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Jei uzmirsime, kq sugebéjome padaryti,
tai uzmirsime, kas tokie esame.

Ronaldas Reiganas

[VADINIS ZODIS

Zitrédami | laisvo ir nepriklausomo gyvenimo 19 mety laikotarpj per
zmogaus teises, galime aiskiai pasakyti, kad didziausias to laikotarpio laime-
jimas — pati politiné Laisvé ir Nepriklausomybé. Tai didZiausia vertybeé, ku-
ri, biidama visy kity vertybiy saraso virsuje, suteikia joms funkcionuojanéiy
ir dél to visaverciy, Zmogy vis kitaip islaisvinanéiy ir pakyléjanciy vertybiy
prasme. Teise dirbti laisvés salygomis tampa vertybe tik todél, kad laisve
leidzia ne tik imtis bet kurios asmeniui norimos ir jo galioms prieinamos
veiklos, bet ir savintis tos veiklos rezultatus, juos versti savo asmenine, savo
vaiky ir ateinanciy karty gerove, savo asmeniniu orumu. Ji leidzia rinkis,
keliauti ieSkant darbo ne tik savo tautoje, bet ir svetur, skaityti tai, kas tau
jdomu ir reik§minga, kalbéti ir rasyti tai, ka supranti, ka nori pasakyti ki-
tiems ir kas, tavo nuomone, atrodo reik§minga tau ir tavo tautai, Zodziu —
laisve kuria salygas tautai ir kiekvienam jos nariui savo pasirinkimuose ir
sprendimuose biti padiu savimi, formuoti ir palaikyti savo etnodvasing ta-
patybe, dalyvauti kartu su kitais kuriant ir tobulinant savo valstybg kaip sa-
vo teisiy jgyvendinimo ir apsaugos priemong.

Tai pasiekusi tauta jgijo laisve toliau veikti dviem kryptimis — stiprinti
iSorinj ir vidinj sauguma.

Pirmu atveju tauta kiiré priemones atgautai laisvei jtvirtinti, padaryti ja
neatSaukiamg ir nepagrobiamg. Tuo keliu eidami, jstojome j dvi pagrindi-
nes Lietuvos politing laisve uztikrinandias tarptautines organizacijas: Euro-
pos Sajunga ir NATO, o Sios paverté¢ misy Nepriklausomybe kolektyvinés
ginties objektu. Tie, kurie $iose akcijose jzvelgia ir grésmg¢ tautos laisvei: ,is-
sivadave i§ vienos sajungos, jstojome j kita“ (nors jy rapestis ir supranta-
mas), atrodo, linke lyginti nesulyginamus dalykus — j Soviety Sajunga ,,isto-
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jome® pries savo valig, | Europos Sajunga — savo valia. Pirmoje sajungoje
praradome laisve, antroje — ja sustiprinome.

Uztikrinus iSorinj Nepriklausomybés sauguma, buvo atsigrezta j vidaus
problemas, i§ kuriy pagrindiné ir galbtit pati sunkiausia, nuolat trunkanti —
politing laisve versti kiekvieno Lietuvos zmogaus individualia besiple¢iancia
laisve. Siekiant tokiy poky¢iy, buvo stengiamasi kurti ne bet kokia valstybe,
o demokratine, socialine teisine, derinandia teisés ir socialinio solidarumo
principus. Todél aiskintis, kiek laiméta kuriant tokia valstybe, tai aiskintis,
kokiu mastu laisvoje Lietuvoje kiekvienas musy Salies pilietis, remdamasis
demokratijos ir teisés virSenybés teikiamomis priemonémis, iSplété savo
asmening laisve ir gerove, jsitikino ty priemoniy veiksmingumu ir savo tei-
siy saugumu.

Tai klausimai, kurie adresuotini tiek Lietuvos valstybei, tiek ir kiekvie-
nam jos gyventojui, nes Nepriklausomybé ir demokratija — tai socialiné
tautos ir asmens biisena, kai tauta ir kiekvienas jos narys pirmiausia yra ati-
duodami patys sau, savo iniciatyvai, savo gabumams, savo atsakomybei, ki-
taip sakant, pasaukti biiti savo asmeninés gerovés, savo laisvés (taip pat ir
nelaisvés) kiréjais. ,,Blsime tuo, kuo save padarysime® (DZzovanis Piko dela
Mirandola). Juk dél Sios galimybés ir galvas padéjo tikstandiai pokario lais-
ves kovotojy, lageriuose kankinosi rezistentai, Zmonés stovéjo Baltijos kely-
je, zuvo Sausio tryliktaja... Todeél niekas negali vertinti savo asmeninés so-
cialinés padéties ir situacijos valstybéje, lyg jos biity visiskai nepriklausomos
nuo jo paties asmens kultiirinio, socialinio ir politinio aktyvumo. Valstybé
prasideda ten, kur baigiasi vieno ar kito asmens gebéjimas civilizuotomis
priemonémis pasirapinti savimi, o Zmogaus gerové yra ne tik asmeniniy,
bet ir kolektyviniy pastangy rezultatas.

Sis persiorientavimas nuo visiems bendros politinés laisvés prie kiek-
vieno asmeninés gerovés radikaliai pakeité ir toliau keicia tauta, jos Zzmoniy
tarpusavio santykius. Nepriklausomybés siekis verté telktis pries iSorinj
priesa, todél tautos samonéje ir veiksmuose vyravo susiklausymas, santarve,
buvo reikalaujama tiesos, teisés ir teisingumo, — Zinota, kad tik Sios vertybeés
i$ vidaus vienija tautg ir kad tik kartu veikiant galima issilaisvinti. Teisé ir
teisingumas tada stovéjo misy puséje ir virto veiksmingu taranu, pramusu-
siu kariniu poziiriu nejveikiamos imperijos sieng. Bet tautai, kaip sakyta,
atsigreziant j save, j savo vidaus problemas, ji darési nepanasi j ta, kuri sto-
vejo Baltijos kelyje, prie Seimo ar Televizijos boksto. Pirmiausia nutilo kal-
bos apie tiesa, teise, teisinguma, santarve, socialinj solidaruma; Sios verty-
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bés, ka tik buvusios dienos aktualijomis, praranda savo patraukluma, jos vis
reCiau prisimenamos ir dar rec¢iau kvie¢iamos | asmenine gerove susiripinu-
siy zmoniy kasdienybe, | pagrindinius valstybés sprendimus, kurie vis daz-
niau nori buti ne bendros, o asmeninés ar grupinés naudos sprendimais. |
laisve vis dazniau imama zvelgti kaip | laisve nuo pareigy, t. y. kaip | asme-
ninés laisvés plétimg ir kito laisvés siaurinimo saskaita; j agresija pries arti-
mo laisve imama ziarétd kaip j kur kas veiksmingesng priemong asmeninei
gerovei ir valdziai jgyti negu j darbg ir keitimasi paslaugomis.

Sis asmens atidavimas® jo paties laisvei ir galimybéms padaré kiekvie-
ng Lietuvos Zmogy skirtingai laisva ir skirtingai nelaisva, suskirsté tautie¢ius
i viena kitos nesuprantancias grupes, padalijo juos j randancius savo tévyneé-
je vieta ir jos nerandancius, pati misy valstybé i§ visy Lietuvos zmoniy
valstybés nejuciomis vis labiau darési dalies Zmoniy, vieny ar kity interesy
grupiy valstybe. Tai tapo pagrindu skirtingai aiskinti ir vertinti visa tai, kas
vyko ir tebevyksta Lietuvoje, atsirasti demokratijos optimistams ir pesimis-
tams, prabilta apie kuriamos demokratinés, teisinés valstybés tapatumo kri-
zg, iSkeliant principinj klausima: ar kurdama demokrating valstybe tauta is
tiesy kuria tai, kg yra sumaniusi, ar liberaliai suprasta demokratija yra vi-
siems vienodas géris ir apskritai ar galima valstybé, kuri vienodai veiksmin-
gai veikty visy socialiniy grupiy interesais? Be to, valstybés valdymo prakti-
ka parodé¢, kad pagrindiné demokratijos problema yra ne demokratiniai
rinkimai, o porinkiminés problemos, t. y. iSrinktos valdzios kontrolé, kai
jos visai néra arba tritksta, ,demokratiskai iSrinkta valdzia“ nustoja buti
demokratiska. Tokiai kontrolei vykdyti kaip tik ir reikalinga aktyvi, sgmo-
ninga, savo teises Zinanti ir jas ryztingai ginanti visuomene, siekianti apsi-
rapinti visomis reikalingomis teisinémis priemonémis minétai kontrolei
veiksmingai vykdyti.

Zinodami &a keliamy problemy sudétingumg ir daugiaprasmiskuma,
Sios studijos autoriai nesistengé jas visapusiskai aptarti. Tai kolektyviniy,
nuosekliy tyrimy reikalas. Sj kartg tenkinamasi siekiu iskelti kai kurias, au-
toriy nuomone, svarbiausias, laikotarpj labiausiai apibudinancias proble-
mas, suformuluoti kai kurias metodologines jy sprendimo nuostatas, atrasti
batinus jy argumentus, kurie leisty bent bendrais bruozais susivokti, kiek
pasistimeéjo | priekj Lietuvos valstybé kurdama demokrating santvarka, ko-
kiu mastu jai pavyko jtvirtinti Zmoniy santykiuose teisés virSenybe, skatinti
kiekvieno pilie¢io karybines galias ir iniciatyvas rapinantis savo asmenine
gerove ir dalyvavimu $alies valdyme, sukurti socialinés apsaugos sistema sa-
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vo pilie¢iams, objektyviai nepajégiantiems dalyvauti mainy santykiuose
(socialinio solidarumo misija), ir kartu veiksmingai blokuoti tos pacios lais-
ves pazadintus agresyviuosius, antikulttrinius, kriminalinius tautos pradus.
Demokratiné teisiné valstybé — ne tik organizacing, instituciné, bet ir mora-
liné vertybeé, kurig pasitelkusi tauta siekia plétoti ir savo materialing gerove,
ir zmoniskuma.

Sig studija patys autoriai linkg vertinti kaip tam tikrg iniciatyva pradét
sistemingus demokratiniy procesy tiek Lietuvoje, tiek ir pasaulyje tyrimus,
kad tauta jgyty kvalifikuota ir kuo visapusiskesnj samoninguma apie na-
dienos socialinés raidos tendencijas: kuria linkme juda Siuolaikinis sociali-
nis procesas, | kurj esame jtraukti politinés ir ekonominés integracijos ir
kuris apibendrinamas kaip globalizacijos ir informatyviy technologijy am-
tius. Sis procesas jau $iandien lemia miisy dabartj ir lems jos ateitj. Svarbu
susiformuoti ,lietuviska“ poziarj | tuos procesus, vadovaujantis lietuviy
tautos i$likimo ir klest¢jimo poreikiais. Lietuva, kaip ir visas pasaulis, $ian-
dien pereina nuo industrinés visuomenés prie informacinés, arba skaitme-
ninés, zadancios dideles ir toli siekiandias permainas zmoniy santykiuose.
Tik ar esame pasirengg $iuos istorijos is$ikius pazint ir dalyvauti juos val-
dan®? Kiek demokratijos kiirimo sékmé $iandien priklauso nuo misy paciy
ir kiek nuo bendry Europoje ir pasaulyje vykstanciy procesy, kokioms re-
formoms jsipareigoja Lietuva, jei ji nori toliau plétoti demokratija kaip so-
cialinio sugyvenimo ideologija ir praktika? Ar demokratijos kuriama tvarka
ir toliau islieka pajégi uztikrinti teisés virSenybe radikaliai besikei¢ianc¢iame
pasaulyje? Tai itin aktualts ir kartu sunkis klausimai, Zinant, kad naciona-
linés valstybés siandien darosi labiau valdomos globalios rinkos, negu pa-
Cios gali jai daryti norminantj poveikj.

Si kokybiskai nauja situacija formuoja naujus socialinius uzsakymus
socialiniams mokslams, taip pat ir jurisprudencijai, reikalauja i§ jy didelio
minties aktyvumo ir konceptualumo, visuminio ir strateginio mastymo,
gebancio aprépti §j procesa kaip visuma, jzvelgti jo vidinj prieStaringuma.
Giluminiai judéjimai, kurie vyksta Siuolaikinés globalizacijos pagrinduose ir
kurie rengiasi virsti ateities socialiniy santykiy naujomis kokybémis, negali
buti tiesioginis mokslinio pazinimo objektas. Jie prieinami tik tarpiniu ba-
du analizuojant ir integruojant jvairius ekonominius, politinius, sociologi-
nius, teisinius, psichologinius faktus, i§ kuriy visumos integralus (strategi-
nis) mastymas gali atpazinti besikristalizuojancias tendencijas. Laisve (de-
mokratija) irgi svarbu nagrinéti kaip vidumi priestaringg procesa, atnesantj
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ne tik laiméjimy, bet ir praradimuy; laisvé yra kelias, kuris gali vienodai vesti
visuomeng tiek j sauguma, gerove, tiek ir | jvairias grésmes, pagal tai, kokia
i$mintis vadovauja laisvei, kokiu mastu laisvé (teis¢) bus derinama su parei-
ga ir atsakomybe. Laisvas zmogus ne tik kultariskai aktyvesnis, bet ir pavo-
jingesnis tiek sau, tiek ir aplinkiniams. Jei sugebame suvokti laisve kaip vi-
dumi priestaringg reiskinj, tai galime sakyti, kad jau nuéjome tam tikrg dalj
kelio jg jvaldant.

Demokratija, kaip minéta, kartu aktualizuoja ir panoraminio arba stra-
teginio mastymo butinybe, nes demokratiskai mastyti — tai strategiskai
mastyti, tai mastyti apie visuomeng kaip istoriskai tampandia visuma, kaip
interesy jvairovés vienove, kaip tuos interesus kompromiso badu vienijan-
¢ig sugyvenimo tvarka. Kur néra noro ar gebéjimo skirtingus interesus de-
rinti, ten néra ir poreikio strategiskai mastyti, ten néra ir autentiskosios
demokratijos poreikio, ten nelieka nieko kito, kaip tapatinti demokratijg su
demobkratijos institucijomis ir stebétis, kodél esant i§ esmés visoms institu-
cijoms, reikalingoms demokratijai, tik 7 procentai Lietuvos zmoniy jose
jzvelgia demokratija. Vyraujant epizodiniam, empiriniam, fragmentiniam,
judandiam nuo vieno naudos fakto prie kito mastymui, tenka prisipazinti,
kad susiduriame ne tiek su demokratiniu, kiek su liberalistiniu mastymu,
kuris demokratinj valdymg visada bus linkes tapatinti su korporaciniu val-
dymu.

Situacija specifiska yra ir tuo, kad savo demokratinio tapsmo proble-
mas mums tenka svarstyti tuo metu, kai ty padiy vertybiy imta pasigesti ir
tradiciniame demokratijos pasaulyje, kai jame vis pladiau kalbama apie de-
mokratijos, teisés tapatumo krize, apie ,civilizacijy kara®, strateginio mas-
tymo stygiy. Daugelis tokiy autoriy kaip Francis Fukuyama, Judith
Walerstein, Samuelis Huntingtonas, Patrickas Buchananas, Carlzas A.
Kapcanas (Charles A. Kupchan) ir kt. kelia klausima, ar isliks Vakarai su
savo kulttira ir savo demokratija globaliame pasaulyje, kai jgyvendinama
»atviry dury® politika, vyksta masiné imigracija j Vakary $alis, kai Europa
sparciai sensta, kai europiediy gimstamumo tempus zenkliai lenkia kitas
kulttiras iSpazjstanciy imigranty kiekybinis augimas, kai ribojamas naciona-
liniy valstybiy suverenitetas, kai imama abejoti zmogaus teisiy universalu-
mu, kai vis maziau patraukli tampa Seima, tautyb¢, pilietybé, morale, kai
teisés virSenybe vis dazniau keicia tradiciné jstatymo virSenybé, istorijoje
sekmingai legalizavusi ir nedemokratiniy rezimy nusikaltimus. Turint tai
galvoje, sunku Siandien islikti moderniu teisininku, moderniu filosofu,
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moderniu ekonomistu, politologu arba apskritai savo ir savo tautos ateitimi
susirpinusiu Zmogumi, nejsitraukiant  $iy problemy svarstyma, nesiaiski-
nant, kokias vertybines orientacijas $iandien turi jtvirtinti teisinis regulia-
vimas ir kokios jo galimybés garantuoti Zmoniy santarve bei sugyvenima
globalizacijos ir informaciniy technologijy amziuje.

Mokslo misija pamatyti tai, kas dar néra aiskiai i$sikristalizave, bet kas
jau bresta ntdienos procesy gelméje ir kokiais laiméjimy ar praradimy pa-
vidalais visa tai gali pasirodyti ateityje. Mokslas tik tada pateisina save, jei
jis vykdo prognosting funkcija — sugeba jzvelgti brestancias grésmes ir apie
ju artéjima laiku jspéti. Su tuo susije $ios mokslo funkcijos moralumas ir
humaniskumas. [vykus tai, kas jvyko, mato visi ir tam nereikia mokslo.
Daugelis procesy yra negrjztamojo pobiidzio. Todél priémus netinkamg ar
pavéluotg sprendima, pasekmés tampa fataliskos. Be strateginio mastymo
zmonija Siandien jau negali tikétis pageidaujamos ir prognozuojamos atei-
ties.

Todél apmastydami demokratijos raida Lietuvoje, ja matydami geopo-
litiniame Vakary—Ryty kontekste, keliame pagrindinj klausima, kur einame
kartu su Vakarais, tapg jy sudétine dalimi. Badami integracijos dalyviais,
esame neatleidziami nuo pareigos savarankiskai mastyti ir nuo atsakomybés
uz tai, kg pasirenkame. Esame ne vedami, o tik kartu einantys su savaran-
kisko ,,manevro® teise. Tai aktualu, Zinant, kad demokratija téra socialinés
politinés raidos projektas ir kad jis jokioje $alyje, daugelio autoriy pripazi-
nimu, néra nuosekliai jgyvendintas (tas pats pasakytina ir apie ,socialinés
teisinés valstybés projekta). Jis nejgyvendintas nei JAV, nei Vakary Euro-
poje (priesingu atveju nereikeéty kalbéti apie demokratijos krizg tose Salyse),
nors ty regiony Salys ir skelbiasi ,demokratijos tévynémis®. , Tévynés® jos,
zinoma, yra, bet ar jos yra ir demokratijos ,realybés“? Todél né vienos vals-
tybés, besivadinancios ,demokratine®, patyrimas negali bati i§ anksto prii-
mamas kaip teisingas ir visiems taikomas.

Atgauta laisvé ir nepriklausomybé atriSo rankas misy protui ir inicia-
tyvai. I$mintis reikalauja, kad islaisvintas protas biity naudojamas ne pasy-
viai pameégdzioti svetimyjy patyrimg, o savarankiskai ta patyrima tyrinéti ir
vertinti, ruosiant ,statybing medziaga” lietuviskam demokratijos projektui
sukurti. PrieSingu atveju savo Salies raidos valdyma perduosime | svetimas
rankas.

Dékojame savo kolegoms — buvusiam Austrijos parlamento pirminin-
kui, Linco universiteto profesoriui Herbertui Schambeckui, ir Kaliningrado
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teisés instituto profesoriui, akademikui A. N. Sokolovui, kurie sutiko daly-
vauti Sioje tyrimo grupéje ir pristaté savo asmenines jzvalgas-liudijimus apie
Siuolaikinés demokratijos raidos specifika Vakaruose ir Rytuose (Rusijoje).

Alfonsas Vaisvila
2008 m. kovo 15 d.
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APIE DEMOKRATIJOS SAVOKA, IDEJA, ISTORIJA IR
RAIDA EUROPOJE

Prof. dr. Herbertas Schambeckas

Demokratijos istakos

Demokratijos' savoka priskirtina prie daugiaprasmiy politinio mas-
tymo savoky. Graikai buvo pirmieji pateike Sios savokos aiSkinima,
jungdami ,,demos® ir ,.kratein® (liaudies valdzia). Atsizvelgiant | tai, kad
graikai gyveno miestuose — valstybése, $is demokratijos supratimas ati-
tinka tiesioging demokratija. Taciau verta prisiminti ir tai, kad graikis-
kame polyje visateisio pilieCio statusg turéjo tik mazoji dalis gyventojy,
visi kiti gyventojai negaléjo dalyvauti valdyme. Todél tuometé graiky
demokratija vadintina dalinés demokratijos pagrindu veikiancia oligar-
chija’. Manytina, kad demokratijos savoka galéjo atsirasti Peloponeso
karo metu’.

Savoka ,,demokratija“ nuo antikos laikoma mokslinés kalbos savo-
ka. Taciau demokratija buvo suprantama nevienareikSmiai: Platonas
demokratija kartu su monarchija ir aristokratija laiké gerosiomis valsty-
bés formomis, taip demokratija aiskiai atskirdamas nuo daugumos dikta-
tiros*; tuo tarpu Aristotelis’ demokratija suprato kaip daugumos diktati-

Linco universiteto vieSosios teisés, politiniy moksly ir teisés filosofijos prof. emeritas,
Austrijos Respublikos Bundesrato (AukStyju parlamento riimy) emer. prezidentas.
Viena.

Zr. Schambeck, H. Der Staat und seine Ordnung, ausgewdhlte Beitrage zur Staats-
lehre und zum Staatsrecht, hrsg. von Johannes Hengstschlager, Wien, 2002, S. 261 ff.
und derselbe, Politik in Theorie und Praxis, hrsg. von Helmut Widder, Wien-Graz
2004. S. 101 ff.

Ranke, L. Weltgeschichte, 1 Teil. Die dlteste historische Volkerguppe und die Grie-
chen. Leipzig, 3 Auflage, 1883. S. 261 ff.

3 hukydides III 82, 1I 65.

* lato Politikos, 290 ff.
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rg ir priskyré jq iSsigimusiai valstybés formai, o iprastam tautos valdy-
mui apibrézti vartojo ,,politéjos“® savoka. Polibijus’ ir Ciceronas laiké
demokratija misria valstybés forma®.

Ilga laika demokratija buvo tiesiog idéja — tyrinéjama, svarstoma,
taCiau nebandoma igyvendinti praktiskai. Vienu i§ pirmyjy valstybinés
teisés sistemintoju Vokietijoje vadintinas Lupoldas von Bebenburgas
(XIV a.). Jis teigé, kad valdovas savo jgaliojimus jgyja vieninteliu budu
— rinkimais, taip tauta jam perduodanti savo galias potestas imperii non
in reges sed in imperatores’. Panaiai teigé ir Marsilijus Paduvietis
(1270-1342/43) bei Nikolajus Kuzietis (1401-1464), kilding valstybg i$
savokos ,,populus‘. Marsilijus Paduvietis grynai politiSkai pagrindé ista-
tymy leidziamaja valdzia; nepateikdamas teisinio paaiskinimo apie tau-
tos suvereniteta, jis teigé, kad istatymuy leidybos teisé priklauso tautai.

Pirmasis prigimtinio tautos suvereniteto paaiskinima pateiké katali-
kiskosios valstybés teoretikas Nikolajus Kuzietis. Jo teigimu, kaizeris
yra tautos'’ institucija, nes jstatymus priima visy Zmoniu, i§ prigimties
lygiy, vardu. Sioje teorijoje, be kita ko, galima jzvelgti ir krik§¢ionigko-
jo mokymo apie trejybe'" jtaka.

Kriks¢ioniskaja tradicija rémeési ir Johano Altusijaus (1586—1683)
mokymas'?, i§déstytas veikale ,,Politica methodice digesta” (1603), ku-
riame pirmakart teorikai pagrindziami demokratiniai judéjimai. Cia su-
verenitetas priskiriamas tautai ir kaip toks gali biiti perduodamas tik sie-
kiant ji igyvendinti.

Panasia id¢ja galima pastebéti jau pirmosiose feodalizmo parlamen-
tinése institucijose. Jos uzuomazgy aptinkame katalikiskoje ,,Baznycios
konstitucijoje’* (Kirchenverfassung), ypac¢ ordiny teiséje. Vis délto tik

> Aristoteles Politik.

% 7r. Rehm, H. Geschichte der Staatsrechtswissenschaft. Darmstadt, 1967. S. 10 ff.,
bes. S. 107 ff.

7 Polybios Historia. 6 Buch.

8 Cicero De re publica, 11/39, 65.

° Bebenburg, L. von De iure regni er imperini, tarp 1138 ir 1140. P. 361.

10" Cues, N. von. De concordantia catholica, 1433, 111, 41.

" Zr. Verdross, A. Abendlandische Rechtsphilosophie, antras leidimas, Viena, 1963, p.
259.

12 7r. Gierke, O. von. Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien, 6. Nekeistas leidimas, Aalen, 1968; Reibstein, E. Johannes
Althusius, Salamanca mokyklos tgs¢jas, Karlsruhe, 1955; Volkssouverdnitit und
Freiheitsrechte. Freiburg-Miinchen 1972, Band I, p. 166.
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Anglijai pavyko minétas institucijas iki Siy dieny iSlaikyti bemaz nepa-
veiktas besikeiian¢iy gyvenimo aplinkybiy".

Cia svarbu paminéti karaliaus Jono jvykdyta reforma — monarcho
valdzios centralizavima vietos didiky valdzios saskaita — ir Sios refor-
mos konstitucionalizacijg 1215 m. Magna charta pavidalu. Jei §i doku-
mentg nagrinétume atsizvelgdami | to meto feodaling struktiira, o ne in-
terpretuodami pagal Siandiening valdZios samprata, tai turétume konsta-
tuoti, kad Sis dokumentas buvo labai reikSmingas monarcho valdzios
institucijai, ypa¢ dél karaliaus pareigos suSaukti susirinkima spresti fi-
nansinius klausimus jtvirtinimo, taip pat dél tautos teisés pasipriesinti
monarcho valdziai, nes yra minima pareiga pasipriesinti neteisétam mo-
narcho elgesiui. Magna charta, be to, dar reikSminga tuo, kad jos prin-
cipai tapo pozityviosios teisés dalimi. Tuo tarpu Zemyne Sie klausimai
buvo svarstomi tik teoretiniuose veikaluose.

Nors demokratiniy valdymo formuy raida Anglijoje neiSvengé ne-
s¢kmiy, taciau buvo ir tam tikry pasiekimy, palyginti su kontinentine
Europa — valdzios balansavimas, nes to meto monarchy valdzios sie-
kiams riboti buvo prieSprieSinama ne tik toli siekianti vietos didiky va-
lia, bet ir sukurtos bendros politinés institucijos, pavyzdziui, parlamen-
tas kaip $alies politiniy jégy atstovas. Viena i§ valdzios balansavimo ap-
raiSky — 1341 metais ivykes aukstutiniy ir Zemutiniy rimy atskyrimas,
tapes liizio taSku formuojantis visuomenés, ypac jos burzuazinés dalies,
politinei samonei.

Valdziy atskyrimg iliustruoti gali padéti keletas garsiausiy fakty.
1628 m. tregiasis Carlzo Pirmojo susauktas parlamentas pirmakart prié-
mé pilietiniy teisiy kataloga (Petition of Rihgts). Net jeigu tai nebiity
laikoma jstatymu, Sis aktas biity ypac¢ reik§mingas vien jau dél asmens ir
valstybés atskyrimo. 1679 m. Carlzo Antrojo susauktas parlamentas i$-
leido garsuji Habeas corpus akta, sauganti nuo savavaliSko suémimo.
Turéty biiti akcentuotas ir 1688 m. Vilhelmo Oraniecio iSleistas Teisiy
bilis (Bill of Rihgts), kuris naujai jtvirtino esamus, taciau Stiuarty igno-
ruojamus konstitucinius institutus. Be to, dar vienas reikSmingas politi-
nis dalykas buvo DzZordZzo Pirmojo ikurta Ministro Pirmininko tarnyba.
Tuo baigési principinis demokratiniy valdymo formy susiformavimas
Anglijoje ir tolimesnis jy vystymasis buvo nebe kiekybinis, o kokybinis,

B Sayls, G. O. The Governance of Medieval England from the Conquest to Magna
Charta. Edinburgh, 1963, p. 364.
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pirmiausia reformuojant rinkimy sistema, pamazu iSple¢iant rinkimy tei-
s¢.

Angliskosios valstybés esmés raida Siuolaikingje politinéje teorijoje
atspindi du gerai Zinomi vardai: Tomas Hobsas (Thomas Hobbes)
(1588-1679) ir DZonas Lokas (Jon Locke) (1632—1704). Abi Sios asme-
nybés vertos démesio ne vien tik dél savo veikaly, bet taip pat dél to,
kad darbuose aiskiai iSreiské savo laikotarpio politing situacija. Tomo
Hobso pagrindinio veikalo Leviatanas atsiradima paskatino vadinamoji
puritony revoliucija ir Oliverio Kromvelio valdymas. Hobso nuomone,
tik absoliuti (tikra) valstybé gali i§spresti santykj tarp laisvés ir saugumo
siekio bei asmens egoizmo'*.

Visai kitokia buvo Dzono Loko veiklos pradzia, jo veikalus dau-
giausia veiké Didzioji revoliucija (Glorious Revolution). Ir nors jis, kaip
ir Hobsas, zmogaus proto nevertino kaip pazinimo irankio, taciau ji ir
iSmintj laike teisés Saltiniu, iSeities taSku pasirinkes prigimting Zmogaus
biisena, pateiké ir pozityviu svarstymy. Si biisena, skirtingai nei Hobso
nurodyta zmogus zmogui — vilkas biisena (homo — homini — lupus — Zus-
tand), yra neribotos laisvés padétis'. Pasak Loko, protas liepia asmens
gyvybeés, laisvés ir turto apsauga atriboti nuo bendruomenés teisiy'®. Vis
délto jis pripazista valstybés pirmuma prie§ asmenj ir pripazista valsty-
bés teises. Loko nuomone, valstybé turi tik vienu atzvilgiu apribotg val-
dzia'". Tai pagrindziama — ne paskiausiai, Zvelgiant i Anglijos praktika'®
— praktiniais motyvais, kad apskritai vykdomoji ir leidziamoji valdzia
yra viena nuo kitos atskirtos. Tokiu atveju istatymy leidziamoji valdzia
turéty turéti neabejoting Viréenybew. Dél tokiy minciy Lokas laikytinas
demokratijos teorijos novatoriumi, jo kai kurios teorijos dalys véliau
buvo panaudotos ir i§plétotos Monteskjé ir Russo darbuose.

Hobbes, T. Leviathan. 11 dalis, skyriai 17 und 18, cituojama pagal vertimg Walter
Euchner, Neuwiedl, 1966, p. 131.

Locke, J. Second Treatise on Government, Kapitel 11, S. 4 ff.; cituojama i§ The
Library of Liberal Arts. New York, 1952, p. 4.

16 Locke, a. a. O., skyrius XV/171, p. 97.

17 Locke, a. a. O., P. 98, skyrius X1/135, p. 75, ypaé p. 76 .

Reibstein Volkssouverdnitéit und Freiheitsrechte, t. 2, p. 83.

Locke Second Treatise, skyrius XI11/149, p. 85; ,,In all cases where the go-
vernment subsists, the legislative is the supreme power*.
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Demokratija: nuo idéjos iki realybés

Demokratijos plétros Anglijoje tasa galima laikyti demokratijos
vystymasi Jungtinése Amerikos Valstijose. Jis pasizyméjo didziuliais
Suoliais, palyginti su XVIII a. pab. demokratijos pasiekimais Anglijoje.
Trylikos Jungtiniy Amerikos valstijy savo nepriklausomybés paskelbi-
mas aiskiai rodé, kad atsiskyrimas nuo Anglijos buvo ne savitikslis, o
siekio nepasiduoti Anglijos monarcho valdziai rezultatas. TeisisSkai ir
faktiskai nutraukus sajunga su Anglija, naujosios politiniy santykiy
tvarkos pagrindu tapo tuo metu vyravusi politiné filosofija.

Nors pasitaiké jvairiy nesklandumy, pavyzdziui, nepavyko iskart is-
spresti vergoveés problemos, vis délto reikia pripazinti, kad herojisko
bandymo Jungtinése Valstijose idiegti tautos valdZig per tauta ir tautai*’
pradzia buvo sékminga.

Kaip minéta, demokratijos idéja Simtmeciais buvo mokslo sgvoka,
vartojama politinése diskusijose, ta¢iau nuo Aristotelio laiky iki Prancii-
zijos Didziosios revoliucijos | galimybe igyvendinti demokratija buvo
7velgiama skeptiskai®'. Tiek teigiamai, tiek neigiamai demokratija api-
badinama kaip valstybés forma ir kaip politiné santvarka®. Salia tiesio-
ginés (plebiscitinés) demokratijos nurodoma ir atstovaujamoji demokra-
tijos forma. Lemiamu postiimiu { moderniq demokratijos samprata, ori-
entuoty | pagrindiniy teisiy apsauga ir teising Valstybe;23, tapo suprati-
mas, kad demokratija neturi biiti prieSprieSinama monarchijai.

Taip demokratija tampa valstybés formos apibuidinimu ir politine
savoka®, kuri buvo igplétota Pranciizijoje DidZiosios revoliucijos metu
ir XIX a. émé veikti. Kad taip i$plisty demokratijos reik§mé, didelg jtaka
turéjo Zano Zako Russo (1712—1778) teorija. Jis fundamentaliame vei-
kale Du contract social ou principe du droit politique (1762) atskaitos

2% SchluBformulierung der Gettysburg Address von Priisident Abraham Lincoln vom 19.
Nov. 1863. Zr. Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten von Amerika, hrsg.
von Herbert Schambeck, Helmut Widder und Marcus Bergmann. Berlin, 1993, p.
374.

Maier, H. Zur neueren Geschichte als Demokratiebegriff. Theorie und Politik. Fest-
schrift zum 70. Geburstag fiir Carl Joachim Friedrich, isleista Klaus von Bezme.
Haag, 1971, p. 1028.

> Maier, a.s. O. P. 128.

2 Zur Theorie und Geschichte der Reprisentation und Reprisentativverfassung, hrsg.

Von Wilhelm Weinschedel. Darmstadt, 1968.
2% Maier, a.a. O. P. 136.
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tasku pasirenka asmens jgimtos laisvés biisena. Si ideali padétis labiau-
siai jtikima, kai asmuo savo prigimtiniy teisiy geranoriskai atsisako ben-
druomenés naudai ir bendruomenés interesus laiko svarbesnius nei sa-
vieji. Kadangi, Russo isitikinimu, suverenitetas negali biiti perduoda-
mas, istatymy leidZziamosios valdzios funkcijas atlikti gali tik susirinkusi
pati tauta.

Palyginti su pranciiziskuoju absoliutizmu, Russo mintys buvo tikras
issukis. Cia demokratija irgi labiau apibiidinama kaip valstybés forma.
Biitent Sia linkme Maksimilijanas de Robespjeras savo 1794 m. vasario
5 d. kalboje iSplétojo demokratijos savoka, kuri praktiskai tapo respub-
likos sinonimu®.

Pranciizijos revoliucijos kelias nuo jakobiny, direktorato, konsuly
iki imperatoriaus valdymo® aiskiai rodo, kokia kryptimi buvo jgyven-
dintos Russo idéjos. Taciau ¢ia néra nieko keisto; kaip pastebéjo pats
Russo, jo mokymas apie demokratija yra paremtas graikiskojo polio,
kaip miesto-valstybés, modeliu ir todél negali biiti pritaikytas moderniai
pliuralistinei valstybei, ypa¢ kad §is mokymas buvo numatytas DidZio-
sios Korsikos valstybei*’. Pasak Russo, valstybé ir asmuo uzima ta pati
lygmeny ir kiekvienas ignoruoja tarpine srit{**. Jo demokratijos modelis
yra utopinis idealus modelis, kuris tikrovéje neveiké ir negaléjo veikti,
nes Russo politinio gyvenimo biitinybg apgalvojo tiek pat mazai, kiek ir
valstybés funkcijas. To pasekmé buvo savavaliavimas prie$ asmeni, ku-
ris be atstovaujamosios valdzios yra neapgintas prie§ valstybg, o jos
(valstybés) valdzia igyvendinama per valstybés funkcijas, ta¢iau nekont-
roliuojama, nors, valdzia tinkamai padalijus, tokia kontrol¢ buty. Ir vis-
kas demokratizuota, tac¢iau vykdymas nei numanomas, nei apskaiciuo-
jamas; tokio demokratéjimo rezultatas® buvo jakobiny valdymas, kuris
Sig demokratijos forma vedé i praziiti. Jos igyvendinimas paneigé as-
mens laisve, nes volonte generale buvo vertinama kaip pakankama ir vi-
sagalé. Tokiame totalitarizme, kuris perzengé ir asmens privatumo, fa-

% Maier, a.a. O. P. 141.

26 7r. Jellinek, G. Allgemeine Staatslehre, 3. leidimas, 6. Neudruck. Darmstadt, 1959,
p. 521.

Rousseau, J. J. Du Contrat social, 10 skyrius.

2 Imboden, M. Rousseau und die Demokratie. Recht und Staat. Heft 267. Tubingen,
1963. p. 10.

Hennis, W. Demokratisierung - Zur Problematik eines Begriffes. Koln-Opladen,
1970.

27

29



26

miliarumo, pasaulézitiros ir religiniy isitikinimy ribas, matomi akivaiz-
dziausi demokratijos supratimo skirtumai tarp viska galinCios ir pozity-
vistinés Russo demokratijos bei prigimtine teise apribotos, liberalios Al-
tusijaus demokratijos™.

Dél Zzmogaus laisvés ir valstybinés tvarkos biitinybés nepripazinimo
Russo mokymas vysté isivaizduojama, o ne tikra demokratija.

Moderniosios demokratijos turinys

Demokratija demokratizmo (ideologizuotos politinés santvarkos)
pavidalu XIX amziuje tapo praktiskai imanoma, nes sudaré simbioze su
liberalizmu ir taip monarchija i§ absoliutizmo peraugo i konstituciona-
lizma, o teisinei, konstitucinei valstybei buvo duota pradzia®'. Sis libera-
lios demokratizacijos kelias prasidéjo pastangomis siekti rasytinés kons-
titucijos ir baigési parlamento jkiirimu, demokratiniy rinkimy teisés ir
pagrindiniy teisiy laidavimu®.

Demokratija kaip konstituciné uzduotis reikalavo valstybés garan-
tuoto ir apsaugoto teisinio saugumo. Teismy nepriklausomumas ir vals-
tybés valdymo principai, tokie kaip tam tikra apimties ir galimybiy ju-
risdikcija apribotas valdymas, kuris ipareigotas ir pakliista auksciausia-
jai vyriausybés institucijai, savo ruoztu veikianciai tautos mandato pa-
grindu ir taip jai atsiskaitan¢iai’’, sudaro salygas jkurti konstitucing ins-
titucija, tikrinan¢ig normas ir i akistata suvedancia teis¢ ir politika. Tai
itin akivaizdu Austrijos vadinamosios 1867 m. gruodzio konstitucijos ir
jos penkiy valstybés pagrindiniy jstatymy atveju.

3% Apie jakobiny demokratija Zr. Martini, M. Das Ende aller Sicherheit, eine Kritik

der Freiheit des Westens. Stuttgart, 1955, p. 42; Talmon, J. L. Die Urspriinge der to-
talitiren Demokratie. K6ln-Opladen, 1961, p. 57, 110; ten pat, Politischer Messia-
nismus. K6ln-Opladen, 1963.

Friedrich, K. J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin-Gbttingen-Heidelberg,
1953. Schambeck, H. Vom Sinnwandel des Rechtsstaates. Berlin, 1970, p. 23.
Hellbling, E. C. Osterreichische Verfassung- und Verwaltungsgeschichte. Wien,
1956, p. 345; Walter, F. Osterreichische Verfassungs und Verwaltungsgeschichte
von 1500-1955. Wien-Koln-Graz, 1972, p. 140. Schambeck, H. Die Entwicklung
des Osterreichischen Wahlrechtes. Jahrbuch des dffentlichen Rechts der Gegenwart,
N.F.T. 21, 1972, p. 248.

Schambeck, H. Die Ministerverantwortlichkeit, Juristische Studiengesellschaft
Karlsruhe. Heft 101. Karlsruhe, 1971.
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Demokratinés teisinés valstybés teisiné apsauga buvo iSvystyta i
vieng sistema’, kuri $iandien geriausiai atpazistama i§ tokiy teisiniy
principy kaip demokratiné rinkimy teisé, parlamentiné valdymo sistema,
valstybés funkcijy atskyrimas, ministry atsakomybé politiniu, finansiniu
ir teisiniu poziiiriais, teismy nepriklausomumas, atsakomybés ir baus-
més teisingumas, konstitucinis ir valdymo teismingumas, tarnybiné at-
sakomybé ir pagrindinés teisés.

I$ tokiy teisiniy pozymiy atpazistama valstybé nurodoma jau Adol-
fo Merklio demokratijos sampratoje kaip ,teisinio kelio** valstybé. Ta-
¢iau tai parodo tik kelia, o ne valstybés tikslus. Kalbant apie valstybés
tikslus, teisiné valstybé yra neutralus ir itakos nedarantis tikslas. Apie
tai, kokius valstybés tikslus izvelgia tuometinis konstitucijos leidéjas,
galima spresti i$ to, ar teisiniame reglamentavime Salia teisé€s ir valdZios
tiksly pripazistami ir kultiiros bei bendros gerovés tikslai, taip pat skati-
namos kultlirinés pazangos pastangos, ekonominis augimas ir socialiné
apsauga’’, ar konstitucijos leidéjas tokias savo galias perleidZia jprastam
istatymo leidéjui. Austrija, pavyzdZziui, pasirinko pastaraji buda ir kultt-
ros bei gerovés tikslais dirba teisiné valstybé®’. Tai rodo Austrijos val-
dymo teisés (Verwaltungsrechtes) vystymasi®®. Koks valstybés tikslas
yra prioritetinis, galima spresti ir i§ valstybés biudzeto paskirstymo.

Valstybés tikslams $iuolaikinése demokratinése valstybése lemiama
itaka turi viesieji interesai’’, juos tarpusavyje derina interesy grupés ir

3% Schima, H. Die Liickenlosigkeit des Rechtsschutzsystems und ihre Grenzen. Erldutert

am Osterreichischen Beispiel. Lus et lex, Festgabe zum 70. Geburtstag von Max
Gutzwiller. Basel, 1959, p. 523.
35 Merkl, A. Zum 80. Geburtstag Hans Kelsens Reine Rechtslehre und Moralordnung.
Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht. 1961, p. 303. Neudruck in: der-
selbe, Gesammelte Schriften, t. 1, 1 dalis, i$leista von Dorothea Mayer-Maly, Herbert
Schambeck, Wolf-Dietrich Grussmann. Berlin, 1993, p. 642.
Plg. Vokietijos Konstitucijos 20 str. 1 d.
*7 Weber, W. Sozialpolitik und Sozialrecht von 1848 bis 1945. Hundert Jahre Gsterrei-
chische Wirtschaftsentwicklung. Wien, 1949, p. 577. Nachdruck in: Wirtschaft in
Politik und Recht, hrsg. von Wilhelm Weber und Mitarbeiter. Wien, 1972, p. 13
ff.; Schambeck, H. Auf dem Weg zum sozialen Rechtsstaat. Wiener Zeitung vom
27. April 1970, Beilage 25 Jahre Zweite Republik, p. 4.
7r. Schambeck, H. The Development of Austrian Administrative Law, in: Revue inter-
nationale des sciences administratives, 1962, Band XVIII, Nr. 2, p. 215. Parlamenta-
rismus und dffentliches Recht in Osterreich, t. 2, isleista Herbert Schambeck. Berlin,
1993.
Stein, L. von Geschichte der sozialen Bewegungen in Frankreich von 1789 bis auf un-
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politinés partijos*®’. [statymo leidéjui priémus atitinkama teisés akta, jie
tampa galiojantys ir pakeiciami i valstybés tikslus. Taip politin¢ valia
tampa pozityvistine teisine pareiga®'. Sis politikos ir teisés* rysys rodo,
kuriame jtampos lauke yra demokratiné valstybé ir ar norés ji igyven-
dinti savo konstitucinius uzdavinius.

Tai parodo konstitucijos reikSme¢ demokratijoje ir konstitucijos bei
istatymo skirtumus. Konstitucijos turinys formaliuoju, biitent konstitu-
cinés teises, pozitiriu turi aprépti placius principus, kurie priklauso vals-
tybés, taip pat konstitucijos turiniui materialiuoju pozitriu. Kur konsti-
tucijos turinys jtrauktas formaliai, nesudaro sarangos pagrindo ir jtrauk-
tas tik i§ politiniy paskaty, konstitucijos idé€ja ir vertg paver¢ia momen-
tine politika tam, kad buty galima turéti mainy ir verslo objekta.

IS to iSeina, kad paciai konstitucinei teisei santykyje su demokrati-
nés valstybés tikslais ir uzdaviniais keliami didZiuliai reikalavimai. Juk
Siandien valstybé néra kaip anksciau vien tik teis¢ja ir gynéja, bet yra ir
gamintoja, ir dalytoja, ir pagalbininké. Valstybés, kaip daugumos apara-
tas, {statymai tuo pa¢iu metu atlieka integracijos, pataisymo funkcijas®.
Visa tai lémé poreiki naujai sureguliuoti pagrindines teises, kaip labai
reik§mingas asmens laisvei apginti.

Sios pagrindinés teisés yra asmens teisés, kurioms, priesingai nei
komunizme, ginanc¢iame klasés teises, atstovauja kolektyvy, tokiy kaip
interesy, grupés*. Pagrindiniy teisiy supratimas buvo iskreiptas ir na-

sere Tage. T§leista Gottfried Salomon. T. 1. Miinchen, 1921. p. 137. Zr. Kaiser, J. H.
Die Reprdsentation organisierter Interessen. Berlin, 1956, p. 338; Bernatzik, E. Kri-
tische Studien iiber den Begriff der juristischen Person und iiber die juristische Per-
sonlichkeit der Behorden. Archiv fiir dffentliches Recht. 1890, t. 5, p. 235.

40 Pplg. Berchtold, K. Osterreichische Parteiprogramme 1868 bis 1966. Wien, 1967.

1" Triepel, H. Staatsrecht und Politik. Berlin-Leipzig, 1927, p. 37.

42 Pagal Schambeck, H. Politik und Recht. Wege zur Ganzheit. Festschrift fiir J. Harms

Pichler zum 60. Geburtstag, iSleista Geiserich Tichy ir kt. Berlin, 1996, p. 225. Neu-

druck in: Politik und Recht. P. 55.

Schambeck, H. Vom Sinnwandel des Rechtsstaates. Schriftenreihe der Berliner Ju-

ristischen Gesellschaft, e. V., Heft 38. Berlin, 1970, p. 23, 31. Neudruck in: Der

Staat und seine Ordnung. P. 3.

* Engels, F. Anti-Dithring. Karl Marx und Friedrich Engels Werke. T. 20. Berlin,
1962, p. 106; taip pat zr. Schambeck, H. Von der Last der Freiheit im Recht und
Staat des Westens und des Ostens. Die Freiheit des Westens, Wesen, Wirklichkeit,
Widerstande. I§leista Otto B. Roegele. Graz-Wien-Kéln, 1967, p. 483 ff., ypad
513 p.
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cionalsocializme; Siuo poziiiriu pagrindinés teisés buvo suprantamos
kaip egoizmo sukilimas prie$ tautos bendruomene™®.

Pagrindinés teisés yra daugiau negu gimstant jgyjamos prigimtinés
teisés. Teisiné pagrindiniy teisiy forma yra laisvé ir Zmogaus orumas,
sudarantys asmens sgvoka ir teisiSkai ginami, be to, iSplétoti nuo pirmi-
niy teisiy iki tautos teisiy®.

Pagrindinés teisés patenka i valstybinés valios kiirimo demokratiza-
vima su démesio vertu tolesniu vystymusi'’. Jei jos atitikty liberalias
pagrindines teises, pavyzdziui, asmens laisvé, turto, tikéjimo ir sazinés
laisve, laisvo kilnojimosi teisé ir profesijos pasirinkimo laisvé, uzmo-
kesc¢io uz darba teisé, ir demokratines pagrindines teises, pavyzdziui, ly-
gybé pries istatyma, asociacijy ir susirinkimy laisvé, peticijy ir rinkimy
teis¢ valstybéje per atitikmenj demokratiSkos identiteto idéjos apie val-
dova ir valdomaji, tai Siandien Zmonés nebégty nuo valstybés ir baigtysi
ju baimé. Jie reikalauja i§ valstybés daug daugiau ir nori i§ valstybés
laisvés. Sis reikalavimas iSreiskiamas savoka ,,pagrindinés socialinés
teises“*®, kurios greta klasikiniy pagrindiniy teisiy 1948 m. Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy deklaracijoje buvo pateiktos kaip rekomendacija
ir 1962 m. kaip valstybiy socialiné uzduotis buvo jvardytos Europos Ta-
rybos priimtoje Europos socialinéje chartijoje.* Teise { darba, { sociali-
ne apsauga, apsauga nuo nedarbo ir { mokamas atostogas bty galima
paminéti kaip pavyzdzius. Taip pat ir Europos Sajungos pagrindiniy tei-
siy chartija greta klasikiniy pagrindiniy teisiy iSlaiko ir liberalias bei
demokratines pagrindines teises, taip pat ir socialines teises™’.

Pastaruoju metu $is pageidavimas tampa vis aiSkesnis, kad asmeniui
biity uztikrintas ne tik kultiirinis, teisinis ir socialinés apsaugos vysty-

4 Zur Staatswissenschaft im ,,Dritten Reich“ beachte Manfred Friedrich. Ge-

schichte der deutschen Staatsrechtswissenschaft. Berlin, 1997, p. 399, taip pat

Merkl, A. Idee und Gestalt der politischen Freiheit. Demokratie und Rechtsstaat, Fest-

gabe zum 60. Geburtstag von Zaccaria Giacometti. Ziirich, 1953, p. 163, ypac¢ 185 p.

Naher Herbert Schambeck. Die Grundrechte im demokratischen Verfassungsstaat.

Ordnung im sozialen Wandel. Festschrift fiir Johannes Messner zum 85. Geburtstag,

iSleista Alfred Klose ir kt. Berlin, 1976, p. 445.

Plg., pvz., Pernthaler, P. Die Grundrechtsreform in Osterreich, Archiv fiir dffent-

liches Recht. 94 Tomas, 1969, p. 31.

7r. Frans van der Ven, Soziale Grundrechte. Koln, 1963.

Pagal Schambeck, H. Grundrechte und Sozialordnung - Gedanken zur Europdi-

schen Sozialcharta. Berlin, 1969

50 AB1. 2000 Nr. C 364/ 1, zr. Kolner Gemeinschaftskommentar zur EU-Grundrechte-
Charta, hrsg. von Klaus Stern und Peter J. Tettinger. Miinchen, 2006.
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masis, bet kad ekonominis augimas uztikrinty ir kulttrines, socialines,
ekonomines ir teisines prielaidas laisvai plétotis jo asmenybei, taip pat
reikalaujant galimybiy Zzmogui bati fiziSkai ir dvasiskai sveikam. Tg uz-
tikrina valstybés igyvendinama aplinkos apsauga, ypa¢ oro ir vandens
§varumo bei triuk§mo ribojimo. Kadangi Siomis teisémis pirmiausia
apibréziamos zmogaus egzistencija uztikrinancios teisés, jas vertéty va-

dinti ,,egzistencinémis teisémis*".

Teisés virsenybé — demokratiskumo patikros kriterijus

Demokratija Simtmeciais buvo politinis reikalavimas, nukreiptas
pries valstybe ir jos valdovus, valstybés formy ,,respublikéjimo® ir poli-
tiniy sistemy ,,demokratiskéjimo” metu tose valstybése demokratija
tampa vieny kitiems keliamu reikalavimu, masteliu, kurj tauta taiko pati
sau.

Kadangi demokratija isreiskia valdovo ir pavaldinio sutapimg vie-
name asmenyje, kartu ji gali biiti pavaizduota kaip politinis autopokal-
bis. Tai labai akivaizdu respublikoje: tauta tuo paciu metu yra klauséja ir
atsakytoja, siuntéja ir adresaté, oferenté ir akceptanté. Visiskai, kur tik
imanoma, pasireiskia valdovo ir pavaldinio tapatumas (sutapimas).

Atsizvelgiant i tai, kad dauguma konstitucijy ir jstatymai yra komp-
romisiniai, §is aiSkumas skirtingas. Be to, konstitucijose itvirtinti komp-
romisai gali turéti skirtingas priezastis. Kita vertus, tai gali biiti pastan-
gos palikti ankstesniy konstitucijy institutus, uzuot juos pakeitus peri-
mant nauja valstybés forma ir ja toliau vystant. Demokratija kaip politi-
nés santvarkos principas jrodo, kad tieck monarchijoje kaip valstybés
formoje, tiek respublikoje gali biiti kompromisy, kuriy pasireiskimo
mastas yra platus: nuo atstovaujamosios iki tiesioginés formos.

Kuo labiau demokratija institucionalizuojama ir kuo labiau juridi-
zuojamas politinis gyvenimas, tuo daugiau galimybiy formuoti vieSaja
nuomone”. Greta tokiy organizuoty nuomonés formavimo formy kaip

U Schambeck, H. Umweltschutz und Rechtsordnung, Osterreichische Juristenzeitung.
1972, p. 621.

52 Smend, R. Zum Problem des dffentlichen und die Offentlichkeit, Staatsrechtliche Ab-
handlungen und andefe Aufsatze. 2. leidimas. Berlin, 1968, p. 465; Habermas, J.
Strukturwandel der Offentlichkeit. 3 leidimas. Neuwied— Berlin, 1968; Marcic, R.
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politinés partijos ir interesy grupés priskirtinos Ziniasklaida: laikra$ciai,
radijas ir televizija™.

Didéjanc¢iu mastu nuomonés formavimas kaip vieSuma motyvuo-
janti jéga kyla i§ asmens™, kuris $ia galimybe turi per pilie¢iy iniciatyva,
tautos valia™, tautos balsavima™, tautos apklausas®’, papildandias pa-
rlamentinj valstybés valios formavima. Taip dar 1925 m. savo veikale
,Parlamentarizmo problema‘ aiSkino Hansas Kelzenas: ,,Jeigu jau rin-
kéjai savo patikétiniams parlamente negali duoti jokiy jpareigojanciy
instrukcijy, tai maziausiai turéty bati bent galimybé, kad parlamentas
savo veikimo kryptj galéty nustatyti pagal paskelbtg tautos nuomone.*®

Kuo maziau motyvacijos yra parlamente, tuo stipriau veikia iSorinés
jégos. Tokiu atveju valstybiniy instituciju gebéjimas numatyti ir apskai-
&iuoti mazéja, taip atsiranda vietos savivalei®’.

Kaip moderniosios demokratijos® kiekybé parlamentinégje respubli-
koje priklauso nuo tarpusavio rysio tarp rinkimy teisés tvarkos ir valdy-
mo sistemos, ministry atsakomybés ir parlamentinés kontrolés matymo,
taip Siandieninei demokratinei konstitucinei valstybei reikalinga, kad at-
sirasty gerai pasvertas santykis tarp atstovaujamuyjy ir tiesioginiy konsti-

Die Offentlichkeit als Prinzip der Demokratie. Festschrift fiir Adolf Arndt. Frankfurt
am Main, 1969, p. 267.

33 7r. Bauer, H. Die Presse und die Offentliche Meinung. Miinchen 1965; Stosberg, M.
Die Massenmedien und die Organisation politischer Interessen. Bielefeld, 1969;
Zoll, R., Henning, E. Massenmedien und Meinungsbildung. Miinchen, 1970.

4 7r. Klecatsky, H. R. Der Einzelne und die Massenmedien. Innsbruck, 1969.
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tuciniy instituty®', nes demokratijos elementai visuomet turi biiti patik-
rinti teisinés valstybés kriterijumi. Tq tvirtino jau Verneris Kaegis: ,,de-
mokratija apskritai gali bati tik teisiné valstybé“®*, nes ,.teisiné valstybé
yra tokia tvarka, kurioje politiSkai subrendusi tauta pripazista savo isi-
steigima“®.

Skirtingi konstituciniai principai veikia tarpusavyje vienas kita pa-
pildydami ir patikrindami. Jie veiksmingi tada, kai yra partinis pliura-
lizmas ir demokratijoje netoleruojamas tik vienos partijos buvimas. Tuo
ir skyrési vadinamosios laisvosios Vakary demokratijos ir liaudies de-
mokratijos iki politinés sienos 1989-1990 m. griuvimo.

I$vados

1. Demokratijos savoka priskirtina prie daugiaprasmiy politinio
mastymo savoku.

2. Demokratija apibréziama kaip valstybés forma ir kaip politiné
santvarka.

3. llga laika demokratija buvo tiesiog id¢ja — tyrinéjama, svarsto-
ma, taciau nebandoma igyvendinti praktiskai.

4. Lemiamu postimiu { modernia demokratijos samprata, orientuo-
ta | pagrindiniy teisiy apsauga ir teising valstybe, tapo supratimas, kad
demokratija neturi biiti prieSprie§Sinama monarchijai.

5. Demokratija tapo praktiskai jmanoma XIX amZziuje demokra-
tizmo (ideologizuotos politinés santvarkos) pavidalu, nes sudar¢ simbio-
z¢ su liberalizmu ir tokiu biidu monarchija i$ absoliutizmo peraugo i
konstitucionalizma, savo ruoztu buvo duota pradzia teisinei, konstituci-
nei valstybei.

8! Fraenkel, E. Die reprdsentative und plebiszitire Komponente im demokratischen
Verfassungsstaat, Recht und Staat. Heft 219/220. Tubingen, 1958. Schambeck, a. a.
0., p. 33; zr. Peters, H. Kombination verschiedener Verfassungsgrundsdtze als Mittel
der Verfassungsauslegung, in: Festschrift fiir Karl Arnold. K6ln-Opladen, 1955, p.
117; Scheuner, U. Das repriasentative Prinzip in der modernen Demokratie. Ver-
fassungsrecht und Verfassungswirklichkeit, Festschrift tifr Hans Huber. Berlin, 1961,
p. 222.

62 Kigi, W. Rechtsstaat und Demokratie. Demokratie und Rechtsstaat, Festgabe zum
60. Geburtstag von Zaccaria Giacometti. Ziirich. 1953, p. 137.

8 Kagi, a. a. 0. P. 141.
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6. Paskutiniu metu valstybei keliami vis didesni reikalavimai: kad
asmeniui buty uztikrintas ne tik kultiirinis, teisinis ir socialinés apsaugos
vystymasis, bet kad ekonominis augimas uZztikrinty ir kultirines, socia-
lines, ekonomines ir teisines prielaidas laisvai plétotis jo asmenybei, taip
pat reikalaujant galimybiy Zmogui biti fiziSkai ir dvasiskai sveikam.
Kadangi Siomis teisémis pirmiausia apibréZiamos zmogaus egzistencija
uztikrinancios teisés, tai vertéty jas vadinti ,,egzistencinémis teisémis®.

7. Demokratija isreiskia valdovo ir pavaldinio sutapima viename
asmenyje, todel ji gali biiti pavaizduota kaip politinis autopokalbis. Tai
labai akivaizdu respublikoje: tauta tuo paciu metu yra klauséja ir atsaky-
toja, siuntéja ir adresaté, oferenté ir akceptanté.
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DEMOKRATIJOS IR TEISES RAIDOS SIUOLAIKINES
TENDENCIJOS

Prof. dr. Vytautas glapkauskas

Issukiai demokratijai XXI amZiuje

Retrospektyvinis Zvilgsnis. Siuolaikines demokratijos ir teisés rai-
dos tendencijas sunkiau nustatyti be apzvalginio Zvilgsnio | XX a. poli-
tinio l10Zio astuntaji deSimtmeti. Apie 1970 m. Vakary valstybiy ekono-
mikos augimas pamazu virto jos stipréjanéiu sastingiu®. Tai 1emé dviejy
globaliy reiskiniy — nuo XX a. $estojo deSimtmecio vidurio i$sivysciu-
siose Vakary visuomenése prasidéjusio peréjimo i§ pramoninés eros |
informacing epocha ir deSimtmeciu véliau prasidéjusio 50-60 mety
trukmés Kondratjevo ciklo sanklota®. Sumazéjus darbo jegos poreikiui,
paastréjo konkurencija tarp kapitalo kaupimo $aliy, siekian¢iy nedarbo
problema kuo labiau sugvelninti kaimyniy saskaita®. Neatsitiktinai Fr.
Fukujama pabrézia, kad pereinant i informacing epocha pastebimai blo-
géjo socialinio gyvenimo kokybé®” ir tai kélé abejoniy gerovés valstybés
ateitimi. Rinkos reguliavimas, F. Zakarijos ZodZiais tariant, ,,pranoko vi-
sas kapitalistinés ekonomikos reguliavimo proto ribas“®*: per daug auks-
ti mokesciai ir paini valstybinés kontrolés sistema. Todél visy Saliy vy-
riausybés — nuo JAV iki Prancuzijos, Indijos, Brazilijos — per kitus du

64
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desimtmecius atsisaké daugybés pramonés Saky reguliavimo, privatiza-
vo stambiausias kompanijas ir sumazino muity tarifus.

XX a. devintojo desimtojo deSimtmeciy politika apibiidina liberaliy
idéjy isivyravimas daugelyje iSsivysciusiy Saliy. Kaip reakcija i i§sikero-
jusi neveiksmingg valstybini ekonomikos reguliavimg tarptautiniy fi-
nansiniy instituty pastangomis ir pritariant JAV vyriausybei buvo pa-
rengtas valstybés poveikio ekonomikos sri¢iai mazinimo priemoniy pa-
ketas, pavadintas ,,VaSingtono konsensusu®, arba ,,naujuoju liberaliz-
mu“®. Valstybinio sektoriaus maZinimas tapo vyraujan¢ia politikos
tema iki devintojo deSimtmecio pradzios. Ir nors apie 1990 m. iskilo bi-
tinybé perzitréti valstybés vaidmeni kapitalistiniame @ikyje, bet jau neg-
rizta prie dirigavimo ekonomikai. Tuo paciu metu ir dél ty paciy prie-
zas¢iy sugriuvo sovietiné imperija. Daug Saliy, iSsivadavusiy i§ sovieti-
nés imperijos okupacijos ir jtakos, pasuko demokratijos link. Si laiko-
tarpi S. Huntingtonas pavadino tre¢iaja demokratijos banga’.

,»Vasingtono konsensuso* politiniai pataréjai ispéjo, kad jeigu ne-
veikia atitinkami valstybiniai ir visuomeniniai institutai, ekonomikos li-
beralizacijos procesui kyla pavoju. Taciau ispéjimai nebuvo iSgirsti, nes
vyravo poziris, kad bet koks liberalizacijos laipsnis yra geriau nei libe-
ralizacijos atsisakymas. Tik realios ekonomikos liberalizavimo reformos
atskleidé, kad silpnai veikian¢iy valstybiniy ir visuomeniniy instituty sa-
lygomis liberalizacija yra pavojingesné uz jos nebuvima. Neatsitiktinai
laisvosios rinkos pagrindinis ideologas M. Fridmenas 2002 m. prisipazi-
no, kad klydo pabrézdamas tris zodZius — ,,privatizacija, privatizacija,
privatizacija“. Jie iSreiSkia pagrindini peré¢jimo i§ socializmo | kapita-
lizma igyvendinimo biida: ,,pasirodo, kad teisétumo laikymasis gali biiti
svarbiau nei privatizacija“’!. Valstybinio poveikio sri¢iy siaurinima
daugelis Saliy neteisingai suprato kaip valstybinés galios silpninimg. O
kai susilpnéja valstybés galia uztikrinti istatymy igyvendinimg ir apskri-
tai socialinés tvarkos laikymasi, kyla pavojus liberalios demokratijos
egzistencijai.

% dykysama, Op. Curbroe 2ocydapemeo. Ynpasnenue u muposoii nopadok ¢ XXI sexe.
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Nereguliuojamos rinkos ir nacionalinés demokratijos
saveikos socialiniai padariniai

Rinkos reguliavimo atsisakymas nacionalinés valstybés lygmeniu ir
globaliu lygmeniu sukelia skirtingus poveikio demokratijai padarinius.
Besivaduojant i§ ekonominio sastingio ir jsisamoninant gerovés valsty-
bés ribas, ju perZzengimo keliamus pavojus demokratijai, buvo rastas
tinkamas sprendimas: Zmogaus teisiy pagrindu i$laisvinti individy ini-
ciatyva nacionalinés valstybés lygmeniu, laikantis XIX amziaus politi-
nés ekonomikos teoretiky irodytos idéjos, kad ,,viesasis interesas tenki-
namas tik tada, kai laisvai leidziama reikstis privatiems interesams, (...)
,,haujosios desinés‘ atstovai sitilé siaurinti ,,vies$aji (valstybinj) sektoriy
ir atverti platesnes galimybes rinkos mechanizmams, kad net viesasis
sektorlus Velktq atitikdamas ,,privataus sektoriaus®, arba rinkos ,,vady-
bos®, principus’’. Sio ,,naujosios de§inés“ projekto lgyvendlmmas visuo-
tinés demokratijos, priblésusiy moraliniy vertybiy ir besiple¢iancio tei-
sinio nihilizmo salygomis (valstybinés galios silpnéjimo poZymis) leido
ne tik iSlaikyti gerovés valstybés idéja, bet ir sukélé visiSkai nelaukty
socialiniy reiskiniy: susiformavo trys vadinamosios $iuolaikinés visuo-
meneés negalios — individualizmas, ,,instrumentinio proto® prioritetas ir
ju abiejy baime keliantys padariniai demokratiniam gyvenimui’®

LInstrumentiniu protu* vadinamas tokios riiSies racionalumas, kuri
pasitelkiame numatydami ekonomiskiausias priemones tikslams pasiek-
ti. Jo sekmés kriterijai yra didZiausias veiksmingumas, geriausias i§laidy
ir pelno santykis, kurio taikymas apémeé visas gyvenimo sritis, tarp ju ir
teising sistema: samoningai elgiamasi prieSingai teisés normy reikala-
vimams, nes apskai¢iuojama, kad padaryta veika duoda daugiau naudos,
nei patiriama kentéjimy, kylanciy i§ maksimalios teisinés atsakomybés.
Daznai tikimasi iSvengti teisinés atsakomybés arba bent sumazinti jos
taikymo apimti manipuliuojant Zzmogaus teisiy ir laisviy absoliutinimu,
pavyzdziui, komercine paslaptimi, informavimo, saviraisSkos laisve,
nuosavybeés ir kitomis Zzmogaus teisémis.

Zmogaus teisiy absoliutinimo pagrindu i§ socialinés moralés ,,i$-
laisvintos” visuomenés grupés ima savaip pertvarkyti desakralizuota so-
cialing organizacija. Jos sandara ir veiklos biidai tampa pasirinkimo ob-

2 Parsons, W. VieSoji politika. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 21.
3 Taylor, Ch. Autentiskumo etika. Vilnius: Aidai, 1996, p. 25-34.
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jektu. Juos galima naujai suprojektuoti, atsizvelgiant { ju poreikj taria-
mai individy laimei ir gerovei. Instrumentinio proto kriterijy taikymas
pamazu uzvaldé misy gyvenima. Jo nepriklausomumas, autentiSkumas
jau tarnauja nasumo didinimo reikalavimams. Negalima teigti, kad
zmonés nejaucia Sios iSrySkéjusios priklausomybés nuo instrumentinio
proto. Jaudia ir supranta, kad jy gyvenimas, visuomenés socialiné orga-
nizacija neturéty biti grindziami rinkos vertybémis, bet taip daroma, nes
pati visuomen¢ socialini solidaruma ,,iSkeité* i konkurencija uz sociali-
nés moralés riby. ,,Kai pelno siekimo principas tampa vieninteliu jsta-
tymu, o rinka yra ,,i§laisvinta“ nuo visy socialiniy ir valstybiniy panciy,
tuomet nematoma ranka tampa likimu, nuo kurio nickas negali pabégti.
Absoliucia valdZia turincios pelno ir nuostoliy apskaitos nelaimé yra tai,
kad ji, kaip ir absoliuti biurokratija, beveik nepripazista jokio aukStesnio
humanizmo, suteikian¢io prasmg¢ bendrabiiviui visuomengje ir galin¢io
apriboti beatodairiska pelno siekima bei nehumaniska elgesi su kitais.
Taciau tokie imperatyvai, kaip bendra valia ar Zmoniy teisés, neimano-
mi be visuomenés, kuri savo egzistavimg grindzia samoningais, laisvai
apsisprendzianciais gyventi kartu individais, o ne pavieniy asmeny ego-
izmu.*’

Tolimesnis instrumentinio proto susiliejimas su ta atstovaujamos
valdzios forma, dabar vyraujancia Vakary pasaulyje, yra i$ tikryju pavo-
jinga, nes slepia vidine tendencija mus tolinti nuo pilietinés visuomenés
idealy, kuriems valdzia turéty tarnauti. Demokratijos ir visuotinés ko-
mercializacijos sarysis iSple¢ia demokratijos subjekty rata ir lemia pries-
taringos pilieCio-vartotojo sampratos kiirimasi. ,,Dabar Zmonés daugiau
reiSkiasi kaip vartotojai; bitent tai lemia jy valdzia, todél komercializa-
cija tapo atvirkséiagja demokratizacijos puse. Tai jégos dvynés, stumian-
¢ios pirmyn demokratijos banga. Dvilypé demokratizacijos prigimtis —
valdzios suteikimas zmonéms kaip pilieCiams ir kaip vartotojams — lei-
dZia paaiskinti, kodél mazai kas drista kritikuoti visuomenéje vykstan-
&ius pokycius.“” Tai reiskia, kad Vakary visuomeniy samone uzvaldé
komercializmas, kurio paveikta §iuolaikiné demokratija jau nutolo nuo
XX a. demokratijos, kaip tarnaujancios pilietinei visuomenei, sampra-

™ Kurnitzky, H. Necivilizuota civilizacija. Vilnius: Dialogo kultiiros institutas, 2004,
p- 37.

™ Baxapus, ®. Bydyuee c60600bi: Henubepansuas demoxpamus ¢ CLUA u 3a ux npede-
namu. Mocksa: Jlagomup, 2004, c. 241.
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tos. Pilietinés visuomenés idéjos patraukluma ir jos igyvendinimo gali-
mybes gerokai silpnina vartotojiskos visuomenés raiska.

Komercializmo paveiktos nacionalinés demokratijos silpnuma, pa-
vyzdziui, Europos Sajungoje Salyse, iryskino paciy svarbiausiy laiko-
tarpio problemy — energetikos, demografijos, ekologijos ir kovos su ter-
orizmu sprendimy strigimas. Ju neveiksmingas sprendimas persikloja su
gausybe naujy problemuy, kurias sukélé ir ateityje vis labiau kels globali-
zacija. Svarbiausiy problemy sprendimy analizé atskleidZia, kad $iuolai-
kinés demokratijos Salyse valdymo ir kontrolés igaliojimai ir atsakomy-
bé yra ripestingai supancioti demokratiniy procediiry taip, jog né viena
valstybinio valdymo institucija neturéty tiek valdymo ir kontrolés jgalio-
jimy, kad ju nevykdymas, netinkamas ar net neveiksmingas vykdymas
uztraukty valdymo institucijos vadovy asmening politing ir teising atsa-
komybe. Manipuliavimas demokratinémis procediromis pasieké toki
masta, kad valstybinio valdymo sanaudos mokesciy mokétojams virsta
per didele nasta. Todél biitina teisiniu biidu apibrézti buitinas demokrati-
nes procediiras ir samoningai riboti ju pertekliaus didéjima.

Apibendrindami komercializmo paveiktos demokratijos isitvirtini-
mg individy ir visuomenés samongje, turime daryti i§vada, kad $iuolai-
kiniame pasaulyje pagrindiniai liberaliosios demokratijos principai ir
veiklos budai vis dar siejami beveik vien tik su suverenios valstybés
principais ir institucijomis. Todél turime aiSkiai isisamoninti pavojingai
besiklostancia socialine situacija: nors liberalios demokratijos egzisten-
cijos svarbiausias garantas yra nacionaliné valstybé, bet su ,,naujojo li-
beralizmo* ideologijos absoliutinimu griauname valstybés galia. Nacio-
nalinés valstybés stiprumo reikia ir dél to, kad gyvename sudétingy su-
sisaistymo ryS$iy apimtame pasaulyje, kur problemos yra taip iSplitusios
ir ju itaka yra tokia reik§minga, jog silpnos nacionalinés valstybés galios
gali nepakakti ir dazniausiai nepakanka tinkamai su jomis susidoroti.
Kiekviena tauta, sukiirusi savo valstybe, siekia iSlaikyti savo valstybing
nepriklausomybe, net ir sudariusi sajunga su kitomis valstybémis ji ne-
praso kaimyny padéti savo Salyje uztikrinti demokratijos egzistencija.
Todél silpnos valstybés salygomis iSkyla hamletiskas klausimas — buti
ar nebiiti tautai. Arba dar radikaliau teigia Vytautas Radzvilas: ,,turime
mastyti, ar §itame pasaulyje mes dar esame zmonés*’°.

6 Radzvilas, V. Isiurbiantis globalizmo siikurys: mitas ar realybé < www.lrytas.It >
2008 03 27.
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Globalizacijos projektinis poveikis demokratijos raidai

Vienas svarbiausiy globalizacijos démeny yra globalumas. ,,Globa-
lizmas gyvuoja kaip globalus politinis projektas, kuri méginama jgy-
vendinti, — teigia V. Radzvilas. — Si utopija numato globalia visuotinés
civilizacijos vizija. Ji buvo konstruojama dar nuo Apsvietos laiky, o vé-
liausiu jos manifestu, ko gero, reikéty laikyti garsyji F. Fukuyamos rasi-
ni ,.Istorijos pabaiga“. (...) Si vizija numato, kad universali ir tobula atei-
ties visuomenés santvarka turéty biti darnus trijy elementy darinys. Sie
elementai — globali liberalioji demokratija, globali pilietiné arba atvira
visuomen¢ ir globali laisvoji rinka. Pastaroji buity svarbiausias $ios san-
tvarkos statinio ramstis.”’ Tikrai nepavykty apkaltinti V. Radzvilo tarp-
tautinio samokslo kiirimu, nes bent viena i§ trijy mokykly, nagrinéjanciy
Siuolaikinés globalizacijos civilizavima ir demokratizavima, bitent
kosmopolitinés demokratijos mokykla labiausiai plétoja Sios utopinés
vizijos projekta, kurio ,,esmé yra naujas teisétos politinés valdzios suvo-
kimas. Politiné valdZzia nebiitinai turi buti tradiciskai susieta su fiksuo-
tomis sienomis ir ribota teritorija. Ja galima suprasti ir kaip pagrindiniy
demokratiniy principy, ir pagrindiniy demokratiniy teisiy savybe, kuri
gali buti jsiSaknijusi jvairiose save reguliuojanciose sgjungose — nuo
miesty, apskri¢iy, valstijy iki nacionaliniy valstybiy, regiony ir platesniy
pasaulio tinkly.«”®

Kad ir kaip vertintume globalumo ideologija, bet globalizacija kaip
augantis susisaistymas realiai pasikésina i demokratijos kaip tautos sa-
varankiskos savivaldos esme, nes sparciai besikuriancios ir jau veikian-
Cios virSvalstybinés institucijos bei kiti socialiniai dariniai, pvz., jvairis
socialiniai judéjimai, radikaliai jsibrauna i nacionalinés valstybés de-
mokratini valdyma. Ar globalizacijos salygomis tauta dar valdo savo
valstybe? Saziningai atsakydami i §j klausima turime pripazinti, kad tau-
ta dalijasi valdymu su nekonstituciniais subjektais. Niekas tiksliai nezi-
no, su kokiais subjektais ir kiek tauta dalijasi valdymu, nes globaliy po-
veikiy intensyvejimo salygomis suaktualéjo tarpvalstybinés politikos
erdvé, kurioje ieSkant bendry problemy sprendimy formuojasi ,,bendro
likimo bendruomené®. Todél ,,vyriausybés ar valstybés — demokratinés

7 Radzvilas, V. Isiurbiantis globalizmo siikurys: mitas ar realybé < www.lrytas.It >.
2008 03 27.

8 Held, D.; McGrew, A.; Goldblatt, D.; Perrason, J. Globaliniai poky¢iai: politika, eko-
nomika ir kultira. Vilnius: Margi rastai, 2002, p. 485.
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arba kitokios — sagvoka nebegali toliau paprastai biiti savoka, tinkama
tam tikrai uzdarai politinei bendruomenei arba nacionalinei valstybei
apibrézti. Bendros politinés lemties bendruomené — savo likima spren-
dziantis kolektyviskumas — negali buti toliau suvokiama kaip viena na-
cionaliné valstybé.“” _ Instrumenting nacionalinés valstybés galig i§ es-
més pakirto pagrindiniy ekonominés veiklos formy globalizacija, medijuy
ir elektroninés komunikacijos globalizacija, nusikalstamumo globaliza-
cija, socialinio protesto globalizacija ir tarptautinio terorizmo pavidalu
besireiskianti maisto globalizacija.<®

Anot D. Heldo, ,,Siandieninéje tarptautinéje santvarkoje tebegyvuo-
ja suverenios valstybés sistema, o kartu plétojasi daugialypés valdymo
struktiiros. Si hibridiné sistema sukelia ne tik jtampas, bet ir astrias
prieSprieSas. Néra visiskai aisku, ar ji kaip nors sprendzia fundamenta-
lias modernaus politinio mastymo problemas, be kita ko, susijusias su
tvarkos ir tolerancijos, demokratijos ir atsiskaitomybés bei teiséto val-
dymo pagrindimu.“®" Taigi tikrasis veikiantis globalaus valdymo sub-
jektas globalizuotame pasaulyje yra tinklo valstybé, pavyzdziui, Euro-
pos Sajunga, sudaryta i§ nacionaliniy valstybiy, tarptautiniy institucijy,
nacionaliniy valstybiy asociacijy, regiony bei vietos valdzios struktiiry ir
nevyriausybiniy organizacijy. Bitent tinklo valstybé svarsto, tvarko ir
sprendzia globalines, nacionalines ir vietines problemas. Nacionaliné
valstybé yra tik vienas §io tinklo galios mazgy, bendraujantis su kitais
galios mazgais ir negalintis nesiskaityti su galingiausiy tinklo interesy
vyravimu. Ivairiy tinklo valstybés socialiniy subjekty tarpusavio saveika
iSryskina svarbiausius interesus, kuriy igyvendinimo procesuose persi-
tvarko institucijos ir atskaitomybés mechanizmai, permastomi suvere-
nios valstybés principai. Siuose procesuose keidiasi ir XX a. nacionali-
nés valstybés liberalios demokratijos samprata. Kas ir kokiais pagrindais
valdo tinklo valstybe? I §i klausima neturime pagristy atsakymy. Iskyla
ir tinklo valstybés demokratijos paskirties klausimas, i kurj norint atsa-
kyti nepakanka vien laikytis politikos valdy siaurinimo ir individo pasi-
rinkimo laisvés plétimo ideologijos. Astriai iSkyla ju riby problema. Ar
i$ tiesy tik individai ir ju santykiai rinkoje yra vienintelis laisvojo pasau-
lio visuomeniy tvarkymosi buidas, kuris garantuoja teisinguma?

" Ten pat, p. 482.

80 Castells, M. Informacijos amzius: ekonomika, visuomené ir kultira. Tapatumo galia
2. Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2006, p. 291.

81 Ten pat, p. 338.
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Kitaip tariant, Siuolaikiné globali liberalioji demokratija formuojasi
kaip tinklo valstybés subjekty demokratinés saveikos praktika, kurioje
siekiant tinklo valstybés vientiso stipréjimo, turés jsitvirtinti labiau ben-
dradarbiavimo nei konkurencijos vertybés ir socialinio elgesio normos,
lemiancios nacionalinés demokratijos ir jos politinés sistemos subjekty
sugebé¢jimy raidg jzvalgiai denacionalizuotis ir internacionalizuotis tiek,
kad galéty jgyvendinti nacionalinius interesus tautos ir tinklo valstybés
erdvése, pavyzdziui, stiprinti tautos tapatybe, niekur neastrinant esminiy
nacionalizmo ir kosmopolitizmo prieStaravimy. PrieSingu atveju nacio-
nalinés ir tinklo valstybés demokratiju konfliktai gali virsti nauju sepa-
ratizmo ir autoritarizmo raidos ciklu.

Kaip priversti Siuolaiking nacionaling demokratijg ,,dirbti“? Sis
klausimas keliamas esant valstybés galios silpimo salygoms. Dabarties
JAV politologas F. Zakarija tvirtina, kad ne tik rinkos, bet ir demokrati-
jos dereguliavimo keliu nueita per toli, kad iskilo biitinybé demokratija
paversti saugia pasauliui®’. Siandien ry§kéja ,,nauja socialinio pasitikeé-
jimo tendencija“: pilieciai vis labiau pasitiki Bazny¢ia, centriniu banku,
kariuomene ar net ugniagesiais. Visas Sias institucijas sieja bendras
bruozas: jos veikia nedemokratiniu biidu ir nepasiduoda ivairiy sociali-
niy grupiy spaudimui. Si socialinio pasitikéjimo tendencija, kai pilie¢iai
labiau pasitiki nedemokratiniu nei demokratiniu biidu veikian¢iomis or-
ganizacijomis, ryskéja ir Lietuvos visuomenéje. Todé¢l klausimas, kaip
priversti demokratijq ,,dirbti*, yra labai rimtas i$Stikis Vakary civilizaci-
jai.

Si klausima vis dazniau kelia ir atsakymy i ji iesko demokratijos ty-
réjai. Pavyzdziui, M. Castellsas sitlo tris galimas demokratijos pertvar-
kymo kryptis: 1) vietos valdzios atkiirima, plétojant politinio atstovavi-
mo rysius; 2) elektroninés komunikacijos teikiamy galimybiy plétra, kad
pilieciai galéty kuo placiau dalyvauti demokratijos procesuose ir tarpu-
savyje bendrauti; 3) simbolinés politikos ir politiniy santalky ,,nepoliti-
niams* uzdaviniams spresti plétra elektronine ar kitokia forma®. Be
abejonés, Siuo metu ryskiausia demokratijos rekonstrukcijos kryptis yra
demokratinio valdymo stiprinimas vietos valdzios lygmeniu. O elektro-
ninés demokratijos planams jau paZerta daug rimtos kritikos, nes elekt-

82 Zakapus, ®. Byoyuee c60600bi: Henubepanvhas demokpamus 6 CLIA u 3a ux npede-
aamu. Mocksa: Jlanomup, 2004, c. 264-285.

8 Castells, M. Informacijos amzius: ekonomika, visuomené ir kultira. Tapatumo galia
2. Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2006, p. 392.



2

roniné politika gali atvesti politikos ir visuomenés individualizacija iki
tokios ribos, kurig pasiekus integracija, konsensusas ir institucijy kiiri-
mas taps sunkiai jgyvendinami®. Elektroninés demokratijos planams
pareikstos kritikos esmé yra ta, kad ,,Atény demokratijos* formos pléto-
jima valstybiniu ir tarptautiniu lygmenimis riboja labai didelis neissila-
vinusiy ir izoliuoty nuo tinklo Zmoniy ir Saliy skaicius. Kitaip tariant,
elektroniné ,,Atény demokratijos* forma $alies mastu labiausiai tarnauty
Salies ir miesty elito sluoksniui, kaip ir buvo senovés Atény tikrovéje.

Apibendrinant jvairiy autoriy pozitrius | demokratijos rekonstrukci-
ja dazniausiai pabréziama, kad demokratinis valdymas turi biti: 1) la-
biau grindziamas specializacija ir atsakomybe, 2) labiau orientuotas i il-
galaike perspektyva, t. y. politika reikalauja atkaklumo ir nuoseklumo,
3) grindziamas didesniu politinio ir nepolitinio valdymo institucijy sava-
rankiskos veiklos erdvés atskyrimu. Kitaip tariant, siekiama sumazinti
tiesiogini grupiniy interesy poveiki kuriant valstybing politika vadina-
mojo ,,valdZios dereguliavimo® budu, kai vienai ar kitai valdymo srities
problemai iSspresti suteikiami jgaliojimai. Tai jau taikoma praktikoje.
PavyzdZziui, JAV Kongresas delegavo igaliojimus vir§partinei komisijai,
parengusiai sarasa kariniy baziy, kurias reikia uzdaryti pasibaigus Salta-
jam karui. Toks sarasas buvo pateiktas Kongresui be teisés ji pakeisti,
balsuojant arba uz, arba prie§ ji*. Taigi $iame procese pasiekiama
veiksminga valdymo ir demokratinés kontrolés vienybé. Si idéja paimta
i$ Siuolaikinio verslo valdymo: kuo labiau specializuojasi verslas, tuo
daugiau jgaliojimy akcininkai suteikia atitinkamos srities specialistams,
bet i§laiko kontrolg. Taciau Sios idéjos perkélima i politika stipriai varzo
valdzios institucijy galios konstitucinio ribojimo idé¢ja. Panasu, kad $ig
idéja reikia naujai permastyti isitvirtinant tinklo valstybéje.

Visose gyvenimo srityse vis daugéja specializacijos ir jgaliojimy
delegavimo. Kai kurios specializacijos ir jgaliojimy delegavimo aprais-
kos pastebimos ir jstatymy leidyboje, bet ju per mazai. Nors visy Saliy
istatymy leidéjai dedasi iSmanantys visas problemas, dazniausiai jie sie-
kia uzsitikrinti eksperty pagalba. Pamazu isisamoninama, kad ekspertiné
pagalba teisékiiros subjektams turi biiti virSpartinio pobiidzio, ypac¢ kai
reikia atskleisti visuomenés socialiniy grupiy likescius, apibrézti jos in-
teresy grupes, pagristai numatyti ilgalaikés raidos perspektyvas ir jver-

8 Ten pat, p. 393.
8 Bakapus , . Byoywee c60600b1: nenubepansuas demoxpamus 6 CLLIA u 3a ux npede-
aamu. Mocksa: Jlagomup, 2004, c. 277.
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tinti socialinius teisés akty jgyvendinimo padarinius. Tod¢l neatsitiktinai
demokratinés teisékiiros veiksmingumas vis labiau siejamas su nede-
mokratinémis ekspertinémis institucijomis, atlickané¢iomis bisimy teisés
akty igyvendinimo anticipacinius ir socialiniy padariniy tyrimus.

Socialinés struktiros ir teisés rysys

Globalizacijos pasekmiy zmogui tyrimai atskleidzia, kad ,,globali-
zacija i$skaido lygiai kaip ir suvienija; ji skaido vienydama, o pasaulio
skaidymo priezastys yra tos pacios kaip ir skatinancios jo vienod¢jima.
Kai verslas, finansai, prekyba ir informacijos srautai igauna pasaulini
masta, prasideda ,,lokalizacijos* procesas, kuris apibrézia erdve. Be to,
Sie du glaudziai susij¢ procesai lemia griezta iStisy bendruomeniy ir
ivairiy gyventojuy sluoksniy salygu skirtinguma. Kas vieniems atrodo
kaip globalizacija, kitiems reiskia lokalizacija; globalizacija, vieniems
skelbianti nauja laisve, daugeliui kity stoja kaip nekviesta nuozmi lem-
tis. Mobilumas jgauna geidziamiausios vertybés ranga, judéjimo laisve —
visuomet trikstamas ir netolygiai paskirstytas reikmuo — vis greifiau
tampa pagrindiniu vélyvosios modernybés ar postmodernybés laiky i$si-
sluoksniavimo veiksniu.“*® Kitaip tariant, negalima vien aklai kaltinti
globalizacijos dél, pavyzdziui, miisy visuomenes socialinio irimo, nes
misy paciy iSmintingomis pastangomis tie patys globalizacijos povei-
kiai gali biiti daugiau ar maziau paversti visuomen¢ modernizuojanciais
veiksniais. Siuo atveju turime iSry3kinti, kokia prasme slepia savoka
,,miisy paciy iSmintingos pastangos®.

Socialinés struktiiros vaidmuo. Savoka ,,miisy paciy iSmintingos
pastangos* iSreiskia du démenys — visuomenés nacionaline kulttra ir jos
lyderiy bei elito kulttira. Lyderiy ir elito kultiira yra ne tik nacionalinés
kultiiros produktas, bet ir jos raidos svarbiausias variklis, modernizuo-
jant tautos socialini gyvenima, jeigu lyderiai ir elitas yra {sisamoning
savo atsakomybe tautai. Abieju démenuy bendras vardiklis yra tautos so-
cialiné struktiira. Socialiné struktiira — tai visuomenés kaip socialinés si-
stemos sandara, kurios elementai yra socialinés institucijos, socialinés
grupés, socialinés organizacijos ir socialinio veikimo formos. Siy ele-
menty tarpusavio rySius iSreiskia ir uztikrina moralé, religija ir teisé kaip

8 Bauman, Z. Globalizacija: pasekmés Zmogui. Vilnius: Strofa, 2002, p. 8-10.
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socialinés institucijos. Kitaip tariant, socialiné morale, religija ir teisé
yra ,,irankiai®, kuriy puoseléjimu tautos lyderiai ir elitas vadovauja tau-
tos raidai. Pagrindiné socialinés struktiiros funkcija — nuolatos ,,kontro-
livoti* tikrovés kurimg taip, kad buty uztikrintas socialinio elgesio nu-
matomumas ir reguliarumas, visuomenés socialinio saugumo ir sociali-
nés egzistencijos testinumo garantavimas. Sios socialinés kontrolés in-
dividai nejaucia, nes ji yra ju tarpusavio socialinés saveikos natiiralios
salygos, darancios socializacini poveiki individams. Taciau jie jaucia
socialinés kontrolés susilpnéjima, kai didelio masto ir ypac¢ esminiy so-
cialiniy permainy nulemtame socialinés strukttiros persitvarkymo proce-
se susilpnéja socialinio elgesio numatomumas ir jo socializacinis povei-
kis individams. Socialinés kontrolés susilpné¢jimas atveria kelig sociali-
nei dezorganizacijai — kulttiros vertybiy ir socialinio elgesio normy rysio
silpnéjimui ir nutrikimui. Socialiné dezorganizacija yra neiSvengiamas
neigiamas socialinés strukttiros persitvarkymo $esélinis reiskinys, kuris
nyksta stipréjant socialinés kontrolés funkcijai. Kitaip tariant, dazniau-
siai socialiné dezorganizacija suprantama kaip laikinas reiskinys, kuris
natiiraliai iSnyksta persitvarkius ir vél normaliai veikiant socialinei
struktiirai.

Z. Baumanas atskleidé, kad globalizacija ir lokalizacija yra vienu
metu tg pacia visuomeng veikianc¢ios salygos, kurias miisy atitinkamas
veikimas ar neveikimas gali paversti miisy susivienijimo arba iSsiskai-
dymo salygomis. Be abejonés, Sie procesai yra ilgalaikiy socialinés
struktiiros poky¢iy Saltinis, nes i§ jo sklindanti galia dél silpnos naciona-
linés bendruomenés bendrosios kultiiros raiskos ir nepakankamai kryp-
tingo socialinio aktyvumo bei vienybés gali virsti stichiSka socialinés
struktiiros elementy dar didesni susiskaidyma skatinancia jéga. Bet gali
biti ir prieSingai, kai nacionalinés bendruomenés bendroji kultiira su jos
elito pastangomis globalizacijos poveikius ,,panaudoja“ tautai moderni-
zuoti ir bendrajai kultdrai stiprinti. Siuo atveju reikia pabrézti, kad kal-
bame apie socialinio lygmens aktyvuma, kuris néra vien individy akty-
vumy suma, o yra juy kiirybinés energijos socialiné¢ koncentracija, nu-
kreipta siekti ilgalaikiy socialiniy tiksly. Bet kai valstybé, kuri turéty bi-
ti individy kiirybinés energijos socialiné koncentracija, ,,uzmirsta“ pa-
grindini savo nacionalinés politikos uzdavini — puoseléti tauta, tai globa-
lizacijos globalizuojantis poveikis virsta lokalizuojanciu, t. y. ardanciu
tautos socialing struktiira. Tautos socialinés struktiiros ,,efektyvumas da-
rosi vis mazesnis, kai (...) socialinés struktiiros elementai disocijuojasi.
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Krastutiniu atveju (socialinio elgesio) numatomumas yra minimalus ir
isigali tai, kas gali bati pavadinta anomija arba kultdiriniu chaosu“*’.
Anomija — tai socialiniy santykiy, visuomenés socialinés integracijos su-
trikimas dél doroviniy, teisiniy normy nesilaikymo dideliy socialiniy,
politiniy, ekonominiy kriziy laikotarpiais (E. Diurkheimas). Taciau
anomija stipréja ir tokiomis salygomis, kai visuomené mazai riipinasi
individy moraliniu veidu®™, t. y. kai laisvés riby plétimo neremia auks-
Ciausiy idéju, socialiniy vertybiy puoseléjimu. Tai reiskia, kad tik atitin-
kamas bendrosios kultiiros (socialinio elgesio modeliy) stiprumas gali
padéti sékmingai absorbuoti globalizacijos poveikius. Kitaip tariant, po-
liarizuojantys globalizacijos ir ,,lokalizacijos procesai labiau neigiamai
nei teigiamai paveiks nedideles ir silpnai sutelktas (silpnos socialinés
kontrolés) visuomenes. Visai tikétina, kad bendrosios kultiros puoselé-
jimu sutelktos visuomenés sugebés neutralizuoti arba bent susilpninti
globalizacijos ir ,,lokalizacijos* procesy ardomaji poveiki socialumui.

Metareguliacinis Siuolaikinés teisés vaidmuo

Socialinés struktiros elementy disociacija stabdo ir riboja trys so-
cialinés institucijos — moralé, religija ir teisé. Sios socialinés institucijos
turi uztikrinti socialinés struktiros elementy kaip vienos visumos rislu-
ma, jos stipruma. Tiksliau tariant, skirtingu istoriniu laikotarpiu bet ku-
rios visuomenés vertybinio stuburo stipruma iSrei$ké moralés, véliau re-
ligijos, o dabar teisés kaip socialinés institucijos stiprumas. Nors visuo-
menéje vienu metu veikia daug socialinio reguliavimo sistemu, ,,prizii-
rin¢iy“ bendry apribojimy laikymasi, bet XX a. antrojoje puséje Vakary
visuomenése issiplété teisés reguliacinis vaidmuo. Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos pagrindu teisé vis labiau atlieka daugumos socialiniy
santykiy metareguliatoriaus (iSplésto reguliavimo) vaidmeni, t. y. isi-
skverbé i kity socialiniy reguliatoriy sritis. Sis procesas aktyvéja, nes
teisés metareguliacinj vaidmeni stiprina Vakary civilizacijoje besiklos-
tantys nauji reguliaciniai principai. Tai iliustruoja XX a. pabaigoje is-
ryskéjes Europos Saliy judéjimas integracijos modelio — vaisingo ben-

87 Mertonas, R. Socialiné struktiira ir anemija. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 1997,
(1):83-84.
88 Macuonnc, Jix. Coyuonozus. 9-¢ mzganme. Cankr-IlerepGypr: ITutep, 2004. c. 163.
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dradarbiavimo, abipusés integracijos ir nepaliaujamo svyravimo — link-
me®. Vaisingas bendradarbiavimas, abipusé integracija ir nepaliaujamas
svyravimas yra naujai besiklostantys reguliaciniai principai, kurie savei-
kauja su senaisiais Vakary civilizacijoje vyravusiais reguliaciniais prin-
cipais, pavyzdziui, absoliuc¢iu individo iSkélimu vir§ visuomenés, ideo-
loginiu dualizmu (jvairios prieSpriesos), tikéjimo ir valdzios atskyrimo
legitimacija, ir transformuoja pastaryjy socialine reik§me. Siame proce-
se teis¢ kaip pagrindiné socialinio reguliavimo sistema vis labiau subor-
dinuoja kitas socialinio reguliavimo sistemas, todél silpnéja juy normaty-
viné konkurencija, persitvarko ju vidinis ri§lumas.

Naujy reguliaciniy principy formavimosi procese keiciasi teisés so-
cialinis vaidmuo: Siuolaikiné visuomené turi jsisamoninti teise kaip so-
cialing institucija, o ne vien kaip socialinio valdymo instrumentg. Tac¢iau
teisés kaip socialinés institucijos suvokimga riboja isitvirtinusi ir dar la-
bai gaji teisés kaip valdzios galios jrankio idéja’, o §{ valdZios instituci-
jos linkusios suabsoliutinti’’. ValdZios institucijos nebemano, kad teisé
veiksminga dél jos rySio su tautos paprociais. Teigiama prieSingai: teisés
veiksmingumas kyla i§ politinés jégos koncentracijos. Moderni teisiné
sistema suprantama kaip ypatingas valdzios galios mechanizmy rinki-
nys, naudojantis racionaliai i$plétota teising doktring, kurig aiSkina ir
taiko specializuotos valstybés teisinés istaigos. ,,Tokios“ teisinés siste-
mos kontekste teisés (kaip valstybés istaigy taikomos normos sprendi-
mams priimti) ir moralés (kaip placiojoje visuomen¢je faktiskai egzis-
tuojantys mastymo ir elgesio modeliai) rySiai Zmoniy samonéje atrodo
silpnéjantys ir galy gale iSnykstantys. [statymy leidéjams ir eiliniams pi-
lieCiams teis¢ vis labiau virsta grynai techniniu reguliavimu, kuriam
dazniausiai triiksta aiskaus moralinio elemento’.

Demokratijos raidos salygomis teisés gyvybingumas labiau turéty
kilti i§ bendruomeniskos organizacijos ir teisés rySio nei i§ valstybés ir
istatymo rySio. Kitaip tariant, teisé turéty ,,atsirasti ne tik kaip legiti-
misko teisékiiros subjekto valios rezultatas, bet ir kaip socialinio elgesio
taisyklés, kurios savaime susiklosto kintancios socialinés saveikos erd-
véje ir kurias sankcionuoja teisékiiros subjektas. ,,Socialiné saveika yra

Kavolis, V. Samprotavimai apie kultiiry riSluma. Kultiiros barai. 1998,8-9: 2-3.
Cotterrell, R. Teisés sociologija. Ivadas. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 64.

Slapkauskas, V. Instrumentinio poziiirio i teise absoliutinimas ir jo kritika. Jurispru-
dencija. Mokslo darbai, 2006, 4(82):84-85.

Cotterrell, R. Teisés sociologija. Ivadas. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 66.

© o
= o

©
1



_ 47

kryptingas procesas, kuri nuolatos kreipia socialiné struktiira.“”> Socia-
linio elgesio taisyklés isitvirtina visuomenéje ir socialinése grupés ne tik
istatymo, bet ir kitomis teisés formomis — teisingumu, paprociais, prece-
dentais. Bet kai silpnos valstybés teisékiira ir teisés normy jgyvendini-
mas tarnauja ne visos visuomenés socialinei integracijai, o vien tenki-
nant kai kuriy socialiniy grupiy ir individy interesus, tai ne tik visuome-
néje neprigyja istatymais numatytos bendro elgesio taisyklés, bet ir zalo-
jama visuomenés teisiné samoné. Visuomené atpratinama puoseléti so-
cialinio elgesio kulttra, kuri yra socialinés kontrolés biidy visuma. Tik
nesaliSka teisé visuomenéje savaime tampa jos socialinés kontrolés pa-
grindu, kuris apima ir valstybine¢ kontrolg.

Teisé kaip socialinio pasitikéjimo institucija. Zmogaus padétj vi-
suomen¢je visada lemia ir reguliuoja joje veikianti teisé¢. Teisés normose
ir jy interpretacijose atsispindi realus asmenybés statusas. Galima sakyti,
kad visuomenés poziiiris i teis¢ lemia ir jos pozilir i asmenybe, apskritai
tarpusavio pasitikéjima. Kai teisés nepaisoma ir jos reik§mé socialiniy
ry$iu sistemoje menka, daznai pazeidinéjamos ir visuomenés nariy tei-
sés. Ir priesingai, kai teis¢ vertinama, atsiranda tam tikros Zmogaus eg-
zistavimo garantijos, kuriy laikosi visuomené. Tuomet pleciasi pasitiké-
jimas socialine tvarka. Vadinasi, galima pagristai teigti, kad nuo vyrau-
jancios teisés sampratos priklauso ir asmenybés padétis Sioje visuome-
néje.

Kodél vienose visuomenése teisé¢ gerbiama ir jos reikalavimams
paklustama labiau nei kitose visuomenése? Teisé yra socialinés strukti-
ros elementas — socialiné institucija, kurig iSreiSkia du sandai: socialiné
organizacija ir jos puoseléjamy privalomo elgesio taisykliy visuma. Tuo
pabréziamas socialinés organizacijos ir teisés rySys: teisé yra ne tik na-
cionalinés kultiiros padarinys — bendros socialinio sugyvenimo taisyk-
lés, bet ir veiksnys, nuolatos kreipiantis socialini sugyvenima taip, kad
i8likty pati nacionaliné bendruomené. Visuomenés teisinés kultiiros stip-
rumas lemia jos kaip nacionalinés bendruomenés gyvybingumo laipsni.
»leisé <..> negali buti visiskai redukuota tik | materialines tos visuo-
menés, kuri ja sukiiré, salygas ar | idéju bei vertybiy sistema; teise reikia
traktuoti ir kaip savarankiska veiksnj, kaip vieng i$ visuomenings, eko-
nominés, politinés, moralinés bei religinés raidos priezas¢iy, o ne tik

% Macuonuc, Jx. Coyuonozus. 9-¢ W3LaHHE. [lepeBon ¢ aunramiickoro. CaHKT-
[etepOypr: ITutep, 2004, c. 197.
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kaip $ios raidos padarini.“** Kitaip tariant, teisés kiirimo ir jgyvendini-
mo biiklé visada daro griZztamaji poveiki visuomenei — jq stiprina arba
silpnina. Todél teisés kaip socialinés institucijos visuomenéje yra tik
tiek, kiek pati visuomené puoseléja privalomo socialinio elgesio kultiira.
Bendry elgesio taisykliy laikymasis organizuotos prievartos salygomis
neuztikrina visuomenés socialinio elgesio kulttiros ilgaamziskumo, nes
ji sunyksta pasalinus prievartos salygas. llgaamz¢ socialinio elgesio kul-
tira formuojasi kaip visuomenés egzistencinio saugumo, tikéjimo ben-
dromis vertybémis ir socialinio pasitikéjimo israiska.

Esminis teisés bruozas — elgesio taisykliy laikymosi privalomumas.
Dazniausiai dél Sio teisés bruozo kyla gincai: kas yra teisés normy pri-
valomumo garantas — tik valdzia ar ir valdZia, ir bendruomené? Sie gin-
Cai vyksta neperzengiant E. Diurkheimo sociologijos suformuluotos so-
cialinés prievartos sampratos riby. Taciau zvelgiant placiau paaiskéja,
kad teisiniy taisykliy privalomumas kyla ne i§ socialinés prievartos
grésmes, ne i§ abipusés individy naudos, bet i§ socialinio elgesio numa-
tomumo ir reguliarumo poreikio jgyvendinimo. Bitent aukstas privalo-
mo socialinio elgesio numatomumas ir reguliarumas yra visuomenés eg-
zistencinio saugumo, tikéjimo bendromis vertybémis ir socialinio pasiti-
kéjimo pagrindas. Dél to suaugusiyjy karta suinteresuota socialinio el-
gesio kultira perduoti auganciai kartai, ja socializuojant. Kitaip tariant,
su privalomo socialinio elgesio reguliarumo isitvirtinimu klostosi ir stip-
réja pati visuomené — jos socialiné struktiira. Postmodernioje visuome-
néje, kai dél komercializmo poveikio isitvirtino ,,instrumentinis protas‘
ir pasikeité demokratijos dvasinis démuo, imta ,,vaizduoti*, kad bendry
elgesio taisykliy laikymasis esas prievartinis. Taciau pirmapradis vi-
suomenés, jos socialinés tvarkos tikslas yra taika ir ja uztikrina individy
socialinio elgesio numatomumas ir reguliarumas. Prievarta yra tik viena
i§ priemoniy taikai siekti, kai individai nesilaiko privalomo elgesio tai-
sykliy. Todél bet kokio dydzio bendruomenés visy pirma puoseléja so-
cialing kontrole, kuri apima jvairias individy drausminimo priemones.
Taciau komercializmo apimtoje, arba vartotojiskoje, visuomenéje iSrys-
kéjo socialinés kontrolés nykimo tendencija, kuri yra ypa¢ pavojinga
silpnos galios valstybéje.

% Berman, H. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pra-
dai, 1999, p. 69.
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Taigi teis¢ yra bet kurios visuomenés puoseléjamy privalomy tai-
sykliy visuma, uztikrinanti ir tautos kaip nacionalinés bendruomenés is-
likima, jos teisingos tvarkos iSraiskos ir funkcionavimo bidas. Siuo
bendriausiu teisés apibrézimu siekiame pabrézti, kad socialiné tvarka
nesutampa su istatymy numatytomis taisyklémis, o teisé — su istatymy
leidyba. Teisé niekada nebuvo iSrasta, o istatymy leidyba buvo iSrasta
gana vélai, palyginti su Zmonijos raidos istorija, veikiausiai antikinés
Graikijos laikais, po to viduramziais germany tauty. Todél svarbu pa-
brézti bitinybe iSsivaduoti nuo klaidingos ir dar gajos, pazitros, kad
pirmiau egzistuoja visuomené ir tik véliau jos valdzia sukuria teise. Si
idéja uzgozé tikraji visuomenés ir tvarkos, tvarkos ir teisés, teisés ir val-
dzios santyki. [sigaléjes Sio santykio aiskinimas valdymo pozitiriu ne tik
atskiria visuomene ir valdzia, bet ir ver¢ia visuomene paklusti, tarnauti
valdZziai. Toks aiskinimas priestarauja demokratinés visuomenés esmei.
Tik dél to, kad individai laikosi tam tikry bendry socialinio elgesio tai-
sykliy, Zmoniy grupé gali gyventi tos tvarkos, kuria vadiname visuome-
ne, salygomis”. Tai reiskia, kad tvarka yra visuomenés kaip bendruo-
meninio rei§kinio egzistencijos atributas: yra tik tiek visuomenés, kiek
jos nariai laikosi socialinés tvarkos, kuri nebiitinai turi kilti ir nekyla
vien i§ samoningos valdzios valios. Kiekvienas individas negali kitaip
egzistuoti, kaip nuolatos kurdamas tvarkg ir Sia veikla dalyvaudamas ku-
riant socialing tvarka’®.

Kai nepakanka socialinés kontrolés sudrausminti netinkamai besiel-
giancius individus, visuomené | pagalba pasitelkia valstybe. Siekiant i$-
vengti piktnaudziavimo valstybine prievarta, demokratiné visuomeneé i$
anksto apibrézia socialinés prievartos pavartojimo teisines salygas ir jos
apimtj. Tai reiSkia, kad socialiné prievarta gali kilti tik i$ specializuoty
valstybinés valdzios institucijy, turin€iy atitinkamus teisinius jgalioji-
mus, ir turi buti taikoma samoningai. Visy §iy salygy igyvendinimas
komercializmo apimtoje demokratinéje visuomenéje reikalauja i§ atitin-
kamy valdzios institucijy ir jy pareigiiny labai aukstos kompetencijos,
kurios nepakanka silpnéjant valstybés jégai. Siuo laikotarpiu Vakary vi-
suomenése klostosi problemiSkas visuomenés saugumo ir individualios

% Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. T. 1: Taisyklés ir tvarka. Vilnius: Eug-
rimas, 1998, p. 146.

% Plagiau zitreti: Berger, P. L.; Luckman, Th. Socialinés tikrovés konstravimas. Vil-
nius: Pradai, 1999.
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laisvés santykis®’: tarptautinio terorizmo i$siikiai potencialiai menkina
socialinio gyvenimo kokybe, bet visuomenés nariai nenori siaurinti in-
dividualios laisvés apimties, o atitinkamos specializuotos valstybés ins-
titucijos neturi pakankamai teisiniy iStekliy visuomenés saugumui uztik-
rinti. Todél artimoje ateityje neiSvengiamai aktualizuosis teisés ir socia-
linio saugumo rysys.

Socialinés struktiiros ir teisés rySio stiprinimo galimybés. Socia-
linés strukttros ir teisés ry$i galima stiprinti tik puoseléjant visuomenés
socialinio elgesio kultiira. Tai vienas svarbiausiy tautos lyderiy ir jos eli-
to veiklos uzdaviniu. Siuolaikingje visuomenéje dauguma socialinio el-
gesio taisykliy turi teising reik§me. Tai reiskia, kad vertindami teisinio
elgesio kokybe turime vartoti teisinés kultiros sgvoka, kuria suprantame
dvejopai: 1) objektiniu pozitriu — tai Zmogaus ir visuomeneés sukurti
veiklos produktai, jos formos ir sistemos, kuriy funkcionavimas leidZia
kurti, naudoti ir perteikti materialines ir dvasines vertybes; 2) subjekti-
niu poziliriu — tai zmogaus tobulumo laipsnis, pasiektas kurioje nors
mokslo ar veiklos srityje; i§prusimas. Kulttiros tyrinétojai dazniausiai
pabrézia objektini pozitri i kultiira ir bendrosios kultliros neatsiejama
ry$i su socialine organizacija. Vis délto kultiira turi baiti suprantama ir
subjektiniu pozitriu: tai subjekto iSlavinty sugebéjimy atpazinti ir nau-
doti visuomenés sukurty vertybiy ir normy sistemas bei savo elgesi gris-
ti socialinio elgesio standartais ir normomis lygis.

Neatsitiktinai A. VaiSvila pabrézia abu poziiirius | teising kulttira.
,,Objektiniu pozidiriu teisiné kultiira — tai visuma Zmogaus sukurty teisi-
niy priemoniy ir procedury, skirty norminti, socializuoti savo elgesi. [
jos apimtj tada patenka visa teisiné sistema: teisinés id¢jos (doktrina),
teiséktros procediiros, teisés normos, teisiné santykiy apdorojimo te-
chnika, teisés sistema, teisiniai santykiai, taip pat valstybé su savo teisé-
kiiros ir teisésaugos institucijomis bei jy funkcijomis, ir patenka tik to-
dél, kad tai yra zmoniy kiriniai, skirti sukulttirinti ty paciy zmoniy tar-
pusavio santykius, daryti juos tinkamus garantuoti kiekvieno asmens
sauguma ir gerove. (...) Bet visos §ios teisinés priemonés savaime ne-
veikia. Kad jos realiai socializuoty Zmoniy elgesi, jas reikia sujungti su
konkretaus zmogaus, kuriancio tg sistema ir ja besinaudojancio, samone.
Tada sakome, kad teisiné kultiira igyja subjekting prasme, nes teising si-

%7 Slapkauskas, V. Socialinés tvarkos raidos globalizacijos salygomis problemos. Ju-
risprudencija. Mokslo darbai, 2005, 70(62): 8-11.
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stema virsta konkretaus asmens teisiy saugos ir igyvendinimo priemoniy
sistema, kadangi tik Sios gynybos atzvilgiu iSryskéja visi teisiniy prie-
moniy privalumai ir trikumai.“”® Labai svarbu pabrézti §ia jungti, nes
galima sukurti auksto lygio teisiniy priemoniy sistema, kuri gali buti
praktiskai neveiksminga vien todél, kad Zzmonés nesugeba arba nenori ja
naudotis. Todél demokratinés valstybés turi organizuoti ir plétoti vi-
suomenés teisini Svietima, steigti teisinio konsultavimo centrus, galin-
¢ius nemokiems klientams teikti nemokamas teisines paslaugas. Taciau
§i procesa riboja silpnéjanti nacionalinés valstybés galia.

Itampos tarp teisés kaip teisingumo ir teisés kaip jstatymy
numatytos tvarkos didéjimas

Siuolaikinis teisingumo ideologinis statusas. Teisés kaip teisin-
gumo ir teisés kaip istatymuose numatytos tvarkos iSskyrimas gali su-
kelti nuostaba, nes teisinis teisingumas laikomas neatsiejama teisétvar-
kos dalimi. Siuo atveju mastome ne apie teisini (numatyta istatymais)
teisinguma, 0 apie visus visuomenés narius jungiancios teisingumo jau-
senos (objektyvuoto teisingumo) pavertimg teisés samprata. Pavyzdziui,
patirti Antrojo pasaulinio karo ziaurumai, Zmogaus orumo pazeminimai
ir gyvybés vertingumo paniekinimai tapo svarbiausiais Vakary visuo-
meniy akstinais 1948 m. priimant Visuoting Zmogaus teisiy deklaracija.
Jos preambulé teigia, kad ,,visiems Zmoniy giminés nariams biidingo
orumo ir lygiy bei neatimamy teisiy pripazinimas yra laisvés, teisingu-
mo ir taikos pasaulyje pagrindas“”. Kitaip tariant, Deklaracijos priémi-
mas buvo teisingumo jteisinimo aktas, o dabar Zmogaus teisé€s ir laisvés
dazniausiai suprantamos kaip kuriamos tvarkos ribos. Neuzmirskime ir
tai, kad autoritariniai rezimai veikia ne teisingumo, bet jstatymais nusta-
tytos tvarkos pagrindu. Teisingumo igyvendinimas tik prasideda igy-
vendinant zmogaus teises ir laisves, bet juo nesibaigia.

Teisinguma kaip paskirstymo taisykles subordinuoja bendrojo gério
samprata. Tai reiskia, kad laisvés, teisiy ir pareigy, ivairiy medziaginiy
gérybiy paskirstymas turi atitikti bendrojo gério sampratg. Teisinguma
dar galima aiskinti kaip subjekting jausena, kuri susidaro socialiniy san-

* Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 367-368.
» Zmogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys. Vilnius, 1991, p. 12.
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tykiy pagrindu igyvendinant socialinj teisinguma kaip paskirstymo tai-
sykles. DaZniausiai nurodomas trijy formy teisingumas: pataisomasis,
procediirinis ir paskirstomasis, arba socialinis.

Socialinés struktiiros ir teisés rySio analizé atskleidzia, kad teisés
puoseléjimas yra viena svarbiausiy demokratinés visuomenés kiirimo
varomuyjy jégy. Si socialinj vaidmeni gali tinkamai atlikti tik tokia teisé,
kurios veikiama tvarka yra pavaldi teisingumui. Taciau liberalios de-
mokratijos valstybés oficialiai pripazista pliuralizmg ir Siuo pagrindu
vengia formuluoti bendrojo gério samprata. R. Nozicko kirinio ,,Anar-
chija, valstybé ir utopija (1974) pateiktos suabsoliutintos individo teisiy
ir ,,valdy“ idéjos pagrindu jsigaléjo poziuris, kad pliuralistiné visuomené
negali turéti jokios bendro gério sampratos, nes jos pripazinimas gali ta-
riamai pazeisti kurio nors asmens zmogaus teis¢. Todél teisingumas
pliuralistinéje visuomenéje suprantamas tik kaip pataisomasis ir proce-
dirinis teisingumas. Netgi bandoma itikinti, kad tradiciskai teisingumas
visada biidavo tik procediirinis dalykas: kaip apsaugoti Zmoniy laisve ir
kaip nubausti tuos, kurie nesugeba gerbti kity laisves'”. Ta¢iau nuosek-
liai laikantis pliuralistinio pozitirio reikéty pripazinti, kad ir pataisoma-
sis teisingumas gali paZeisti kurio nors asmens ,,taurius jausmus ir lais-
vés supratimg (cit.). Tokio ,,teisingumo® vertés kriterijumi tampa vals-
tybés valios iSraiska — jstatymas, o ne bendrasis géris. Tai nereiskia, kad
socialinés grupés neturi bendrojo gério (teisingumo) nuojautos. Todél
gali susidaryti didelis jstatymais numatyto teisingumo ir teisingumo
nuojautos skirtumas. Kylanti jtampa tarp teisés kaip teisingumo (nefor-
malios bendrojo gério sampratos) ir teisés kaip organizuotos tvarkos
(formalizuoty paskirstymo taisykliy) neigiamai atsiliepia teisés sampra-
tai: visuomenés nariai jaucia, kad teisinio pozityvizmo teisés samprata
stokoja teisingumo.

Taciau teisingumas yra jtrauktas | Lisabonos sutarties la. straipsni
kaip Europos Sajungos vertybé. ,,Europos Sajunga grindziama Siomis
vertybémis: pagarba zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisi-
ne valstybe ir pagarba Zzmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklau-
sian¢iy asmeny teises. Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms,
gyvenanéioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskrimina-

190 Ashford, N. Laisvos visuomenés principai. Vilnius: Aidai, 2003, p. 68.
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Virnallgl, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygy-
be.

Akivaizdu, kad nepakanka konstatuoti teisés kaip teisingumo ir tei-
sés kaip tvarkos hierarchini rysi, kur kas svarbiau pagristi §io ry§io po-
badi, kuris yra ilgai trukusios socialinés raidos padarinys. Siuolaikinés
visuomenés bendruomeninis pobudis yra kur kas silpniau iSreikstas nei
buvo praeityje, o teisingumas suobjektyvizuojamas ir visuomenés na-
riams sunku jzvelgti tvarkos ir teisingumo rysi. Todél labai svarbu pasi-
telkti skirtingy visuomenés tipy empirinio tyrimo duomenis ir jais pa-
gristi tvarkos ir teisingumo rysio pobiidi. 1970—1995 m. laikotarpiu JAV
sociologo R. Inglharto vadovaujama tyréjy grupé atliko 43 pasaulio Sa-
liy gyventojy, sudaranciy 70 proc. pasaulio gyventojy, vertybiniy orien-
tacijy tyrima. Tyrimo rezultatai atskleidé¢, kad kiekvieng visuomenés ti-
pa atitinka skirtingos vertybés. Tradicinés visuomenés niekino socialini
mobiluma ir individualy ekonomini kaupima kaip negarbingus reiski-
nius. O industrinés visuomenés — priesingai, ypa¢ ju raidos pradzioje,
ekonominiams siekius vertino teigiamai, nes nuosavybés kaupimo laisvé
aiSkinama kaip laimés siekimas. Véliau, visuomenés ekonominés gero-
vés augimo salygomis, daugeliui Zmoniy maisto nepriteklius pamazu
virto beveik nereik§Sminga vertybe. Nors ekonominis saugumas dar pa-
geidautinas, bet tai jau néra laimés sinonimas. I$sivyséiusiy industriniy
visuomeniy gyventojai vis labiau riipinasi gyvenimo kokybés klausi-
mais, kartais pirmenybe teikdami gamtos apsaugai, o ne auganciai eko-
nomikai. Taigi ekonominiy laiméjimy pabrézimas, smarkiai auges kartu
su modernizavimo procesu, véliau iSsilygina kartu su postmodernizaci-
jos pradzia. Visuomenése, kuriose yra daugiausia postmaterialisty, au-
gimo tempai mazesni nei tose visuomenése, kuriose vyravo materialis-
tai. Kartu $i tendencija atskleidZia augancius subjektyvios gerovés ly-
gius. Kitaip tariant, pereinant { postmoderna iSryskéja nauja tendencija:
visuomenéje silpnéja ekonominio augimo ir jo galimybe¢ kuriancios
mokslinés techninés raidos pabrézimas, bet stipréja maksimalios subjek-
tyvios geroveés siekimas jau pasiekto visuomenés gyvenimo kokybés ly-

gio pagrindu'®.

101 T isabonos sutartis < http://eur.lex.europa.eu/JOHtml.do?uri:OI:C:2007:306:SOM:
LT:HTML>. [ziaréta: 2008- 06- 27].
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HOJIHC. 1997, Ho. 4, c. 16.
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Kodél tradicinés visuomenés niekino socialini mobiluma ir indivi-
dualy ekonominj kaupima? | §j reiskinj pazvelgsime A. Maslow sukur-
tos zmogaus motyvacijos teorijos pozitriu. Socialinés tvarkos atsiradi-
mas ir raida yra procesas, kuris neatsiejamas nuo zmoniy pagrindiniy
poreikiy igyvendinimo. A. Maslow pabrézé, kad ,,Sie poreikiai, arba ver-
tybés, susij¢ hierarchiskai ir evoliuciskai — pagal stiprumgq ir pirmuma.
PavyzdZziui, saugumas yra galingesnis ir stipresnis, skubesnis, anksciau
atsirandantis, gyvybiskesnis poreikis nei meilé, o maisto poreikis pa-
prastai yra stipresnis uz kiekviena kita. Be to, visus Siuos poreikius ga-
lima laikyti Zingsniais laiko taku prie bendro savegs aktualizavimo, kuris
apima visus bazinius poreikius.“'”’ Pagrindiniu poreikiy jgyvendinimo
procesuose neiSvengiamai turi klostytis tokios socialinio elgesio taisyk-
lés, kurios padeda iSgyventi kuo didesniam jas praktikuojan¢iy Zmoniy
grupiy skaiciui. Tai reiskia, kad tradicinés visuomenés tur¢jo savaime
labiau pabrézti socialine sasaja nei jos nariy tarpusavio kova bendruo-
menés viduje, nes prieSingai jos buty neislikusios. Socialinis mobilumas
ir individualus ekonominis kaupimas negaléjo buti tradicinés visuome-
nés vertybes, nes jos yra evoliuciskai véliau atsirandancios ir hierarchis-
kai silpnesnés nei maisto ir saugumo poreikis. Dar daugiau, socialinis
mobilumas ardo socialing sasaja, kurios stiprumu apibiidiname Zmoniy
bendruomenés kaip vieneto sutelktuma.

Pagrindiniy Zmogaus poreikiy igyvendinimo procese susiformavu-
sios socialinio elgesio taisyklés yra ir tvarkos, ir teisingumo, ju rysio is-
raiska. Siuo pagrindu susiformavo antikos graiky teisingumo samprata,
ji daré itaka Vakary teisés tradicijos raidai. Teisingumas buvo supran-
tamas kaip pamatinis visuomeninio gyvenimo principas, nurodantis tam
tikras dorovines, teisines, ekonomines, politines Zmoniy elgesio galimy-
bes ir ribas'*, kurias pripazino ir jy laikési senovés Atény graikai nomo-
tezijos — pradiniu teisékiros laikotarpiu'®. Neatsitiktinai teisingumas
buvo susijes su tvarka, vadinama ,.kosmos* — , teisinga tvarka valstybéje
arba visuomenéje. Anaksimandras i§ Mileto (VI a. pr. Kr.) perkélé tei-
singumo savoka i3 socialinio gyvenimo srities | gamtos srit{. Zengdami

1% Maslow, A. Psichologiniai duomenys ir vertybiy teorija. Gério kontiirai. Vilnius,
Mintis, 1989, p. 343.

14 Baublys, L. Antikinio teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. Vil-
nius: MRU, 2005, p. 33.

195 Europos mentaliteto istorija. Sudarytojas Peter Dinzelbacher. Vilnius: Aidai, 1998,
p. 431-433.
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§i Zingsni Jonijos filosofai atskleidé graiky teisinés minties esme ir pa-
rodé, kad ji buvo grindziama teisingumo ir bities rysiu'®.

Teisingumo formavimosi socialinis pagrindas. Kodél reikia atsi-
grezti | tradicing visuomene, jeigu gyvename visiS$kai nepanasioje i ja
visuomenéje, jeigu mums yra svarbios kitos vertybés? Toks atsigrezi-
mas yra neiSvengiamas, jeigu dar tikimés pagristai suprasti teisingumo
formavimosi socialini pagrinda ir jo poveiki socialinio saito raidai. Ret-
rospektyvus zvilgsnis gali padéti atskleisti socialumo atributus, t. y. tuos
socialumo bruozus, kuriuos privalome puoseléti siekdami islikti kaip
tauta. Tradicinés visuomenés tvarkos ir teisingumo suaugimo analiz¢ at-
skleidzia, kad pagrindiniy Zmogaus poreikiy igyvendinimo procese for-
muojasi tokios bendro veikimo taisyklés, kuriy igyvendinimas: 1) stipri-
na bendro iS§gyvenimo ir saugumo jausma (socialing sasajq) ir 2) didina
visuomenés nariy gyvenimo kokybés galimybes. Todél labai svarbu pa-
brézti, kad teisingumo samprata visada ,.kalba“ apie pagrindiniy porei-
kiy patenkinimo galimybiy buvima. Bendro veikimo arba socialinio el-
gesio taisyklés yra ne tik teisingumo iSraiskos, bet jy igyvendinimo pa-
grindu nuolatos palaikoma teisingumo jausena. Tokiy socialinio elgesio
taisykliy formavimosi mechanizmas yra bendruomenés nariy bendra
veikla, kurios svarbiausi bruoZai yra erdvé ir laikas. Todél apibendrintai
ir Siuolaikiskai galima teigti, kad vieSoji erdvé ir bendra veikla yra buti-
nos salygos kurti tokias socialinio elgesio taisykles, kurios turi iSreiksti
socialinés tvarkos ir teisingumo rysi, o ju igyvendinimas — lemti sociali-
nio saito stipruma.

Tradicinéje visuomenéje vie$oji erdvé néra segmentuota arba be-
veik nesegmentuota. Tokioje erdvéje visy individy gyvenimas yra be-
veik vieSas procesas, kurj teisingai suvokti mums trukdo Siuolaikinis sa-
vo asmeninio gyvenimo vertingumo sureik§minimas. VisiSkai nesitlo-
me socialiniam gyvenimui ,,grizti“ prie savo iStaky. Svarbiau isisamo-
ninti, kad biitent vieSo bendruomeninio gyvenimo erdvéje susiformavo
pradiné teisés reik§Smé, kuri buvo ta pati skirtingose ir beveik viena nuo
kitos nepriklausianc¢iose Siaurés ir vakary Europoje tautose. Lietuviskas
zodis ,teisé”, pranciziSkas ,droit”, angliSkas ,right”, vokiSkas
wRecht®, italiskas ,,diritto * reiské geometring figlira — tiesg, kuri pra-
dzioje turéjo doroving (teisingumo) prasme ir tik véliau igijo teising. Jie

1% Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Taisyklés ir tvarka. T. 1. Vilnius:
Eugrimas, 1998, p. 87-88.
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yra atitikmuo to, ka antikos graikai vadino nomos, o roménai — ius. Lie-
tuviskas zodis ,.teise¢* reiskia Zmoniy santykiy teisingumo sistema, jo
sampratos nustatoma, laisve'"’. ,,Droit* tiesiog reiskia tiesus, tiesi linija,
kuri yra aiskiai skirtinga nuo kreivés ar pasvirusios linijos. Teisés etimo-
loginé reikSmé liudija, kad tradicinés visuomenés buvo panasios savo
gyvenimo bidu. Bet dabarciai yra svarbiau tai, kad §i geometriné figiira
— ,teisé“ yra gilios dorovinés prasmés — Zzmoniy tiesumo, atvirumo ir
tarpusavio pasitikéjimo, t. y. teisingumo metafora. Neatsitiktinai apie
nepatikima zmoguy dar sakome — kreivas Zmogus. Todél verta prisiminti
tarpukario misy teisininko Antano Maliauskio Zodzius: teisé yra tiesus
kelias, vedantis pavienius asmenis ir visuomene j tobuluma ir laime'®®.
Socialiné tvarkos ir teisingumo vienovés suvokimo reikSmé. Is-
toriniu poziiiriu tvarkos ir teisingumo vienovés suvokimas yra biidingas
Vakary visuomeniy, socialiniy grupiy ir individy mentaliteto bruozas,
apimantis ir ju teising sistema. Teisiné sistema — tai teisinés tikroveés
(teisiniy reiskiniy) visumos darinys, iSreiSkiantis bet kurios socialinés
grupés teisinés samonés (teisinés psichologijos ir teisinés ideologijos),
objektingés teisés (teisés sistemos) ir teisinés praktikos vienove. Kiekvie-
nos socialinés grupés viduje susiformuoja tam tikras teisés kaip teisin-
gumo ir teisés kaip tvarkos vienovés suvokimas, kurj dazniausiai nule-
mia gyvenimo bido ypatumai. Stipréjant valstybinio valdymo teisinei
galiai (teisiniam pozityvizmui) nei§vengiamai visuomenéje aktualizuo-
jasi teisés kaip teisingumo ir teisés kaip tvarkos dilema, nes skirtingy
socialiniy grupiy teisingumo jausenos nesutampa. Todél neatsitiktinai
H. Bermanas pabrézia, kad galbit ,,nesugebéjimas numatyti pamatinius
poky¢ius ir laiku { juos reaguoti (yra) nulemtas vidinio priestaravimo,
glidinéio Vakary teisés tradicijos prigimtyje, kurios vienas tikslas — ap-
saugoti tvarka, o kitas — ijgyvendinti teisinguma. Pati tvarka suvokiama
kaip tai, kas apima viding itampa tarp poreikio keistis ir poreikio iSsau-
goti pastovuma. Teisingumas (...) apima itampa tarp individo teisiy ir
visuomenés gerovés. Teisingumo igyvendinimas buvo skelbiamas kaip
pacios teisés mesianistinis idealas. (...) Anks¢iau egzistavusios teisés
kaip tvarkos nuvertimas buvo pateisinamas fundamentalistinés teisés

Y7 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993,
p- 837.
1% Maliauskis, A. Demokratija. Antra laida. Kaunas, 1924, p. 29.
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kaip teisingumo atgaivinimu'®. Kitaip tariant, kai kurioms nors visuo-
mengs socialinéms grupéms iskyla i§gyvenimo klausimas, tai jos anks-
¢iau ar véliau jsisgmonina teisingumo sampratos poliarizacija ir imasi
pries ja kovos veiksmy. Neuzmirskime, kad Vakary civilizacija, anot H.
Bermano, yra sukrétusios didziosios nacionalinés revoliucijos.

Per¢jimas i§ tradicinés { industring visuomeng¢ buvo gana ilgas ir
priestaringas. Bet ir Siame procese labai aiskiai atsekami pagrindiniy
Zzmogaus poreikiy igyvendinimo uZztikrinimo ir evoliuciskai vis atsiran-
danc¢iy naujy poreikiy aktualizavimosi motyvai kaip socialinés raidos
varomoji jéga. Nors XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradzioje Vakary Eu-
ropoje per trumpa laikg dél pramonés plétros, spartaus miesty ir biurok-
ratijos augimo visiskai suiro klasikiné bendruomeng, t. y. labai pasikeité
socialiniy grupiy ir individy mastysena ir elgesys, bet socialinis vieSo-
sios erdvés vaidmuo nesumazéjo, o padidéjo. Industriniy visuomeniy
raidos pradzioje susiformuoja naujos skirtingo gyvenimo biido sociali-
nés grupes, kuriy prieSstata mazina visuomeneés socialinj sutelktuma.
Atitinkamai diferencijuojasi vie$oji erdvé ir teisingumo samprata. Tai
liudija klasinés kovos ir pergalés dél vieSosios erdvés kontrolés. Viesoji
erdvé — tai ne tik skirtingy gyvenimo biidy atstovy kovos arena, bet ir
savyjy telkimo, socialinés sgsajos stiprinimo erdvé. Biitent kaip indust-
riniy visuomeniy didéjancios socialinés ardos priesnuodis XIX a. isisa-
moninama tautinés valstybés idéja. Tautinés valstybés ideologija ,,pa-
grindé* kuriamos tvarkos ir socialinio teisingumo rysj, stiprino socialing
sasaja.

Tvarkos ir teisingumo skirties didéjimas vartotojiSkoje visuo-
menéje. Vartotojy visuomené yra pasiekusi socialinés raidos lygj, kai
daugelis zmoniy nesusiduria su maisto stygiumi ir nejaucia i§§tkiy sau-
gumui. Kitaip tariant, pasiektos gyvenimo kokybés pagrindu postmo-
derni visuomené pabrézia subjektyvaus vartojimo galimybiy plétra.
Siuolaikiné visuomené yra vartotojy visuomené ,.ta esmine prasme, ko-
kia musy pirmtaky modernioji visuomené pamaty klojimo, industrinéje
stadijoje buvo gamintojy visuomené. Tas senasis modernios visuomenés
tipas sutelké savo narius pirmiausia kaip gamintojus ir karius; pareiga
atlikti Siuos du vaidmenis nulémé bida, kuriuo ta visuomené formavo
savo narius bei norma (socialinio elgesio standarta, kuris iSreiskeé teisin-

199 Berman, H. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pra-
dai, 1999, p. 41.
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gumg) (...). Taciau dabartiniu vélyvosios modernybés (Giddensas) (...)
ar postmodernybés tarpsniu moderniajai visuomenei jau maziau reika-
lingas masinis industrinis darbas bei Sauktiniy kariuomenés (ir teisin-
gumas, cit!); vietoj to jai reikia telkti savo narius kaip vartotojus. Biida,
kuriuo §iy dieny visuomené formuoja savo narius, pirmiausia nulemia
pareiga atlikti vartotojo vaidmeni.“''’ Sios pareigos atlikima nuolatos
primena jkyriai brukama reklama ir lojalumo kortelés. Siy ,,dovanoji-
mas‘ vartotojams mainais uZ i§ jy gaunamas Zinias apie savo asmenji
ankscCiau ar veliau leis prekiy pardavéjams ir paslaugy teikéjams elekt-
roniniu pastu pateikti reklama vartotojui ir ji ,,paraginti“ dalyvauti jvai-
riose atpiginimo ar i§pardavimo akcijose. Tai reiskia, kad netrukus pra-
désime gauti ,,gundanti* individualizuota kvietima atlikti vartotojo pa-
reiga.

Litdna, bet biitina pripazinti, kad vartotojiSkoje visuomenéje iki
minimumo susiauréja ta socialiné veikla, kuri struktiirizuoja dideles
nuolatos bendraujanciy ir bendradarbiaujanciy asmeny grupes. Vartoji-
mo idéja ir jausena tiek isismelké | gyvenima, kad pazymi Zmoniy rySius
dviprasmybés Zenklu. ,,Nevaldomos ,,individualizacijos“ pasaulyje san-
tykiai turi ir gery, ir blogy savybiy. (...) DaZniausiai du aitvarai sugyve-
na kartu, nors skirtinguose samonés lygmenyse. LikvidZiomis moder-
niojo gyvenimo salygomis santykiai, ko gero, yra labiausiai paplite, stip-
riausi, giliausiai jauciami ir kartu labiausiai nerima keliantys dvipras-
mybés isikiinijimai. (...) Misy laiky Zmogaus démesys sutelkiamas i pa-
sitenkinima, kurio tikimasi kaip tik i§ santykiy, nes kazkodél jie néra su-
teike visisko ir tikro pasitenkinimo; o jei jie ir patenkina, tai kaina, su-
mokama uz jy teikiamg pasitenkinima, daznai laikoma pernelyg didelé ir
nepriimtina.“'"" Siems procesams isigaléjus keidiasi vieSosios erdves
samprata. Ji vis labiau praranda ry$i su socialinés sasajos formavimu,
pavyzdziui, su industriniy visuomeniy atpazinimo zenklu — gaminimo
veikla, kurioje bendraujantys ir bendradarbiaujantys zmonés interiori-
zuoja socialinio elgesio kultiira. VieSosios erdvés samprata vis labiau
siegjama su vartojimo veikla, kuri yra individualizuota. Dél to vieSoji
erdvé neiSvengiamai subjektyvizuojama. Subjektyvizuotoje vieSojoje
erdvéje negali susiformuoti Zmoniy socialiné sasaja — bendros socialinio
elgesio taisykles, kurios yra teisingumo israiska. Kad atsirasty socialine

"% Bauman, Z. Globalizacija: pasekmeés Emogui. Vilnius: Strofa, 2002, p. 123.
" Bauman, Z. Likvidi meilé: apie Zmoniy rysiy trapuma. Vilnius: Apostrofa, 2007, p.
9-10.
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sasaja, grupés nariams reikia suvokti tarpusavio pasitikéjimo ir aplinkos
veiksniy iveikos ry$i ir i§gyventi jo sukelta emocini bendruma, kurio
negali suteikti virtuali bendrija''.

Kai visuomenéje nesiformuoja jos narius jungianti teisingumo kaip
bendro gério jausena ir jg atitinkanti samprata, tai ji praranda pagrinda
isisamoninti dorovines, teisines, ekonomines, politines Zmoniy sociali-
nio elgesio ribas, biitinas tolimesnei jos pilietinei raidai. Ironiska, bet $i
litdna situacija visiskai ,,pateisinama“ jsigaléjusio i$laidy ir pelno san-
tykio optimizavimo pozilriu, kuriuo pilietinés visuomenés nariy gyve-
nimo ekonominiy, politiniy, kultiiriniy, informaciniy salygu suvienodi-
nimas (ju reikia teisingumui atsirasti) praktiskai neigyvendintinas, nes
reikalauja labai daug istekliy ir pastangy. Todél propaguojamo ,,naujojo
liberalizmo® ir silpstancios valstybés, kaip tik tariamai ginancios ,,vie-
Suosius interesus' ", saveika gali atsisukti prie§ demokratija, nes varto-
tojiska visuomené neprisiima atsakomybeés uz jos biikle. Vartotojiskos
visuomenés nariai dazniausiai teisingumo nepasigenda, kol iSkyla grés-
més pacioms pagrindinéms — individy iSgyvenimo vertybéms: patenkinti
maisto ir saugumo poreiki. Bet kai visuomenéje néra bendrojo gério
sampratos, ,,naujasis liberalizmas* provokuoja rinkos salygy teisékiiroje
susiklostyma: vienus ar kitus jstatymy tikslus vis labiau sieti su valdzio-
je esanciy ar su ja susijusiy socialiniy grupiy interesy apsauga. Kitaip ta-
riant, propaguojama modernios (techniskos) teisés samprata: ikyriai tei-
giama, jog teis¢ yra vertybiSkai neutralus jrankis kurti tvarka ir ji nesusi-
jusi su tuo, kad teisétvarkoje susipina tikros ir tariamos Zmogaus socia-
linés raidos galimybés, kuriy skirtumo nesuvokia dauguma visuomenés
nariy. Propaguojamos pasirinkimo laisvés padariniy atsakomybé yra
perkelta visuomenés nariams, neturintiems pasirinkimo laisvés igyven-
dinimo kompetencijos. Nors $ios ideologijos tikslai yra optimistiniai, bet
ju igyvendinimo padariniai — visuomenés vertybiné¢ dezorientacija ir
moraliné krizé, socialinés nelygybés augimas — yra ypa¢ pavojingi pa-
¢ios visuomenés socialiniam integralumui ir demokratijai.

12 Slapkauskas, V. Siuolaikinis socialinis pasaulis: diskurso problema. Siuolaikiné filo-
sofija: globalizacijos amzius. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 135—
136.

'3 parsons, W. Viesoji politika. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 22.
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Zmogaus teisés ir pareigos kaip socialinés struktaros
atributai

Zmogaus teisés suprantamos kaip socialinio saugumo ir individua-
lios laisvés santykio standartas, kuris jgyvendinamas teisinémis priemo-
némis. Taciau labai retai susimastoma, kad realus zmogaus teisiy ir lais-
viy igyvendinimas turi buti siejamas su atitinkamy socialiniy vertybiy
sistemos puoseléjimu ir Zzmogaus pareigy atlikimu. Verta prisiminti, kad
maziausias socialinés sistemos vienetas yra vaidmuo, t. y. toks veikéjo
orientacijos strukturinis fragmentas, kuris nulemia ir konstruoja jo daly-
vavima interakcijos procese. Pavyzdziui, T. Parsonsas pabreézia, kad so-
cialinés sistemos funkcionavimo principinis mechanizmas yra vaidme-
nys ir vaidmeny konsteliacija''*. Nors individy teises imta absoliutinti
XX a. aStuntajame deSimtmetyje, bet tik globaliniai poky¢iai iSryskino
zmogaus pareigy problema. Pavyzdziui, Siuolaikinés globalizacijos civi-
lizavimo ir demokratizavimo galimybes nagrinéjantis liberalusis inter-
nacionalizmas remiasi prielaida, kad pasaulinio valdymo etika — ,,ben-
dros teisés ir pareigos* gali globalizacija stumti jos demokratizavimo ir
civilizavimo link'"”. Todél labai svarbu apibrézti zmogaus teisiy ir pa-
reigy reik§me socialinés struktiiros sampratos poziiiriu.

Visuomené suprantama kaip istoriskai susiformavusi ir nuolatos be-
sivystanti Zzmoniy, jy rySiy ir santykiy visuma, turinti sistemos bruozuy.
Skiriami du ry$iy ir santykiy lygmenys — asmeninis ir bendruomeninis
(socialinis). Socialiniai santykiai — tai socialiniy rySiy kokybe, t. y. ilga-
laikiai ir sunorminti socialiniai ry$iai. Istoriniu poZzitriu asmeniniai san-
tykiai klostési socialiniy santykiy lygmeniu, individams vis labiau isi-
samoninant savo individualumo reik§mg. Socialinés tikrovés konstravi-
mo analiz¢ atskleidé, kad bendruomené klostosi ir stipréja bendry ipro-
&iy institucionalizacijos procese''®. Kitaip tariant, vidiniai bendruome-
nés rysiai klostési ir stipréjo institucionalizuojant socialinés tvarkos
funkcionavimo buidus, tarp ju ir teisinius, kuriy visuotinis puoseléjimas
kiiré pasitikéjima ir sauguma. Todél neatsitiktinai socialines moralés

"4 Parsons, T.; Shils, E. A. Toward General Theory of Action. Cambridge: Mass, 1951,
p. 23.

5 Held, D.; McGrew, A.; Goldblatt, D.; Perrason, J. Globaliniai poky¢iai: politika,
ekonomika ir kultiira. Vilnius: Margi rastai, 2002, p. 482—483.

16 Berger, P.; Luckmann, Th. Socialinés tikrovés konstravimas. Vilnius: Pradai, 1999,
p- 74-90.
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vertybes ir normas puoseléjanciose visuomenése asmeniniai santykiai
yra pavaldiis socialiniams santykiams.

Aukstesnés socialinio gyvenimo kokybés kiirimo procese vis labiau
aktualizuojasi visuomengés nariy savirealizacijos — asmeningés laisvés ri-
bu plétimo poreikis. Tai paaiskina A. Maslowo vertybiy piramidé. Bet
Sio poreikio jgyvendinima pavojinga suabsoliutinti, t. y. ji atskirti nuo
stipresniy ir evoliuciSkai anks¢iau atsirandanciy poreikiy, kuriy nuolati-
nis jgyvendinimas yra butina salyga patenkinti aukstesnius asmenybeés
poreikius. ,, Tik disciplinuotam ir atsakingam Zmogui mes galime pasa-
kyti: daryk kaip nori, ir galbiit viskas bus gerai.“''” Todél socialinés mo-
ralés puoseléjimas yra bitina individo ZzmoniSkumo auginimo aplinka.
Kitaip tariant, individo savirealizacija prasideda ir vyksta paciy svar-
biausiy poreikiy igyvendinimu.

Pagrindinés Zzmoniy santykiy raiSkos formos — bendravimas, ben-
dradarbiavimas, rungtyniavimas ir konfliktas. Socialinés moralés verty-
bes ir normas puoseléjancioje visuomenéje asmenys bendrauja, bendra-
darbiauja, rungtyniauja ir net konfliktuoja laikydamiesi atitinkamy ver-
tybiy ir socialiniy normy, kurias iSreiskia visuomenés ir jos socialiniy
grupiy kultiira. Tai socialiné saveika — procesas, kai Zzmonés veikia ir
kuria tikrove, kurioje mes gyvename. Socialiné saveika yra kryptingas
procesas, nes ji nuolatos kreipia socialiné struktiira. Kitaip tariant, socia-
liné strukttira nuolatos vienokiais ar kitokiais biidais ,.kontroliuoja‘“ tik-
rovés kiirimg taip, kad buty uztikrintas socialinis saugumas ir socialinés
egzistencijos tegstinumas.

Socialinés struktiiros ,,statybiné medziaga“ yra socialiniai statusai ir
juos atitinkantys socialiniai vaidmenys. Socialinis statusas — tai visuo-
menéje esanti asmens padétis, kurig jis uzima kaip kurios nors socialinés
grupés atstovas ir kuri susieta su kitomis padétimis per teisiy ir pareigy
sistema. Socialinis statusas igyvendinamas atliekant socialinj vaidmenj.
Socialinis vaidmuo — tai socialinio elgesio modelis, kuriuo igyvendina-
mas socialinis statusas. Bet kuris socialinio elgesio modelis sudarytas i$
atitinkamy teisiy ir pareigy. Taigi teisés ir pareigos yra neatimamos so-
cialinés struktiiros savybeés.

Siuolaikinéje visuomenéje Zmogus yra auk$Giausia vertybe, todél
visi statusai turi bendra pagrindg — Zmogaus statusa. Visuomenéje socia-

"7 Maslow, A. Psichologiniai duomenys ir vertybiy teorija. Gerio kontiirai. Vilnius,
Mintis, 1989, p. 351.
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liniai statusai gali buti atsieti nuo konkre¢iy Zzmoniy. Todél galima i juos
pazvelgti teisinio subjektiSkumo poziiiriu: socialinis statusas yra leidi-
mas jgyti subjektine teis¢. Savo gimimu zmogaus socialinj statusa uzé-
mes asmuo ,,gauna leidimg™ atlikti savo socialini vaidmenij — igyvendinti
Zmogaus teises ir pareigas. Teisiniu pozitiriu socialinis vaidmuo — tai
asmens sugeb¢jimas tinkamai jgyvendinti su socialiniu statusu susijusias
teises ir pareigas. Tai reiskia, kad Zmogaus vaidmens atlikimas reikalau-
ja i8 kiekvieno asmens tam tikry sugebéjimuy, kurie apima ir §i sugebé-
jima: Zmogaus pareigy vykdymu tinkamai naudotis subjektinémis zmo-
gaus teisémis. Todél socializacijos procese vaikai turi iSmokti save su-
prasti kaip zmogy ir tinkamai atlikti Zzmogaus vaidmenj. ISmokti Zmo-
gaus vaidmenj yra sudétingas procesas, kurj i§ esmés apsunkina tai, kad
zmogaus statusg teisnumo lygmeniu apibrézia tik Zzmogaus teisés ir lais-
vés. Zmogaus teisiy ir laisviy internalizacija be teisiniy zmogaus pareigy
— tai prielaida formuotis egoistiniam zmogui. Kitaip tariant, Zmogaus
teisiy ir laisviy praktikavimas nesukuria pakankamy kultiiriniy salygu
individui aktualizuotis kaip Zmogaus asmenybei.

Zmogaus teisiniy pareigy apibrézties nebuvimas néra aktualus tose
visuomenése, kurios puoseléja socialinés moralés vertybes ir normas. Si
situacija paaiS$kinama paprastai: socialiné struktiira sudaryta ir yra ku-
riama ne tik i$ teisiniy teisiy ir pareigy, bet ir i§ socialiniy neteisiniy
normy, kurios dazniausiai suprantamos kaip pareigos. Tac¢iau socialinés
moralés nusilpimo atveju Zmogaus teisiniy pareigy apibrézties nebuvi-
mas ir jy neatlikimas tampa giluminiu socialinés struktiros griovimo
veiksniu. Tai ypa¢ svarbu jsisamoninant Zmogaus teises kaip socialinio
saugumo ir individualios laisvés santykio standarta. Sis standartas yra
trapus, nes Zzmogaus teisiy absoliutinimas i§ 1éto ardo socialing struktiirg
ir dél to maz¢ja socialinis saugumas. Jo sumazéjimg visuomené pastebi
tik iskilus akivaizdzioms grésméms pacios saugumui, pvz., tarptautinio
terorizmo keliamos grésmes.

Postmodernios visuomenés demokratinio valdymo jtampos

Konceptualiuoju poziiiriu postmodernios visuomenés demokratinio
valdymo jtampos kyla i§ vertybiy — laisvés, tvarkos ir lygybés — konflik-
to bei mazoritarinio ir pliuralistinio demokratijos modeliy priestaravimy.
PradZioje glaustai aptarsime laisves, tvarkos ir lygybés konflikto prie-



63

Zastis bei padarinius, o paskui demokratijos modeliy itampa. Tikétina,
kad Sios dvi labai placios temos yra vienos svarbiausiy Vakary civiliza-
cijos tolimesnés raidos temos, bet jos yra gerokai platesnés uz $ios mo-
nografijos tyrimo objekta. Todél jas iSnagrinésime tik tiek, kad atskleis-
tume postmodernios visuomenés demokratinio valdymo dilemas.

Dviejy laisvés sampraty konkurencija postmodernioje visuo-
menéje. Vakary civilizacijos raidoje susiformavo dvi prieSingos laisvés
sampratos: 1) tvarkai pavaldzios laisvés ir 2) laisvés kaip suvarzymy
nebuvimo sampratos. Laisvés skleidimasis neperzengiant esamos tvar-
kos riby atitinka klasiking bendruomeng, kai socialinio elgesio modeliai
iSreiSkia bendras vertybes. Laisvés kaip suvarzymy nebuvimo samprata
kiirési visuomenei vaduojantis i§ valdymo ir pavaldumo kylancios prie-
vartos. ISsilaisvinimas i§ valdymo prievartos suprantamas kaip iSsilais-
vinimas nuo valdanéiyjy primestos, istatymais numatytos teisés, kaip
grizimas | teisingumo biukle. Kitaip tariant, Sios laisvés sampratos kiiri-
masis susijes su valstybinés prievartos stipréjimu. Kai nuo XIII amziaus
Europos zemyne teisé pamazu pradéta suprasti kaip samoningos ir ne-
varzomos valdovo valios iSraiska, tai paskatino dvejopa procesa: 1) ab-
soliu¢ios monarchijos pakilima, kuris ,,provokavo* susiformuoti ,,socia-
linés sutarties koncepcijas, véliau tapusias demokratijos siekiy pagrin-
du; 2) Sia raida lydéjo ir kitas procesas — naujaja galig nustatinéti teisin-
go elgesio taisykles pamazu absorbavo daug senesné valdovy galia —
valdymo aparato formavimo ir vadovavimo galia. Sio proceso rezultatas
— abi Sios galios neatsiejamai susiliejo i tai, ka pradéta laikyti vientisa
Listatymy leidimo* galia''®. Neplétojant $io labai plataus diskurso gali-
ma pagristai teigti, kad Siuolaikiné¢ demokratijos samprata susiktre vi-
suomenés valdymo idéjos pagrindu. Todél neatsitiktinai savivalda, kuri
yra tikroji demokratijos esmé, visuomenés elitas nustime | visuomeneés
valdymo parastes. Kitaip tariant, visuomeneés elito politinis pozitris i vi-
suomeng yra toks: jei visuomenés bendruomeniskumo jausena yra silpna
arba nusilpusi, o politinis ra§tingumas — Zemas, tai tokia visuomeng tiks-
linga demokratiskai valdyti, negu ugdyti jos savivalda.

Svarbu pabrézti, kad iki postmodernios visuomenés raidos jstatymuy
nevarzomos laisvés samprata deréjo su teisingumo jausena ir samprata,
kurios kuriasi veikiant viesai erdvei. Bitent socialinio teisingumo igy-

"8 Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Taisyklés ir tvarka. T. 1. Vilnius:
Eugrimas, 1998, p. 127.
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vendinimo poreikj iSreiskia ,,socialinés sutarties®, o jy pagrindu véliau —
demokratijos sampratos. Dél to i§ karto atkreipiame démesi, kad po-
stmoderniai visuomenei atsisakant teisingumo (bendro gério) kiirimo ir
siaur¢jant vieSajai erdvei, vis labiau prarandama pacios demokratijos
esmé: nesiklosto bendri poziiiriai ir ju pagrindu — bendros vertybés.
Tradicinei visuomenei budinga vertybiy — tvarkos, laisvés ir lygybés
hierarchija postmodernioje visuomenéje yra praradusi savo prading
reikSme ir propaguojamas pozidris, kad jos yra politinio projektavimo,
pasaulézitirinio pasirinkimo dalykai'".

Laisvés ir tvarkos jtampa. Valstyb¢é buvo ir yra pagrindinis tvar-
kos ir laisvés konflikto $altinis. Postmodernioje visuomengje dauguma
pilieciu nori tik tiek bendros tvarkos, kad atitikty ju teisingumo jauseng
— apsaugoty gyvybe, nuosavybe ir netrukdyty kiekvienam ju siekti kuo
geresnés gyvenimo kokybés, kurios ivertinimas grindziamas besiple-
¢ianciu subjektyvumu. Subjektyvumo plétimasis yra pasiekto aukSto
bendros (objektyvios) gyvenimo kokybés ir vieSos erdvés siauréjimo sa-
veikos padarinys. Pavyzdziui, M. Liga pabrézia, kad ,,gyvenimo kokybé
<...> [tai] Zmogaus savo gyvybiniy jégu, ju iSsivystymo lygio ir ikiiniji-
mo tikrovéje pasitenkinimo (nepasitenkinimo) laipsnio jvertinimas. Gy-
vybinés jégos formuoja poreikius, o jie apibiidina juy [gyvybiniy jégu]
igyvendinimo laipsni“'*’. Taigi postmodernioje visuomenéje susidaro
gyvenimo kokybés samprata, kuri grindziama ne bendruomenés ir as-
menybés rySiu, bet subjektyvia pavienio asmens jausena. Kitaip tariant,
kai i$skirtinai pabréZiama asmens laisvé, ji ne tik subjektyvuojama, bet
ir prieSinama socialinei tvarkai, kuri turi tarnauti visai visuomenei ir
kiekvienam asmeniui. Individus vis sunkiau jtikinti, kad socialiné tvarka
tarnauja tenkindama jy interesus, ypa¢ tuomet, kai ji i§ tiktyju tarnauja
tenkindama pavieniy asmeny ir jvairiy socialiniy grupiy interesus. Neat-
sitiktinai dar 1973 metais Hayekas rase, kad ,,vieSpataujantis liberaliy
demokratiniy institucijy modelis, kur vienas ir tas pats atstovaujamasis
organas nustato teisingo elgesio taisykles ir kartu vadovauja vyriausy-
bei, neiSvengiamai nulemia laipsniska laisvos visuomenés spontaninés
tvarkos transformacija i totalitaring sistema, tarnaujancig vienokiai ar ki-

19 Jxanna, K.; beppu, /1. M.; Tonnman, [1.; Xyna, K. B. Tpyonsiv nymem demoxpa-

muu: IIpoyecc eocydapcmeennozo ynpasnenus ¢ CIIIA / Tlep. ¢ anrn. Mocksa: Poc-
cHiickas monuThudeckas sHuukiaoneaus, 2006, c. 48-58.

120 Jlura, M. Bb. Kavecmeo oicusnu kax ochosa coyuanvHotl bezonacnocmu. MoCKBa:
lapnapukwu, 2006, c. 93.



65
tokiai organizuoty interesy koalicijai“'*'. Biitent postmodernioje visuo-
mengje susiklosto paradoksali situacija: kol gyvenimo kokybé yra auks-
to lygio, tai laisvé prieSinama socialinei tvarkai, ir atvirk§¢iai — blogé-
janti auksto gyvenimo kokybé neiSvengiamai provokuoja teisingumo ir
bendros tvarkos reikalavimus. Todél su gyvenimo kokybés numanomu
pablogéjimu, kurj nulems laissez-faire (globalios laisvosios rinkos) pa-
baiga'*, postmodernioje visuomenéje dar astriau nei pramoninéje vi-
suomengje iSkils visuomenés ir individo dilema, nes susitraukusi vie$oji
erdvé negarantuoja bendry vertybiy ir sampraty formavimosi.

Laisves ir lygybés jtampa. Kai valstybe suprantame kaip auksciau-
sig bendruomeniskumo forma (Aristotelis, §v. Tomas Akvinietis, G. He-
gelis) ir ji turi garantuoti socioekonominiy Zmogaus teisiy igyvendinima
rinkos salygomis, iSkyla Siuolaikinis laisvés ir lygybés konfliktas. Lais-
vieji dazniausiai uzmirSta arba nesuvokia, kad pasirinkimo laisvé su-
nyksta skurdo nelaisvéje. Todél Siuolaikiné Zmogaus socialinés raidos
samprata pabrézia socialinés nelygybés sumazinimo butinybés isisgmo-
ninima. 1990 m. Jungtiniy Tauty vystymo programos parengtame Pra-
nesime apie Zmogaus socialine raida buvo pirmasyk apibrézta Zmogaus
socialinés raidos samprata. Zmogaus socialiné raida — tai procesas, kuris
didina zmoniy pasirinkimo galimybes. Apskritai rinktis galima i$§ bega-
lés alternatyvy, kurios laikui bégant kinta. Bet kokio i§sivystymo lygio
zmogus privalo turéti galimybe pasirinkti tris svarbiausius dalykus: ilgai
ir sveikai gyventi, igyti Ziniy ir apsir@ipinti iStekliais, reikalingais norma-
liam gyvenimo lygiui pasiekti. Jei néra Siy pagrindiniy dalyky, daugelis
kity pasirinkimo galimybiy lieka neprieinamos. Tac¢iau Zzmogaus sociali-
né raida tuo neapsiriboja. Papildomos pasirinkimo galimybés, labai ver-
tinamos daugelio Zmoniy, apima politines, ekonomines ir socialines
laisves bei galimybes gaminti ir kurti, gyventi gerbiant save ir turint
7mogaus teisiy garantijas. Zmogaus socialiné raida yra dvipusé: 1) for-
muojamos zmogaus galimybés: gera sveikata, Zinios ir igudziai; 2) igy-
tos galimybés panaudojamos laisvalaikiui, darbui, kulttriniam, sociali-
niam ir politiniam aktyvumui. Jei visa tai nesuderinama, Zzmonés gali la-
bai nusivilti. Pagal Siag Zmogaus socialinés raidos samprata pajamos, be
abejo, labai svarbios, bet toli grazu néra viskas, ko zmogui reikia. Taigi

21 Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Taisyklés ir tvarka. T. 1. Vilnius:
Eugrimas, 1998, p. 15.

"2 Gray, J. Apgaulinga viltis. Globalaus kapitalizmo iliuzija. Vilnius: Vaga / ALK,
2006, p. 259-311.
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zmogaus socialiné raida yra daugiau negu vien pajamy ar turto didéji-
mas. Démesio centre turi biiti Zmogus'®, bet ne suabsoliutintas subjek-
tyvumas.

Zmogaus socialinés raidos samprata pabrézia Zmogaus socioeko-
nomines teises, kuriy esmé yra prieSinga zmogaus asmeniniy (pilietiniy)
ir politiniy teisiy esmei. Asmeniniy (pilietiniy) ir politiniy teisiy esmé
yra valstybinés valdzios galiy ribojimas, aiSkiai apibréziant minimalios
asmeninés laisvés erdve, o socialinés teisés, atvirksciai, iSplecia valsty-
beés veiklos sritj'**. Socioekonominéms teiséms jgyvendinti, priesingai
nei asmeninéms ir politinéms teiséms, reikalinga aktyvi valstybés pa-
galba, jos stumiantis veiksnys arba pozityvus elgesys'>, grindziamas vi-
suomenés solidarumu. Tai reiskia, kad antrosios kartos teisiy igyvendi-
nimas jvairiy socialiniy grupiy ir asmeny pozilriu visuomengje gali su-
kelti jtampa: ,,socioekonominés teisés uzkrauna pareigas valstybei ir vi-
suomenei, taciau jos visiskai nesukuria jokiy pareigy patiems asmenims;
<...> juy déka asmuo tampa pasyvus politiniuose santykiuose; socioeko-
nomings teisés ardo asmeniniy ir politiniy teisiy bei laisviy paskirtj uz-
tikrinti nepriklausoma, autonomiska individo bat{'*°.

Zmogaus padétis visuomenéje yra priestaringa: teisé¢ saugo ir gina
zmogaus laisvés erdve, kita vertus, Sios teisés gali nepakakti, ir visuo-
mengé prisiima teisinius isipareigojimus zmogui teikti papildoma pagal-
ba. Igyvendinti socioekonominés pagalbos zmogui isipareigojimus vi-
suomené pajégi tada, kai ji yra sukiirusi gana auksta gyvenimo lygi. Tai
reiSkia, kad tarp socioekonominés pagalbos Zmogui ir visuomenés so-
cialinio gyvenimo pazangos lygio augimo yra jtampa, kuri gali ir skatin-
ti visuomenés pazanga, ir jai trukdyti. Todél kartu su Zmogaus teisiy ap-
sauga bitina teisés pagrindu siekti visuomenés nariy socialinio sugyve-
nimo ir individy laisvés raidos dinaminés pusiausvyros, kuri ne tik neg-
riauty visuomenés socialiniy vertybiy ir interesy, bet ir skatinty ben-

' Prane§imas apie zmogaus socialing raida Lietuvoje 1995. Vilnius: Jungtiniu Tauty
Vystymo programa, 1995, p. 1.

Spruogis, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis ir funkcijos.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Rankras¢io teisémis,
2002, p. 55.

Cappelletti, M. The judicial process in comparative perspective. Oxford: Clarendon
Press, 1989, p. 14-30.

Spruogis, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis ir funkcijos.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Rankra$¢io teisémis,
2002, p. 120.
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druomeniskos visuomenés raida. Siam tikslui jgyvendinti turéty tarnauti
Siuolaikiné demokratija.

Demokratijos sampraty konkurencija

Skiriamos dvi pagrindinés demokratijos sampraty kryptys — proce-
diriné demokratijos teorija ir turtingoji demokratijos teorija. Procediiri-
né demokratijos teorija pabrézia sprendimy (teisés akty) priémimo pro-
cesa, kuris grindziamas visuotiniu pilie¢iy dalyvavimu, politine lygybe,
daugumos (mazoritariniu) valdymu ir valdzios jautrumu. Kitaip tariant,
procediriné demokratija grindziama keturiais absoliuciais principais: vi-
suotiniu dalyvavimu, politine lygybe, daugumos principu ir valdzios
jautrumu vieSajai (visuomeninei) nuomonei. Reali procediiriné demok-
ratija grieztai laikosi pirmuyju trijy principy ir laisvai traktuoja ketvirtojo
principo igyvendinima. Sis principas reikalauja, kad rengdama ir priim-
dama sprendimus (teisés aktus) valdzia zinoty ir daryty tai, ko nori vi-
suomenes dauguma. Taciau valdzia labai nenoriai jgyvendina jautrumo
principa, dazniausiai bandydama demagogiskai sumenkinti arba iskreip-
ti jo reikSme, pavyzdziui, retoriSkai klausdama, kaip reikia elgtis su
daugumai nepriklausanciy pilieciy teisémis, arba teisingai teigdama, kad
vie$oji nuomoné daznai biina neaiski ir prieStaringa. Todél valdzia lin-
kusi pabrézti savo politing valia. Sitaip ignoruojama idéja, kad vienokiu
ar kitokiu savo elgesiu valdZios institucijos, ypa¢ padedant Ziniasklaidai,
kuria vie$aja nuomong ir ja manipuliuoja.

Valdzios jautrumo vieS$ajai nuomonei principo igyvendinima turi
kontroliuoti pati pilietiné visuomené, jpratindama valdantj elitag spren-
dimy priémima nuolat aktualizuoti socialiniy procesy tyrimo duomeni-
mis. Socialiniy ir ypac teisiniy procesy tyrimo poreikio augimas paska-
tino sukurti teisés sociologija kaip moksline discipling ir aktyvia jos Sa-
kos — teisekiiros sociologijos plétra'?’. Siuolaikinés Vakary 3alys turi
teisés sociologiniy tyrimy centrus, kurie specializuojasi teiseékiiros socia-
liniy poreikiy ir teisés socialinio veiksmingumo tyrimo srityje. Taigi
vieno svarbiausiy procediirinés demokratijos — valdzios jautrumo —
principo igyvendinimas yra susijgs su teisékiiros sociologijos plétra. To-

127 Plagiau ziwréti: Slapkauskas, V. Teisés sociologijos pagrindai. Vilnius: MRU, 2004,
p. 154-165.
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del negalima pagristai kalbéti apie realy valdZios jautrumo visuomenei
principo igyvendinima, jeigu Salyje néra veikianciy teisés sociologiniy
tyrimy centry.

Valdzios jautrumo vieSajai nuomonei principo igyvendinimas lei-
dzia procediiring demokratijos teorijq susieti su turiningaja demokratijos
teorija. Turiningoji demokratijos teorija pabrézia, kad demokratija iS-
reiSkia valstybés politikos turinys, o ne procediiros, kuriomis kaip iran-
kiais politika reiskiama. Si teorija grindZiama zmogaus teisiy jgyvendi-
nimo kriterijumi. Todél kyla esminis klausimas: ar turi biiti garantuotas
visy Zzmogaus teisiy jgyvendinimas, ar tik vadinamosios pirmosios kar-
tos zmogaus teisiy jgyvendinimas. | $i klausimg iki Siol néra viena-
reik§mio atsakymo. Atsakymai i $i klausimg dazniausiai susije su jvairiy
visuomeniy laisvosios rinkos samprata. Pavyzdziui, JAV pabrézia lais-
sez-faire principais grindziama politika, kuri turi garantuoti pilietines
laisves (elgesio laisve, apimancia religijos ir iSraiskos laisve) ir pilieti-
nes teises. O daugelis Europos $aliy teisés pagrindu Zaboja laisvaja rinka
ir pabréZzia ne tik pilietiniy Zmogaus laisviy ir teisiy, bet ir socioekono-
miniy teisiy (tinkamy sveikatos apsaugos, kokybisko i$silavinimo, biisto
salygy, nuolatinio uzZimtumo) igyvendinimo svarba. Kitaip tariant, nors
néra vienos turiningosios demokratijos teorijos, bet jZvelgiamas kiek-
vienos §ios teorijos versijos ir konkrec¢ios visuomenés kultiiros rysys.

Procediiriné demokratijos teorija yra universalaus pobtdzio, o turi-
ningoji demokratijos teorija — labiau partikuliarinio pobiidZio ir dél to
visiS§kai nepagristai ignoruojama. Tam lemiamos ijtakos turi pastangos
sukurti pasauling laisvaja rinka, kuri iklinyty Svietimo amZiaus univer-
salios civilizacijos ideala. Taciau daugéja liudijimy, kad laissez-faire
principais grindziamos politikos nepavyks globalizuoti dél jos ignoruo-
jamy kultdiriniy skirtumy, kurie budingi ir realiai veikian¢ioms demok-
ratijoms.

Demokratijos modeliy konkurencija. Demokratijos teorijas konk-
retizuoja instituciniai demokratijos modeliai, kuriais grindziama reali
politika. Procedtirinés demokratijos teorijos ir ,,tautos valdymo* sampra-
tos pagrindu skiriami du pagrindiniai demokratinio valdymo instituci-
niai mechanizmai — mazoritarinis ir pliuralistinis modelis. MaZoritarinés
demokratijos modelis pabrézia tautos kaip vienio dalyvavimag valdant
valstybe. Sis modelis remiasi prielaida, kad tauta intuityviai supranta tai,
kas yra teisinga. MazZoritarinio modelio esme isreiskia pilie¢iy tiesiogi-
nio dalyvavimo valdyme mechanizmai: visos tautos dalyvavimo auks-
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Clausiy valstybés pareigliny rinkimuose ir politiniy problemy sprendimo
referendumuose mechanizmas, pilieciy politinés iniciatyvos reiSkimo
mechanizmas, vieSosios nuomonés apklausos teisékiiros procese me-
chanizmas. Siy mechanizmy sistema turi jgalioti tauta tinkamai kontro-
liuoti savo valdzia.

Atskirai reikia pabrézti nuolatinio, o ne tik periodinio tautos tiesio-
ginio dalyvavimo valdyme mechanizmy svarba. Jg lemia tai, kad Siuo-
laikinés Vakary visuomenés gyvena nenutrikstamy ir labai greity socia-
liniy poky¢iy salygomis. Siomis salygomis teisékiiros subjektai néra pa-
jégus tinkamai ir laiku reaguoti | vykstancéias socialines permainas ir
tikslingai priimti darnig socialing tvarka kuriancius, palaikancius arba
itvirtinancius sprendimus. Todél biitina neatidéliotinai plétoti tautos
nuolatinio tiesioginio dalyvavimo valdyme mechanizmus, pavyzdziui,
pilieciy politiniy iniciatyvy reiskimo mechanizma, vieSosios nuomonés
apklausy mechanizma.

Mazoritarini demokratijos modeli Vakary civilizacijoje sékmin-
giausiai jgyvendina tik pilietinés visuomengés, nes kitos visuomeninés
bikles pilieciai yra nepakankamai aktyviis ir politiSkai kompetentingi
dalyvauti valstybés valdyme. Logiska biity manyti, kad ne tik tauta kuria
savo valstybe, bet ir valstybés aparatas kuria savo tauta: valstybés val-
dymo institucijy sistema, sudaryta i§ aktyviausiy ir tautos poreikius igy-
vendinant labiausiai atsidavusiy pilieCiy, turéty skatinti tautos pilietine
raida, pavyzdziui, kurti ir jgyvendinti programas, skatinancias tautos po-
litinés ir teisinés kompetencijos ir apskritai bendrosios subjektinés kul-
tiros raidg. Bet Sie lukesciai dabartiniu postmodernios visuomenés rai-
dos etapu lieka tik teoriniais lukesciais, nes nuo XX a. devintojo de-
Simtmecio valstybés aparatas yra labiau suinteresuotas jskiepyti laissez-
faire principus { politinio valdymo santykius. Tai reiskia, kad mazorita-
rinés demokratijos kontekste valstybés aparatas konstruoja pliuralistinés
demokratijos mechanizmus, kurie palyginti maziau reikalauja sanaudy ir
atitinka /aissez-faire principy ideologija.

Pliuralistinés demokratijos modelis grindZiamas idéja, kad demok-
ratija yra veiksmingesné, kai tauta valdyme dalyvauja per atskiry grupiy
konkuruojancius interesus. Pliuralistinés demokratijos modelio pozitiriu
demokratija yra tokia sistema, kurios daugelis nevyriausybiniy organi-
zacijy, siekdamos savo interesy, daro valdziai spaudima ir netgi meta jai
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i§§ki'*®. Taigi pliuralistiné demokratijos teorija sutelkia démesj i orga-
nizuotas grupes ir iSkelia nauja demokratinio valdymo kriteriju: valdzia
turi biiti jautri ne vieSajai visuomenés nuomonei, bet organizuotoms pi-
lie¢iy grupéms. Sio demokratinio valdymo modelio poZitriu valstybinio
valdymo sistema turi buti decentralizuota, prieinama ir atvira. Pliuralis-
tinés demokratijos modelio idealas — sistema, kurioje valstybiné valdzia
i8dalyta daugybei istaigy su besikertanciais jgaliojimais. Tokioje siste-
moje konkuruojancios interesy grupés turi alternatyvias vietas pateikti ir
ginti savo reikalavimus. Pavyzdziui, jei kokios nors pilieciy organizaci-
jos svarbiy interesy negina parlamentas, ji gali kreiptis { vyriausybe ar
teisma, nes kiekviena i§ Siy valstybés valdymo institucijy turi igalioji-
mus i$spresti atitinkamai suformuluota ta pacia problema. Tai reiskia,
kad idealiu atveju visi prieStaraujantys interesai gali nekliudomai orga-
nizuotis; valdymo sistema yra tiek atvira, kad visos organizacijos gali
buti isklausytos ir juy reikSmingi reikalavimai i$girsti, o jos priimami
sprendimai tarnauja skirtingiems pliuralistinés visuomenés poreikiams.

Taigi teoriSkai pliuralistinés demokratijos modelis yra veiksmingas
ne tik interesy grupiy patenkinimo galimybiy poZiiiriu, bet ir visos tau-
tos gyvenimo kokybés raidos poziiiriu, kai visuomené yra pilietinés buk-
lés ir dauguma jos nariy dalyvauja jvairiy interesy grupiy organizacijy
veikloje. Pilietinis dalyvavimas interesy grupiy veikloje brandina de-
mokratija: formuojasi politinés sistemos nariy socialinis pasitikéjimas ir
bendradarbiavimas. PrieSingu atveju interesy grupés lobsta tautos sa-
skaita, todél vis labiau nyksta politinés sistemos nariy socialinis pasiti-
kéjimas ir noras bendradarbiauti.

Kokia mazoritarinio ir pliuralistinio modeliy dilemos esmé? Pilieti-
né visuomené yra labiau teorinis modelis nei socialiné tikrové. Postmo-
derni visuomené yra vartotojy visuomené, kurios nariy Zinios yra siaurai
specializuotos. Kai vieSoji erdvé yra siaura, nesusiformuoja jos pakan-
kamai brandi politiné kompetencija. Taigi postmodernios visuomenés
dvasia visiSkai neatitinka mazoritarinés demokratijos modelio, kuris re-
miasi elektoraty politine kompetencija. Rinkimai ir centralizuota valsty-
binés valdzios struktiira yra pagrindiniai mechanizmai, kuriais igyven-
dinamas daugumos principas. Norint surinkti elektorato dauguma, ypac

128 Ixanna, K.; Beppu, [I. M.; Tonaman, [1.; Xyna, K. B. Tpyousim nymem demoxpa-

muu: Ipoyecc eocydapcmeennoco ynpaenenusn ¢ CLLIA. llepeBoa ¢ aHTIMHCKOTO.
Mocksa: Poccuiickas monutryeckas sHuukioneaus, 2006, c. 69.
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svarbu ne tik sutelkti politing partija, bet ir labai aiskiai apibrézti alter-
natyvy politinés raidos kursa, kuri rinkéjai pajégty isisamoninti.

PrieSingai yra pliuralizmo atveju, nes pliuralistiné demokratija ne
reikalauja i§ pilieciy placios politinés kompetencijos. Pliuralistiné de-
mokratija siekia taip apriboti daugumos veiksmus, kad jie neslopinty
grupiniy interesy. Todél pliuralistinés demokratijos modelis pirmiausia
remiasi interesy grupiy lyderiais, jy kompetencija ir decentralizuotomis
valstybinés valdzios struktliromis. Visiskai nesvarbiis yra politiniy orga-
nizacijy programy skirtumai, nes rinkimai paverc¢iami reginiu, turinciu
atitikti visus pramogu verslo reikalavimus. Tai mechanizmai, kurie
stabdo daugumos principo veikimg ir kartu gina mazumos interesus. I§
tikryjy postmodernios visuomenés pliuralistiné demokratija reikalinga
mazumai, kuri gali biti ir oligarchija, kad galéty legaliai valdyti daugu-
ma. Gali susiformuoti jvairiy prasty pliuralistinés demokratijos varianty,
kuriuos lemia skirtinga centralizuotos valdzios struktiiry biurokratizaci-
jos biiklé, bendroji socialinio ir politinio, teisinio elgesio kulttra. Biitent
didziosios Vakary valstybés skleidZia pliuralistini demokratijos varianta,
nes jis labiausiai tenkina multikultiiring visuomeng. Bet Sio demokrati-
jos varianto perémimas silpnos bendros kultiiros Salyse gali virsti socia-
line tragedija.

Isvados

1. Demokratijos raidos Siuolaikinés tendencijos klostosi esant dere-
guliuvotos rinkos ir nusilpusios valstybés saveikai. Rinkos dereguliavi-
mas nacionalinés valstybés lygmeniu ir globaliu lygmeniu sukelia skir-
tingus poveikio demokratijai padarinius. Nacionalinés valstybés lygme-
niu susikiré komercializuotos demokratijos arba vartotojiskoji visuo-
mené, kuriai budingos trys negalios: individualizmas, ,,instrumentinis
protas“ ir ju abiejy poveikis atstovaujamai politinei valdziai. Globaliu
lygmeniu kuriasi tinklo valstybé, kuri svarsto, tvarko ir sprendzia globa-
lines, nacionalines ir vietines problemas. Nacionaliné valstybé yra tik
vienas i§ §io tinklo galios mazgy, tarpusavyje veikiantis su kitais galios
mazgais ir negalintis nepaisyti galingiausiy tinklo interesy vyravimo.
Ivairiy tinklo valstybés socialiniy subjekty tarpusavio saveika iSryskina
svarbiausius interesus, kuriy jgyvendinimo procesuose persitvarko insti-
tucijos ir atskaitomybés mechanizmai, permastomi suverenios valstybés
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principai. Siuose procesuose keitiasi XX a. nacionalinés valstybés libe-
ralios demokratijos samprata. Kas ir kokiais pagrindais valdo tinklo
valstybe? | §j klausima dar neturime pagristy atsakymy. ISkyla ir tinklo
valstybés demokratijos paskirties klausimas, i kurj norint atsakyti, nepa-
kanka vien laikytis nacionalinés politikos valdy siaurinimo ir asmens
pasirinkimo laisvés plétimo ideologijos. Astriai iSkyla ju riby problema
ir ieSkoma budy, kaip priversti demokratija ,,dirbti“. Nacionalinés vals-
tybés silpimas kelia pavojy pacios demokratijos egzistencijai.

2. Nacionalinés valstybés silpimas veikiant globalizacijai aktuali-
zuoja socialinés struktiiros ir teisés ry$i. Tyrimas atskleidé, kad poliari-
zuojantys globalizacijos ir ,,lokalizacijos procesai labiau neigiamai nei
teigiamai paveiks nedideles ir silpnai sutelktas (silpnos socialinés kont-
rolés) visuomenes. Visai tikétina, kad bendrosios kultiiros puoseléjimu
sutelktos visuomenés sugebés neutralizuoti arba bent susilpninti globali-
zacijos ir ,,lokalizacijos“ procesy ardomaji poveiki socialumui. Sociali-
nés struktiiros elementy disociacija stabdo ir riboja trys socialinés insti-
tucijos — moralé, religija ir teis¢. Sios socialinés institucijos turi uztikrin-
ti socialinés struktiiros elementy kaip vienos visumos ri§luma, jos stip-
ruma. Nors visuomenéje vienu metu veikia daug socialinio reguliavimo
sistemuy, ,,prizitirin¢iy" bendry apribojimy laikymasi, bet XX a. antrojoje
pus¢je Vakary visuomenése Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos pagrindu
teisé vis labiau atlieka daugumos socialiniy santykiy metareguliatoriaus
(iSpléstas reguliavimas) vaidmeni, t. y. isiskverbé i kity socialiniy regu-
liatoriy sritis. Sis procesas spartéja, nes teisés metareguliacini vaidmeni
stiprina Vakary civilizacijoje besiklostantys nauji reguliaciniai principai.
Todél vienas svarbiausiy nacionalinés valstybés uzdaviniy yra skatinti
visuomengéje teisés kaip socialinio pasitikéjimo institucijos formavimasi,
plétojant visuomenés teisini Svietima ir kitas subjektinés teisinés kulti-
ros augimo galimybes.

3. Teisés metareguliacinés funkcijos formavimasis didina jtampa
tarp teisés kaip teisingumo ir teisés kaip tvarkos, nes komercializmo ap-
imta demokratiné¢ visuomené neturi bendrojo gério sampratos. Kai vi-
suomenéje nesiformuoja jos narius jungianti teisingumo kaip bendro gé-
rio jausena ir jg atitinkanti samprata, tai ji praranda pagrinda jsisamonin-
ti dorovines, teisines, ekonomines, politines Zmoniy socialinio elgesio
ribas, biitinas tolimesnei jos pilietinei raidai. Jei visuomengje néra ben-
drojo gério sampratos, ,,naujasis liberalizmas* provokuoja rinkos salygu
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teisekiiroje susiklostyma: konkretlis {statymuy tikslai vis labiau siejami su
valdzioje esanciy ar su ja susijusiy socialiniy grupiy interesy apsauga.

4. Siuolaikinéje visuomenéje zmogus yra auki$¢iausia vertybe, todél
visi su Zmogumi susij¢ statusai turi bendrg pagrinda — Zmogaus statusa.
Zmogaus statusas {gyvendinamas atliekant jvairius socialinius vaidme-
nis. Teisiniu poziliriu socialinis vaidmuo — tai asmens sugebé¢jimas tin-
kamai jgyvendinti su socialiniu statusu susijusias teises ir pareigas. Tai
reiskia, kad zmogaus vaidmens atlikimas reikalauja i$ kiekvieno asmens
tam tikry sugeb¢jimy, kurie apima ir §i sugeb&jima: Zmogaus pareigy
vykdymu tinkamai naudotis subjektinémis zmogaus teisémis. Todél so-
cializacijos procese vaikai turi i§mokti save suprasti kaip Zzmogy ir tin-
kamai atlikti Zzmogaus vaidmenij. ISmokti Zzmogaus vaidmeni yra sudé-
tingas procesas, kurj i§ esmés apsunkina tai, kad Zmogaus statusg tei-
snumo lygmeniu apibrézia tik Zmogaus teisés ir laisvés. Zmogaus teisiy
ir laisviy internalizacija, be teisiniy jo pareigy, — tai prielaida augti as-
mens egoizmui. Kitaip tariant, Zmogaus teisiy ir laisviy praktikavimas
silpnos socialinés moralés salygomis nesukuria pakankamy kulttriniy
salyguy individui aktualizuotis kaip visisSkai zmogiskai asmenybei. Todél
vakarieti§kos orientacijos visuomenése iskilo Zmogaus pareigy formali-
zavimo problema.

5. Demokratinio valdymo itampos kyla i§ vertybiy — laisvés, tvar-
kos ir lygybés — konflikto bei mazoritarinio ir pliuralistinio demokratijos
modeliy prieStaravimy. Tradicinei visuomenei biidinga vertybiy — tvar-
kos, laisvés ir lygybés — hierarchija postmodernioje visuomenéje yra
praradusi savo prading reikSme ir skleidziamas poziiiris, kad jos yra po-
litinio projektavimo, pasaulézitiros pasirinkimo dalykai. Vis labiau
linkstama prie laisvés be riby propagavimo, nes postmodernios visuo-
mengés gyvenimo kokybés samprata grindziama ne bendruomenés ir as-
menybés rysiu, bet vien subjektyvia pavienio asmens jausena. Susidaro
paradoksali situacija: kol gyvenimo kokybé yra auksto lygio, tai laisvé
priesprieSinama socialinei tvarkai ir lygybei, ir atvirk§¢iai — blogéjanti
auksto gyvenimo kokybé nei§vengiamai skatina socialinio teisingumo,
lygybés ir bendros tvarkos reikalavimus. [sivieSpatavus komercializuo-
tai demokratijai valstybé vis dazniau ignoruoja socialini jautruma ir ini-
cijuoja pliuralistiniy socialiniy grupiy ,,demokrating konkurencijg*, kaip
labiausiai atitinkancig rinkos dvasia. Kai néra iSsivysciusios pilietinés
visuomenés, tokia ,,demokratiné konkurencija“ tarnauja tik aktyvioms
visuomenés grupéms, bet ne visai tautai. Ar visos visuomenés socialinés
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grupés pajégios pakankamai igyti kompetencijos dalyvauti ,,demokrati-
nés konkurencijos* procese? I §i klausima néra pagristy atsakymy. Ta-
¢iau globalizacijos salygomis neaktyvios visuomenés grupés neiSven-
giamai papuola i lokalizacijos gniauztus. Todél iskyla ir kity sunkiy
klausimy: kam tarnauja demokratija ir dél ko reikalinga nacionaliné
valstybé globalizacijos salygomis?
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DEMOKRATIJOS TAPSMAS RUSIJOJE: PROBLEMOS,
TENDENCIJOS, PERSPEKTYVOS

Prof. habil. dr. Alfredas Sokolovas'”’

Ivadas

Demokratinio kelio pasirinkimas. Totalitarinio socializmo zlugi-
mas Centrinéje ir Ryty Europoje XX amziaus pabaigoje suformavo nau-
jos santvarkos pasirinkimo poreiki ir Rusijoje. Rusijos visuomené dekla-
ravo, jog viena i§ jos strateginiy raidos kryp¢iy yra Siuolaikiskos, de-
mokratinés, teisinés, socialinés valstybés sukiirimas, ir $ig nuostata jtvir-
tino pagrindiniame $alies jstatyme — Konstitucijoje (17 str.).

,.Siuolaikiné Rusija — tai visiskai nauja valstybé — nauja bent jau to-
del, kad Siame politiniame lauke nuo nulio gimsta visiskai nauji politi-
niai institutai®, — vienoje i§ savo kalby pabrézé Rusijos prezidentas V.
Putinas™’. _Jie gimsta sunkiai — kanciose. Ir tai nieko nuostabaus, juk
daugelis pilietinés visuomenés instituty, kurie Siandien yra savaime su-
prantami Vakary Europoje, Japonijoje ar Siaurés Amerikoje, miisy $aly-
je dar tik steigiasi... Nors tai ir skaudu prisipazinti, bet beveik 7 de-
Simtmecius mes judé¢jome aklavietés marSrutu, einanciu Salia centrinio
civilizacijos kelio.<"'

Koki kelig pasirinks Rusija? Tai klausimas, kuris Siandien jaudina
visa Rusijos visuomeng.

129 Tikrasis Rusijos moksly akademijos (PAEH) narys, nusipelnes Rusijos Federacijos
moksly veikéjas, Rusijos VRM Kaliningrado teisés instituto, Valstybiniy teisiniy
discipliny katedros profesorius, teisés moksly habil. dr., akademikas.

0 TTyrun, B. Murepssio OPT, SnoHckas Tenekommanus Du-Ditu-Keit u uadopmary-
OHHOMY areHcTBy Peiitep. Poccuiickaa eazema, 14 niong, 2002, c. 5.

B! TTyrun, B. Poccust Ha py6erxe ThicsdeneTnit. Karununepadckas npasda, 12 sHBaps
2002.
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Salygos, kurioms esant Rusijai tenka kloti demokratinés
santvarkos pamatus

a) Demokratijai reikalingos teisinés sqmonés tritkumas. Demokra-
tinj kelig besirenkanciy postsocialistiniy valstybiy, taip pat ir Rusijos
buklés tyrimas rodo, kad jose kuriamas ,,demokratinis rezimas* daz-
niausiai yra tik pusiau demokratiskas, pusiau teisiné valstybé su vyrau-
jan¢iomis autoritarizmo tendencijomis'*>. Todél tokioms valstybéms
tenka vienu metu spresti itin sudétingus pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybés formavimo klausimus. Juk dvipol¢ struktiira (valstybé ir pilie-
tiné visuomene), kuri buidinga demokratinéms valstybéms, Soviety Sa-
jungoje buvo pakeista monolitine (vien valstybés) struktiira. Tai, manau,
buvo viena i$ pagrindiniy socializmo zlugimo priezas¢iy tiek TSRS, tiek
ir Rusijoje.

Pereinamuoju i§ totalitarizmo | demokratijg laikotarpiu itin iSauga
teisinés samonés kaip visuomen¢ organizuojancio ir stabilizuojancio
veiksnio vaidmuo, nes jai kartu su kitomis teisinémis priemonémis tenka
formuoti Zmoniy teisines paziiiras, vertybinius orientyrus, skatinti Zmo-
niy teiséta veikla, ju apsisprendimg dalyvauti $alies valdyme. Tuo tarpu
Siuolaikinés Rusijos Zmoniy teisiné samoné yra menkai iSplétota, amor-
finé, priestaringa, paZeista ankstesniy paternalizmo ir etatizmo vaizdiniy
ir teisinio nihilizmo. [ ja, kaip ir | kasdieni gyvenima, yra giliai isiskver-
be nusikalstamy subkultiiry elementai, silpninantys visuomenés teisini
imuniteta. Zymig Salies gyventojy dali sunku pavadinti jstatymus ger-
bianciais pilieciais. Apie tai byloja ir atitinkama statistika. Per metus uz-
registruojama apie 3 min. nusikaltimy. Prof. Luniovas (JIyneB) mano,
kad Rusijoje padaromy nusikaltimy skaicius faktiskai siekia 9—12 mili-
jony. Per metus fiksuojama apie 27 mln. administraciniy teisés pazeidi-
my (i$ viso 142,3 min. gyventojy), be to, auga Zmoniy pakantumas nu-
sikaltimams ir kitiems teisés pazeidimams'*®). Apie 27 mln. pilie¢iy gy-

vena u oficialios skurdo ribos'**,

132
3 Uupkun, B. E. IlepexonHoe mocrcouuaiicTUYeckoe rocyAapcTBO: COAEpXKaHUE U

dopma. I'ocyoapcmeso u npaso, 1997, Ho. 1.

[omnos, B. B. IlIpasononumanue u npagogoii Hueunuzm 6 poccuiickom obujecmee.
ABToped. Ha COUCK. yd. CTeN. KaHJ. IOpHI. HayK. MockBa, AKajeMHusi yIpaBiIeHHs
MB/I Poccuu, 2004, c. 3.

CoxonoB, A. H. I'pascicoanckoe obwecmso u sadicHetiutue eapanmel e2o cmaduio-
Hocmu. MoHnorpadus. Kanuanarpan, KIOU MBI Poccun, c. 5-6.
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Visa tai liudija apie sudétingas salygas, kurioms esant bandoma
kurti teisinge demokrating valstybe Rusijoje.

Sio teisinio arba juridinio nihilizmo klestéjimo prieZastys jvairios.
Kai kurie Rusijos mokslininkai (V. Babajevas, V. Gojmanas, N. Mat-
uzovas, V. Tumanovas) jo iStakas sieja su Rusijos cary patvaldyste,
daugiaamze baudziava (300 m.), atémusiomis i§ daugelio Zmoniy teisini
subjektiskuma. Itakos turéjo ir proletariato diktatiiros kaip jokiais jsta-
tymais nevarZomos ir neribojamos valdzios praktika, masiniy represijy
kampanijos, padariusios didziule Zala istatymo ir teisétumo autorite-
tui'>. Per visa Soviety Sajungos istorija $alis buvo valdoma tik admi-
nistraciniais komandiniais biidais, kurie atmeté visuomenés valdyma tei-
sés priemonémis. Teisini nihilizma palaiké ir teisiné demagogija (ista-
tymuose deklaruojamy vertybiy ir tikrovés nesutaptis) kaip samoningas
gyventojy apgaudinéjimas, siekiant savanaudisky politiniy tiksly. Teisés
autoritetui atkurti netarnavo ir vélesni ivykiai — Rusijos visuomenés kri-
ziné biklé perestroikos metu, kai buvo jmanomi nebaudziami jvairts
teisés pazeidimai, diding nepasitikéjima Konstitucija, teise, politiniais ir
teisiniais institutais.

Siandien teisinj nihilizma Rusijoje toliau skatina a) priiminéjimas
teisés pozitriu netikusiy, vienas kitam prieStaraujanciy ar vienas kitg
kartojanciy istatymuy, ju neuztikrinimas atitinkamu finansavimu; b) ista-
tymy leidybos nestabilumas, per didelé jos kaita; c) teisés kaip priemo-
nés politiniams sprendimams priimti ir jtvirtinti ignoravimas.

b) Privatizacija kaip valstybés turto ,perdavimas“ valdininkijai.
Kitas Siuolaikinés Rusijos kaip postssocialistinés valstybés ypatumas
yra tas, kad ji gimé i§ esmés taikingos antitotalitarinés revoliucijos, besi-
tesiancios iki §iol, pagrindu. Vienas i$ jos ypatumy — kriminalinis aspek-
tas, kuris, perskirstant valdzia ir valstybine nuosavybe, praktiskai palieté
visus visuomenés sluoksnius. Faktiskai nauja valstybé Rusijoje buvo ku-

135 Beje, kolektyvizacijos metu (likviduojant buoZes kaip klase, 1929-1932 m.) SSRS
(visy pirma Rusijoje) buvo represuota 9,5 min. vadinamyjy buoziy, t. y. tvarkingiau-
siy ir labiausiai patyrusiy valstie¢iy; tre¢dalis i$ juy (daugiau kaip 3 mln.) Zuvo sovie-
tiniuose lageriuose. Represuojamos buvo istisos tautos. Daugiausia auky patyré pati
gausiausia tauta — rusu. Poccuiickas eazema. 4 mapta 2003 r.; baimés jausmas ilgus
metus kausté visus sovietinius piliecius. Nuo 1940 mety iki 1953-iyjy kovo (Stalino
mirtis) pagal baudziamojo kodekso straipsnius uz ,,pavélavimg i darba“ ir ,,darba-
dieniy neisdirbima™ (koliikiuose) buvo nuteisti daugiau kaip $esi milijonai Zzmoniy.
SlkoBneB, A. EcTh TONpKO mpaBaa MeXay HpoOLUIbIM M OyayummMm. Poccuiickas
eazema, 2 nexadps 2003 r.
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riama ,azijietiSkai®, tai reiSkia, kad valdzia tampa nuosavybe tu, ku-
riems ji pavesta. Veikiama pagal formule: ,,A$ turiu valdzia, vadinasi,
turiu ir nuosavybe | ja.“ Vienas tokios valstybés kiirimas Rusijos istori-
joje jau buvo ivykes 1929—1932 m. per masing priversting kolektyviza-
cija, jis vél pasikartojo 1991-1993 m. vykstant nekontroliuojamai priva-
tizacijai, leidusiai valstybiniy imoniy direktoriams, valdininkams, suk-
Ciams perimti valstybés turta. Abiem atvejais vyko dviejy veiksniy —
valdzios ir nuosavybés (turto) — susijungimas.

Naujosios Rusijos biurokratai zvelgé ir Zzvelgia i valstybe, pasak
kadaise vaizdziai pasakiusio K. Markso, kaip i savo privacig nuosavybe.
Prezidento B. Jelcino valdymo metais biurokratijai buvo suteikta visiska
laisvé, ir dél to prasidéjo biurokratijos teisiné savivalé. Per 2-3 metus
valdininkai tiesiogine prasme i§vogé visg valstybinj sektoriy, net Tarp-
tautinio valiutos fondo 4,8 mlrd. doleriy i§mokéta kredito dali'*®. Apie §i
laikotarpi Anatolijus Cubaisas — vienas i§ B. Jelcino bendrazygiy — su
zavesiu kalbéjo: ,,Mes paskyréme milijonierius...

Visuotinai zinoma, kad rinkos ekonomikos pagrindas yra: didziulés
korporacijos, kurias valdo samdomi vadybininkai ir deSimtys, Simtai
tukstanciy akcininky, gausybé smulkiy ir vidutiniy imoniy, sukurianciy
apie 80 proc. naujy darbo viety. Tuo tarpu Rusijoje devintojo deSimtme-
¢io viduryje, vykstant privatizacijai, buvo sukurti milziniski holdingai
(visy pirma susij¢ su gamtos turty apdorojimo pramone), o ju nuosavybe
buvo perduota keletui asmeny. Smulkusis verslas buvo paliktas likimo
valiai ir kriminalo malonei.

Pagal RF audito rimy apskai¢iavimus, neapgalvota privatizacija
sukélé masinj nacionalinio turto nuvertinima (dekapitalizacija). Tai, kas
pateko i biudzeta, buvo tiesiog niekai, palyginti su tuo pelnu, kurj gavo
nauji savininkai'’’. Pavyzdziui, pries 10 mety R. Abramovi¢iui valstybé
pardavé uz 100 mlin. doleriy vieng i§ stambiausiy naftos kompanijy ,,Si-
bneft” («CubuedTb»), 0 2005 m. visa tai i§ jo vél iSpirko uz 13 mird.
doleriy, t. y. 130 karty brangiau'*®.

Be to, finansus kontroliuojantys pareiglinai iStisus ménesius nemo-
kéjo darbuotojams algu, savo vardu ,,investuodami* Sias IéSas | komer-
cinius bankus ir savindamiesi didziulius procentus uz §iuos banko indé-

136 Jlypse, O. Vkpadennas Poccus. Mocksa, 2002.

137 Ckonbko crout Poccus. Poccutickas eazema, 24 woins 2005.

8 Jlomara, B. 3ama4M pasBHTHS MOXKHO PEIIATh TONBKO C BOJNEBHIMH M OTBETC-
TBEHHBIMH 3aKOHOIATESIMU. Tpudessamulii pecuon, 16-22 nexadps 2005 r.
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lius. Stambiausios gamyklos, Zemé ir kita vertinga valstybés nuosavybé
buvo parduodamos uz juokingas kainas: direktoriai, valdininkai isigyda-
vo stambius akcijy paketus, steigé uzdarasias akcines bendroves, siek-
dami ,,perpumpuoti“ { jas pinigy srautus. Ta pati daré ir ,nattralios
monopolijos (transporto, rysiy ir kt.), i§ pradziy keldamos kainas (i$ es-
més monopolines) savo produkcijai arba teikiamoms paslaugoms. Kai
kurie valdininkai didelius turtus sukaupé kysininkaudami. Taip per gana
trumpa laika Rusijoje atsirado tikstanciai milijonieriy ir apie 30 milijar-
dieriy (skaiciuojant doleriais). Dél tokio privatinés nuosavybés pasi-
skirstymo Rusijos visuomengje kilo didZiulis susiprie§inimas.

Taip atsitiko todél, kad valstybé, jos struktiiros faktiskai buvo su-
griautos, tarp ju ir efektyviai veikianti teisésaugos sistema, kurios dar-
buotojai gaudavo grasius, uz kuriuos niekas nenor¢jo dirbti. Geriausi de-
tektyvai, tyréjai, tardytojai pasitrauké i privaty sektoriy. Be to, Rusijoje
niekada nebuvo demokratijos, nebuvo iSplétotos pilietinés visuomenés,
tauta nekontroliavo vykdomosios valdzios, Salyje nebuvo tokiy demok-
ratiniy tradiciju, kurios susiklosté JAV ir Vakary Europos valstybése.

Cia paminétos problemos — tai svarbiausios antitotalitarinés revo-
liucijos ,,socialinés sanaudos®. Vis délto $i revoliucija — ne tik didziau-
sias tautos laiméjimas, bet ir istoriné bltinybé. Be nuosavybés teisés, be
laisvés, asmens teisiy itvirtinimo neimanomas socialinis progresas.

Demokratijos principy derinimas su Rusijos specifika

Rusijai, kaip ir kitoms $alims, Zengian¢ioms | visiSkai naujus vi-
suomeninius santykius, biidingi bendri désningumai: laisvos rinkos for-
mavimasis (laisva rinka ir teisin¢ valstybé — dvynés), privacios nuosa-
vybés kaip individo ekonominés laisvés pagrindo jtvirtinimas, vidurinés
klasés formavimasis, kiekvieno asmens visuminiy pajamy augimas,
Zmogaus teisiy ir laisviy pirmumo, politinio pliuralizmo {tvirtinimas,
teisinio jstatymo vyravimo, pilietinés, arba atviros, visuomenés kiirimas.
Siuos désningumus Rusijoje tenka derinti su jos socialine, politine spe-
cifika — pabréztinai aktyviu valstybés vaidmeniu ,,i§ virSaus* pertvarkant
visuomeng, istoriskai susiklosciusia politine Rusijos visuomenés san-
kloda, rusisko mentaliteto ir kitais savitumais.

Separatizmas ir valstybés stiprinimo biuitinybé. Tai, kad Rusijoje
visuomenés pertvarkymas i§ esmés vyksta valstybinés valdZios iniciaty-
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va ir kad apskritai didéja valstybés socialinis vaidmuo Salies gyvenime,
turi savo logini pagrindima. Kai $alis yra tokia didelé kaip Rusija, kai
jos regionai gyvuoja vos ne skirtingose civilizacijos epochose, visuome-
nés valdymas yra itin sudétingas. Pirmiausia politiné laisvé paskatino
politini, teisini separatizma, kelianti grésme bendrai Salies teisinei tvar-
kai. Tai skilimo (dezintegracijos) tarpsnis, kurj apibiidina atvira regiony
konfrontacija prie$ vientisg teising erdve, regiony siekis igyti visiSska
valstybing-teising nepriklausomybeg. Tai dazniausiai pasireiskia kaip RF
subjekty leidziamy jstatymy priestaravimas Rusijos Federacijos (RF)
Konstitucijai ir federaliniams jstatymams, RF prezidento jsakams,
Konstitucinio Teismo nutarimams ar federaciniu lygiu paskelbtiems tei-
smy sprendimams. Pasak RF prezidento V. Putino, ,,Daugybéje Rusijos
Federacijos subjekty konstitucijy ir statutuose mes galéjome rasti visko:
ir tarptautine subjekting teise, ir vos ne savo ginkluotqgsias pajégas. Ne-
buvo tik vieno: nuostatos, kad bet kuris administracinis teritorinis viene-
tas yra Rusijos Federacijos subjektas.“'” Tai patvirtina 21 Rusijos Fe-
deracijos respublikos konstitucijy analize'*.

Federacijos respubliky prezidentai ir sri¢iy gubernatoriai, kuriy sa-
moné buvo dar sovieting, partinés administracinés hierarchijos likvida-
vima suvoké kaip visiska laisve veikti. Daugumos ju net ir pazangy el-
gesi lémé buvusiy pirmyjy TSKP apskric¢iy komitety sekretoriy ,,logi-
ka“, tik su tuo skirtumu, kad dabar ji nebuvo ribojama Centro. Tokios
,,logikos® padariniai — priiminéjami norminiai aktai, prieStaraujantys fe-
deraliniams jstatymams, daromos klifitys laisvai judéti paslaugoms, pre-
kéms, kapitalui, savavaliskai naudojamos biudZetinés léSos, siekiama
vadovauti viskam (taip pat ir privac¢iam sektoriui), ne visada saziningas
kiSimasis | ekonominiy subjekty veikla, o kai dél to kyla sunkumuy, kalté
suverCiama ,,Maskvai“,

Teisinis separatizmas kaip tik ir lemé ta fakta, kad prezidentas V.
Putinas pirmame savo veiklos etape pagrindini démesj sutelké valstybei
(Rusijos Federacijai) stiprinti. Kartu tai buvo suvokta ir kaip butina de-

mokratinés teisinés valstybés kiirimo salyga'*'.

13 1Opaxos, A. Ipouecc nomern. Xopolwo, uto B 00paTHYI0 CTOPORY. Poccutickas 2a-

3ema, 24 mapta 2001 r.

Coxonos, A. H. Teopus npasa u cocyoapcmea. TemaTHUeCKHid MaTeprall K JCKIIH-
M. Kanuaunrpan, KIOU MBI Poceun, 2004, c. 15 u nanee.

Poccus Ha pybesce eexoe — ykpennenue 2ocyoapcmeennocmu. [on. Pen. Ipod. A.
H. Coxonosa. Kamununrpaa. Sarapsiii ckas., 2001. — 763 c.
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Priemonés valstybei stiprinti. Pirmajame valstybingumo {tvirtini-
mo etape buvo suformuotas ir patvirtintas federalinis istatymy paketas,
ivykdyta Federacijos Tarybos (antryjuy parlamento rimy) reforma, su-
kurta Valstybiné Taryba (demokratiné patariamoji institucija). 2000 me-
ty geguzés meénesj isteigtos septynios federacinés apygardos, kuriy tiks-
las — siekti veiksmingesnio RF subjekty valdymo. Kiekvienai apygardai
valdyti paskirtas RF prezidento jgaliotas atstovas. | atitinkamy apygardy
sudétj i¢jo visos respublikos (21), 55 krastai, sritys, viena autonominé
sritis, deSimt autonominiy apygardy ir du federalinés reik§més miestai —
Maskva ir Sankt Peterburgas. Be jgaliotojo RF prezidento atstovo, kiek-
vienoje federacinéje apygardoje veikia RF Generalinés prokuratiiros at-
stovas, kurio pareigybé prilyginama generalinio prokuroro pavaduotojui,
taip pat Rusijos VRM ir RF FSB atstovai.

Sia linkme veiké ir Valstybés Diima, priémusi du §iuo poZiiriu
svarbius federalinius istatymus:

1) istatymas Nr. 106-FZ, priimtas 2000 mety liepos 29 dieng ,,Dél
Federalinio jstatymo ,,Apie istatymy leidybos ir vykdomosios
valdZzios institucijy organizavimo bendruosius principus® patai-
sy ir papildymy®. Jis leido teisétu biidu igyvendinti daugelj de-
mokratijos stiprinimo priemoniy: numaté galimybe paleisti RF
subjekto istatymy leidybos institucija, jei Sios institucijos priim-
ti norminiai teisés aktai priestarauja RF Konstitucijai ir federa-
ciniams jstatymams ir jeigu dél Sio priesStaravimo jvyko masiniy
ir sunkiy Zmogaus ir pilie¢io teisiy pazeidimy, jei jie kelia
grésme RF politiniam ir teritoriniam vientisumui, RF nacionali-
niam saugumui, pazeidzia teisinés ir ekonominés erdves vienti-
suma. [statymas numaté ir tam tikra mechanizma Sioms nuosta-
toms jgyvendinti. Taip pat iSsprestas klausimas ir dél RF sub-
jektu vykdomosios valdzios auksc¢iausiyjy pareigiiny atleidimo
i$ pareigy tuo atveju, jei jie Siurksciai pazeidzia RF Konstitucija
ir Federaciniy jstatymy leidybos nuostatas;

2) federalinis istatymas Nr.107-FZ, priimtas 2000 mety rugpjicio
4 diena, nustaté vietos savivaldybiy institucijy pareigiiny teisi-
nés atsakomybés ir jy atleidimo i$ pareigy pagrindus.

Siais federaciniais statymais siekta ne tik paralyziuoti RF subjekty
ir vietinés savivaldybés institucijy bandymus pazeisti konstitucini teisé-
tuma, bet ir uzkardinti panasaus pobudzio pazeidimus. Teisétuma Salyje
gerokai sustiprino ir RF prezidento iniciatyva 2006 metais sukurti fede-
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raciniai Visuomenés Rimai, kurie tapo demokratine jungtimi tarp tautos,
istatymy leidéjy ir vykdomosios valdZios, taip pat ir savotiska kontrolés
institucija.

Kartu kuriamos ir ekonominés demokratijos igyvendinimo prielai-
dos: didinamos pensijos, keliamas biudZetiniy istaigy darbuotoju atlygi-
nimai, kuriamos ypatingos ekonominés zonos, sickiama pritraukti uzsie-
nio investicijas.... Si ekonominé politika prisidéjo prie to, kad per pasta-
ruosius SeSerius metus Rusijos ekonomika augo 7 proc. O svarbiausia —
,,baigli:zsi valstybés irimo periodas, sustabdyta valstybés dezintegraci-
ja..

Daugelis i§ ¢ia paminéty RF prezidento V. Putino priemoniy turi
tam tikra autoritarinj atspalvi. Taciau kitos iSeities, kaip liudija ne tik
Rusijos, bet ir pasauliné praktika, tiesiog néra. Net ir JAV prezidentas F.
D. Ruzveltas, atéjes i valdzia didziosios depresijos metu 1932 metais, ar
Pranciizijos prezidentas Sarlis de Golis 1958 metais, ,,didiujy riausiy“
laikais, naudojo tam tikrus autoritarinius metodus, nes demokratiniai
buidai negaléjo pakeisti katastrofiskos padéties.

Ivairiy demokratiniy instituty kiirimo ypatumai. Imamasi pas-
tangy reformuoti ir Rusijos politing sistema, ypac¢ politiniy partijy ir ne-
vyriausybiniy organizacijy statusa. Naujai rengiamas rinkimy | Salies
parlamenta jstatymas'*, ketinama leisti dalyvauti rinkimuose tik federa-
liniu lygiu veikian¢ioms politinéms partijoms, turin¢ioms ne maZiau
kaip 50 tiikstanCiy nariy, be teisés sudaryti blokus, jvedamas 7 proc. bar-
jeras. Tuo siekiama mazinti i$sibarsCiusiy nevisaverc¢iy partiju grupeliu
galimybes patekti | parlamenta, o ten patekus — paralyZiuoti jo veikla.
Naujojo rinkimy jstatymo idéja — skatinti 2-3 dideliy partijy plétra ir tuo
stabilizuoti parlamento darba. Siekiant susilpninti verslo itaka politi-
néms parlamentinéms partijoms, ketinama 10 karty padidinti valstybes
subsidijas partijy rinkiminéms kampanijoms.

142 [Mytun, B. He Oynet HU peBomoLuii, HU KOHTpeBOMIONMN. Poccuiickasn eazema, 4
anpess 2001 r.

143 ODenepanpabiit 3akoH Ho. 57 ot 18 mrons 2005 r. ,,O BeiOOpax aemytatoB ['ocy-
napctBeHHol Jlymel Poccuiickont @enepanu’. Cobpanue 3akonodamenscmea PD.
2005, Ho. 21.
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Demokratizacijai turéty padéti ir vietinés savivaldos reforma'*, ku-
ri gerokai praplecia vietinés savivaldos teises, nustato galimybe stiprinti
savivaldybiy biudZetg valstybés biudZeto 1éSomis, net kai kuriy valsty-
bés funkcijy perdavimg vietos savivaldybéms. Ta linkme naudingus po-
slinkius rusy visuomenés samonéje skatina ir Federacijos lygiu veikian-
¢ios sveikatos apsaugos, Svietimo, prieinamo biisto, zemés iikio sekto-
riaus vystymo prioritetinés programos, kurioms skiriamos didZiulés 1é-
Sos. Yra ir kity teigiamy poslinkiy, liudijan¢iy veiksmy dinamiskuma
Salies gyvenimui demokratizuoti'®.

Demokratizacijos proceso priestaringumai

Sis procesas néra laisvas nuo vidiniy priestaravimy. Vienas i§ tokiy
prieStaravimy atsiskleidé reformuojant Federacijos taryba. Istatymas
,Dél Federacijos tarybos formavimo tvarkos® (2000 m. liepos 19 d.),
skirtas pagerinti tos Tarybos darba, tikslo nepasieké, nes reforma baigési
tik kiekybiniais pokyciais. Pagal 1995 m. gruodzio 5 d. istatyma { Fede-
racijos taryba jeidavo du kiekvieno RF subjekto atstovai (parlamento
pirmininkas ir vykdomosios valdZios pirmininkas), o dabar jeina keturi
atstovai — po du RF subjekto parlamento atstovus ir tiek pat vykdomo-
sios valdzios. RF subjekto atstovy skaiciaus padidinimu Federacijos ta-
ryboje siekta ekonominio racionalizmo — manyta, kad tai ekonominiu
poziiiriu bus pigiau, negu rinkti senatorius visos Salies rinkimuose, kaip
tai yra JAV arba kitose $alyse. Sia reforma tauta liko ir toliau nugalinta
nuo tiesioginio dalyvavimo formuojant valstybinés valdzios institucijas.
Be to, palikta regiony teisé bet kada atSaukti savo atstovus, Sitaip darant

juos ir toliau priklausomus nuo regioninio elito'*.

144 ®enepanbusiit 3axon Ho. 131-03 ,,06 06MHMX NPHHLKTAX OPraHU3ALAH MECTHOTO
camoynpasienus B Poccuiickoit ®enepauun’ ot. 6 oktadps 2003 r. Poccuiickasn
eazema, 8 okts0ps 2003 r.

Be to, atliktas nemazas darbas demokratijos norminio reguliavimo srityje. Galima
paminéti 2002 m. liepos 11 d. priimta Federalini istatymg Nr. 95-F] ,,Dél politiniy
partiju, 2004 m. liepos 28 d. priimta Federalini konstitucini jstatyma Nr. 5 — FK]
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daugel; kity.
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Tas faktas, kad i Rusijos Federacijos sudéti ijeinan¢iy respubliky
prezidentai ir gubernatoriai skiriami Rusijos prezidento isaku, uzsienio
Ziniasklaidos vertinama kaip atsitraukimas nuo demokratijos. Sig Rusi-
jos prezidento V. Putino naujove nulémé ne Siaip ,,autoritariné valia®,
bet faktas, kad pastaruoju metu ivairios ekonominés grupuotés linkusios
daryti vis didesni poveiki regioninei valdziai'*’. Jei nebiity tokios prezi-
dento naujovés, daugelyje Rusijos regiony imty vyrauti ekonominés in-
teresy grupés, dazniausiai mafijozines.

Taciau faktas lieka faktu, kad §ia akcija siaurinama tiesioginés de-
mokratijos teisiné erdvé, palaikomas nepakankamas Rusijos tautos va-
lios reiskimasis.

Biurokratijos savivalés pavojus demokratizuojant Rusija

Blogiausia tai, kad politiné ir ekonominé stabilizacija, beveik jvei-
kusi bevaldystg ir anarchija, vyravusias valdant Jelcinui, vél grazino
biurokratijos galia. Formuojasi savotiskas uzdaras ratas: apriboti ir kont-
roliuoti biurokratija gali tik brandi pilietiné visuomené¢ ir tik remdamasi
teisinés valstybés priemonémis; o tokios visuomenés (viduriniojo
sluoksnio) formavima stabdo ta pati biurokratija, kuri mokesciais ir ad-
ministraciniais iStekliais be pasigailéjimo slegia vidutini ir smulkyji
versla. Biurokratija kaip buvo, taip ir liko vienintelé Rusija valdanti jé-
ga. Pagal uzdarumo, nutolimo nuo Zmoniy lygi Siuolaikinis biurokratinis
aparatas pranoko savo pirmtakus'*. | Tai visagalis, uzdaras mechaniz-
mas, veikiantis pagal hierarchijos désnius, stovintis vir§ jstatymo ir vir$
visuomenés valios.“'* Biurokratija nesidalija ir nesirengia dalytis savo
valdzia su niekuo, i$skyrus stambiy ir ypac stambiy savininky klase, su
kuria ji susilieja. Administraciné renta, t. y. valdininky pajamos, gauna-
mos virsijant oficialigsias algas (vadinasi, nelegaliai ir neteisétai), per
metus siekia mazdaug kelias deSimtis milijardy doleriy. Kai kurie oficia-
lus Saltiniai tas pajamas ivardija kaip 33,5 milijardy doleriy suma, kurig
kys$iy pavidalu Rusijos verslininkai priversti mokéti valdininkams. Pri-

7" Cokonoe, A. H. Teopus npasa u 2ocydapcmea, c. 64.

18 BoporHukoB, A. A. Biopokpamusi 6 poccutickom 20cy0apemee: uchmopuko-meope-
muyeckuti acnekm. ABtoped. IUC. Ha COUCK. CTel. I-pa topua. Hayk. CapaTos,
2005.

149" Cmonbkos, B. T. Bropokparus. Coyuonozuueckoe uccieooganue. 1999, Ho. 2, c. 41.
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dekime prie tos sumos dar ir apie 3 milijardus doleriy, kuriuos moka pa-
prasti pilie¢iai, ir gausime realy vaizda'*’. Per3asi senovés graiky afo-
rizmas: skaiCiai ne valdo pasaulj, o liudija, kaip pasaulis yra valdomas.
Rusijos generalinio prokuroro duomenimis, i§ visos Rusijos valdininky
klasés (1,15 mln. Zmoniy) 80 proc. yra korumpuoti, be to, daugelis ju ne
tik ima kysius, bet jy reikalauja’'. Su $iuo esminiu blogiu, deja, néra
rimtai kovojama, nors ta kryptimi ir veikiama.

Kuriant biurokratijos kultag V. Putinas klydo, atsisakydamas riboti
Federacijos subjekty vadovy buvimo valdZioje kadencijas. Zinoma,
dirbti su prognozuojamais, lojaliais gubernatoriais ir respubliky prezi-
dentais, kurie valdo jau 3—4 kadencijas, yra gerokai lengviau.

Neigiamai Salies demokratizavima ir teisinés valstybés tapsma vei-
kia ir Rusijos Zmoniy mentalitetas. Dauguma rusy per amzius priprato
prie stiprios valstybés valdzios. Vakary demokratiniy vertybiy jie nepri-
ima kaip autentisky. Siuo klausimu jie turi savo nuomone. Prof. V. N.
Siniukovas mano, kad tuo atveju, jei Rusijoje, ignoruojant jos istoring,
kultiiring specifika, bus tiesiogiai diegiamos Vakary teisinés valstybés
idejos, tai padétis gali keistis ne teisinés tvarkos stiprinimo linkme, o
priesingai — gali biiti griztama ir atgal'>*.

Demokratinés teisinés valstybés formavimasis Rusijoje — tai labai
ilgas ir sudétingas vyksmas, pilnas vingiy ir netgi galimy grizimy praei-
tin. Tai tikriausiai uzduotis ne vienai rusy kartai. Ir vis délto nekyla abe-
joniy, kad, nepaisant kylan¢iy sunkumu, Rusijos posiikis i demokratija
yra negriZtamas ir einantis pirmyn.

Isvados

1. Demokratinj kelig besirenkanciy postsocialistiniy valstybiy, taip
pat ir Rusijos, socialinés biiklés tyrimas rodo, kad jose kuriamas ,,de-
mokratinis rezimas* dazniausiai yra tik pusiau demokratinis su vyrau-
janCiomis autoritarizmo tendencijomis. Ypac tai rySku Rusijoje, kuriai
tai tenka daryti itin sunkiomis salygomis.

150" gpeymenmer u paxmer, 2005, Ho. 21, c. 6.

151 Cokono, A. H. Ipasicoanckoe obuecmeo u eaxcueiiuiie 2apanmol. €20 cmabuis-
nocmu. Monorpadus. Kamuaunrpan, KIOM MB/] Poccun, c. 19.

152 Cumiokos, B. H. Poccuiickas npasosas cucmema. Capatos, 1994, c. 298 u nanee.
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2. Demokratija ¢ia visiskai neturi tradicijuy. Pradedant 300 mety tru-
kusia cary vienvaldyste, ,,proletariato diktatiira®, vieSai metusia i§8ukj
teisei ir teisétumui, Soviety Sajunga, valdyta iSimtinai administraciniais
komandiniais metodais ir baigiant pastaryjy mety liberalizacija, atpalai-
davusia kriminalini elementa, sukélusia organizacine, teising sumaistj ir
virtusia valdininkijos vykdytu atviru valstybés nuosavybés grobstymu,
buvo vienas tgstinis istorinés nepagarbos teisei ir visuomenés nusalini-
mo nuo dalyvavimo Salies valdyme procesas. Kai yra tokia nepagarba
teisei tradicija ir mastas, taip pat tokia socialiné struktiira, kai apie 27
mln. Zmoniy gyvena Zemiau oficialios skurdo ribos, kai pati valstybé
daugianacionaliné ir jvairiis federacijos nariai gyvena skirtingose civili-
zacijos raidos stadijose, o liberalizacijg pirmiausia suvokia kaip laisve
be atsakomybés, sunku kalbéti apie sparCig demokratijos ir teisinés vals-
tybés pazanga.

3. Tokiomis salygomis | dienos svarbiausiy aktualijy sarasa pir-
miausia iSkyla teisinés tvarkos ivedimas ir jos garantavimas. Tai didina
valstybés vaidmeni, kuriant demokrating santvarka. Nestiprinant valsty-
bés, kaip teisés ir teisinés tvarkos atklirimo socialiniame gyvenime ir
pagarbos teisei palaikymo Zmoniy samoneéje instrumento, demokratija
Siame pradiniame jos tapsmo taske vargu ar turi kity veiksmingesniy sa-
vikiiros priemoniy.

4. Kelias nuo demokratijos kaip idéjos ir politinio siekio iki jos so-
cialinés realybés — ilgas ir sunkus. Tai uzduotis, su kuria teks dorotis ne
vienai Rusijos Zmoniy kartai.
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Demokratija — tartum sielis:
niekada neskesta,
bet kojos, po galais, amZinai Slapios.

(Fisher Ames, White, 1944)

DEMOKRATIJA IR TEISE TAPATUMO POZIURIU

Prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila

Demokratijos raida reikalauja plétoti sociologija kaip savo
tapatybés nuolatinio tikslinimo instrumenta

Demokratijos realios biisenos, issiplétojimo laipsnio nustatymas,
jos plétros pagrindiniy tendencijy ir perspektyvy uzc¢iuopimas konkre-
Cioje Salyje visada yra politikos ir teisés sociologijos reikalas. Sociologi-
ja — tai nuolatinis grizimas i§ virtualaus (prasimanyto) pasaulio i realyji,
tai nuolatinio pasitikrinimo biidas, kuo tapo idealios tikrovés projekto
igyvendinimas istoriskai konkrecioje socialinéje erdvéje. Pasitikrinimas,
ar demokratijai jgyvendinti sukurtos institucijos, teisés aktai i$ tiesy vei-
kia pagal demokratijai keliamus tikslus ir kokiu mastu §ios priemoneés
tuos tikslus pasiekia.

Taip daroma todél, kad buty laiku reaguojama | kylanéias proble-
mas, kad pats procesas neistrikty i§ suinteresuotos kontrolés, buty kvali-
fikuotai valdomas, atsizvelgiant i istoriskai besikeician¢ius Zzmogaus tei-
siy apsaugos ir igyvendinimo poreikius. Apie demokratijos buvimo ar
nebuvimo, jos issiplétojimo laipsni konkrecioje Salyje gali spresti tik tos
Salies zmoniy dauguma, kurie tiesiogiai patiria valstybinés ir apskritai
socialinés veiklos padarinius ir juos vertina savo teisiy igyvendinimo
pozitiriu. Nors §ios nuomonés gali biiti vertinamos kritiskai, vis délto jas
neigti, vadinti nekompetentingomis, populistinémis, tai késintis i pati
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demokratijos pazinimo kriterijy, abejoti ta socialine, psichologine baze,
i$ kurios demokratija atsiranda, kurios naudai veikia ir kurios atzvilgiu ji
gali bati suprantama kaip prasmingas reiskinys. Salia Zmoniy nuomonés
néra kriterijaus valstybés institucijy veiklos veiksmingumui nustatyti.
Jei valstybeés istaigos tarnauja Zmoneéms, tai tik Zzmonés ir gali pasakyti,
ar tos jstaigos tikrai jiems tarnauja. Jei uZ Zmoniy socialine savijautg at-
siranda kitas svarbesnis ar ,,kompetentingesnis* demokratijos issipléto-
jimo laipsniui pamatuoti kriterijus, tai tokia politing sistema galima va-
dinti bet kuo, tik ne demokratine.

Tai padeda suprasti, kodél Vakaruose toks didelis démesys skiria-
mas teisés ir apskritai Siuolaikinés valstybés ir visuomenés raidos socio-
logijai. Totalitariniai rezimai neplétojo sociologijos, nes jie kalb¢jo ne
apie realia, o apie formalig arba virtualia demokratija: demokratija tapa-
tino su formaliais kriterijais — visuotiniais rinkimais, parlamento, konsti-
tucijos, teismy, ivairiy teisés Saky kodeksy buvimu ir kitais formaliais
dalykais, bet vengé kalbéti, kiek tokiy instituciju pagrindu pilietis gali
realiai jaustis saugus nuo valdzios ir kity subjekty savivalés, kiek jis gali
igyvendinti savo pagrindines teises remdamasis Siomis valstybés institu-
cijomis. Formalioje demokratijoje institucijy realios veiklos tyrimas pa-
kei¢iamas paciy institucijy, ju formalios kompetencijos buvimo ir funk-
cionavimo konstatavimu. Ty institucijy veikla netikrinama zmogaus tei-
sémis.

Jei demokratija sutapty su savo institucijomis, tai nebiity demokrati-
jos problemos. Lietuva Siandien i§ esmés yra sukirusi visus demokrati-
niam valdymui reikalingus institutus. Kai kas juos ir yra linkes tapatinti
su pacia demokratija. Tokius institutus, kaip rodo praktika, gali sukurti
ir karinés jégos persvara besinaudojanti JAV administracija Irake. Bet ar
Si jéga galés ten sukurti savarankiskai veikti pajégiancia demokrating
santvarka? Demokratija — tai daugiau negu konstitucija, negu reguliariai
laisvy rinkimy pagrindu besikei¢ianti valstybiné valdzia, negu nepri-
klausomy teismy sistema ir kiti demokratijai reikalingi institutai. Be Siy
institucijy, suprantama, néra demokratijos, bet demokratija néra ir for-
mali ty institucijy sistema. PrieSingu atveju biity nesuprantama, kodél
sukiirus demokratinius institutus tik 7 proc. apklausty Lietuvos gyvento-
ju 2005 m. mané, kad ,,Lietuva valdoma demokratiskai“'**. Kodél reiké-

153 Ziliukaite, R.; Ramonaité A. ir kt. Neatrasta galia. Lietuvos pilietinés visuomenés
zemélapis. Vilnius: Versus aureus, 2006, p. 256.
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ty izvelgti korupcijoje ,,grésme¢ demokratijai®, jei korupcija formaliai
neatSaukia ir nepanaikina jokio demokratijai reikalingo valstybés insti-
tuto ar demokrati§kai priimto jstatymo? Jei demokratija sutapty su jos
institucijomis, tai ji nebuty istorinis reiskinys; Lietuva buty lygiai taip
pat demokratiska kaip ir Sveicarija ar Suomija, nes turi i§ esmés tas pa-
Cias valstybés institucijas.

Demokratijoje slypi ir ,,demokratinés savizudybeés
galimybé

Tai XX a. pradzioje jrodé Vokietijos nacionalsocialisty partija.
Demokratiniy institucijy mechanizmas ¢ia ne tik nesukliudé nedemokra-
tiniam reZimui atsirasti, bet ir jam padéjo tai padaryti demokratiniu lega-
liu biidu. Panasi transformacija jvyko ir i§ kolonijinés sistemos iSsivada-
vusioje Afrikoje, kai dauguma Afrikos Saliy, pradzioje pasirinkusios
demokratijos forma, véliau visur jg pakeité autoritarinémis diktatfiromis.

Tokia valdymo formy raida néra atsitiktiné, nes demokratija, kaip
sako amerikieCiy autorius Erikas Kuehnetelis, ,,furi savyje totalitarisku-
mo prady. Demokratija kaip abstraktus lygiateisiskumo principas negali
biti Saliska. Vadinasi, turi toleruoti ir tokias politines partijas, kurios
siekia panaikinti demokratine santvarkq. Jeigu 51 procentas, o dar ge-
riau — du trecdaliai Zmoniy isrenka valdzion vienq ar kelias antidemok-
ratines partijas, demokratijai ateina galas “, kitaip tariant, ,, demokratija
demokratiskai nusizudo “**. Vienas i§ JAV Konstitucijos ,.tévy* Adam-
sas mané, kad ,,néra né vienos demokratijos, kuri nebaigty gyvenimo
savizudybe*'>.

Demokratiniai institutai — tai tik techninés priemonés, technologi-
jos, jos savaime neveikia; veikia tik jomis besinaudojantys zmonés. O
tie zmonés — tai ne ,,tarpiniuose pasauliuose* lakiojancios abstrakcijos,
bet konkreciu laiku ir konkrecioje erdvéje gyvenancios biitybés su konk-

134 Cituota pagal Vilius Brazénas. Nauja pasaulio santvarka? Lietuva ir pasaulis i§ JAV
desines Zigarint. Kaunas, 2000, p. 88.
To savotiskas signalas — jaunimo su svastikomis ir nacionalistiniais Stikiais eitynés
Vilniuje Gedimino prospektu 2008 m. kovo 11 d.; panaSios eitynés néra naujiena
Rusijos ir Vakary $aliy sostinése.

135 Cituota pagal Beiokenew, I1. Jx. Ha kpato 2ubenu. TlepeBos ¢ anruiikoro. Mocksa,
c. 192.
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reCiais interesais. Tie, kurie gauna jgaliojimus tuos institutus tvarkyti,
pirmiausia skuba tai daryti savo interesais. Kitai visuomenés daliai sun-
kiai sekasi priesintis, kad ty instituty naudotojai jais nepiktnaudZiauty.

Sis nuolat trunkantis konfliktas tarp tu, kurie tuos institutus tiesio-
giai valdo, ir ty, kurie tuos institutus formaliai savinasi, bet praktiskai ju
nevaldo, ir tampa pagrindine demokratijos problema. Suvokus, kad de-
mokratinés institucijos daznai veikia ne ,,zmoniy* interesais ir kad tos
padéties tie ,,zmonés‘ vis dé¢lto nepajégia pakeisti, nusivilia demokratija,
ir savo abejingumu leidZia demokratinius institutus galutinai keisti i oli-
garchinio valdymo priemones.

Zmogaus teisés — demokratijos tapatumo kriterijus

Nepaisant to, tikrasis visy politiniy rezimuy, taip pat ir demokratijos
i$siplétojimo, pakankamumo kriterijus tebelicka Zmogaus teisés, ju ap-
saugos ir igyvendinimo laipsnis. Ir ne apskritai zmogaus teisés, o tik
subjektines teisés lygmens, t. y. tos teisés, kurios ne Siaip jtvirtintos tei-
sés aktuose kaip galimybé, o tos, kurios prieinamos konkre¢iam asme-
niui ir sudaro jo socialing teising realybe. Tai, kad demokratija i$ princi-
po tinkamesné valstybés valdymo forma uz totalitarinj rezima, dar ne-
reiSkia, kad demokratija visais atvejais patikimiau garantuoja bent pirmo
biitinumo zmogaus teises. Kai kurias Zmogaus teises, pirmiausia teises i
gyvybe, i sveikata subjektinés teisés lygmeniu kartais gali kur kas pati-
kimiau garantuoti totalitarinis rezimas negu demokratinis, nes totalitari-
niai rezimai ryztingiau jgyvendina teisés pazeidimy prevencija (uzsiima
visuotiniu savo pilieciy, taip pat ir kriminaliniy nusikaltéliy sekimu),
nusikaltimams uzkardinti ir iSaiSkinti taiko veiksmingesnes priemones
(teisétas nusikaltimy iSaiSkinimo priemones taiko kartu su neteisétomis).
To pavyzdys gali buiti kad ir padétis Siuolaikiniame Irake. Amerikie-
¢iams karine jéga nuvertus ,,diktatoriy® ir ,,demokratiskai i§rinkus val-
dzia, gyventi Irake pasidaré deSimtimis karty pavojingiau negu buvusio
totalitarinio rezimo salygomis; demokratinéje Lietuvoje, panaikinus to-
talitarini soviety rezima, Zmoniy nesaugumas nuo kriminalinés agresijos
iSaugo kelis kartus, o nusikaltimy iSaiSkinamumo laipsnis vidutiniskai
nukrito nuo 70 iki 40—42 proc. Antropologiniais nuostoliais (Zuvusiai-
siais nuo zudiky, gaisruose, autoavarijose, statybose, taip pat savizudy-
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biy skai¢iumi) demokratiné¢ Lietuva gerokai lenkia Lietuva, gyvenusia
totalitariniame soviety rezime'™.

Tai paaiSkinama tuo, kad demokratija, Salindama totalitariniy rezi-
my kélusias grésmes Zzmogaus teiséms, kuria naujas. Jos pirmiausia sie-
jasi su placiai suprantama asmens laisve, rinkos fundamentalizmu, ne-
darbu, narkomanija, valdininky korupcija, nusikalstamumo ir nebau-
dziamumo augimu, valstybés bejégiskumu kontroliuoti situacijg ir kt.
Apibendrintai galima sakyti, kad pagrindiniu naujy, demokratijos le-
miamy grésmiy Zmogaus teiséms Saltiniu galima laikyti ir pacias Zmo-
gaus teises, ypac individualistiskai suvokiamas, nes pagrindiniu ty teisiy
pazeidéju dabar tampa ne valstybé, o tas pats iSlaisvintas individas, be-
sinaudojantis tomis pac¢iomis Zzmogaus teisémis. Laisvas Zmogus yra ne
tik kultariskai aktyvesnis, bet ir kur kas pavojingesnis sau bei aplinki-
niams. Bitent §is vidinis Zmogaus teisiy prieStaringumas sudaro tokiy
grésmiy ypatinguma ir principini neiveikiamuma: neimanoma veiks-
mingai kovoti su Zmogaus teisiy pazeidéjais, nesikésinant i tas pacias
zmogaus teises, kurios tampa salyga, palengvinan¢ia asmenims nebau-
dziamai pazeidineéti vienas kito teises.

Demokratijos problema didina ir tas faktas, kad zmogaus teisiy
samprata gerokai yra pazeista individualizmo ideologijos, t. y. praradusi
rys$i su pareiga ir dél to susipainiojusi tarp teisés ir privilegijos. Pareigos
¢ia neretai suprantamos ne kaip Zzmogaus teisiy (laisviy) bitina riba, ne
kaip asmens socializavimo priemoné, o kaip asmenj zlugdanti prievarta.
Vienas i§ Frankfurto socialinés mokyklos atstovy Carlis Raichas, kurj
bty galima priskirti prie Sios krypties radikaly, bet kokias asmeniui
primetamas pareigas, net ir mokyklines, linkes aiskinti kaip prievarta
asmeniui: ,,Egzaminas ir testas yra prievartos formos. Gimnastikos jran-
kiai yra prievartos forma vaikui, besidrovinc¢iam dé¢l savo kiino. Priva-
lomas pamoky lankymas, privalomos papildomos uzduotys — tai vis
naujos prievartavimo formos.“"’ |, Vokietijoje mes Siandien teises iske-
liame auksciau uz pareigas, — raso vokieCiy teisininkas H. Schmidtas,
apibendrindamas zmogaus teisiy biikkle Vokietijoje. — Kiekvienas indivi-
das atsakomybés mokomas itin retai, todél pareigos menkai tesuvokia-

156 Per 1980-1985 m. laikotarpj Lietuvoje nuo kriminalinés agresijos Zuvo 958 Zmonés,
o per toki pat nepriklausomos Lietuvos laikotarpi, 1990-1995 m. — 2292 zmonés.
Teise. 1991, Nr. 25, p. 13; Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla. Statis-
tikos departamento leidinys. Vilnius, 1998, p. 21.

157 Brrokenen, I1. JIx. Cmepmo 3anaoa. llepeBon ¢ anrnuiikoro. Mocksa, 2003, c. 117.
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mos. Svietimo sistema (...) pernelyg vienpusiskai orientuota j pagrindi-
nes teises, o apie pagrindines pareigas beveik neuzsimenama.“ '>*

Pareigos tapatinimas su gryna prievarta arba jos atskyrimas nuo tei-
sés iSkreipia ne tik pareigos socialing, humanisting prasmeg, bet ir pacia
laisve, kuri, atsidurusi Salia pareigos, atsiduria ir Salia visuomenés; tai
daro ja mistiska, nepaZzinig, o socialiniu poziiiriu — destruktyvia.

Zmogaus teisiy sampratos neapibréztumas — ne tik teoriné proble-
ma; jis neiS§vengiamai turi virsti ir demokratiniy instituty kompetencijos
neapibréztumu ir tam tikru jy bejégiSkumu. Ir i§ tiesy, jei nezinome,
kaip suprasti Zmogaus teises, pagal kurias demokratija nuolat , tikrina“
savo tapatybe, tai i§ kur galime Zinoti, kokios demokratijos mums reikia,
kuria linkme ja plétoti, ir kaip atskirti autentiSkaja demokratija nuo uz
jos instituty besislapstanciy jos antipody?

Vakary demokratijos tapatumo busena

Kita vertus, atpazinti Lietuvos politinés sistemos demokratiSkumo
iSsiplétojimo laipsni neimanoma neatsizvelgiant i ta bendraja demokrati-
jos busena, kuri Siandien buidinga JAV ir Vakary Europos demokrati-
joms, i kurias orientuojasi Lietuvos politinés sistemos kiiryba ir savo
pazanga Sioje srityje siekia matuoti priartéjimo prie Vakary ,,liberalio-
sios demokratijos® laipsniu.

Bet zinodami, kad einame | Vakarus, ar zinome, kur eina Vakarai?
Kiek pati Vakary politiné sistema kaip ntidienos Lietuvos politinés trau-
kos jéga lieka tapati sau? Gal Lietuva verziasi | tas pozicijas, kurias jos
draugai jau apleido arba bent rengiasi jas apleisti ar pakeisti?

Toks klausimas néra retorinis. Siuo metu paplitusios dvi pagrindi-
nés paradigmos, padedancios suvokti ir jvertinti dabarting Vakary vi-
suomenés, ypa¢ demokratijos biikle. Pirmoji pateikia Vakary visuomeng
kaip nuolat kylancia, tolygia kreive, o pacig liberaliagja demokratija ver-
tina vos ne kaip ,,galutini Zmonijos ideologinés evoliucijos taska“ ir ,,is-
torijos pabaiga“ (F. Fakujama)"”’. Cia jau¢iamas pasitenkinimas savimi,
nenoras matyti $ios tendencijos vidiniy prieStaravimy, nenorima pripa-

158 pasauliné etika ir pasauliné atsakomybé. Dvi deklaracijos. Sudarytojai Hans Kiing,
Helmut Schmidt. Vilnius, 1999, p. 78.

159 Dakysama, ©. Kowney ucmopuu u nocreonuii yenosex. IlepeBon ¢ anrauiickoro. Mo-
ckBa, 2005.
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zinti fakto, kad pasiekimai vienoje Zmogaus veiklos srityje (pvz., moks-
lo ir technikos, ekonominés gerovés, vartojimo srityje) neiSvengiamai
kelia praradimus kitose (zmogiSkumo, socialinio saugumo, ekologijos ir
kt.).

Kita paradigma, kurig kai kas vadina pesimistine ir kuriai atstovauja
daugelis Vakary tyrinétoju, vis garsiau kalba apie demokratijos, teisinés
valstybés krizg¢ arba ta biisena jvardija atsargesniais ir maziau grésmin-
gais erozijos ar politinio pasitikéjimo praradimo terminais. Amerikieciy
sociologas C. Kapchenas teigia, kad ,,pastaraisiais deSimtmeciais Ame-
rikos demokratija pradéjo rodyti aiskius tempo praradimo poZymius,
tam tikra ,,nuovargi; 10—15 procenty sumazéjo JAV pilie¢iy doméjima-
sis Salies politiniu gyvenimu, iSnyko trecdalis pilietiniy infrastruktiiry,
politiniai socialiniai institutai, kg tik vyrave visuomenéje, iSgyvena savo
nuopuoli'®’. Visuomenés poziiris | demokratiskai isrinkta valdZia, pasak
kito amerikieciy sociologo F. Zakarijos, per pastaruosius tris deSimtme-
¢ius, pasikeites visiSkai prieSingai — i§ pozityvaus | negatyvyji, nors tuo
metu Jungtinése Amerikos Valstijose vykes nepaprastai spartus ekono-
mikos augimas ir socialinis stabilumas. Esg ,,su Amerikos demokratija
atsitiko kazkas rimto*'®'. Kai kurie autoriai net ima abejoti pacios de-
mokratijos buvimo Amerikoje faktu. Italas europarlamentaras D. Kéza
teigia, kad JAV pastangos kurti ,,demokratini Iraka™ yra JAV bandymas
eksportuoti | Iraka ,,preke, kurios pati Amerika neturi'®. Yra autoriy,
kurilcz3 Siuolaiking Vakary visuomeng linke vadinti net ,,postdemokrati-
ne“ ™.

Ispany sociologas M. Castellsas, remdamasis Amerikoje ir Vakary
Europoje atlikty sociologiniy tyrimy duomenimis, irgi teigia, kad
,...demokratijg — tokia, kokig ja isivaizdavome praéjusi Simtmetj — isti-
ko krize“'**. Kartu jis nurodo daugelj kity Vakaruose Zinomy sociology:
Minca (1993), Petersong (1993), Katznelsong (1996), Ginsburga (1994),
Weisberga (1996), Calderong (2003), Ingleharta (2003), daraniy ta pa-

180 Karxen, U. 3axam Amepuku: yaice ckopo. Tlepeos ¢ anrmmiickoro. Mocksa, 2004,

c. 550-551.

3akapust, . bydyujee c60600b1: nenubepantasn demoxkpamus ¢ CLLUA u 3a ux npede-

aamu. IlepeBoj ¢ anrnuiickoro. Mocksa, 2004, c. 174.

Ke3a, JIx. Boiina umepuii. Bocmok — 3anao. Pazden cgpep enusnus. IlepeBon c

uranbsiHckoro. Mocksa: DKCMO, 2006, c. 150.

163 [Ipoexm Poccus. Mocksa: DKCMO, 2007, c. 306.

184 Castells, M. Informacijos amzius: ekonomika, visuomené, kultiira. 2 dalis: Tapatumo
galia. Versta i$ angly kalbos. Vilnius, 2006, p. 381.
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Cig iSvada. Jie mano, kad ,,Politiné demokratija — tokia, kokia ji paste-
bima liberaly XVIII a. revoliucijy vizijose ir kokia forma ji pasklido po
pasaulj XX amZiuje — dabar tapo tusciu kevalu... demokratija iSaugo is
ty savo ,,formy ", kaip antai slapto visuotinio balsavimo ar pilieciy lais-
viy. Naujomis institucinés, kultiirinés ir technologinés demokratijos vei-
kimo sqlygomis esama partiné sistema bei dabartinis konkurencinés po-
litikos reZimas paseno, todél nebetinka biiti politinio atstovavimo tinklo
visuomenés mechanizmu. Nors dauguma Zmoniy nejzvelgia jokios pa-
kaitalo demokratijai kaip valdymo formai, taciau vis daugiau pilieciy
pradeda manyti, kad demokratija nepadeda jiems susidoroti su kasdie-
nio gyvenimo sunkumais... Zmonés tai Zino, jaucia, taciau jy kolektyvi-
néje atmintyje taip pat gajus prisiminimas, kad labai svarbu neleisti ti-
ronams uzimti mazéjancios demokratinés politikos erdvés. “'®

»Prie nacionalinés valstybés krizés, — kaip teigia M. Castellsas, —
reikia prideti ir politinés sistemos patikimumo krize... Partijy sistema
(...), susiaurinta iki asmeninio vadovavimo, priklausoma nuo technolo-
giskai sudeétingo manipuliavimo, priversta naudotis neteisétais finansa-
vimo Saltiniais, valdoma skandaly politikos ir skatinama ja naudotis,
prarado patrauklumq bei patikimumaq ir, nepaisant praktinés naudos,
tebéra biurokratiné liekana, neturinti visuomenés pasitikéjimo. “'%

Kai kurie autoriai mano, kad pati demokratijos kaip vertybés reiks-
mé daugelio Zmoniy individualiose vertybiy skalése Siandien gerokai
smukusi. Pasak amerikiecio P. Biukeneno, demokratija Siandien dauge-
liui tauty yra daugiau formos negu turinio dalykas: ,,...tai tik intelektinis
konceptas (sqvoka — A. V.), darantis jspidi protui, bet ne Sirdziai. Zmo-
nes pasirenge kariauti ir mirti uZ savo Seimq, uz draugus, uz tikéjimq, uz
savo $alj, uz laisve — bet uz demokratijq?“'®’ Be to, demokratinés verty-
bés kertasi su niidienos Vakary pasaulyje vyraujancia liberalizmo ideo-
logija, kuri, pasak to paties P. Biukeneno, ragina asmenj siekti tik asme-
ninés naudos (turto), §ig savo nauda versti gebéjimu vieSpatauti kitiems.
Praktikoje $i ideologija kviecia negailestingai rinkos konkurencinei ko-
vai, pergalei ir vieSpatavimui. Kitaip sakant, raginama labiau pasitikéti
ne teise, ne sutartimis, ne kompromisais, o savo agresyvumu, asmenis-
kai valdomo turto mastu ir i§ jo kylancia valdzia, t. y. ekonominés ir po-
litinés jégos vieSpatavimu. Tai kvietimas jégos vieSpatavimui, kuris néra

15 Ten pat, p. 391.
1% Ten pat, p. 382.
167 Brrokenen, I1. Ix. Cmepmo 3anada. Mocksa, 2003, c. 363.
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atviras politinis diktatas, bet kuris gali virsti tokiu diktatu. Tuo tarpu
demokratija, kiek ji siekia skleisti prieSinguy naudy derinima, bendradar-
biavima ir santarve, priklauso ideologijai, i$ principo neigianc¢iai bet ko-
kios vienos jégos vieSpatavima.

Sis demokratijos populiarumo menkéjimas siejamas su valdZios
atotriikiu nuo visuomenés daugumos interesy. Pagal Harrio Pollo 1994
m. Jungtinése Amerikos Valstijose atliktos visuomenés nuomonés ap-
klausos duomenis, 82 proc. respondenty mane, kad JAV vyriausybé ne-
atstovauja jy interesams (1980 m. tokiy buvo 72 proc.); 72 proc. teige,
kad vyriausybé atstovauja interesy grupéms (68 proc. Sias grupes laiké
verslo grupémis). 70 proc. Kalifornijos ir 63 proc. JAV gyventoju tvirti-
no, kad ,vyriausybe valdo tam tikros stambios interesy grupés®. 60
proc. JAV gyventoju buvo isitiking, kad ,,valstybés pareiglinams nertipi,
ka mano paprasti zmonés“'®®. Demokratijos buvimo faktu jau néra tikri
net ir tie, kurie skelbiasi esantys demokratijos prieSakinése pozicijose
pasaulyje. JAV prezidentas G. Bushas teigé, kad ,,demokratiniame pa-
saulyje terorizmas negalés gyvuoti“ (Lietuvos rytas, 2005 08 06). Bet jis
gyvuoja, arba G. Busho pasaulis néra demokratinis.

Panasi tendencija pastebima ir Lietuvoje. Pasak Lietuvos Preziden-
to V. Adamkaus, , dauguma Lietuvos zmoniy nesieja demokratijos su
gyvenimo gerove (2005 m. metinis prane$imas). Lietuvoje atlikty pla-
¢iy sociologiniy tyrimy analizés pagrindu parengtoje monografijoje
,Neatrasta galia® grupé Lietuvos autoriy teigia, kad ,, nusivylimas kelio-
lika mety trunkanciu demokratijos eksperimentu Lietuvoje peraugo i nu-
sivylimq pacia demokratija ir skatina Zmones pritarti alternatyvioms
valdymo formoms... (...) , stipraus lyderio* idéjq palaiko beveik pusé
Lietuvos gyventojy“'”. Knygos autorés, konstatuodamos, kad daugelis
Lietuvos Zzmoniy pritaria abstrak¢iam demokratijos idealui, kartu pazy-
mi, jog $is pritarimas ,, (...) nebiitinai reiskia paramq dabartinei valdy-
mo sistemai, kadangi beveik pusé Lietuvos pilieciy jsitikine, kad Lietu-
voje demokratijos néra“'’’. Svarbi tyréjy i$vada ir apie tai, kaip daugu-
ma Lietuvos Zmoniy supranta pacia demokratija: ja ,.sieja ne su rinki-
mais ir partijomis, o su zZodzio laisve, atsakinga ir teisinga valdzia, ly-
gybe pries istatymus ir Zmogaus teisiy gerbimu. Kaip tik visy Siy savy-

168 Ten pat, p. 382-383.

169 7iliukaité, R.; Ramonaité, A. ir kt. Neatrasta galia. Lietuvos pilietinés visuomenés
zemélapis. Vilnius: Versus aureus, 2006, p. 258, 260.

170 Ten pat, p. 260.
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biy, isskyrus pirmqjaq, jy manymu, ir triksta dabartinei Lietuvos politi-
nei sistemai...“ Pagrindine priezastimi viso to, kodél pusé Lietuvos
zmoniy netiki gyvenantys demokratingje valstybéje, autorés laiko ,, fei-
sinés valstybés nebuvimq ir Zmogaus teisiy negerbimq...“'”" Visuome-
ninio judéjimo ,,Kitas pasirinkimas* 2006 m. lapkric¢io 14 d. iSplatinta-
me pareiskime jau visai kategoriskai teigiama, kad ,, Lietuvos demokrati-
Jja isgyvena didele krize... Nors oficialiai deklaruojama istikimybé pa-
matiniams demokratijos principams ir vertybéms, daugelis Salies politi-
nio gyvenimo ypatumy, pirmiausia (...) verslo ir politikos suaugimas i
vienq darinj vercia manyti, kad Salyje nejucia isitvirtino fasadinée ,,val-
doma demokratija* — vakarietiskos liberaliosios demokratijos imitacija.
Lietuvoje susidariusi demokratijos krizé reiskia tai, kad Salies pilieciai
faktiskai yra iSstumti is politinio gyvenimo ir neturi jokiy galimybiy da-
ryti jtakq visy lygiy valdzios priimamiems sprendimams... “ (Baltijos ke-
lias, 2007). Ta pacia minti, tik jau kiek dramatiskesniu tonu pakartojo
Lietuvos Prezidentas V. Adamkus 2007 m. balandzio 19 dienos meti-
niame praneSime: ,, pastarieji metai mums visiems skaudziai patvirtino
Siq tiesq — bendry tiksly, socialinés partnerystés, tikéjimo valstybe ir pa-
sitikéjimo bendrapilieciais stoka, pilietinis ir politinis susvetiméjimas
privedeé Lietuvq prie valstybés tapatybés krizés ““, 2008 m. balandzio 15
d. tokiame pat praneSime Prezidentas jau teigé esant ir ,, pasitikéjimo
valstybe krize“. 61 procentas Lietuvos gyventoju 2007 m. buvo nusitei-
kes neginti tokios demokratijos, jei jai iskilty tiesioginis pavojus' .

Si tendencija buvo jZvelgiama jau pagioje demokratizacijos pra-
dzioje. 1995 m. nepriklausomybés signataras Ceslovas Stankeviius ra-
e, kad ,,nuo 1992 m. Lietuvoje kuriama vadinamoji pragmatiskoji de-
mokratija, demokratija be vertybiy... Blogis, kuris totalitarizmo metu
buvo pasléptas, pasinaudojes demokratija, reiskiasi atvirai ir iZiliai,
darydamas atgrasiq paciq demokratijq... Blogio demokratija kai kam
pradeda kelti ,, gério diktatiros “ ilgesi“.'”

Bet jeigu dauguma Zzmoniy mano, kad jy valstybés institucijos reis-
kia ,,ne Zzmoniy valig®, tai kyla klausimas: kuo faktiskai virsta valstybé,
kuri oficialiai vadinama ,,demokratine®, bet kurios gyventojy dauguma

71" Ten pat.

172" Jackeviius, M. Jei demokratijai iskilty pavojus, 61 proc. lietuviy likty pasyvis
<www.delfi.lt> (2008 01 16).

'3 Stankevi¢ius, C. Demokratija Lietuvoje: keliai ir klystkeliai. Dienovidis, 1995 02 10,
Nr. 6.
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mano, kad ta valstybé atstovauja ne juy interesams? ,,Valstybé lieka res-
publikine, kol ji pripazista Zmoniy valig ir ja vykdo* (buves JAV prezi-
dentas T. Jeffersonas)'™. Ir tai suprantama — demokratija, kaip ir bet ku-
rivo kitu jrankiu, imama abejoti, kai tik paaiskéja, kad jos sukurta Zzmo-
gaus teiséms apsaugos sistema nebepajégia Sios misijos tinkamai atlikti.
Visa tai reiksty, kad kalbéti apie demokratijos krize, tai susivokti, kokiu
mastu demokrating sistema apima bejégiskumas garantuojant teisés vir-
Senybe tiek nacionalinés valstybés, tiek ir tarptautiniu lygiu.

Si tendencija kelia pagrista susir@ipinima, kad nusivylimas demok-
ratinémis vertybémis nepaskatinty politing raida materializuotis nede-
mokratinémis politinémis formomis. Kai pilie€iai jauciasi nepatenkinti,
sako M. Castellsas, jie griebiasi ir neinstituciniy politikavimo formuy.
Religiné bendruomené tada gali iSsiplétoti i fundamentalistinius judéji-
mus visame pasaulyje ar kuriame nors regione, kvartale, siekiancius at-
kurti visuomenés morale, dieviSkasias ir amzinasias Vertybes”S.

Visa tai skatina mus savarankiskai permastyti Siuolaikinj socialini
procesa, jo prieZastis, susivokti, ka reiSkia pati ,,demokratijos krizé“. Ar
¢ia kalbama apie demokratijos apskritai krize (bejégiskuma), ar tik apie
atskiras istorines jos formas, ar $i krizé — tai demokratijos pabaiga, ar tik
signalas apie jos kokybisko atsinaujinimo biitinybg? Kiek §i valdymo si-
stema iSlieka pajégi palaikyti turéta zmogaus teisiy apsaugos lygmenij
globalizacijos ir informaciniy technologiju plétros salygomis? Tai me-
todologiniai socialinés raidos klausimai, | kuriuos neatsakius neimano-
ma pagilinti niidienos sociologiniy tyrimy, sustiprinti ju i§vaduy sociali-
nio reik§mingumo.

Ar demokratijos krizé turi buti lydima ir teisés krizés?

Pripazinti demokratijos kriz¢ — tai pirmiausia pripazinti, kad de-
mokratings institucijos neatitinka savo tiksly: jos veikia arba ne visos vi-
suomenés interesais, arba veikia taip, kad nepajégia garantuoti tikros
7mogaus teisiy apsaugos. Sie demokratijos tikslai itvirtinti ne kur nors
kitur, o valstybés kuriamuose teisés aktuose, pirmiausia Konstitucijoje
,,Valstybés istaigos tarnauja zmonéms* (5 str.). Pacios valstybés istaigos

174 Cituota pagal Betokenen, I1. Jlx. Min. veik, p. 260.
175 Castells, M. Min. veik, p. 399.
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kuriamos jstatymy pagrindu, jos veikia ir ju kompetencija nustatoma irgi
istatymy pagrindu. Tai reiskia, kad demokratija santykiauja su teise kaip
turinys su savo forma. Todél Salia teisétumo néra i§ ko spresti, kiek rea-
liai vieSajame gyvenime galioja demokratijos tikslus iSreiSkianti teisés
virSenybe, kiek pilieciai turi realiy galimybiy teisinémis priemonémis
veiksmingai ginti savo teises, kontroliuoti valdzios veiksmus, dalyvauti
sprendziant ,,svarbiausius valstybés ir tautos gyvenimo klausimus®
(Konstitucijos 9 str. 1 d.). Vadinasi, kad istatymuose itvirtinti demokra-
tijos tikslai biity iSkreipiami arba jie pasidaryty nebepasiekiami, valsty-
bés institucijos ir dauguma pilieciy turi vienokiu ar kitokiu mastu veikti
ne pagal teisés jiems nustatoma paskirtj ir kompetencija. Kitaip sakant,
kad atsirasty praktinis demokratijos nihilizmas, pirma turime susidurti
su Zymaus masto teisiniu nihilizmu.

Demokratija — Zmoniy valdzia plius teisétumas

Jei postuluojame Vakary demokratijos krizeg, tai negalime iSvengti
klausimo, kokia yra Siandien Vakary teisés tradicija, kuriai ir mes pri-
klausome, jei jos turinj — demokratija — vis daugiau tyrinétojuy linke ver-
tinti kaip iSgyvenancia krizg¢. Tai klausimas, kurio atsakymy paieskos
reikalauja sudétingy ir visapusisky tyrimy. Cia telieka tenkintis tik ike-
liant kai kuriuos jos poZymius ir tendencijas.

Pirmiausia Sis klausimas skatina i§ naujo permastyti ir iprasminti
zymaus Vakary teiseés tradicijos tyrinétojo JAV teisininko Haroldo Ber-
mano duotus $ios tradicijos §iuolaikiniy biiseny vertinimus. Sis teisés fi-
losofas mano, kad Vakarai atsidiiré ,, pavyzdzio neturincios teisiniy ver-
tybiy ir teisinés minties krizés centre, kai abejojama visa miisy teisés
tradicija. Nauja Siandien tai, kad iskyla pavojus teisés tradicijai kaip vi-
sumai, o ne tik atskiriems jos elementams ar aspektams... Teisé tampa
vis fragmentiskesné, vis subjektiskesné; ji vis labiau orientuojama ne j
morale, o | naudq, vis labiau nukreipta j konkrecius padarinius, o ne j
nuoseklumq ar testinumq... Beveik visoms Vakary tautoms Siuo metu
yra iskilusi teisinio cinizmo grésmé, kurios galimas padarinys — visy gy-
ventojy klasiy panieka jstatymui. '’

176 Berman, H. J. Teisé ir revoliucija. Versta i§ angly kalbos. Vilnius, 1999, p. 56, 64.
Panasiai situacija linkes vertinti i§ §veicary teisininkas Hansas Huberas savo veikale
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Nors H. Bermanas nebando tiesiogiai sieti Vakary teisés tradicijos
krizés su demokratijos krize (taip susilpnina savo iS§vady socialing
reik§me), bet tai uz ji, manau, ,,atlieka“ pati teisés ir demokratijos neat-
skiriamumo logika ir praktika. Jei, kaip sakyta, demokratija ir teisé —
vientisas procesas, tai ,,panieka istatymui* yra tik kitais Zodziais jvardy-
ta panieka demokratijai, kurios vertybés itvirtintos tuo paciu istatymu.

Be to, pats H. Bermanas mano, kad Vakary teisés tradicijos krize
galima tik intuityviai suvokti, bet negalima jos {rodyti racionaliais ar-
gumentais. Mat Sig krize jis kazkodél bando ,.atrasti* Salia teisétumo,
nors Cia pat ir kalba apie ,,panieka jstatymui“. Be santykio su teisétumu
niekas negali jrodyti teisés krizés, nes $alia teisinio nihilizmo jokios tei-
sés krizes, kaip sakyta, negali buti.

Taciau pats teisétumas demokratijos pozilriu néra vienareikSmis
géris, nes jo socialiné prasmé tiesiogiai priklauso nuo istatymo tiksly
pobtidzio. Kam pirmiausia tarnauja galiojantys istatymai, tam, supran-
tama, tarnauja ir pats teis€tumas kaip ty istatymy laikymosi socialiné
praktika. Visi be iSimties politiniai reZimai suinteresuoti stiprinti teisé-
tuma, taciau ne i§ kiekvieno teisétumo laimi pilieciai. Totalitariniuose
rezimuose stiprinti teisétuma — tai stiprinti asmenj pavergianti rezima;
demokratijos salygomis — tai stiprinti Zzmogaus teisiy sauga. Totalitari-
niuose rezimuose teisétumu suinteresuota politiné valdzia, demokrati-
niame — visuomené.

Todél politinés valdzios ir pilieCiy pozitris | teisétuma totalitari-
niuose rezimuose gali gerokai skirtis. Tokio teisétumo, kokio reikalauja
valdzia, gali nepageidauti pilieciai, nes, stiprindami teisétuma, jie, kaip
sakyta, jamzinty savo beteisiSkuma ir valdzios vieSpatavima jiems. [sta-
tymy nesilaikymas i§ pilieCiy pusés ¢ia gali turéti ir socialinés pazangos
prasmg — reiksti politing opozicija — Zmoniy prieSinimasi ne ju valig is-
reiSkiantiems istatymams, pastangas vaduotis i§ pilieCius pavergiancios
politinés sistemos; teisinis nihilizmas tokiu atveju gali bati ir savotiska
kovos dél Zzmogaus teisiy forma.

Tas pats gali biiti pasakyta apie teisétuma ir demokratinémis besi-
vadinaniose valstybése. Cia irgi islicka grésmé teisés vir§enybe pakeis-
ti istatymo vir§enybe. Demokratija reikalauja ne Siaip jstatymo, o teisi-
nio jstatymo virSenybg igyvendinancio teisétumo, nes Siuolaikinés de-

. Teisés nuopuolis ir teisinés valstybés krizé“, zr. Huber, H. Niedergang des Rechts
und Krise des Rechtsstaates. Huber, H. Rechtstheorie, Verfassungsrecht, Volker-
recht. Verlag Stampfli et Cie AG. Bern, 1971, p. 27-56.
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mokratijos tapatumo forma gali buti tik teisingumo teisétumas, teisin-
gumo, kuris Siomis salygomis nieko kito nereiskia, kaip tik priesingy in-
teresy derinima. Todél demokratijos tapatybé nuolat aktualizuoja ista-
tymy kokybés klausima; ji normaliai funkcionuoja tik igijusi teisinio
istatymo forma, t. y. istatymo, reikalaujancio i§ visy socialiniy grupiy ir
asmeny veikti suteikiant savo elgesiui teisiy ir pareigy pusiausvyros ar-
ba vienovés pavidala. Laikymasis jstatymuy, kurie pirmiausia jtvirtina ar
gina tik kurios nors interesy grupés nauda, néra demokratijai tarnaujan-
tis teisétumas. Ar labai padidino pilie¢iy nuosavybes teisiy apsauga ir
sustiprino teisingumo jausmg laikymasis kad ir jstatymo, sankcionavu-
sio ,,Mazeikiy naftos™ pardavima Williamsui itin nuostolingomis Lietu-
vos zmonéms salygomis?

Butinybé perziuréti pacia demokratijos savoka. Reikalavimas
suteikti demokratijai teising forma, pagrista teisiy ir pareigy vienove, is-
plaukia i§ pagrindinés demokratijos misijos derinti skirtingy socialiniy
grupiy interesus. Demokratija gali biiti ,,zmoniy valdzia“ tik tuo atveju,
jei ji savo operatyviniu tikslu arba pagrindine funkcija laiko skirtingy in-
teresy derinima ir { tai orientuojantis kuria $io tikslo pasiekimo instituci-
nj, teisinji mechanizma. Veikianti demokratija negali biiti apibréZiama
kitaip, kaip tokiy interesy derinimo procediiry sistema. Vadinasi, jei tei-
sinis mechanizmas kuriamas ne kaip interesy derinimo mechanizmas, tai
turime reikala ne su demokratinio rezimo kiirimu, o su kazkuo, kas jam
i§ esmés prieSinga. Todél kas nori atsakingai kalbéti apie demokratijos
krize, tas turi irodyti, kad demokratija nustojo tapatintis su teisine tvar-
ka, iklinijancia skirtingy interesy suderinta valia, ir kad socialinéje tvar-
koje isitvirtino kurios nors vienos ar keliy socialiniy grupiy valia, dél ko
demokratija nustoja biiti tapatinga pati sau.

Biitent i§ Sios situacijos ir gali ateiti parama H. Bermanui, ieskan-
¢iam ,,racionaliy argumenty” Vakary teisés krizei i§ intuicijos perkelti i
racionalaus argumentavimo lygmeni. Atskiry fakty lygiu jam gali padéti
kad ir pastaryju mety Jungtiniy Amerikos Valstijy ir su jomis pasukusiy
kai kuriy Europos valstybiy uzsienio politika, i§ kurios galima spresti
apie ty valstybiy praktinj pozitirj i teisines ir kartu demokratines verty-
bes apskritai.

Stai kova, prie§ tariama ar realy terorizma siekiama pateisinti nepa-
garba Zzmogaus teisiy universalumui, tarptautinei teisei, nacionaliniy
valstybiy (kariniu pozitiriu silpnesniy) suverenitetui, visuotinai pripazin-
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tam visy teisés subjekty lygiateisiskumui'”’. Siekiama skirstyti suvere-
nias valstybes { ,teisingas® ir ,problemiskas®, gincyti ,,problemisky
valstybiy“ teisg biiti tarptautinés teisés subjektu, bombardavimais zudyti
niekuo nekaltus ,,problemisky‘ valstybiy gyventojus, politinés padéties
Irake destabilizavimu i§ naujo sukelti nesibaigiancias religiniy grupuo-
¢iy tarpusavio zudynes, manant, kad amerikieciy ir kai kuriy europieciy
teisés 1 gyvybe, 1 sveikata, | nuosavybg yra svarbesnés negu tokios pat
irakieCiy teisés. Branduolinj ginklg leidziama kurti [zraeliui, Indijai, Pa-
kistanui, jau nekalbant apie pacias JAV ir Vakary $alis, bet neleidziama
jo susikurti kitoms Salims, kad joms galéty diktuoti tos, kurios turi jégos
persvara. Masinio ginklo neplatinimo sutartj, apimancia tik perdaviné-
jima tokio ginklo gamybos produkty, medziagy ir technologijy, norima
iSplésti taip, kad ji galéty neigti paciy tauty teise kurtis jy sauguma uz-
tikrinancias priemones, kai tokius apribojimus siekia nustatyti $alys, jau
turincios tokias pat saugumo priemones ir tuo pazeidusios jégu pusiaus-
vyra savo naudai, igijusios ,teise mokyti“ kitus. Vienos Salys, toliau
ginkluodamosi ir tobulindamos ginkluotg, reikalauja i§ kity valstybiy
nusiginklavimo arba nesiginklavimo politikos. Irano argumenta, kad jis
sustabdys urano sodrinima, jei ta pati padarys ir Vakarai, Ziniasklaidos
komentatoriai 2007 m. vasario 20 d. pavadino ,,iziiliu reikalavimu®. Jei
lygiateisiSskumas, kai jo tarptautiniuose santykiuose reikalauja silpnoji
pusé, tampa ne teisés principu, o ,,iziilumu®, tai reiskia, kad késinamasi
ne | tam tikra tarptautinés teisés norma, bet i tarptautine teis¢ apskritai.
Teisés subjekty nelygiateisiSkumas, kuris ka tik buvo smerkiamas de-
mokratinés teisés vardu ir pozilriu, tarsi vél virsta ,,naujosios teisés® ir
naujojo ,,padorumo* principu. Kokios teisés pagrindu vienos valstybeés
gali uzdrausti kitoms valstybéms plétoti savo nacionalini moksla ir te-
chnika? Matyt, tik stipriojo teisés. Bandymas valiniais draudimais mo-
nopolizuoti mokslo ir technikos pazangg — irgi naujas $iy dieny nihilisti-
nis poziiiris | lygiateisiSkumo principg tarptautiniuose santykiuose.

Sis poziiiris konkretinamas ir dvigubais Zmogaus teisiy apsaugos
standartais. Vakarieciai didZiuojasi mirties bausmés panaikinimo ,,hu-
maniskumu®. Sis draudimas jtvirtintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos $estojo protokolo (1983) 1 straipsnyje, kai
kurios Vakary valstybés ji yra jrasiusios net i savo konstitucijas (Sveica-

77 Ne veltui ironizuojama: JAV ir jy sajungininkai uzpuolé Iraka dél to, kad Irako pre-
zidentas Sadamas Huseinas ,,turé¢jo masinio naikinimo ginkly*, o pakoré S. Huseina,
kad jis tokiy ginkly neturéjo (Petrosian).
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rija, Vokietija...), kai kurios i§ jy i savo istatymus taip pat yra jrasiusios
net draudimg iSduoti sunkiu nusikaltimu kaltinama asmenj kitai valsty-
bei, jei toje valstybéje uz §i nusikaltimg jam gali biiti taikoma mirties
bausmé arba tas asmuo ten gali biiti kankinamas. Bet §is ,,humanizmas‘
ima nebetrukdyti toms pafioms valstybéms remti JAV administracija,
karinés intervencijos priemonémis nusalinusig nuo valdzios Irako prezi-
denta Sadamg Huseing ir ji atidavusig tokiam teismui, kuris taiko mirties
bausmeg, ir dar viduramzisku budu — pakariant.

Dvejopi standartai kaip tik ir yra vienas i teisés fragmentiskumo ir
subjektyvumo jrodymuy; fragmentiSkumo — vienu atveju (kai mums nau-
dinga) teisé yra, kitu atveju jos néra. Teisé nustoja biti testing ir visuoti-
né; ji — subjektyvi, nes jos galiojimas priklauso nuo stipriojo valios, kuri
sprendzia, ar Siuo konkreciu atveju laikytis, ar nesilaikyti visuotinai pri-
pazintos teisés, ja taikyti ar netaikyti. Teisés kaip visus ir visur vienodai
ipareigojancios, nuolat trunkancios vertybés, orientuotos ne i grupés, o i
bendra nauda de facto néra, de jure — yra. Todél ir Zzmogaus teisés skel-
biamos tai absoliu¢iomis, tai santykinémis, tai universaliomis, tai loka-
liomis, nei vienu, nei kitu atveju nepateikiant Sio skirstymo teisiniy ar-
gumenty. Mat Zmogaus teiséms siekiama suteikti tokia prasme, kurios
reikalauja besikei¢ianti ir skelbéjui naudinga situacija. Kai reikia bom-
barduoti Irako miestus, irakie¢iy Zmogaus teisés — santykings ir lokalios,
kai reikia ginti amerikieciy teises — jos absoliucios ir universalios. Jégos
persvara turinio zmogaus teisés tada butinai turi tapti didesne vertybe
negu tokios jégos neturin¢io ar maziau turin¢io. Kai yra dvejopy stan-
darty politika, zmogaus teisés nustoja biiti universalios vertybeés, pajé-
giancios vienodai saistyti visus tuos, kurie tas vertybes bent zodZiu i$pa-
Zjsta.

Bet jei krize iStinka ir Zmogaus teisiy universaluma, tai kaip iSveng-
ti demokratijos, besiremiancios §iuo universalumu, krizés? Kiek turi
perspektyvos plésti savo geografija pasaulyje ,,Vakary liberalioji de-
mokratija“, kvestionuojanti, kad ir irakie¢iy Zmogaus teisiy universalu-
ma? Ar labai patraukli XIII-XIV amziuose atrodé lietuviams kriks¢io-
nybé, neSama plésikaujancio kryziuociy ordino? Kaip siekti Siuolaikiné-
je globalioje erdvéje santarvés ir bendradarbiavimo, jei zmogaus teisés
vertybiskai diferencijuojamos ir pagal teisiy subjekto tauting ar valsty-
bing priklausomybe? Kiek kity kulttiry zmonéms gali bti patraukli Va-
kary teisés tradicija, jei ji galiausiai pasirodo esanti tik ,,vakarietiska‘*?
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Vakarai iSkélé Zzmogaus teisiy id€ja ir jos svarba. Bet §is isipareigojimas
neretai pasirodo per sunkus ir patiems jo ,.iSradéjams*.

Dvejopi standartai gali biiti vertinami kaip vienas i§ ty itin svarbiy
racionaliy argumenty, kuriy triksta H. Bermanui iSvesti ,,Vakary teisés
tradicijos krize® i§ intuicijos lygmens.

Lietuvos dalyvavimas teisés ir demokratijos patrauklumo
mazinimo akcijose

Lietuva, paskui amerikiec¢ius pasiuntusi savo karius i Iraka ,,sunai-
kinti S. Huseino masinio naikinimo ginkla*, irgi dalyvauja Sioje tarptau-
tinés teisés ignoravimo akcijoje ir dvejopy standarty praktikoje, solida-
rizuojasi su socialine tvarka, kuriama teise ignoruojamos jégos. Siuo
veiksmu Lietuvos politinis elitas de facto paskelbé Irakui karg Lietuvos
vardu neatsiklauses tautos ir nepaisydamas Konstitucijos 84 straipsnio
16 punkto, kuris suteikia prezidentui teise¢ priimti ,,sprendimus dél gy-
nybos* tik ,,ginkluoto uzpuolimo, gresiancio valstybés suverenitetui ar
teritorijos vientisumui* atvejais. Konstitucija draudzia Lietuvos ginkluo-
tosioms pajégoms dalyvauti agresyviame kare. Sis Konstitucijos nihi-
lizmas negali biti pridengiamas Lietuvos dalyvavimu karinéje NATO
organizacijoje, nes Irake kariauja ne NATO, o tik kai kurios NATO or-
ganizacijai priklausanc¢ios valstybés, be to, be Saugumo Tarybos prita-
rimo. Problema yra ne tik del teisétumo, bet ir dél pagristumo. Pasak
amerikiecio P. Biukeneno, Jungtinés Amerikos Valstijos uzpuolé ,,vals-
tybe (Iraka — 4. V%), neturéjusia jokio sarysio su teroristine ataka“'’® (tu-
rimas galvoje rugséjo 11 d. teroro aktas Niujorke ir VaSingtone). Irake
nerasta ir masinio naikinimo ginklo, kurio sunaikinimo biitinybe irgi
buvo viesai grindziama §i agresija. Agresijai iSteisinti visada galima su-
rasti dingstj. Hitlerininkai agresijai prie§ Lenkija pateisinti 1939 m., kaip
Zinia, suvaidino Gleiwitzo radijo stoties puolima.

Lietuviy tauta, pati kg tik iStrikusi i§ prievartos ir neteisingumo
gniauzty ir iStrikusi buitent pasitelkus teisés, o ne jégos virSenybe, skuba
stoti ne teisés, o jégos pusén, tarsi uzmirsusi, kad mazosios tautos gali

'8 Brrokenen, I1. Jx. [Ipassie u ne-npaswie. Tlepesos ¢ anrmuiickoro. Mockea, 2006,
c.25.



105

islikti laisvos ir nepriklausomos tik iki tol, kol tarptautiniuose santy-
kiuose vyraus ne jégos, o teisés virsenybe'”.

Pasaulis, atrodo, ryztasi lyg ir i§ naujo suabejoti tais civilizuotumo
ir teisés laiméjimais, kuriy jis buvo pasiekes po Antrojo pasaulinio karo.
Galbit tai suprantama; juk uzaugo trecioji amerikieciy ir europieciy kar-
ta, kuri apie Antraji pasaulinj karg ir jo Ziaurumus Zino tik i§ seny ir re-
tai kada atver¢iamy knyguy. O praradus istoringe atmintj, kodél nepradé-
jus visko i$ naujo.

LygiateisiSkumo ignoravimas reikalauja grjiti prie jstatymo
ir jégos virsenybés

Bet jei norima palaikyti vienos politinés jégos hegemonija, jei vie-
nokiu ar kitokiu mastu atsisakiné¢jama nuo lygiateisiSkumo ir Zzmogaus
teisiy universalumo kaip svarbiausiy teisés principy, tai teisé i$ tiesy vis
platesniu mastu turi tapti fragmentiska ir subjektyvi. Ji turi bati vél tapa-
tinama su istatymu, kuriamu jégos persvarg turincios valios, kuri kiek-
vienu momentu gali varijuoti pagal grupinés naudos kuriamg ir valdoma
situacija.

Keliant i pirmg vieta ne teise, o istatyma, butinai turi slopti kalbos
apie teisg ir teisinguma, nes teisingumas jstatymui néra privalomas tokiu
pat mastu kaip teisei. Teisiné praktika tada vél turi grizti prie pozityvis-
tinés teisés sampratos, kurios grizimas, manyc¢iau, ir yra vienas i§ pa-
grindiniy Vakary teisés tradicijos ir demokratijos apskritai krize inspi-
ruojanéiy ir liudijanéiy veiksniy, kartu primenantis tos krizés permanen-
tiSkuma ir nejveikiamuma.

Apie $ia tendencija tam tikra prasme liudija ir pastarieji Vokietijos,
Italijos ir Lietuvos teismy priimti sprendimai, pagal kuriuos i$ lietuviy

17 Siekdama jsiteikti JAV imperinei politikai Lietuvos uZsienio politika linkusi sovieti-
ni lozunga ,, Dadim miravuju revoliuciju “ keisti $ukiu ,, Dadim miravuju demokrati-
Jju*. Remiantis §iuo intuityviu lozungu, skubama ne tik pritarti minétai Irako oku-
pacijai, siysti tai okupacijai paremti Lietuvos karius (okupacija vadinant ,,misija‘),
bet ir ,,mokyti“ Rusijos, Baltarusijos ir kity Saliy tautas, kokias santvarkas jos turéty
pasirinkti, o su tautomis, nesutinkan¢iomis su $iais ,,mokymais“ — konfliktuoti, pas-
kui piktintis ir kviestis | pagalba Europos Sajunga, jei tos Salys nenori bendrauti su
Lietuva tkio, teisinés pagalbos, okupacijos zalos atlyginimo, naftos tiekimo klausi-
mais.
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motiny, pagimdziusiy vaikus Vokietijoje ir Italijoje, bet véliau nutrau-
kusiy santuoka su ty Saliy pilieciais ir sugrizusiy i Lietuva, atimami ka-
dikiai ir atiduodami Italijoje ir Vokietijoje likusiems jy sutuoktiniams, i$
esmés suprantant pilietybe kaip valstybés nuosavybe i vaikus, gimusius
Vokietijoje ar Italijoje. Kartu neigiama ir per Simtmecius susiklosciusi,
net gamtos désniais pagrista kultiiriné motinystés tradicija, pagal kuria
vaikai lieka su motinomis kaip pagrindiniu vaiko dvasinio saugumo ga-
rantu, pagristu jy biologiniu artumu. Bandymas ir Sioje srityje taikyti su-
tuoktiniy lygiateisiSkumo principa, atmetant pareigy nelygybe, reisSkia
pripazinti, kad abiejy sutuoktiniy pareigos vaikui gimti vienodos arba
jos Cia neturi jokios reik§més ir todél telieka susitarti, kuriam i§ ,,lygia-
teisiy™ sutuoktiniy reikés ,,Siais metais gimdyti“. Kai lygios teisés atsi-
randa be lygiy pareigy, o gimimo vieta pasidaro net svarbesné uz moti-
nyste, ir dar pritarus Europos teisingumo teismui, tai zenklas, i kokig
zmoniskumo kriz¢ jau pajudéjo Siuolaikiné Vakary teisés tradicija, vél
griZtanti prie teisinio pozityvizmo.

Kai kurios demokratijos krize veikiancios teisinio nihilizmo

kryptys ir formos

Kaip teisinis nihilizmas virsta pagrindine demokratijos pro-
blema? Kad teisinis nihilizmas sukelty demokratijos tapatumo proble-
ma, jis turi késintis { pagrindinius teisés principus ir kartu pasiekti toki
masta bei intensyvuma, jog kelty stabilig ir aiSkiai jauciama grésme
Zmogaus teiséms ir politinei sistemai. Apibrézti toki masta konkreciai
vargu ar blity imanoma, nes teisétumas néra kiekybiSkai grieztai iSma-
tuojama savoka. Zinoma, galima suregistruoti teisés pazeidimus, ju is-
aiskinamumo masta, sugrupuoti juos pagal svarba, bet visada bus sunku
nustatyti, ar Sis nusikalstamumo ir jo nebaudZiamumo mastas yra pa-
kankamas, kad leisty spresti, jog terminas ,,demokratija® jau zymi visai
kita savoka. Cia, matyt, galima kalbéti tik kaip apie tikimybine statisting
tendencija, kuri rodo, kad demokratija jau susiduria su rimtomis savo
tapatumo problemomis, tuo labiau kad tikrasis demokratijos tapatumo
vertintojas, kaip sakyta, yra pats pilietis kaip tikrasis ,,demokratijos var-
totojas“. Jei 61 proc. Lietuvos gyventoju nusiteikes neginti demokrati-
jos, tai kiek Lietuvos zmoniy jau nelaiko saves demokratais arba tikin-
¢iais demokratija? O jei mazeéja demokraty skaicius, tai kuo gali remtis
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demokratija ir jos ilgaamziskumas? Ar ne dél to 1930-1933 m. Vokieti-
joje zlugo Veimaro demokratija, kad buvo telkiamasi demokratijai be
pakankamo demokraty skai¢iaus? Pasak buvusio stambaus vokie¢iy
pramoninko Fritzo Thysseno, vokie¢iy tauta 1918-1933 m. aiskiai pa-
demonstravo, kad ji netinka respublikai'®. Tokia situacija susidaro ten,
kur demokratijos sukurtas valdzios mechanizmas nepajégia apginti savo
pagrindinés atramos — teisés; demokratijos prieSu atskirta nuo teisés
demokratija pasijunta bejégiska ir dél to — nepatraukli'®'.

Todé¢l kalbant apie tai, kaip demokratija praranda savo patraukluma,
svarbu issiaiskinti bent kai kuriy fakty lygmeniu, nuo kuriy teisés prin-
cipy Lietuvoje demokratija dazniausiai yra atskiriama ir kaip §i atskirtis
gali mazinti demokratijos vertybini patraukluma bei jos veiksminguma.

Pilieciy teisés tiesiogiai dalyvauti Salies valdyme ribojimas. Bene
svarbiausias demokratijai teisinis principas yra tautos suverenitetas ir
konstituciné nuostata: ,, Auksciausiq suvereniq galiq Tauta vykdo tiesio-
giai ar per demokratiskai isrinktus savo atstovus* (4 str.). Cia svarbu, ar
pilieciai turi realias galimybes inicijuoti ,,svarbiausiy valstybés ir tautos
gyvenimo klausimy‘ privaloma svarstyma, daryti itakq ju sprendimams.
Si itin svarbi demokratijos tapatumui tautos teisé¢ iki §iol yra uzblokuota
kita tos pacios Konstitucijos norma, kuri pilieéiy teis¢ pareikalauti refe-
rendumo sieja su praktiSkai nejvykdomu reikalavimu surinkti 300 tiikst.
rinkimy teis¢ turinciy pilieCiy parasy per rekordiskai trumpg 3 ménesiy
terming (placiau apie tai bus kalbama kitame skyriuje).

Sios piliegiy teisés uzblokavimas padeda absoliutinti atstovaujama-
ja demokratija, paversti Seimg vieninteliu istatymy kuréju. Tik valdzia
sprendzia, kada pilieCius kviesti i referenduma, i kokj referenduma ir is-
vis ar kviesti. Viso valstybinio gyvenimo tvarkymo iniciatyva perémus
valdZios institucijoms, pilieciai nustoja buve savo valstybés tolesnio kii-
rimo ir tobulinimo iniciatoriai. Jiems geriausiu atveju pavesta tik sank-
cionuoti tai, kg sumané valstybés institucijos. Neatsitiktinai daugiau nei
pusé Lietuvos gyventojy (57 proc.) 2007 m. mané, kad ,,neturi jokios
itakos priimant visuomenei svarbius sprendimus. Pagal 10 baly skale

180 Tuccen, ®. 4 sannamun I'umnepy. Ucnosens HeMenkoro marnara 1939-1945. Ile-
peBoJ ¢ aHrimiickoro. Mockaa, c. 47.

181 g paties F. Thisseno liudijimu, ,,Veimaro respublika buvo draskoma partiniy ir ki-
tokiy prieSpriesy, Vyriausybé nepajégé igyvendinti savo gauty igaliojimy, net ir vie-
$ajai tvarkai palaikyti, policija irgi buvo bejégé susidoroti su kasdieniais maistais ir
politinémis gatviy riausémis* (p. 47).



108

savo asmening itaka valstybéje lietuviai vertino 2,3 balo. Jy isitikinimu,
daugiausia galios turi Seimo nariai (8,3 balo), valdininkai (7,7 balo) ir
prezidentas (7,3 balo) [Mindaugas Jackevicius, 2007].

Valstybés institucijos monopolizuoja ir pacia teis¢ spresti, ka laikyti
,svarbiausiu valstybés ir tautos gyvenimo klausimu®. Stai Europos Sa-
jungos Konstitucijos, itvirtinanc¢ios ES teisés akty virSenybe pries Lietu-
vos Konstitucija, ratifikavimg Seimas formaliai priskyré prie ,nesvar-
biy“ tautos ir valstybés gyvenimui klausimy. Tod¢l, ignoruodamas Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 9 straipsnj ir aplenkdamas visas kitas
Europos Sajungos valstybes, pats émési skubos tvarka be diskusijy rati-
fikuoti ES Konstitucijg, Seimo nariy daugumai net nestudijavus §io itin
reikSmingo dokumento, neaptarus jo visuose Seimo komitetuose ir, su-
prantama, be referendumo. Esa kam referendumas, jei tauta referendu-
mu jau apsisprendé buiti Europos Sajungos nare. Tautos pasisakymas uz
stojimg { Europos Sajunga nereiskia ir priimti ES Konstitucija, itvirti-
nancia ES akty virSenybe prie§ Lietuvos teisés aktus. ES — lygiateisiai,
sutartimis grindziami valstybiy santykiai, o ES Konstitucijos priémimas
— federacinés valstybés kuirimas, kuriam bitina atsiklausti tautos kaip
vienintelés ir auks¢iausios suvereniteto turétojos, nes §i Konstitucija —
tai ES nariy valstybiy kompetencijos perzitréjimas jos tolesnio siauri-
nimo linkme. Tai kirimas visai kitos Europos Sajungos nei ta, | kuria
stota. Todél tautos turi pasakyti, ar jos sutinka su nauju ir kur kas pla-
tesniu ju suvereniteto perdavimu ES valdymo centrinéms institucijoms.
Todél sprendimus gali priimti ne ty valstybiy parlamentai, o tik pacios
tautos, pareik§damos savo valia referendumu. Tai suvokeé tos Salys, ku-
rios renge referendumus. Kad stojimas i ES ir priémimas ES Konstituci-
jos i§ principo yra skirtingi dalykai, jrodé Pranctzijos ir Olandijos gy-
ventojy referendumai, atmet¢ ES Konstitucija, nors ty Saliy gyventojai
neatmeta savo Salies dalyvavimo Europos Sajungoje. Taciau tarp ju ne-
buvo Lietuvos. Lietuvos néra ir ratifikuojant Lisabonos, arba Reformuy,
sutartj, kuri siekia ty paciy tiksly kaip ir suzluges bandymas priimti ES
Konstitucija. Taciau Lietuva vél atsiduré tarp ty, kurie arba nesigaudo
situacijoje, arba pritaria bet kokiam sprendimui, jei tik jis ateina i ES
institucijy. Kyla klausimas, i§ kur toks savo valstybés ir tautos suvereni-
teto nebranginimas ir noras biiti svetimyjy valdomiems, be to, neatsi-
klausiant tautos. Ar tai néra pasityCiojimas i§ pagrindinio demokratijos
principo, pagal kurj suverenitetas priklauso ne Seimui, o tautai. Tik tota-
litarinivose rezimuose valdzia (pavyzdziui, kompartija) tapatinosi su



109

tauta ir savo valig laiké tautos valia, nes i§ tautos buvo atimta teis¢ pa-
reiksti savo valia.

Sitaip ne tik buvo paZeista Lietuvos Respublikos Konstitucijos 9
straipsnio 1 dalis, bet ir savotiSskai pazemintas lietuviy tautos orumas —
tauta pristatyta kaip skubanti vykdyti svetimyju komandas, net nesigili-
nant { ty komandy prasme, lyg tauta neturéty savo interesy arba bent ne-
sugebéty ju suvokti. Kaip Siandien turi atrodyti ta pati Lietuva, pirmoji
ar viena i§ pirmyjy ratifikavusi ES Konstitucija, kuriag Europos valstybés
galiausiai atmeté? Ar daug kuo skyrési pagal pobiidj Sitoks ES Konstitu-
cijos ratifikavimo budas Seime nuo 1940 m. Auksc¢iausiosios Tarybos,
pasisakiusios uz Lietuvos inkorporavimg | Soviety Sajunga: ir vienu, ir
kitu atveju skubéta vykdyti svetimyjy komandas, besikésinancias i lie-
tuviy tautos suvereniteta, nors ir skirtingomis sglygomis, ir su skirtin-
gomis pasekmémis? Abiem atvejais seimai nebuvo igalioti priimti to-
kius sprendimus, kurie priklauso iSimtinai tautos kompetencijai. Ne gar-
bingesnis yra ir Lisabonos, arba Reformuy, sutarties, siekiancios ty paciy
tiksly kaip ir suzlugusi ES Konstitucija, ratifikavimas Lietuvos Seime.
Tai itvirtinimas naujos ES su toliau siaurinamu nariy valstybiy suvereni-
tetu ir todél pritarimas arba ratifikavimas bitinas tautos referendumu.

Tauta, vedama Seimo arba Siaip vieSyju asmeny, kuriy vertybinés
orientacijos yra iskreiptos kultirinio nepilnavertiSkumo samonés, gali
susidurti su nenuspéjamom grésmém. Lietuvos kariai siunciami i Iraka
tik todél, kad to nori Jungtinés Amerikos Valstijos, labiau pasikliaujan-
¢ios jéga negu teise; 2005 m. vienas i§ Lietuvos dienrasciy spausdina
pranasag Mahometa paSiepiancias karikattras irgi tik todél, kad tokias
karikatiiras i§spausdino spaudos laisve piktnaudziaujantis dany laikrastis
,Jyllands-Posten®; paskubéta solidarizuotis ne su teise, o su piktnau-
dziavimu teise'®”. Bet ar Lietuva bus pajégi priesintis toms grésméms,

182 Baltarusijos Aukiciausiasis teismas neseniai uzdaré laikradti, o jo redaktoriy nuteisé
3 mety ikalinimo bausme, nes irgi i§spausdino paskui minéta dany laikrasti panasias
pranaso Mahometo karikatiiras. Redaktorius apkaltintas religinés nesantaikos kurs-
tymu. Tuo tarpu Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisija, 2006 m. vasario 21 d.
svarsCiusi tos pacios karikatliros publikacija ,,Respublikos laikrastyje, ,,neizvelgé*
joje jokio nusiZzengimo ,,nei teisés aktams, nei etikos kodeksui® ir nutaré, kad ,.tos
karikattiros nekursto religinés nesantaikos® <http:// www.delfi.lt/article.phpid-
8840949>. Bandymas | panasius faktus nereaguoti arba tai pateisinti spaudos laisve,
yra pastanga ne stiprinti, bet menkinti demokratijos patraukluma. Toleravimas pikt-
naudziavimo teisémis, ty¢iojimosi i§ kito teisés, kulturos, tai ne tik palikimas teisés
be apsaugos, bet ir nebaudziamo agresyvumo prie§ teis¢ skatinimas arba reikalavi-



110

kurias jai samoningai provokuoja jos oficiallis ir neoficiallis asmenys,
norintys détis | kompanijg su tais, kurie linke labiau vadovautis jéga ne-
gu teise'™. Jéga — kintantis dydis: niidienos stiprieji rytoj ar kitoje situa-
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mas, kad asmuo neginty savo vertybiy ir toleruoty ty¢iojimasi i$ ju. Kiekvienas as-
muo ir bendruomené demokratinéje visuomenéje turi teis¢ reikalauti, kad jy teisé bii-
ty ne tik skelbiama, bet ir gerbiama, ginama. Jei néra kam ginti teisés, arba teiséje
slypinti laisvé taip placiai suprantama, kad neimanoma suvokti jos riby ir dél to ne-
galima atskirti, ar naudojimasis tokia teise pazeidzia, ar nepazeidzia kito teisés, tai
tose ribose néra ir demokratijos, kiek demokratija yra ir ne tik teisés asmeniui dekla-
ravimas, bet ir zinojimas, kas konkreciai asmeniui yra pripazistama ir veiksmingai
ginama. Ar toleravimas piktnaudziavimo spaudos laisve néra vienas i$ ty daugelio
veiksniy, kurie duoda pagrindqa Zmoniy daugumai Lietuvoje ir pasaulyje nusivilti
demokratija, linkusia save tapatinti su aiskiy riby neturin¢ia teise? Kiek vertybes
prarandanti visuomené gali biiti demokratiska, jei demokratija tik tam ir kuriama,
kad vertybes aiskiai formuluoty ir Zinoty, ka ji turi ginti. Jei ji neturi aiskiy vertybiy,
o tik technisko veikimo procediiras, tai i§ kur ji gali zinoti, su kuo tapatintis? Tada
neimanoma net kelti klausimo: ar demokratija yra, ar jos néra, tada ir pacios kalbos
apie demokratijos krizg gali biiti daugiau ideologinés negu socialing realybe fiksuo-
jancios.

Dany laikrascio ,,Jyllands-Posten karikatiiristui Kurtui Westergaardui teko slapsty-
tis, o Danijos ambasadoms araby krasStuose Sluoti griuveésius, uzdaryti savo prekybi-
nes atstovybes, tomis dienomis dar ir gesinti masinius Danijos miesty gaisrus, sukel-
tus reakcijos | pakartotines minétos karikatiiros publikacijas. Sios pasekmés kai kam
Lietuvoje irgi atrodo patrauklios. Cia kartu paaiskéja eilinis liberalizmo paradoksas:
liberalas reikalauja, kad valstybé netrukdytuy karikattristui piesti bet kokias karikatii-
ras, taip pat ir Mahometo, o kai toks ,.laisvas pie$éjas Sia savo laisve sukelia pavojy
savo gyvybei, tada jis kazkodél prisimena ka tik ,,atSaukta“ valstybe ir kvieciasi ja
pagalbon. Jei kas nori, kad valstybé netrukdyty jam piktnaudziauti teise, tam turéty
biiti nereikalinga valstybé ir §iuo piktnaudziavimu prisiSauktoms grésméms atremti.
Juk reikalaujantysis valstybés nesikiSimo save pateikia kaip visais atzvilgiais pajégu
savimi pasiripinti, taip pat ir atremti grésmes. Cia biitinai turi biti idkreipta ir su-
siaurinta ,,saviraiSkos laisvé®, kuri tapatinama ir su laisve negerbti kito asmens tei-
siy, pagarba artimui ¢ia lyg ir nejeina | taip suprantama ,,saviraiskos laisve”. Bet jei
nevarzoma zodzio, spaudos laisvé, tai kokiu pagrindu gali biiti varzoma atsakomuyjy
veiksmy laisvé? Olandy zurnalas ,,Sleit“, komentuodamas panasiai ,,laisvo™ rezisie-
riaus zUti nuo teroristo rankos, rasé: ,,Olandy reZisierius tikéjo, kad iZeidinéti kitus —
tai jo pilietiné teisé. Taciau su tuo nesutiko ji nuzudgs islamo fanatikas.” Biitent §i
piktnaudziavimo teise tendencija ir radikalizuoja musulmonus. JAV sociologas
Francis Fakujama neatsitiktinai rasé: ,,Yra visiskai svarus pagrindas manyti, kad pa-
grindinis Siuolaikinio radikaliojo islamo Saltinis yra visiskai ne Artimieji Rytai, o
Vakary Europa. Londono ,,sprogdintojai®, taip pat ir tie teroristai, kurie sukélé spro-
gimus Madride 2004 03 11, taip pat ir tie, kurie yra susij¢ su rugséjo 11 dienos ivy-
kiais..., visi jie radikalizavosi Europoje* (Cituota pagal: Berokenen, I1. Ha kpaio
eubenu. IlepeBon ¢ anrnumiickoro. Mocka, 2007, c. 245). Tik F. Fakujama ,,uzmir-
$o* priminti, kad vienas pagrindiniy veiksniy, radikalizuojan¢iy musulmonus, yra ir
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cijoje gali virsti silpnaja, pralaiminciaja puse (terorizmas ir nesékminga
kova su juo ar néra to jrodymas). Kur kas patikimesnis, garbingesnis ir
saugesnis yra teisés kelias. Tiesa ir teisé, kaip amzinosios vertybés, gali
pralaiméti kuriuo nors konkreciu momentu, bet jos nickada negali pra-
laiméti istorinés perspektyvos pozilriu.

NepilnavertiSkumo samoné eliminuoja arba bent apriboja tautos
kultiirinj aktyvuma, pasitikéjima savo jégomis, kuria salygas tapti tautai
padidinto svetimyjy iSnaudojimo objektu. Tokios samonés gyvybingu-
mas lemia atitinkama ne tik uZsienio, bet ir vidaus politika: lietuviai esa
nepajégiis veiksmingai administruoti savo imoniy, pirmiausia tokiy, ku-
rios garantuoja didziausig pelna, bent tokiy kaip ,,MaZzeikiy nafta® ir
»lelekomas®™. Todél ,,Mazeikiy nafta” reikia parduoti svetimiesiems,
kurie taip pat neturi savo naftos, o ,,Telekoma™ — Suomijos valstybinei
imonei, nors ¢ia pat ,,jrodinéjama“ apie valstybés nepajéguma efektyviai
eksploatuoti jmoniy. Pelningiausias imones reikia parduoti svetimie-
siems, kad jos savo pelningumu kurty ne Lietuvos Zmoniy, o svetimyju
gerove. Su tokia samone sunku tikétis sukurti ir visavertg demokratija,
kaip savarankiska, prie tautos poreikiy ir galimybiy priderinta Salies
tkinés ir politinés veiklos organizacija.

Teisés norminiy teksty aiskinimas: tarp teisés paiesky ir
teisinio nihilizmo

Nemaza sunkiy grésmiy teisés tapatumui kelia stoka aiskiai formu-
luojamos teisés sampratos, kuri yra vienas svarbiausiy, jeigu ne svar-
biausias veikiancios teisés tapatumo ir teisinio susikalbéjimo (universa-
lumo) teorinis garantas. Ji — idéjinis pagrindas, kad visose teisinése ins-
titucijose ir situacijose bus daugmaz vienodai aiSkinami ir taikomi galio-
jantys istatymai, teikiama vienoda pagarba visy teisés subjekty teiséms,
ji — kriterijus aiskiai skirti teiséta elgesi nuo neteiséto. Be tokios sampra-
tos, aiSkinant jstatymy normas, tenka blaskytis nuo ,,jstatymo raidés*
absoliutinimo prie tokio pat ,,istatymo dvasios“ absoliutinimo, lyg teisé
gyventy krastutinumuose.

europieciy piktnaudziavimas teise. Vakary demokratai santykiuose su kitomis kulti-
romis atsisako bti demokratais, Sitaip tapdami fiktyviy prekiy ,,pardavéjais®.
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1. ,Istatymo raidés*“ absoliutinimo tendencija. D¢l vyravusio
klasikinio teisinio pozityvizmo, tapatinusio teis¢ su istatymu, teismai
buvo konceptualiai veikiami absoliutinti ragytinj jstatymuy teksta (nes uz
norminio teksto juk nieko ,,néra“). Tai daré teisine sistema nemobilia,
nepajégia operatyviai pritaikyti teisinj reguliavima prie sparciy sociali-
nio gyvenimo pokyciy ir besikeifian¢iy zmogaus teisiy apsaugos porei-
kiy. Atitinkamai ir teisés sampratos poreikis teismuose buvo menkas,
minimalus ¢ia turéjo buti ir poreikis teisés mokslo, tokig teisés samprata
formuluojancio ir ja grindziancio. Negalima sakyti, kad §i tendencija —
praeities reikalas. Klasikiniu tokios iStikimybés ,,istatymo raidei* pa-
vyzdziu gali buti 2007 m. birzelio 18 d. Lietuvos vyriausiojo administ-
racinio teismo priimtas sprendimas, panaikines Keliy policijos nutari-
mus skirti vairuotojams baudas dél grei¢io virSijimo tuo pagrindu, kad
grei¢io matuokliai ,,Berkut R, kuriais buvo fiksuotas virSytas greitis,
nebuvo iregistruotas Rysiuy reguliavimo tarnyboje (Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo internetiné svetainé, Bylos nr. N-575-1679-09). Cia
nekeltas $iy grei¢io matuokliy kokybés klausimas — jy pajégumas tiks-
liai fiksuoti teisés pazeidimo fakta (greicio laipsni); uzteko paties forma-
laus fakto — tinkamos registracijos nebuvimo, kad Keliy policijos spren-
dimus, priimtus §iy grei¢io matuokliy rodmeny pagrindu, pripazinti ne-
teisétais, o teisés pazeidéjus — neivykdzius jiems inkriminuojamo teisés
pazeidimo.

,Formalus teisétumas®, iSteisinantis teisés pazeidéjus, rodo, kad
istatymo raidés® grieztu laikymusi galima saugoti ne teising tvarka, bet
tik jos forma, kad tai yra budas atleisti teismg ir kartu patj jstatymy tai-
kyma nuo biitinybés mastyti, o pati teisingumo vykdyma priartinti prie
gyvenimo situacijuy Stampavimo pagal jstatymo suformuluota matrica:
jei faktiné situacija neatitinka visy matricoje i§vardyty pozymiy, matrica
netaikoma. Bet jei teisé yra ne matrica, o ratio recta, tai jos virSenybé
neegzistuoja Salia analitinio mastymo. Konstitucinis Teismas ne viena-
me i§ savo nutarimy (2006-09-21, 2007-10-24, 2008-01-21, 2008-02-
26) yra nurodgs, kad ,,vien formalus teismo vykdomas teisingumas néra
tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija“'®*. Be to, for-
malybiy prioritetas jei ir neatSaukia, tai bent gerokai sumazina teiséjy ne
tik teisinio, bet ir bendrojo issilavinimo poreiki. Argi labai daug reikia

18 Valstybes Zinios. 2008, Nr. 23, p. 852.
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iSprusimo, kad atpazintum, ar grei¢io matuoklis iregistruotas, ir pagal tai
sprestum byla?

2. ,Istatymo dvasios* absoliutinimo tendencija. Salia ,istatymo
raidés* absoliutinimo formuojasi ir jai oponuojanti tendencija — ieskoti
teisés ne tiek raSytiniame istatymy tekste, kiek Salia jo — ,,istatymo dva-
sioje®. Pati savaime §i tendencija visiSkai suprantama ir pazangi. Bet
kiekvieng pazangy dalyka galima paversti jo prieSybe, jei perzengiama
saiko (teisés subtilaus jautimo) riba. Sig tendencija su visomis jos pro-
blemomis pastaruoju metu bene aiSkiausiai reprezentuoja Konstitucinis
Teismas, kuris, i$trikes 1§ norminio teksto rémy, i$éjo i ,,strateging erd-
ve“, kurioje jo aiSkinimui jau sunku uz¢iuopti teisines ribas. Jis ragina
save ir kitus ,,pazodziui neskaityti Konstitucijos ir linkes iSpléstai ais-
kinti net ir jsakmiai suformuluota norminj teksta, plésti savo kompeten-
cija judant i konflikta su konstituciniu valdziy padalijimo principu ir ji
itvirtinancia Konstitucija.

Viena i$ §ios tendencijos problemy — bandymas teise aiskinti taip
placiai, kad | teisés apimtj patekty ir jai nebuidingas gailestingumas. Tai
paaiskéjo 1998 m., Konstituciniam Teismui sprendziant mirties baus-
més, itvirtintos Baudziamojo kodekso 105 straipsnyje, atitikties Konsti-
tucijai klausimg. Pripazings Sios bausmés prieSinguma Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas pripazino ir jos prieSinguma teisei. Jis pri¢jo is-
vada, kad ,,Konstitucijos 19 straipsnio normoje ,, Zmogaus teise i gyvybe
saugo jstatymas ““ néra nustatyta jokiy iSim¢iy. Ta normg siedamas su
prigimtiniu Zmogaus teisiy statusu, padaré iSvada: ,,Konstitucijos 18
straipsnyje numatyta i$skirtiné prigimtiniy teisiy apsauga i§ esmés uz-
kerta kelia BK 105 straipsnio sankcijoje nustatyti mirties bausme*
(Valstybés Zinios. 1998 12 11, Nr. 109-3004, p. 31). Tai reiskia, kad
»Zmogaus teis¢ i gyvybe™ reikia suprasti taip, kad asmens teis¢ gyventi
nepriklauso nuo to, ar asmuo pripazista kito asmens teis¢ gyventi, o ne-
pripazinimo atveju nerizikuoja savo teise gyventi. Cia nekeliamas klau-
simas, kaip §i iSvada dera su konstituciniu visy teisés subjekty lygiatei-
siSkumo principu (29 str. 1 d.): né vieno asmens teis¢ gyventi néra svar-
besné uz kito asmens tokia pat teisg, taip pat su BPK 44 str. 10 punktu,
kuris nukentéjusiajam pripazista ,, teise reikalauti, kad bity nustatytas ir
teisingai nubaustas nusikalstamq veikq padares asmuo . Jei asmuo turi
teise gyventi be pareigos gerbti kito asmens tokia pat teise, tai susidu-
riame su ,,absoliucios teisés* faktu ir su nesuprantamumu, ka reiSkia
minétas BPK reikalavimas ,,teisingai nubaustas®. Bet ,,absoliuti teisé*
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jau néra teisé, nes ji nereikalauja i§ vieno ar kito asmens savo egoizma
derinti su kito asmens tokiu pat egoizmu. Paskelbti kuria nors asmens
teis¢ ,,absoliucia“, tai ja paversti privilegija, o privilegijas draudZia
kiekviena bent kiek i demokratines vertybes orientuota konstitucija:
,,Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegiju...< (Lietuvos
Respublikos Konstitucija 29 str. 2 d.). Privilegiju nesuderinamuma su
Konstitucija ne viename i$ savo vélesniy nutarimy yra pripazings ir pats
Konstitucinis Teismas. ISeity, kad teisé gyventi yra privilegija, kiek ji
nepriklauso nuo pareigos gerbti kito asmens teis¢ gyventi, o kiek Kons-
titucija draudzia privilegijas (jtvirtina visy lygiateisiSkumo principa),
tiek ji draudzia ir teis¢ gyventi be pareigos gerbti kito asmens tokia pat
teise. Be to, yra neaisku, kaip dera absoliucios teisés su jsakmiu ,,bausti
teisingai®, jei ,teisingai bausti“ Siame kontekste reiskia pripazinti vieno
asmens teis¢ gyventi svarbesne uz kito asmens tokia pat teis¢. Taip su-
kuriamas pacioje Konstitucijoje nei§sprendziamas paradoksas: ,,gyvoji
konstitucija“ itvirtina privilegijas, o rasytiné jas uzdraudzia, BPK reika-
lauja visus ,,bausti teisingai®, o nerasytiné Konstitucija — ir ,,gailestin-
gai“. Nepaisant to, abi §ios nuostatos vienodai jpareigoja.

Be to, panaikinant mirties bausme netarnauja ir Konstitucinio Tei-
smo pozitris | Konstitucija kaip ,,visuomenés sutarti (Konstitucinio
Teismo nutarimas 2004-05-25). Bet jei tg ,,sutartj” galima aiskinti taip,
kad pagal ja vienas ,,visuomeninés sutarties” dalyvis turi teis¢ Zudyti ki-
tus tos ,sutarties” dalyvius nerizikuodamas savo teise gyventi, tai tie
,Kiti sutarties dalyviai*“ arba nelygiateisiai su zudiku, arba jie yra ne-
veiksnis, jeigu ,,pasiraso® juos Zeminancia ,,sutarti“. Pagal bendras bent
civiliniy sutarciy taisykles (CK 1.89, 1.90, 1.91. str.) sutartys, sudarytos
tarp nelygiateisiy arba tarp neveiksniy asmeny, néra sutartys ir negalio-
ja. Vadinasi, toks Konstitucijos aiskinimas, kuris lygiateisiy pilieciy sa-
moningai ir laisva valia sudarytoje ,,visuomeningje sutartyje* randa ,,ar-
gumenty” mirties bausmei panaikinti be paciu pilieCiy sutikimo, yra
klaidingas, be to, prievartinis.

Teise, kiek ji yra leidimy ir paliepimy pusiausvyra, neturi argumen-
ty legalizuoti atsisakyma nuo mirties bausmés. Nuo tokios bausmés ga-
lima atsisakyti tik gailestingumo, bet ne teisés pagrindu, nes teisé yra tik
teisinga, bet negailestinga. Biiti gailestingai jai ,,neleidzia“ minéta teisés
esmé — teisiy ir pareigy vienoveé, konkretinanti visy teisés subjekty ly-
giateisiSkuma: lengvinti vieno asmens padétj reikSty tokiu pat mastu
sunkinti kito asmens padéti. Todél argumenty §iai bausmei panaikinti,
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nesukeliant Konstitucijoje vidiniy prieStaravimy ir teisinés sumaisties,
galima ieskoti tik Salia teisés — gailestingumo srityje. Bet gailestinguma
gali rodyti tik tas, kas pagal konstitucing konvencija turi teis¢ atleisti
antraja santykio Sali nuo griZztamyjy pareigy jam, nuo pareigos paklusti
teisingumui. Tokig teise teisingje valstybéje gali turéti tik nukentéjusy-
sis, tauta, parlamentas ir prezidentas. Parlamentas ta teis¢ turi tiek, kiek
turi teisg priimti amnestijos istatyma (Konstitucijos 67 str. 19 punktas),
o prezidentas — malonés dekreta (84 str. 23 punktas).

Taciau tokios teisés neturi ir negali turéti teismai vien dél to, kad jie
pasaukti vykdyti ne gailestinguma, o teisingumg (,,bausti teisingai‘).
Teisingumas remiasi visy asmeny lygiateisiSkumu, o gailestingumas —
Sio lygiateisiSkumo suspendavimu arba ignoravimu. Nors Konstitucinis
Teismas néra teismas, vykdantis teisinguma, bet jam privalomi teisiniai
argumentai, kiek jis taiko Konstitucija ir kaip teisini dokumenta. Tai
numato teisiniy argumenty privalomuma. Gailestingumo ivedimas i
Konstitucijg yra iSimtiné tautos ir parlamento teisé, nes tik Sie du teisés
subjektai, kaip sakyta, turi teise parodyti gailesti, suteikiant gailestin-
gumui jstatymo pavidala.

Tai patvirtina ir kity $aliy praktika. Sveicarijos ir Vokietijos konsti-
tucijose yra tie patys straipsniai, kuriais remdamasis Lietuvos Konstitu-
cinis Teismas ,,atrado* mirties bausmés prieSinguma Konstitucijai. Ta-
¢iau nei Sveicary, nei vokieCiy teisininkai nemané, kad Siy straipsniy
aiSkinimo pagrindu bty galima pripazinti mirties bausme prieSinga
Konstitucijai ir teisei. Mirties bausmés panaikinimas, nesukeliant teisi-
nés sumaisties, galimas tik tuo atveju, jei jis itvirtintas Konstitucijoje,
kaip raSytiné konstituciné iSimtis i§ lygiateisiSkumo taisyklés. Taip Sia
problema yra i§sprendusios Sveicarija ir Vokietija kaip nuoseklaus teisi-
nio valstybingumo valstybés. Kiek Konstitucija yra ne tik teisinis, bet ir
politinis, socialinis dokumentas, tiek jame gali biti itvirtintos ir kai ku-
rios gailestinguma legalizuojan¢ios normos.

Tai zinant, nesunku paaiskinti, kodél mirties bausmés panaikinimo
klausima Europoje visur sprendé parlamentai, iSskyrus Vengrijg ir Lie-
tuva. Tik painiojant teising problematika su etine ir laisvai traktuojant
konstitucinj valdziy padalijimo principa, galima patikéti mirties baus-
més naikinima teismams arba konstituciniams teismams.

Problema ¢ia yra ne pats mirties bausmés panaikinimas, o bandy-
mas ji gristi jam nebudingais teisiniais argumentais, t. y. pacia teisés gy-
venti prigimtimi ir tuo deformuoti teisés apskritai esmeg. Bet teisés sam-
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prata, atskirta nuo lygiateisiSkumo, turi tapti autoritarine, fragmentiska
ir subjektyvia, nes teise tada turi biiti laikoma visa tai, kam jpareigoja
zinybinis autoritetas.

Bet ar tokiu atveju neatimama i§ visuomeneés teisé¢ kaip visuotinai
reik§minga vertybé? Ar tada ji neturés atrodyti visuomenei kazkas iSo-
risko, iracionalaus, kas primetama i$ Salies sprendimais valstybinés val-
dzios, nutraukusios vidinius vertybinius ry$ius su visuomene? Tada turi
kilti ir klausimas, kiek legitimiSka ir demokratiska ta socialiné tvarka,
kuri negali biti pagrindziama teise kaip visuotinai reikSminga vertybe?

Ar teisé pratesti Konstitucijai prieSingu pripaZinto jstatymo ga-
liojima priklauso Konstituciniam Teismui? 2007 m. vasario 9 dienos
nutarimu Konstitucinis Teismas priémé demokratijos plétros pozitriu
pazanguy, bet nevienareikSmi nutarimg. Viena vertus, jis pripazino Savi-
valdybiy taryby rinkimy istatymo 34 straipsnio nuostata, neleidziancig
balotiruotis { Savivaldybiy tarybas asmenims, neiraSytiems i politiniy
partiju saradus, priestaraujan¢ia Konstitucijos 35 straipsnio 2 daliai'®.
Kita vertus, vadovaudamasis socialiniu tikslingumu, tuo paciu nutarimu
jis padarée i§vada, kad Savivaldybiy taryby rinkimy istatymas ta savo da-
limi, kuria jis prieStarauja Konstitucijai, lieka toliau galioti ir rengia-
miems 2007 m. vasario 25 d. savivaldybiy taryby rinkimams, kitaip sa-
kant, i§plété savo kompetencija dar viena teise — prisiskyré sau teisg pra-
testi istatymo, oficialiai pripazinto Konstitucijai priestaraujanciu, galio-
jima, nors nei Konstitucija, nei Konstitucinio Teismo istatymas tokios
teisés jam ne tik nesuteikia, bet ir grieztai draudzia: ,,Negalioja joks ista-
tymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai“ (Konstitucija, 7 str. 1 d.).
Si konstitucinj draudima galiojimo poziiiriu sukonkretina Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo istatymo 72 str. 1 dalis: ,,Lietuvos Res-
publikos istatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis) negali
buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio
Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ (Konstitucinio Teismo istatymas 1993-
02-03, Nr. 1-67).

Praktika, kai istatymas tebegalioja, nors jis oficialiai pripaZintas
prieSingu Konstitucijai, Siandien jtvirtinta Baltarusijos, Austrijos ir kai

185 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 34 straipsnio (2006 m. gruodzio 21 d. redak-
cija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. 2007 m. vasario 9 d. by-
la Nr. 06/07.
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kuriy kity Saliy teisés aktuose, kur sakoma, kad antikonstituciniu pripa-
zintas teisés aktas netenka juridinés galios ,,istatymo nustatyta tvarka“
(Baltarusijos Konstitucijos 116 str. 9 d.). Cia leidZiama jstatymu pratesti
antikonstitucinio istatymo galiojimo laika. Lietuvos Konstitucija, Kons-
titucinio Teismo istatymas ar apskritai koks nors kitas jstatymas, kaip
minéta, nenumato Konstitucijai prieSingu pripazinto jstatymo galiojimo
pratesimo. Todél kyla klausimas, ar Konstitucinis Teismas, savindama-
sis tokio pratgsimo teisg, nevirsijo savo igaliojimy, dar karta nepasisavi-
no dalies istatymy leidéjo kompetencijos ir ta dalimi vélei nepazeidé
konstitucinio valdziy padalijimo principo. Jei norima pratesti ir Konsti-
tucijai prieSinga istatyma, biitina pakeisti arba Konstitucijg, arba minéta
Konstitucinio Teismo istatymo 72 straipsnio 1 dalj. Bet tai turéty pada-
ryti tas teiséktiros subjektas, kuriam $i teisé suteikta.

Ar Konstitucinis Teismas yra teismas? Prie sprendimy, besikeési-
nanciy i konstitucinj valdziy padalijimo principa ir atitinkamai kelianc¢iy
teising sumaistj, galima priskirti ir 2006 m. birzelio 6 d. Konstitucinio
Teismo nutarima, kuriuo §i institucija, spresdama, ar Konstitucinio Tei-
smo istatymo 1 straipsnio nuostata ,Konstitucinis Teismas — teisminé
institucija“ nepriestarauja Konstitucijai, pasivadino ,,teismu*, vykdanciu
ne tik konstitucinj teisétuma, bet ir ,konstitucinj teisinguma“.

Tai atviras konfrontavimasis su rasytiniu Konstitucijos tekstu, nu-
statanciu, kad ,, Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismas*
(109 str. 1 d.) ir toliau nurodo, kokias institucijas Konstitucija laiko tei-
smu: ,,Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Auksciausiasis Tei-
smas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai* (111
str. 1 d.) Toliau patikslina, kad ,,Administraciniy, darbo, Seimos ir kity
kategorijy byloms nagrinéti pagal jstatymq gali biiti jsteigti specializuo-
ti teismai” (111 str. 2 d.). Konstitucinis Teismas nepriskiriamas prie $i-
taip suprantamy specializuoty teismy jau vien dél to, kad Konstitucija
jam skiria atskira VIII skirsni, be to, Konstitucinis Teismas isteigiamas
ne jstatymu, o Konstitucija, $i nustato ir jo kompetencija — vykdyti
konstitucini teisétuma, t. y. ,,spresti, ar Konstitucijos 105 straipsnyje is-
vardinti teisés aktai nepriestarauja Konstitucijai* (102 str. 1 d., 105
str.). Konstitucijos kiiréjai, steigdami institucija, pavadinta ,,Konstituci-
niu Teismu®, kiiré ne teisming institucija, nes neirasé jos i sistema ty
institucijy, kurias laiké teisminémis ir i§vardijo 111 straipsnyje.

Pasivadindamas ,,teismu® jprasta prasme, su teise vykdyti ,,konsti-
tucinj teisinguma™ (Konstitucijos 111 straipsnyje iS§vardyti teismai ne-
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vykdo kitokio teisingumo kaip tik konstitucinio), Konstitucinis Teismas
prisiskyré sau teise perredaguoti Konstitucija, du atskirus ir savarankis-
kus jos skirsnius — VIII (,,Konstitucinis Teismas*) ir IX (,,Teismas) —
sulieti { vieng skirsnj ,,Teismas® ir taip panaikinti Konstitucijos VIII
skirsni kaip atskirg ir savarankiska, kitaip sakant, atliko parlamentui ar
tautai Konstitucijos priskirta darba'™.

Nors Konstitucinio Teismo pavadinime ir yra Zodis ,,teismas*, bet
jis nenumato teismui jprasty funkcijy — vykdyti teisinguma. KT netaiko
konkretiems asmenims sankcijy, neatkuria konkretaus asmens pazeisty
teisiy, kitaip sakant, nevykdo individualaus teisinio reguliavimo, biidin-
go vykdant teisinguma. Jo paskirtis — garantuoti bendrojo teisinio regu-
liavimo konstitucini teisétuma, kad teismai, vykdantys teisinguma, bty
apriipinti statymais, nepriestaraujan¢iais Konstitucijai. Stai Zinomoje
byloje dél visos pensijos nemokéjimo dirbantiems pensininkams Konsti-
tucinis Teismas sprendé ne konkretaus pensininko, o visus pensininkus
vienodai liec¢iancio istatymo atitikties Konstitucijai klausima. Net ir tais
atvejais, kai Konstitucinis Teismas turi teis¢ tirti konkre¢iy pareigiiny
(pvz., prezidento) veiksmy atitikties Konstitucijai klausima, jis nevykdo
teisingumo, nes neturi teisés kaltu pripazintam pareigiinui taikyti sankci-
ju (tokiy sankcijy taikymas — Seimo prerogatyva). Teisingumo vykdy-
mas, kaip sakyta, tai taikymas sankcijy — pasyviai negatyviy ar aktyviai
negatyviy — konkretiems asmenims, taip pat ir atklirimas konkreciy tei-
siy konkretiems asmenims.

Dél tos pacios priezasties Konstitucinis Teismas neturi teisés tikrin-
ti, ar bendrosios kompetencijos teismas arba kitas specializuotas tei-
smas, spresdamas tam tikro asmens byla, paskyré konkreciam teisés pa-
zeidéjui teisinga (subalansuota su teisés pazeidimo pavojingumu) sank-
cija, nes §is klausimas tiesiogiai priklauso teisingumo vykdymui. Kons-
titucinis Teismas galéty tikrinti, ar atitinka Konstitucija tik bendros
kompetencijos arba kokio nors specializuoto teismo sprendimas ar nuo-
sprendis, priimti konkrec¢ioje byloje, jei bendrojo teisinio reguliavimo
spragos atveju biity teismo sukurta nauja teisés norma ir teisminio pre-
cedento pagrindu biity norima jpareigoti ir kitus teismus vadovautis §ia
norma, nes tokia norma jau priklausyty ne individualiojo, o bendrojo

186 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
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teisinio reguliavimo sriciai, tod¢l potencialiai patekty i Konstitucinio
Teismo jurisdikcija. Tuo paciu pagrindu nevartotinas ir terminas ,.kons-
tituciné justicija“, kiek jis siejamas su teisingumo vykdymu.

Bet jei ignoruojant Sig logika ir Konstitucijos teksta, vis délto ,,no-
rima“ laikyti teismu ir Konstitucini Teisma, tai neiSvengiamai susipai-
niojama neiSsprendziamuose prieStaravimuose. Pirmiausia susijaukia
pati teismo sgvoka: pagal pavadinimg — Konstitucinis Teismas yra tei-
smas, pagal funkcijas — ne teismas (nevykdo teisingumo). Teisingumo
vykdyma tada reikéty nelaikyti specifine teismo funkcija, nes teismu ta-
da biity galima vadinti net ir tas valstybés institucijas, kurios nevykdo
teisingumo ir i kurias pilie¢iai net neturi teisés kreiptis (Lietuvos Konsti-
tucinio Teismo atvejis). Antra, jvardijgs save teismu, Konstitucinis Tei-
smas sukéelé dar viena prieStaravima Lietuvos Respublikos Konstitucijo-
je. Mat jei Konstitucinis Teismas yra teismas, tai jis patenka i Konstitu-
cijos 30 straipsnio dispozicija: ,, Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeistos, turi teise kreiptis | teismq‘ ir pilieiai automatiskai
igyja teis¢ tiesiogiai kreiptis | Konstitucini Teisma. Taciau tos pacios
Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalis tokios teisés pilie¢iams nesutei-
kia'™. Ar ne dél §io priestaravimo, atsiradusio Konstitucijoje po minéto
KT nutarimo, suskubta rengti konstitucing pataisg dél suteikimo pilie-
Clams teisés tiesiogiai kreiptis | Konstitucini Teisma?

Tokia pataisa pajégi pasalinti §j dirbtinai sukurtg prieStaravima tik
pagal forma, bet ne pagal turinj, nes ir suteikus pilieCiams teise kreiptis |
Konstitucini Teisma, Sis savo funkcijomis netaps teismu dél paprasciau-
sios priezasties — jis ir toliau nevykdys teisingumo, t. y. nepriiminés vie-
no ar kito piliecio teisinj statusg keicianciy teisés taikymo akty, o tik pa-
gal konkreciy pilie¢iy skundus nagrinés bendrojo teisinio reguliavimo
atitikties Konstitucijai klausimus, t. y. toliau spres i bendraji teisini re-
guliavima nukreipty teisés akty konstitucinio teisétumo klausimus.

'87 Beje, nesuteikimo pilie¢iams teisés tiesiogiai kreiptis i Konstitucini Teisma pasek-
més gali biiti dar toliau siekiancios: jei pilietis neturi teisés tiesiogiai kreiptis { Kons-
titucini Teisma, tai jam atsiranda pagrindas ne tik nelaikyti Konstitucinio Teismo
teismu, bet ir iSvis suabejoti, ar ta institucija jis gali vadinti net valstybine, jau ne-
kalbant apie jos santykj su demokratiSkumu. Juk pagal Konstitucijos 2 straipsnj,
demokrating valstybe kuria pilieciai (tauta). Bet jei tie patys pilieciai neturi teisés
naudotis ju pac¢iy sukurtomis institucijomis, §iuo atveju Konstituciniu Teismu, tai gal
Konstitucijos 2 straipsnis blefuoja, nes valstybe kuria ne pilieciai, o kazkas kitas.
Tas ,kitas* ir neleidzia pilieCiams naudotis visomis valstybés institucijomis, kaip ne
pilie¢iy sukurtomis.
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Manau, neatsitiktinai tos pacios kompetencijos institucija pranci-
zai, kaip zinia, vadina Konstitucine taryba, kuri istatymy konstitucin-
gumag tiria dar prie§ jsigaliojus jstatymui. Pranciizai mano, kad jokia tau-
tos ar parlamento sudaryta institucija negali pasikelti auks¢iau tautos ar
jos atstovy priimto ir jau isigaliojusio jstatymo. Konstituciné taryba kaip
tik yra ta institucija, kuri uzbaigia, patikrina, ar parlamento priimtas ista-
tymas nesikerta su aukstesng galig turinciu jstatymu — Konstitucija. To-
del ¢ia negali kilti jokios asociacijos su teisingumo vykdymu ar termino-
loginés pagundos $ia administracing institucija vadinti teismu. Cia nega-
li kilti ir valstybei teisinés atsakomybés problema uz antikonstituciniais
istatymais padaryta Zalg pilieciy konstitucinéms teiséms. Pranciizy teisi-
ninkai kur kas tiksliau nei kurios nors kitos Europos valstybés teisinin-
kai suvoke tos institucijos tikrajg vieta valstybés instituciju sistemoje ir
ivardijo jos esmg atitinkan¢iu terminu. Tai institucija prie parlamento
arba tiksliau prie prezidento (nes jis pasiraSo parlamento priimtus jista-
tymus ir jam tenka visa teisiné atsakomybé uz paskelbty istatymy kons-
titucing kokybe), padedanti parlamentui ir prezidentui iSleisti jstatymus,
suderintus su Konstitucija.

Terminy neatitikimas savo turinio (sgvokos) sudaro terminologines
prielaidas painioti administracing institucija su teismine, skatinti terminy
ontologizavima: ne terminas derinamas prie jo turinio (sgvokos), o turi-
nys pritempiamas prie termino. Bet visuomené, kuri ima vadinti daiktus
netikrais vardais, rizikuoja prarasti realybés jausma, mastymo ir prakti-
niy veiksmy aiSkuma, kuria prielaidas autoritariniams sprendimams pa-
sikelti vir$ teisiniy. O tai reiskia, kad Sioje dalyje susiaurinamas ir teisés
virSenybés galiojimas. Ar po §io Konstitucinio Teismo nutarimo Konsti-
tucinio Teismo vieta valstybés institucijy sistemoje pasidaré aiSkesné, o
pats konstitucinis valdziy padalijimo principas — labiau apibréztas ir
veiksmingas?

Tose valstybése, kur konstituciné teisés akty teisétumo kontrolé pa-
vesta Auks$¢iausiajam Teismui (pvz., JAV), ten $ia funkcijg pati Konsti-
tucija priskiria teismui kaip papildoma. Ir tai yra Konstitucijos kiiréjuy
teisé. Bet kai konstitucinio teisétumo kontrolé yra Konstitucijos specia-
liai i8skirta | savarankiska institucija, aiskiai atribota nuo teismy siste-
mos, tai paties Konstitucinio Teismo sprendima keisti §i konstitucini re-
guliavima, neturint tam jgaliojimy, sunku bty jvardyti kitaip, kaip tei-
sinj nihilizma, kaip negerbima tos pacios Konstitucijos, kurios apsaugai
ta institucija isteigta.
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Konstitucinis Teismas — teisékiiros subjekty sistemos dalis.
Konstitucinio Teismo vieta valstybés institucijy sistemoje gali paaiskeéti,
jei | istatymy leidybg zitirima ne kaip i vienkartinj vieno subjekto akta, o
kaip i procesa, kuriame pagal Lietuvos Konstitucija dalyvauja trys sub-
jektai: Seimas, prezidentas ir Konstitucinis Teismas. Seimui pavesta pri-
imti patj istatymo projekto teksta (kol prezidentas ar Seimo pirmininkas
jo nepasiraso ir nepaskelbia, Seimo priimtas jstatymas yra ne jstatymas,
o tik Seimo galutinai aprobuotas istatymo projektas), prezidentui pave-
dama pasirasyti ta projekta ir ji paskelbti, t. y. uzbaigti istatymo kiirima.
Jei atsiranda kompetentingu subjekty skundas dél priimto istatymo
konstitucingumo, Konstitucinis Teismas sprendzia apie tokio istatymo
konstitucing vertg. Vadinasi, istatymas tampa teisiniu (visaveréiu, uz-
baigtu — suderintu su Konstitucija) tik tada, kai dalyvauja visi Sie trys
subjektai. Tik visi kartu jie garantuoja, kad teisinguma vykdantys tei-
smai bus apripinti ne Siaip istatymais, o neprieStaraujanciais Konstituci-
jai. Siy subjekty kompleksiné veikla (politinés ir teisinés valiy jungtis)
garantuoja Konstitucijos virSenybe¢ istatymy kiiryboje. Kartu veikdami
jie tampa tikruoju teisékiiros subjektu, pajégiu ivykdyti demokratinés
Konstitucijos imperatyva teisékiiroje — kurti teisinius istatymus. Seimas
ir prezidentas, veikdami be sgveikos su Konstituciniu Teismu, t. y. be
dalyvavimo profesionalios teisinés samonés, negaléty biti laikomi pa-
kankamais demokratinés teisékiiros subjektais, nes negaléty kiekvienu
atveju patikimai garantuoti teisékiiros rezultaty, suderinty su Konstituci-
ja ir teise. Kartu tai reiksty, kad istatymai — konkrecios formos teisé —
kuriami teisés specialistams nedalyvaujant. Tai buity savotiskas paradok-
sas: Konstitucija ipareigoja kurti teisinius jstatymus, bet juos kurti pave-
da tiems, tarp kuriy néra ty, kuriy paskirtis — profesionalus teisés Zino-
jimas.

Seimas, prezidentas ir Konstitucinis Teismas — tokia §iuo metu Lie-
tuvos Konstitucijos nustatyta §iy subjekty dalyvavimo istatymuy leidybo-
je seka, bet ne visiskai logiska. Konstitucinis Teismas jtraukiamas | ta
procesa, kai istatymy kiiryba faktiskai uzbaigta ir ja reikia koreguoti, kai
istatymuy projektai tapo istatymais, t. y. socialine tvarka, ir bandymas ja
koreguoti atgaline tvarka neiSvengiamai sukelia jvairiy socialiniy nuo-
stoliy. Tod¢l ¢ia turi buti didelé nekonstituciniy istatymy galiojimo ir jy
zalos konstitucinéms pilie€iy teiséms tikimybe.

Idealu ir logiska biity, jei Sioje istatymuy leidybos subjekty sistemoje
(kiek istatymy leidyba turi neprieStarauti Konstitucijai) Konstitucinis
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Teismas atsidurty ne trecioje, o antroje vietoje: Seimas priima istatymo
projekto teksta, Konstitucinis Teismas arba Konstituciné taryba tikrina
tokio istatymo projekto konstitucing kokybe, o kai ji nustatoma, prezi-
dentas toki istatymo projekta pasirao ir ji paskelbia jau kaip istatyma,
tinkama galioti konstitucingje valstybéje. Tokiu pagrindu iSnykty visa
vadinamojo ,,individualaus konstitucinio skundo* ir jo procediiry pro-
blema, iSnykty ir valstybés atsakomybés uz galima antikonstituciniais
istatymais ar atskiromis jy normomis padaroma Zala pilieciy konstituci-
néms teiséms problema. [statymas tada biity suvokiamas ne tik kaip
Seimo, prezidento, bet ir kaip pacios aukscCiausios kvalifikacijos teisi-
ninky teisinés samoneés jungtinis kiirinys. Tai bty tvarka, artima miné-
tai pranciiziSkajai. Bet pranciiziS$kasis variantas gali buti priimtinas tik
tiek, kiek jis atitinka ka tik minéta jungtinio teisékiiros subjekto logika.

Tai leisty uz¢iuopti Konstitucinio Teismo autentiskaja vieta valsty-
bés institucijy sistemoje, ta vieta atrandant tarp teisékiiros, o ne tarp tei-
singuma vykdanciy institucijy.

Bet jei Konstitucinis Teismas yra ,,teismas®, tai visa §i sistema, taip
pat ir teisingumo vykdymo savoka susijaukia ir Sioje sgvoky sumaistyje
néra prasmeés ieskoti kokios nors logikos ar mokslo; mokslo argumentus
Cia atstoja autoritariniai sprendimai.

Siy kra$tutinumy socialinés pasekmés. Abu Sie krastutinumai —
tiek ,,istatymo raidés®, tiek ir ,,istatymo dvasios — pavojingi tuo, kad jie
galiausiai veda { vienoki ar kitokj teisini nihilizma, { demokratiniy ver-
tybiy ginties sumaistj.

Pirmuoju atveju net ir maziausias bylg tiriancio pareigiino procesi-
nés teisés pazeidimas (o jo vargu ar jmanoma iSvengti) gali virsti sun-
kaus teisés pazeidimo isteisinimu ir legalizavimu, procesinés teisés iské-
limu vir§ materialinés, o kartu su ja — ir formos prie$ turini, antraeilés
svarbos dalyky vir§ pirmaeiliy. Tai didina formalizmo reik§me igyven-
dinant teisinguma. O kai daugéja formalizmo, mazéja teisingumo. Neat-
sitiktinai advokatai, siekiantys ,,padéti“ savo klientams iSvengti teisinés
atsakomybés arba bent ja sumazinti, pirmiausia gilinasi i procedirines
bylos subtilybes, kad ten rad¢ koki nors procediirini pazeidima galéty
reikalauti sustabdyti materialinés teisés galiojima savo kliento atzvilgiu.
Visa tai maZina teisingumo pasiekimo galimybes ir galiausiai didina ne-
baudziamumo ir gyvenimo visuomenéje nesaugumo masta.

Antruoju atveju ,,konstitucijos dvasia“ gali virsti ir savivalés dvasia,
nes atsiranda prielaidos iskreipti i§ valdziy padalijimo kylan¢ius paval-
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dumo santykius. ,,Pavaldinys® (teisés taikymo institucijos) igyja gali-
mybe kontrabandiniu biidu plésti savo kompetencijg ir ja susilyginti su
savo ,,vir§ininko“ (konstituciniy teiséktiros subjekty) kompetencija ir
tokiu pat mastu suspenduoti Konstitucijos virSenybés principa.

Be to, pernelyg platus Konstitucijos teksto aiSkinimas sukuria situa-
cija, lyg bty gyvenama pagal dvi konstitucijas: viena rasyting, priklau-
sanig tautai, antra neraSyting, priklausancig Konstituciniam Teismui.
Antroji turi virSenybe prie§ pirmaja. Tada ima galioti ir nepaskelbtos
teisés normos, kurios sukuriamos tiriant vieng ar kita byla ir ¢ia pat tai
veikai taikomos. Tokia situacija kaip tik ir buvo susidariusi 2004 m.
prezidento apkaltos metu, kai Konstitucinio Teismo aiskinimu sukurta
sankcija riboti apkaltos biidu nusalinto nuo pareigy asmens politines tei-
ses atsiranda po to, kai asmuo jau atliko jam inkriminuojama veikla ir
kuria atlikdamas toks asmuo nenumaté ir negaléjo numatyti papildomy
savo teisiy suvarzZymy, nes raSytiné Konstitucija buvo nustaciusi, jog
nusalinimas nuo pareigy yra vienintelé apkaltos btidu taikoma sankcija
ir nesiejamas su jokiais nusSalinto asmens konstituciniy teisiy suvarzy-
mais ateityje. Taip atsiveria galimybés ignoruoti bent du pagrindinius
teisés principus — 1) ,, iSankstinio teisés normy paskelbimo (norma turi
biiti paskelbiama anksciau negu ji taikoma*“ ir 2) lex retro non agit
(istatymas atgal negalioja) — tuo pagrindu késintis ne tik i valdziy pada-
lijimo principa, bet ir i pilieciy konstitucines teises.

Su teisétumo problemomis tada turi susidurti ir pats Seimas. Priim-
damas konkrety istatyma, Seimas Zino, kad jo kuriamos istatymo nor-
mos nepriesStarauja rasytinei Konstitucijai, bet jis nezino, ar tos normos
nepriesStarauja ir nerasytinei Konstitucijai, apie kuria Zino tik Konstitu-
cinis Teismas. Taip késinamasi | pat] Seimo teisinés samonés objekta,
be kurio Seimas jau nepajégus kontroliuoti savo paties veiklos teisétu-
mo. Matyt, neatsitiktinai Prezidentas V. Adamkus Metiniame praneSime
(2007 m. balandzio 19 d.) buvo priverstas pripazinti: ,, Siandien akivaiz-
du, kad valdzios institucijoms tapo sunku laikytis Konstitucijos ir ista-
tymy nustatyty riby “ (bet nepasakeé, kodél).

Pernelyg platus norminio teksto aiSkinimas késinasi ir | minéta
konstitucinj valdziy padalijimo principa, kuris numato principing rasyti-
nio teksto virSenybe, nes §is principas negali buti jtvirtintas, suformu-
luotas kitaip, kaip tik jsakmiu rasytiniu tekstu. Rasytinis tekstas nurodo
ta kompetencijy riba, dél kurios susitaré parlamentinés frakcijos ir ji
itvirtino biitent tokiu norminiu tekstu. Paneigti §i teksta — tai paneigti
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jame slypinti konstitucini susitarima ir formuoti naujq valdziy kompe-
tencija, neturint tam igaliojimy. Jei nesilaikoma norminio teksto ir prin-
ciniuose klausimuose, tai valdziy padalijimo principas darosi i§vis nega-
limas, nes kompetencijos, kaip sakyta, negali biti atskiriamos kuo kitu,
i§skyrus rasytiniu jsakmiu tekstu. Jei pats Konstitucinis Teismas spren-
dzia apie savo galiy ribas, tai ka tada reiskia konstitucinis imperatyvas
,,Valdzios galias riboja Konstitucija“ (5 str. 2 d.)?

Amerikieti§koji tendencija Lietuvos Konstitucinio Teismo prak-
tikoje'®®. Sis pernelyg toli siekiantis i§pléstinis norminiy teksty aiskini-
mas, konfrontuojantis su valdziy padalijimo principu, ateina | Lietuva
vienaip ar kitaip sekant Jungtiniy Amerikos Valstiju Auks¢iausiojo Tei-
smo pastaryju deSimtmeciy praktika, skatinama sociologinés arba ,.rea-
listinés* teisés sampratos, pagal kuria ,,teisé¢ yra visa tai, kg daro teisé-
jas“. Sitoks teisés ,,atidavimas* teiséjo nuozidirai jau virsta tam tikra tei-
sine, socialine problema ir pa¢iose Jungtinése Amerikos Valstijose. Sis
klausimas itin paastréjo, kai JAV Auksciausiasis Teismas, remdamasis
14-ta Konstitucijos pataisa, émé priiminéti sprendimus, griaunancius vi-
suomengje tradiciSkai isitvirtinusias vertybes (pvz., uzdraudé viesose
vietose kabinti krikSCioniSkus simbolius). Tai sukélé Amerikos kriks-
¢ioniskosios visuomenés dalies nepasitenkinima. 1996 m. lapkritj neli-
beralaus zurnalo ,,Ferst Tings* konferencijoje, pavadintoje ,, Demokrati-
jos pabaiga? Teisminé valdZios uzurpacija“, buvo kritiskai vertinama
pastaryju mety JAV AuksCiausiojo Teismo skandalingy sprendimy
praktika, besiremianti pernelyg toli siekianc¢iu JAV Konstitucijos teksty
aiSkinimu. Auksciausiasis Teismas buvo pavadintas ,kultiirinés revoliu-
cijos taranu®, kuris, priimdamas sprendimus, neparemtus istatymo auto-
ritetu, demonstruojas pilietini nepaklusnuma. Buves JAV apeliacinio
teismo teiséjas toje konferencijoje ragino oficialius Salies asmenis isikis-
ti { ivykius ir sudrausminti Auksciausiaji Teisma. Sitlyta neskirti libera-
Iy 1 Auksciausiaji Teisma, kad Sie nepaversty Sios institucijos tradiciniy
JAV vertybiy griovimo priemone. Raginta i§nagrinéti klausima, ar JAV
nepasieké to demokratijos raidos posiikio, kada susiprate pilieciai jau
nepageidauja reiksti paramos valdanéiajam rezimui'®. Kitas amerikie¢iy

'8 (Cia vartojame termina ,.Konstitucinio Teismo praktika®, o ne teisingje literatiiroje
paplitusi terming ,konstituciné justicija“, nes ,konstituciné justicija“ numatyty
Konstitucinio Teismo kompetencija vykdyti teisinguma; su ,,justicijos* terminu daz-
nai siejamas teisingumo vykdymas.

18 Brrokenen, I1. Jx. Min. veik., p. 347.
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autorius Viljamas Kurkas savo knygoje ,,Teismo diktatas* teigia, kad
Siandieninés Amerikos visuomenés permainy Saltinis arba kiiréjas jau
yra ne tauta, o teismas. Ir tuo pagrindu klausia, ar JAV dar islieka res-
publika, jei valstybés laikomos respublikomis tik tol, kol jos pripazista
zmoniy valig ir ja Vykdolgo.

Si i$pléstinio aiskinimo grésmé asmens teiséms buvo suvokta jau
antikinéje Romoje ir paskatino peréjima nuo nerasytinés paprotinés tei-
sés prie rasytinés. ,,NeraSyta paproting teis¢ taikydami magistratai pikt-
naudziaudavo savo igaliojimais, o teisés paprociai kai kada taikomi ir
aiskinami diskriminuojant plebéjus.“'*' | XII lenteliy jstatymy* rinkinys
atsirado kaip priemoné nustatyti formalias teisés normy aiskinimo ribas,
jas pirmiausia siejant su rasytinio teksto prioritetu. Demokratijos raida
eina su raSytinés teisé€s atsiradimu ir jos virSenybés gerbimu. UZ perne-
lyg plataus teisinio aiSkinimo visada slypi maskuoto teisinio nihilizmo
grésmé, kai neteisétumas gali igyti lyg ir teisétos akcijos pavidala. Toks
norminio teksto aiSkinimas gali padidinti ir stambiyjy verslo korporaciju
galimybes daryti jtaka svarbiausiems valdZios sprendimams praktikoje
tiesiogiai nebendraujant su auks$ciausiomis valstybés institucijomis, prie
kuriy, tuo labiau kolektyviniy, sunkiau prieiti. Auksciausia valdzia tokiu
atveju tarsi nuleidziama | Zemesnj lygi, kad biity lengviau prieinama ir
korupcinio poveikio priemonémis.

Matyt, neatsitiktinai Jungtinése Amerikos Valstijose, kritikuojant §i
pernelyg tolj siekianti norminio teksto aiSkinima, kuris palaiko sprendi-
my nenuspéjamuma, gilinantj taikomos teisés subjektyvuma ir fragmen-
tisSkuma, formuojasi vadinamoji Harvardo universiteto teisés profesoriy
(Davido Kennedzio, Roberto Ungero, Duncano Kennedzio ir kt.) ,,Kriti-
niy teisés studijy mokykla“, izvelgianti analogijas tarp pernelyg laisvo
norminiy teksty aiskinimo ir pirmyks¢iy religiniy tikéjimy'*>.

Atsakomybeg, iskylanti Konstitucijos ir kity teisés taikymo subjek-
tams, rodo, kokio teisinés minties subtilumo reikalauja norminio teksto
aiSkinimas demokratinéje valstybéje: jis vienodai prieSingas tiek perne-
lyg pasyviam, tiek ir pernelyg aktyviam santykiui su norminiu tekstu:

190" Cituota pagal Berokewewn, I1. Jlx. Min. veik. p. 260.

191 Vélyvis, S.; Jonaitis, M. XII lenteliy istatymai ir jy komentaras. Teisinés informaci-
jos institutas. Vilnius, 2007, p. 9.

192 Plagiau 7r. Stanislovas Tomas. Samanai, teisé ir logika, arba politiniy zZaidimy uzku-
lisiai. Kada tauta tyli. Sudarytojas dr. Algimantas Liekis. Vilnius: Mokslotyros insti-
tutas, 2006, p. 31-40.
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kiekvienas nukrypimas i bet kurig pus¢ pavercia teisés paieskas teises
praradimu. Tiek grieztas raSytinio norminio teksto laikymasis, tiek ir
pleCiamasis tokio teksto ai$kinimas neatleidzia nuo pareigos mastyti,
nes tik mastymui prieinama pusiausvyra tarp ,,istatymo raidés® ir ,,ista-
tymo dvasios®.

Kodél Seimas atsisako naudotis jam priklausoma
kompetencija?

Turint visa tai galvoje, kyla klausimas, kodél Lietuvos Seimas,
spaudziamas ES ir turédamas teis¢ rodyti gailestinguma, nesiémé 1998
m. pats spresti mirties bausmés panaikinimo klausimo, o ji pavedé insti-
tucijai, i kurios kompetencija ieina pareiga vertinti mirties bausmés le-
galuma teisiniais, o ne gailestingumo motyvais. Kodél Seimas tebetyli,
kai Konstitucinis Teismas, perredaguodamas Konstitucija, pasivadina
teismu, vykdanciu ,konstitucinj teisinguma®, arba pasisavina teis¢ pra-
testi Konstitucijai priestaraujanciu oficialiai pripazinto istatymo galioji-
ma, nors tie klausimai priklauso i§imtinai Seimo kompetencijai? Cia,
matyt, galimi du atsakymai:

Pirma, parlamentinés partijos, galvodamos apie savo islikima val-
dzioje (apie ateinancius rinkimus), vengia nepopuliariy sprendimy ir
linkusios geriau pasyviai stebéti, kaip kitos valstybés institucijos perima
Seimo kompetencija, negu rizikuoti savo valdzios ateitimi. Seimo dau-
guma, zinodama, kad absoliuti visuomenés dauguma pasisako uz mirties
bausme, nesiryzo 1998 m. pati vykdyti ES direktyvos panaikinti mirties
bausmg. Tegu §i visuomenéje nepopuliary sprendima priima Konstituci-
nis Teismas, nors tai ir nepriklauso jo kompetencijai. Vykdydamas sau
nebldinga funkcija, Konstitucinis Teismas buvo priverstas iSkreiptai
aiskinti ,,zmogaus teis¢*, kad rasty neegzistuojanciy teisiniy argumenty
tos bausmés nekonstitucingumui pagristi. Nuo $io sprendimo kaip tik ir
prasidéjo Konstitucinio Teismo ,,drasa* plésti savo kompetencija, laisvai
aiskinti norminj teksta, o Seimo nuostata — viso to nematyti. Jei gailes-
tingumo klausima galima paversti teisiniu ir jo taikyma pavesti Konsti-
tuciniam Teismui, tai kodél ir kituose klausimuose tas pats Konstitucinis
Teismas negali prisiskirti savo kompetencijai ir kity Seimui priklausan-
¢iy funkcijy? Dél ty paciy priezas¢iy Seimas neskuba imtis ir ryZtingy
priemoniy prie§ narkotiky gamyba ir platinima. ,,Lietuvos Respublikos
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trisalé taryba“ konstatavo, kad ,, politikai ir valstybés pareigiinai sten-
giasi nusisalinti nuo atsakomybés ir, bildami neryztingi, bando kalte dél
narkomanijos ir nusikalstamumo suversti pedagogams ir vaikams, poli-
cijos pareigiunams, kenciancioms Seimoms, tarvytum jie del to yra kal-
Ciausi... Zinant, kad narkotiky nusikalstamame versle cirkulivoja dau-
giamilijoninés sumos, neatmetama narkotiky verslo jtaka teisésaugai,
taip pat teisés akty projekty rengéjams, siekiant susilpninti vidaus reika-
Iy sistemos darbuotojy galimybes. ' Seimas kaip partijy forumas nori
naudotis valdZia kaip profesija, kaip pragyvenimo biidu, bet nenori val-
dyti visa savo kompetencija, nes valdyti demokratinéje valstybéje — tai
kartu ir rizikuoti turimos valdzios ateitimi.

Antra, Seimo pasyvuma savo igaliojimy atzvilgiu galima aiskinti ir
grynai gnoseologinémis priezastimis. Iki Siol, kaip sakyta, Lietuvoje ir
ne tik Lietuvoje aiskiai nesuvokta Konstitucinio Teismo vieta valstybés
institucijy, ypac teismu, atzvilgiu, néra teisinio aiSkinimo ribas bent nu-
kreipiamai nustatancio teisés akto. Todél ka konkreciai reiskia valdziy
padalijimo principas, grei¢iau yra neinformatyvi abstrakcija negu api-
brézto elgesio taisyklé. Sj principa konkretinti pavedama Konstituci-
niam Teismui, kuris ji ir ,.konkretina® savo kompetencijos plétimo
linkme.

Konstitucija, regis, nepasikeité: Seimas ir toliau yra auksciausia
valdzia, bet tik pagal rasytinge Konstitucija. Taciau rasytinei Konstituci-
jai, kaip minéta, atsiranda stiprus konkurentas — nerasytiné Konstitucija,
kuri daznai teigia kg kita. Bet ka sako neraSytiné Konstitucija, Zino tik
Konstitucinis Teismas. Todél tik jis Zino, ir ka konkreciai reiskia valdziy
padalijimo principas, nes §is principas tampa ir nerasytinés Konstituci-
jos principu. Teisés ir Konstitucijos Zinojimo poziiiriu Seimas turi pasi-
justi nekompetentingas ir dél to savo veiksmais neryztingas. Jei nezinai,
ka tau i§ tiesy leidzia ir ka draudzia Konstitucija, tai i§ kur gali atsirasti
veiksmu ryztingumas? Seimas ima nebesuvokti savo kompetencijos ta-
patybés: jis Zino, kas jam leista pagal rasyting Konstitucija, bet nezino,
ar tai leista ir pagal nerasyting. Todél ,,suglumusio* Seimo kompetencija
dabar jau gali nustatyti ir Konstitucinio Teismo aiSkinimu kuriama nera-
$ytiné Konstitucija. Sitaip per besiformuojandia nera$ytinés Konstituci-
jos virSenybg vyksta savotiSkas konstitucinis perversmas, auksciausia

19 Del valstybés politiky ir pareigiiny atsakomybés kovojant su narkomafija ir krimina-
linio pasaulio agresija. Lietuvos rytas, 2008-02-12.
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valdzig perduodantis Konstituciniam Teismu. Tada nieko keista, kad §i
institucija gali teis¢jauti savo pacios byloje: spresti, ar teisé€jy, taip pat ir
paties KT teiséjuy atlyginimai neprieStarauja Konstitucijai, ar jis pats yra
teismas, kokie jgaliojimai jam priklauso ir kokie ne.

Seimas perduoda savo kompetencija ir kitoms valstybés instituci-
joms, pavyzdziui, kad ir jstatymu, suteikianciu valstybés imonéms abst-
rak¢ia teisg¢ pacioms nusistatyti, kas yra ju veiklos ,.komerciné (gamybi-
né) paslaptis* (CK 1.116 str.). Aiskindamos $ig joms suteiktg teis¢ sava-
naudiskai, { tokiy paslapCiy sarasa jos ima jsirasyti net ir i§ valstybés
biudZeto gaunamy algy ddeiusm. Tokia teisékuros ,,savivalda®, kuri i$
principo suprantama, bet palikta be kontrolés praranda saika ir virsta
irankiu savanaudiSkumui ir agresyvumui skatinti ir globoti, paslaptin-
gumu gintis nuo demaskavimo ir atsakomybés. Todél juo dazniau Ziny-
binés institucijos turés teis¢ nustatinéti bendro gyvenimo tvarka, atsi-
zvelgdamos i savo gruping nauda, tuo daugiau bus visuomenéje legalaus
ir nebaudziamo agresyvumo, oligarchinio valdymo, maziau teisés ir ma-
ziau bendrosios gerovés.

Visa tai néra originali lietuviskoji kiryba. Cia galima izvelgti sa-
moningg ar nesamoningg bandyma kartoti JAV politing praktika. Jung-
tinése Amerikos Valstijose kongresas irgi ,,nemato®, kai iS§imtinai jam
priklausancius igaliojimus perima kitos valstybés institucijos: preziden-
tas, AukscCiausiasis Teismas, federaciné rezervy komisija, Ziniasklaida,
vyriausybés agentiiros ir valdininkai. Amerikieciy sociologo Patriko
Biukeneno liudijimu, kongresas daznai priima tuos sprendimus, kuriems
pritaria visuomenés dauguma, ,, kurie pelnys balsus per rinkimus, o ne-
populiarius sprendimus linkes perduoti teismams. Kai teismy sprendi-
mai sukelia protesty bangq, o labiausiai ,, odioziniai* teiséjai viesai kri-
tikuojami, Kongresas atsiduria Siy jvykiy nuosalyje “. Laikantis §ios tak-
tikos, ,,vieta Kongrese dabar lygiai taip pat saugi, kaip ir federalinio

194 2007 m. Valstybés turto fondas atsisaké pateikti Seimo Audito komitetui informacija
apie savo darbuotoju darbo uzmokesti remiantis istatymais, leidzianciais valstybés
imonéms pacioms nusistatyti, kas laikoma neskelbtina informacija. Laiko Zenklai.
Lietuvos rytas. 2008-02-14. Seimas buvo priverstas 2008 m. vasario 1 d. nutarimu
Nr. X-1449 siiilyti Vyriausybei ,,skubiai nustatyti duomeny apie valstybés imoniuy,
valstybés kontroliuojamy akciniy bendruomeniy, vieSyju ir biudZetiniy jstaigy dar-
buotojy darbo uzmokescio teikimo tvarka, nustatant, kad informacija apie valstybés
imoniy (...) darbuotojy darbo uzmokesti buty viesa“. (file://C:/Documents and Set-
tings/TFKO00/Local Settings/Temporary Internet Files/Con... 2008 03 03)
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teiséjo keéde ', Kongreso nariai teikia pirmuma jaukiems kabinetams
negu pralaiméjimo rizika keliantiems sprendimams. Tod¢l tas pats P.
Biukenenas mano, kad Kongresas savo jgaliojimus, sprendziant ,,tikéji-
mo, rasés, moralés ir kultiros klausimus, kurie daro amerikie€ius vie-
ninga nacija, jau pus¢ amziaus yra perdaves ivairiy institucijy teismams.
Pirmoji institucija, pasinaudojusi atsiradusia proga uzimti laisva vieta,
kaip tik ir buvo Auksc¢iausiasis Teismas. Kongresui ,,tylint®, jis vis daz-
niau priiminéja amerikie¢iy tauta Sokiruojan&ius sprendimus*'®*.

Jei politiniu pozitriu neutraliuose reikaluose Seimas gana pasyviai
stebi, kaip kitos valstybés institucijos perima dalj jo i§imtinés kompe-
tencijos arba net pats dali tos kompetencijos joms perduoda, tai vos tik
$i tendencija gali susilpninti vyraujancios partijos galimybes kovojant
dél valdzios, tas pats Seimas darosi itin démesingas, aktyvus ir ryztingas
savo politiniy tiksly gynéjas. Po gerai Zinomos prezidento apkaltos nau-
jojoje Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy istatymo antro straipsnio re-
dakcijoje tuoj pat atsirado naujas 5 punktas: ,,Seimo nariu negali biiti
renkamas asmuo, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino is uZi-
mamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatq " (Valstybés Zinios.
2004, Nr. 120-4430). Sios pataisos tikslas — neleisti sugrizti { Seima ar
kita politing institucija nusalintam prezidentui. Pagal §ig logika Seimo
nariu negali buti apkaltos tvarka nusalintas nuo pareigy asmuo, bet uztat
Seimo nariu ir toliau gali biiti renkamas asmuo, atlikes teismo paskirta
ikalinimo bausmg, net ir uz ty¢ini nuzudyma. Tik vienam Seimui Zino-
my vertybiy diferenciacijos pagrindu buves Zudikas gali pasirodyti pat-
rauklesnis negu apkaltos tvarka nualintas prezidentas. Sios vertybés dar
labiau susimaiSo, kai suzinome, kad Seimo narys, atliekantis teismo pa-
skirtg jkalinimo bausmg, laikomas ir toliau neprarandanc¢iu Seimo nario
mandato (buvusio Seimo nario A. Butkevi¢iaus atvejis).

Pagal Siq logika Seimo narys ir oficialiai pripazintas nusikaltélis —
visiskai suderinamos savokos. Bet pagal ta pacia logika Seimo nario sta-
tusas visiskai nesuderinamas su apkaltos biidu nusalinto asmens statusu,
net su pacia tokio asmens pretenzija balotiruotis { Seimo narius, nors
apie toki suderinamuma Konstitucija paveda rinkimy biidu spresti pa-
¢iam suverenui — tautai. Kovoje dél valdzios galima riboti ir tautos suve-
reniteta, jei tai padidina vyraujanciy politiniy grupuociy galimybes ma-

195 Borokenen, I1. JIx. Ilpasvie u ne-npasuie. IlepeBon ¢ anrnuiickoro. Mocksa, 2006,
c. 292-293.
1% Ten pat, p. 291.
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zinti savo politiniy konkurenty skaiéiy ir taip bent kiek padidinti savo
atéjimo { valdzig ar iSlikimo joje galimybes.

Tuo norima pasakyti, kad Seimas, nors ir nevykdo teisingumo, bet
jo taikomos politinés sankcijos sukelia sunkesnes teisines pasekmes ne-
gu teisinguma vykdancio teismo skiriamos teisinés sankcijos. Laikyti
politines sankcijas sunkesnémis uz teisines — tai pripazinti politikos vir-
Senybe pries teisg, nors demokratiné sistema tik tuo ir skiriasi nuo totali-
tarinés, kad virSenybeg teikia ne politikai, o teisei; pacia politika i§ esmés
vertina kaip teisés jgyvendinimo ir apsaugos priemone'”.

Teisiné sumaistis pries teising samong¢

Subjektyviojo veiksnio kompetencijos plétimasis teisinéje sistemoje
neiSvengiamai turi sukelti teisine sumaistij, kuri neleidzia pilie¢iams isi-
gyti bent kiek stabilesnés teisinés samonés. Pilie¢iai priversti kiekvienu
susidiirimo su teise atveju dairytis ne i teis¢, ne | Konstitucija, ne i ista-
tyma, o { tuos, kurie teisiniuose ginCuose turi galutinio sprendimo teisg.
Tokiu atveju teisés kaip bendros vertybés lyg ir néra, ji vél tampa atski-
ry valstybés institucijy nuosavybe. Tada konkrecioje situacijoje asme-
niui galbiit svarbiau apeliuoti ne | teis¢, o i nuomone ty, kurie turi teisg
spresti teisés vardu. Ar tokia padétis neskatina korupciniy santykiy, ku-

7 Be to, &ia buvo susidurta su jokioje bent { demokratine pretenduojangioje valstybéje
nezinoma praktika, kai parlamentas ima jstatymais persekioti vieng asmeni. Apkal-
tos biidu nusalinus nuo pareigy prezidentg ir suzinojus, kad jis bando balotiruotis |
Seima, Seimas 2004 m. geguzés 4 d., kaip minéta, papildé Prezidento rinkimy {sta-
tymo 2 straipsni nauja 2 dalimi: ,, Respublikos Prezidentu negali biiti renkamas as-
muo, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino is uzimamy pareigy ar panaikino
Jjo Seimo nario mandatq, jeigu nuo jo paSalinimo i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo
nario mandato panaikinimo praéjo maZiau kaip 5 metai* (Nr. 1X-2223). Konstituci-
nis Teismas §i draudima aiSkinimu pratesé jau neribotam laikui Konstitucijos vardu.
Ir tai ne viskas. Noras istatymais toliau persekioti viena asmenij pasirodé toks stiprus,
kad Seimas parengé ir 2007 m. geguzés 23 d. émési svarstyti Vietos savivaldos ista-
tymo 20 straipsnio papildyma, kuriuo siekta jpareigoti prisiekti ir savivaldybiy me-
rus, nes paaiskéjo, kad nusalintas prezidentas ketina balotiruotis { Vilniaus miesto
mero posta. Pirmuoju skaitymu Seimas jau buvo aprobaves $io istatymo projekta ir
tik pasipriesinus Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui, $i antikonstituciné ir teisi-
nés valstybés Seima kompromituojanti norma nebuvo priimta. Lietuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2007-05-23 isvada.
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riy pagrindu pilietis tikisi patikimiau prognozuoti sau naudingus valsty-
bés institucijy sprendimus negu teisés zinojimu?

Jei teisé neturi nuoseklumo ir tgstinumo, tai ar ji iSvis egzistuoja
kaip tam tikra atskira socialiné kokybé¢ ir vertybé? Gal teis¢ — tai tik at-
skiri valstybés institucijy sprendimai, ivardijami apibendrintu teisés var-
du, teisés, kuri faktiskai nevaldo ty sprendimy? Tai susiSaukia su minéta
JAV sociologine arba realistine teisés mokykla: ,.teisé yra tai, ka daro
teis¢jas“. Jei kiekvienas teiséjas gali biiti vis kitokios teisés Saltiniu, tai
savo iSraiSkos forma teisé téra teismy sprendimy rinkiniai, kurie i§ vi-
daus néra susieti jokia stabilesne vertybe, o patys teismy sprendimai i§
principo neprognozuojami. Teis¢jas konkreCioje byloje gali nesiremti
tokio tipo byloms nustatytais teisminiais precedentais aiSkindamas, kad
jo byla néra tapati toms, kuriy atzvilgiu priimtas teisminis precedentas.

Bet jei teismy sprendimai daugeliu atvejy neprognozuojami, tai ne-
aiskios turi biti ir pacios Zmogaus teisés, nes teismy sprendimy numa-
tymas galimas tik vienu atveju, jei Zmogaus teisés ir jy ribos (pareigos)
aiskiai formuluojamos. Juk numatyti teismo sprendima reiskia ne ka ki-
ta, kaip Zinoti, ar konkre¢iam asmeniui tam tikra teis¢ priklauso ir ar tam
tikri veiksmai ja pazeidzia.

Jei negalima aiskiai apibréZzti zmogaus teisés arba jei ta teisg sie-
kiama apibrézti $alia leidimy ir paliepimy pusiausvyros ir dél to painio-
jamasi tarp ,,zmogaus teisés absoliu¢ios™ ir ,,Zzmogaus teisés santykinés®,
tai teisés neaiSkumas neiSvengiamai sukels teismo sprendimo subjekty-
vuma ir nenuspéjamuma, nes tik paciame teismo procese gincijamai tei-
sei suteikiamas situacinis apibréZtumas, kurj vargu ar kas gali i§ anksto
numatyti. Kurias Zzmogaus teises reikia laikyti ,,absoliu¢iomis*, o kurias
»santykinémis®, irgi zino tik teiséjas.

Stai minéta ,,zmogaus teis¢ gyventi®, itvirtinta Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje, iki 1998 m. buvo laikoma santykine, nes uz jos pa-
neigima buvo numatyta mirties bausmé, o Konstitucinis Teismas, kaip
minéta, 1998 m. pripaZings mirties bausme prieSinga Konstitucijai, pri-
pazino $ia teise absoliucia ir tuo sukelé teisés sampratos sumaisti. Kuris
diplomuotas teisininkas galéjo nuspéti Konstitucinio Teismo nutarima,
priimta prieStaraujant ne tik iki tol buvusiai raSytinei teisinei reglamen-
tacijai, teismy praktikai, bet ir teisés sampratai, grindziamai visy teisés
subjekty lygiateisiSkumu. Bet jei ,kai kurios Zmogaus teisés absoliu-
¢ios*, tai jose néra pareigos biitinybés, todél jos neiSvengiamai turi tapti
privilegijomis ir dél to nepaZiniomis. Teisinis iracionalizmas ir agnosti-
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cizmas tada neiSvengiami: bet kokia elgesio taisykle, jei tik jg priims
istatymy leidéjas arba aiskinimu sukurs Konstitucinis Teismas, bus lai-
koma teise'*®.

Bet jei teisé tik ,,fragmentiska ir subjektyvi®, tai visuomenés teisi-
nés samonés tapsmas i§ principo tampa problemiskas, nes atsiranda
grésmé prarasti patj tokios samonés objekta: neaisku, ka reikia Zinoti,
kad taptum kvalifikuotu Siuolaikiniu teisés zinovu, kad susigaudytum
savo teisiy apsaugos mechanizmuose, numatytum teismy sprendimus?
Mat cia reikia pazinti ir Zinoti ne teise kaip daugiau ar maziau stabilia ir
visus vienodai saistan¢ig vertybe, o tam tikrus Konstitucinio Teismo ar-
ba bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, kurie kiekvienu atveju
gali biiti vis kitokie, esant toms pacioms socialiniy santykiy situacijoms
(prezidento apkaltos byloje tuos pacius prezidento veiksmus Konstituci-
nis Teismas jvertino kaip ,,8iurksty Konstitucijos pazeidimg™, o Auks-
Ciausiasis Teismas juose i§vis neizvelgé nusikaltimo sudéties. Nepaisant
Sio prieStaravimo, abu §ie sprendimai islieka ,.teise®, nes yra galutiniai ir
neskundziami.). Tokioje situacijoje, kol teismas nepriémé sprendimo,
asmuo nezino ir negali Zinoti, ar jis elgesi teisétai, ar neteisétai, ar jam
kuri nors teisé priklauso, ar nepriklauso, ar jis gali tikétis esamy istaty-
my pagrindu apginti savo teis¢. Todél kiekvienas tokio teisinio sprendi-
mo pazinimas nebus pakankamas pagrindas vienodai numatyti tolesni
teismy sprendima panaSioje situacijoje. Tai sukelia teisinio mastymo
painiava, susidvejinima, nesusikalbéjima, nes vartojant ta pati terming
,.teisé®, skirtingi asmenys gali mastyti skirtingas elgesio taisykles ir kar-
tu vienodai manydami, kad elgiasi teisétai. Sig teising sumaistj gilina ir
tai, kad Salia teismy Konstitucijos aiSkinimu kuriami ir kvaziteismai, ku-

198 Siame teisinés sumaisties kontekste neturéty labai keistai atrodyti jvykis, kai aukstaji
moksla baigusi vilnieté apgavikams, pranesusiems, neva jos stinus padaré sunkia au-
toavarija ir reikia jji iSpirkti, sumokéjo 50 ttikst. lity. Tai labai reprezentatyvus faktas,
bylojantis, kaip giliai { Lietuvos Zmoniy samong, o grei¢iau — i pasamong yra ileides
Saknis manymas, kad néra teisés, o tik istatymas, kuri visada galima apeiti, jeigu tik
bus sumokéta tam, kas turi galutinio sprendimo teis¢ tg istatyma aiskinti ir ji taikyti.
Jei Konstitucinis Teismas gali pripazinti Konstitucijai priestaraujancio istatymo to-
lesnj galiojima ignoruojant rasytini Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo {statymo
teksta, tai kodél §i vilnieté negali tikétis, kad sumokéjus 50 tukstanciy lity, jos stinus,
kaltas* dél tariamai padarytos sunkios autoavarijos, iSvengs teisinés atsakomybés,
jei tik ji sumokés tiems, kurie, aiSkindami jos stinaus ,,kalte ir jam taikantj istatyma,
turi galutinio sprendimo teisg. Juk svarbu, ne ka teigia {statymas ar Konstitucija, o
ka sako teiséjas. Kaip ¢ia neprisiminsi placiai zinomos A. Solzenicyno frazés: ,,Ne-
bijok istatymo, bijok teiséjo.
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rie patys sau prisiskiria teis¢ vykdyti ta patj teisinguma kaip ir iprasti
teismai, taip gilinant ,teisingumo vykdymo* savokos neapibréztuma.
Teisiné sumaistis tada jgyja grandininés reakcijos pavidala. Ar ne ¢ia
slypi viena i§ nepasitikéjimo teismais ir visa teisine sistema priezasciy?

Sis teisiniy sprendimu nenuspéjamumas susisaukia su $iuolaikinés
politinés sistemos nenuspé¢jamumu. Ir tai suprantama, jei neZinome, ko-
kia turi bati teisé, teisingumo vykdymas, tai i$ kur galime zinoti, kokia
turi biiti teisinémis besivadinanc¢iy valstybiy politika, kuri pagal savo
prigimti paSaukta ta teise igyvendinti ir saugoti. Teisés subjektyvumas,
fragmentiSkumas turi biiti lydimas ir politikos fragmentiskumo, nenu-
spéjamumo. Tada vargu ar turime pagrindo priekaiStauti politikai, pasi-
duodanciai interesy grupiy jtakai. Gal tada demokratija ir negali igyti ki-
tokio turinio, kaip tik oligarchinio valdymo?

Ka turéty studijuoti teisés fakultety studentai? Ne maziau | keb-
lesne padéti patenka ir Teisés fakultety studentai, nes nebezino, kg jie
studijuoja ir ka jiems reikia studijuoti, kad isigyty veiksminga teisinj i$-
silavinima. Ar jie turéty studijuoti teisg, kaip visiems vienodai privalo-
ma vertybiy sistema, t. y. Zinoti, kokia teisé turi biiti konkrecioje Salyje
ir konkreciu laikotarpiu, ar aiSkintis, kokia teisé yra teismy sprendimuo-
se? Jei prilmamas antras variantas, tai iSeity, kad jiems reikia Zinoti tik
nuolat besikeicianCius valstybés institucijy, pirmiausia teismy sprendi-
mus, kurie kiekvienu atveju gali biti vis kitokie, atsizvelgiant i tai, kaip
juos veiks nuolat besikei¢iantis ,,socialinis ar politinis tikslingumas®,
»politiné konjunktiira®. Néra teisés, kuri nulemty tuos sprendimus, va-
dovauty nuspéjamam jstatymy aiSkinimui ir teikty pagrinda padoriam
pilieciui savo byloje numatyti teismo sprendima. Tuo norima pasakyti,
kad teisé kyla ne i$ visuomenés, o i$ teiséjy valios — kur pozityvioji teisé
i$sikristalizuoja tik kaip vyraujanti tendencija atsitiktiniy reiskiniy (Siuo
atveju — atsitiktiny teismo sprendimy) maséje. Tie sprendimai tarsi ne-
siremia teise, bet sukuria teise. Teismo sprendimas tada yra ne tik pa-
grindiné teisés iSraiskos forma, bet ir pagrindinis teisés Saltinis, taip di-
dinant bendraja teisés sumaisti. Tai naikina bent kiek stabilesni teisés
zinojima. Kuo tada teisininkas gali jrodyti savo Ziniy pranasuma pries
neteisininka, nebent tik techniniy procediiry Zinojimo pozitiriu? Kaip tir-
ti byla, teisininkas Zino, o kaip ja spresti, ar jis Zino daugiau negu netei-
sininkas, jei bylos i§sprendima gali nulemti grei¢io matuoklio neregist-
ravimo faktas, kurj konstatuoti pajégus ir neteisininkas?
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Dél panasios tendencijos vyravimo JAV, o neretai ir Vakary Euro-
pos universitetuose studentai daznai studijuoja ne teisg, bet teismy prak-
tika, kad jgyty gebéjima ne atpazinti teisg, o Zinoti teismuose priimamuy
sprendimy procediiras ir atspéti, kaip panasioje situacijoje galbut pasi-
elgs Konstitucinis Teismas ar bendros kompetencijos teismai. Tai studi-
javimas permainingos valstybés institucijy valios, kitaip sakant, teisés
studijos nejuciomis pavirsta tarsi politikos studijomis, o pati teisé vélei
atimama 1§ visuomenés ir ,,perduodama‘ iSimtinai valstybés institucijy,
tik $i karta — teismy nuosavybén. Bet jei oficiali teis¢ yra tik subjektyvi
nuomoné ty, kurie turi galutinio sprendimo teisg, tai kiek yra pagrindo
laikyti jurisprudencija mokslu, o ja uZsiimancius asmenis — mokslinin-
kais? Gal tokiu atveju teismy sprendimy numatymas grei¢iau yra ne
mokslinio Zinojimo, bet ekstrasensinés jzvalgos arba politinés konjunk-
tliros svyravimy atpazinimas.

Todél Amerikoje plintanti vadinamoji sociologiné arba realistiné
teisés samprata faktiSkai yra maskuotas teisinio pozityvizmo tolesnio
absoliutinimo recidyvas, tik su tuo skirtumu, kad tradiciniai pozityvistai
teisés Saltini buvo grieztai perkéle i istatymy leidéjo valia, o ,,teisiniai
realistai® — | teis¢jo valia. Todél teise, ka tik buvusi visu tuo, ,.ka daro
istatymy leidéjas*, pavirto | visa tai, ,,ka daro teiséjas“. Tai rodo, kad
,teisiniy realisty™ ir teisiniy pozityvisty mastymas i§ esmés yra tas pats:
jie vienodai neigia egzistavima teisés kaip kazko bendro, kas egzistuoty
aukscCiau istatymy leidéjo ar teismo valios ir nepriklausyty nuo tos va-
lios, ir skiriasi tik neesminiu klausimu: kuria valstybés institucija reikéty
pripazinti autentiskesniu teisés kirimo subjektu. Kadangi teismy spren-
dimai, aiSkinantys ir taikantys istatymus, yra galutini ir neskundziami,
tai tikraisiais teisés kuréjais turi tapti ne tauta, ne jstatymy leidéjas, o
teismas. Tuo pagrindu Amerikos visuomenéje ir reiSkiama nuomoné
apie besiformuojanti teismy diktata ir teismini politinés valdzios uzur-
pavima.

Jei teisé lyg ir neturi nieko objektyvaus, kas bty visiems vienodai
reik§minga, o yra tik subjektyvios prigimties reguliavimo jrankis, laisvai
konstruojamas suinteresuoty subjekty, turin€iy politinés jégos persvara,
tai apsukus rata vél griztama i ta patj teisinj pozityvizma ir | jo absoliu-
tinima, nuo kurio kritikos kg tik buvo pradéta demokratinés teisés kiiry-
ba. Bet ar §is sugrizimas néra savotiskas posiikis i ta pavojinga taka, jau
pramintg totalitariniy rezimy, kai buvo manyta, kad ,.teisé yra visa tai,
kas naudinga vokieciy tautai” arba ,kas tarnauja proletariato diktati-
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rai“? Ar ,teis¢jo vidinio isitikinimo* sprendziant teisines bylas sureiks-
minimas, jo nesaistymas su teisés samprata, kylancia i§ visuomenés vy-
raujanciy vertybiy, néra savotiska, nors ir maskuota analogija su tuo pa-
¢iu soviety ir naciy recidyvu, kai teismams buvo pavesta vadovautis ne
tiek teise, kiek ,,revoliucine samone* ar ,,vokieCiy tautos saugumo sa-
mone* arba priesaika, duota asmeniskai ,,fiureriui“?

LygiateisiSkumo suspendavimo pavidalai

Nelygus lygiy traktavimas. Ne maziau sudétingy ir { demokratijos
tapatuma besikésinan¢iy problemy kyla jvairiais kitais biidais suspen-
duojant, apeinant teisés subjektu lygiateisiSkumo principa. Lygiateisis-
kumas subjektinés teisés poziiiriu pirmiausia suprantamas kaip reikala-
vimas vienody pareigy tai paciai subjektinei teisei isigyti, ir jei pareigos
vienodos, tai i$ jy turi sekti ir vienodos subjektinés teisés.

Stai ugniagesiai savo teisiniu statusu (pirmiausia teisémis) skirstomi
1 statutinius ir nestatutinius, nors ir vieni, ir kiti dirba ta pati darba, atlie-
ka tas pacias pareigas (funkcijas). Vienody pareigy atlikimas ¢ia nesu-
kuria vienody teisiy i vienoda atlyginima, | vienodas socialines garanti-
jas. Skirtingose Lietuvos gyvenvietése ta pati darbg dirbantys notarai
gauna skirtingg atlyginima tik todél, kad atlyginimas uz notarines pa-
slaugas nustatytas ne fiksuotomis sumomis, o procentais nuo tvirtinamo
sandorio sumos'”. Kadangi trijy kambariy butas Vilniuje 2006 m. kai-
navo apie 300 tiikstanciy, o toks pat biistas rajone 50—80 tukstanciy lity,
tai notaras, tvirtinantis tokio paties buto pardavima ir atlikdamas visiskai
tokius pacius juridinius veiksmus, reikalaujancius tokios pacios kvalifi-
kacijos ir darbo sanaudy, Lietuvos didmiesCiuose ir rajonuose gauna
zenkliai skirtinga atlygi. Tai biity suprantama, jei notaro paslaugos biity
privacios; privatumas notary diskriminavima geografinés paslaugy tei-
kimo padéties pagrindu rinkos salygomis galéty paversti teiséta diferen-
ciacija. Bet kol kas notaro paslaugos yra valstybés funkcija, kuri lieka
valstybiné ir perdavus ja vykdyti privatiems asmenims. Valstybé, jei tik
ji nepazeista korupcijos, neprekiauja savo funkcijomis pagal rinkos sa-
lygas, valstybé néra komerciné pelno siekianti organizacija, prieSingu
atveju reikéty ,,prekiauti ir teisingumo vykdymu: teisé¢jy atlyginimus

1" Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas. 2007-05-28, Nr. 1R-209.
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tekty diferencijuoti pagal tai, kokiuose miestuose tam tikri teis¢jai dirba
ir kokiy sumy civilinius ieskinius nagrinéja.

Turint galvoje Sio atlyginimo tvarkos konflikta su lygiateisiskumo
ir teisingumo principais, procentinio atlyginimo tvarka teisingumo mi-
nistras savo nauju 2007 m. geguzés 28 d isakymu Nr. 1R-209 gerokai
pakeité ir uz daugeli notaro paslaugy nustaté absoliu¢iy dydziy atlygi-
nimus, maziau priklausomus nuo notaro tvirtinamy sutar¢iy objekto ver-
tés ir taip i$ dalies susvelnino §ig problema.

LygiateisiSkumo principas mazai kam daro itaka ir kuriant valsty-
bés tarnautojy atlyginimy sistema. Problema ¢ia tampa net pati valstybés
tarnautojo savoka. 1999 m. liepos 8 d. Valstybés tarnybos istatymas Nr.
VIII-1316 formulavo logiskai suprantama valstybés tarnautojo sgvoka:
valstybés tarnautojais laiké visus asmenis, dirbancius valstybés istaigose
ir gaunancius i§ valstybés biudzeto atlyginimus®”. O naujoji §io staty-
mo redakcija ,,valstybés tarnautojg™ i§ esmés susiaurino iki karjeros arba
tiksliau iki valdininko sgvokos, todél i ja nepateko mokytojai, gydytojai
ir kiti asmenys, dirbantys valstybés institucijose, nors ir toliau atlieka
valstybés nustatytas funkcijas ir gauna atlyginimus i$ tos pacios valsty-
bés. Valstybés tarnautojo terminas tarsi apsigaubé alogiska mistika ir
prarado savo tradicing prasme ,,tarnauti; jis virto sinonimu ,,valdyti®,
galbut vieSpatauti, naudotis privilegijomis, nors ir toliau galioja Konsti-
tucijos imperatyvas ,,Valdzios istaigos tarnauja Zzmonéms* (5 str. 4 d.).

Taip atsitiko, matyt, todé¢l, kad biity galima sukurti juridini pagrinda
vienody kvalifikacijy valstybés tarnautojams mokéti skirtingas bazines
algas (mokytojams ir ,,valstybés tarnautojams* nustatomi skirtingi bazi-
niai atlyginimy dydZziai: mokytojo 140 litai, o ,,valstybés tarnautojo* —
400 lity), nustatinéti skirtingus atlyginimy kriterijus, ministerijy darbuo-
tojams, apskri¢iy virSininkams mokeéti ,.tryliktus* atlyginimus, kad tokie
priedai nepriklausyty kity kategorijy valstybés tarnautojams, gaunan-
tiems atlyginimus i§ tos pacios valstybés ir tai paciai valstybei tarnau-
jantiems.

Teisinéje valstybéje visi asmenys, kuriuos samdo valstybe ir ku-
riems valstybé moka atlyginimus, yra valstybés tarnautojai ir juy teisinis

200 Valstybés tarnautojas — fizinis asmuo, igijes $io ir kity {statymy nustatyta, valstybés

tarnautojo statusg ir valstybés (valstybinése ir savivaldybiy) institucijose ar jstaigose
atliekantis vieSojo administravimo, tikines ar technines funkcijas arba teikiantis vie-
Sasias paslaugas visuomenei“ (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas
(1999-07-09 redakcija) 2 str. 2 dalis).
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statusas nustatomas tuo paciu istatymu. Valstybés tarnautojy kategorijas
ir ty kategoriju kriterijus irgi nustato tas pats istatymas, kad kiekvienas
atlyginimy kélimas procentine iSraiSka valstybés tarnyboje galioja visai
valstybés tarnautojy sistemai. PrieSingu atveju susidaro teisés pozitriu
sudétinga ir nesuprantama situacija, kai vieniems valstybés tarnautojams
valstybé kelia atlyginimus, o kitos kategorijos tos pacios valstybés tar-
nautojai (valstybés jstaigose dirbantys gydytojai, mokytojai) to paties
turi siekti tik protestais ir streikais. ISeity, kad atlyginimy dydziai pri-
klauso ne nuo pareigy tipo, ne nuo kvalifikacijos, o tik nuo to, kaip Vy-
riausybé vertina konkrelia valstybés tarnautojuy kategorija arba kiek
konkreti valstybés tarnautojy kategorija sugeba spaudimu Vyriausybei
iSsireikalauti.

Tai reiskia, kad valstybés tarnyba labiau valdoma politinés valios
negu teisés.

Skirtumas tarp ,,knyginés teisés* ir ,teisés in actio* kaip mas-
kuotas lygiateisiSkumo ignoravimas. Visuotinis ir nuoseklus teisés eg-
zistavimas reikalauja realaus valstybinés valdZios buvimo, nes sunkiai
isivaizduojamas teises veikimas Salia valstybés, pajégios priimti demok-
ratiS$kus istatymus, bet nepajégios uztikrinti visuotinai ir nuosekliai juos
taikyti.

Cia nenorima pasakyti, kad valdzia savo buvima turi nuolat jrodiné-
ti prievartos taikymu, bet be valstybés aktyvumo negali biti platesniu
mastu iSaiskinti teisés pazeidimai, pazeidéjai negali biiti traukiami tei-
sminén atsakomybén, o nuteisti atbiiti teismo paskirta bausme¢. Daznas
prieslaikinis paleidimas i§ ijkalinimo viety reiskia, kad BK nustatytos
teisinés bausmés — tai tik viena i$ virtualios tikrovés formy, nes tikrové-
je galioja kitos bausmés — gerokai $velnesnés, nes iki gyvos galvos nu-
teistas zudikas, atbuves 10 mety kaléjime, gali prasyti ikalinimg iki gy-
vos galvos pakeisti jkalinimu iki 25 mety ar maziau. Ne be reikalo atsi-
rado nuosprendziai su formuluotémis: ikalinimas iki gyvos galvos be
teisés sumazinti jkalinimo laika. Teisé istatymo tekste ir teisé praktikoje
ima reiksti du skirtingus dalykus. Tokia ,.teising valstybe* ima valdyti ir
kiti Salia teisés ar auksciau teisés esantys veiksniai (gailestingumas, tiks-
lingumas, nusikaltélio teisiy didesnis branginimas negu jo aukos ir kt.).
Tada kyla klausimas, kas suinteresuotas tuo, kad ivykty tokia teisés me-
tamorfoze, jog praktikoje teisés biity maziau, negu jos yra istatymy te-
kstuose, arba kodél ,,knyginé teisé* ispuidingiau save pristato nei teisé in
actio?
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Ar §i nuostata nereikalauja taip suprasti teisingumo vykdymo, kad
teisés pazeidéjas maziau nukentéty, negu nukentéjo jo auka? Jei Zalos
néra proporcingos, tai ka reiskia konstitucinis visy teisés subjekty lygia-
teisiSkumas prie§ istatyma, prie§ visiems vienodai priklausancia valsty-
be? Ar su panasaus lygiateisiSkumo principo apribojamu nesusiduriame
ir civilingje teis¢je, kai Konvencijos 4 protokolo 1 straipsnis teigia, kad
asmens laisvé negali biti apribojama, jei asmuo negal¢jo ivykdyti ko-
kios nors i§ sutarties kylantios pareigos™'. Ar tai néra legalizavimas
skolininko agresijos prie$ kreditoriaus nuosavybeés teise, nors Konstitu-
cijos lygiateisiSkumo principas skolininkg ir kreditoriy laiko lygiatei-
siais subjektais ir {pareigoja ginti jy teises vienodo veiksmingumo prie-
monémis?

Kai vis dazniau pazeidziamas lygiateisiSkumo principas, tai neis-
vengiamai turi i$sikreipti ir teisingumo vykdymas. Besiplecian¢iu mastu
itraukiant | teisingumo igyvendinimg ir gailestinguma, tokiu pat mastu
turi biiti suspenduojama ir pati teisé, o teisingumo vykdymas turi turéti
vis maziau teisingumo. Pilieciai tada ima manyti, kad ieskoti teisme tei-
singumo vis sunkiau, kad gailestinguma vienoje ar kitoje byloje sunku
atskirti nuo ,,perkamojo teisingumo®. Demokratiné sistema, kurioje ly-
giateisiSkumo principas veikia su itin daznomis ir toli siekian¢iomis bei
racionaliais argumentais sunkiai pateisinamomis iS§imtimis, o pilieciai
neturi priemoniy §iai tendencijai veiksmingai pasiprieSinti, ima atrodyti
teisei lojaliems pilieCiams kaip ne jy interesais veikianti, arba ,,nepade-
danti jiems gyventi pagal visuomenéje tradicis$kai nusistovéjusia teisin-
gumo sampratg‘.

Cia galima ieskoti ir nepasitikéjimo teismais priezaséiy.

Teismas yra pagrindiné ir vienintelé demokratinés sistemos institu-
cija, kurioje pilieciai gali tikétis nesaliSkos savo teisiy ginties. Visuome-
néje yra tiek oficialaus teisingumo, taip pat ir realios demokratijos, kiek
§iy vertybiy yra teismuose. PilieCiy teisiy realybé iSimtinai priklauso
nuo teisei pavaldzios teismo veiklos. Todél teismy vaidmuo demokrati-
néje valstybgje yra toks, kad ji sunku jvertinti. Vienas i$ apibendrinanciy
rodikliy, kaip teismai atlieka §j savo ypatingos svarbos darba, yra pilie-
¢iy pasitikéjimas teismais, nes pilieciai — pagrindiniai teismo teikiamuy
paslaugy vartotojai. Todél niekas kitas, i§skyrus juos, negali spresti apie

2 Zmogaus teisés. Regioniniy tarptautiniy dokumenty rinkinys. Vilnius: Mintis, 1991,
p-57.
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ty paslaugu kokybe. Pilie¢iy nuomoné apie teismy darba linkusi stabili-
zuotis ties ,,zemutiniais rodikliais* (zemiau uz teismus pilieciy reitin-
guose yra tik Vyriausybé, Seimas ir politinés partijos). Sociologiniy ap-
klausy duomenimis, 1994 m. teismais pasitikéjo 33 proc. apklaustyjy,
véliau jis smuko iki 16,5 ir 2008 m. pradzioje sieké 18,5 proc.”””. Pa-
grindinémis nepasitikéjimo teismu priezastimis 57 proc. apklaustyjy nu-
rodé — teismy neobjektyvuma, 22 proc. — neteisinga bausmiy skyrima>”,
42 proc. (2006 m.) mane, kad juy teisés i teisingg teismg pazeidziamos
(Savaite. 2006 05 24, Nr. 21).

Si nepasitikéjimo teismais kriterijy kartais norima sumenkinti, kaip
neva nieko objektyvaus nepasakantj apie teismy darbo kokybe, nes esa
byloje yra dvi pusés ir viena biitinai turi pralaiméti, o pralaiméjusioji
pusé ir nepasitiki teismais. Tai, zinoma, trivialus priezasciy aiskinimas.
Jei biity taip, tai pasitikin¢iyjy teismais turéty buti ne 18,5 proc., o bent
50 proc., nes bylas pralaiminciyjy turi biiti tiek, kiek ir bylas laimin¢iy-
ju. Ar labai pasitikés teismu pilie€iai, patyre, kad to paties Klaipédos
apygardos teismo skirtingi teiséjai, spresdami panasiy aplinkybiu buty
pirkimo ginca, kilusi preliminariy sutar¢iy pagrindu, 2008 m. kovo mén.
priémé visiskai prieSingus sprendimus, tarsi dar karta patvirtindami mi-
nétg fraze ,,Nebijok jstatymo, bijok teiséjo. Kaip pasitikéti teismu, jei
negali numatyti, ar suprasi jo sprendimus?

Demokratija, kuri nepajégi sukurti teismy sistemos, turincios pilie-
¢iy daugumos pasitikéjima, visada bus pazeista létinés krizés.

Korupcija kaip prekiavimas nelygybe. Bene vienas i§ placiausia
mastg verslo srityje igyjanciy lygiateisiSkumo ignoravimo budy yra ko-
rupcija. Tai pirkimas asmeninés padéties iSskirtinumo santykiuose su
valstybe ir kitais pilieciais, tai atleidimas asmens nuo pareigy ar ju da-
lies, kurias jis turéty atlikti, jei naudotysi Konstitucijos ar istatymo jam
pripazintu leidimu veikti, kitaip sakant, tai asmens teisiy vertimas netei-
sétomis privilegijomis. Valstybés institucijos tada ima nevienodai tar-
nauti savo pilieCiams: i§ vieny grieztai reikalauja teisiy ir pareigy balan-
so, kitus atleidzia nuo ty paciy pareigy arba jy sumazina, tas pareigas ar
ju dalj perkélusios kitiems visuomenés nariams. Sias valstybés ,,paslau-
gas‘ perkantieji igyja galimybiy neteisétomis priemonémis toliau didinti
savo turtinguma, i$skirtinuma ir susvetiméjima su likusia visuomenés

202 [ jetuvos rytas. 2008-02-23.
23 Kas yra kas Lietuvoje. Lietuvos pasiekimai 2004 m. Neolitas, 2004, p. 33.
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dalimi ir tuo pagrindu vyrauti. Kiti pilieciai, besielgiantys pagal viesaja
teise, tada pasijunta pazeminti tiek korupcijos pakyléty pilieciu (neteisé-
tai padidinusiy savo konkurencines galimybes), tiek ir valdzios, priside-
dancios prie §io ,,pakyléjimo®, o galiausiai paZzeminti savo paciy pagar-
bos teisei, didinancios ju pralaiméjimo Sansus nelygiateiséje konkuren-
cijos kovoje.

Tuo pagrindu klostosi demokratijai nepalanki visuomenés psicho-
loginé biisena — socialiné depresija, atsirandanti i§ suvokimo, kad vals-
tybé, kuri skelbiasi ir demokratine, ir teisine, faktiskai yra tik ,.komerci-
né“. Tokiomis salygomis sunku i$saugoti teisétuma kaip vertybe. Teisé-
tumas tada turi asocijuotis su asmens nelankstumu, neryZtingumu ir ga-
liausiai — su socialiniu pralaimé¢jimu. Rinka reikalauja lankstaus zmo-
gaus, o vienas i§ lankstumo biidy — gebéjimas apeiti {statyma ir tuo pa-
didinti savo konkurencines galimybes.

Todél korupcija tampa ir vienu i§ ,,demokraty* susidvejinimo buduy,
kai patrauklu skelbtis demokratu ir nepatrauklu faktiskai juo buti (reikia
laikytis istatymy, mazinan¢iy socialing asmens sékme). Kokiu mastu
Lietuvoje ,,demokratams® nesinori biiti demokratais, liudija ir keturiy
baly korupcijos indeksas pagal septynbale sistema.

Lygiy verslininkavimo salygy problema. Kartais nelengva skirti,
kur yra Sio principo piktavaliSkas pazeidimas, o kur yra vienas i$ socia-
linés politikos igyvendinimo biidy ir todél nukreiptas ne pries teise, o uz
teisg.

Viena i§ tokiy dvilypiy situacijy gali buti, kad ir nevienody pareigy
reikalavimai i§ prekybininky: vieni jy prekiauja naudodamiesi kasos
aparatais, kiti — be kasos aparaty — pagal licencijas (Gariiiny prekeiviai).
Tai reiskia, kad vieni moka mokescius pagal rinkos objektyviai suku-
riamg prekiy apyvarta, kiti — pagal valing, nors Konstitucija visus laiko
lygiais rinkos dalyviais ir prie§ istatyma. Kadangi Salia realios prekiy
apyvartos néra objektyvaus kriterijaus prekybinés licencijos kainai nu-
statyti, tai tokia kaina gali biiti nustatoma tik voliuntaristiskai. To paties
verslo mokesciai dideliuose miestuose mazesni, mazesniuose — didesni.
Teisés vienodos, pareigos toms pacioms teiséms jsigyti skiriasi.

Siuo atveju nevienodus reikalavimus minétiems prekybininkams
nustatanti valstybé galbit tai supranta kaip smulkiojo verslo rémima ar-
ba globa, nebandydama finansinémis priemonémis apibrézti smulkiojo
verslo sagvokos. Bet jei valstybé nezino smulkiojo verslo pajamingumo ir
negali vesti kiekybinés parduodamy prekiy apskaitos, tai i§ ko ji gali
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spresti, koki verslg laikyti smulkiuoju arba kokiam verslo tipui priskirti
licencing prekyba Garitinuose ir uz kokia kaina pardavinéti prekybos li-
cencijas? Dirban¢iy Zzmoniy skai¢ius imonéje gali biiti toli grazu nepa-
kankamas verslo mastui apibrézti.

Taciau $ig situacija teisétumo poziiiriu sunku vienareik§miskai iver-
tinti, nes ne kiekvienas lygiateisiSkumo principo pazeidimas yra priesin-
gas teisei ir demokratijai. Demokratija, siekianti derinti skirtingy socia-
liniy grupiy interesus, kartais negali to pasiekti samoningai nesuspen-
duodama vieny ar kity asmeny atzvilgiu lygiateisiSkumo principo, nes
be diskriminacijos dar yra ir reguliavimo diferenciacija, kuri laikoma
teisétu lygiateisiSkumo principo suspendavimu tiems asmenims, kurie
objektyviai nepajégia vykdyti visiems vienodai privalomy pareigy, jei
jie naudojasi tam tikromis teisémis. Toki suspendavima valstybé supran-
ta kaip valstybés vykdoma socialing pagalba. Teisiné valstybé yra ne tik
teisétumo, bet ir socialinio solidarumo valstybé. Taciau i$ socialinés tei-
sinés valstybés visada reikalaujama veiksmy aiSkumo — pareigos dekla-
ruoti, kada ji veikia pagal teisés, o kada pagal socialinio solidarumo
principa.

Administraciniy institucijy bandymas savintis kai kurias teisé-
saugos institucijy funkcijas. Teisé stumiama i§ vieSojo gyvenimo ir ki-
tomis, kartais itin subtiliomis formomis. Stai JAV prezidentas G. Bushas
saké, kad jam ,,neidomu, ka kalba tarptautinés teisés specialistai, kai
Sie jrodinéja JAV intervencijos i Iraka prieSinguma tarptautinei teisei.
Lietuvos premjerui irgi ,,neidomu*, ka nusprendzia Generaliné prokura-
tira. 2007 m. rugpjucio 17 d. jis sudaro visuomenés veikéjuy, politiky ir
teisininky darbo grupe ir paveda jai patikrinti, ar pagristai Generaliné
prokuratiira nutrauké ikiteisminj tyrima dél Baltarusijoje Zuvusio Vals-
tybés saugumo karininko V. Pociiino mirties ir véliau atmeté jo naslés
prasyma atnaujinti tyrima. Konstitucija ir Prokuratiiros istatymas itvir-
tinta prokuratiiros veiklos nepriklausomumo principa ir nustato, kad su-
interesuoti asmenys, kurie mano, jog prokuratiiros nutarimai neteiséti
arba nepagristi, turi teis¢ kreiptis { teisma. Jokios Zinybinés ,,.komisijos*
ar ,,darbo grupés* neturi teisés perzitiréti prokurattiros nutarimy ar lega-
liai vykdyti paralelinius tos pacios bylos tyrimus, nepazeidziant konsti-
tucinio principo: ,.teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.

Ne viena tokia ,,tyrimo grupe yra sudarg ir Seimas, Vyriausybé.
Joms pavedama tirti jvairius korupcijos, neteiséty statyby ir kitus teisi-
nei tvarkai prieSingus faktus, tarytum $alyje biity apribota policijos, pro-
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kuratiiros ir STT institucijy veikla, arba $iy teisés pazeidimy tyrimas ne-
priklausyty teisésaugos institucijy iniciatyvai ir kompetencijai, arba ginti
teisg teisinéje valstybéje ipareigoty ne galiojantys jstatymai, o ,,admi-
nistraciniai pavedimai®“. Administraciniy komisijy, darbo grupiy steigi-
mas, juy gretinimas su teisinémis arba net virSijus ju galias, pazeidzia
valdziy padalijimo principg ir késinasi { teisiniy institucijy, o per jas — ir
| teisés apskritai autoriteta.

Piktnaudziavimas tiesa — nauja késinimosi j Zmogaus teises for-
ma. Tarp daugelio piktnaudziavimo teise atvejuy galima paminéti ir ne-
seniai atsiradusig zmogaus teisiy pazeidimo forma — piktnaudziavima
tiesa. Ziniasklaida, minédama eksprezidento R. Pakso pavarde, kiekvie-
na karta prie jos prideda ,nusalintas prezidentas“. R. Paksas tikrai yra
apkaltos biidu nuSalintas nuo Lietuvos Respublikos prezidento pareigy
asmuo. Vargu ar Lietuvoje yra Zmogus, nezinantis Sios tiesos. Taciau
ziniasklaida mano, kad reikia kaskart apie tai priminti visuomenei. Bet
jei kalama visuomenei tai, ka ji jau gerai Zino, tai toks elgesys virsta ne
visuomenés informavimu, o piktnaudziavimu tiesa (informacija) — sie-
kiu psichologinémis priemonémis neteisétai riboti konkretaus asmens
teise¢ normaliai sugrizti i politing veikla, s€ékmingai vadovauti jo ikurtai
ir tebeveikianciai partijai. Vokietijos Konstitucinis teismas viename i§
savo nutarimy yra nurodgs, kad bausme atlikusiam asmeniui negalima
vieSai nuolat priminti, kad jis buvo teistas, nes tai pazeidzia jo teisg
normaliai jsilieti | visuomene atlikus bausmeg. Tai savotisSka tgstiné sank-
cija, kitu biidu pratgsianti jau atlikta bausme, ir $ig ,teise” linkusi savin-
tis ziniasklaida. Jei i§ ikalinimo vietos sugrizusiam asmeniui kiekvieng
karta, kai tik jis bandyty isidarbinti, biity viesai per Ziniasklaida visuo-
menei ir kartu bisimam darbdaviui primenama, kad { Sia pareigybe nori
isidarbinti uz vienoki ar kitoki nusikaltima teistas asmuo, tai ribotu jo
teise i darba, o jos pagrindu — ir kitas teises.

Tiesos, pakartojamos tukstant] karty, nepadaugéja, bet pagarbos
zmogaus teiséms sumazéja. Biidas psichologiskai zlugdyti kuo nors pra-
sikaltusius asmenis Zinomas nuo antikos laiky ir vadintas ostrakizmu®".
Siandien jis ,,prisimenamas® besivarzané¢iy dél valdZios grupuoéiy kovo-
je. Jis paklausus ,,laisvos spaudos salygomis, nes leidzia slopinti pilie-
¢iy kultiring socialing iniciatyva ir apskirtai iniciatyvig asmenybe ne-
naudojant Siurks¢ios prievartos. Pirmiausia ,,i§ jisy padarys pajuokos

204 Aristotelis Politika. Vilnius: Pradai, 1997, p. 162-163.
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objektq, priklijuos neigiamq etikete, neturinciq nieko bendra su tikrove,
paleis paciq netikéciausiq provokacijq. Jus sunaikins informacine
bausme, ir to uzteks, kad nuo jusy ir nuo jiusy minciy visi nusisukty, nes
miniai nebudinga savarankiskai mqstyti, susidaryti savo nuomone. Mi-
nia visada pamégdzioja. Mase valdo tas, kas sukuria pamégdziojimo ob-
Jektus. “*”

Sios slopinimo technologijos paralyZiuojant zmoniy socialines ini-
ciatyvas kovoje dél teisés veikia veiksmingiau negu valstybés privalomi
nurodymai ar draudimai. Be to, jos nekontroliuojamos, nes saugiai pri-
sidengusios Konstitucijos garantuojama ,,zodzio ir spaudos laisve®. Tei-
sei nebaudziamai pazeisti atsiranda daugiau priemoniy ir biidy, negu jai
apginti.

Krizé iStinka ir teisétuma ginti kvietusj principg ,,i$ neteisés ne-
atsiranda teisé“. Daznas niidienos teisés ignoravimo buidas — nelegalios
statybos, ypa¢ draustiniuose, parkuose, o paskui ju jteisinimas. Pasak
valstybés saugumy teritorijy tarnybos direktorés Riatos Baksytés, ,per
penkerius metus vien Neringos savivaldybé patvirtino 110 detaliyjy pla-
ny, kuriy kas antras pazeidzia jstatymus “ (Ekstra Zinios. 2005 09 13, p.
2). Pazeidimai nustatyti, bet | juos reaguoti néra kam, nes esa ,,néra ins-
titucijos, atsakingos uz Siy pastaty nugriovimq ", lyg ,teisiné valstybé*
ir §iuo atveju staiga buty netekusi policijos, prokuratiiros, teismy, antsto-
liy, pagaliau prezidento, besiskelbiancio Konstitucijos garantu, Vyriau-
sybés, besiriipinancios teisés jgyvendinimu.

Teisé, palikta be valdzios, nustoja ipareigoti, o nuo Romos laiky ga-
liojgs teisés principas: ex injura non oritur jus (i§ neteisés neatsiranda
teisé) virsta savo prieSybe — neteis¢ ima kurti teisg. Neteiséti statiniai
daznai ne griaunami, o jteisinami. Dar daugiau — neteisés panaikinimas
kartais gali sukurti tokios neteisés subjektui materialing teis¢ { moralinés
zalos atlyginima. Vilniaus apygardos administracinis teismas, 2007 m.
gruodzio 18 d. sprendimu i$ Vilniaus miesto savivaldybés, nugriovusios
neteisétus Cigony (romy) taboro statinius, bet pazeidusios neteiséty sta-
tiniy nugriovimo kai kurias teisines procediiras, priteisé minéto taboro
romams 100 tiikst. lity moralinés zalos, nes esg dél tokiy pastaty nugrio-
vimo romai patyré neigiamy moraliniy i§gyvenimy. Kadangi romai ne-
turé¢jo nuosavybés teisés | Siuos statinius, taip pat teisés juose gyventi,
tai tokiy pastaty nugriovimas — neteisé€s pasalinimas negali sukelti teisé-

25 ITpoexm Poccus. 2007, c. 198.
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ty moraliniy i§gyvenimy ir atitinkamos teisés | materialinés zalos atlygi-
nima net ir tuo atveju, jei $i neteisé panaikinama pazeidziant kai kurias
teisines procediiras. Ty procediiry pazeidimas uztraukia pazeidéjui, $iuo
atveju savivaldybei, administracing nuobauda, bet nesukuria teiséty mo-
raliniy i§gyvenimy neteiséty statiniy statytojui, nes toks statytojas jau
pacia neteiséta veika i§ anksto ,,uzsiprogramuoja® negatyvius ir kartu
neteisétus moralinius i§gyvenimus, kurie nei§vengiamai turi atsirasti
naikinant §iy asmeny neteisétai statytus statinius. Teisé { moraling Zala
gali atsirasti tik tuo atveju, jei pazeidziant procesing teise kartu paZei-
dziama ir ta procesine teise saugoma konkreti asmens materialing teiseé.
Jei Sie dalykai teismuose aiskiai neskiriami, tai kuo gali remtis teismy
sprendimy nuspéjamumas? Ar tai néra vienas i$ daugelio fakty, lemian-
&iy Zema pasitikéjimo teismais reitinga**.

Bet jei pilieciai nepasitiki teismais, tai jie privalo nepasitikéti ir de-
mokratija, nes teismas yra vienintelé demokratinés valstybés institucija,
kuri nesivadovauja jokiais kitais motyvais kaip tik teisés ir skirta pir-
miausia pilie¢iy teiséms garantuoti. Bet jei teisme sunku atpazinti teise,
tai turi buti sunku ir ja veiksmingai ginti, ugdyti pilieCiy pagarba teisei.
O tada, suprantama, problema turi tapti ir demokratija, kurios, kaip sa-
kyta, néra be teisés virSenybés.

Formalybiy prioritetas tarnauja neteisei legalizuoti ir skatinti.
Visa tai rodo, jog daugeliu atvejy ignoruojant lygiateisiSkumo principa
arba net kartais ji ir absoliutinant, aiskiai nejauciant Konstitucinio Tei-
smo vietos valdziy sistemoje, blaskantis norminiy teksty aiSkinimuose
nuo ,.istatymo raidés“ absoliutinimo prie ,,istatymo dvasios* absoliuti-
nimo, neisaiskinty nusikaltimy skaiciui persveriant iSaiskintyjy, iSkeliant
procesing teise vir§ materialinés ir kitokiems veiksniams lemiant teisés
fragmentizacija, kuriama teisiné vertybiné sumaistis, kurioje pasimeta
pilieciai ir valstybés institucijos, nepajégdami suteikti savo elgesiui bent
kiek stabilesnés apibréztos formos. Matyt, neatsitiktinai minétame savo
metiniame praneSime (2007) prezidentas buvo priverstas pripazinti, kad
,,Vis sunkiau valstybés institucijoms laikytis Konstitucijos ir istatymy‘.

Sioje situacijoje itin suaktyvéja ir gerai jaudiasi agresyvieji. De-
mokratija, virstanti paprastu liberalizmu, tampa jy saugos prieglobs¢iu.

206 2008 02 07-10 ,,Vilmorus* atlikty sociologiniy tyrimy duomenimis, teismais pasiti-
kéjo tik 18,5 proc. apklaustyjy, dar mazesnj pasitikéjimo reitinga i$ valstybiniy ir vi-
suomeniniy institucijy turéjo tik Vyriausybé, Seimas ir partijos. Lietuvos rytas.2008-
02-23.
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Ar kas nors paskaiciavo, kiek teisés pazeidéjy iSvengia demaskavimo ir
visavertés teisinés atsakomybés, dangstantis abstrak¢iai suprantamomis
zmogaus teisémis arba procesinés teisés formalybémis (teisé neduoti pa-
rodymy pries§ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius (Konstitu-
cijos 31 str. 3 d.), teisé turéti advokata nuo pirmos apklausos [BPK 21
str. 3 d.; 50 str. 1 d.], itariamojo teisé€ susipazinti su visa byla — BPK 220
str. 5 d. (grésmé atpazinti islaptintus liudytojus ir dél to liudytoju moty-
vas neduoti parodymy), draudimas gristi teismo nuosprendj operatyvinio
sekimo be teismo iSankstinio leidimo, slapto telefoninio pasiklausymo
(jei tai 1§ anksto nebuvo gautas teismo leidimas) duomenimis?

Sios teisés jtariamajam pripaZistamos, manant, kad teisésaugos pa-
reigiinai turi beribes galimybes nustatyti objektyvia tiesg kiekvienoje
byloje. Visa tai Zinant, neturi stebinti klausimas, kod¢l toki Baudziamo-
jo proceso kodeksa turincios valstybés iSaiskina maziau kaip puse (42—
45 proc.) visy uZregistruoty nusikaltimy ir dar maziau jy pagrindu nutei-
sia tokiais nusikaltimais jtariamy asmeny. NeiSaiskinti nusikaltimai — tai
tas mastas, kokiu agresyvieji i§ kilusio konflikto i§é¢jo kaip nugalétojai,
t. y. su teisémis, virtusiomis privilegijomis, o nukentéjusieji palikti gy-
venti praradus teises, su sulauZytu gyvenimu ir pazemintu orumu. Uoliai
kuriamas ,,komfortas® ir jkalinimo vietose, kuris konkuruoja su minima-
lig pensija ar minimaly atlyginima gaunancio darbuotojo gyvenimo sa-
lygomis. Nuteistyju teisé i trumpalaikes i§vykas | namus (Bausmiy vyk-
dymo kodeksas ir ji igyvendinantys teisés aktai, 104 str.), teisé ikalini-
mo vietoje sudaryti santuoka (BVK 107 str.), teisé i ilgalaikius pasima-
tymus ne tik su Seimos nariais, bet ir sugyventiniu, teis¢ dévéti savo
drabuzius ir avalyng (BVK 97 str.), teisé gauti pinigines perlaidas..., —
visa tai turi iSsaugoti turting nuteistyjy diferenciacijg ir jkalinimo istai-
gose, daryti teisini poveiki teisés pazeidéjams vis Svelnesni, kad teisinés
sankcijos vis maziau atrodyty grésmingos, mazinty savo prevencinj po-
veiki, kad turtingy nusikaltéliy kalinimo salygos biity Svelnesnés. Ar tai
nepazeidzia Konstitucijos, draudziancios teikti privilegijas kaliniy buvu-
sios socialinés padéties pagrindu, kai uz ta pati nusikaltima nuteisty ka-
liniy kalinimo rezimas skirstomas pagal ju turtines galimybes? Kaliniy
turtiné diferenciacija de facto neatSaukia juy lygybés pries§ istatyma? Ka-
linimo rezimas nustatomas teismo nuosprendZiu ir jis pagal teis¢ turéty
galioti visiems, kuriems yra teismo paskirtas. Teisé¢ | prieslaikinj atlei-
dimg nuo bausmés daznai naikina teisinés atsakomybés visavertiSkuma
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ir kelia grésme teisei lojaliems pilie¢iams>".

Ypa¢ dideli finansiniy nusikaltimy mastai®®, padedantys sluoks-
niuotis visuomenei, atsirasti oligarchijai ir nusikaltimo pagrindu, kitaip
sakant, leidzia teisiniam nihilizmui virsti socialiniu pranasumu ir politi-
ne jtaka.

Naujas tradiciniy vertybiy ir lygiateisiSkumo neigimo pavidalas
formuojasi ir tokiu biidu, kai tradicinés vertybés jokiu teisiniu aktu neat-
Saukiamos, nepanaikinamos, o tik naujais teisés aktais legalizuojamos ju
alternatyvos, palengvinancios naudotis tuo paciu gériu, kuris anksc¢iau
buvo prieinamas vien tradicinio elgesio formomis. Tai pripaZinimas tei-
sés rinkti savivaldybiy tarybas ir balotiruotis i jas ne pilieCiams, net ne
Europos Sajungos valstybiy pilieciams, o ,,nuolatiniam administracinio
vieneto gyventojui‘, pilieCiy teisé teikti peticijas nepanaikinama, bet pi-
lietybé ir Cia praktiSkai nuvertinama, pripaZistant peticijos teisg ir ne pi-
lieCiams. Tradiciné Seima irgi jokiu teisés aktu neatSaukiama, bet jos
praktiné reikSmé menkinama Seima prilyginant nesantuokiniams ry-
Siams, kaliniams suteikiant ilgalaikius pasimatymus ne tik su §eimos na-
riais, artimaisiais, bet ir su sugyventiniu ar sugyventine, pripaZistama
kaliniui teisé turéti nesantuokiniy vaiky ir tuo pagrindu reikalauti baus-

207 A. Stasauskas, nuteistas 11 mety ir 6 ménesiy bausme uz nepilnametés isZaginima,
2004 m. paleistas i laisve¢ atbuves vos 4 metus paskirtos bausmés, 2007 m. jau pate-
ko i teisésaugos rankas padargs daugiau kaip 34 naujus panasaus tipo nusikaltimus
(Lietuvos rytas. 2008 06 26, p. 8). Jei §is asmuo biity atlikes visa bausmés laika, Siy
naujy nusikaltimy arba bent jy dalies buty iSvengta. Gailestingumas vieniems virsta
ziaurumu kitiems. Dél didéjancio gailestingumo mazéja teisingumo ir teisiyjy sau-
gumo.

1999 m. Mokesciy policijos departamentas iskélé 510 baudziamuyjy byly, iSaiskino 1
808 administracinés teisés pazeidimus, iSaiskino nuslépty mokesciy uz 69 567 742
Lt, nustaté kelis nusikalstamus susivienijimus, kuriy tikslas — neteisétas valstybés
turto PVM 1é8y forma grobstymas stambiu mastu. 1999-2000 m. §ia nusikalstama
veika valstybés biudZetui padaryta zalos uz 108 230 224 Lt. 2005 m. iSaiskinta 57
589 548 Lt, 2006 m. — 45 299 710 Lt, 2007 m. — 48 946 659 Lt nuslépty mokesciy.
Mokesc¢iy policijos departamentas, apibendrindamas 2000 m. savo veikla, padaré¢ i$-
vada, kad ,,daugéja finansiniy nusikaltimy, daran¢iy didele zalg Lietuvos tkiui ir
valstybés biudzetui. Sie nusikaltimai vis dazniau tampa transnacionaliniais. Tai sa-
lygoja besipleciantys Lietuvos fikio subjekty rysiai su uzsienio valstybiy tikio sub-
jektais... Lietuvoje ir uzsienyje vis dazniau naudojamos saskaitos, kurios yra val-
domos distanciniu biidu, vyksta dideliy grynyju pinigy sumy gabenimas per Lietu-
vos Respublikos valstybés siena. Pinigy plovimo schemos, kurias naudoja nusikalté-
liai, tampa vis sudétingesnés.” Mokesciy policijos departamento ir Finansiniy nusi-
kaltimy tyrimo tarnybos veiklos ataskaitos 1999-2007 m.

208
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més su$velninimo. Abu Sie veikimo biidai — pilietybé ir nepilietybé,
Seima ir ,,partnerysté* iSoriskai pripazistami kaip lygiateisis gyvenimo
biidas, sukeliantis asmeniui tas pacias juridines pasekmes. Pagal forma
iSsaugotas lygiateisiSkumas Cia pazeidziamas pagal turini, nes tam pa-
¢iam gériui pasiekti naujoji alternatyva suteikia lengvesnes pareigas ar-
ba visai ju nenumato. Bet jei { ta patj tiksla veda Siuo metu lengvesnis
kelias, kodél rinktis sunkesnj, nors ateityje ir maziau saugu. Juk libera-
lizmas yra ne ateities, o dabarties ideologija. Svarbu gyventi Sia diena,
nes rytojaus gali ir nebiiti — moko liberalizmas.

Sugyventiniai teisiniu pazitiriu niekuo néra vienas kitam jsipareigo-
je. Jei tik vienas i§ sugyventiniy susirgo arba pateko i kitokia keblia pa-
deéti, dél kurios ji reikia globoti, kodél antram sugyventiniui neieskoti ki-
tos sugyventinés, nes dabar ,,asmeniui teikiamos galimybés paciam val-
dyti savo santykius su kitais, paisant vien tik savo poreikiy, naudos ir
malonumuy: pazintys tuoj pat nutraukiamos, vos nujautus apie kylanti
sunkuma, nemalonuma ar nuostoli**”’. Seima, iki $iol kiirusi asmeniui
stabilesnj egzistencijos sauguma, sais¢iusi sutuoktinius ir teisinémis pa-
reigomis, aukojama momentiniam malonumui be pareigos ir, vadinasi,
be abipusio saugumo, kurij iki Siol Seima garantavo sutuoktiniams, juos
saistydama pareigos vienas kitam.

Visa tai galima vertinti kaip taikymasi prie asmeny subjektyvumo
ivairovés, igyvendinant bendraja liberalizmo nuostata — néra bendry gy-
venimo standarty, o tik subjektyviis momentiniai asmens poreikiai. Visa
tradiciné civilizacija, kiek ji buvo linkusi standartizuoti minétas zmo-
gaus zmoginimo formas, naujos ,kultiiros* pozitriu atrodo pasenusios,
ir visuomené kvieCiama priimti tas bendravimo formas, kurios pirmiau-
sia biitingos ,,gamtos zmogui“ ir kurios, atmesdamos istorinés civilizaci-
jos sukurtus ,trukdzius®, leidzia paprasciau (be pareigy arba su maZes-
némis pareigomis) tenkinti malonumy troskulj.

Koks likimas laukia teisés ir demokratijos valstybés nykimo sg-
lygomis? Teisés virSenybés galiojimo sritis siauréja ir dél valstybés ga-
limybiy silpimo globalizacijos salygomis kontroliuoti socialing situacija.
Nacionaliné valstybé juda savo bejégiskumo didinimo linkme. Kas yra
teiséta ir teisinga, ji sprendzia vis siauresniu mastu. ,, Dél neriboto ir ne-
sustabdomo laisvosios prekybos taisykliy plitimo ir daugiausia dél lais-

29 Bayman, 3. Huousudyanusuposannoe obuecmeo. IlepeBos ¢ aHrmmiickoro. Mocksa:
Jloroc, 2005, c. 198.



148

vo kapitalo bei finansy judéjimo ,, ekonomika* vis labiau islaisvinama is
politinés kontrolés, ir iSties pirminé termino ,,ekonomika‘ prasmeé reis-
kia ,,nepolitiSkumo sritj... — raso amerikie¢iy sociologas Zygmuntas
Baumanas. — Valstybei neleidziama liesti nicko, kas susije su ekonomi-
niu gyvenimu: visus tokio pobiidZio veiksmus pasitiks staigus, nirtulin-
gas baudzZiamasis pasaulio rinky atsakas... Silpnos valstybés ir yra tai,
ko reikia Naujajai pasaulio tvarkai, kuri pernelyg daznai jtartinai pana-
Si § naujq pasaulio sumaisti, kad galéty save palaikyti ir stiprinti. Sil-
phas kvazivalstybes nesunku priversti vaidinti vietiniy policijos nuovady
vaidmenj; jos uztikrina tq truputj tvarkos, kuri reikalinga verslo reika-
lams tvarkyti, taciau nebereikia bijoti, kad jos pajégs kaip nors veiks-
mingai apriboti globaliniy kompanijy laisve. "’ Bet ekonomika tebe-
lieka ,,svarbiausia“ gyvenimo sritis arba jo egzistencinis pagrindas. ISei-
ty, kad valstybé, kiek ji nusSalinama nuo esminiy problemy valdymo,
globalizacijos salygomis téra kazkas smulkaus, antraeilio, neesminio.
Neesminei sriciai tada reikés priskirti ir teise kaip visuotinai privalomy
elgesio taisykliy sistema, kiek jos veikimas garantuojamas valstybés
priemonémis. Vadinasi, globalizacija reikeéty apibrézti ir kaip valstybés
ir teisés stimima i socialinio gyvenimo ,,parastes‘, nesiimant atsakomy-
bés uz viso to socialines pasekmes.

Valstybiy vertimas ,,policijos nuovadomis“ arba finansinés, komer-
cinés ir informacinés industrijos korporacijy ,,aptarnaujanc¢iu personalu‘
tampa savotiSku K. Markso pranaSystés apie valstybés nunykimg arba
,,mirima‘ i§sipildymu. O tai reiskia, kad tapatumo krizé apima ir valsty-
be. Jos vykdomos socialinés kontrolés efektyvumo galia traukiasi prie-
Sais atslenkancia nekontroliuojamos globalios komercijos neatremiama
galig. Valstybé tampa nepajégi iSsaugoti savo galiy net ir tuomet, kai jos
kompetencija susiaurinama iki ,,policijos nuovados® funkcijy: ji iSaiski-
na, kaip minéta, vos 42—45 proc. uzZregistruojamy nusikaltimy, dar ma-

219 Bauman, Z. Globalizacija: pasekmés mogui. 1§ angly k. verté V. Rubavigius. Vil-
nius: Apostrofa academia. 2007, p. 104, 106.
Valstybei ryztingai neginant teisés, teisini nihilizma tenka pripazinti legaliu elgesiu.
Tai liudija, kad ir tas faktas, kaip vykdomas istatymas, ipareigojantis privaciy valdy
prie vandens telkiniy savininkus palikti ,,bendram interesui” 10 metry laisva zona.
Sis reikalavimas beveik visuotinai ignoruojamas: savininkai, at§aukdami bendrajj in-
teresa, tveria tvoras iki pat vandens telkinio. Jei kuris valstybés pareigiinas, sumangs
ginti teisg, paskiria tokiam savininkui 1000 lity bauda, bet nenugriauna tvoros, tai
tokia bauda galima suprasti, kaip ,,teisés iSsipirkima™ nepaklusti istatymams. Teisé,
atiduota patiems pilieciams, i§ tikryjy tampa agresyviojo ir turtingojo nuosavybe.
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ziau kaltyjy patraukia teisinén atsakomybén. Bet tada kyla klausimas,
koks likimas turi iStikti teise ir ja besiremiancia demokratija, jei teise,
kaip sakyta, visuotinai jpareigoja paprastai tik laikytis ty riby, kuriose
iSlieka ir valstybé. Uz ty riby teisé neiSvengiamai turi virsti ,,gera valia®,
moraliniais pageidavimais ir savanori§ku ,,globaliniy kompanijy*“ apsi-
sprendimu arba tiesiog ,,teis¢javimais savo paciy bylose. O tai jau po-
slinkis perduoti situacijos kontrole ne tiek teisei, kiek jégai, egzistuojan-
Ciai ir Salia civilizuotos valstybés. Jud¢jimas, neleidziantis valstybei
»liesti nieko, kas susij¢ su ekonominiu gyvenimu®, vargu ar gali krypti
kuria nors kita linkme, i$skyrus oligarchinio valdymo su visomis i§ to
iSplaukianCiomis pasekmémis. Globalizacija tokiu atveju negali virsti
niekuo kitu, kaip stambiyjy verslo korporaciju visagalybés isigijimo
procesu ir jégos persvaros pries teis¢ formavimusi. Modifikuotos dikta-
tiros galimybé ¢ia turi tuos pacius Sansus, kaip ir teisinés valstybés res-
titucija. Apie tai liudija ir teisinio pozityvizmo ir apskritai neoliberaliz-
mo renesansas, pasauktas poreikio ideologiskai aptarnauti Sia socioeko-
nominés raidos krypti. Pasaulis skuba | nauja chaosa, kad i§ jo gimty
naujas pasaulio tvarkos apibréztumas. ki $iol turétos pasaulio vertybiy
ir tvarkos formos metamos | milziniska globalizacijos ,katila“, kad jas
,sulydzius® | chaosa, gimty naujos formos pasaulio tvarka. ,,Pasaulio
kiirimas ex nihilio®, arba i§ chaoso — kas kiek laiko pasikartojantis pro-
cesas.

Isvados

1. Neapibréztumas, kuris dél globalizacijos ir informaciniy techno-
logiju apima visas pagrindines socialines kategorijas, persikelia ir {
»demokratija®, ir { jos norming forma — teis¢, naujai sukeldamas $iy sa-
vokuy tapatumo kriz¢. Tai skatina i§ naujo permastyti visa Vakary de-
mokratijos ir teisinés tradicijos patyrima, atsizvelgiant i radikaliai besi-
keiciancia Europos ir pasaulio egzistencine situacija, kuri konkretizuoja-
si kaip nauja zmogaus teisiy apsaugos situacija.

2. Kriterijus demokratijos tapatumui ir i$siplétojimo laipsniui ,,pa-
matuoti yra zmogaus teisés, istoriSkai besikeifiantys ju apsaugos ir
igyvendinimo interesai. Bitent jais besivadovaujanti Zymi dalis Vakary
ir Lietuvos visuomeniy pripazista, kad demokratija, ta jos forma, kuri
figtiravo XVIII a. liberaly doktrinose ir XX a. paplito po pasaulj, istiko



150

krizé; demokratija jau nepajégianti veiksmingai padéti Zzmoniy daugu-
mai susidoroti su jy kasdienio gyvenimo sunkumais, kad daugeliu atveju
Ldemokratiniy valstybiy institucijos reiSkia ne Zmoniy valiq“. Be to,
demokratija, $alindama vienas grésmes zmogaus teiséms, kuria naujas;
valstybé vis maziau turi galimybiy kontroliuoti kriminaling agresija,
skleidziamg iSlaisvinto, bet sunkiai valdomo individo (terorizmas); eko-
nominis procesas globalizacijos salygomis irgi daugeliu atvejy darosi
nebevaldomas nacionaliniy valstybiy.

3. Kadangi demokratija ir teisé¢ — vientisas procesas, tai tie autoriai,
kurie pripazista demokratijos krizg, atitinkamai turi pripaZinti ir teisés
kriz¢: neimanoma iskreipti demokratijos tiksly, nepazeidziant, nesu-
spenduojant teisés imperatyvy, itvirtinanciy tuos tikslus, ju igyvendini-
mo procediiras ir priemones.

4. Vakary teisés tradicijos kriz¢ H. Bermanas irodinéja tuo, kad tei-
s¢ tampanti vis fragmentiskesné, subjektyvesné, labiau orientuota ne i
morale, o | momenting nauda, daznai korporacing, ji netenkanti siste-
misSkumo ir tgstinumo; jstatymas vis dazniau susilaukigs ,,visuotinés pa-
niekos®... Kaip Sios tezés patvirtinimas —tarptautiniu mastu vis dazniau
atsisakinéjama nuo pagrindinio teisés principo — teisés subjekty lygiatei-
siSkumo: amerikieCiy zmogaus teisés tampa svarbesnés uz irakie¢iy. Ka-
ru kovojant pries$ terorizma, ta kova darosi pavojingesné akcija Zmogaus
teiséms negu pats terorizmas. Teisés virSenybe siekiama keisti istatymo
virSenybe, kad istatymas galéty pritarti ir tokioms akcijoms, kurioms
negali pritarti teisé. PleCiamojo aiSkinimo kompetencijos didinimas pa-
siekia riba, kai tapatumo krizé iStinka net ir isakmiai pateikta jstatymy
teksta, rizikuodama peraugti i valdziy padalijimo principo tapatybés kri-
z¢. Parlamentinés partijos, biidamos labiau susiriipinusios savo i§likimu
valdzioje, vengia priimti visuomenéje nepopuliarius sprendimus, savo
kompetencija ,.tylomis* perdavinéja kitoms valstybés institucijoms,
pirmiausia teismams. Sie ima pernelyg iSpléstai aiskinti konstitucijas ir
kitus teisés aktus, menkindami rasytiniy konstitucijy ir didindami nera-
Sytiniy konstitucijy prakting reik§me. Taip Zmoniy renkama valdzia vis
platesniu mastu pereina nerenkamai.

5. Tai skatina griZima prie pozityvistinés teisés sampratos ir prie jos
modernaus varianto — ,,teisinio realizmo®, kuris siekia vél ,,atiduoti tei-
s¢ iSimtinai valstybés institucijy nuosavybén, tik §i karta teismui: teise,
iki tol buvusi ,,visu tuo, ka daro jstatymy leidéjas®, dabar ver¢iama ,,visu
tuo, ka daro teisé¢jas®. Abiem atvejais atsisakoma pripazinti buvima tei-
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sés kaip visuotinai reik§mingy vertybiy sistemos, kuri biity prieinama ne
tik {statymy leidéjui, teismams, bet ir visuomenei.

6. Teisinis pozityvizmas, apibréziantis teis¢ tik per formaliuosius
jos pozymius, tampa patogia teisine doktrina pritaikyti teisés samprata ir
jos praktika prie einamosios politikos ir stambiyjy verslo korporacijy in-
teresy, ju hegemonijos.
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KORPORACINIS VALDYMAS - ISTORINIS
ATSITIKTINUMAS AR DEMOKRATIJOS ESMES
KOMPONENTAS?

Prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila

Neuzduoti tam tikry klausimy, jau jtraukty i oficialiq
dienotvarke, yra daug pavojingiau, negu nesugebéti j
Juos atsakyti. Uz nutyléjimq mokama tvirta Zzmoniy
kanciy valiuta.

(Cornelius Castoriadis, Zygmuntas Baumanas)

»Geriausios santvarkos® gerinimo metas

Jei pagarba teisei smunka, tai kokioms vertybéms pagarba auga ir
koki turinj tada jgauna ta valstybé, kuri formaliai vadinama teisine? At-
sakymo 1 §i klausima paieskos kreipia { demokratijos arba teisinés vals-
tybés sociologija: kas atsitiko su teisés vieSpatavimu ar pacia visuome-
ne, kad visuotinai deklaruojant teisés virSenybe faktiskai norima gyventi
pagal kity, neteisiniy vertybiy virSenybg? Kodél §ios vertybiy sistemos
praranda savo ankstesng politing tapatybe, kokiais socialiniais politiniais
padariniais §is tapatybés praradimas gali pasireiksti ateityje ir ar visuo-
mené gali valdyti §j procesa? O jei gali, tai kokiems pokyc¢iams ji turéty
buti pasirengusi? Tai klausimai, kurie, manau, §iandien tampa ar bent
turéty tapti paciomis svarbiausiomis aktualijomis. Ty klausimy jau ne-
galime apeiti vien dél to, kad Lietuvai tapus euroatlantinés integracijos
nare, esame tiesiogiai pavaldis visiems tiems euro- ir globaintegracijos
procesams, vykstantiems $ioje globalioje erdvéje, i kurig esame jsukti
integracijos procesy. O tai reiskia, kad esame objektyviai pasaukti daly-
vauti ir juos tiriant, taip pat valdant.
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Auksciau minétas demokratijos kaip teorijos ir kaip praktikos di-
desnis ar mazesnis i$siskyrimas suvokiamas kaip Siuolaikiné idealiai isi-
vaizduojamos demokratijos tapatumo krizé. Bet ne visada aiskiai suvo-
kiama tikroji kriziy metodologiné reikSmé. ,.Siuolaikine demokratijos
tapatumo krizé*, manau, tik naujomis salygomis primena sena, bet itin
reikSmingg tiesa, kad demokratija, kaip ir visa civilizacija, yra istorinis
rei§kinys, todél pavaldi bendram tapsmo principui. Demokratija néra
,»uzduota® visiems laikams vienu apibréztu pavidalu. Ji tiek gyvybinga,
kiek pajégi keisti ir tobulinti, Zmogaus teisiy apsaugos jgyvendinimo
tikslu valstybés institucijas.

Demokratija kaip procesas: nuo krastutinumy
prie ju sintezes

Tiesioginé demokratija — demokratijos tapsmo pradzia. Jei de-
mokratija yra istoriSkai tampantis, augantis, savo tapatybés nuolat ies-
kantis procesas, tai reiskia, kad ji ne i§ karto igyja visus savo tikslams
pasiekti butinus vidinius strukttrinius elementus (tiksly pasiekimo te-
chnika), be to, ir tie tikslai, kuriems demokratija kuriama, néra stabilas.
Todél kuris i§ demokratijai biitiny struktiiriniy elementy vyraus konkre-
¢iu istoriniu momentu ir konkrecioje Salyje, lemia istoriskai besikeician-
tys zmogaus teisiy apsaugos ir igyvendinimo poreikiai, formuojantys
konkrety socialini uzsakyma konkrecCios struktiiros demokratijai. Tad
ieSkant iSeities i§ Siuolaikinés demokratijos tapatumo krizes, svarbu su-
vokti, kokios struktiiros demokratija gali ,,sudominti* §iuolaikinj Zmogu
ir testi savo istorija XXI amziuje.

Zmoniy siekis gyventi kartu ir drauge kurti bendra socialinio sugy-
venimo tvarka, vienodai atsizvelgian¢ia i visy visuomenés socialiniy
grupiy interesus, [émé tai, kad pradiné demokratijos struktiira buvo ir tu-
réjo biti tapatinama su tiesiogine demokratija: ,,jei priimami vieSieji
sprendimai turi vienodai tarnauti visiems visuomenés nariams, tai visi
visuomenés nariai turi ir dalyvauti svarstant bei priimant tokius spren-
dimus“*"'. 1§ §ios logikos gimé tiesioginés demokratijos idéja ir jos
praktika.

2" Heiicour, k. Meeampendw. TlepeBon ¢ anrmmiickoro. Mockea: Epmak, 2003,
c.228.
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Tiesioginé demokratija ir jos vyravimas — nedideliy bendruomeniy
stichiSkai besiklostanti valdymo forma, kuriai atstovavo ir graiky ,,po-
liaus demokratija®“. Tam tikru metu ji buvo adekvati bendryjy sprendimy
priémimo forma: leido apibréztoje ir lengvai visiems pasiekiamoje erd-
véje (poliuje) susirinkus laisviems poliaus gyventojams vieSai pareiksti
savo interesus ir atsizvelgiant i juos priiminéti ju interesy jgyvendinima
norminancius sprendimus. Tokia sprendimy priémimo forma buvo pri-
imtina dar ir dél to, kad tokiose bendruomenése ju nariy interesai dar
buvo menkai diferencijuoti, visy gyvenimo salygos i§ esmés panasios,
paciy visuomenés nariy socialinis statusas irgi buvo daugmaz vienodas
arba bent artimas ir garantavo jy vienoda dalyvavima kuriant i§likimo
reikmenis ir juos paskirstant.

Taciau tokia demokratija, suprantama, negaléjo biiti ilgai trunkanti.
Jq istiko ir turéjo iStikti krizé, kai tik miestai émé virsti didelémis vals-
tybémis, imperijomis, kai valdymas darési sudétingas ir kai didziuliam
pilieciy skaiciui susirinkti { vieng vieta darési net techniskai sudétinga.

Bet pagrindine priezastimi, sukélusia tiesioginés demokratijos kri-
zg, reikia laikyti ne Siuos grynai techninio pobuidzio sunkumus, o gilé-
jancig visuomenés socialing diferenciacija: turtingieji ir itakingieji daré-
si nebesuinteresuoti, kad socialiné tvarka biity nustatoma tiesioginiu vi-
sy dalyvavimu, trukdanciu suteikti kuriai nors visuomenés daliai prana-
Sumy ir privilegiju. Be to, sudétingéjant Zzmoniy santykiams, sudétin-
gesni darési ir ty santykiy norminimas bei valdymas. Tai verté pazinti
tuos reikalus ir santykius, nuolat dométis jais, reikalavo nuolat veikian-
Cios valstybés institucijos, t. y. Zmoniy, specialiai uzsiimanc¢iy bendry
reikaly tvarkymu, taip pat ir nustatomy privilegijuy prievartiniu garanta-
vimu. Visa tai sukélé istoriSkai pirmaja demokratijos krize, turinia tie-
sioginés demokratijos krizés prasmg.

ISeities i$ krizés buvo bandoma ieskoti keiciant tiesioginio dalyva-
vimo idé€jg atstovavimo id¢ja, t. y. renkant savo atstovus ir juos siunc¢iant
1 bendra tautos susirinkima. Taip atsiranda laikotarpio poreikius geriau
atitinkanti dideliy valstybiy savivaldos forma — atstovaujamoji demokra-
tija. Bene pirmas ir ryskiausias tokios demokratijos pavidalas buvo Ro-
mos senatas, véliau viduramziais atsiradusios ivairios kilmingyjy tary-
bos prie absoliutiniy monarchijy, reprezentavusios tik patariamaji ,,pi-
lieciy™ balsa, su kuriuo valdovas galéjo ir nesiskaityti. Nors §i pradiné
atstovaujamosios demokratijos forma buvo ribotos kompetencijos, vis
délto ji per visa istorijg liko gyva, turédama didesn¢ ar mazesng itaka
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tvarkant bendrus reikalus, o Lietuvos ir Lenkijos valstybéje jos balsas
daznai buvo lemiamas. Ji sieké Svelninti kai kuriy absoliutiniy monar-
chijy autoritarinj valdyma, ji papildyti kilmingyjy valdymu. Valdovai
nedriso naudotis savo jéga pries$ pavaldinius be tegu ir formalaus ty pa-
valdiniy pritarimo. Tokios tarybos prie valdovo buvo nedrasis (i$skyrus
Lietuvos ir Lenkijos valstybe), Siuolaikiniais terminais kalbant, lobisty
klubai, kuriems darant jtakq valstybés politika vis labiau virto kilmingy-
ju, o veliau — turtingyju politika.

Visuotinio atstovavimo stadija. Nauja politinio atstovavimo stadi-
ja prasideda su XVII a. angly ir XVIII a. pabaigos pranciizy revoliuci-
jomis. Jos sukiiré nauja atstovaujamosios demokratijos forma ir statusa:
iSlaisvino atstovavimo idéja i§ valdovo ir aristokratijos globos, o pacias
atstovavimo institucijas keité i§ patariamyjy i pagrindines, kuriy spren-
dimai igijo auksciausios valdZios statusg. Be to, pati atstovavimo id¢ja
apéme visus visuomenés sluoksnius. Ji pretendavo i valdymo forma, sie-
kusig sukurti valstybés institucijas, kurios vienodai tarnauty visiems vi-
suomenés nariams, garantuoty socialini sugyvenima socialiniy interesy
diferenciacijos ir giléjancio susipriesinimo sglygomis.

Taip prasidéjo demokratijos tapatinimo su atstovaujamaja era, kuri
buvo politinis atsakas | besiformuojanc¢ios industrinés visuomenés po-
reikius.

Siuolaikinés demokratijos krizé kaip atstovaujamosios
demokratijos absoliutinimo krizé

Taciau ir atstovavimo idé¢jg anks¢iau ar véliau irgi istinka ir turi is-
tikti krizeé, nes Sioje idéjoje ir jos praktikoje ima formuotis veiksniai, is-
kreipiantys jos autentiskaja paskirtj — Zmoniy renkami atstovai anksciau
ar véliau ima veikti ne tiek visuomenés, kiek savo ar kurios nors vienos
arba keliy visuomenés grupiy interesais. Siuolaikinés atstovaujamosios
demokratijos arba parlamentarizmo tiksly iSkreipimas vyksta bent trimis
budais:

1) pripazistant atstovams ,,laisva mandata*,

2) sudarinéjant iSrinktiems atstovams koalicijas ir

3) vienokiu ar kitokiu mastu perorientuojant demokratinius institu-

tus nuo tarnybos bendram interesui prie tarnybos korporaciniam
interesui.
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1. Pirmasis atstovavimo idéjos iSkreipimas ,Jlaisvo mandato*
pripazinimu. Lietuvos Konstitucija (1992) teigia, kad ,, Pareigas eida-
mi Seimo nariai vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, valsty-
bés interesais, savo sqZine ir negali buti varzomi jokiy mandaty* (59
str. 4 d.). Tai reiskia, kad Seimo nario veikla Seime nevarzoma jokiais
Seimo nario duotais prie§ rinkimus isipareigojimais rinkéjams (rinkéju
mandatais), nors ty isipareigojimy patrauklumu Seimo narys ir laiméjo
politini konkursa — rinkimus. ISeity, kad kandidaty pazadai ir jy vykdy-
mas Seime lyg ir prieStarauja Konstitucijai, o pats tokiy isipareigojimu
(pazady) davimas per rinkimy kampanija yra savotiskas pilie¢iy klaidi-
nimas. Kandidatas Zino, kad tapes Seimo nariu tokiy isipareigojimy ne-
galés vykdyti, nes Konstitucija ipareigoja ji veikti ne konkrecios pilieciu
grupés, o valstybés interesais. Patys pilieciai, Zinodami, kad Seimo na-
rys negalés savo isipareigojimy vykdyti, vis délto laukia tokiy isiparei-
gojimy ir pagal Siy pazady patraukluma atrenka kandidatus | Seima ir
savivaldybiy tarybas.

Konkreciai pasizadéjgs konkretaus regiono ar konkre¢iy socialiniy
interesy zmonéms, bet Seime veikiantis pagal ,laisva mandata“, Seimo
narys atstovauja visiems ir kartu konkreciai niekam. Tai atsiliepia ir
istatymy leidimo metodikai: priiminéjant jstatymus retai vadovaujamasi
socialinio kompromiso principu, nes jam lyg ir néra poreikio, juk Seimo
nariai atstovauja abstrakc¢iam ,,valstybés interesui‘.

,Laisvas mandatas® ir yra viena i§ prieZas¢iy, kodél Seime retai
kalbama apie socialini kompromisa, nes né vienas Seimo narys nickam
konkreciai neatstovauja, i§skyrus savo sazing. Istorijoje yra zinomi jvai-
ris ,,laisvo mandato® pateisinimo argumentai: ,,Rinkéjai atidavé mums
pranasumq, nes buvo isitiking misy gebéjimu priimti sprendimus, la-
biausiai atitinkancius jy interesus, suvokiamus kaip visos tautos interesy
dalj. Tai gali reiksti, kad kartais mes turime juos vesti paskui save, in-
formuoti, pakoreguoti ir netgi ignoruoti Zmoniy nuomones, dél kuriy
esame isrinkti.“ *'* (JAV senatorius DZ. Kenedis 1956 m.)

Taip suprantamas ,,laisvas mandatas® labiau kalba apie respublika
negu apie demokratija, nes respublikoje tik renkami atstovai pasiunti-
niai, kurie, priiminéjant sprendimus, yra laisvi nuo konkrec¢iy rinkéjy va-
lios, o demokratijoje — reiskia konkreciy, juos iSrinkusiy rinkéjy valia.

212 Cituota pagal 3axapus, @. Byoyujee ceobodvi. Henubepanshas demoxpamus ¢ CLLIA
u 3a ux npedenamu. IlepeBon ¢ anrnuiickoro. Mocksa: Jlagomup, 2004, c. 180.
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Dél sio demokratijos tapatinimo su respublika buves JAV prezidentas D.
Medisonas Amerikos nelaiké demokratine valstybe’. Dél tos pacios
priezasties, pasak JAV sociologo F. Zakarijos, pastaraisiais deSimtme-
Ciais 1§ JAV Senato savanoriskai i§éjo daugelis paciy geriausiy zmoniy,
isitikinusiu, jog politiné sistema tapo pilie¢iy nebekontroliuojama®"*.

Kai Lietuvos Konstitucijoje teigiama ,, Lietuvos valstybé yra nepri-
klausoma demokratiné respublika , tai ne visada aiskiai suvokiama, ko-
kia yra ty dviejuy paskutiniy zodziy tikroji prasmeé. Terminas ,,respubli-
ka* reiskia, kad visuomené veikia per savo iSrinktus pasiuntinius, ty pa-
siuntiniy konkreciai nejpareigojant, arba jie atstovauja ne visai visuo-
menei, o terminas ,,demokratiné*, kad tai yra valstybe, kurioje pagal in-
teresus susigrupave pilieciai renka savo interesy atstovus | Seima, ir kad
Seimas — jvairiy socialiniy grupiy atstovavimo vieta. Siuo pozZidiriu Ze&-
pospolita, arba Abiejy Tauty Respublika, buvo respublika, bet nebuvo
demokratija: | Seimg iSrinkti pasiuntiniai tiesiogiai atstovavo vienai so-
cialinei grupei — kilmingiesiems, kuriy interesai ir buvo sutapatinti su
valstybés interesais.

Taip suvokus Seimo nariy demokrating misijq parlamente, galéty
biiti keliama ir Seimo nariy atSaukimo idéja. Bet jei Seimo nariai yra tik
atskiry regiony Zmoniy su neapibrézZtais interesais pasiuntiniai (respub-
likonai), tai tokia idéja neturi prasmés. Kadangi daugelis Europos par-
lamenty, taip pat ir Lietuvos Seimas, i§ esmés yra abstrakcios respubli-
kinés demokratijos idéjy reiskéjai, suprantama, kodél ,,demokratiSkame
pasaulyje” smunka pasitikéjimas ,,demokratija“, formuojasi jos abstrak-
tumui jveikti ,,dalyvavimo demokratijos® ir tiesioginiy rysiy tarp rinkéjy
bei juy atstovy atkiirimo idéjos. IS atstovy reikalaujama reiksti juos dele-
gavusiy rinkéjy interesus, nors, regis, iki §iol jie jokiais kitais tikslais ir
nebuvo renkami.

Bet pereinant nuo abstraktaus respublikonizmo prie konkreciy inte-
resy atstovavimo, siauréty mazoritarinés rinkimy sistemos kompetencija
proporcingo atstovavimo naudai. Mazoritariné rinkimy sistema, kaip
naudingesné dideléms partijoms (laimi tie, kurie surinko daugiausia bal-
sy, o kitos partijos, gavusios net Siek tiek maziau balsy, i parlamentg ne-
patenka), itin palanki respublikinei demokratijai ir oligarchiniam val-
dymui, nes sumazina politiniy subjekty, su kuriais reikéty skaitytis

213 Ten pat, p. 179.
214 Ten pat, p. 180.
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stambiosioms verslo korporacijoms. Siems maZoritarinés sistemos trii-
kumams jveikti Vakarai nuo XIX a. antrosios pusés kiiré¢ proporcingo
atstovavimo rinkimy sistema, kuri palankesné mazosioms partijoms, nes
atstovai | parlamentg renkami proporcingai gauty balsy skaiciui, nusta-
¢ius minimalig gauty balsy kvota. Ivairiose Salyse $i kvota svyruoja nuo
1 proc. (Izraelis) ik 10 proc. (Turkija)*'"®, Lietuvoje irgi derinama mazo-
ritariné rinkimy sistema su proporcingo atstovavimo, nustatant minima-
lig proporcingo atstovavimo 5 proc. kvota. Kai kuriose Salyse ten, kur
yra dvejy riimy parlamentai, veikia misri rinkimy sistema: | atstovy
(Zemutinius) riimus parlamentarai renkami mazoritarine, | senatg (auks-
tutinius rimus) proporcingo atstovavimo (Australija). Misri rinkimy si-
stema veikia ir Lietuvoje.

Taciau proporcingas atstovavimas ¢ia suprantamas tik kaip partinio
atstovavimo parlamente proporcingumas. Todél kyla klausimas, ar vi-
suomenés pasiskirstymas i partijas atitinka visuomeneés pasiskirstyma i
atskiras socialiniy interesy grupes, kitaip sakant, ar partinis diferencija-
vimasis bent i§ esmés sutampa su socialiniu. 1995 m. Lietuvoje buvo 21
partija, dalyvavusi rinkimuose, o 2000 m. — 35 partijos>'. Bet ar tiek
Lietuvoje tuo metu buvo ir savarankisky socialiniy interesy grupiuy, sie-
kusiy parlamente atstovauti savo interesams? Pagal Konstitucija Lietu-
vos Seime turi biiti 141 Seimo narys. IS kur Zinoma, kad bitent tiek ju
reikia: kodél ne daugiau ar ne maziau? Socialiai biiting Seimo nariy
skaiciy galéty ,,nurodyti* peré¢jimas prie konkre¢iy socialiniy grupiu at-
stovavimo — tiek Seimo nariy, kiek pagrindiniy savarankisky interesy
grupiy (korporaciju). Esant tokiam atstovavimui iskilty ir savo atstovo
atSaukimo i§ parlamento galimybé. Ir tai bity ne dirbtinis, o realiai i$
praktinio gyvenimo i$plaukiantis reikalas.

Seimo nariams atstovaujant konkreioms socialinéms grupéms,
istatymai galéty biiti priimami ne kaip kitaip, o tik socialinio kompromi-
so pagrindu, nes reikéty derinti visis$kai konkre¢iy socialiniy grupiy inte-
resus, atstovaujamus irgi konkre¢iy Seimo nariy. Todél toks interesy de-
rinimas tapty jprasta ir neiSvengiama istatymy rengimo ir jy pri€mimo
procediira. Vargu ar tokiomis sglygomis biity imanoma priimti jstatyma,
naudingg tik kuriai nors vienai interesy grupei, nes tam ryZztingai pries-
intysi kitoms socialinéms grupéms atstovaujantys Seimo nariai, kuriy

25 Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 634.
216 Ten pat, p. 916, 918.
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elgesiu domisi juos iSrinkg pilieciai. Taip atsirasty vidiné kontrolé pa-
¢iame Seime.

Bet jei parlamentarai ,,vadovaujasi tik valstybés interesais®, tai ne-
iSvengiamai turi didéti ty interesy abstraktumas ir juy neapibréZtumas.
Daugeliui gali buti net neaisku, ka apskritai reiskia ,,valstybés interesai‘
ir kokios Seimo nariy pozicijos jie reikalauja. Zinoma, pasigilinus,
,valstybés interesuose™ biity galima atpazinti ne ka kita, kaip tuos pa-
¢ius konkreciy socialiniy grupiy interesus, suderintus socialiniu komp-
romisu. Taciau tokia ,,valstybiniy interesy* samprata néra visuotinai
akivaizdi. Matyt, neatsitiktinai ,,valstybés intereso vyravimo salygomis
kompromisas Seime arba savivaldybiy tarybose daZzniausiai suprantamas
ne kaip istatymy ar kity bendry sprendimy priémimo abipusémis nuolai-
domis metodas, o tik kaip tarnybiniy posty tarpusavio pasiskirstymo bii-
das. Todél kompromisas kaip esmiskai biitina demokratinio veikimo
procediira daznai igauna ne socialinio, o politinio kompromiso prasmeg ir
dél to neissiskleidzia visa savo demokratiskumo tapatybe.

Kita vertus, rinkéjy atstovus pervardijus i ,,valstybés interesy“ at-
stovus, rinkéjai praranda galimybe kontroliuoti savo iSrinktuosius. Sei-
mo narys gali nusizengti Konstitucijai, valstybés istatymams, bet negali
nusizengti rinkéjams. Konstitucija, suteikdama Seimo nariui ,laisva
mandata“, atleidZia ji nuo visy jo duoty rinkéjams pazady. Todél i§ prin-
cipo negali kilti ir Seimo nariy galimo atSaukimo klausimas. Vilniaus
meras, net Seimo komisijos oficialiai jvardytas korupciniu ,,abonentu®,
negali biiti rinkéjy atSaukiamas ne todél, kad negaléty buti sukurtos to-
kio atSaukimo procediiros, o todel, kad jis atstovauja abstraktiems savi-
valdybés zmonéms. Konstitucija ir Vietos savivaldos jstatymas net ne-
uzsimena, koks galéty biiti savivaldybiy tarybos nariy griztamasis san-
tykis su rinkéjais. Rinkéjams pavedamas grynai formalus reikalas rinkti,
bet ne kontroliuoti ir spresti. Vienintelis rinkéjy poveikis Seimo nariui —
nerinkti jo kitai kadencijai. Bet tai menka paguoda. Rinkéjai privalo
ketverius ar penkerius metus pries savo valig toleruoti ir tokj savo atsto-
va, kuris kartais jau seniai nustojo biiti bent padorus ,,valstybés interesy‘
atstovas.

Konstitucija, paversdama rinkéjy atstovavimg abstrakciu valstybés
atstovavimu, eina atstovavimo supaprastinimo, suabstraktinimo linkme,
kita vertus, dar karta paliudija, kad ji ir Sioje srityje linkusi jtvirtinti ne
asmens, o valstybés prioriteta.
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Toks atstovavimas gerokai zeidzia samoningai rinkimuose dalyvau-
jancio piliecio oruma, nes atstovai faktiSkai tik pasinaudoja rinkéjais
kaip priemone jgyti valdinius jgaliojimus, kurie daugeliu atvejy néra
rinkéjy konkretaus atstovavimo jgaliojimai. Rinkimai — tai tik pilieciy
interesy vertimas nuasmenintais ,,valstybés interesais“. D¢l to atstova-
vimas turi tapti abstraktus, tolstantis nuo konkretaus rinkéjo, atitinkamai
turi smukti ir pats atstovavimo patrauklumas. Tai gali biiti viena i§ prie-
zasCiy, dél kurios visose demokratinémis save vadinanciose valstybése
mazeéja pilieciy aktyvumas rinkimuose, o kartu mazg¢ja ir oficialios val-
dzios legitimumo reitingas. Dalyvauti ,,]laisvo mandato* suteikimo rin-
kimuose, tai, kaip sakyta, lyg ir vieSai Zeminti savo orumg — jaustis
priemone kity asmeny tikslams siekti: ,,Jiis ateikite i rinkimus tik tam,
kad mes ateitume ne jums atstovauti, o jus valdyti.*

Bitent dél to paties ,,laisvo mandato® iSnyko Seime realus partijy
dalijimas { ,,deSine* ir ,kairg*; visos partijos tampa ,,momento partijo-
mis®, o dazniausiai — ,,asmeninés naudos partijomis*. Joms svarbu skir-
tis tik iki rinkimy, kad savo pazadais, programomis patraukty rinkéjus, o
po rinkimy galima ir nesiskirti, nes norint veikti ir asmeniniais interesais
skirtumai kartais gali labiau kenkti negu padéti. Todél nattralu, kad pa-
tekusios | Seima partijos lyg ir uzmir$ta savo doktrininius ar programi-
nius jsipareigojimus, partijy nariai ima veikti, lyg nebiity nei socialde-
mokratai, nei liberalai, nei konservatoriai, o tik ,,einamojo momento* ar
,asmeninés naudos partie¢iai”. Tad nestebina, kodél priiminéjant priva-
tizacijos ar nuosavybés teisés | zeme persikélimo i kita vieta®” ir kitus
su nuosavybe susijusius istatymus ar svarstant Seimo nariy rentos klau-
simus daugelis socialdemokraty, konservatoriy ir liberaly elgési taip, lyg
biity vienos partijos kolegos.

Sitaip patenkant { Seima yra nutraukiamas rysys tarp rinkéju ir juy
formalaus atstovo, kuris buvo besimezgas per rinkimy kampanija. Siekis
konkretaus atstovavimo virsta abstrak¢iu atstovavimu. Todél faktiskai

217 Rytio Juozapavitiaus sudarytame leidinyje ,,Skaidrumas ir korupcija Lietuvoje*
(2005) apie tai raSoma: ,,Kiek Zalos padaré statymo norma, kad galima persikelti
savo Zeme. Kam tai buvo naudinga? Pirmiausia tiems, kurie nedirbs Zemés, o jos
verte kitur pavers rinkos diktuojamomis kainomis. Seime buvo priimami korumpuoti
istatymai, leide elgtis korumpuotai. Net Siandien iskile Zemgrobiy skandalai yra pa-
smerkti Zlugti, nes [sigyta nuosavybé pagal jstatymus buvo teiséta. Kurie Seimai pri-
émé korumpuotus istatymus? Ir kairieji, ir desinieji buvo suinteresuoti patys, kad
galety tapti naujy Zemiy savininkais. ** (P. 44)
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Zymiu mastu sunyksta ir pats atstovavimas; jis tampa kazkoks abstrak-
tus, nuo konkretaus rinkéjo nutolgs, jis anks¢iau ar véliau ima vis ma-
ziau dominti didesng rinkéjy dali, kuri daznai ir nedalyvauja kuriant tokj
abstrakty visuomengés atstovavima. Rinkéjas negali daryti jokios jtakos
savo atstovy sprendimams, nes Konstitucija ji atitvéré nuo rinkéjy tuo
paciu nepramuSamu ,,laisvu mandatu®.

I8 $iy partijy iSsiskiria tik Lietuvos lenky rinkiminés akcijos ir Rusy
sajungos partijos, kurios Seime ar savivaldybiy tarybose veikia ne ,,vals-
tybés interesais®, o konkre¢iy nacionaliniy Lietuvos tautiniy mazumu,
faktiskai neintegruoty i Lietuvos visuomeng, interesais, nors joms tai
tiesiogiai deklaruoti ir draudzia auks¢iau minétas Konstitucijos straips-
nis.

Kai kas gali sakyti, kad ,,]laisvo mandato* principas yra bendras Eu-
ropos valstybiy parlamentinis principas. IS tiesy taip. Bet ar tada reikia
stebétis, kodél tokiu principu organizuojama atstovaujamoji demokrati-
ja, kaip rodo minétos sociologinés apklausos, daugumos pilieciy nelai-
koma jy interesams atstovaujancia, kodél visuotinai prabilta apie tokios
demokratijos tapatumo kriz¢ ir kodél taip Zemai smukes pasitikéjimas
Seimu (blogiau uz Seima piliegiai vertina tik politines partijas)*'®. ,,Ne-
sizavima® partijomis ir kitose Salyse, vadinanciose save demokratiné-
mis.

Su ,,laisvo mandato® vizija yra susijusi ir savivaldybiy taryby ar
Seimo nariy praktika ,,bégioti* i§ vienos partinés frakcijos i kita. Kai
2007 m. Seimas pasiryzo svarstyti istatyma, numatantj atimti mandata i$
savivaldybiy taryby nariy, pasitraukusiy i§ ju kandidattiras rinkimuose
iSkélusiy partijy (tiksliau ,,iSrinkty pagal partijy sarasus®), kai kurie tei-
sininkai {Zvelgé priestaravimus Konstitucijai ir Europos Zzmogaus teisiy
konvencijai. Esa ,tarybos narys atskaitingas savo bendruomenei, o ne
partijai (Vakaro Zinios. 2007 07 02, p. 8). Cia i§leidziamas i§ akiy es-
minis dalykas: tarybos narys tik todél buvo iSrinktas, kad jis skelbési
taip atstovausias ,,savo bendruomenei‘, kaip jis buvo pasizadéjes per sa-
vo partijos rinkiming programa. Jei jis perbégo i kitos partijos frakcija,
tai tuo pareiSké, kad jis de facto kitaip atstovaus ,,savo bendruomenei‘

218 2008 m. vasario 7-10 d. ,,Vilmorus* atliktos apklausos duomenimis, Seimu pasitiké-
jo 7,4 proc. (prieSpaskutiné reitingy lentelés vieta), o politinémis partijomis, uzbai-
gian¢ioms reitingo lentele — 3,5 proc. apklaustuju. Lietuvos rytas. 2008-02-23. Sias
dvi paskutines vietas pagal pilieCiy pasitikéjima Seimas ir politinés partijos uzima
stabiliai.
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negu per rinkimus skelbési, taiau negaves tam rinkéjy pritarimo. Vadi-
nasi, perbégimas, tai faktinis atsisakymas nuo savo rinkiminés progra-
mos ir nuo ty rinkéjy, kurie jam ir suteiké Seimo nario ar savivaldybés
tarybos nario mandata. Toks ,,perbégélis“ i§ vienos frakcijos i kita pagal
Portugalijos parlamento statuta netenka deputato mandato. [vairiy ap-
sunkinimy Sioje srityje nustatyta Ispanijos, Vengrijos, Bulgarijos ir kity
Saliy parlamenty statutuose.

Toks atstovas neprarasty tarybos Seimo nario mandato nebent tik
tuo atveju, jei paaiskéty, jog jis buvo priverstas pereiti | kitos partijos
frakcijg tik todél, kad ta partija, kuri ji iskélé kandidatu ir kurios pro-
grama jis vadovavosi per rinkimus, i§ esmés pakeité savo politing pro-
gramg ir todél jo pareiksta per rinkimus visuomenei rinkiminé programa
ipareigoja ji iSeiti i$ tos partinés frakcijos, kuri nutaré kitaip atstovauti
visuomenei be tos visuomenés pritarimo.

,»Bégiojimas* po frakcijas — tai dar vienas visuomenés valios igno-
ravimo biidas, liudijantis respublikonizmo persvara, kurian¢ig demokra-
tijos tapatumo krize*".

Bet kol parlamentuose, taip pat ir Lietuvos Konstitucijoje, abstrak-
tusis respublikonizmas vyrauja prie§ konkretyji demokratiSkuma, tol
,.perbégéliai* negali biiti smerkiami jstatymo pagrindu, nes pagal Kons-
titucija Seimo nariai, kaip ,,laisvo mandato turétojai, yra ne interesais
sukonkretinty rinkéjy atstovai, o tik formalis ju pasiuntiniai, iSrinkti at-
stovauti ne konkre¢ioms socialinéms grupéms, o abstrakéiam ,,valstybés
interesui“. Todél néra pagrindo nustatyti, kurioje frakcijoje jis geriau at-
stovaus §iai interesy abstrakcijai.

Id¢ja igyvendinti pagrindiniy socialiniy grupiy atstovavima Seime
bty jmanoma organizuojant Seima dvejy ramy principu. Zemutiniai
rimai buty renkami pagal dabar galiojancia tvarka (Cia likty galioti ir
,laisvo mandato* principas), o aukStesnieji sudaromi pagal pagrindiniy
socialiniy grupiy atstovavimo principa. Si dvejy rimy idéja isplaukia i3
Lietuvos Konstitucijos 1 straipsnio ,, Lietuva yra... demokratiné respub-
lika*: terminas ,,respublika“ numato ,,laisvg mandata" — abstrakty atsto-

29 Seimo narys D. Barakauskas mano, kad ,,laisvas mandatas®, leidziantis Seimo nariui
Hlaisvai judéti i$ vienos Seimo frakcijos i kita, gali blitim naudojamas ,,politinéms
diversijoms vykdyti®, t. y. pagal kieno nors uzgaida sunaikinti tam tikra Seimo frak-
cija: Seimo frakcijoje turi buiti bent septyni nariai — vieng ,,nupirkai* ir frakcijos né-
ra, o ,.laisvais postais dalijasi nugalétojai...* Laisvas laikrastis. 2008 02-23-03-01,
Nr. 8.
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vavima, kurj iSreik§ty Zemutiniai riimai, o ,,demokratiné* — aukstesnieji
rimai, kur jau néra ,laisvo mandato®, kur atstovavimas reiskia konkre-
¢iy organizuoty socialiniy grupiy (verslininky asociacijos, darbininky
jungtinés profsajungos, tkininky, kiirybiniy susivienijimy ir kitokiy) at-
stovavima ir kur socialinis kompromisas jau bty biitinas visy pagrindi-
niy sprendimy priémimo metodas. | aukStesniuosius rimus savo atsto-
vus siysty pagrindiniy socialiniy grupiy suvaziavimai. Tokie suvaziavi-
mai galéty ir atSaukti savo atstovus, jei Sie pasirodyty netinkamai atsto-
vaujantys juos pasiuntusioms socialinéms grupéms. [statymo priémimas
pradedamas Zemutiniuose rimuose ir baigiamas auks$tesniuosiuose, kur
jau, kaip minéta, veikia konkretaus socialinio atstovavimo ir socialinio
kompromiso metodas. Sitaip derinant respublikonizma su demokratis-
kumu ir jo virSenybe, blity kuriamos organizacinés prielaidos iSlaikyti
nuolatinj rys$j tarp Seimo ir ji rinkusios visuomenés.

Dvejy rimy idé¢ja Siandien néra vyraujanti demokratinémis save va-
dinanciose valstybése. Po pasauliniy kary Pranciizijos, Italijos, Vokieti-
jos konstitucijos nors ir pripazino aukstesniyjy rimy idéja, bet ju kom-
petencija menkinama, pavyzdziui, JAV abeji parlamento ramai turi
daugmaz vienodus jgaliojimus; daugelio Europos valstybiy parlamentai,
taip pat ir Lietuvos, organizuojami vieny rimy principu. Tai, matyt, ir
tapo viena i§ priezasCiy, nulémusiy dabarting parlamentinés demokrati-
jos krize, nes iSnyko struktiiros, per kurias bty palaikomas tam tikros
parlamentary dalies nuolatinis santykis su visuomenés socialine diferen-
ciacija. ,,Tautos atstovybé™ vieny riimy parlamente nei§vengiamai turi
virsti formalia, kur parlamentarai, paSaukti atstovauti interesais nedife-
rencijuotai abstrakcijai — ,,tautai®, faktiSkai ima pirmiausia atstovauti pa-
tys sau ir juos ,,perkantiems* lobistams. Siuo metu Vakaruose prasidéjes
»dalyvavimo demokratijos* judéjimas kaip tik ir yra opozicija Siai atsto-
vavimo abstraktybei ir formalybei.

2. Antrasis atstovavimo idéjos iSkreipimo biuidas — koalicijy su-
darymas. Kita visuotinai jsigaléjusi rinkéjy valios iskreipimo forma yra
ivairiy partiniy koalicijy Seime ir savivaldybiy tarybose sudarymas, nors
apie tokias koalicijas Konstitucija ir Vietos savivaldos jstatymas niekuo
neuzsimena. Koalicijy biitinybé atsiranda, kai reikia sudaryti vykdoma-
sias institucijas — Vyriausybe, iSrinkti savivaldybés merg, valdyba. Teis¢
sudaryti Sias institucijas igyja partija, gavusi per rinkimus didZiausia
mandaty skai¢iy. Kadangi retai kuri partija i§ karto jgyja tick mandaty,
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kad galéty viena formuoti vyriausybe ar skirti mera, prasideda koalicijuy
paieskos.

Manipuliuojant koalicijomis susidaro salygos partijoms, gavusioms
rinkimuose mazesnj zmoniy pasitikéjima, iSeiti | politikos prieki nustu-
miant didesni Zmoniy pasitikéjima gavusias partijas | opozicija ir taip jas
vienokiu ar kitokiu mastu nuSalinti nuo dalyvavimo priimant sprendi-
mus ir galiausiai iSkreipti autenti$kaja rinkéjy valia, jos strukttrini pasi-
skirstyma. Taip buvo atsitik¢ per 2004 m. Seimo rinkimus, kai didziau-
sig balsuy skaic¢iy gavusi Darbo partija atsidiiré opozicijoje. Rinkimus
pralaiméjusios partijos koalicijos pagrindu gijo teiséta pagrinda ivykdy-
ti savotiska ,,tyly* perversma pries didesnj pilieciy pasitikéjimg laiméju-
sias partijas. Koalicijos suformuoja naujos struktiiros dauguma, kurioje
partijos iSsirikiuoja ne pagal ta pasitikéjimo eilg, kurig nustaté rinkéjai,
bet pagal ta, kuria sukaré patys atstovai tarpusavio koalicijomis. Sitaip
ivyksta legalus rinkéjy valios iSkreipimas, turintis reik§més pilieciy ak-
tyvumui rinkimuose.

Rinkéjy valios gerbimas reikalauty, kad koalicija laikoma teiséta
(neiskreipianti rinkéjy struktiirinés valios), jei ji sudaroma tik tarp dau-
giausia balsy rinkimuose gavusiy partijy. Toks susitarimas i§ principo
imanomas vien dél to, kad tarp partijy negali bati tokiy giliy doktrininiy
skirtumy, kurie neleisty daugiausia balsy gavusioms partijoms Seime ar
savivaldybiy tarybose susitarti, nes Konstitucija ir Lietuvos politiniy
partijy istatymas legalizuoja tik tokias partijas, kurios veikia Lietuvos
,,valstybés interesais®.

Bet Sitokia koalicijy sudarymo tvarka irgi galima kritikuoti tik de-
mokratijos, bet ne respublikos pozitiriu. Kadangi miisy visuomenés poli-
tingje ir teisinéje samonéje ,,demokratija“ ir ,,respublika” néra aiskiai
skiriamos, tai susidaro prielaidos Sias savokas tapatinti ir taip dangstyti
demokratijos tapatumo krize palaikancias priezastis: respublika — tai tik
formalioji demokratijos pusé, abstraktaus atstovavimo forma, o demok-
ratija — konkre¢iy visuomenés interesy grupiy diferenciacijos atstovavi-
mas.

Silpninant pilieCiy doméjimqsi rinkimais, ,teis¢ rinkti“ reikia
versti ,pareiga rinkti“, Abu Sie tautos valios iSkreipimo budai atstovau-
jamojoje demokratijoje lemia tai, kad atstovavimas daugiau ar maziau
praranda savo tapatuma ir patraukluma. Atstovai ima atstovauti kazkam
kitam, nei vylési rinkéjai. Tai lemia politinj rinkéjy pasyvuma ir skatina
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pardavinéti savo balsus®’. Bet mazéjant rinkéjy aktyvumui, gresia vals-
tybés institucijoms prarasti ne tik savo legitimuma, bet ir galimybe for-
muotis rinkimy pagrindu. Ta¢iau ar mazumos iSrinkta valdzia gali kal-
béti visos visuomenés vardu? Tyléjimas politikoje nebitinai reiskia pri-
tarima, tyléjimas Cia grei¢iau — protestas, kuris véliau pasireiskia neger-
bimu jstatymy, priimty daugumai neatstovaujancios valdzios, ir bendra
politine apatija.

I8eities i§ problemos tada bandoma ieskoti ne taisant susiklosciusia
padéti, o ,,taisant* tuos, kurie ta padétimi nepatenkinti. Todél kai kuriose
salyse (Belgijoje, Austrijoje, Italijoje...)**" pilie¢iy teisé balsuoti ver-
Clama pareiga balsuoti ir uz jos nevykdyma (pavyzdziui, Austrijoje) gra-
sinama piniginémis nuobaudomis. UZuot galvojus, kaip apsaugoti rinké-
ju valia, kad ji nebuty iSkreipta ir taip paskatinti pilieCiy doméjimasi rin-
kimais, griebiamasi prievartos pries rinkéjus. Tvarka, nepajégianti suin-
teresuoti zmoniy, suprantama, neveikia ir negali veikti laisvo apsispren-
dimo salygomis. Tokios id¢jos galimybg po negausaus rinkéjy dalyva-
vimo 2007 m. vasario 25 d. savivaldybiy rinkimuose pokalbyje su zur-
nalistais svarsté ir Lietuvos vyriausiosios rinkimy komisijos pirminin-
kas.

,Teisés balsuoti pakeitimas ,,pareiga balsuoti® — papildomas ar-
gumentas atstovaujamosios demokratijos krizei jrodyti.

3. Trediasis atstovavimo idéjos iSkreipimas: atstovaujamosios
demokratijos transformacija j korporacinj (oligarchinj) valdyma.
Tai, kad Zmoniy iSrinkta valdzia gali iStrukti ir iStruksta i§ tautos kontro-
lés ir ima reiksti ne ,,zmoniy valig®, §iandien tampa placiai pripazistamu
faktu. Minétas ispany sociologas M. Castellsas, apibendrindamas 1997—
2001 m. jvairiose Vakary $alyse atlikty sociologiniy apklausy rezultatus,
teigia, kad daugiau kaip 53 proc. apklausty Zmoniy visose Salyse, save
vadinanciose demokratinémis, mané, kad ju Saliai vadovauja ne Zmoniy
valia. Jungtinése Amerikos Valstijose taip mananc¢iy buvo daugiau kaip
63,2 proc., Suomijoje, kuri paprastai laikoma demokratijos pavyzdziu, —

220 Rinkéjy aktyvumo mazéjimas tapo bendra tendencija tiek Jungtinése Amerikos
Valstijose, tiek Vakary Europos, tiek ir Vidurio bei Ryty Europos valstybése (Zr.
Rekasius, R. Konvencinio dalyvavimo krizé. Politologija. 2004, Nr. 35; HeiicoOur,
1. Mecampenouwi. IlepeBon ¢ anrmuiickoro. Mocksa: ERMAK, 2003, c. 232-233.

2! Pareiga balsuoti buvo nustatiusi ir Lietuvos Respublikos 1938 m. Konstitucija:
,.Balsuoti yra kiekvieno turincio teis¢ balsuoti pareiga™ (XI sk. 78 str. 2 d.). Lietuvos
valstybes teisés aktai (1918 02 16—-1940 06 15). Vilnius, 1996, p. 26.
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72,5 proc. 1999 m. Jungtiniy tauty Tukstantmecio asambléjos proga at-
likta visuomenés nuomonés apklausa irgi parodé¢, kad 62,1 proc. i§ 57
000 apklausty zmoniy i§ 60-ties Saliy irgi teigé, jog ju Saliai vadovauja
ne pilie¢iy valia. Pozitirio, kad $aliai vadovauja ,,ne zZmoniy valia®, 2002

m laikési 52 proc. Siaurés Amerikos Zemyno ir 61 proc. Europos Sajun-

gos gyventojy’>.

Bet tada kyla pagrindinis klausimas: jei demokratinémis besivadi-
nancios valstybés skelbiasi tarnaujancios Zmogaus teiséms, tai nesupran-
tama, kodél dauguma ty paciy valstybiy pilie¢iy mano kitaip. Arba ko-
dél plevésuojant soviety lozungui ,,Viskas zmogui, viskas Zmogaus gero-
vei “, tie patys zmonés sugriové ju ,,gerovei tarnavusi‘ rezima? Bet gal
statistiné pilie¢iy dauguma, taip manydama klysta? Bet jei ji klysta, tai
kas tada turi teis¢ ir gebéjima ,,neklaidingai* spresti apie demokratijos
buvimo ar nebuvimo ju Salyse laipsni? Sovietizmo laikais apie viska
,neklaidingai® sprendé kompartija, ji zinojo, kas tarnauja, o kas netar-
nauja ,,Zzmoniy gerovei®, ji zinojo, kad ,,socialistiné demokratija“ yra
tikroji demokratija ir represavo visus, kurie abejojo tos ,,demokratijos®
demokratiskumu.

Demokratinés valstybés tik tuo ir skiriasi nuo totalitariniy, kad jose
apie politinés sistemos tapatybe sprendZzia statistiné Zmoniy dauguma ir
sprendzia pagal tai, kokiu mastu naudojantis $ios sistemos priemonémis
dauguma Zmoniy gali realiai apsaugoti savo teises nuo neteiséto késini-
mosi ir kiek rezultatyvi yra ju asmeniné veikla, valdoma Sios sistemos
teisinio reglamentavimo.

Tai, kad demokratiné valstybés valdzia daznai veikia prie§ zmoniy
daugumos valia, rodo, kad ir minéta situacija mirties bausmés atzvilgiu.
Sia bausmés r§{ uz nuzudymus sunkinan¢iomis aplinkybémis visose $a-
lyse, kuriose mirties bausmé panaikinta, palaiko daugiau kaip pusé vi-
suomenés™>. Ta¢iau Europos Sajungos valstybiy valdZios, naikindamos
mirties bausme, veikia prie$ savo rinkéjy daugumos valig ir tai netrukdo

222 Castells, M. Tapatumo galia. Informacijos amzius: ekonomika, visuomené ir kultiira.
2. Versta i§ angly k. Vilnius, 2006, p. 383-384.

2 Jungtinése Amerikos valstijose 1976 m. uz mirties bausme pasisaké 64 proc., 1986
m. — 72 proc. apklaustyjy, Lenkijoje 1988 m. — 60,3 proc., 1996 m. — 85 proc., Lie-
tuvoje 1996 m.— 75 proc., Japonijoje — 71 proc., Anglijoje 1988 m. — 88 proc., Pran-
ciizijoje — 75, Vokietijoje — 67 proc. apklaustuju. Zr. Vaidvila, A. Teisinés valstybés
koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 361; Koeda ybusaem eocyoapcmeo.
[epeBon ¢ ¢ anrnumiickoro. Mocksa, 1989, c. 14.
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joms vadintis demokratinémis, nes atseit ,,zmogaus teisiy apsauga negali
priklausyti nuo visuomenés nuomonés®. Bet jei visuomenés problemy
sprendimas nepriklauso nuo visuomenés nuomonés, tai nuo ko jis pri-
klauso? Kas yra tas, kuris vadina save visuomenés atstovu (demokratu)
ir kartu mano turjs teis¢ veikti prie§ tos pacios visuomeneés valig, buti
labiau susiprates uz visuomeng ir labiau Zinantis, ko visuomenei reikia?
Tai elitarizmas su tendencija uzurpuoti visuomenés nuomong.

Nuo $ios ,,iSminties* savo tapsma, kaip Zinia, pradeda visi totalita-
riniai rezimai, pasisavine teis¢ spresti uz visuomene, pasiryz¢ vesti ,,ne-
iSmanélg visuomeng® ,,iSminties ir ,,tikrojo humanizmo* keliu, o pries-
taraujantiesiems taiko prievarta. Dauguma, Zinoma, néra teisé¢ pazeisti
mazumos teises, bet tuose klausimuose (kaip, pvz., mirties bausmé), ku-
rivose sitilomos Zmogaus teisiu apsaugos priemonés nediskriminuoja
jokios socialinés grupés ir vienodai adresuojamos visiems visuomeneés
nariams kaip visuomeninés sutarties dalyviams, yra demokratinés, nes
potencialiai gali bti taikomos kiekvienam, kas ivykdys tokio tipo nusi-
kaltima. Mirties bausmés naikinimas yra diskriminacinis ta prasme, kad
teisés pazeidéjo teis¢ gyventi labiau sureik§minama negu tokia pat teise
istatymams lojalaus piliecio. Tai pazeidzia pagrindini demokratijos
principa — visy lygybe pries istatyma. Jei valstybé negali apsaugoti teisei
lojalaus asmens teisés gyventi nuo zZudiko késinimosi, tai kokiu pagrin-
du ji gali nustatyti tvarka, pagal kuria asmuo, samoningai paneigdamas
kito asmens teis¢ gyventi, nerizikuoty tokia pa¢ia savo teise? Zudiko
teisés i laisve suspendavimo prilyginimas visy aukos teisiy panaikinimui
galimas tik iSkreipto teisingumo salygomis arba tik su visuomenés dau-
gumos pritarimu. Sprendimas, kuris liecia gyvybés ir mirties klausima,
kaip esminj visuomenei, negali biti priimamas nedalyvaujant visuome-
nei. Jei norima ieskoti iseities i§ Siuolaikinés demokratijos krizés pléto-
jant ,,dalyvavimo demokratija‘“, tai visuomenés dalyvavimas sprendziant
svarbiausius jo gyvenimo klausimus tampa esminiu dalyku, tuo labiau
kad tam ipareigoja ir Konstitucija: ,,svarbiausi valstybés ir tautos gyve-
nimo klausimai sprendziami referendumu* (9 str. 1 d.).

Siuo atveju turime reikalg ne su kontrabandiniu, o su atviru ir sa-
moningu zmoniy iSrinktos valdzios veikimu prie$ Zzmoniy daugumos va-
lig. Panasiai pasielge Lietuvos Seimas, pasiuntgs Lietuvos karius { Iraka
dalyvauti JAV organizuotoje invazijoje pries Iraka ir tuo paskelbes Siai
Saliai kara Lietuvos vardu, ignoruodamas karo paskelbimo konstitucines
procediiras (Konstitucija i§vis nenumato tokiy atveju, kad bet kuri Lie-
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tuvos valdZzios institucija turéty teis¢ skelbti karg de jure ar de facto.
Konstitucija kalba apie ginkluotojy pajégu panaudojima ,,ginkluoto uz-
puolimo® atveju (84 str. 16 d.). Irake kovojama be NATO ir be Jungti-
niy tauty Saugumo tarybos leidimy. Vadinasi, karas Irake ir Lietuvos
kariy ten dalyvavimas yra neteisétas tiek pagal Lietuvos Konstitucija,
tiek ir pagal Siuolaiking tarptauting teis¢. Taciau Seimas §iuo atveju ne-
maté reikalo atsiklausti savo tautos ar bent su ja pasitarti. Jis, matyt, nu-
taré, kad Lietuvos kariy siuntimas i Iraka agresyviais tikslais, mirties
bausmés panaikinimas pazeidziant visy teisés subjekty lygiateisiSkumo
principa, ratifikavimas Europos Sajungos Konstitucijos, itvirtinanc¢ios
visuoting Europos Sajungos teisés akty virSenybe prie§ Lietuvos teisés
aktus, arba panaSia linkme einancios Lisabonos sutarties ratifikavimas
nepriskiriami prie ,,svarbiausiy Valstybés ir Tautos gyvenimo klausi-
my“. Kas yra ,,svarbiausias valstybés ir tautos gyvenimo klausimas®, ir-
gi sprendzia ne tauta, o jos formaliis pasiuntiniai, nors pagal Konstituci-
ja tokiy jgaliojimy ir neturintys. Tai akivaizdi tradicinio respublikoniz-
mo persvara prie§ demokratiskuma.

Bet kas yra tikrasis tautos teisiy, itvirtinty Konstitucijoje, saugoto-
jas? Konstitucinis Teismas? Bet kad pilietis neturi teisés i ji tiesiogiai
kreiptis. Kadangi ta teisé suteikta iSimtinai valstybés institucijoms (1/5
Seimo nariy, Vyriausybei ir teismams), tai pilieciy konstituciniy teisiy,
kai jos pazeidziamos istatymais, gynimas irgi priklauso ne nuo pilieciy,
0 nuo geros ju ,,pasiuntiniy” Seime valios. Bet ar daug tos geros valios
jaucia pilieéiai, jei ju pasitikéjimas savo iSrinktais pasiuntiniais (Seimu)
smarkiai smunka: nuo 21 proc. (2002 m. sausio ménesi)** iki 7, 3 proc.
apklaustyjy (2007 m. birzelio 7-10 dienomis); partijomis, tuos ,,pasiun-
tinius* sitilan¢iomis, kaip minéta, dar maziau pasitikima (Lietuvos rytas.
2007 07 21, p. 2). Ar taip nesusidaro padétis, biidinga nedemokratiniams
rezimams, kai pakliistama valdziai ne dél to, kad ja pasitikima, kad ji
veikia zmoniy interesais, bet todél, kad ji yra jéga, pajégianti priversti?

Taciau konstatuoti tautos ir valdzios valiy i$siskyrimg ir su tuo sieti
atstovaujamosios demokratijos krize, tai i§ esmés nieko nepasakyti, nes
licka nesuvokta postuluojamos krizés socialiné prasmé. Cia natiraliai
kyla klausimas: jei demokratiné valdzia daznai reiskia ne ,,zmoniy va-
lia®, tai kieno gi valig ji tada reiskia? Kokio rezimo prasme igyja de-

224 Prane§imas apie mogaus teisiy padéti Lietuvoje. Lietuvos Respublikos Seimo ir
Jungtiniy Tauty vystymo programos Zmogaus teisiy veiksmy plano projektas. Vil-
nius, 2002.
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mokratijos institutai, kurie paciais svarbiausiais tautos gyvenimo klau-
simais daznai veikia Salia ,,Zzmoniy valios* ar net prie$ ta valiag? Kokia
politiné sistema formuojasi ar jau susiformavo demokratiniy instituty
»isCiose* arba prieglobstyje, kad ji daugeliu atvejy ,,nebedirba“ tiems
tikslams, kuriems jgyvendinti ji bent formaliai kuriama?

Korporacinio valdymo savoka: korporacinis valdymas —
demokratijos tiksly peradresavimo instrumentas ir mastas

Politines sistemas, kurios persiadresuoja nuo tarnybos visai visuo-
menei prie tarnybos ,,stambiosioms verslo korporacijoms®, ,,lobisty gru-
péms*, ,.finansinéms grupuotéms®, arba abstrakéiau — ,,interesy gru-
péms*, nuo antikos laiky (Platono ir Aristotelio) vadinamos oligarchi-
némis arba plutokratijomis, o pats valdymas — oligarchiniu. Tai stambiy-
ju verslo korporacijy poveikis politinei valdziai, kad ji priimty joms pa-
lankius sprendimus arba jy atzvilgiu netaikyty bendryjy istatymy ar juos
taikyty tik i§ dalies. Si tendencija turi biti ne atsitiktiné, ne epizoding, o
nuolat veikianti kiekvieng karta, kai susiduria valdZios ir stambiojo vers-
lo, ypac $iuolaikiniy tarptautiniy korporacijy interesai. 2005 m. STT pa-
rengtoje Seimui ataskaitoje oligarchini valdyma kurianciy subjekty
struktiira bandyta apibrézti kaip ,,aljansa paperkamos valdzios, savo in-
teresy turincio verslo ir ziniasklaidos®.

Apie tas konkrecias formas, kurias jgyja $is ,,aljansas, liudija ir Va-
kary demokratijose iSryskéjusi tendencija, kai mazéjant pilieciy akty-
vumui rinkimuose keleta deSimtmeciy didéjo ty paciy pilie¢iy finansiné
parama partijoms. Sis faktas ten ironigkai buvo jvardintas kaip ,, dalyva-
vimas balsavimuose cekiy knygelémis* (chequebook participation)™.
Mat ¢ia svarbu, kad per rinkimus bty i$rinkti ,,pilieciy“ finansuoty par-
tiju atstovai, kurie, tape¢ parlamentarai, priiminéty ,,finansavusiems®
naudingus sprendimus arba bent biity ,.tinkami“ korupciniam bendravi-
mu. Jei negalima valdyti iSrinktyjy teisinémis procediiromis, tai gal ga-
lima ta pati daryti finansinémis. Korupcija turi buti butina ir logiska
»balsavimo cekiy knygutémis “ pasekme.

Sis verslo ir valdZios aljansas paprastai jvardijamas tik kaip ,,grés-
mé demokratijai®, mat ¢ia mastoma taip: jeigu oligarchinis valdymas

225 Rekasius, R. Min. str.
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yra, tai jis turi reikstis skirtingomis nuo demokratijos formomis, o jei
tokiy formy nepastebima, tai jo ir néra. Si metodologiné klaida daznai
daroma samoningai, kad esamus dalykus biity galima pavaizduoti ne-
samais.

Korporacinis valdymas — ne formos, o turinio valdymas

Korporacinio valdymo atveju turime reikalg su labai specifisku val-
dymu, pirmiausia linkusiu oficialiai save neigti. Padios verslo korporaci-
jos toki valdymg daznai vadina ,,mitu, kuri mégsta sekti zmonés, besi-
vadovaujantys gandais“. Si ,,mita®, virtusj realybe, i§ tiesy néra lengva
frodyti, nes tai valdymas, nesiekiantis ir neturintis kokiy nors specialiy
instituciniy raiskos formuy, skirtingy nuo demokratijos. Jis suinteresuotas
vieSai tapatintis su formalia demokratinio valdymo institucijy sistema,
nes tai valdymas ne pagal forma, o pagal turinj. Forma lengviau atpa-
Zistama negu turinys, nes pirmoji prieinama jutiminiam suvokimui, o
antrasis — abstrak¢iam sisteminiam mastymui. Korporacinio valdymo
iSorin¢ forma gali buti ir demokratiné: tauta gali rinkti asmenis, kurie
yra stambiyju verslo korporacijy finansuojami, bet oficialiai nesitapati-
nantys su tokiomis korporacijomis. Taciau iSrinkti { valdzios institucijas
veikia juos finansavusiy, ju istatymus ar operatyvinius sprendimus per-
kanc¢iy globéjy interesais, ypac tai patogu esant respublikinei demokrati-
jai. Korporacijos kaip tik ir nori veikti ne savo, o legalios valdZios var-
du. Jos nori biiti valdzioje dazniausiai ir nesiekiant oficialiy valdzios po-
sty; ju artimiausias tikslas — ne politiné, o ekonominé valdzia. Korpora-
cijos siekia ilgalaikés ir pastovios valdzios. O tai galima pasiekti tik
pries tai igijus ekonoming valdzia. Politin¢ valdzia tada tampa nattiraliu
ekonominés valdzios praplétimu ir performulavimu i galimybe lemti vi-
sai visuomenei privalomus sprendimus. Todél stambiosios verslo korpo-
racijos, besivadovaudamos ,,$liauziancios revoliucijos* logika, pirmiau-
sia siekia isitvirtinti ne parlamentuose (tai neveiksminga dél kadencijy
trumpalaikiS$kumo ir rinkéjy politinés valios svyravimy), o rinkoje, pe-
rimant pelningiausias verslo sritis, ziniasklaida kaip poveikio visuome-
nés samonei instrumenta’>°. Oficialioji valdZia turi joms tai padéti sie-

226 pagak Zurnalo ,»Veidas®, ,Lietuvos ziniasklaida valdo verslo magnatai. Stambiosios
verslo grupés intensyviai perka dienra$cius, radijo laidas, televizijas... ziniasklaida
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kiant Sio tikslo arba bent netrukdyti. Siuolaikinis ekonomikos ,iskriti-
mas* i§ valstybés valdymo (politikos) srities ir yra tam tinkamiausias
blidas. Perémus pelningiausias verslo sritis, susidaro galimybé ekono-
ming valdzia versti ilgalaike politine valdzia. ,,Kad Jungtinése Amerikos
Valstijose biitum isrinktas { bet kurig vieSaja pareigybe, ar tai biity gu-
bernatoriaus, senatoriaus arba prezidento, biitina biiti milijardieriumi, —
teigia italy europarlamentaras D. Kéza. — Cursus honorum (garbés ke-
lias — 4. V) priklauso plutokratijai.“**’

Ir tai neatsitiktina. Rinkéjy valiai sufokusuoti i$ tiesy reikalinga di-
delé ekonominé jéga, kuri pajégty ir ,,nepriklausoma™ Ziniasklaida pa-
versti priklausoma. Mat liberalizmo salygomis Ziniasklaidos ,,nepriklau-
somumas‘ reiskia tik nepriklausomuma nuo valstybés valios, bet ne nuo
,,pinigy valios®. Laisve ¢ia reikia suprasti kaip nevarzomaq leidima parsi-
duoti savo nuoziiira tam, kas gali daugiau sumokéti. Visuotinés komer-
cializacijos salygomis néra vertybés, kuri negaléty tapti preke, jei tik yra
jos pirkéjas. O tapti preke — reiSkia tapti pinigy valdomu. Esant , lais-
vai“, bet privadiai spaudai, asmuo, jei jis nori paskelbti savo nuomone
didZiuosiuose dienrasciuose, $ig savo teis¢ turi i$sipirkti uz nemazus pi-
nigus arba pats steigti laikrasti. Per prezidento apkalta paaiskéjo, kad ir
Salies prezidentas neturi teisés pareiksti savo nuomonés net per visuo-
meninj Lietuvos televizijos kanala, jei ta nuomoné nesutampa su televi-
zijos vadovy nuomone.

Kelias j ilgalaike politing valdzia per ekonoming¢ valdzia — pats pa-
tikimiausias, nors ta politiné valdzia ir buty suvarzyta paciomis trum-
piausiomis kadencijomis. Pagal $i modelj kaip tik ir veikia daugelio, jei
ne visy demokratinémis valstybémis besivadinanciy valstybiy politinés
sistemos. Amerika, pasak JAV sociologo F. Zacharijos, ,,valdo lobisty
grupés“>®. | Amerikos vyriausybé, — tai transnacionaliniy korporacijuy, t.

tampa suvarzyta®. Veidas. 2007 12, Nr. 52. ,,Pastaruoju metu didéja verslo verzima-
sis 1 ziniasklaida (...) verslo milZinams ziniasklaida rtpi tik kaip itakos ir konkuren-
cinés kovos instrumentas, o tai jau savaime varzo spaudos ir zZodzio laisve.* Laiko
zenklai. Lietuvos rytas. 2008-05-07, Nr. 101.

Koesa, JIx. Boitna nmnepuii. Boctok — 3aman. Pasnmen cdep BmusHHS. Mocksa:
Okemo. 2006, c. 138-139.

3akapust, . byoywee c60600bi. Henubepanvnas demoxpamus ¢ CILIA u 3a ux npe-
Oenamu. TlepeBon ¢ anrimiickoro. Mocksa, 2004, c. 174. Lobizmas kaip reiskinys
egzistavo JAV zymioje jos istorijos dalyje ir ne vienas JAV prezidentas bandé ji
naikinti. Bet nes¢kmingai: lobisty skaicius JAV itin iSaugo XX a. SeStajame
desimtmetyje. Tai leido jiems sekti Kongreso veiklg ir ja veikti naudai ty socialiniy
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y. plutokratijos, vyriausybé®, — teigia minétas D. Kéza™>. Tokia demok-
ratija jis vadina ,,autoritarine demokratija, t. y. manipuliacijy rezimu,
kurio i8orinis kiautas — demokratija, o turinys — oligarchijos vieSpatavi-
mas*“*". D. Kéza mano, kad JAV politiné sistema, ,,seniai gyvenanti u
pacios minimaliausios demokratijos slenkscio, ji pretenduoja eksportuo-
ti preke (demokratija — A. V.), kurios pati negamina ir neturi“*".

Sis jsiraymas i oligarchijos sarasa gali vykti ir priesinga linkme.
Pati politiné valdzia irgi gali buti kelias { oligarchija, kai ta valdzia yra
naudojama savo ekonominei galiai kurti tiek per korupcija, piktnaudzia-
vimg tarnybine padétimi, ar galimybe pasinaudoti dél tarnybinés padé-
ties ggeinama informacija, reikalinga tapti pelningiausiy sandoriy daly-
viais™ .

Korupcija — specifiné korporacinio valdymo
raiskos forma

Taciau visiskai susitapatinti su demokratijos formomis korporacinis
valdymas, suprantama, negali, nes to nejmanoma pasiekti sujudéjus val-
dymo turiniui ir valdymo tikslams. Jei jvyksta realus turinio judéjimas,
tai jo realybé turi igyti kokius nors jam butinus iSorinius virpulius, nes
be ju nebiity i$ ko spresti apie realiai jvykusius turinio poky¢ius. Tie po-
kyciai turi materializuotis jiems tinkama forma. Todél bent viena savo
raiSkos forma korporacinis valdymas turi susikirsti su demokratiniu. Ta
forma — korupcija. Nors yra daugybé apibrézimy, korupcija, kaip sakyta,
visada yra neteisétas prekiavimas valstybinio aparato paslaugomis, kur
,»pirkéjai* pirmiausia yra verslo korporacijos, siekiancios ir tokiu btudu

grupiy, kurios samdési lobistus, o per juos, be abejo, ir Kongreso narius. 1979 m.
Vasingtone buvo priskai¢iuojama iki 117 lobistiniy grupiy, susijusiy vien tik su
sveikatos apsauga, 1993 m. ju skaicius iSaugo 7 kartus. Tai liudija, koks lobistiniy
grupiy poveikio Kongresui, panaudojant Kongresa uz lobistiniy grupiy esan¢ioms
verslo korporacijoms efektas. Jei Kongresas biity atsparus lobistiniam poveikiui, tai
neskatinty lobizmo kiekybinio augimo. (3akapust @., c. 185-187).

229 Kpesa JIk. op. cit., c. 138-139.

3% Ten pat.

B! Ten pat, p. 150.

22 7emiy matininkai pirmieji suZino apie laisvus zemés sklypus ir todél tampa pirmai-
siais pirkéjais arba savo turéty zZemiy atsikéléjais prie ezery arba kitose patraukliose
vietovése.
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panaudoti valstybing valdzia korporacijy ekonominei, o galiausiai ir po-
litinei galiai didinti*’.

Teisiniu pozitiriu korupcija — tai atleidimas asmens nuo pareigy, ku-
rias jis turéty vykdyti, jei naudotysi Konstitucijos ar istatymo jam pripa-
zintu leidimu veikti, kitaip sakant, tai neteisétas suteikimas konkreciam
asmeniui privilegijy, kurios suspenduoja jo atzvilgiu konstitucini visy
pilie¢iy lygybés pries teise ir valstybe principa. Sis atleidimas nuo pa-
reigy, pasak Pasaulio banko, gali reikstis dviem pavidalais: ,,valstybés
uzvaldymu® (State Capture) ir ,,administracine korupcija* (Administra-
tive Corruption). Pirmuoju atveju siekiama pakreipti valstybés kuriama
teising tvarka suinteresuoty verslo grupiy naudai, antruoju — paveikti

tuos, kas atsakingi uz jau nustatytos teisinés tvarkos igyvendinima®*.

32002 ir 2003 m. absoliuti Lietuvos gyventoju dalis (apie 75 proc.) mané, kad kysiai
Lietuvoje padeda spresti problemas. Ten pat, p. 18. STT (Specialiy tyrimy tarnybos)
paskai¢iavimais, Lietuvoje kySiams kasmet i§leidziama apie 1,5 milijardo lity. Vadi-
nasi, tokia suma kasmet padidina atitinkamy valdininky nuosavybe Salia teisétai
gaunamy pajamy — nusikalstamu pagrindu formuoja naujo tipo oligarchus, atsiran-
dan¢ius i§ nelegalios prekybos ju Zinion pavestomis valstybés funkcijomis. Siai
situacijai apsaugoti kuriamos ir atitinkamos {statymy normos. Pasak SST vadovo,
pries korupcija kovojantys Sios istaigos ,pareiglinai priversti dirbti suriStomis
rankomis®: ,,asmeniui, praneSusiam apie korupcija, gresia, jog jam paiam bus
uzdéti antrankiai®, ,,operatyvininky darbui trukdo ir tai, jog jiems atimta galimybé
demaskuoti kyininkus imituojant kysio davima* (Marius Sirvinskas, Verslo Zinios.
2005-07-08). Tai prisideda prie to, kad korupcijai skelbiama karg iki Siol sékmingai
laimi korupcija ir ne tik Lietuvoje. Apie tai liudija korupcijos indekso stabilumas
demokratinémis besivadinanciose valstybése. ,,Transparancy International Lietuvos
skyriaus duomenimis, korupcijos suvokimo indeksas Lietuvoje 2005 m. buvo 4,8 ir
pagal $i rodikli Lietuva uzémé 44-3ja vieta i§ 159 valstybiy.

Skaidrumas ir korupcija Lietuvoje. Sudarytojas Rytis Juozapavicius. Vilnius, 2005,
p- 8. ,,Valstybés uzvaldymas* — sunkiai jrodomas, bet realiai esantis dalykas, kuris
reiskiasi jvairiomis, kartais ir itin subtiliomis formomis ir epizodiskai. ,,Valstybés
uzvaldymas® demokratijos salygomis negali biiti nei viesas, nei visuotinis, tuo labiau
nuolat trunkantis; tai tik epizodinés akcijos pasinaudojant valstybés institucijomis,
pareiglinais ivairiy socialiniy grupiy politiniams ar ekonominiams tikslams pasiekti
pagal situacija. Apie tai kartais prisipazista ir patys politikai, esantys ar¢iau $iy pro-
cesy. Kilus vadinamajam VSD skandalui, politikai (Seimo naré R. Jukneviciené)
vieSai pripazino, kad ,,departamentui daroma jtaka ir jis susijes su tam tikra grupe
Zmoniy, kurie nekonstituciskai ji valde ir naudojo — ir turbit dabar tebenaudoja —
politiniams tikslams *“ (Lietuvos rytas. 2007-08-21, Nr. 189). Panasiais tikslais VSD
buvo naudotasi ir prezidento apkaltos byloje. Vertinant teisiniu pozitiriu Kauno ter-
mofikacijos elektrinés ,,neskaidry pardavima ,,Gazprom‘ui®, minéta Seimo naré R.
Jukneviciené vieSai priekaiStavo Valstybés saugumo departamentui, kodél jis apie
tai nepranes¢ Konservatoriy partijai, nors pagal istatymg VSD privalo apie bet kuria
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Korupcija kaip priemoné formuoti balsy dauguma priimant ko-
lektyvinius sprendimus. Korupcijos paskirtis — ivairialyté. Ji ne tik
speciali valdininky bendravimo su pilie¢iais forma, bet ir paciy valdi-
ninky tarpusavio bendravimo, demokratijos keliamy klitic¢iy jveikimo
instrumentas, ypac tais atvejais, kai reikia pareiksti kolektyvine interpe-
liacija konkreCiam pareiglinui ar ja suzlugdyti, paremti arba atmesti ko-
kig nors iniciatyva parlamentuose ar savivaldybiy tarybose. Jei kolekty-
viniam sprendimui priimti triksta vieno ar keliy balsy, o prieStaraujan-
¢io tokiy balsy savininko ar savininky nepavyksta itikinti kitais argu-
mentais, tada savo santykius su prieStaraujanciaisiais galima paversti
balsy ,,pirkimo ir pardavimo santykiais“. Jei konkrecioje situacijoje de-
mokratija trukdo privadiam interesui laiméti prieS bendraji, ten priva-
¢iam interesui | pagalba skuba korupcija. Tam nemaza pavyzdziy teikia
Vilniaus ir kity Lietuvos miesty savivaldybiy praktika, ji nesvetima ir
Seimui.

Korupcija kaip diskriminavimo priemoné. Korupcija kuria nely-
gias verslininkavimo teisines salygas, pacius pilieCius a priori laiko ne-
lygaus teisinio statuso. Jos veikiamos valstybés institucijos ima nevie-
nodai tarnauti savo pilieciams: i§ vieny jos grieztai reikalauja teisiy ir
pareigy balanso, kitus atleidzia nuo ty paciy pareigy arba jas sumazina,
tas pareigas ar ju dalj perkeliant kitiems visuomenés nariams. Totalitari-
niuose rezimuose pilieciai irgi tarpusavyje nelygis: jie diskriminuojami
rasiniu, luominiu ar partiniu pagrindu ir tai dazniausiai daroma atvirai ir
visuotinai (tai vadinama klasine, tautine ar rasine politika). Oligarchijos
paveiktoje ,,demokratijoje* tai daroma slaptai ir tik vienu poziiiriu —
ekonominiu, be to, epizodiskai ,,pagal reikala‘.

Korupcijos formos — tai tik skirtingos techninés priemonés tam pa-
¢iam tikslui siekti — vienokiu ar kitokiu mastu peradresuoti demokrati-
niy instituty veiklos tikslus nuo bendrojo (viesojo) prie privataus, korpo-
racinio intereso.”’ Korupcijos paveikta demokratija priversta tokiu pa-

neteiséta ir valstybés saugumui grésme keliancia veika informuoti ne konkrecia par-
tija, o valstybés institucijas. Tai neatsargiai ,,i§ pasamongés istrukes® pripaZinimas,
kad { valstybés institucijas kai kurie politikai linke pirmiausia zitiréti ne per valsty-
bés, o per partijos reikalus, konkrecia partija tapatinti su valstybe.

,»,2005 m. STT jvertino apie 120 teisés akty ar jy projektu, i§ kuriy du tre¢dalius bu-
vo pasitlyta pataisyti. Taciau SST rekomendacijos beveik nedaro isptidzio Seimo
nariams. Jie balsuoja ir uz tuos jstatymus, kurie ydingi antikorupciniu pozitiriu®
(Ekstra. 2005 12 19). ,,Neoficialiai tiek verslininkai, tiek politikai kalba, kad korup-
cija jau pasieké auksc¢iausius valdzios sluoksnius ir ne tik leidimus statyboms, bet ir {
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¢iu mastu tapatintis su savo iSorine forma — demokratinémis institucijo-
mis ir tokiu pat mastu formaléti, susvetimeéti su savo deklaruojamais
tikslais.

Korporacinis valdymas naujai jprasmina teisinj nihilizma. Ko-
rupcija téra tik vienas, bet esminis biidas sukelti teisés ir teisétumo krize
svarbiausiose valstybinio gyvenimo srityse, o tos krizés padarinius pa-
naudoti jvairiy korporacijy socialinei jtakai visuomenéje didinti. Mokes-
¢iy slépimas, organizavimas fiktyviy pirkimy, valstybés uzsakymuy,
konkursy, i§gavimas neteiséty leidimy statyboms, kontrabandinéms pre-
kéms jvezti, atverti nekokybiSkoms arba nelegalioms prekéms rinka, da-
lies atlyginimy darbuotojams mokeéjimas vokeliuose™® — tai tik keli i§
daugybés neteisétos veiklos pavidaly, kuriais verslo korporacijos su
valstybés ir be jos pritarimo papildomai kuria ar didina savo ekonoming
galia. Kaipgi atsirasty bent tokie tautai nuostolingi valdininky organi-
zuojami pardavimo sandériai, kaip ,,Mazeikiy naftos* pardavimas
Williams ‘ui ar Alytaus ,,Alitos* arba leidimai statyboms regioniniy par-
ku teritorijose ir daugelis kitokiy sandériy, jei reikéty grieztai laikytis
teisés kaip visuomenés suderinty interesy imperatyvo? Teisini nihilizma
kai kurios verslo korporacijos laiko biitina savo ekonominés sekmés sa-
lyga™’. Tod¢l teisinis nihilizmas savo socialine prasme nustoja biti vie-
nareik§miai neigiama savoka: tiems, kurie nebaudziamai gali pazeidinéti
istatymus, t. y. naudotis teis€mis be atitinkamy pareigy, teisétumo krizé
yra ju socialinés galios augimo buidas, ju laisvés ir vieSpatavimo kitiems
plétimo biuidas, o besilaikantiems jstatymy — ju socialinés padéties blogi-
nimo, konkurenciniy galimybiy mazinimo biidas.

Stambiosios verslo korporacijos teisini nihilizma, kol jis nenukreip-
tas prie§ ju asmenj ir nuosavybe, laiko didziu, nors viesai ir neskelbiamu

Lietuva plaukiantys Europos Sajungos pinigai skirstomi uz kySius“ (Nerijus Ado-
maitis. Panorama.2005-12-21).

Sociologai mano, kad Lietuvoje vokeliuose iSmokama 11 proc. privaciame sektoriu-
je mokamy atlyginimy ir pagal §i rodikli Lietuva patenka i ES valstybiy nariy pirma-
ji penketuka (Europos Sajungos vidurkis 5 proc.) [Ziniy radijo pranesimas, 2007-10-
24].

Pastaruoju metu paaiskéjus mokesciy grobstymo aferai, kuria vykdé i nusikalstama
grupe susibiire apie 30 bendroviy vadovy ir keli valstybés auditoriai, vienas i$ ita-
riamyjy — didelés informaciniy technologiju bendrovés vadovas pareigiinams teigé,
kad ,,norint jy firmai iSsilaikyti, butina laiméti valstybés skelbiamus konkursus. O
tam reikia mokéti solidzius kySius konkursus rengiantiems valdininkams. Tam ir
buvo reikalingi juodieji pinigai“. Lietuvos rytas. 2008-02-08.
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gériu. Bet tos pacios korporacijos tuoj pat bus pries toki teisini nihiliz-
ma, kai juy darbuotojas nesilaikys darbo drausmeés, nesaziningai dirbs,
grobstys ju nuosavybe, per tikinius metus valstybé kaitalios mokes¢iy
istatymus ir t. t. Oligarchas visada suinteresuotas ne bet kokia, o tik jam
naudinga teisine sumaiStimi, nes negrieztai formuluojant {statymus,
tampa neaiSku, kokio konkretaus elgesio reikalauti i§ tikio subjekty, ne-
aiSkios tada turi biti ir valstybés instituciju kompetencijos, kad viena
institucija galéty isiskverbti i kitos institucijos kompetencijg ir tai esant
reikalui panaudoti korporaciniam interesui arba kad dél kompetencijos
neapibréztumo jos neryztingai veikty. Tada norima, kad ir pati teisé biity
fragmentiska, subjektyvi, kad teismy sprendimai nebiity vertinami viena
bendrai suprantama teise ir dél to buty sunkiai prognozuojami, kad teisé¢
buty tapatinama su nuomonémis ty, kurie turi galutinio sprendimo teise,
nes tokiy sprendimy priéméjus jau galima valdyti ir korupcijos priemo-
némis. Todél suprantama, kodél siekis jgyvendinti teising tvarka negali
biiti vienareikSmé savoka.

Korupcija, bendra teisétumo krizé ir teisiné sumaistis — trys speci-
fiskos oligarchinio valdymo kompleksinio reiskimosi formos ir salygos.
Bet tik formos, o ne priezastys.

Korporacinio valdymo pripaZinimo faktai Lietuvoje. Apie Lie-
tuvoje kuriamos demokratinés sistemos antidemokratines transformaci-
jas oficialiai imta kalbéti bent nuo 2005 m. I§ pradziy dar netiesiogiai,
nedrasiai, primenant teorinius valstybés paskirties dalykus, kartojant vi-
siems gerai Zinoma tiesa: ,,valstybé negali biiti kokiy nors grupuociy ar
ju finansuojamy réméjuy nuosavybe, ji turi biiti visos tautos namai“ (V.
Adamkus. Veidas, 2004 02 26, p. 13). Pats Sios tiesos pakartojimas jau
rodé, kieno namais tampa ,,visos tautos namai®. Bet kitais metais Lietu-
vos Respublikos Prezidentas V. Adamkus savo metiniame praneSime
jau oficialiai pirma karta pripaZista Lietuvos politinés sistemos ,, artéji-
maq prie oligarchinio valdymo, prie modelio Salies su jtakinga oligarchy
grupe ir didele, taciau lengvai manipulivojama skurdo klase “ (Lietuvos
Respublikos Prezidento metinis pranesimas. 2005 m.). Komentuodamas
§1 praneSima, tuometis Seimo pirmininkas irgi pripazino, kad ,turtas
pradeda veikti valdzia, politika“ (Lietuvos rytas. 2005 04 14). Seimo
opozicijos narys A. Kubilius oligarchini valdyma Lietuvoje laiké jvyku-
siu faktu, ir §is ,, rySkiausiai matomas savivaldybése, kuriose yra susi-
formavusios verslo bei politikos grupés, kuriy vadukai, tvarkingai islai-
ke rySius su Siomis grupémis, dabar peréjo i Seimq” (Lietuvos rytas.
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2005-04-18). Seimo pirmininkas Viktoras Muntianas 2007 m. vasario
28 d. ,,Ziniy radijui“ kalbé&jo apie pastaruoju metu isry$kéjancias naujas
formas, per kurias verslo grupuotés siekia paveikti joms reikalingy
zmoniy atéjima i valdzios struktiiras: ,, Anksciau nickada dar taip nebu-
vo, kad (...) rinkimy kampanijai Zmonés specialiai, sqmoningai regist-
ruojasi kurioje nors teritorijoje, kaip tai buvo Birstone. Registruotysi ne
tik patys, bet ir palaikymo komanda. Lyg ir teisétai jsiraso j tuos jstaty-
mo reikalavimus, taciau tikslas yra visiskai kitas. Tikslas yra biitent rea-
lizuoti savo arba grupés interesus bendruomenés sqskaita... (...) Sian-
dien a$ galéciau jvardyti ne vienq desimtj tokiy savivaldybiy, kur jau
matyti, kad verslo planus bandoma realizuoti bendruomenés sqskai-
ta.**** Zurnalistas V. Vasiliauskas, tarsi apibendrindamas $iuos pripazi-
nimus, teigia, kad nuvertus Lietuvoje kompartijos diktatiira, ,,jq pakeité
kita, tokia pati godi, arogantiska, nuo visuomenés atitritkusi kasta — oli-
garchai, perkantys partijas, balsus ir valdzios postus* (Lietuvos rytas.
2005-04-18).

Korporacinio valdymo ideologija ir metodologija

Korporacinio valdymo prielaidos ir jy jvairové. Korporaciniam
valdymui formuotis, pateisinti, ,,gerai jaustis* ir patikimai uzsimaskuoti
dar reikalingos ir atitinkamos ideologinés, psichologinés ir teisinés saly-
gos. I$ jy paminétinos:

Ideologinés-psichologinés prielaidos: liberalizmas — korporaci-
nio valdymo ideologija. Korporaciniam valdymui, kaip ir bet kuriam
kitam valdymui, reikia turéti savo ideologija, neatsizvelgiant | tai, ar ta
ideologijg jis viesai laiko ,,sava“. Jo ideologija — ekonominis ir politinis
liberalizmas, grindziantis ekonominés laisvés reikalavimus ir kritikuo-
jantis valstybés bandymus bent kiek riboti $ig laisve. Pagrindiné idéjiné
kova ¢ia vyksta dél laisvés riby ir ju nustatymo subjekto. Klasikinis libe-
ralizmas laikési ir daugelis jo adepty, ypa¢ vadinamieji ,,libertarai*, net
iki Siol tebesilaiko ,,rinkos fundamentalizmo®: ,rinka vienintelé jéga,
pajégi racionaliai sureguliuoti ekonominj gyvenima, nustatyti kiekvieno
asmens konkrecig laisvés riba®. Todél §is klausimas turjs biiti atiduotas
laisvai rinkos konkurencijai ir laisvy asmeny faktinéms galimybéms.

B8 <http:// www.delfi.lt/archive/article. phpid —1235633>.
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Niekas neturis $alia rinkos nustatyti konkre¢iam asmeniui jo laisvés ri-
bu: jos — paties asmens gabumy, verzlumo, apsukrumo ir galiausiai ag-
resyvumo, vadinasi, ir gebéjimo ,,apeiti jstatyma rezultatas. Juo kas
daugiau parodé iSradingumo, uolumo, intensyvumo savo veikloje, taip
pat ir kas sumaniau ir didesniu mastu apgavo, aplenké, suklaidino, pa-
pirko ar kitaip pirmiau atsidiiré prie ekonominés naudos, tiek jis iSplété
ir savo laisvés ribas. Kokiu mastu ,,Sekundés® , Litimpekso®, ,,Vakary
banko®, EBSW ar kity banky ,,bankininkai“ nebaudziami pasisavino (is-
$vaisté) indélininky turta, tokiu mastu jie iSplété savo laisve ir tokiu pat
mastu susiaurino indélininky laisve. Valstybé Cia turinti nesikisSti arba
kuo maziausiai kistis i §iuos naturaliai besiklostan¢ius asmeny tarpusa-
vio santykius, formuojancius kiekvieno asmens konkrecia laisvés riba ir
jo padéti visuomenéje, nes laisvés riba ir asmens padétis visuomenéje
esa yra paciy pilieciy tarpusavio kovos ir susitarimy rezultatas.

Konkurencija — kelias j monopolj ir oligarchinj valdyma. Pa-
grindiné Sios kovos kategorija — laisva rinkos konkurencija, kuri reiSkia
leidima laisvai ateiti { rinka kiekvienam norin¢iam iSbandyti jégas ir
laisvai joje veikti savo naudos, savo laisvés iSplétimo interesais. Misy
temai ji svarbi tuo, kad formuoja blisima oligarchinio valdymo subjekta.
Mat konkurencijos laisvé garantuoja, kad Zmoniy likimus véliau galéty
spresti ne kas kitas, o rinkos konkurencinés kovos nugalétojai. Nugaléti
— Cia reiSkia monopolizuoti konkrecia verslo sriti konkrecioje erdvéje, t.
y. ne de jure, o de facto blokuoti kity asmeny galimybes (bet ne teises)
ateiti i §ia verslo sritj. Cia svarbu, kad konkurencijos laisvé nuolat nai-
kinty pati save, bet naikinty ne valiniais valdzios sprendimais, o ekono-
minio veikimo priemonémis. Kai Konstitucija draudzia ,, monopolizuoti
gamybq ir rinkq ", saugo ,,sqziningos konkurencijos laisve* (46 str. 4
d.), tai suprask — draudzia tik valini konkurencijos ribojima. Konkuren-
cijos laisvé — tai pasisakymas ne prie$ diktata apskritai, o tik prie$ valini
valstybés diktata. Todél minétas Konstitucijos draudimas ,, monopoli-
zuoti gamybq ir rinkq" néra kliutis parduoti vienam asmeniui — dany
firmai — visus Lietuvos cukraus fabrikus (Panevézio ir Marijampolés) ir
taip monopolizuoti Lietuvoje cukraus gamyba ir rinka. Yra antikonstitu-
ciniai veiksmai, bet néra subjekto, kuris ginty konstitucing tvarka. Kad
tokiu subjektu netapty patys pilieciai, i$ ju Konstitucijos lygiu reikia at-
imti teise tiesiai kreiptis | Konstitucini Teisma.

Kita vertus, rinkos monopolizavimas yra ir objektyvus procesas ta
prasme, kad konkurencija anksciau ar véliau neiSvengiamai veda i kapi-
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talo koncentracija ir centralizacija, o per tai — { monopolijg ir kartu — |
vienoki ar kitoki aljansa su politine valdzia, tiek per korupcija, tiek ir
per legaly teisinj reguliavima, priversta atsiZvelgti i realius verslo porei-
kius, kuriuos pirmiausia pristato rinkos konkurencija laiméjusios korpo-
racijos. Taip konkurencijos laisvé sukuria tokius prekybos gigantus mo-
nopolistus, kaip ,,Maxima®, RIMI, ,,Dujotekana®, ,,Achema*®, ,,MG Bal-
tic ir kt.>.

Kadangi stambiosios korporacijos turi daugiau galimybiy raciona-
liau ir dél to ekonomiskiau veikti, todél Sias savo galimybes vercia ir ga-
limybémis diktuoti kainas (net ir nenaudojant dempingo priemoniy) ir
taip iSstumti i§ rinkos smulkiuosius jos dalyvius arba priversti juos veik-
ti stambiyju korporacijy nustatomomis verslo salygomis. Dél to konku-
rencinés kovos laimétojai tampa pagrindiniais tos riiSies verslo atstovais
santykiuose su visuomene ir valstybine valdzia. Ir ne Siaip atstovais, o
diktuojanciais savo valia. ,, Kapitalo koncentravimasis ir pasauliné dau-
gianacionalinio verslo prekybos bazé jau seniai neutralizavo nacionali-
niy vyriausybiy sukurtus ekonominius stabdZius, pakirto valstybinés
valdZios monopolj ir padalijo ji ekonominéms monopolijoms, — teige
vokieCiy sociologas Horstas Kurnyzky. — DidZiojo verslo potencialas
Siandien gerokai pranoksta daugelio tauty ekonomini potencialq. Kas
anksciau iSoriskai ribojo rinkq ir jq kontroliavo, dabar tapo bejégiska
pacios rinkos dalimi. Santykis apsiverté: ne visuomené, (net ne) virsna-
cionaliné organizacija nustato rinkos gyvenimo sqlygas ir rémus, bet

2% Ppagal spaudos pranesimus, trys imonés ,,Pieno Zvaigzdés®, ,Zemaitijos pienas* ir
»Rokiskio siiris“, valdancios apie 80 proc. Lietuvoje pieno rinkos, per trejus metus
sugebéjo nupirkti ir privesti prie bankroto mazesnius konkurentus. ,,Didieji pieno
perdirbéjai zarsto pelno milijonus... ir svarbiausia gali diktuoti kainas rinkoje, nes ja
faktiskai kontroliuoja.* Panasi padétis keliy statybos versle. Tai rinka, kurioje turéty
ka veikti deSimtys bendroviy. Bet Lietuvos automobiliy keliy direkcijos rengiamus
konkursus nuolat laimi keturios bendrovés: ,,Panevézio keliai®, ,,Kauno tiltai,
,,Siauliq plentas* ir ,,Alkesta®, nes konkurso salygose nurodoma, kad pretendentai,
tvarkydami valstybinés reik§més kelius, per trejus metus turi bati ivykde bent tris
sutartis. ,,Kauno tiltai“, ,,Siauliy plentas‘ ir ,,Alkesta* kartu valdo bendrove ,,Kelpro-
jektas®, kuri rengia keliy, tilty bei gatviy projektus visiems rinkos dalyviams, konku-
ruojantiems dél valstybiniy uzsakymuy. ,,Kelprojektas* uzima 60 proc. Salies rinkos.
Tos pacios trys bendrovés dar pries 6 metus isteigé konsorciuma ,, Tiltra®, bet apie
tai Konkurencijos tarnyba informavo tik 2007 m. (...) kelininkai uz nejudinama
jiems naudinga monopoling tvarka dosniai atsilygina valdzios Zmonéms®. Laiko
zenklai. Lietuvos rytas. 2007-08-30.
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globaliai veikiantis verslas sprendZia, ar gali ir kada gali nacionalinés
vyriausybés jstatymiskai jsikisti | ekonominj gyvenimq... «240

Sitaip demokratiniai institutai ekonomikoje kuria monopolijas, ku-
rios pasinaudodamos ty instituty demokratiSkumu véliau igyja galig val-
dyti ta demokratiskuma, iskreipti jo tikslus.

Filosofinis pozityvizmas — metodas Salinti oligarchinio valdymo
psichologinj konflikta su morale ir teise. Toliau plésdamos savo jtaka
visuomeng¢je stambiosios verslo korporacijos suinteresuotos igyta eko-
nominj diktata versti ir ideologiniu, vertybiniu, t. y. kurti sau palankia
psichologing, vertybing, teising aplinka, kuri iSblukinty ju veikloje riba
tarp patraukliy ir nepatraukliy dalyky, naikinty pati kriterijy juos skirti.

Siy tiksly siekian¢ioms korporacijoms { pagalba kaip tik ir ateina
nuo XIX a. pradzios Vakaruose dominuojanti Ogiusto Konto (1798—
1857) pradéta filosofiné kryptis — empirinis pozityvizmas. Nors véliau
jis kito, empirinis pozityvizmas realyji pasauli linkgs tapatinti su juti-
miskai suvokiamu ir dél to — pirmuma teikti ne daikty turiniui, o tiesio-
giai jutiminiam suvokimui prieinamai formai. Mat daikty forma (daikty
spalva, strukttira, konfigliracija, masta, prekés pakuote, elgesio buda...)
galima fiksuoti jutimais (stebéti, jausti, igirsti, paliesti...), o §tai jy turi-
nj galima suvokti tik abstrak¢iu mastymu. Kad teisé yra elgesio taisyklé,
rodo jutimai, o kad teisé¢ yra ir Zmoniy interesas, paverstas visuotinai
privaloma elgesio taisykle, tai gali suvokti tik abstraktus mastymas. Bet
abstrak¢iu mastymu empirinis pozityvizmas linkes nepasitikéti kaip
»prasimanyty prasmiy“ (fikcijy) gamintoju. Todél ,,Ziniy objektyvumo*
siekiantis pozityvistas tikrovés pazinima linkes pradéti ir baigti jutimis-
kai suvokiamu faktu-daiktu, kurj jis vadina ,,pozityviaja tikrove®. I$ Cia
— pacios teorijos pavadinimas ,,pozityvizmas®.

Tikroves tapatinimas su jutimiSkumu reikalauja pripazinti kaip ju-
timiSkai suvokiamy daikty pirmuma, o §is reikalauja pripazinti empi-
rizmg pradine ir pagrindine filosofinio pozityvizmo metodologine nuo-
stata — dométis ne daikty esme (turiniu), o paciais daiktais — jutiminiu
pasauliu, slysti jo pavirS§iumi. Realu tik tai, kas tiesiogiai veikia miisy ju-
timus. Ten, kur nieko negalima matyti ir liesti, néra ko zmogui ir ieskoti.
Kas uz jutimy ribos, tas ir uz realybés, uz patikimo Zinojimo ribos, tas —
metafizikos ir iliuzijy laukas, nevertas mokslo ir praktiskai orientuoto

20 Kurnyzky, H. Necivilizuota civilizacija Kaip visuomené pralaimi savo ateiti. 1§ vo-
kie¢iy kalbos verté Rita Babenskaité. Vilnius: Dialogo kulttiros institutas, 2004, p.
105-1056.
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Zmogaus démesio. Apie ji negalima pasakyti, nei kad jis yra, nei kad jo
néra. Tai fikcijy pasaulis (Protagoras, H. Vaihingeris...).

Kadangi oligarchinis valdymas, kaip sakyta, yra ne formos, o turi-
nio valdymas, tai jam svarbu, kad kalbant apie realiai egzistuojancia tik-
rove nebiity einama toliau jutimiskai fiksuojamos valdymo formos: de-
mokratija biity tapatinama su formalia demokratiniy instituty sistema ir
nebiity gilinamasi { jos turinj (kieno interesus tie institutai pirmiausia is-
reiskia), kad su turinio ,,iSnykimu* iSnykty pati galimyb¢ kalbéti apie
korporacini valdyma kaip politine realybe.

Tokio mastymo ir tokios filosofijos pirmiausia reikalauja komerci-
ja, kaip jutiminiy daikty ir prekiy ,,stumdymas® rinkos erdvéje. Komer-
cijai, siekianciai kuo daugiau ir kuo brangiau parduoti, ne visada svarbu
prekés kokybé, bet uztat visada svarbu prekés iSvaizda, kuri skirta su-
formuoti pirkimo poreiki ir ryZta, uzslépti galimus prekés kokybés (turi-
nio) triikumus, nes pirkéjas pirmiausia perka prekés forma, kaip jutimis-
kai tiesiogiai suvokiama. O S§tai prekés turinys pirkimo metu ne visada
jutimams prieinamas, nes jis yra prekés funkcinis veikimas, kuris paais-
kés tik preke nusipirkus, ja pradéjus naudoti arba vartoti. Prekeés forma —
daiktiska, o turinys — funkcinis (dvasinis), todél sunkiau suvokiamas.
Apie prekiavima pacia daikty forma itin akivaizdZiai parodo tokia spe-
ciali komercijos riisis — bankai. Banky veikla kaip prekyba vertybiniais
popieriais yra prekyba ne paciais daiktais, o potencialia (abstrakcia) pa-
&iy jvairiausiy daikty forma — pinigais. Cia kredito éméjas jau samonin-
gai uz procentus perka ne reikalingus daiktus, o jam reikalingy potencia-
liy daikty piniging forma, kuriai jis pats suteks daiktinj turini.

Kadangi komercija yra pelningiausia verslo sritis, tai joje pirmiau-
sia ir reikia ieskoti korporacijy, galin¢iy tapti korporacinio valdymo sub-
jektu.

Si metodologija skatina tapatinti demokratija su jos forma (demok-
ratiniy institucijy formalia sistema), kaip jutimiskai matoma, o $tai ty
institucijy turinys — tarnavimas visos visuomeneés interesams — atsisklei-
dzia tik veiksme, kai asmuo ima praktiSkai naudotis tais institutais,
svarstyti, kokiu mastu jis gali realiai garantuoti savo teisiy saugumag
remdamasis tais institutais. Tai palengvina oligarchiniam valdymui pasi-
slépti po $iuo institucijy formalizmu: jei demokratija lyg ir ,,be turinio®,
tai ji turi biiti ir be oligarchinio valdymo.

Empiriniu pozityvizmu besiremiantis liberalizmas propaguoja daik-
to pirmuma dar ir dél to, kad jis pirmiausia yra ne vertybiy ktirimo, bet
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tiesiog zmogiskosios veiklos islaisvinimo ideologija. O veiklos pirme-
nybé numato ne dvasios, ne turinio, bet vél to paties daikto-rezultato
pirmuma. Komercija tiesiogiai suinteresuota zitiréti | Zmogaus kiirinius-
prekes, ne per ju kirybos, o per ju vartojimo poreikius. Tai dar vienu
poziiiriu sureik§mina to paties daikto pirmuma, nes tiesioging vartoja-
maja verte turi ne daiktus kuriantis Zmogaus dvasingumas, o to dvasin-
gumo rezultatas — daiktas kaip tiesioginé poreikio tenkinimo priemoné,
nors to daikto gebéjimg tenkinti konkrety poreiki lemia ji kiirusio dva-
singumo kokybé. Minéti Vokietijos ir Italijos teismai, atimdami i§ lietu-
viy motiny tose Salyse gimusius ir juos atiduodami Seimas pametusiems
ju buvusiems vyrams Italijoje ir Vokietijoje, tai grindziant vaiko mate-
rialinés gerovés interesais, irgi demonstruoja daikto virSenybe prie§ mo-
tinyste, zmoniskuma ir kultiiros tradicija. Matyt, neatsitiktinai popiezius
Jonas Paulius II enciklikoje Dives in Miserecordia buvo priverstas pri-
pazinti, kad ,,nepaisant humanistiniy deklaracijy, tiek Rytu, tiek Vakary
civilizacijos pripazista daiktams pirmuma prie§ Zmogaus asmeni***'.
Bitent daikto prioritetag propaguojantis empirinis pozityvizmas ir
tampa pagrindine filosofinio liberalizmo savoka, nuo kurios liberalizmas
pradeda Zmogaus gyvenimo ir visos jo veiklos, taip pat ir demokratijos,
nusielinimo, sudaiktinimo sumechaninimo, suformalinimo Zygj. Jo pro-
paguojama tiesa — formali; ji linkusi nieko nei teigiamo, nei neigiamo
nesakyti apie gyvenimo turinj. Liberalizmas ragina gyventi be gério ir
blogio savokuy, jas keisti naudos ir Zalos savokomis. Cia nesvarbu, i§ kur
nauda, svarbu, kad ji nauda. Todél siekiama ,,iSplauti“ i§ kapitalo, i$
akinés veiklos Zmogiskaji turinj, t. y. Salinti arba dangstyti skirtumus
tarp teiséty ir neteiséty kapitalo isigijimo buidy, kad kapitalas, paverstas
grynai technine, ekonomine kategorija, tapty neprieinamas dorovés ir
teisés vertinimams. Raginama ziiiréti i kapitalg tik kaip i ivykusi fakta —
daikta, techning priemong, teikiancig galimybiy vartoti, veikti, toliau di-
dinti kapitalo turétojo socialini reikSminguma ir nesidométi, kaip kapita-
lo atsiradimo biidai dera su dora ir teise. Todél norima kalbéti, kad esa-
me turtingi ir nekalbéti, kaip tapome turtingi. Cia samoningai nutylima,
kad kapitalas gali atsirasti i§ vartojamyju verc¢iy kiirybos (darbo), ko-
mercijos, paveldéjimo, bet gali — ir i§ reketo, plésikavimo, dirbancio
zmogaus i$naudojimo... Cia ,;néra“ nei i§ agresijos pralobusiy reketi-
ninky, korumpuoty valdininky, nei i§ darbo prasigyvenusiy, o yra tik

2! Cituota pagal Paskus, A. Asmuo ir laisve. Chicago: Ateitis, 1984, p. 128.
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»laisvi zmonés®, irgi ,,laisvai“ pagal sugebéjimo jvykdyti agresija vienas
kito atzvilgiu masta pasidalijantys vienas kito kuriamas vertes.

Dora ir agresija paver¢iamos lyg ir vienodai toleruojamais dalykais,
pastatomos ant to paties vertybinio laiptelio, kad dar kartg iSteisinty ag-
resijg ir ,,sugédinty” morale ir teise, o pati kapitala patikimai nukelty
anapus gério ir blogio, panaikinty pacia doros problema. IS tiesy kapita-
las kaip rezultatas, kaip ,,daiktas savyje®, néra nei geras nei blogas, o tik
daiktas (pinigai, Zemeé, pastatai, jrengimai...) ir dél to — nepavaldus do-
ros ir teisés ,,matavimams*. Dora vertina ne pacius daiktus, o tik Zmoniy
santykius dél daikty. Ji vertina, kaip daikty igijimo nuosavybés teise bii-
dai bei daikty naudojimo tikslai dera su artimo interesais pagarbos jiems
atzvilgiu. Todél ne pats kapitalas, o tik jo isigijimo ir naudojimo biidai
gali biiti morallis ar amoraliis, teiséti ar neteiséti. Atitraukus kapitala nuo
jo isigijimo biidy ir vertinant ji tik kaip turimg daikta—jutiminj fakta, ka-
pitalas, igytas legalios veiklos btidu, moraliskai sulyginamas su kapitalu,
igytu vienokios ar kitokios agresijos prie§ artima biidu.

Tokiai metamorfozei jvykus, individy socialing verte ima lemti ne
ju tarpusavio pagarba vienas kitam, o ivykdytos tarpindividinés agresi-
jos (igyto turto) mastas. Artimo kiiriniy tam tikros dalies neatlyginamas
savinimasis reketo, korupcijos, komercijos, gamybinio i$naudojimo...
bidu jau laikomas asmens gabumu, apsukrumu, mokéjimu gyventi ar
kitomis dorybémis. Ir juo tas nusavinimas didesnio masto, tuo pagarbiau
tariamos §ios ,,dorybés“. Juo Hitleris sékmingiau pléSikavo Europoje,
tuo pagarbiau jo varda taré ne tik vermachto generalitetas, bet ir didzioji
vokieCiy tautos dalis. Juo reketininkas, gatvés pléSikas, korumpuotas
valdininkas, ,,palikany kontoréliy™ generalinis direktorius, suktesnis
komersantas, finansinis tarpininkas... jvykdo platesnio masto agresijg
artimo atzvilgiu, tuo jis laikomas riipestingesniu tévu, vyru, vertingesniu
pilieciu (gali suteikti tam paciam jo ,,apSvarintam* artimui labdara).

Todél tas, kuris parodé daugiau agresyvaus ,,proto, kuris sugeb¢jo
suklaidinti, aplenkti savo partneri, sumaZinti jo pasiprieSinimg agresijai
— tas nugalétojas. Zmoniy skirstyma { teisiuosius ir nusidéjélius keiGia
zmoniy skirstymas i laimétojus ir pralaimétojus. Gério ir blogio, teisé-
tumo ir nusikalstamumo savokos virsta ekonominés naudos ir Zzalos ki-
tabiiciais. Kapitalas, atsidiirgs anapus gério ir blogio, pats linkes virsti
»hauja morale®: viskas moralu ir legalu, kas didina kapitala, o jo pagrin-
du — savininko socialinj reik§minguma. Jei ,,biznis“ sekasi, tai elgiamasi
teisingai ne tik ekonomikos, bet ir moralés pozitriu. Empirizmas uzdaro



184

moral¢ ekonominéje naudoje, joje iStirpina, pavercia ja paprastu etiketu,
tvarkanciu tik iSoring, techning Zmogaus elgesio pus¢. Klausimas, kiek
tame elgesyje yra pagarbos artimui ir kiek agresijos pries ta patj artima,
tampa ,,neidomiu‘ klausimu®**.

Pats bandymas vertinti kapitala, jo isigijimo biidus doros pozitriu
dabar suprantamas kaip savotiSkas netaktas, kaip nepadorus kiSimasis {
asmens vidaus reikalus. ,,Kalbéti apie morale ir etikaq amoralu ir neetis-
ka“, — teigia Specialiyjy tyrimo tarnybos direktorius P. Malakauskas
(Verslo zZinios. 2005 07 08). Nes kapitalas nereikalingas jokio pateisini-
mo i§ $alies, i§ moralés pusés, nes jis pats — moralé: savo buvimu ir au-
gimu pateisina ir iSteisina save ir savo Seimininka. Jis tampa auksciausia
vertybe, per santyki su savimi nulemiantis kity vertybiy ir paties Zmo-
gaus vieta bendroje vertybiy hierarchijoje.

Sia linkme judant, Vakaruose, ypa& JAV, jau ne viena deSimtmetj
plétojama etinio reliatyvizmo teorija, vadinama emotyvistine etika arba
,politiniu tikslingumu®, kuriai biidingas atsisakymas nuo vertybinio po-
zitrio 1 zmogaus elgesi: Zmogus yra toks, koks yra, né vienas Zmogus,
nepaisant jo gyvenimo biido, néra blogesnis uz kita. ,,| klausima, ar tas,
kuris nesiprausia ar elgiasi nieksiskai, yra blogesnis uz §varuolj, darbs-
tuolj, iStikima Zmonai, padedantis kitiems, visuomet besilaikantis duoto
zodzio, studentai atsaké ,,ne“, — raso lenky prof. K. Zlobicka, dirbusi
JAV universitetuose (Lietuvos rytas. 1995 01 21, Nr. 7, p. 45). JAV me-
no kritikoje irgi neleistina klausti, ar aptariamas kiirinys iSreiskia gérj ar
blogi, ar suvokéjo siela maitina ar alkina. Meno kritika turinti ribotis tik
,pavirsiy analize” — veikalo technikos, meistriSkumo, filmo sumontavi-
mo, vaidybos itikinamumo ar nejtikinamumo analize®® ir jokiy aliuzijy i
gérj ar blogi.

Emotyvistinés etikos recidyvai teisinéje praktikoje: ,,Zmogaus
teisés priklauso geriesiems ir blogiesiems®. Sis emotyvistinés etikos
reliatyvizmo principas perkeliamas ir | Zmogaus teisiy samprata bei tei-
sing praktika. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas mirties
bausmés priesinguma Konstitucijai, kaip sakyta, 1998 m. irgi grindé
nuostata, kad ,,Zmogaus teises vienodai turi gerieji ir blogieji* (Valsty-
bés zinios. 1998 12 11, Nr. 109), kitaip sakant, zmogaus teisés priklauso
pasauliui, kuriame géris jau nebesiskiria nuo blogio, teis¢ — nuo netei-

242 plagiau 7r. Vaidvila, A. Liberalizmas ir dorovinés biities krizé. Vilnius: Lietuvos tei-
sés akademija, 1997, p. 13-38.
23 Ayer, A. J. Language, Truth and Logic. London, 1958, p. 112.
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sés, teisieji — nuo neteisiujy. Si pasaulj galima suprasti tik tuo atveju, jei
i§ Zmogaus teisiy yra paSalintas juy Zmogiskasis turinys — pareigos, kuriy
vykdymas arba nevykdymas iki $iol dalijo visus Zmones | geruosius ir
bloguosius, buvo vienintelis civilizuotas tokios dichotomijos kriterijus.
Zmogaus teisés, atskirtos nuo pareigos, i3 tiesy néra nei geros, nei blo-
gos, o tik formalus leidimas veikti. Bet ,,veikti — tai sujungti teises su
pareigomis, tai suderinti savo interesg su artimo interesu ir per tai su-
teikti Zmogaus teisei konkrety socialinj turinj ir prasme, taip pat ir gali-
mybe sugrizti | gério ir blogio dichotomijos kompetencija, nes tik parei-
gos leidzia ,,atrasti zmogaus elgesyje artima ir reikalauja jo atzvilgiu
atitinkamai isipareigoti. Tada paaiskéja, kad géris — tai naudojimasis tei-
sémis vykdant atitinkamas pareigas, o blogis — naudojimasis teisémis
vengiant tokiy pareigy: pirmasis — kelias { santarve ir bendradarbiavima,
antrasis — agresijos ir ilgalaikiy konflikty kelias.

Teisé¢ nuo antikos buvo laikoma socialiniu ,,gériu ir teisingumu‘
(ars boni et aequi) ir skiriama nuo blogio (malum). Bet modernios Zmo-
gaus teisiy sampratos akimis zitrint, pasirodo, kad antika smarkiai ,,kly-
do* ir ,.klydo* todél, kad ,,nezinojo*, jog teisés gali vienodai priklausyti
gériui ir blogiui. Blogis visada buvo vertinamas kaip asmens agresija
prie$ kito nauda, o géris — pareiga kaip susilaikymas nuo agresijos ir
keitimasis paslaugomis lygiavertiSkumo pagrindu. Antikos mastytojus
»suklaidino* biitent jsitikinimas, kad teisé eina kartu su pareiga ir ju pu-
siausvyrg iSreiSkianciu teisingumu. O §tai modernus Zmogus, atskyres
teise nuo pareigos, igyja galimybg vienodai pavesti teise tiek geriesiems,
tiek ir blogiesiems. Tuo jis savanoriskai tampa blogio sajungininku prie§
save patj.

Biitent §ig logika ir sitilo teisinis pozityvizmas. ,,apibrézkite teisg ne
per jos santyki su pareiga, o per forma, t. y. tik per ,privaloma elgesio
taisykle, garantuotg valstybés prievarta® — ir jiis gausite Zmogaus teise,
egzistuojancia Salia gério ir blogio; galésite sakyti: ,,Zzmogaus teises vie-
nodai turi gerieji ir blogieji*,

Bet paklause Sio ,,patarimo* susidursime su kitu sunkumu: kaip
zmogaus teises jtraukti { Zmogui siektiny vertybiu sarasa, jei jos lyg ir
pastatomos S$alia to saraso: biidamos kartu ir gériu, ir blogiu, jos kartu
turi buti ir siektinos, ir nesiektinos vertybés. Toks mastymas nei§ven-
giamai turi susipainioti loginiuose prieStaravimuose. Prielaida: ,.Zmo-
gaus teisés priklauso geriesiems ir blogiesiems” [C] aprépia junginj
dviejy teiginiy: ,,asmuo, gerbiantis kito asmens teise gyventi, turi teise
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gyventi“ [P] ir to paties teiginio neigima: ,,asmuo, neigiantis kito as-
mens teise gyventi, turi teise gyventi’ [ne-P]. Mastymas, taikantis Sia
logine formulg /C —(P ir ne-P)], yra visada klaidingas.

Jei Zmogaus teisés vienodai priklauso geriesiems ir blogiesiems, tai
Sioje vertybiy sumaistyje galima eiti dar toliau ir klausti, ar valstybé turi
teise iSvis vykdyti teisinguma. Juk teisingumo vykdymas yra ne kas kita,
kaip ,,bloguyju‘ atskyrimas nuo ,,geryjuy“, kaip ,,blogiesiems® (teisés pa-
zeidéjams) priklausomy teisiy siaurinimas ar likvidavimas®*.

Taip suprantamos zmogaus teisés virsta nei§sprendziama moraline,
teisine aporija ir dél to tampa nepaZzinios ,,normaliam* Zmogui, Zilirin-
¢iam { viska per gério ir blogio skyrimo prizmeg. Tada tuo paciu Lietuvos
ordinu galima apdovanoti laisvés kovotoja ir ji katorgai pasiuntusi KGB
tardytoja’*. Matyt, neatsitiktiniai Ryty civilizacijos Zmonés, kurie dar
tebeturi gerio ir blogio skirtumus, Zmogaus teises, suprantamas ,,vaka-
rietiSkai“, laiko Vakary ideologine priemone vertybiSkai destabilizuoti
Ryty civilizacijy socialinj gyvenima ir tuo pagrindu plésti Vakary poli-
ting itaka Ryty civilizaciniame regione. Kodél reikéty branginti Zmo-
gaus teises, jei jos vienareik§miai nepriklauso ,,geriesiems®, jei galiau-
siai ,,néra‘“ nei gério, nei blogio, o tiesiog veikla, kurig reikia toleruoti ne
todel, kad ji ,,gera“, o todél, kad jos puséje stovi jégos persvara, pajé-
gianti tos veikos subjektui atidaryti duris | kiekvieno, net ir su juo ben-

24 Teisingumo vykdyma liberalai kartais linke tiesiai vadinti ,,valstybés vykdomu nusi-
kaltimu®. Apie tai liudija Tarptautinés amnestijos draugijos iniciatyva Anglijoje
isleista knyga, kurioje §i mintis iSkelta net { pati knygos pavadinima ,,Kada Zudo val-
stybe“ (rusiSkas variantas Kozoa ybusaem cocyoapcmeo? IlepeBoj ¢ aHTIHICKOTO.
Mocksa, 1989). Suprask, valstybés teismai, bausdami zudikg mirties bausme, vykdo
ne teisinguma, o tiesiog ,,zudo®, tai yra daro viesai legalizuota ,,nusikaltima". Mat
pagal 8ig logika zudikas, késindamasis | artimo gyvybe, turi nerizikuoti savo gyvybe,
nes ,teisé gyventi vienodai priklauso geriesiems ir blogiesiems®.

Nepriklausomybés signataras, buves rezistentas Algirdas Patackas, suzinojgs, kad jis
2008 02 16 bus apdovanojamas Vy¢io kryziumi, atsisaké ji priimti, nes tokiu paciu
ordinu ta pacig dieng Salies prezidentas nutaré apdovanoti ir A. Patacka tardziusi
KGB tardytoja. Apie skirtingy vertybiy sutapatinima A. Patackas savo pareiSkime
rasé: ,,Yra giliai neteisinga, kai tuo paciu ordinu apdovanojamas kalinys ir ji tardes
KGB tardytojas. ... Sioje akistatoje tik vienas yra teisus. Jei teisus jis — buves mano
tardytojas — tada neteisus a$ ir visas mano gyvenimas. Biiti viename sarase, stovéti
greta apdovanojimy ceremonijoje, reiskia pripazinti §i savo neteisuma. Ir ne tik savo,
bet bendrazygiy, laisvés kovy dalyviy, o taip pat tikstan¢iy Lietuvos vyry, atsigulu-
siy pamiskése. Tai reik$ty iSduoti jy atminimga ir jvardinti jy auka kaip beprasme.*
Laisvas laikrastis. 2008-02-23—03-01, Nr. 8.

245



187

drauti nenorincio gyvenima (JAV ,,buvimas“ Irake). Tada ,,geriausiais*
nei§vengiamai turi virsti tik jégos persvara turintys, tos pacios jégos pe-
rsvaros pagrindu jgyjantys ,.teisg” mokyti ,,bloguosius®, virtusius ,,blo-
gaisiais® tik todél, kad pasirodé maziau jégos turintys. Tokia zmogaus
teisiy samprata faktiskai savyje slepia dangstoma ,,stipriojo teisés® iSpa-
zinima ir kartu — savineiga. ,, Demokratija be vertybiy lengvai virsta ais-

kiu arba uzmaskuotu totalitarizmu “ (popiezius Jonas Paulius I1)**.

Zmogaus teisés virsta problema tik subjektiniy teisiy
lygmeniu

Kai ekspertai kartais teigia, kad ,,Lietuvoje nepakankamai gerbia-
mos zmogaus teisés®, tai §is teiginys pernelyg abstraktus ir todél nieko
konkretaus nesako apie realia Zmogaus teisiy biikle. Lietuva pasirasé
,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“,
»Socialing chartija“, Konstitucijoje Zmogaus teisés itvirtintos kaip ,,pri-
gimtinés“, vadinasi, Lietuvos valstybé viesai jsipareigojo jas gerbti. Cia
toki isipareigojima kaip tik ir reikia patikslinti: Siais aktais Lietuva pir-
miausia jsipareigojo gerbti teisnumo lygmens arba abstraktaus zmogaus
teises. Ir §iuo jraSymu i savo teisés aktus ji ,tikrai gerbia zmogaus tei-
ses“. Bet praktikoje reikia turéti reikalg ne su abstraktaus, o su konkre-
taus zmogaus teisémis. Biitent ¢ia ir prasideda problemos, nes reikia pe-
reiti nuo teisnumo prie subjektiniy teisiy gerbimo. O subjektinés teises
jau priklauso i§imtinai konkrec¢iam Zmogui. Asmuo, kuris nori jam tei-
snumo lygmeniu pripazintas Zmogaus teises paversti subjektinémis, pri-
valo vykdyti i$ ju iSplaukiancias atitinkamas pozityvias ir negatyvias pa-
reigas, t. y. privalo §iuo pareigy vykdymu vienareikSmiai ,,isirasyti* i
»geryju®, o nevykdymu — i ,,bloguju‘ sarasa.

Todél subjektiniy teisiy isigijimas, ju palaikymas ir realus pripazi-
nimas yra nesibaigianti problema ne tik Lietuvoje. Stai Jungtinéms
Amerikos Valstijoms pripazinimas zmogaus teisiy teisnumo lygmeniu
netrukdo bombardavimais naikinti irakie¢iy zmogaus teises arba ne-
zmoniskai elgtis su i nelaisv¢ paimtais afganais talibais todel, kad JAV
skelbia savo iStikimybe tik abstraktaus Zzmogaus teiséms. O kadangi ira-

26 popiezius Jonas Paulius II. Enciklika ,, Veritatis Splendor*. Vilnius: Aidai, 1994, p.
131.
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kieciai ir afganai yra konkretlis zmonés, tai jie gali ir nepatekti i sarasa
ty, kuriems priklauso Zmogaus teisés. Stambiosios verslo korporacijos,
pripazinusios zmogaus teises teisnumo (abstrakcijos) lygmeniu (nes
Siame lygmenyje nereikia dalytis su savo darbuotojais pelnu), tuoj pat
gali ,,uzmir§ti“ §i savo pripazinima, kai reikia kalbéti apie juy darbininko
kaip konkretaus Zmogaus teises. Tada toks Zzmogaus teisiy pripazintojas
stengiasi infliacijos salygomis nedidinti atlyginimy, stengiasi slépti tik-
rasias savo verslo pajamas (,,Sesélin¢ ekonomika®), vengti investicijy i
saugaus darbo salygas, moka darbuotojams dalj atlyginimo vokeliuose,
paneigdamas konkretaus darbininko subjektine teisg | gyvybe, sveikata,
oruma, teise gauti normalia invalidumo ar senatvés pensija, ligos atveju
jo realias pajamas atitinkantj nedarbingumo biuletenj ir t. t., nors abst-
raktaus darbuotojo teises i visa tai pripazjsta.

Tai rodo, kad ne tik demokratija, bet ir pac¢ios zmogaus teisés, dél
kuriy kuriama demokratija, nustoja buvusios vienareik§me savoka.

Politikos atskyrimas nuo moralés. Kita oligarchiniam valdymui
palanki ideologiné nuostata — politika ir moralé — nesietini dalykai, poli-
tika néra moralés sritis. O nesietini todel, kad moralé, kiek ji yra pagar-
ba artimui ir jo teisétam interesui, visada eina kartu su vieSuoju gériu, ji
reikalauja i§ kiekvieno savo nauda derinti su artimo nauda, nes §is sude-
rinimas ir yra moralés esmé. Bet jei politika bijo ,,draugystés* su morale
ir teise, tai, gal tada ji yra ne tiek vieSuyjy, kiek savo reikaly tvarkymas,
taip pat ir tautos gerovés mazinimo saskaita?..

Kadangi tokios ,,politikos* negali legalizuoti moralé, tai kodél ne-
paskelbti, kad politika turi buti $alia moralés arba svarbiau uz moralg,
nes kaip ,,morali ekonomika maziau efektyvi®, taip galbiit maziau efek-
tyvi ir morali politika, kad ekonomikos pelningumas ir politikos efekty-
vumas turi remtis ne Zmoniskumo, o socialdarvinizmo principais.

Todél oligarchinis valdymas, kiek jis remiasi korporacinio intereso
nauda, itin suinteresuotas Sitokiu politikos atskyrimu nuo moralés, griez-
tu protestu pries bandyma vertinti politika dorovés kriterijais, nes tik
Siuo atskyrimu besiremianti politika ir gali i§vengti vieSo smerkimo, kai
ji veikia kurios nors vienos socialinés grupés interesais. Oligarchinio,
kaip ir bet kokio kito grupinio valdymo, prigimtis yra tokia, kad jai ne
pakeliui nei su morale, nei su teise tais atvejais, kai jos kalba apie tei-
singuma, socialini kompromisa ir bendraja nauda. ,,Jei ekonomika nors
kartq yra islaisvinama nuo demokratijos kontrolés, tai politika pradeda
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paklusti laisvos rinkos istatymams“**’, besiremiantiems ne teisés, ne
moralés, o pelno reikalavimais.

Juridinés korporacinio valdymo prielaidos: reikalavimas
teisés virSenybe keisti jstatymo virSenybe

Jei siekimu atskirti politika nuo moralés padrasinama korupcija,
vieSojo intereso palenkimas privaciam, tai toliau §ia kryptimi judant,
siekiama ir teis¢, kaip reglamentuojancia viesaji elgesi, atskirti nuo mo-
ralés ir teisingumo. Kad kuriant neteisinga istatyma, kiir¢jas nejausty
sazinés priekaisty, o visuomené nezinoty, ko pareikalauti i$ istatymy lei-
déjo, tam geriausiai tinka teisés tapatinimas su istatymu. Sj tapatinima
kaip tik ir atlieka teisinis pozityvizmas, vykdydamas eiling metodologi-
n¢ paslaugg oligarchiniam valdymui. Mat tapatinant teis¢ su jstatymu,
teise galima laikyti bet kurig elgesio taisykle, net ir savavaliska (nei-
giancCia bendraji géri), bet igijusia istatymo pavidala. Teise tada galima
laikyti ir ,,Mazeikiy naftos* privatizavimo Williams ‘ui istatyma, legali-
zuojantj Simty milijony lity Zalos Lietuvos Zzmonéms daryma. Tok] elge-
si galima pristatyti ne kaip nusikalstama, o kaip teiséta, kiek §i pardavi-
mo sutartis jforminta istatymu. Tai paaiskina, kodél korporacinis intere-
sas gali daryti jtakg jstatymy kiirybai, bet ne teisei, nes istatymu, kaip
sakyta, gali biiti bet kuri elgesio taisyklé, o teise — tik teisinga; istatymas
gali {tvirtinti ir grupinio intereso virSenybe, o teis¢ visada eina su ben-
draja nauda, su teisiy ir pareigy pusiausvyra ir todé¢l reikalauja prieSingy
interesy balanso, kompromisuy, kaip tarnaujanéiy bendrai gerovei.

Istatymo prioritetas leidzia teisétuma iskelti vir§ teisingumo: Cia
svarbu, ne ka jstatymas jpareigoja, o kad privalomai ipareigoja. Kadangi
vienodai privalu vykdyti tiek moraly, tiek ir amoraly jstatyma, tai kodél
turi buti paisoma jstatymo turinio? Nustiimus jstatymo turinj i antrg vie-
ta, jo kiir¢jai bet kuriuo atveju gali iSsaugoti ,,gera ming Zaidziant net ir
negera zaidima“.

Todél suprantama, kodél jstatymo virSenybé gali ivirsti ir | pacius
sunkiausius visuomenei padarinius. Iki Siol nusikaltimu buvo laikoma
tik {statymui prieSinga veikla. Bet esant jstatymo vir§enybei §i paZiira,
atrodo, irgi paseno: nusikaltimu gali virsti ir konkreti teisékiira, samo-

241 Kurnitzky, H. Min veik., p. 185-186.
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ningai sukurianti Konstitucijai ir teisei (bendram gériui) priesinga ista-
tyma. Ir tai néra moderniyjy demokratijy ,,iSradimas*: ijstatymas daznai
buvo nusikaltimo forma totalitariniuose rezimuose: daugelis naciy ir
bolSeviky vykdyty nusikaltimy tik todél galéjo igyti platy masta, kad
jiems buvo suteikta istatymo forma: naciai, remdamiesi jstatymais, ,,tei-
sétai” siunté | konclagerius Zydy tautybés savo pilieCius, o sovietai — {
Sibiro konclagerius ,,buozinj ir kontrrevoliucinj elementa“. Skirtumas
tik tas, kad totalitariniuose reZimuose toks ,,istatymas* dazniausiai turé-
jo politinio, o ,,demokratiniuose* — ekonominio nusikaltimo forma.

Vienu i$ tokio tipo ,,istatymuy” lietuvisSku pavyzdziu gali bati jau
minétas Seimo 1998 m. rugséjo 29 d. priimtas istatymas ,,Dél akciniy
bendroviy ,,Bitingés nafta“, ,,Mazeikiy nafta® ir ,,Naftotekis* reorgani-
zavimo® (Nr. VIII-866), specialiai itvirtings §io objekto ,,pardavima™ ir
eksploatavimg Williams ‘ui itin nuostolingomis Lietuvai salygomis. Apie
Sios sutarties salygy prieSinguma Konstitucijai, teisei (teisinés valstybés
principui) ir Lietuvos Zmoniy interesams konstatavo Konstitucinis Tei-
smas ir Valstybés kontrolés valstybinis auditas. Audito ataskaitoje (2003
03 28, Nr. 2020-1) sakoma:

Kompanijai ,, Williams International Company* galimybé jsigyti
AB ,, MazZeikiy nafta™ akcijy suteikta ne pagal Lietuvos Respublikos
valstybés ar savivaldybiy turto privatizavimo jstatymaq, reglamentavusi
valstybés turto perdavimq potencialiy pirkéjy nuosavybén, o specialiu
istatymu, suteikusiu strateginiam investuotojui isskirtines teises... Vals-
tybé, nutarusi parduoti bendrovés akcijas strateginiam investuotojui,
negavo jokiy lésy, o tik isipareigojo suteikti paskolas . Pagal valdymo
sutarties sqlygas valdytojas neatsakys bendrovei uz jokius nuostolius,
susijusius su Sia sutartimi, t. y. neatsakys uz nuolatinio valdymo perso-
nalo netinkamaq savo jsipareigojimy vykdymaq ar nesugebéjimq jy vykdy-
ti... Valdymo mokescio apskaiciavimo tvarka nejpareigoja Valdytojo
ieSkoti bidy riboti ar mazinti valdymo islaidas ir nedraudzia valdymui
isleisti kuo daugiau, nes tokiu atveju absoliuciu dydziu didéja ir 15
proc. priedo Valdytojui suma. Valdytojo pajamos uz valdymq nesieja-
mos su bendroves veiklos rezultatais (nors kalbama apie rinkos ekono-
mika — 4. V.), jos iskaitomos | bendrovés sqnaudas ir mazina likusiems
akcininkams tenkanciq pelno dalj, kai tuo tarpu vienas akcininkas —
., Williams International Company* turi garantuotas pajamas " (P. 42).
., Kadangi pagrindinis jmonés kreditorius yra Lietuvos Respublikos Vy-
riausybé, pasirasiusi su bendrove valstybés vardu ir su valstybés garan-



191

tija suteikty paskoly sutartis, tai tikimybé, kad jmonés bankroto atveju
bendrovei suteiktas paskolas reikés grqzinti is Lietuvos Respublikos
valstybés biudzeto” (P. 44) (taip ir atsitiko — A. V.). ,,Dél Terminale
perkrautiems naftos produktams taikyty rinkliavy nuolaidy (100 proc.)
ir vélesnio jy panaikinimo valstybé per 1999-2002 metus negavo is viso
apie 47,4 min. Lt pajamy * (P. 46).

Konstitucinis Teismas, nagrinédamas $io istatymo atitikt] Konstitu-
cijai ir teisinés valstybés principui, pripazino pagrindinius §io istatymo
straipsnius prieSingus Konstitucijai. Konstitucinio Teismo nutarime sa-
koma: ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybé sutartyje su strateginiu inves-
tuotoju turi teise prisiimti valstybés vardu esminius turtinius jsipareigo-
Jimus strateginiam investuotojui, tarp jy ir isipareigojimus atlyginti
nuostolius ta apimtimi, kuriq nustatys Vyriausybés teisé prisiimti isipa-
reigojimus atlyginti ir tuos nuostolius, kurie susidaro dél strateginio in-
vestuotojo kaltés, taip pat ir dél nuostoliy, kurie susidaro priemus jsta-
tymus, taip pat strateginio investuotojo pirmumo teise isigyti kity akci-
ninky akcijy pripazZinimas, taip pat Vyriausybés teisé strateginiam in-
vestuotojui mokesciy nedidinimo terming pratesti iki 10 mety" priesta-
raujancia Konstitucijos 46 str. 3 daliai, 23 str., 5 str. 1 daliai, 67 str. 15
punktui, 127 str. 3 daliai ir teisinés valstybés principui®*®.

Taciau §is pripazinimas nesustabdé sutarties, turin€ios ir antikonsti-
tuciniy teisiniy normy, vykdymo, kuriuo Lietuvos Zmoniy ekonominéms
teiséms 1998— 2002 m. laikotarpiu buvo padaryta zalos uz 750 mln. lity.

Turint tai galvoje, nesunku suprasti, kodél korporacinis interesas
nori istatymo virSenybés ir prieSinasi teisés virSenybei. Teisés tapatini-
mu su jstatymu teisinis pozityvizmas filosofiskai pagrindzia oligarchi-
niam valdymui palankia teisés samprata, palengvinancia korporaciniam
interesui ,,uzvaldyti valstybe®.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy ,,Biitingés nafta® ir kt. reorganizavimo jstatymo atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pa-
grindy istatymui‘. 2000-10-18.
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Korporacinis valdymas pries pilieciy dalyvavima
salies valdyme

Korporacinis valdymas taip pat suinteresuotas, kad Salyje biity to-
liau absoliutinama atstovaujamoji demokratija, kad ji biity tapatinama su
respublika ir nebiuity keliamos ,,dalyvavimo demokratijos* idéjos. Mat
korporacijoms imanoma vienaip ar kitaip ,,susitarti“ su tam tikrais pa-
reigiinais, valstybés institucijomis, tik kaip joms ,,susitarti su interesais
diferencijuota visuomene? Bet jei su ja nejmanoma susitarti, tai jos rei-
kia ir neprileisti prie ,,svarbiausiy valstybés ir tautos gyvenimo klausi-
muy“ svarstymo ir sprendimo. Todé¢l svarbu priesintis pilieciy teisei inici-
juoti referendumus (pilieCiy dalyvavimas teisékiiroje, aplenkiant parla-
menta, kelia grésme, kad valstybé gali buti valdoma ne tik istatymu, bet
ir teise), reikia atimti i$ pilieCiy teise tiesiogiai kreiptis i Konstitucini
Teisma, kad pilieciai netrukdyty galioti ir juy konstitucinéms teiséms Zala
darantiems, bet atitinkamoms korporacijoms naudg neSantiems istaty-
mams; reikia apriboti pilieCiy teises ginti ,,vie$aji interesa™, nejsileisti i
teismus taréjy, kad jie netrukdyty korporacijoms esant reikalui daryti
itaka ir teismy sprendimams.

Valstybinés valdzios silpnumas — irgi butina salyga atsirasti ir
tarpti korporaciniam valdymui. Korporacinis valdymas suinteresuotas
silpninti ir valstybe¢ kaip teisinés tvarkos garanta, kad nebiity kam prak-
tiskai ir nuosekliai garantuoti teisés virSenybés, konstatuoti jvykdyta tei-
sés pazeidima, o konstatavus, uoliai tirti byla iki sprendimo teisme pri-
émimo. Jei néra kam kiekvienu atveju pareikalauti teisiniy imperatyvy
vykdymo, tai nustoja veikti teismy ir prokuratiiros sistema. Prokuratiirai
neginant vieSojo intereso, néra kam sustabdyti taikymo teisés normy, net
oficialiai pripazinty prieS§ingomis Konstitucijai, kaip tai liudijo vykdy-
mas ir ty minéto ,,Mazeikiy naftos” pardavimo Williams ‘ui istatymo
normy, kurios buvo pripazintos pries§ingomis Konstitucijai.

Ar ne dél to buvo skubéta panaikinti prokuratiros bendrosios prie-
zitiros funkcija, kad prasidéjus visuomenés turto privatizacijai nebiity
kam ginti bendrojo (,,vie$ojo) intereso, neblity kam prizidiréti, ar Sis
procesas vyksta pagal istatyma ir teis¢. Kai savo funkcijy nevykdo pro-
kuratiira arba kai tos funkcijos i$ jos yra atimamos, tada reikia sudarinéti
ivairias Seimo antikorupcines ar kitas ,.,tyrimo komisijas®, kurios savin-
tysi prokuratiiros funkcijas ir kuriy tyrimas pasibaigty paciu tyrimu. Li-
beraliai interpretuojant istatymus ir Konstitucijos normas, iki 1993 m.
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pabaigos (iki Konstitucinio Teismo i$aiskinimo) ekonominiy nusikalti-
my bylose Lietuvos teismai netaiké turto konfiskacijos; mané (galbut
samoningai), kad Konstitucijos 23 straipsnis (,,nuosavybé nelieCiama*)
draudzia turto konfiskavima. Si nuostata beveik metus globojo ir skatino
privataus ir valstybés turto grobstyma, leido formuotis oligarchijai ir nu-

sikaltimo pagrindu **.

Prezidento apkalta — ,interesy grupiy“ tarpusavio
kovos poziuriu

Korporacinis valdymas savo subjekty strukttira Lietuvoje néra vie-
nalytis. Seime ir uZ jo riby galima jzvelgti dvi interesy grupes, kovojan-
Cias dél itakos: viena labiau besiorientuojanti { JAV, kita { — Rusija. R.
Paksui tapus Lietuvos Prezidentu ir paaiskéjus, kad jo rinkiming kampa-
nijg réme Rusijos pilietis J. Borisovas, itin sunerimo JAV jtakos veikia-
ma interesy grupé, jtarusi, kad su naujuoju Prezidentu Lietuvoje gali su-
stipréti ju konkurentas — verslo grupuotés, suinteresuotos didesne Rusi-
jos itaka Lietuvos rinkoje ir politikoje, tuo labiau zinant, kad R. Paksas,
blidamas Ministru pirmininku, sutiko geriau atsistatydinti i§ premjero
pareigy negu pasiraSyti Lietuvai nuostolinga, bet { JAV orientuotai fi-
nansinei grupuotei naudingg ,,Mazeikiy naftos* pardavimo sutartj.

Be to, naujasis Prezidentas buvo atéjes su savo rinkimy programos
pretenzingu lozungu ,,Tvarka Lietuvoje bus®“. Nors ir nebuvo pasakyta,
kaip jis tai galés padaryti, taiau pats uzsiangazavimas tvarkai ir teisin-

24 Sjos privatizacijos metu vien EBSW 1992-1995 m. pasisavino 80 min. litu, kuriuos

sunesé 15,6 tikst. Lietuvos zmoniy. Dabar tie turtai per aplinkinius Zmones vél su-
grizta EBSW steigéjams. ,,Alitos* privatizavimas vél padaré Lietuvai Zalos uz 36
mln. lity... [vesta senatis neleido grobstytojy nubausti. Teisinés priemonés leido ne-
baudziamai vykdyti kriminaling agresija prie§ tukstanciy Lietuvos zmoniy nuosavy-
be, formuotis naujai ekonominei oligarchijai ir nusikaltimo pagrindu. Kaip Siandien
jaustysi Lietuvos zmoneés, jei jie biity tas sumas pavert¢ savo asmeninémis galimy-
bémis?
Apie nebuvimg kam reaguoti i finansinius nusikaltimus liudija ir 1999 m. lapkri¢io
mén. ano meto Seimo pirmininko V. Landsbergio pareiskimas spaudos konferenci-
joje, jog ,,DidZiosios Britanijos karo akademijos* analitikai per dvi savaites i$siai$-
kino, kad i§ ,,Mazeikiy naftos®, ja valdant direktoriui G. Kiesui, buvo pavagiama po
500 mln. lity kasmet®. Aurimas Drizius. ,,Williams kySininkavo Lietuvoje®. Laisvas
laikrastis. 2008-02-23-03-01, Nr. 8.
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gumui sukélé nerimg tiems, kurie, matyt, suvoke, kad tai gali buti ne ju
tvarka ir ne juy teisingumas. Sis net ir abstraktus ketinimas ,,uztikrinti tei-
sin¢ tvarka“, oponenty buvo pristatomas vos ne kaip posiikis | faSizma,
lyg tvarka ir teisingumas biity ne esminiai demokratijos pozymiai, o jos
antipodai. Labiau pageidauta tvarkos, kuri i§laisvinty agresyvuma ir ne-
baudziamuma.

Be rysio su $iy finansiniy grupuodiy tarpusavio kova vargu ar biity
galima paaiskinti apkaltos byloje kilusius prieStaravimus ir kuriozus.
Apkalta buvo vienintelis vieSai vestas procesas, kuris daugeliu atvejy
atvirai ignoravo raSyting Konstitucijg ir teisés principus. Lietuvos pilie-
tybés iSimties tvarka suteikimas asmeniui, kurio nuopelnai Lietuvai bu-
vo oficialiai pripazinti ankstesnio Lietuvos Prezidento galiojusiu dekretu
(apdovanojimas Lietuvos medaliu), buvo Konstitucinio Teismo pripa-
zintas ,,Siurks¢iu Konstitucijos pazeidimu ir priesaikos sulauzymu®. Be
to, §i pilietybé Borisovui buvo suteikta kontrasignuotu Prezidento dekre-
tu. Konstitucijos 85 straipsnis atleidzia Prezidenta nuo teisinés atsako-
mybés net ir uz neteisétus veiksmus, bet iformintus kontrasignuotu dek-
retu: ta atsakomybe perkelia dekreta kontrasignavusiam subjektui. Ne-
paisant to, dekretas, suteikiantis J. Borisovui Lietuvos Respublikos pi-
lietybe iSimties tvarka, legalizuota Pilietybés jstatymo 18-to straipsnio,
ne tik buvo pripazintas, kaip sakyta, ,,Siurks¢iu Konstitucijos pazeidi-
mu®, bet jis buvo pripazintas ir pagrindiniu argumentu sprendimo, nusa-
linusio Prezidenta i$ pareigu.

Prezidentas dar kaltintas dargs itaka uzdarajai akcinei bendrovei
,Zemaitijos keliai“, kad jos akcijos ,,biity perleistos Prezidentui palan-
kiems Zzmonéms*, nekeliant klausimo, kaip Prezidentas realiai gali tokia
itaka padaryti, jei jis nepriima jstatymy, neskiria ir nekontroliuoja $ios
akcinés bendrovés pareiginy, neiSduoda verslo licencijy, nenustato mo-
kesc¢iy ir dalyvavimo konkursuose salygy, nekelia teismuose byly ir ju
nenagrinéja. Cia, matyt, samoningai noréta priskirti Prezidento kompe-
tencijai tokias galias, kuriy jis neturéjo ir negaléjo turéti. Ne veltui
Auksciausiasis Teismas panaikino visus tuos Prezidentui Paksui keltus
apkaltos metu kaltinimus, dél kuriy pagristumo buvo kreiptasi i tei-

sma”’.

20 Pplagiau Zr. Vaidvila, A. ,,Lietuvos Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui iskelty
kaltinimy vertinimas teisés ir sistemos pozitriu“. Respublika. 2004-03-13, Nr. 59.
Nepaisant uoliy ziniasklaidos ir politiky pastangy formuoti neigiama nusalinto Pre-
zidento ivaizdi, eksprezidentas R. Paksas pagal sociologiniy apklausy reitingus lai-
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Ignoruojant visy valstybés pareigiiny lygybe prie§ istatymus ir

Konstitucija, taikyti dvejopi standartai. Seimo nariai taip pat yra prisieke
laikytis Konstitucijos ir jstatymy, bet priimdami Konstitucijai net ir sa-
moningai prieSingus istatymus, kaip tai rodo ka tik minéti ,,Mazeikiy
naftos® pardavimo ir reorganizavimo jstatymai, irgi iSeity lauzé priesai-

251

ka ir Siurksc¢iai pazeidingjo Konstitucija™ . Ankstesni Lietuvos Respub-
likos prezidentai masiskai suteikingjo Lietuvos pilietybe iSimties tvarka
asmenims, net vaikams, kurie neturéjo ir negaléjo turéti jokiy nuopelny
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kési priekyje: 2008 m. balandzio 4-18 d. atliktos Lietuvos gyventoju apklausos ,,Ku-
riuo visuomenés veikéju labiausiai pasitikite“duomenis, R. Paksas — tre¢ias po Pre-
zidento V. Adamkaus ir Europos Komisijos komisarés D. Grybauskaités. Savaite.
2008-05-07. Pasirodo, suklaidinti visuomeng ne visada lengva.

1993-2004 m. laikotarpiu Seimas buvo priémes 221 jstatyma ir kitoki teisés akta, o
Vyriausybé — 62 nutarimus, kuriy atskiras normas Konstitucinis Teismas buvo pri-
pazings prieStaraujan¢iomis Konstitucijai ir teisinés valstybés principui. Prezidentas,
priémes viena dekreta, pripazinta prieSingu Konstitucijai, tapo kaltesnis uz visus
Seimo ir Vyriausybés pareigiinus, priémusius deSimtis ir Simtus teisés akty, priesta-
raujanciy Konstitucijai.

Tai vieSai nejvertinus, Sia linkme einama ir toliau, tik izdiliau. 2008-06-30 Seimas
priémé dvigubos pilietybés jstatyma, kuriuo suteiké NATO ir Europos Sajungos
valstybiy pilietybe turintiems lietuviams ir Lietuvos Respublikos pilietybe. Siuo ista-
tymu Seimas ne tik diskriminavo lietuvius, gyvenancius ne NATO ir ne Europos Sa-
jungos valstybése, bet svarbiausia — samoningai ir akivaizdziai stojo prie§ Konstitu-
cijos 12 str. 2 dalj, kuri i§ principo draudzia dvigubg pilietybe: ,,nickas negali biiti
kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciu, iSskyrus istatymo numatytus
atvejus “, ir Konstitucinio Teismo nutarima, iSaiskinusi, kad tie ,,istatymo numatyti
atvejai “ gali biiti tik kaip retos iSimtys. 78 Seimo nariai, balsave uz §j istatyma, visa
tai padaré gerai zinodami, kad elgiasi prie§ Konstitucija ir prie§ Seimo nario priesai-
ka — gerbti Lietuvos Konstitucija ir istatymus. Pagal tos pacios Konstitucijos 74 str.
Seimo narys, sulauzgs priesaika ir tuo Siurkséiai pazeides Konstitucija, netenka Sei-
mo nario jgaliojimy, o pagal KT iSaiskinima — ir teisés kada nors uzimti bet kuria
valstybés tarnyba, kuriai uzimti reikia prisiekti Lietuvos valstybei. Taigi uz §iy jsta-
tyma balsavusiy Seimo nariy atzvilgiu turéty biiti pradéta apkalta. Bet ar ji imanoma,
jei Seimo nario priesaika sulauzo ir Siurks¢iai Konstitucija pazeidzia dauguma Sei-
mo nariy? Jei tai padaro vienas ar keli Seimo nariai, tai ju veika — apkaltos vertas
teisés pazeidimas, jei ta pati padaro dauguma, tai ,niekas nejvyko“. Seimas negali
taikyti apkaltos pac¢iam sau. Bet jei néra sankciju, tai gal néra ir teisés pazeidimo.
Tai reiskia, kad Seimas gali biiti ir nevarzomas Konstitucijos. Si antikonstitucinj
Seimo {statyma Prezidentas vetavo, bet tuo ir baigiasi jo kompetencija. Teisinéje
valstybéje toki Seima, kuris samoningai atsisako vieSai duotos priesaikos laikytis
Konstitucijos, atvirai ir samoningai neigia Konstitucija, Prezidentas paleisty su pa-
sekmémis, prilygintomis apkaltos tvarka nusalintiems pareigtinams.
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Lietuvos valstybei®?. Tagiau §ie Seimo, Vyriausybés pareigiiny ir anks-
tesniy Respublikos prezidenty ivykdyti Konstitucijos ir priesaikos lau-
zymo faktai nebuvo nei tiriami, nei laikyti Siurksciais; jie iSvis nelaikyti
teisés pazeidimais. Kiek anksc¢iau Seimo nariui Audriui Butkeviciui, pa-
dariusiam teismo pripazinta nusikaltima ir atliekanc¢iam ikalinimo
bausme, buvo leista kartu biiti Seimo nariu ir kaliniu, nejzvelgiant tame
jokio konflikto nei su Seimo nario priesaika, nei su Konstitucija.

Tuo tarpu Prezidento R. Pakso veikai jau taikoma ,kita* Lietuvos
Konstitucija, ,,kiti* teisés principai ir ,.kiti Lietuvos istatymai, kur kas
grieZtesni; ta veikg galima persekioti net suprieSinant vieng teisés akta
su kitu. Stai Konstitucinis Teismas, pripazings, kad J. Borisovas, siek-
damas Lietuvos pilietybés iSimties tvarka, neturéjo nuopelny Lietuvai,
nekeélé klausimo, ar teisétas tuo metu galiojantis Prezidento V. Adam-
kaus dekretas (2001 06 14), kuriuo tas pats J. Borisovas apdovanotas
Lietuvos Respublikos Dariaus ir Giréno medaliu butent uz nuopelnus
Lietuvai. Ignoruodamas §i klausima, Konstitucinis Teismas sukiiré
priestaringa J. Borisovo nuopelny atzvilgiu situacija: vienu teisés aktu
(Prezidento V. Adamkaus 2001-06-14 dekretu) J. Borisovas turi nuopel-
ny Lietuvai, kitu (KT nutarimu) — neturi ir negali turéti, bet abu $ie tei-
sés aktai turi jpareigojancios galios.

Siekian¢iy pasalinti R. Paksg ne tik i§ Prezidento pareigy, bet ir i§
politikos, nesustabdé net vienas pagrindiniy teisés principy, draudziantis
istatyma taikyti atgal. NuSalintam Prezidentui pareiskus valia dalyvauti
Prezidento rinkimuose, Vyriausioji rinkimy komisija 2004 04 22 spren-
dimu i8davé jam rinkéjy parasy rinkimo lapus su jo vardu ir pavarde ir
tuo pripazino, kad R. Paksas atitinka kandidatams | Lietuvos Respubli-
kos Prezidento keliamus Konstitucijos ir Prezidento rinkimy istatymo
reikalavimus. 2004 05 04 jis pristaté Vyriausiajai rinkimy komisijai 27
412 ji remianciy rinkéjy parasy (vietoj Konstitucijos 79 straipsnio reika-
laujamy 20 tiikst.), t. y. ivykdé paskuting pareiga, suteikian¢ig jam sub-
jekting teis¢ buti iraSytam | Lietuvos Respublikos Prezidento kandidaty
sarasa. Taciau Vyriausiajai rinkimy komisijai nebaigiant tikrinti R. Pa-

252 Pastaruoju metu paaiskéjo, kad pries tai buves ir dabar esantis Prezidentas V. Adam-
kus 2003 m. dekretu iSimties tvarka suteiké pilietybe Rusijos verslininkui Mansurui
Sadekovui, dirbusiam V. Uspaskicho jmongje Kédainiuose (M. Sadekovo nuopelnai
Lietuvai nenurodomi). Po §io dekreto pasiraS§ymo V. Uspaskicho imoniy darbuotojai
1 Prezidento V. Adamkaus fondo saskaita per keleta karty pervedé 400 000 lity.
Verslo zinios. 2008 03 18.
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kso pristatyty rinkéjy parasy tikrumo ir nepriémus sprendimo dél jo ire-
gistravimo kandidatu i Lietuvos Respublikos prezidentus, Lietuvos Res-
publikos Seimas skubos tvarka 2004 05 04 priémé Lietuvos Respublikos
Prezidento istatymo 2 straipsnio 2 dalies pataisg (isigaliojo kita, geguzés
5 diena), kuri neleidzia apkaltos biidu nusSalintam asmeniui penkerius
metus kandidatuoti | Lietuvos Respublikos Prezidento posta. Remiantis
Sia pataisa, Vyriausioji rinkimy komisija 2004 05 07 priémé sprendima
neregistruoti R. Pakso kandidatu | Lietuvos Respublikos prezidentus,
t. y. taiké istatyma atgal, paneigdama §io asmens teisétai ivykdyty pa-
reigy teisinius padarinius — faktiskai jgyta teis¢ buti jregistruotam kan-
didatu i Lietuvos Respublikos prezidentus.

Cia buvo pazeisti keli teisinés valstybés principai: 1) teisiy ir parei-
gu vienovés arba teiséty lukes¢iy principas: asmuo, ivykdes galiojusio
istatymo nustatytas pareigas, turi teiséta pagrinda tikétis, kad pareigy
ivykdymu susikure atitinkama subjektine teise, kuria valstybé privalo
pripazinti; prie§ingu atveju paneigiamas istatymo autoritetas ir atveria-
mas kelias valstybés institucijy savivalei; 2) pazeidé konstitucinj princi-
pa ,,valstybés istaigos tarnauja zmonéms®, kuris teigia, kad jei pareigy
ivykdymu pilietis igijo subjektine teise, tai valstybés atsisakymas ja pri-
pazinti atgal taikant naujq jstatyma reiskia atsisakyma tarnauti pagal tei-
s¢ besielgiantiems pilieCiams ir kartu pripazinima, jog subjektines teises
pilieciai faktiskai isigyja ne nustatyty pareigy ivykdymu, o valstybinés
valdzios malone; 3) teisés virSenybés principa. Teisiné valstybé pripa-
Zista ne Siaip istatymo, o teisés virSenybe; §i reikalauja pirmuma teikti
turiningumui (realiai zmogaus teisiy apsaugai). Turinio pirmumas $iuo
atveju reiskia, kad pareigy ivykdymas siekiamai teisei isigyti yra svar-
besnis uz formaly fakta, ar prie§ isigalint naujam jstatymui valstybés
institucijos buvo suspéjusios asmens faktiSkai isigyta teis¢ juridiskai
iforminti (priimti sprendima dél asmens iregistravimo kandidatu i Lietu-
vos Respublikos prezidentus). Si principa juridiskai jtvirtina ir naujasis
Civilinis kodeksas, ipareigojantis teismus vadovautis teisingumo, pro-
tingumo ir saziningumo principais (1.5 str. 3 p), kurie kaip tik ir yra tu-
riningieji principai, iSreiSkiantys teisiy ir pareigy vienove.

Pilietis, pradédamas vykdyti pareigas teisingje valstybéje, turi teise
i§ karto zinoti ne kai kurias, o visas i§ jo reikalaujamas pareigas valsty-
bés pripazistamai subjektinei teisei isigyti. To reikia tam, kad asmuo,
dar prie$ pradédamas vykdyti pareigas, galéty apsispresti, ar pajégs
ivykdyti visas i§ jo reikalaujamas pareigas. PrieSingu atveju gali paais-
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keti, kad kai kuriy pareigy jis objektyviai negali jvykdyti ir dél to jau
ivykdytos pareigos taps beprasmisku teisés siekiancio asmens vargini-
mu, jo orumo zZeminimu. Tai gali paZeisti ir jo nuosavybés teise, nes gali
paaiskeéti, kad jis ivykdé pareigas, kurias naujasis istatymas jau laiko ne-
pakankamomis pageidaujamai teisei isigyti, o papildomai reikalaujamy
pareigy jis objektyviai negali jvykdyti ir dél to yra ver¢iamas ne tik atsi-
sakyti nuo pageidaujamos teisés, bet patirti nereikalingy turtiniy nuosto-
liy. Tokiu atveju valstybé, nesant asmens kaltés, sumazina (sunaikina)
dalj pilieciui nuosavybés teise priklaususio turto, Sitaip pazeidzia konsti-
tucini nuosavybés nelie¢iamumo ir racionalaus panaudojimo principa.
Vadinasi, naujo jstatymo taikymas asmeniui po to, kai jis pradéjo vyk-
dyti arba jau ivykdée iki tol galiojusio istatymo nustatytas pareigas pa-
geidaujamai teisei jsigyti, yra istatymo taikymas atgal ir dél to vertinti-
nas kaip kompleksinis asmens konstituciniy teisiy pazeidimas.

Laisvas Konstitucijos teksto aiSkinimas, dvejopi standartai, priesta-
ravimy tarp teisés akty sukiirimas, priskyrimas Prezidento kompetencijai
nebudingy galiy, istatymy taikymas atgaline data, kiirimas jstatymy vie-
nam asmeniui persekioti — visa tai buvo paversta ,,teisiniu pagrindu® ne
tik nuSalinti Prezidenta nuo pareigy, bet ir atimti i§ jo teisnumo lygmens
teis¢ kada nors balotiruotis | bet kurias valstybines tarnybas, kurios rei-
kalauja prisiekti valstybei. Pastarosios iSvados Cia labiausiai siekta, nes
tik ja padarius buvo igyvendintas pagrindinis vienos finansinés grupuo-
tés tikslas pasalinti i§ didziosios politikos savo politinius konkurentus —
palengvinti vienos politinés orientacijos verslo korporacijoms ir joms at-
stovaujantiems politikams isigaléti Lietuvos rinkoje ir politikoje.

Sitokj galiojancios teisés aiskinima galima laikyti klasikiniu korpo-
racinio elgesio su teise pavyzdziu. Jei konkre¢iu momentu vienos politi-
ne persvarg igijusios verslo grupuotés interesui naudinga, tai galiojanciy
istatymy aiskinima galima apriboti ju raSytiniu tekstu (arba iSvis netai-
kyti istatymo — A. Butkeviciaus atvejis). Bet jei rasytinis jstatymy te-
kstas nepalankus, tai kodél jo aiSkinimo neplésti iki tol, kol teisé paga-
liau nustos buti teise, t. y. klifitimi igyvendinti teisei prieSinga kurios
nors interesy grupés politing valig. Kiirimas metody, verCianc¢iy teis¢
kauciukinémis normomis®, irgi gali bati vertinamas kaip vienas i§ kor-
poracinio valdymo ,,neatsargaus pasigarsinimo* buiduy.

Vadinasi, oligarchinis valdymas siekia, kad Salyje biity kuo maziau
vieSumo, kuo maziau teisés ir teisingumo, kad valstybés sprendimai kuo
recCiau remtysi mokslinémis rekomendacijomis, kad pilie¢iai turéty teisg
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i referenduma, bet negaléty praktiskai ja naudotis, kad pilieciai neturéty
teisés tiesiogiai kreiptis { KT, o jei tokia teis¢ iSsikovos, tai ta teise rei-
kia suvarzyti sunkiai jvykdomomis salygomis, kad ji galiausiai virsty
praktiskai nejgyvendinama deklaracija. Virtuali tikrové turi vyrauti vir$
tikrosios (empirinés).

Korporacinis valdymas — nei$vengiamas demokratijos
palydovas, arba demokratijos netapatumas kaip jos tapatybé

Zmonéms, kuriantiems demokrating santvarka, besiremiancia rin-
kos ekonomika, manau, visada teks gyventi korporacinio valdymo saly-
gomis>> ir tokj valdyma vis délto teks vadinti demokratiniu, kitaip sa-
kant, demokratijos netapatuma laikyti tikraja jos tapatybe. Tai galima
paaiskinti tuo, kad visuomeng, anot Castellso, ,,tebevaldo jéga“254. ,,val-
dzios turéjimas visada siiilo pelng ir jo didinima, o kapitalas, siekdamas
pelno, sieks valdzios. Valdzia demokratijos salygomis gauna tas, kam
pavyko patraukti savo pusén dauguma. O tai galiausiai priklauso nuo
priesrinkiminio Sou kokybés, kuri priklauso nuo i ja ,,idéty finansiniy i$-
tekliy... demokratiné sistema neiSvengiamai suvedama | finansiniy gru-
puodiy varzytynes“>’. Ar ne §is siekis valdyti ir visuomenés samone
pastaruoju metu paskatino verslo grupuotes Lietuvoje supirkinéti ir zi-
niasklaidos priemones?

Kol visuomenéje funkcionuoja kapitalas, nesitenkinantis biiti vien
tik ekonomine jéga, tol valdzios koridoriai demokratijos salygomis bus
uzpildyti kapitalo atstovy, kurie, ,,verzdamiesi i valdzia, kurs ,savo®

3 Seimo pirmininko V. Muntiano teigimu, kad , tiek priva&iy interesy grupiy, kiek 3ia-
me Seime niekada ankséiau nebuvo. Ir manau, kad ateityje ju tik gausés. Tai objek-
tyvi tikrové. To priezastis — turtiné takoskyra. Dabar ji labai didelé ir ateityje tik di-
dés. Todél zmoneés, kurie yra virSuje, turés daugiau galimybiy ginti savo interesus.
Neigiamus ju padarinius galima méginti suSvelninti tik vienu biidu — skaidrumu, at-
virumu, diskusijomis.” ,,ValdZios ydos — visuomenés ligy atspindys*. Lietuvos rytas.
2007-07-19. Sio atotriikio tarp turtingyjy ir kity socialiniy sluoksniy giléjima patvir-
tina ir Statistikos departamentas, jo duomenimis, daugiausiai ir maziausiai pasiturin-
¢iy visuomenés kategorijuy (deciliy) vartojimo i§laidos 2000 m. skyrési 7,9 karto, tuo
tarpu 2006 m. — jau 8,9 karto.

4 Castells, M. Min. veik.

255 Ilpoexm Poccusa. Mocksa, 2007, c. 370.
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demokratija“.**® Pati demokratija neturi pakankamai jégy pasipriesinti
demokratijos tiksly ,,peradresavimui | korporacinius; jos priesai, kaip
sako angly sociologas Eliotas, ,,be vargo transformuoja demokratija |
tai, kas jiems reikalinga“*”’.

Oligarchinis valdymas kaip oficialios demokratijos neoficialus turi-
nys K. Marksui buvo faktas, nereikalaujantis irodymo; jis nematé iki tol
istorijoje jokios kitos teisés, iSskyrus klasine: ,, IS tiesy reikia neturéti
Jjokiy istoriniy Ziniy, kad neZinotum fakto, jog visais laikais valstybés
buvo priverstos paklusti ekonominéms sqlygoms ir niekada negaléjo
primesti joms savo jstatymy. Kaip politiné, taip ir civiliné teisékiira vi-
sada tik protokolavo ekonominiy santykiy reikalavimus. “** Sia XIX a.
pabaigos tiesg Siuolaikiniai sociologai ir ekonomistai i§ naujo atranda tik
susidire su Siuolaikinés globalizacijos logika, darancia nacionalines
demokratines valstybes ,,sudétine globalios rinkos dalimi® (H. Kurnitz-
ky), stambiyjy verslo korporacijy ,,aptarnaujanciu personalu® arba ,,po-
licijos nuovadomis“ (E. Baumano terminas), palaikan¢iomis toms pa-
¢ioms korporacijoms reikalinga tvarka: ,, Nacionalinés valstybés vis la-
biau tampa vykdanciomis ir jgaliotomis atstovémis ty jégy, kuriy jos jau
nebesitiki politiskai kontroliuoti... globalinés finansy rinkos primeta pa-
sauliui savus jstatymus ir priesakus... Nacionalinés valstybés jpareigo-
tos administruoti reikalus jy (megakompanijy) naudai. “*”

Tam besiprieSinanti ,,valstybé gali smiigiuoti, taCiau esant tokiai
padéciai, kai priesy profilis ir juy buvimo vieta tampa vis miglotesni, jos
ima smigiuoti kur papuola, ir kas gali paneigti, kad Sitaip smiigiuoda-
mos jos nepataikys pacios sau“**’. | Pataikyti sau“ reiskia pataikyti ir
tiems, kuriuos norima palaikyti ir skatinti. Kova su priesais, kurie jau

2% Harutyunyanas, G. G. Bendra Europos teisiné erdvé ir konstitucingumo trikkumo

problemos vykstant poky¢iams. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biulete-
nis. 2007, Nr. 2(6).

Cituota pagal betokenen, I1. [Ix. Cmepmo 3anaoa. llepeBon ¢ anrmuiickoro. Mock-
Ba, 2003, c. 364. Suteikdamas S§iai tiesai literatliring forma buves JAV politikas,
raSytojas ir fizikas Benjaminas Franklinas (1706—1790) rasé: ,,demokratija — tai
(padétis), kai du vilkai ir ériukas sprendZzia, kas Siandien bus piety“. Cituota pagal
IIpoexm Poccus: evibop nymu. Bropas xaura. 2007. Mocksa: DxcMmo, c. 37.

Mapke, K. Covunenus, t. 4, c. 112.

Bauman, Z. Globalizacija: pasekmés zmogui, p. 103. ,,Verslininky pastumdéliais*
valstybing valdzig jau pradedama vadinti ir Lietuvoje (G. Valsitiniené). Savaite.
2008-05-07.

260 Castells, M. Min. veik., 2006, p. 401.
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258
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apsigyveno mumyse arba ,,dévi misy uniformas® i§ tiesy negali biti la-
bai efektyvi, nes ji negali grynu pavidalu iSskirti smiigio taikiniy. Kad
teisei lojalieji gali tapti tuo paciu taikiniu kaip ir kaltieji (kartais dar pla-
tesniu mastu), liudija dabartinis JAV bandymas kovoti prie§ terorizma
karu ir tuo kelti didesng grésme Zzmogaus teiséms negu pats terorizmas.

Siuolaikinio korporacinio valdymo nepana$umas j ankstesnjji.
Pats korporacinis valdymas, visa laikg biidamas Vakary demokratijos
esmes komponentu, kiekvienu istoriniu laikotarpiu nebuvo ir néra tapa-
tingas savo formomis. Siuolaikiné jo forma nepanasi { XIX a. pradzios
ar pabaigos toki pat valdyma. XIX a. jis buvo atviras, save vieSai de-
monstruojantis, susiriipings tik neribotu pelno augimu, ta augima siejan-
tis su vis intensyvesniu darbo jégos iSnaudojimu. Tokiy intencijy per-
smelkta ,,demokratija® tapo pati sau pavojinga — paskatino komunisti-
nio, fasistinio ir nacistinio pobiidzio revoliucijas kaip protesto formas
pries itin uoly korporacijy agresyvuma ir vienvaldiskuma. Sios revoliu-
cijos, atmetusios ekonominés oligarchijos diktata, jtvirtino partinés arba
rasinés, tautinés oligarchijos diktata. Komunistinés oligarchijos diktata-
rg sunaikino ,,dainuojanti revoliucija®, paruoSusi kelig sugrizti i valsty-
bés valdyma tradicinei ekonominei oligarchijai.

Informaciniy technologiju ekonominé oligarchija, pasimokiusi i$
savo pirmtakiy patirties, nesiekia viesai afiSuotis, nesiekia net absoliu-
tinti pelno siekiy, ji sutinka su kai kuriais mokesciais, su valstybiy so-
cialine politika, tai nuosaikioji oligarchija. Biidama nuosaiki, ji i§ esmés
nekelia didesnés grésmés sau ir visuomenei, tik galbiit tampa pagrindu
,»piktintis“ visuomenei dél jos nusalinimo nuo svarbiausiy valstybés ir
tautos reikaly svarstymo ir sprendimo.

Jungtinése Amerikos Valstijose bent nuo 1970 m. klostosi glauds,
lengvai nustatomi, pastovis rysiai tarp valdzios priimamy sprendimy
svarbiausiais klausimais ir stambiyju verslo korporacijy interesy. Taip
»derinant® interesus, i verslo korporacijy rankas pereina svarbiausios
ekonomikos sritys: finansai, komunikacijos, pramoné¢. Pagal elito teori-
ja, JAV priskiriama ne demokratinei santvarkai, o oligarchiniam reZzi-
mui. Ne veltui sakoma ,,Kas tinka ,,Dzeneral Motors® kompanijai, tas

tinka ir vyriausybei“. Manoma, kad ,,grynos demokratijos pasaulyje né-
261
ra“™".

2! Janda, K.; Berry, J. M.; Goldan, J. The Challenge of Democracy. Government in
America. Second Edition. 1989, p. 49-54.
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Jei minétas demokratijos tiksly peradresavimas nuo bendrojo prie
korporacinio yra nei§vengiamas, tai gali bati keliamas tik klausimas, iki
kokios ribos korporacinis valdymas yra neiS§vengiamas, kiek jis naudin-
gas ekonomikai, kapitalo augimui ir kokios yra galimybés ji valdyti vie-
Syju institucijy priemonémis bendrosios geroveés interesais, kad jis ne-
peraugty i kuria nors atviros ar pasléptos diktatiiros forma, nepatvirtinty
Platono tiesos: , tironija (...) atsiranda ne i$ kurios nors kitos santvarkos,
o tik i§ demokratijos — kitaip sakant, i$ pernelyg dideles laisvés turi atsi-
rasti didZiausia ir Ziauriausia vergija‘®*.

Korporacinio valdymo jveikimo budai: ,,dalyvavimo demokratija“
ir mokesciy sistema pries korporacinio valdymo visagalybe

Vakaruose bandomos dvi pagrindinés korporacinio valdymo kont-
rolés priemonés. Viena i§ ju — atsisakymas tapatinti demokratija su at-
stovaujamaja, §iag Zymiu mastu papildant ,,dalyvavimo demokratija‘“ arba
,saveikos demokratija“. Saveikos demokratija reiskia tiesioginés de-
mokratijos kompetencijos Zenkly iSplétima ir jos derinimg su atstovau-
jamaja, Sig pavedant pirmosios kontrolei. Platus pilie¢iy dalyvavimas Sa-
lies valdyme per referendumuy, peticijy teise, per teise tiesiogiai kreiptis i
Konstitucini Teisma, per pilieiy teis¢ ginti teismuose vie$aji interesa,
per ju teis¢ dalyvauti vykdant teisinguma (taréjy instituto grazinimas i
visy rangy teismus) gali sumazinti stambiyju verslo korporacijy itaka
bendriems krasto sprendimams ir gerokai padidinti zmoniy pasitikéjima
demokratiniais institutais.

Kita priemoné — mokes¢iy sistema, ypa¢ progresiniy®®. Mokes¢iy
vaidmuo prieSinantis oligarchiniam valdymui yra ta, kad jie gali legali-
zuoti korporacinj valdyma, bet per mazai neleisti $io valdymo subjek-
tams naudotis tokio valdymo rezultatais. Jei mokesciy auksciausia riba

%62 Platonas Valstybé. 1§ senosios graiky kalbos verté. J. Dumg&ius. Vilnius, 1981, p.
301.

263 Kai kurie autoriai mano, kad Lietuvoje jau dabar veikia progresyviné darbo apmokeé-
jimo sistema (Zr. Raimondas Kuodis. Painiava dél progresiniu mokes¢iy. Veidas.
2007-06-14, p. 12). Taciau antioligarchiniai progresiniai mokesciai reiskia ne tai, ka
R. Kuodis laiko progresiniais. Tai mokes¢iai, kurie turéty prasidéti tik nuo sumuy,
gaunamy nuo 10 ir daugiau tokstanciy lity, ir pirmiausia apimty progresini dividen-
dy arba kapitalo vertés prieauglio apmokestinima.
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gali pasiekti net 70 proc. pelno, kaip tai buvo XX a. pabaigoje Svedijoje,
tai zZenklas, kad realaus oligarchinio valdymo ten lyg ir néra, nors oli-
garchai ar jy atstovai ir biity uzZéme pagrindines valdzios pozicijas; ko-
rupcija tada veikia neesminése srityse ir tokiu mastu, kuris nesutrukdo
palenkti kapitala bendrojo gério, bendros gerovés labui. Korupcijos ir
kitomis ne tik teis€tomis priemonémis laiméjus vienoje srityje, atsiranda
galimybé laiméta pelng prarasti kitoje srityje (mokesciy). Todél korpo-
racini valdyma Vakaruose lydi socialiné teisiné valstybé, kaip Svelni-
nanti tokio valdymo socialines pasekmes.

Lietuvoje $iuo pozitiriu iSkyla dvi sunkios problemos: 1) kiek rea-
liai yra imanomi progresiniai mokesciai globalizacijos ir atviry dury sa-
lygomis, kurios leidzia kapitalui virsti ,,skrajojanciu® (investicijos ke-
liauja ten, kur pirmiausia maziausi mokesciai), 2) kas tokiomis salygo-
mis imsis progresiniy mokes¢iy iniciatyvos ir realaus balsavimo parla-
mente, jei demokratija Lietuvoje ir toliau i§ esmés tapatinama su atsto-
vaujamaja ir jei tebegalioja isitikinimas, kad respublikinis atstovavimas
— vienintelé pilieciy valios valstybiniu mastu reiskimo forma? Lietuvos
Seime, sakoma, yra apie 30 milijonieriy. Ar jie balsuos prie§ save? Tai
galéty atlikti nebent tik pilieciai referendumu. Tokiu pavyzdziu gali bati
kai kurios Jungtinés Amerikos Valstijos, kad ir Kalifornija, kurioje mo-
kes¢iy norma buvo nustatyta tos valstijos pilie¢iy inicijuotu referendu-
mu. Tiesa, ten buvo kelta ne progresyviniy mokesc¢iy, o mokes¢iy mazi-
nimo idéja, todél, suprantama, oligarchai solidarizavosi su tokiu refe-
rendumu. Lietuvoje kitokia padétis, ¢ia pilieiai ne tik neturi realios tei-
sés inicijuoti referendumu, bet jiems tekty jveikti stipry oligarchy ir jy
veikiamos Ziniasklaidos pasiprie§inima. Be to, mokesciy praktikoje pa-
stebima priesinga tendencija. ,,Jei lyginsime darbo ir kapitalo apmokes-
tinimq, akivaizdu, kad labiau apmokestinamas darbas, o ne kapitalas, —
teigia Seimo narys, ekonomikos prof. Kestutis Glaveckas. — Daugelyje
ekonomikos sektoriy vyraujancios monopolijos arba oligopolijos sék-
mingai gauna virSpelnius, kuriy valstybé taip pat niekaip neapmokesti-
na. Taip tik sustiprinama praraja tarp smulkiojo ir stambiojo kapitalo *
(Savaite. 2008 01 02, Nr. 1, p. 8). Todél korporacinio valdymo kontrolés
klausimas Siandien gali buti laikomas arba tolimos ateities reikalu, arba
netinkamo klausimo kélimu.

Situacija, susijusi su korporaciniu valdymu, Vakaruose irgi néra
vienareik§mé: viena vertus, dél bandymo pasukti viesaji gyvenima daly-
vavimo demokratijos linkme, turéty mazéti stambiyjy verslo korporacijy
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itaka svarbiausiems valstybés sprendimams, kita vertus, veikia prieSin-
gos krypties jégos, kurios vis labiau iSlaisvina korporacijy valia. Dél
minétos globalizacijos ir atviry dury politikos nyksta ir buvusi solidari
visuomené; ji vis labiau atomizuojasi | pavienius individus, besisten-
giancius individualiai taikytis prie besikeiCianciy rinkos poreikiy. Pasak
minéto H. Kurnyzky:

wDarbuotojo kaip ,,savo darbo jégos vadybininko* jvaizdis paskel-
bé karq darbininky organizacijoms. Lankstumas uzima solidarumo vie-
tq. Neoliberalizmo teorija, formuojanti suvokimq, kad darbininky orga-
nizacijos gali biti tik socialistinés vergystes uzuomazgos, pakyla j pas-
kutine iSlaisvinimo kovq... Solidarios bendruomenés isardymas, valsty-
beés iSgujimas is visuomenés gyvenimo, iSlaidy socialinéms ir Svietimo
reikmems mazinimas bei dirbanciyjy teisiy pazeidimai, taigi visy socia-
liniy sriciy ,,fleksibilizacija* sqlygoja milijony bedarbiy ir stokojanciy-
Ju socialinés pagalbos atsiradimq. Ateityje Sie atstumtieji nukeliaus j ge-
tus, lagerius ar i kaléjimus, nes valstybé nebeisgali finansuoti jy pragy-
venimo. Jy tiesiog per daug. Jie ieSkos nelegalaus darbo neformalioje
rinkoje, arba is karto pasuks nusikalstamo verslo keliu. Tai taip pat va-
dinama lankstumu. “***

Cia isryskeéja io istorinio proceso dialektika: korporacinio valdymo
sustipréjimas industrinés epochos salygomis paskatino ji slopinancias
jégas — dirbanciy zmoniy telkimasi | profsajungas — organizuotg priesi-
nimasi korporacijy diktatui. Tai rySku buvo Europoje, ypa¢ po Antrojo
pasaulinio karo. Taciau streikai ir kitos ka tik buvusios veiksmingos
profsajungy vykdomo spaudimo kapitalui priemonés, siekusios padidinti
darbininky atlyginimus, pagerinti darbo salygas, darosi mazai efekty-
vios, nes del globalizacijos ir informaciniy technologiju plétros kapita-
las, kaip sakyta, tampa ,,skrajojanciu®, o dél ,,atviry dury politikos igy-
ja naujy darbo jégos pasirinkimo galimybiy. Be to, dél uzimtumo ben-
drame kontekste besiplecianti paslaugy sritis (ji sudaro Europos Sajun-
gos valstybése apie 70 proc. viso darbinio uzimtumo) darbiné veikla
tampa labiau individualizuojanti, istaigy funkcijas atlieka vis maziau
darbuotojuy, ir tai nepadeda darbuotojams telktis, organizuotis ir organi-
zuotai prieSintis stambiyjy verslo korporacijy spaudimui. Todél profsa-
jungos — buvusi industrinés visuomenés salygomis galinga kapitalg so-

6% Kurnitzky, H. Min. veik., 2004, p. 117-118.
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cializuojanti jéga — ne tik praranda turéta galia, bet ir pacios ima nykti
(Anglijoje ir Vokietijoje, jau prabilta apie ,,profsajungy mirti). Lietuvo-
je Siuo metu profsajungoms priklauso apie 15 proc. darbuotojy, taciau
Skandinavijos $alyse profsajungos dar yra gausios — jos buria apie 80
proc. darbuotojy*®.

Nors kai kuriose Salyse profsajungoms priklausan¢iy darbuotoju
smarkiai sumazéjo, tac¢iau dirbanciy Zmoniy teises ten toliau tebesaugo
kolektyvinés sutartys (Pranciizijoje, kur profsajungos buria vos 8 proc.
darbuotojy, kolektyvinés sutartys apima apie 92,9 proc. dirbanciy Zmo-
niy, Lietuvoje kolektyvinés sutartys saugo tik 19,8 proc. darbuotojy)*®.

Sis solidarios visuomenés jégos nykimas reiskia platesnj stambiujy
verslo korporaciju sprendziancios galios i§laisvinima, kuris pretenduoja
artimiausioje ateityje lemti Siuolaikinés Vakary, o kartu ir Lietuvos
»demokratijos* turini. Klausimas tik tas, kokj konkrety politini pavidala
igis Sis oligarchinio valdymo renesansas ir jam besiprieSinanciy kova uz
savo teises?

I§ viso to buty galima daryti bendra i§vada, kad korporacinis val-
dymas yra ne kokia nors demokratijos anomalija ar laikina tendencija,
kuria biity galima jveikti ,,dalyvavimo demokratija“, progresiniais mo-
kesciais, socialiniu §vietimu ir ugdymu arba priemoniy kompleksu. Tai
natiirali ir logiskai butina pasekmé liberaliosios demokratijos, kiek ji
remiasi rinkos ekonomika ir konkurencija. Konkurencija, kaip sakyta,
neiSvengiamai veda i kapitalo koncentracija ir rinkos (ekonominiy Salies
galiy) monopolizavima, o pastarasis — i politiniy galiy monopolizavima,
bet ateinantj ne i§ virSaus, o i§ apacios. Todél jis — ,,demokratiskas®. An-
tikos ,,poliy demokratija“ i§ esmés irgi buvusi ,,oligarchija, besiremianti
demokratijos baze tik i§ dalies**®’.

Vakaruose tai jau seniai suvokta ir su tuo susitaikyta. D¢l Sio de-
mokratijos ir korporacinio valdymo aljanso demokratija tampa fragmen-
tine, situacine. Stabili iSlieka tik jos formaliy institucijy sistema, su ku-
ria dazniausiai ir tenka tapatinti demokratija. Ne be pagrindo kai kurie
autoriai mano, kad ,, né vienoje pasaulio Salyje néra demokratijos, kaip
Ji isivaizduojama teoriskai. Visos Europos Salys, jau ne vienq amziy

265 1 aurynas Kas¢itinas. Profesiniy sajungy krizé. Veidas. 2007 07 26, p. 34-35.
266 .
en pat.
%7 Ranke, L. Weltgeschichte. 1 Teil. Die ilteste historische Vélkergruppe und die Grie-
chen. Leipzig. 3. Auflage, 1883, s. 261.
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bandancios kultivuoti §i modelj, seniai suvoké jo pazeidsiamumaq .
Pranciizy filosofas Eduardas Fuksas (Eduard Fuchs) mano, kad demok-
ratija priklauso prie vieno i§ ty daugelio idealy, su kuriais ,,burZuaziné
valstybé* nesugebéjo susidoroti praktikoje: ,, Burzuaziné valstybé tvirtai
tikéjo, kad tik ji viena jgyvendins visas [Zmonijos — A. V.] idéjas ir idea-
lus. Taciau Sita ideologija gana greitai subyréjo susidirusi su gyvenimo
tikrove, idéjy ir praktikos nesuderinamumu. Kovq laiméjo pelnas — vie-
nintelis ir svarbiausias burZuazinio amziaus karalius ir valdovas... Bur-
Zuazinio amzZiaus idealai negaléjo biiti jgyvendinti ir tapti tikrove dél to,
kad zmogaus laisvé yra ne burzZuazinés valstybés tikslas, o tik priemoné
jos siekiams jgyvendinti... Kuo ryzZtingiau buvo stengiamasi patenkinti
poreikius ir reikalavimus, keliamus dél storesnés piniginés ir didesnés
valdzios, kuo ryskiau Sitos pastangos priestaravo keliamiems tikslams ir
idealams, tuo labiau burZuazija stengési visa tai slépti po roziniu Sydu...
Vienintelé priemoné, galinti paslépti tikrqjq visuomenés padetj, buvo
veidmainiskumas. “ ** O ,,veidmainiskumas* — ar tai ne priemoné prista-
tyti visuomenei pradiniy sumanymy neatitinkan¢ius dalykus kaip tapa-
¢ius?

Sias tiesas mums tenka savarankiskai atrasti ir jomis patikéti. De-
mokratijos idealizavimas yra biitina psichologinio ir praktinio vadavi-
mosi i§ absoliutiniy monarchijy ir totalitariniy rezimy pasekmé. [ de-
mokratijg kaip { ,,universalizmo ir proto triumfa" buvo Zitirima JAV ne-
priklausomybés kary ir Pranciizy revoliucijos metu. Lietuva dél to paties
vadavimosi i§ svetimyjy priespaudos su demokratijos idealizavimu susi-
duria jau antrg karta. Pirma karta — atktirus Antraja Lietuvos respublika.
Pirmaisiais Nepriklausomybés atgavimo metais, pasak ano meto Lietu-
vos Prezidento Antano Smetonos, | demokratija ,,zitiréta kaip i kokig
Sventove®, kuri teisingai patenkinsianti visy troskimus, i$spresianti so-
cialinio neteisingumo problemas ir uztikrinsianti visy gerove®”". ,,Pasiti-
kéjimas demokratija kaip iSganymo evangelija, kaip laimés ir socialinio
teisingumo receptu, kaip universalia panacéja, turincia i§ karto suteikti
valstybés santvarkai tobuluma, sudaré charakteringg to laiko dvasia‘“, —

liudijo ir prof. M. Romeris®’".

268 Ilpoexm Poccus, c. 30.

29 Fuksas, E. Paprodiy istorija. Burfuazinis amZius. Vertimas i§ pranciizy kalbos. Vil-
nius: Mintis, 1995, p. 13-15.

21 Smetona, A. Rinktiniai rastai. — Vilnius, 1990. p. 428-429.

21 Riomeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Kaunas, 1937, p. 170.
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Panasi tendencija jauc¢iama ir atkiirus Siuolaiking Treciajq Lietuvos
respublika. Demokratija irgi priimama kaip tobulas ir visomis savo for-
momis nekvestionuojamas dalykas, kaip i§ principo svetimas oligarchi-
niam valdymui. O tokio valdymo faktus, kuriy jau negalima nematyti,
norima aiskinti, kaip neva demokratijai svetimus, jai tik ,,grésme kelian-
&ius“. Cia nelengva susitaikyti su mintimis, kad oligarchinis valdymas
yra ne koks nors ,,istorinis atsitiktinumas®, o butina rinkos ekonomika
besiremiancio liberaliojo proceso pasekmé. Bet tai suvokti galima tik
tuo atveju, jei Salies politiné organizacija, kaip matéme, tiriama kartu su
ekonominiu procesu ir jo socialiniais padariniais. Pripazinus korporacini
valdyma neatskiriamu demokratijos esmés komponentu, tenka susidurti
su kebliu klausimu: kiek yra pagrindo kalbéti apie demokratijos tapatu-
mo krize, jei Sis netapatumas pretenduoja virsti tikraja demokratijos ta-
patybe?

Korporacinio valdymo prezumpcija — nauja socialiniy
moksly metodologiné savoka

Socialiniai mokslai turi turéti socialinei tikrovei pazinti adekvacias
savokas ir metodus, imamus i§ tos pacios tikrovés ir atgal juos jai grazi-
nancius, bet per §j ,,grazinima™ ta tikrové tampa labiau suprantama negu
iki tol. Korporacinio valdymo prezumpcija kaip tik ir yra svarbi metodo-
loginé savoka, kuri, manau, yra pajégi paaiskinti demokratijos priestara-
vimus ir su jais susijusius socialinius faktus, kuriuos sunku paaiskinti ki-
tais budais ir kitomis sagvokomis. Be Sios savokos tikriausiai biity nej-
manoma suprasti daugelio ntidienos politinio gyvenimo fakty, tendenci-
Ju

Ar be $ios sgvokos biity jmanoma suprasti tg ,,logika®, kuria vado-
vaujantis buvo vykdomas tokiy strateginiy objekty, kaip Telekomo,
»Mazeikiy naftos* pardavimo Williams ‘ui, Alytaus ,,Alitos*, , Elektros
tinkly* ir kai kuriy kity stambiy ir itin pelningy valstybés objekty priva-
tizacija Lietuvai nuostolingomis ir teise¢ daznai ignoruojanciomis saly-
gomis? Pagrindinis valstybés turtas buvo privatizuojamas priimant
kiekvienam atskiram atvejui individualius istatymus, nustatancius kiek-
vieng karta vis kitas pardavimo ir naudojimo salygas, atsisakant taikyti
bendra valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatyma. Mat §is
nebuvo numates pirkéjams jokiy isskirtiniy ir Lietuvai nuostolingy, net
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su Konstitucija besikertanciy salygu, todél tokiy pardavimy organizato-
riams negaléjo zadéti jokiy dividendy.

Be Sios sgvokos biity nesuprantami ir kai kurie epizodai i§ minétos
Prezidento apkaltos. Auksciausiojo Teismo pirmininkas, vieSai parei-
Skes, kad operatyvinémis priemonémis (slapto pasiklausymo) gauta in-
formacija apie Respublikos Prezidento pokalbius biitina sunaikinti kaip
neteisétus [Operatyvinés veiklos jstatymas imperatyviai draudzia opera-
tyvines priemones taikyti Respublikos Prezidentui (2002 06 20, Nr. IX-
965, 6 str. 3 d.)], bet i$¢jegs i§ Seimo salés, staiga ,,uzmirsta®“, kg buvo
sakes ir sutinka pirmininkauti Seimo posédziui, kuriame kaltinimai Pre-
zidentui remiami ir ta pacia operatyviniu biidu gauta prie§ Prezidenta
medziaga. Arba kodél 2005 m. generalinis prokuroras, i§ Seimo tribtinos
pareiskes, kad turis pakankamai jrodymy dél penkiy Seimo nariy korup-
cijos (net iSvardija ju pavardes), bet is¢jes i§ Seimo irgi pareiskia, kad
irodymy pakankamumas pavirto irodymy nepakankamumu? Taciau pa-
radoksas tuo nesibaigia: Sitaip apSmeizti Seimo nariai, i$skyrus viena,
nesikreipia | teisma dél ju Smeizimo, nuo kurio jie patyré Zymios Zalos.
Sveikatos viceministras suimamas ir jkalinamas dél korupcijos, bet po
keliy dieny paleidziamas, ,,nesant jrodymy‘“. Bet ir vél nukentéjusieji
nesikreipia | teismg dél orumo Zeminimo ir $meizimo. ISeity, kad Siy
asmeny veiksmuose korupcijos lyg ir yra, ir lyg jos néra. Arba kokiais
teisiniais argumentais galéty buti paaiskinami Prezidento apkaltos metu
priimti Konstitucinio Teismo ir Seimo tokie sprendimai, ignorave Kons-
titucijos 85 straipsnio, atleidzian¢io Prezidentg nuo teisinés atsakomybés
uz kontrasignuoto dekreto priémima, taip pat ignorave minéta Operaty-
vinés veiklos istatyma, draudziantj taikyti operatyvinés veiklos priemo-
nes Salies Prezidentui (6 str. 3 d.) ir kartu ,,tyliai* apéje Prezidento V.
Adamkaus galiojantj dekreta, oficialiai pripazinusi J. Borisovo nuopel-
nus Lietuvai (apdovanojima Lietuvos medaliu), taip pat prilygine bet
kokio Konstitucijos ir jstatymo pazeidima ,,Siurk§¢iam Konstitucijos ir
priesaikos sulauzymui‘?

Siandien atgaline data pripaZistama, kad ,,Konstitucinis Teismas
savo galios didinimo apogéju pasieké Prezidento R. Pakso apkaltos me-
tu (Veidas. 2007 07 12, p. 18—19). Bet ar apkalta ir dar su tokiomis
sunkiomis Prezidento teisiy suspendavimo pasekmeémis biity pavykusi,
jei Konstitucinis Teismas biitent tuo metu nebiity iSplétes savo kompe-
tencijos aiskinti Konstitucija iki minéto ,,apogéjaus“? Ar Sio ,,apogé-
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jaus‘ priezastis gali biiti jtikinamai aiSkinamos $alia minétos finansiniy
grupuociy kovos?

Be korporacinio valdymo savokos tekty tik aprasinéti daugeli miné-
ty ir neminéty fakty, slysti ju pavirSiumi, be galimybés suorganizuoti
juos i sistema, uz¢iuopti ta sistema kuriantj ir valdantj principa. Korup-
cija be rysio su korporaciniu valdymu, kaip sakyta, biity tik eilinis kri-
minalinis nusikaltimas, kurio tikroji socialiné prasmé biity neprieinama:
likty neaisku, kuo korupcija pavojinga demokratinei tvarkai ir kokj mas-
ta ji turi pasiekti, kad pajégty pastebimai iSkreipti demokratijos funkcio-
navimo tikslus, jei ji neatSaukia né vieno demokratijos instituto.

,Korporacinio arba oligarchinio valdymo* sgvoka — tai vienas i$
sociologinio ,,liberalios demokratijos pazinimo metoduy, leidZiantis ana-
lizuoti socialini procesg ji formuojanéiy ir valdanciy jégy pozitiriu.

I$vados

1. Demokratija — istorinis procesas, kuriame per¢jimas nuo vienos
istorinés stadijos prie kitos matomas kaip kriziy susiformavimas ir ju
iveikimas. Pradiné demokratijos forma — tiesioginé demokratija, jg iSti-
ko ir turéjo iStikti krizé giléjant visuomeneés socialinei diferenciacijai, o
valdymui susiduriant su valstybinio, teritorinio masto problemomis. At-
stovavimo idéja turéjo jveikti tas bendry reikaly valdymo problemas,
kuriy pilie¢iai nepajégé iveikti tiesioginiu dalyvavimu. Atstovaujamaja
demokratijg irgi iStinka krizé (savineiga) suabsoliutinus atstovavimo
idéja, paaiskéjus, kad atstovavimas visuomenei vis dazniau ir vis pavo-
jingiau virsta atstovavimu patiems atstovams ar kelioms visuomenés
grupems.

Atstovaujamosios demokratijos tikslai iSkreipiami trimis bidais:

a) pripazistant tautos atstovams ,,laisva mandata", kuris Konstituci-
jos lygiu atleidzia parlamentarus nuo rinkimy metu rinkéjams
duoty pasizadéjimy ir ipareigoja parlamentarus abstrakciam
,valstybés interesui“. Tokiu blidu pakei¢ia turininga demokratija
1 abstrak¢ia respublika: interesais diferencijuotos ir dél to konk-
recios tautos atstovai virsta abstrakcios tautos abstrakéiais pa-
siuntiniais; atstovavimo institutas pasukamas formaléjimo, toli-
nimosi nuo interesais struktiirizuotos visuomenés linkme;
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b) sudarinéjant iSrinktiems atstovams koalicijas parlamentuose ar
savivaldybiy tarybose. Tai buidas iskreipti arba pakeisti rinkéjy
valios suformuotg politiniy jégu pasiskirstymg valdzios strukta-
rose, kai partijos, gavusios rinkimuose mazesnj pilieciy pasitiké-
jima, gali iSeiti | politikos prieki, nustimus i opozicija didesni
zmoniy pasitikéjima gavusias partijas, nusalinus jas nuo spren-
dimy priémimo;

¢) tam tikru mastu peradresuojant demokratinius institutus nuo tar-
nybos bendram interesui prie tarnybos korporaciniam interesui.
Toki peradresavimg igyvendinancios politinés sistemos nuo an-
tikos laiky vadinamos oligarchinémis arba plutokratinémis.

2. Oligarchinio valdymo specifikg sudaro tai, kad jis yra ne formos,

o turinio valdymas: jis nesiekia reikstis skirtingomis formomis nuo res-
publikiniam valdymui iprasty. Jis siekia, kad demokratijos institutai
pirmiausia veikty stambiyjy verslo korporacijy interesais. To galima pa-
siekti pirmiausia isitvirtinant ne parlamentuose, o rinkoje, perimant pasi-
telkus politing valdzia ir be jos pelningiausias verslo sritis, Ziniasklaida
kaip sau naudingo poveikio visuomenés samonei instrumenta. Korupcija
¢ia tampa viena i§ formy versti valstybés institucijas verslo korporaciju
,,sajungininkémis® minétiems tikslams siekti. Perémus pelningiausias
verslo sritis, atsiveria galimybés ekonoming valdZig versti ilgalaike poli-
tine valdzia (kartais net formaliai ir neuzimant jokiy valstybiniy tarny-
by), nors ta valdzia ir biity apribota paciomis trumpiausiomis kadenci-
jomis.

3. Oligarchinio valdymo subjektus pirmiausia kuria , laisva rinkos
konkurencija“, kuri nei§vengiamai veda i kapitalo koncentracija ir ga-
liausiai — { monopolijas. Nugaléti rinkoje — tai monopolizuoti tam tikra
verslo srit ir kartu eiti { tam tikra aljansg su politine valdzia pirmiausia
teisétomis priemonémis, nes ekonomika vercia valstybés institucijas,
priimancias sprendimus, atsizvelgti i realius verslo poreikius, kuriuos
valdzios institucijoms visy pirma pristato rinkos konkurencija laiméju-
sios korporacijos. Tai objektyvus procesas, kuris atskleidzia vidumi
prieStaringa konkurencijos prigimti: konkurencijos laisvé yra tam, kad
nuolat save naikinty, bet naikinty ne valiniais valdzios sprendimais, o
ekonominio veikimo priemonémis.

4. Korporaciniam valdymui formuotis, ,,gerai jaustis* visuomenéje
reikalingos ir atitinkamos ideologinés, psichologinés ir teisinés salygos.
Ideologiskai ji globoja empirinis pozityvizmas ir liberalizmas, kurie ver-
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tybiy sistemoje | pirma vieta kelia daikta ir rezultata, siekiant nutyléti
tuos budus, kuriais daiktai isigyjami. Todél tkiné veikla ir politika ob-
jektyviai turi atsiskirti nuo moralés, nes moralé kriterijais vertina ne re-
zultatus, ne daiktus, o jy isijimo, naudojimo biidus artimo interesy at-
zvilgiu. Kadangi moralé negali legalizuoti oligarchinés politikos, todél
politika paskelbiama esanti anapus moralés, kiek §i reikalauja veikti visy
socialiniy grupiy interesais.

5. Dél ty paciy priezas¢iy oligarchinis valdymas suinteresuotas ir
teisés virSenybe keisti istatymo virSenybe, nes teis¢ reikalauja derinti
skirtingy socialiniy grupiy interesus, o jstatymu gali biiti bet kokia par-
lamento valia, taip pat ir iskelianti korporacinj interesa auks¢iau bendro-
jo. Teisinis pozityvizmas, tapatinantis teise su istatymu, tampa metodo-
logija, pritaikancia teisés sampratg prie oligarchinio valdymo poreikiy.

6. Korporacinio valdymo interesus atitinka ir silpna, bejégiska,
valstybé, savo galiomis nesiekianti toliau vieSosios tvarkos palaikymo, o
savo sprendimais protokoluojanti stambiyjy korporaciju poreikius ir or-
ganizacinémis priemonémis prisidedanti prie jy igyvendinimo.

7. Oligarchinio valdymo salygomis formuojasi nuostatos pries tie-
sioginj tautos dalyvavima valstybés valdyme, nes korporacijoms ima-
noma vienaip ar kitaip susitarti su valstybés institucijomis (pilie¢iy at-
stovais), bet nejmanoma arba sunkiai ijmanoma susitarti su diferencijuo-
ta interesais visuomene, reikalaujancia, kad pagrindiniai valstybeés
sprendimai biity priimami atsizvelgiant i visy socialiniy grupiy intere-
sus. Visa tai priezastys, dél kuriy korporacijos suinteresuotos toliau ab-
soliutinti atstovaujamaja demokratija, gilinti jos krize.

8. Korporacinis valdymas néra kokia nors demokratijos anomalija
ar laikina tendencija, kurig bty galima taip lengvai jveikti ,,dalyvavimo
demokratija“, progresiniais mokesciais, socialiniu Svietimu ar jy komp-
leksu. Jis — natiirali pasekmé rinkos ekonomikos, kurioje laisvos konku-
rencijos laimétojas neiSvengiamai tampa didesnés ar mazesnés kompe-
tencijos Seimininku ty ,,namy‘, kuriy pagrindas — rinkos ekonomika. Tik
kity socialiniy grupiy, ypac¢ profsajungy, judéjimas dél savo teisiy nelei-
dzia tam ,,Seimininkui® tapti visagaliu.

9. Pripazinus korporacini valdyma neatskiriamu liberalios demok-
ratijos esmés komponentu, lieka be atsako pagrindinis klausimas, kiek
yra pagrindo kalbéti apie ,,demokratijos tapatumo krize®, jei Siame kon-
tekste ,,demokratijos netapatumas® gali biiti suprantamas kaip tikroji jos
tapatybé?
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DEMOKRATIJA, KURI SAUKIASI PAGALBOS

Prof. dr. Krescencijus Stoskus

Veiksmingiausias, o gal ir vienintelis biidas
Zmones sudominti tévyneés likimu — sudaryti sqlygas
Jiems dalyvauti Salies valdyme.

A. de Tocquevillis. Apie demokratija Amerikoje

Nejgalumas ir nusivylimas

Kad ir kg kalbéty partiskai uzsiangazave politikai, trys esminiai
valstybés nykimo simptomai liudija skaudaus nusivylimo Lietuvos de-
mokratija padarinius: 1) masiné emigracija, 2) valdzios atitritkimas nuo
visuomenés ir 3) visuomenés pasyvumas ir indiferentiSkumas. Politikos
ir Ziniasklaidos ,,gudruciai* jpratino tuos gedimus visiskai izoliuoti vie-
na nuo kito: pirmaji sieti tik su ekonomine biikle, antraji — su valdancio-
sios partijos demoralizacija, o tre¢iaji — tik su pacios visuomenés atsili-
kimu ar sovietiSkumu. Bet i§ tikryju jie niekada neprisipazins, kad Sie
padariniai daugiausia nulemti ty paciy gana stabiliy valstybés politikos
ydy, veréianciy pacia visuomeng¢ nusisukti ir nuo valdzios, ir nuo savo
valstybés. Zmonés nebégty i savo gimtosios Zemés, jei jie nebiity daug-
syk apgauti, atstumti, paversti atlickomis, jei nebuty paniekinti jy intere-
sai, suzlugdytos iSgyvenimo galimybeés ir viso gyvenimo perspektyvos ir
galy gale jei jie nebuty taip ciniskai gundomi Vakarais bei taip sutartinai
politiky, Ziniasklaidos ir prekeiviy Zmonémis nebiity skatinamas ir re-
miamas juy iSvykimas. RySys su visuomene biity stipresnis ir artimesnis,
jei valdzia nesijausty privilegijuotu, beveik feodaliniu luomu, taip begée-
diskai nesigviezty iSimtiniy teisiy ir gérybiy, gebétu dalytis bendrais
sunkumais, jei ji neniekinty ja maitinan¢ios visuomengés, nebiity tokia



213

ciniska ir arogantiska, jei nesavavaliauty ir sgziningai laikytysi istatymuy,
taip aklai nevykdyty stambiojo verslo nurodymy ir girdéty ne tik samdy-
ty lobisty, bet ir visy savo pilie¢iy balsa. Pilietiné visuomené jau biity
seniai subrendusi ir daug labiau suinteresuota valstybés reikalais ir jos
reputacija, jeigu valstybés valdzia buty palaikiusi visuomenés organiza-
cijy atsiradima, saziningai rémusi ju veikla, tikrai biity sudariusi salygas
»dalyvauti Salies valdyme*.

Kadaise buvo mégstama kartoti Hégelio minti, kad turime tokia
valdzia, kokios esame nusipelng. [Smintingai pasakyta, bet biitina iSkelti
ir svarbiausia klausima: kodél esame nusipelng? Kuo pasireiskia misy
tautos nebrandumas? Valdzios nesugebéjime perimti demokratijos ar
tautos nesugebéjime kontroliuoti demoralizuotos valdzios? Be abejo, Cia
ir ¢ia. Bet pradékime nuo svarbiausiy dalyky.

Ar gali biiti demokratija sukurta bet kur ir bet kam uzsimanius? O
gal ja galima iSugdyti bendromis visy Zmoniy pastangomis? Bet kaip to-
kias pastangas imanoma sutelkti susiskaldziusioje, atomizuotoje visuo-
mengje? Galbiit ji iSauga tik susiklosCius visai atsitiktinéms aplinky-
béms? Kaip imanoma i nesubrendusi kraSta importuoti demokratijg ir
kaip tokiam krastui ja prisijaukinti?

Demokratijos eksportas

Kai prezidentas G. Bushas pradé¢jo kara musulmoniskame Irake,
kiekvienas nuovokesnis Zmogus turé¢jo pagrindo klausti, ar jis pagalvojo,
kaip ta karg reikés uzbaigti. Matyt, buvo mastoma tradiciskai: kai turi
jégos — proto nereikia. Atsiteisimu motyvuotas isivélimas | dar viena ka-
rg po Afganistano leido jtarti, kad jis né nemégino konsultuotis su savo
krasto kultiiros antropologais, kuriy JAV tikrai nestokoja. Jam, atrode,
jog uztenka generoly patarimo ir gerai techniskai apriipintos karinés jé-
gos, kad i Sia Salj buty eksportuota JAV demokratija. Sakysite, kad Sioje
srityje amerikieciai buvo ne naujokai: po Antrojo pasaulinio karo juk
panasus eksportas Japonijoje pavyko. Bet Japonija visai kas kita, — ji
buvo teisétai jvaryta { kampa: palauzta paskutiné agresyviosios koalici-
jos grandis. Ir situacija kita. Nugalétoju pasaulis triumfavo... Bet tiek to,
pavieniai atvejai nieko nejrodo. Jie tik nurodo, kad demokratija — ne
skrybélé, kurig tiesiog uzsidedame ant galvos, ar kostiumas, nors, tiesa
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sakant, ir tuos reikia prisitaikyti: yra dydziai, Gigiai, veido proporcijos ir
pan.

Istoriné tradicija

PavirSutiniskai zvelgiant, atrodo, kad visas socialinis gyvenimas,
iskaitant ir demokratija, yra vien tik stipriu lyderiy laisvos valios pada-
rinys: kaip sumanoma, — taip ir padaroma. Klasikiniai progresistai ma-
no, kad ne individai, o kiekviena visuomené ir valstybé savaiminio au-
gimo, tobuléjimo biidu anksciau ar véliau subrgsta ir tampa demokrati-
né, toks esas nei§vengiamas zmonijos likimas®>. Abu jsivaizdavimai
pernelyg naivis ir tolimi nuo realybés. Tokie dalykai visuomenéje ir jos
kultiiroje nejvyksta nei savaime, nei visai laisvu sumanymu. Tam reikia
ypatingy salygy ir atitinkamy pastangy. Be kita ko, ta liudija ir civiliza-
cijy istorija: demokratija néra tik moderniy laiky evoliucijos vaisius. Yra
duomeny, kad ryskiy demokratiniy pozymiy tur¢jo jau kai kurie Sumery
miestai (pvz., Urukas, Lagasas), o klasikiné demokratija susiformavo tik
Aténuose ir kai kuo dar iki Siol yra pavyzdys Siuolaikinéms civilizaci-
joms. Bet kai kurie kiti senovés graiky miestai visai nesidoméjo demok-
ratija ir aténieCiy laisvémis: jie stiprino centralizacijg ir karing organiza-
cija. Net XX a. modernioji civilizacija lengva ranka buvo jau palaidojusi
demokratija: ,,Ketvirta deSimtmetj vis garsiau skambéjo teiginys, jog esq
absoliuciai akivaizdu: kaip politiné sistema Vakary Europos demokratija
nuéjusi nuo scenos. Sitaip tvirtino ne vien tikros diktatiiros, bet ir pusiau
ar grynai demokratinés Salys: Portugalija, Austrija, Anglija, — kuri nepa-
prastai Zavéjosi ponu Musoliniu, — ir Pranctizija. Danijoje taip pat irodi-
néta, kad senuté demokratija ,,miré ir nebegris*, kad mirusios politinés
sistemos atgaivinti nebejmanoma.“*” Protus igblaivino hitlerizmas ir
stalinizmas. Tik po Antrojo pasaulinio karo buvo aiskiai suprasta, ka ga-
rantuoja demokratija ir ko ji i§ tikryjy verta. Tos nuostatos (bent kol
kas), atrodo, patvarios, net tose $alyse, kurios nelabai istengia jos isives-
ti ir dél to kelia uzdavinius sukurti specifines demokratijas.

272 Net gana apdariai parasytos knygelés autorius Halas Kochas apie demokratijos atsi-
radimg sako: ,, Tai gyvensena, kuri ¢ia pasitraukdama, ¢ia sugrizdama issirutuliojo
Vakary Europoje per gerus 2000 mety (Koch, H. Kas yra demokratija? Vilnius:
Agora, 1997, p. 13).

3 Ten pat, p. 8.
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Ne visada demokratijos buvo norima ir ne visur buvo jstengiama.
Daugeliui Ryty krasty ji net pavojinga, — tiesiog gresia valstybés suiri-
mu. ,,Griauna ne tik absoliuti valdZia, bet ir bet kokios valdzios nebuvi-
mas, nes ir viena, ir kita gimdo neatsakingumo jausma.“*’* Mes visi ge-
rai atsimename ta neseng laukinij laika, kai iSnykus iSorinei, totalitarinei
valdziai, zmonés pasijuto taip, lyg i§ viso jokios valdzios nebiity: vals-
tybés turtas pasidaré lengvai pasiekiamas, — visi pradéjo kariauti pries
visus. Bomby sprogdinimai, susiSaudymai, deginimai, reketas, apskritai
anksciau net negirdéti nusikaltimai tapo kasdieniu reiskiniu. Tada suzi-
nojome, kad turime net savy kanibaly. Kai dauguma pradéjo gyventi
taip, lyg valdzios nebiity, jos, tiesg sakant, ir nebuvo, t. y. ji buvo labai
silpna, i§ esmés nekontroliavo padéties, policininkai patys organizavo
plésimus, premjeras keité premjera. Valdzia pajuto savo galig tik tada,
kai susikoncentravo kapitalas, uzsimezgé rysiai su jo valdytojais (,,mafi-
ja“, ,oligarchais“*”) ir ji tapo ju ikaite. I§ ty rysiy iki §iol jai sunkiai se-
kasi i§sivaduoti.

Matyt, ne be pagrindo kai kurie krastai, net orientuodamiesi i de-
mokratija, patys samoningai ja riboja. Demokratijai biitina savarankiskai
bendradarbiaujanciy pilieciy ir socialiniy grupiy visuomené. O tokia vi-
suomené suardo iSoring hierarchiskai palaikoma kontrolg, palikdama
zmones savikontrolei ir asmeninei atsakomybei. Bet kaip jie gali sava-
rankiSkai bendradarbiauti, jei vieSpatauja stipriojo teisé ir principas —
akis uz akj, dantis uz danti, jei i$pazistami tik giminiy ir klany rysiai, jei
néra susiformavusios zmoniy lygiavertiskumo ir lygiateisiskumo psicho-
logijos, jei stokoja nesalisky diskusijy, sutar¢iy sudarymo bei gyvenimo
pagal sutartis jgtidziy ir pan. Kaip gali sukurti tokia valstybe visuomene,
kuri iki $iol ne pati valdé, bet Simtmeciais buvo prievarta valdoma kity,
1§ Salies, 1§ virSaus.

2 Tlatwom, P. YUmo6sr demoxpamus cpabomana. Mocksa: Ad Marginem, 1996, ¢. 113.

5 Nepriklausomybés pradzioje turtuoliy grupiy suaugimas su valdZia buvo vadinamas
mafija (it. maf(f)ia — slapta draugija, smurtas, savival¢), véliau atsirado graikiSkasis
oligarchy (sen. gr. o\iyog — keletas, nedaugelis) pavadinimas, reiskiantis artimais
asmeniniais rySiais susijusiy grupiy vie$patavima, bet jis neiSplito. Kodél taip atsiti-
ko, suprasti nebuvo sunku. Tas terminas gerokai anks¢iau buvo pritaikytas nesvariu
biidu smarkiai pralobusiems ,,naujiesiems rusams®. Zinoma, mafija ir oligarchija —
ne sinonimai. Mafija sudaro nusikaltéliy, gangsteriy grupés, pagristos autoritariniu
valdymu ir savitarpio ry$iais su valdzia, o rusy oligarchai reiskia ne$variai didziuli
turta sukaupusiy asmeny tiesioging arba netiesioging valdzia ir itaka visuomenei.
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Idomiausias $iuo poziliriu galéty buti Siuolaikinés Italijos patyri-
mas, gana iZvalgiai aprasytas Roberto D. Putnamo knygoje ,,Kad de-
mokratija imty veikti“. Siuo patyrimu sociologas empiriskai isaiskina,
kad demokratinés valdzios sékmé tikrai priklauso nuo to, kiek jos val-
doma visuomené perima pilietinés bendrijos principus. Si $alis taip api-
ma skirtingo civilizuotumo regionus, iSsidéstancius vienas po kito, kad
kelioné i§ Siaurés i pietus gali priminti vos ne grizima i$ Siuolaikinés Eu-
ropos 1 viduramzius: ,, Tukstantmeciais Bolonija ir Baris, Florencija ir
Palermas éjo dviem priesingom socialinio gyvenimo kryptim.“*’® Siau-
réje, t. y. pilietiniuose regionuose, Zmonés yra jgud¢ bendradarbiauti dél
bendry interesy, yra susiklos¢iusios tarpusavio ry$iy palaikymo normos,
pilietinio isitraukimo organizacijos ir struktiiros: draugijos, asociacijos,
tarpusavio pagalbos bendrijos, kooperatyvai, profsajungos, gildijos, klu-
bai, rateliai. Cia vyrauja tarpusavio pasitikéjimas, lygiateisiskumas, ge-
rai laikomasi istatymy, dalyvaujama tose organizacijose, domimasi ju
reikalais. Pilietinés visuomenés zmonés ne tik laukia ir tikisi gero val-
dymo, bet ir sulaukia jo, zinoma, didele dalimi ir dél savo pastangy. Tuo
tarpu nepilietiniuose Piety regionuose vyrauja savivale, tarpusavio nepa-
sitikéjimas, itarumas, iSdavystés, norma laikomas jstatymy pazeidingji-
mas ir korupcija. Valdzios institucijos vos veikia, jos dirba blogai, for-
maliai, neatsakingai, jstaigy kontoros skurdzios, valdymas neveiksmin-
gas””’. Cia vyrauja vertikalieji, hierarchiniai santykiai. Dauguma Zmoniy
jaucias silpni ir beteisiai. Jie yra susitaike su prasytojuy padétimi ir val-
dzios susvetiméjimu. Juk, rodos, visur ta pati valstybé, tie patys istaty-
mai..., bet skirtinga istoriné tradicija.

Po 1970 m. regiony reformos esama pazangos visoje Italijoje, bet
Piety atotriikis nuo Siaurés yra islikes tas pats. Siaurés ir Piety Italijos
palyginima Putnamas palydi nepaprastai svarbiu perspé&jimu: ,,Italijos
Piety likimas — tai pamoka ,,treiajam pasauliui“ Siandien ir buvusioms

276 Ten pat, p. 226.

271 Putnamas pasakoja, kiek jam reikéjo idéti pastangu, kad Bario mieste surasty reika-
lingy valdininky. Sunku buvo surasti net pacia regioninés valdzios biisting, kuri isi-
kairusi kazkur uzkaboriuose, uz prekiy stoties. ,,NeSvariame priimamajame sédi iSsi-
drébe keletas besikamuojanciy be darbo klerky, ir be to dar, kad tarnyboje jie biina
ne daugiau kaip valanda ar dvi. Per daug atkaklus lankytojas randa kabinetuose tik
vaiduokliskas tusciy staly eiles. Vieno miestelio meras, iSkamuotas savo negalios
pasiekti ko nors i$ vietos biurokraty, skundési mums: ,,Jie neatsako { musy laiskus ir
telefono skambucius, o kada iSvykstu i Barj kokio nors popierélio, man reikia pasi-
imti su savimi spausdinimo masinélg ir sekretor¢.”““ (Ten pat, p. 16).
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Eurazijos Salims rytoj. Paradigma ,,visada apgaudinék* gali nulemti at-
eitj tos pasaulio dalies, kur socialinio kapitalo stokoja arba jo néra. Poli-
tiniam stabilumui, vyriausybiy efektyvumui ir net ekonominiam progre-
sui socialinis kapitalas galbiit dar svarbesnis negu fizinis arba zmogiska-
sis kapitalas. Daugelis buvusiy komunistiniy $aliy beveik neturéjo pilie-
tiniy tradicijy ir iki komunizmo atéjimo, o totalitarinis valdymas i§pjové
net tuos nezymius tglius, kurie buvo. Kai néra savitarpisky rysiy ir pi-
lietinio isitraukimo struktiiry, Italijos Piety variantas <...> atrodo labiau
tikétzi%a iSeitis negu sékminga demokratizacija ir ekonominé pazan-
ga.”

Dar geresnis pavyzdys Amerika. Ja kolonizavo lyg ir tie patys eu-
ropieciai, bet i§ esmes tik iSeiviai i§ Didziosios Britanijos sukiir¢ JAV
liberaliaja demokratija ir iki Siol galingiausia valstybe pasaulyje. Kai ku-
rios kitos Salys tik importavo JAV demokratijos modeli. Bet visur kitur
jis sunkiai ir labai nevienodai prigijo. Pavyzdziui, visai greta isikiirusi
Meksika perémé JAV Konstitucijg ir didele dalj {statymy, bet ji liko lo-
tyniska, t. y. panas$i i Piety Amerikos Saliy. Apie trisdeSimt Saliy bandé
perimti JAV prezidento institucijos modelj, kai vyriausybés vadovas is-
renkamas apibréztam laikui ir negali biti pasalintas nepasitikéjimo vo-
tumu — bet visur i$¢jo tik jos karikattira. Sociologo F. Riggso manymu,
tokia sistema i§ tikryju labai pazeidziama, bet didziausiai nuostabai JAV
yra ,,vienintel¢ Salis, nepatyrusi né vieno katastrofisko zlugimo, kurj ly-
déty karinio arba prezidentinio autoritarizmo periodas“*”’. Nuostaba dar
padididéja, kai jis nejzvelgia kokiy sisteminiy skirtumy nei recipienty
kultiirose, nei etninése ir klasinése struktiirose, nei istorijoje, nei eko-
nomikoje, nei geografinése padétyse, kur bandyta ivesti prezidento va-
dzia pagal amerikietiska pavyzdi. Kokia gi yra toji nesisteminé skirtybé,
gelbstinti JAV demokratija? Viena, tai kvalifikuota biurokratiné sistema
(didelis procentas profesionaly), o, antra, prireikus ji sugeba imtis gana
nedemokratiniy priemoniy. [domiausia, kad demokratija ¢ia nepavirsta
savo pacios klilitimi, kaip daznai atsitinka Europoje. Prezidentas turi ga-
lig ivesti laikinas priemones, taciau jos niekad nevirsta norma: kai tas
»reikalas® pasibaigia, demokratija sugriZzta | savo vézes. Kaip ir tei-

278 Ten pat, p. 227-228.

29 Cit. pagal N. Jakovleva (SIxoBnes, H. ITocnanue B 6yaymee. @edepanucm. Ilonutu-
yeckue scce Anekcanapa [amunbtoHa, Jxeiimca Mbsaucona u Jlxona [xes.
Mockaa: [Iporpecc, Jlutepa, 1993, c. 26).
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smuose, ¢ia veikia tas pats protingumo principas: ten jis padeda teisin-
gumui, o ¢ia — demokratijai.

Kulturinis poskiepis

Demokratija néra toks paprastas kultiiros produktas, kad ji buty ga-
lima sukurti, perimti ir perduoti bet kur ir bet kada pagal bet kokij pro-
jekta ar sumanyma, juo labiau primesti i§ Salies: 1) jai reikia tam tikry
kulttiriniy prielaidy, 2) ji ne tik kuriama, bet ir kuriasi, 3) ji visai neat-
skiriama nuo zZmoniy gyvenimo budo, t. y. nuo ju kultiros pobudZio,
4) atskirdami demokratija nuo ja sukiirusiy Zmoniy kultiros, mes peri-
mame tik demokratijos apvalkala, pavienius organus: ar gaus tas apval-
kalas ir organai tinkamg stubura, audiniy ir raumeny sistema, priklausys
nuo recipientinés kultiiros. Prielaidy butinumas reiskia, kad demokratija
galéjo atsirasti tik tokiose Salyse, kuriose yra socialiniy jégy pusiausvy-
ra ir paveldéti savivaldos bei savitvarkos paprociai, t. y. tradicijos, gebé-
jimai ir galimybés sutarimu spresti visas iSkylanc¢ias bendro gyvenimo
problemas. Antai JAV federacijos kiiréjai galvojo apie tokia federalines
valstybés organizacija, kurig turi palaikyti ,,susilaikymai ir atsvaros®. Jie
suprato, kad tokiai sanklodai sukurti respublikai reikalingas valdziy pa-
dalijimas: jos turi biiti ne tik autonomiskos (kiek apskritai jmanoma),
viena kita apribojancios ir savitarpi§kai kontroliuojancios. Tai viena.
Antra, demokratijos kiirimas gali biiti s€ékmingas tik tada, jeigu ji ne
vien jvedama valdanciyjy jéguy i virSaus, bet ir formuojasi visuomen¢je
kaip jos pilieciy savivalda bei vieSosios valdZios kontrolé. Tokias de-
mokratijos salygas jie kiiré, taciau to negana.

Jiems nereikéjo siekti to, kas buvo jauge i krauja, isitvirting papro-
¢iuose, ka jie jau turéjo atvykdami i Amerika. Todél mes turime pridéti
treciq salyga: demokratijos galimybé ir jos pobtdis priklauso nuo to,
kokia apskritai yra ju kultiira, kokia jy bendro gyvenimo ir tarpusavio
santykiy reguliavimo efika, ju bendradarbiavimo ir bendravimo igiidziai
bei ipro€iai. Vadinasi, ketvirta, atskirdami demokratijos skiepa nuo ja
pagimdZiusios kulttros, galime tikétis, kad ji prigis tik tada, jei bus su-
rastas tinkamas kultliros poskiepis. Prigydama svetimoje terpéje, de-
mokratija pakeiCia visa kultiira, t. y. daro ja demokratine kultira. De-
mokratijos salygomis gyvenantys zmonés yra aktyvesni, iniciatyvesni,
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savarankiSkesni, iSradingesni, laisvesni, oresni, komunikabilesni, tole-
rantiSkesni, labiau mokantys prisitaikyti ir pan.

Pirmasis puritonas

Demokratija atsiranda ne dél kokio spontanisko socialinés strukti-
ros tobuléjimo, o greiCiau ten, kur dél daugelio atsitiktiniy aplinkybiy
susiklosto atitinkama socialiniy grupiy pusiausvyra ir tg pusiausvyra
tenka itvirtinti atitinkamomis teisingomis, arba lygybe paremtomis,
bendravimo formomis. A. de Tocquevillio aiskinimu, ta lygybe lemia
trys veiksniai: atsitiktinés aplinkybés, istatymai ir paprociai. Galétume
pasakyti, kad JAV kiréjai atsitiktines aplinkybes rado savo gyvenamo-
joje vietoje, istatymus sugalvojo, o paprocius atsinesé. Pagal pateikts sa-
raSa — aplinkybés, istatymai, paprociai — ty veiksniy vaidmuo auga i$
kairés | deSing: didZiausias, jo manymu, paproCiy ir apskritai tradiciju
vaidmuo: ,,...Kadaise | zeme, kur jie dabar gyvena, juy tévai atsines$é
luoming ir intelekting lygybe, i$ Sio natliralaus $altinio viena grazia die-
ng turéjo atsirasti demokratiné respublika. <...> Drauge su demokratine
valdymo forma savo palikuonims jie perdavé paprocius, paziiiras ir tra-
dicijas, kurios biitinos, kad klestéty respublika. Kai pagalvoju apie to
fakto padarinius, man atrodo, jog pirmasis puritonas, priplaukes prie
zemyno kranty, nulémé visag Amerikos likima, kaip visos Zmonijos liki-
ma — pirmasis zmogus.“**

Tvarkos ir dorovés pradai

Jeigu nesusidaryty tam tikros terminologinés painiavos, tuos papro-
Cius ir tradicijas tikriausiai biity galima vadinti G. Sartorio siilomu ter-
minu socialiné demokratija. Taciau nebiity gerai, jei tekty (politing) de-
mokratijq kildinti i§ (socialinés) demokratijos: o demokratija taip ir likty
nesuprasta. Istoriskai demokratija yra pilietiniy teisiy lygybe ir sutarimu
pagristas valstybés valdymo biidas, o jo atsiradimo ir egzistavimo saly-
gos yra visai kitas dalykas. Bet ¢ia mums kaip tik dabar ir knieti suprasti
tas salygas, kurios ne karta istorijoje yra prisiSaukusios politing demok-

20 Tocqueville, A. de. Apie demokratijq Amerikoje. Vilnius: Amzius, 1996, p. 300.
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ratija. Ir niekas kitas iki Siy dieny turbtt néra tiek padéjes suprasti, kaip
XIX a. pirmosios pusés pranclizy politikas ir socialinis filosofas Alexis
de Tocquevillis. Jis jtikinamai parodé, kad Naujaja Anglija sukiiré ne at-
sitiktiniai imigrantai, o pasiturintys ir tiesiogiai su drasiausiomis demok-
ratinémis bei respublikoniS§komis idéjomis susij¢ puritonai: ,,...Radosi
visuomené¢, kurioje nebuvo nei didiky, nei pras€ioky — kitais zodziais ta-
riant, nei turtuoliy, nei varg$y. Santykiniu pozitriu tarp ju biita nepaly-
ginamai daugiau apsiSvietusiy Zmoniy, negu jy esama dabar kurioje nors
Europos tautoje. Jie visi buvo gana auksto iSsilavinimo, o kai kurie netgi
Europoje pagarséje savo talentais ir veikalais. <...> Naujosios Anglijos
kolonistai atsivezé nuostabius tvarkos ir dorovés pradus [kursyvas K.
S.] <..> Jie keliavo { Naujaji Pasauli ne pagerinti savo padéties ar su-
kaupti daugiau turty <..> Valdzios persekiojami tévynéje, dél savo
griezty principy nuolat pazeidziami visuomenés, kurioje gyveno, purito-
nai ieskojo pasaulyje tokios negyvenamos, apleistos Salies, kur galéty
nevarzomi lakytis savo isitikinimy ir melstis Dievui.“*!

Pareigy atlikimo etika

IS esmés tas pacias Naujosios Anglijos puritoniskas etikos tradici-
jas, kurias Tocquevlle‘is kazkada gyré uz demokratizma, XX a. vokieciy
sociologas Maxas Weberis siejo su kapitalizmo ,.dvasia“***. Tik
Tocquevillis jq aiSkino kaip angliskaji pavelda, o Weberis ja laiké sun-
kioje kovoje su priesiskom jégom pasiektu laiméjimu. Taciau esminio
priestaravimo tarp ty pozitiriy néra: Tocqueville‘is kalba apie istakas, o
Weberis — apie padarinius. Weberiui riipéjo ne teisingumas ir demokra-
tija, o protestantiskas askezés, darbstumo, kruopStumo, atsidavimo savo
veiklai, taupumo, saikingumo, naudos etosas. Bet, tyrinédamas ta nau-
dos etosa, jis negaléjo nepastebéti, kad jis kartu buvo ir savita gyvenimo
racionalizacija, paremta garbés, t. y. teisingo bei teiséto turto kaupimo,
garbingo savitarpisSko atsiskaitymo su skolintoju (pvz., B. Franklino
,nevéluok né valandos®), sqZiningo profesiniy pareigy atlikimo etika.
Kitaip tariant, kapitalizmas buvo progresyviausias ten, kur toji etika bu-

281 Ten pat, p. 43.
22 Weber, M. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Miinchen-
Hamburg, 1965.
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vo tapusi Zzmoniy protestantisku tikéjimu. Suartindami tuos du pozitrius,
galétume sakyti, kad apskritai demokratijos humaniskumas — teisingu-
mas, etiSkumas — uztikrino Zmoniy teises ir laisva tkininkavima bei da-
lyvavima tvarkant savo valstybés reikalus, o protestantizmas, pats bu-
damas demokratiskas ir kartu asketiskas, diegé tokia krikscioniskajq eti-
ka — sazininguma, kruopstuma, pareiginguma, atsakingumga, garbinga
zodzio teséjima, — kuri pati demokratijos salygomis daré tikininkavima
ypa¢ produktyvy ir veiksminga.

Nesaliskumas kaip teisingumas

Jau turéjome progos naujyju laiky duomenimis patvirtinti zilg tiesa,
jog teisingumas yra valstybés kiirimo pagrindas, o modernioji demokra-
tija yra naujuyjy laiky teisingumo igyvendinimo biidas. Paprotinéje kultii-
roje teisingumas reiSké atsilyginima, atsiteisima, skolos grazinima,
skriaudos anuliavima, nusakoma sena formule lex falionis (atpildo ista-
tymas). Civilizacija sukiiré lygybés teisinguma, nuo kurio atsispiria ir
teisé, ir moralé. Istorijoje teis¢ kartais labai nutoldavo nuo moralés, bet
abu §ie zmoniy santykiy reguliavimo biidai yra biitini demokratijai, —
abu jie paremti tuo paciu nesaliSkumo principu, pakeitusiu ir papildziu-
siu vadinamaji ,.atpildo istatyma®. Jis reiskia nesalisko teiséjo teisingu-
ma teisme ir dievisSkaji (demoniSkaji) sazinés balsg kiekvieno Zmogaus
sieloje. Néra valstybés, kuri nesiremty istatymy diktuojamu ,,teisingu-
mu®, néra demokratijos, kuri biity imanoma be moralinio teisingumo.
Ten, kur jau veikia dorovinés partneriSsko bendradarbiavimo normos, ne-
sunkiai isitvirtina ir teisiniai Zmoniy lygybés principai: ,,Pilietinés parei-
gos supratimas, susiderindamas su politinés lygybés idéja cementuoja
pilietinés bendrijos pamata“, o kur ty normy néra, kur sutartiniy veiks-
my siekimo neatsiranda, teisiniai principai paprastai licka iSoriski ir pa-
kimba ore: oficialiai jie gali buti deklaruojami, bet patys nusizengimai
jiems virsta ,,moraline* norma, savotisku Saunumo pasireiskimu.

Moralinio teisingumo pagrindai slypi lygiateisiSkame Zmoniy tar-
pusavio bendradarbiavime: ,,Bendras savitarpiskumo principas <...>*%

8 putnamas, bijodamas altruizmo, ,,bendraji savitarpiskumo principa® grindZia ne Zy-
miausiu civilizacijos laiméjimu — besaliSkumu, o pirmyksc¢iu lex talionis: ,,a$ pada-
rysiu tai tau, zinodamas, kad kada nors ateityje tu pasielgsi su manimi taip pat*.
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generuoja socialini kapitala ir pagilina bendradarbiavima. <...> Pilietiné-
je bendrijoje asociacijos yra visur. Jos susikryziuoja viena su kita, o da-
lyvavimas jose atsispindi be iSimties visuose visuomeninio gyvenimo
kampeliuose. Visuomeniné sutartis, palaikanti tokia dalyky padéti, yra
ne teisinio, bet moralinio pobiidzio. Sankcija uz Sios sutarties sulauzyma
yra ne kal¢jimas, o iSvarymas uz solidarumo ir kooperacijos struktiiry.
Svarbiausia vaidmenj atlieka normos ir liikes¢iai.“ *** Tos normos grin-
dziamos ne atsiker$ijimo, o nesalisko teisé¢jo sprendimu. Norint biiti sau
tokiu nesalisku teiséju, reikia surasti savyje negincijama atrama, kuri
padéty iveikti visada savo interesams advokataujantj SaliSkuma. Toki
negincijama liudijima krik§¢ioniui galéjo teikti tik jame esantis Dievas.
Kol susitikimai su Dievu daugiau vyko per dvasininkus ir baznyc¢ia, kol
jis galéjo tikétis savo pastangomis pelnytis Dievo malong, tol sazinés
parodymai buvo tik normalus Zmogaus silpnumo patvirtinimas, reika-
laujantis apeiginio apsivalymo. Taciau protestantizmas iSmokeé krik$cio-
nis ne pasikliauti savo pamaldumu ir dvasininky bei baznycios pagalba,
bet nieckam nezinoma Dievo predestinacija nepaliaujamai tikrinti tiek
savo gyvenimo sékme, tiek ir savo sazinés neSaliSkumo parodymais.
Protestantas, sekdamas augustiniska Dievo malonés doktrina, pats tur¢jo
ripintis savo pasaukimo Zenklais, ir vienu i§ tokiy zenkly jam buvo sa-
vyje paciame aptinkama nesaliSkumo galia, kuria jis iSmoko pazaboti ne
tik savo egoizma, bet ir silpnavaliSkuma, neripestinguma ir kitas ydas.
Teisingumas, padorumas, atsakingumas, duoto zodzio laikymasis ir pan.
davé pagrinda ne tik tikéjimui, kad Dievas ji globoja, bet ir tam geram
vardui, kuri jis igijo savo socialinéje aplinkoje. Jis grei¢iau rinkosi kieta
asketizma, negu Zaidé savo likimu arba advokatavo savo silpnybéms.

Demokratijos gimtiné

De Tocquevillis ir Weberis rémesi skirtingais duomenimis ir spren-
dé gana skirtingas problemas, bet abu jie rySkino i§ esmés tuos pacius
saziningai subalansuotus individy rysiy palaikymo, priedermiy atlikimo
ir bendry problemy sprendimo iprocius bei paproc¢ius. Kad ir ka galvo-
tume apie Siuos neabejotinai fundamentalius tyrinéjimus, jie daug prisi-
deda prie jrodymo, jog naujaisiais laikais atstovaujamosios demokratijos

2% Tatrom, P. op. cit, p. 227.



223

pagrindus pasaulyje paklojo i§ esmés DidZioji Britanija ir JAV. O tai tu-
réty saugoti nuo lengvabudisko isivaizdavimo, kad demokratija gali atsi-
rasti bet kur ir kad panoréjus ja galima susikurti laisva valia. Graiky da-
lyvaujamoji demokratija atsirado nedideliuose miestuose-valstybése, at-
stovaujamoji demokratija — didelése nacionalinése valstybése.

Robertas A. Dahlis iSskaiciuoja astuonis Sios demokratijos skirtu-
mus nuo polisinés senovés Saliy demokratijos, bet juos biity galima ne-
sunkiai pertvarkyti { SesSis: 1) pilieCiy atstovavimas; 2) neribotas gyven-
toju skaiciaus augimas; 3) visuomenés grupiy ir kultiiros formy jvairove,
arba pliuralizmas; 4) ty grupiy konfliktiSkumas; 5) konkuruojanc¢iy poli-
tiniy partijy, grupuociy, taip pat teisiy, politinés kontrolés ir institucijy
sistema, jo vadinama poliarchija; 6) individo teisiy iSsiplétimas. Svar-
biausia ¢ia yra poliarchija (ji galutinai pasaulyje isitvirtinusi tik XX a.),
nes nuo jos buvimo labiausiai priklauso demokratijos galimybé. Ji pasi-
reiSkianti pirmiausia laisvais ir saZiningais rinkimais (balsavimo ir balo-
tiravimosi teise, renkamais pareigiinais), organizacijy kiirimo, ZodzZio ir
informacijos gavimo laisve. Bet kurio instituto trilkumas arba pazeidi-
mas gali pakenkti ir net panaikinti demokratija. Pati poliarchija budinga
konkurencinei kapitalistinei visuomenei, kurioje aukstas urbanizacijos,
pajamuy ir apskritai gerovés lygis, i$plitgs rastingumas bei aukstasis i$si-
lavinimas ir pan. Dahlis ja vadina modernigja dinamine pliuralistine Sa-
limi. Yra dvi esminés ypatybés, darancios Sitokig visuomene palankia
poliarchijai, vadinasi, ir demokratijai: (1) ji decentralizuoja isteklius,
valdzia, itakas ir kontrolg, i§sklaidydama i daugybe individy, grupiy, or-
ganizacijy, (2) skatina demokratijai palankius pozitirius ir isitikinimus.
Kur atsiranda pliuralizmas ir jvairiy jégu teisiné lygybé, tarimasis ir
kompromisas tampa kasdienio gyvenimo norma. Bet ir §ios svarbiausios
salygos gali netekti reikSmes, jeigu Salyje yra didelis kultary heteroge-
niSkumas, jei stokojama politiniy isitikinimy, kad demokratija yra biitina
ir pan.

Oligarchija ir klany dvasia

Ar Lietuvoje yra tokia kapitalizmo dvasia, kuria Weberis {Zvelgia
kai kuriuose Vakary kraStuose? Politikai misy kapitalizma ir jo demok-
ratinj fasada skuba matuoti tai airikais, tai §vediskais matais. O gal dar
reikéty isiskaityti i Putnama? Bet mes turime ir savy kritiky: turbat tei-
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sts tie, kurie musy kapitalizma vadina laukiniu, barbarisku, smurtiniu,
buldozeriniu, brutaliu ir chamisku. Esminis pozymis tas, kad jis grin-
dZiamas savivale ir stipriojo teise, o veikia pagal dziungliy ,,istatymus®.
Jam uztenka vien demokratiniy institucijy fasado. Net simuliuoti teisin-
guma jis maZzai tesistengia. O kam? Ne tauta Cia suverenas, o tie, kas
valdo kapitala ir papirkinéja visas valdzias. Kas turi valdzia, turtg ir
mikrofona, tas jauciasi galingas, turintis teis¢ tarti paskutini Zodi, atsto-
vauti tiesai. Teisingumu riipintis paliekama tiems, kurie nieko neturi.

Todél pasiriipinkime, kad pajustume bent solidarumo ry$j su tais,
kurie dar tikisi atkurti Zzmogiskaji oruma. Ar ne dél to Zmonés taip sutar-
tinai spruko i§ ,,socialistinés demokratijos®, kad neturéjo laisvés, kad
trosko demokratijos, viliojusios teisingumu, lygybe ir geresniu gyveni-
mu? Aisku, jie ieSskojo ne to, kareiviniy ir pusiau feodalinio ikalinimo,
ne paziiry ir min¢iy unifikavinimo, kurj iSkentéjo vyresniosios kartos, o
vienody teisiy ir laisviy, normalaus i§gyvenimo savo gimtojoje Zeméje.
Bet skaudu matyti, kad taip ir nejvyko moralinio lGzio ir dabar tebevei-
kia any laiky klanai, ,,vzaimnaja poriika“, seni gudravimai ir greitai
formuojasi naujos sébrystés, kad bandoma kurti valstybe be teisingumo,
padorumo, taigi ir beveik be demokratijos. Visais laikais buvo mégina-
ma sukurti jstatymus Zzmoniy bendrabiiviui apsaugoti, ¢ia jie kuriami sa-
vo asmeniniams reikalams sutvarkyti. Visais laikais buvo galvojama
apie bendrus valstybés ir visuomenés reikalus, ¢ia mastoma tik apie gru-
piu interesus.

Su grobiamuoju tikiu i Lietuvos viesaji gyvenima, net i ,,intelektiniy
Svietaly™ sritj sugriZzo barbariskos, puslaukinés rysiy palaikymo formos,
pagristos lex talionis, arba atpildo istatymais. Lyg dar nebiitume priaugg
iki Sumery civilizacijos, kur jau galima iSmatuoti savo teisuma ar netei-
suma nuéjus pas taikos teiséjg arba paciam atsistojus i nesalisko teiséjo
pozicija. Lyg tas didysis teisinis ir moralinis peréjimas i civilizacija Lie-
tuvos dar nebiity pasiekes, o Kristaus ,,Kalno pamokslas® miisy samonés
nebuty niekada uzkliudes. Tas matyti ne tik kasdienéje veikloje, konku-
rencingje kovoje, bet ir miisy polemiskame bendravime, debatuose. Be-
veik visos vieSos kalbos per radijq ir televizija rengiamos tam, kad tar-
pusavyje susipjauty prieSiSkos nuomonés ir niekad neuzgesty konfliktai.
Nuo ryto iki vakaro vyksta agresyviis nuogy interesy susidirimai, visis-
kai neproduktyvis gincai, nejveikiamos neapykantos prasiverzimai, kur
uztenka jgeidziy ir nereikia rimty argumenty, o faktus galima lauzti i$
pirsto, Simtus karty kartoti ta pati norg ar tiesiog teigti troS§kima ir pries-
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iSka nusistatyma. Taip, tai labai panasu i karg visy prie§ visus. Atrodyty,
jo vienintelis rapestis, — kas kg nugalés. Bet nugaléti Siame kare neima-
noma: | kiekvieng zodj bus atsakyta Zodziu, tokiu pat vienpusisku ir la-
bai abejotinu. Visiems bus leista pakalbéti: laiko atseikéta pagal pinigus
ir partiSkumg vienodai, visai neatsizvelgiant | tai, ar turima kokiy nors
irodymuy, ar ne. Tik jis niekur neveda, nieko klausytojui neduoda, vien
iSlieja gin€ininky neapykantg ir patenkina autoreklaminj vieSumo tros-
kulj. Bet jis skaldo visuomeng i antagonistines partijas, galinCias patvir-
tinti nebent Lenino klasiy kovos doktring. Visi tame nepabaigiamame
kare darosi 1éksti, naivis ir skurdziai vienpusiski. Retai kur (zinoma, is-
skyrus artimyju susitikimus) teisgirsi diskusiju, pokalbiy, suinteresuoty
tiesa, poziiiriy suartinimu, kompromisy darymu, geriausiy sprendimy
ieskojimu. Jeigu kur jos vyksta ir privalo vykti (pvz., Seime), tai mazai
primena dalyky svarstyma, o greiCiau kara: vyrauja polemika, patycios
ir sprendimai balsy dauguma.

Sutarimo reiskinys

Teoretikai nuolat iSry$kina dvi bene antikos laikais atsiradusias ir
tarpusavyje konfrontuojancias valstybés aiSkinimo tradicijas — konflikti-
n¢ ir sutarting. Abi jos vienasaliSkos ir paprastai labai tendencingos
(ideologizuotos). Demokratijai pagristi né viena i$ ju netinka. Demokra-
tija esamus konfliktus sprendzia sutarimu ir kartu sudaro salygas jiems
rastis. Demokratija yra pliuralistinés visuomenés politinio bendradar-
biavimo biidas, pats sudarantis salygas tarpti pliuralizmui. Totalitariz-
mas prievarta suvienodina, homogenizuoja visuomene, o demokratija,
priesingai, i$laisvinimu skaido, skirsto, partikuliarizuoja ja, kad visi in-
dividai ir grupés savo paciy apsisprendimu iSmokty savo gyvenimus
tarpusavyje suderinti. O tai padaryti, pasirodo, ne taip jau paprasta. Lie-
tuvoje dabar gyvename taip, lyg butume sugriz¢ i kazkokia pirmykste,
laukine ar visai infantiliska bukle ir viska pradedame nuo paprasciausio
elgesio abécélés: net visal suaugusiems turime vies$ai jrodinéti, kad
Zmogus pasaulyje gyvena ne vienas, kad negalima tycCiotis i§ Zmogaus
luoSumo ar pavardés, kad valstybés véliava reikia gerbti, o krepSinio
zvaigzdés, bent giedant valstybés himna, neturéty kramtyti gumos, kad
garbingi Zzmonés duoto zodzio nelauzo, kad apie tai, ko nezinai, nereiké-
ty kalbéti bent prie ty, kurie §i ta Zino, kad girtam negalima sésti prie
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vairo, o neribotai didinant greiti, didéja avaringumas, kad vairuotojai
privalo biiti mandagis, o gatvéje nedera gerti aly tiesiai i§ butelio, kad
alkoholio reklama daro zalinga poveiki visuomenei, o rukymas tikrai
kenkia sveikatai ir t. t., ir t. t.

Susiskaldymas vyksta spontaniskai, jo mokytis nereikia. Mokytis
reikia sutarimo, arba dabar dazniau sakoma — konsenso. Dél to demok-
ratija ir atrodo kaip nuolatinis riipestis susitarti. Giovannis Sartoris nu-
rodo tris konsenso aspektus: 1) lokalinis visuomenés konsensas, 2) val-
dymo, arba procediirinis ir 3) politinis konsensas. Pirmasis konsensas,
kurj jis laiko pagrindiniu, atsirandas ten, kur esanti visiS$ka pazitiry ir
vertybiy vienové ir homogeniskumas. Jis nesas biitina demokratijos sa-
lyga, bet palengvinas jos legitimacija, isitvirtinima ir iSlikima. Jeigu,
plétojantis demokratijai, nesusikuria pagrindinio konsenso, pati demok-
ratija pasidaranti trapi ir sunki. Vadinasi, jis yra biitinas subrendusiai
demokratijai. Man atrodo, kad $iuo konsenso nusakymu Sartoris kiek
slinkteli jo prasme nuo tos, kuri apibidina demokratija. IS tikryjy loty-
niSkas Zodis consensus gali reiksti vieninguma, bendruma, darnuma, bet
ne bet koki vieninguma, o pirmiausia ta, kuris pasiektas su-tarimu, su-
tikimu, susi-derinimu, susi-kalbéjimu. Ten, kur yra homogeniskas vie-
numas ir vieningumas, demokratijos nereikia. Ir paprotinéje kultiiroje, ir
totalitaringje visuomenéje yra homogeniska galvosena, bet konsensas
nereikalingas: pirmuoju atveju dél to, kad visi paveldi tuos pacius pa-
procius, o antruoju, kad pazitiros yra visuomenei primestos. Kad iskilty
sutarimo uzdavinys, pirmiau reikia susiskaldyti, susiskirstyti. Demokra-
tija yra sutarimas suskilimo salygomis. Toks yra tik procediirinis ir poli-
tinis Sartorio sutarimas. Procediirinis konsensas numato visuomengje
kylancius konfliktus, kuriems spresti reikalingos tam tikros ,,zaidimo
taisyklés® (konstitucijos, istatymai, potvarkiai) ir daugumos valdZia, o
politinis konsensas — jvairiausias paziiiras ir interesus, kuriems derinti
butinos diskusijos. Sartoris cituoja taiklia E. Barkerio formulg: kiekvie-
nos demokratijos pagrindas ir esmé — ,,valdymas per diskusija“**>. Skir-
tingai nuo pagrindinio, procedurinis ir politinis konsensas yra bitinos
demokratijos atsiradimo salygos ir net pati demokratijos pradzia. Korek-
tiskas pastaryjy konsensy aiskinimas duoda pagrinda Sartoriui daryti vi-
sai korektiska izvalga: ,,Tik devynioliktajame amziuje kartu su partijy ir

285 Cit. pagal Sartori, G. Teoria demokracji. Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN.
1994, s. 121.
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partiniy sistemy raida pradéta pripazinti ir suprasti, kad pliuralistinis
konsensas arba (pagal tai, kas pabréziama) pliuralistinis nesutarimas ne
tik suderinamas su valstybés gerove, bet — dar daugiau — tarnauja jai.“**

Kaip jmanoma pasirinkti?

Paprastai sakoma, kad demokratija yra pagrista dviem pagrindiniais
valstybés valdymo principais: gerai subalansuotu valdziy padalijimu ir
laisvais rinkimais. Pirmasis principas numato autonomizuoty valdziy
konsensa, o antrasis — visuomenés konsensg su valdzia: rinkimais sutei-
kiamas mandatas valdyti. Demokratinis valdymas grindziamas tautos is-
reik$tu pasitikéjimu. Iki Siol daznai nutylimas svarbiausias dalykas —
valdzios visuomeniné priezilira, kontrolé ir pasitikéjimo palaikymas.
Beveik kiekviena valdzia be $iy dalyky atitriiksta nuo visuomenés, auto-
nomizuojasi (pradeda ripintis tik savo reikalais) ir ima parazituoti vi-
suomenés saskaita. Geriausias pavyzdys — Lietuvos demokratija. Vi-
suomenes reikalai jai pradeda riipéti tik artéjant rinkimams, o po to, kai
laimi rinkimus ir reikia tarnauti valstybei, valdZios atstovai gerai gyvena
tik sau. Ir net netiki, kad pasaulyje gali buti kitaip.

Negi tauta tikrai save valdo tik per rinkimus? Taip, jeigu visuomené
neturi stiprios ir stabiliai palaikomos jégos, galincios kontroliuoti val-
dzios funkcijy atlikima. ,,I§ pradZiy ir pirmiausia rinkimai patikrina kon-
sensa, eliminuodami numatoma arba neteisingg konsensa. O paskui
lemiantis vaidmuo priklauso visuomenés pilietiniam aktyvumui ir vieSa-
jai nuomonei, kuri parengia Zmoniy apsisprendima kitiems rinkimams,
nes ,,valdomyjy opinija yra tikras kiekvienos valdzios pamatas“. Désty-
damas §ig minti, G. Sartoris sako: ,,Rinkimy valdzia pagal savo prigimti
yra mechaniné demokratijos garantija, taciau tikra garantija sukuria sa-
lygos, kuriose pilietis gauna informacija ir patenka i padéti, leidziancia
patirti opinija formuojanéiy Zmoniy spaudima.“ Cia gerai suformuluo-
jamas jtarimas, kad vadinami laisvieji rinkimai gali biiti nelaisvi visai ne
dél teisiy apribojimo, o dél galimybiy stokos, sakysime, vien dél to, kad
Zmogus yra kieno nors indoktrinuotas, apmulkintas. Bet yra ir blogesniy
atvejy. Uz akla pasidavimg kokiai nors doktrinai, Siaip ar taip, yra atsa-
kingas pats zmogus: kritiSkumo vis délto iSmokstama. Bet kaip jis gali

28 Ten pat, p. 122.



228

ripintis vieSais valstybés reikalais, kaip gali susidaryti apie ja pagrista
nuomong, jeigu jis apskritai beveik negauna nesaliskos informacijos, jei
informacija labai tendencinga, jei i§ jos galima suzinoti tik tiek, kad ge-
riausiu atveju visi kandidatai | Seimg ar prezidentus yra itartini ir nepa-
tikimi, o blogiausiu — peréjiinai? Ziniasklaida mus nuolat apgauna ir dar
kaltina, kad tauta nezino, uz ka balsuoti. Ji Saiposi i§ politiky, bet kalba
politiky Zargonu, masto visikai tais paciais mitais, kartoja juy suneSiotus
klausimus ir iesko ty paciy atsakymuy; tik vienam kitam pavyksta pakelti
galva aukstyn, praplésti zvilgsni ir pamatyti politika i§ Salies, todél jie
taip pat kietai jsitiking: kas nebalsuoja uz juy kandidatus, tie yra buki
runkeliai, niekada neiSmanantys, uz ka i$ tikryjuy reikia balsuoti. Bet tie
nerunkeliai patys nesupranta, kad kaltinimai atsigrezia pries juos pacius.
Turbtt ir jiems tenka balsuoti uz kandidatus, kuriuos tiesiog myli, bet
negali tos meilés jtikinamiau pateisinti kitiems.

,.Sakome, kad tauta turi baiti suvereni, bet suverenas, kuris neturi ko
pasakyti, neturi savo nuomones, paprasciausiai tik paliudija esas niekie-
no suverenas.“>’ Kad tauta galéty tinkamai pasirinkti, ji turi biti tinka-
mai, t. y. kiek imanoma nesaliskiau, informuota. Tac¢iau kol kas ji daug
daugiau dezinformuojama negu informuojama. Kai tauta suklaidinta, ji
negali atskirti, kuris kandidatas ar partija yra vertesni pasitikéjimo, ir ta-
da viska lemia pinigai.

Siais laikais be dominuojanéiy Ziniasklaidos institucijy pastangy ap-
riboti visas tris valdzias demokratija neimanoma. Nuo jos pateikiamos
informacijos nesaliSkumo, i§samumo, visapusiS§kumo, patikimumo, nuo
skelbiamy nuomoniy ivairumo, pagristumo, iZvalgumo, autoritetingu-
mo, populiarumo tiesiogiai priklauso visy Zmoniy gebéjimas daryti
sprendimus ir rinktis (ar nesirinkti) politines jégas. Taciau ji surado, o i$
dalies ir pati (rengdama projektus) pasiliko jstatymy spragas, telké savo
kapitalus, susivienijo ir tapo galinga jéga, veikiancia be ceremonijy.
Daznai sakoma, ziniasklaida — ketvirtoji valdzia. Be jokiy iSlygy galima
pasakyti, kad Lietuvoje ji jauciasi greiiau pirmaja valdzia. Prie$ ja ap-
gailétinai giiziasi net auksciausi valstybés vadovai, | kuriuos bado pirs-
tais ir i§ kuriy arogantisSkai tyCiojasi pagrindiniai politiniy laidy ir Sou
vadovai. Jeigu atmestume paprasta chamizma ir arogancija, tai tikriau-
siai nebiity blogai, jei ji pati daznai nesivienyty su ta pacia valdzia, tei-
kdama jai nematomas, bet aiskiai iZvelgiamas paslaugas, atakuodama

27 Ten pat, p. 115.
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nepageidaujamus ar tiesiog principingesnius konkurentus, bet, svarbiau-
sia, jei ji nesimuliuoty, jog yra vieSosios nuomonés reiskéja. Dabar ji,
i$sisukdama nuo bet kokios kritikos ir nesaliSko vertinimo, grésmingai
iSkyla vir§ valdzios kaip tautos balsas ir vir§ tautos — kaip auksciausia
valdzia.

Nuo XX a. vidurio, t. y. po Antrojo pasaulinio karo, bene visas civi-
lizuotas pasaulis pradéjo skirti Zmonéms i$platinta vie$aja opinija nuo
paciy Zmoniy nuomonés. Mat totalitarinése Salyse paciy Zmoniy nuo-
moné apskritai negaléjo biiti viesai iSreikSta: arba ji turéjo biti slepiama
Ezopo kalba, kuria galéjo suprasti tik tam tikra padéti gyvenime uzi-
mantys zmonés, arba ji buvo perduodama tik per privaty pazistamy
zmoniy bendravima. Nei vienu, nei kitu atveju ji nebuvo ir negaléjo bati
vieSaja nuomone. Vis délto ji buvo visuomenés nuomoné ir jg net galéjo
zinoti tokig informacijg kaupiancios slaptosios tarnybos bei auksciausi
valdzios pareiglinai. Bet kaip tuos dalykus atskirti, kai ja uzgrobia tam
tikriems komerciniams sluoksniams tarnaujanti ir paciai valdziai slapta
parsiduodanti ziniasklaida? Filtruodama visuomenés nuomones, isileis-
dama tik tam tikra, daznai gana tendencingai nukreipta ir ribota ju dalj,
ji savo nuomone pristato kaip visuomenés vie$aja nuomong. Antra ver-
tus, net jeigu pavykty tokioje ziniasklaidoje iSskirti pacios visuomeneés
opinija (pvz., ta, kuri pateikiama nuomoniy kertelése), ar ji buty daug
verta, iSlikdama dezinformuotos visuomenés opinija? G. Sartorio ma-
nymu, ji galima tik tuo atveju, jei yra labai daug skirtingy, bet vientisa
struktiira sudaran¢iy informacijos ir poveikio centry: ,,laisva vies$oji opi-
nija yra policentriskos komunikacijos priemoniy formacijos ir ju konku-
rencinio sqveikavimo i§vesting“**®. Zodziu, visuomenés autonomiska
vie$oji nuomoné aprépia tas pacias salygas, kurios biidingos rinkai.
Daugybes centry veikiama formuojasi pliuralistiné visuomené, o kartu
zmonéms susidaro galimybé prie$ priimant sprendimus lyginti gauna-
mus duomenis. Sartoris supranta, kad toks abstraktus atsakymas rodo
pemelyg vienpusiska vaizda. Galbut tokios visai nepriklausomy ir visa-
pusiskai skirtingy, t. y. visas pazitiras iSreiskianc¢iy, centry strukttiros pa-
saulyje niekur néra, o net jeigu ir yra (pvz., JAV), tai néra koks didelis
laim¢jimas: ,,maksimizacija nebiitinai reiskia optimizacija“.** Pirma,
joks zmogus negali susipazinti su visomis nuomonémis, o, antra, net

288 Ten pat, p. 130.
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jeigu jis ta padaryty, sugaistas laikas biity visai beprasmis: gana nedaug
i§ juy biina prasmingos, turiningos, nesaliSkos, gerai pagristos ir vertin-
gos. Kaip tik dél vertingumo nuomonés varzosi tarpusavyje, kaip ir kitos
prekés rinkose. Bet konkurencijos salygos Cia labai nelygios: nesalis-
kiausios mazatirazio savaitrascio fiesos niekada neatsispirs daugiatirazio
dienras¢io simuliakrams: $is kalba daugumai. Nereikia stebétis, kad
zmoniy daugumai patenka toli graZzu ne geriausios, t. y. neSaliskiausios,
teisingiausios, nuomonés, prieSingai — pigiausios, labiausiai krastutines
ir iSkreiptos. Ko noréti, jei Lietuvoje apskritai neturime net nesaliskumo
siekiancios ziniasklaidos.

Viesoji nuomoné... Kur ji?

Ar apskritai $iais laikais galima autonomiska, laisva, nepriklausma
ir savarankiskai suformuota visuomenés opinija? O jeigu ji galima, kuo
ji skiriasi nuo fama popularis, t. y. nuo gandy, paskaly, plepaly apie
ivykius, gaunamus i§ antry, tre¢iy... deSimty ltpy? Suprantama, viesu-
mu. Ji turi buti kaip nors viesai iSreiksta, parodyta, paskelbta, pranesta.
I8 tikryju visa tauta turi tik retas progas isreiksti tokia nuomong — tai re-
ferendumai ir rinkimai: valdzia privalo kreiptis § visq tauta, laukdama
jos lemtingo sprendimo. Bet Lietuvoje referendumai pazaboti 300 tikst.
reikalaujamy surinkti parasy, — vadinasi, realiai ji teturi tik rinkimus. O
rinkéjy klaidinimas, papirkinéjimas, saraSiniai (t. y. Zmonéms primesti)
partijy kandidatai ir agresyvi reklama paralyziuoja laisva rinkéju valia, —
vis labiau jie jsitikina, kad nuo jy balsavimo beveik ni¢niekas nepriklau-
so. Zmonés negali laisvai rinktis, neZino, uz ka tikrai verta balsuoti, net
netiki, kad yra kokia prasmé balsuoti, o atsisakymas reiskia, kad Salis
imama valdyti vis maZesnés tautos dalies i§duodamu mandatu. Zinoma,
nebalsavimas — taip pat vieSosios nuomonés pareiSkimas, bet krastutinis,
— juo pareiskiamas nepasitikéjimas ne tik valdzia, bet ir paciu demokra-
tijos principu. Be abejo, tai pavojingas demokratijos krizés simptomas
(ji taip ir vertina labiau civilizuoti krastai), tik atsakomybé uz ji pas mus
nepateisinamai ciniSkai ver¢iama vien ant balsuotojy galvy. Daug dau-
giau Cia yra kaltos partijos ir ziniasklaida, bet todél, kad jos Lietuvoje
visada teisios, néra daug vil€iy, jog kas nors Sioje srityje pasikeisty.

Kartais atrodo, kad miisy kraSte vie$aja opinija yra uzgrobusi vy-
raujancios ziniasklaidos diegiama opinija. Bet toli grazu ne visada Zzi-
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niasklaida iSreiskia ir suinteresuota reiksti visuomenés opinija ir ne visa
vie$oji opinija yra ziniasklaidoje. Jai biidingas tendencingumas gerokai
primena ne taip senus totalitarinius laikus. DidZiaja dali visuomeninio
gyvenimo reiskiniy Ziniasklaida samoningai nutyli dél savo ideologiniy
nuostaty, dél iSankstinio nusistatymo prie$ kai kuriuos visuomeninius
judéjimus ir ju lyderius, dél konflikty su konkurentais, kurie tuos reiski-
nius yra jau paskelbe, kitos reiskiniy dalies nepastebi dél nepakankamo
ivykiy sensacingumo, atraktyvumo, veiksmingumo, treCiaja dali igno-
ruoja dél savo akiracio siaurumo, trumparegiskumo, pilietinio nebran-
dumo, menko dalyky iSmanymo, neprofesionalumo ir pan. Greta priva-
tizuotos Ziniasklaidos $iandien jau veikia internetiniai tinklai. Zinoma,
jie dar nesudaro didesnés konkurencijos tradicinei Ziniasklaidai, bet ge-
rokai praplecia vieSosios nuomonés reiskimo galimybes.

Visai kitoks vieSosios opinijos rei§kimo biidas yra grupinés akcijos:
piketai, mitingai, demonstracijos, streikai. Tai ne tik vieSosios nuomo-
nés reiSkimas, bet kartu ir tam tikro pasiryZimo, susivienijimo ir net jé-
gos demonstravimas. Sie nauji politinio gyvenimo reiskiniai, i§skyrus
streikus, Lietuvoje bene dazniausiai praktikuojami: jais, kantrybei iSse-
kus, tam tikros Zmoniy grupés paprastai bando apginti savo teises. Jégos
demonstravimu paremtos opinijos valdZia labiau bijo. Taciau kai yra la-
bai silpnos profsajungos, streiky Lietuvoje rengti nepavyksta. Cia jie
beveik neimanomi, nes kol kas lengvai valdzios ir ziniasklaidos (taip!
taip!) sudorojami. Biidinga, kad prie to energingai prisideda net vadi-
namoji ,,visuomeniné televizija“.

Bene populiariausia vieSosios opinijos reiskimo forma Lietuvoje
yra laiskai. Paremti autoritetingy parasy, jie kartais iSreikia net didzio-
sios visuomenés dalies nuomong. Prie juy priprat¢ ir Zmonés, ir pati val-
dzia. Po Stalino mirties, kaip Zinia, tokia ,,demokratija“ buvo leista, ir
zmoneés ja iki §iol tebesinaudoja, lyg nieko nebiity pasikeite. Nuskriausti
zmongés skundziasi savo bédomis, visuomeninés organizacijos nuolat ke-
lia reikalavimus ir teikia pasitilymus. Tik stebina, kad i juos reaguojama
kur kas pras¢iau negu sovietmeciu; keisciausiai, kad net Seimo pirmi-
ninkas ir pilietiSkumg ,,ginan¢ios partijos vadovas nesiteikia i juos at-
sakyti.
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Daugumos diktatura

Naujyju laiky demokratija atsiskleidé kaip veiksminga vieSojo mo-
derniosios visuomenés gyvenimo etika, arba etiné politika ir net ekono-
mika. Neetiné ekonomika pagristai vadinama laukiniu kapitalizmu, o jo
valdoma politika jgyvendina nuoga stipriojo ,teis¢, arba pragaistinga
visy kara pries$ visus. Kad tokia visuomené nesusinaikinty, ji turi dvi i$-
eitis: prievartini totalitarizma arba liberaliag demokratija, t. y. visy Zmo-
niy bendradarbiavimu pagrista savivaldq.

Kol kas tas zodis ,,savivalda® Lietuvoje taikomas tik municipali-
niams dariniams (miestams, rajonams), o neretai (dar prasCiau) net
miesty savivalda suprantama kaip iSoriné vieSoji valdzia. I§ tikryjy Siuo-
laikiné demokratiné valstybé yra tiek demokratiné, kiek ji pati yra tei-
singa ir savivaldi, kitaip sakant, kiek ji negali ir nenori emancipuotis, at-
siplésti nuo visuomenés, atsistoti vir§ jos ir jos niekinti. Kai kurie miisy
i8kilds politikai kaip tik dél to beviltiskai kapituliavo, kad §itos naujo-
sios abécélés nebuvo nei i§ anksto pramoke, nei noréjo mokytis. Politi-
kai, ipratinti tik paprastais daugumos balsais priimti sprendimus, tos eti-
kos kaip tik dazniausiai nepastebi. Jie supranta tik daugumos jéga, kuri
mazumoms ir individams gali reiksti riisiausia tironija. Taciau daugu-
mos, arba liaudies (tautos), valdzia pati savaime dar néra joks teisingu-
mas: teisingumu ji tampa tik tada ir tiek, kiek ir kada ji ima skaitytis su
mazumos interesais, derintis prie ty interesy ir bendradarbiauti dél to
suderinimo. Tai toli grazu ne tas pats, kas stipriyju partiju samokslai, ir
ne tai, kas, misy politiky kalba kalbant, vadinama atsizvelgimu. Ka
reiSkia atsizvelgti? Perskaityti Zmoniy skundus? Sudaryti reagavimo
ispudi? Uzslépti, uzmaskuoti tikruosius valdzios ketinimus? Jeigu tai
reiSkia suderinti su mazumos interesais, tai ir reikia derétis, o ne atsi-
zvelgti, imituoti didziino malong ar geradario iSmalda.

Tautos valdzia

I masiy nepasitenkinima atsizvelgia ir tironai, kartais net jy pasigai-
li. O cia kalbama apie partneriskas derybas dél intersy suderinimo.
Zmonés néra niekingesni vien dél to, kad jy mazai, ir kilnesni, — kad ju
daug. Ta demokratijos padorumg G. Sartoris nusako gerokai vaizdin-
giau: ,,Pasakymas ,,daugumos valdzia* i§ esmés yra tik sutraukta apribo-
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to daugumos valdymo, susivaldancio valdymo, gerbianc¢io mazumos tei-
ses, formulé. Gerai Sitas dalykas buvo suprastas tik prie§ kelias deSimtis
mety. <...> I§ tikryjy Zmonijos istorijos erdvéje daugumos — etninés, re-
liginés, arba apskritai kiekybinés — persekiojo mazumas, kartais perei-
damos net iki jy naikinimo. Siandien tai daroma (ryskiausiai Afrikoje,
bet ir kitose pasaulio dalyse) daugumos valdzios vardu, o kartu — ir tai
akivaizdi i§vada — demokratijos vardu.“**® Nereikia lordo J. E. Actono,
kuri cituoja G. Sartoris, kad suprastume, jog kiekvieno krasto demokra-
tiSkumas $§iais laikais yra matuojamas tomis laisvémis, kurias valstybé
uztikrina visiems jos pilie¢iams, tarp jy ir mazumoms, net jeigu jos opo-
zicinés. G. Sartoris daugumos valdzios apsiribojimq laiko net reik§min-
gesniu uz asmens laisves. Jo pastebéjimas nepaprastai svarbus, o misy
kraste net beviltiSkai nesuprantamas: ,,...Jeigu dauguma didins naudg i§
savo teisiy, tokia sistema liausis buvusi demokratiné.“**' Ir &ia ne koks
asketizmas, o tiesiog principinis nepritarimas tokiai egocentriskai de-
mokratijos sampratai, kuri, skelbdama liaudies (tautos) valdyma (de-
mokratija), tautos (liaudies, demoso) dali padaro netauta (neliaudimi,
nedemosu), vadinasi, kuri yra neteisinga mazumai. Nesiskaitydama su
mazuma, dauguma gali biiti paversta permanetiniu vieSpatavimu ir uz-
kirstas kelias atsirasti naujoms pazitiroms bei daugumos galimybei virsti
mazuma. Tik tada, kai daugumos valdzia apribojama mazumos teisémis,
ji gali biiti laikoma tautos, arba liaudies, valdzia. Ir apskritai demokrati-
né valdzia yra teiséta tik tada, kai ji tautos sankcionuojama i§ apacios ir
grindziama kokiu nors aiskiai iSreikStu bendru sutarimu. A. Lincolno
zodziais tariant, tai turi biti ,tautos (liaudies) valdzia, vykdoma tautos
(liaudies) ir tautai (liaudziai)“.

Dzentelmeniska savivalda

Tocquevillis Naujosios Anglijos paveldétoje tradicijoje maté tikros
laisveés principus, jpratimq operuoti teisés sqvokomis ir bendruomenine
savivaldg, ,kuri buvo jau giliai idiegta | angly paprocius, o drauge ir
tautos suverenumo idéja buvo isismelkusi | paciga Tudory monarchi-

20 Qartori, G. Teoria demokracji. Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, 1994,
s. 49.
2! Ten pat, p. 50.
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ja“.?? 18 tikryjy kaip tik Tudory monarchijos laikais (1485-1603) iSaugo
treciasis naujyju (t. y. nekilmingyjuy) dvarininky, skvairy, riteriy, t. y.
smulkiosios bajorijos (gentry), sluoksnis, smarkiai padidéjo jo itaka vi-
suomenés gyvenime, o lordy vaidmuo stipriai sumenko. Skirtingos so-
cialinés jégos savotiskai susilygino. Svarbiausia — sustipréjo parlamen-
tas, kurio tradicijos i§ dalies jau buvo susiklosc¢iusios XIII a. antrojoje
puséje. Jis visada rei§ké socialini kompromisg ir mokéjima bendradar-
biauti. Ir niekur kitur toji tradicija nebuvo tokia sena ir patvari kaip
Anglijoje. Tuo metu, kai kontinentinis absoliutizmas sunaikino visas at-
stovaujamasias institucijas (Pranciizija — generalinius luomus (Etats
Généraux), Ispanija — kortesus ir kt.), Anglijoje parlamento jtaka valsty-
bés gyvenime net sustipréjo. Subalansuotos lordy ir bendruomenés rimy
jégos buvo svarbi karaliaus valdzios stiprinimo ir valstybés centraliza-
vimo atrama. Ji ikiinijo apsiribojimais pagrista monarchijos, kilminguju
ir tre¢iojo luomo dalyvavima valstybés valdyme ir padéjo iSvengti is-
puoliy tiek i§ stambiyjy feodaly, tiek i§ skurdziyjy masiy pusés.
Tocquevillio knygoje ,,Senoji tvarka ir revoliucija™ gana iSsamiai
pagrindziama mintis apie ypatinga Anglijos skirtinguma nuo kontinenti-
nés Europos: ,,Anglija buvo taip nepanasi i kita Europa ne tiek savo par-
lamentu, savo laisve, teismo byly ir prisiekusiyjy taréju sudéties vieSu-
mu, kiek kai kuo, kas yra dar labiau savita ir esminga. Dvariskiai ir
miestieciai Cia kartu tvarké tuos pacius reikalus, rinkosi tas pacias profe-
sijas ir, kas yra dar labiau reikSminga, tuokési tarpusavyje. Didziausio
magnato dukté galéjo ¢ia nesigédydama iStekéti uz naujai iskilusio
7mogaus.“*” Visur, kur Europoje i§liko feodaliné sistema, aristokratija
— pavirtusi uzdara valdanciyju kasta, branginancia tik savo kilme. Tuo
tarpu Anglija buvusi vienintelé $alis, kuri visiS§kai panaikinusi kasting si-
stemg ir atkiirusi tikraja aristokratija. Nuo seno Anglijoje nebuvg tokios
ribotos dvarininkijos, kaip kituose krastuose; ¢ia ji buvusi daug izval-
gesné, sumanesné ir atviresné. Net viduramziais aristokratija neturéjusi
griezty socialiniy riby: ne dél to, kad i ja bty buve galima lengvai jeiti,
bet kad nesunkiai buve galima save jai priskirti. Visi, kurie kaip nors
priartédavo prie aristokratijos, galéjo dalyvauti valdyme, igyti aristokra-
tinj spindesij ir gauti kitokia trokS§tama nauda i$ tos galios. Viduriniosios
klasés su ja nekariavusios. Tuo tarpu Pranctzijoje gal kiek lengviau bu-

22 Tocqueville, A. de, op. cit, p. 10.
23 Tocqueville, A. de Dawny ustrdj i rewolucja. Krakow: Znak, 1994, s. 106.
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vo perzengti luomus skiriancig riba, taciau ta riba visada buvo griezta, ji
risiavo zmones, o véliau éme kelti neapykanta. Vos perzenges ta riba,
asmuo nutraukdavo visus rySius su buvusiu luomu. Peréjima nuo pran-
clizy luominio uzdarumo i angliskaji atviruma gerai atskleidza pranciizy
70dzio gentilhomme likimas Anglijoje. Cia jis pavirto oriu, stoisku ir at-
sakingu dzentelmenu (gentleman), kurio reik§mé, apimdama vis plates-
nius socialinis sluoksnius, taip iSsiplété, kad galuy gale Amerikoje juo
pradétas vadinti kiekvienas pilietis. To Zodzio istorija tapusi demokrati-
jos istorija. Pranciizijoje tas zodis ne tik iSsaugojo uzdaros bendruome-
nés reik§me, bet net ja sustiprino. Ten net XIV a. dvarininkai ir miestie-
¢iai daug lengviau surasdave bendra kalbg ir sékmingiau bendradarbiave
negu XVIII a., kol galy gale tapg priesais.

Kita unikali ypatybé, sudariusi prielaidas demokratijai atsirasti, bu-
vo Anglijos grafystése i§saugota vietos savivalda: pusiau renkami taikos
teiséjai, prisiekusiyjy teismai, renkami municipalitetai, Serifai, vietos
gyventojy pasitikéjima turintys komstebliai ir kt. Anglams nepaprastai
svarbus i§ viduramziy paveldétas ypatingas tvarkos institucijos artumas
visuomenei. Tvarkos palaikymo funkcija DidZiojoje Britanijoje nuo se-
no atliko i§ pacios visuomenés parinkti ir jai priklausantys garbingiausi
vietos gyventojai, vadinami konstebliais. Kai 1829 m. buvo organizuota
policija ir atsirado pats ,,policijos” terminas, anglai ji pri€mé su nepasi-
tikéjimu kaip svetimybe, pranciiziSkuma, nes jis jiems reiské iSoring ir
svetima jéga. Britams policininkai — ne kariai, bet visuomenés tarnai:
»Anglija priklauso nedaugeliui krasty, kur policijos pajégos (bent jau te-
oriskai) yra placiosios publikos tarnai, lygiai atsakingi prie§ istatymus ir
neturi ypatingy padaliniy, tokiy kaip pranciizy respublikos saugumo bii-
riai arba italy karabinieriai.“ Tai itin svarbus pastebéjimas apie tuos Sal-
tinius, 1§ kuriy yra kilusi visuomenés savivalda ir net teisingumo isi-
vaizdavimas. ,,Didelei Didziosios Britanijos gyventojuy daliai Zodis ,,ista-
tymas® reiSkia ne teismus ar teiséjus, o policija. <...> Kad ir kaip biity
itempti angly policijos santykiai su placiaja publika, vis délto jie kur kas
Svelnesni negu daugelyje Europos Saliy, tai galima pajusti skirtingose
demonstracijy formose, kurias regime Londone, Paryziuje ir Bonoje.
Tam yra keletas priezasCiu: palyginti aukstas angly policijos kulttrin-
gumas, tai, kad jie neturi Saunamojo ginklo, senos politinés tolerancijos

tradicijos “ [kursyvas K. S.1**.

2% Commicon, A. Hosas anamomus Bpumanuu. Mocksa: TIporpecc, 1975, ¢. 291-292.
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Parlamentarizmas

Robertas A. Dabhlis teisus: ,,Pirmos sékmingos pastangos demokra-
tizuoti nacionaling valstyb¢ dazniausiai pasirodé Salyse, turinciose ista-
tymy leidziamuosius institutus, kurie turéjo atstovauti tam tikriems ais-
kiai diferencijuotiems socialiniams interesams: aristokraty, prastuome-
nés, zemvaldZiy, komerciniam interesui ir pan.“**> Parlamentas atsirado
kaip karaliaus valdzios nusilpimo, jo priklausomybés nuo lordy ir tur-
tingy miestie¢iy padarinys, o kartu ty visy jégu politinio bendradarbia-
vimo budas. Véliau sumenko ir aristokraty galios. I§ pradziy jis tik tvir-
tindavo mokesciy jvedima, o véliau pradéjo leisti jstatymus, vykdyti tei-
smy nuosprendzius, prizitréti vykdomosios valdzios institucijy darba ir
t. t. Bet ¢ia mums svarbausia, kad jis simbolizavo socialiniy sluoksniy
sugyvenima, istoriSkai keiCiantis jy statusams. Ilgainiui Anglijoje i$ jo
i§sikristalizavo dveji rimai — lordy ir bendruomeniy, — o karaliaus val-
dzia visai sutirpo. Bet ir simboliu tapgs monarchas savaip buvo reikalin-
gas, nes vienijo valstybe, sankcionavo svarbiausius politinio gyvenimo
ivykius, palaiké politiniy tradicijy testinumg, vadinasi, ir patriotizmo
dvasia. Jeigu Anglija yra labiausiai kultiros tradicijas branginanti $alis,
tai prie to yra daug prisidéjusi ir jos monarchiné tradicija. Bendruome-
niy rimai yra pagrinding, ,,smogiamoji“ jéga, reprezentuojanti ta socia-
linj sluoksni, ant kurio laikosi medziaginiai valstybés pamatai. Jie prii-
ma, keiCia ir atSaukia jstatymus, nustato biudZeta, jveda mokescius,
formuoja vyriausybe, vykdo vyriausybés veiklos prieziiira, o lordy ru-
mai yra auksciausia teismo institucija, brangindama savo protéviy nuo-
pelnus valstybei, paveldimus aristokratinés garbés tradiciju forma, kont-
roliuoja istatymy priémimo kokybe, uzkerta kelig tokiems jstatymams,
kurie galéty pakenkti valstybés ir visuomenés interesams, uZztikrina tei-

sinés valstybés principy jgyvedinima visuomenéje ir pan.*®.

25 Dahl, R. A. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: Amzius, 1994, p. 287.

2% Sjais laikais kartais pasirodo gana atri respublikoniska lordy rimy ir apskritai Di-
dziosios Britanijos parlamento kritika. Ji ne visada sugeba nesaliskai ivertinti angly
parlamentarizmo vaidmeni demokratiniy principy isitvirtinimo istorijoje, bet pasako
nemazai karcios tiesos apie kai kurias Sios institucijos ydas ir abejotinos vertés pa-
procius, taiau ir ji pripazista, kad lordy veikloje yra geruy savybiu: ,,ju gerasirdisku-
mas, mokéjimas bendrauti, originalus ir daznai labai humaniskas poziiris { svarsto-
mus klausimus — pavyzdziui, apie misko turty i§saugojima, apie elnius, apie prosti-
tuciy likima. Lordai daznai parodo tolerancijg ir interesa tokiems dalykams, kuriems



237
Dvejy riumy prasme

Pravartu atkreipti démesi, kad pro daugelio uzangazuoty ,,demokra-
ty akis paprastai prasprista tai, kas svarbiausia politinés demokratijos
atsiradimui ir jos funkcionavimui: dveji angly parlamento riimai ugdeé
gebéjima sujungti, suderinti, savitarpiskai papildyti valstybés valdyme
ne tik skirtingy socialiniy sluoksniy galias, bet ir tarpusavyje suartinti
spontaniskus, nepastovius, atsitiktinius ir prieStaringus Zmoniy masiy in-
teresus su ilgaamze ir profesionalia valstybés suverenumo saugojimo,
bendriausiy tautos interesy gynimo tradicija, grindziama teisinémis bei
politinémis formomis, normomis ir principais. Ne atsitiktinis dalykas,
kad Didziojoje Britanijoje atsirado ir iSpopuliaréjo T. Hobbeso veikalai
apie valstybe, pagrista visuomenine sutartimi, kuri padeda iSvengti visy
kovos pries visus.

Lietuva, atkurdama savo valstybe, ne tik neturéjo socialinio komp-
romiso suvokimo patirties, bet ir buvo veikiama radikaliosios ideologi-
jos, kuriai tiesiogiai ar netiesiogiai (per kity $aliy pavyzdzius) itakg daré
marksizmas, ir i§ esmés negaléjo suprasti kompromisinés dveju parla-
mento rimy prasmeés. Matyt, todél po prievartinés marksizmo ideologi-
jos Zlugimo cia taip lengvai versle, politikoje ir, Zinoma, filosofijoje pri-
gijo Nietzsche‘s stipriojo teis¢, kuri, Hobbes‘o argumentais matuojant,
gali reiksti tik neiSvengiamg visuomenés susinaikinimg. Telieka apgai-
lestauti, kad Lietuvos konstitucijos kiiréjai galvojo ,kaip visi“: dveji
rimai jiems reiské ne labai svarby socialiniy interesy derinimo, vadina-
si, ir ju savitarpisko apsiribojimo, priimamy istatymy teisingumo garan-
ta, o tik iracionaly luominés visuomenés reliktg ir klasinio ribotumo
simptoma.

Pamokantis patyrimas

Kur kas nuovokesni ir apdairesni buvo JAV kiiréjai. Ne vienas i$ ju
jauté palankuma monarchijai ir aristokratinéms vertybéms, bet jiems
buvo svarbiausia, kad Amerikos kolonistams bty uztikrinta itin ju
branginama pilieciy feisiy lygybé. Angly lordy rimus jie pakeité | sena-

bendruomeniy rimai neturi laiko* (Camncon, A. Hosaa anamomus bpumanuu. Mo-
ckBa: [Iporpecc, 1975, c. 45).
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ta, o bendruomeniy — i atstovy riimus. Senatoriams jie nustaté brandesni
amziaus cenzg (30 m., atstovams — 25), ilgesnj pilietybés laika (9 m., at-
stovams — 7). Tuos skirtumus James‘as Medisonas ir Aleksandras Ha-
miltonas aiskino tuo, kad senatoriaus pareigos reikalaujan¢ios labiau
apgalvoty ir pamatuoty sprendimy, maziau pasiduodanciy uzsienio ita-
koms, didesnio zmoniy pasitikéjimo, nusimanymo ir nuosaikumo, kurie
pasiekiami tik sulaukus brandaus amziaus. Be to, senatoriai turj buti
kuopsciai valstijose atrenkami, kad galéty atstovauti ju suverenumui.
Senatoriai reikalingi tam, kad uzbégty uz akiy penkiems pagrindiniams
respublikiniy valstybiy trikumams. Pirma, kad iSrinktieji asmenys ne-
uzmirsty (kaip nuolat atsitinka) savo pareigy rinkéjams ir nesutrypty ju
pasitikéjimo, jie turi vykdyti vyriausybe gelbstincia kontrole. Kai yra
tokia kontrolé, liaudies saugumas patikimesnis; uzkertamas kelias pavo-
jingiems atstovy riimy susitarimams su vyriausybe, korupcijai ir pan.
Skirtinga dvejuy rimy dvasia turi garantuoti, kad jie niekada nepriims
valstybei kenksmingo sprendimo. Antra, dideliame kongrese sunku i§-
vengti konflikty, staigiy aistry proverziy, aklo sekimo savo lyderiais, o
tokiomis salygomis neimanoma priimti teisingy istatymu, t. y. istatymu,
kurie buty gerai apgalvoti ir nekenksmingi valstybei. Senato uzdavinys
gydyti $ig liga. O kad galéty tai atlikti, jis turi blti negausus, tvirtas ir
brandus, kitaip tariant, pats atsparus Siai ligai ir palaikyti gera kongreso
reputacija. Trecia, senatas turi kompensuoti menka atstovy rimy nusi-
manyma apie {statymy leidimo principus ir uzdavinius. Néra ko tikétis,
kad i atstovy rumus pateke asmenys nuodugniai i$studijuos tokius spe-
cialiy moksly reikalaujancius dalykus ar net suvoks placius valstybés in-
teresus ir iSvengs Siurksc¢iy klaidy. IS pacios Amerikos patirties matyti,
kiek klaidy ten buvo pridaryta: ,,Ka i§ tikryju rodo §i aibé atSaukty, i$
naujo iSaiskinty, iStaisyty ir papildyty istatymuy, kurie uzpildo misy is-
pampusius kodeksus ir daro jiems géda, jei ne kalnus skurdzios i$min-
ties monumenty? <...> Kokia nauda amerikieciams, kad istatymus jiems
leidzia tie, kuriuos jie patys iSrinko, jeigu $iy istatymy tiek, kad jy ne-
perskaitysi, ir jie tokie nedarniis, kad juose nesusigaudysi, o atSaukia
juos ir perzitri anks¢iau, negu jie pradeda galioti, arba padaro tiek daug
keitimy, kad net tas, kas zino, koks jstatymas veikia §iandien, negali nu-
speti, koks veiks rytoj. [statymas pagal Sio Zodzio apibrézima turi biiti
elgesio taisyklé, bet kaip gali buti taisyklé tai, kas mazai kam zinoma ir
dar maziau pastovu? <...> Koks protingas pirklys rizikuos savo turtu ko-
rioje nors prekybos srityje, Zinodamas, kad pradedama apyvarta gali pa-
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sirodyti visiS$kai neteiséta anksciau, negu ji bus ivykdyta? <..> Bet pati
litdniausia tokios padéties pasekmé yra ta, kad ji nusilpnina Zmoniy §ir-
dyse pagarba ir iStikimybe politinei sistemai, kuri parodo pernelyg daug
bejégiskumo pozymiy ir per daug daznai apgauna jo malonias viltis. Né
viena vyriausybe, lygiai kaip ir Zzmogus, negali ilgai biti gerbiama, ne-
btdama i$ tikryjy verta pagarbos, kaip negali biiti tikrai vertas pagarbos
niekas, kas neturi bent §iek tiek tvarkos ir pastovumo.“*’ Pinigingi,
verslis, nuovokesni Zmongs, padedant teisininkams, dar Siaip taip susi-
gaudo toje maiSalynéje, bet ka daryti Zmoniy maséms? Medisono ir
Hamiltono nuomone, tokie jstatymai yra ne visiems, o tik nedaugeliui.
Ketvirta, dél nariy kaitos susidarags visuomenés atstovy tekamumas
kongrese yra naudingas, bet be paliovos kei¢iantis nuomonéms ir i§ ju
plaukiancioms valstybés veikimo priemonéms iskyla pavojus, kad vals-
tybéje atsiras nestabilumas, dél kurio daugybé gery sumanymy liks nej-
gyvendinti, o ji pati pasirodys kaip nepatikima uzsienio Saliy partneré ir
net jas paskatins pasinaudoti tuo nestabilumu.

Vadinasi, senatas atstovavo jau ne auks¢iausio socialinio sluoksnio,
o decentralizuotos federacijos valstijy interesams ir turéjo sudaryti net
gerokai didesng negu DidZiojoje Britanijoje principing atsvara atstovy
rimams.

Trys emigranty tipai

Yra keletas fundamentaliy aplinkybiy, kurios demokratijos eksporta
daro normaliu, savaime suprantamu, nors ir nebitinai teisétu dalyku.
Pirma, demokratija yra Zzmogaus kultiiros produktas, todél ji galima su-
sikurti ir iSmokti, perduoti ir perimti. Antra, liberalioji demokratija yra
vienas i§ progresyviausiy moderniosios civilizacijos iSradimuy: ji geriau-
siai uztikrina pilietines laisves, pragyvenimo sqlygas, skatina maksimaly
visuomenés produktyvumaq ir Siais laikais sparciai plinta jvairiose Saly-
se. Trecia, demokratija plinta dél to, kad 1) jos nori prieméjai (ypac ta-
da, kai paragauja) arba 2) ja platina donorai, neabejojantys jos absoliu-
¢iu pranaSumu pries§ visas kitas valdymo formas.

Tie norai gali buti patenkinami dviem btidais: emigruojant | demok-
ratinius krastus ir importuojant demokratija i savo Sali. Akivaizdu, kad

27 Ten pat, p. 411-414.
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Sie budai nelygiaverciai nei etiniu, nei techniniu atzvilgiu: emigruojant
dalis Zzmoniy iSkeliauja i kity sukurty (gatava) demokratijg, o importuo-
jant demokratija atsivezama i§ kity krasty, pritaikoma savo krastui, kad
pagerétu visy Zmoniy ir, vadinasi, valstybés gyvenimas. Formaliai Zii-
rint, emigrantai yra ,,gudruciai® ir ,,kombinatoriai“, ju pasirinkime néra
nieko, ka vertéty gerbti. Jie neteists ir savo tautos, ir kitos Salies atzvil-
giu: pirmuoju atveju jie atsisako savo prigimtinés pareigos kartu su visa
Salimi pasir@ipinti demokratijos perémimu ir antruoju atveju ateina uz-
kandziauti prie svetimyjy paruosto vaisiy stalo. Taciau kai turime reika-
la su issigelbéjimo emigracija, toks formalus matas gali nustoti galiojes.
Nuo pirmyjy nepriklausomybés mety iki $iol Lietuvos politikai, ziniask-
laida ir tam tikros verslo grupés samoningai ir nesamoningai painiojo ir
tebepainioja tris i§ esmés skirtingai motyvuojamas emigracijas: kosmo-
politinio abejingumo, issimokslinimo ir iSsigelbéjimo emigracija. Tei-
singiau sakant, visas emigracijos atmainas dangsté papasciausia Zmo-
gaus teise iSvaziuoti | uzsienj. O i§ tikryjy didzioji Zmoniy dalis tik gel-
béjosi. Sio tipo emigracija liudija ne tiek demokratijos trauka, kiek buka
ir savanaudiska valstybés politika, nenormalia, nepakenciama, destabili-
zuota Salies bukle, nedarbo augima, valstybés griuvima. Kai zmogus pa-
veréiamas atlieka, pasijunta savo valstybés apgautas, i§duotas, atstumtas
ir neturi jégu pasipriesinti, ka nors pakeisti, jis tiesiog gelbstisi. Sitokia
emigracija visada primena Ziurkiy bégima i§ skestancio laivo. Cia jie net
nesirenka, o tiesiog nepakenciamomis salygomis i§varomi i§ savo kras-
to. Salis, kuri priima, tampa gelbétoja. Mes gyvename valstybéje, kurios
nemoksiski bandymai jvesti ,,demokratija“ beveik tre¢dali gyventoju is-
gujo i8 savojo krasto. Patys demokratizacijos procesai paspendé spastus:
taip sparciai, neteisingai ir ne$variai buvo ivykdytos valstybés turto da-
lybos, taip stipriai suzadinti geresnio gyvenimo troskimai, taip stimu-
liuojamas konkuruojan¢iy zmoniy agresyvumas ir grobuoniskumas, kad
gyvenimas pasidaré tiesiog koSmariskai baisus, nesaugus, gniuzdantis ir
daugybé pilieciy turéjo palikti savo gimtuosius namus, savo zeme, kul-
tiirg ir pliisti i demokratinius krastus, kad ten susirasty politinj prieglobs-
ti, pelningesnj uzdarbi, laisve, asmens teises ir saugumo garantijas. ISsi-
gelbéjimo emigracija tapo centriniu demografinés krizés simptomu greta
,rekordinio* savizudybiy skai¢iaus, Seimy irimo, mirtingumo iSaugimo,
kritinio gimimy sumazéjimo ir kity panasiy dalyky.
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Lietuviskasis importas

Sunku pasakyti, kas i$ lietuviskos demokratijos buty i$€j¢, jeigu ja
biity méginta jvesti savo jégomis: tiesiog glumina, kad iki Sios dienos
Briuseliui daugiau ripi miisy demokratijos ir i§gyvenimo reikalai negu
misy tautos atstovams. Nuolat mus gelbéjo ne tik glaudiis rysiai su Va-
kary krastais, bet ir aktyvus rengimasis stoti { Europos Sajunga. Potko-
munistin] krasta, zinoma, trikdé Briuselio reikalavimai, kartais net
smarkiai primenantys dar visai nesena priklausomybe nuo Maskvos.
Bet, sukandg¢ dantis, Zmonés tyléjo: jie suprato — be tos priklausomybés
su kasdieniu demokratijos gniuzdymu nesusidorosiantys. Tie ryS$iai ir
iSoriniai reikalavimai normavo demokratijos importa | Lietuva. Viskas
buvo po ranka ir, matyt, vien dél to dauguma publicisty ir politiky tiké-
jo, kad mums reikia tik isivesti laisvus rinkimus, sukurti laisva versla ir
laisva spauda, atskirti valdzias viena nuo kitos, nukopijuoti vakarietis-
kus istatymus ir jau turésime $vedi$ka demokratija. Bet juo toliau, tuo
labiau aiskéja, kad nei $vediskos, nei angliskos demokratijos mes tikrai
neturésime. Lietuviai geri mégdZziotojai, bet demokratija nesukuriama
nei paprastu mégdziojimu, nei pagal gerai apgalvota projekta. Ji yra il-
gas gyvenimo formy §lifavimas pagal lygiateisiSkumo, tarpusavio ben-
dradarbiavimo, atkaklaus interesy derinimo, teisingumo uZztikrinimo ir
savivaldos principus. Slifuojamos turi biti tiek sukurtos politinés ir tei-
sinés institucijos, tiek juy santykiai, tiek teisinés normos, zmoniy galvo-
sena, tiek ir juy elgsenos formos. Beveik visos valstybés institucijos ir
teisiné sistema yra importingé, taciau ji veikia ne SvediSkai ar daniskai,
bet lietuviskai. Kai kas mano, kad ty institucijy neveiksmingumas gali
biiti paaiskintas tuo, kad ju veikimo normos yra padrikos, surinktos i$
ivairiy krasty, be aiSkesnés sistemos, be nuosekliy atrankos kriteriju.
Galbiit esama ir to, bet svarbiausia, kad apskritai istatymai mazai tega-
lioja, paplite dvejopi standartai — vieni saviskiams, kiti — svetimiems,
kad didZiausi nusikalteliai maziausiai baudziami. Teisingumas kol kas
nejveikia galingy grupiniy interesy. Kaip juos pazaboti, Siandien niekas
nezino. Ta negalia surado patogy pateisinima: ,,Lietuva — svainiy kras-
tas.“ Si formulé patinka ir viltj praradusiems gyventojams, ir oligar-
chams, nes gerai iSreiskia: 1) beviltiska susitaikyma su esama padétimi
(atseit toks jau mazos tautos likimas) ir 2) pateisinima, kad tokiame
kraste néra nesalisky Zmoniy ir néra pagrindo siekti teisingumo. O jeigu
néra teisingumo, vadinasi, kraste viskas priklauso tik nuo geros politiky
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valios. Kadangi tos valios nuolatos truksta, visas vieSosios nuomoneés
démesys jau bene dvejus metus yra nukreiptas i valdzios dorovinj auklé-
jima ir diskreditavima. Gal tai geri Zenklai, bet kai jnirtingiausiai ima
,aukléti tie, kuriy paciy saziné nelabai neSvari, isivieSpatauja Sleiksti
saskaity suvedingjimo politika. Ar i§ jos kas iSaugs, bus matyti. O tuo
tarpu labai pravercia diskusijos dél demokratijos modeliy ir kiirimo ga-
limybiy.

Isvados

Kaip Zzinia, demokratijos institucini stuburg sudaro valdziy padali-
jimas ir reguliarus pareigtiny keitimas. Bet tas stuburas gali suformuoti
demokratijos kiing tik tuo atveju, jeigu 1) Salyje yra aktyvi, pilietiska
(bendruomeniska), organizuotis, partneriSkai bendradarbiauti ir susitarti
igudusi, o kartu ir bendrus interesus lengvai atpazjstanti, juos ginti, val-
dzig kontroliuoti ir socialiniy jégu pusiausvyra palaikyti gebanti visuo-
mené; 2) visos trys valdZios gerai vykdo savo priedermes, t. y. gerbia
teisinguma (priima teisingus istatymus ir grieztai ju laikosi), viena kitos
negramzdina, bet tarpusavyje apribodamos ir papildydamos viena kita,
sqziningai tarnauja visai visuomenei, o ne tik kai kurioms jos grupéms
ir klanams; 3) susiformuoja protinga, kvalifikuota, atsakinga, nesaliskai
(teisingai, objektyviai, patikimai) visuomenés gyvenimg ir politini pro-
cesa nagrinéti bei vie$aja nuomong iSreiksti gebanti Ziniasklaida. Ka-
dangi Sios salygos pasaulyje néra vienodos, o juo labiau idealios, néra ir
vienos bei vienodos demokratijos: kiek kulttry, beveik tiek pat ir de-
mokratijy. Jos nereikéty laikyti istoriniu biitinumu, bet tik viena i§ gali-
mybiy, atsitiktiniu budu susiklosciusiy kai kuriose laimingose Salyse.
Vien dél to eksporto biidu i kai kuriuos krastus ji apskritai neperduoda-
ma; Zinoma, ne ta prasme neperduodama, kad visuomené negaléty keis-
tis, bet kad visos kultiros kryptingi pasikeitimai yra gana ilgalaikiai,
veikiami daugybés atsitiktiniy aplinkybiy ir sunkiai nuspéjami procesai.
Tokios i8vados galbiit gerokai prislopina karStako§iska demokratizavi-
mo optimizma, bet neatima vilties, o tik galimybe ieSkoti demokratijos
priesu vien svetimose galvose ir teritorijose.



243

TERORIZMAS IR ,,KARAS SU TERORIZMU“ — DVI
GRESMES ZMOGAUS TEISEMS IR DEMOKRATIJAI

Prof. Alfonsas Vaisvila ir dokt. Andrius Kaluina

Lietuvai susiejus savo likima su Europos ir euroatlantinés integraci-
jos likimu, esame atsakingi ir uz tq Europos ateiti, kuria gali veikti ir
Siuolaikinis terorizmas bei kovos su juo pobudis. Tai itin aktualéja dél
terorizmo ir kovos su terorizmu tiesioginio ir esminio ry$io su Zmogaus
teisémis, kurios iki Siol buvo ir yra pagrindiné Vakary civilizacijos ver-
tybiné orientacija, pagrindinis demokratijos tapatumo kriterijus.

Pastarojo meto terorizmo mastai ir nejprasta kova su juo vercia Ziii-
réti i terorizma ne tik kaip i eilini kriminalinj reiskini, bet ir kaip i ypa-
tingos svarbos socialini-politini reiskini, kuris dél keliamos grésmés
zmogaus teiséms masto, aktyvumo ir kovos su juo sudétingumo bei nej-
prastumo gali gerokai keisti Siuolaikini pasaulio susitvarkymo buda, tu-
réti jtakos pacios demokratijos likimui. Globalizacijos salygomis bunda
naujos socialinés grupés, tautos, valstybés, net civilizacijos, kurios atei-
na | socialinj, taip pat ir | tarptautinj bendravima su savo interesais, tra-
dicijomis ir savaip suprantamais bei joms prieinamais savo teisiy gyni-
mo biidais, tarp kuriy yra ir teroras — darymas jtakos politiniams spren-
dimams, keliant siaubg civiliams gyventojams.

»Karas prie§ terorizma” — su kuo kariaujama?
Apibrézimo problema

Paradoksalu tai, kad ,,globalinés kovos su terorizmu‘ laikais vis dar
nepavyksta suformuluoti aiSkaus ir visuotinai priimtino terorizmo api-
brézimo, t. y. nesutariama, ka laikyti terorizmu. Todél ta pati asmenj ir
jo veiksmus skirtingais politiniais interesais besivadovaujancios valsty-
bés ar socialinés grupés gali vertinti skirtingai: ,,kas vieniems — teroris-
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tas, tas kitiems — laisvés kovotojas“. Stai vieniems Palestinos i3laisvini-
mo organizacija yra teroristiné organizacija, o kitiems — nacionalinio i$-
sivadavimo judéjimas; prie§ Rusijos Federacija kovojantys Ce&énijos
sukiléliai vieny vadinami teroristais, o kity — kovotojais uz laisve ir ne-
priklausomybe. Kol Osama bin Ladenas ir talibai su savo Salininkais tais
paciais metodais, dél kuriy jie Siandien vadinami teroristais, kovojo Af-
ganistane prie§ SSRS okupacing kariuomene, Vakary pasaulyje buvo
laikomi ne teroristais, o kovotojais pries okupacija. Bet pakako jiems
Siuos metodus nukreipti prie§ kai kurias Vakary valstybes — ir pavirto
teroristais‘.

Biitent dél §iy nesutarimy Jungtinéms Tautoms ilgg laika nepavyko
priimti dokumento, smerkianc¢io pati terorizmg kaip reiskinj, nors buvo
priimta nemazai tarptautiniy konvenciju, draudzianciy atskiras veiky rii-
§is, §iuo metu priskiriamas terorizmui (orlaiviy uzgrobimas, ikaity émi-
mas, ir pan.). Netgi skirtingi tarptautiniai dokumentai pateikia skirtingus
terorizmo apibrézimus. Pagrindinis Siy apibrézimy trilkumas — pernelyg
plati jy apimtis, kuri daugeliu atvejy leidzia valstybiy institucijoms savo
nuoziiira spresti, kg laikyti ,.terorizmu®. Pavyzdziui, 1977 m. sausio 27
d. Europos konvencija dél kovos su terorizmu®”® potencialiai leidZia ter-
orizmu laikyti bet kokias veikas, kuriy metu panaudojamos minos, gra-
natos, raketos, automatiniai Saunamieji ginklai ar sprogstamieji paketai.

Siuolaikiniame ginkluotame konflikte, kuris nejsivaizduojamas be
automatiniy Saunamuyjy ginkly ir sprogmeny panaudojimo, dalyvaujan-
tys asmenys ir organizacijos potencialiai gali biiti laikomi teroristais,
neatsizvelgiant i tai, su kuo ir dél ko jie kovoja. IS esmés tas pats pasa-
kytina ir apie 2000 m. sausio 10 d. Niujorke pasirasyta Tarptautine kon-
vencija dél kovos su terorizmo finansavimu®’ bei 1997 m. gruodzio 15
d. Tarptauting konvencija dél kovos su teroristiniais sprogdinimais®®. JT
Generalinés Asambléjos 1999 m. rezoliucija Nr. 51/210°"" | Priemonés
tarptautiniams terorizmui eliminuoti* terorizmas apibréziamas vartojant
pernelyg abstrakty ,,nusikalstamy veiksmy“ terming. Tai rodo, kad vei-
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Europos konvencija dél kovos su terorizmu. Valstybés zZinios. 1997 01 24, Nr. 7.
Tarptautiné konvencija dél kovos su terorizmo finansavimu. Valstybés zZinios. 2003
01 24, Nr. 8.

Tarptautiné konvencija dél kovos su teroristiniais sprogdinimais. Valstybés Zinios.
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301 <http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r210.htm> [Ziiiréta 2008-06-18 14.23
val.].
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kos kvalifikavimas kaip teroristinés priklauso grynai nuo konkrecios
valstybés pozitrio i $ig veika.

Bet neturint pozityviosios teisés lygmeniu aiskios ir visiems vieno-
dai privalomos terorizmo apibrézties, iSeity, kad vadinamasis ,karas
pries terorizma‘ faktiskai yra vykdomas pries reiskini, kurio turinys iki
Siol néra aiskiai suvoktas. Bandymas ivardyti bet kokia pozityviosios
teisés uzdrausta kova (visy pirma — ginkluota kova) prie§ konkrecig
valstybe kaip terorizma, pavojingas pirmiausia dél to, kad galimos situ-
acijos, kai biitent konkreti valstybé ir jos valdzia veikia neteisétai, o
pries ja ginklu kovojantys asmenys tik gina savo pazeistas teises. Pa-
vyzdziui, jei valstybé vykdo genocida savo pilieCiy atzvilgiu, kaip tai
buvo atsitike KambodZoje, kai raudonyjy khmery rezimas per ketverius
metus (1975-1979 m.) sunaikino daugiau kaip penktadalj Salies gyven-
toju, tai tokia valstybé gali turéti labai svariy priezascCiy laikyti bet koki
savo visuomeneés aktyviy nariy ginkluota pasiprie§inima terorizmu ir
kovoti su juo tarptautiniu mastu. AnalogiSkai pilieciy pasiprieSinimas
agresijai ar okupacijai neturéty biiti prilyginamas terorizmui, nors minéti
teisés aktai ir sudaro prielaidas ji vertinti biitent kaip terorizma. Dabarti-
né tendencija apibtidinti terorizma pabréZiant pacias kovos priemones ir
biidus (pvz., sprogdinimai) ir nesigilinant i tai, kas ir prie$ ka tokiomis
priemonémis kovoja, sudaro prielaidas valstybés valdziai panaudoti tei-
s¢ neteisétiems tikslams igyvendinti arba ginti interesus, nesuderinamus
su teise. Ar ne tuo paciu principu rémési Soviety Sajunga, kuri pokario
metu paskelbé lietuviy karinio pasiprieS§inimo soviety okupacijai daly-
vius ,,banditais® (,,teroristo” sinonimas) ir su jais vedé bekompromise
sunaikinimo kova, apimancia su §ia kova nesusijusiy Zmoniy trémimus,
kalinimus, sodyby deginimus.

Kova pries terorizma verc¢iama kova su teroristais

Siuolaikinés kovos su terorizmu vidinj priestaringuma mogaus tei-
siy atzvilgiu apibiidina dvi joje iSrySkéjusios tendencijos: kova su tero-
rizmu keic¢iama kova su teroristais. Kovojant i§ esmés prie$ teroristus
pirmumas turi biiti teikiamas policinéms, o kai jy nepakanka — ir ka-
rinéms priemonéms. Tada siekiama likviduoti ne terorizma sukeliancius
ir skatinan¢ius socialinius reiSkinius, o konkrecius asmenis, uzsiiman-
Cius teroristine veikla. Nesugebéjima arba nenora jvesti tvarka savo na-
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muose tada reikia kompensuoti ir smurtiniu ,,tvarkos* jvedimu kitose Sa-
lyse (Jungtiniy Amerikos valstijy bandymas karu naikinti teroristus uz
savo Salies riby be Jungtiniy Tauty pritarimo virsta suvereniy valstybiy
okupavimu su visomis i§ to iSplaukianciomis pasekmémis tarptautinés
teisés autoritetui ir tarptautiniam saugumui).

Neatsitiktinai po 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuoliy Niujorke ir Vasing-
tone Jungtiniy Amerikos Valstiju paskelbtas ,karas prie§ terorizma‘
Zymi momenta, kai jtakingiausioje Vakary pasaulio valstybéje karinéms
ir policinéms priemonéms buvo suteikta aisSki pirmenybé pries teisines ir
diplomatines priemones bandant suvaldyti terorizmg. Prie Sio karo de
facto prisijungé ir Lietuva, siysdama savo karius dalyvauti Jungtiniy
Amerikos Valstijy ir ju sajungininky vykdomoje Irako okupacijoje, rati-
fikuodama kovai su terorizmu skirtas tarptautines sutartis.

Karas prie§ terorizma verciamas karu pries Zmogaus teises

Nors Siandien Vakary pasaulyje terorizmas daznai aiSkinamas kaip
svetimy, nedemokratisku, priesisky, ,,laisvés ir demokratijos nekencian-
¢iy“ socialiniy grupiy ar individy kova prie$ laisve ir demokratija bei
Sias vertybes puoseléjancias visuomenes®”, tatiau daugeliui atveju toks
apibudinimas néra tikslus. 2005 m. liepos 7 d. sprogdinimai Londono
vieSajame transporte ir 1995 m. balandzio 19 d. iSpuolis Oklahomoje
(JAV), R. Gandhi nuzudymas 1991 m. geguzés 21 d. — tai tik keletas i§
daugybés pavyzdziy, kai teroristinés priemonés naudojamos vidaus
konfliktams spresti.

Vadinasi, valstybé, vykdanti ar toleruojanti ,,kara su terorizmu‘ uz
savo teritorijos riby, kuria prielaidas imtis panasiy priemoniy ir vidaus
konfliktams spresti. Be to, i antiteroristines kampanijas ijungus ir kari-
nes priemones, konfliktas ima peraugti | konflikta su tradiciskai supran-
tamomis Zmogaus teisémis ir pacios teisinés valstybés principais. Mat
tokios kampanijos prie§ teroristus neiSvengiamai sukelia ir didele ,,$alu-
ting zala™ civiliams asmenims, kurie néra teroristai ir kuriuos turéty sau-
goti ius in bello normos. Civiliy auky, kurias sukélé JAV ir juy sajungi-

392 JAV prezidento G. Busho kalba jungtinéje Kongreso sesijoje 2001 m. rugséjo 20 d.
<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.htmI> [zitréta
2008-06-23 17.35 val.].
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ninky karinés kampanijos Afganistane, Irake, Rusijos ,,antiteroristine
operacija® Ce&énijoje ar kitose 3alyse, tiksliis skaidiai néra pateikiami.
Ivairiais vertinimais, vien karinés kampanijos Afganistane ir Irake galé-
jo pareikalauti iki keliy desim¢iy tukstanciy civiliy gyventojy auky. Ne-
vyriausybinis projektas [raq Body Count, vedantis auky apskaita pagal
ziniasklaidos praneSimus, taip pat pagal oficialius ir nevyriausybiniy or-
ganizacijuy duomenis, nurodo, kad nuo antrojo karo Irake pradzios, t. y.
nuo 2003-yjy iki 2008 m. geguzés meénesio imtinai, Irake Zuvo (skai-
¢iuojant tik smurtines mirtis) apie 84 000-92 000 civiliy’”. Kai kurie
Saltiniai mano, kad tas skaiius yra gerokai didesnis: pavyzdziui, brity
medicinos zurnalo The Lancet tyrimy duomenimis, Zuvusiyjy skaicius
Irake iki 2004 m. pasieké apie 98 000, o iki 2006 m. — net apie 655
000°". Cia iskaitomi visi Zuvusieji — tiek nuo vadinamyjy teroristy, tiek
ir nuo su jais kovojanciy JAV, ju sajungininky ar Irako vyriausybés ka-
riniy pajéguy, taip pat ir Zuvusieji Sios agresijos aktyvizuoty grupuociy
tarpusavio kovy metu.

Kadangi grupiniy tiksly jgyvendinimas Zudant civilinius gyventojus
patenka i klasikinj terorizmo apibrézima, tai kova pries$ teroristus virsta
nauja terorizmo, tik $iuo atveju valstybinio, forma. Manoma, kad bom-
barduojant, raketomis apSaudant miestus tarp zistanciy civiliy gyvento-
ju galbit Zus ir kuris nors teroristas, ar bus pakeistas politinis rezimas,
itariamas palankumu teroristams. Ir vienu, ir kitu atveju civiliy gyvento-
ju Zudymas planuojamas kaip neiSvengiama pasekmé. Todél JAV tarp-
tautinés teisés prof. E. McWhinney dar 1987 m. JAV nacionalinius ista-
tymus, leidziancius Jungtinéms Amerikos Valstijoms kariauti karg sve-
timos valstybés teritorijoje teroristy paieskos ar sulaikymo tikslais, jvar-
dijo kaip ,,valstybinj terorizma, keliantj grésme visuotinei taikai*®. Si-
tokia vienaSaliska valstybés reakcijg i terorizma daugelis tyrinétojy laiko
neleistina, prieSinga tarptautinei teisei, kurstancia tarptautinius konflik-
tus, formuojancia tarptautinés teisés ir apskritai teisés nihilizma, suprie-
Sinancia tarptauting bendrijg (Pranctzijos ir Vokietijos prieSinimasis
JAV ir Anglijos vykdytai agresijai prie§ Iraka).
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,Karo su terorizmu“ 7ala siekia dar toliau. Salia minétos civiliy gy-
ventojy zities invazijos | Iraka metu sunaikinta socialinj stabilumg Irake
palaikiusi valstybiné valdzia, sugriauta ekonomika, socialiné infrastruk-
tiira, iSgrobstytos ir sunaikintos senyjy civilizacijy muziejinés vertybés.
Visa tai sukiireé terpe, kurioje seni ir neiSspresti etniniai, religiniai ir kiti
konfliktai i§ naujo atgimé ir peraugo | Irako pilie¢iy tarpusavio ginkluo-
ta kova, kai toliau Zudomi Zmonés ir griaunami pastatai. Kartu buvo su-
kurtos prielaidos iskilti tokiems kraStutiniams radikaliojo islamo lyde-
riams, kaip Al Sadrui ar Al Zarqawiui. Tai irgi viena i§ ,,karo pries tero-
rizma‘ pasekmiy.

Net jei invazijos i Afganistang, Iraka metu ir biity iSvengta teroro
akty, savo mastu panasiy i 2001 m. rugséjo 11 d. teroro aktus, tai pagal
iSvengtos ir sukeltos zalos zmogaus teiséms santyki karines antiteroris-
tines kampanijas vis tiek reikéty laikyti nepateisinamai neveiksmingo-
mis — ju auky skaicius deSimtis karty virsija didziausiy Zinomy teroristi-
niy ataky auky skaiciy. Be to, kol kas néra jokiy patikimy irodymuy, kad
karinémis priemonémis vykdytos antiteroristinés kampanijos buty su-
mazinusios teroro akty skai¢iy ar sukiirusios pagrindus jy iSvengti atei-
tyje. PrieSingai — karinés antiteroristinés kampanijos iki $iol tik paska-
tindavo naujus teroro aktus. 2004 m. kovo 11 d. traukiniy sprogdinimai
Madride ir 2005 m. liepos 7 d. teroro aktai Londono transporto sistemo-
je akivaizdziai susije su §iy Saliy dalyvavimu invazijoje i Iraka, tariamai
turéjusi masinio naikinimo ginkly ir ketinimy juos perduoti teroristams.
2002 m. spalio 23-26 d. ikaity paémimas Dubrovkos teatre Maskvoje ir
2004 m. rugs¢jo 1-3 d. Beslano tragedija taip pat buvo atsakas { Rusijos
Federacijos centrinés valdzios drastiska karinémis priemonémis vykdyta
antiteroristing operacija Ce¢énijoje.

Taigi karinémis priemonémis vykdomas ,karas su terorizmu‘ suku-
ria situacija, nepriimting Zmogaus teisés i gyvybe apsaugos poziiiriu dél
keliy priezas¢iu:

1) karinémis priemonémis vykdoma ,,kova“ nesiekiant teisingumo,
dialogo ir kompromiso, o tik sunaikinti priesa. Tai reiskia, kad
pries jtariamus teroristus nukreiptomis karinémis atakomis sie-
kiama atimti gyvybe asmenims, kurie dazniausiai néra nuteisti
mirties bausme ar net i§vis néra teisti uz nusikaltimus, kuriais
yra jtariami. Kitaip sakant, jtariamo teroristo gyvybe¢ yra atima-
ma ne teismo, o vykdomosios valdzios sprendimu. Sios tenden-
cijos fone Vakary valstybése tebevykstanti diskusija dél teisés i
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gyvybe nelie¢iamuma, dél aborty ir mirties bausmés neteisétumo
atrodo visiSkai nebeaktuali, jei ne groteskiska;

2) kovojant su teroristais karinémis priemonémis, panaudojant itin
didelés griaunamosios galios ginklus (karo aviacija, artilerija, ki-
ta sunkiaja ginkluote), nelieka jokiy galimybiy patikimai uztik-
rinti, jog nebus paZeista teisé | gyvybe asmeny, kurie néra tero-
ristai ir netgi néra jtariami dél teroristiniy veiky. Bandant diena
mieste sunaikinti {tariama terorista i$ karinio sraigtasparnio pa-
leistomis raketomis (HAMAS dvasinio lyderio A.Yassino nuzu-
dymo atvejis®®), nekalty moniy aukos yra praktiskai nei§ven-
giamos. Tai reiskia, kad $iy Zmoniy teisé | gyvybe laikoma ma-
Ziau vertinga nei tos vertybés, kurias tokiu biidu méginama ap-
saugoti. O tai jau yra tiesioginis ar netiesioginis zmoniy diskri-
minavimas teisés | gyvybe poziiiriu;

3) kova prie§ terorizma karinémis priemonémis sukuria kitas grés-
mes zmogaus teiséms, kurios paprastai budingos karo metu. Su-
niokojama infrastruktiira, sugriaunama ekonomika ir dél to pa-
blogéja teisei lojaliy Zmoniy apripinimas maistu, medikamentais
ir i§ esmés pabloginamos daugybés Zmoniy gyvenimo salygos.
,,Karo prie§ terorizma* veiksmy zonoje apribojama arba i$nyksta
galimybé vykdyti netgi pagrindines valstybés funkcijas, tokias
kaip teisésauga. Tokiu biidu ,.karo su terorizmu* veiksmy zona
tampa vieta, kur neimanoma arba labai sudétinga uztikrinti realy
teisés veikima. Dar daugiau — kovojant su terorizmu karinémis
priemoneémis faktiskai placiu mastu atsisakoma gerbti teis¢ i gy-
vybe Zmoniy, gyvenanciy karinés antiteroristinés kampanijos
vykdymo teritorijose;

4) kova su terorizmu karinémis priemonémis kursto socialiniy gru-
piu, su kuriomis kovojama kariniais metodais, atsaka, t. y. skati-
na naujus teroro aktus kaip naujas grésmes Zmogaus teisei | gy-
vybe.

Laikant Zzmogaus teises pagrindine vertybe, o visy zZmoniy teises
(teisnumo prasme) — lygiai vertingomis, vieny Zmoniy pagrindinés tei-
sés negali buiti pazeidinéjamos tik dél to, kad buity apsaugotos tokios pat
kity Zmoniy teisés ar sumazinta joms iskilusi grésme. Tod¢l, laikantis

39 <http://www.guardian.co.uk/flash/0,1175454,00.html> [Zitréta 2008-06-14 15.32
val.].
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zmogaus teisiy universalumo ir jy apsaugos primato, karinés priemoneés
turéty biiti i§ principo pripazistamos neleistinomis kovojant prie§ tero-
rizma, nes karinés priemonés savo esme yra naikinimo, o ne teisingumo
vykdymo priemonés. Be to, didelé karo ginkly naikinamoji galia, kaip
minéta, beveik nepalieka galimybiy iSvengti ,,Salutinés zalos* (angl. col-
lateral damage) — nekalty zmoniy zities, ju Zalojimo, socialinés infrast-
ruktiiros naikinimo ir t. t.

Dél iSvardyty priezasCiy platus kariniy priemoniy panaudojimas
,.kare su terorizmu* reiskia, jog Zmogaus teisés Siame ,,kare* nustoja bu-
ti ne tik pirmenybe, bet ir saugotinomis vertybémis. Tai naujai atgaivina
seng pasirinkimo tarp zmogaus teisiy ir kity vertybiu (pvz., abstraktaus
,hacionalinio saugumo intereso*) problema, kuri iki 2001 m. rugséjo 11
d. teroro akty ir po ju sekusio ,karo prie§ terorizma™ bent jau Vakary
pasaulyje atrodé galutinai iSspresta Zmogaus teisiy naudai, joms sutei-
kiant neginc¢ijamos pagrindinés vertybés statusa. Tuo tarpu ,,karas pries
terorizma™ tapo dingstimi atnaujinti diskusijas Siuo klausimu ir netgi is-
plésti valstybés galias kai kuriy Zmogaus ir piliecio teisiy siaurinimo sa-
skaita (pvz., teisés { privataus gyvenimo apsauga, saviraisSkos teisés ir
kt.).

Siuo Zmogaus teisiy suvarzymu ar apribojimu siekiama sunkiai api-
bréziamy ir dar sunkiau jrodomy tiksly, tarp ju — nacionalinio saugumo.
Tai reiskia, kad vyksta slaptas vertybiy perkainojimas: prioritetas de fac-
fo jau pripazistamas ne asmens, o kity, valstybés formuojamy ir nusta-
tomy vertybiy (,,nacionalinio saugumo*). Sitaip kei¢iant demokratinéms
valstybéms biidingus prioritetus i joms nebtidingus, nebelieka objekty-
vaus kriterijaus Zmogaus teisiy apribojimams pagristi ir jiems tinkamai
jvertinti, nes pats nacionalinis saugumas, kurj norima pakelti auks$ciau
zmogaus teisiy, kaip minéta, yra neaiski, reliatyvi ir sunkiai jvertinama
kategorija. ,,Karui prie§ terorizma™ uztrunkant, Zzmogaus teisés gali buti
toliau pamazu ribojamos.

Teroristy teisinio statuso problema ,,karo pries terorizma“
salygomis

Kitas ,,karo su terorizmu* santykio su teise poziliris — elgesys su
asmenimis, kurie sulaikyti jtarus teroristine veikla. Terorizmo, iki tol
laikyto kriminaliniu nusikaltimu, kontrole pakeitus i ,karg“, teroristy
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(tikry ar jtariamy) statusas tampa visiskai neaiskus. Jei teroristai yra lai-
komi kriminaliniais nusikaltéliais, tai jiems suémimo atveju turéty bati
suteikiama teisé | teisinga teisma ir kitos teisinéje valstybéje visuotinai
pripazintos procesings teisinés garantijos. Teroristu laikomo asmens su-
naikinimas be tardymo ir teismo (pvz., Z. Jandarbijevo, A. Maschadovo,
A.Yassino nuzudymai arba atvirai deklaruojami ketinimai ne sulaikyti,
ne teisti, o sunaikinti O. bin Ladena ar kitus jtariamus teroristus) yra ne-
suderinami su nekaltumo prezumpcija ir su vieSai deklaruojama asmens
teise | sazininga teismo procesa. Netgi pavojingiausiems nusikaltéliams,
darantiems su terorizmu nesusijusius nusikaltimus, valstybés, laikan¢ios
save teisinémis, Sias garantijas paprastai suteikia. Pvz., [talija, XX a. de-
vintojo deSimtmecio pabaigoje susidiirusi su organizuoto nusikalstamu-
mo grésme patiems valstybés pagrindams ir netgi terorizmo apraisko-
mis, nebandé itariamy nusikalstamy grupiy vadovy tiesiog sunaikinti ka-
rinémis priemonémis — juos buvo bandoma sulaikyti ir teisti, nors kar-
tais irodymy rinkimas ir teismo procesai uztrukdavo mety metus.

Bet jei su teroristais i$ tiesy kariaujama, tai jiems turéty biti pripa-
Zistama teisé | kariy statusa pagal ius in bello normas, o suémimo atveju
jie turéty buti laikomi karo belaisviais su visomis i§ to iSplaukian¢iomis
pasekmémis. Bet Cia iSkyla kita problema — teroristiné organizacija pa-
gal humanitarinés teisés normas néra subjektas, turintis teis¢ vykdyti ka-
ro veiksmus. Decentralizuotas teroristy grupiy tinklas ir teroristiniai ko-
vos metodai neatitinka kariaujanéiai $aliai keliamy reikalavimy®®’.

Taigi ,karas su terorizmu* pagal galiojancias humanitarinés teisés
normas néra ir negali buti laikomas karu, o teroristai — kariais (komba-
tantais); atitinkamai jie negali turéti teisés i karo belaisviy statusa. Sia-
me kontekste pazymétina priestaringa JAV pozicija: suciupti teroristai
JAV pareigiiny laikomi ,,neteisétais kombatantais®, bet jiems nesutei-
kiamas nei karo belaisvio, nei itariamojo ar kaltinamojo statusas pagal
baudziamojo proceso teise. Keletas Simty jtariamy teroristy buvo laiko-
mi nelaisvéje JAV karinéje bazéje Guantaname (kai kurie i§ jy — sulai-
kyti dar karinés operacijos Afganistane metu 2001 m.) be jokio teismo
sankcijos, nepareiskiant jiems kaltinimy, nesuteikiant teisés | teising pa-
galba. Teroristais laikomi asmenys be teismo sprendimo de facto paver-
¢iami asmenimis be jokiy teisiy, remiantis vien vykdomosios valdzios

37 Ciokys, P. A. Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004, p. 58.
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sprendimu. Demokratine ir teisine save laikanti valstyb¢ suteikia sau tei-
s¢ laikyti tokius asmenis nelaisvéje neribota laika, be teisés suzinoti, kuo
jie kaltinami, be teisés kreiptis | teisma arba jie tiesiog gali biiti sunaiki-
nami be tardymo ir teismo. Netgi JAV bandymas sunorminti Sig prakti-
ka, priimant 2005 m. Elgesio su sulaikytais asmenimis akta (Defainee
Treatment Act, 2005°™), faktiskai nepakeité situacijos. [statymas nenu-
staté maksimaliy sulaikymo be teismo terminy, taciau aiskiai apribojo
teismy jurisdikcijg svarstant sulaikymo teisétuma. Nenustatyta JAV tei-
smy jurisdikcija kontroliuojant ne Guantanamo JAV kariniy pajégu ba-
z€je laikomy asmeny sulaikymo teisétuma. [statymas numaté JAV ar jos
sajungininky pareiglinams papildomy garantijy, tarp kuriy nuostata, at-
leidzianti pareiglina nuo atsakomybegs, jei jis nezinojo, kad jo taikomos
sulaikymo ir tardymo priemonés terorizmu jtariamy asmenuy atzvilgiu
yra ,netinkamos®. Tokiu biidu atsisakoma visuotinai priimto teisés prin-
cipo ignorantia non excusat (istatymo nezinojimas neatleidzia nuo pa-
reigos jo laikytis) ir svarbiausia, kad atsisakoma nuo §io principo ne pi-
lieCiy, o valstybés pareiginy atzvilgiu.

»Specialusis teisingumas teroristams — grjZimas prie
formaliojo teisingumo

Dar viena sunki problema, atsirandanti dél saveikos su ,,karu prie$
terorizma™, — tai siekis paversti teisingumo vykdyma formalia proceda-
ra, nekuriant prielaidy ir nesiekiant vykdyti teisingumo turininguoju po-
Zilriy, t. y. objektyviai ir nesaliskai iSsiaiSkinant bylos faktines aplinky-
bes ir tinkamai pritaikant teis¢. Akivaizdus to pavyzdys — JAV valdzios
sprendimas, formaliai leidZiantis teisti terorizmu itariamus asmenis, ne-
suteikiant jiems garantijy, kurios taikomos nagrinéjant bylas bendrosios
kompetencijos arba karo teismuose. JAV Kongresas 2006 m. priémé
Kariniy komisijy akta (Military Commissions Act of 2006°"), kuris iga-
liojo JAV gynybos sekretoriy sudaryti karines komisijas teisti asme-
nims, kurie kovoja su JAV ar jy sajungininky karinémis pajégomis, bet

3% Detainee Treatment Act 2005 <http://jurist.law.pitt.edu/gazette/2005/12/detainee-
treatment-act-of-2005-white.php> [Zitréta 2008-06-01 13.05 val.].

3% Military Commissions Act of 2006. <http:/frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/ get-
doc.cgi?dbname=109_cong_bills&docid=f:s3930enr.txt.pdf> [zidréta: 2008-06-03
17.23 val.].
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tarptautinés teisés ir §io akto prasme néra kombatantai (kariai). Sios
komisijos sudaromos i§ JAV ginkluotyjuy pajégu kariy, joms pirminin-
kauja karinis teiséjas, komisijos veikia pagal gynybos sekretoriaus, o ne
istatymo leidéjo nustatytas procediras, be to, jos skiriasi nuo ty proce-
diiry, kuriomis vadovaujasi bendrosios kompetencijos teismai arba karo
tribunolai. Gynybos sekretorius taip pat nustato ir bausmiy ribas (mak-
simuma). Vykdomosios valdzios itaka tokiy kariniy komisiju vykdo-
mam ,.teisingumui‘‘ — akivaizdi.

Nepaisant specifinés Siy kariniy komisijy sudarymo ir veikimo
tvarkos, jos igaliotos paskirti bet kokia istatymy numatyta bausme,
iskaitant ir mirties bausmg. 2006 m. Kariniy komisijy aktas i§ esmés lei-
dzia komisijoms priimti ir tirti irodymus, i§gautus prievarta ir tuo atveju,
kai yra gincas d¢l prievartos, panaudotos tiems jrodymams iSgauti, mas-
to; tokius jrodymus leidziama priimti, jei juos prijungus prie bylos bus
geriau uztikrinami ,.teisingumo interesai® ir jei ,,aplinkybiy visetas lei-
dzia daryti iSvada, kad §ie {rodymai yra patikimi®“. Aktas draudzia nepri-
imti jrodymy ir dél to, kad jie buvo surinkti ,,be kratos orderio ar kitokio
leidimo®, kitaip sakant, leidziama naudotis jrodymais, i§gautais neteise-
tomis priemonémis. I§ esmés leidziama naudoti ir neautentiskus irody-
mus, perpasakotus liudytoju parodymus (angl. hearsay) kol nejrodyta,
kad jie nepatikimi ar neturi irodomosios vertés. Pagal Kariniy komisiju
akta karinis teis¢jas ipareigojamas nepriimti irodymy, kuriy pateikimas
gali uzvilkinti procesa, ,,supainioti nagrin¢jamus klausimus* ar ,,klaidin-
ti komisija“. Taigi teiséjas, dar tik pradédamas nagrinéti byla, jau i$ es-
més turéty zinoti, kokie jrodymai yra pagristi, patikimi ir priimtini, o
kokie — tik ,vilkina procesa“, ,painioja nagrinéjamus klausimus® ir
»klaidina byla nagrinéjancia komisija“. Taciau tokia situacija imanoma
tik tada, jei teis¢jas dar prie§ iSnagrinéjant byla Zino, koks turi biiti jos
sprendimas. Tokia situacija i$ principo yra neleistina sazZiningame rung-
tyniSkame procese.

Tokiu biidu kariniy komisijy akte jtvirtintos proceso taisyklés nu-
stato aiSky ,,nacionalinio saugumo interesy* prioriteta prie§ Zmogaus
teises. Motyvuojant ,,nacionalinio saugumo interesais* byloje naudoja-
ma jslaptinta medziaga gali biiti neiSslaptinama ir neatskleidziama kalti-
namajam. Gali biiti {slaptinami ir neatskleidZiami jrodymuy gavimo salti-
niai, budai ir priemonés, atitinkami klausimai nagrinéjami nedalyvaujant
kaltinamajam. Gynybos teisiy rinkti jrodymus jgyvendinimo tvarka nu-
stato gynybos sekretorius. [rodymus renkanciai gynybai $is Kariniy ko-
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misijy aktas nesuteikia jokiy garantijy. Tokios taisyklés sudaro teismi-
nio proceso ir teisingumo vykdymo prielaidy regimybe, nes kaltinamojo
realios galimybés gintis pagal tokias proceso taisykles labai suvarzytos,
be to, vykdomajai valdziai suteikta teisé jas dar labiau keisti.

Specialiy teismy ir specialiy proceso taisykliy kiirimas terorizmu
itariamiems asmenims teisti rodo, kad Sie asmenys tarsi iSskiriami i$ li-
kusios visuomenés, turinCios iprastinius bendrosios kompetencijos ar
specialius teismus, kur teisinis procesas vyksta pagal kitas, saziningas
taisykles, siekiant ne formaliai, o i§ esmés ir teisingai iSspresti byla.

Svarbu ir tai, kad 2006 m. Kariniy komisijy aktas kariniy komisijy
jurisdikcija nustato tik asmenims, kurie néra JAV pilieciai. Taigi kuria-
ma sistema dar turi ir aiSkiai diskriminaciniy elementy: teisiamiems
,saviems® jtariamiems teroristams skiriami bendrieji teismai su placio-
mis teisminio proceso suteikiamomis garantijomis, ,,svetimiems® tero-
ristams — karinés komisijos, kariskiy vykdomas teisingumas, iSpléstos
kaltinimo teisés ir apribotos galimybés gintis. Tai iSties panasu | slapta
modernig rasizmo atgaivinimo tendencija, kai skirtingy tauty, skirtingy
religijy ar skirtingas pilietybes turintys asmenys ir jy teisés valstybes
norminiais aktais vertinami skirtingai.

»Kare — kaip kare“: tolesnés pastangos pries teisés
vieSpatavima

Vertinant tariama JAV ir jos sajungininky ,,atsaka“ i 2001 m. rugse-
jo 11 d. teroristinius i$puolius akivaizdu, kad kuo toliau, tuo labiau teise
vadovaujamasi tik tiek, kiek tai konkre¢iu momentu stipriajai pusei pa-
ranku. Nepavykus Jungtinéms Amerikos Valstijoms gauti tarptautinés
bendrijos pritarimo Irako puolimui, buvo sukurta ,preventyvaus smi-
gio* doktrina, pateisinanti karo veiksmus prie§ valstybes, kurios, JAV
isitikinimu, kelia grésme ju nacionaliniam saugumui, remia teroristus
(arba nepakankamai aktyviai juos persekioja), gaminasi masinio naiki-
nimo ginklus ar pan. Vadovaujantis §iomis savo paciy susiformuluoto-
mis ,teisémis ir nepagristais itarimais apie galimai esanc¢ius Irako ma-
sinio naikinimo ginklus (ju iki Siol, praéjus keletui mety po Irako oku-
pacijos, nerasta) pradéta JT nesankcionuota kariné invazija prie§ suve-
renig valstybe — Jungtiniy Tauty nar¢. Panasiy argumenty pagrindu §iuo
metu grasinama karo veiksmais Iranui.
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Teisiniy imperatyvy atsisakoma ten, kur teisés privalomumo uztik-
rinimo priemonés yra silpniausios, t. y. tarptautinéje teis¢je. Teisés im-
peratyvai ¢ia pakeiiami interesais ir jégos argumentais. Dabartinése
diskusijose dél karinio puolimo prie§ Irang pagrindiniu argumentu lai-
koma nebe tokio veiksmo teisétumas ar neteisétumas, bet jo tikslingu-
mas, naudingumas — kokios biity tokios operacijos sanaudos, kiek tikeé-
tina jos sékminga baigtis, kokiy tiksly turéty siekti tokia operacija
(branduolinés programos ir ja atnaujinti padedanciy gamybiniy pajégu-
mu sunaikinimo ar taip pat ir akivaizdziai prieSiSko rezimo pakeitimo
,,blogio asies valstybéje®).

Siuolaikiniai teisinés valstybés principai ir pagrindinés Zmogaus
teisés yra jtvirtinti bltent tarptautinés teisés aktuose ir dél ju itakos tie
principai yra paplit¢ nacionaliniy valstybiuy teisés aktuose. Smunkant
tarptautinés teisés autoritetui, nei§vengiamai turi pablogéti ir jos saugo-
my vertybiy, tarp jy ir Zmogaus teisiy padétis, nes be pozityviosios tei-
sés nustatyty apribojimy nelikty kitokiy teisiniy valstybés suvereniteto
suvarzymuy, neleidzian¢iy ignoruoti Zmogaus teisiy.

Zinoma, pagrindinis ir svarbiausias Zmogaus teisiy garantas yra ak-
tyvi ir atvira pilietiné visuomené, galinti priversti valstybe gerbti Zzmo-
gaus teises, jtvirtinti jas teisés aktuose ir prireikus jas ginti valstybés tu-
rimomis priemonémis. Taciau toli grazu ne visos demokratiskomis save
laikancios ar bandancios tokiomis tapti valstybés gali pasigirti susidariu-
sia ir i$ tiesy veikiancia pilietine visuomene. Daugeliu atvejy modernio-
sios demokratijos tradicijos, taip pat ir Lietuvoje, pradétos kurti palygin-
ti neseniai, o ankstesnés — pamirstos ar nunykusios. Be to, net ir bran-
dzias demokratijos ir teisinés valstybés tradicijas turin€ios visuomenés
gali biti tikslingumo sumetimy jtikintos visiskai ar i§ dalies (,,laikinai®,
nepaprastosios padéties laikotarpiui) atsisakyti demokratijos ir teisinés
valstybés principy kaip neefektyviy ir net zalingy.

»Karas pries§ terorizma“ — ilgalaiké jégos vyravimo
pries teise buisena

»Karo prie§ terorizma™ tikslai, kuriuos suformulavo §i ,.kara“ pa-
skelbusios Jungtinés Amerikos Valstijos, yra siekis panaikinti terorizma
kaip globalia grésme tarptautiniam saugumui. Taciau terorizmo termi-
nas, kaip minéta, iki §iol néra aiskiai ir vienareikSmiai apibréztas: | ga-
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limy terorizmo subjekty rata itraukiami arba neitraukiami valstybés ir
nacionalinio iSsivadavimo judéjimai, siekis teroro aktais paveikti vi-
suomeng, jos dalj ar vyriausybe laikomas arba nelaikomas biitinu tero-
rizmo pozymiu. Dar skirtingiau vertinami teroristiniy ataky taikiniai.
Tokiais taikiniais gali buti paskelbti asmenys ar objektai; nesutariama ir
dél paciy veiky — kokius veiksmus laikyti teroristiniais... Dél §io neapi-
bréztumo ,,karo prie§ terorizma™ tikslas yra sunkiai pasiekiamas jau vien
todél, kad, kaip minéta, ne visada aiskiai zZinoma, prie§ ka konkrecioje
situacijoje reikia kovoti. Kita vertus, Sis terorizmo sgvokos neapibréz-
tumas sudaro galimybes beveik be apribojimy ,,kara su terorizmu® is-
plésti i naujas teritorijas ar naujy asmeny ar organizacijy atzvilgiu.

Kartu reikia pabrézti, kad terorizmas kaip ginkluotos kovos prie-
mon¢é yra viena i§ maziausiai iStekliy reikalaujanti ir dél to daznai —
vienintelé silpnajai konflikto Saliai realiai prieinama ginkluotos kovos
forma. Neabejotina, kad XX a. antrojoje puséje tokios organizacijos
kaip IRA arba ETA $alia terorizmo nebiity galéjusios ilga laika kariauti
iprastinio partizaninio karo, jau nekalbant apie atvira ginkluotg pasiprie-
§inimg savo valstybiy ginkluotosioms pajégoms. Teroristinés kovos
formos veiksmingumas XX a. gerokai padidéjo — vertinant ja ne tik su-
griovimy mastais, bet ir pasiekiamais poveikio rezultatais. Nors $iuo
metu yra paplitusi ir oficialiai palaikoma nuomoné, jog teroristinémis
priemonémis negalima pasiekti savo tiksly, kad ir kokie kilnts jie buty,
istorijoje yra buve nemazai atvejy, kai jvyko visiskai prieSingai. Pvz.,
Didziosios Britanijos vyriausybei teko pradéti dialoga su Airijos Res-
publikos Armijos (IRA) atstovais, Palestinos i§laisvinimo organizacijos
vykdytos kampanijos rezultatas — palestinieciy autonomijos sukirimas,
teroristine organizacija laikytas Afrikos nacionalinis kongresas pasieke,
kad Piety Afrikos Respublikoje biity atsisakyta vadinamojo apartheido
rezimo, o ilga laika teroristu laikytas Nelsonas Mandela galy gale tapo
ne tik savo Salies prezidentu, bet ir sulauké auks$¢iausio tarptautinio savo
kovos jvertinimo — 1993 m. jam paskirta Nobelio taikos premija. Taigi,
kol yra konflikty, kuriuose viena pusé, siekdama testi ginkluota kova,
dél istekliy stokos ar dél didelés jégy persvaros ne jos naudai neturi
veiksmingy teroristinei kovai alternatyvy, terorizmas kaip kovos forma
vargu ar gali iSnykti. Terorizmas — ne socialinio konflikto priezastis, o
jo pasekmé ir iSraiSkos biidas. Todél nepanaikinus prielaidy virsti konf-
liktui smurtiniu, ,,teroristiniu, ,,karas pries terorizma“ yra nepabaigiamas
procesas; jo tesimas priklauso nuo valstybés noro ar nenoro ,,kara pries
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terorizma" toliau testi jau kaip ,.karg prie§ teroristus, o sunaikinus vie-
nus teroristus, toliau ieskoti kity.

»Karo prie§ terorizma™ doktrinoje terorizmo priezastims Salinti ski-
riama maZiausiai démesio. Sis ,karas*, kaip minéta, pagal savo apibré-
Zimg yra ,karas* su pasekmémis, neSalinant jas sukélusiy priezasCiy, ir
dél to toks ,,karas* negali bent artimiausiu metu pasiekti savo tikslo. Jei
lieka terorizma sukelianciy priezasCiy, pasalintus teroristus paprastai
keicia kiti: Izraelio pajégos sékmingai sunaikino HAMAS ideologg
A.Yassina ir jo ipédinj Rantissi, persekiojo ir naikino kitus organizacijos
narius ir lyderius, ta¢iau HAMAS neiSiro ir neiSnyko — galiausiai §i or-
ganizacija laiméjo palestinieciy savivaldos rinkimus ir biitent su ja tenka
derétis dél paliauby ar taikos.

Atsisakymas nuo teisés — prielaida atsisakyti ir nuo
demokratijos

Zinoma, kovoti su teroristais lengviau negu su terorizmu, nes tada
nereikia gilintis | Sio reiSkinio priezastis, kurias atskleidus gali paaiskéti
biitinybé atitinkamai keistis ne tik teroristams, bet ir kovotojams prie$
teroristus. O turintis jégos persvara, kaip sakyta, visada yra labiau linkes
keisti kitus negu pats save, labiau linkes diktuoti savo valig nei ieskoti
iSeities. Be to, kol kovojama tik prie§ teroristus, tol viena i§ kovojanciy
pusiy bitinai turi biiti absoliuciai teisi (stiprioji pusé), antroji — absoliu-
Ciai neteisi ir visi tramdomieji reikalavimai adresuojami pastarajai. Sig
nuostata i§duoda ir bendra nuostata (pasiryzimas) — visais atvejais nesi-
deréti su teroristais ar juos palaikan¢iomis jégomis. Taip netiesiogiai
pripaZistama, kad bet kuriy teroristy veiksmai neturi jokio teiséto pa-
grindo, nes apie tiesg ir teisinguma ¢ia sprendZzia ne su terorizmu, o tik
su teroristais kovojancios valstybés istatymas, jégos persvarg verciantis
teisés persvara. Todél teroristai turi pasiduoti arba Ziti. Si taktika taiko-
ma visur, kur sprendziant konfliktus pirmumas teikiamas ne teisei, o jé-
gai. Sia taktika Soviety Sajunga, kaip minéta, taiké prie§ pokario Lietu-
vos laisvés kovotojus.

Bet skelbiant bekompromisj karg teroristams, tam tikra kara reikia
skelbti ir savo $alies ar kity $aliy niekuo détiems civiliams gyventojams,
nes toks karas, kaip zinia, reikalauja ne tik toliau absoliutinti policines,
karines priemones, bet ir plésti valstybés kontrolés mechanizma, atitin-
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kamai siaurinti Zmogaus teises tiek tarptautiniu mastu, tiek ir savo paciy
Salyje, siaurinti demokratijos ir teisinés valstybés principy galiojimo sri-
ti. Sia linkme jau juda JAV, Anglija, Rusija ir kai kurios kitos valstybés.
JAV ivedé jvairius savo pilieCiy teisiy suvarZymus, tarp ju ir visuotinj
savo gyventoju daktiloskopavimg iSduodant pasus, nors daktiloskopija
visais laikais buvo taikoma tik nusikaltéliams ir vertinama kaip zmogaus
orumo zeminimas, nes $ios tradicijos pozitriu daktiloskopuojamas as-
muo prilyginamas potencialiam nusikaltéliui. JAV pilieti, perzengusi
namy slenksti, fotografuoja ivairios sekimo kameros gatvéje, parduotu-
vése, kino teatruose, masiniy renginiy vietose, taikomi ir kitokie asmens
teisiy suvarzymai. Dél tos pacios teroro baimés ir patys pilieCiai ima
varzyti kai kurias savo teises atsisakydami jomis naudotis.

Kartu pleCiamos valstybés institucijy teisés asmens laisviy siauri-
nimo saskaita. Pagal spaudos pranesimus, 2008 m. Anglijos Bendruo-
meniy rimai priémé istatymo pataisg, leidZianCia policijai asmeni, ita-
riamg terorizmu, laikyti suimta 42 paras nepateikus jam jokio kaltini-
mo’'’. Tki 2000 m. tokj asmenj buvo galima laikyti suimta tik iki dvieju
pary. Véliau tokio kaltinimo trukmé buvo vis didinama: 2000 m. Tero-
rizmo aktu — iki 7 pary’"', 2003 m. Kriminalinés justicijos aktu — iki 14
pary’'?, 2006 m. Terorizmo aktu — iki 28 pary’", o nuo 2008 m. jau no-
rima — iki 42 pary. Taciau ka laikyti teroristu, kaip minéta, tiksliai nezi-
no ne tik tie, kuriems leista kalinti asmenj nepateikiant kaltinimy 42 pa-
ras, bet ir tie, kurie priima tokius istatymus. Todél vartai valstybés savi-
valei vis placiau atkeliami. Sia linkme eina ir kitos Salys, susiduriancios
su terorizmu: Jungtinése Amerikos Valstijose nepateikiant kaltinimy ga-
lima arestuoti ir kalinti terorizmu jtariama asmeny — dvi paras, Ispanijo-
je — 5, Turkijoje — 7 paras. Sios tendencijos jbauginta DidZiosios Brita-
nijos visuomene vis dazniau klausia: ,, Kas svarbiau — saugumas bet ku-
ria kaina ar tradiciné brity valstybés vertybé — piliecio laisvé. Nevy-
riausybinés organizacijos ,,NO2ID* generalinio sekretoriaus Guy Her-

310 <http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brown-wins-42day-detention-vote-

by-a-whisker-844954. html> [zitréta 2008-06-28 23.05 val.].

UK Terrorism act 2000. Shedule 8. Detention <http://www.opsi.gov.uk/acts/

acts2000/ ukpga 20000011 _en 21> [zitréta 2008-06-29 10.53 val.].

312 UK Criminal Justice Act 2003 s. 306 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/ ukp-
ga 20030044 en 22#pt13-pbl-11g306 [zitréta 2008- 06-29 11.21 val.].

33 UK Terrorism Act 2006 s. 23 <http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2006/ukpga
2006001 1en1> [zitréta 2008-06-29 11.25 val.].
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berto nuomone: ,,Jokioje kitoje Europos Sqjungos valstybéje per pasta-
ruosius trejus metus néra taip apkarpoma asmeny laisve, kaip tai daro-
ma Jungtinéje Karalystéje.“ *'* Ir tai natiiralu — kas slopina kito laisve,
tas kuria ir savo paties nelaisve.

»Karo prie§ terorizma virtimas nenutriikstamu kelia grésme, kad
,»karo meto* zmogaus teisiy apribojimai ir paZeidimai bei ,,laikini* spe-
cialiis vykdomosios valdZios jgaliojimai gali tapti nuolatiniu ir ilgalaikiu
rei§kiniu. Tai savo ruoztu reiksty pacios demokratijos peraugima i nuo-
latinj karo padéties ar jam artima rezima su vienaip ar kitaip suvarzyto-
mis pilie€iy teisémis ir i§pléstais valstybés valdzios jgaliojimais. Tokiai
biiklei uztrukus kyla rizika, kad kai ilgai negalima igyvendinti demokra-
tiniy tradicijy, jos gali susilpnéti, nunykti netgi visuomenése, kuriy tos
tradicijos yra senos ir gilios, jau nekalbant apie pereinamasias visuome-
nes, kuriancias demokratines tradicijas vietoj buvusiy nedemokratiniy
rezimy. Pastarosioms visuomenéms, prie kuriy priskirtina ir Lietuva, de-
Simtmeciais gyvenusioms bitent pusiau karinio rezimo salygomis su su-
varzytomis zmogaus ir pilieCio teisémis bei iSpléstais valstybés valdzios
igaliojimais ir tebeturinioms autoritarinio valdymo tradicijas, ilgalaikis
»karas su terorizmu® gali reiksti demokratéjimo stagnacija ir nuosekly
grizima i faktinj autoritarizma, nors ir nenaikinant iSoriniy demokratijos
atributy. Siy tendencijy akivaizdus pavyzdys — Rusijos Federacija, kur
informacijos apie karg su teroristais cenziira pamazu virto pagrindiniy
masinés informacijos priemoniy perémimu | tiesioginge ar netiesioging
valstybés kontrolg. ,,Valstybés stabilizavimo* tikslais Rusija émési cent-
rinio aparato stiprinimo ir vietinés savivaldos siaurinimo (sri¢iy guber-
natoriai nebus renkami ty sri¢iy gyventojy, o bus skiriami Salies prezi-
dento). Siekis kurti ,.kontroliuojamaja demokratija™ virsta progresuojan-
¢iu visuomenés nusalinimu nuo realaus dalyvavimo valstybés valdy-
me!s.

Tarptautinés teisés ir zmogaus teisiy devalvacija gali buti vertinama
kaip teisés devalvacijos precedentas, kuris ilgainiui gali bati sékmingai
perkeltas ir | valstybés vidaus santykius. Specialios taisyklés, sukurtos
Itariamiems ,,iSoriniams*, ,,svetimiems teroristams”, gali bti pritaikytos
ir susidoroti su valstybés vidaus priesais. Dél terorizmo savokos neapi-

314 v, Rudavi¢ius ,,Zvalgy kova su teroristais jau pradeda siutinti britus“. Lietuvos ry-
tas. Rytai—Vakarai, 2008-06-21.

315 §ia tendencija §iuolaikinés Rusijos atzvilgiu mini ir prof. A. Sokolovas 3ioje knygo-
je, izvelgdamas Rusijoje kuriamos demokratijos sugrizimo ,,atgal“ galimybe.
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bréztumo besiprieSinantys valdan¢iajam rezimui gali nesunkiai biiti pa-
skelbti ,.teroristais* ar ,,teroristy réméjais*. Pavedus tokiuy ,.teroristy by-
ly sprendimg specialiems teismams, veikiantiems pagal specialias pro-
ceduras, atsiranda galimybé dorotis su politiniais valdanc¢iojo rezimo
priesais be realios teisminés kontrolés.

Be to, specialiy teismy praktika su kaltinamojo teisiy suvarzymu,
supaprastintu ir pagreitintu procesu ilgainiui gali tapti patraukli ir kitose
srityse — pvz., kovojant su nelegalia ginkly ir narkotiky gamyba, kontra-
banda ir platinimu, organizuotu nusikalstamumu bendrai, véliau galbat —
ir su kitais pavojingais nusikaltimais. Jei teisés imperatyvai néra priezas-
tis jtariamy teroristy i§ uzsienio valstybiy atzvilgiu laikytis visuotinai
priimty Zmogaus teisiy apsaugos standarty, ,,tikslingumo* labui ilgainiui
juos gali buti nuspresta paaukoti ir kitur. Tokia praktika néra nauja ar
neZinoma — jos atgaivinimas tebiity modernus XX a. ,,revoliuciniy tri-
bunoly*, tarybiniy ,,troiky* ar naciy ,,tautos teismo* (das Volksgericht)
recidyvas.

Pla¢iu mastu atsisakant teisés prioriteto tikslingumo labui, sukuria-
ma demokratinei teisinei valstybei nebiidinga priestara tarp teisé€s ir tiks-
lingumo. Teisinés valstybés principy poziliriu nukrypimas nuo teisés
negali bati ,.tikslingas®, nes, teisés vieSpatavimg pripazinus valstybés
egzistavimo tikslu, pati teisé placigja prasme yra tikslingumo matas.
PrieSingu atveju tikslingumas netenka savo pradinio objektyvaus teisés
virSenybe pagristo turinio ir tampa tus¢ia konjunktiirinius sprendimus
pagrindzianéia savoka. Paradoksalu, taciau su terorizmu kovojanciai
demokratiskai visuomenei kovos efektyvinimo sumetimais atsisakius
teisés vieSpatavimo, iSkyla grésmeé, kad ilgainiui demokratija ir esama
visuomenés santvarka bus pakeista ne teroristy, o su jais kovojancios
valstybés, apsisprendusios ,,tikslingumo* sumetimais atsisakyti demok-
ratijos ,,laikinai* arba ,,neapibréztam terminui“. Kai kuriose situacijose
tokios transformacijos gali reikalauti net pati visuomené, susirtipinusi
bent pagrindiniy savo teisiy — teisés 1 gyvybe, sveikatg ir nuosavybe ga-
rantavimu.

Autoritarinio rezimo naudai gali tarnauti ir Siuo ,,karu* formuojama
psichologiné situacija: juo ilgiau bus kovojama ne prie$ terorizma, o
pries teroristus ir tuo pagrindu toliau bus absoliutinama prievartos prie-
moniy visagalybé, tuo sunkiau bus ateityje rasti Zmogaus teiséms nepa-
vojingus ar maziau pavojingus problemos sprendimus, nes smurto i§
abiejy pusiy intensyviu naudojimu bus sukelta pernelyg daug kancios ir
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nuoskaudy, neapykantos ir kersto, kad neperzengus bent vienos Zmoniy
kartos biity galima pereiti prie nesmurtinio problemos sprendimo.

Teisé ir teisingumas pries terorizma ir
»karg su terorizmu®

Peréjimas nuo kovos su teroristais prie kovos su terorizmu reikalau-
ty keisti kovos priemoniy prioritetus: nuo policiniy, kariniy pereiti prie
teisiniy, socialiniy (civilizuoty) priemoniy. JAV prezidentas G. Bushas
savo kalboje, pasakytoje 2003 m. rugs¢jo 12 d. JAV kareiviams ir ju
Seimy nariams, pergale pries terorizma pavadino ,.civilizuoto pasaulio
reikalu. O tai kartu reiskia ir jsipareigojima, jog §is ,,civilizuoto pasau-
lio reikalas* bus igyvendinamas irgi civilizuotomis priemonémis, vadi-
nasi, persekiojant teroristus nebus késinamasi { teisei lojaliy ne tik JAV,
bet ir i kity valstybiy gyventoju Zmogaus teises.

Europos Sajungos Ministry kabinetas, savo 68-ojoje sesijoje 1981
m. geguzés 14 d. priémes ,.Deklaracijq dél nepakantumo demokratijos
grésmei “, nurodé, kad ,,visame pasaulyje Zmogaus teisés ir pagrindinés
laisvés sudaro tviréiausia teisingumo ir taikos pagrinda“'®. Todél oku-
panty represijos pavergtos tautos atzvilgiu, mazy tauty tautinio orumo
zeminimas, subalansuotos strategiskai orientuotos politikos daugiatauté-
je valstybéje stoka, valdzios priémimas neapgalvoty sprendimy, ple-
¢ianciy teises vieny nacionaliniy, etiniy grupiy arba apsunkinimas kity
socialiniy grupiy teisiy igyvendinimo, kaip vienoks ar kitoks teisés ir
teisingumo ignoravimas astrina tarpnacionalinius santykius, skatina
ivairias protesto formas, tarp ju ir ekstremistines. Ypac skausmingai, li-
guistai suvokiami jvairlis paZeidimai tarpnacionaliniuose santykiuose, o
pasipiktinimas jais labai sunkiai ir ilgai slopinamas®'".

Vakary pasaulis, iSkélgs zmogaus teisiy problema, suformulavo
tvirta ir visiems priimting vertybinj kriterijy, kuriuo iki Siol jis sékmin-
gai ,,musé” totalitarinius rezimus® ir kuriuo jis pats dabar turéty buti
»musamas‘, nes zmogaus teisés yra ne teisétumo, o teisingumo patikri-
nimo kriterijus, mat teisétumas gali biti ir be teisingumo.

316 Zmogaus teisés. Regioniniy tarptautiniy dokumenty rinkinys. Vilnius, 1993, p. 129.
3 TMerpumer, B. E. IIpaBoBble H COLHANBHO-TIONMHTHYECKHE MPOGIEMBI GOPBOHI ¢
TeppopusMoM. [ ocydapcmeo u npaso. 1998, Ho. 3, c. 92.
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Siose pastangose svarbu pripazinti, kad terorizmas yra ne $iaip at-
skiry asmeny ,,patologijos rezultatas”; jis yra ir socialinés ligos simpto-
mas, bylojantis, jog tos visuomenés, kurios skelbia zmogaus teisés auks-
Ciausia vertybe, kartu ,,serga” sumazéjusiu démesingumu toms pacioms
Zmogaus teiséms ir tuo darosi pavojingos pacios sau. Ta ,,liga“ kartu yra
zenklas, kad teisés virSenybe tos visuomenés jau linkusios keisti savava-
lisko istatymo virSenybe arba teisingumo virSenybe — teisétumo virSe-
nybe. O istatymas, kaip zinia, gali bti bet koks. Jei teisei teisingumas
privalomas, tai jstatymui — tik pageidaujamas. Teisingumo deficitas bet
kurioje socialiniy santykiy srityje tampa bene pagrindiniu veiksniu,
kurstanciu jvairias protesto formas, tarp ju ir teroristines.

Bet jei iS teisés vienaip ar kitaip Salinamas teisingumas, tai ,.teisinio
cinizmo® (H. Bermano terminas) grésme tiesiog biitina, nes teisé¢ be tei-
singumo ir yra teisinis cinizmas. Tie, kurie piktinasi terorizmu, kazkodél
nesipiktina istatymais, stokojanciais teisingumo, dar daugiau — pati tei-
singumg daznai vadina ,mitu®, ,,mirazu® ir kitais jo realybg ir verte i§
principo menkinanciais epitetais. Bet ar tokia visuomené, kuri vienokiu
ar kitokiu mastu bando apsieiti savo istatymuose be visiems vienodo tei-
singumo (formuoja giluming terorizmo priezasti), turi teise nustebti su-
sidiirusi su $io veiksmo pasekmémis — terorizmu?

Zmogaus teisiy idéja i§judino pasauli. Siuolaikiné padétis pasaulyje
ir apibiidinama kaip itin didelis Zmoniy socialinis aktyvéjimas ginant
savo teises: vis daugiau zmoniy, jvairiy socialiniy grupiy, tauty ima rei-
kalauti, kad juy interesams biity pripazistama teisé dalyvauti kuriant ben-
dra socialing tvarka tiek konkrecios Salies viduje, tiek ir pasaulyje. Ir jei
kurios nors didelés socialinés grupés interesa nenorima isileisti { ta tvar-
ka arba siekiama nepagristai i$ jos i§stumti, tai tokia socialiné grupé ima
protestuoti ir viena i§ tokio protesto formy gali biiti ir teroras. Vykdomu
teroru tokia grupé ima kelti grésme interesams ty, kurie nori monopoli-
zuoti savo teis¢ kurti visai visuomenei ar visai tarptautinei bendrijai pri-
valoma socialing tvarka.

Ignoravimas teisingumo ar nepakankamas jam démesingumas XX
a. jau buvo sukiires dvi totalines grésmes Zmogaus teiséms — bolSevizma
ir nacizma. Zmonija jveiké $ias nelaimes tik todél, kad po Antrojo pa-
saulinio karo ryztingai ir nuosekliai grizo prie teisés ir teisingumo. Bet
neilgam. Kai tik grésmé praeina, teisé ir teisingumas vél patenka { nu-
kainuoty vertybiy sara$a, vél norima gyventi absoliutinant savo nauda,
traktuojant artima kaip savo tiksly siekimo priemone. Be to, ateina nau-
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jos zmoniy kartos, kurios dar néra skaudziai ,,nudegusios” nuo savo
naudos absoliutinimo, nuo jéga kuriamos socialinés tvarkos, neturi ais-
kaus vaizdinio apie nedémesingumo teisingumui pasekmes ir todél labai
Zavisi kraStutinio liberalizmo idéjomis ir siekia jas versti savo veiksmy
praktika. Tai rodo ir netolima Lietuvos praeitis. Kol buvo siekiama ne-
priklausomybés, nuolat apeliuota i teis¢ ir teisinguma, reikalauta, kad
Soviety Sajunga paklusty $iy vertybiy balsui. Bet vos tik tikslas pasiek-
tas, teise ir teisingumas pasidaré nebeaktuals ir Lietuvai.

Ar tie, kurie Siandien skelbia totalinj karg teroristams, masto apie
tas priezastis, kurios daro asmenis teroristais? Jie labiau linke ieSkoti ne
terorizmo priezasCiy, o tik svarstyti, kuria smurto priemone bus galima
veiksmingiau sunaikinti teroristus. Asmeninés naudos absoliutinimas —
aktualesnis uz reikalavimg kompromisu derinti savo naudg su artimo
nauda, o jégos persvaros igijimo siekis aktualesnis uz sieki elgtis pagal
teise ir teisinguma. Todél labiau stengiamasi kovoti prie§ teroristus negu
pries terorizma, nes orientuojantis i kova prie§ terorizma, kaip sakyta,
reikéty atsigrezti ir i save. O atsigrezus prisiminti tg pacia teisés virSe-
nybe, kuri gali jpareigoti keistis ne tik teroristus, bet ir kovotojus pries
teroristus. Bet kol siekiama socializuoti tik teroristus, tol teisinés valsty-
bés principas labiau tinka eksportui negu ,,vidaus naudojimui®.

Siuolaikinis integruotas, kompiuterizuotas pasaulis dél ,atviry du-
ry* politikos, dél visuotinio mokslo ir technikos pazangos prieinamumo
ir griaunamosios modernios technikos jégos ypatingy masty pasidaré
lengvai pazeidziamas. Todél jam egzistenciSkai svarbu igyti dar viena
esminj pozymi — biiti ir teisingumo pasauliu, teisingumo, kuris suteikia
visiems civilizacijos laiméjimams tikraja prasme ir sauguma. Jei pasau-
lis siekia biiti tik galingas, bet ne teisingas, tai vargu ar galima tikétis,
kad antiteroristinés programos, absoliutinancios smurtines terorizmo
iveikimo priemones, pasieks joms keliamus tikslus ir Zzmonés galés sau-
giai jaustis miestuose ir savo namuose.

Teisé ir teisingumas, suprantama, néra panacéja prieSinantis tero-
rizmui, bet be §iy svarbiausiy vertybiy pripazinimo ir praktinio vadova-
vimosi jomis terorizmas yra nebejveikiamas. Sias vertybes vienaip ar ki-
taip ignoruojanti visuomené nuolat atkuria terorizmg pabudinancias ir
palaikancias jégas.

Globalizacija reikalauja priimti pasaulio ivairove tokia, kokia ji yra.
Ir bandymas vienos kurios valstybés interesais pakeisti kity tauty ar
valstybiy vertybiy sistemas, gyvenimo buidus yra pati pavojingiausia pa-
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saulio taikai ir Zmogaus teiséms veikla. Su globalizacija { tarptautinius
santykius, kaip sakyta, ateina naujos tautos, valstybés, net naujos civili-
zacijos, ir jos ateina su savo interesais, tradicijomis, siekiais ir tokios
biidamos reikalauja teisés dalyvauti kuriant bendraja pasaulio tvarka,
kaip ivairiy socialiniy grupiy, tauty interesy santykinio jgyvendinimo
tvarka.

Isvados

1. Siuolaikinei kovai su terorizmu biidingas vidinis priestaringu-
mas. Grésme¢ zmogaus teiséms Siandien kelia ne tik terorizmas, bet ir
pati kova su terorizmu, kuri i§ esmés kei¢iama kova su teroristais. Sitoks
kovos objekty sukeitimas jau reikalauja teikti pirmuma ne teisinéms, so-
cialinéms, o policinéms, karinéms priemonéms. Tai iSkreipia terorizmo
kaip socialinio reiskinio esme ir dél to pati kova nukreipiama ne tiek | to
reiSkinio prieZastis, kiek i jo pasekmes.

2. Policiniy, kariniy kovos priemoniy prioritetas provokuoja vals-
tybinj terorizma: demokratinémis besivadinancios valstybés imasi kovo-
ti su terorizmu demokratijai nebiidingomis priemonémis, kurios, naikin-
damos pavienius teroristus, kelia grésme civiliams gyventojams, nors
jiems apsaugoti ir turéty bati skirta $i kova.

3. Vertinant $iuolaikinius terorizmo kontrolés metodus, akivaizdu,
kad pirmenybé teikiama ne visuotinai pripazintoms Zmogaus teiséms ir
demokratijai, bet kovai su teroristais efektyvinti. Tai skatina plésti vals-
tybés institucijy kompetencija kai kuriy Zzmogaus teisiy ir laisviy siauri-
nimo saskaita.

4. Kadangi terorizmas kaip kovos forma yra tik esamy konflikty
pasekmeé ir iSraiSkos biidas, tai kova su teroristines priemones naudojan-
¢iais asmenimis, neanalizuojant ir neSalinant terorizma sukelianciy prie-
zasCiy, nepajégi stabilizuoti situacijos ilgesniam laikui.

5. Kovos su terorizmu veikiamas ilgalaikis nukrypimas nuo kai ku-
riy pagrindiniy teisés ir demokratijos principy gali paskatinti demokrati-
ja peraugti i autoritarinius rezimus, ypac visuomenése, kurios neturi gi-
lesniy demokratijos ir teisés vieSpatavimo tradicijy.

6. GrindZziama biitinybé vertinti terorizma kaip sudétinga socialini
reiskinj, su kuriuo kovojant svarbu pirmenybe teikti teisinéms, sociali-
néms priemonéms, visy pirma teisei ir teisingumui, kurios ipareigoja
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keistis ne tik i teroristine veikla linkusius asmenis, bet ir pacias visuo-
menes, ir keistis nuoseklaus teisés ir teisingumo virSenybés igyvendini-
mo linkme. Tai zadina visuomenés savikritika.

7. Terorizmas vis aiSkiau irodinéja tg fakta, kad tas teisés ir teisin-
gumo jgyvendinimo lygis, kuriuo iki Siol savo stabilumg garantavo Va-
kary pasaulis, jau yra i§sémes savo metodologines galimybes. Globali-
zacijos salygomis | socialing areng ateina naujos socialinés grupés, tau-
tos, civilizacijos, siekiancios lygiateisiSkumo pagrindais dalyvauti ku-
riant Siuolaikine socialing tvarka tiek konkrecios $alies viduje, tiek ir
tarptautiniu mastu. Siuolaikinis pasaulis, ir globalizacijos salygomis no-
rintis vienaip ar kitaip monopolizuoti kurios nors vienos Salies teis¢ kur-
ti visoms tautoms bendra socialing tvarka, darosi pavojingas pats sau.
Terorizmas téra tik Sios grésmés ir atitinkamo socialinio reformavimosi
biitinybés juodasis pranasas.

8. Globalus pasaulis gali toliau plétotis nekeldamas grésmés pa-
¢iam sau, jei jis plétosis ir kaip teisingumo, santarves ir bendradarbia-
vimo pasaulis.
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PILIETISKUMAS: TARP GEISTINU IR VENGTINU
VERTYBIU

Prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila

Su pilieciy samoningumu ir aktyvumu siejamos didelés demokrati-
nio ir apskritai vieSojo gyvenimo atsinaujinimo viltys, ,,dalyvavimo de-
mokratijos® sekmé. Bet ar i§ tiesy pilietiSkumas gali pretenduoti | taip
sureikSmintg vertybe, kai ji imama suvokti Siuolaikinés globalizacijos ir
»atviry dury politikos kontekste?

Instrumentinis poziuris j pilietiskuma

Toks pozitris reikalingas todél, kad pilietiSkumas yra pazinus tik i$
santykio su asmens teisémis ir su valstybe kaip ty teisiy apsaugos ir igy-
vendinimo sistema. Pazinti pilietiSkuma, jo misija — tai paZzinti, kaip pi-
lietis, naudodamasis valstybés institucijomis, garantuoja savo pagrindi-
nes teises ir kaip vadovaujantis ty teisiy igyvendinimo poreikiais kuria ir
kei¢ia pacia valstybe.

PilietiSkumas prasideda nuo pilietybés sgvokos, bet su ja nesutam-
pa. Pilietybe Konstitucinis Teismas yra apibtidines kaip ,,nuolatini as-
mens politinj, teisini ry$j su konkrecia valstybe, grindziama abipusémis
teisémis bei pareigomis ir i$ ju iSplaukianciu savitarpio pasitikéjimu, is-
tikimybe bei gynyba® (1994-04-13 nutarimas); Sis rySys atsirandas tam,
kad ,,biity garantuotos visos teisés ir laisvés, kurias turi tik pilieciai, kad
asmuo turéty valstybés globg tiek savo Salyje, tiek uzsienyje (2003-12-

30 nutarimas)’'®.

318 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Byla
Nr. 40/03, p. 24-25.
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Kad pilietyb¢ virsty pilietiSkumu, teising jos prasme bitina papildy-
ti socialine, politine, t. y. pilieciy politiniu, socialiniu aktyvumu. Tai si-
tuacija, kai pilie¢iai, igyvendindami savo teises, naudojasi valstybés ins-
titucijomis ir kartu siekia tas institucijas, ju kompetencijas kuo veiks-
mingiau pritaikyti prie savo teisiy apsaugos ir jgyvendinimo poreikiy.
Pilietybé leidzia asmeniui savintis savo valstybe kaip savo tampancios
kiirybos objekta, valstybé atiduodama pilieCiams ja kurti, ja naudotis ir
ja kontroliuoti. Tai reiskia, kad pilietiSkumas numato paziiirg i valstybe,
kaip pilieciy kuriamg ir tobulinama jrankj savo teiséms igyvendinti, taip
pat savanoriska paciy pilieCiy pasidavimg §iais tikslais veikian¢ios vals-
tybés paliepimams. Be to, pilietiskai orientuotas asmuo suvokia valstybe
ir kaip zmogaus civilizuotumo apskritai garanta. Jei pilietis kritikuoja
savo valstybe, tai tik tam, kad ja padaryty tinkamesne minétiems tiks-
lams siekti.

Tai loging, bet ne istoriné pilietiSkumo paskirtis. Istoriné jo paskir-
tis toli grazu néra vienareikSme, nes per visa istorija jautési vertybinés
pusiausvyros tarp piliecio ir valstybés stoka, buvo linkstama vertybiskai
sureikSminti tai viena, tai kita Sio santykio dalyvi. Todél skirtingose
epochose ir kultiirose pilietiSkumas ir jo paskirtis skirtingai suprantami.

Etatistiné pilietiSkumo interpretacija

Tai toks piliecio ir valstybés teisinis santykis, kai aktyviuoju ir pa-
grindiniu jo dalyviu tampa valstybé ir i$ jos, o ne i§ individo interesy i$-
vedamos visos pagrindinés vertybés, nulemiancios vieSojo gyvenimo
tikslus. Biti pilieciu ¢ia reiskia buti valstybés valdiniu. Pilietybé ¢ia né-
ra teisé¢ kurti, tobulinti valstybe, nes ta valstybé néra pilieCiy valstybe,
pilietybé — tai asmens pareiga (tiksliau — prievole) paklusti valstybei, jai
tarnauti.

Esant vertybiniam valstybés prioritetui, ji siekia ugdyti, skatinti,
nukreipti pilie¢iy socialini, politini aktyvuma (pilietiSkuma) valstybés
nustatomiems tikslams jgyvendinti, kurie ne visada sutampa su pilie¢iy
daugumos interesais. Sovietams asmens pilietiSkumas — tai tik savano-
riSkas ir besalygiSkas asmens atsidavimas, tarnavimas ir aukojimasis
valdzios nustatomam komunizmo idealui. Tai ideologiné edukaciné
priemoné pavergti asmenj valstybei, kad pilietis savanoris§kai tam pasi-
duoty ir savo kulttiriniu, socialiniu ir kitokiu aktyvumu padéty valstybei
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save pavergti. Biiti pilieciu Cia reiskia buiti paklusniu valstybés nustatyty
programy pritaré¢ju ir vykdytoju: ko i§ tiesy reikia pilieciui, zZino ne jis
pats, o jo valstybé. Valstybés prievarta ir pilietiSkumas Cia téra du skir-
tingi biidai tam paciam tikslui siekti. Kitaip sakant, pilietiSkumas — tai
drausminga ir uoli pilieCio tarnyba ne paties individo, ne jo bendrapilie-
¢iy gerovei, o auksciau esanciai valstybei, kuri pasisavina teis¢ nustatyti
socialinés gerovés standartus ir, atsizvelgdama { juos, — socialing, verty-
bing pilietiSkumo prasmeg.

Individualistiné arba liberalioji pilietiskumo interpretacija

Tai krastutiné reakcija  etatisting pilietiSkumo samprata. Liberalai,
ypa¢ radikalieji, oponuodami etatistiSkai suprantamam pilietiSkumui,
vieng krastutinuma siekia keisti kitu: valstybés pirmuma — asmens pir-
mumu, kartu sureik§mindami asmenj lygiai taip pat, kaip iki tol etatiz-
mas sureik§mino valstybe. Pacig valstybe jie i§ esmés linke aiskinti kaip
vienokig ar kitokig grésm¢ asmens laisvei ir autonomijai. Tod¢l piliety-
bé Cia pirmiausia suprantama kaip asmens teis¢ naudotis valstybe, be
aiskios pareigos tai valstybei. Pilietybé Cia daZnai reiSkia asmens ir vals-
tybés susvetimejimo santyki, ji norima aiskinti taip, kad valstybé lyg del
pacios savo prigimties stengiasi veikti prie§ asmeni, o §is nuolat stengia-
si apgauti valstybe, i§vengti jos nustatomy jam pareigu.

Pernelyg pabrézdami valstybés keliama grésme asmeniui, jie pri-
versti arba iSvis nevartoti pilietiSkumo savokos, arba ja aiskinti kaip
,vienos krypties judéjima‘. PilietiSkumas — tai asmens pasirlipinimas
savo gerove, naudojantis ir konkre¢ios valstybés teikiamais gériais. Cia
norima susisaistyti pilietybes rysiais su valstybe tik tam, kad ta valstybé
imtysi teisinés asmens apsaugos, vykdyty ,,naktinio sargo* arba tam tik-
rais atvejais ir paternalistinés globos funkcijas (bedarbystés, ligos ar ki-
tos negalios atvejais), o valstybés skiriamas pareigas, pirmiausia pareiga
mokéti mokescius, norima aiskinti kaip ,,lindima i svetima kiSen¢* arba
kaip ,,valdininky reketa“.’' Biti pilie¢iu &ia reiskia Zinoti savo teises,
ypac teise imtis savarankisko verslo, aktyviai naudotis visuomenés (kity
pilieciu) sukurtomis infrastruktiiromis, ir kiekvienu atveju nutilti, kai tik

319 Gavelis R., Degutis A., Kacanauskas Z. ir kt. Valdininky reketo Salis. Lietuvos vers-
lininky sajunga. Kapitalisty klubas. 1993.
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kalba pasisuka apie asmens pareigas valstybei. Jei pati valstyb¢, jos ba-
tinybé tiesiogiai ir ne neigiama, tai vertybinis jos turinys lieka neaiskus.
Tokig pilietiSkumo samprata Lietuvoje iki 1995 m. atvirai skleidé ,,Sta-
Saicio verslo akademija®. Vakaruose $i samprata vyravo beveik per visg
XIX a.

Lietuva i§ esmés jau yra iSbandziusi abi Sias | aklaviete vienodai
vedancias pilietiSkumo sampratas ir tuo, atrodo, igijo patyrimo nuo
vaiks§c¢iojimo tarp kraStutinumy pereiti prie ju sintezes.

Demokratiné pilietiSkumo interpretacija

Kokybiskai nauja ir kartu autentiS$ka prasme pilietiSkumas igyja
demokratinéje visuomenéje. Visas socialinis ir valstybinis gyvenimas
¢ia kaip ir liberalizmo doktrinoje pradedamas nuo asmens ir jo teisiy
pirmumo, pats asmuo suvokiamas kaip savo laimés ir gerovés kiiréjas,
taip pat ir savo valstybés kuréjas. Todél jis pasijunta stovis ne Salia vals-
tybés, ne vir§ valstybés ir ne dé¢l valstybes, o kartu su valstybe. Valstybe
suvokiama kaip bitinas jo visavertés geroves struktirinis elementas,
kaip veiksminga jo teisiy apsaugos ir jgyvendinimo organizacija, kuria
jis pats kartu su savo bendrapilieciais kuria, plétoja, ja naudojasi ir jai
atitinkamai isipareigoja.

Bet, skirtingai nuo liberalizmo, ¢ia valstybé nustoja biiti tik blogis,
Cia sugebama jzvelgti vidini valstybés misijos prieStaringuma: ji asme-
niui — ne tik grésmé, bet ir géris; ji gali veikti ne tik pries piliecius, bet ir
pilieciams. Kuo konkreciai taps valstybé — paciy pilieciy reikalas. Tai
skatina pilieti nuolat budéti savo teisiy sargyboje, aktyviai veikti valsty-
bés atzvilgiu ir tg veikima suprasti kaip nuolatinj valstybés institucijy ir
ju kompetencijy pritaikyma prie jo teisiy igyvendinimo poreikiy.

Sis piliecio sqmoningumas ir aktyvumas kuriant nacionalinés vals-
tybés institucijas, jomis naudojantis, jas nuolat pritaikant prie savo tei-
siy apsaugos ir jgyvendinimo poreikiy bei savanoriskas isipareigojimas
savo valstybei kaip bendrajam gériui ir yra Siuolaikinis pilietiSkumas.

Vertinant konkrecios nacionalinés valstybés institucijas, ju kompe-
tencijas per santyki su pilieCio kaip politiskai identifikuoto asmens tei-
sémis, atsiranda kriterijus spresti, kokias valstybés institucijas reikia su-
kurti, kokias joms nustatyti kompetencijas, ir kartu nuolat tikrinti juy pa-
kankamuma pilieCio teiséms apsaugoti. Tik vadovaujantis $iuo pozitriu
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atsiskleidzia konkreCiy valstybés instituciju konkrecios problemos, ju
sprendimo perspektyvos. Kartu paaiskéja, ko truksta ir paciy pilieciy pi-
lietinei savivokai (projektuojamos valstybés vizijai) ir kaip turéty biti
plétojamas pats pilietiSkumas kaip pilie¢io dalyvavimas valdant jo teisiy
ir valstybés santyki.

Sitaip sureik§minus pilietiskuma, kyla klausimas, kokios juridings ir
kitokios salygos yra biitinos, kad pilie¢iai galéty realiai dalyvauti kuriant
savo valstybe ir ja valdant, taip pat buty skatinamas pats pilietiSkumas.
Sios salygos kartu yra ir kriterijus patikrinti realios, o ne deklaruojamos
demokratijos buvima.

Paprastai pilieciai dalyvauja kuriant ir tobulinant savo valstybe per
demokratiSkai iSrinktus savo atstovus. Taciau vien atstovaujamoji de-
mokratija, kaip auksCiau jrodyta, nesukuria patikimos pilieciy teisiy ap-
saugos ir dél to — realios demokratijos. Atstovaujamoji demokratija, pa-
likta pati sau, lengvai virsta oligarchija net ir tuo atveju, jei ta atstovau-
jama demokratija kas ketveri metai igyvendina vis kiti pilieciy iSrinkti
asmenys.

Pilie¢iy bijanti ,,demokratija“

Pilie¢iy galimybé dalyvauti Salies valdyme kaip pilietiSkumo le-
galizavimas ir skatinimas. Teis¢ kurti savo valstybe, ja nuolat derinti
prie savo teisiy apsaugos ir jgyvendinimo poreikiy Lietuvos pilieiams,
regis, suteikia Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija: ,,Lietuvos
valstybe kuria Tauta® (2) ,,Auks¢iausia suverenia galia Tauta vykdo tie-
siogiai ar per demokratiSkai iSrinktus savo atstovus® (4 str.), ,,svarbiausi
valstybés ir tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu‘ (9
str. 1.d.), ,,Valdzios istaigos tarnauja zmonéms* (5 str.).

Tai rodo, kad Konstitucija derina atstovaujamaja demokratija su tie-
siogine, lemiama reikSme teikdama tiesioginei (ja mini pirmiausia). Ir
tai suprantama, nes tiesioginé demokratija yra galimybé kontroliuoti,
papildyti atstovaujamaja, kad $i i§ tarnavimo tautai nevirsty tarnavimu
paciai sau. Cia svarbu pabrézti konstitucini pripaZinima, jog tauta, i$-
rinkdama savo atstovus, neperduoda jiems viso savo suvereniteto (neat-
sisako nuo tiesioginio dalyvavimo kuriant ir tobulinant savo valstybg),
kad likusia suvereniteto galig ji gali vykdyti tiesiogiai, kai tai daryti ma-
tys reikalinga. O ta forma, kuria tauta gali tiesiogiai vykdyti savo suve-
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renias galias, pirmiausia yra referendumas. Tai tiesioginés demokratijos
forma, kuri suteikia tautai galimybe, naudojantis teisékiiros priemoné-
mis, prieSintis savo iSrinktyjy galimai savivalei ir kartu spresti tokius
tautai (pilieciams) reikSmingus klausimus, kuriy nesiima spresti jos is-
rinkti atstovai arba sprendZia ne taip, kaip noréty pilie¢iy dauguma.
PilietiSkumo ribojimas, nustatant prakti§kai nejvykdoma arba
sunkiai jvykdomg teisés j referendumg jgyvendinimo kvotg. Deja,
Lietuvos Konstitucija pilietiSkumo realaus skatinimo pozitriu nenuosek-
li. Ji pripazista pilieCiams teis¢ i referenduma teisnumo lygmeniu ir tuoj
pat ja faktiSkai paneigia subjektinés teisés lygmeniu, nustatydama pilie-
¢iams praktiskai nejvykdoma arba itin sunkiai ivykdoma pareiga refe-
rendumui pareikalauti: referendumas Saukiamas pilieciy iniciatyva, jei
to savo parasais reikalauja 300 tikst. rinkimy teise turinciy pilieciy (9
str. 3 d.). Formaliai prie$ $ig kvota nieko negalima bty pasisakyti, jei ji
biity nustatyta atsizvelgiant i Lietuvos gyventoju skaicCiy ir i realius to-
kio parasy skaiCiaus surinkimo terminus. Demokratinése Salyse tai lai-
koma savaime suprantamais dalykais. Stai pagal Sveicarijos Konstituci-
ja referendumo dél Konstitucijos nuostaty ar atskiry jos straipsniy pakei-
timo, papildymo gali reikalauti 100 tukst. rinkimy teis¢ turinCiy pilieciy
(138 str., 139 str. 1 d.)**. Si norma ¢&ia tris kartus maZesné negu Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos nustatyta, nors Sveicarijoje gyvena du
kartus daugiau gyventoju negu Lietuvoje (6,4 mln. gyventoju — 1983
m.), Italijoje, kurioje gyvena beveik 19 karty daugiau gyventoju negu
Lietuvoje (56 min. — 1983 m.), referendumo gali reikalauti 500 tikst.
rinkéjy (Konstitucijos 75 str.)®'. Net Baltarusijos, kuriai daZnai prie-
kaiStaujama demokratijos stoka, Konstitucija referendumo susaukimo
pilie€iy iniciatyvos teisé yra santykiskai demokratiskesné (zemesné) ne-
gu Lietuvos Konstitucijos nustatoma, nes daugiau ar maziau subalan-
suota su gyventojy skai¢iumi (Baltarusijoje, kurioje gyvena tris kartus
daugiau gyventojuy negu Lietuvoje (9,8 min. gyventojy — 2005 m.) refe-

rendumo gali reikalauti 450 tikst. rinkimy teise turin¢iy pilie¢iy)**.

320 Bundesverfassung der Schweiz. Eidgenossenschaft, 2004, s.101.

321 Cogpemennvie sapybearcuvlie koncmumyyu, c. 122.

322 Kanemoimyywis Pecny6nuxu Benapycs. Minck, 1997, c. 64, cr. 74. Kai kuriose Saly-
se $is klausimas néra konstitucinio reguliavimo objektas, dazniausiai ten, kur yra
dveji parlamento rimai, federaciné valstybés organizacija arba kur valstybiné val-
dzia girdi savo pilieciy, sitilanciy ivairias iniciatyvas, balsg ir bendradarbiauja su jais
ieSkant visam krastui naudingy sprendimy.
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Antrosios Lietuvos Respublikos laiku Lietuvoje nors ir nebuvo
rengta referendumy, bet referendumo idéja buvo itvirtinta 1922 m. Lie-
tuvos Konstitucijoje. Ten referendumo iniciatyva buvo pripaZinta 50
tikst. rinkimy teis¢ turinciy pilie¢iy (103 str. 2 d.). Ta pati kvota buvo
palikta ir 1928 m. Konstitucijoje (104 str. 2 d.)**.

Referendumo teis¢ reglamentuojanciy teisés akty kokybé de-
mokrati§kumo poZiariu. Si Lietuvos pilie¢iy apsunkinima pasinaudoti
konstitucine teise i referenduma dar labiau sustiprina Referendumo ista-
tymas, jpareigojantis referendumo iniciatorius surinkti minéta 300 tukst.
per rekordiskai trumpg laika (2 mén., dabar per 3 mén. [11 str. 5 d.])**,
0, pvz., Sveicarijoje 100 tikst. rinkéjy paraams surinkti skiriama 18
ménesiy. Nauja §io istatymo redakcija dar ,,patobulino* §j jstatyma, nu-
statydama papildomus apsunkinimus Siai teisei paversti subjektine: nu-
maté referendumo iniciatoriams pareiga suformuluoti referendumui tei-
kiamus klausimus pagal ,.teisinés technikos reikalavimus®, ty reikalavi-
my nesukonkretindama ir taip palikdama landa Vyriausiajai rinkimy
komisijai neregistruoti referendumui teikiamy klausimy arba registracija
vilkinti netinkamo referendumui siilomos normos suformulavimo
dingstimi.

Bandymas nustatyti pernelyg auksta, su gyventoju skai¢iumi nesu-
derinta referendumo iniciatyvos kvota, be to, jos ivykdyma suvarzant su
rekordiskai trumpu triju ménesiy terminu, lémé tai, kad pilieciai, turé-
dami referendumo iniciatyvos teise, faktiskai ir toliau lieka be Sios tei-
sés. Per 18 Nepriklausomybés mety pilie¢iy iniciatyva (tiesa, ir §i karta
nesurinkus referendumui inicijuoti reikalingy paraSy skaiCiaus, o tik
Seimui pritarus i$ geros valios) pavyko Lietuvoje surengti vos vieng re-
ferenduma ,, Dél neteiséto privatizavimo, nuvertinty indeliy ir akcijy bei
pazeistos teisésaugos “ (1994 08 27). Visi kiti pilieciy bandymai tai da-
ryti suzlugo, nesurinkus reikalaujamo parasy skai¢iaus per tada nustaty-
ta dviejyu ménesiy terming. Konstituciné pilieCiy teisé inicijuoti referen-
dumg faktiskai virto i$skirtine valdzios teise. Apie tai liudija ir tas fak-
tas, kad Vyriausioji rinkimy komisija 1994 m. liepos 22 d. nustaté nau-
dojimosi valstybés informavimo priemonémis tvarka agituojant referen-
dumui teikiamais klausimais, tik atzvilgiu ty referendumuy, kurie skel-

33 Lietuvos valstybés teisés aktai (1918 02 16 — 1940 06 15). Vilnius, 1996, p. 13, 20.

324 Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas. 1989 11 03 (su vélesniais pakeitimais
ir papildymais), 10 str. Valstybés Zinios. 1989 11 30, Nr. 33. Lietuvos Respublikos
referendumo istatymas Nr. [X-929. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2570.
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biami Seimo iniciatyva. Sis VRK démesingumas Seimo iniciatyvai ir
nulis démesio pilieciy iniciatyvos referendumams taip pat bylojo apie
prioritetus.

Nustatydami praktiskai neivykdoma referendumo pareikalavimo pi-
lieciy iniciatyva kvota ir neatitinkanti situacijos parasy surinkimo termi-
na (2 arba 3 mén.), Konstitucijos ir Referendumo istatymo kiiréjai fak-
tiskai pazeidé vieng pagrindiniy teisés principy, draudziantj nustatyti
teisés adresatams tokias pareigas subjektinei teisei isigyti, kuriy jie ob-
jektyviai negali jvykdyti arba kurias itin sunku jvykdyti. Istorijoje nei-
vykdomy pareigy nustatymas buvo naudojamas kaip specialus valdzios
metodas, siekiant igyti ,.teiséta” pagrinda gyventojams represuoti. Ji
placiai taiké Soviety Sajunga, Lietuvoje igyvendindama prievarting ko-
lektyvizacija. Kad koliikiams besiprieSinantys tikininkai ,,savanoriskai*
ir kuo greiciau stoty i koliikius, jiems samoningai buvo nustatomi objek-
tyviai nejvykdomi Zemés mokesciai-prievolés. Tokiy prievoliy tkinin-
kams nepajégiant jvykdyti, rezimas igydavo ,.teiséta pagrinda“ represuo-
ti kininkus, kaip jstatymy pazeidéjus, taip nenorintieji stoti | koliikius
virto ,,norin¢iaisiais®.

Demokratinémis save vadinamose valstybése §is budas gali bati
naudojamas kaip vienas i§ demagogijos metoduy, kai teisés aktuose pri-
pazistamos tokios zmogaus teisés, kuriy nepageidaujama praktikoje. Tai
noras atrodyti tuo, kuo nesinorima biiti praktikoje. Si demagoginio me-
todo interpretacija irgi buvo jprasta soviety politiné kasdienybé, siekusi
suteikti iSorinj patraukluma nepatraukliai jy politikai. Ju konstitucijos 72
straipsnis leido sgjunginéms respublikoms iSstoti i§ Soviety Sajungos,
bet samoningai nekiiré tokio iSstojimo mechanizmo. Kadangi galiojo
principas: ,,leidziama tik ta veikla, kuri tiesiai leidziama jstatymu®, tai
bet kurj tauty bandyma atlikti veiksmus, kurie nelegalizuoti procediiri-
niuose istatymuose dél iSstojimo i§ Soviety Sajungos, sovietai jgydavo
teise paskelbti neteisétu ir griebtis represijy pries tokios akcijos orga-
nizatorius. Neatsitiktinai esant Siam Soviety Sajungos konstitucijos
straipsniui, Lietuvos Auksciausiosios Tarybos 1990 kovo 11 d. Nepri-
klausomybés atkiirimo akta sovietai paskelbé neteisétu ir griebési sausio
13 dienos smurto.

Mechanizmas, lengvinantis rengti referendumus valdzios inicia-
tyva ir sunkinti tokiy referendumuy skelbima pilie€iy iniciatyva.
1989 m. Referendumo jstatymo 32 straipsnio 5 dalyje itvirtinta norma,
jog istatymo nuostata ar kitas sprendimas laikomas priimtas referendu-
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mu, jei jiems pritaré daugiau kaip pusé { saraSus itraukty rinkéjy, t. y.
keélé referendumu priimamoms teisés normoms didesnius reikalavimus
negu jstatymams. Pagal Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalj istatymai lai-
komi priimti, jei uz juos balsavo dauguma posédyje dalyvavusiy Seimo
nariy. 1997 m. Seimui sitllomas Referendumo {statymo projektas su-
Svelninti minéta Referendumo istatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostata,
nebuvo priimtas (Seimo kronika. Nr. 28(56). 1997 m. rugséjo 29 d. p. 6—
7).

Artéjantys eurointegraciniai procesai verté Seima, siekusi, kad Lie-
tuva istoty { Europos Sajunga, ir abejojanti, ar esanti referendumy teisi-
né tvarka garantuos palanky Lietuvai stojimo i Europos Sajunga rezulta-
ta, nutarta atsisakyti minéto pernelyg griezto referendumams nustatyto
absoliucios daugumos reikalavimo. Todél naujojo 2002 m. birzelio 4 d.
Nr. 1X-929 Referendumo istatymo 7 straipsnio 4 dalis jtvirtino reliaty-
vios daugumos reikalavima — sprendimas laikomas priimtas, jei jam pri-
tars daugiau nei pusé referendume dalyvavusiy, bet ne maziau kaip 1/3
rinkéjy.

2003 m. vasario 25 d. Referendumo istatymo pakeitimo ir papildy-
mo [statymo 1-me straipsnyje itvirtintas Referendumo jstatymo 7 str.
papildymas 5 dalimi nustaté, kad referendumo sprendimas dél valstybés
organy kompetencijos dalinio perdavimo tarptautinéms organizacijoms
laikomas priimtas, jei tam pritars daugiau kaip pusé dalyvavusiy rinkéjy.
Cia jau nebitina surinkti net ir tre¢dalio visy rinkimy teise turinéiy pi-
lieCiy pritarimo, o kitiems referendumy sprendimams priimti paliktas
apatinés kvotos reikalavimas. Sios nuostatos itraukimas i istatyma galé-
ty biiti vertinamas kaip jstatymo kiirimas ,,tam tikram atvejui®, o tai pa-
neigia istatymo kaip bendryjy teisés normy akto esmg. Minéto jstatymo
6 str. (50 str. pakeitimas) leido Seimui skirti referendumo vykdymui ne
viena, o dvi dienas, pats balsavimui skirtas laikas prailginamas 3 valan-
domis, nors sprendimai, susij¢ su virSnacionaline politika, turéty buti
grindZiami ne $velnesniu, o grieztesniu reglamentavimu, nes jie sietini
su suvereniy galiy daliniu perdavimu.

Palyginus 1996 m. jstatyma dél referendumo istatymo pakeitimo su
naujuoju 2002 m. Referendumo jstatymu, matomas dar vienas kiekybi-
nis palengvinimas Seimo organizuojamiems referendumams, leidziant
mazesniam Seimo nariy skaiciui reikalauti referendumo. Referendumo
paskelbimo iniciatyvos teisé suteikiama ne ,,daugiau kaip 1/3 Seimo na-
rig (1998 m. Referendumo istatymo 8 str.), o ,,ne maziau kaip 1/4 Seimo
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nariy grupé® (2002-06-04 Referendumo istatymas 9 str. 3 d.). Tuo tarpu
pilieciy iniciatyva skelbiamiems referendumams paliekama ta pati 300
tukstanciy kvota ir dar jvedamas pasunkinimas, kad pilie¢iy iniciatyvine
grupe dél referendumo iniciatyvos uzregistravimo turi sudaryti ne 10
(1998 m. istatymas, 10 str. 1 d.), o 15 asmeny (2002 m. redakcijos 10
str. 1.d.).

Dél nustatymo panasiy sunkiai jvykdomy teisiniy procediiry pilie-
¢iy aktyvumas ir jy teisiy gintis Zenkliai ribojami ir kitose asmens teisiy
ginties srityse. Stai 2008 m. kovo mén. Lietuvoje vyke mokytojy strei-
kai pasirodé esa neteiséti. Svietimo ir mokslo ministerija gavusi i§ savi-
valdybiy informacijos, kad né vienoje mokykloje streikai nebuvo pa-
skelbti laikantis teisétam streikui surengti istatymo nustatyty procedi-
ry’>. Mat Darbo kodekso 77 straipsnio 1 dalis nustato, kad jmonés dar-
buotojai gali skelbti visos imonés streika, jei streiko organizavimui pri-
tar¢ du trecdaliai imonés darbuotojy, o padalinio streika, jei tam pritaria
2/3 padalinio darbuotojy ir ne maziau kaip pusé imonés darbuotojy. Dél
Siy auksty reikalavimy iki Siol pagal jstatymo procediiras dar niekas Lie-
tuvoje néra surenges teiséto streiko®>’. Todél teise streikuoti turintys pi-
lieciai iki $iol lieka be Sios teisés panasiai kaip ir referendumo iniciatyva
turintys pilieciai be teisés inicijuoti referendumus. Bet su neteisétai
streikuojanciais derasi teisétos valstybés institucijos ir tenkina neteisétai
streikuojanéiy teisétus reikalavimus. Sis teisinis nihilizmas ir jo san-
kcionavimas vyksta dél tos pacios priezasties, dél kurios Lietuvoje ne-
vyksta referendumai pilieciy iniciatyva. Bet jei streikuoti dar galima ir
neteisétai, tai neteisétai inicijuoti referendumus pilieCiams jau neima-
noma.

Antidemokratiné agitacija. Tiesioginés demokratijos (pilie¢iy re-
ferendumo teisés) igyvendinimas apsunkintas ir tuo, kad Salia minétos
reglamentacijos prie$ tiesioging demokratija dar vedama ir aktyvi pro-
paganda. Atseit nereikia referendumuy, nes pilie¢iai ,,nekompetentingi‘
spresti svarbius valstybinio gyvenimo klausimus, o ,,nekompetentingy
pilie¢iy* rengiamais referendumais bus ivesta ,,neatsakingos minios val-
dzia“. ,,Duok valia Lietuvoje visuomenei, ji tuoj grazins mirties baus-
me* (zurnalisté Ginta Gaivenyté) [Lietuvos rytas. 2008 07 21, p. 2].
»,Demokratija“, pasirodo, yra tik tada, kai ,,neduodama visuomenei va-

335 Savaité. 2008 02 27, Nr. 9, p. 6.
326 Ten pat.
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lios*, kai svarbiausius Salies gyvenimo klausimus — panaikinti mirties
bausme, ratifikuoti valstybiy suvereniteta gerokai ribojanciag ES Konsti-
tucija, to paties siekian¢ig Lisabonos sutart] ir kitus sprendZzia ne tauta, o
politinis elitas. Tokiai ,.elitinei demokratijai“ su dziaugsmu pritarty
kiekvienas autoritaras. Juk nuosaikus autoritarinis valdymas pirmiausia
remiasi visuomenés nuSalinimu nuo dalyvavimo Salies valdyme. BolSe-
vikai, kaip minéta, ,,demokratija‘ tapatino su pilie¢iy teise rinkti valdzia,
bet ne su pilieciy dalyvavimu priimant sprendimus svarbiausiais gyve-
nimo klausimais.

Elitinio valdymo teisinimas ,,tautos nekompetentingumu® yra ais-
kiai antikonstitucinis. Pagal Konstitucijos 2 straipsni suverenitetas pri-
klauso ne kokiai nors , kompetentingai* tautai, o tokiai, kokia ji yra de
facto. Prikisant pilieCiams valstybiniy reikaly neiSmanyma, ignoruoja-
mas ir tas faktas, kad demokratingje valstybéje pilie¢iams suteikiama ne
tik teisé tiesiogiai dalyvauti Salies valdyme, bet ir teisé gauti patikimos
ir pakankamos informacijos kiekvienu pilie¢iams rapimu klausimu, taip
pat ir referendumui teikiamu, dél jos diskutuoti. Tam skirta Zodzio,
spaudos, susirinkimy laisvé, Ziniasklaida, visuomeninis radijo ir televizi-
jos kanalas, taip pat valstybés pareiga riipintis vieSojo (bendrojo) intere-
so sritimi. Jei tokiy teisiy ir galimybiy néra, tai néra prasmés kalbéti ir
apie demokratija apskritai, tuo labiau apie pilieciy referendumo teisg.

,»lautos nekompetentingumo argumenta™ siekiama ,,sustiprinti ir
ekonominiu — didelémis referendumy organizavimo islaidomis.

Referendumams, kaip ir kiekvienai kiirybai, reikia ne tik valstybi-
niy reikaly iSmanymo, bet ir dideliy islaidy. Taciau ir $is ,,argumentas‘
lengvai pazeidziamas, nes atitraukia referendumus nuo demokratijos ir
nuo konkrecios $alies socialinio ekonominio issivystymo lygio. Pilieciy
referendumo teise itvirtina ne be kuri valstybé, o tik demokratiné ir tik
ekonomiskai i$sivysciusi. Jei finansinés ekonominés islaidos ar kokie
kiti iSskaiCiavimai tampa pagrindiniu tikslingumo kriterijumi, tai de-
mokratija ima prarasti savo patraukluma ir net pranaSuma pries kitas
valdymo sistemas. Totalitariniai rezimai i$laidy poziiiriu daugeliu atvejy
gali biiti ekonomiskesné ir §iuo poziiiriu patrauklesné santvarka, nes ne-
organizuoja brangiai kainuojan¢iy referendumy, neuzsako irgi brangiai
kainuojanciy sociologiniy apklausy, nesteigia konstituciniy teismy, pri-
imingjant valstybinius sprendimus negaista laiko diskusijoms su opozi-
cija ir t. t. Todél atsilikusiy krasty, kaip ekonomiskai nepakelianciy refe-
rendumo biitiny islaidy, pagrindiné valdymo forma yra ne demokratiné,
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o totalitariné arba autoritariné. Ten ,kompetentingas®, ,,atsakingas® ir
»teisingus problemy sprendimus® zinantis asmuo, be to, ,,visada veikian-
tis tik Zmoniy interesais®, yra caras, fiureris, kaudiljas, kompartija.

Bet jei demokratija néra biitinai susijusi su konkrecios visuomenés
iSsivystymo laipsniu, tai jos buvima ar nebuvima konkrecioje Salyje rei-
kéty sieti tik su gera ar bloga politiky valia, tada biity galima organizuoti
ir karines intervencijas ,,blogy politiky“ sukurtiems nedemokratiniams
rezimams nuversti ir demokratinei santvarkai jvesti. Taciau tiesa yra to-
kia, kad ne rezimas primeta ekonomikai ir bendrai kultiirai savo désnius,
o atvirki¢iai. Siuo pozidiriu JAV ir jy sajungininky bandymai kurti ,,de-
mokratines santvarkas“ Afganistane ir Irake yra savotiskas sovietinio
recidyvo reliktas, absoliutinantis santvarky pasirinkimo klausimuose
prievartos visagalybe. Turint ryskiag karinés jégos persvara, zinoma, ga-
lima laikinai sukurti bet kokia santvarka bet kurioje Salyje. Bet prievarta
tokios santvarkos negalima ilgai iSlaikyti, nes demokratija — teisiné
tvarka, pagrista politinés prievartos atsisakymu. Vadinasi, prievartos su-
kurta ,,demokratija* ims gritti jau kit diena, kai pasitrauks ja kiirusi ir
palaikiusi iSoriné jeéga. Jégos sukurta tvarka neturi gyvybés akumuliato-
riaus; jos vienintelis gyvybés Saltinis — iSoriné prievarta. Juk ir Soviety
Sajunga émé griiiti ta pacia diena, kai émé silpti ja kirusi ir palaikiusi
prievarta.

Demokratija — iSsivyscCiusiy Saliy valstybés forma, kuri jtvirtina pi-
lie¢iams referendumo teise tik todél, kad ji ne tik suvokia tos teisés
reik§me (referendumy teisé mazina prievartos ir susiprieSinimo poreiki
politikoje ir visuomengje), ne tik ta teise deklaruoja, bet ir pajégia eko-
nomiskai garantuoti, kad ji virsty subjektine pilieciy teise. Todél, vals-
tybei pasiskelbus demokratine, bet kuri agitacija pries pilieciy referen-
dumo teisg, kad ir kokiais argumentais ji remtysi, yra antidemokrating, o
Sios teisés itvirtinimas Konstitucijoje ir kartu tos teisés neigimas, nusta-
tant toje pacioje Konstitucijoje tai teisei nejvykdomas salygas, yra teisi-
né veidmainysté — noras pasirodyti tuo, kuo praktiskai nepajégiama arba
nenorima bti.

Nepageidaujama ir pilieciy jstatymo iniciatyvos teisé. Konstitu-
cijoje apsunkinta ir pilie¢iy jstatymy iniciatyvos teisé, ji pripazistama
50-¢iai tikstandiy rinkimy teise turinéiy pilie¢iy (68 str. 2 d.). Si norma
irgi nederinta su gyventojy skai¢iumi. Ji yra tokia pati kaip jau minétose
Sveicarijoje ar Italijoje, kur gyventojy skai¢ius, kaip sakyta, yra kelis ar
keliolika karty didesnis negu Lietuvoje. Ignoruoti gyventojy skaiciy, tai
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pripazinti, kad surinkti nurodyta parasy skai¢iy yra vienodai paprasta
didelé¢je Salyje ir maziau gyventojy turincioje.

Bet ir surinkus 50 tiikstan¢iy paraSy, pilie¢iy teisé ,,vykdyti suvere-
nig galig tiesiogiai“ gali buti lengvai uzblokuojama Konstitucijos 69
straipsnio 2 dalimi, kuri nustato, kad ,,Istatymai laikomi priimtais, jeigu
uZ juos balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvaujanéiy posédyje”. Si
tvarka taikoma ir 50 tukstanciy pilieCiy pasitlytam istatymo projektui ar
nuostatai. Kadangi ir pilieCiy pateiktam istatymo projektui svarstyti ir
priimti néra nustatytos zemutinés Seimo nariy dalyvavimo posédyje
kvotos, tai gali susidaryti situacija, kai keli | poséd; susirink¢ Seimo na-
riai gali uzblokuoti 50 tikstanciy pilieiy iniciatyva. Yra priimta istaty-
muy, kai Seimo posédyje dalyvavo 17 ar 24 Seimo nariai. Zinojimas, kad
Seimas gali lengvai nepriimti pilie¢iy sitilomo istatymo projekto ir taip
nuvertinti 50 tikstan¢iy Zmoniy pastangas, néra didesnés paskatos rody-
ti tokig iniciatyva. O {statymy iniciatyvos nerodantys pilieciai jau patys
kuria ir jtvirtina Seimo teisékiiros monopolj — atsisako nuo savo konsti-
tuciniy teisiy dalyvauti teisékiiroje.

Todel per 15 Nepriklausomybés mety pilie¢iams pavyko savo ini-
ciatyva iki 2005 m. pasitlyti tik SeSis istatymo projektus, i§ kuriy vos
vieng Seimas aprobavo kaip jstatymg (Pridétinés vertés mokeséio jsta-
tymo 13 ir 14 straipsniy pakeitimo istatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.
108-3428). Konstitucijoje itvirtintai peticijos teisei jgyvendinti Seimas
priémé istatyma tik po septyneriy mety vilkinimo (1999 07 07). [sigalio-
jus peticijy istatymui, 2000-2004 m. laikotarpiu Seimas gavo 137-ias
pilieciy iniciatyvas, kuriose buvo pateikti 244 pasiiilymai ir reikalavi-
mai, i$ jy istatymais virto tik trys (Lietuvos Respublikos Peticijy komisi-
jos 2000—2004 m. ataskaita).

Like be subjektinés teisés | referenduma, pilieciai lieka ir be tei-
sés kreiptis j Konstitucinj Teisma. PleCiant $ig valdzios sureikSminimo
ir pilie¢iy nusalinimo nuo dalyvavimo Salies valdyme tendencija, toje
pacioje Konstitucijoje pasistengta, kad pilieiai neturéty ir teisés kreiptis
i Konstitucinj Teisma. Si teis¢ suteikta tik valdZios institucijoms ir pa-
reigiinams (Vyriausybei, penktadaliui Seimo nariy (partiniy gincy per-
kélimas i§ Seimo | Konstitucinj Teisma), ir teismams (Konstitucijos 106
str. 1 d.), kitaip sakant, $i teisé irgi paversta iSimtinai valdZios teise, nors
pagal teisinés valstybés logika Konstitucinis Teismas yra iSimtinai pilie-
¢iy institucija, specialiai jsteigta tam, kad pilie¢iai galéty teisétomis
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priemonémis gintis nuo Konstitucijai prieSingy istatymuy, pazeidZianciy
ju konstitucines teises.

Sios teisés i§ pilie¢iy atémimu irgi siekiama suabsoliutinti atstovau-
jamaja demokratija: teisé itarti, ar konkretus istatymas prieStarauja
Konstitucijai, t. y. ar jis nepazeidzia pilieciy konstituciniy teisiy, pripa-
Zistama ne patiems pilie¢iams, o ju formaliems atstovams — valstybés
institucijoms ir pareiginams. Tai dar viena pilieciy teisés tiesiogiai
reiksti savo suverenias galias varzymo forma.

Atstovo sutapatinimas su atstovaujamuoju irgi buvo gerai iSplétotas
ty paciy soviety, kai buvo manoma, kad sovietinei konstitucijai garan-
tuoti nereikia jokiy konstituciniy teismy, nes kompartija, budama nuo-
sekli darbo Zmoniy interesy reiskéja, nepriima ir negali priimti jstatymu,
prieSingy konstitucijai (darbo Zmoniy interesams). Todél soviety valdzia
per 70 valdymo mety, istatymais legalizuodama savo pilieiy masinius
trémimus ir kitokias represijas, ,,nepriémé‘ né vieno istatymo, priesingo
ju konstitucijai. Toki ,,pavyzdinga iSmintinguma ir saZininguma™ gali
garantuoti tik visiSkas atstovo sutapatinimas su atstovaujamuoju, kai
pats atstovas veikia ir pats save kontroliuoja.

Demokratinéje valstybéje teisé¢ kreiptis { Konstitucini Teisma dél
istatymuy ir ,,kity Seimo priimty teisés akty“ konstitucingumo turéty bati
pripazistama tik trims subjektams: 1) pilieCiams, 2) respublikos prezi-
dentui ir 3) teismams. PilieCiams todél, kad tai jy prigimtiné teisé¢ nau-
dotis visomis ju paciy sukurtos valstybés institucijomis, taip pat ir Kons-
tituciniu Teismu. Teisé gintis pirmiausia turi buti pripazinta tam, kieno
teises tiesiogiai pazeidzia Konstitucijai priesingi istatymai. Prezidentui
todel, kad jam svarbu zinoti, ar tas istatymas, kurio vykdyma jam teks
organizuoti, yra teisinis, t. y. neprieSingas Konstitucijai (zmogaus tei-
séms). Na ir, suprantama, teismui, sprendzian¢iam konkrecig byla, ku-
riam draudziama taikyti istatyma, prieSinga Konstitucijai.

Siuo metu Seimas rengia konstitucing pataisa dél individualaus
konstitucinio skundo, kuriuo pagaliau ketinama suteikti teis¢ kreiptis i
Konstitucinj Teismg ir pilie¢iams. Bet ir ¢ia jauciasi sena i§ soviety pa-
veldéta tendencija: apsunkinti tos teisés panaudojima nustatant sunkiai
ivykdomas procediiras. Yra pavojus, kad su individualaus konstitucinio
skundo teise gali atsitikti tas pats, kas jau atsitiko su pilieciy referendu-
mo iniciatyvos teise: teisé yra, o jos praktikos néra. Be to, individualaus
konstitucinio skundo institutui norima suteikti tokia prasme, kad $iuo
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skundu pilietis galéty ginti tik savo asmening teis¢, bet ne vieSaji intere-
sg (Salies konstitucing tvarka kaip visiems pilieCiams bendra vertybg).

Referendumo teisés ir teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma
reik§mé demokratijos raidai

Teisé | referenduma pilieCiy iniciatyva ir teisé kreiptis | Konstituci-
ni Teisma yra i$skirtinés svarbos demokratijos tapatumui, nes per jas at-
siveria galimybé pilieCiams teis¢ dalyvauti operatyviniame Salies val-
dyme, kontroliuoti valstybés teisékiira, prieSintis valstybinés valdzios
késinimuisi | pilieciy teises veikimu ar neveikimu. Jei Lietuvos pilie¢iai
buty tur¢je teise kreiptis i Konstitucini Teisma, tai jie bty galéje skuysti,
ar Seimo nutarimas ratifikuoti Europos Sajungos Konstitucija arba to
paties siekiancia Lisabonos sutartj be pilie¢iy referendumo nepriestarau-
ja Konstitucijos 9 straipsnio 1 daliai. Taip pat ar Seimas, priimdamas
Referendumo jstatymo pataisas, kuriomis palengvino Seimo iniciatyva
organizuojamo referendumo vykdyma, o pilieciy iniciatyva rengiamam
referendumui paliko ankstesnes, kur kas sunkesnes salygas, nepriesta-
rauja konstituciniam visy teisés subjekty lygiateisiSkumo principui?

Vadinasi, turint pilieCiams teis¢ kreiptis | Konstitucini Teisma,
Seimas tikriausiai biity nei$drises pazeisti Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos (9 str. 1 d.) — ratifikuoti ES Konstitucija ir Lisabonos sutartj be
pilieciy referendumy. Pilieciai biity neleide Seimui pazeminti saves ir
Lietuvos pernelyg dideliu uolumu vykdant iSorines ES biurokraty reko-
mendacijas, buty i$saugoj¢ tautos oruma, taip buting formuojant lygia-
teisius ir abipuse nauda grindZiamus tarpvalstybinius santykius Europos
Sajungoje.

Esant pilieciy referendumo teisei, daugeliu atveju Seimas negaléty
pazeidinéti pilieciy konstituciniy teisiy ir neveikimu, kaip tai, pvz., atsi-
tiko su minéto peticijy jstatymo priémimo vilkinimu (8is istatymas pri-
klausé prie skubos tvarka priimamy jstatymy). Tuos klausimus, kuriy
laiku nesiima spresti ar nenori spresti Seimas, spresty patys pilieciai re-
ferendumu. O jei parlamentas bandyty pazeisti Konstitucijg veikimu, t.
y. priimdamas jstatymus, prieSingus pilie¢iy konstitucinéms teiséms, tai
nuo tokiy pazeidimy pilieiai gintysi teise kreiptis | Konstitucini Teis-
ma.
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Sis ignorantinis poziiiris i tiesioging demokratija kaip neva i ,,mi-
nios valdzia“ jaudiamas ir teisinéje literatiiroje. Stai vadovélio ,,Lietuvos
konstituciné teisé* autoriai gana detaliai iSvardija jvairaus abstraktumo
laipsnio demokratines vertybes: ,,Siy dieny demokratiné visuomené ypa-
tingq reikS§me teikia Zzmogaus teisiy ir laisviy prioritetui, atviros pilieti-
nés visuomenés ir teisinés valstybés idéjoms. Demokratinéms vertybéms
priskiriamas ir tautos suverenitetas, atstovaujamoji demokratija, valdziy
padalijimas, parlamentarizmas, politinis ir ideologinis pliuralizmas,
pagarba privaciai nuosavybei ir t. t*°*" Cia paminéta atstovaujamoji
demokratija net su pertekliniu Zodziu ,parlamentarizmas®, bet uztat
Siame demokratiniy vertybiy sarase neatsirado vietos tiesioginei demok-
ratijai ir jos santykiui su demokratinémis vertybémis.

Neskatinant pilietiSkumo, skatinamas valstybinés valdzios
monopolis

Kokiu mastu apribojama pilieciy teis¢ dalyvauti valstybés valdyme,
tokiu mastu sureik§minama ir valstybiné valdzia, jai perduodant jstaty-
my ir visy kity svarbiausiy reikaly tvarkymo monopoli. Tai slopinanciai
veikia pilietiSkumo tapsma. Kokia prasmé rodyti socialini, politini akty-
vuma, kelti valstybés tobulinimo klausimus, jei valstybés kiirimas, tobu-
linimas galiausiai yra i§skirtiné pacios valstybinés valdzios (valdininky)
teisé. Griezta istatymy leidybos monopolizavimg arba centralizavima
JAV sociologas D. Neizbitas laiko ,,demokratijos mirtimi****,

I8 totalitariniy rezimy i$éj¢ Zzmonés ir tapg¢ valdzios Zmonémis, pa-
tys nesijautg laisvais pilieciais, o tik valdiniais, paprastai sunkiai suvo-
kia pilietiSkuma ir jo svarba, sunkiai girdi bendros gerovés argumentus,
ypaé kai tie argumentai déstomi ramia, oponenta gerbianc¢ia kalba. Ju
klausa jautresné jégos argumentams, kaip labiau jprastiems. Todél kol
pilie¢iai neorganizuoti ir praktiniais protesto veiksmais nedaro spaudi-
mo valstybés institucijoms, tol ju reikalavimai ir ,,nekompetentingi®, ir
,heatsakingi®, dar daugiau — tokiy pilie¢iy pati valdzia net nelaiko pilie-
Ciais, juos vadina ,,neatsakinga minia“, o pilie¢iy iniciatyvas — ,,bandy-
mu jvesti minios valdzig“.

327 Birmontiené, T. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius, 2001, p- 117.
328 Heiicowur, Jx. Mecampenouw. [lepeBon ¢ anrnmiickoro. Mokcsa, 2003, ¢.144-145.
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Pilieciy iniciatyvos ignoravimas radikalizuoja ja

Pilieciais nelaikomi pilieciai anksciau ar véliau tampa arba libera-
lais-nihilistais, besiSalinanciais nuo politikos, vieSojo gyvenimo, uZsida-
ranciais asmeniniuose ir verslo reikaluose (pasyvusis radikalizmas), arba
teroristais (aktyvusis radikalizmas), arba organizuotai veikianciais pilie-
¢iais. Organizuotumu tape jéga, jie ima ,.kalbinti“ valdZzig ne tik Zodziu,
bet ir veiksmu, kaip labiau veiksminga bendravimo su valdzia forma.

Sia pastaraja, ypa¢ organizavimosi — socialinés jégos igijimo, link-
me Lietuvoje jau einama, nors ¢ia dar ir Zengiami pirmi Zingsniai. 2005
m. nevyriausybinéms organizacijoms priklause¢ tik 17 proc. Salies gy-
ventoju. (Pilietinés visuomenés instituto uzsakymu atliktos Lietuvos gy-
ventojuy vertybiy tyrimo analizés duomenys: http:/www.nisc.lt/ tyri-
mai.php) Statistikos departamento duomenimis, Lietuvos profsajungos
§iuo metu vienija 5—7 proc. samdomuyjy darbininky. Pacios profsajungos
teigia, kad joms priklauso 14 proc. darbuotojy. 1999 m. Lietuva buvo
priskiriama prie maZiausiai organizuoty postkomunistiniy $aliy: Rumu-
nijoje — 16 proc., Vengrijoje — 15 proc, Lenkijoje — 14 proc, Rusijoje — 8
proc. Daugelis apklaustyjy teigia, kad dalyvavimas visuomeninése or-
ganizacijose jiems nekelia susidoméjimo, beveik 20 proc. nemato jy
veikloje prasmeés.

Nors dauguma Salies gyventojuy abejingi ir nepatikliis nevyriausybi-
niy organizacijuy atzvilgiu, bet ir esamas pilie¢iy organizuotumo mas-
tas®> savo veiksmingumu jau kuria kokybiskai nauja pilietiskuma, deri-
nantj idéja su veiksmu. Tai leidzia tam tikru mastu pereiti nuo beviltisko
peticiju rasinéjimo, paraSy rinkimo nejvyksian¢iam referendumui ar
naujam istatymo projektui inicijuoti prie veiksmingesniy socialinio po-
veikio valstybés institucijoms formy: demonstracijy, pikety, streiky ar
net keliy blokavimo. Medikai, pedagogai streikais arba streiky grasini-
mu, o zemdirbiai keliy blokavimu priverté valdzios institucijas grei¢iau
iSgirsti ju balsa negu intelektualy bandymai to paties siekti jstatymy ini-
ciatyvomis ir peticijomis. Mat valstybé, biidama jéga, kalbasi ne su pi-
lieCiais, o tik su organizuota jéga virtusiais pilie€iais.

Tai reiskia, kad vengimas girdéti pilieCiy balsa yra rizikingas tuo,
kad juo ilgiau jis trunka, tuo labiau radikalizuoja aktyviaja visuomenés

32 R. Riekagiaus paskai¢iavimu, 1991-2001 m. Lietuvoje jvyko beveik 600 protesto
akciju. Politologija, 2003 / 3(31).
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dali, net iki kraStutiniy formy — terorizmo. Su S§ia radikalizmo forma
Vakarai jau susidiiré kaip su problema, galinCia i§ esmés pakeisti pati
Vakary pasauli. Ilgai Zeminant savo pilie¢ius, ilgai negirdint jy balso, il-
gai nevedant su jais dialogo, darosi pavojinga ne tik kalbantiems, bet ir
tos kalbos negirdintiems.

Radikalizmas yra ne problemos sprendimas, o tik nauja nelaiméje
gyvenancios visuomeneés nelaimé. Istorija tai jrodé privacios nuosavybés
absoliutinimu, kuris Zinomoje pasaulio dalyje sukélé stipry protesta —
privacios nuosavybés suvalstybinima, tapusi kitokia tos pacios nelai-
mingos visuomenés nelaime kaip ir privacios nuosavybés absoliutini-
mas, kurj jveikti jis buvo uzsimojes.

Tendencija tautinj pilietiSkuma keisti kosmopolitiniu

Grésmé praktiSskai sumenkinti pilietiSkumg $iandien kyla ne tik i$
pilie¢iams reikalingy procesiniy teisiy suvarzymo, ne tik i§ oligarchinio
valdymo tendencijy, rySkéjanciy demokratijos Salyse, bet ir i§ globaliz-
mo tendencijos pakirsti pilietiSkumo juridini pagrinda — pilietybe, ja
praktisSkai nuvertinti, prilyginti nepilietybei ir taip pakirsti Zmoniy gali-
mybe vienytis nacionalinio valstybingumo pagrindu, riboti tarptautiniy
stambiyjy verslo korporacijy kiSimasi | tauty savivalda.

Sios tendencijos veikiamas Lietuvos Seimas 2002 06 20 pri¢émé
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies pataisa, kuria
suteike teise rinkti savivaldybiy tarybas ir biti renkamiems { tas tarybas
ne Lietuvos, net ne Europos Sajungos valstybiy pilie¢iams, o ,,administ-
racinio vieneto nuolatiniams gyventojams. Peticijy istatymo 2 straips-
nio 2 dalis teis¢ teikti Seimui peticijas irgi suteiké ne tik Lietuvos pilie-
¢iams, bet ir uzsienieCiams (vadinasi, ir asmenims be pilietybés), nors
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 straipsnio 3 dalis peticijos teise
laiduoja tik pilieCiams. Siekis nuvertinti prakting pilietybés reikSme
itvirtinamas net ir neigiant Konstitucijos vir§enybés principa ir niekam
nebandant ginti tg virSenybe Konstituciniame Teisme.

Tuo faktiskai nuvertinama ir séslumo vertybé, nes neapibrézia laiko
pozitiriu, kiek mety asmuo be pilietybés turéty pragyventi Lietuvoje ar
Europos Sajungoje, kad igyty ,,nuolatinio gyventojo* statusa. Tuo pro-
paguojamas ir skatinamas ,,vienos dienos zmogus®, kuris naudojasi vis-
kuo, kuo gali, jis gali net viska nusiaubti, pasiekti, kas jmanoma, ir kai
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¢ia nusiaubta, galima keltis kitur’®. Siekiama tarsi pazadinti { istorijos
uzmir$tj nugrimzdusi pirmyksc¢io klajoklio gyvenimo buda ir vertybes.
Jis nepriima ty vertybiy, kurioms pasizada pilietis, duodamas pilie¢io
priesaika:

,»AS, tapdamas LT pilieciu, prisiekiu buti iStikimas Lietuvos Res-
publikai, laikytis LT Konstitucijos bei istatymy, ginti Lietuvos Respub-
likos nepriklausomybg, saugoti teritorijos vientisuma. Pasizadu gerbti
Lietuvos valstybes kalba, kulttira, paprocius, stiprinti Lietuvos demokra-
tine valstybe.*

Siuo Konstitucijos 119 str. 2 dalies pakeitimu tarsi norima pradéti
tendencija, kad néra nei Lietuvos, nei Rusijos, nei Vokietijos ar kitos $a-
lies, o yra tiesiog bevardé, beetniné teritoriné erdvé, kurioje tiesiog gy-
vena zmongés be etniniy skirtumy, be istoriniy tradiciju, be iSskirtiniy
teisiy i Siq teritorija.

Pilietj pakeitus ,,nuolatiniu gyventoju®, neturinciu toje valstybéje
savo istorijos ir dvasiniy $akny, naikinamas patriotizmas, meilé savo té-
vynei, savo protéviams, kurie tg teritorija gyné, kulttirino, dél jos kovojo
ir Zuvo, zuvo, kad ateinancios kartos turéty savo teritorija, kurioje jos
galéty laisvai, kity nevarZomos toliau plétoti savo protéviy kalba, papro-
¢ius, atminima — savo tauting individualybe.

Pilietiskumo krizé ir — i$ pilietybés krizés

Jei tauta kuria valstybe, tai ji pirmiausia kuria jq kaip savo teisiy ap-
saugos organizacija. Ir tas jos rySys iforminamas pilietybés institutu. Pi-
lietybé yra tas teisinis dvasinis rySys, kuriuo pilietis susisaisto su savo
valstybe abipusio isipareigojimo santykiu ir kartu pasilieka sau teis¢
spresti, kokiu mastu jis leis kitiems Zmonéms apsigyventi jo valstybés
teritorijoje (teis¢ reguliuoti imigracijg) ir kokiu laipsniu apsigyvenu-
siems zmonéms leis dalyvauti jo valstybés valdyme, naudotis jo valsty-
bés apsauga.

Atsisakinéjant nuo teisés savintis savo protéviy darbus, saugoti,
branginti jy atminima, iSnyksta pagrindas, dél kurio reikéty ta atminima
branginti, nes lietuviy protéviy darbus — pirmiausia ju sukurta nacionali-
n¢ valstybe kaip tokio branginimo pagrindg jau norima pavesti ne Lietu-

30 Sivolaikiné filosofija: globalizacijos amZius. Vilnius, 2004, p. 180.



285

vos piliec¢iams, o ,,nuolatiniams gyventojams*. Bet ,,nuolatiniam gyven-
tojui‘ svarbu, ne kas ir kaip per Simtmecius kiiré Lietuvos valstybe, kul-
tiira, o svarbu, kad sukiiré ir kad ,,nuolatinis gyventojas® tuo gali lygia-
teisiskai naudotis su tais, kurie tg aplinka kuré.

Jei praktiné pilietybés vert¢ menkinama, tai menkinamas ir Konsti-
tucijos 2 straipsnis: ,,Lietuvos valstybe kuria Tauta (pilie¢iai). Suvereni-
tetas priklauso Tautai. Tauta ir kiekvienas pilietis turi teis¢ prie§intis. ..
Tauta ¢ia suprantama kaip pilieciy visuma. Tai reiskia, kad Konstituci-
jos 119 straipsnio pataisa, leidzianti savivaldybiy taryby rinkimuose da-
lyvauti ir nepilieCiams, net ne Europos Sajungos valstybiy pilieCiams, o
tiesiog ,,administracinio vieneto nuolatiniams gyventojams®, prieStarau-
ja Konstitucijos 2 ir 3 straipsniams. Siuo vidiniu priestaringumu keliama
sumaistis pacioje Konstitucijoje, kaip visos teisinés tvarkos atramoje.

Nors savivaldybés nelaikomos valstybés institucijomis, bet joms
yra perduotos kai kurios valstybés funkcijos vietose ir ¢ia yra bendros
tvarkos kiirimas, kuris pagal Konstitucijg yra iSimtinai pilieciy konstitu-
ciné teisé. Kai kas mano, kad toks ,kosmopolitizmas* savivaldybése
nekelia jokios grésmés, nes Cia esg sprendziami antraeiliai, Gikiniai klau-
simai, nelieCiantys viso krasto tvarkos, tod¢l §io lygio valdyme gali da-
lyvauti ir nepilie¢iai. UZzmir$tamas arba tiesiog ignoruojamas tas faktas,
kad ¢ia formuojasi jvairiy asmeny ekonominé galia, kuri véliau daro ita-
ka viso krasto politikai ir tvarkai. Vietose iskil¢ milijonieriai véliau
tampa valstybés pareigiinais arba finansuoja jiems naudingus istatymus,
veikia kitus valstybés sprendimus. Valstybés ir savivaldybiy gyvenimas
yra vientisas. Lietuva — unitariné valstybé. Bet pradéjus kosmopolitizma
nuo savivaldybiy, kodé¢l jo nebaigti kosmopolitiniais Seimo rinkimais,
kodél tuo keliu einant nereikéty ateityje suteikti teisg rinkti Seima, i ji
balotiruotis ir ,,nuolatiniams Lietuvos gyventojams*?

Silpstant norui savintis savo teritorija, savo valstybe, turéty silpnéti
ir susidoméjimas savo istorija ir istorinés atminties palaikymu, istorijos
déstymo mokyklose entuziazmas, motyvas raSyti tinkamus (su meile
protéviams) istorijos vadovélius, o patiems mokiniams mokytis istorijos,
kurios pagrindinis herojus — lietuviy tauta. Be to, ir dauguma ty mokiniy
galbiit greitai bus ,,nuolatiniai gyventojai“, kurie $iandien yra Lietuvoje,
o kur bus rytoj, priklausys nuo to, i§ kur papiis geresnio gyvenimo véjas.
Kaip mokyklose sudominti moksleivius Lietuvos istorija, jei tokios Lie-
tuvos lyg ir ,,néra“, o yra tik tuo vardu vadinama teritorija, kurioje apsi-
stojo jokiai tautybei, jokios su $ia teritorija susijusios istorijos neturintys
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,huolatiniai gyventojai“, niekuo Lietuvos valstybei neisipareigoj¢, bet
turintys vienodas politines teises kurti bendra teisine tvarka Lietuvos
teritorijoje; ju skaiciui didéjant, didéja ir ju galimybés lemti toje teritori-
joje gyvenancios tautos likima.

Jei pilietybei atsiranda tas pacias teises suteikiantis ,,nuolatinio gy-
ventojo* statusas, jei valstybés globa vienodai gali naudotis ir nepilie-
¢iai, tai sumazéja valstybés galimybés teigti didesng globa savo pilie-
Ciams ir ta valstybé jau tampa ne pilieciy, o tiesiog gyventojy, kuriy
skaicius i§ iSorés galés didéti iki tol, kol valstybé pasidarys bejége teikti
socialing globa, medicining, policine teisiy apsauga. Pilietybé i§ dalies
stabilizuoja asmeny skaiciy, i kuriy poreikius orientuodama valstybé ga-
li planuoti savo finansines ir kitokias galimybes riipintis savo pilieciais.
,,Pasaulio zmogus® yra labiau nusiteikes vartoti, negu gaminti; potencia-
liai jis pasirenggs tapti kiekvienos turtingiau gyvenancios Salies ,,nuola-
tiniu gyventoju®. Jei valstybe nepajegs teikti socialinés globos ir ,,nuola-
tiniams gyventojams®, o §ie manys, kad turi teis¢ to reikalauti ir jei vals-
tybé | tai teigiamai neatsiliepia, kodél jiems ,,nepaspausti* valstybés gra-
sinimu teroro aktais arba ir paciais tokiais aktais. Taip galima kurti situ-
acija, i8§ kurios iSeitis tampa neaiski. Panasias situacijas jau susikiir¢ Va-
karai, ypa¢ Pranciizija; i ju eilg stoja ir Lietuva.

PilietiSkumas visada su tautiSkumu. Pilietybé yra ne tik teisinis,
bet ir dvasinis rySys, nes atsiranda tautiSkumo pagrindu ir yra nacionali-
niy valstybiy institutas. Jis jungia vienodos kalbos, vienodos istorijos,
vieno istorinio likimo zmones savo bendroms vertybéms apsaugoti, igy-
vendinti ir puoseléti, bendrai veikti kiekvieno asmeninei gerovei. Tuo
tarpu susivienijimai, atsirad¢ dél materialinés naudos (akcinés bendro-
vés), visada yra trumpalaikiai ir pavirSutiniski, nes naudos siekis ne tik
jungia, bet ir prieSina, skatina jy atvira ar slaptg tarpusavio agresija.
Konkrecia materialing nauda pasieke asmenys paprastai issiskirsto, nes
juos junges rySys jau atliko savo misijq. TautiSkumas — prieSingai — tai
nuolatinis ry8ys, jo prigimtis — nuolat jungti ir jungti ne i§ iSorés, o i§ vi-
daus.

Siai junggiai vertybiskai silpstant, lieka tik materialiné nauda — pa-
virSutini$ka, trumpalaiké, nesaistoma teritorijos ir istorijos. Ji veikia is-
centriSkai: kiekvienas keliauja ten, kur $vieCia didesné asmeninés gero-
vés viltis. KonkreCios valstybés teritorija gali bati tik ,,pereinamasis
kiemas®, Zvalgantis toliau palankesnés teritorijos. Apie tai byloja ir
vykstantis ,,Lietuvos i$sivaiks¢iojimas®.
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Pilietybés devalvavimas — kartu su priesaikos devalvavimu.
»~Administracinio vieneto nuolatinis gyventojas* nesusaistytas jokiais
isipareigojimais Lietuvai. Lietuviy tautos vertybiy jis gali ne tik nepri-
pazinti, bet gali ir buti joms prieSingas. Skirtingai nuo piliecio, jis ne-
duoda priesaikos Lietuvos valstybei. Laikytis Lietuvos istatymy jis yra
tik iSoriskai jpareigojamas ty paciy istatymu. O jei daves pilieCio prie-
saika Lietuvos valstybei gali rinkti savivaldybiy tarybas ir biti i jas ren-
kamas lygiomis teisémis su tokios priesaikos nedavusiu, tai priesaikos
devalvavimas dar vienu atzvilgiu nei§vengiamas. Kokia praktiné prasmeé
asmeniui prisiekti Lietuvos valstybei, jei prisiekes asmuo bent minétu
pozitriu prilyginamas neprisiekusiam?

Sios tendencijos akivaizdoje savotisku disonansu turi skambéti
Konstitucinio Teismo bandymas Konstitucijos pagrindu sureikSminti pa-
reigiiny duodama priesaikg Lietuvai ir jos sulauzymo fakto reik§me as-
mens politinéms teiséms. Pasirodo, priesaikos instituta kartais galima
prisiminti ir sureikSminti tik tuomet, kai vyksta kova dél valdzios, kad
laiking pralaiméjimg patyrusi oponenta-politika biity galima galutinai
eliminuoti i$ politikos. Kai priesaika susijusi su tam tikru asmeniu, ji su-
reik§minama, kai priesaika gali turéti masine reik§me, ji sumenkinama.

Pilietybés praktinés reikSmés nykimas — i§ nacionalinés valsty-
bés nykimo. Bet §is pilietybés nihilizmas néra savarankiskas aktas. Tai
tik loginé nacionalinés valstybés nihilizmo pasekmé. Sio nihilizmo ini-
ciatoré — Siuolaikiné globalizacija ir ja inicijuojanciy stambiyjy verslo
korporacijy siekis plésti savo ekonoming galig bei politinj vieSpatavima
pasaulyje. Jos vardu kalba ir vokie¢iy kultiiros ministrus prof. Julianas
N. Rumelinas: ,, Europos institucijy gebéjimq sudaryti sqlygas platesnei
integracijai silpnina isitvirtines prieStaringas ir seniai atgyvenes idea-
las — tautiné valstybé kaip politinio pagristumo ir suvereniteto pagrin-
das... Bendrai pilietybei visai nebiitinas bendro gyvenimo modelis, ben-
dros egzistencinés vertybés ar bendra istoriné praeitis *“ (Lietuvos rytas.
2002 01 26). Devalvuojant nacionaling valstybg, reikia devalvuoti ir ki-
tas su ja susijusias vertybes — tautiSkumu grindziama pilietiSkuma, net
demokratijg. Pasak pranctizuy zurnalisto Fracua Came, ,,Norint tapti eu-
ropieciu, demokratija didelés reiksmés neturi, o istorija ir kultira jau
tapo visiskai nevertingos (...) pakanka monetarizmo, ultraliberalizmo ir
sugebéjimo save isparduoti* (Lietuvos rytas. 1997 07 31).

,,Kara“ nacionalinei valstybei, tautiSkumui norima pateisinti tokiu
per daug irodanciu argumentu kaip $iy reiskiniy vidinis prieStaringumas,
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dél kurio tie reidkiniai esantys ne tik naudingi, bet ir pavojingi. Si argu-
mentavima P. Biukenenas apraSo kritiskai: ,, Politikoje naujas tikéjimas
(turima galvoje krik§Cionybés neigimas — 4. V.) randa savo pasireiski-
maq globalizacijoje ir skeptiskoje paZiuiroje | patriotizmaq, nes is istorijos
yra zinoma, kad pernelyg didelé meilé savo Saliai neretai skatino jtaru-
maq kaimyny atzvilgiu ir kaip to pasekme — karus. Civilizacijos istorija
yra kary istorija, todel naujasis tikéjimas ketina panaikinti nacijas ir
nacionalines valstybes... Kai tik atsiranda koks naujas virsvalstybinis
darinys, tebiina jis Pasaulinés prekybos organizacija, Kioto protokolas,
raginantis priesintis globaliam klimato atSilimui arba Tarptautinis
Jungtiniy Tauty teismas kariniams nusikaltéliams teisti — §i revoliucija
skatina perimti valdziq is atitinkamy nacionaliniy valdymo institucijy ir
perduoti Siems virsnacionaliniams ir vir§valstybiniams dariniams. >

Vidumi priestaringas yra ne tik tautiSkumas ir patriotizmas, bet ir
kiekvienas gyvas reiskinys. PrieStaringumas — kiekvieno reiskinio tapa-
tybés ir jo gyvybés Saltinis bei Zenklas. Tie, kurie bandé prieStaringus
reiSkinius paversti neprieStaringais, buvo priversti juos numarinti ir su-
kelti naujo tipo destrukcijas. Stai privati nuosavybeé irgi vidumi priesta-
ringa, nes ji ne tik skatina asmens kulttirini aktyvuma, jos turéjimas ne
tik garantuoja Zmogaus oruma, laive, sauguma, autonomiskuma, bet ji
skatina ir jvairias agresijos formas: kito zmogaus iSnaudojima, pazemi-
nima; dél siekio isigyti ir gausinti privacia nuosavybe padaromi sun-
kiausi nusikaltimai, taip pat ir karai. BolSevikai, {zvelge $i privacios
nuosavybés vidinj prieStaringuma, jo neigiama puse ir norédami ,,isgel-
béti pasauli“ nuo negatyviyjy privacios nuosavybés padariniy, ja panai-
kino administraciniu aktu ir tuo sukélé kitas gerai zinomas ir ne maziau
pavojingas grésmes zmogui — ekonoming stagnacija, neregéta, bet biiti-
na valstybés kiS§imosi | asmens gyvenima masta, ypatingg valstybés su-
reik§minima, visuotini asmens pavergima valstybei ir galiausiai — pacios
sistemos grititi.

Tuo soviety patirtis jrodé, kad keisti vidumi priestaringus dalykus
nepriestaringais — itin pavojingas uZsiémimas. Lygiai toks pat pavojin-
gas uzsiémimas yra ir niidienos ,,kultiriniy marksisty* uzsimojimas nai-
kinti nacionalines valstybes, tautiSkuma, patriotizma, pilietiSkuma. Nau-
da ir grésmé yra ne dvi viena kita Salinancios, o dvi neatskiriamos to pa-

331 Bprokenen, I1. JIx. Cmepms 3anaoa. IlepeBon ¢ anrnuiickoro. Mokcpa: ACT, 2003,
c. 82-83.
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ties proceso pusés. Jos neegzistuoja Salia viena kitos, jos nuolat eina
kartu, jos viena kita papildo ir viena i§ kitos nuolat kyla. Kas tai igno-
ruodamas verziasi keisti pasaulj, tas tampa pavojingu sau ir pasauliui.

Tendencija siaurinti nacionaliniy valstybiy suvereniteta keicia ir iki
Siol vartoto lygiateisiSkumo principo apimti. Iki $iol Sis principas buvo
taikomas tik valstybés pilie¢iams: tik tos pacios valstybés pilieciai tar-
pusavyje lygls istatymams ir valstybés institucijoms. Bet jei nyksta
valstybés suverenitetas, o kartu su juo ir pilietybés praktine reikSme, tai
turi keistis ir lygiateisiSkumo apimtis: pilieciy lygybe turi keisti ,,zmoniy
lygybé®, kuri jau i§ principo neigia pilietybe. Sia jau reikés aidkinti ne
kitaip, kaip tik diskriminacijos forma.

Neigiant arba menkinant pilietybe, reikia neigti ir pilietiSkuma, ji
keisti tautiSkai neutraliu bendruomeniskumu, ir taip kurti tautoms koky-
biskai naujg egzistencing situacija, kur tauta lyg ir praranda savo valsty-
be, kuri virsta lyg ir ,,zmoniy valstybe®. Lietuvos valdzia, ratifikuodama
i centralizacija orientuota ES Konstitucija ir dabarting Lisabonos sutarti,
abiem atvejais buvo tarp ty, kurie skubéjo atsisakyti nuo savo valstybés
suvereniteto vis platesniu mastu.

Naujy okupacijos formy galimybé

Jei auksCiau minéta Seimo iniciatyva suteikti teis¢ rinkti savivaldy-
biy tarybas ir nepilieCiams bus plétojama iki suteikimo teisés nepilie-
¢iams rinkti ir Seima, taip pat ir jiems balotiruotis { Seima, tai bus galu-
tinai padéti pagrindai formuotis naujai okupacijos formai. Tradicinés
okupacijos formos, kai vienos Salies ginkluotosios pajégos isiverzia i ki-
ta Sali, ja okupuoja ir jveda prievartini okupacini rezima, globalizacijos
amziuje jau virsta istorine atgyvena. KraStui okupuoti gali visiskai ne-
prireikti ginkluotojy pajégy ir smurto. Ta pati tiksla dabar galima pa-
siekti kur kas modernesnémis ir grynai demokratinémis priemonémis,
tereikia tik Siek tiek kantrybés. Reikia tik paneigti nacionaling valstybe,
ja pakeisti ,,administraciniu vienetu“, o pilieti — to vieneto ,,nuolatiniu
gyventoju®, tuo pagrindu itvirtinti Konstitucijoje ar kituose istatymuose
ne visy pilieciy, o visy Zzmoniy lygybés principa, toliau plétoti ,.atviry
dury‘ politika ir taip paskatinti kurios nors vienos tautybés ar kultiiros
zmoniy imigracija | Lietuva. Ja skatinti, kol tos tautybés zmoniy skai-
Cius pasieks kiekybing persvara, kad per ,,lygiateisius rinkimus ,,nuola-
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tiniai gyventojai* balsy dauguma isrinkty i pagrindines valstybés insti-
tucijas ,,savo zmones®, o Sie demokratiniu bidu (balsy dauguma) ivesty
sau naudinga tvarka, kuri jau gali bati ir nedemokratiné, ir ne lietuviy
tautai tarnaujanti’>>.

Tokios ,,okupacijos iSvakarése Siandien jau yra atsidiirusi Kalifor-
nijos valstija JAV, kai meksikieCiy kiekybiné persvara gresia demokra-
tiniy rinkimy pagrindu prijungti Kalifornija prie Meksikos arba bent pa-
skelbti Kalifornijos valstijos nepriklausomybe. Siai tendencijai labai pa-
lanki padétis kuriasi Lietuvos ekonomikoje. Privatizacijos pagrindu jau
i§ esmés visos pagrindinés Lietuvos imonés peréjo nelietuviy arba ne
Lietuvos pilie¢iy nuosavybén. Praradus ekonoming nepriklausomybe,
ateina grésmé ir politinei. Bet ji ateina demokratiniu buidu, tuo paciu,
kokiu buvo prarasta ir ekonominé nepriklausomybé. Naujieji Lietuvos
valdytojai — tarptautinés ar uzsienio korporacijos netrems lietuviy, bet to
paties galés siekti nekalbédamos apie tautiSkuma, pilietybe, manipu-
linvodamos mazais atlyginimais ir ,,pigia darbo jéga i$ uZsienio®, ZodZiu,
patarinés* lietuviams naudotis laisve ir ieSkoti laimés Salyse su dides-
niais atlyginimais. Putinas — toliaregis politikas, kai jis visapusiskai re-
mia savo tautieCius Baltijos krastuose... Nueiti antraja kelio puse jam
gali padéti Vakarai, devalvuojantys nacionalines valstybes, ju pilietybe,
kurdami $iy vertybiy nihilizmo ideologija ir ja importuodami i Lietuva.
Tai gali biiti iskalbingas pavyzdys, kaip globalizacija gali padéti susi-
vienyti jégoms, net turin¢ioms priesingy tiksly.

Atremti Sia galimg okupacijos forma jau bus bejégis ir NATO. Mat
stojimu { ES ir { NATO galvota tik apie tai, kaip apsisaugoti nuo tradi-
ciskai iprasty okupacijos formy — svetimos valstybés ginkluotojuy pajégu
invazijos, bet ne kaip apskritai apsaugoti savo nacionaling valstybe.

Dedami ne tik ideologiniai, bet ir teisiniai pagrindai Lietuvos vals-
tybei demokratiskai nusizudyti, kuriami moderniis savizudybés irankiai
— ,atviry dury” politika, pilietybés devalvavimas, nacionalinio suvereni-
teto vis platesnis ir uolus perdavinéjimas virSnacionaliniams politiniams

332 Spauda pranesa, kad Lietuvoje daugéja ikiteisminiy tyrimy, atliekamy dél tautinés
neapykantos kurstymo. 2006 m. tokiy tyrimy atlikta 17, 2007 m. — 32, o vos prasidé-
jus 2008 m. — jau 21 (Lietuvos rytas. 2008-03-19). Ar tai negali biiti Zenklas, susijes
su nacionalinés valstybés, tautiniy vertybiy apskritai ignoravimo tendencijomis, ku-
rias kaip atoveiksmi skatina globalizacija ir piktnaudziavimas Zodzio ir spaudos
laisve (dany laikras¢io pradéta Mahometo karikattiry spausdinimo ,,epidemija‘“)?



291

ekonominiams dariniams, pilieciy lygybés keitimas ,,visy Zmoniy“ (ne
pilieciy) lygybés principu...

Pilietybés, nacionalinés valstybés gynéjai — ksenofobai, o gal ra-
sitai ir net fasistai. Globalizacija formuoja ne tik pilietybés, nacionali-
nés valstybés praktinio nuvertinimo prielaidas, ji kuria ir ideologines
kovos priemones slopinti kylan¢ig opozicija. Kultiiriniai revoliucionie-
riai tokius, kurie pasisako uz nacionaling valstybe, tautiSkuma, pilietybe,
tradicing Seima, kultiirines tradicijas ir §iomis vertybémis nori bent kiek
riboti ,,nuolatiniy gyventoju* politines teises, pravardziuoja ksenofobais,
homofobais, rasistais ar net faistais. Si terminija pla¢iai paleista i viesa-
ja apyvarta Vakary Europoje ir ypa¢ Jungtinése Amerikos Valstijose; ji
inspiruojama ty paciy megakompaniju, pasisakanc¢iy uz neribojama rin-
kos erdve ir imigracijos ,,gaminama" pigia darbo jéga. Ten S$i psicholo-
giné argumentacija jau veiksmingai iSbandyta tildant tuos, kurie bandé
ginti tradicines Vakary civilizacijos vertybes: moralg, Seima, nacionali-
ne valstybe, ju suvereniteta ir, suprantama, pilietybe, pilietiSkuma.

Vadinasi, jei lietuviai bandys ginti nacionaling valstybg, toliau pa-
laikyti pilietybés savoka, riboti imigracija arba neleisti ,,nuolatiniams
gyventojams®, neturintiems Lietuvos ar ES valstybiy pilietybés, rinkti
savivaldybiy taryby, o véliau — gal ir Seimo, bus apSaukti ,.ksenofo-
bais*“, ,nacionalistais®, ,atsilikéliais* ir kitokiais XXI a. baubais, ku-
riuos sugalvojo stambiyjy verslo korporacijy ideologai. O kas i$ lietuviy
pasiryZes iSlaikys §i psichologini spaudima?

I$vados

1. PilietiSkumo ir jo reik§més pazinimas i$plaukia i§ pilietybés kaip
asmens ir valstybés santykio, pagristo abipusémis teisémis ir pareigo-
mis. Viena i§ pagrindiniy piliecio teisiy dalyvauti kuriant savo valstybe,
ja naudotis, ja priderinti prie savo teisiy apsaugos ir igyvendinimo po-
reikiy. Sia teise pilietis jgyvendina tiek tiesiogiai veikdamas savo vals-
tybe, tiek ir per savo renkamus atstovus. I§ ¢ia kyla bitinybé derinti tie-
sioging demokratijg su atstovaujamaja.

2. Lietuvos pilieciy dalyvavimas Salies valdyme faktiskai vyksta
tik per ju atstovus, nors Konstitucija (9 str.) garantuoja pilieiams teise
tiesiogiai dalyvauti Salies valdyme referendumo teisés pagrindu. Taciau
ta teis¢ ta pati Konstitucija riboja reikalavimu faktiskai nejvykdomos
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pareigos surinkti 300 tikst. rinkimy teise turindiy pilie¢iy parasy. Si
kvota nustatyta neatsizvelgiant | gyventoju skaiciy, be to, reikalaujama
surinkti §j parasy skaiCiy per rekordiskai trumpa laika (anksCiau per 2
mén. dabar — per 3 mén.). Be to, pilieCiy iniciatyva paskelbtam referen-
dumui laiméti nustatomos sunkesnés salygos negu referendumui, pa-
skelbtam valdzios iniciatyva. Todél pilie¢iai, turédami teisnumo lyg-
mens teis¢ | referenduma, faktiskai lieka be subjektinés teisés | referen-
duma. Pilie€iy iniciatyva, surenkant minéta parasy skai¢iy, dar nepavy-
ko inicijuoti né vieno referendumo. I pilieciy atimta ir teisé tiesiogiai
kreiptis | Konstitucini Teisma, t. y. operatyviai prieSintis jy konstituci-
nes teises pazeidziantiems jstatymams.

3. Ribojant pilietiSkuma, pilieciy veiksmai grieztéja. Neisgirsti pi-
lieCiai griebiasi pikety, streiky, keliu blokavimo ir kity destruktyviy
veiksmy. Be tiesioginés demokratijos atstovaujamoji demokratija, kaip
auksciau parodyta, neiSvengiamai virsta oligarchiniu valdymu.

4. PilietiSkumas neskatinamas devalvuojant pilietybe, kai savival-
dybiy tarybas leidziama rinkti ir nepilie¢iams — ,,administracinio vieneto
gyventojams®, peticijos teise naudotis ir nepilie¢iams. Jei nepilieciy po-
litinés teisés ima suartéti ar net sutapti su pilieciy teisémis, tai pilietybé
ima nykti kaip praktiné vertybé: vieSosios tvarkos kiiréjais laikomi ne
pilieciai, o tiesiog ,,gyventojai“. Bet uz ,,gyventojy abstrakcijos visada
slypi konkrecios kulttiros, civilizacijos ir ketinimy Zzmonés, kurie gali tu-
réti kity ketinimy negu ¢ia gyvenanti istoriné tauta. ,,Gyventojy* skai-
¢iui didéjant, istoriné tauta gali virsti maZzuma, i§ Seimininkés savo na-
muose — iname, kurios likimas jau gali priklausyti nuo svetimyjy valios.
Menkinat pilietybés prakting reikSme ir siaurinant valstybés suverenite-
ta, tautai kuriama kokybiSkai nauja egzistenciné situacija, kuri gali ké-
sintis i tautos kurta valstybe ir ja demokratiniu budu (rinkimais) nu-
kreipti pries istoring tautg (naujo tipo okupacijos grésme).

5. Sie pilietybeés ir pilietiskumo devalvavimo poZymiai — padarinys
bendros tendencijos, kylancios i§ tarptautiniy verslo megakompanijy,
kurios globalizacijos salygomis ziiiri i pilietybe, tautiSkuma, nacionali-
nes valstybes, pilietiSkumo skatinima kaip { barjery kiirima globalaus
kapitalo laisvei ir valdziai plésti.
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KODEL NESUSIKLOSTO LIETUVIU TAUTOS
PILIETINE VISUOMENE IR JOS TEISINE KULTURA?

Prof. dr. Vytautas Slapkauskas

Svarbiausi pilietinés visuomenés ir jos teisinés kultiiros
bruozai

Norint pagristai atsakyti i klausima, kodél nesusiklosto lietuviy tau-
tos pilietiné visuomené ir jos teisiné kultira, visy pirma turime iSsiais-
kinti, kodél ir kokios pilietinés visuomenés ir jos teisinés kultiros turé-
tume siekti, nes teis¢ ir demokratija, kaip Siuolaikinés tautos raidos me-
chanizmai, kyla i§ dviejy Saltiniy — visuomenés valios ir valstybés va-
lios. Nors tarp $iy Saltiniy nebutinai turi kilti konfliktas, tac¢iau liberali
demokratija labiau siejama su valdzios galiy palankumu pilietinés vi-
suomenes poreikiams. Suinteresuotumg formuotis pilietinei visuomenei
demonstruoja tautos elito grupés, nuolatos ir pabréztinai deklaruodamos
liberaliai demokratiska, vakarietiska Lietuvos orientacijg. Taciau, pasak
V. Pareto, valdantysis elitas iSkreipia tikrove, o iSkreipta racionalizuoja.
Neatsitiktinai Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas Adamkus 2005
mety metiniame praneSime turéjo pripazinti esancius tris dabartinei de-
mokratijai nepalankia padéti turinCius jveikti strateginius Lietuvos tiks-
lus*:

- sukurti savarankiska pilie¢iy visuomeng, politing tauta;

- iveikti kra$to ir jo regiony ekonomini, socialini, technologini at-
silikima ir kartu padéti pagrindus didesniam socialiniam teisin-
gumui;

- atkurti pilie¢iy pasitikéjima savimi, savo tauta, savo valstybe, uz-
tikrinti gyvybinga tautos ateit].

333 1 jetuvos Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus metinis (2005 mety) praneSimas
< www.lrp.It.> [ziaréta 2008-05- 20].
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Siy strateginiy tiksly igyvendinimas reikalauja nurodyti svarbiau-
sius pilietinés visuomeneés ir jos teisinés kultiiros bruozus bei ju susi-
formavimo klittis.

Apie pilieting visuomeng¢ daug kalbama ir raSoma, bet dazniausiai
pabréziamas vienintelis formalus jos poZymis — visuomeniniy organiza-
cijy skaicius. Tai biitinas, bet ne pats svarbiausias pilietinés visuomenés
pozymis. Pilieting visuomenés esme iSreiSkia du svarbiis démenys: 1)
asmeny socialinis aktyvumas, reikalingas ju jungimuisi { savanoriskas
organizacijas ir 2) $iy organizacijy veiksminga veikla vieSojoje erdvéje.
Todél labai svarbu pabrézti ne tik asmeny jungimasi | savanoriskas or-
ganizacijas, bet ir jy veiksminguma, kreipiant valstybés politika Zmo-
gaus teisiy apsaugos ir tautos socialiniy galiy stiprinimo kryptimi. Siuos
démenis gana sékmingai pabandé jungti ,,neatrastos galios® tyréjos™",
savo pastangas labiau kreipdamos atskleisti lietuviskos pilietinés visuo-
menes subjektyvigsias prasmes. Taciau negalima uzmirsti ir tai, kad
subjektyviosios socialinés prasmeés visada tarpusavyje veikia su objekti-
némis salygomis ir vienoks ar kitoks pastaryjy ilgalaikis pobudis daz-
niausiai daro jtakq subjektyvioms prasméms, keicia tautos charakteri.

Lietuva — dviejy pilietinés visuomenés sampraty
konkurencijos erdvé

Siuolaiking pilietiné visuomené yra visuma skirtingy nevyriausybi-
niy institucijy, pakankamai stipriy, kad biity atsvara valstybei ir jos net-
rukdoma atlikty taikdarés ir tarpininkés vaidmenj tarp pagrindiniy inte-
resy grupiy, apribojant jos siekima vyrauti ir skaldyti visuomeng®’. Si
tradiciné anglosaksisSka pilietinés visuomenés samprata, kurios iStakos
glidi Skoty Svietéju mastyme, kaip tik pabrézia socialiai aktyviy asmeny
savanori$ky organizacijy veiksminga valdzios ir pacios visuomenés so-
cialinés kontrolés funkcijg. Viena vertus, pilietinés visuomenés sampra-
ta pabrézia biitinybg¢ visuomenés nariams aktyviai jungtis | savanorisSkas
organizacijas kovojant dél savo prigimtiniy teisiy jgyvendinimo ir $iuo

Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus,
2006, p. 9-90.

35 Tennep, D. Hemopus ce0600b1. I pasicoarckoe obuyecmeo u e2o ucmopuyeckue co-
nepruuxu. Mocksa: Ad Marginem, 1995, c. 15.
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pagrindu kontroliuoti valstybés galias, kita vertus, didéjantis visuome-
nés organizuotumas yra jos socialinio kapitalo Saltinis, ribojantis socia-
linés anarchijos ir anomijos sklaidos galimybes.

Vakarietiska pilietinés visuomenés samprata kaip visuomeneés ir
valdzios ,,socialiné sutartis“ klostési apimant jvairius religiniy ir miesto
bendruomeniy steigimosi, gynimosi nuo valdzios prievartos ir savaran-
kiskos raidos aspektus. Sj procesa Tocqueville’is pavadino mokéjimu
vienytis i sajungas, siekiant jgyvendinti savo tikslus®*®.

Kartu yra ir kita, pasak Adomo Seligmano, pohégeliné arba mark-
sistiné pilietinés visuomenés plétojimo kryptis™’, pabréZianti pilietingje
visuomengje glidincius vieSumo ir privatumo, visuotiniy ir daliniy inte-
resy prieStaravimus ir valstybé laikoma jy sprendimy tarpininke. Tad ne
pilietiné visuomen¢, o valstybé iSkeliama kaip konfliktiniy socialiniy
santykiy arbitras. Atitinkamai ir socialiné kontrolés funkcija kildinama
ne i§ visuomenés, o i§ valstybés. Si tradicija ir dabar daro jtaka sociali-
nés minties istorijai ir ji yra i§ pagrindy permastoma Siuolaikingje Vidu-
rio Rytuy Europoje. Sitos tradicijos esmé — nacionalinés valstybés ir tau-
tos suaugimas. Todél Siuolaikinés Vidurio Ryty Europos visuomenés
yra draskomos vidinio — tarnavimo valstybei ir jos kontroliavimo funk-
cijy priestaringumo. Miisy visuomen¢ irgi yra $ios tradicijos apimta, nes
tai lemia ir istoriné Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kiirimo pasie-
kimy istoriné atmintis, ir dél valstybingumo praradimo bei jo atkiirimo
patirtos tautos socialinio orumo traumos, stipriai {sirézusios jos mentali-
tete. Valstybés atktirimas visada buvo siejamas su kunigaiks¢iy ir $vie-
suomenes (pvz., didieji auSrininkai, varpininkai, knygnesiai) herojisku
tarnavimu ir pasiaukojimu tautai. Mes dar norime tikéti, kad valdzioje
esan¢ios miisy tautos elito grupés tarnauja tautai, o ne vien tik siekia pa-
tenkinti savo asmeninius ir grupinius interesus. Ar valdzioje esancios
Lietuvos elito grupés deda pastangas kurti ir stiprinti Lietuvos pilietine
visuomeng? Seniai zinome neigiama atsakyma, bet dél to padétis nege-
réja. 2007 mety praneSime Valdas Adamkus pabrézé, kad ,,demokratija
neimanoma be tokiy paprasty, taciau pamatiniy dalyky, kaip tikéjimas
idealais ir vertybémis, pasitikéjimu bendrapilieCiais ir valstybés institu-
cijomis, bendros pastangos kurti miisy valstybe. Kai vieSojoje erdvéje
nelieka vietos vertybéms, idéjoms ir ju sklaidai, isigali visy nepasitike-

36 Ashford, N. Laisvos visuomenés principai. Vilnius: Aidai, 2003, p. 11.
37 Seligman, A. B. Pilietinés visuomenés idéja. Vilnius: Lietuvos ragytoju sajungos lei-
dykla, 2004, p. 24.
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jimas visais. Tokioje skandaly, gandy, vienas kito ir savo Salies juodi-
nimo aplinkoje labai sunku kurti pilieciy valstybe ir plétoti demokratine
politika .

Taigi Lietuvos elitas samoningai ar nesamoningai skleidzia dvi
priestaringas vertybes — visuomenés tarnavimg valstybei ir valstybés
kontrole. Sis priestaringumas kuria palankias salygas skleistis biurokra-
tijai, kuri su demokratiniy procediiry pertekliaus kiirimu sékmingai siau-
rina ir net panaikina asmening teising atsakomybe ir valdzia vercia vers-
lu. Paprasciau tariant, kai néra vakarietiSkai suprantamos pilietinés vi-
suomenés, tuomet rinka tampa ne pilie¢iy bendradarbiavimo ir konkura-
vimo arena, bet negailestingo musio vieta. Toki karg galéty susvelninti
teisé, jeigu elito grupés ir kiti visuomenés nariai aktyviai ja gristy savo
subjektinj elgesi. Deja, matome priesinga reiskinj — iSplitusi teisinj nihi-
lizma.

Todél nagrinédami, kodél nesiformuoja Lietuvos pilietiné visuome-
né, turime nurodyti ne tik tam reikalingas subjektyvias, bet ir objekty-
vias, ypac pabréziant rinkos salygas. Tokiy objektyviu socialiniy salygu
minimumg atspindi Zmogaus teisiy ir socialiniy garantijy, atitinkanciy i$
rinkos santykiy kylancia rizika, igyvendinimas. Bitent rinkos keliamos
rizikos Zmogaus teiséms susvelninimo garantijy igyvendinimas yra vie-
na i§ esminiy pilietinés visuomenés atsiradimo salygu.

Pilietiné visuomené nejsivaizduojama be laisvés ir atsakomybés, t.
y. be ty vertybiy, kurios Lietuvoje daznai ignoruojamos, manant, kad
laisvé yra suvarzymy nebuvimas. Laisvy Zmoniy visuomené jmanoma
tik tada, kai laisvés biisena yra tokia, kurioje Zmonéms taikomi teisingi
apribojimai ir kad kiekvienas savo teises gali veiksmingai apsiginti ir
igyvendinti tik savanorigkai vienydamasis { sajungas. Zmoniy vieniji-
mosi i sajungas ir jy bendry interesy igyvendinimo procese iki rinkos
liberalizmo ideologijos isivieSpatavimo savaime susiklosté atitinkamos
pilietinés visuomenés veikimo kryptys — funkcijos, kuriy svarbiausios
yra $ios: socialiné integracija (susiorganizavimas); savireguliacija; so-
cialiniy subjekty saviraida; ekonominiy, politiniy, kultiiriniy, informaci-
niy gyvenimo salygu suvienodinimas. Reikia pabrézti, kad Sios funkci-
jos biidingos ir bendruomeniskai visuomenei, bet demokratijos ir regu-
liuojamos rinkos rySys sukiiré palankiausias salygas joms igyvendinti.

338 Lietuvos Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus metinis (2007 m.) prane§imas <
www.lIrp.It> [ zitréta 2008-05-15].
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Nereguliuojamos rinkos ir agresyvaus vartojimo ideologijos isivieSpata-
vimo salygomis kyla daug abejoniy dél pilietinés visuomenés funkciju
igyvendinimo galimybiy. Todél bitina bent glaustai jas aptarti, kad ais-
kiau isivaizduotume vakarietikos pilietinés visuomenés (ir demokrati-
jos) socialini turinj.

Pilietinés visuomenés funkcijos. Socialiné integracija

Pilietinei visuomenei biidinga vidiné socialiné integracija (susior-
ganizavimas). Socialin¢ integracija — tai visuomenés nariy tarpusavio
rySiy ir santykiy buklé, kai visuomenés vieSosios srities problemos
svarstomos ir jy sprendimai priimami visuomenés nariy sajungose, o
pastaryjy pastangomis jgyvendinami valstybés mastu. Sios sajungos is-
vengia susiprieS§inimo, nes pati visuomene savo vidinés organizacijos
autonomiskuma ir santykinj stabilumg grindzia bendro gério (teisingu-
mo, solidarumo, sakralumo, religinio ir socialinio pakantumo) samprata
ir pilietine iniciatyva. Kitaip tariant, pilieciy savaveiksmeés organizacijos
tarpininkauja asmenims ir valstybei, §iai trukdant késintis | asmens tei-
ses ir laisves. Tai reiskia, kad pilietiné visuomené stengiasi ripintis ben-
dro gério sampratos kiirimu ir jgyvendinimu.

Zinomos jvairios socialinio susiorganizavimo formos, apimanéios
visas gyvenimo sritis, pavyzdziui, ekonomikos srityje yra pramongés ir
verslo korporacijos, politikos srityje — visuomeniniai judéjimai ir parti-
jos, sociokulttirinéje srityje — kiirybinés sajungos, mokslinés asociacijos,
profesinés sajungos ir jvairios kitos bendrijos. Taigi socialinés integraci-
jos funkcija atlieka nuo valstybés santykiskai nepriklausomi pilietinés
visuomenés subjektai — jvairios visuomeninés organizacijos, asociacijos,
labdaros ir paramos fondai, profsajungos, partijos ir judéjimai, Ziniask-
laida, kitos bendrijos ir jy tarpusavio bendradarbiavimas. Kiekviena i§ ju
turi savo taisykliy sistema.

Lietuvos Respublikoje iregistruota apie 14 tiikstanciy jvairiy pilieti-
nés visuomenés organizacijy’, kuriy veikloje, pagal 2005 m. ,,Baltijos

33 Lietuvos nevyriausybiniy organizacijy situacijos analizé. Nevyriausybiniy organiza-
ciju informacijos ir paramos centro 2005 metais atliktas tyrimas <www.nisc.
It/files/main/Treciojo sektoriaus institucijy sistuacija Lietuvojel.pdf> [Zitiréta 2008-
05-197];
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tyrimy* pateiktus duomenis, dalyvauja vos 17 proc. $alies gyventojuy>*.
Sis skai¢ius beveik nesikeicia, nors 19902005 m. visuomeniniy organi-
zacijy skai¢ius kasmet augo ir pagauséjo daugiau nei desimteriopai’*'.
Taigi susiklosté dvi prieSingos tendencijos: nevyriausybiniy organizaci-
ju gauséjimas nepaskatino jy veikloje dalyvaujanéiy asmeny skaiciaus
didéjimo. Siy dviejuy tendencijy priestaringumas tikriausiai yra dvejopy
reiSkiniy sampynos rodiklis: 1) Lietuvos nevyriausybiniy organizaciju
smulkéjimo procese savaime klostosi gyvybingiausi visuomeniniy orga-
nizacijy ir juy tinkly modeliai, atitinkantys tautos socialini mentaliteta;
2) santykiskai ir stabiliai labai mazas Lietuvos pilieCiy dalyvavimas vi-
suomeniniy organizacijy veikloje leidzia teigti, kad tradiciskai Lietuvos
visuomenei néra biidingas aukstas socialinis organizuotumas ir jos isto-
rinius sajuidzius nulémé iSskirtiniy asmenybiy iskilimas klostantis biiti-
nybei vesti tautos narius i kova dél tautos laisvés. Siuo metu tauta stoko-
ja jai atsidavusiy charizmatiniy asmenybiy. Pagal gyventojy, dalyvau-
janciy visuomeniniy organizacijy ar judéjimy veikloje, skai¢iy Lietuva
kartu su Portugalija, Rumunija, Vengrija ir Lenkija uzima paskutines
vietas tarp kity demokratiniy Europos valstybiy**. , Neatrastos galios*
tyréjos atskleidé ir tokiy nevyriausybiniy organizacijy, kuriose vyrauja
ne pilietiniai, bet privatis interesai*®. Tokios ,,savanoriskos organizaci-
jos* i8kreipia pilietinés organizacijos esmg: jos ne tik uzkerta galimybes
i jas isilieti pilietiskai nusiteikusiems savanoriams, bet ir savo egzista-
vimu sumenkina savanori§ky organizacijy socialinj vaidmen;.

Pilie¢iy visuomenés susiorganizavimo sugebéjimas yra svarbus ku-
riant paciy pilie¢iy uzimtuma. Informacinéje epochoje besipleciantis pa-
slaugy verslas yra labai susijgs su pilietinés visuomenes susiorganizavi-

Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés ;visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus,
2006, p. 22.
Lietuvos visuomen¢ iSlieka menkai organizuota <www.old.nisc.lt/tyrimai.php> [Zii-

réta 2008-05-19].
341 i

340

Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus,
20006, p. 21.
Lietuvos visuomenés pilietinés galios indeksas 2007 metais <www.old.nisc.lt/ tyri-

mai.php> [Ziliréta 2008-05-19].
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Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus,
2006, p. 49.
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mo kokybe — socialiniu kapitalu. Socialinis kapitalas — tai neformalios
vertybes ir normos, kuriy laikymasis stiprina socialinés grupeés rySius ir
bendradarbiavima. Siuo poziariu Vakary Europoje nevyriausybinés or-
ganizacijos turi gilias ir ilgalaikes tradicijas. J. Hopkins'o universiteto
tyrinétojy studija "The Emerging Sector Revisited" atskleide¢, kad ten ne
pelno sektoriuje idarbinta 6,9 proc. darbo jégos, o skai¢iuojant su sava-
noriais — net 10,1 proc. Tuo tarpu Vidurio Europoje ne pelno sektoriuje
darbo uzmokesti gauna 1,3 proc. visy gyventojy, o dar 1,1 proc. dirba
savanoriskai, be atpildo. Zinoma, kiekvienoje 3alyje padétis vis kitokia —
Nyderlandy ne pelno sektoriuje dirba 12,4 proc. visy gyventojy, Belgijo-
je — 10,5 proc., Cekijoje — 2,2 proc., Rumunijoje — 0,3 proc. Vidurio Eu-
ropos Salyse daugiausia darbo jégos ne pelno sektorius telkia kultairos,
poilsio ir socialinés riipybos srityse. Tyrimas atskleidé, kad per deSimt-
metj nuo 1980 iki 1990 m. Vakary Europoje treiasis sektorius buvo ga-
lingas darbo viety kiirimo $altinis. Pvz., Pranciizijoje jam teko viena i$
septyniy naujuy darbo viety, sukurty tame deSimtmetyje, o Vokietijoje —
viena i§ aStuoniy ar devyniy. Lietuvoje nevyriausybinis sektorius suku-
ria §Siek tiek daugiau nei 0,5 proc. visy Lietuvoje sukuriamy darbo viety.
Paminétina ir tai, kad Jungtinéje Karalystéje ne pelno sektorius sukuria
4,8 proc., Vokietijoje — 3,6 proc., Pranciizijoje — 3,3 proc. bendro vidaus
produkto®**.

Savireguliacija. Pilietinés visuomenés socialiné integracija vyksta
tautos vidiniy bruozy dinaminio pastovumo (homeostazés) pagrindu. Tai
tautos savireguliacijos sugebéjimas — neperzengus leistiny riby islaikyti
savo esminius parametrus ir funkcijas. Pilietinés visuomenés saviregu-
liacijos sugebé¢jimas yra socialinés, moralinés prigimties ir pasireiskia
jos kolektyvinés samonés laipsniu. Kolektyviné samoné (E. Diurkheimo
terminas) — tai visuma bendro tikéjimo, mastymo bidy ir jausmy, ku-
riais gyvena socialinés grupés arba bendruomenés nariai. Tik nereikia
virkauti, kad kolektyviné samoné yra atgyvena, blidinga kaimo ben-
druomenei! Pilietinés visuomenés savireguliacijos mechanizmas grin-
dziamas ne tik kolektyvine samone, bet ir tiesioginiais bei griztamaisiais
ry$iais (teigiamais ir neigiamais), kuriy teikiamos informacijos pagrindu

3% Tlgius, V. Filantropija — nuo i§iméiy prie tradicijos <www.old.nisc.1t/ nvolietuvo-
je.php> [zitiréta 2008-05-20]; Nevyriausybiniy organizacijy, dalyvaujanciy sveikati-
nimo veikloje, skatinimo programa (20062008 metams). <www.sena.sam.lt/ ma-
ges/Dokumentai/Asmenssveikata/nvo_sveikatosprograma.doc> [ziGréta 2008-05-
20].



300

ji gali telkti visuomenés narius ir prieSintis iSoriniams (pvz., kitos vals-
tybés) poveikiams, keistis savisaugos tikslais. Remiantis sistemy teorija
bitina pabrézti, kad pilietingje visuomenéje teigiamas griztamasis rySys
isivyrauja tik tada, kai demokratizacijos proceso rezultatai stiprina ir tei-
singumo samprata, ir griZtamojo ry$io poreiki. Pvz., ekonomikos augi-
mas ir mokes¢iy nastos lengvinimas skatina darbdavius atsisakyti voke-
liy, o ju praktikos nykimas stiprina socialinio teisingumo jausena. Tuo-
met griztamasis rySys greitina jvairius kitus socialinius procesus, te-
chniniy ir socialiniy naujoviy raida.

Pilietinés visuomenés savireguliacijos mechanizmas teisingumo ar-
ba veikiancios socialinés moralés pagrindu padeda subalansuoti pavie-
niy pilieCiy interesus ir istatymo, iSreiSkiancio visuomeneés interesus,
normas. Jeigu §io mechanizmo néra ar jis dar nesusidaré (pvz., visuo-
menéje nesusikuria teisingumo samprata ar veikia silpnos nevyriausybi-
nés organizacijos), tai $ig funkcija perima valstybé, igyvendindama iso-
rine reguliacijg. [Sorinés reguliacijos stiprinimas ir jos plétimas veda {
totalitaring sistema.

Siuolaikinés Lietuvos visuomenés savireguliacijos sugebéjimas yra
akivaizdziai sutrikes, nes nedristama socialinius, politinius ir ekonomi-
nius reiSkinius vertinti socialinés moralés pozitiriu. Netgi prieSingai,
ivairiais budais, pvz., ,,runkeliy“ ir kitokiais epitetais, nickinamos tautos
kolektyvinés samonés apraiskos ir po eiliniy rinkimy | Seima komentuo-
jamas ,,neprotingas‘“ tautos pasirinkimas. Ar gali buti kitaip, kai elito
grupiy politiniy asmenybiy rietenos sureik§minamos ir paver¢iamos tau-
tos kolektyving samong naikinan¢iu jrankiu? Kai kritiskiau mastantiems
arba abejojantiems nuolatos klijuojama sovietizmo etiketé? Siais budais
tik astrinamos patirtos tautos kolektyvinés samonés traumos. Visiskai
ignoruojamas socialinés moralés ir teisés rysys. Elito grupés ikyriai pro-
paguoja socialinés moralés neutralumo id¢ja, kaip tariamai atitinkancia
pliuralisting demokratijos prigimtj, bandoma suabsoliutinti teismu, kaip
vienintelés teisingumo institucijos, vaidmeni. Pagal §ig klastinga logika,
teisingumo jausmas yra visiSkai subjektyvus reiskinys, todél sociali-
niuose santykiuose juo remtis negalima. Taip bandoma Lietuvos visuo-
menéje jtvirtinti krastutini cinizma: jeigu norite teisingumo — kreipkités
i teisma. Lietuvos visuomenés savireguliacijos sugebéjimo sutrikimg ga-
lima pagristi ne tik isitvirtinusios socialinés dezorganizacijos ir nestipré-
jancios pilietinés galios rysiu, bet ir ji konkretinanéiais padariniais: dél
socialiai nesuorientuotos darbo ir pelno siekimo rysio politikos pavojin-
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g4 riba pasiekusiomis demografinémis jtampomis, grasinanc¢iomis tautos
natiiraliai reprodukcijai; visiSkai trumparegiska energetikos politika, ku-
rios nei$vengiamas dabartinis ,,aktyvinimas® yra ne tik pavéluotas, bet ir
sukelsiantis nauja tautos desperacija bei jaunimo migracijos bangg ies$-
koti laimés svetur; su teisingumu prasilenkian¢io nesibaigiancio nekil-
nojamojo turto grazinimo ilgalaikiais socialinés nesantaikos padariniais
ir latentinémis jo supirkimo tendencijomis, kai turto nuosavybé ir val-
dymas koncentruojamas ne pilieciy rankose; kasdienémis politinémis ir
socialinémis rietenomis, kurios sklinda i§ jvairiy ziniasklaidos $altiniy,
ypa¢ elektroninés ziniasklaidos.

Lietuvoje labai madinga teigti, kokia yra visuomené, tokia yra ir jos
valdzia, Ziniasklaida ir t. t. Bet ar daZnai susimastome, koki cinizmo po-
tencialg skleidziame Siuo teiginiu? Juk ne metaforiné visuomené, bet jos
lyderiai, elito grupés ir ju valdomos institucijos yra atsakingos uz vieno-
kia ar kitokig visuomenés biuikle. Bent teoriskai labai dideli reikalavimai
keliami demokratinés visuomenés ziniasklaidai, nes jos socialiné paskir-
tis — skatinti visuomenés atviruma, pilietiSkuma ir valstybés pazanga,
itraukiant kiekviena pilieti — skaitytoja, Zitirova, kiiréja, interneto varto-
toja — | demokratijos ir pilietybés tapatybés, valstybés nepriklausomybés
ir tautinés kultdiros kiirimo, visuomenés dorovés ugdymo ir stiprinimo
procesa. Pavyzdziui, Lietuvos radijas ir televizija savo tinklalapyje skel-
bia, kad LRT misija yra ,teikti Lietuvos visuomenei tikslia, objektyvia
ir subalansuotg informacija, kokybiskas SvieCiamasias, kultiirines ir
pramogines programas, sudaryti prielaidas darniam vystymuisi, demok-
ratijos plétrai bei atviros visuomenés vertybiy itvirtinimui Lietuvos Res-
publikoje“345. Lietuvos ziniasklaidos, kuri turéty biiti viena svarbiausiy
pilietinés visuomenés socialiniy institucijy, savireguliacijos sugebéjima
galima lyginti su Lietuvos visuomenés savireguliacijos sugebéjimu, bet
priesinga vertinimo prasme: profesionaly bendrija nesugeba tinkamai
naudotis tautos jai suteikta savireguliacijos laisve, o visuomenés savire-
guliacijos sugebé¢jimas yra dar prastesnés buklés. Lietuvos Ziniasklaidos
savireguliacijos socialinio veiksmingumo tyrimas atskleidé®*®, kad Zi-
niasklaidos priemonés:

35 <www.Irt.It/Irt/static.php?strid=51238> [Ziiiréta 2008-05-20].

36 Atragkevicinte, A. Ziniasklaidos teisés socialinis veiksmingumas. Magistro baigia-
masis darbas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto biblioteka, rankras¢io teisémis,
2006, p. 38-62.
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1. Ignoruoja savo socialing paskirti — a) absoliutina ,,pramoning*

funkcijg (P. Lazarsfeldo terminas), susijusia su informacijos ga-
myba ir jos platinimu; b) nevengia kurti ir platinti informacijos,
kuri prieStarauja Zmogaus teisiy apsaugai ir griauna visuomenés
nariy tikéjima socialinémis (bendruomeninémis) vertybémis,
pvz., ikyriai skleidzia jégos ir Ziaurumo kulta.

. Vengia prisiimti socialing moraling atsakomybeg tikrovés neati-

tinkancios informacijos paskelbimo atvejais. L. Meskauskaité
pabrézia, kad praktiskai labai retai pasitaiko, kai visuomenés in-
formavimo priemonés geranoriSkai paneigia tikrovés neatitin-

ve . e . v . Y
kancia informacija ir atsipraso nukentéjusiojo’*’.

. Nevykdo ziniasklaidos savireguliacijos institucijy — Etikos ko-

misijos ir zurnalisty etikos inspektoriaus priimty viesy sprendi-
my. Veikianti ziniasklaidos teisé yra bedanté, nes jos normuy
igyvendinimas grindziamas gera vieSosios informacijos rengéjo
ar platintojo valia ir nesusietas su atitinkamy neigiamy sankciju
valstybinio pavartojimo galimybe. Todél tik vieSosios informaci-
jos renge¢jo ar platintojo apsisprendimas lemia, ar jis laikysis Zi-
niasklaidos normu, ir tokia situacija, kaip tiksliai pabrézia L.
Meskauskaité, diskredituoja pacia teisg ir skatina teisinj nihiliz-

4
1’11.2[3 8.

Lietuvos Zurnalisty sajungos pirmininkas D. Radzevicius 2005 m.

pripazino, kad nepriklausomai ziniasklaidai daugéja grésmiy ir dél ,,i8
dalies neveikian¢ios Ziniasklaidos savireguliacijos*>*’. Todél nenuosta-
bu, kad ir 2007 m. pabaigoje atliktas Lietuvos visuomenés pilietinés ga-
lios tyrimas tik patvirtino esamg ir optimizmo nekeliancia visuomenés
socialing dezorganizacija: 2007 m. Lietuvos pilietinés galios indeksas
sieké 33,9 nuosiméius i§ 100 galimy®™.

Socialiniy subjekty saviraida. ,,Sukurk pats save“ yra labai svar-

bus pilietinés visuomenés leitmotyvas, motyvuojantis socialiniy subjek-
ty pasitikéjima savo jégomis ir bendradarbiavima. Pilietiné visuomené,
skirtingai nei klasikiné bendruomené, samoningai kuria asmenybés sub-

347

Meskauskaité, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004,

p. 210.

348
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Ten pat, p. 32.
LZS: salyje daugéja grésmiy nepriklausomai zurnalistikai <www.delfi.It/archive/ ar-

ticle.php?id=8256709> [Zzitréta 2005-05-20].
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Pilietinés galios indeksas <www.civitas.It> [zitiréta 2008-05-20].
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jektyvizacijos — asmeniniy paziliry, interesy, skonio formavimosi ir
raiSkos — socialines salygas jos kulttros (vertybiy, idéjy, supratimo ste-
reotipy ir elgesio normy) perdavimo ir perémimo arba asmenybés socia-
lizacijos procese. Sis procesas yra dvipusis: auganti asmenybé perima
pilietinés visuomenés kultiira ir Siame procese pats save atskleidzia, t. y.
igyja subjektyvy tapatumg ir daro griztamaji poveiki socializacijos agen-
tams>' — Zmonéms, atsakingiems uZ asmenybés socializacija. Sis proce-
sas néra visiS$kai savaiminis ir neribotas: jis vyksta susiorganizavimo
funkcijos skleidimosi pagrindu, kai visuomenés nariai pilietinés visuo-
menés bendrijose perima pilietinés tautos vertybes, teisingumo sampra-
ta, Zmogaus teises ir pareigas. Tai reiskia, kad pilietiné visuomené turi
sugebéti kiirybiskai derinti asmenybés socializacijos ir jos subjektyviza-
cijos galimybes taip, kad laisvé neatsigrezty prie§ pacia asmenybg ir bii-
ty skleidziama kuo aukstesnio lygio masiné kultiira. Kitaip tariant, ven-
giama absoliutinti asmenybés subjektyvizacijos galimybes, kurios ypac
iSryskejo Siuolaikinése vartotojiskose visuomenése. Realiame gyvenime
greta gyvuoja skirtingi pasaulio matymo poziiiriai ir gyvenimo standar-
tai. Todél vis svarbiau tampa lavinti augancios asmenybés susiorienta-
vimo socialingje tikrovéje sugeb¢jima. ISoriniai gyvenimo standartai turi
biiti suvokiami ne tik kaip individualios biities jgyvendinimo ,,irankiy
rinkinys®, ty standarty siekimas daznai paverc¢iamas vieninteliu asmeny-
bés gyvenimo tikslu ir Siuo pagrindu formuojasi vartotojiska visuomené
arba gyvenimu nusivylusios asmenybés. Jie turi biti siejami su realio-
mis gyvenimo salygomis, kai asmenybé gali igyvendinti savo interesus
ir sumanymus.

Pilietingje visuomenéje iSauga ziniasklaidos kaip socializacijos
veiksnio vaidmuo: Ziniasklaida formuoja visuomenés nariy, ypaé¢ jauno-
sios kartos, bendros veiklos formas, kuriomis igyvendinami svarbiausi
fiziologiniai, socialiniai ir dvasiniai Zzmoniy poreikiai. Ypac dideli socia-
lizacini poveiki daro vizualioji ziniasklaida. Todél pilietiné visuomené
reikalauja nustatyti ziniasklaidos atsakomybeg, siekiant visy pirma ap-
saugoti vaikus, kaip neinternalizavusiy visuomenés kulttros pagrindy,
nuo neigiamos viesSosios informacijos poveikio, ir kontroliuoti ziniask-
laidos galimybes laisvai skleisti menkos meninés vertés vizualios kulta-
ros produktus. Sie reikalavimai ir ju jgyvendinimas silpsta vartotojisko-
se visuomeneése.

31 Smelser, N. Sociology. New-Jersey: Prentice Hall, 1988, p. 82-88.
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Lietuvos visuomené yra akivaizdziai vartotojiskos nei pilietinés ori-
entacijos. Teisinio nihilizmo apimtoje Lietuvos visuomengje nevyriau-
sybinés organizacijos atidZiai stebi ir nagrinéja Zmogaus teisiy ir laisviy
igyvendinimo ypatumus, bet samoningai vengia kelti Zmogaus pareigy
atlikimo problemas, lyg Zmogaus ir kity teisiniy pareigy atlikimo ven-
gimas nebiity svarbiausias pilietinés visuomenés silpnumo ir apskritai
socialinio saito irimo pozymis. Lietuvos ziniasklaidos priemonés irgi
yra uzémusios priestaringai dviprasmiska pozicija: viena vertus, save
pateikia kaip ketvirtaja tautos valdzia, kuriancia ir kontroliuojancia vie-
Suosius diskursus, kita vertus, ji neigia savo socializacini poveikj tautai
ir vengia prisiimti socialing ir teising atsakomybe. Dél to ji primena la-
bai agresyvy, kompleksy kamuojama paaugli. Negalima nesutikti su
izvalgiu K. Stoskaus teiginiu, kad mass media invazija i kultiira Siandien
tapo didele politine, ekonomine, ideologine, kultiirine ir kontrkultlirine
galia, darancia didele jtaka visuomenés gyvenimo pokyciams, jo pakili-
mams ir nuosmukiams. Nereikia uzmirsti, kad didZiajai visuomenés da-
liai mass media ima atstoti visa kultiira, esan¢ia uz jos nariy profesiniy
interesy lauko®. Labai pavojinga, kai vizualios Ziniasklaidos valdomas
,sukurk pats save™ procesas turinio poziiiriu vis iztliau ignoruoja pa-
garba pilietinéms vertybéms, pvz., dvi visame kraste matomos TV kom-
panijos net minutés nesugebéjo paskirti Vasario 16-ajai’>, ir nuolatos
visuomenei, ypac jos jaunajai kartai bruka hedonistines orientacijas.

Gyvenimo socialiniy salygy suvienodinimas. Gyvenimo ekono-
miniy, politiniy, kultiiriniy, informaciniy salygy suvienodinimo esmé —
mazinti radikalaus pliuralizmo galimybes. Pliuralizmas yra objektyviai
egzistuojantis skirtingas to paties pasaulio reiSkiniy supratimas ir aiski-
nimas, kurj nulemia $io pasaulio gyventojuy gyvenimo biido skirtumai.
Nors pasaulio aiskinimy konflikto neimanoma pasalinti, bet ji galima
$velninti ekonominiy, politiniy, kultiiriniy, informaciniy salygu suvie-
nodinimo pagrindu. Si funkcija budinga tik pilietinei visuomenei, nes tik
ten, kur ji realiai egzistuoja, Zmogaus teisiy ir pareigy vienoves {sisamo-
ninimo biidu kuriama vienody galimybiy socialiné erdve, kurioje igy-
vendinama veiklos ir mainy formy pasirinkimo laisvé; asmeninés inicia-
tyvos ir savirai§kos, nedarancios zalos kity pilieéiy ir visuomenés intere-

352 Stoskus, K. Mass-media invazija ir $ivolaikiné kultiira. Kultiiros barai. 1996, Nr. 7.

333 Aleksandravicius, E. Prie laisvés dvidesimtmedio slenks&io: kodél nejstengiame
dziaugtis Lietuvos laiméjimais? <www.bernardinai.lt> Sankirtos. [zitiréta 2008-05-
20].
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sams, laisve; bet kokios informacijos, jeigu ji nepriestarauja visuomeneés
pamatinéms vertybéms ir normoms, perdavimo laisvé. Sie socialinio
vienodumo pozymiai néra baigtiniai, bet jie — svarbiausi i§sivyséiusiy
Saliy artimiausios perspektyvos raidos orientyrai. Pamazu pilietinés vi-
suomengés bruozai jgauna visuotinumo ir universalumo pobudi.

Gyvenimo ekonominiy, politiniy, kultiiriniy, informaciniy salygu
suvienodinimo funkcija labiausiai iSreiskia pilietinés visuomenés ir so-
cialinés teisinés valstybés rysi. Be tiesioginio valstybiniy mechanizmy
dalyvavimo $i funkcija neiSsiskleidzia ir tai turi neigiamos itakos kity
pilietinés visuomenés funkcijy raidai. Siuo atveju reikia pabrézti subjek-
tiniy iniciatyvy ir objektiniy galimybiy rysi: sunku tikétis visuomenés
socialings integracijos didéjimo ir savireguliacijos stipréjimo, kai isigali
ne gyvenimo ekonominiy, politiniy, kulttiriniy ir informaciniy skirtumy
mazéjimo, bet ju didéjimo tendencija. Apie pilietinés visuomenés buvi-
ma nekalbama, kai tie skirtumai virSija Zmogaus socialinés raidos gali-
mybiy tyrimais apibréztas ribas. Pvz., patariama vengti, kad turtingiau-
siy ir skurdziausiy visuomenés grupiy pajamy skirtumai biity didesni
kaip desimt karty.

Pilietinés visuomenés tapsmui biitina, bet nepakankama salyga yra
valstybés institucijy atsiribojimas nuo totalitarinei valstybei budingy
vertybiy ir elgesio modeliy. Taciau remiantis tik tokiu siauru pozitriu ir
neapdairiai propaguojant neoliberalizmo ideologija Lietuvos valstybé
nusisalino nuo pilietinei visuomenei kurtis reikiamu objektyviy salygu
sudarymo. lkyriai nuolatinis Siuolaikiniy vakarietisky visuomeniy gyve-
nimo tvarkos elementy pabrézimas be jy raidos ypatumy analizés tapo
politinio voliuntarizmo jrankiu, kuriuo iki Siol mojuojama. Nesiekiame
kritikuoti buvusiy Lietuvos tikio reformos metody ar sidilyti ir toliau ko-
pijuoti vienos ar kitos Europos $alies pavyzdzio. PrieSingai, pabréziame
atsakomybés tautai jsisgmoninimo biitinybe, kaip tai padaré ivairiy Eu-
ropos tauty politinis elitas, pvz., Norvegijos™*, véliau ir Airijos, kai sa-
moningai prisiémé ilgalaik¢ savo tautos socialiniy skirtumy mazinimo
politikos igyvendinimo nasta.

Biitent asmeninés naudos siekio iSkélimas ir jo sureikSminimas tapo
ideologiniu Lietuvos pilietinés visuomenés kiirimosi stabdziu. Atkurtos
Lietuvos valstybés valdzios, pradéjusios sudétingas reformas, kuriomis
buvo pagristai siekiama liberalizuoti visuomeng ir i§ esmés pertvarkyti

3% Spakauskas, J. Pilk§vai spalvota Norvegija. Verslo klase, 2008 m. geguze, p. 39-43.
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ki rinkos kryptimi, teiké geresnés gyvenimo kokybés netolimoje ateity-
je vil¢iy. Po Sajiidzio pergalés visuomené euforiskai pasitikéjo naujo
elito tarnavimu tautai. Kai naujas valdantis elitas ignoravo tautos kolek-
tyving samong, ji pakeité anksc¢iau buves, kuris psichologiskai nebuvo
isipareigojes kurti nacionaling gerovés valstybe. Tautos elita turéjo is-
blaivinti PraneSimas apie Zmogaus socialing raida Lietuvoje 1995 m.:
turtingiausiy ir skurdziausiy visuomenés grupiy pajamos skiriasi vienuo-
lika karty. Nors visuomenés ir ekonomikos liberalizavimas padidino
zmoniy galimybes rinktis, bet ar gali jie rinktis darbg, asmeninio gyve-
nimo buda saugiai ir laisvai, bidami ramus, kad galimybés, kurias jie tu-
ri Siandien, rytoj nebus prarastos? Visuomené tapo politiskai saugesné,
bet ji netapo saugesné ekonominiu, asmeniniu ir asmens sveikatos po-
zitiriais®>. Taigi $iais metais Lietuvos pilietinés visuomenés kiirimasis
sustojo, nes iki §iol yra per didelis turtingiausiy ir skurdziausiy visuo-
menes grupiy pajamy skirtumas.

Y
Siuolaikinés pilietinés visuomenés teisinis pagrindas

Pilietinés visuomenés teisinés sistemos pagrindas yra teisés kaip ra-
cionalaus doroviniy vertybiy gynimo priemonés samprata, iSreiskianti
nekritikuojama tiesiogine moralés jtaka formalizuotai sistemai. Siuo tei-
sinés pasauléziiiros pagrindu susikloséiusi pilietinés visuomenés teisiné
kultiira iSreiskia visos visuomenés ir valstybés orientacija i Zmogy, i jo
asmeniniy teisiy ir saugumo — psichologinio komforto apsauga. Atitin-
kamai apibiidinamas ir individy teisinis elgesys: vyrauja teisétas elge-
sys, kuris susijes su auks$tu individualios savimonés ir teisinés samonés
lygiu. Tai reiskia, kad teis¢ yra pilietinés visuomenés tiksly ir funkcijy
igyvendinimo pagrindas.

Vienas zymiausiy §iuolaikinés prigimtinés teisés teoretiky J. Finnis
pabrézia, kad pagrindines vertybes, bitinas kiekvieno Zmogaus gyveni-
mo kokybei siekti, mes galime tikétis igyvendinti tik visuomen¢je ir dél
to susiklosto prigimtinés teisés, kaip praktinio proto principy rinkinio
tvarkyti Zzmogiskaji gyvenimg ir zmogiskasias bendrijas, poreikis. Prak-
tinis protas reikalauja, kad kiekvienu veiksmu bty gerbiamos pagrindi-

355 Pranesimas apie fmogaus socialine raida Lietuvoje. Vilnius, Socialinés politikos
grupé, 1995, p. 50, 67.
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nés vertybés. Todél teisé yra tik ta taisykliy ir instituty visuma, kuri nu-
kreipta bendrai visuomenés gerovei kurti*.

Pilietinés visuomenés lygiu teisés socialinis tikslas turi biiti bendras
ir subordinuoti visus kitus dalinius — {statymy leidybos ir teismy ar kity
teisés jgyvendinimo institucijy tikslus. Sito reikalauja ir badvardzio ,,so-
cialinis* nuoroda { visg visuomeng¢ arba | visy jos nariy bendruomeni-
nius interesus. Zodis ,,socialinis* yra igijes moralinio vertingumo kono-
tacijq357 R. Nisbetas atskleidé, kad ,,socialumo® referentas beveik vi-
suomet buvo bendruomeniskumas®®. Vokietijos mokslininky poZifiriu,
socialiné valstybé, kaip organizacija, turi padéti silpniesiems visuome-
nés nariams ir paskirstyti ekonomines vertybes taip, kad kiekvienam
7mogui bity uztikrintas pragyvenimo lygis®. Taigi vokie¢iy pilietiné
visuomené pabréZzia socioekonomines zmogaus teises.

A. Vaisvila, i$nagrinéjgs teisés sampratos ir teisés paskirties rysi,
atskleide, kad teisés socialiné paskirtis yra istorinis reiskinys, kuris kei-
Ciasi pagal teisés sampratos pokycius ir ja lemiancio socialinés strukta-
ros ir socialiniy jégy santykj. Jeigu remsimés teisiniu etatizmu, tai teisés
socialiné paskirtis — jtvirtinti valstybés ir uz jos stovincios ekonomiskai
ir politiskai vyraujanc¢ios Zzmoniy grupés (klasés) valia, o jeigu vadovau-
simés pilietine teisés samprata, tai teisés paskirtis — apsaugoti visy vi-
suomenés nariy pagrindines teises ir laisves vienodai veiksmingomis
priemonémis®®. Bet $ios teisés paskirties nepakanka, jei valstybé néra
jautri savo visuomenei. Kaip atskleidé instrumentinio poziiirio i teisg
absoliutinimo tyrimas®', Zmogaus teisiy jgyvendinimas yra biitinas, bet
nepakankamas teisinio etatizmo ribojimo barjeras. PrieSingai musy vi-
suomenes likesciams etatistiné teisés samprata ne nyksta, bet stipréja su
biurokratijos isigaléjimu. Todél net geréjanciomis zmogaus teisiy igy-
vendinimo Lietuvoje salygomis miisy valstybés prezidentas keletag mety
i$ eilés savo metiniame pranesime turi pripaZinti esant valstybés nejaut-

3% Finnis, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980.
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ruma savo visuomenei’®>. Akivaizdu, kad nepakanka saugoti Zmogaus
teises ir laisves, bet ir biitina kurti teisines Zmogaus socialinés raidos ir
visuomenés nariy socialinio sugyvenimo kokybés augimo salygas, ku-
rios butinos, kad i8likty tauta.

Teisés socialing paskirti jgyvendina teisés funkcijos, kurios kartu
yra ir pilietinés visuomenés funkcijy sukonkretinimas teisés lygmeniu.
Teisés socialinés funkcijos — tai teisés poveikio zmoniy elgesiui kryptys
ar buidai. Skiriamos pagrindinés ir pagalbinés teisés socialinés funkcijos.
Pagrindinés teisés socialinés funkcijos yra teisinés integracijos (teisés
socialinés integracijos), teisinio reguliavimo, teisinés komunikacijos,
teisinés socializacijos, socialinés prievartos iteisinimo ir normavimo
funkcijos. Visos teisés funkcijos vienu ar kitu lygiu atitinka pagrindines
Siuolaikinés pilietinés visuomenés funkcijas: savireguliacija; socialing
integracija; socialiniy subjekty saviraida; ekonominiy, politiniy, kulttri-
niy, informaciniy gyvenimo salyguy suvienodinimg. Taciau dauguma
garsiy autoriy, pvz., E. Diurkheimas (1893), R. Paundas (1923), K.
Llewellynas (1940), T. Parsonsas (1951), L. Fulleris (1964), J. Finnis
(1980), N. Luhmannas’® (1985), pabréz¢ ir pabrézia pirmaeilj teisés so-
cialinés integracijos funkcijos svarbuma. Si funkcija labiausiai atitinka
ir gali iSreiksti pilietinés visuomenés poreikius. Kitos teisés funkcijos
yra pavaldzios teisés socialinés integracijos funkcijos jgyvendinimui.
Todél glaustai aptarsime teisés socialinés integracijos funkcija.

Teisés socialinés integracijos funkcija — tai teisés kiirimas ir jos
igyvendinimas, siekiant uZztikrinti ir iSsaugoti visuomenés narius jun-
giancia ir visa visuomene persmelkiancia, teisingumu grindziama socia-
ling tvarka, kuri palaikyty ir skatinty santykiskai susitelkusios visuome-
nés dinamiskai stabily gyvenima. Si funkcija dar vadinama socialinio
kompromiso funkcija*®, kai siekiama pabrézti demokratingje visuome-
néje vyraujanti socialinés integracijos pobiidi: tokius teisés subjekty sa-
vitarpio susitarimus, uztikrinan¢ius jy interesy patenkinima tokiu mastu,
kuris nesiaurina kity socialiniy grupiy galimybiy igyvendinti savo inte-
resus ir nemazina visuomenés sutelktumo. Taciau reikia pabrézti, kad
Vakary civilizacijoje suabejota konsensuso kaip socialinio kompromiso

362 1 jetuvos Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus metinis (2008 m.) pranesimas
<www.lIrp.1t> [zitréta 2008 05 15].

363 Ziaréti: Slapkauskas, V. Teisés sociologija. Vadovélis. Vilnius: MRU Leidybos
centras, 2004.

36% Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 147.
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kriterijaus patikimumu ir rekomenduojama ,siekti tokios teisingumo
idéjos ir praktikos, kuri néra susijusi su konsensuso idéja ir praktika“>®’.
Tai litidnai patvirtina skandalinga Lietuvos politiniy partijy, ju formaliy
ir neformaliy koalicijy veikla.

Teisines sistemas ir teisés normomis sukuriama visuomengje pasiti-
kéjimo ir saugumo iSsaugojimo, visuomenés sutelktumo stiprinimo ten-
dencija, kuri persveria ir nustelbia griovimo tendencijas. Tai reiskia, kad
teisiné sistema, tarpusavyje veikdama su moraline, ekonomine, politine
ir kitomis gretimomis socialinémis sistemomis, turi igyvendinti teisés
socialing paskirti, kurioje pabréziama: 1) saugoti ir ginti Zmogaus pama-
tinius interesus; 2) uztikrinti visuomenés grupiy socialing ir politing san-
tarve; 3) skatinti visuomeneés socialinio sugyvenimo kokybés raida. Nors
teisés socialiné paskirtis yra nedaloma, bet dél aiSkumo pabrézéme jos
aspektus ir svarbias integracinés funkcijos subkryptis.

Pirmoje integracijos subkryptyje teisiné sistema turi Zmogaus teisiy
ir laisviy pozilriu nepaliaujamai ,,matuoti“ ir vertinti visus teisinius
reiskinius ir Salinti iSryskéjusius nukrypimus, konkreciai ginti Zmogaus
teises ir laisves. Antroje teisinés integracijos subkryptyje teisé turi orga-
nizuoti ir skatinti Zmoniy elgesi ir veikla taip, kad jie siekty socialinio
solidarumo bendrazmogiskuyjy vertybiy ir liberalios demokratijos normy
pagrindu. TreCioje subkryptyje teisé turi garantuoti biiting minimaly
pragyvenimo lygi ir padéti visuomenés kaip socialinés sistemos isliki-
mui. Taigi teisé turi veikti kaip pilietinés visuomenés imuniné sistema.

Pilietinés visuomenés teisinés kultiiros bruozai

Kiekvieno individo ir ju socialiniy dariniy elgesi teisiskai apibudi-
name teisinés samongs ir teisinio elgesio savokomis. Visy socialiniy
subjekty teisiné samoné jsikiinija atitinkamu teisiniu elgesiu, ji kreipia
ju veiksmus teisine arba neteisine vaga. Zmoniy ir jy grupiy veiksmai
demonstruoja ivairius jy santykius su teisés normy reikalavimais: 1) ga-
lima Zinoti teisés normas ir savo poelgio padarinius, bet veikti prieSin-
gai, nei reikalauja teisés normos (pvz., kai teisés subjekto samoningai
padaryta veika duoda jam akivaizdziai daugiau naudos, nei jis patiria

385 Lyotard, J. Fr. Postmodernus bivis. Siuolaikini Zinojimq aptariant. Vilnius: Baltos
lankos, 1993, p. 162.
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kentéjimy, kylanciy i$ su Sios veikos padariniais susijusios maksimalios
teisinés atsakomybeés); 2) galima nepritarti objektinés teisés normoms,
bet jy laikytis (tai gali nulemti, pvz., padorumas arba sankcijos baimé);
3) galima menkai iSmanyti teis¢ ir jstatymus, bet veikti pagal teisinj
jausma, suformuotg aukléjimo; 4) galima samoningai laikytis teisés
normy ir savo teisines zinias naudoti savo teiséms ir laisvéms {gyven-
dinti. Taigi i§ Zmoniy ir juy grupiy elgesio galima spresti: 1) apie teisés
kaip santykiy reguliatoriaus perémimo lygi, 2) apie teisés subjekty nau-
dojimasi jiems suteiktomis teisémis vykdant atitinkamas teisines parei-
gas.

Vertinant elgesi atitikimo teisés normas poziiiriu vartojama teisinés
kultiiros savoka. Kultiira suprantame dvejopai: 1) objektiniu pozitiriu —
tai Zmogaus ir visuomenés sukurti veiklos produktai, jos formos ir si-
stemos, kuriy funkcionavimas leidzia kurti, naudoti ir perteikti materia-
lines ir dvasines vertybes; 2) subjektiniu poziliriu — tai Zmogaus tobulu-
mo laipsnis, pasiektas kurioje nors mokslo arba veiklos srityje; iSprusi-
mas. Si dvejopa pozitrj pritaikome ir tada, kai nagrinéjame atskiras kul-
tiiros raisis, pvz., teising kultiira. Kai kalbame apie visuomenés teising
kultiira, turime i§ akiracio neisleisti: 1) visuomenés ir individo rysio;
2) objektinés teisinés kultiiros ir subjektinés teisinés kultiiros rysio biik-
lés. Pilietinés visuomenés pagrindas — kultiiringas, iniciatyvus ir visatei-
sis pilietis, nes jis yra svarbiausias ir maziausias socialinés sistemos sa-
vivaldus elementas. Tai reiskia, kad pilietinés visuomenés formavimasis
neatsiejamai susijgs ir su individualios laisvés kaip kiekvienos asmeny-
bés, vertingumo pripazinimo idéja ir su asmenybés {sipareigojimais pi-
lietinei visuomenei (tautai). Svarbu suvokti tarp ju esantj priezastini ry-
$1. Akivaizdu, kad individualios laisvés reikia individo savaranki$kumui
skleistis. Jos turi buti tiek, kad ji skatinty individo savirealizacijq ir ne-
tapty kity individy gyvenima griaunancia jéga. Biitent asmenybé yra tik-
rasis teisinés kulttiros ir teisinio elgesio subjektas, kurio asmeninéje kul-
tiiroje vienokiu arba kitokiu laipsniu yra perimtos visuomenés teisinés ir
politinés kulttros tradicijos. Todél jaunosios kartos ugdymas teisiy ir
pareigy vienovés poziiiriu yra pirmaeilis Seimos ir mokyklos uzdavinys.

Per pilietinés visuomenés ir socialinés teisinés valstybés santykio
prizmeg isivaizduojamas asmenybés teisinis elgesys, kurio modelis turi
apimti Siuos imperatyvus:

e teisinis elgesys grindZziamas asmenings iniciatyvos principu;
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o teisinis elgesys remiasi individo savo vertingumo, teisinio statuso

ir atsakomybés suvokimu;

o teisinis elgesys iSreiskia realia asmenybés pagarba teisei ir jo pa-

sirengima besalygiskai laikytis istatymo normuy.

Kai kalbame apie visuomenés teising kultiira, turime Zinoti teisétu
elgesiu pasiektus laiméjimus. Pilietinés visuomenés teisiné kulttira yra
sistema laiméjimy, kuriuos ji pasieké saugodama, atkurdama ir tobulin-
dama savo funkcionalumo ir socialinio sugyvenimo konstitucines teisi-
nes salygas. Tai reisSkia, kad pilietinés visuomenés teisinés kultiiros
samprata grindziama objektinés teisinés kulttros ir subjektinés teisinés
kultiiros rysiu, kurj iSreiskia trys teisinés biities parametrai: teisétvarkos
buklé, teiséto elgesio paplitimo mastas, teisinés samonés lygis. Sie teisi-
nés bities parametrai apima visa visuomeng ir jos narius. Jeigu visuo-
mengje susiklosto prasta teisétvarkos bukle, tai ji yra signalas apie vi-
suomenéje iSplitusi neteiséta elgesi ir zema jos teising samone. Tai reis-
kia, kad bet kurio parametro biiklé pilietinéje visuomenéje tiesiogiai at-
sispindi kituose parametruose ir nulemia visos teisinés kultiiros apibudi-
nima.

Teisétvarkos biiklés geréjimas — pirmas pilietinés visuomenés
teisinés kultiiros pozymis. | pilietinés visuomenes teisines kultiiros
masta teisétvarkos biiklé jeina tiek, kiek ji priklauso nuo visuomenés
veiklos, nuo jos pastangy ir sugebéjimy iSsaugoti ir atkurti savo funk-
cionalumo ir socialinio sugyvenimo konstitucines teisines salygas. Tei-
sétvarkos biikle lemia socialiniai doroviniai ir valstybiniai teisiniai pro-
cesai, susij¢ su teisétumo garantijomis. Teisétumo garantijos — tai objek-
tyviy (visuomeninés raidos désningumy nulemty) ir subjektyviy salygu
ir teisiniy priemoniy bei biidy sistema, kuri uztikrina teisétumo igyven-
dinimg ir padeda siekti tokiy socialiniy santykiy, kad jie kreipty visuo-
menés raidg socialinés teisinés valstybés kiirimo link. Skiriamos dvi tei-
sétumo garantijy grupés: bendros ir specialios teisétumo garantijos.
Pirmajai grupei priklauso ekonomings, politinés ideologinés, dorovinés
garantijos. Antrajai grupei — tik teisinés garantijos. Lemiamos itakos
igyvendinant teisétuma daro ekonomings, politinés ir dorovinés teisétu-
mo garantijos. Tai nuosavybés igijimo ir disponavimo ja galimybés,
tkio raida, gyventojy uzimtumo lygis, politiné sistema, ideologija, kul-
tiros buklé. Padéties priestaringumas Siose srityse sukuria aplinka teisés
pazeidimams kilti, visuomenés kriminalizacijai.
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Jeigu visuomenéje yra kultiiros, dvasingumo nuopuolis, tai didelé
tikimybe, kad valdant valstybe isivyraus improvizacija, administracinis
spaudimas, vien valiniai sprendimai. Vyraujant voliuntarizmui, ignoruo-
jamos teisés ir moralés normos, gerieji paprociai. Visa tai veda i nusi-
kaltimus asmenybei ir visuomenei. Taigi visuomenés raidos etiniy pa-
grindy ignoravimas veda prie teisétumo ekonominiy, politiniy ir sociali-
niy garantijy sunykimo. Todél labai svarbu jsisamoninti, kad bet kuria-
me socialiniame procese dorovinis dvasinis pradas turi funkcinj pirmu-
mg ekonomikos ir politikos atzvilgiu. Tai yra biitina, bet ne vienintelé
teisétumo uztikrinimo salyga.

Teisétvarkos biiklés apibuidinimas susijgs su jos geréjimo arba blo-
géjimo nustatymu. To nepakanka, nes iki tam tikry riby Sie pokyciai tie-
siogiai nedaro jtakos pilietinés visuomenés egzistavimo galimybéms.
Konstitucinés normos apibrézia ribas, kurioms esant nepasikeicia pilie-
tinés visuomenés nariy socialinio sugyvenimo galimybeés. Siekiant jas
i§saugoti, nustatomi atitinkami teisétumo reikalavimai: vienodo teisétu-
mo, zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo garantavimas, teisétumo vi-
suotinumas, bausmés uz padaryta teisés pazeidimg neiSvengiamumas,
teisétumo ir tikslingumo suderinamumas, teisétumo ir kultiiringumo ry-
Sys. Siy reikalavimy jgyvendinimo (arba nejgyvendinimo) padariniy pa-
grindu pilieciai gali savarankiskai jvertinti teisétvarkos buklg ir isitraukti
i teisinio reguliavimo pagerinima. Pilietinés visuomenés nariai, igyven-
dindami teiséto elgesio formas, daro jtaka teisétvarkos biiklés geréjimui.

Teiséto elgesio pasklidimo visuomenéje mastas — antras pilieti-
nés visuomenés kultiiros poZymis. Pilietinés visuomenés nariy teiséto
elgesio paplitimas iSreiSkia ne tik jos mokéjima sékmingai atkurti sau-
gios teisétvarkos biivi, bet ir sugebéjima formuoti savo nariy teiséto el-
gesio nuostatas, neapleidziant Zzmogaus teisiy ir laisviy igyvendinimo.
Sie pilietinés visuomenés laiméjimai jgauna teising prasme ypaé tada,
kai aktualizuojasi teisétvarkos buivis. Tai reisSkia, kad savo elgesiu vi-
suomenés nariai nei§vengiamai iSreiSkia savo santyki su esamu teisét-
varkos biiviu: susitaikyma su jos blogéjimu arba pasiprieSinima jam.
Neutralios pozicijos, kuri nepadaryty itakos kuriai nors i§ Siy teisétvar-
kos raidos tendencijuy, tiesiog néra. Todél galima teigti, kad aktualizuo-
tos teisétvarkos biivio Zmogus savo elgesiu palaiko vieng arba kitg ten-
dencija, dél to jo teisiné orientacija vadinama arba teigiama (konstruk-
tyvia), arba neigiama (destruktyvia). Konstruktyvios teisinés orientaci-
jos isivyravimas visuomenéje liudija pilietinés visuomenés branduma,
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jos sugebéjima isisamoninti savo interesus ir mobilizuoti jégas teisét-
varkos buklés gerinimo tikslais. Teisinio nihilizmo masto plitimas liudi-
ja apie destruktyvig visuomenés teising orientacija.

Teisinés samonés lygis — treias pilietinés visuomenés teisinés
kultiros pozymis. Jis priklauso nuo atitinkamo zinojimo ir jsitikinimy.
Kad galéty samoningai ir sékmingai veikti, visuomenés nariai turi zinoti
veikianc€ios teisés normas. Visuomenés teisinio zinojimo kulttira nule-
mia trys veiksniy grupés:

o teisétvarkos bukles ir teiséto elgesio paplitimo laipsnio ivertini-
mo kokybé (tikslumas, patikimumas, operatyvumas, jvairiapusis-
kumas ir pan.);

o teisés mokslo Ziniy ir teisinés informacijos paplitimo pilietinéje
visuomenéje mastas;

e rémimosi teisés mokslo Ziniomis ir teisine informacija mastas
igyvendinant teisés normas, ypac jas taikant.

Vien teisinio zinojimo nepakanka, nes galima zinoti, kaip reikia
tinkamai pasielgti, bet samoningai pasirinkti prieSingg elgesio modeli.
Teisines zinias dar reikia paversti konstruktyvios teisinés orientacijos
motyvu. Tai jvyksta tada, kai teisinés Zinios pavirsta Zzmoniy isitikini-
mais, jsitvirtina jy samonéje kaip tinkamo elgesio principai ir nuostatos.
Zinios negali savaime pavirsti principais ir nuostatomis. Jos teikia faktus
ir jy paaiskinimus, reikalingus intelektinéms programoms rengti, taip pat
renkantis veiklos ir teisés normy jgyvendinimo kryptis. Teisés principai
ir teisinés nuostatos kyla i§ pagrindiniy vertybiy, kuriomis grindZziama
visa kultiira. Tai zmogiskosios egzistencijos, doroviniy reikalavimy, su-
gebéjimo prisiimti jsipareigojimus ir atsakomybe, valios pastangomis
iveikti klititis ir gerinti gyvenima vertingumas ir kitos vertybés. Teisinés
zinios gali teikti prasme tik tokio zmogaus veiklai, kuriam ne tik asme-
ninis, bet ir tautos gyvenimas turi prasme.

Socialiniy procesy, vykusiy Lietuvos visuomenéje 1990-2000 m.,
turinio analizé atskleidé silpng visuomenés teisine kultiira ir teisétumo
garantijy sunykima, kurj sukéle*®:

1) didelés politinés, ekonomingés ir socialinés permainos, staigiu vi-

suomenes institucinés sarangos suardymu ir kriminaliniu priva-
tizavimu sukélusios sociokultiiring ir politing visuomengs krize;

3% Slapkauskas, V. Socialinés deviacijos intensyvéjimas. Jurisprudencija. Mokslo dar-
bai. 2001, 19(11): 43—44.
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2) aiskios teisés sampratos ir veikianéiy teisés normy trikumas, nu-
lémes socialinés kontrolés sistemos dezorientacija ir socialing
dezorganizacija, kurios riboja liberalia demokratija atitinkanciy
socialiniy santykiy formavimosi procesa;

3) visuotinio pajamy ir turto deklaravimo neivedimas, lémes: a) ne
teisingumu grindziamy Lietuvos visuomenés stratifikacijos po-
ky¢iy plétra; b) | valstybés ekonomikg ir politika jsiskverbima
organizuoto nusikalstamumo, padariusio neigiamg ilgalaiki po-
veik] Lietuvos teisinés sistemos formavimuisi $iais socialiniais
padariniais: nusikalstamu biidu igyto turto ir pinigy legalizavi-
mu; nusikaltéliy grupiy nariy galimybe tapti legaliai jregistruoty
imoniy savininkais; organizuoto nusikalstamumo veiklos btdu
perkélimu | diking-finansing veikla; politiniy-finansiniy grupuo-
¢iy susidarymu ir korupcijos isigaléjimu®®’, , bepoliarinés eko-
nomikos®, kurioje susipina teiséta ir neteiséta veiksena, susifor-
mavimu;

4) socialiniy santykiy agresyvumo plétra skatinantis bendrojo nusi-
kalstamumo lygio visuomenéje augimas, jégos ir smurto kulto
isitvirtinimas Ziniasklaidoje;

5) socialiniy vertybiy sistema subordinuojanciu principu tapusio
asmens naudos ir pelno siekimo isivyravimas visose socialinio
gyvenimo srityse;

6) visuomenés moralinio neutralumo pozicijos susidarymas.

Labai svarbu pabrézti, kad demokratinei valstybei budingos teisés
sampratos ir jg atitinkanciy bei igyvendinanciy teisés normy trikumas,
sunykusiy doroviniy, politiniy, ekonominiy ir socialiniy teisiniy garanti-
ju salygomis, dazniausiai virsta paskata (viskas galima, ko tiesiogiai ne-
draudzia jstatymai) socialinéje erdvéje isivyrauti avantitiristams ir agre-
syviems teisés subjektams, kuriy galios raiska daznai yra ir neteisinés
prigimties, ir nukreipta prie§ veikianc¢ios teisés normas. Tokiu atveju
demokratija siekiancioms {tvirtinti valdanciojo elito grupéms iskyla
pirmaeilis uzdavinys ne tik suvaldyti socialing situacija, bet ir pabrézti-
nai demonstruoti dorovinj elgesi bei skatinti visuomenés narius teisétai
elgtis. Deja, Lietuvos valdZios grupéms svarbiau yra jgyvendinti priva-
Cius ir grupinius interesus nei tarnauti tautai.

Pozicija. 1999, Nr. 1, p. 8-15.
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Ar esame jsisamoning¢ konstitucing lietuviy tautos
raidos kryptj?

Lietuvos Respublikos Konstitucijos Preambulé — pagrindinis
tautos teisinés ideologijos raidos krypties Saltinis. Liectuvos nepriklau-
somos valstybés atkiirimo Aktas Zymi laisvos tautos socialinés raidos
naujo etapo pradzia, su kuriuo yra susieti jos gyvybineés viltys ir intere-
sai. Laisvos tautos nepriklausoma valstybé — tai gimtieji namai, kuriuose
turi gimti, augti ir tobuléti jos Zmonés, nuolatos kuriantys Siuose namuo-
se savo ir musy Tévyng. Nepriklausomybé yra ne tik vertybé, bet ir
priemoné tobuléti tautai ir jai isipareigojusiam zmogui. Negalima igno-
ruoti socialinés nepriklausomybés paskirties. Liberalios demokratijos
ideologija, teisingai pabrézdama kuriamaji individo vaidmenj ir butiny-
be paisyti Zmogaus teisiy, dazniausiai i$ akiracio isleidzia §i esminj —
tautos ir jai isipareigojusio Zmogaus, visuomenés ir asmens rySj. Vi-
suomené nebuvo ir ateityje netaps neutralia individo atsiradimo ir gyve-
nimo aplinka. PrieSingai, ji vienokiais ar kitokiais biidais visada aktyviai
veikia asmens gyvenimo raida. Norime to ar nenorime, bet individas
tampa zmogumi tik bendruomenéje, perimdamas jos vertybes ir elgesio
normas, kurias Siuolaikiné visuomené itvirtina Konstitucijoje. Todél in-
dividy ir kity socialiniy subjekty veikimas negali priestarauti Konstituci-
joje itvirtintoms vertybéms. Lietuviy tauta, 1992 m. spalio 25 d. refe-
rendumu paskelbusi Konstitucija®®®, tiek savo savimongs, tiek ir tarptau-
tinés teisés lygmeniu patvirtino savo teis¢ ir galig kurti Siuolaiking vi-
suomeng ir valstybe. Tai ji pareiské Lietuvos Respublikos Konstitucijos
Preambuléje: ,,Lietuviy Tautos“ siekis — i$saugoti ir kurti atvira, teisin-
ga, darnig pilieting visuomeng ir teising valstybe. Jo igyvendinimui pri-
taré ypac didelé visuomenés nariy dauguma: ,,1991 mety vasario 9 diena
ivyko Lietuvos gyventoju visuotiné apklausa-plebiscitas. Daugiau kaip
90 % balsavusiyju, kurie sudaro per 76 % visy turinciy aktyvia rinkimy
teise pilieCiy, pasisaké uz nepriklausomg ir demokratine Lietuva. Lietu-
vos tauta dar karta patvirtino pasirinkta nepriklausomybeés kelia, savo i§-
tikimybe istoriniams 1918 mety vasario 16 dienos ir 1990 mety kovo 11
dienos Aktams ir nepalauztos Lietuvos rezistencijos siekiams.“*® Ple-

3% 1 jetuvos Respublikos Konstitucija <www.Irs> [Zitiréta 2008-05-14].

3% Lietuvos Respublikos Aukitiausiosios Tarybos deklaracija ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos lygiateisio dalyvavimo pasaulio valstybiy bendrijoje” <www.lrs> [Ziliréta 2008-
04-25].
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biscito rezultatai buvo iforminti konstituciniu jstatymu®”’.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos Preambulé yra pagrindiné ir ne-
i$senkanti lietuviy tautos teisinés ideologijos tolimesnés raidos krypties
versmé, kurioje prasminiai ry$iai susieja tai, kad lietuviy tauta §imtme-
Ciais atkakliai gyné savo laisve ir nepriklausomybeg, iSsaugojo savo dva-
sia, gimtajq kalba, rasta ir paprocius, jkinydama prigimting zmogaus ir
Tautos teisg laisvai gyventi ir kurti savo tévy ir protéviy Zeméje — nepri-
klausomoje Lietuvos valstyb¢je, puoselédama Lietuvos zeméje tauting
santarve. Sie ZodZiai néra vien Preambulés pompastika, parasyta tik tam,
kad kelty patriotinius jausmus. Tai pagrindinés Tautos vertybés, kurias
iSreiskia ir konkretina Vinco Kudirkos ,,Tautiska giesmé®, itvirtinta
Konstitucijoje, ir kuriy puoseléjimui turétume biiti samoningai isiparei-
goje. Konstitucijos Preambulé yra kur kas gilesné uz iSoriskai regima
pompastika, nes ne tik apibrézia tautos tolimesnés raidos krypti, bet ir
pabrézia, kad jo jgyvendinimo procesas negali atitriikti nuo tautos istori-
jos. Labai svarbu jsisamoninti, kad Tautos istorija neiSvengiamai daly-
vauja kuriant dabartj ir ateitj: ypa¢ turime plétoti miisy visuomenés su-
gebéjimg remtis tautos istoriSkai pasiteisinusiomis strateginés raidos
kryptimis, integruojant jas i Siuolaiking raidos krypti, ir tramdyti tuos
tautos savimonés bruozus, kuriy suveséjimas veda akligatviy link, pa-
vyzdziui, i anarchijos polinki. Pastarojo isivyravimas atvedé¢ prie Liubli-
no unijos ir yra ilgalaikis miisy tautos savimonés traumy Saltinis.

Visa tai leidzia tvirtinti, kad konstitucinés lietuviy tautos raidos
krypties negalima aiskinti tik kaip konstitucinés deklaracijos ar strategi-
nés perspektyvos, bet ir turime nuolatos jg Cia ir dabar igyvendinti. Tai
reiSkia, kad visi valstybinés veiklos tikslai — einamieji ir strateginiai —
turi biiti nukreipti jgyvendinti pagrinding misy tautos Siuolaikinés rai-
dos krypti. Tai reiskia ir tai, kad Sios krypties igyvendinimas turi tapti
visuomenés teisinio mastymo bruozu ir tiesiogiai ar netiesiogiai atsi-
spindéti visuose nacionalinio lygmens teisés aktuose — jstatymuose,
jvairiy gyvenimo sri¢iy reformos ir plétros strategijos dokumentuose.
Siuolaikiné tautos raidos kryptis turi tarnauti ne tik Konstituciniam Tei-
smui kaip vienas kriteriju (tiksliau — kriteriju rinkinys), kuriuo vertina-
ma teisés akty atitiktis Konstitucijai, bet ir teisés akty veiksmingumui
ivertinti. Ja turéjome paversti svarbiausiy kriterijy rinkiniu, kuriuo galé-

370 Vajgaitis, V. A. Ar suklupsime ant konstituciniy istatymy slenkscio. Justitia, 2001,
Nr. 4-5, p. 16.



317

tume vertinti visy arba bent nacionalinio lygmens darby veiksminguma.
Deja, Sios esminés misy tautos raidos krypties dar nesame sukonkretine
tokiais metodologiniais jrankiais, kuriais galétume daugiau ar maziau
pagristai ,,matuoti“ tautos iSsaugojimo, pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybes igyvendinimo pasiekimus. Jos igyvendinimas dar nejaugo mi-
sy tautos savimonéje, nevirto teisinio mastymo bruozu.

Ivairiy socialiniy procesuy Lietuvoje tyrimo duomenys, kuriais re-
miamés $iame tyrime, leidzia konstatuoti, kad Konstitucijos Preambulé
netapo gyvaja misy tautos pilietinés visuomengs ir teisinés valstybés
kiirimo teisinés ideologijos versme. Tautos gyvenime iSryskéjo istorijos,
dabarties ir ateities rySiy nykimo tendencija. Tautos istorija prisimena-
ma daZniausiai tik atmintiny dieny proga, lyg ji nebuty svarbi strategi-
nése tautos ateities vizijoje ir sprendziant dabarties problemas. Didéjan-
tis atotriikis tarp dabarties ir ateities rodo strateginio mastymo silpnuma.
Suaktualintoje dabartyje dazniausiai pabréziama, kad turime kuo placiau
remtis ne savosios teisinés kultiiros permastymu, o teisine akulttracija —
kity Saliy objektinés teisés normy sistemomis ir teisine praktika. Netu-
rime tikslo sumenkinti jos reikSmes, bet mechaniska, nekritiska teisine
akulttracija, dazniausiai neatitinkanti visuomenés teisinés kultiiros (tei-
sinio mastymo, teisés sampratos, teisinés praktikos) komplikuoja nacio-
naling teising sistema, gilina visuomenés ir teisés perskyra, skatina at-
skiry jos socialiniy grupiy teisini nihilizma, pvz., neskaitytos Europos
Sajungos Konstitucijos ratifikavimas Seime.

Pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés kiirimo ideologija ir
praktika tur¢jo tapti esminiu miisy tautos ir atskiry jos subjekty teisinio
mastymo, teisinés sistemos bruozu. Deja, toks Lietuvos visuomenés tei-
sinés sistemos bruozas apskritai nesusiklosté: 2005 m. net 94,3 proc.
Lietuvos pilieciy laiké save lietuviy tautos nariais, taciau tik 65,7 proc.
ju buvo isitikine, kad demokratiné politiné sistema miisy $aliai yra ,,la-
bai ir greiciau tinkama®, 79,6 proc. — nebuvo visuomeninés organizaci-
jos ar judéjimo nariais ir net 82,9 proc. ju néra dalyvave kurios nors vi-
suomeninés organizacijos veikloje be atlyginimo®”'. Labai panasu, kad
dauguma Lietuvos visuomenés nariy tik formaliai save laiko tautos na-

Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus,
2006, p. 299, 339, 373.
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riais, nes kol kas renkasi ,,laisve nedalyvauti tautos gyvenime*’. Jeigu
dar suvokiame Lietuvos Respublikos Zmones ne kaip atomus valstybi-
nés jurisdikcijos juroje, o kaip tauta, kuriai priklauso suverenitetas (LR
Konstitucijos 2 str.), tai turime saves klausti, ar mes elgiamés kaip tauta,
kuri Siuolaikiniame savo raidos etape turéty virsti pilietine visuomene. [
$1 klausima turime saziningai atsakyti, kad misy tauta yra ne pilieting,
bet atomizuota visuomené. Lietuvoje jvairioms nevyriausybinéms orga-
nizacijoms priklauso, anot A. Navicko, kur kas maziau Zmoniy nei dau-
gumoje Vakary valstybiy’”. Taigi galima pagristai teigti, kad atsivéré
grésminga Lietuvos kaip modernios tautos $iuolaikinés raidos tikslo ir
pacios tautos praraja.

Siekiant i§ Preambulés kaip versmés ,,pasisemti* teisinés ideologi-
jos, démesj turime kreipti | trijy esminiy sandy — istorijos, dabarties ir
ateities ry$i. Mes turime jveikti sovietmecio trauma, kad naujas pasaulis
kuriamas ant senojo griuvésiy, kiirybiskai atsigrezdami i tautos istorijos
laiméjimus ir praradimus. Dabartinis vadavimasis i$ $ios traumos, daz-
niausiai susijg¢s su sovietinio mastymo jproc¢iy kaltinimu dél visy dabar-
ties nesekmiy, yra ne tik produktyvus, bet ir toliau zaloja tautos savimo-
ne. Zinoma, sovietinio mastymo ipro¢iai dar gajis, bet labai pavojinga
tik jiems priskirti visas voliuntarizmo nesékmes ir net samoningai pada-
ryta zala, siekiant asmeninés ir grupinés naudos. Tautos istorinés raidos
patyrimas yra kur kas didesnis uz sovietinio laikotarpio patyrima. Ta-
¢iau dazniausiai tautos istorinés raidos strateginés linijos néra Zinomos
tiems, kurie vadovauja valstybés kiirimui. Pavyzdziui, $iuolaikinés Lie-
tuvos elito grupés aklai propaguoja primityviausig — savanaudiskumo li-
beralizma, kurio sklaida skatina nezabotg anarchizma — prasc¢iausio tau-
tos savimonés bruozo isitvirtinima. Neatsitiktinai vyksta ,karas keliuo-
se“. Isitvirtinant anarchizmui silpnéja tautos socialinis solidarumas ir in-
tegralumas.

Kodél nesiaktualizuoja laisvés ir teisinés atsakomybés rySys?
Anarchijos suveséjimas turéjo suaktualinti laisvés ir teisinés atsakomy-
bés rySio pabrézima vieSojoje erdvéje, bet ir toliau matome prieSinga
procesg — laisvés be riby propagavima, pasireiskiantj teiginiu ,,draudi-

Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus,
2006, p. 28.

313 Lietuvos zmonés dar nenori biiti pilietine visuomene <www.bernardinai.lt> [Zifiréta
2008-04-29].
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mai nepadés® ir i$plitusiu nihilistiniu poZzitriu { teis¢. Tai akivaizdus
tautos elito grupiy teisinés samonés seklumas, nes teis¢ yra griezty rei-
kalavimy ir pasirinktiniy galimybiy derinys, kuriuo ne tik iSreiskiamas
elito mentalitetas, bet ir jo pagrindu formuojama atitinkama visuomenés
teisiné sistema. Vakary civilizacijoje laisves be riby samprata susifor-
mavo gamtos iSnaudojimo pagrindu ir ypac¢ dabar kelia augancia grésme
Zemés biosferai. Pavyzdziui, §iuo metu daugumos Vakary $aliy (ir Lie-
tuvos) ekologinés laisves ribas (biologing talpa) pavojingai perzenge ju
ekologinis pédsakas®™, kurio plétros nepajégiama uzkardinti ekologinés
teisés raida. Siuo pavyzdziu siekiame pabrézti, kad be teisinés atsako-
mybés teisé nevirsta laisve humanizuojancia jéga, jeigu visuomeneé,
ypac jos elitas, neisisamonina i$ laisvés be ribojimy sampratos kylanciy
grésmiy ne tik laisvei, bet jau ir paciai Zmogaus egzistencijai. ,,Laisvé
néra tik tai, kg Siuo vardu mielai vadina sveikas protas: kartais atsiran-
dantis noras pasirenkant mestis i vieng ar kita puse. Laisvé néra palaidas
galéjimas ar negaléjimas veikti. Bet laisvé néra ir parengtis tam, kas rei-
kalinga ir butina <...>. Laisvé yra leidimasis i salyti su esinio kaip tokio
idslaptinimu.*’” Taigi M. Heideggeris pabrézia atsakinga laisve. Todél
jau skamba varpai tautai, kuri nejsisamonina bitinybés ugdyti laisvés ri-
by ir atsakomybés uz ju nepaisyma suvokimo globalizacijos apimtame
pasaulyje, i§ visy teisés subjekty vienodai grieztai reikalaujant jgyven-
dinti teisés normas.

Pagarba teisei kaip laisvés riby suvokimui gali iteigti tik tokia vi-
suomengje egzistuojanti tvarka, kuri zmogui kelia pasitikéjima. Ji yra
naudingesné uZz pasitikéjimo nekeliancig socialing tvarka bent dviem
pozitriais: 1) reikalauja maziau papildomy islaidy skirti individy veiki-
mo kontrolei, siekiant uztikrinti sékminga pacios socialinés tvarkos bu-
vima, 2) sukuria pasitikéjima, kaip tam tikra socialini istekliy (kapitala),
reikalinga demokratijos veiksmingumui (R. Putnamas, 1993) ir ekono-
mikos augimui (F. Fukuyama, 1995). Lietuvos visuomenés socialinio
pasitikéjimo lygis néra stabilus: pasitikin€iyjy skaicius mazéjo nuo 32
proc. (1990 m.) iki 22 proc. (1996 m.), o paskui didé&jo iki 29 proc. 2005
m. Toki socialinio pasitikéjimo didéjima, tikétina, nulémé sparciai au-
gantios Lietuvos ekonomikos®’® ir mazéjanéiy darbo jégos istekliy sa-

374 Staselis, R. Kai pienas virsta nafta. Verslo klasé, 2008 m. birzelis, p. 70-71.

375 Heideggeris, M. Rinktiniai rastai. Apie tiesos esme. Vilnius: Mintis, 1992, p. 301.

376 7iliukaité, R.; Ramonaite, A.; Nevinskaité, L.; Beresnevidiate, V.; Vinogradnaite, 1.
Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus,
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veika, ,,priverstinai® humanizuojanti darbdaviy ir valdzios pozitri i dar-
buotojus ir eilinius visuomenés narius. Taciau $is socialinio pasitikéjimo
lygio padidéjimas yra per mazas, kad nusilpty teisinis nihilizmas ir jsi-
vyrauty pasitikéjimas teise.

Todél neatsitiktinai 2004 m. lapkriti i klausima ,,Ar Lietuvoje Zmo-
gaus teisés yra pazeidziamos, ar ne? 27 proc. respondenty nurodé, kad
teisés pazeidziamos sistemingai, 62 proc. — kartais pazeidziamos, 2
proc. — pazeidimy néra. Prie§ trejus metus teigianciy, kad teisés pazei-
dziamos sistemingai buvo kur kas daugiau — 39 proc., t. y. padéties ver-
tinimas pageréjo. Tai pirmiausia susieta su teigiamomis permainomis
socialingje srityje. Pastebimai pageréjo daugumos zmogaus teisiy ap-
saugos vertinimas, tarp juy teisé i darba, teisé i teisingg darbo apmokeji-
ma, teisé | derama gyvenimo lygi. Dvigubai maziau nei pries trejus me-
tus zmoniy nurodé, kad buvo paZzeista jy teisé | deramg gyvenimo lygi,
teisé turéti darba. Padaugéjo ty, kuriy teisés nebuvo pazeistos — 61 proc.
(2001 m. tokiy buvo 48 proc.)’”’.

Dabar ryskéjanti Lietuvos ekonomikos recesija leidzia prognozuoti,
kad ,,suaktyvés anarchizmo ir nusikalstamumo lygio augimas, o tai sa-
vo ruoztu gali neigiamai paveikti visuomenés socialinio pasitikejimo ly-
gi, ypac pasitikéjima teise, nes socialinis pasitikéjimas yra esminis teisés
veiksmingumo veiksnys>’®. Vél esame kryzkeléje: arba sutelksime so-
cialines pastangas ir imsimeés radikaliy politiniy, teisiniy veiksmy pro-
porcingai ,,pasidalyti” recesijos padariniy nasta, nesitaikstant su zZmo-
gaus teisiy pazeidimais, ir §iuo pagrindu didinsime socialinj solidaruma
ir pasitikéjima, arba toliau propaguosime laisv¢ be teisiniy riby — poli-
tiskai ekonominiy klany grumtynes, skatinancias tolesnj tautos i$si-
vaik§¢iojimg ir socialinio pasitikéjimo nykima.

Kodél nesusiklosto laisvés ir demokratijos rySys? Be laisvés ir
teisinés atsakomybés rySio socialinés reik§meés isisamoninimo negali uz-
simegzti laisvés ir demokratijos rySys. Dabar Lietuvos visuomengje
klesti isitikinimas, kad laisvé yra demokratijos buvimas. Bet ar tikrai
tarp laisvés ir demokratijos galima padéti lygybés zenkla? Akivaizdu,

2006, p. 226-228.

377 Sociologinis tyrimas: Zmogaus teisiy padétis Lietuvoje 2001-2004 metais
<www.undp.lt/It> [zitiréta 2008-05-15].

378 Slapkauskas, V. Pasitikéjimas — teisés socialinio veiksmingumo veiksnys. Jurispru-
dencija. Mokslo darbai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, 24(16):184—
195.
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kad nelaisvéje néra demokratijos. Tai aksioma, kurios irodinéti nereikia,
nes nelaisvéje daugumos nuomoné yra tiek verta, kiek i§ jos gali kilti
pasipriesinimas paciai nelaisvei. Siuo pozitiriu Lietuvos Sajadis, i§vedes
tauta | savo nepriklausomos valstybés atkiirima, yra ispudingas nelais-
vés jveikimo demokratiniu btidu reiskinys. Taciau gali buti neliberalios
demokratijos, kai vakarietiSku poziiiriu visuomenés nariai turi ribotas
politines teises ir jos siaurinamos. Tokios neliberalinés demokratijos,
kurios balansuoja ant diktattiros ribos, yra Rusija, Kinija, daugelis Cent-
rinés Azijos ir kity zemynuy Saliy’”. Neatsitiktinai Freedom House
(Laisvés riimai) teigia, kad laisvés regresas pastebimas 38 valstybése —
beveik keturis kartus daugiau nei ty, kurios rodo pazangos Zenklus. Pra-
€j¢ metai buvo antri i§ eilés, kai laisvé (pagal Freedom House apibrézi-
ma) po truputj mazéjo>*’. Dar i§samiai neatskleistos giluminés $io pro-
ceso priezastys, bet tikétina, kad viena i$ jy yra valstybinés valdzios sie-
kimas siaurinant laisvés ribas suvaldyti globalios laisvosios rinkos ir
komercializmu pazenklintos demokratijos susipynimo diktuojama ne-
prognozuojamo subjektinio elgesio vaidmens visuomenéje augima. Vi-
suomenges nariy ,,instrumentinio proto* aktyvumas menkos teisinés kul-
tiros aplinkoje dazniausiai jgauna teisinio nihilizmo formas.

Bet ar demokratijos yra laisvés pertekliaus salygomis? Laisvés per-
teklius — tai anarchijos buklé, kuri gana ilgam gali apimti silpnai integ-
ruota visuomeng, kai valstybiné valdzia yra silpna ir nejauciamos isori-
nés grésmés. Tokia anarchija nebiina absoliuti, nes kiekviena visuome-
nés grupé gyvena savo gyvenima, nevienodai naudodamasi laisvés tei-
kiamomis galimybémis, ir kai grupés daznai net nenutuokia apie valsty-
bés pareiga uztikrinti, kad biity igyvendinamos Zmogaus teisés. Kitaip
tariant, gyvena socialinés grupés, kurios yra ne tik nevienodai paval-
dzios teisei, bet yra vir§ ar 3alia jos. Salia teisés egzistuoja kriminalinio
pasaulio grupés, o vir§ jos — biurokratija ir elito grupés. Tokioje visuo-
menéje realiai susiklosto tokia socialiné tvarka, kuri leidzia daugumai
jos nariy iSgyventi. Formaliuoju pozitiriu tokia valstybé gali deklaruoti
procediiring demokratija: visuotini dalyvavima periodiskai organizuo-
jamuose rinkimuose, politing lygybe, daugumos principg ir net manipu-
liuoti valdzios jautrumu visuomeninei nuomonei. Laisvés pertekliaus

37 Bakapus, @. Bydyuee ce0600bi: nenubepanvhas Oemoxpamus 6 CLIA u 3a ux
npeodenamu. Mocksa: Jlanomup, 2004, c. 89—106.

380 Kai laisve suklumpa. Parengta pagal The Economist, 2008-02-28 <www.Politika.lt>
[zitGréta 2008-04-27].
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valstybés valdZziai galvos skausma gali kelti tik viena jéga — kriminalinio
pasaulio grupés, kurios paprastai sudaro itin grieZtai organizuotus dari-
nius. VisiSkai tikétina, kad tokig valstybe valdanc¢ios socialinés grupés
gali rasti ,,kalba™ su svarbiausiais kriminalinio pasaulio atstovais, pade-
dant jiems legalizuoti turta, imtis legalaus verslo ir ,,valdyti“ Sesélini
versla. Tai anarchinés demokratijos visuomené, kurios esminiai poZy-
miai yra ry$ki ilgalaiké socialiné atskirtis, vie$ajame gyvenime vyrau-
jantys oligarchai ir aukstoji valdininkija, labai didelis korupcijos lygis ir
selektyvus zmogaus teisiy ir laisviy igyvendinimas. Tokios valstybés
pavyzdziu gali biiti daugumai gerai pazistama Boriso Jelcino laiky Rusi-
ja, kurioje buta laisvés pertekliy radijo stoties ,,Echo Moskvy* vadovas
Aleksejus Venediktovas 2008 m. apibtdino taip: ,,000, kokia tai buvo
laisvés israiskos galimybé. <..> Dabar tai nejmanoma.***' Taigi laisvé
yra pripazintas demokratijos pagrindas, bet negarantuoja jos kokybés.
A. Przeworskis ir M. Alvarezas su kolegomis pagrindé, kad valstybés
raidos Zemas lygis didina tikimybe jai nusiristi atgal { autoritarizma®®*.
V. Putino valdoma Rusijos raida akivaizdziai parodo, kaip greitai i$
anarchijos pozymiy turin¢ios demokratijos galima pereiti prie valdomos
demokratijos, o nuo jos ir prie autoritarinio valdymo. Sio proceso inten-
syvéjimui sukurtas palankus motyvacijos pagrindas: kovoti su tarptauti-
niu terorizmu ir kitais negatyviais globalizacijos i$Siikiais.

Visi i§vardyti anarchinés demokratijos bruozai, tik mazesniu laips-
niu, yra biidingi ir Lietuvos visuomenei. Pavyzdziui, tarptautiné nevy-
riausybiné organizacija ,,Transparency International 2007 m. atlikto
tarptautini tyrimg ir nustaté, kad Lietuvoje korupcijos suvokimo indek-
sas (KSI) isliko toks pat — 4,8 balo, kai ,,0° reiskia labai korumpuota
valstybé, o ,,10° — labai skaidri valstybé. Lietuva priskiriama $alims, ku-
rios turi dideliy korupcijos sunkumuy. Pastaruosius septynerius metus
Lietuvos KSI keitési maziausiai, palyginti ji su nuolat didéjusiais kity
septyniy pokomunistiniy $aliy, tapusiy ES narémis 2004 m., jverciais.
Siuo metu tik Lenkijos KSI yra prastesnis nei Lietuvos ir siekia 4,2 balo,
o i§ ES pokomunistiniy naujokiy geriausiai jvertintos Slovénija (6,6),
Estija (6,5) ir Vengrija (5,3)*".

38! Staselis, R. Gyvenimas vitrinoje. Verslo klasé. 2008 m. birzelis, p. 18,

382 przeworski, A.; Alvarez M. et al. What Makes Democracies Endure? Journal of
Democracy, 1996, 7(1): 39-55.

38 STT: korupcija Lietuvoje ir uZsienyje <http://www.stt.lt/?lang=It8menu_id=4> [Zifi-
réta 2008-06-04].
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Tik teisinés atsakomybes uz laisvés padarinius vienodo taikymo vi-
siems visuomenés nariams jsisgmoninimas aktualizuoja laisvés ir de-
mokratijos ry$j. IS zmogaus teisiy ir laisviy igyvendinimo kylantis Zmo-
gaus laisvés riby supratimas pats savaime neuzkerta nei laisvés pazei-
dimy, nei laisvés absoliutinimo galimybés, nes tai lemia susiklos¢iusi
visuomenés teisiné sistema. [sipareigojimo laisvés ir teisinei atsakomy-
bés rysiui kultiira nesusiklosto ta diena, kai jteisinama demokratija. Ne-
pakanka sukurti demokratinés valstybés samprata atitinkancios konstitu-
cijos, sugriauti totalitarinio rezimo institucijas, bet reikia gana ilgo lai-
kotarpio, kad buity galima sukurti demokratinés visuomenés teising si-
stemg — teisinés samonés, objektinés teisés ir teisinés praktikos vienove.
Ji gali seékmingai klostytis visuomenés demokratizavimo procese, bet
gali ir nesiklostyti. Tai lemia daug ivairiy aplinkybiy, bet dazniausiai
tautos elito grupiu sutelktos pastangos: 1) palaikyti visuomenés moralini
optimizmg ir neleisti skleistis socialinei poliarizacijai ekonominio nuo-
puolio slényje (R. Dahrendorfas), kurj tenka jveikti pereinant i§ totalita-
rinio valstybés biivio socialinés teisinés valstybés link, ir 2) jveikti so-
cialing dezorganizacija tikslingai formuojant ir nuolatos stiprinant pilie-
ting visuomene. Ypa¢ XX a. pabaigoje jaunos demokratinés visuomeneés
buvo gundomos neribotu neoliberalizmu, virstan¢iu anarchizmu. Nors ir
keista, bet didziausias pagundy ir drauge grésmiy Saltinis yra neatsakin-
ga laisvé, grasinanti jaunai demokratijai rinkos jéga ir Zmogaus teisiy
absoliutinimu individy elgesio lygmeniu. Zmogiskosios laisvés pertek-
lius tokios visuomenés gyvenime klostosi kaip moralinis palaidumas,
teisinis nihilizmas, valdzios silpnumas ir bevaldysté, socialiniy rysiy su-
iruté. [sibégéjusiai anarchijai zaboti pati visuomené demokratiskai iske-
lia ,,stiprig rankg™“. Todél laisvés ir teisinés atsakomybés rySio nejsisa-
moninimas yra itin rimtas demokratijos iSbandymas.

Siuolaikiné Lietuvos visuomené i§gyvena vieng sudétingiausiy savo
socialinés raidos laikotarpiy, kurio iSskirtinis bruozas yra socialiné de-
zorganizacija — kulttros vertybiy ir socialinio elgesio normy rySio sil-
pnumas, jo trikinéjimas ar net nutrikimas. Socialiné¢ dezorganizacija
susiformavo kaip anomijos — socialiniy santykiy, visuomenés socialinés
integracijos sutrikimo padarinys, kuri objektyviai nulémé misy tautos
valstybinés formos atkiirimas ir per¢jimas i§ sovietinio totalitarizmo {
demokrating visuomenés santvarka. Peréjimas i§ sovietinio totalitarizmo
| demokrating visuomenés santvarka yra procesas, kuriame turéjo persi-
tvarkyti visuomenés socialiné struktiira, ypac jos socialinés institucijos —
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moralé ir teisé. Socialiné dezorganizacija yra nei§vengiamas socialinés
strukttiros persitvarkyma lydintis neigiamas SeSélinis reiskinys, kuris
nyksta stipréjant socialinés kontrolés funkcijai ir didéjant socialiniam
kapitalui. Taciau Lietuvos visuomenés socialiné kontrolé ir socialinio
kapitalo funkcija nesustipréjo tiek, kad galéty latentiskai uztikrinti ben-
drosios kulttiros vertybiy ir socialinio elgesio normy rySio stipréjima.
Tam didziausios jtakos turéjo visuomenés socialiniy interesy neatitin-
kancios moralés ir teisés buklés susiformavimas: visuomené, ypac jos
elitas, per mazai démesio skyré laisvés riby plétimo ir socialiniy verty-
biy rysio puoseléjimui.

Ar mes esame pajégils iSslaptinti tautos dabartj, kad atvertume tiesa,
kurios esmé atsiskleidzia kaip laisvé? Anot Heideggerio, Zmogus ,,turi*
laisve ne kaip savybe, bet visiSkai prieSingai: laisve, egzistentiska, is-
slaptinanti ¢ia-btis, disponuoja Zmogumi, ir disponuoja taip pirmapra-
diskai, kad tik ji garantuoja Zmonijai rysi su esiniy visuma. Todél reikia
skirti du laisvés lygmenis — objektiskaja arba egzistentiska laisve, kurio-
je kaip tékméje reiskiasi individy subjektiné laisvé. Ar iS tiesy viskas ge-
rai yra su musy tautos laisve, kad jos buvimas nesukuria daugumai savo
nariy laisvés aplinkos biti tuo, kas jie yra? O jie yra Zmongés. 1988 m. —
Lietuvos Sajudzio plétros pradzioje — Eminencija kardinolas Vincentas
Sladkevi¢ius mus paragino ,.elgtis kaip laisvus zmones*, o 2008 m. Vy-
tautas Radzvilas ispéjo: ,,mes turime mastyti, ar Sitame pasaulyje dar
esame Zmonés*®.

Disfunkcinés teisinés sistemos formavimosi
grésmeé

E. Diurkheimas pirmasis iSkélé teisinés sistemos disfunkcijos kaip
socialiniy santykiy sutrikimo idéja. Reguliuodama socialinius santykius
teisé turi garantuoti socialine tvarka ir visuomenés stabiluma, suteikti
laisvei zmogiskaji turini, Zmogiskaji vertinguma®**. Dél skirtingy objek-
tyviy ir subjektyviy aplinkybiy susipynimo teisiniai paliepimai gali ne
tik neatlikti savo funkcijy, bet ir, prieSingai, iSderinti visuomeninius ry-
Sius, neatitikti laiko dvasios; teisés normos gali biti iSleistos pagal nu-

384 Anekcees, C. C. Qunocogus npasa. Mocksa, 1998, c. 94-95.
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statyta tvarka, bet neveikti, virsti imitacine teisine sistema385, ,,absurdo
teise ™,

Sovietinés teisinés sistemos griovimo ir naujos teisinés sistemos kii-
rimas yra labai sudétingas procesas, nes su sovietinés teisés normy pa-
naikinimu savaime neiSnyksta atitinkamas teisinis mastymas ir jo saly-
gojama praktika. Kita vertus, ,,senojo* ir ,,naujojo* mastymy sgveikos
erdvéje Sali valdancio politinio elito valios pastangomis buvo kuriami ir
tokie ,,naujo elgesio” modeliai, kurie skyrési nuo sovietiniy, bet neatiti-
ko tautos interesy. ,,Naujo elgesio modeliy kiirimo ir igyvendinimo ar-
gumentacija buvo grindZiama ,,naujuoju liberalizmu®, kuris teigia, jog
»vieSumo ir privatumo santyki geriausiai apibrézia rinka ir pasirinkimo
laisvé, o ne valstybé, tik tariamai ginanti ,,vieSuosius interesus®. Per
paskutinius du $io (XX) amziaus deSimtmecius §is argumentas, kad vie-
Sos ir privacios srities atskyrimas turi biiti paliktas rinkai, formavo vy-
raujantj viesosios politikos teorijos ir praktikos konteksta**®’. Kitaip ta-
riant, ,,naujojo liberalizmo* propaguojamas valstybés vaidmens nuverti-
nimas radikaliai susikirto su nepriklausomos valstybés vizija, kuri skati-
no lietuviy tauta burtis i Sajiidj ir eilini kartg kilti { kova dél valstybinés
laisvés. Valdzioje atsirade ,,naujojo liberalizmo* propaguotojai nejsisa-
monino, kokia trauma tautos savimonei padaré neatsakingas nepriklau-
somos valstybés vaidmens menkinimas. Tai galéjo paskatinti prieSingos
nei tikétasi — nedalyvavimo kuriant pilieting visuomen¢ tendencijos atsi-
radima.

Kita vertus, teisékiiroje rémimasis ,,naujuoju liberalizmu* kaip filo-
sofine paradigma reikalauja stabilios socialinés tvarkos, kurios vertybiy
ir normy socialinis konsensusas visuomenéje nekelia abejoniy. Todél
rémimasis $ia giluminio peréjimo i$ totalitarizmo prie demokratinés vi-
suomenés paradigma galéjo reiksti tik viena — beatodairisky reformato-
riy ir realistiSky posttotalitarinés epochos ,,veikéju™ laiking sajunga, i$
kurios véliau i politini uzribi ,,iSstumiami* reformatoriai. | vieng visuma
suéje trys tolimi ir netgi tarpusavyje prieStaraujantys socialiniai reiski-
niai — sovietizuotas teisinis mentalitetas, ,,naujojo liberalizmo* ideologi-
ja ir privatizacija sukiiré socialinj koliaza, kurio socialiniai padariniai —

385 Ten pat, p. 44.
38 Kap6onbe, XK. FOpuouueckas coyuonozus. Mocksa: IIporpecc, 1986, c. 291-292.
387 Parsons, W. VieSoji politika. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 22.
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teisinés sistemos, privatizacijos ir rinkos iskreipimas®®. Toks socialinis
koliaZas — tai teisinio nihilizmo {sigal¢jimo®", socialinés dezorganizaci-
jos plétros™ ir socialinés atskirties didéjimo®”' vienas svarbiausiy pa-
grindy. Siame socialiniame procese svarbiausia tai, kad jsigaléjusiy po-
sttotalitarinés epochos ,,veikéjuy teisiné samoné ir savimoné tapo Lietu-
vos teisinés sistemos kiirimo pagrindu.

Siuo metu i§gyvename nauja §ios agresyvios socialinés grupés ,,po-
litinés veiklos* etapa. Neleistinai remdamiesi pareigiinams draudziama
dispozityvaus elgesio nuostata ir naudodami ju paciy isleisty teisés akty
spragas, §ios socialinés grupés atstovai paverté auksciausios valdzios ir
savivaldos institucijas privaciy paslaugy teikimo ir verslo imonémis. Po-
litikos ir verslo grupiy susipynimas virto svarbiausiu negatyvios teisinés
tikrovés reiskiniu, kuris yra ypac pavojingas Lietuvos valstybingumo ir
jos visuomenés pilietinés raidos dezorganizavimo veiksnys.

Lietuvos teisinés sistemos vertybinés buklés problemiskuma vaiz-
dziai parodo kiekybinés ir kokybinés Konstitucinio Teismo nutarimy,
priimty 1993-2004 m. laikotarpiu, analizés rezultatai. Jie atskleidzia:

1. Konstitucinis Teismas 1993-2004 m. laikotarpiu i$nagrin¢jo 164
bylas ir priémé tiek pat nutarimy. IS ju 103 nutarimai (62,80
proc.) konstatavo, kad kai kurie Lietuvos Respublikos jstatymai
ar ju dalys bei Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés nuta-
rimai ar jy dalys prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir kitiems veikiantiems jstatymams.

2. Lietuvos Respublikos teisés aktai pazeidzia:

2.1. Zmogaus teises ir laisves — 29,37 proc. atveju; i$ ju dazniau-
siai pazeidziama teisé¢ | nuosavybe — 32,86 proc. ir teisinés
lygybés principas — 16,72 proc.

388 Slapkauskas, V. Socialinés deviacijos intensyvéjimas. Jurisprudencija. Mokslo dar-

bai. ISSN 1392-6195, Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, 19(11): 44-54.
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2.2. Konstitucijos Preambuléje jtvirtintas nuostatas — 14,13 proc.
atvejy; i$ ju — konstitucinj teisinés valstybés principa —
85,71 proc.

2.3. Lietuvos valstybés konstitucinguma apibréziancius straips-
nius — 10,76 proc. atvejy; i§ ju — Konstitucijos 5 straipsnj ir
jo 1 ir 2 dalis — 64,58 proc.

2.4. Tautos k] ir darba apibréZiancius straipsnius — 10,76 proc.
atvejy; 1§ ju — Konstitucijos 46 straipsni ir jo dalis bei 52
straipsni — po 35,42 proc.

Sie faktai reiskia, kad 1991 m. kovo 12 d. Auks¢iausiosios Tarybos
— Atkuriamojo Seimo nutarimas Nr. I-1136 ,,Dél Lietuvos Respublikos
prisijungimo prie Tarptautinés Zmogaus teisiy chartijos dokumenty**** ir
1992 mety spalio 25 d. lietuviy tautos referendumu priimta Konstitucija,
itvirtinusi Vakary valstybéms buidingg Zmogaus teisiy ir laisviy sistema,
tik formaliai jteisino galimybes pereiti prie pilietinés teisés sampratos,
bet dél jos sukiirimo ir praktinio vartojimo turi kovoti visuomené.

Todél nagrinéjant Lietuvos visuomenés pilieting galia, nepakanka ja
»~iSmatuoti* vakarietiSkos sampratos poziiiriu. Turime kelti klausima: ka
turime daryti, kad sukurtume Lietuvos pilieting tauta, galincia s€kmingai
kad Lietuvos visuomené néra vakarieti§ka, ir visi§kai neaisku, ar $i ori-
entacija yra jos raidos kryptis, kai valdantis elitas ir su juo sulipg verslo
banginiai nenori {sisamoninti savo atsakomybés dél tautos islikimo, o
kulttros ir mokslo elito atstovai tenkinasi tautos buklés tyrimo iliustraci-
jomis ir graudziais samprotavimais.

Isvados

1. Lietuvos visuomené — tai socialiné erdvé, kurioje konkuruoja dvi
pilietinés visuomenés sampratos. Tradiciskai lietuviy tauta visuomeng
tapatina su savo valstybe, kurios kiirimas, gynimas ir atkiirimas yra mi-
tologizuotas. Biitent patriarchaliska Lietuvos valstybés samprata ir vals-
tybingumo atktirimo idealizavimas, kai tautiné valstybé suprantama kaip
siekiamas tikslas, o ne kaip priemoné bendromis socialinémis jégomis

32 Del Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Tarptautinés Zmogaus teisiy chartijos
dokumenty. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 9.
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kurti geresnj tautos gyvenima, peréjimo i§ okupacinio totalitarinio rezi-
mo | demokratija procese nulémé visuomenés padalijima i tuos, kurie
yra valdzioje ir cini$kai naudojasi jos teikiamomis galimybémis, ir tuos,
kurie naiviai tikisi aktyvios valstybinés globos. Demokratiniais rinki-
mais $vytuoklés biidu visuomené¢ keleta karty sieké iSsirinkti tokia val-
dzia, kuri tarnauty tautai. Taciau né vienas toks bandymas nepateisino
visuomenés socialiniy likes¢iy. Siomis socialinémis salygomis vyksta ir
kitas procesas — vakarietiskos orientacijos pilietinés visuomenés forma-
vimasis, jtraukiantis dar per mazai visuomenés nariy, kad valdzia visada
girdéty ju balsa. Kita vertus, ne visos pilietinés visuomenés organizaci-
jos siekia pilietiniy tiksly, o labiau tenkina savo privacius interesus. Po-
litinio elito grupés dazniausiai tik imituoja paramg vakarietiSkos orien-
tacijos pilietinés visuomenés formavimuisi. Siame procese svarbiausia
pilietinés visuomenés atrama — Ziniasklaida daZzniausiai uZima su verslo
interesy tenkinimu susijusig pozicija ir taip iSduota pilietinés visuome-
nés kiirimo idealus. [vairiy socialiniy jégu saveikos lauke Lietuvos vi-
suomené yra akivaizdZiai vartotojiskos nei pilietinés orientacijos.

2. Pilietinés visuomengs teisinés sistemos pagrindas yra teisés kaip
racionalaus doroviniy vertybiy gynimo instrumento samprata, iSreis-
kianti nekritikuojama tiesioging moralés jtaka formalizuotai sistemai.
Tai reiskia, kad teisiné sistema, tarpusavyje veikdama su moraline, eko-
nomine, politine ir kitomis gretimomis socialinémis sistemomis, turi
igyvendinti teisés socialine paskirti, kurioje pabréziama: 1) saugoti ir
ginti Zmogaus pamatinius interesus; 2) uztikrinti visuomenés grupiy so-
cialing ir politing santarve; 3) skatinti visuomenés socialinio sugyveni-
mo kokybés raida. Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1993-2004 m. laikotarpiu priimty nutarimy analizé leidzia teigti, kad
teisekiiros subjektai daznai pazeidzia teisés socialing paskirti, neuztikri-
na aukstos socialinés moralés visuomenéje kiirimo ir gynimo.

3. Socialiniy procesy, vykusiy Lietuvos visuomenéje 1990-2000
m., turinio analizé atskleidé silpna visuomenés teising kultlira ir teisé-
tumo garantijy sunykima. Didelis Lietuvos visuomenés objektinés teisi-
nés kulttiros ir subjektinés teisinés kulttiros skirtumas tapo kliditimi kur-
tis pilietinei visuomenei. Vakarietiskos teisinés sistemos kirimasis,
grindZiamas ,,naujuoju liberalizmu®, kuri skleidzia vertybiy poZzitiriu
stabilios vakarietiSkos visuomenés, kartu su visuomenéje paplitusiais
sovietinio mastymo jprociais ir patriarchalika Lietuvos valstybés sam-
prata sukuria socialini koliaza, kuris yra vienas i§ teisinio nihilizmo ir
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socialinés dezorganizacijos bei socialinés atskirties didéjimo pagrindy.
Todél bitina aktyviai plétoti atitinkama visuomenés teising kompetenci-
ja. Taciau politinio elito grupés per beveik du nepriklausomos valstybés
desimtmecius menkai plétojo visuomenés teisini S$vietimg ir valstybés
(savivaldybés) finansuojamas teisines paslaugas, todél Lietuvos visuo-
menés nariai dar nejsisavino pilietinés visuomenés asmenybés teisinio
elgesio imperatyvy.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucijos Preambulé yra pagrinding ir
neiSsenkanti lietuviy tautos teisinés ideologijos tolimesnés raidos kryp-
ties versmé, kurioje prasminiai rySiai susieja tai, kad lietuviy tauta
Simtmeciais atkakliai gyné savo laisve ir nepriklausomybe, i§saugojo
savo dvasia, gimtajaq kalba, rasta ir paprocius, ikinydama prigimting
zmogaus ir tautos teis¢ laisvai gyventi ir kurti savo tévy ir protéviy ze-
méje — nepriklausomoje Lietuvos valstybéje, puoselédama Lietuvos ze-
méje tautine santarve. [vairiy socialiniy procesy Lietuvoje tyrimo duo-
menys leidzia teigti, kad Konstitucijos Preambulé netapo gyvaja miisy
tautos pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés kiirimo teisinés ideolo-
gijos versme. Tautos gyvenime iSryskéjo istorijos, dabarties ir ateities
ry$iy nykimo tendencija. Siuolaikiné tautos raidos kryptis turi tarnauti
ne tik Konstituciniam Teismui kaip vienas kriterijy (tiksliau — kriteriju
rinkinys), kuriuo vertinama teisés akty atitiktis Konstitucijai, bet ir tei-
sés akty veiksmingumas. Ja turéjome paversti svarbiausiy kriterijy rin-
kiniu, kuriuo galétume vertinti visy arba bent nacionalinio lygmens dar-
bu veiksminguma. Deja, §ios esminés musy tautos raidos krypties dar
nesame sukonkreting tokiomis metodologinémis priemonémis, kuriomis
galétume daugiau ar maziau pagristai ,,matuoti* tautos i§saugojimo, pi-
lietinés visuomenés ir teisinés valstybés igyvendinimo pasiekimus. Jos
igyvendinimas dar nejaugo miisy tautos savimonéje, nevirto teisinio
mastymo bruozu.

5. Teisinio nihilizmo kaip anarchijos formos isitvirtinimas Lietuvos
visuomengje liudija, kad neuzsimezga laisvés ir teisinés atsakomybés
rySys. Vis dar matome prieSingg procesa — laisvés be riby propagavima,
pasireiskiantj teiginiu ,,draudimai nepadés® ir iSplitusiu nihilistiniu po-
zitiriu | teise. Aktyviausi visuomenés nariai nenori jsisamoninti, kad tei-
s¢ yra griezty reikalavimy ir galimybiy rinktis derinys, kurio pagrindu
kuriama atitinkama visuomenés teisiné sistema. Kai visuomené neugdo
pagarbos teisei kaip laisvés riby suvokimui, susidaro socialiné tvarka,
kuri Zzmogui nekelia pasitikéjimo. Pasitikéjimo nekelianti socialiné tvar-
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ka reikalauja daugiau papildomy islaidy skirti individy veikimo kontro-
lei, nei ju reikia pilietingje visuomengje, ir stabdo demokratijos plétra
bei ekonomikos augima.

6. Be laisvés ir teisinés atsakomybés rySio socialinés reikSmeés isi-
samoninimo Lietuvos visuomenéje pasireiskia iSkreiptas laisvés ir de-
mokratijos rySys: tvirtinama, kad laisvé yra demokratijos buvimas. As-
meninés laisvés riby plétimas suprantamas kaip demokratijos didinimas.
Tokio pozitrio sklaida veda prie anarchinés demokratijos formavimosi.
Tyrimas atskleidé, kad anarchinés demokratijos pozymiai yra ryski ilga-
laiké socialiné atskirtis, vieSajame gyvenime vyraujantys oligarchai ir
aukstoji valdininkija, labai didelis korupcijos lygis ir selektyvus Zmo-
gaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas. Sie poZymiai bidingi ir Lietuvos
visuomenei.
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VALDZIU PADALIJIMAS — POLITINIU INTERESU
DERINIMO PRIEMONE PARLAMENTINEJE
DEMOKRATIJOJE

Prof. Dr. Saulius Arlauskas

Lietuvos Zzmoniy demokratiniai lukes¢iai ir Vakary politinés
demokratijos patirtis

Atkurdami nepriklausoma demokrating valstybe Lietuvos Zmonés
tikéjo, kad laisvuose rinkimuose iSrinktas Seimas ir prezidentas deramai
atstovaus rinkéjy valiai. Tai, kas dar ne taip seniai, prie§ atkuriant Lietu-
vos valstybe ir gyvenant sovietinéje imperijoje, buvo tik idealas, savo-
tiska utopija, dabar jau yra socialinis faktas. Lietuvos Zmonés jau beveik
du desimtmecius gyvena valstybéje, kurios politiné sistema yra sukonst-
ruota pagal esminius atstovaujamosios demokratijos kanonus. Nors lai-
ko prabégo ne tiek daug, bet buvusio idealizmo ir tikéjimo, kad demok-
ratiSkai iSrinkta valstybés valdzia tarnaus teisingumui, ripinsis kiekvie-
nu Lietuvos Zmogumi, Zenkliai sumaz¢jo. Gana populiari nuomong, kad
i valdzig pateke zmonés labiau riipinasi asmeniniais ar grupiniais intere-
sais. Atrotriikis tarp valdzios ir rinkéjy, daugelio Lietuvos Zzmoniy su-
pratimu, vis didéja. Konstitucijoje numatyti atstovaujamosios demokra-
tijos institutai lyg ir veikia, bet Zmonés vis labiau ima jais nebepasitiké-
ti. Vis garsiau kalbama apie Lietuvos valstybe, tarnaujanciag ne zmogui,
bet verslo grupéms ar politiniam elitui.

Be abejo, nesuklysime teigdami, kad Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos pirmame skirsnyje ,,Lietuvos valstybé* itvirtintos politinés ver-
tybés: ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratriné respublika“;
,AuksCiausia suverenig galia Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratis-
kai iSrinktus atstovus® yra vienos i§ svarbiausiy Lietuvos Zmoniu politi-
nés samongés nuostaty. Dauguma Lietuvos zmoniy gerai mena politini
pakilima, kai 1990 m. kovo 11 d. buvo atkuriama demokratiné nepri-
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klausoma Lietuvos valstybé, kai senoje sovietinéje sistemoje buvo sta-
tomas naujas statinys, atitinkantis Lietuvos Zmoniy politinio pasirinkimo
ideala. Lietuvos valstybés sovietiné okupacija, karti gyvenimo totalitari-
nio rezimo salygomis patirtis, komunistinés valdzios nesiskaitymas su
zmogaus teisémis formavo ne tik Lietuvos Zmoniy protesta pries repre-
sinj politinj reZima, bet ir zadino juy naujo teisingo gyvenimo demokrati-
néje valstyb¢je troskima. Sovietiné politiné valdzia, uzurpuota komunis-
ty partijos biurokratinio elito, prisidengusi demokratiniy rinkimy farsu,
i§ esmés buvo prieSinga demokratijos idealams. Tikroji politinés demok-
ratijos esmé buvo iskreipta, ir butent §i aplinkybé labiausiai zadino Lie-
tuvos zmoniy samongéje realios, o ne tariamos atstovaujamosios demok-
ratijos vizija. Atkurdami nepriklausoma demokrating valstybe Lietuvos
zmonés buvo tikri, kad jiems pavyks iSvengti socialinés ir politinés prie-
spaudos savo valstybéje tik tada, kai jie laisvuose rinkimuose i auks-
Ciausius valstybinius postus galés tiesiogiai rinkti Tautos atstovus ir kai
patys rinkéjai disponuos irinktos valdzios veiksmy kontrolés konstitu-
cine prerogatyva.

Ir vis délto turime pripazinti, jog misy Salyje realiai veikianciy de-
mokratijos mechanizmy efektyvumo supratimas dar néra toks zenklus,
kad galétume adekvaciai spresti, ar visi misy lukes¢iai dél demokratinés
Lietuvos valstybés iSsipildé. Galima buty netgi tarti, kad Lietuvoje dar
tik ,,bandomi‘ konstituciniai demokratijos instrumentai ir igyjamos pir-
mosios pamokos. Tuo tarpu Vakary Salyse demokratinés procediiros tai-
komos jau daugeli mety ir, be abejo, yra giliai isiSaknijusios politinéje
praktikoje. Todél Siose Salyse Zmoniy demokratinio valstybés valdymo
patyrimas turéty biti jvairiapusiskesnis ir pamokantis.

Pasirodo, kad Siuo metu Vakaruose politiné demokratija néra su-
prantama vienpusiskai, pvz., vien tik kaip atstovaujamoji demokratija,
kurios pagrindu laisvuose rinkimuose iSrinkta politin¢ valdzia nesaliskos
ir visiems teisingos valstybés vardu Sventai jgyvendina isipareigojimus
rinkéjams. Pasirodo, kad realiai veikianCiose demokratijose Vakary Sa-
lyse ivairiy interesy grupiy itaka politinés valdzios veiksmams yra gané-
tinai jtakinga ir tam tikra prasme netgi laikoma normalia demokratijos
iSraiSka. Vakary Salyse apie demokratijos instituty veikimo pobudi ir
efektyvuma rasoma daug, naudojami tyrimo metodai galima sakyti yra
Siuolaikiski, iSvados nors dazniausiai biina apologetiSkos, taciau neretai
ir kritiskos. Patrickas Dunleavy ir Brendanas O’Leary savo studijoje
,»Valstybés teorijos (liberalios demokratijos politika)* teoriniy jzvalgy
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atzvilgiu supaZzindina su margu jvairiy Siuolaikiniy liberaliosios demok-
ratijos valstybés teoriju poziiiriy i demokratijos bukle Vakary Salyse
spektru™”. I3 §iy autoriy pateikty pliuralizmo teorijy atstovy argumenty
iSplaukia, kad ,,interesy grupiy jtaka politikos formavimui glaudziai sie-
jasi su demokratijos esme* ir néra demokratijos iSkraipymas, bet, pries-
ingai, jos patvirtinimas™*. Remdamiesi tokia nuostata, pliuralistai griez-
tai kritikuoja valstybés kaip visai visuomenei atstovaujancios instituci-
jos vaizdini, kuris, anot ju, yra ,,sukompromituota praeities teorijy atlie-
ka*. Tokj valstybés vaizdini jie keicia ,,valdzios* ar ,,valdymo sistemy‘
savokomis. Pliuralisty nuomone, ,,politinis mokslas turi uzsisimti grupiy
interesy tyrimais, o ne abstrak¢iy ar intelektiniy konstrukciju analize®.
Jie netgi teigia, kad: ,,Valstybe téra fikcija — savoka, tam tikry grupiy
naudojama joms maskuojant savo interesus viesy interesy vardu.‘**
Anot pliuralistinés pakraipos teoretiky, realiai Vakary demokratinés
valstybés esmg iSreiSkia ne suvereng atstovaujanti ir jam pagal visus tei-
singumo reikalavimus tarnaujanti centralizuota valdzia, bet poliarchija
(daugelio valdzia). Poliarchijg jie skiria nuo ,,demokratijos — pilieciy
valdZios, ir nuo oligarchijos — nedaugelio valdzios (Dahl and Lindblom,
1953)%.

P. Dunleavy ir B. O’Leary kalba ir apie kita Siuolaikiniy liberalios
demokratijos valstybés teoriju grup¢ — modernias elito teorijas, kurios
atskleidzia kitokius nei pliuralisty ar neopliuralisty nustatytus Siuolaiki-
niy demokratiniy valstybiy bruozus. Apskritai visoms elito teorijoms
budingas kritiSkas pozitris | veiksminga Zmoniy vaidmeni formuojant
valstybeés politika. Klasikiniai elitistai, prieStaraudami jy laikais (XIX a.
pabaiga, XX a. pradzia) ,,vyravusiam liberaliajam optimizmui®, teigg,
jog ,,visuomenés peréjimas i industring visuomeng su atstovaujamosios
demokratijos sistema® i§ esmés nekeicia ,,visuomeneés stratifikavimosi
tendencijos i valdantjji elita ir likusias mases**”’. Modernias elito teori-
jas nuo klasikiniy teorijuy skira tai, kad jos nuosaikiau vertina liberalio-
sios demokratijos elitarinius iskrypimus. Siuo pozitriu Vakary demok-
ratijy vertinimui svarbus demokratinio elitizmo atstovo Josepho Schum-

3% Dunleavy, P., O’Leary B. Valstybés teorijos. Liberalios demokratijos politika. Vil-

nius: Eugrimas, 1999.
Ten pat, p. 49.

395 Ten pat, p. 58-59.

3% Ten pat, p. 32.

397 Ten pat, p. 167-168.

394
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peterio pasteb¢jimas apie tai, kad demokratinéje kovoje triumfuoja ne
laisvé, ne lygybé, ne visuomenés dalyvavimas priimant vieSuosius
sprendimus, bet ,,elity pliuralizmas“398. Demokratinio elitizmo atstovai
jau nekalba apie vieno monopolinio elito kaip valdanciosios klasés vies-
patavima, bet jie taip pat nekalba apie masiy dalyvavima politikoje.
Naujas akcentas yra biitent daugelio elitiniy grupiy vaidmens formuo-
jant politika iSryskinimas. Pasirodo, kad daugelis elity nebutinai konku-
ruoja tarpusavyje, bet jie gali ,,samokslauti* ir tokiu biidu netgi ginti na-
cionalinius interesus ar kovoti su nedarbu®®.

Palyging Lietuvoje gana populiary kritiSkg pozitri { demokratiskai
iSrinkty valstybinés valdzios atstovy veikla su Vakary $aliy demokrati-
jos veikimo tyrinétojy izZvalgomis, galime pastebéti stulbinanciy sutapi-
muy. Labiausiai nuomoniy vieningumas pasireiskia tuo, kad tiek patyru-
siose Vakary demokratijose, tiek ir jaunoje Lietuvos demokratijoje poli-
tingje valdzioje dominuojanti vaidmeni uzima interesy grupés, ekono-
minés veiklos elitas ir politinis elitas. Tik skirtumas tas, kad Vakaruose
poliarchinj ,,valdzios padalijima™ tarp intetresy grupiy ar koncentravima
ivairiose kvazivalstybinése agentiirose tyrinétojai laiko demokratijos
norma, svarbiausiu politinio stabilumo veiksniu, o Lietuvoje Zmonés
mano, jog tai yra demokratijos iSkraipymas.

Ar konstitucinémis priemonémis jmanoma uZtikrinti
politinés demokratijos instituty tarnavima visai visuomenei?

Pliuralistai liberalios demokratijos valstybés teorijose poliarchinés-
elitarinés valdzios sarangos raidos tendencijas ne visuomet vertina tei-
giamai. Tie, kuriuos galima biity priskirti prie ,,pesimistinio® pliuralisty
sparno, mananc¢io kad Vakary demokratijose ,,per daug demokratijos®,
izvelgia liberaliai demokratijai kylancig grésme dél jos pernelyg didelio
i§sigimimo. Jy atstovas Danielas Bellas teigia, jog ,.kapitalizmo ir pliu-
ralizmo sékmé sugriové tas tradicines vertybes, dél kuriy jie patys atsi-
rado. Protestantiskaja darbo ir Seimos etikg pamazu sunaikino hedonis-
tin¢ vartotojiska visuomené ir globéjiska valstybe*”’. Kita vertus, anot

3% Ten pat, p. 172.
39 Ten pat, p. 173.
40 Ten pat, p. 87.
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pesimisty, liberalios demokratijos salygomis, pilieciy akyse pati valsty-
bé, tarnaudama interesy grupéms ar elitams, gali prarasti autoriteta, nes
,valstybei vykdant savo politika tenka priimti jvairiy grupiy parama,
valdzia nustoja biti autoritetinga vertybiy visuomenéje paskirstymo ins-
titucija; ji veikiau tampa paprastu, nors ir galingiausiu, sudétingo sando-
rio dalyviu®. Viso to rezultatas yra tai, kad ,,silpnéjant valstybés autori-
tetui vis labiau prieSinamasi jos sprendimams; dar labiau ji stiprina sa-
veikaujanciy strateginiy grupiy galia. Valstybés nesugeb¢jimas paten-
kinti i ja dedamas masiy viltis savo ruoztu toliau griauna valdzios auto-
riteta™*". ISeitis i§ $ios padéties, kuria sitlo pliuralisty atstovas Lowy,
byloja apie kvietima griZti prie tradicinés idealizuotos valdzios ir pilie-
¢iy saveikos interpretacijos: ,,valstybé, uzuot méginusi sudarinéti atsitik-
tinius sandorius su galingiausiomis interesy grupémis, turéty pasiprie-
§inti nepamatuotiems sékmingiausiy lobistiniy grupiy reikalavimams ir
pamazu sugriZti prie nesalisko, ,.teisés virSenybés principais grindZziamo
administracinio proceso**"*.

Anot P. Dunleavy ir B. O’Leary, ne visi pliuralistai konservatyviai
vertina liberalios demokratijos raida Vakary Salyse per jos hipertrofijos
prizme. Kiti mano prieSingai, kad tos demokratijos Vakary valstybése
yra per mazai, ir jie tvirtina, kad vyksta demokratijos distrofija. Anot to-
kios pozicijos atstovo Dahlo, Vakary Salyse ,,egzisuojanti nelygybé,
ypac neorganizuoty interesy nepaisymo praktika formuojant politika yra
nedemokrating; ji veda prie esamy socialiniy bei ekonominiy santykiy
iSaldymo ir sustabaréjimo*; vyksta ,.pilietinés samonés deformavimas®,
nes zmonés tapatina savo (grupinius) interesus su vieSuoju interesu; at-
stovaujamoms asambléjoms kai kuriuos ,,politiniy problemy sprendi-
mus“ perleidziant privac¢ioms grupéms, vyksta ,,vieSosios, arba valstybi-
nés, galios dalijimasis su interesy grupémis® ir tai veda ,,prie neatskai-
tingos ir neatstovaujamos politikos formavimo**®. Dahlo ir kai kuriy ki-
ty autoriy sitilomas liberaliosios demokratijos problemy sprendimo bi-
das remiasi jy principine nuostata, kad ,,Vakaruose pilieciai vis dar
menkai kontroliuoja savo ekonoming ateitj, tad ir nepakankamai uz ja
atsako. Kad jvykty liizis perimant pilieCiams atsakomybe uz savo butj
i§ valstybés, pliuralistai sitilo ,,tam tikra miSinj: rinkos socializma, eko-
nominés demokratijos imoniy viduje idéja” ir placia ,,valdymo decentra-

401 Ten pat, p. 88.
402 Ten pat, p. 88.
403 Ten pat, p. 89.
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lizacijos programa®. Sie Zingsniai, anot §iy autoriy, ,,poliarchija padary-
ty realybe kasdieniniame Zmoniy gyvenime****.

Pesimistiniy pasisakymu dél liberaliosios demokratijos perspektyvy
Vakary Salyse galima rasti ir Siuolaikinése elitarinése valstybés teorijo-
se. Apskritai Sios teorijos Salininky atstovai, elity dalyvavima vieSoje
politikoje laikydami liberaliosios demokratijos norma, izvelgia pavoju,
kad gali kilti nevarzoma elity konkurencija, gimdanti ,,antagonistinés
politikos® sistema. Taip gali atsitikti, kai ,,partijuy elitai ,,neatsakingai‘
kovoja dél rinkimy pergalés arba dél socialinio vieSpatavimo* ir siiilo
»heatsakingas® programas, zadinancias nepagristus pilieciy lukescius. Ir
toks rezultatas ,,néra sveikintinas kaip demokratiniy elity konkurencin-
gumo irodymas, nes gali sukelti politiniy konvulsiju arba sumazinti
ekonominj visuomenés produktyvuma“*®. Kai kuriy elitinio valdymo
Salininky poziiiriu ypa¢ pavojingas demokratijos stabilumui yra ,,perne-
lyg didelis politinis masiy aktyvumas®, kuris graso ,,politiniu nestabilu-
mu bei potencialia krize“. To priezastis yra ta, kad masés, anot $iy auto-
riy, ,,neiSmano tarpusavio taikymosi bei kompromisy meno®. Masiy po-
litinis aktyvumas paprastai pasiZymi politiniais sajudziais, kuriems ,,rei-
kia daugumos arba savo lyderiy diktattiros, o tai gresia vienpartinés
valstybeés {sitvirtinimu***,

Minéti jvairiy teoriniy pakraipy liberaliosios demokratijos praktinio
veikimo tyrinétojy argumentai leidzia teigti, kad néra alternatyvos paciai
demokratijai, suprantamai kaip Zmoniy masinis dalyvavimas vieSojoje
politikoje tiesiogiai rinkimuose ar per savo isrinktus atstovus, taip pat
per interesy grupiy lobistine veikla. Siuolaikinés demokratiniy valstybiy
konstitucinés sistemos uztikrina ir viena, ir kita vieSosios politikos for-
mavimo galimybe. Sykiu negalima nekreipti démesio | minéty teoretiky
darbuose ir aiskiai iSreiSkiamg savotiska baiminimasi dél liberaliosios
demokratijos perspektyvy. DidZiausia nerimg sukelia tai, kad liberaliose
visuomenése i§ esmés dél neiSspresty ir nesprendziamy socialiniy bei
ekonominiy problemy ir dél valstybés (valdzios) autoriteto nuosmukio
gali atsirasti masiniy politiniy sajudziy, kurie grésmingi revoliucijomis
ir sunkiai prognozuojamomis §iy revoliucijy pasekmémis. Visa tai rodo,
kad politinés demokratijos formos $iuolaikinése liberalios demokratijos
valstybese turi biti tobulinamos. Bet kaip?

404 Ten pat, p. 90.
05 Ten pat, p. 235.
46 Ten pat, p. 237.
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Vargu ar imanoma i$trinti i§ Zmoniy samonés tikéjima, kad valdzia
turi biiti nesaliSka, privalo vienodai tarnauti visiems visuomenés na-
riams. Mintis apie neSali$ka, teisinga valdZig jau vien tik dél savo idea-
listiSko ir romantiSsko pobudZio skatina Zmones neprarasti vilties gyventi
teisingesnéje valstybéje, biiti rinkimy metu politiskai aktyvius, ir jei ne
dabar, tai bent kada nors ateityje iSsirinkti tokig valdzia, kuri patenkins
ju lukescius. Teisingos valdzios liikestis Lietuvos Zmoniy samongje, ne-
paisant plintancio nusivylimo valdzios veiksmais, tebelieka gana stiprus.
Zinodami tai, negalime piktnaudZiauti demokratija ir privalome galvoti
ir apie tokia Lietuvos valstybés demokratiniy instituty ,,konstitucing sa-
ranga‘, arba, kitaip tariant, valstybés valdymo forma, kuri uztikrinty,
kad valstybés valdzia tinkamiausiu btidu tarnauty teisingumo idealui. I$
tiesuy konstituciné valstybés valdziy saranga, numatanti skirtingas val-
dzias su skirtingomis funkcijomis, numatanti §iy valdziy tarpusavio sa-
veika per stabdziy ir atsvary mechanizma, yra tas instrumentas, kuris tu-
réty kurti pacia teisingo demokratinio valdymo forma. Mazai kam kyla
abejoniy, kad kai valdzia kontroliuoja pati save, kitaip tariant, kai viena
valdzios $aka tinkamai kontroliuoja kita valdzios Saka, tuomet valstybé-
je vieSpatauja teis€, o kartu toje valstybéje padaugéja ir teisingumo. Tai-
gi politinés demokratijos tobulinimo strategija tiesiogiai siejasi su efek-
tyviu valstybés valdymo formos veikimu, t. y. deramo konstitucinio
valstybés valdziy padalijimo modelio tema.

Giovannis Sartoris apie prezidentinés ir neefektyvios
parlamentinés (,asambléjinés®) valstybés valdymo
formy ydas

Prezidentiné ,,padalytos valdzios* valdymo forma ir jos povei-
kis JAV politinei demokratijai. Kalbant apie demokratinés valstybés
konstitucing saranga ne visada atkreipiamas démesys | Sios sarangos
praktinj veiksminguma, kuris tiesiogiai priklauso nuo valdziy padalijimo
ir ju santykio modelio. Vieni modeliai lemia geresni valstybés valdziy
funkcionavima, kiti blogesni. Todél suprantama, kad pradzioje reikéty
pasiaiskinti, kodél ir kada tam tikras valdziy padalijimo modelis negali
tenkinti veiksmingos politinés sistemos reikalavimuy.

Zymus italy politologas, pasaulyje Zinomas rinkimy sistemy ir de-
mokratijos teorijy kiiréjas Giovannis Sartoris savo knygoje ,,Lyginamoji
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konstituciné inZinerija “*"’ nagrinéja jvairias konstitucinio valstybés val-
dziy padalijimo schemas. Svarbiausia, kad jis neapsiriboja atskiry kons-
tituciniy modeliy pozymiy aptarimu, bet stengiasi parodyti, kaip jie vei-
kia demokratinj valstybés procesa, t. y. siekia atskleisti teigiamas ar nei-
giamas jtakas paciai politinei demokratijai.

Vertindamas Amerikos konstitucinés valdziy saveikos veikima ir
jos poveiki politinei demokratijai G. Sartoris skiria dvi sagvokas: pirmoji
— ,,valdziy atskyrimas ir padalijimas* (division-separation of power) ir
antroji — ,,padalytoji valdzia® (devided power). Pirmoji savoka iSreisSkia
tokia Amerikos valdziy saveika, kai Kongresas ir prezidentas, atstovau-
dami dviem skirtingoms valdZioms, tarpusavyje nekonfliktuoja ir vykdo
bendrg politika. Anot G. Sartorio, taip paprastai esti tuomet, kai Ameri-
kos konstitucinéje praktikoje ,,ta pati dauguma kontroliuoja ir vykdoma-
ja valdzia, ir Kongresa™. ,,Tokia buvo pusantro Simtmecio Amerikos
valdymo ir teorija, ir praktika.“*”® Tuo pat metu Sartoris pazymi, kad
Amerikos praktikoje yra periody, kai isigali konfliktinis ,,padalytosios
valdzios modelis“. 1954 m., taip pat ir 1957 m. ,,Eisenhoweris buvo
pirmasis prezidentas, per septyniasdeSimt dvejus metus turéjes reikaly
su opozicinés partijos kontroliuojamu Kongresu.” Véliau ,,nuo 1955 m.
iki 1992 m. valdymas buvo padalytas dvidesSimt SeSerius i$ trisdeSimt as-
tuoneriy mety“, o ,,nuo 1969 m. iki 1992 m. valdymas buvo padalytas
dvidesimt i§ dvidesimt ketveriy mety“.*” Ir tokia ,,padalytos valdZios*
struktiira, kaip pazymi G. Sartoris, yra ydinga tuo, kad ,,prie§ musy akis
atskleidzia suskilusia, susiprieSinusia politing bendruomeng, kurios
kiekviena i§ dviejy svarbiausiyjy sudedamyjy daliy savo rinkiminj inte-
resa apskritai suvokia kaip kitos institucijos nesekme. Demokraty kont-
roliuojamam Kongresui palaikyti prezidenta respublikona tolygu Sauktis
dar vienos prezidento respublikono kadencijos. Ir atvirk$ciai, mazuma
(Kongrese) turintis prezidentas, siekiantis atkurti nepadalytaji valdyma,
negali neissiversti nemétes kaltinimy Kongreso adresu.**"

Suprantama, kad dideliy partiju konfrontacija valdzios olimpe, ju
siekis paSalinti savo politinius oponentus, tam panaudojant visas ima-
nomas priemones, apsunkina politiniy sprendimy priémimo galimybe,
skatina susvetiméjima tarp valdzios ir pilie¢iy, kenkia visam demokrati-

7 Sartori, G. Lyginamoji konstituciné inZinerija. Vilnius: Pradai, 2001.

8 Ten pat, p. 96-98.
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niam procesui. Antai Jungtinése Amerikos Valstijose itin jautri buvo ka-
ro Irake tema, kur akivazdziai virto politiniy spekuliacijy objektu, kovos
dél valdzios priemone. Zvelgiant i §ig amerikie¢iy politinés kasdienybés
panorama, sunku nesutikti su G. Sartorio i§vadomis apie prezidentinéje
JAV konstitucingje sarangoje ,,padalytos valdzios* ydas, trukdancias
valstybés valdyma padaryti veiksminga, kenkiancias valdzios prestizui
ir kuriancias salygas politizuotiems rinkéjy lukesciams susiformuoti.

»Asambléjinio valdymo* (neefektyvaus parlamentarizmo) for-
ma ir jos pozymiai. G. Sartoris teigia, kad ,,Siuo metu dauguma po-
stkomunistinio parlamentarizmo atvejy yra asambléjos tipo“*''. Asamb-
l¢jos valdymu jis vadina ,,grynaji parlamentarizma, kuriame vyriausy-
bés veiklos efektyvumas yra komplikuotas dél didelés parlamento poli-
tinés fragmentacijos ir skiria ji nuo Didziosios Britanijos parlamentinés
sistemos, kurioje ,,nepasitikéjimo votumai“ vyriausybei yra retenybé,
arba Europos zemyno daugiapartinés parlamentinés sistemos, kuriose
,vyriausybes paprastai sudaro koalicijos* ir kurios ,,sugeba i$spresti ne-
sutarimus... paciuose kabinetuose®.*'> Anot $io autoriaus, asambléji-
niame valdyme yra kitaip. Asambléjinis valdymas vyriausybés forma-
vimo konstitucinés procediiros poziiiriu yra parlamentinis valdymas, nes
vyriausybe formuoja daugelio parlamentiniy frakcijy koalicija. Taciau
tokios parlamentinés vyriausybés normalus veikimas priklauso nuo tvir-
to koalicijos partneriy sutarimo dél politikos prioritety. Taciau, anot G.
Sartorio, skirtingai nei, pavyzdziui, Didziosios Britanijos parlamenti-
niame valdyme, kur labiau rySkus premjero vienijantis vaidmuo, asamb-
l¢jiniame parlamento daugumos koalicijos valdyme valstybés valdzia
,»yra ne suvienyta, o iSblaskyta ir atomizuota®, ,,atsakomybé apskritai i§-
tirpsta“, ,,partiné drausmé svyruoja nuo prastos iki visisko jos nebuvi-
mo*, ,,ministrai pirmininkai ir juy kabinetai greitai ir ryZtingai veikti ne-
gali“, , koalicijos retai iSsprendzia savo nesutarimus®, ,,vyriausybés nie-
kada negali veikti ir kalbéti vienu, aiSkiu balsu®. Ir pagaliau tokiam val-
dymui yra biidinga tai, kad ,,vyriausybés kartg per metus ar net dazniau
su pasigardziavimu suvalgomos“.*"

Sutikdami su G. Sartorio iSvardytais asambléjinio parlamentinio
valdymo pozymiais, nesunkiai galime jvardyti ir pagrinding visy §iy ne-
geroviy asambléjiniame valdyme priezasti. Kiekviena partija — parla-

411" Ten pat, p. 117.
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mentinés koalicijos naré — paprastai atstovauja savo rinkéjams, sau arti-
moms interesy grupéms ir todél turi savo ypatingus politinius siekius.
Tuomet, kai parlamentinés koalicijos partijy interesai skirtingi, kai ju
poziuriai { vyriausybés veiklos prioritetus ima konfliktuoti, tuomet vy-
riausybés veikla neiSvengiamai yra paralyZiuojama. VieSumon iskylan-
tys valdanciosios parlamentinés koalicijos vidiniai nesutarimai neigia-
mai veikia pilie¢iy nuomong apie parlamenting demokratija, mazina
Zmoniy pasitikéjima visa valstybés politine saranga. Kita vertus, tarp
parlamentiniy partijy vykstant konfliktinéms atviroms ir uzkulisinéms
batalijoms dél politinés jtakos menkéja valdzios veiksmy efektyvumas,
jos tiesioginiy jsipareigojimy rinkéjams vykdymas. Suprantama, kad to-
kia padétis nekelia demokratijos prestizo.

Negatyvios ,,padalytos valdZios“ ir ,,asambléjinio“ valdymo
apraiskos Lietuvos politinéje demokratijoje

Prezidento teisinio statuso dvilypumas vykdomeos valdzios s3-
rangoje Kkaip institucinio konflikto tarp valdzios Saky teisiné prie-
laida. Turbiit ne vienas Lietuvos zmogus pritarty minciai, kad auks¢iau-
siyju valdziy santykiai Lietuvos valstybéje néra tinkamai sureguliuoti.
Apie tai byloja konfliktai, karts nuo karto kylantys tarp Seimo ir prezi-
dento ar Seimo ir Vyriausybés. Valdziy santykius, kaip Zinia, lemia pa-
sirinkta valstybés valdymo forma.

Kalbant apie Lietuvos valstybés valdymo formg ir Lietuvos Res-
publikos prezidento teisini statusa joje, paminétinos Egidijaus Kirio
mintys: ,,<...> Lietuvos Respublikos Konstitucija pasieké labai daug —
buvo rastos kompromisinés formuluotés, neleidziancios Lietuvos vals-
tybés formos priskirti nei grieztai prezidentiniam, nei grynai parlamen-
tiniam tipui. Nors §iuo atveju buvo akivaizdiis neatitikimai Pranciizijos
»pusiau prezidentiniam* modeliui, biitent toks pavadinimas labiausiai
prigijo apibadinant Lietuvos valstybés valdymo bada“*'*. Tagiau, kaip
rodo konstituciné praktika, kategoriskai teigti, kad Lietuvoje veikia pu-
siau prezidentiné valdymo forma, néra visiskai tikslu. Egidijus JaraSia-

414 Karis, E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta:
Lietuvos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m.
sausio 10 d. nutarima. Politologija. 1998, 1(11): 41.
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nas, nuosekliai iSnagrinéjes $i klausima, teigia, kad yra galimos dvi iSei-
tys: ,,priskirti Lietuvos valstybés valdymo forma pusiau prezidentinei,
kuri pagal savo bruozus yra ganétinai priartéjusi prie parlamentinés val-
dymo formos...”“ arba remiantis Konstitucinio Teismo iSaiskinimu,
konstatuoti, kad ,,Lietuvos valdymo forma priskirtina parlamentinei res-
publikai, turinéiai pusiau prezidentinés respublikos bruozy...“*"> Nors
pacituotos vieno ir kito konstitucinés teisés specialisto nuomonés apie
Lietuvos valstybés valdymo forma skiriasi, joms abiem galéty biiti ben-
dra tai, kad pripazistama tam tikra valstybés prezidento kompetencija,
budinga ir prezidentinei respublikai.

Taigi, zinant, kad Lietuvos valstybés valdymo sarangoje, preziden-
tas gali turéti tam tikry igaliojimy, budingy prezidentinei respublikai,
reikéty pasiaiSkinti, kokie tie jgaliojimai ir kokia itaka jie daro ar gali
daryti visam politiniam procesui ir valdzios veiksmingumui. Tuo tikslu
pradzioje biity tikslinga patikslinti, koks yra Lietuvos Respublikos pre-
zidento konstitucinis statusas $ioje valstybés valdymo sistemoje.

Prezidento konstitucinio statuso nustatymo problema praktiniu po-
zitriu tapo labai aktuali 1998 m. po eiliniy Lietuvos Respublikos prezi-
dento rinkimy. Tuomet, 1998 m. pabaigoje, politiniu lygmeniu kilo astri
diskusija, ar 1996 m. suformuota Lietuvos Respublikos Vyriausybé ne-
privalo ivykus Lietuvos Respublikos prezidento rinkimams atsistatydin-
ti, o prezidentas imti formuoti nauja Vyriausybe ir veikti kaip preziden-
tinés Vyriausybés vadovas.

Konstituciniame Teisme nagrinéjant §i klausima, paaiSkéjo, kokiu
laipsniu prezidento institucija yra priskirtina vykdomajai valdzios Sakai.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. sausio 10 d. nuta-
rime*'® nustaté, kad remiantis konstituciniu valstybés valdziy padalijimo
modeliu, numatytu Konstitucijoje (5 straipsnis), prezidentas ,,yra ,,vyk-
domosios valdzios dalis“. Taciau Konstitucinis Teismas neprilygino
prezidento jgaliojimy prezidentinés respublikos prezidentui. Konstituci-
nis Teismas pazyméjo, kad ,,Prezidentas yra valstybés vadovas, jis at-
stovauja valstybei ir daro visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir istaty-
my, o Vyriausybé yra vykdomoji tvarkomoji Salies institucija®.

Minétame nutarime Konstitucinis Teismas, vertindamas po jvyku-
siy prezidento rinkimy iki rinkimy suformuotos Vyriausybés tolimesnio

415 Jarasitnas, E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vil-
nius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 183.
46 Valstybes Zinios. 1988, Nr. 5-99.
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veikimo legitimumo tema, labiau konkretizavo santykiy tarp prezidento,
kaip valstybés vadovo, ir Vyriausybés pobiidi. Konstituciniame Teisme
to meto Vyriausybé teigé, kad 1997 m. pabaigoje ivykus prezidento rin-
kimams, jos igaliojimus veikti iki 2000 m. naujy Seimo rinkimy ir nau-
jos Vyriausybés sudarymo, patvirtindamas Vyriausybés programa
19972000 mety laikotarpiui, apibrézé Lietuvos Respublikos Seimas.
Atsakydamas pareiskéjui Konstitucinis Teismas nustaté, kad ivykus pre-
zidento rinkimams pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija Vyriausybe
privalo, ,.iSreik§dama pagarba valstybés vadovo institucijai, grazinti jga-
liojimus®, bet Sis jgaliojimy grazinimas nereiskia jos atsistatydinimo.
Konstitucinis Teismas pabrézé, kad naujai iSrinktas Lietuvos Respubli-
kos prezidentas privalo iki tol buvusio Ministro pirmininko kandidatiira
teikti Seimui pakartotinai tvirtinti { premjero posta. Tai, anot Konstitu-
cinio Teismo, ,,yra ne tik tarpinstitucinio mandagumo israiska“. Taip
Lietuvos Respublikos prezidentas patikrina, ,,ar Seimas ir toliau pasitiki
Vyriausybe®. Taigi, kaip matome, pagal Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos reikalavimus naujai iSrinktas prezidentas savo valia ir galia i§ prin-
cipo negali inicijuoti Vyriausybés vadovo ir Vyriausybés veiklos pro-
gramos pokyc¢iy. Daugiausia ka jis gali ir privalo padaryti, tai igalioti
Seima pakartotinai iSreiksti savo pasitikéjima veikiancia Vyriausybe ir
jos programa arba jo neisreiksti.

Taciau kiti Konstitucinio Teismo nustatyti prezidento teisiniy galiy
komponentai byloja, kad prezidento vaidmuo Vyriausybés sarangoje vis
délto néra arba bent gali nebiti vien tik nominalus. Konstitucinis Tei-
smas minétame nutarime ijvardijo teisinius pagrindus ir visg seka realiy
prezidento galimybiy daryti poveiki Vyriausybés vykdomai politikai.
Svarbiausias prezidento aktyvaus konstitucinio statuso teisinis pagrin-
das, kuri bty galima ivardyti remiantis Konstitucinio Teismo nutarimu,
yra tai, kad Lietuvos Respublikos prezidentas, kaip tiesioginiuose rin-
kimuose renkamas valstybés vadovas, turi ,,savo programinius siekius®.
Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas pabrézé, kad rinkéjai, rinkdami
Respublikos prezidenta, kartu balsuoja ir uz jo programinius siekius, ku-
rivos véliau prezidentas, vykdydamas jam numatytas funkcijas, jparei-
gojamas jgyvendinti. Konstitucinis Teismas véliau jvardijo kai kurias
prezidento programiniy siekiy igyvendinimo konstitucines procediirines
formas: a) teikti atitinkamus jstatymy projektus; b) grazinti pakartotinai
svarstyti Seimo priimtus jstatymus (veto teisé); c¢) kreiptis | Konstitucinj
Teisma dél Vyriausybés akty atitikties Konstitucijai ir jstatymams;
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d) daryti praneSimus apie padéti Lietuvoje, Salies vidaus ar uZsienio po-
litika. Kaip matome, i§ Konstitucinio Teismo iSdéstyty argumenty seka,
kad nors prezidentas Lietuvos valstybés konstitucinéje valdziy sarangoje
negali formuoti savo pasitikéjimo Vyriausybe ir veikti kaip prezidenti-
nés Vyriausybés vadovas, taciau jis yra igaliotas turéti programinius sie-
kius ir per Konstitucijoje numatytas teisines procediirines formas juos
igyvendinti.

Vertinant Konstitucinio Teismo nutarime nustatyta prezidento
funkcija vykdomosios valdzios sarangoje, neimanoma nepastebéti pre-
zidento teisinio statuso dvilypumo. Viena vertus, prezidentas neturi ga-
lios keisti Vyriausybés vadovo ir Vyriausybés vykdomos programos, ki-
ta vertus, naujai iSrinktas prezidentas turi konstitucinius jgaliojimus igy-
vendinti savo programinius siekius.

»Padalyta valdzia® prezidento ir valdanciosios parlamento
daugumos santykiuose ir jos neigiama jtaka politinei demokratijai
Lietuvoje. Lietuvos Respublikos prezidento konstituciné formali gali-
mybé turéti savo programinius siekius ir daryti jtaka Vyriausybés veik-
lai gali turéti visiSkai realias politines pasekmes, kurios budingos prezi-
dentinéms sistemoms. Kaip teigia E. JaraSiiinas, ,,prezidentinis valdy-
mas grindZiamas tautos valia, iSreikSta tiek renkant parlamenta, tiek
renkant prezidenta; Sie rinkimai yra abiejy institucijy legitimumo pa-
grindas“m. I§ tiesy, po tiesioginiy rinkimy | Seima susiformavusi pa-
rlamentiné dauguma igyja teis¢ formuoti Vyriausybe ir vykdyti parla-
mento daugumos remiama Vyriausybés programa. Savo ruoztu kiekvie-
nas tiesiogiai renkamas Lietuvos Respublikos prezidentas i§ rinkéjy
gauna jgaliojimus igyvendinti savo ,,programinius siekius®. Juos jis gali
igyvendinti per Konstitucijoje numatytas ir auk$¢iau minétas procedi-
ras. Konstitucijoje néra numatyta, kuri programa, prezidento ar parla-
mentinés daugumos Vyriausybés, turi auksStesne juriding galig. Juolab
kad tai priklauso nuo paties prezidento valios. Anot E. Jara$itno, ,,jis
gali biiti ,,aktyvus ir ,,pasyvus““. Todél visy pirma hipotetiskai yra tiké-
tina tokia situacija, kai parlamentinés daugumos Vyriausybés programos
ir prezidento programos atskiros nuostatos (tiesioginiai isipareigojimai
rinkéjams) gali nesutapti ar net konfliktuoti. O tai savo ruoztu reiskia,
kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra uzprogramuota valstybés

7 Jaragitinas, E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vil-
nius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 164.



345

valdziy konflikto tarp prezidento ir parlamento daugumos bei jos palai-
komos Vyriausybés galimybé, kai $ios dvi valdzios institucijos skirtin-
gai supranta savo isipareigojimus rinkéjams. Zinoma, toks konfliktas
biity mazai tikétinas, jei prezidento rinkimus laiméty valdanciosios poli-
tinés daugumos remiamas kandidatas, kuris, be kita ko, savo rinkimi-
niuose programiniuose siekiuose deklaruoty tokias pat ar panasias idéjas
kaip ir valdancioji parlamento dauguma. Taciau gali bati ir taip, kad
rinkimus { prezidento posta laimi opozicinés valdanciajai parlamentinei
daugumai partijos remiamas kandidatas arba netgi nepartinis kandidatas.
Biitent tuomet valstybés valdziy nesutarimo ar konflikto galimybé pasi-
daro realiai tikétina. Ir svarbiausia, kad konfliktiniai santykiai tarp Salies
prezidento ir Seimo skatina pacios valstybés valdymo formos transfor-
macijg arba, E. Jaraitino zodZiais tariant, ,dreifavima“*'® ryskaus pu-
siau prezidentinio ar netgi prezidentinio modelio link.

Vertinant konstitucinés teisés mokslo kriterijais Lietuvos valdziy
(prezidento ir parlamentinés daugumos Vyriausybés) santykius, galima
buty tarti, kad konfliktiniai santykiai tarp prezidento ir parlamentinés
daugumos galéty biiti apibudinti bitent kaip ,,padalytos valdzios* kons-
tituciné konstrukcija. Tai, anot G. Sartorio, biity nenormalios valstybés
valdzios padalijimo forma, kuri lemty skirtingy valdzios Saky faktinio
konflikto galimybe ir veikiancios valdzios neefektyvuma. Tokio verti-
nimo galimybe patvirtina Lietuvos valstybés politinio gyvenimo pavyz-
dziai, kai Lietuvos Respublikos prezidentas ir Seimo dauguma atstovau-
ja skirtingoms politinéms jégoms. Antai 1997 m. prezidento rinkimuose
Siuos rinkimus laimejes Valdas Adamkus turéjo dideliy ambiciju igy-
vendinti savo rinkiminius pazadus. Negalédamas formuoti savo pasitiké-
jimo Vyriausybés (tokiai galimybei, kaip minéta, uzkirto kelig Konstitu-
cinio Teismo nutarimas, konstataves, kad Vyriausybe sudaro parlamento
dauguma), Prezidentas Valdas Adamkus savo rinkimy programa iSdésté
1999 m. pradzioje Seime skaitydamas metinj praneSima apie padétj Lie-
tuvoje, Lietuvos Respublikos vidaus ir uzsienio politika, kaip tai numato
Konstitucijos 84 straipsnio 18 punktas. Prezidentas Valdas Adamkus de-
likac¢ia forma pakvieté Seimo narius ,atvirai keistis skirtingomis nuo-
monémis, diskutuoti“ ir ,,atradus sprendimus, saziningai juos jgyvendin-
ti Zmoniy gerovei ir valstybes labui®. Tolesni jvykiai parodé¢, kad Prezi-
dento rinkimy siekiai, i§déstyti metiniame pranesime, netapo Vyriausy-

18 Ten pat, p. 183.
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bés programos sudétine dalimi. Tarp Seimo daugumos palaikomos Vy-
riausybés ir Prezidento Valdo Adamkaus vyko ne dialogas, o konfronta-
cija, o Si baigési tuo, kad jau 2000 m. pavasari Prezidentas Valdas
Adamkus viesai iSreiSké nepasitikéjimg Vyriausybés vadovu Gediminu
Vagnoriumi, kuris po §io Prezidento pareiskimo atsistatydino.

Lietuvos Zzmonés gali prisiminti ir daugiau politiniy peripetijy, susi-
jusiy su prezidentinés institucijos ir valdan¢iosios Seimo daugumos
konfrontacija. Tokiais atvejais visuomenés politinés simpatijos ir antipa-
tijos pasidalija i dvi prieSiskas stovyklas. Viena visuomenés dalis stoja
Prezidento pusén, kita — parlamentinés daugumos ir jos suformuotos
Vyriausybés pusén. Negali biiti abejonés, kad toks visuomenés politinis
susiprieSinimas, kai viena visuomenés dalis neieSko kompromisy su ki-
ta, bet kategoriskai reikalauja, kad kitai visuomenés daliai atstovaujan-
tys politikai pasitraukty i§ posty ar apskritai i§ politikos, nestiprina paciy
demokratijos pagrindy. Tai negatyvios demokratijos pamokos Lietuvos
politingje padangéje. Ir visiskai akivaizdu, kad Sios negatyvios demokra-
tijos, radikalaus tautos suprieSinimo priezastys slypi ne tiek misy politi-
néje kultiroje ar menkoje demokratinéje patirtyje, bet butent pacioje
konstitucingje valstybés valdziy sarangoje su ,,prezidentinio valdymo
modelio ypatumais®“. Konstitucinés prielaidos valstybés valdziy konflik-
tui virsta realiais valdziy konfliktais ir nuoZmiu visuomenés politiniu
susiskaidymu.

»Asambléjiné* parlamentiné demokratija kaip vykdomosios
valdzios amorfiSkumo priezastis Lietuvoje. Gali buti ir taip, kad Lie-
tuvoje santykiai tarp prezidento institucijos ir parlamentinés Vyriausy-
bés néra priesiski. Taip biina, kai Prezidento ir vykdomosios valdzios
pozicijy Lietuvos valstybés vidaus ir uzsienio politikoje nedrasko pries-
igkos programinés nuostatos. Sj bendruma lemia ir prezidento politiné
valia, atitinkanti prezidento institucijos misijg ,,laiduoti valdzios institu-
cijy saveika parlamentinéje valstybés valdymo formoje. Prezidento ins-
titucija paprastai privalo skaitytis su konstitucine patirtimi, su, galima
sakyti, susiformavusiu konstituciniu paprociu, ipareigojanciu prezidenta
paisyti parlamentinés valdymo formos reikalavimy. Sie reikalavimai i$-
plaukia i§ atitinkamy konstituciniy nuostaty. Siuo atzvilgiu galima pri-
tarti Gediminui Mesoniui, teigian¢iam, kad pagal galiojantj konstitucini
parlamento ir Vyriausybés santykiy reguliavimg ,,...egzistuojanti val-
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dymo forma gali biiti jvardyta tik kaip parlamentiné respublika“‘"’. Ir
nors prezidentas, pasirinkdamas kandidattira { premjero posta, atrodyty,
kad yra laisvas, taciau jis privalo derinti ja su Seimo dauguma, siiilyti
Seimui pritarti jau aptartai Ministro pirmininko kandidatiirai ir atlikti ki-
tus Konstitucijoje numatytus Zingsnius*>.

Zvelgiant i3 teoriniy pozicijy labai svarbu atsakyti i klausima, kodél
prezidentui tenka atsisakyti Konstitucijoje numatytos teisés biiti vienu 1§
pagrindiniy valstybés politikos formavimo dalyviu jgyvendinant savo
programinius siekius. Kodél prezidentas labiau skatinamas ,,globoti‘
parlamentinés daugumos ar mazumos vyriausybe (tarytum tapti jos vyk-
domos politikos réméju)? Kodél netgi tuomet, kai rinkéjy dauguma ima
rimtai abejoti, ar Salies Vyriausyb¢ deramai vykdo savo rinkiminius isi-
pareigojimus ar netgi yra isitikinusi ir tikrai Zino, kad Vyriausybé daro
Siurk$¢iy ir nepateisinamy klaidy, prezidentas vis vien yra skatinamas
neskubéti vieSai reiksti nepasitikéjimo Vyriausybés veikla? Atsakymas
turbtit slypi ne prezidento asmenyje, bet jo galiose. Pagrindiné preziden-
to, kaip valstybés vadovo, konstituciné priedermé yra uztikrinti valdzios
perimamumag ir jos veiklos stabiluma. Prezidentas negali rizikuoti val-
dzios vakuumu. Prezidentui bty paprasta viesai pareiksti nepasitikéjima
Vyriausybés vadovui ar visai Vyriausybei ir juos paskatinti atsistatydin-
ti. Kur kas sunkiau biina i§ naujo ,,suklijuoti* valdanciaja koalicijg ir su-
formuoti Vyriausybg. Akivaizdziausias to j{rodymas yra atvejai, kai pa-
sidaro nebejmanoma suformuoti valdanciaja parlamentine dauguma.

Turbtt maZzai kas ginCysis su tuo, kad miisy Salies prezidentui ne
del valstybés valdziy efektyvesnés veiklos tenka taikstytis su Seimo ma-
zumos remiamos Vyriausybés sudarymu. Visa tai galima suprasti. Ta-
¢lau vargu ar imanoma rasti teorinj pagrinda tai laikyti politinés demok-
ratijos norma. Pati mazumos Vyriausybé parlamentinéje respublikoje
yra savotiSkas nonsensas. Nonsensas dél to, kad parlamentas formuoja
Vyriausybeg, bet i§ esmés jos neremia (néra daugumos palaikymo). Kita
vertus, negalima nesiskaityti ir su dar vienu labai svarbiu, netgi princi-
piniu parlamentinei demokratijai dalyku, kuris gali pasireiksti net tada,
kai parlamentinés daugumos Vyriausybe pavyksta suformuoti. Praradusi
rinkéjy didesnés dalies pasitikéjimg parlamento daugumos (taip pat ir
mazumos) Vyriausybe, nors ir turi procediiriSkai parlamento deleguotus

19 Mesonis, G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika vi-
durio ir ryty Europos kontekste. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 150.
420 Ten pat, p. 151-152.
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teisinius jgaliojimus toliau veikti, vis délto nuo pasitikéjimo praradimo
momento tampa politiskai nelegitimia. Parlamentinio politinio proceso
pagrindy pozitriu susidaro paradoksali situacija: suvereno atstovai pre-
zidentas ir Seimas remia Vyriausybg, o rinkéjy dauguma, t. y. pats suve-
renas — ne. Akivaizdu, kad tokiais atvejais, kai, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Prezidentui svarbiausias tikslas — Vyriausybés veiklos sta-
bilumo uztikrinimas ir maziau svarbus vykdomosios valdzios politinis
legitimumas (rinkéjy palaikymo klausimas), demokratija ima tarnauti ne
tautai, bet valdziai.

Placiau nesvarstant valdanciosios parlamentinés daugumos politinio
legitimumo temos, bitina atsizvelgti i kita parlamentinés vyriausybés
veiklos aplinkybe, kuri liudija apie jos veiksmingumo konstitucines sa-
lygas. Nepaisant to, kad dél prezidento institucijos galiy vykdomosios
valdzios sarangoje Lietuvos valstybés valdziy sistema néra laikytina
gryna pokomunistinio tipo parlamentine sistema, taciau jos veikime ga-
lima jzvelgti ir asambléjos valdymo bruozy, kai Vyriausybés veiklos
perspektyvos priklauso nuo parlamentiniy partijy ambiciju. Kad ir kiek
prezidentai Lietuvos politiniame gyvenime riipinasi vyriausybiy stabi-
lumu, dél visy ar dél kai kuriy G. Sartorio iSvardyty priezas¢iy, vyriau-
sybés grilina. Ir svarbu, kad vyriausybiy griiitis gali priklausyti ir nepri-
klausyti nuo prezidento valios. Kaip tokio reiskinio rySkius pavyzdZzius
Lietuvoje galima paminéti Adolfo Slezevitiaus Vyriausybés grifiti 1996
m. pradzioje. Vyriausybés atstatydinimo akcijoje, kurios pagrindiné va-
romoji jéga buvo Seimo opozicija, tuomet aktyviai reiskési Prezidentas
Algirdas Brazauskas. Kitas atvejis tai Rolando Pakso Vyriausybés grii-
tis 2001 m. viduryje. Ja nulémé konfliktiniai santykiai pacioje valdan-
¢iojoje koalicijoje, ir Vyriausybés likimas jau nebepriklausé nuo Prezi-
dento valios. Pagaliau kaip asambléjinio valdymo pavyzdi galima pami-
néti Algirdo Brazausko Vyriausybés atsistatydinimg 2005 m. viduryje.
Siuokart Vyriausybés griiiti paskatino Prezidento reikalavimai, kad atsi-
statydinty kai kurie ministrai, o paskui seké savaiminis Vyriausybés at-
sistatydinimas.

Tie, kurie jdémiai seka politinius jvykius Lietuvoje ir pritaria par-
lamentinei Vyriausybés formavimo formai bei parlamentinei Vyriausy-
bés atskaitomybei, turbiit sutikty su teiginiu, kad, viena vertus, parla-
mentiné vykdomosios valdzios kontrolé¢ miisy valstybéje néra veiksmin-
ga, o tai, kita vertus, rodo, kad Vyriausybés veikla turi teisines prielai-
das nebiiti deramai atsakinga. Ir nesvarbu, ar kalbama apie parlamenti-
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nés daugumos, ar parlamentinés mazumos Vyriausybés veiklos kontro-
le. Parlamentinés daugumos Vyriausybés veikla Zymia dalimi biina
kontroliuojama tik nominaliai. Jei néra kokio nors ypatingo atvejo, pa-
vyzdziui, banky griiities ir pan., parlamento mazuma praktiskai bejége
pareiksti interpeliacija Ministrui pirmininkui ar atskiriems ministrams.
Parlamento mazumos Vyriausybés parlamentiné kontrolé natiiraliai igy-
ja perdém politizuota pavidala. Seimo dauguma tokiais atvejais bando ir
gali kritikuoti Vyriausybés veikla netgi tuomet, kai tam néra rimto pa-
grindo. O svarbiausia, savo kritika gali paremti atitinkamais Seimo
sprendimais. Zinant, kad Vyriausybés kritika ir Seimo sprendimus pa-
prasCiausiai gali nulemti politiné konjunktiira, artéjantys rinkimai ir
pan., mazumos Vyriausybés parlamentiné kontrolé igyja nepageidauting
pavidala. Kai Vyriausybés kaip valstybés centrinés valdzios instituto
veikla rimtai nekontroliuojama, tuomet ji ima priklausyti nuo Vyriausy-
bés nariy ir Vyriausybés vadovo valiniy savybiy bei kompetencijos. Zi-
nant, kad valstybei vadovauja Zzmonegs, turintys jiems budingy gery cha-
rakterio savybiy ir silpnybiy, galima teigti, kad asambléjiné parlamenti-
né vykdomosios valdzios nominali ir politizuota kontrolé yra vienas
svarbiausiy veiksniy valdzios savivalei ir amorfiSkumui klestéti. Tokiais
atvejais valstybéje désningai ima formuotis iSkreipta poliarchiné valsty-
bés valdymo struktiira. Valdzia savivaldos lygmeniu gali spresti klausi-
mus nepaisydama valstybés interesy. [vairios centrinés valdzios Zinybos
gali jgyvendinti nepriklausoma politika, kuri ima tarnauti veikiau ne na-
cionaliniams, bet korporatyviniams interesams. Pagaliau formuojasi ir
tokie reiSkiniai, kai valstybés Zzinybos, turinCios priederm¢ uztikrinti
valstybéje istatymo virSenybe, isivelia { komercinius santykius su priva-
¢iomis struktiiromis. Visi Sie atvejai, kuriems nesunku rasti atitikmeny
Lietuvos politiniame procese, rodo, kad politiné demokratija, t. y. pilie-
¢iy valdzia, yra neveiksminga. O pagrindiné §io neveiksmingumo prie-
zastis — centrinés valdzios amorfiSkumas, kuriam atsirasti sudaro saly-
gas asambléjiné parlamentinés demokratijos forma.

Valstybés prezidentas — kaip parlamentinés demokratijos
efektyvaus veikimo garantas

Akivaizdu, kad bitina ieskoti konstituciniy instrumenty, kurie padé-
ty Lietuvoje iSvengti valdzios Saky suprieSinimo, Vyriausybés ir parla-
mento darba padaryty veiksmingesni. Reikia manyti, kad tos pacios
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konstitucinés reformos ir pacig parlamenting demokratija Lietuvoje pa-
daryty veiksmingesng. [domu, kad kilus kokiai nors politinei krizei Lie-
tuvoje iSkart pasigirsta nuomoniy, kaip vienos ar kitos krizés buvo gali-
ma iSvengti. Kartais sitiloma atsisakyti prezidento tiesioginiy rinkimy, ir
rinkti prezidenta Seime. Parlamente iSrinktas prezidentas neabejotinai
bty saistomas isipareigojimy parlamentui. Tuomet, ko gero, dramatisky
politiniy konflikty tarp parlamento ir prezidento pavykty i§vengti. Bet ar
tai pagerinty paties parlamento veiklos efektyvuma, ar padidinty jo atsa-
komybe¢ rinkéjams? Ar tai padéty stiprinti pasitikéjima valdzia ir de-
mokratijos institutais? Vargu ar tokiu keliu Zengiant asambléjos valdy-
mo bruozai iSnykty. PrieSingai, parlamento frakcijos turéty dar didesni
pagrinda pernelyg vertinti savo politini vaidmeni menkinti ir politinés
valdzios vientisuma. Interesy grupiy konfliktai, elity bekompromisé ir
nekorektiSska kova dél valdzios ir toliau klestéty.

Kur kas labiau tikétina, kad stiprinant parlamento veiklos efekty-
vuma imanoma konstruktyviai panaudoti pacia prezidento institucija.
Suprantama, kad prezidentui parlamentinéje demokratijoje visy pirma
tekty valstybés moralinio autoriteto vaidmuo. Ir tai yra nepaprastai svar-
bu. Prezidentas privaléty veikti kaip parlamente ir visuomenéje besireis-
kian¢iy skirtingy ir net konkuruojanéiy politiniy jégu taikytojas.

Vis délto kalbant apie prezidento institucijos moralinj autoriteta li-
beralioje demokratijoje, vargu ar pakanka apsiribti vien tik moraliai ne-
priekaistingos asmenybés iSrinkimu i valstybés prezidento posta. Kai ant
vienos svarstykliy 1ekstés gula materialus grupinis interesas, o ant kitos
— valstybés prezidento nominalus autoritetas, tuomet labai désninga ti-
kétis, kad vis délto nusvers grupinis interesas, nes jis materialiniu pozii-
riu yra ,,veiksmingesnis“. Be to, panaudojant politinés demagogijos ir
technologijos priemones, galima bet kuri visuomenés autoriteta masiy
akyse paversti menkysta. Taigi moralinis prezidento autoritetas tiesio-
giai priklauso ne vien tik nuo to, kaip jis kviecia politines parlamento
frakcijas ar kitas konfliktuojancias socialines grupes susitaikyti, bet ir
nuo to, ar Sios frakcijos jaucia prezidento moraliniame kvietime realig
jéga. Kitaip tariant, prezidentas vis délto privalo turéti tam tikrg politing
ir teising galia veikti parlamenta — konkuruojanciy visuomenés interesy
grupiy reprezentanta taip, kad Sis veikty energingai ne tik siekdamas
tam tikry grupiy interesy, bet ir bendro visuomenés gério.

Kita vertus, Sioje vietoje nereikéty pamirsti, kad valstybéje egzis-
tuoja nacionalinio lygmens valstybés funkcijos, kuriy vykdymas negali
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biti iveltas i politing konkurencija. Nattralu, kad politiniu ir konstituci-
niu lygiu jos visai désningai gali biiti patikétos vykdyti nacionalinius in-
teresus tiesiogiai atstovaujanciai valstybés vadovo institucijai — prezi-
dentui. Visi gyventojai, nepaisant savo politinio pasirinkimo, yra vieno-
dai suinteresuoti visuomenine rimtimi ir nacionaliniu saugumu. Valsty-
bé, nors visuomené turi jvairiy politiniy interesy, privalo uztikrinti so-
cialinj integralumg ir ypac¢ tuo metu, kai gresia socialiné suiruté ar inter-
vencija i§ iSorés. Tokia grynai nacionaliniy valstybés tiksly sriti ivardija
M. Romeris: ,,Ta¢iau mes zinome, kad specifiniy socialiniy valstybés
tiksly sritis yra labai siaura; tai yra socialiné tvarka ir taika bei iSoriné
apsauga (policija pla¢ia prasme su civiliniu ir baudZiamuoju teismu ir
ginkluotas teritorijos gynimas).“*'

»Padalytos valdzios“ ir ,,asambléjos valdymo* apraiSkos Lietuvos
valstybés pastaryjy mety politiniame gyvenime rodo, kad Lietuvos vals-
tybés ,,parlamentinis valdymas su pusiau prezidentinio modelio ypatu-
mais* galéty ir turéty buti tobulinamas koreguojant prezidento teisini
statusa. Tai biity galima padaryti atsizvelgiant | kity Europos parlamen-
tiniy valstybiy, turinCiy prezidento institucijos patirties. Pranciizijos
Konstitucijos II skyriaus 5 str. pirma pastraipa skelbia: ,,Respublikos
Prezidentas vykdo konstitucine priezitira. P. Ardanto nuomone, §ios
prezidento funkcijos, t. y. teisé paleisti parlamenta (12 str.), arba vadi-
namoji ,,diktatliros visuomenei gelbéti* ivedimo teisé (16 str.) yra grynai
prezidento prerogatyva, bet jos nesuteikia valstybés valdymo jgalioji-
my***. Ko gero, galima pritarti P. Ardantui, kad tai néra valstybés val-
dymo jgaliojimai, suteikiantys teis¢ prezidentui perimti parlamento ista-
tymy leidybos ir kitas funkcijas. Pranciizijos prezidentas, prisidengda-
mas visuomenés gelbétojo aureole, negali ivesti vienasmeniS$kos val-
dzios, pats leisti istatymus ir pats juos vykdyti. Taciau paZymeétina, kad
parlamentinés krizés ar visuomeninés sumaisties metu prezidentas yra
procediriskai jgaliojamas veikti kaip visos visuomenés atstovas. Prezi-
dentas tarsi rezerviné politiné figlira ima veikti tada, kai kitos valdzios
objektyviai nebegali normaliai vykdyti savo funkcijy.

Kazkuo panasy pozitirj | prezidentinés valdzios kompetencijq par-
lamentinéje sistemoje Vokietijoje désto Sios Salies konstitucinés teisés
specialistai. K. Sleichas teigia, kad Vokietijos Konstitucijoje yra numa-

21 Romeris, M. Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 252.

422 Apnanr, I1. @panyua: cocyoapcmsennas cucmema. Mocksa: Uypuandeckas iute-
patypa, 1994, c. 63, 64.
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tytos trys prezidento funkcijos: integracijos, politinio rezervo ir teisinio
rezervo'>. Atlikdamas integracijos funkcija, Federalinis prezidentas
ikiinija visuomenés politing vienybe, bet tai nereiskia, kad prezidentas
§ig vienybe kuria pagal savo numatyta modeli. K Sleichas pabréZia:
,,laciau Federalinio prezidento integruojanti funkcija nereiskia, kad jis
veikia 1§ kazkokiy ypa¢ auksty sfery. Pagrindiniame jstatyme néra ais-
kaus nurodymo, kuris reiksty, kad Federaliné Vyriausybé atstovauja
daugumai, o Federalinis prezidentas visai tautai.“*** Tai ne arbitro, bet
tarpininko vaidmuo. Prezidentas pats nieko nesprendzia, o tik padeda
ieskant kompromiso*. K. Sleichas atkreipia démesj i tai, kad Vokietijos
Konstitucijoje néra valstybés vadovo termino. Jo nuomone, ,,Politinés
valdzios stygius Prezidento dispozicijoje ir yra jo jégos pagrindas, kuris
reiskiasi dvasiniu poveikiu visuomenés politikai. Federalinis prezidentas
ik@inija tai, kas jungia visus. Kartu jis jkanija Konstitucijos dvasia.***®
Tai ir yra jo integraciné funkcija. Politinio rezervo funkcija, anot K.
Sleicho, Vokietijos prezidentui numatyta kriziniy situacijy metu. Vokie-
tijos konstitucinés teisés zinovas §iai funkcijai vykdyti priskiria tokias
galimybes: Federalinio kanclerio teikimas (matyt, nebiitinai tenkinantis
parlamenting dauguma — S. 4.); Bundestago paleidimas; istatymo leidy-
binés bitinybés paskelbimas**’. Tas pats autorius, remdamasis Vokieti-
jos Konstitucijos 82 str. pirmos pastraipos nuostata, kuri jpareigoja pre-
zidenta rengti istatymus promulguoti, teigia, kad ,Prezidentas, kilus
konstitucinei krizei, turi galimybiy imtis priemoniy, nukreipty prie$
konstitucinés santvarkos pazeidimus. Jis kaip atsarginis Zaidéjas gali isi-
jungti tuomet, kai nebelieka kito kelio iveikti antikonstitucinius kity
valdZios organy veiksmus.“*** Teisinio rezervo funkcija Vokietijos pre-
zidentas vykdo rengdamas istatymus, skirdamas ministrus ir valstybés
aukstuosius pareigiinus.

Kaip matome, Pranciizijos ir Vokietijos Konstitucijos numato ne tik
prezidento moraling integracing funkcija, bet ir politinio bei teisinio re-
zervo funkcija. Prezidentas, turédamas galimybe isijungti i politini pro-

2 lneitx, K. DenepansHblil pe3uneHt. I ocyoapcmeentoe npago I epmanuu. Mock-

Ba, 1994, c. 231.
Ten pat, p. 232.
Ten pat.

Ten pat.

Ten pat.

Ten pat.
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cesg tik kaip rezervineé figiira, negali trikdyti parlamentinés Vyriausybés
darbo. Taip iSvengiama ,,padalytos valdzios* situacijos ir uztikrinamas
valdzios vykdomos politikos vientisumas. Atskirai paminétina Pranciizi-
jos prezidento nuolatinés parlamento ir parlamentinés daugumos Vy-
riausybés prieziliros galimybé, t. y. teis¢ paleisti parlamenta tuomet, kai
prezidentui tai atrodo tikslinga. Biity galima manyti, kad tai parlamenta-
rizmui svetima politiné priemoné. Tac¢iau numatant arba priimant domén
salyga, kad prezidentas, paleides Zemesniuosius rimus, neigyja teisés
sudaryti savo Vyriausybe, bet privalo skelbti pirmalaikius rinkimus ir
vykdomaja valdzia patikéti naujai iSrinktai parlamento daugumai, gali-
ma tarti, kad prezidento teisé¢ paleisti parlamentg yra jo konstituciné
priemoné uztikrinti politiSkai rinkéjams atsakinga viso parlamento ir
parlamentinés daugumos Vyriausybés veikla. Netgi biity galima teigti,
kad prezidento politinio ir teisinio rezervo funkcija parlamentinéje de-
mokratijoje yra paties suvereno — rinkéjy valios reprezentavimas. Ir kas
ypac svarbu, skirtingai nei suverenas — tauta, kurio politinés nuostatos
neretai priklauso nuo emocijy ar net gandy, prezidentas, kaip rezerviné
konstitucing figiira, i§ Salies stebédamas parlamento ir Vyriausybés
veikla, gali spresti apie jos kokybe kvalifikuotai, remtis patikima infor-
macija apie valdZios veiksmus ir priimti sprendimg apie parlamento pa-
leidima tik tuomet, kai tam i$ tiesy yra pakankamas politinis pagrindas.
Turint omenyje §iuos argumentus, galima teigti, kad parlamentinéje de-
mokratijoje prezidento ,,superteisé‘ paleisti parlamenta néra svetima pa-
rlamentarizmui. Siuo atzvilgiu labai suprantama Zymaus praéjusio
Simtmecio Pranciizijos konstitucinés teisés specialisto A. Esmeino min-
tis: ,,Parlamento paleidimo teis¢ yra pagrindinis, beveik esminis, parla-
mentinio valdymo bruozas.“** Kita vertus, labiausiai tikétina, kad pa-
rlamentinéje sistemoje prezidentas, disponuodamas parlamento paleidi-
mo teise, neturéty pagrindo daznai ja naudotis. Tai lemty ta aplinkybé,
kad parlamento nariai ir valdancioji parlamento dauguma biity ver¢iami
branginti savo igyta politinj statusa, stengtis kuo atsakingiau vykdyti pa-
tikétas valstybinio valdymo funkcijas.

Kalbant apie Lietuvos Respublikos prezidento galimybes vykdyti
politinio ir teisinio rezervo funkcijas, galima tarti, kad Sios galimybés
yra labai ribotos ir netgi viso labo nominalios. Tiesa, prezidentui suteikti

2 Esmein, A. Konstitucinés teisés principai. Kaunas: Teisininky draugija, 1932,
p. 263.
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tam tikri reallis svertai daryti poveiki Seimui, bet jie palyginti riboti.
Konstitucijos 71 straipsnyje numatyta prezidento veto teis¢ — teisé gra-
zinti Seimui pakartotinai svarstyti Seimo priimtus jstatymus. Kita prezi-
dento teisé¢ daryti poveiki parlamento veiklai, tai Konstitucijos 58 str.
numatyta jo teis¢ skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus, jeigu Seimas per
30 dieny nuo pateikimo nepriima sprendimo dél Vyriausybés programos
arba per 60 dieny po pirmojo pateikimo du kartus i§ eilés nepritaria Vy-
riausybés programai. Kalbant apie pirmos prezidento galios ribas, pa-
zymétina, kad Seimas gali neatsizvelgti | prezidento veto. Pagal Konsti-
tucijos 72 straipsni pakanka, kad jei daugiau kaip pusé Seimo nariy ne-
pritaria Prezidento siilomoms jstatymo pataisoms, jstatymas gali buti
priimtas ir neatsizvelgiant | Prezidento veto. Kalbant apie prezidento tei-
s¢ skelbti pirmalaikius rinkimus, §i teisé yra reali tik tuomet, kai Seimas,
remdamasis Konstitucijos 58 str., nepritaria tos Vyriausybés programai,
kurios vadovo kandidatiirai, teikiamai prezidento, pries tai pritaré. Anot
G. Mesonio, tai tik ,,teoriSkai galima situacija, kai parlamentas (Seimas),
pritares siilomai premjero kandidatiirai, nepritars §io asmens vadovau-
jamos Vyriausybés programos nuostatoms“*’. G. Mesonis visiskai pa-
gristat laiko ,.tik hipotetiskai galima situacija“, kai remdamasi Konstitu-
cijos 58 straipsnio 2 dalimi Vyriausybé siiilo prezidentui paleisti Seima,
kuris pareiské nepasitikéjima Vyriausybe®'.

Taigi svarbiausias Lietuvos valstybés parlamentinés sarangos tri-
kumas biity tai, kad prezidentas negali paleisti Seimo ir tuomet, kai yra
isitikings, kad Seimas prarado rinkéjy pasitikéjima (pvz., kaip Pranctzi-
joje), ir netgi tuomet, kai Seime stringa politinés daugumos formuojan-
¢ios Vyriausybe susidarymas, kai apskritai §i dauguma nesusidaro ne-
apibrézta laika. Tokiu atveju prezidentas yra priverstas taikstytis su
Seimo mazumos Vyriausybés sudarymu. Lietuvos Respublikos prezi-
dentas taip pat neturi teisés kreiptis i Konstitucini Teisma dél atskiry
Seimo priimty akty konstitucingumo patikrinimo. Suprantama, kad ne-
turédamas igaliojimy vykdyti politinio ir teisinio rezervo funkcijas
(pvz., teisés paleisti Seima, kai Sis nesugeba suformuoti daugumos Vy-
riausybés) prezidentas tik ribotai gali vykdyti ir savo integracine funkci-
ja. Kiekvienas Seimo narys zino, kad, neatsizvelgiant | darbo rezultatus,
jo kadencija biiti Seimo nariu yra ketveri metai. Si aplinkybé nei§ven-

B0 Mesonis, G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika vi-
durio ir ryty Europos kontekste, p. 160.
1 Ten pat, p. 160.
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giamai lemia tai, kad kiekvienas Seimo narys linkgs demonstruoti savo
iSskirtinumga arba, prieSingai, pasyvuma. Seimo nariams darosi sunkiau
ieSkoti kompromisy ir apskritai priiminéti kolegialius sprendimus.

Kalbant apie Lietuvos Respublikos prezidento politinio ir teisinio
rezervo funkcijos jtvirtinima, suteikiant platesnes galimybes prezidentui
paleisti Seimg, negalima nesiskaityti su pavojumi valstybés valdymo
formai pavirsti grynai prezidentiniu modeliu. Jau minéjome, kad pati
savaime parlamento paleidimo teisé nereiSkia prezidentinio modelio
esmines savybés. PrieSingai, prezidentiniame modelyje paprastai prezi-
dentas neturi teisés paleisti parlamento (JAV). Prezidentinio valdymo
grésme kyla ne dél prezidento teisés paleisti parlamenta, bet veikiau dél
atsirandanciy prezidentui galimybiy piktnaudziauti savo konstituciniu
statusu, siekti sau palankios Vyriausybés sudarymo, nesiskaitant su par-
lamento daugumos valia. Kad taip nenutikty, be abejo, nepakanka vien
tik konstitucinés salygos, ipareigojancios prezidenta paleidziant parla-
mentg iSkart skelbti pirmalaikius rinkimus ir patikéti valstybés vaira
naujai susiformavusiai parlamentinei daugumai. Bitina, kad pati prezi-
dento institucija biity kuo maziau politizuota, kad atstovauty ne kokiai
nors vienai politinei jégai, bet visai visuomenei. O tai yra ne visada
imanoma, kai prezidento rinkimai yra tiesioginiai, kai prezidentg iSkelia
viena kuri nors politiné partija ir palaiko tik dalis visuomenés. Todél
Lietuvoje svarstytinas prezidento rinkimy tvarkos pakeitimas, renkant
prezidenta ne Seime (tokia rinkimy tvarka turi trikumy, apie juos miné-
jome), bet, pvz., rinkiky kolegijoje, kurig sudaryty ne tik Seimo nariai,
bet ir atstovai i§ savivaldybiy ir pan.

Isvados

1. Lietuvoje dél ,,padalytos (nevieningos) valdzios* struktiiros, t. y.
del prezidento institucijos igaliojimy greta parlamentinés Vyriausybés
vykdomos progamos turéti savo programines nuostatas valdziy padali-
jime, karts nuo karto kyla ar gali kilti konflikty, — antagonistiski santy-
kiai tarp prezidento institucijos ir valdanciosios parlamentinés daugu-
mos. Tokiy konflikty iSvengimas priklauso tik nuo prezidento valios, jo
siekio biiti aktyviam ar pasyviam vykdomosios valdzios veikloje.

2. Lietuvoje dél parlamentinés daugumos Vyriausybés veiklos
konstitucinés prieziiiros netobulumo yra pastebima ,,asambléjinio val-
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dymo* (neveiksmingo parlamentarizmo) pozymiy. Dél asambléjinio
valdymo Vyriausybé gali priimti neskaidrius sprendimus, galimos pri-
vaciy interesy gimdomos konfliktinés situacijos tarp valdanciosios koa-
licijos partneriy, nepagristi vyriausybiy atstatydinimai, taip pat ne visada
imanomas parlamentinés daugumos Vyriausybés sudarymas.

3. Lietuvoje, siekiant i§vengti ,,padalytos valdzios* struktiiros vei-
kimo (konflikty tarp auks¢iausios valdzios institucijy, taip pat uzkirsti
kelig ,,asambléjinio valdymo* recidyvams (beprasmei ir politizuotai par-
lamentiniy frakcijy kovai dél iSskirtinio dominavimo valdZzioje), tikslin-
ga suteikti prezidentui galias jtakingai vykdyti politinio ir teisinio rezer-
vo funkcija. Tuo tikslu suteikti teis¢ prezidentui paleisti Seima (kai turi
pagrindo tvirtinti, kad néra galimybiy suformuoti valdanciaja koalicija
arba kai turi pagrindo tvirtinti, kad Seimas negriztamai prarado rinkéjuy
daugumos pasitikéjima) ir tuoj pat skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus.
Taip pat suteikti teise prezidentui kreiptis i Konstitucini Teisma dél
Seimo priimty jstatymy atitikties Konstitucijai.

4. Siekiant iSvengti prezidento institucijos politinio angazuotumo
kurios nors partijos ar politinés jégos naudai, tikslinga keisti prezidento
rinkimy tvarka renkant prezidenta rinkiky kolegijoje (bendrame Seimo
nariy, savivaldybiy atstovy posédyje).



357

TEISINGUMO SAMPRATA LIETUVOS RESPUBLIKOS
TEISES AKTUOSE IR JU TAIKYMO PRAKTIKO]JE

Doc. dr. Linas Baublys

Zemas pasitikéjimas teismais, teisékiiros, kitomis valstybinémis
institucijomis, jvairiy reformy — teisinés, Svietimo, Zemeés — ir kitos pro-
blemos yra tik keli sudétingo Lietuvos kelio | demokratinémis vertybé-
mis besivadovaujancios teisinés valstybés kirima pavyzdziai. Visi $ie
sunkumai, kuriuos turi iveikti Lietuva, siekdama ,,atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés“**, kelia teisingumo
igyvendinimo priemoniy ir galimybiy demokratingje valstybéje klausi-
ma.

Kadangi sis klausimas dél savo kompleksiskumo reikalauja itin de-
talios ir visapusiSkos Lietuvos visuomeninio politinio gyvenimo anali-
z€s, mes turime apriboti savo tyrimo objekta. Todél analizuosime ben-
dras teisingumo igyvendinimo Lietuvos Respublikoje problemas per
vieng itin aktualig ir jautria — nuosavybeés teisiy atkiirimo — problema.
Kaip Zinia, teisé | nuosavybe yra laikoma viena i§ svarbiausiy demokra-
tinés valstybés pripazistamy prigimtiniy teisiy, todél jos uztikrinimas ir
atkiirimas, be abejonés, yra viena i§ svarbiausiy teisingumo jgyvendini-
mo salygy.

Nacionalizuotos nuosavybés grazinimas kaip teisingumo
igyvendinimo salyga

Nacionalizuotos nuosavybés teisiy atktirimo klausimas Lietuvoje
buvo pradétas spresti netrukus po nepriklausomos Lietuvos valstybés
atklirimo. Sis procesas imtas reguliuoti 1991 m. birzelio 18 d. priémus

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Preambulé. Lietuvos Respublikos Auksciausio-
sios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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istatyma ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turtg at-
statymo tvarkos ir salygu“*”. Nuosavybeés teisiy atkiirimo teisinis regu-
liavimas jstatymais buvo daug karty kei¢iamas. Stai, pvz., siekdamas
uztikrinti nuomininky interesy apsauga Seimas 1993 m. sausio 12 d. pri-
émé nauja kai kuriy istatymo straipsniy redakcijaf“. Kai skundas dél
Sios redakcijos konstitucingumo pasieké Konstitucini Teisma, jis 1994
m. birzelio 15 d. nutaré, kad istatymo pataisa priestarauja Konstitucijos
23 straipsniui**’.

Po to, kai Seimas 1995 m. liepos 3 d. vél pakeité jstatyma®®, skun-
das dél Sio pakeitimo konstitucingumo dar karta pasieké Konstitucini
Teisma, o jis 1995 m. gruodzio 22 d. nutarime nurod¢, kad $i jstatymo
pataisa nepriestarauja Konstitucijai (23 ir 29 straipsniams)*’.

Tolesné jstatymo kaita buvo susijusi su politiniy jégy santykio Sei-
me kaita. Taciau Seimo daugumai keiciant istatyma ir 1997 m. liepos 1
d. priémus ,,Pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atka-
rimo istatyma“*®, kuris pakeité, taciau turinio poZitriu i§ esmés atitiko
ankséiau galiojusj istatyma, opozicija kreipdavosi | Teisma dél pakeiti-
my konstitucingumo®’. Toks procesas tesési iki 2003 m. kovo 4 d., kai
buvo priimtas kol kas paskutinis ir visa apibendrinantis Teismo nutari-
mas §iuo klausimu**’.

Nagrinédami nuosavybés atkirimo problema 1991-2003 m., galime
i ja zvelgti kaip i reprezentatyvig ir atspindinCia bendra teisingumo igy-
vendinimo demokratinéje Lietuvoje 1990-2007 m. problema. Tokia iS-
vada leidzia daryti kelios priezastys.

Visy pirma Konstitucinis Teismas, sprgsdamas buvusiy savininky ir
dabartiniy nuomininky ,,interesy konflikta ir kitas problemas, savo nu-
tarimuose pateikdamas §io principo turinio i$aiskinimus rémési teisin-
gumo principu.

Antra, Konstituciniam Teismui ne visuomet pavyko igyvendinti tei-
singuma, nes, pvz., 1995 m. gruodzio 22 d. priimtas nutarimas sudaré

3 Valstybes Zinios. 1991 07 31, Nr. 21.

B Valstybes Zinios. 1993 02 20, Nr. 5.

5 <http://www.Irkt.lt/dokumentai/1994/n410615a. htm>

BE Valstybes zinios. 1995 07 19, Nr. 59.

BT <http://www.Irkt.It/dokumentai/1995/n511222a. htm>

B8 Valstybes zinios, 1997 07 09, Nr. 65.

49 Sis procesas i§samiai apibidintas Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarime,
zr.: <http://www.Irkt.lt/dokumentai/2003/n030304.htm>.

40 http://www.Irkt. It/dokumentai/2003/n030304. htm>
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salygas negrazinti buvusiems savininkams nacionalizuotos nuosavybés
arba vilkinti §j grazinima, paverciant ji nesibaigianc¢iu procesu.

Trecia, iki $iol nesibaigiantis nuosavybés atkiirimo procesas yra tik
vienas i§ daugelio atvejy, leidzianciy atskleisti nepasitikéjimo Lietuvos
valstybe ir jos gebéjimu atkurti teisinguma, prieZastis.

Visa tai lemia Sio straipsnio tikslg — remiantis teisingumo sampratos
analize nustatyti, kodél, atkurdama paZeistas nuosavybés teises, Lietu-
vos valstybé nejgyvendino teisingumo.

Siekdami Sio tikslo nagrinésime Konstitucinio Teismo jurispruden-
cija, taip pat teisingumo sampratg Lietuvos teiséje — teisés aktuose ir tei-
sés doktrinoje.

Teisingumo siekimas sprendziant savininky ir
nuomininky konflikta

Nagrinédamas bylas dél jvairiy nuosavybés teisiy atkiirimo nuostaty
konstitucingumo, 1995 m. gruodzio 22 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy | i§likusj nekilnojama-
ji turta atstatymo tvarkos ir salygy™ 8 straipsnio antrosios dalies 4 punk-
to ir ketvirtosios dalies normos atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“ Lietuvos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,okupacinei
valdziai jvykdzius Zemés, banky, stambiosios pramonés, kito turto, tarp
ju gyvenamuyjy namy, nacionalizavima bei kitoki neteiséta suvisuomeni-
nima, buvo paneigta Zmogaus prigimtiné teisé turéti privacig nuosavy-
be;“‘m. 2003 m. kovo 4 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo
,»Deél pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkos ir salygu 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietu-
vos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy | i§likusj nekilnojamajj turta
atkiirimo istatymo 2 straipsnio 1 dalies bei §Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir
21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pi-
lie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turtg atkiirimo jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, $io straipsnio 2 ir 4 daliy, 16
straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dé¢l Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,,Dél gyvenamyjy namuy,

1 <http://www.Irkt.It/dokumentai/1995/n511222a. htm>
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bitiny valstybés reikméms, iSpirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo ,,D¢l pilieciy nuosavy-
bés teisiy i i8likusi nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy* 14
straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)* Konstitucinis Teismas nu-
rodé, kad ,,okupacinés valdzios savivalés akty pagrindu negaléjo atsiras-
ti ir neatsirado teiséta valstybiné, visuomeniné nuosavybé, nes teisé ne-
gali atsirasti neteisés pagrindu. Konstitucinis Teismas 1994 m. geguzés
27 d. nutarime konstatavo, kad ,,tokiu biidu i§ Zmoniy atimtas turtas lai-
kytinas tik faktiskai valstybés valdomu turtu***,

Taigi galime daryti iSvadas, kad Konstitucinis Teismas jvardijo
okupacinés (sovietinés) valdzios ivykdyta turto nacionalizavimg kaip
neteisétq veiksmgq, kuriuo buvo pazeista prigimtiné Zzmogaus teis€ | nuo-
savybe. Be to, Konstitucinis Teismas pabrézé, jog nacionalizuota nuo-
savybé netapo valstybés nuosavybe. 1§ §io teiginio iSplaukia, kad nacio-
nalizuoto turto savininku ir toliau i$liko jos teiséti savininkai, o valstybé
tiesiog savavalisku aktu uzgrobé faktini Sios nuosavybeés valdyma. Taigi
faktiniu (bet ne teisétu) nuosavybés valdytoju tapo valstybé, o savinin-
kais (kuriy valdymo teisé neteisétai apribota) isliko tie patys asmenys.

2003 m. kovo 4 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad
,.pripazindama nuosavybés teisiy testinuma ir jy atkiirima, Auks$¢iausioji
Taryba 1990 m. lapkricio 15 d. priémé principinj sprendimg ir patvirtino
Sias nuostatas: neginCytinai pripazistamas Lietuvos pilie¢iy nuosavybés
teisiy testinumas; Lietuvos pilieCiai turi teis¢ susigraZinti istatymo api-
bréztose ribose ir tvarka jiems priklausiusi turta nattira, o nesant gali-
mybés susigrazinti — gauti kompensacija“**.

Sios nuostatos leidzia teigti, kad Lietuvos valstybé isipareigojo ginti
paZeistas teises, nors, kaip aiskéja i§ Europos zmogaus teisiy teismo ju-
risprudencijos, ji to galéjo ir nedaryti: ,,Teismas ne karta pabreéze, kad
valstybé neturi pareigos grazinti asmenims nacionalizuoto turto, taciau
jei ji prisiima tokia pareiga, asmuo turi visas galimybes ginti savo teises
pagal Pirmojo protokolo 1 straipsni nuo pat reikalavimo teisés | naciona-
lizuota turta pripazinimo“***. Tokia valstybés diskrecija patvirtina ir
Baltarusijos istatymy leidéjo pasirinkimas neatkurti teisiy | nuosavybe,

442 <http://www.Irkt.It/dokumentai/2003/n030304.htm>

43 Ten pat.

444 Svilpaité, E. Neignaudotos galimybés: nuosavybés apsauga pagal Europos Zmogaus
teisiy konvencijos Pirmaji protokola. Justitia. 2005, 1(55): 44.
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kurj §ios $alies Konstitucinis Teismas pripazino teisétu*”’. Vis délto Lie-
tuvos valstybé, kaip minéta, ne tik aiSkiai ir nedviprasmiskai jvardijo
nacionalizacija neteisétu veiksmu, bet ir jsipareigojo grazinti neteisétai
suvisuomeninta nekilnojamajj turta**. Ta¢iau misy nagrin¢jama pro-
blema jpareigoja atkreipti démesi i tam tikras svarbias nuosavybés teisiy
atkiirimo salygas:

» viena vertus, ,,neginCytinai pripazistamas Lietuvos pilie¢iy nuo-

savybés teisiy testinumas®;

= kita vertus, nuosavybés teisés atkuriamos tik ,.istatymo apibréz-

tose ribose*;

* be to, nuosavybés teisés atklirimo biidas yra dvejopas — natiira

arba kompensacija.

I Sias salygas biitina atkreipti démesi, nes nuosavybés teisiy atkiiri-
mas susidiiré su tam tikrais objektyviais sunkumais, kurie yra aktualiis
misy nagrinéjamai teisingumo jgyvendinimo problemai ir kuriuos pa-
brézia Konstitucinis Teismas: ,.istatymais reguliuojant paneigty nuosa-
vybés teisiy atkiirima buvo biitina atsizvelgti | tai, kad per okupacijos
metus susiformavo kiti Zmoniy turtiniai, socialiniai ir ekonominiai san-
tykiai, atsirado kitos objektyvios aplinkybés, dél kuriy visiSkai atkurti
nuosavybés teisiy (grizti { pirmine padétj) nebuvo jmanoma***’. Kiti tur-
tiniai, socialiniai ir ekonominiai santykiai reiskia, kad nuosavybés atkii-
rimo santykyje atsirado dar viena Salis, turinti savaji interesa, nes netei-
sétas, bet faktinis nuosavybés valdytojas — okupaciné valdzia iSnuomojo
turta tretiesiems asmenims. Sios $alies santykj su nuosavybés savinin-
kais ir Lietuvos valstybe Konstitucinis Teismas apibrézé taip: ,,ne nuo-
mininkas, bet okupaciné valdzia pazeidé namy savininky teises, todél
nuomininkas negali turéti prievoliy buvusio savininko atzvilgiu. Lietu-
vos valstybé, atstatydama privatinés nuosavybés teisés instituta, isipa-
reigojo nustatytomis salygomis ir tvarka atstatyti buvusiems savinin-
kams nuosavybés teises i islikusius gyvenamuosius namus“**®. Taigi at-
kuriant nuosavybés teises buvo biitina atsizvelgti i nuomininky intere-
sus, nes jie laikomi Salimi, kuriai pretenzijy dél turto savininkai turéti

5 Bulletin of the Constitutional Court of the Republic of Belarus. Minsk, 2005°4.

46 Suprantama, kad galima teigti, jog demokratiniais pagrindais atkuriant valstybés ne-
priklausomybe atsiranda pareiga atkurti paZeistas prigimtines teises, tuo nedvipras-
miskai jvardijant valstybés vertybing orientacija.

T <http://www.Irkt.It/dokumentai/2003/n030304.htm>

8 <http://www.Irkt.It/dokumentai/1995/n511222a. htm>
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negali. Visas prievoles savininkams isipareigojo ivykdyti Lietuvos vals-
tybé (nors, kaip jau minéjome — ji to galéjo ir nedaryti).

Tokia faktiné situacija ir jos teisinis jvertinimas Konstitucinio Tei-

smo jurisprudencijoje leidzia mums daryti tokias iSvadas:

e Siame teisiniame santykyje dalyvauja keturios $alys — savininkai,
okupaciné valstybé, nuomininkai ir Lietuvos valstybé.

e Savininkai yra pripaZistami nukentéj¢ del neteiséty okupacinés
valdzios veiksmu.

e Okupaciné valdzia yra pripazistama faktiniu, bet neteisétu valdy-
toju.

e Nuomininkai yra pripazistami neturin¢iais pareigy savininkams.

e Lietuvos valstybé atkuria privacios nuosavybés instituta ir sava-
noriSkai isipareigoja vykdyti pareigas, kilusias dél neteiséty kitos
— okupacinés valdzios veiksmy — t. y. buvusiems savininkams at-
kurti nuosavybes teises | iSlikusius gyvenamuosius namus.

e Nuosavybés teisiy atkiirimas dél objektyviy aplinkybiy yra igy-
vendinamas ne visiSkai (grizimu i pirming padéti), bet neperzen-
gus istatymo apibrézty ribuy.

e Kiek labiau komplikuotas klausimas — kodé¢l Konstitucinio Tei-
smo jurisprudencijoje, taip pat ir nagrinéjamame istatyme savi-
ninkai yra imami vadinti ,,buvusiais“ savininkais, jeigu naciona-
lizuota nuosavybé netapo valstybés nuosavybe, o okupaciné val-
dzia tapo tik faktiniu, bet ne teisétu nuosavybés valdytoju. Re-
miantis {statymo nuostatomis ir Konstitucinio Teismo argumen-
tais, savininkai ir toliau iSliko savininkais (tai patvirtinty ir jau
minétas romény teisés principas ,,i$§ neteisés neatsiranda tei-

S é“449).

Teisingumo principas kaip bylos sprendimo instrumentas

Konstitucini Teisma pasieké bylos dél jvairiy nuosavybeés teisiy at-
kairimo aspekty, susijusiy su jstatymo pakeitimy priémimu. Misy nagri-
néjamos problemos kontekste turime pabrézti vieng i§ Siy aspekty — tai
yra savininky ir nuomininky konfliktas. Sis aspektas svarbus dél to, kad

449 ex injura non oritur jus“. Zr. Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p.

150.
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Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 22 d. nutarime pasiremia tei-
singumo samprata kaip instrumentu, leidzianciu iSspresti §i konflikta.
Minimame nutarime toks pasirinkimas néra argumentuojamas, taciau
galima spéti, kad toks sprendimas priimtas dél istatymy leidéjo pasirink-
to riboto nuosavybés teisiy atkiirimo biido, kuris negaléty buti legiti-
muotas grieztai laikantis (pvz., iki okupacinés Lietuvos) teisés normos
raidés, nes neleisty daryti jokiy iSlygu nuomininky interesy apsaugos
tikslais. Tai leisty teigti, kad rémimasis teisingumo principu reikalingas
formalizmui iS§vengti, kuris, kaip Zinia, jveikiamas tik pasitelkus auks-
tesnio lygmens visuomeniniy santykiy reguliatoriy — feisés principq.
Sioje vietoje reikia pabrézti, kad ne tik teisingumo, bet ir apskritai
teisés principy reik§més pabrézimas, suteikiant jiems visuomeniniy san-
tykiu reglamentavimo, teisés igyvendinimo, aiSkinimo, spragy uzpildy-
mo ir kolizijy Salinimo funkcijas, neabejotinai yra vienas i§ Lietuvos tei-
sinés sistemos reformos sékmés pavyzdziy™’. Tatiau batina pastebéti,
kad teisés principy reikSmeés pabrézimas yra tik pirmasis zingsnis sie-
kiant teisingo teisinio reguliavimo ar teisés igyvendinimo. Kitas biitinas
zingsnis yra adekvataus, atitinkanc¢io konkrety visuomenini santyki
principo turinio i$aiSkinimas. Kalbant apie teisingumo principa, reikia
pazyméti, kad tai daugiareik§mé savoka, kurios turinio iSaiSkinimas
yra itin sudétinga tiek teoriné, tiek praktiné uzduotis. Nes kiekvienas,
émes dométis teisingumo jgyvendinimo, o juolab teisingumo sampratos
klausimais, neiSvengiamai susiduria su vadinamosios teisingumo sam-
pratos subjektyvumo, reliatyvumo ar abstraktumo problemomis*’'. Sios
problemos reiskia tai, kad praktiniu lygmeniu kyla ne objektyviai, bet
tik subjektyviai teisingo sprendimo priémimo pavojus, o teoriniu lyg-
meniu tai kelia teisingumo turinio pazinumo apskritai problema.
Nagrin¢jamame nutarime Konstitucinis Teismas pateikia tokj tei-
singumo principo apibrézima: ,,vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio

40 Vienu i§ svarbiausiy teisés principy pripaZistant teisingumo principa, jo reik§mé pa-
brézta tiek teisés aktuose — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Civiliniame, Bau-
dziamajame, Civilinio proceso, Baudziamojo proceso, Darbo ir kituose kodeksuose,
tiek teisés doktrinoje ir jurisprudencijoje.

Biity galima nurodyti daug $ias pozicijas pagrindzianéiy irodymy — pvz., filosofinio
reliatyvizmo koncepcijos pradininky sofisty (IV— 111 a. pr. Kr.) argumentus, taip pat
teisinio pozityvizmo klasiko H. Kelseno samprotavimus, galiausiai ir gamtamoksling
tikimybiy teorijq, parodziusia laikyty neabejotinomis tiesy reliatyvuma bei priklau-
syma nuo pasirinktos atskaitos sistemos. Zr.: Platonas Valstybé. Vilnius: Pradai,
2000, p. 21-51; Kelsen, H. Was ist Gerechtigkeit? Stuttgart, 2000.

451
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gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly — teisingumas. Jis yra vienas
svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindy. Teisingu-
mo ir teisinés valstybés siekis jtvirtintas Konstitucijos preambuléje. Jis
gali biti igyvendintas uztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra, i§ven-
giant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, inte-
resy priespriesos. Teisingumo negalima pasiekti pripazistant tik vienos
grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus“*>.

Taigi teisingumas apibiidinamas ,,interesy pusiausvyros* sgvoka.
Teisingumo jgyvendinimas yra galimas tik uZtikrinant tam tikra interesy
pusiausvyra ir iSvengiant interesy prieSpriesos, atsirandan¢ios pripaZzis-
tant tik vienos grupés interesus ir neigiant kitos grupés interesus.

Kaip jau minéta, dél teisingumo sampratos daugiareik§miskumo ga-
limos ir kitokios teisingumo principo turinio interpretacijos, taciau Siuo
konkreciu atveju mums svarbu yra tai, kaip atskleista turini Konstituci-
nis Teismas pritaiko konkreciai bylai. Konstitucinis Teismas nurodo,
kad ,,nejmanoma isspresti interesy konflikty suabsoliutinant asmens, sie-
kiancio atstatyti nuosavybés teises | gyvenamaji namg susigrazinant ji
natiira, teisiy gynimo, kartu paneigiant jame gyvenanciy nuomininky
teise turéti gyvenamaja patalpa“*>.

Kaip matome, Teismas nurodo, jog teisingumo principas reikalauja,
kad konfliktas tarp $aliy — Siuo atveju savininky ir nuomininky — biity
sprendziamas ieskant juy interesy pusiausvyros, balanso. Taigi teisingu-
mas reikalauja, kad savininkams nebiity atkurta visa nuosavybés teise,
kol nebus uztikrinta nuomininky teisé turéti gyvenamaja patalpa.

Remdamasis Siais argumentais, Konstitucinis Teismas 1995 m.
gruodzio 22 d. priima nutarima, kad Seimas, nustatydamas tam tikras
salygas, kurios turi buti jvykdytos prie$ turto grazinima, nepazeidé
konstitucinio teisingumo principo reikalavimo. Visa tai reiskia, kad sa-
vininkams nuosavybé negrazinama, o nuomininkai turi teis¢ toliau
nuomotis gyvenamaja patalpa — i§ valstybés. Tol, kol valstybé neapri-
pins nuomininky kita gyvenamaja patalpa arba kitu atveju — savininkai
sutiks atsisakyti reikalavimo susigrazinti nuosavybe natiira ir priimti
kompensacija uz ja. Konstitucinio Teismo teigimu, tokiu biidu pasiekta
interesy pusiausvyra.

2 http://www.Irkt. It/dokumentai/1995/n511222a. htm>
43 Ten pat.
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Toks sprendimas kelia tam tikry klausimy:

1. Ar negrazinant savininkams jiems priklausancios nuosavybés
buvo pasiekta interesy pusiausvyra? Ar tokiu btidu nesuabsoliu-
tinta nuomininky teisé turéti gyvenamaja patalpa? Juk nuomi-
ninky interesas buvo aiSkus — nuomotis ir toliau arba gauti kita
gyvenamaja patalpa. Sis interesas patenkintas visigkai. Tuo tarpu
savininky interesas nepatenkintas, nes nuosavybés grazinimas
susietas su valstybés ekonominémis galimybémis apriipinti
nuomininkus biistu. Kaip rodo tolesné ivykiy raida, pragjus dau-
giau nei deSimciai mety nuo sprendimo priémimo, nuosavybé
savininkams dar vis negrazinama®**. Tad ar buvo jgyvendintas
teisingumas?

2. Konstitucinis Teismas izvelgé (arba pripazino esant) konflikta
tarp dviejy interesy — intereso asmens, siekiancio atkurti nuosa-
vybés teises | gyvenamaji nama susigrazinant ji natlra, ir intere-
sy nuomininky, ginanc€iy teisg turéti gyvenamaja patalpa. Verté-
ty kelti klausima, ar Siuo atveju i$ tiesy esama konflikto. Nuo-
mos teisinis santykis yra iprastas ir gana paplites teisinis santy-
kis tarp nuomotojo ir nuomininko. Kiekvienai i§ Saliy tinkamai
vykdant jsipareigojimus konfliktui tarp $aliy kilti néra pagrindo.
Byloje nagrinéjamu atveju konfliktas galimas tik dél vienos
priezasties — nuomotoju ir toliau dél neaiskiy priezasciy islieka
valstybé, kuri Teismo jau pripazinta tik faktine, bet neteiséta tur-
to valdytoja. Grazinant turtg teisétam savininkui toks konfliktas
panaikinamas. Suprantamas Teismo noras apsaugoti nuominin-
kus nuo per dideliy, galbiit net ir rinkos kainy, taciau tai yra
nuosavybe isipareigojusios grazinanti valstybés kaip teisékiiros
subjekto prerogatyva bei teisé. Siuo atveju galima pagristai rem-

4% Pavyzdziu galima laikyti byla, kuri pasieké Europos Zmogaus Teisiu Teisma. Savi-
ninkai pateiké praSyma grazinti nacionalizuota nuosavybe 1991 m., o sprendimas
savininky naudai buvo priimtas tik 2000 m. kasacingje instancijoje — Lietuvos Auks-
¢iausiajame Teisme. Reikia pabrézti, kad atsakingos Lietuvos institucijos ir toliau
negaléjo iSspresti nuosavybés grazinimo klausimo, todél byla 2004 m. pasieké Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teisma. Kyla klausimas, ko vertas Lietuvos valstybés jsiparei-
gojimas grazinti nacionalizuota nuosavybe, jeigu vieng karta nuo okupacinés val-
dzios nukentéje pilieciai nukencia antra karta nuo savo — Lietuvos valstybés, privers-
ti bylinétis su ja teismuose. 7r.: Uzkuréliené v. Lithuania, no. 62988/00, ECHR 7
April 2005 <http://www.echr.coe.int/eng/Press/2005/April/ Announcejudgments5-
7042005.htm>
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tis interesy pusiausvyros argumentu ir juo gristi valstybés kisi-
masi i nuomos kainy reguliavima. Tokiu biidu bty siekiama in-
teresy derinimo, siejant ji su valstybés ekonominémis galimy-
bémis aprupinti nuomininkus biistu. Todél jau ne tik savininkai,
bet ir nuomininkai tapty suinteresuota Salimi, reikalaujancia juos
apriipinti nauju bustu. Taciau reikia pabrézti, kad Teismo kom-
petencija pagal valdziy padalijimo principa ir jam suteiktas tei-
sines (teismines) funkcijas yra pripaZzinti, jog teisingumas ir ne-
teiséto nacionalizavimo faktas reikalauja, kad nuosavybé biity
grazinta. Suprantama, kad nutarime Teismas galéty nurodyti, jog
teisingumo kaip interesy pusiausvyros samprata reikalauja, kad
nuosavybés grazinimo procese istatymy leidéjas (bet ne pats
Teismas!) turéty atsizvelgti ir | nuomininky interesus reguliuo-
damas nuomos kainas*>”.

3. Taip pat labai svarbus klausimas, kurio sprendimas, ko gero, ir
sukelé anksCiau minétas problemas — tai teisingumo principo tu-
rinio iSaiSkinimas. Ar i$ tiesy teisingumo principo turinys turéty
biti aiSkinamas apsiribojant ,,interesy pusiausvyros konstruktu?
Kaip jau minéta, teisingumas yra daugiareik§mé savoka, o tai
reiSkia, kad norint priimti teisingg sprendima, biitina i§sami jvai-
riy jos aspekty analizé. Juolab kad ivairiuose teisés aktuose ir
teisés doktrinoje yra pateikti ivairiis teisingumo principo turinio
iSaiskinimai.

Todél svarbu suvokti, kaip teisingumo principo turinys yra supran-

tamas Lietuvos teisés aktuose ir teisés doktrinoje.

45 Reikia pabrézti, kad jau pirmoje nagrinéjamo istatymo redakcijoje buvo numatytos
garantijos nuomininkams:
21 straipsnis. Garantijos nuomininkams, gyvenantiems buvusiems savininkams
grazintinuose gyvenamuosiuose namuose
Nuomininkai, gyvenantys buvusiam savininkui sugrazintame name, mokesti uz nau-
dojimasi gyvenamaja patalpa moka pagal Saliy susitarima, taciau nevirSijant Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés nustatyty maksimaliy dydziy.
.. Sio istatymo 18 straipsnio antrosios dalies 3 punkte numatytais atvejais savininkui
draudziama keldinti nuomininkus per desimt mety nuo nuosavybés teisés atstatymo
dienos.
...Gyvenamaja patalpa asmeniui, kuris gyvena sugraZintame savininkui gyvenama-
jame name, suteikia atitinkamo miesto, rajono savivaldybé pagal Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés parengta ir jgyvendinama programa.*
Zr. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i islikusi nekil-
nojamaji turtg atstatymo tvarkos ir salygu®. Valstybés Zinios, 1991 07 31, Nr. 21.
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Konstitucinis teisingumo principas

Jau nagrinéjome vieng Lietuvos Konstitucinio Teismo pateikta tei-
singumo principo interpretacija. Vis delto reikia pabrézti, kad Teismas
yra pateikes ir kitokiy Sio principo iSaiskinimy. 2000 m. gruodzio 6 d.
nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pa-
keitimo istatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy ad-
ministravimo istatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* Konstitucinis Teismas pa-
bréze, kad ,.teisingumo ir teisinés valstybés principai yra universals,
jais turi biti vadovaujamasi ir kuriant teise, ir ja igyvendinant**°. Tei-
singumo principo ,.turinys yra iSreikStas jvairiose Konstitucijos nuosta-
tose: Zzmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés (18 straipsnis); istatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ir pareiginams visi asmenys
lygiis (29 straipsnio 1 dalis); zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti
jam privilegiju dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, isitikinimy ir pazitiry pagrindy (29 straipsnio 2 dalis),
niekas negali buti baudziamas uz ta patj nusikaltima antrg karta (31
straipsnio 5 dalis); teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai
(109 straipsnio 1 dalis) ir kt.“**’. Taip pat teisingumo principas ,,supo-
nuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti
asmens akivaizdZiai labiau negu reikia §iems tikslams pasiekti“**®.

Taigi Sioje teisingumo principo interpretacijoje, sprendziant baudos
uz administracinés teisés pazeidima dydzio klausima, buvo pabrézti to-
kie teisingumo principo aspektai, kaip jo universalumas, susiejimas ne
tik su teisingumo vykdymu (Konstitucijos 109 straipsnio prasme), bet
ir su teisékiira, taigi — ne tik teismo, bet ir kity valdzios institucijy veik-
la. Sia nuostatg patvirtina ir Konstitucijos 82 str. 1 d. suformuluotas
priesaikos tekstas, kuris ipareigoja Prezidenta ,.biiti visiems lygiai tei-
singu®. Be to, teisingumo principas turi baiti suprantamas placiai, nes
jo turinys yra iSreikstas daugelyje Konstitucijos normy, dél kuriy gausos

46 <http://www.Irkt.It/dokumentai/2000/n001206.htm>
7 Ten pat.
8 Ten pat.
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Teismas netgi nepateikia baigtinio §iy normy saraso. Sioje byloje teisin-
gumo principo turinys susietas ir su proporcingumo principu, reika-
laujan¢iu valstybés nustatomy poveikio priemoniy adekvatumo teisés
pazeidimui.

Poveikio priemoniy proporcingumo teisés pazeidimui principas pa-
bréztas ir Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarime ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. lie-
pos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai: ,.teisingumo ir
teisinés valstybés principai inter alia reiskia, kad valstybés taikomos
priemonés turi biiti adekvacios siekiamam tikslui. Taigi bausmés turi
buti adekvacios nusikalstamoms veikoms, uz kurias jos nustatytos; uz
nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy ju dy-
dziy, kurie buty akivaizdziai neadekvatis nusikalstamai veikai ir baus-
més paskiréiai.“**’

1993 m. gruodzio 13 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ Konstitucinis Teismas aiskino
Konstitucijos preambulés ir 23 straipsnio nuostatas, pabrézdamas, jog
,nusikaltimais yra Siurks¢iausiai pazeidziamos zmoniy teisés ir laisveés,
svarbiausi teisés ginami gériai. Tod¢l baudziamieji istatymai, nustaty-
dami griezta ir diferencijuotg bausmiy sistema, turi tikslg ne tik padaryti
atitinkama poveikj nuteistajam (suvarzant jo asmenines, turtines ar kitas
teises), bet ir uztikrinti nukentéjusiyjy bei visuomenés interesy gynima*,
nes ,,negalima teigti, kad visuomené yra teisinga ir humaniska, jeigu nu-
sikaltéliai gali elgtis laisviau negu Zmonés, kurie laikosi jstatymo reika-
lavimy“*®.

Siame nutarime akivaizdiis kiti teisingumo principo aspektai — tai
pazeidéjy nubaudimo (kaip poveikio priemonés) ir teisingo atsako tei-
siniy gériy pazeidimams*®, siekiant uZtikrinti nukentéjusiyjy ir visuo-
menes interesy gynima, principai. Iki §iol nagrinétuose dokumentuose
teisingumo principas buvo siejamas su siekiu apsaugoti asmenij ar Salj
nuo nepagristo, neproporcingo teisiy suvarzymo, o §iame nutarime ma-
tome priesinga sieki — uztikrinti bausmés nei§vengiamumo principo igy-

439 <http://www.Irkt.It/dokumentai/2003/n030610.htm>
40 <http://www.Irkt. It/dokumentai/1993/n311213a.htm>
41 Lietuvos Respublikos baudsiamojo kodekso komentaras. Vilnius: TIC, 2004, p. 266.
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vendinima. Suprantama, kad tai irgi labai svarbus teisingumo principo
aspektas. Jo pabrézimas leidzia teigti, jog teisingumo principo daugia-
reik§miSkumas lemia tai, kad jis skirtingomis aplinkybémis reikalauja
skirtingo elgesio ar sprendimo, nes vienu atveju jis reikalauja Svelninti
neproporcingai griezta bausme ar ginti silpnesniaja bylos $alj, kitu atve-
ju — reikalauja grieztos bausmés pazeidéjui. Taigi vienu atveju yra sie-
kiama interesy pusiausvyros vadovaujantis proporcingumo, silpnesnio-
sios Salies gynimo principais, kitu atveju yra siekiama teisingumo atku-
riant vienos Salies teises arba grieztai siaurinant kitos Salies teises.

Siy Konstitucijos normy ir Konstitucinio Teismo nutarimy analizé

leidzia teigti, kad konstitucinis teisingumo principas:

1. yrauniversalus

2. teisékiros ir teisés jgyvendinimo principas;

3. jo turinj sudaro:

» prigimtinés teisés (i gyvybe, nuosavybe, laisve, sveikata, sa-
zinés laisve ir t. t.);

= asmeny lygybés prie§ jstatyma, teisma, kitas valstybés institu-
cijas principas;

* asmens apsaugos nuo antro nubaudimo uz ta pati nusikaltima
principas;

» teisingumo vykdymo tik teismuose principas;

» kitos normos.

4. S§is principas igyvendinamas uztikrinant interesy pusiausvyra;

5. jis reikalauja proporcingy (adekvaciu) teisés pazeidimui ir teisé-
ty bei visuotinai svarbiy tiksly atzvilgiu poveikio priemoniy tai-
kymo;

6. jis turi uztikrinti proporcingg ir nuolatinj atsaka sunkiems teisi-
niy gériy pazeidimams.

Teisingumo principas atskiry teisés saky normose

Teisingumo principas civilinés teisés normose dazniausiai yra sie-
jamas su kitais dviem — protingumo ir saziningumo — principais. Mes
bandysime §j principa analizuoti kaip atskira.

Pagrindine civilinés teisés norma, jtvirtinancia teisingumo principa,
galima jvardyti Civilinio kodekso 1.5 str.:
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1.5 straipsnis. Teisingumo, protingumo ir saziningumo principy tai-
kymas

1. Civiliniy teisiniy santykiy subjektai, igyvendindami savo teises bei at-
likdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo
reikalavimus.

2. Kai istatymai nedraudzia civiliniy teisiniy santykiy subjektams Saliy su-
sitarimu nusistatyti tarpusavio teisiy ir pareigy, Sie subjektai turi vadovautis tei-
singumo, protingumo ir saZiningumo principais.

3. Jeigu jstatymai ar $aliy susitarimas numato, kad tam tikrus klausimus
teismas sprendzia savo nuoziiira, teismas privalo tai darydamas vadovautis tei-
singumo, protingumo ir saziningumo kriterijais.

4. Teismas, aiSkindamas istatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais. ***

Sio straipsnio analizé leidZia teigti, kad teisingumo principui yra
skirta civiliniy teisiniy santykiy subjekty elgesio reglamentavimo funk-
cija (1-3 straipsnio dalys), taip pat istatymuy interpretavimo funkcija (4
d.). Vadovaudamiesi CK 1.3. str. analize, galime teigti, kad teisingumo
principui priskirtinos ir kitiems principams budingos spragy uzpildymo
bei kolizijy Salinimo funkcijos.

Civiliniame kodekse aptinkamo teisingumo principo turinio aiski-
namas papildo jau nagrinétus Konstitucinio Teismo iSaiskinimus, nes
Civilinio kodekso komentare yra pabréziama, kad ,teisingumas — tai
universalus bendrasis teisés principas, reiSkiantis moraling zZmogaus
nuostata ir kriterijy, pagal kurj vertinami visi asmeny poelgiai. ... Siekti
teisingumo reiskia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros. Tei-
singumas reikalauja atsizvelgti ne tik { kreditoriaus, bet ir i pagristus
skolininko interesus, kad asmeniui skiriama sankcija biity proporcinga
jo padarytam teisés pazeidimui.“*® Taigi teisingumo turinys Komentare
vélgi aiskinamas ,,interesy pusiausvyros siekiu, taciau kartu teisingu-
mas pripazistamas integralia teisés ir moralés kategorija. Tai reiskia,
kad teisingumui pripazistamos ne tik subjekty elgesio reglamentavimo,
interpretavimo ir kitos funkcijos, bet jis yra siejamas su moraline Zmo-
gaus nuostata, t. y. siekiu elgtis teisingai, vadovaujantis ne teisinémis,
bet moralinémis nuostatomis. Tai leidzia teigti teisingumo principo turi-
nj esant dar platesnj, nei nurodyta Konstitucinio Teismo nutarime. Su-

42 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 str.
43 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 1 knyga. Vilnius: Justitia, 2001,
p. 75-76.
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prantama, kad moralinés nuostatos savokos turini atskleisti yra tikrai ne-
lengvas uzdavinys, taciau ji bandoma iSspresti CK 1.81 str. komentare
nurodant, kad ,,geros moralés kriterijus yra kultiiringo, teisingo Zmogaus
minimalus gério, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas. Europos
kulttroje geros moralés kriterijus yra dekalogo nuostatos. Geros moralés
normos bendros daugumai normalios visuomenés Zzmoniuy, kad ir kokios
jie biity tautybés, politiniy ar religiniy pazitiry, profesijos. Kaip negali-
ma remtis {statymy neZinojimu siekiant i§vengti atsakomybés, taip nega-
lima remtis ir moralés normy neZinojimu“*®*. Taigi , teisingumo kriteri-
jus yra moralés normos, kuriy tikslas — uztikrinti visy visuomenés nariy
interesy derinima, apsaugoti ekonomiskai ir fiziskai silpnesniy visuo-
mengés nariy interesus, uzkirsti kelia piktnaudziauti teise**®>. Remiantis
tokiu teisingumo principo iSaiSkinimu, Komentare pabréziama, kad Sis
principas taikomas tiek igyvendinant civilines teises, tiek ir kuriant tei-
s€s normas: ,teisingumo reikalavimus turi atitikti Seimo priimti istaty-
mai, Vyriausybes ir kity valstybés institucijy iSleidziami kiti norminiai
teisés aktai, teismy sprendimai. Teisingumu turi biiti grindziami ir civi-
liniy teisiniy santykiy dalyviy veiksmai, taigi ir sudaromi sandoriai*®.

Civilinio proceso kodekso 6 str. jtvirtintas tik teismy vykdomo tei-
singumo reikalavimas. Taciau aiSkinant teisingumo vykdymo proceso
normas Civilinio proceso kodekso komentare néra apsiribojama vien
procesinio teisingumo savokos atskleidimu, bet pateikiamas platesnis
jos turinys: ,,teisingumas gali biiti suprantamas dvejopai: formaliai tei-
siSkai ir prigimtiniu poZzitiriu. Formaliai teisiSkai teisingumas yra mate-
rialiosios teisés normy igyvendinimas vartojant valstybés prievartg
sprendziant gincus dél teisés. Prigimtiniu poziiiriu teisingumas yra mo-
raliné kategorija, matas, kuriuo vertinamas zmogaus elgesys, jo veiks-
mai jvairiose gyvenimo srityse.**"’

Pabrézus, kad ,,pagal Zzmogaus veiklos sritis skiriamas socialinis
(paskirstomasis), ekonominis, moralinis, politinis ir kitoks teisingumas,
beveik kiekviena Zzmogaus ir visuomenés veiklos sritj galima jvertinti
vadovaujantis teisingumo kriterijumi“**®. Komentare nurodoma, jog pri-

464
465

Ten pat, p. 185.
Ten pat.
466
Ten pat, p. 184-185.
7" Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004,
p. 59-60.

8 Ten pat, p. 60.
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gimtinis teismy vykdomo teisingumo principo aspektas ,.reiskia, kad tei-
smas ipareigotas atidziai iSanalizuoti Saliy pateiktus faktus ir, nesant
konkrecios teisés normos, savo sprendima priimti bei pagristi vadovau-
damasis teisingumo idéja. Vadinasi, teis¢jas privalo turéti gyvenimo pa-
tirties ir intuityviai suprasti visuomenés nuostata, kas teisinga, o kas ne.
Spresdamas byla remdamasis teisingumo kriterijumi, teiséjas turi vado-
vautis visuomenés suprantamomis ir visuotinai pripazintomis lygybés,
silpnojo gynimo, saziningumo ir kitomis moralinémis vertybémis.*®

Taigi civilinio proceso kodekse pateikiama teisingumo principo
samprata atitinka miisy nagrinétg civilinés teisés teisingumo, kaip mora-
linés kategorijos principo, samprata. Suprantama, kad ji visy pirma yra
siejama su teis€jo, kaip pagrindinio teismo proceso dalyvio, sprendimo
priémimo kriterijy, analize.

BaudZiamojoje teiséje teisingumo principo turinys yra nagrinéja-
mas aisSkinantis bausmés paskirties (BK 41 str. 2 d. 5 p.) bei jos skyrimo
pagrindy (BK 54 str. 3 d.) sampratas.

Pabréziant, kad teisingumo principas yra bendrasis, biidingas vi-
soms teisés Sakoms, iSskiriami tam tikri specifiniai §io principo ypatu-
mai skiriant bausmes. Baudziamojo kodekso komentare yra nurodoma,
kad ,.teisingumas — visy pirma teisingas baudziamasis jstatymas, suda-
rantis salygas vienodai teisinei praktikai“*’’. Taikydamas baudziamaji
istatyma teismas privalo atsizvelgti | jame ,,nustatyty draudimy ir reika-
lavimy teisinguma bei sankcijose numatyty bausmiu uz ju pazeidima
proporcinguma“*’". Teisingumas reikalauja individualizuoti bausmes, t.
y. skirti konkre¢iam asmeniui uz konkrecia veika; skiriant bausme atsi-
zvelgti | visuomenés interesa, priklausantj nuo vyraujanc¢iy moraliniy vi-
suomenés nuostaty, teisingumo jausmo padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo poziiiriu, teisiamojo asmenybés; taip pat tam tikrais atve-
jais skirti mazesne bausme negu sankcijoje numatyta minimali arba
Svelnesne bausmés ris$i negu numatyta sankcijoje; be to, visapusiskai
apsaugoti baudziamaisiais jstatymais ginamus gérius (Zmogaus gyvybe,
sveikata, nuosavybe, laisve) tam, kad bty vieSai patvirtintas baudzia-

mojo jstatymo normy laikymosi batinumas*’*.
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Taigi pagal baudziamosios teisés doktring teisingumas — tai istaty-
mas, bet ne tik, nes teisingumas reikalauja, kad teis¢jas ne tik taikyty,
bet ir vertinty §j istatyma. Taip pat teisingumui biidingi bausmiy pro-
porcingumo, ju individualizavimo, atsizvelgimo i visuomengés interesa,
mazesnés nei sankcijoje numatytos bausmes skyrimo galimybés ir bau-
dziamaisiais jstatymais ginamu gériy apsaugos reikalavimai.

Darbo teisiniy santykiy subjektai teisingumo principo reikalavimy
privalo laikytis reglamentuodami savo santykius, t. y. susitarimo biidu
nustatydami tarpusavio teises ir pareigas (DK 4 str. 4 d.), jgyvendindami
savo teises ir vykdydami pareigas (DK 35 str. 1 d.).

Komentuojant §ias jstatymo nuostatas teisingumas yra apibiidina-
mas kaip ,,moralés kategorija, reiSkianti pagrindines Zmogaus moralines
nuostatas ir kriterijus. Pagal ji yra vertinami visi Zmoniy poelgiai. Tei-
singumo, kaip moralinés nuostatos, savoka yra grindziama kitomis mo-
ralinémis savokomis — saziningumu, lygiateisiskumu, gériu ir pan.“*”.
Nagringjant §io principo turinio darbo teis¢je specifika, Komentare yra
pabréziama, kad ,,igyvendinant teisingumo principa, turi biiti atsizvel-
giama { saZiningos, taip pat silpnesnés Salies interesus ir jie ginami. Tai
ypa¢ svarbu darbo teis¢je, kadangi darbuotojas yra silpnesnioji darbo
teisiniy santykiy Salis, kuriai turi buti suteikiama papildoma apsauga. Be
to, pagal teisingumo principa reikia, kad esant vienodoms aplinkybéms
biity priimami vienodi sprendimai, asmenims taikomos vienodos darbo
ar kitos salygos“*".

Tad darbo teis¢je teisingumo principas, kartu su konstitucinéje bei
civilingje teis¢je aptinkamais poZymiais, formuluoja ir specifini silpnes-
niosios teisinio santykio $alies (darbuotojo) apsaugos reikalavima. Sis
reikalavimas ,,interesy pusiausvyros® kriterijui suteikia dar vieng — naujq
atspalvi, nes jis uztikrinamas kur kas labiau atsizvelgiant i vienos, pre-
ziumuojamai (bet ne butinai faktiskai) silpnesnés Salies interesus, ku-
riuos reikalaujama ginti remiantis teisingumo principu.

Taigi papilde konstitucinj teisingumo principg atskirose teisés Sako-
se pateikiamomis interpretacijomis, galime teigti, kad teisingumo prin-
cipas:

1. yrauniversalus

2. teisékiros ir teisés igyvendinimo principas,

413 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2003, p. 46.
414 Ten pat, p. 47.
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3. kriterijus, pagal kurj vertinami visi asmeny poelgiai (CT),
4. kriterijus, kuriuo remdamasis teismas vertina istatymo reikala-
vimus (BT),
5. jis atlieka reglamentavimo, interpretavimo, spragy uzpildymo ir
kolizijy Salinimo funkcijas (CT, CPT),
6. suprantamas formaliai teisiskai ir prigimtiniu poziiiriu (CPT),
7. gali biti socialinis (paskirstomasis), ekonominis, moralinis, po-
litinis ir kitoks (CPT),
8. jo turinj sudaro:
= prigimtinés teisés (i gyvybe, nuosavybe, laisve, sveikata, sa-
zinés laisve ir t. t.);
= asmeny lygybés prie§ istatyma, teisma, kitas valstybés institu-
cijas principas;
= asmens apsaugos nuo antro nubaudimo uz tg patj nusikaltima
principas;
= teisingumo vykdymo tik teismuose principas;
= kitos Konstitucijos normos;
= kitos CK, BK normos;
= moralés normos (dekalogo nuostatos, silpnojo gynimo, sazi-
ningumo, padorumo ir kitos moralinés vertybés);
9. S$is principas igyvendinamas uztikrinant interesy pusiausvyra,
10. reikalauja proporcingu (adekvaciy) teisés pazeidimui ir teiséty,
visuotinai svarbiy tiksly atzvilgiu poveikio priemoniy taikymo, bausmiy
individualizavimo ir atsizvelgimo | visuomenés interesa, taip pat gali-
mybés taikyti Svelnesne nei sankcijoje numatyta bausme (AT, BT),
11. jis turi uztikrinti proporcinga ir nuolatini atsaka sunkiems teisi-
niy gériy pazeidimams,
12. reikalauja apsaugoti silpnesniosios teisinio santykio $alies (dar-
buotojo) interesus (DT).

Nuosavybés teisiy atkiirimo jvertinimas remiantis
teisingumo principo turinio analize

Remiantis atlikta teisingumo principo turinio analize, galima teigti,
kad jstatymy leidéjas, 1991 m. birzelio 18 d. priimdamas jstatyma ,,Dél
pilieciuy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvar-
kos ir salygu®, sieké nustatyti teisingg nuosavybes teisiy atkiirimo san-
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tykiy reguliavimg isipareigodamas atstatyti savininky nuosavybés teises.

Vis délto savininky nuosavybeés teisiy atkiirimo procesas buvo pra-
détas vilkinti, 1993, 1994, 1995 ir kt. metais priémus istatymo pataisas,
kurios numaté papildoma nuomininky interesy apsauga. Galima teigti,
kad papildoma nuomininky interesy apsauga buvo ivykdyta savininky
interesy saskaita, nes garantijos nuomininkams, kaip jau minéta, buvo
uztikrintos ir pirmojoje istatymo redakcijoje*’”’, o atliktos pataisos su-
stabdé savininky nuosavybés teisiy atkiirimo procesa.

Suprantama, kad istatymy leidéjas negaléjo pasirinkti visy nuosa-
vybés teisiy atktirimo dél jau minéty pakitusiy turtiniy, socialiniy ir
ekonominiy santykiy ir kity objektyviy aplinkybiy, todél ,,absoliutaus*
teisingumo (kurj galima apibrézti grizimu | pirming padéti) pasiekti ne-
imanoma. Taciau reikia pabrézti, kad nebuvo jgyvendintas ir vadinama-
sis ,,dalinis teisingumas (kiek atkurti nuosavybés teisiy isipareigojo
istatymy leidéjas), nes émus keisti istatymo nuostatas buvo nuolat ple-
¢iamos nuomininky teisés (kurios apskritai niekuomet nebuvo pazeis-
tos), siaurinant savininky teises, t. y. sudarant klititis jas atkurti tiek,
kiek isipareigojo istatymy leidéjas*’®. Juolab kad istatymy leidéjas, turé-
damas teise ir pareigg ginti nuomininky interesus, galéjo tai daryti at-
kurdamas savininky nuosavybés teises, taciau kartu reguliuodamas

475 1 jetuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilietiy nuosavybés teisiy i ilikusj nekilnoja-
majj turta atstatymo tvarkos ir salygu” 21 straipsnis. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 21.
Cia vertéty paminéti dar viena teisingumo igyvendinimo aspekta. Tai priestaringai
vertinamo ,,Lietuvos Respublikos istatymo dél SSSR okupacijos Zalos atlyginimo*
(2r.: Valstybés Zinios. 2000, Nr. 52) priémimas. Sis jstatymas daznai vadinamas ne-
veiksmingu, o dél to nereikalingu, be to, bloginanc¢iu santykius su svarbia ekonomi-
ne, politine ir kitomis prasmémis kaimyne, dél to taip pat — nereikalingu. Miisy nag-
rinéjamos problemos kontekste reikty pabrézti, kad Lietuva, jsipareigodama atkurti
nuosavybés teises asmenims, i§ kuriy $iy teisiy neatémé, ivykdé teisingumo akta sa-
vanoriskai prisiimdama, bet neprivalédama prisiimti pareigas, o dar kitaip interpre-
tuojant — §iy pareigy vykdyma perkeldama nacionalizacijos nejvykdziusiems Lietu-
vos mokes¢iy mokétojams. Todél net dalinio teisingumo ivykdymo aktas turéty biiti
vertinamas kaip svarbus Lietuvos valstybés ir pilieciy pagarbos prigimtinei teisei net
ekonominio nuostolio saskaita irodymas. Taciau reikia pabrézti, kad pagarba ne tik
prigimtinei teisei, bet ir paciai valstybei bei jos pilie¢iams reikalauja, kad biity Zeng-
tas ir kitas zingsnis — t. y. biity jgyvendintas teisingumas reikalaujant zalos atlygini-
mo i§ tikrojo pazeidéjo, t. y. SSSR teisiy ir isipareigojimy teséjo pagal tarptauting
teisg — Rusijos Federacijos. Juolab kad $is pazeidéjas savo kalte ivairiais buidais nei-
gia, o tai reiskia, kad net ir aukai (o tiksliau — daugelio auky atstovui — Lietuvos
valstybei) atsisakius ginti savo teises, teisingumo igyvendinti nebiity imanoma ap-
skritai.

476
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nuomos kainas ir uztikrindamas biisty nuomininkams suteikimg pagal
Vyriausybés patvirtinta programa. Taciau istatymy leid¢jas pasirinko
nuosavybés teisiy neatkiirimo kelig tol, kol bus uZtikrintos papildomos
garantijos nuomininkams, §iy garantijy uztikrinima susiedamas su vals-
tybés ekonominio pajégumo problema. Ekonominio pajégumo problema
tapo savininky teisiy atkirimo problema, nes ji tapo dingstimi atidéti Siy
teisiy atklirimg neapibréZtam terminui. Dél to jstatymy leidybos lygme-
niu nebuvo nustatytas teisingas visuomeniniy santykiy reguliavimas, be-
siremiantis teisingumo principu, kaip teisingu atsaku i sunkius teisiniy
gériy pazeidimus*’’.

Remiantis atlikta teisingumo principo turinio analize taip pat galima
teigti, kad Konstitucinis Teismas, nagrinédamas jvairiy istatymo ,,Dél
pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvar-
kos ir salyguy* redakcijy atitikties Konstitucijai bylas, kriterijumi spren-
dimo priémimui pasirinkes teisingumo principa, pabrézé tik viena Sio
principo turinio elementg — interesy pusiausvyra. Taciau misy atlikta
analizé leidzia teigti, kad skirtinguose visuomeniniuose santykiuose tei-
singumas reikalauja i§ esmés skirtingo elgesio, pvz., vienu atveju — sil-
pnesniosios $alies apsaugos, kitu atveju — kaltosios Salies nubaudimo,
dar kitu atveju — nuobaudos sumazinimo vadovaujantis bausmés propor-
cingumo principu. Taigi teisingumo principo turinys yra pernelyg ivai-
rialypis, kad bty ivardijamas tik interesy pusiausvyros siekiu, nes aki-
vaizdu, kad kaltosios Salies nubaudimo principas nereikalauja siekti in-
teresy pusiausvyros tarp aukos ir nusikaltélio.

Nuosavybes teisiy atklirimo santykio pobiidis nurodo tai, kad jame
bitina remtis ne tik teisingumo, kaip interesuy pusiausvyros (tarp savi-
ninky ir nuomininky), bet ir teisingumo, kaip atsako i sunkius teisiniy
gériy pazeidimus (Siuo atveju — okupacinés valdzios jvykdytus prigimti-
niy nuosavybés teisiy pazeidimus) uztikrinimo, samprata. Tokia sampra-
ta reiskia, kad atsakas { savininky prigimtiniy teisiy pazeidima neteisétai
atimant jiems priklausan¢ia nuosavybe gali biiti tik nuosavybés grazini-
mas arba adekvatus kompensavimas. Biitent dél to nuosavybés teisiy at-
kiirimo pareiga prisiémusi Lietuvos valstybé negali jos neivykdyti nuo-
mininky teisiy apsaugos dingstimi. Nes teisingumas reikalauja ne tik de-
rinti interesus, bet ir atsako i sunkius teisiniy gériy pazeidimus. Deja,

47 <http://www.Irkt.It/dokumentai/1993/n311213a.htm>; Lietuvos Respublikos bau-

dziamojo kodekso komentaras. Vilnius: TIC, 2004, p. 267.
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Lietuvos Konstitucinis Teismas neatsizvelgé i §i teisingumo principo
elementa ir tai turé¢jo lemiama reikSme sprendziant istatymo nuostaty
konstitucingumo klausimus, nes dél to nebuvo pabréztas pagrindinis
Lietuvos valstybés isipareigojimas — savininky nuosavybés teisiy atkii-
rimas. Tod¢l atskiry istatymo nuostaty pripazinimas priestaraujanciomis
ar neprieStaraujanciomis Konstitucijai netapo reik§Smingos, nes priimant
sprendimus nebuvo atsizvelgta i vienos Salies interesus i§ esmés. Todél
reikia pabreézti, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas, biidamas teismine
institucija, visy pirma turéjo vadovautis teisingumo principo, kaip ,,atsa-
ko sunkiems teisiniy gériy pazeidimams®, samprata ir pripazinti priesta-
raujanc¢iomis Konstitucijos 23 str. 1 d. ,,nuosavybé nelie¢iama‘ istatymo
nuostatas, ribojancias savininky galimybes atkurti nuosavybés teises.
Taip pat reikia pabrézti, kad Teismas papildomai galéjo vadovautis ir
teisingumo principo, kaip ,interesy pusiausvyros, samprata, nurody-
damas, jog istatymy leidéjas turi teis¢ i$ dalies riboti Siy teisiy visiSka
atkiirima nuomininky interesy apsaugos tikslais (pvz., reguliuodamas
nuomos kainas ar pan.).

Apibendrinant nuosavybés teisiy atklirimo jvertinimg remiantis tei-
singumo principo turinio analize galima teigti, kad teisingo santykiy re-
guliavimo ir teisingumo jgyvendinimo teisme problema turi bendresnj
nei vienos socialinés grupés teisiy pazeidimo pobudi. Tai teigtina, nes
Sis pazeidimas jvyko sprendZziant itin jautry klausima, kai tos socialinés
grupés teisés viena karta jau buvo paciu brutaliausiu biidu pazeistos ir §i
grupé savo viltis ir teisétus liikes¢ius siejo su atkiirusios nepriklausomy-
be Lietuvos isipareigojimu gerbti Zzmogaus teises bei atkurti teisinguma.
Todél Sis pazeidimas igavo ir kita — ne tik teisini, bet ir psichologini po-
biidi, nes tiek jstatymy leidziamosios, tiek teisminés valdzios veikla bu-
vo pazeistas ne tik teisingumas teisine prasme, o pasikésinta i teisingu-
mo jausma, lemiantj pasitikéjima Lietuvos valstybe, jos demokratine
santvarka ir teisés kiiré¢jais.

Toks teisinio santykio jvertinimas grindZiamas teisingumo principo
Lietuvos teisés aktuose analize, taciau reikia pabrézti, kad jo rezultatus
patvirtinty ir platesné teisingumo, kaip Vakary teisés tradicijos pamati-
nés vertybés, analizé.
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Nuosavybés teisiy atkiirimo jvertinimas remiantis klasikine
teisingumo samprata

»Digestuose® aptinkame tokig Ulpianui priskiriama teisingumo
sampratos formuluotg: ,,teisingumas yra nuolatiné ir nekintanti valia
kiekvienam suteikti jo teisg. Teisés reikalavimai yra tokie: gyventi gar-
bingai, nedaryti Zalos kitam, atiduoti kiekvienam savo*’®. Sios, klasiki-
ne Vakary teisés tradicijoje pripazistamos teisingumo, kaip ,,atidavimo
kiekvienam savo“ sampratos analizé*” taip pat leidzia teigti, kad nagri-
nétoje byloje nebuvo jgyvendintas teisingumas, nes nebuvo atiduota
kiekvienam priklausanti dalis. Nuosavybés teisiy atkiirimas (,,atidavi-
mas*) buvo susietas su salygomis, kurios sutrukdé Sio principo igyven-
dinima ir paliko turtg tam, kam jis nepriklauso, o dar tiksliau — netiesio-
giniam turto pagrobéjui — okupacinés valdzios nacionalizuoty turtg pe-
rémusiai Lietuvos valstybei.

Aristotelis yra pateikes paskirstomojo ir iSlyginamojo teisingu-
mo distinkcija, kuri, viduramziais performuluota Tomo Akvinieio*®,
Vakary teisés tradicijoje yra laikoma kitu klasikinés teisingumo sampra-
tos aspektu®™'. Pasak Aristotelio ir vakarietiskos teisingumo sampratos
tradicijos, paskirstomojo teisingumo reikalavimai sietini su tokia val-
dzios veikla, kai skirstomos gérybés ar prievolés pagal ivairius, dazniau-
siai tam tikroje visuomenéje ir konkreciu laiku nusistovéjusius kriterijus
(pvz., nuopelnus, statusa, atjautg ir pan.). Tokiu budu jvairios gérybés
(postai, turtai, apdovanojimai) ar prievolés (kariné tarnyba, statybos) yra
paskirstomos, atsizvelgiant | salyginius — erdvéje ir laike besikeic¢iancius
kriterijus. Taciau Aristotelis pabrézia labai svarby fakta — toks paskirs-
tymas visuomet yra ribojamas iSlyginamojo teisingumo sampratos, rei-
kalaujancios atpildo uz tam tikras veikas, neatsizvelgiant i jokias aplin-
kybes. Aristotelio terminais kalbant, teisinguma vykdantis zeiséjas, siek-
damas iSlyginti nelygybe, turi atimti atkarpélés dalj i§ to, kam ji nepri-

478 Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum tribuendi. luris praccepta sunt
haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. 7r.: Hamemnuxu
Pumckozo npasa. Mocksa: 3epkoino, 1997, c. 159.

47 Apie roméniskaja $ios sampratos interpretacija zr.: Baublys, L. Antikiné teisingumo
samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. Vilnius: MRU, 2005, p 184-187.

480 Thomas von Aquino. Summe der Theologie. Band 3. Stuttgart: Kroner, 1985, p.
254-289.

81 Apie Aristotelio teisingumo distinkcija Zr.: Baublys, L. Antikiné teisingumo sampra-
ta ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. Vilnius: MRU, 2005, p. 142—149.
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klauso, ir grazinti tam, kam ji priklauso: ,.teis¢jas vél atkuria lygybe, pa-
nasiai kaip jeigu kas nors, padalijus linija { dvi nelygias dalis, atimty ta
ilgesnés dalies atkarpa, kuri prasikiSa uz linijos vidurio, ir pridéty prie
trumpesniosios dalies“***. Taigi Aristotelis kalba apie lygybés pazeidi-
mo atveji, kuris turi biiti panaikintas atkuriant lygybe. Tai turi bati da-
roma subalansuojant gauta pelng ir patirtus nuostolius: ,,juk net tais at-
vejais, kai vienas patiria smiigius, o kitas musa, vienas zudo, o kitas Zii-
va, kancia ir veiksmas yra nelygios dalys, bet teis¢jas mégina nuostolj ir
nauda islyginti, todél Siek tiek atima i§ gauto pelno“**’. Tad remiantis
pateikta teisingumo distinkcija galima teigti, kad istatymy leidéjas ir
Konstitucinis Teismas nesinaudojo §iy teisingumo aspekty atskyrimu ir
santyki, kuriam taikytinas i§lyginamojo teisingumo reikalavimas, bandé
spresti paskirstomojo teisingumo igyvendinimo bidais.

Apibendrinant trumpa klasikinés teisingumo sampratos analiz¢ da-
rytina iS§vada, kad istatymy leidéjas ir Konstitucinis Teismas neatsizvel-
gé | Siuos klasiky suformuluotus, tradicijos patvirtintus ,,atidavimo
kiekvienam savo® bei teisingumo distinkcijos aspektus ir priskyré sau
geérybiy paskirstymo funkcija ten, kur turé¢jo ivykdyti iSlyginimo (nuo-
stoliy atlyginimo) pareigg. Jau minéjome, kad Siame sudétingame santy-
kyje paskirstymo funkcija (nuompinigiy ribos nustatymo prasme) yra
neiSvengiama, taciau jq galima vykdyti tik po to, kai igyvendinti iSlygi-
namojo teisingumo reikalavimai. Cia tikty pabrézti, kad Aristotelis pas-
tebéjo toki visuomeninio gyvenimo désninguma: ,,pilie¢iai nori uz bloga
atsilyginti blogu, ir jeigu negali, tai jiems atrodo, kad ju visuomené yra
vergy visuomene. Arba jie nori uz gera geru atsilyginti, o jeigu negali,
néra abipusiskumo. Bet abipusiskumas ir laiko kriivoje visuomeng****,

Isvados

1. Spresdamas nuosavybés teisiy atkiirimo problema, Lietuvos jsta-
tymy leidéjas, 1991 m. birzelio 18 d. priimdamas istatymg ,,Dél pilie¢iu
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir saly-
gy, isipareigojo igyvendinti teisinguma atkurdamas savininky teises i
nuosavybe, taciau $is procesas sustojo jstatymo pataisomis émus uZztikrinti

482 Aristotelis Nikomacho etika. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 152.
483

Ten pat.
84 Ten pat, p. 154.
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papildoma nuomininky interesy apsauga savininky interesy saskaita.

2. Lietuvos Konstitucinis Teismas, nuo 1994 m. iki 2003 m. nagri-
nédamas jj pasiekusias bylas dél nuosavybés teisiy | nekilnojamaji turtg
atkiirimo, rémési teisingumo principu, kuri jvardijo kriterijumi, lei-
dzianciu pasiekti interesy pusiausvyra tarp turto savininky ir nuominin-
kuy, taciau $i pusiausvyra dél jvairiy priezas¢iy nebuvo pasiekta.

3. Teisingumo principo jvairiuose Lietuvos teisés aktuose ir teisi-
néje doktrinoje analizeé leidzia teigti, kad tai yra daugiareiksmis princi-
pas, kuris negali biiti aiSkinamas tik ,,interesy pusiausvyros® siekiu, nes
tam tikrais atvejais teisingumas reikalauja ne siekti pusiausvyros, bet uz-
tikrinti proporcingg atsaka i teisiniy gériy pazeidimus (pvz., baudziamo-
joje teiséje) ar apsaugoti silpnesniosios teisinio santykio Salies interesus
(darbo teiséje).

4. Teisingumo principo daugiareikSmiskumas néra Sio principo
subjektyvizavimo ar reliatyvinimo salyga, bet kelia reikalavima teisékii-
ros ar teisés igyvendinimo subjektui visapusiskai iSnagrinéti jvairius §io
principo aspektus dél to, kad teisiniy santykiy jvairové kiekvienu konk-
reciu atveju reikalauja pabrézti skirtingus teisingumo principo aspektus.

5. Nagrinéjamo teisinio santykio specifika leidzia teigti, kad, siek-
damas nustatyti teisingg nuosavybés teisiy atklirimo santykiy reguliavi-
ma, istatymy leidéjas turéjo vadovautis teisingumo, kaip atsako | sun-
kius teisiniy gériy pazeidimus, samprata ir istatymo pataisy priémimu
nedaryti kliti¢iy atkuriant savininky nuosavybés teises. D¢l pakitusiy vi-
suomeniniy ekonominiy santykiy istatymy leid¢jas turéjo vadovautis ir
teisingumo, kaip interesy pusiausvyros, samprata ir apsaugoti nuomi-
ninky interesus, ta¢iau ne savininky teisiy neatkfirimo saskaita, bet
nuomos kainy reguliavimu, blisty nuomininkams per nustatyta laikg su-
teikimo uztikrinimu ir pan.

6. Lietuvos Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas | nuosavybeés
teisiy atkiirimo santykiy specifika ir savo, kaip teisminés institucijos sta-
tusa, taip pat turéjo vadovautis teisingumo principo, kaip atsako i sun-
kius teisiniy gériy pazeidimus, samprata ir pripazinti prieStaraujanc¢iomis
Konstitucijai tas jstatymo nuostatas, kurios nepagristai apribojo savinin-
ky galimybes atkurti nuosavybés teises. Teismas papildomai galéjo va-
dovautis ir teisingumo principo, kaip interesy pusiausvyros, samprata ir
pabrézti, jog istatymy leidéjas privalo atkurti savininky nuosavybes tei-
ses, bet turi teis¢ riboti visy nuosavybés teisiy atkiirima nuomininky in-
teresy apsaugos tikslais.
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ISTATYMU LEIDEJO CIVILINE ATSAKOMYBE
PILIECIAMS

Prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila

Jei biity igyvendinama Sioje knygoje grindziama Konstitucinio Tei-
smo vietos valstybés institucijy sistemoje versija, tai, kaip sakyta, atkris-
ty ne tik individualaus konstitucinio skundo, bet ir ¢ia keliama valstybés
atsakomybés problema. Bet kol yra taip, kaip yra, kol Konstitucinis Tei-
smas tebelaikomas ne teisékiiros, o teisésaugos instituciju sistemos da-
limi, tol egzistuoja tiek individualaus konstitucinio skundo, tiek ir vals-
tybés atsakomybeés uz nekonstituciniais istatymais padarytos Zalos pilie-
¢iy konstitucinéms teiséms atlyginimo problema. Jos sprendimas jeina |
demokratijos tapatumo susigrazinimo programa, kiek demokratiné vals-
tybé kartu yra ir teisine valstybé.

Teisinéje valstybéje jstatymy leidéjas suvarzytas formaliuoju
ir turininguoju teisétumu

Valstybés atsakomybés savo pilieciams klausimas iskyla ne kiek-
vienoje valstybéje, o tik demokratingje (teisinéje), t. y. toje, kurioje ista-
tymo vir§enybé yra pakeista teisés virSenybe, vienodai saistancia tiek pi-
liecius, tiek ir pacia valstybe. Bet jei teisiné valstybé tapatinama su ista-
tymo virSenybe, tai valstybé gali ir nebati atsakinga savo pilie¢iams, nes
ji gali bet kada priimti ir tokj istatyma, kuriuo ji bet kokiu pagrindu gali
atleisti save nuo atsakomybés uz padarytg zalg savo pilieCiams. Arba to
paties galima siekti teismams émus atitinkamai aiskinti galiojancius tei-
sés aktus (to pavyzdys — 2003 m. Lietuvos administraciniuose teismuose

.....

Konstitucijai prieSingais istatymais, remiantis Konstitucinio Teismo nu-



382

tarimy orientacija i ateit}). JAV ir Anglijoje valstybé neatsako uz ista-
tymy leidéjo padarytg Zala pilie¢iy teiséms™.

Todél formalus skelbimas valstybés teisine dar nereiskia, kad vals-
tybé prisiémé pareigg atlyginti istatymy leidéjo neteisétais veiksmais
padaryta zalg savo pilieCiams. Tokiu atveju ,.teisinés valstybés* termino
vartojimas gali klaidinti visuomeng, nes deklaracijos ir ju tikrové ima
reiksti ne ta pati. Uzuoming apie tokj termino ,.teisiné valstybé reiks-
miy suketverinima (quaternio terminorum) galima aptikti ir 2006 m.
Prezidento V. Adamkaus metiniame praneSime, kuriame kalbama apie
Lietuvoje esanti ,,gily atotrukj tarp zodziy ir darby®. Vienas i$ tokio ato-
trukio irodymy yra ir bandymas kvestionuoti istatymy leidéjo civiling
atsakomybe uz antikonstituciniais istatymais padaryta zala pilieCiams,
kai vengiama nuosekliai jgyvendinti pagrindinj teisinés valstybés prin-
cipa — teisés virSenybés, reikalaujanti pripazinti visy teisés subjekty ly-
giateisiSkuma: visi teisés subjektai, taip pat ir valstybé bei jos instituci-
jos, privalo paklusti tiems patiems jstatymams ir teisé€s principams, taip
pat ir teisés principui: ,,kiekvienas, kuris, sickdamas subjektinés teisés ar
ja padaré zalos kito asmens teisei, privalo ja atlyginti®.

Neigiant valstybés civiling atsakomybe uz jstatymo leidéjo padaryta
zala pilieCiams, reikéty pripazinti, kad Seimas kaip istatymy leidéjas ir
valstybé, kurios vardu jis ir kitos valstybinés institucijos veikia, arba né-
ra teisés subjektas, arba yra ,,lygesnis“ uz kitus teisés subjektus. Bet jei
Seimas néra teisés subjektas, tai jis neturéty ir subjektinés teisés leisti
istatymy. Tokia teise jam suteikia Konstitucija tik dél to, kad Seimui
Konstitucija uzdeda pareiga organizuoti visg valstybés aparatg pilieciy
gerovei kurti ir palaikyti, o teis¢ leisti {statymus yra priemoné §ig parei-
ga tinkamai atlikti. Bet jei Seimas vis délto yra teisés subjektas, tai, pre-
tenduodamas biuti ,,lygesnis“ uz kitus teisés subjektus, paZeisty minéta
visy teisés subjekty lygiateisiSkumo principg ir tai reikSty, jog Seimo
teisé leisti jstatymus jau néra realiai suvarzyta konstitucinés pareigos
nepazeisti pilie¢iy konstituciniy teisiy. Tokiu atveju jis atsidurty Salia
Konstitucijos ir Salia savo pagrindinés konstitucinés pareigos-paskirties
— tarnauti Zzmonéms* (Konstitucijos 5 str.). Esant galimybei, kad tarna-
vimas Zmonéms gali virsti tam tikru kenkimu tiems patiems Zmonéms,
suponuoja istatymy leidéjo teisinés atsakomybés biitinybe.

485 Mikelénas, A. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamasis aspektas. Vilnius,
1995, p. 383-384.
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Teisés virSenybés salygomis jstatymy leidéjas yra suvarzomas dve-
jopo tipo teisétumu: formaliuoju ir turininguoju. Formalusis istatymo
teisétumas — tai reikalavimas, kad priimami jstatymai atitikty jstatymuy
leidybai nustatytas procediiras, o pats istatymy leidéjas neperzengty jam
nustatytos kompetencijos. Taciau tokio teisétumo neuztenka garantuoti
zmogaus teisiy apsaugg teisingje valstybéje, Cia istatymu leidéjas dar
suvarzytas ir turininguoju teisétumu, t. y. reikalavimu nepazeisti Konsti-
tucijoje itvirtinty Zzmogaus teisiy, kuriy apsauga laikoma pagrindiniu vi-
sy teisés akty tikslu ir turiniu. Todél tas pats aktas, kuris teisétas forma-
liojo teisétumo poziiiriu, gali pasirodyti neteisétas turiningojo teisétumo
pozitriu.

Valstybés atsakomybés teisinis reglamentavimas

Istatymy leidéjo teisiné atsakomybé dél zalos padarymo antikonsti-
tucinio istatymo priémimo galima tik tose valstybése, kur konstituciniai
teismai tikrina jau parlamenty priimty ir isigaléjusiy istatymy konstitu-
cinguma. Kai kuriy Saliy konstitucijose yra specialios normos, nustatan-
Cios valstybés civiling atsakomybe uz istatymy leidéjo padaryta Zala pi-
lieciams. Pvz., Lenkijos Konstitucijoje valstybés atsakomybe pilieciams
itvirtina 77 straipsnis: ,,Kiekvienas turi teis¢ i atlyginima Zalos, padary-
tos neteisétais valstybinés valdzios institucijy veiksmais. [statymas nie-
kam negali riboti teisés teisme reikalauti atkurti pazeistas teises ir lais-
ves.“ 1920 m. Belgijos kasacinis teismas, remdamasis teisés virSenybeés
principu, konstatavo, kad valdzios institucijos neturi imuniteto nuo pri-
vadiy asmeny pareiksty ieskiniy Zalai atlyginti**®. Panagios nuostatos
laikosi Europos Teisingumo Teismas, 1991 m. nagrinéjes Anrrea Fran-
kovich ir Danila Bonifaci byla prie$ Italija*’, 1996 m. — Brasserie du
Pechheur AS byla prie§ Vokietija*®. Sis teismas konstatavo, kad nes-

486 Van Gerven, W.; Lever, J.; Larouche, P. Tort law. Oregon: Hart Publishing. 2000, p.
386.

487 European Court of Justice, 1991, Andrea Frankovich and Danila Bonifaci and others
v Italan Republic joined cases C-6/90 and C-9-90. http://europa.eu.int/ smarta-
pi/cgi/sga-doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en
&numdoc=61990J0006.

88 European Court of Justice, 1996, Brasserie du Pecheur SA v Bundesrepublik Deuch-
land and The Queen v Secretary or State for Transport, joined cases C-46/93 and C-
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varbu, kokia valstybés institucija pazeidé Bendrijos teisg, valstybé pri-
valo atlyginti padaryta zZala.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra normos, tiesiogiai nusta-
tanCios civiling delikting valstybés atsakomybe. Taciau Konstitucinis
Teismas yra iSaiskines, kad Lietuvos valstybés atsakomybé savo pilie-
¢iams iSplaukia i§ Konstitucijos 1 straipsnio: ,,Lietuvos valstybé yra ne-
priklausoma, demokratiné respublika® (KT 2002 m. rugséjo 19 d. nuta-
rimas). Biitent i§ demokratisSkumo (teisés virSenybés) ir kyla §i atsako-
mybé. Ja itvirtina ir naujasis Civilinis kodeksas: ,Zala, atsiradusia dél
valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i$
biudzeto, nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés
institucijos darbuotojo kalteés™ (CK 6.271 str. 1 d.). Terming ,,valdZios
institucija* tas pats kodeksas aiskina kaip ,,bet kokj vieSosios teisés sub-
jekta (valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiina, valstybés tarnau-
toja ar kitoki $iy institucijuy darbuotoja ir t. t.“ (CK 6.271 str. 2 d.). Lie-
tuvos Respublikos Seimo nutarime ,,Dél valstybés ilgalaikés raidos stra-
tegijos* (2002 01 12, Nr. [X-1187) irgi sakoma: ,,uztikrinti neteisétais
pareigiiny veiksmais padarytos moralinés ir materialinés zalos atlygini-
ma* (Valstybés zZinios. 2002 10 27, p. 25-26).

Teisinés valstybés principo jgyvendinimo poziliriu tai svarbios nuo-
statos. Jos reiskia, kad valstybés civiliné atsakomybé apima visas vals-
tybés institucijas (taip pat Seima) ir visas valstybés veiklos sritis, tiek
istatymy taikymo, tiek ir jy kiiryba (legislatyvine veikla)*. Taciau tei-
smy praktika kol kas eina ta linkme, kad atsakingomis teisine prasme
laiko visas kitas valstybés institucijas, i§skyrus istatymy leidéja (Seima).
Bitinybe pripazinti valstybés civiline atsakomybe uz valstybés instituci-
ju, taip pat ir jstatymy leidéjo, neteisétus veiksmus grindziama ir lietu-
viy teisingje literatiiroje**.

48/93.  http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga-doc?smartapi!celexplus!!prod! CELEX
numdoc&lg=en &numdoc=61993J0046.

Siuo metu galiojantis istatymas, nors ir vadinasi ,,Lietuvos Respublikos Zalos, atsi-
radusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo jstatymas“ Nr. IX-
895 (2002 05 21 redakcija), bet jo pavadinimas netiksliai orientuoja, nes ,,valstybés
institucijos* ¢ia susiaurintos iki teisésaugos instituciju.

Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Jus-
titia, 1995. Vaisvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000.
Vaisvila, A. Teisés teorija, 2004. Selelionyte, S. Valstybé kaip civilinés deliktinés
atsakomybés subjektas. Jurisprudencija. 2004, Nr. 59(51).
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Valstybés atsakomybé nuo Zalos atsiradimo dienos,
o ne nuo procesinés teisés reikalauti Zalos atlyginimo
atsiradimo dienos

Seimas kaip valstybés institucija gali padaryti Zalg konstitucinéms
pilieciy teiséms, priimdamas nekonstitucinga istatyma, kurio prieSingu-
ma Konstitucijai gali nustatyti tik Konstitucinis Teismas. Konstituci-
niam Teismui 2002 11 15 konstatavus, kad Lietuvos Respublikos vals-
tybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo 23 straipsnis (2000 12 21 ir
2001 05 08 redakcija), leidgs mokéti dirbantiems pensininkams ne visa
jiems paskirta senatvés pensija, prieStarauja Konstitucijos 23 straipsniui
ir 48 straipsnio pirmajai daliai. Todél pagal teisinés valstybés (teisés vir-
Senybés) principg ir pagal minéta Civilinio kodekso straipsnj asmenys,
patyre dél tokio istatymo taikymo realios zZalos, igyja teis¢ nuo Konsti-
tucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo dienos kreiptis | bendrosios kom-
petencijos teisma ir reikalauti i§ valstybés Zalos atlyginimo.

Nuo minéto jstatymo nukentéjusio pensininko E. StasyCio ieSkini
(apeliacinj skunda) Lietuvos valstybei dél zalos padarymo Konstitucijai
priesingu istatymu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nepa-
tenkino remdamasis Konstitucinio Teismo nutarimo atgal negaliojimo
dingstimi: ,,pagal Konstitucinio Teismo istatymo 72 str. 4 d. Konstituci-
nio Teismo nutarimy galia dél teisés akty atitikties Konstitucijai yra nu-
kreipti i ateit{* ir ,,neiSmokeétai pensijos daliai negali biti taikoma“ (Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. birZelio 27 d. nutartis
byloje E. Stasytis prie§ Lietuvos Respublika, Nr. A5-264/2003).

Sis aiskinimas teisés poziiiriu nei§laiko kritikos jau vien dél to, kad
jis neatsako i klausima: kuo $i situacija skiriasi nuo tos, kuria nustato to
paties Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalis, taip pat Lietuvos Res-
publikos Zzalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo jstatymas (2002 m. geguzés 21 d. redakcija, Nr. 1X-895).
Pagal pastaraji istatyma zala, atsiradusi dél neteiséty teisésaugos institu-
cijy ar pareigiiny neteiséty veiksmy (teisés akty), atlyginama uz kiek-
vieng suémimo ar sulaikymo dieng (4 str. 1, 3, 5 d.), t. y. nuo to akto,
kuriuo remiantis asmuo buvo neteisétai sulaikytas, suimtas, kalinamas,
isigaliojimo ar taikymo dienos, o ne nuo tos dienos, kai tas aktas buvo
kitu teisés aktu (teismo iSteisinamuoju nuosprendziu) pripazintas netei-
sétu. Darbo istatymai taip pat leidzia atlyginti uz priversting pravaiksta
ne nuo teismo sprendimo, pripazinusio neteisétu darbdavio isakyma dél
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darbuotojo atleidimo i§ darbo, priémimo dienos, o ne nuo tokio isaky-
mo, pripazinto neteisétu, isigaliojimo dienos. Tas pats principas itvirtin-
tas ir Civiliniame kodekse: ,,Santuoka negaliojan¢ia pripaZistama nuo
jos sudarymo dienos (3,7 str. 3 d.), o ne nuo pripazinimo negaliojancia
teisme dienos.

Atitinkamai ir mirties bausme taike teismy nuosprendziai po 1992
m. (isigaliojus Konstitucijai, jei §i bausmé, pasak Konstitucinio Teismo,
prieSinga Konstitucijai) buvo neteiséti ne nuo 1998 m. gruodzio 9 d.
Konstitucinio Teismo nutarimo, pripazinusio mirties bausmg¢ prieSinga
Konstitucijai, o nuo Konstitucijos isigaliojimo ir Konstitucinio Teismo
isteigimo dienos. Minétas Konstitucinio Teismo nutarimas pastaté Lie-
tuvos teismus i keblia padéti: jei mirties bausmé priestarauja Konstituci-
jai, tai teismai, sprende¢ baudziamasias bylas, kuriose gali buti taikoma
mirties bausmé, privaléjo nuo 1993 m gruodzio mén. kreiptis { Konstitu-
cinj Teisma su paklausimu, ar BK 105 straipsnyje itvirtinta mirties
bausmé nepriestarauja Konstitucijai, nes baudziamuosius jstatymus kaip
ir kitus istatymus teismai, kaip zinia, privalo taikyti kartu su Konstituci-
jos normomis; tam juos jpareigoja konstituciné nuostata: ,,negalioja joks
istatymas ar kitas teisés aktas, prieSingas Konstitucijai“ (7 str. 1 d.).
Mirties bausme nuteistyju artimieji nejgyty teisés i zalos atlyginima, jei
mirties bausmg biity panaikings ne Konstitucinis Teismas, o Seimas, nes
Sis gali kartais veikti ir Salia teisés, t. y. vadovautis ir gailestingumu,
mielasirdyste, socialiniu solidarumu (teisé priimti amnestijos istatyma,
valstybés socialing politika nustatantys istatymai). Tuo tarpu Konstitu-
ciniam Teismui, kaip sakyta, privalomi tik teisiniai argumentai, nes tei-
s¢, kiek ji yra teisiy ir pareigy pusiausvyra, pasaukta biti tik teisinga, o
ne gailestinga. Todél Konstitucinis Teismas, iSaiskings mirties bausmés
priesinguma Konstitucijai, Sios bausmés panaikinima kaip moraling, po-
litine (malonés, gailestingumo) problema paverté teisine ir tuo numaté
ankstesniy teismo nuosprendziy neteisétuma ir (galbtt prie§ savo paties
valig) paskyré valstybei pareiga atlyginti minéty teismy nuosprendziais
padaryta Zala.

Bandymas iSvengti Sios zalos atlyginimo aiSkinimu apie ,,Konstitu-
cinio Teismo nutarimy negaliojimo atgal® sukuria ne tik dvejopy stan-
darty teising praktika, bet ir keista logika, kuri i§ principo leidZia nu-
neigti paCig galimybe neteisétais teisés aktais padaryti zala pilieciams.
I8eity, kol Konstitucinis Teismas nepripaZino jstatymo priestaraujanciu
Konstitucijai, tol jis teisétas ir nedaro pilieciy teiséms Zalos, o kai Kons-
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titucinis Teismas ji pripazino priestaraujanciu, irgi nedaro zalos, nes jo
tiesiog jau ,,néra“ — jis netaikomas. O jei ir vienu, ir kitu atveju ,,néra“
zalos, tai néra pagrindo ir jos reikalauti.

Ta pati dvejopuy standarty kazuistika gali biiti taikoma ir byloms pa-
gal minéta Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dé¢l valdzios institu-
cijy neteiséty veiksmy, atlyginimo istatyma ir CK 6.272 straipsnio 1 da-
li: kol néra isteisinamuoju nuosprendziu pripazintas neteisétu asmens
sulaikyma, suémima, ijkalinima sankcionaves teisés aktas, tol tas aktas
teisétas ir ,,nedaro zalos suimtajam. O kai jis pripazistamas neteisétu,
irgi nedaro, nes nuo to momento netenka juridinés galios ir asmuo pa-
leidziamas i laisve. Neteisétai atleistas i§ darbo darbuotojas irgi negaléty
tikétis Zalos uz priversting pravaiksta atlyginimo, nes teismo sprendi-
mas, pripazistantis darbdavio isakyma dél atleidimo i§ darbo neteisétu,
irgi ,,nukreiptas | ateiti“.

Dvejopy standarty praktikos teisinés pasekmés

Jei zala biity atlyginama ne nuo jos atsiradimo dienos, o nuo proce-
sinés teisés jos reikalauti atsiradimo momento (nuo isteisinamojo nuo-
sprendzio ar teismo sprendimo, pripaZistancio kurio nors teisés akto ne-
teisétuma, isigaliojimo dienos), tai, kaip sakyta, asmuo niekada negaléty
tikétis zalos atlyginimo tiek dél neteiséto sulaikymo, suémimo, jkalini-
mo, tiek ir uz priversting pravaiksta atleidimo i§ darbo atveju, jau nekal-
bant apie antikonstituciniu istatymu padaryta zala pilieCiamas. Tai fak-
tiskai reiksty jei ne paties zalos atlyginimo instituto panaikinima, tai
bent jo susiaurinimg teisés poziiiriu nesuprantamu pagrindu. Vadinasi,
iSeity, kad teisétumo tikslas yra ne reali zmogaus teisiy apsauga, o tik
»zaldimas* paciais teisés aktais. ISeity, kad konstituciné justicija saugo
ne zmogaus teises, jtvirtintas Konstitucijoje, o pacig Konstitucija kaip
formalybg be realaus turinio. D¢l §io ignoratio elenchi (tezés pakeitimo)
Zmogaus teisiy gynyba slaptai pavirsty maskuota agresija prie§ tas pa-
¢ias Zzmogaus teises. Tada ir pati konstituciné pilieiy teisé | teisming
gynyba (Konstitucijos 30 str. 1 d.) ir { zalos atlyginima virsty tusciu
formalizmu: kam pilieciui teis¢ kreiptis | teisma, jei istatymas ar jo ais$-
kinimas neleis teisme jgyvendinti teisés i realiai patirtos zalos atlygini-
ma.
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Teisinéje valstybéje pirmumas teikiamas ne formaliajam,
o turiningajam teisés akty komponentui

Konstitucinio Teismo nutarimas nepadaro turinio poziiiriu teiséto
istatymo neteisétu, o tik oficialiai konstatuoja turiningaji neteisétuma
istatymo, kuris savo turiniu buvo neteisétas nuo jo pri€mimo momento
(lygiai taip pat, kaip teismo sprendimas, pripazistantis darbdavio isaky-
ma dél darbuotojo atleidimo i§ darbo neteisétu, nesukuria tokio jsakymo
neteisétumo, o tik konstatuoja, kad tas jsakymas neteisétas yra nuo jo
priémimo dienos ir todeél turi biti atlyginama priverstine pravaiksta pa-
daryta darbuotojui Zala. Cia visa esmé ir problema yra ta, kad tik niekas
kitas, i§skyrus Teisma, neturi teisés tai oficialiai konstatuoti). Siose situ-
acijose pirmauja turiningojo, o ne formaliojo teisétumo pozilris, nes tei-
s¢ 1 zalos atlyginimga visada yra turininga: ji remiasi konkreciu pazeidi-
mu ir konkreiai teisei padaryta konkre¢ia Zala. Sis oficialus konstata-
vimas (pripazinimas) teisés akto neteisétu yra svarbus teisiniu poZitiriu
tuo, kad nuo to momento nukentéjusi Salis igyja procesing subjektine
teise reikalauti zalos atlyginimo.

Tai reiskia, kad pripazinimas akto neteisétu yra ne materialiniy, o
procesiniy teisiy pripazinimas, nes materialing teise¢ asmuo jau turéjo (§i
teisé nekonstituciniu istatymu ar kitu teisés aktu buvo pazeista), tik buvo
suspenduota jo procesiné teisé ta savo materialine teise ginti teismuose.
Konstitucinio Teismo ar kito teismo sprendimas, pripazistantis konkrety
istatyma neteisetu, iSlaisvina §ig procesing teisg, leidzia jai vél susijungti
su tokio asmens materialine subjektine teise ir siekti jos atkiirimo — at-
lyginti jai padaryta zalg nekonstituciniu istatymu, neteisétu sulaikymu,
suémimu, jkalinimu, atleidimu i§ darbo. Bitent dél to, kad KT nutarimas
ar kitas teismo sprendimas, pripazistantys teisés akta neteisétu, kalba ne
apie materialing, o tik apie procesing teis¢ ir negali biti ,,nukreipti tik |
ateit], nes ateitis ir dabartis ¢ia dar vientisas procesas. Teismy sprendi-
mai, pripazistantys kurj nors teisés akta neteisétu, nesukuria naujos sa-
varankiskos elgesio taisyklés, todél kalbama ne apie biisima materialing
subjekting teisg¢, 0 apie jau esama, tik neturin€ia teisés gintis. Vadinasi,
tokie sprendimai tik sugrazina subjektinés teisés turétojui procesing teise
ginti jau turima, bet antikonstituciniu aktu pazeista konkretaus asmens
materialing subjekting teise.

Minéty pensininky materialiné teisé | paskirto dydzio pensija kyla
ne i§ Konstitucinio Teismo nutarimo, pripazistan¢io minéta socialinio
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draudimo istatymg antikonstituciniu, o i§ Pensijy istatymo ir i§ teisés
principo: asmuo, naudodamasis viena teise (pvz., teise dirbti) nepraran-
da kitos teisés (pvz., teisés gauti pensija, nes ta teis¢ buvo igijes kitais
pagrindais — jvykdgs pareiga turéti tam tikro dydzio darbo staza ir su-
laukes atitinkamo amziaus). Ta teisé buvo tik susiaurinta antikonstituci-
niu jstatymu, o KT nutarimas, pripazings toki istatyma antikonstituciniu,
sugrazino procesing teis¢ jai gintis — kreiptis | bendrosios kompetencijos
teisma del Zalos atlyginimo nuo KT nutarimo jsigaliojimo dienos.

Tai rodo, kad teisingje praktikoje kyla problemy ir kai supainioja-
mos materialinés ir procesinés teisés, kai prarandama organiné jy vieno-
vé ir materialinés teisés pirmumas. Auksc¢iau minétais atvejais pazeisti
materialing subjektine teis¢ kartu reiskia ir atimti i§ jos procesing gyni-
mosi teis¢. Todél gincas dél istatymo antikonstitucingumo tai kartu ir
gincas dél atgavimo procesinés teisés kreiptis i teisma dél zalos atlygi-
nimo. Kiekviena materialiné teisé tiek reali, kiek ji eina kartu su jos gy-
nybinémis priemonémis — procesine teise gintis nuo neteiséto veiksmo ir
nuo tuo veiksmu padarytos jai Zalos.

Vadinasi, jei priverstinés pravaikstos atveju teismo sprendimas, pri-
pazistantis darbdavio jsakyma dél atleidimo i§ darbo atveju, ,,nukreiptas
1 praeiti“, o Konstitucinio Teismo nutarimas, pripaZzistantis istatyma an-
tikonstituciniu, jau ,,nukreiptas | ateiti“, tai i§ esmés vienodai teisinei si-
tuacijai taikomi nevienodi teisiniai standartai. Bet jeigu taip, tai tuo pri-
pazistama, kad néra teisés, kaip visiems teisés subjektams vienodo ver-
tybinio reikalavimo, o yra tik daugiau ar maziau savavaliski istatymai
arba tokie jy aiskinimai, kurie ta pacia situacija gali aiskinti skirtingai be
visuotinai reik§mingos teisinés argumentacijos. Ar ne i$ ¢ia kyla nesusi-
kalbéjimas tarp teismy ir visuomenés ir ar ne dél to Zzemas ir visuomeneés
pasitikéjimo teismais reitingas? Jei teismy sprendimai néra valdomi tos
pacios teisés sampratos (vertybiy sistemos), tai yra pagrindo manyti, kad
teismai nesivadovauja teise, kaip teising praktika standartizuojancia
norma, bet yra tik atskiri tarpusavyje nesuderinti sprendimai, kurie gali
biiti pagristi istatymu, bet ne teise, mat istatymai irgi gali aiskinti tas pa-
¢ias situacijas skirtingai, o teisé draudzia vienodus aiskinti nevienodai.
Draudzia tik todél, kad teisé yra teisingumas, o istatymui teisingumas
gali biti ir neprivalomas.

Ar Sis vienodos situacijos nevienodas vertinimas nerodo, kad tuo
faktiskai atsiribojama nuo teisinés valstybés pagrindinio principo — tei-
sés vieSpatavimo ir ar nepatvirtina auk$¢iau minéta Prezidento nuoroda i
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natotruki tarp zodziy ir darby“? Ar tai néra tendencija teisés virSenybe
vél keisti istatymo virSenybe, o galiausiai — ir tam tikra savivale, kuri
kursto visuomenéje bendrg pilie¢iy nepasitenkinimag teismy sistema (per
ja — ir visu ,,vieSuoju gyvenimu®), devalvuoja demokratines vertybes,
palaiko ,,netiké¢jima seékmingai gyventi Lietuvoje. Galbiit neatsitiktinai
minétame metiniame praneSime Prezidentas paminéjo, kad ,,demokrati-
jai kyla pavojus ir tais atvejais, kai teismy nepriklausomybé virsta uzda-
rumu, uzsisklendimu nuo visuomenés... Visuomené turi teis¢ Zinoti,
kokiais teisiniais argumentais remiantis priimtas vienas ar kitas spren-
dimas®.

Bet jei griztama prie tariamos istatymo virSenybés, tai pilieciy tei-
séms vél iSkyla grésme: Seimas tada gali priimti jstatyma, kuriuo jis at-
leisty save nuo civilinés atsakomybés uz antikonstituciniu jstatymu pa-
daryta zalg pilieiy konstitucinéms teiséms, kitaip sakant, suteikty sau
teise neatlyginamai eksperimentuoti su pilie¢iy konstitucinémis teisé-
mis. Demokratinéje teisingje valstybéje galima kalbéti tik apie teisinio
istatymo virSenybe, nes tik ji nekelia grésmés Zzmogaus teiséms.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Malone pries Jungtine
Karalyste 1984 m. specialiai yra nurodes, kad ,,nacionaliné teisé turi ati-
tikti teisés virSenybés demokratingje valstybéje principa“ (cituota pagal
Valstybés Zinios. 2002 09 25, p. 63.). Ta pacia nuostata yra pakartojgs ir
Lietuvos Konstitucinis Teismas: ,.teisinés valstybés principas (...) supo-
nuoja ir tai, kad (...) visos valstybés valdzia jgyvendinancios bei kitos
valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei‘
(2002 11 09 nutarimas). O tai reikSty: joks istatymas ar jo aiSkinimas
neturi jpareigojancios galios, jei jis demokratingje valstybéje neigia tei-
sés virSenybe — §iuo atveju atleidzia valstybe (istatymuy leidéja) nuo pa-
reigos atlyginti neteisétu teisés aktu padaryty zalg pilieCiams. Teisinéje
valstybéje galioja ,,lygaus vieSyju nasSty paskirstymo principas®, kuris
reiSkia, kad valstybé neturi teisés spresti biudzeto didinimo problemy
vienos kurios nors socialinés grupés (dirbanc¢iy pensininky) ekonominés
padéties bloginimo saskaita. Tokia praktika yra Belgijoje, Pranctzijoje,
Vokietijoje...
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Istatymy leidéjo atsakomybé pilie¢iams — batina teisés
vieSpatavimo pasekmé

Jei asmens konstituciné teise realiai pazeista, tai teisingje valstybéje
draudziama aiskinti galiojancius istatymus taip, kad biity atimama i$
asmens galimybé teisinémis priemonémis jgyvendinti savo subjekting
teise i zalos atlyginima, net ir tuo metu, kai ta zala padaro istatymy lei-
déjas. Kartu draudziama priimti ir tokius teisés aktus, kurie atleisty vals-
tybeg nuo pareigos atlyginti padarytg Zalg pilie¢iams, nes tai reiksty atsi-
metima nuo teisinés valstybés — teisés virSenybés principo, kuriam besa-
lygiskai turi paklusti ir istatymy leidéjas ir kurio kontrole privalo vykdy-
ti Konstitucinis Teismas.

Istatymas teisingje valstybéje gali nustatyti tik zalos, padarytos
valstybés institucijy ar pareigiiny nekonstituciniais teisés aktais, atlygi-
nimo masta, atsizvelgiant | valstybés ekonomines galimybes konkreciu
laikotarpiu, bet ne kvestionuoti pacia valstybés pareiga atlyginti zZala.
Tik $ia prasme ir reikéty aiskinti Konstitucijos 30 straipsnio 2 dali:
»Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato
istatymas.*

Biitent teisés i zalos atlyginimg patikimumui garantuoti ir yra pra-
smé laikyti valstybe juridiniu asmeniu. Tokiu atveju valstybés institucijy
ir pareigiiny veiklos rizika garantuojama ne konkrecios institucijos ar
pareigtno turtu, o valstybés biudzetu. Valstybé tik igyja pagal istatymo
nustatytas ribas regresinio ieSkinio teis¢ pareigiino, kurio neteisétais
veiksmais (teisés aktais) buvo padaryta zala pilieciy teiséms, atzvilgiu.
Valstybé laikoma labiau pajégi atlyginti Zala nei konkreti valstybés ins-
titucija ar pareigiinas, be to, jie veiké ne savo, o valstybés vardu ir i$
valstybés gauty igaliojimy pagrindu.

Tokio tipo bylose atsakovas yra Vyriausybé, o jos atstové — Finansy

ministerija kaip valstybés biudZeto tvarkytoja*'.

#1 Platiau apie valstybés atsakomybe pilietiams zr. Ossenbiihl, F. Staatshaftungsrecht.
Miinchen, 1998; Schéfer, A., Bonk, H. J. Staatshaftungsgesetz. Komentar. Miinchen,
1982; Fetzner, R. Die Haftung des Staates fiir legislatives Unrecht: zugleich ein
Beitrag zum Staatshaftungsrecht der Europdischen Gemeinschaften, der EG—
Mitgliedsstaaten, der Schweiz und Osterreich. Berlin, 1994; Safjan, M. Odpowie-
dzialno$¢ panstwa na podstawie art. 77 Konstytucj RP. Panstwo i prawo. 1999, No.
4; Szpunar, A. O odpowiedzialno$¢ odszkodowawczej panstwa. Panstwo i prawo.
1999, No. 6 ir kt.
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Istatymy teisétumo prezumpcija: nuo kategoriskumo
prie tikimybiskumo

Istatymy teisétumo prezumpcija, kiek ji iki Siol buvo siejama tik su
formaliuoju teisétumu, atsiradus dvejopo tipo teisétumui ir konstitucinei
justicijai, netenka savo ankstesnio kategorisSkumo ir tampa tikétina. Tai
reiSkia, kad bet kuris i{statymas ar kitas teises aktas gali pasirodyti savo
turiniu neteisétas — darantis Zalg pilieciy konstitucinéms teiséms, jei tik
jis bus Konstitucinio Teismo pripazintas prieSingu Konstitucijai, o teisés
taikymo aktas — isiteis¢jusiu teismo sprendimu ar iSteisinamuoju nuo-
sprendziu. Tai numato istatymy ir kity teisés akty, kuriais yra varzomos
asmens konstitucinés teis€s, teisétumo rizika. Priimti jstatyma ar kita
teisés akta teisés virSenybés ir konstitucinés justicijos salygomis — tai ri-
zikuoti pazeisti konstitucines pilieciy teises ir prisiimti atsakomybg uz
Sio rizikavimo pasekmes. Rizika, kuri nenumato pareigos atlyginti Zala,
padaryta naudojantis teise, paneigty pacia subjektinés teisés esme ir i$
jos iSplaukianti visuotinj teisinés atsakomybés principa: naudojimasis
teise garantuojamas atitinkamy pareigy vykdymu ir padarytos Zalos at-
lyginimu. Teisinéje valstybéje neleidziama valstybés institucijoms ir pa-
reiglinams neatlyginamai ,,eksperimentuoti* su pilieciy teisémis. Todél
rizika rinkos ekonomikos ir Zzmogaus teisiy pirmumo salygomis tampa
visuotiné: rizikuojama ne tik investuojant kapitala | verslo plétra, bet ir
kuriant jstatymus, juos taikant. Sitaip atsiskleidzia iki tol neZinotas fi-
nansinis valstybinés veiklos teisétumo aspektas: teisekiiros ir jstatymuy
taikymo teisétumas tampa brangiai kainuojantis ir dél to itin atsakingas,
atsargus ir didelés kvalifikacijos reikalaujantis.

Teisés virsenybés salygomis teisés aiskinimas irgi reikalauja
teisinio reglamentavimo

Su valstybés deliktine atsakomybe ir priimamy jstatymy konstitu-
cingumo uztikrinimu glaudziai siejasi teisiniy teksty aiskinimas ir jo
valdymas. Pastaruoju metu, kaip jau minéta, iSrySkéjusi Konstitucinio
Teismo praktika aiskinti Konstitucija taip, kad raSytiniam jos tekstui
(tekstinei normos prasmei) imama teikti mazesne¢ reikSme negu nerasy-
tinei ,,Konstitucijos dvasiai“. Tai tam tikra tendencija nuvertinti Konsti-
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tucijos rasytini teksta, kelianti grésm¢ priimamy istatymy teisétumui,
nes teikiant pirmuma neraSytinei ,,Konstitucijos dvasiai“ Seimo nariai ir
istatymy projekty rengéjai praranda galimybe aiskiai susivokti, ar jsta-
tymy projektai, kuriuos norima priimti, nepriestarauja ,,Konstitucijos
dvasiai®, kai jie, regis, nepriestarauja Konstitucijos tekstui? Tokiu atveju
silpnéja Seimo savikontrolés galimybés ir didéja galimybé Seimui ne-
samoningai priimti Konstitucijai prieS§inga istatyma. Be to, teikiant pir-
muma nera$ytiniam tekstui (,,Konstitucijos dvasiai®) atsiveria galimybé
piktnaudziauti aiSkinimo teise, ypac tais atvejais, kai interpretatoriaus
sprendimai yra galutiniai ir neskundZiami ir dar nejveikiami nauju jsta-
tymu. Tada kyla grésmé slaptai pasisavinti tautos ir parlamento iSimting
teise kurti Konstitucijq ir ignoruoti bendraji teisés normy aiskinimo
principa: raSytiné jstatymo prasmé turi pirmuma prie$ neraSytine.

Todél, manau, bresta butinybé istatymo, kuris reguliuoty ir teisiniy
teksty, pirmiausia Konstitucijos, aiSkinima, kad bity ribojama galimybé
piktnaudziauti jstatymy aiSkinimo teise, o teismy sprendimai, taip pat ir
Konstitucinio Teismo nutarimai tapty labiau prognozuojami, visuome-
nei labiau suprantami.

Isvados

1. Valstybés civiliné deliktiné atsakomybé kyla i§ teisinés valsty-
bés (teisés virSenybés) principo, teigiancio visy teisés subjekty lygiatei-
siSkumg ir butinybe atlyginti zala, kai ji padaroma naudojantis subjekti-
ne teise.

2. Daugelio Vakary Europos valstybiy ir Europos Teisingumo Tei-
smo praktika laikosi nuostatos, kad valstybé privalo atlyginti bet kurios
valstybinés institucijos padaryta zalg savo pilieCiams (pvz., Belgijoje
valstybé atlygina pilieCiams zala, jei ji yra padaryta ne tik neteisétais,
bet kai kuriais atvejais ir teisétais valstybeés institucijy veiksmais).

3. Lietuvoje valstybés atsakomybe pilieCiams Konstitucinis Tei-
smas grindzia Konstitucijos pirmuoju straipsniu: ,Lietuvos valstybé
(...) demokratiné respublika‘; tokia atsakomybe nustato ir Civilinio ko-
dekso 6.272 straipsnio 1 dalis ir kai kurie kiti teisés aktai, kurie termina
»valstybés institucija“ aiskina kaip bet kuria valstybés istaiga, vadinasi,
ir Seima. Taciau Lietuvos teismy praktika kol kas nepripazista istatymo
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leidéjo deliktinés atsakomybés pilieCiams ir tai grindzia nuostata:
,Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia nukreipta i ateiti".

4. Si nuostata sukuria dvejopy standarty teismy praktika. Pagal
Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteisé-
ty veiksmy, atlyginimo istatyma (2002 m. geguzés 21 d. redakcija, Nr.
IX-895) zala, atsiradusi dél teisésaugos institucijy ar pareigiiny neteiséty
veiksmy (teisés akty), atlygina uz kiekvieng suémimo ar sulaikymo die-
na (4 str. 1, 3, 5 d.), t. y. ne nuo tos dienos, kai teismas pripazino teisé-
saugos institucijy akta neteisétu, o nuo neteiséto teisés akto taikymo
dienos, ta pacia tvarka nustato ir Darbo istatymai, leidziantys atlyginti
zalg uz priversting pravaiksta. Tuo tarpu KT pripazinus jstatymag anti-
konstituciniu visa $i teisiné tvarka jau nelaikoma teisine.

5. Dvejopy standarty logika vertinama kaip prieStaraujanti teisinés
valstybés principui. Teisingje valstybéje draudziama priimti istatyma ar
ji aiskinti taip, kad valstybé biity atleidziama nuo pareigos atlyginti pi-
lieCiams padaryta Zala neteisétais teisés aktais. Valstybé gali nustatyti
tik Zalos, padarytos valstybés instituciju neteisétais teisés aktais, atlygi-
nimo masta, atsizvelgiant i savo ekonomines galimybes.

6. Rinkos ekonomikos ir Zmogaus teisiy virSenybés salygomis rizi-
ka tampa visuotiné: rizikuoja ne tik investitoriai, bet ir valstybés institu-
cijos; Siy rizika susijusi su galimybe priimamais teisés aktais, ju taikymu
paZzeisti konstitucines Zmogaus teises.
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TEISIU ] SAUGUMA IR KOKYBISKA ISSILAVINIMA
UZTIKRINIMO TEISINES PROBLEMOS LIETUVOS
MOKYKLOSE

Dr. Rata Petkuviené

Teisés virSenybé ipareigoja mokykla uztikrinti besimokanciy joje
vaiky sauguma. Sios itin svarbios pareigos vykdymu turi riipintis tiek
valstybés pareiginai, formuojantys Svietimo politika, tiek ja igyvendi-
nantys mokytojai.

Kiekvieny naujy mokslo mety pradzioje politikai sitilo susirtpinti
vaiky saugumu, stiprinti drausme ir tvarka mokyklose bei moksleiviy
susibirimo vietose. Taciau Sie teiginiai jau daugeli mety pasizymi tam
tikru deklaratyvumu. Valstybéje mokiniy saugumui skirtos priemoneés
néra visapusiskos ir tikrai nelaikomos prioritetine Vyriausybés veiklos
sritimi, nors, valstybinés statistikos duomenimis, vaikai Lietuvoje pada-
ro apie penktadalj visy nusikalstamy veiky, o jaunuoliai nuo 14 iki 29
mety sudaro apie 60 proc. visy nusikaltusiy asmeny. Atlikus tyrimg pa-
aiskéjo, kad, nors dauguma jaunimo mano, jog ju bendraamziai dau-
giausia prievartos patiria gatvése, net 8,7 proc. apklaustyju pripazista,
kad daugiausia prievartos yra patiriama Svietimo jstaigose™ .

Vyriausybés 2004—2008 mety programos igyvendinimo priemoné-
se*” mokiniy saugumas $vietimo istaigose yra numatytas programos
igyvendinimo pabaigoje, atsiduria net po turizmui skirty priemoniy ir i$
esmés apsiriboja siekiu §vietimo jstaigy teritorijose idiegti technines ap-
saugos priemones (vaizdo stebéjimo sistemas ir kt.). UZ §ios priemonés
igyvendinima nurodyti atsakingi vykdytojai — Narkotiky kontrolés de-
partamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés bei Svietimo ir
mokslo ministerija. Taigi mokiniy saugumu jpareigotos ripintis tik dvi

2 http://www.drasinkimeateiti. It
3 http://www.smm.lt/veikla/docs/Irv/LRV_priemones_04-08.doc
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institucijos, o pagal skirtas priemones ir vykdytojus, galima manyti, jog,
be narkotiniy medziagy platinimo ir vartojimo, mokyklose kitokiy
grésmiy vaikams nekyla. Tadiau jau nuo seno mokyklose egzistuoja
psichologinio ir fizinio smurto problema, kuri turéty buti sprendziama
kompleksiskai ir tokiy institucijy kaip Socialinés apsaugos ir darbo mi-
nisterijos, Vidaus reikaly ministerijos, Teisingumo ministerijos.

Be to, pastebimas nesuderinamumas dél veiklos prioritety tarp nu-
rodyty Vyriausybés programoje*™* ir ios programos jgyvendinimo
priemoniy. Pasitikéjimo Vyriausybés 2006-2008 mety programoje isi-
pareigojimai, norint parodyti ju svarba ir aktualuma, yra pradedami dés-
tyti nuo darbo, socialinés apsaugos, Seimos, jaunimo, §vietimo ir auksto-
jo mokslo politikos, t. y. nuo socialiniy ir kultiiriniy teisiy apsaugos, o
Sios programos jgyvendinimo priemonése pradedamos déstyti nuo eko-
nomikos ir verslo, energetikos, statybos, kaimo ir zemés tkio plétros ir
t. t. Taigi, nors Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006-2008 mety
programoje nurodoma, kad vienas i§ Vyriausybés pirmaeiliy darby yra
nuosekliai didinti mokslo finansavima, kad vykdant ir jgyvendinant
Svietimo politika siekiama modernizuoti §vietimo ir mokslo sistema, de-
rinti ja prie kintanc¢iy visuomenés poreikiy, uztikrinti §vietimo ir mokslo
prieinamumg visiems visuomenés sluoksniams, taciau realiai pirmiau si-
ekiama sudaryti salygas toliau didinti statyby sektoriaus potenciala, mo-
dernizuoti §j sektoriy, uztikrinti skaidria konkurencing aplinka jame,
skatinti nekilnojamojo turto plétra ir investicijas. Tai, be abejonés, yra
labai svarbu, tadiau Sios srities problemos pirmumo teise jau buvo
sprendziamos beveik deSimtmeti, o rezultatai néra tenkinantys visuome-
ne. Dabar reikéty skirti didesni démesi zmoniy Svietimui, aukléjimui,
ypaé jaunimo teisinés samonés ir kultiros formavimui, saugesnés aplin-
kos kiirimui, kad galétume iSugdyti atsakinga, bet ir kartu laisva bei kii-
rybiska asmenybe. Tai padéty lengviau iSspresti ir dabartines problemas
dél korupcijos, teisés pazeidimu gausos, narkomanijos ir t. t. Sutelkta
kova prie§ narkomanija néra veiksminga, o 1éSy jai skiriama itin daug.
Vadinasi, priemonés, skirtos tik vienos atskiros srities problemoms
spresti, nepasiteisina, todél geriau imtis visapusis$kos jaunimo politikos,
skirti daugiau 1ésy mokykloms modernizuoti, joms pritaikyti prie pasi-
keitusiy visuomeninio gyvenimo salygu.

494 2006 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. X-767 ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 2006-2008 mety programos®. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 80-3143.
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Pareigos uztikrinti mokiniy sauguma mokyklose vykdymas

Mokyklose gana didelis démesys skiriamas jprastoms problemoms
spresti. PavyzdZziui, mokiniy saugia kelione { mokykla ir i§ mokyklos
pradéta rupintis dar gerokai prie§ nepriklausomybés atktirima. Taip pat
mokyklose rengiami pokalbiai saugumo klausimais, siekiant uZztikrinti
drausmg ir sauguma treniruotése, varzZybose ir iSvykose. Prevencinés
priemoneés, kad mokyklos aplinkoje nebtity vartojami alkoholiniai geéri-
mai, narkotinés ir psichotropinés medziagos, taip pat jau seniai vykdo-
mos.

Siekiant uztikrinti tvarka ir sauguma per pamokas ir pertraukas,
mokytojai yra ipareigoti prizitréti vaikus. Lietuvos Respublikos Svieti-
mo istatymo 49 straipsnio 2 dalies 1 punkte*”® yra numatyta mokytojo
pareiga uztikrinti ugdomy mokiniy sauguma. Tiksliau §i pareiga detali-
zuota ivairiy mokykly nuostatuose, kolektyvinése sutartyse, darbo tvar-
kos taisyklése, pareigybiy aprasymuose. Taliau retas mokytojas gali
profesionaliai i§spresti tarp vaiky kilusi konflikta. Taip pat vis dazniau
pasitaiko atvejy, kai mokiniai pasiprie§ina mokytojui ir patys prie§ juos
psichologiskai ar fiziSkai smurtauja. Mokytojai paprastai stengiasi nu-
slépti tokius faktus, nes bijo biiti apkaltinti neprofesionalumu ir blogu
pareigy atlikimu. DazZniausiai tokie atvejai paaiSkéja, kai apie juos in-
formuoja spauda. Tada mokyklos steigéjas (tiksliau savivaldybiy Svie-
timo skyriaus specialistai) neformaliai ispéja mokyklos direktoriy. Jei
§is néra suinteresuotas tinkamu mokyklos valdymu, tuomet nesiimama
jokiy veiksmuy ir tiesiog laukia, kol problema savaime iSsispres, t. y. ir
toliau toleruoja smurta mokykloje.

Mokyklos vadovo gal¢jima buti neatsakingu i§ dalies lemia sudé-
tinga jo veiklos kontrolés sistema ir joje praktiskai nuslopintas vaiky bei
ju tévy balsas. Mokyklos direktoriaus atskaitomybés uz savo priimamus
sprendimus nebuvimas skatina savivale. Lietuvos Respublikos §vietimo
istatymo 61 straipsnio 4 punkto 3 papunktyje**® nustatyta, kad mokyklos
vadovas atsako uz (...) demokratini mokyklos valdymg ir uztikrina ben-
dradarbiavimu pagristus santykius, Mokytojo etikos normy laikymasi,
skaidriai priimamus sprendimus, bendruomenés nariy informavima, pe-
dagoginio ir nepedagoginio personalo profesinj tobul¢jima, sveika, sau-

5 Lietuvos Respublikos §vietimo istatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 23-593.
46 Ten pat.
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gia, uzkertancia kelig bet kokioms smurto, prievartos apraiSkoms bei Za-
lingiems ipro¢iams aplinka. Taciau minétame teisés akte néra reglamen-
tuota, kokiu buidu ir kada mokyklos vadovas privalo atsiskaityti vietos
bendruomenei ir nurodyti, kokiomis priemonémis jis uZtikrina demokra-
tini mokyklos valdyma.

Kai néra atskaitomybés, susidaro salygos priimti sprendimus, nenu-
rodant jokiy argumenty, nepaisyti veiklos skaidrumo principo ar virSyti
suteikty teisés aktais kompetencija. Tokios situacijos atsiradima taip pat
lemia netinkamai parengti mokykly nuostatai. Vadovaujantis §vietimo ir
mokslo ministro 2004 m. liepos 16 d. isakymu ,,Dél Reikalavimy vals-
tybiniy ir savivaldybiy mokykly nuostatams® yra parengiami atskiry
mokykly nuostatai, kuriuose paprastai perraSomos rekomendacinio, ga-
na abstraktaus pobiidzio minéto teisés akto formuluotés. Svietimo ir
mokslo ministro 2004 m. liepos 16 d. isakyme ,,Dél Reikalavimy vals-
tybiniy ir savivaldybiy mokykly nuostatams* taip pat néra nustatytas at-
skaitomybés reikalavimas mokyklos vadovui, o tik bendros informacijos
apie mokyklos vykdoma veikla suteikimas, pvz., mokyklos vadovas pri-
valo rengti ir skelbti informacija apie mokykla (vykdomas programas,
priémimo salygas, mokamas paslaugas, mokytojy kvalifikacija, mokyk-
los bendruomengs tradicijas ir pan.*”).

Mokyklos vadovas daugeli sprendimy gali priimti be mokykloje
veikian€iy savivaldos institucijy pritarimo, o tai nesudaro salygu de-
mokratiniam mokyklos valdymui. Galima pritarti vaiky psichologo
Andriaus Ato, deSimtmeti dirbusio mokyklose, nuomonei, kad pusés vi-
sy Vilniaus mokykly direktoriai vadovauja remdamiesi autoritarinio
valdymo stiliumi, kurio prigimtis — smurtiné. Taciau tie patys direktoriai
diegia ir jvairias smurto prevencijos programas. Tai, pasak jo, ,,didziau-
sias paradoksas. Zmonés, kurie patys naudoja psichologini terora, kaip
vieng i$ savo veiklos tiksly iSkelia kova pries smurtg .

Mokyklose kaip auk$¢iausia savivaldos institucija turi veikti mo-
kyklos taryba. Joje dalyvauja tévai ir mokiniai, taciau realiai veikti mo-
kyklos valdyma siekiant uZztikrinti ar spresti kitas problemas jie mazai
tegali, nes 1 ju nuomone neprivalu atsizvelgti. Kai mokyklose nesirtipi-
nama ugdymui ir darbui palankaus mikroklimato kiirimu, puoseléjami

47 Svietimo ir mokslo ministro 2004 m. liepos 16 d. jsakymas ,,Dél Reikalavimy vals-
tybiniy ir savivaldybiy mokyklu nuostatams®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 124-4495.

4% Sausiené, 1. ,Kovojant prie§ smurta mokyklose reikia keisti tévus, o ne vaikus“
<http://www.delfi.lt/archive/article.php ?id=14792286>.
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demokratiniai mokyklos bendruomenés santykiai, tuomet vaikai vengia
lankyti mokyklas, béga i§ pamoky, praranda nora mokytis, o mokykla
vertinama tik kaip nereikalinga laiko praleidimo vieta, nes joje nesie-
kiama igyti Ziniy, o tik privalomai atbiiti.

Mokyklos galimybés uztikrinti mokiniy orumo apsauga

Ivairiy mokykly nuostatuose yra nustatyta, jog mokyklos vadovybé
imasi priemoniy, kad laiku bty suteikta pagalba mokiniui, kurio atzvil-
giu buvo taikytas smurtas, prievarta, seksualinio ar kitokio pobtdzio is-
naudojimas, ir apie tai informuoja suinteresuotas institucijas. Pagalbos
veiksmingumas priklauso nuo to, kaip profesionaliai ji bus suteikta.
Tam reikia gana iSsamiy psichologinio, teisinio, etinio, medicininio po-
budzio ziniy.

Arciausiai mokinio Svietimo j{staigoje yra mokytojas, taiau ne
kiekvienas mokytojas zino, kaip tinkamai reaguoti i prievarta ar psicho-
loginio pobiidZio smurtg (pvz., ty€iojimasi i§ mokinio ar jo i§vadinima
necenziiriniais ZodZiais), todél bitina skirti dideli démesj kokybiskai
ugdant nauja mokytojo kompetencija. Dabar mokytojo kvalifikacijos to-
bulinimas finansuojamas i§ mokinio krepselio 1ésSy ir jis yra pernelyg
mazas, o pagal Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo 49 straipsni*”
mokytojas turi teis¢ ne maziau kaip 5 dienas per metus dalyvauti kvali-
fikacijos tobulinimo renginiuose. Taciau tiek mokytojuy, tiek kity Svieti-
mo srities specialisty nuomone, 5 dieny terminas yra per mazas, kad bii-
ty galima pakankamai patobuléti. Be to, dél didelio uzimtumo jiems itin
sudétinga iSvykti tobulinti kvalifikacija.

Stengiantis padéti mokiniams, tévams ar ju globéjams, mokyklose
dirba socialinis pedagogas. Jo pagalbos tikslas — uZztikrinti mokiniy ug-
dymasi ir mokymasi mokykloje bei socializacija, teikti pagalba moki-
niams ir juy Seimoms, stiprinti bendradarbiavima tarp mokyklos, mokiniy
Seimy ir ivairiy instituciju. Socialinis pedagogas stengiasi iSugdyti pasi-
tikéjima mokykla ir mokytojais, kad mokinys nebijoty ir prireikus galéty
kreiptis pagalbos. Taip pat jis mokinius konsultuoja, padeda jiems igyti
socialiniy ir gyvenimo igudZziy, uzsiima jy elgesio korekcija, socialiai
priimtino elgesio modeliavimu, neigiamy socialiniy reiskiniy prevencija

#9 Lietuvos Respublikos §vietimo statymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 23-593.
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ir pan. Taigi socialinés pedagoginés pagalbos paskirtis yra ne tik padéti
vaikui igyvendinti jo teis¢ | moksla, bet ir uztikrinti jo sauguma mokyk-
loje.

Mokykloje taip pat dirba psichologas, kuris konsultuoja asmenybés
ir ugdymosi problemy turinéius mokinius. Mokyklos psichologinés pa-
galbos paskirtis — padéti mokiniui atgauti dvasing darna, geb&jima gy-
venti ir mokytis. Tiek socialinio pedagogo pagalba, tiek psichologiné
pagalba yra apmokama i§ mokinio krepSelio 1éSy, o Sios paprastai yra
taupomos, todél mokyklose nepakanka $iy sri¢iy specialisty (pvz., ivai-
riose mokyklose psichologas karta per pusmetj paskaito klasei paskaita,
o individualiomis konsultacijomis mazai uZzsiima, nes nelieka laiko).
Taigi mokyklos nepajégios kiekvienam mokiniui suteikti tinkamos pa-
galbos ar padéti keisti jo elgesi, tai jrodo mokyklose vis didéjantis vai-
ku, pasiZzyminciy agresija ir netolerancija kitiems, skaicCius.

Paprastai manoma (netgi paciy psichology), kad mokytojas, turintis
didele darbo patirti, gali pats jZvelgti problemas ir s€kmingai jas iSspres-
ti. Taciau, kaip parodé praktika, daugelis mokytoju net per pamokas ne-
sugeba uztikrinti drausmés, kad vaikai garsiai nekalbéty ir netrukdyty
vieni kitiems, o ir pa¢iam mokytojui dirbti. Mokytojai negebé&jima (au-
torés nuomone, dazniau tai yra nenoréjimas) ugdyti pagarba sau ir no-
rintiems mokytis vaikams yra linke ,,pridengti“ mokiniy teisémis. Ta-
C¢iau, kas yra tos ,,mokiniy teisés®, retai sugebama atsakyti.

Nepakanka ne tik finansiniy, bet ir teisiniy priemoniy, skirty moki-
niy saugumui uztikrinti. Mokykly nuostatuose yra numatyta tam tikra
nuobaudy mokiniams sistema. Tacfiau nuobaudy taikymas néra veiks-
mingas, nes nepazangls ir nesuinteresuoti mokytis vaikai jy nebijo. Be
to, teisés aktuose jtvirtinta pareiga mokytis yra svarbesné uz mokinio
teise i sauguma. Pagal Lietuvos Respublikos Svietimo istatymo 29
straipsnio 10 dali®® mokinys, kuris mokosi pagal privalomojo §vietimo
programas, jei jo elgesys kelia realia ir akivaizdzia grésm¢ mokyklos
bendruomenés nariy saugumui, suderinus su vaiky teisiy apsaugos tar-
nyba gali bti pasalintas i$ valstybinés ar savivaldybés bendrojo lavini-
mo mokyklos. Mokyklos vadovas kartu su mokyklos steigéju arba ben-
dru steigéjy susitarimu, dalyvaujant jo tévams (globéjams, ripintojams),
mokinj perkelia i kita mokykla. Taciau pats perkélimas i kita mokykla
atideda, bet neiSsprendzia saugumo problemos Svietimo istaigoje.

3901 jetuvos Respublikos $vietimo istatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 23-593.
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Tikétina, kad Lietuvoje vykstanti mokykly tinklo pertvarka i§ dalies
gali padéti uzkirsti keliag smurtavimui §vietimo istaigose. Dél mokiniy
i$skirstymo | pradines, pagrindines mokyklas ir gimnazijas sumazéja
mokiniy skai¢ius mokyklose, jie atskiriami pagal amziaus grupes, todél
vyresni mokininiai nebegali skriausti jaunesniyjy. Dabar pradiniy klasiy
mokiniai mokosi jiems skirtame aukste, turinCiame atskirg i¢jima. Ta-
¢iau §i priemoné néra veiksminga, nes vaikai naudojasi bendra bibliote-
ka, valgykla ir kitomis patalpomis.

Mokykla yra vertinga tiek, kiek ji geba ugdyti atsakinga mokinj,
ripintis jo socializacija, iSmokyti bendrauti ir bendradarbiauti, skatinti
nuoSirduma ir uztikrinti jo sauguma. Mokykla viena néra pajégi kurti
modernia ir saugia ugdymo aplinka. Bitina, kad pati valstybés politika
bty nukreipta { mokinio orumo apsaugg Svietimo istaigose.

Teisinis svietimas kaip viena i§ sauguma mokyklose
uztikrinandiy priemoniy

Spaudoje, interneto svetainése ar kituose informaciniuose Saltiniuo-
se aptariami vaiky smurtavimo ir prievartos atvejai. Juose galima susi-
pazinti apie sumusimo pobudi ir pasekmes sveikatai (pvz., gana i§samiai
aprasomos gaunamos traumos tokiuose straipsniuose jaunimui: ,,Jei ga-
vai | galva™’") ar suZinoti apie savigynos badus.

2005 m. Svietimo ir mokslo ministerijos, asociacijos ,,Europos ju-
déjimas Lietuvoje* bei Lietuvos verslininky ir visuomenés veikéjy ini-
ciatyva buvo pradétas projektas ,,Drasinkime ateitj“, kuriuo siekiama
iSmokyti vaikus pasitikéjimo savimi, apsiginti patiems ir apsaugoti savo
draugus. Taip pat nuo 2007 m. rudens mokyklas pasieke pirmieji lietu-
viskai igarsinti filmai apie paty¢ias. Siuos filmus gali internetu atsisiysti
ir kiekvienas besidomintis savo teisémis . Du DidZiojoje Britanijoje
sukurti filmai vaikams ne tik suprantama forma nagrinéja patyciy reis-
kinj, atskleidzia jvairias jo formas, bet ir pristato kovos pries §ia pro-
blema budus. Dokumentiniy filmy ,,Rask laiko pasirtpinti* bei ,,Neken-
tek tyloje (filme pasakojama apie tai, kaip jauciasi vaikai, i§ kuriy ty-
¢iojamasi, taip pat kaip tampama skriaudéjais) igarsinimas ir platinimas

O hitp://www.drasinkimeateiti.lt/Naujienos.aspx?topicID=491
392 http://www.vaikulinija.lt/index.php/nustok/filmai/
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Salies mokyklose yra viena i§ psichologine pagalbg vaikams teikiancios
tarnybos ,,Vaiky linija* igyvendinamos kampanijos ,,Nustok tyciotis*
daliy’®. Tai pirmieji projektai, skirti mokiniy saugumui uztikrinti mo-
kyklose. Deja, $iy priemoniy nepakanka.

Mokyklose prievartg patiria ne tik mokiniai, bet ir mokytojai. Mo-
kytoju negebéjimas gintis nuo psichologinés, o kartais net ir fizinés
prievartos, turi griztamaji rysi, siejama su mokiniy saugumu. Mokytojas,
negalintis apsiginti pats, negali uztikrinti tinkamos mokiniy apsaugos.
Nei mokinys, nei mokytojas tiksliai nezino, kaip elgtis, kai yra smurtau-
jama (pvz., ar informuoti policija, psichologa, socialinj darbuotoja, mo-
kyklos vadova, ar viska nuslépti, ar pasiprieSinti fiziskai ir pan.). Mo-
kykly nuostatuose arba kituose teisiniuose dokumentuose, kuriuose yra
supazindinama su mokytoju ir mokiniy teisémis bei pareigomis, néra is-
samiai apraSyta, ka daryti, jei bendraklasiai ar mokytojai smurtauja arba
prievarta naudojama prie$ pati mokytoja.

Mokykly nuostatuose paprastai yra nurodoma, kad draudziama pa-
sisavinti ne savo daiktus, reketuoti ar reikalauti pinigy i§ bendramoksliy,
skriausti silpnesnius ar jaunesnius uz save, o uZ ty¢ini trukdyma per pa-
mokas, nesiskaityma su mokytojais ar kita prieSingg teisei veika taiko-
mos nuobaudos: pastaba, papeikimas, Salinimas i§ mokyklos. Tokios
poveikio priemongés yra formalios ir i§ esmés nekeic¢ia mokinio elgesio.

Vyriausybés 2004-2008 m. programos igyvendinimo priemonése”*
numatyta jgyvendinti visuomenés teisinio Svietimo sistema, leidzianCia
kiekvienam moksleiviui dar vidurinéje mokykloje pasirinkti teisés pa-
grindy kursa, suteikianti esminiy teisiniy Ziniy apie Seima, darbo santy-
kius ir santykius su valdzios institucijomis. Mokyklose teisés pagrindy
kursas gali buti déstomas pagal parengtus vadovélius: ,,Teisé kiekvie-
nam* (jame pateikta teisin¢ informacija, kuri vyresniyjy klasiy mokinius
supazindina apie teisinés valstybés bruozus, asmens teises ir pareigas,
Lietuvos Respublikos Konstitucija, valstybés valdymo ir teisétvarkos
institucijy kompetencija, kitus aktualius teisés klausimus), ,,Teisés pa-
grindai. Vadovelis XI-XII klasei” (paskirtis — plétoti mokiniy teising
savimong, suteikti teisiniy Ziniy minimuma. Juo siekiama trumpai supa-
zindinti su teisés raida ir dabartinémis teisés Sakomis, teisésaugos siste-

303 www.vaikulinija.lt

594 http://www.smm.lt/veikla/docs/Irv/LRV_priemones_04-08.doc
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ma ir pan.>”). Minéti vadovéliai suteikia ir bendry teisiniy Ziniy, o
konkrec€ios informacijos apie savo teisiy gintj prievartos ir smurto pa-
naudojimo atveju neras nei mokytojas, nei mokinys.

Profesionalios teisinés, psichologinés, edukacinés informacijos,
skirtos tik miisy visuomeneli, itin triiksta, todél nestebina tiek neteiséti
mokytoju veiksmai prie$ mokinius, tiek tai, kad patyre smurta vaikai tyli
ir apie tai nepapasakoja net tévams. Sie taip pat daznai neZino, kaip rea-
guoti, ir pasiiilo arba susitaikyti su smurtavimu, arba ragina gintis kums-
¢iais. Be to, Siandien tévai daro viska, kad sukurty sau ir savo vaikams
bent minimalia gerove, o atviriau pasikalbéti nelieka laiko. Vaikai, pasi-
jute nereikalingi ir norédami kuo nors uzpildyti démesio trikuma, ima
ieSkoti nuotykiy gatvéje, mokykloje. Todél, siekiant ugdyti geb&jima
ginti savo teises arba iSmokyti jomis naudotis, biitina parengti trumpas,
aiSkias ir suprantamas instrukcijas apie tai, kaip turi elgtis mokinys, mo-
kytojas ar tévai, kai suzino apie prievartos ar smurto atvejus arba patys
juos patiria.

Teisinio Svietimo programa. Valstybéje priemonés, skirtos visuo-
meneés teisiniam Svietimui vykdyti, i§ dalies yra nustatytos. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 1675
buvo parengta ,,Visuomenés teisinio Svietimo programa“5°6, siekiant
igyvendinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-2008 mety pro-
gramg. Visuomengs teisinio §vietimo programoje (toliau — Programa)
gyventojy teisiniu Svietimu laikomas procesas, per kuri asmenims suda-
romos galimybés igyti zZiniy ir gebéjimy, padedanciy tinkamai naudotis
savo teisémis ir laisvémis teisingje sistemoje, ginti savo teises ir vykdyti
pareigas. Programoje raSoma, jog visuomenés teisinis Svietimas yra
svarbus siekiant uztikrinti, kad visuomené prisitaikyty prie nuolat kin-
tan¢iy arba naujy socialiniy normy ir gebéty jomis naudotis savo teiséms
ir laisvems ginti*”’. Tokios Programoje i§déstytos nuostatos sudaro pa-
grinda manyti, kad ja yra siekiama praktiniy tiksly, ta¢iau Programos 13
punkte nustatyta, kad ji neskirta konkre¢ioms gyventojuy problemoms
spresti. Taigi vél sukurtas bendro pobtidzio teisés aktas, kuriame i$dés-

395 Narmontiené, D.; Punelis, V.; Visockis, A. Teisés pagrindai. Vadovélis XI-XII kla-

sei. Vilnius: Sviesa, 2007.

Vyriausybés 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 1675 ,,Dél visuomenés teisinio
$vietimo programos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 188-7015.
Vyriausybés 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 1675 ,,Dél visuomenés teisinio
$vietimo programos patvirtinimo*. Valstybés zinios. 2004, Nr. 188-7015.
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tyti deklaratyvis uzdaviniai ir priemonés, o jie gali buti nejgyvendinti,
jei Siai Programai vykdyti nebus skirta Lietuvos Respublikos valstybés
biudZeto 1é8y arba ji bus per mazai remiama nevyriausybinés iniciatyvos
(Programos 12.2. p.). Formaliai teisiniam Svietimui salygos yra sudary-
tos, tadiau turininguoju poziiiriu jo rezultatai tampa nesvarbiis.

Geriausios smurto prevencijos programos Lietuvoje savo kelig
skinsis sunkiai, jei nebus sistemingos, gerai organizuotos visy bendros
pagalbos. Kiekvienas atskirai — mokykla, teisétvarkos institucijos, vi-
suomené — yra bejégiai. Biitina geranorisSka valstybés politika, o ne for-
malus poziliris | Zmogaus orumo apsauga.

Teisé mokytis kaip rengimasis demokratiniam
gyvenimo budui

Visuomenés $vietimas pradedamas mokyklose. Igytas bendrasis is-
silavinimas gali uztikrinti kompetencijos pagrindus. Mokykla padeda
vaikams suvokti savo vieta visuomenéje ir pasaulyje. Ji ugdo susitaiky-
mg ir paklusnuma socialinei tvarkai, pagarba susitarimui, moko apriboti
savo poreikius ir juos suderinti su kity Zmoniy interesais™”. Be to, i3si-
lavinusiam zmogui lengviau rasti darba, paciam susikurti darbo vieta,
dalyvauti poliniame gyvenime ir aiSkiai Zinoti, ko jis siekia, suvokti sa-
vo atsakomybe uz priimamus sprendimus. Valstybé turi buti suintere-
suota mokyti Zmones apriboti savo poreikius, kad jie savo teisémis nau-
dotysi protingai, nesukeliant grésmés kity teiséms. Todél teisinis $vieti-
mas turéty tapti prioritetine valstybés sritimi. Nacionaliné §vietimo si-
stema apskritai yra laikoma ,,ideologiniu valdZios jrankiu“>®.

%8 Marks, S.; Clapham, A. International Human Rights Lexicon. Oxford Uni-
versity Press, 2005, p. 133

399 Althusser, L. Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes towards an
Investigation). S. Zizek (ed.), Mapping Ideology. London: Verso, 1994, p.
118.
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Valstybés politika organizuojant Svietimo teikéjy tinklo
pertvarka

Valstybé, suteikdama Zmogui laisve veikti ir turédama stipry hie-
rarchinj biurokratini aparata, gali garantuoti ne tik formaly teisiu buvi-
ma. Ji tampa pajégi tas teises uztikrinti ir vienodai veiksmingai jas ginti.
Tokiu atveju atsiranda saugumo pojiitis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia demokratiné tei-
siné valstybe, kuri: 1) siekia ginti asmens ir visuomeneés teises; 2) suge-
ba tai daryti veiksmingai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas). Pastaruoju metu Lietuvoje valstybés valdzia daugiausia ap-
siriboja siekiu ginti asmens teises ir todél aktyviai uZsiima teisés akty
kiirimu, paversdama tai formalizuotu, o neretai itin biurokratizuotu pro-
cesu. Taciau ji nebeturi nei tinkamy priemoniy, nei ambicijy uzsiimti
sukurtos teisinés tvarkos apsauga. Gebéjimo ginti Zmogaus teises nelie-
ka ne tik centriniame valdZios lygmenyje. Vietos savivalda taip pat ne-
besiriipina veiksmingu atstovavimu zmogui ir nepadeda jam jgyvendinti
savo teisiy, nors savo esme yra labiausiai tam skirta’'’. Pvz., Lietuvos
Respublikos $vietimo istatymo 28 straipsnio 6 d. savivaldybéms yra
numatyta pareiga turéti pakankama pradinio, pagrindinio, vidurinio ir
neformaliojo Svietimo programy teikéju tinkla, uztikrinant] asmeny ug-
dymasi ir ju teis¢ mokytis valstybine kalba, bei pagalba mokiniui, mo-
kytojui ir mokyklai teikianCiy istaigy tinklag. Vykdydama $igq pareigag
Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2005 m. gruodzio 21 d. sprendimu
Nr. 1-981 patvirtino Vilniaus miesto savivaldybés bendrojo lavinimo
mokykly tinklo pertvarkos 2005-2012 mety bendraji plana. ,,Vilniaus
miesto savivaldybés bendrojo lavinimo mokykly tinklo pertvarkos
2005-2012 mety bendrojo plano® (toliau — Planas) punkte 12.1.1. (Vil-
niaus savivaldybés mokykly tinklo pertvarkos uzdaviniai) reglamentuo-
jama: ,restruktiirizuojant vidurines ar kitas daugiapakopes mokyklas,
sureguliuoti mokyklose ir klasése mokiniy skaiciy, leidziantj veiksmin-
giausiai igyvendinti ugdymo tikslus ir sudaryti salygas mokiniams lan-

319 Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. ir 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimuo-
se yra konstataves, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija, siekiant uztikrinti,
inter alia, veiksmingesng valstybés valdzios ir pilieciy saveika bei valdymo demok-
ratiSkuma, pagal Konstitucija ir istatymus tam tikros funkcijos priskirtos savivaldy-
béms, kurias jos vykdo veikdamos laisvai ir savarankiskai.
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kyti mokyklas kuo arciau juy gyvenamosios vietos ir igyti kokybiska vi-
durinj i$silavinimg. Minéto Plano punkte 12.1.3. nurodoma, kad veiks-
mingiau paskirstant iSteklius bus pagerinta mokiniy mokymosi bazé ir
pasiriipinta saugia ju kelione { mokyklas. Taciau Vilniaus mieste $vieti-
mo sistema dél vykdomy pertvarky tapo dar labiau biurokratizuota, ap-
ribojanti tévy, mokiniy teise pasirinkti mokymo jstaiga. Be to, vykdant
reforma buvo priimtas sprendimas sumazinti vidurinio §vietimo pro-
gramy teikéjy tinkla, ji sutelkiant centre ir senamiestyje, todél tam tikry
miesto rajony vaikams pailgéja atstumas nuo namy iki mokyklos, padi-
déja mokiniy skaicius klasése, o tai lemia blogesnes mokymosi salygas.

Vilniaus miesto savivaldybés bendrojo lavinimo mokykly tinklo
pertvarkos 2005-2012 mety bendrasis planas kelia abejoniy dar ir todél,
kad pastaruoju metu sostinéje daug sunkumy kelia susidaranc¢ios trans-
porto spiistys (ypac centre ir senamiestyje). Tankiausio gimnazijy tinklo
numatymas centre ir senamiestyje reiskia, kad vaikus teks nuvezti { mo-
kyklas, esant transporto griistims, o tai reiSkia ne tik papildoma mokiniy
nuovargi, atsiliepiantj ju sveikatai, bet ir ekonominius nuostolius, pati-
riamus automobiliui stovint ir laukiant spiistyje. Taip pat kyla ekologi-
niy problemy: dél didéjancio automobiliy kiekio minétuose mikrorajo-
nuose didéja tarsa.

Vilniaus miesto savivaldybés Kultturos, Svietimo ir sporto departa-
mento Svietimo skyriaus specialistai visiskai nesiémé jgyvendinti ir kito
svarbaus Plano 12.1.3 uzdavinio dél mokiniy vykimo | mokymo istaigas
optimizavimo. Jei §is uzdavinys liks nejgyvendintas, tai vaiky veziojimo
1 mokyklas pareiga vél teks perimti tévams. Apskritai minétame Plane
truksta konkretumo, nes nenurodyta, kuriuos uzdavinius, kurie konkre-
¢iai pareigtinai turi jgyvendinti, kokie uzdaviniy jgyvendinimo terminai
ir pan. D¢l to neaisku, { kurj pareigiing pilieciai gali kreiptis, kad bty
supazindinti su savo teisémis ar jiems biity padéta pasinaudoti Plane
numatytomis teisémis. IS esmés mokykly pertvarka tik apsunkina kons-
titucinés pareigos mokytis jgyvendinima.

Sprendimg dél Vilniaus miesto savivaldybés bendrojo lavinimo
mokykly tinklo pertvarkos 2005-2012 mety bendrojo plano priémé Vil-
niaus miesto savivaldybés taryba. Taciau ji nenumaté konkreciy prie-
moniy minétam Planui igyvendinti. Uz teisékiiros juridinés technikos
neiSmanyma ar jos nepaisyma demokratingje valstybéje turéty grésti tei-
siné atsakomybé, t. y. teisés aktai, kuriais néra nustatomos teisinés tvar-
kos uztikrinimo priemonés, turéty buti tapti negaliojantys.
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Teisinio reguliavimo aiSkumo reikalavimo nepaisymas ne tik lei-
dzia iSvengti teisinés atsakomybés, bet ir atveria galimybes biurokratiz-
mui. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 2 straipsnyje
numatyta, kad ,,Biurokratizmas — tokia pareigtino veika, kai vietoj reika-
Iy sprendimo i§ esmés laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty formalumuy,
nepagristai atsisakoma spresti pareigiino kompetencijai priklausancius
klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei ki-
taip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asmenj apie
jo teises, samoningai pateikiamas klaidinantis ar netinkamas patarimas
ir t. t.)*°'". Savivaldybés administracijos direktorius, bidamas tiesiogiai
ir asmeniskai atsakingas uz savivaldybés tarybos sprendimy igyvendi-
nima savivaldybés teritorijoje, gali vengti tinkamai atlikti savo pareigas
motyvuodamas tuo, kad pagal Vietos savivaldos jstatyma’'? yra biitina
kiekviename sprendime nustatyti, kokie konkreciai klausimai priskirtini
jo kompetencijai, ypa¢ tuomet, kai kalbama apie priskirtasias (ribotai
savarankiskas) savivaldybiy funkcijas.

Teisés aktuose nenustacius, kokiu mastu tam tikra funkcija vykdo
atitinkama valstybés institucija, tampa neaisku, kas yra atsakingas uz
veiksmingai atliekamas tokias funkcijas. Tarkim, pagal Lietuvos Res-
publikos $vietimo jstatymo 37 str. 1 dalj uz §vietimo kokybe¢ atsako (pa-
ryskinta R. P.) Svietimo teikéjas, pvz., mokykla. Tame paciame straips-
nyje 4 d. dalyje reglamentuojama, kad uz Svietimo kokybe (paryskinta
R. P.) atsako Svietimo ir mokslo ministerija, jos jgaliotos institucijos,
remdamosi kokybés tyrimy iSvadomis. Taigi asmuo, jei jo netenkina
Svietimo kokybé¢, pirmiausia turéty kreiptis { mokyklos direktoriy ir pa-
teikti savo sitilymus, kaip tobulinti kokybe. Jei i pasitlymus neatsizvel-
giama, asmuo gali kreiptis i Svietimo ir mokslo ministerija. Jeigu §vie-
timo kokybé neuztikrinama dél netinkamai iSdéstyto Svietimo teikéjy
tinklo (kaip minéta, kai mokykla yra toli, vaikui tenka anksti iSvykti i ja.
Tai padidina nuovargi, dél jo sunkiau jsimenamos Zinios, todél blogéja
mokymosi kokyb¢), tuomet Svietimo ir mokslo ministerija nurodo
kreiptis i savivaldybe, nes pagal Lietuvos Respublikos Svietimo istaty-
mo 28 str. 6 dalj savivaldybei yra numatyta pareiga turéti pakankama
pradinio, pagrindinio, vidurinio §vietimo programy teikéjy tinkla. Kai

11 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy istatymas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 110-
3024.

12 Ljetuvos Respublikos vietos savivaldos istatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 55-
1049.
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kreipiamasi { savivaldybg, ten nurodoma, kad ji neturi 1€Sy nei suremon-
tuoti seny mokykly, nei pastatyti naujy, nes valstybé neskiria Siai sri¢iai
reikiamy iStekliy. Tuomet dél 1éSy skyrimo galima kreiptis | Lietuvos
Respublikos Vyriausybe (toliau — Vyriausybé¢). Vyriausybé pagal kom-
petencija kreipimasi persiun¢ia Svietimo ir mokslo ministerijai. Si mi-
nisterija nurodo, kad savivaldybés pagal juy nusistatytus prioritetus praso
skirti reikiamy léSy Svietimo sri¢iai. Jei mokykly renovacija, ju statyba
néra numatytos pirmumo teise, 1€Sos skiriamos kitiems poreikiams ten-
kinti. Svietimo ir mokslo ministerija, grisdama Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje savivaldai suteikta teise laisvai ir savarankiSkai veikti,
teigia, kad neturi teisés nurodyti, kaip skirstyti Svietimo sriciai skiriamas
lésas. Tokiu atveju, kai néra jokios kontrolés, savivaldybés gali manipu-
livoti gautomis IéSomis ir tenkinti tik tam tikry asmeny interesus. Pvz.,
Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés veiklos audito 1-asis departa-
mentas atliko auditg ir 2003 m. vasario 27 d. paskelbé ataskaita Nr.
2010-1-1 ,,Dél moksleivio krepselio 1éSy planavimo ir panaudojimo
veiklos audito Vilniaus rajono savivaldybés administracijoje. Ataskai-
toje nurodoma, kad Lenky rinkimy akcijos atstovai, pasinaudodami Vy-
riausybés 2001-12-14 nutarimu Nr. 1520 ,,D¢l bendrojo lavinimo mo-
kykly finansavimo reformos nuostaty patvirtinimo® 20 punktu, sutei-
kianciu teis¢ steigéjui perskirstyti tarp mokykly iki 15 procenty moks-
leiviy krepselio 1éSy, pridéjo didziules lésas lenkiskoms mokykloms, jas
ateme i§ lietuvisky mokykly’". Sis rajono savivaldybés tarybos priimtas
sprendimas i§ esmés pazeidzia Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo
5 straipsnio 1 dalies 1 punkta, kuriame nustatyta, kad turi buti sudarytos
kiekvienam lygios galimybés mokytis, o §vietimo sistema yra socialiai
teisinga.

Savivaldybéms suteikta galimybé perskirstyti moksleiviy krepselio
léSas neskatina nei mokymosi kokybés, nei Svietimo teikéjy tinklo opti-
mizavimo, todél pati visuomené sitilo uzdrausti savivaldybéms perskirs-

513 Maisiagalos LDK Algirdo mokyklai buvo mazinamos léSos 102 038 Lt, Marijampo-
lio vidurinei buvo mazinama 77 072 Lt, o Paberzés ,,Verdenei” net — 128 028 litais
ir t. t. Tuo paciu sprendimu lenkiSkoms mokykloms didintos 1éSos: Paberzés 1-ajai —
114 716 Lt, Karvio pagrindinei — 80 174 Lt, Avizieniy vidurinei — 112 547 Lt, Bez-
doniy J.Slovackio —83 200 Lt, Nemencinés 1-ajai — 79 386 Lt. Taip i$ viso perskirs-
toma apie pusantro milijono lity lietuvisky mokykly nenaudai. Be to, Vilniaus rajone
plétojant turizma buvo numatyta net 16 000 Lt baidaréms isigyti, tuo tarpu Paberzés,
Maisiagalos LDK Algirdo ir kitos valstybine kalba dirban¢ios mokyklos neturi jokiy
salygu vesti kiino kultiiros pamoky (néra stadiono, sporto salés ir t. t.).
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tyti moksleiviuy krepselio léSas ir imtis ju veiklos koordinavimo®'. Ta-
&iau Svietimo ir mokslo ministerija nurodo, kad giandien Lietuvoje ap-
skritai néra jgyvendinama bendra §vietimo politika — tai palikta savival-
dai. Kai néra bendros Svietimo politikos, negalima kalbéti apie siekj gin-
ti visuomenés teises. Svietimo ir mokslo ministerija, suabsoliutindama
savivaldos teis¢ ir atsisakydama jos veiklos prieziiiros, tarsi pamirsta
Konstitucinio Teismo iSaiskinima, kad savavaldi teritoriné bendruomené
yra visos valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos dalis, todel savi-
valdybiy — teritoriniy bendruomeniy vie$ojo intereso negalima pries-
priesinti visos valstybinés bendruomenés vieSajam interesui, kurj pagal
savo kompetencijq turi garantuoti ir valstybés institucijos. Tarp valsty-
bés valdymo ir vietos savivaldos yra saveika, pasireiskianti, inter alia,
tuo, kad centralizuotas valstybés valdymas administraciniuose teritori-
niuose vienetuose derinamas su decentralizacija, tuo, kad istatymuose
yra jtvirtinamas centrinés valdzios institucijy ir savivaldybiy bendradar-
biavimas, tuo, kad valstybé jvairiais biidais ir formomis remia savival-
dybes, taip pat tuo, kad valstybé istatymy apibréztomis formomis prizit-
ri savivaldybiy veikla ir koordinuoja valstybés ir savivaldybiy bendrus
veiksmus, kai siekiama reik§mingy socialiniy tiksly (Konstitucinio Tei-
smo 1998 m. vasario 18 d., 2000 m. birzelio 13 d., 2001 m. birZelio 28
d., 2002 m. sausio 14 d., 2002 m. gruodzio 24 d., 2003 m. geguzés 30 d.,
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Svietimo ir mokslo ministerijos
»abejingumas* Svietimo sri¢iai yra nesuprantamas ir teisiSkai nepagrin-
dziamas, nes, kaip jau minéta, §vietimo srityje savivaldybé turi ribotai
savarankiSkas funkcijas.

Kita i8ryskéjusi valstybéje problema — galéjimas nebaudziamai ap-
gaudinéti visuomeng, tiksliau — skleisti tik tam tikra informacijos dalij,
kuri teigiamai galéty paveikti Zmones ir Sie pritarty valdzios priima-
miems sprendimams. Tai ,leidziama* ir politikams, ir valstybés parei-
giinams. Pvz., pristatant ziniasklaidoje Vilniaus miesto savivaldybés
bendrojo lavinimo mokykly tinklo pertvarkos 2005—2012 mety bendraji
plana buvo nurodyta, jog pertvarkant mokyklas siekiama sukurti $iuo-
laikinés visuomenés mokymosi poreikius atitinkantj mokykly tinkla, kad
pertvarkius mokyklas visi mokiniai mokytysi viena pamaina, galéty lan-
kyti mokyklas kuo arc¢iau savo namuy, kad biity sudarytos prielaidos ir

34 Kazimieras, G. Vilniaus rajone diskriminuojami lietuvisky mokykly moksleiviai.
Voruta. Nr. 18(540), 2003 m. rugséjo 24 d.



410

salygos aukstesnés kokybés §vietimui®'"”. Toks Plano pristatymas pagris-
tai leidzia tikeétis, kad konstituciné pareiga mokytis bus lengviau igy-
vendinama. Taciau i§samiau patyrinéjus Plana paaiskéja, kad reorgani-
zavus Vilniaus vidurines mokyklas, didziosios dalies ju atsisakoma, t. y.
i§ dabar esanciy 49 mokykly po pertvarkos lieka 17, kurios yra igaliotos
teikti vidurinio ugdymo programas. Jy tinkla ketinama plésti tik tuo at-
veju, jei mokyklos atitiks akreditacijos reikalavimus. Be abejo, jvertinus
mokyklose teikiamy Svietimo paslaugy kokybe, ne visoms ju galima su-
teikti teise teikti vidurinio ugdymo programas. Taciau uz nesugebéjima
uztikrinti tinkamos $vietimo kokybés turéty biiti baudziami ne gyvento-
jai, o Svietimo teikéjai. Jau dabar dauguma sostinés mokykly yra perpil-
dytos, todel juy tinklo mazinimas tampa nesuprantamas. Sumazinus mo-
kykly skaiciy ir perkélus mokinius i kitas ugdymo istaigas, padaugéja
besimokanc¢iy mokiniy klasése kiekis, o tai jau yra nesuderinama su
aukstesne Svietimo kokybe.

Bendruomenés reik$meé siekiant uztikrinti demokratiska
teisés j Svietima jgyvendinima

Siekis mazinti mokykly tinklg pastebimas visoje Lietuvoje. Savi-
valdybés nurodo gana jvairias §io proceso priezastis: ir netinkamas mo-
kykly materialinis apripinimas, ir jy avariné biuikle, ir mazéjantis vaiky,
ateinanciy | mokyklas, skaiCius ir t. t. Taciau vis dazniau pasigirsta nau-
dos argumentas — esa neapsimoka turéti tiek daug mokykly. Kultiros, fi-
losofijos ir meno instituto Dabartinés Lietuvos kultiiros skyriaus vedéjas
dr. Stanislovas Juknevicius teisingai pastebi, kad bet kokios visuomenés
i§sivystymo laipsni parodo ne tai, be ko ji gali apsieiti, o tai, be ko nega-
li. Tai, kad visuomené negali apsieiti be mokykly, rodo jos reiSkiamas
vis didesnis nepasitenkinimas vykdomomis pertvarkomis $vietimo srity-
je. Anksc¢iau su daromomis reformomis $vietimo srityje buvo stengia-
masi susitaikyti, o dabar teis¢ i kokybiska Svietimg imtasi ginti kreipian-
tis ir | teisma, ir | Seimo kontrolieriy istaiga, ir { Vaiko teisiy ap-
saugos kontrolieriy istaiga. Atsirandantis poreikis aktyviai ginti savo
teises rodo, kad pradedama vykdyti budinga demokratinei valstybei jos

315 Pradétas svarstyti sostinés mokykly tinklo pertvarkos 2005-2012 m. projektas
<http://www.vilnius.lf> [ziGréta 2006-02-15].
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pareiginy priimamy sprendimy visuomeniné kontrolé. Zmonés, ilga lai-
ka iprate prie minties, jog ju teises ginti privalo valstybé, kei¢ia savo
pozilirj ir jau nebesieja tvarkos uztikrinimo su vykdoma pareigtiny kont-
role. Jie buriasi i bendruomenes ir stengiasi dalyvauti priimant sprendi-
mus ir valdant atitinkamas teritorijas. Tai leidzia manyti, kad pamazu
klostosi autentiSka Lietuvai demokratiné tradicija, su Saliai budinga kul-
tira bei dabartine visuomenés branda.

Siekiant paspartinti tradicijos formavimasi, reikia iSsaugoti likusias
bendruomenes, o kur ju nebéra, biitina jas vél sukurti. Bendruomenés
yra linkusios saugoti tradicijas, papro¢ius kaip tam tikras vertybes. Ben-
dry vertybiy buvimas vienija visuomeng i§ vidaus, suteikia stabilumo, o
tai leidZia pasijusti saugiam ir nepasiduoti iracionalumui (pvz., patikéjus
tusciais rinkimy pazadais balsuoti uz tuos, kurie akivaizdziai siekia nau-
dos tik sau). Jos gali suteikti saugumo pojuti ir vykdydamos socialing
kontrolg (neimanoma suprasti, kodél suauge zmonés nereaguoja, kai pa-
auglés musa bendraamze ju akivaizdoje®'®, nors jie patys dar prie§ pen-
kiolika mety buvo linkg pasisveikinti vienas su kitu net ir vienas kito
nepazinodami). Taip pat Zmonés supranta, kad budami bendruomenéje
gali veiksmingiau ginti savo teises. Si bendruomenés teikiama nauda
skatina demokratinés savikontrolés atsiradima. Norédamas i§likti ben-
druomengje dél jos teikiamos jvairiapusés naudos, Zmogus mokosi sa-
vanoriskai apriboti savo interesus ir juos derinti su kity Zmoniy intere-
sais. Tokiu atveju valstybei nebereikia kurti visa apimanciy tvarkos uz-
tikrinimo teisiniy mechanizmy. Kita vertus, bet kokios priemonés, skir-
tos tvarkai palaikyti, daznai suvarzo zmogaus laisve veikti, todél jos turi
biiti kontroliuojamos paciy pilieciy.

Kadangi daugelyje sri¢iy bendruomenéms stinga ziniy, patirties ir
iSmanymo, Svietimo ir pagalbos jai klausimus galéty padéti spresti
isteigta nepriklausoma moksliné plataus pobiidzio institucija. Nors
Lietuvoje veikia nemazai valstybinés ir vykdomosios valdzios ins-
titucijy, nevyriausybiniy organizaciju, kuriy paskirtis ne tik padéti
ivairiems visuomenés nariams pasinaudoti savo teisémis, bet ir jas
ginti pazeidimo atveju, ta¢iau kartais yra suabejojama ju nepri-
klausomumu (politiniu, finansiniu ir pan.) ar gebéjimu uztikrinti
reikiamo lygio pagalba. Sios institucijos pateiktos mokslinés re-

316 Albrechtiené, J. Vox Maris Zinios <http://www.voxmaris.lt/?1t=1168937047> [7i-
aréta 2007-10-15].
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komendacijos galéty tapti vertybinémis gairémis kuriant bendra
zmogaus teisiy apsaugos sistema, atlikty edukologine funkcija.
Mokslininky jzvalgumas padéty kokybiskai keisti socialing politika, o
tai padéty iSvengti visuomenés susiprieSinimo (juk vadinamasis karas
keliuose ir vyksta dél nepakantumo vienas kitam, nepagarbos artimui).
Kam laukti, kol jvyks nelaimé, jei ja galima numatyti ir jos i§vengti’".
Jau yra jrodyta, jog valstybéje reikia ir kulttriniy, ir moksliniy istekliy,
kad biity galima palaikyti valstybés tapatuma ir kurti bendrojo gério su-
pratima. Juk ne visuomet mokslas turi biti tik tiesiogiai naudingas ir bi-
tinai skatinti kuo didesnj pelng. Kodél pamir§tama netiesioginé kultiiros
ir mokslo teikiama nauda visuomenei? Kad demokratija veikty ir buty
kokybiska, biitina formuoti bendrojo gério suvokima, o ne ji dirbtinai
kurti manipuliuojant visuomene. Tokiu atveju nebebus galima demokra-
tijos aiskinti kaip tam tikro produkto, sukurto vartotojiskos visuomeneés.
Telieka pritarti K. Poperio veikale ,,Atviroji visuomené ir jos priesai‘
iSdéstytai gana kontroversiskai frazei: turime eiti | nezinomybeg, neapi-
bréztumg ir pavojus dél vienintelés priezasties, nes mums kartu reikia ir
laisvés, ir saugumo.

Isvados

1. Teisés virSenybé jpareigoja mokykla uztikrinti besimokanciy joje
vaiky sauguma, taciau valstybéje mokiniy saugumui skirtos priemongés
néra visapusiskos ir nelaikomos prioritetine Vyriausybés veiklos sritimi.

2. Mokyklose paplitusi psichologini ar fizinj smurta stengiamasi
nuslépti, o jose diegiamos {vairios smurto prevencijos programos yra
formalios, todél mokyklose néra uztikrinama tinkama mokinio orumo
apsauga.

3. Mokyklose prievarta patiria ne tik mokiniai, bet ir mokytojai.
Mokytoju negebéjimas gintis nuo psichologinés, o kartais net ir fizinés
prievartos, turi griZztamaji rysi, siejamg su mokiniy saugumu. Todél, sie-
kiant ugdyti gebéjima ginti savo teises arba iSmokyti jomis naudotis, bi-
tina parengti trumpas, aiskias ir suprantamas instrukcijas apie tai, kaip

U7 Dahrendorf, R. Living with Insecurity <http://www.project-syndicate.org/print_
commentary/dahrendorf25> [zitiréta 2006-11-02].
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turi elgtis mokinys, mokytojas ar tévai, suzinoj¢ apie prievartos ar smur-
to atvejus arba patys juos patyrg.

4. Asmens teisés ir ju apsauga demokratinéje valstybéje tampa
svarbiausiu jos veiklos tikslu. Tai tarsi medZziaga, i§ kurios kuriamas
demokratinis valdymo procesas. Lietuvoje valstybés valdzia daugiausia
apsiriboja siekiu ginti asmens teises ir tod¢l uzsiima teisés akty kiirimu,
taciau ji nebeturi nei tinkamy priemoniy, nei ambicijy uzsiimti sukurtos
teisinés tvarkos apsauga. D¢l pertvarkomo Svietimo teikéjy tinklo, kai
néra tinkamai numatyty konkrec¢iy pertvarkos priemoniy, teis¢ mokytis
tampa sunkiau jgyvendinti. Tai neatitinka demokratinio valstybés val-
dymo reikalavimo turininguoju pozitiriu.

5. Gebéjimo ginti Zmogaus teises nelieka ne tik centriniu valdzios
lygmeniu. Vietos savivalda taip pat nebesiripina veiksmingu atstovavi-
mu zmogui ir nepadeda jam igyvendinti savo teisiy, nors savo esme yra
labiausiai tam skirta, todél dalj pareigy, skirty valstybés institucijoms,
turi perimti gyventojai.

6. Lietuvoje néra bendros Svietimo politikos, todél vienas i§ pagrin-
diniy $vietimo sistemos uzdaviniy — suteikti jaunajai kartai bendraji i$si-
lavinima, yra tinkamai neigyvendintas.

7. Valstybés institucijos nepajégia be bendruomeniy pagalbos uztik-
rinti teisiy | sauguma ir kokybisko iSsilavinimo igyvendinima. Aktyvi
bendruomeniy veikla padeda ne tik vykdyti §vietimo teikéjy tinklo or-
ganizavimo kontrolg, bet ir skatinti valstybéje demokratinés savikontro-
lés atsiradima.
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LYGYBES IR DAUGUMOS PRINCIPU) SAVEIKA
JSTATYMU LEIDYBOJE

Doc. dr. Darijus Beinoravicius

Istatymy ,,infliacijos“ padariniai

Viena i§ svarbiausiy demokratijos plétros problemy yra istatymy
leidyba, kurios priimti teisés aktai jtvirtina demokratines vertybes ir ku-
ria mechanizma jy igyvendinimui garantuoti. Siandienos Lietuvos jsta-
tymy leidyba apibudina didelé jos kaita ir teisés akty gausa’'®. Kartais
vienas straipsnis kei¢iamas iki 20 karty, Sioje teisés akty gausoje tampa
sunku susigaudyti ne tik visuomenei, bet ir teisininkams. Visa tai kelia
grésme istatymais nustatytos tvarkos stabilumui ir kartu jos veiksmin-
gumui.

Didelé jstatymy gausa ir jos kaita istorijoje gali buti suprantama ir
pateisinama vykstant tokiems socialiniams perversmams kaip revoliuci-
jos, karai ir kitokie panasiis socialiniai sukrétimai. Atktirus Lietuvos ne-
priklausomybe, didelé pirmos, antros kadencijy Seimo istatymu leidy-
bos kaita buvo pateisinama biitinybe kurti nauja teisés sistema. Taciau
nemazgjantys istatymy leidybos mastai praéjus daugiau nei 15 mety po
nepriklausomybés atkiirimo iSkalbingai liudija ne apie naujos teisés si-
stemos kiirima, bet jos perkrovima, vertybing sumaisti. Tokiomis saly-
gomis visuomenéje negali nusistovéti vertybiniai elgesio standartai, to-
dél atotriikis tarp politinio elito ir visuomenés tada nei§vengiamas.

Tokiam jstatymy skaiciaus augimui — savotiSkai ju ,,infliacijai” —
palankios ir jstatymy leidybos proceduros, kurios yra pernelyg lanks-

518 1 jetuvos Respublikos Seimo kanceliarijos dokumenty skyriaus paskelbtais duome-
nimis, nuo 1990 03 10 iki 1992 11 25 Lietuvos Respublikos Seimas priémé 334 jsta-
tymus. Nuo 1992 11 25 iki 1996 11 19 priimti 1035 {statymai. Nuo 1996 11 25 iki
2000 10 18 priimti 1568 istatymai. Nuo 2000 10 19 iki 2004 11 11 priimti 1872
istatymai. Nuo 2004 11 15 iki 2007 07 04 priimti 769 istatymai.
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¢ios. Pradedant nuo istatymy iniciatyvos: dziaugiamés dél daugiausia
istatymy projekty uzregistravusiy Seimo nariy, lyg toji akty kiekybe
nors kiek iSkalbingai liudyty kokybe. PavyzdZziui, Pranciizijos Naciona-
lingje Asambléjoje, siekiant projekty kokybés ir vengiant perkrauti par-
lamenta neiSdiskutuotinomis iniciatyvomis, istatymy iniciatyvos teis¢
turi ne vienas, o grupé parlamentary. Tai yra viena i$ jstatymy kiekybe
mazinané¢iy procediiry. Paradoksalu tai, kad juo daugiau Seimas leis tei-
sés akty, detalizuodamas istatymy nuostatas, tuo reikés dar detalesnio
reglamentavimo ir naujy teisés akty, nes gyvenimas visada bus tik jvai-
resnis. Ir atvirk§¢iai — Desimt Dievo jsakymuy — tik de§imt, bet jie apima
viska, bet kurig gyvenimo sritj ir situacija. Ar ne panasiai turéty bati ir
su jstatymais?

Daugumos principas ir jo problemos jstatymy leidyboje

Viena i$ istatymo leidybos problemy yra daugumos principo taiky-
mas. Priimant sprendimus vadovaujantis daugumos principu, susiduria-
ma su dviem sunkumais:

1. dauguma gali engti mazuma;

2. rezultatai gali biiti nestabilas’".

Atstovaujamojoje demokratijoje isivyraves daugumos principas
pirmenybe ima teikti grupiniams interesams, o ne derinimui ir kompro-
misui. Anot Hayeko, Siandien istatymy leidéjai taip vadinami ne todél,
kad leidzia istatymus, bet istatymai taip vadinami todél, kad kyla i$ ista-
tymy leidéjy valios®. Kur laimi daugumos valia, teisei nebéra ko veikti,
nes daugumos valia tarnauja interesams, o teisé — konsensusui. Ignoruo-
jant teisg¢, pasirenkama kova, susipriesinimas, mazumos pavergimas, to-
dél didéja itampa tarp kovojanciy, o ne interesus derinanciy grupiy ir vi-
suomenéje stipréja socialinio karo, o ne socialinés taikos padétis. Suk-
lesti galimybé stipresnéms visuomenés grupéms daryti itaka politikams
ir savus interesus primesti mazumai ir kartu silpnesniesiems. DaZniau-
siai nebeieSkoma kompromiso ir nebederinami interesai, nes jstatymuy
leidybos procediiros tampa tik balsy skaiciy rinkimu ir net balsy pirki-
mu. Daugumos valios absoliutinimo pasekmés paprastai liidnos: de-

Y9 Lane, J. E. Konstitucija ir politikos teorija. Kaunas: Naujas lankas, 2003, p. 254.
320 Ten pat, p. 21.
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mokratija, biidama atvira, suklumpa prie§ daugumos principa, nes atvi-
rumu teiSgali pasinaudoti stipresné, turtingesné ar kitaip itakingesné
grupé, lengviau manipuliuojanti dauguma negu silpnesni, tylesni ar pa-
syvesni pilie¢iai (nors juy realiai gali buti ir daugiau!). Parlamentiné dau-
guma tada atstovauja visuomenés mazumai, kuri parlamentui turi dides-
n¢ jtaka. Kiekviena grupé yra pasirengusi taikytis net su pac¢iomis netei-
singiausiomis malonémis, i§ bendros kiSenés Zarstomomis kitoms gru-
péms, jei tos kitos grupés tai kels kaip salyga savo privilegijoms iSsau-
goti. Pagrindinis tokio proceso bruozas — i§ mazumos atimamy lésy da-
lybos. Todél demokratinis rezimas kaip laisvés ir galimybiy Saltinis dél
daugumos principo gali tapti didéjancios socialinés nelygybés ir neteisés
ikaitu— i§ demokratijos virsti prieSingybe — antidemokratija, kai parla-
mentiné visuomenés atstovy dauguma realiai atstovauja visuomenés
mazumai ir piktnaudziauja savo valdzia demokratijos labui.

Atrodo, kad ta specifiné procediira — daugumos principas, kurj pasi-
rinkome kaip priemong¢ ,,bendrai valiai“ pripazinti, sukuria rezultatus,
kurie beveik jokio rySio neturi su bent kiek reik§mingesnés gyventoju
dalies ,bendra valia“. Bitinybé parlamente telkti dauguma, sitlant
priemoniy programas atskiry grupiy naudai, sudaro nauja savivalés ir Sa-
liskumo elementg ir sukelia padariniy, nesuderinamy su visuomenés
daugumos interesais. Tokioje sistemoje atstovy dauguma, norédama is-
likti politine dauguma, priversta daryti viska, kad siiilydama atskiriems
grupiniams interesams specialias malones, mainais uzsitikrinty jy para-
m QSZI‘

Kai demokratija suprantama kaip institucinis politiniy sprendimy
priémimo metodas, tarnaujantis bendram labui, leidziantis paciai tautai
spresti problemas per rinktus asmenis, itin svarbus yra daugumos prin-
cipas. Politologijoje $is principas siejamas su ,,bendros valios®, ,,bendro
labo* doktrina, o teisés moksluose — su lygybés principu.

Bendrumo ir daugumos savokose jau iSrySkéja probleminiai jy de-
rinimo aspektai. Daugumos kaip klasikinio ir itin svarbaus demokratijai
principo igyvendinimas yra vienas i§ esminiy demokratijos rodikliy. Ta-
¢iau ,,bendras labas* néra visuomenéje vienareikSmiai apibréziamas ir
grindziamas vienodais racionaliais argumentais, todél daugumos princi-
pas taip pat, daznai klaidingai ji aiSkinant, igyvendina demokratijq jai
pakenkdamas ir ignoruodamas svarbiausia ,tautos labo* klasikinés de-

2l Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé I1I. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 20.
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mokratijos doktrinos kriterijy. LygiateisiSkumo principas daznai atsklei-
dzia daugumos principo neteisingo taikymo atvejus.

Daugumos principo taisyklé — 50 proc. plius 1 balsas, kad ir teoris-
kai, parlamente nugali 49 proc. likusiy balsy, kurie privalo paklusti nu-
galétojams. Net ir mazesnis pralaiminciyjy, kuriy pozitiris iSkrenta i§
,bendro labo*, skaicius, pvz., 39, 29 ar net 9 proc., yra nelygus, nes re-
zultato, t. y. sukurtos elgesio taisyklés — jstatymo nuostatoje ju pozicijos
santykis neegzistuoja. Vadinasi, ignoruojant socialini kompromisa, tuos
pralaiméjusiyjy procentus isreiskianti grupe kity grupiy atzvilgiu tampa
nelygi, nes netenka ir galimybés socialinio kompromiso biidu pasiekti
daliniy laiméjimy. Tokiy grupiy pasalinimas i§ teisinio reguliavimo vi-
suomengje ,,socialinés taikos® nestiprina, o yra tik dar vienas zingsnis
,,socialinio karo* link.

Santykiné lygybé lygiateisiSkumo pagrindu biity imanoma tada, jei
istatyme dél sutarto reglamentavimo pozicijos laiméty kiekviena grupé
lygiomis teisiy proporcijomis, t. y. 9 ar 39 proc. Laiméty, esant 9 ar ati-
tinkamai 39 proc. rezultatui, o ne 0 proc., kaip atsitinka likusiems ma-
zumoje.

Tokia lygybé imanoma tik esant socialiniam kompromisui, kai ne-
bilina nei laimin¢iyjy, nei pralaiminéiyjy, o visi laimi proporcingai tiek,
kiek atstovauja. Kai yra toks santykis, visi turéty ne tik lygias teises da-
lyvauti procediiroje — balsavime, bet ir lygias teises pasiekus rezultata —
istatyma. Lygts pagal objektyvius kriterijus — §iuo atveju atstovaujamas
proporcijas. Tada toks rezultatas — istatymas atitikty visos, o ne dalies
visuomenés poreikius ir itvirtinty socialini kompromisafzz. Socialinio
kompromiso jtvirtinimas istatymuose rodyty, kad teisé¢ netapatinama su
politika ir daro poveiki demokratijai, tiksliau daro jg jmanoma ir realia.
Toks teisés vaidmens suvokimas apibrézia valstybés funkcijas, leidzia
kalbéti apie teisés kontrolg savivalei, Salina ,,socialinio karo* valstybeés
trikumus ir deda ,,socialinés taikos“ pagrindus. LygiateisiSkumas biity
ne tik procediirinis, bet ir turiningasis.

»Socialinés taikos® stiprinimas teisés akty leidyboje padéty taip pat
ir mazinant teisini nihilizma, pasireiskianti ir nusivylimu pacia teise>.
Visuomené, pajutusi glaudesnj ry§j su savo interesy atspindéjimu jista-

322 Beinoraviius, D. Socialinis kompromisas kaip teisinio istatymo pozymis. Jurispru-
dencija. Vilnius: MRU, 2002, 27(19):23.
33 Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 461.
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tymuose, labiau dométysi Seime svarstomais jstatymy projektais, dau-
giau dalyvauty juos tobulinant.

Visuomenés saistymas tariamai demokratinémis procediiromis ati-
mant i§ jos vienodas, t. y. lygias galimybes dalyvauti teisékiiroje, mazi-
na visuomenés doméjimasi ir visuomeniniu bei politiniu gyvenimu: kam
eiti | rinkimus ir ,,zaisti* demokratija, jei vis tiek po rinkimy niekas ne-
sikeicia?

Visuomene verta tokios teisés, kiek visuomené ideda pastangy ir
kiek ji to pati nusipelné. Visuomené ir parlamentas turi biti viena nuo
kito neatitriike ir susieti nuolatiniais rysiais ne tik per parlamento rinki-
mus, bet ir parlamento t¢stinio darbo metu.

Zinant parlamento darbo realijas, bandymas jgyvendinti kompromi-
sing lygybe gali atrodyti utopinis, nes nejmanoma pasiekti, kad balsuo-
jant visi parlamentarai dalyvauty objektyviai, to reikalavimas stabdyty
parlamento darba. Taciau Sio klausimo jvertinimas ir sprendimas mate-
matiSkai skaiciais leisty atsakyti { kiekybini klausima, kiek mes demok-
ratijos turime. Jos buvimui jrodyti ¢ia ir biitina persiristi per ta daugu-
mos kartele — 50 proc. Jei daugumos principas apskritai veikia, tai de-
mokratija i§ esmés yra, taciau vél reikia atsakyti | klausima, kiek jos yra.
Siuo pozidiriu jmanoma formaliai atsakyti vélgi skaiGiais — tiek, kokia
balsy dauguma istatymai priimami, t. y. 60, 70, 80 ar net 90 proc. Su-
prantama, kad ne posédyje dalyvaujanciy, o visy parlamentary balsy
dauguma.

Lietuvoje galiojanti Seimo posédyje dalyvaujanciy balsy daugumos
nuostata dar daugiau prieSinasi demokratijos esmei ir demokratijos §iuo
poziiiriu realiai turime dar maziau. Taciau svarbus Zingsnis Zengtas
2004 m. lapkritj, kai Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 113 str. jtvir-
tinta nuostata, kad istatymai priimami, kada Seimo posédyje dalyvauja
ne maziau kaip pusé visy Seimo nariy™*. Tagiau vien to neuZtenka, nes
vél teoriskai i§ 71 dalyvaujanéio posédyje istatyma gali priimti 36 par-
lamentarai, vadinasi, tik ketvirtadalis Seimo nariy.

Suprantama, kad parlamentary konsensuso bitina siekti ne esant
paskutinei stadijai — priimant jstatyma, bet dar pirminése — jo svarstymo
ir vertinimo stadijose, dirbant parlamento komitetuose. Juose lygybés
klausimo svarstymas daugiausia priklauso nuo specialiy Ziniy, o ne tik
nuo socialinés informacijos Zinojimo. Todél eksperty ir specialisty daly-

2% Lietuvos Respublikos Seimo Statutas. Valstybés Zinios. 1994, Nr.15-24.
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vavimas labiau vertingas nei interesy grupiy, kurios daznai néra linku-
sios { kompromisa, o dél savo aktyvumo siekia primesti savo reikalavi-
mus ar jtikinti pozicija ir todél objektyviai gali tapti laiminéia aktyvia
mazuma prie§ pasyvia visuomenés dauguma. Sis rodiklis keiciasi pilie-
tinei visuomenei augant, t. y. aktyvéjant.

Dalyvaujanciy posédyje balsy daugumos didinimas telkty atides-
niam darbui parlamentarus komitetuose, versty ieskoti ir derinti bendras
pozicijas, t. y. integruoti didesnés dalies visuomenés atstovavima parla-
mente. Be to, tai Siek tiek pristabdyty savotiska nesiliaujancia teisés akty
»infliacija®, nes atiduodant prioritetus kiekybei — laiméjimo rezultatui,
mazesnis démesys tenka kokybei — derinimui ir proporciskam lygybés
principo svarstymui. Jei daugumos principas per lygiateisiSkumo prizme
nesiekia artéti prie bendro, santykiskai maksimalaus visy labo, tai tada
turi vis daugiau galimybiy tarnauti mazumai. Panasi padétis ir miisy sa-
vivaldybése.

2007 m. balandzio 23 d., BNS praneSimo duomenimis, Lietuvos sa-
vivaldybése vyravo mazumos valdzia, nes savo atstovus jose turi tik kas
treCias Lietuvos gyventojas, o didZiuosiuose miestuose i mero kédes at-
sisédo politikai, turintys maziau nei kas deSimto miestiecio parama. Be-
veik kas deSimtadalis balsavusiy pilie¢iy nebus atstovaujami, nes parti-
jos, uz kurias jie atidavé savo balsus, nepateko i savivaldybiy tarybas ir
neatstovaus ju interesams. Vyriausiosios rinkimy komisijos (VRK)
duomenimis, i§ 2 694 909 balso teis¢ turinCiy Lietuvos gyventojy vasari
vykusiuose savivaldybiy taryby rinkimuose dalyvavo tik 1 112 981. Tai
yra tik 41,3 proc. rinkéjy. Kitaip tariant, Sesi i§ deSimties pilieciy patys
atsisaké savo teisiy ir likusiems keturiems leido suformuoti tokia savi-
valda, kokios pastarieji noréjo.

Tuo tarpu net 52 apygardose atsirado daugiau ar maZziau rinkéjy,
kuriy remtos partijos arba koalicijos nepateko i taryba, nes nesulauké
pakankamo balsy skaiciaus ir neperzengé nustatyto 4 arba 6 proc. barje-
ro. I8 viso Lietuvoje tokiy prazuvusiy balsy yra net 86 869, arba 8,12
proc. visy galiojanc¢iy balsy. Jeigu prie Siy balsy pridétume dar 43 760
rinkéjy, kuriy biuleteniai buvo pripazinti negaliojanciais, iSeity, kad net
130 629, arba 11,74 proc., balsavusiy pilie¢iy yra neatstovaujami. Taigi
tik 982 352 rinkéjai i§ minéty beveik 2,7 min. turinciy balso teise Lietu-
vos gyventoju iSdalijo mandatus rinkimuose dalyvavusiems politikams.
Dél to galima teigti, kad savivaldybiy taryby nariai tiesiogiai atstovauja
tik 36,45 proc. rinkéjy. Kitaip tariant, beveik du trecdaliai Salies gyven-
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toju neturi savo atstovy savivaldoje. Vilniaus miesto savivaldybés tary-
ba suformavo tik 36,49 proc. i rinkimus atéjusiy suaugusiy miestieciy,
Kauno — 29,56 proc., Klaipédos — 26,73 proc., §iauliq — 30,33 proc., o
Panevézio — 33,38 proc.””.

Atstovaujamosios demokratijos tapatybei svarbu ne tik formalieji
skai¢iavimai bet, kaip matome, ir griezta iStikimyb¢ teisei, nes, pasak A.
M. Carr Saunders, ,,tikéjimas demokratija, remiasi tikéjimu dalykais,

kurie svarbesni uZ demokratija“**°.

Lygybés principas — visy principy vertinimo metodologinis
pagrindas

Demokratija galima, jei pripazistama teisés svarba ir teis¢ néra tik
techniné priemoné, tarnaujanti politiniams procesams. Pripazinti teis¢
svarbesne uz pacia demokratija, tai visy pirma paklusti teisés esmei —
lygybés principui, kuris daznai taip pat yra tik formalus jrankis, jei neat-
skleidziamas jo turinys. Bitent Sis principas padeda suvokti kitus prin-
cipus ir yra kity principy — tiek teisés, tiek ne teisés — metodologinis ver-
tinimo pagrindas. Pasitelke lygybés principg bandysime spresti jau mi-
néta i§ daugumos principo atsirandancia demokratijos problema.

Lygybés principas gali biti nagrinéjamas labai jvairiais teoriniais ir
praktiniais pozilriais. Jau senovés laiky filosofai nemazai démesio skyré
Zmoniy lygybés sampratai, §io principo esmés ir reikSmés analizei. Dar
placiau antikiné Zmoniy lygybés idéja buvo pabrézta ankstyvojoje kriks-
¢ionybéje. Lygybés principas buvo prieSprieSinamas esamai asmeny ne-
lygybei, kuria daugiausia 1émé asmeny kilmé, juy priklausymas vienam
ar kitam visuomenés luomui. PaZymétina, kad net ir kai kuriose dabar
galiojan¢iose Europos valstybiu konstitucijose jtvirtinant asmeny lygia-
teisiskuma daZnai nurodomas toks poziiiris { §i principa™>’.

Lygybés principas i§ esmés reiskia, kad Salies teis¢je pagrindines
teisés ir pareigos kiekvienam asmeniui biity jtvirtintos lygiai su kitais,
be jokiy i§iméiy, o tai reiskia, kad jtvirtinama ne asmeny lygybé, o ju

325 2007 m. balandZio 23 d. BNS pranesimas.

526 Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. 111. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 21.

527 o . C ey . . . .
Abramavicius, A. Asmeny lygiateisiSkumo principo interpretavimas Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija. Vilnius: MRU,
2006, 12(90): 43.
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teisé turéti lygias teises, t. y. ju lygiateisiSkumas. Todél savoka ,,asmeny
lygiateisiSkumas® tiksliau isreiskia lygybés principo esme ir paskirti.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, atsklei-
dziant lygiateisiSkumo turini, pabréziama, kad turi buti skiriamas forma-
lus teisinis lygiateisiSkumas ir galimybé igyvendinti turimas teises, nes
teisiy tur¢jimas ir galimybé jas igyvendinti yra skirtingi dalykai. Kai ku-
rie asmenys dél tam tikry subjektyviy ar objektyviy priezaséiy turi dau-
giau galimybiy igyvendinti savo konstitucines teises, taciau tai dar sa-
vaime nereisSkia, kad pazeidZziamas asmeny lygiateisiSkumo principas.
Taigi lygiateisiSkumo principas nereiskia, kad ji igyvendinant galima
suvienodinti visas asmenuy, kuriy statusas skiriasi, teises’>". Vadinasi, ly-
giateisiSkumas yra ne absoliutus, o santykinis, t. y. sveriamas ir matuo-
jamas dydis, tiesiogiai priklausantis nuo teisiy ir pareigy santykio. Ir Sis
santykis iSryskéja jau ne akte, o ji igyvendinant, todél net ir tobuliausi
teisés aktai dar negarantuoja demokratijos. Kitaip tariant, teisnumo lyg-
meniu Zmogaus teisés yra absoliucios, o tos pacios Zzmogaus teisés, igi-
jusios subjektinés teisés statusa, yra santykinés™>. Subjektiné teisé tiek
galima, kiek ji igyvendinama per realius teisinius santykius. Tokios tei-
sés igyvendinimo apimtis tiesiogiai proporcinga demokratijos buvimui,
jo realumui ir veiksmingumui.

Nors demokratija neisivaizduojama Siandien be Konstitucijos, ta-
¢iau Konstitucija tiesiogiai pati savaime negimdo demokratijos, nes
Konstitucija saugo zmogaus teises tik teisnumo lygmeniu. Todél Konsti-
tucija yra biitina, bet nepakankama demokratijos atsiradimo salyga™.
Demokratijai atsirasti biitinos jos igyvendinimo pastangos subjektinés
teisés lygmeniu. Rezimas dar netampa demokratiniu, jei tokia yra kons-
titucija, nors, kita vertus, demokratinis rezimas be demokratinés konsti-
tucijos taip pat neimanomas. Demokratines vertybes itvirtinanti konsti-
tucija verCia demokratija imanoma, bet pacios demokratijos dar neigy-
vendina.

Demokratijos igyvendinimas subjektinés teisés lygmeniu priklauso
nuo teisinés samonés lygio. Lygybés principo samprata negali biti is-
kraipyta ar kitaip suprasta nei pati teisés esmé, lygybé negali biiti atskir-

528 Ten pat, p. 45.

> Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 167.

530 Laghmani, S. Constitution et démocratie. L architecture de droit. Paris: Economica,
2006, p. 595.
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ta nuo pacios teisés. Subjektinés teisés poziliriu ne subjektas subjektui
lygus, o lyginamos jy pareigos ir reik§mé socialiniame gyvenime.

LygiateisiSkumas subjektinés teisés lygmeniu reikalauja atsizvelgti
1 asmeny skirtinguma, i ju skirtinga, nevienoda ir nelygy teisinj statusa
pagal objektyvius kriterijus. Toks santykinis lygiateisiSkumo pozitiris {
lygybe yra racionalus. Taigi gebéjimas atlikti pareigas priklauso nuo
ivairiausiy veiksnumo jgijimo — dedamy objektyviy pastangy — salygu:
i§silavinimo, gyvenimo ir pazinimo, atitinkamo amziaus sulaukimo ir
kitokio gebéjimo. Tiek, kiek subjektas yra idéjes pastangy ar turi tam
tikry gebéjimy tarnauti visuomenei, tiek jis ir gali tikétis atitinkamo at-
pildo — teisiy, kurios vélgi yra kaip salygos atlikti savo pareigas. Tokios
lygybés gali ir turi reikalauti visuomeniniy ir tuo labiau teisiniy santykiy
subjektai: jei jdétos vienodos pastangos ir atitinkamai yra lygios vieno-
dos salygos, butina lygybé kaip lygiateisiSkumas — lygios teisés.

Lygybés ir daugumos principy saveika skirtingy socialiniy
grupiy atzvilgiu

Sociologai jau nebesigincija ir nebesiiilo recepty, kaip spresti hie-
rarchijos visuomenéje problema. Jie tiesiog pripazista, kad taip yra (vi-
sur, kur yra visuomen¢, pastebimas ir jos dalijimasis | grupes bei grupiu
,.déliojimasis* { ,socialing piramide*>!, tatiau teisés principy ir visy
pirma lygybés principo pozilriu istatymy leidyboje biitina §ia ,,socialing
piramide* iSardyti ir { visus bei { visas socialines grupes Zzitiréti vienodai
ir lygiai. Deja, ne visada tai jstatymy leidéjui pavyksta jgyvendinti. Stai,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos istatymuy ir kity teisés norminiy akty
rengimo tvarkos jstatymo 8 str. 8 d. itvirtinta, kad istatymo pradzioje
paprastai nurodoma jo paskirtis ir kitos bendrosios nuostatos™>. Pazy-
métina, kad iSties praktiskai kiekvienas nudienos Lietuvos jstatymas
pradedamas jo paskirties ivardijimu, o §i savo ruoztu dazniausiai reiskia
specifinj démes] tam tikrai socialinei grupei arba tam tikriems specifi-
niams socialiniams santykiams. Kodél, pvz., teisiniy profesijy atstovai

331 Sidanius, J.; Pratto, F. Social Dominance. An Integroup Theory of Social Hierarchy
and Oppression. Cambridge University Press, 1999, p. 31.

332 Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos istaty-
mas. Valstybés Zinios, 1993 04 30, Nr. 12-296.



423

(advokatai, teiséjai, prokurorai, notarai, policijos pareigiinai, antstoliai),
zZymintys atskiras i§ esmés tos pacios — teisininko specialybés profesiju
grupes, ,turi po atskirg jstatyma, nors néra atskiro jstatymo darZelio
auklétojams, gimnazijy mokytojams, profesiniy ir aukstyju mokykly
déstytojams (Sios socialinés grupés ar kategorijos apimamos kur kas pla-
tesniy, abstraktesniy istatymuy, tokiy kaip, tarkim, Mokslo ir studijy ista-
tymas). Ar pastarieji nenoréty, ar nesijaucia buti verti, kad ju veikla re-
guliuoty atskiri, aukS¢iausios galios teisés aktai? Ar nerimstant mokyto-
ju protestams nereikéty to daryti? O gal — prieSingai — teisinis santykiy
reguliavimas jstatymu, t. y. auks¢iausios galios teisés aktu Lietuvos tei-
sinéje sistemoje, reiksty problemos pripazinima svarbia, kaip ir atitin-
kamos socialinés grupés pripazinima reik§minga, ir vengimas tai daryti
yra kity veiksniy pasekmé?

Idomu tai, kad auks¢iau minéta problema, o tiksliau — klausima dél
lygybés pries istatyma — nedviprasmiskai atspindi to paties Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos ista-
tymo 4 str.”>. Pirmojoje jo dalyje tiesiai teigiama (tvirtinama): ,,Pasii-
lymus dél teisés akto rengimo turi teise teikti visi fiziniai ir juridiniai
asmenys. Teisés akto paskirti ir jo rengimo uzduot] turi teise nustatyti
asmenys, turintys istatymy leidybos iniciatyvos teis¢ Seime, taip pat
valstybés valdZzios institucijos pagal savo kompetencija.*

Pazymétina, kad toks teisés akto paskirties apibrézties savinimasis
budingas ir kitose teisékiiros proceso galimose stadijose, kurios, beje,
yra skirtos atskleisti visuomenés bei socialiniy grupiy norams dél tam
tikros istatymy idéjos, socialinés grupés, jos santykiy reguliavimui.
Pvz., remiantis Lietuvos Respublikos peticijy istatymo nuostatomis, be
kity procediriniy reikalavimy, kurie yra aiskiai valstybés institucijy per-
svara (ne peticijy raSytojo naudai), svarbiausias reikalavimas, kad krei-
pimasis apskritai buity pripaZintas peticija (apibréztis). Toki pripazinima
»daro® Peticiju komisija. [statyme néra ,,lengvinanciy“ nuostaty, t. y.
kad valstybés institucijos (pvz., Peticijy komisija) biity ipareigojamos
pagelbéti besikreipian¢iajam suformuluoti mintis (tokia pagalba bity
reikalinga, jei kreipiasi teisinio i$silavinimo neturintis asmuo) ar pan.”*.
ISties teisine prasme ,,paprastyju” subjekty galimybés ,,dalyvauti® teisi-
niame reguliavime yra atspindimos labiau ,atsiklausimo* ar ,,leidimo

>3 Ten pat.
334 Lietuvos Respublikos peticijy {statymas. Valstybés Zinios. 1999 07 30, Nr. 66-2128.
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dalyvauti i$sakant nuomong® prasme. Tokia prasme taip pat turi, pvz.,
Seimo Statute jtvirtinta ,,paprastyju subjekty* galimybé su savo pasit-
lymais ir pastebéjimais dalyvauti Seimo komitety klaiisymuose®. Pa-
zymétina, kad jie turi tokia galimybe, jei apskritai apie ja suZino (pripa-
zintina, kad pastaruoju metu Seimas iSties laikosi skelbimo spaudoje ap-
ie istatymy projekty svarstyma Seime praktikos). Kita vertus, tai reiskia
galimybe pasakyti nuomone, kai istatymo projektas jau parasytas ir
svarstomas. O kaip del paciy pagrindy? Ne, taip néra. Taciau, panaSiai
kaip Seimo Statute, tik gal dar maziau teisinés formuluotés jpareigojan-
¢io apibréZtumo prasme, Vyriausybés nutarimu pasitvirtintame jos dar-
bo reglamente yra jrasyta galimybé rengiant projekta (t. y. galbit ir pa-
Cioje teisinés idéjos materializavimo pradzioje) dalyvauti ir kitiems,
,paprastiesiems® subjektams. Vyriausybés darbo reglamento 28 p. itvir-
tinta: ,,Ministras Pirmininkas gali sudaryti darbo grupes teisés akty pro-
jektams rengti, valstybés masto renginiams organizuoti ir kitoms jo pa-
vestoms uzduotims atlikti; Sios darbo grupés gali biiti sudaromos i§ vals-
tybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, asociacijy, mokslo ir studiju
institucijy atstovy, nepriklausomy ekspertu, o prireikus — ir kity asmeny;
(...) darbo grupés posédyje, be darbo grupés nariy, darbo grupés vadovo
kvietimu gali dalyvauti ir kiti asmenys.*“>*® Zinoma, &ia vél ilicka saly-
ga — jei jie apie tokia galimybe suzino ir sugeba ja iSnaudoti.

Stai ¢ia galime kelti klausima — ar yra lygybeé pries istatyma (lygios
teisés pries jstatymaq), jei vienos socialinés grupés istatymy leidyboje yra
atspindétos, o kitos ne? Ar iSties teisés aktu — istatymu — sudaromos
vienodos salygos igyvendinti asmens teises, jo profesija ar kita socialini
subjektiSkumga apibréziancius dalykus? Kas turi sprendziamaja proble-
my reflektavimo teiséje galia? Be jokios abejonés, tokia teisg turi tie pa-
tys subjektai — subjektai ivardyti Konstitucijos 29 str. (valstybés institu-
cijos, pareigtinai). Taciau Zvelgiant i Sia problemg demokratijos poZitiriu
akivaizdu, kad daugumai socialiniy grupiy lygybé istatymuy leidyboje
néra garantuojama ir ijgyvendinama. O tai leidZia teigti, kad demokratija
susiduria su dideliais sunkumais.

Vertinant demokratijos buvima ar nebuvima, niekas taip neakivaiz-
du kaip instituciné realybé valstybei sprendziant esamas ir pasirengimas
spresti galimas problemas. Valstybés instituciju demokratinio rezimo

535 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas. Valstybés zinios. 1994, Nr.15-24.
336 Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamentas. Valstybés Zinios. 1994 08
17, Nr. 63-1238.
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pozymiams biitinas misrus valdymas, besiremiantis dviem svarbiausiais
demokratijos ramsciais:

1. demokratinémis atstovy rinkimy, o véliau atstovaujamojo balsa-
vimo parlamente procediromis;

2. suteikiant teises teismams ir savireguliacijos biidu paciai visuo-
menei praplésti teisinj reguliavima, ji detalizuoti remiantis teisés
principais®’.

Demokratija atrenka Zmones ne i§ visy gyventojy, o tik i§ tos ju da-
lies, kuri turi politini pasaukima, arba, tiksliau, pati siiilosi biiti renkama.
Ligsioliné patirtis sitilo vienintelg veiksmingg garantija — reikia sociali-
nio sluoksnio, kuriam politika bty tikrasis pasaukimas ir kuris pats biity
grieztos atrankos kirinys.

Antroji demokratijos sékmés salyga — kad politiniai sprendimai bii-
ty tikrai veiksmingi, ju sritis neturi biiti pernelyg plati. Apimtj lemia ne
tik klausimy skaiCius ir pobudis, bet ir zmoniy, dirbanciy teisékiiros
darba, sugebéjimai.

Siuolaikinei demokratinei valdZiai beveik visose srityse tenka rem-
tis profesionaliai parengta biurokratija, turinCia prestiza, tradicijas ir pa-
reigos jausma. Tokia biurokratija tapty svarbiausiu atsakymu { priekaista
dél demokratinés valdzios neprofesionalumo™®. Demokratijai taip pat
labai svarbu padalyti valdzia, o ne jas atiduoti vienai institucijai — Sei-
mui. Jeigu koncentruotos galios neribosime, jq iSnaudos atskiry grupiy
interesai, ir tai visus organizuotis pajégiancius interesus skatins jungtis {
grupuotes, daran¢ias spaudima valdziai®. Veikiangios demokratijos sa-
lygomis parlamentas turéty tik nubrézti tam tikras visuomenés gyveni-
mo tendencijas ir reguliavimo kryptis, o jas detalizuoti pasirinktinai gali
ir pati visuomené. Vadinasi, verciant | teising kalba, prioritetas turéty
biti teikiamas bendrosioms, o ne specialiosioms detalesnéms teisés
normoms. Detalizuoti jas turéty praktikai ir, Zinoma, teisminé valdzia.

Demokratijos salygomis negalime uzmirsti, kad, pasak Hayeko,
pats Zodis ,,demokratija“ reiskia specifini valdymo metodg ir pirmine
savo prasme jis reiskia ne daugiau, kaip tam tikra politiniy sprendimy
priémimo procedira, ir niecko nesako apie valdymo tikslus. Taciau kaip

7 Pasquino, P. Voter et juger: la démocratie et les droits. L architecture de droit.
Paris: Economica, 2006, p. 787.

538 Schumpeter, J. A. Kapitalizmas, socializmas ir demokratija. Vilnius: Mintis, 1998,
p. 322.

>3 Hayek, F. A. Teisé, istatymy leidyba ir laisvé. 111. Vilnius: Eugrimas, 1999.
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vienintelis iki §iol zmogaus atrastas budas taikiai keisti valdzia, jis vis
délto yra brangintinas ir dél jo verta kovoti>*. Zinoma, galime ir pasi-
dziaugti, kad Lietuvoje padaryta labai daug, atlikti milziniski darbai, ku-
rie kartais skubant teisingai buvo atlikti tik dél intuicijos, o ne dél kom-
petencijos ir ziniy, bet Siandiena skubéjimas nebepateisinimas — biitina
moksliné analizé, prognozé ir argumentuotos reformos, nes demokrati-
jos, kaip ir teisés, turésime tiek, kiek jdésime pastangy.

Isvados

1. Tai, kad auk3ciausia teisine galig turintys teisés aktai nuolat kei-
¢iami, pildomi ir taisomi, rodo teisés nestabiluma ir neturéjima aiskios
tokiy akty priémimo koncepcijos. Nestabili teisé¢ vertybiskai destabili-
Zuoja visuomeneg.

2. Kai demokratija suprantama kaip institucinis politiniy sprendimuy
priémimo metodas, tarnaujantis bendram labui, leidZiant paciai tautai
spresti problemas per rinktus asmenis, itin svarbus yra daugumos prin-
cipas. Taciau, jei Sis principas aiSkinamas atskirai nuo ,,bendro labo*
koncepcijos, tokio proceso pasekmé yra i§ mazumos atimamy 1ésy daly-
bos. Todel demokratinis rezimas kaip laisvés ir galimybiy Saltinis dél
daugumos principo absoliutinimo gali tapti didéjancios socialinés nely-
gybés ir neteisés jkaitas, kai parlamentiné visuomenés atstovy dauguma
realiai atstovauja visuomenés mazumai ir piktnaudziauja savo valdzia
demokratijos labui.

3. Lietuvos Respublikos Seime galiojanti posédyje dalyvaujanciy, o
ne visy parlamento nariy balsy daugumos nuostata dar daugiau priesina-
si demokratijos esmei ir demokratijos Siuo poziiiriu realiai turime ma-
Ziau, nes priimant jstatymus, skaiCiuojant ,,uz* ir ,,pries”, labai retai
,,uz balsuoja pusé visy parlamento nariy, todél daznai istatymai prii-
mami atstovy mazumos, o galioja visai tautai.

4. Socialinio kompromiso siekis, kai nebiina nei laimin¢iyju, nei
pralaiminciyjy, o visi laimi proporcingai tiek, kiek atstovauja, garantuo-
ty, kad visi turéty ne tik lygias teises dalyvauti procediiroje — balsavime,
bet ir lygias teises siekiant rezultato — jstatyme. Lygis pagal objektyvius
kriterijus — §iuo atveju atstovaujamas proporcijas. Tada toks rezultatas —

40 Ten pat, p. 144.
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istatymas atitikty visos, o ne dalies visuomenés poreikius, atstovaujamus
ju visuomenes atstovy.

5. Esant realiai demokratijai, parlamentas jstatymais galéty tik nu-
brézti tam tikras visuomenés gyvenimo tendencijas ir reguliavimo kryp-
tis — {statymai turéty biiti bendresnio, o ne detalaus pobiidzio ir juo la-
biau ne individualiis (nes bendraisiais teisés normy aktais garantuojamas
lygybés principas). [statymus detalizuoti turi ne tik vykdomoji valdzia,
taip pat ir teismai, bet ir pati visuomené civiliniuose santykiuose, vado-
vaujantis bendraisiais teisés principais.
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NUO ,,DALYVAVIMO DEMOKRATIJOS* PRIE
SAVEIKOS DEMOKRATIJOS

Prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila

Krizé — demokratijos pabaiga ar atsinaujinimo pradzia?

Demokratijos krizé — visiSkai nattralus ir désningas socialinés rai-
dos etapas. Kiekvienas procesas anksCiau ar véliau turi i§gyventi krize.
Krizés neiSvengiamos bet kurioje zmoniy veikloje; jos pasireiskia moks-
le, mene, ekonomikoje, politikoje ir yra reiskiniy ,,siekimas® i§siverzti i$
istorisky savo misija atlikusiy formy, kurias iSauga jy dinaminis turinys:
néra vystymosi, jei jame néra kriziy. Kitimai, vadinasi, ir krizés, yra
universali pasaulio busena, joms pavaldus viskas, kas egzistuoja. Jei
keiciasi aplinka, tai turi keistis ir tos priemonés, tos formos, kuriomis
norima ta aplinka kontroliuoti, daryti jai jtaka. Tokia yra raidos logika.

Todél jei prabylama apie demokratijos ar teisés krize, tai tuo norima
pasakyti, kad jau pasiekta riba, nuo kurios baigiasi visuomenés galimy-
bés senaisiais mastymo ir veikimo budais, senomis demokratijos for-
momis palaikyti visuomenéje buvusia socialiniy jégu pusiausvyra, so-
cialinés tvarkos darng ir jos stabiluma. Tie patys budai, ka tik dave tei-
giamy ir numatyty rezultaty, ima reikstis nelauktomis, nenuspéjamomis
ar net grésmingomis pasekmémis. Todél krize yra ne tik ontologing, bet
ir metodologiné savoka, kuri liudija apie subrendusig biitinybe pereiti
nuo turétos zemesnés kokybés prie aukstesnés, nuo analitinio mastymo
prie integralaus.

Demokratijos tapatinimas su atstovaujamaja jau i§sémé savo meto-
dologines galimybes. Grilina senasis isitikinimas, kad tautos iSrinkti at-
stovai visais atvejais savo sprendimais tvarkys valstybini gyvenima jos
interesais ir kad patiems pilieCiams nereikia kistis | svarbiausiy Salies
problemy svarstymus ir sprendimus. Praktika irodé, jog taip manantiems



431

teko nusivilti ne tik Lietuvoje. Atstovaujamosios demokratijos kompe-
tencija, kaip ji iki Siol buvo suprantama, darosi nebepakankama infor-
maciniy technologijy amziuje.

Taciau pats terminas ,,demokratijos krizé* dél savo abstraktumo yra
netikslus. Jis reiskia jsitikinima, tarsi kriz¢ apima demokratijg apskritai,
o ne dabarting jos vyraujancig forma, t. y. pati procesa, jo esmg, o ne at-
skira to proceso stadija. Tai iSkreipty pacia kriziy prasme. Siuolaikiné
demokratijos krizé — tai tik demokratijos tapatinimo su viena jos raidos
stadija — atstovaujamaja demokratija — krizé.

Atstovaujamosios demokratijos krizé

Atstovaujamosios demokratijos galimybiy absoliutinimas susifor-
mavo industrinéje visuomenéje manant, kad Zmoniy dalyvavimas vals-
tybés valdyme baigiasi atstovy { parlamentq iSrinkimu, o patys tautos at-
stovai visais atvejais yra tautos atstovai, t. y. veikiantys visy visuomenés
nariy gerovés interesais. Istoriné praktika parodé $ios nuostatos iliuzo-
riSkuma jau vien dél to, kad demokratija, kaip sakyta, remiasi rinkos
ekonomika, kuri per rinkos konkurencija neiSvengiamai veda i kapitalo
koncentracijg ir | verslo sri¢iy monopolizavima. O tokig konkurencija
laimégje verslo Zmonés nori biiti ,,lygesni* uz kitus piliecius. Jie nori, kad
valstybé pirmiausia blity juy, o ne visos visuomenés interesy reiskéja ir
gynéja. Todél atstovaujamoji demokratija, kaip jau Sioje knygoje irody-
ta, anksc¢iau ar véliau vienokiu ar kitokiu mastu ima reiksti ne visuome-
nés, o stambiyjy verslo korporacijy interesus. Dél to visos valstybés ins-
titucijos ima susvetiméti su savo strateginiais tikslais ir visuomene. Si
ima nepasitikéti ne tik savo iSrinktaisiais, bet ir visa politine sistema, or-
ganizuojama vien tik atstovavimo principu. Tai sukelia atstovavimo
principo krize, sumazinancia jo socialing vertg ir patraukluma.

Sis skirtumas tarp atstovaujamosios demokratijos ir demokratijos
apskritai ne visada aiskiai suvokiamas. Stai amerikie¢iy sociologas Pat-
rikas Biukenenas (Patrick Buchanan), pagristai raSydamas, kad demok-
ratija pavieniui nepajégi prieSintis Vakaruose $liauzianciai ,kultiirinei
revoliucijai, kad ji esanti bejégiska pries §ios ,,revoliucijos” ideologija,
lygiai kaip ji menkai priesinosi Hitleriui, pavertusiam demokratijq totali-
tariniu rezimu>*', kalba apie ,,demokratija‘“ in abstracto, nors i§ konteks-

341 Bpiokenew, 1. Ix. Cmepm 3anada. Mockaa, c. 364.
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to jauciama, jog turima galvoje atstovaujamoji demokratija. Biitent at-
stovaujamoji demokratija, kaip minéta, teikia priemones demokratijai
susinaikinti ,,demokratiniu® biidu. Hitleris, kaip zinia, transformavo i to-
talitarini nacisty rezima ne ,,demokratija“, o biitent ,,atstovaujamaja de-
mokratija‘; jis negaléjo priversti tautos balsuoti uz nacius, bet jis rado
priemoniy priversti iSrinktus i reichstaga atstovus balsuoti uz NSDP
naudingus istatymus, t. y. ,,dirbti“ atstovaujamosios demokratijos insti-
tucijas nacisty diktatiiros ivedimo ir jtvirtinimo tikslais, vadinasi, savi-
neigai. Panaiking atstovaujamajq demokratija, naciai galéjo panaikinti ir
demokratija apskritai, nes naciy rezimas jau tapo nepavaldus ir rinkimy
teisei, dél to uzurpavo ir tautos suvereniteta. Sovietai, laiméje pilietini
kara Rusijoje, formaliai paliko atstovaujamaja demokratija — Auksciau-
siajq taryba kaip formalia visuomenés atstovybe, taciau panaikino bet
kokia galimybg visuomenei tiesiogiai dalyvauti valstybés valdyme. Jie
suvoké, kad visuomenei suklaidinti uztenka leisti zmonéms rinkti kom-
partijos parinktus kandidatus, bet neleisti Zzmonéms daryti bent kokia
tiesioging itaka valdzios sprendimams arba jiems veikti Salia Auksc¢iau-
siosios tarybos. Sovietai nebijojo ,,atstovaujamosios demokratijos™ (nes
ja galéjo kontroliuoti), bet mirtinai bijojo tiesioginés, todél apskritai
baiminosi demokratijos. ,,Atstovaujamosios soviety institucijos atsto-
vavo ne visuomenés, o kompartijos interesams ir buvo diktatiiros igy-
vendinimo, jos maskavimo priemonés. Siuo pozifriu naciai ir sovietai
davé istorijai akivaizdzia pamoka, i ka gali iSvirsti atstovaujamoji de-
mokratija, jei ji atskiriama nuo tiesioginés.

Atstovaujamoji demokratija, kaip sakyta, buvo adekvati industrinés
visuomenés demokratijos forma, nes didZioji visuomeneés dalis, i§éjusi i$
vergijos (JAV) arba i§ baudziaviniy santykiy, menkai suvoké savo tei-
ses, valstybinio gyvenimo specifika, buvo ekonomiskai nuskurde, men-
kai iSsilavine, silpnai organizuoti, dar maziau sugebantys suvokti savo
asmeniniy reikaly ryS$j su bendraisiais visuomenés interesais ir techni-
némis galimybémis tuos interesus derinti. Turtingieji, budami kultaris-
kai ir politiskai aktyvesni, kiiré ,,savaja“ atstovaujamaja demokratija, ja
vadindami visos ,,visuomenés demokratija“, nes kitos socialinés grupés
dar atlieka mieganciyjy grazuoliy vaidmeni. Be to, vyravo nuostata, kad
konkreti klasé gali socialiai i$silaisvinti ne kartu su kitomis socialinémis
grupémis, o tik pavieniui savindamosi valstybe, kurig iki tol irgi pavie-
niui savinosi kilmingieji arba turtingieji. Taip Salia vienpusiskos ,,bur-
zuazinés demokratijos* atsirado lygiai tokios pat vienpusiskos ,,proleta-
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rinés arba socialistinés demokratijos* vaizdinys. Nuostatai, kad valstybé
yra visos visuomenés organizacija, skirta skirtingy socialiniy grupiy in-
teresams derinti, dar nebuvo atéjes laikas. Todél pagrindinj visuomenés
priestaravima tarp darbo ir kapitalo buvo bandoma sprgsti ne kompro-
misais, o revoliucijomis, jos tapo instrumentu, kuriuo vienos socialinés
grupés ,,atiminéjo* viena i§ kitos valstybg. Todél demokratijos igyven-
dinimas butinai turéjo eiti kartu su tam tikrais diktatiiriniais elementais
pralaiméjusioms socialinéms grupéms slopinti. Tam gerai tiko atstovau-
jamoji demokratija, leidusi visuomenei balsuoti, bet neleidusi jai daly-
vauti priimant konkregius valstybinio gyvenimo sprendimus. Sis pilie¢iy
neprileidimas prie konkretaus valstybés valdymo rémési nuostata, kad
valstybés valdymas yra specialaus Zinojimo sritis, kurioje gali turéti uz-
tektinai ir patikimos informacijos sprendimams priimti tik tie, kurie toje
srityje tiesiogiai ir sistemingai dirba; kitus socialinius sluoksnius infor-
macija pasiekdavo gerokai pavéluotai, nei§sami, epizodiskai arba iSvis
jiems buvo neprieinama. Valstybés pareigliny, turin¢iy einamosios in-
formacijos monopolj, sprendimai turéjo atrodyti kvalifikuotesni ir ,,atsa-
kingesni“. Biitent i§ tos epochos ir atéjo tradiciné nuostata, kad visuo-
menes tiesioginis dalyvavimas valdyme yra bandymas ivesti ,,neatsa-
kingos minios valdzig“: ta ,,minia“ stokoja Ziniy apie tai, ka ji ketina
spresti, todél jos sprendimai gali bti tik ,,neatsakingi‘.

Padétis i§ esmés éme keistis informaciniy technologiju paplitimo
salygomis. ,, Faktas yra tas, — raSo amerikie¢iy sociologas DZonas Nei-
sbitas (John Naisbitt), kad mes jau iSgyvenome atstovaujamosios de-
mokratijos istorinj naudingumq ir intuityviai jauciame, jog ji paseno.
Atstovaujamqjq demokratijq mes sukiiréeme pries 200 mety. Tada tai bu-
vo vienintelis buidas organizuoti demokratijq. Tiesioginis pilieciy daly-
vavimas biity buves praktiskai nejvykdomas, ir todél mes rinkome savo
atstovus, jie vyko j sostine, ten balsavo ir grize mums aiskino, kaip vis-
kas ten buvo... Siandien, kai informacija plinta akimirksniu, mes suZi-
nome apie {vykius tiek pat, kiek ir miisy atstovai, ir suZinome su jais tuo
paciu metu. Dar daugiau, mes tapome labiau pasitikintys savo gebéji-
mais priimti sprendimus, kaip turi veikti visuomeniniai institutai, taip
pat vyriausybé ir korporacijos. Mes dabar renkame savo atstovus, bet
Jjiems sakome: ,, Gerai, mes jus iSrinkome, bet jei kils klausimas, susijes
su miisy gyvenimu, jis turésite misy atsiklausti. *>*

2 Heiicour, Jl. Meecampendwr. Tlepesos ¢ anrmmiickoro. Mocksa, c. 230.
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Tai tapo paskata prabilti apie ,,atstovaujamosios demokratijos mirtj*
informacijy technologijuy amziuje. JAV sociologai ir politologai sutarti-
nai konstatuoja ten vykstantj masinj peréjima nuo atstovaujamosios de-
mokratijos prie ,,dalyvavimo demokratijos®, ji grindZia pagrindiniu ,,da-
lyvavimo ideologijos® arba ,parcipatyvinés demokratijos* principu:
., Zmonés, kuriy gyvenimq paliecia vienokie ar kitokie sprendimai, turi
dalyvauti tuos sprendimus priimant“>* Siy argumenty pagrindu sie-
kiama jveikti atstovaujamosios demokratijos absoliutinimo ribotumus
,dalyvavimo* arba tiesiogine demokratija.

Istorinis poziuris  tiesioging arba ,,dalyvavimo®

demokratija

,Dalyvavimo* arba tiesioginés demokratijos problema visada egzis-
tavo, nors jos vieta atstovaujamosios demokratijos atzvilgiu ne visada
buvo aiskiai suvokiama. XIX a. JAV teismai ne kartg buvo pripazing re-
ferendumus, prieSingus konstitucijai. Ir tai grindé susiformavusia dokt-
rina, pagal kuria istatymy leidybos jgaliojimus delegavusi tauta negalinti
ju susigrazinti (delegata postesta non potest delgari). Esa demokratija
negaléty gyvuoti, jei virs jos biity kokia nors dar viena valdzia. Dél Sios
T. Hobso tradicijos itakos klaidingai manyta, kad per rinkimus tauta per-
duoda iSrinktiems atstovams visg savo suvereniteta. Tai buvo teoriné
priezastis, kuri kaip tik ir [émé atstovaujamosios demokratijos tapatini-
mga su demokratija apskritai. Pagrindinis demokratijos tapatumo jrody-
mas — pilie€iy teisé ir galimybé ne tik rinkti valstybing valdzia, bet ir da-
lyvauti Salies valdyme iSrinkus valdzia. Rinkimai — dar ne Salies valdy-
mas; tai tik pasirengimas jam, nes demokrating valstybe valdo du sub-
jektai — tauta ir jos iSrinkti atstovai — parlamentarai. Rinkimai néra ta ri-
ba, kai tauta ,,pabunda®, kad savo suvereniteta perduoty savo atstovams,
0 juos iSrinkusi vél ketveriems metams giliai uZmigty mieganciosios
grazuolés miegu. Per rinkimus tauta perduoda iSrinktiems atstovams tik
dalj savo suvereniteto. Tai matoma ir i§ Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos nuostatos: ,,...suverenig galia Tauta vykdo tiesiogiai ar per demok-
ratiSkai i8rinktus savo atstovus® (4 str.). Tai reiskia, kad po rinkimy tau-
ta nusiteikusi toliau dalyvauti valstybés valdyme, tik kitomis formomis.

%3 Ten pat, p. 228.
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Rinkimai, kaip sakyta, néra pakankamas garantas, kad valstybé bus
kuriama ir naudojama visy pilieciy gerovés interesais. Tam reikalingos
papildomos garantijos ir kuo tokiy garantijy daugiau, tuo didesné de-
mokratijos tiksly pasiekimo tikimybé. Asmuo, eidamas per pésc¢iyju pe-
réja, padidina savo sauguma tik tuomet, jei naudojasi keliomis savo sau-
gumo garantijomis: 1) Zino, kad pirmumo teis¢ pereiti peréja jam sutei-
kia Keliy eismo taisyklés, 2) isitikinimai, ar Siag Keliy eismo taisykliy
norma zino konkretus vairuotojas ir 3) ar jis tikrai pasiruosgs Sioje situa-
cijoje jos laikytis. Jei triikkty antrosios ir treciosios ,,apsaugos sistemos,
tai ir peréjos pirmumo teis¢ turintis péstysis ne visada bus saugus. Ly-
giai tokia pat situacija gali bati ir su demokratijos realybe, jos garanti-
jomis, kur tokiy papildomy garantijy funkcija vykdo tiesioginé demok-
ratija.

Tradiciné doktrina ir jos praktika, kad tauta dalyvauja Salies valdy-
me tik tol, kol iSrenkama valstybiné valdzia, sugriuvo paaiskéjus, kad
atstovaujamoji demokratija gali virsti ,,oligarchiniu kapitalistu®. Kai
XIX a. pabaigoje JAV buvo atskleistas politinés valdzios korupcijos
mastas, pinigy ir politikos aljansas, buvo nuspresta apeiti istatymy leide-
jus, perduodant svarbiausius vieSosios politikos reikalaus paciai tautai.
Korupcija suaktualino tiesioginés demokratijos poreiki, padaré ja esmi-
niu ir butinu demokratijos struktiiriniu elementu ir galbiit garantu, kurio
konkreti raiSkos forma — iniciatyvos ir referendumai. Tai papildomos
paciy pilieciy kuriamos ju teisiy ,,apsaugos sistemos*, trukdancios at-
stovams ,,privatizuoti* pilieCiams priklausancia valstybe.

Orientacija j dalyvavimo demokratija

JAV progresistai tikéjo, kad tiesioginés demokratijos priemonémis
jie galés grazinti politika | daugiau ar maziau skaidriag vaga, kad Sali
valdyty ,,paprastas zmogus, o ne grupelé tur¢iy“. Todél 1920 m. dauge-
lyje JAV valstijy buvo priimti istatymai, legalizuojantys referendumus,
pilietines jstatymy iniciatyvas, taip pat galimybe atSaukti deputatus ir
pareigiinus. Bet kai politika Sia linkme buvo gerokai ,,iSvalyta® ir pa-
Zangos era ¢jo i pabaiga, silpo ir referendumy azartas. XX a. SeStajame
desimtmetyje doméjimasis tiesioginés demokratijos idé¢ja vél atgimé.
1978 m. $esiolikoje valstijy ivyko referendumai dél mokeséiy politikos.
Atsirado puiki galimybe apeiti gremézdisSka valstybinés politikos pakei-
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timo procesa. Manyta, kad geriau priimti istatymus tiesiogiai Zmonéms
balsuojant, negu bandyti atSaukti istatymy leidéjus arba imtis lobizmo.
Tuo siekta suteikti visuomenei galimybe atitinkamai balsuojant jveikti
ypatingy grupiniy interesy poveiki istatymy leidéjams.

Si tendencija, gavusi ,,dalyvavimo demokratijos* pavadinima, pa-
sak Neisbito, jau prasiskverbia | pati politiniy vertybiy sistemos bran-
duolj, ji Siandien paplitusi Vakaruose, ypa¢ JAV, neatsizvelgiant i tai, ar
kas jai pritaria, ar su ja polemizuoja. Didziausia jos itaka yra pastebima
vyriausybése ir korporacijose®**. Pilie¢iai, darbininkai ir vartotojai in-
formaciniy technologiju amziuje, Neisbito teigimu, reikalauja (ir gauna)
vis daugiau balso teisiy valdyme, versle ir rinkoje. Dalyvavimo demok-
ratija, revoliucionuodama vieting politika Amerikoje, juda i§ apacios i
virSy, atitinkamai keisdama ir nacionalinés vyriausybés kursa.

,Dalyvavimo politikos® era, prasidéjusi Jungtinése Amerikos Vals-
tijose pragjusio Simtmecio septintajame deSimtmetyje, pasizyméjo be-
precedenciu referendumy ir iniciatyvy vietos ir valstijy lygiy skaiciaus
augimu. Po 1978 m., pasak Zakarijos, referendumai (ne bendranaciona-
liniu, o tik valstiju, miesty lygiu) JAV ima plisti kaip gaisras prerijose.
1960 m. rinkéjams buvo sitlyta pareiksti savo nuomong dél 88 proble-
my, 1970 m. — dél 181, 1980 m. — dél 257 problemy. Devintajame de-
Simtmetyje tokios iniciatyvos padidéjo beveik penkis kartus — iki 378.
Vien tik 2000 metais rinkéjai priéme sprendimus dél 204 istatymo pro-
jekty, kurie aprépé viska: pradedant sveikatos apsauga, Svietimo reforma
ir baigiant homoseksualisty ir eutanazijos klausimus®*. Skirtumas tarp
iniciatyvos ir referendumo yra tas, kad iniciatyvy atveju balsuojama dél
pilieciy tiesioginiy veiksmy, o referendumai — galimybé patvirtinti ista-
tymy leidéjo veiksmus.

Tokiy iniciatyvy, referendumy teise, taip pat ir rinkéjy teis¢ atSaukti
savo iSrinkta atstova dabar turi 23 valstijy ir 100 miesty JAV gyventojai,
nes elektoratas tapo labiau i§simokslings, informuotas ir pasitikintis sa-
vimi. Apie §j rinkéjy pasitikéjima savimi, savo informuotumu ir kompe-
tencija liudija ir besiformuojanti Jungtinése Amerikos Valstijose psicho-
loginé pilieCiy nuostata nesitapatinti su jokia politine partija. Partija jau
néra vienintelé pilieCiy politinés orientacijos formuotoja. 1964 m. 75
proc. amerikieciy dar tapatino save su partijomis, 1976 m. tas procentas

3% Ten pat, p. 228.
5 Baxapus, ®. Byoyuee c0600b1: Henubepantas demokpamus ¢ CLIA u 3a ux npede-
aamu. IlepeBon ¢ anrimiickoro. Mocksa, 2004, c. 204-205.
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jau buvo nukrites iki 67 proc.>*. Plinta net jsitikinimas, kad tapatinti sa-
ve su kuria nors politine partija, tai parodyti savo paziiiry siaurumg ir
protiniy gebéjimy ribotuma.>*’. JAV rinkéjai vis dazniau mano, kad visi
politikai — respublikonai, demokratai — vienodi, kad politikoje jau nesa
Jkairés“ ir ,,deSinés*, visi veiksmai skatinami radikalaus centro>**. Parti-
jos veikia tik nominaliai ir ,,beveik vienu tikslu — kandidatams iskel-
ti*>*. Neisbitas mano, kad griezto lojalumo partijoms laikai jau negriz-
tamai tampa praeitimi. Ateina nauja nepriklausomy rinkéjy karta, bal-
suojanti kaip nepriklausoma nuo partijy. Tai, kad Lietuvoje kilo idéja
kelti | savivaldybiy tarybas kandidatus ne tik nuo partijy ir kad tai drau-
dziantis jstatymas pripaZintas priesingu Konstitucijai, irgi liudija apie
Sios tendencijos budima ir Lietuvoje.

Per vietines iniciatyvas ir referendumus amerikieciai siekia vis pla-
tesniu mastu perimti politing valdzia i$ savo atstovy ir ja perduoda i dvi
pilie¢iy veikimo sritis: 1) tiesioginio balsavimo pagal iniciatyvas ir refe-
rendumus ir 2) savarankisko bendro politinio aktyvumo. Abiem atvejais
veiksmy turinj lemia ne politiky, o pilie¢iy, su kuriais tie reikalai susije,
valia. To nori informuoti ir i$silaving pilieCiai. Balsavimai referendu-
muose pritraukia didelj dalyviy skai¢iy — 70, 80 ir netgi 90 proc., nes tai
patenkina , tiesioginés demokratijos poreiki’*’. Tai atitinka Siuolaikini
sieki daryti korporacijas atviresnes ir atsakingesnes, be to, vartotojy ju-
déjimas, reikalavimai didinti kviesty direktoriy skaiciy, augantis akcijy
turétojy aktyvumas, plétimas tarnautojy teisiy ir dalyvavimas darbuotojuy
priimant sprendimus — visa tai J. Neisbitas vertina kaip dalyvavimo de-
mokratijos pasekme™'. Kalifornija — viena daugiausia gyventoju turinti
JAV valstija yra laikoma Sios ,,tiesioginés demokratijos poligonu®.

,Dalyvavimo demokratijos“ tyrinétojai, suprantama, jZvelgia ir to-
kiy iniciatyvy, referendumy trikumus (jos atidaro duris ,,minios val-
dziai, kelia chaoso grésme — tuo daznai grindziama $iy iniciatyvy bai-
mé), vis délto iniciatyvas ir referendumus galiausiai jie laiko ,,biitina
demokratijos garantija“5 32 keliu i ateiti™>. Ir tai suprantama, nes kiek-

346 Neisbit, J. Min. veik., p 229-230.
7 Ten pat, p. 231.

8 Ten pat, p. 207, 231.

¥ Ten pat, p. 230-231.

30 Ten pat, p. 235.

331 Ten pat, p. 229.

352 Ten pat, p. 236.
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viena demokratijos istoriné forma yra vidumi priestaringa, tai privalumy
ir trakumy vienovée. Bet nauja demokratijos forma ateina ir gyvuoja ne
dél savo trikumy, o dél persvaros prie§ trikumus privalumo, ji ateina
tam, kad kurj laika stabilizuoty politini gyvenima, i§balansuota atstovau-
jamosios demokratijos galimybiy absoliutinimo.

»Dalyvavimo demokratijos“ galimybés Lietuvoje

Sios tendencijos bunda ir Lietuvoje. Jos pirmiausia prasideda nuo
stichisko nepasitenkinimo atstovaujamosios demokratijos absoliutinimu,
nuo smunkanc¢io zmoniy pasitikéjimo Seimu ir jo organizacine baze —
politinémis partijomis. 2008 02 07-10 Seimu, kaip minéta, pasitikéjo tik
7,4 proc. apklaustyjy, o partijomis — 3,5 proc. (Lietuvos rytas. 2008 02
23, p. 7). Nepasitikéjimas partijomis, tai stichiskas ir galbiit nesamonin-
gas pilieCiy atsisakymas tapatinti savo politing orientacija su kuria nors
partija, tuo labiau kad partijos vis dazniau atsisako kurti savo programas
ar jas vykdyti po rinkimy. Orientacija { ,,centra” ir atsisakymas nuo
griezto skirstymosi i ,.kairg* ir ,,desing* aiSkéja ir Lietuvos politiniy par-
tijuy kaip vyraujanti praktiniy veiksmy nuostata.

Nustatymas auksty kvoty pilieCiy iniciatyvai atpalaiduoti ir legali-
zuoti — tai priemonés itvirtinti atstovaujamosios demokratijos absoliuti-
nima, i§stumti piliecius i§ dalyvavimo valstybés valdyme ir kartu gilinti
atstovaujamosios demokratijos krize. Stai Seimas rengia dvigubos pilie-
tybés suteikimo istatyma, kuris nieko nekalba apie dviguba pilietybe tu-
rin¢iy asmeny pareigas Lietuvos valstybei, ar Lietuvoje gyvenantys pi-
lieciai sutinka prisiimti ne tik savo, bet ir uzsienyje gyvenanciy ir kitos
valstybés pilietybg turin¢iy Lietuvos pilieciy pareiga mokéti Lietuvos
valstybés i§laikymo mokescius, pareiga, kuri iSplaukia i§ pilietybés sa-
vokos. Si nepagarba Lietuvoje gyvenantiems Lietuvos pilie¢iams galima
tik tuo atveju, kai demokratija tapatinama su atstovaujamaja, kai juridis-
kai apsunkintos pilieciy galimybés viesai ir ipareigojanciai pareiksti sa-
vo nuomong ir valia. Tokiu atveju pilieciai priversti sutikti su atstovau-
jamosios demokratijos absoliutinimu. Suvoke, kad negali veikti einamo-
sios politikos, jie ima Salintis nuo politikos ir manyti, kad demokratija
reiSkia ne juy valig ir kad jie neturi teisiniy priemoniy pasiprieSinti val-

553 7akarija, F. Min. veik., p. 207.
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dzios politikai, vykdomai ne jy interesais. Taip formuojasi visuomenéje
demokratijos devalvavimo samoné ir kartu vertybiné sumaistis: Zmonés
nepasitiki tokia ,,demokratija“, bet nezino, kuo ji gali biiti pakeista. To-
dél blaskosi tarp atstovaujamosios demokratijos ir ,,stipraus lyderio®.
Nuo zmoniy itakos atskirta atstovaujamoji demokratija savo turiniu da-
rosi labai panasi i autoritarinj rezima, nes abi $ios politinés sistemos pa-
sirengusios palikti visuomen¢ uz tos sistemos varty, kai sprendziami
svarbiausi valstybés reikalai.

Nors biity neteisinga manyti, kad Lietuvoje visiSkai ignoruojama
tiesioginé demokratija. Lietuvos Konstitucija pripazista pilie¢iams ne tik
referendumo, bet ir istatymy iniciatyvos, peticijos teises, Lietuvoje ivy-
ko ne vienas referendumas. Taciau visiems jvykusiems referendumams
buvo biidingas vienas bendras poZzymis — ju iniciatyva — ne pilieciy, o
grynai valdZios prerogatyva, valdzia sprendzia, kada ir kokiu klausimu
rengti referendumus. Be to, Seimas ,,prisimena* referendumus tik tada,
kai to reikalauja Europos Sajunga arba kai jis pats to nori, siekdamas su-
teikti iSorinio legitimumo jvaizdj kai kuriems savo sprendimams, kuriy
priimtinumas visuomenei jau i§ anksto nekelia abejonés. Bet kada refe-
rendumo nori pati visuomene, iki §iol net neijmanoma buvo suzinoti, nes
visuomenés noras inicijuoti referenduma tampa juridiniu, t. y. privalomu
valdziai tik tuo atveju, jei jis igyja 300 tukst. rinkimy teis¢ turinéiy pi-
lieCiy parasy pavidala. Kadangi tokio ,,noro* iniciatoriams dar né karto
nepavyko viesai jrodyti, t. y. surinkti tokio skai¢iaus referendumo norin-
¢iyjy pilieCiy parasy, tai iSeity, kad Lietuvoje pilieciai iki §iol ,,nenori*
tiesiogines demokratijos, kad jie tapatina atstovaujamaja demokratijg su
demokratija apskritai, t. y. visiSkai sutinka su ta politika, kuria vykdo ju
atstovai — Seimo nariai. Bet ,,visi§kai sutikdami® su savo atstovy politi-
ka, kazkodél ja pasitiki tik 7,3 proc. apklaustyju? Sis priestaravimas —
tai jrodymas, kad pilieciy ,,nenoras‘ tiesioginés demokratijos — tai pilie-
¢iy iSrinkty atstovy prievartos prie§ savo rinkéjus pasekmé, tai atstovy
pasistengimas apriboti tg pilie¢iy suvereniteto dalj, kuri jiems lieka po
kiekvieny Seimo rinkimy ir kuria Konstitucija leidzZia jiems igyvendinti
tiesiogiai. Konstitucija pripazista pilie¢iams referendumo iniciatyvos
teise ir ta pati Konstitucija ja suspenduoja, nustatydama praktiskai nej-
vykdoma referendumo pilieciy iniciatyva kvota. Tai ir yra ta konstituci-
né atstovaujamosios demokratijos absoliutinimo forma, dél kurios ir
tenka kalbéti apie ,,demokratijos tapatumo krize®.
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Ziiirint per informaciniy technologijy prizme, miisy Konstitucija kai
kuriais savo straipsniais, ypac tais, kurie blokuoja visuomenés dalyva-
vimg valstybés valdyme, paseno i§ esmés; ty straipsniy nepakeitus, de-
mokratijos atsinaujinimas teisétais biidais darosi tiesiog neimanomas.
Istatymy normos Cia iSkyla kaip pagrindiné klititis demokratizuojant ir
modernizuojant Salies valdyma, atpalaiduojant pilieciy iniciatyvas, pa-
gerinant visuomenéje psichologini klimata, ieskant biidy valstybinei
valdZziai ir visuomenei suartéti, jveikti valstybinés valdZios susvetiméji-
ma. Prie tokiy Konstitucijos straipsniy, kurie turéty buti kei¢iami pir-
miausia, manau, yra 9 straipsnio 3 dalis, 59 straipsnio 4 dalis, 106
straipsnio 1 dalis ir kai kurie kiti, taip pat ir nemaza teisiniy normuy.

»Dalyvavimo demokratijos* linkme teisinis Zingsnis buvo Zengtas
priémus jau minétg Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarima,
panaikinusj partiju monopoling teis¢ kelti kandidatus { vietines savival-
dybiy tarybas, rengiama Konstitucijos pataisa, suteiksianti teis¢ kreiptis
i Konstitucinj Teisma ir pilie¢iams. Sia linkme toliau judant, svarbu ista-
tymu garantuoti pilie¢iy teis¢ naudotis visuomeniniu radijo ir televizijos
kanalu, teis¢ dalyvauti vieSai svarstant rajono, miesto biudzeto forma-
vimo ir panaudojimo reikalus, parenkant turimy istekliy panaudojimo
prioritetus (gyvenamuyjy namy, gatviy, keliy statybos, remonto, medici-
ninio aptarnavimo, vieSosios tvarkos uztikrinimo ir kitais klausimais),
siunciant { tokius svarstymus nevyriausybiniy organizacijy ar kitokiy su-
sivienijimy atstovus, rengiant pilieiy apklausas svarbiais savivaldybiy
valdymo klausimais ir kita. Demokratija prasideda nuo apacios, nuo
sprendimo ty klausimy, su kuriais kasdien susiduria Zzmonés ir su skir-
tingomis aktualijomis skirtinguose regionuose, miestuose. Tai uZtikrina
dalyvavimo demokratijos mobiluma ir prisitaikyma prie kiekvienos vie-
tovés aktualijy ir galimybiy laiku { jas reaguoti. Savivaldybés — tai tos
konkrecios gyvenimo salygos, kuriose gyvena konkretdis Zmonés su
konkre¢iomis diferencijuotomis problemomis. Cia nesunku surengti vie-
tos zmoniy apklausas, referendumus, kuriy i§vados atspindi vietos Zmo-
niy daugumos pozitri i kilusig problema. Kartu ¢ia paaiskéja realts kri-
terijai, kuriuos klausimus pajégi spresti vietos savivaldybé ir kuriuos —
kartu su centrine valdzia. Paisant zmoniy nuomonés, negaléty atsirasti
tokiy miestieCiams nesuprantamy pirmenybiy, kai Vilniaus miesto savi-
valdybé nutaria miesto 1éSas pirmiausia skirti ne miesto gatvéms asfal-
tuoti, taisyti, plauti, o pirkti dviracius, skirtus nemokamai miestie¢iams
pasivaZzinéti po miesta arba jrengti miesto centre paplidimi ir palmiy gi-
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raitg. [statymais svarbu tik itvirtinti, kad tokiy apklausy, ,,referendumy‘
rezultatai biity privalomi tiems, kurie tuos tiesioginiu dalyvavimu priim-
tus sprendimus vykdys. Savivaldybiy taryby paskirtis padéti vietos
Zmonéms jsitraukti i $i konkreciam regionui svarbiy problemy svarsty-
mg ir sprendima. Juk savivaldybiy tarybos nariai yra vietos Zmoniy is-
rinkti kaip jy bendro gyvenimo organizatoriai, iSrinkti tam, kad kartu su
to regiono zmonémis svarstyty ir spresty kylanéius bendrus reikalaus.
Biitent per §ig funkcijg ir galima patikrinti, ar savivaldybiy tarybos i$
tiesy dalyvauja vietos gyvenimo demokratizacijoje, ar jie téra tie patys
abstraktlis ,,pasiuntiniai®, kurie i$rinkti | savivaldybiy tarybas jau veikia
be pilieciy, savindamiesi teis¢ geriau uz pilie¢ius Zinoti jy bendrus rei-
kalus. Veikiant be pilie¢iy nejmanoma i§vengti korupcijos, kuri iki §iol
klesti ir turi klestéti savivaldybiy sistemoje. Ar ne dél galimybés sudary-
ti salygas korupcijai tarpti savivaldybiy veikloje ir vengiama veikti kartu
su savivaldybés pilieciais? Pilie¢iy dalyvavimas priimant svarbiausius
savivaldybiy sprendimus biity vieSumo ir pilietinés kontrolés mecha-
nizmas, kuris suteikty naujg gyvenimg savivaldybiy taryboms, jas su-
jungty kasdieniu rysiu su vietos gyventojais. Tai ir biity tas bendras dar-
bas, apie kurj daznai skelbiasi pretendentai prie§ savivaldybiy tarybuy
rinkimus: ,,Dirbsime kartu*.

Zinoma, ,,dalyvavimo demokratija“ kaip ir bet kuris kitas reiskinys
turi savo galimybiy ribas. Su Neisbito nuomone, kad atstovaujamoji
demokratija ,,paseno* arba ,mirsta“ informaciniy technologiju amziuje
galima sutikti tik i§ dalies. Kadangi Neisbitas nenagrinéja tiesioginés ir
atstovaujamosios demokratijos santykiy, nesprendzia, kiek ji ,,paseno®,
tai jo teiginiai apie atstovaujamosios demokratijos ,,pasenima‘ tampa
apimties poziliriu neapibrézti. Tai, kad atstovaujamoji demokratija ,,pa-
seno“, nereiskia, kad ,paseno pats atstovavimo principas politikoje.
»Paseno® tik Sio principo absoliutinimas, jo tapatinimas su demokratija
apskritai. Dalyvavimo demokratija — tai ne atmetimo, o integravimo ak-
cija, kurioje siauréja atstovavimo kompetencija ir pleciasi pilieciy tie-
sioginio dalyvavimo kompetencija. Kadangi ,,dalyvavimo demokratija“
faktiSkai yra vartojama kaip tiesioginés demokratijos sinonimas, tai
Siuolaikinei situacijai valdyti, manau, reikalingas tikslesnis ,,Saveikos
demokratijos* terminas, kuris orientuoty i pagrindiniy demokratijos isto-
riniy formy — tiesioginés ir atstovaujamosios — sinteze. Si sintezé, arba
priesybiy vienybé, yra pagrindinis veiksnys, pajégus atnaujinti demokra-
tija, prikelti ja naujam moderniam gyvenimui, i§ naujo diferencijuojant,
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kurie klausimai sprestini tiesioginiu pilieciy dalyvavimu, kurie atstovau-
jamuoju dalyvavimu ir kur galima abipusé kontrolé. Demokratija, kaip
ir kiekvienas besiplétojantis reiskinys, i§saugo savo tapatybe tik kaip
priesybiy vienybé.

Tai leisty daryti bendra i§vada, kad §iuolaiking ,,demokratijos krizé*
— ne demokratijos apskritai, o tik Siuolaikinio jos pavidalo — demokrati-
jos tapatinimo su atstovaujamaja demokratija krizé. Tai ne demokratijos
ar ,,istorijos pabaiga“ (F. Fakujamos terminas), tai tik Zenklas apie su-
brendusig bitinybe iveikti vyraujancia mastymo paradigma, pagrista ta-
patinimu demokratijos su kuria nors viena jos raidos stadija.

Isvados

1. Pripazinimas demokratijos krizés — tai fiksavimas fakto, kad
demokratijos tapatinimas su atstovaujamaja iSsémé savo metodologines
galimybes toliau palaikyti visuomenéje dvasing integracija, socialinés
tvarkos stabiluma, visuomenés ir jos renkamos valdzios ,,susikalbéji-
ma‘. [veikti Sig kriz¢ — tai jveikti atstovaujamosios demokratijos abso-
liutinima, susiformavusi industrinéje visuomengje ir tampanti netinkamu
informacingje visuomenéje, kurioje Zzmonés darosi labiau iSsilaving, or-
ganizuoti, informuoti, ,,pasitikintys savo gebéjimais priimti sprendimus
apie tai, kaip turi veikti visuomeniniai institutai, vyriausybe ir korpora-
cijos“. Be to, paaiskéjus, kad atstovaujamoji demokratija anksciau ar vé-
liau virsta oligarchiniu valdymu, galutinai gritiva tradicinis isitikinimas,
kad pilie¢iy dalyvavimas savo valstybés valdyme baigiasi valstybinés
valdzios iSrinkimu, ji keifia ,,dalyvavimo demokratijos* principas:
»Zmonés, kuriy gyvenima esmiskai palieCia vienokie ar kitokie spren-
dimai, turi dalyvauti tuos sprendimus priimant®,

2. Dalyvavimo demokratija reiskiasi pilieCiy iniciatyvomis, refe-
rendumais, i§sikovojimu daugiau teisiy valstybés valdyme, versle, rin-
koje, galimybe dalyvauti vieSose diskusijose, reikalavimu naikinti teisés
normas, varzancias pilieciy tiesiogini dalyvavima Salies valdyme ir kita.

3. Nuolatinis demokratijos ieSkojimas savo tapatybés kaip istoris-
kai tampancios kategorijos reikalauja Zengti treCiaji zingsnj — plétoti
demokratija kaip dvieju jos istoriniy stadijy (tiesioginés ir atstovaujamo-
sios) saveika, kurios pagrindu demokratija pajégi atkurti savo gyvybin-
gumga ateiciai.
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DEMOKRATIJOS PERSPEKTYVOS INTEGRACIJOS
SALYGOMIS

Prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila

., Kol Zaibas netrenkia, muzikas nesizegnoja. *

(Rusy liaudies patarlé)

Mastyti apie ateitj geriau, negu pasyviai jos laukti

Diagnozuojant demokratijos raida, svarbu matyti ir jos tesinj laike,
izvelgti Lietuvoje ir uz jos riby vykstanciy socialiniy procesy besifor-
muojancias tendencijas, kurios vienaip ar kitaip lems Siuolaikinés de-
mokratijos ateiti, darys aktualy klausima, kokiu biidu demokratija i§sau-
gos savo gebéjimg humanizuoti zmoniy santykius europinés ir globalios
integracijos salygomis. Tai svarbu ir Lietuvai, kurianciai savo socialini,
politinj gyvenima — orientuojantis i vakarietiS$ka demokratiniy vertybiy
sistema. Einant | Vakarus, reikia Zinoti ir kur eina Vakarai. Biity neis-
mintinga besalygiskai patikéti savo likima kitiems, neZinant, kur tie kiti
eina ir kur su jais bus nueita. Juk iki $iol tie patys Vakarai ¢jo ne tik
zmogaus iSaukstinimo, iSlaisvinimo, bet ir nuzmoginimo linkme (faSiz-
mas, rasizmas, du patys barbariskiausi pasauliniai karai, masinis Zmoniy
zudymas pagal i§ anksto parengta plang (hitlerinis genocidas), Siuolaiki-
nis terorizmas, narkomanija, organizuotas nusikalstamumas, prekyba
zmonémis, leidimas Zudyti nerizikuojant savo paties gyvybe...) irgi Va-
kary ,,iSradimai®. Be to, vis daugiau autoriy pripazista, kad ,,Vakarai jau
baigé savo klestéjimo meta ir pajudéjo nuopuolio link****. Pati ,,Vakary®
savoka irgi nustojo biti vienareik§mé: | daugelj §io meto zmonijos pro-

554 Bpiokenen, I1. Ha Kkparo eudenu. IlepeBon ¢ anrnuiickoro. Mocksa, 2007, c. 8.
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blemy Vakary Europa jau zitri kitaip negu Jungtinés Amerikos Valsti-
jos, tapusios po Soviety Sajungos Zlugimo ypatinga valstybe ir linkusios
savo veikloje labiau pasitikéti jéga negu teise™. Todél &jimas { savo ta-
patuma prarandancius ,,Vakarus“ dar vienareikSmiai neatsako i klausi-
ma, kur i$ tiesy einama.

Vakary istorinio patyrimo permastyma naujai aktualizuoja ir dabar-
tiné vertybiy sumaistis, kai tradicines vertybes kei¢ia kitos, vienodai pa-
jégios transformuotis | skirtingomis kryptimis vedancius kelius — homo-
centrizmg ir zoocentrizma. Tokiu klastingu keliy ,,i$siSakojimu* gali pa-
virsti net ir tos pacios Zzmogaus teisés, kurios Siandien laikomos savotis-
ka $ventenybe, jei ¢jimas ju rodomu keliu virs ty teisiy vis didéjanciu to-
linimusi nuo pareigos ir atsakomybeés. Si pasirenkamy keliy ,.tapatumo
problema‘ amerikie¢iy sociologui Z. Baumanui atrodo ,, labai panasi i
klausimq, su kuriuo susiduria valkatos be apbréztos gyvenimo vietos ir
dokumenty: ,, Kur man eiti? Kur nuves mane kelias, kuriuo einu? “ Pro-
blema yra, kokiq tapatybe pasirinkti ir kaip sugebéti laiku atlikti kitq
pasirinkimq, jeigu ankstesné tapatybé praranda verte ir netenka savo
patrauklumo. Zmogy erzina jtarimas, kad ribos, i kurias jis su tokiu
vargu ir darbu jsiveria, greitai griiiva arba isnyksta. “>>°

Sis globalig integracija lydintis tradiciniy vertybiy tapatumo neapi-
bréztumas ir nestabilumas slepia ne tik gerai Zinoma géri, bet ir naujas,
Siandien sunkiai jvardijamas grésmes, nes ju konkrettis pavidalai dar né-
ra iSsikristalizave ir todél nezinoma, kaip tautos jau Siandien turéty pe-
rtvarkyti savo tarpusavio santykius arba kaip jos turéty ruosti save bii-
simam ,,susitikimui* su nepageidaujamais §iy procesy padariniais. Kaip
keisis tradiciné demokratija, su kuria save tapatina Vakarai ir kuri $ian-
dien patenka i socialing erdve, kurioje jai dar néra teke veikti, kiek ji pa-
sirodys pajégi toliau socializuoti Zmoniy santykius Siomis kultiiry mai-
Symosi, skirtingy civilizacijy susidiirimo salygomis?

Demokratijos likimas bent Europoje glaudZziai sietinas su Europos
Sajungos likimu, nes Europa ir Siaurés Amerika kol kas yra bent forma-
liai vienintelés demokratiniy vertybiy oazés. Kai jungiasi daugmaz vie-
nodas vertybes iSpazistanCios tautos ir valstybés, atsiveria naujos papil-
domos organizacinés ty vertybiy apsaugos ir jgyvendinimo garantijos.

555 Kagan, R. Apie rojy ir galiq. Amerika ir Europa naujoje pasaulio tvarkoje. Vertimas
i$ angly kalbos. Vilnius: Eugrimas, 2004.

556 Bayman, 3. Huousudyanusuposannoe obuecmeo. IlepeBos ¢ aHrmmitckoro. MockBa.
2005, c. 185-186.
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Prognozuoti bet kuriy procesy ateiti, suprantama, visada yra rizi-
kinga. Taciau, kaip teigia Michaelis Barberis, geriau stengtis nors kiek
numatyti ateiti, negu tiesiog laukti, kol ji ateis, ir dar nezinant, kokiais
pavidalais. I$ tiesy mokslas, kuris nesiekia prognozuoti procesy raidos,
yra tiesiog nereikalingas, nes procesus pazistame tik tam, kad numaty-
tume bent artimiausias jy pasekmes ir atitinkamai pasiruoStume jas pasi-
tikti arba trukdytume joms atsirasti. Kiekvienos prognozés patikimumas
siekia tiek toli, kiek giliai yra pazinta dabartiné ty procesy blisena ir jy
istorija, taip pat prigimtis ty technologiju, kuriy pagrindu ateityje bus
priimami politiniai sprendimai.

Zinoma, eurointegracijos procesy sudétingumas, i§samesné jo atei-
ties prognozé néra §ios knygos tikslas. Cia norima tik atkreipti démesi i
kai kurias tos raidos tendencijas, i§ kuriy biity galima bent kiek numaty-
ti, su kokiais pokyciais ateityje gali susidurti demokratija ir jos papil-
domas politinis, organizacinis garantas — Europos Sajunga.

Europos Sajunga kuriantys veiksniai — jos rytdienos
problemy saltinis

Savo integracijos gilumu §i Sajunga i§ tiesy yra beprecedentis Eu-
ropos istorijoje atvejis, kai vos ne visa Europa tampa zZmoniy, kapitalo,
prekiy laisvo judéjimo ir valstybiy paties glaudziausio bendradarbiavi-
mo demokratiniy vertybiy pagrindu erdve. Tai tapo imanoma tik todél,
kad vertybiy sistemoje i pirmg vieta pagaliau iSkeltas ne politinis, ne
tautinis, o ekonominis veiksnys, kaip visoms tos Sagjungos dalyvéms
vienodai reik§mingas ir dél to jas labiau jungiantis negu skiriantis. Tai
rodo, kad Sioje integracijoje dalyvaujancios valstybés atrado laikotarpiui
tinkamiausig integravimosi kriterijy ir kad jo atradimu siekiama ne vies-
patavimo, o bendradarbiavimo. Nacionalinio, politinio veiksnio palen-
kimu ekonominiam veiksniui tikimasi uztikrinti Europos Sajungos nariy
valstybiy ekonoming gerove, ja remiantis sprgsti pagrindines socialines
nacionaliniy valstybiy problemas, padidinti valstybiy galimybes uztikri-
nant laisva zmogaus asmenybés plétote ir paCios eurointegracijos patva-
ruma. Tai daro Europos Sajunga iSorisSkai didinga, patrauklia ir, regis,
teisingu keliu tvirtai einancia.

Bet ar §i integracija ir ateityje galés buti lygiai taip pat vienareiks-
miai apibiidinama? Ar §is integracinis géris neugdo jégu, kurios arti-
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miausioje ateityje gali daryti ta pati géri problemiska ar net pavojingai i
ji pasikésinti? Zinant visy procesy raidos vidini priestaringuma, galima
tikétis, kad tie patys veiksniai, kurie Siandien kuria Europos Sajunga,
daro ja patrauklia ir rezultatyvia, anksCiau ar véliau ims veikti prie§ ta
pacia Europos Sajunga. Juk prievarta kadaise kiir¢ Soviety Sajungg ir ta
pati prievarta, jos absoliutinimas, paskatings visuotini kulttiros sastingi,
sunaikino Soviety Sajunga. Europos Sajunga kuriantis ekonomizmas, jei
tik jis irgi bus absoliutinamas, taps dideliy Europos Sajungos ateities
problemy arba net griiities Saltiniu. Ekonomika, kad ir kiek ji biity svar-
bi, viena nepajégi ilgai lemti istorinés raidos, uztikrinti visuomenés dar-
nos ir saugumo.

Cia paminésime tik kai kurias eurointegracijos tendencijas, kuriy
niidienos privalumai, miisy nuomone, ateityje gali transformuotis | savo
priesybes, kiek ta integracija ir toliau, matyt, bus jgyvendinama absoliu-
tinant ja kurianti ir palaikanti ekonomizma (toks absoliutinimas, atrodo,
nei§vengiamas, nes Zzmongs retai kada sugeba laiku sustoti naudodami
kurj nors juy paciy sukurta metoda, kol jis atsigrezia prie§ juos pacius
tragiSkomis pasekmémis). Biitent i§ vidinio ekonomizmo priestaringu-
mo jau dabar rySkéja kai kurios tendencijos — biisimos transformacijos:
1) ekonominio veiksnio prioritetas kaip nacionalizmo pazadinimo po-
tencialas; 2) ,atviry dury® politika kaip ruoSimasis ,,priverty ar uzdary
dury” politikai; 3) demokratijos transformavimosi | neformalizuota au-
toritarizma, verslo megakompanijuy veiklai ,,iStriikstant* i§ nacionaliniy
valstybiy politinés teisinés kontrolés; 4) Zzmogaus vartotojo persvaros
pries ,,zmogy kiiré¢ja** pazadinimas ir skatinimas; 5) polinkis teisés vies-
patavima paversti istatymo vieSpatavimu kaip formavimu prielaidy jé-
gos prioritetui atkurti slaptu biidu; 6) zoocentrizmo budimas Siuolaikinio
humanizmo (zmogaus teisiy absoliutinimo) gelmése; 7) polinkis i cent-
ralizacija, kurstantis nacionalines valstybes i§ naujo susirfipinti savo su-
verenitetu...

»Atviry dury® politika — naujojo tauty kraustymosi prielaida

Vienas i§ veiksniy, kurian¢iy, palaikanciy Europos Sajunga ir kartu
provokuojanciy jos ateities problemas, kaip minéta, yra ekonominio
veiksnio pirmumas ir ji uztikrinanti ,atviry dury“ politika prekéms,
zmonéms, kapitalui. Be Sios politikos pati eurointegracija biity tiesiog
nejmanoma. Taciau $i politika turi ne tik kuriamuosius pradus.
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Migracija — naujas socialiniy jtampy S$altinis. Sieny ir socialiniy
struktiry atvirumas, esant $aliy kultGrinés raidos netolygumams, jau
Siandien skatina ir toliau skatins vienpusi Zmoniy judéjima — i§ Zemes-
nio pragyvenimo lygio rytiniy Europos Sajungos valstybiy i aukstesnio
pragyvenimo Vakary valstybes. Zymi dalis Ryty ir Centrinés Europos
Saliy gyventoju dalis jau dabar iesko ir ieSkos darbo Vakaruose (i Vaka-
ry $alis jau yra iSvyke apie 400 tiikst. Lietuvos gyventoju), ten ribotoje
erdvéje didins Zmoniy tankumg, mazins vietos gyventoju galimybes
sekmingai (esant mazesnei konkurencijai) imtis verslo — paastrins tose
Salyse verslo konkurencijos, nedarbo, nusikalstamumo problemas. Be
to, zinant, kad eurointegracija yra absorbuojama platesnés globalios in-
tegracijos, demografinj ir socialinj spaudimg bei konkurencijq Vakaruo-
se jau dabar didina ir Azijos bei Afrikos regiony gyventoju legali ir ne-
legali imigracija. ,, Po to, kai subyréjo sovietinis blokas, ypac po to, kai
Kinija atsivéré pasauliui, Zzmoniy, dalyvaujanciy konkurencinéje kovoje,
atviroje pasaulio ekonomikos erdvéje padvigubéjo, — pastebi vokieCiy
prof. Helmutas Smitas (Schmidt). — Si globalizacija ves prie naujos, iki
Siol nezinotos konkurencijos. Daugés bandymy imtis jégos politikos, sie-
kianjtj 7apgauti kitus ir pirmauti Sioje pasaulinéje konkurencijos kovo-
Jje.

Jungtinés Amerikos Valstijos, kuriose §ios tendencijos subrendo kiek
anksciau, jau §iandien susiduria su sunkiomis socialinémis problemomis,
kurias skatina masiné po 1990 m. pratriikusi imigracija. JAV sociologas
P. Biukenenas, sistemingai tiriantis imigracijos i Jungtines Amerikos
Valstijas problemas, nurodo bent septynias socialiniy itampy kryptis, ku-
rias tai $aliai kelia nesuvaldoma ,.atviry dury® politikos imigracija: 1) di-
dina socialinius skirtumus ir i§ jo i§plaukiancius socialinius susidiirimus
Salies viduje; 2) skatina grandining gyventojy migracija; 3) platina nau-
jas sunkiai iSgydomas ligas; 4) didina bendra nusikalstamuma; 5) mazina
bent 7,4 proc. nekvalifikuoty JAV pilieCiy darbo uzmokestj; 6) didina
spaudimg medicininiam (,,pirmoji medicinos pagalba®) ir socialiniam ap-
tarnavimui; 7) i§ esmés keicia gyventojuy sudéti, o jos pagrindu — visg so-
cialing, kultiiring infrastruktiirg ir situacijg Salyje™".

3T Pasauliné etika ir pasauliné atsakomybé. Dvi deklaracijos. Sudarytojai Hans Kung
ir Helmut Schmidt. Vilnius, 1999, p. 75.

3% Platiau apie migracijos problemas zr. Buchanan, P. State of emergency. The third
world invasion and conquest of America (2006) arba rusiska jo vertima: BolokeneH,
I1. Ha kpato eubenu. 2007.
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Nors imigracija { ES Salis dar néra pasiekusi tokio masto kaip i
JAV, bet ES nariy senbuviy gyventojai jau dabar baiminasi, kad naujai
istojusios Salys pablogins senyjy nariy valstybiy ekonoming padétj, kad
naujosios ES valstybés — tai ,,grupé savanaudziy, egocentristy, ripes¢iy
keleju, kurie tikisi, jog naryst¢ ES ir NATO pakels ju ekonomikos ir
saugumo lygi“. Tam tikra psichologiné jtampa santykiuose kaupiasi ir
dél kultiriniy skirtumy (lietuviai jau dabar Anglijoje patiria tam tikra
vietiniy nepalankumg lietuviams net dél, sakycCiau, tokiy smulkmeny,
kaip ju iprotis Sestadieniais tvarkytis savo naujai isigyty namy kiemuo-
se). Ta jtampa kelis kartus padidéja, kai susiduria Zmonés su rySkiais
kultiiriniais, pasaulézitiros skirtumais. Nelengvai atremiamas ,,atviry du-
ry‘ politikos oponentas visuomenés akyse atrodo ir tarptautinis teroriz-
mas, kuris darosi sunkiai kontroliuojamas ,,atviry dury“ politikos saly-
gomis. Si politika palengvina teroristams staiga pasirodyti visur ir, smo-
gus smiigj, tuoj pat idnykti besienéje erdvéje’’. Bandymas juos perse-
kioti uz savo valstybiy sieny gresia isitraukimu i lengvai pradedamus,
bet sunkiai uzbaigiamus karus (JAV pavyzdys — Irake, amerikie¢iy kariy
nuostoliai palaikant Irako okupacija virSija nuostolius, patirtus karinés
intervencijos { Irakq metu). Be to, ir pats terorizmas daznai yra pasekme
sunkumy derinant skirtingus interesus, paveiktus skirtingy kultiiry ir ci-
vilizaciju.

Migracijos ir socialinio radikaléjimo tendencija. D¢l ,,atviry du-
ry politikos ir jos nulemtos migracijos Vakary visuomenése ryskéja
naujas zmoniy telkimasis ir kartu susiprieSinimas tautinés, rasinés, reli-
ginés priklausomybés pagrindu, t. y. ty vertybiy, kurios Siandien i§ es-
més yra nuslopintos, uzgoztos, nustumtos | antra vieta ekonominio
veiksnio ir jo rezultatyvumo. Si tendencija jau ryski tiek Jungtinése
Amerikos Valstijose, tiek ir Vakary Europoje. Europos Sajungoje Siuo
metu gyvena ne maziau kaip 20 milijony musulmony, kurie, biidami
konkrec¢ioje Vakary Europos Salyje, ir toliau lieka jai svetimi, tai Saliai
dvasiskai nepriklausantys. Jie siekia iSlikti alZyrieCiais, marokieciais,
tunisieciais, turkais ir kartu — musulmonais. Daugeliu atvejy jie laikosi
krik§¢ionybei istoriskai priesisko tikéjimo, darosi vis labiau radikalas ir

5% Pasak Lietuvos kriminalinés policijos biuro Interpolo nacionalinio biuro vadovo E.
Jankiino, ,,Suomijoje, Austrijoje dar visai neseniai blidavo labai paplitg isilauzimai ir
vagystés i§ juvelyriniy parduotuviy. Tai darydavo i§ Lietuvos specialiai tiems dar-
bams atvezami ir atgal grazinami bei Cia ,,nusédantys® asmenys“. Lietuvos rytas.
2008-06-11.
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atmetantys europing kultiira, persmelkta seksu>®. Biidami $alia sociumo,
jie iesko bendravimo savo mecetése, kur imamai jiems diegia — ,,Vaka-
rai néra juisy namai, tai civilizacija, svetima jprastoms jiisy vertybéms ir
priesiska islamui®.

Konstatuojama, kad né viena Europos tauta iki Siol nepajégi asimi-
livoti bent kiek didesnés imigranty bendruomenés, jau nekalbant apie
desimtis milijony musulmony. Manoma, kad potencialiame civilizacijy
kare gausi Europos musulmony bendruomené visada bus ,,penktaja ko-
lona“ pacioje civilizacijos §irdyje™'. Dél imigranty i§ Afrikos, Azijos,
Lotyny Amerikos saviizoliacijos ir fakto, kad { JAV ir { Europa daznai
imigruoja be issilavinimo arba Zemo issilavinimo asmenys, jie maZzina
savo galimybes konkuruoti tos Salies darbo rinkoje, rizikuoja bati nu-
stumti | visuomenés pakrasti, o ten atsidiire radikaléja. ,, AtsizZvelgiant j
tq didziulj skirtumaq, kuris iSsilavinimo poZiuriu yra JAV tarp ispaniskai
kalbanciy ir is Afrikos kilusiy amerikieciy, taip pat skirtumas tarp balty-
Ju ir is Azijos kilusiy amerikieciy, geriausios darbo vietos Ziniy ekono-
mikoje (kartu su atlyginimais ir socialiniu statusu) atitenka pastarie-
siems. Tai vis labiau sunkins pirmyjy keliq i vidurine klase. Taciau kai
Jju dalis tarp viso JAV gyventojy skaiciaus isaugs nuo dabartiniy 27
proc. i§ 300 min. gyventojy iki 40 proc. 2050 metais, jie galés diktuoti
sqlygas ir reikalauti lygiy teisiy perskirstant socialines vertybes. Marty-
nas Liuteris Kingas tais laikais, kai Amerikos miestai buvo apimti rasi-
niy judéjimy gaisro, ispéjo: ,,Néera nieko pavojingesnio kaip visuomene,
kurios nemaza dalis Zmoniy save jaucia kitaip ir yra jsitikine, kad jie ne-
turi ko prarasti. Zmonés, priklausantys visuomenei, jq gins, o tie, kurie
atsidiré uz visuomenés riby, jaucia instinktyvy geismaq jq sunaikinti. * °%

Tai gali skatinti radikalizmo augima i§ abiejy pusiy: tiek vietiniy
gyventoju, tiek ir imigranty. Sis radikalizmas gali pasirodyti pajégus pa-
zadinti ekonominiu veiksniu iki §iol slopintas nacionalinio uzdarumo,
atsiribojimo, atsiskyrimo ir agresyvumo kitatauciy atzvilgiu tendencijas,
t. y. reikalavima nejsileisti i $ali uzsienieCiy, riboti ju teises Salyje, igy-
vendinti ju atzvilgiu net i§varymo i$ Salies politika — ,,gryninti tautas®,
kur tautos grynumas gali biiti suvokiamas kaip vietinés tautos saugumo,
gerovés ir normalaus zmogi§kojo gyvenimo conditio sine qua non. Italai
jau sukilo prie§ romus (Cigonus) kaip etning bendrija, kuri dél savo isto-

560 brrokenen, I1. Ha kpaio eubenu, c. 233.
36! Ten pat, p. 231-233.
562 Bpiokenen, I1. Ha kparo eudenu. 2007, c. 56-57.
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riniy tradicijy samoningai vengia integruotis i Italijos visuomeng, vengia
mokyti savo vaikus ir imtis visuomenei naudingo darbo, t. y. siekia ir to-
liau likti kity iSlaikoma. Nedirbdami jie priversti uZsiiminéti narkotiky
prekyba arba kelti visuomenei kitokias grésmes. Italais ilgainiui gali pa-
sekti ir kity Saliy visuomenés, nes romy kultiirinés nuostatos vienodos
visur, kur jie apsigyvena. Su romy problema jau susidiiré ir Lietuvos
valstybé, savivaldybés.

Apie vykstantj vietiniy visuomeniy radikalé¢jima emigranty atzvil-
giu liudija ir tai, kad kai kuriose ES valstybése — Austrijoje, Pranciizijo-
je, Danijoje — rinkimuose i valdzios struktiiras didelio populiarumo susi-
laukia politikai (Austrijoje Heideris, Pranciizijoje Zanas Mari Le Penas),
kritikuojantys ,,atviry dury® ir imigracijos politika. Le Penas per 2006
m. rinkimus uz Pranciizijos vyriausybés imigracinés politikos kritika
gavo 21 proc. rinkéjy balsuy. 1/3 apklaustyju pranciizy prisipazino, kad
Le Penas ir ,,Nacionalinis frontas®, kritikuojantys imigracijos politika,
,.iSreiskia pranciizy likes¢ius™®. Sia linkme einant, kai kuriose Europos
valstybése, ypa¢ tarp jaunimo, vél gali atgimti susidoméjimas ,,ducé-
mis*, , hitleriais* (Vokietijoje jau Siandien aktyvéja neonacistai, jaunimo
nusikalstamumas ten kasmet padidéja 35 proc.). Prie to gali prisidéti ir
ekonominés padéties blogéjimas. Kaip raso spauda, kas ketvirtas vokie-
tis jau dabar gyvena Zemiau skurdo ribos, todél aiskinantis viso to prie-
zastis gali buti prieinama prie reikalavimy — susilaikyti nuo socialiniy
pasalpy ir kity lengvaty asmenims, kurie néra Vokietijos pilieiai. Net ir
Lietuvoje, kur imigracija dar nekelia didesniy rapesc¢iy, galima jausti ra-
sinio radikalizmo budimo pozymiy; 2008 m. kovo 11 d. Vilniaus Gedi-
mino prospekte su rasistiniais lozungais ir §tkiais Zygiavo jaunimas.

Taciau veikti prie§ imigrantus nebus lengva, nes jie — auganti jéga
fizine, ekonomine, politine-organizacine prasme: vis daugiau ju bus ga-
vusiy Vakary Saliy pilietybe, isitvirtinusiy versle, {vairiose organizacijo-
se, vis daugiau liks juy palikuoniy, kurie tose valstybése jau bus gime ir
ryZztingai prieSinsis prie§ bet koki ju ir ju naujai atvykstanciy tautieciy
diskriminavima. Todél gausés ne tik puolanciyju, bet ir besiginanciyjy,
didés jy agresyvumas. Sj imigranty radikaléjima jau gauna progy pajusti
ne tik JAV, bet ir ES valstybés. Rasiniai judéjimai XX a. pabaigoje bu-
vo apéme Anglijos Siaurés pramoninius miestus (Berilj, Bredforda, Old-
heima, Lidsa). 2006 m. liepos mén. Londono metro sprogimai, nusinesg

563 Ten pat, p. 239.
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52 zmoniy gyvybes ir suzeide 700 Zmoniy, buvo ivykdyti Anglijoje gi-
musiy, iSaugusiy ir iSsilavinima igijusiy musulmony. 2004 m. 13 proc.
Anglijos musulmony, atsakydami i laikras¢io ,,Gardian® klausimus, pa-
laiké teroristy antpuoli prie JAV ir kiekvienas treias prisipazino esas
pasirenges slépti teroristus®®!. 2005 m. rudeni kilusios riaués arabiskuo-
se ir afrikietiSkuose ParyZiaus priemiesc¢iuose, greitai apémé tris Simtus
Pranciizijos miesty ir miesteliy, tarp ju tokius didziuosius miestus kaip
Ruanas, Lilis, Marselis, Tuliiza, Dizonas, Bordo, Strasbiiras, Kanai, Ni-
ca..., ir truko kelias savaites. Vykstant riauséms sudeginta 10 tikst. au-
tomobiliy ir autobusy, nuo ugnies nukentéjo 200 visuomeniniy pastaty,
Simtai mokykly, istaigy, bazny¢iy ir parduotuviy, i§ daugelio ju i$grobs-
tytas turtas, buvo suzeisti daugiau kaip 200 policininky, areStuota dau-
giau kaip 4 tikst. Zmoniy. Prezidentas Zakas Sirakas (Jacques Chirac)
tik dvidesimtos riausiy dienos vakare {vedé Salyje nepaprastaja padéeti’®.

Sie jvykiai — liudijimas, kaip socialinés, politinés problemos virsta
Salies turty (ekonomikos) naikinimu, o tai savo ruoztu kelia naujas so-
cialines, politines problemas, tik jau sunkiau sprendziamas. Tai kartu ir
patvirtinimas, kad imigracijos poveikio pagrindu naujai besiformuojan-
¢ioje situacijoje demokratija darosi nepajégi palaikyti ir apginti teising
tvarka, kad demokratinés priemonés turi biiti derinamos su nedemokra-
tinémis. Migracijos liberalizacija kuria naujas demokratijos gyvybingu-
mo, jos perspektyvumo patikrinimo situacijas.

Pranciizijos elita, toleruojanti neribojama imigracija, Zanas Raspa-
jus laikrastyje ,,Figaro® paskelbtame straipsnyje ,,Tévyné, iSduota Res-
publikos* (La Patrie par la Republique) apkaltino tautos iSdavyste. Jis
isitikines, kad 2050 m. Pranciizijoje pranciizai sudarys ne daugiau kaip
puse Salies gyventoju, o kita puse — afrikieciai, arabai ir azijie€iai i§ ne-
iSsenkanciy tre¢iojo pasaulio rezervy ir ypac i§ musulmonisky, pirmiau-
sia — fundamentalistai, todél galima drasiai teigti: ,,viskas tik prasideda“.
Dél $ios ,,isdavystés“ Z. Raspajus kaltina ne tik Prancazijos, bet ir ap-
skritai Europos politini elita, atsakinga uz tai, kad Europos Zemyna uz-
lieja demografiné imigranty banga, kurig jis pavadino ,,sutartiniu Euro-
pos judéjimu { savo prazati“... *°

Migranty skai¢iaus augimas verc¢ia keistis ir pacias toje teritorijoje
gyvenancias tautas, juy charakteri, vercia jas naujai perzitiréti savo istori-

364 Ten pat, p. 225.
365 Ten pat, p. 231.
366 Ten pat, p. 229.
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ja, ja priderinti prie imigranty reikalavimy, nes tie imigrantai — dazniau-
siai iSeiviai i§ ty krasty, kuriuos buvo kolonizavusios Vakary valstybes.
JAV ir Pranciizija Siandien priverstos pervertinti savo istorija: i§ teigia-
my vertinimy | neigiamus ir atgailauti, atsipraSinéti dél savo protéviy
veiklos. JAV atgailauja dél indény uzkariavimo, ju laikymo rezervatuo-
se, Pranciizija — dél savo koloninés praeities Afrikoje.

»Atviry dury® politika, paskatinusi masing imigracija { Vakarus ir
¢ia aktyvindama smurtg nacionaliniu, rasiniu, pasauléZziiiros pagrindu,
vargu ar gali tarnauti ir demokratijos tose paciose Salyse plétrai, nes de-
mokratijos salygomis vyriausybés darosi nepajégios kontroliuoti situaci-
ja. Todél didéja visuomenés nesaugumas, o jis veréia daugeli Zmoniy
suabejoti demokratijos galimybémis i§ esmés besikei¢ianciomis saly-
gomis. Neatsitiktinai aukS¢iau pateikti M. Castellso duomenys liudija,
kad vis daugiau zmoniy mano, jog ,,demokratija nepadeda jiems dorotis
su kasdienio gyvenimo sunkumais®, tarp kuriy ir garantuoti savo asmens,
nuosavybés sauguma. P. Biukenenas mano, kad JAV, nesugebanti ar
nenorinti valdyti imigracijos, nustoja buti tikrai demokratine respubli-
ka’®’. Valstybes, kurios nekontroliuoja savo sieny arba nesugeba tai da-
ryti, buves JAV prezidentas Ronaldas Reiganas nelaiké net valstybé-
mis™®,

Turint galvoje tas problemas, kurias pagrindinei tautai sukelia ma-
siné imigracija, nacionalumas rizikuoja atgimti ne kaip pats sau vertybe,
o kaip tam tikros tautos ar tautybés savo ekonominiy teisiy organizuoto
gynimo tam tikroje Salyje forma. Ekonominiai sunkumai visada linke
virsti socialiniais ir pirmiausia tarptautinémis, tarprasinémis, tarpetni-

némis jtampomis’®.

57 Ten pat, p. 89.

568 Ten pat, p. 21.

3% Sprendziant i§ auksty Lietuvos pareigiiny pareiskimy, imigracijos problema Lietuvo-
Jje irgi suvokiama vienaSaliskai — tik per verslo korporacijy poreiki pigiai darbo je-
gai. 2008 m. ES Teisingumo ir vidaus reikaly taryboje, posédziavusioje Liuksem-
burge, Lietuvos vidaus reikaly ministras pareiske, kad Europos Sqjungoje egzistuo-
Jjanciq nelegalios imigracijos problemq , reikia paversti legalia. O tokia imigracija
zemyne, atvirk§¢iai, yra skatintina. Europa sensta, jai triiksta darbo jégos. Nisg uz-
pildo imigrantai i$ tre¢iuyjy Saliu. Lietuvoje... darbdaviai vis dazniau naudojasi atvy-
kusiy ne i3 ES $aliy darbo jéga. Simet Lietuvos darbo birza jau isdavé leidimus dirb-
ti 3,5 tokstancio treCiyjy Saliy pilieiu“. G. Radauskas. Dél klajokliy — aistros. Lie-
tuvos rytas, 2008 06 10, p. 54. Kas po to, kai ,,darbo jéga“ nustoja buvusi tik darbo
Jjéga, zinoma, ,, nejdomu *“.
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Susikalbéjima sunkina integracija, einanti kartu su
diferenciacija

Skirtingy socialiniy grupiy ir tauty susikalbéjima sunkina ir pati
laisvés bei demokratijos plétra, skatinanti visuomenes toliau skaidytis
nacionaliniu, etiniu pagrindu, net kurtis naujoms valstybéms (tai rodo
tokie jvykiai, kaip Kosovo srities atsiskyrimas nuo Serbijos, ¢e¢ény ko-
va dél nepriklausomybés, Abchazijos ir Osetijos atsiskyrimo nuo Gruzi-
jos judéjimas...). Teritorinio vientisumo problemos jau kyla net Italijai,
JAV (Kalifornijos, Teksaso problema), Kanadai (vos keliy procenty bal-
sy pritriko, kad Kvebeko provincija biity atsiskyrusi nuo Kanados ir ta-
pusi savarankiska valstybe). Airiai reikalauja atsiskyrimo nuo Anglijos,
korsikie¢iai — nuo Prancuzijos, valonai ir flamandai — nuo Belgijos...
Net tos pacios tautos kalbiniai dialektai gali tapti vienokio ar kitokio at-
siribojimo motyvu. Lietuvoje Zemaiciai prakalbo apie savo ,,autonomi-
ja“, Zzemaiciy tautybe... Manoma, kad vietoj dabar esanciy 200 valstybiy
gali atsirasti daugiau kaip 800 valstybiy’”’. Ir tai natiiralu, nes integracija
eina kartu su diferenciacija kaip dvi neatskiriamos to paties proceso pu-
sés: galima jungtis tik i$silaisvinus, tik igijus teis¢ ir galimybe atsiskirti,
pareiksti savo laisva valia. Si diferenciacijos procesa, kurj Z. Baumanas
vadina ,,politine fragmentizacija“, pasauliniu mastu specialiai skatina ir
pasauliné finansing, prekybiné ir informaciné sistemos, siekdamos uZzsi-
tikrinti manevro laisve ir neribotai plésti savo tiksly pasiekimo galimy-
bes®”!. ,Rinka, sickdama absoliuios valdzios, smulkina, skaido Zmo-
gaus ir socialinius institutus. Ardo Seimq, bendruomene, tautq — pagrin-
dinius valstybés mazgus.«"

Nauji etnovalstybiniai dariniai atveria naujas rinkas, bet kartu atve-
da i pasauling rinka, i tarptautinius santykius ir naujus konkurentus kaip
potencialius naujy socialiniy jtampy skatintojus. Jie reikalauja sau teisiy
ir vietos naujoje, bet jau uzimtoje erdvéje, reikalauja valstybiy senbuviy
i$ naujo perziliréti ir siaurinti ju turéta suvereniteta, atsisakyti nuo tradi-
ciSkai suprantamo teritorijos vientisumo principo, perziiiréti ir siaurinti
jau iSsikovota savo interesy apsaugos ir igyvendinimo erdve, kitaip sa-
kant, reikalauja senbuviy ,,pasislinkti ir padaryti vietos ant suolelio

0 [Tpoexm Poccus. 1, ¢. 197.
' Bayman, 3. HAHBHIya H3HPOBAHHOE OOLIECTBO, C. 242.
372 [Ipoexm Poccus. 1, ¢. 197.
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naujiems pretendentams. ,,Politiné fragmentizacija®, atvedusi { vieSaja
erdve naujus integracijos pretendentus, kuria sau naujas problemas, rei-
kalaujancias atkurti pagauséjusiy interesy jvairovés vienove. Demokrati-
jos mechanizmo funkcionavimas darosi vis sudétingesnis dar ir dél biiti-
nybés derinti kultiiriniu civilizaciniu poziiiriu vis skirtingiau ,,ipakuo-
tus® ir dél to sunkiau derinimui ir kompromisams pasiduodancius intere-
sus. Iki Siol eurointegracijai teko derinti tik vienos pasaulézitiros —
krikS¢ionybés vertybes iSpaZistanciy tauty interesus, dabar i §ig integra-
cija verziasi ir musulmoniskasis pasaulis su ryskiais pasauléziiiros, civi-
lizaciniais skirtumais, taip astrindamas socialinio ,,susikalbéjimo* pro-
blema, keldamas naujas uzduotis tiek europinei, tiek ir globaliai integra-
cijai.

Todél i naujo kyla klausimas, ar demokratija savo tradiciniais pa-
vidalais pajégs ir toliau islikti visiems lygiai taip pat patraukli ir efekty-
vi, kaip ji buvo patraukli, kai reikéjo derinti mazesnio subjekty skaiciaus
interesus ir kai tarp ty interesy buvo maziau giliis pasauléziiiros, civili-
zaciniai skirtumai. Be to, ar ji pasirodys patraukli ir ten, kur jos dar ne-
buvo, bet kur ja bando nesti tie, kurie mano, kad ten tautos jau seniai
,»dega® demokratijos troskimu ir laukia nesulaukia ,,demokratijos nesé-
ju“. Apie tai, ar Vakary demokratija kaip vertybiy sistema pajégi i$ kar-
to, be ilgo ,,pereinamojo laikotarpio® konkuruoti su konkrecioje Salyje
istoriskai susiklosCiusiais etniniais, kult@iriniais, religiniais elgesio stan-
dartais, rodo JAV ,demokraty” patirtis Irake. ,, Naujoji ortodoksija, —
raso P. Biukenenas, — mus moko, kad rasé neturi reiks§més, kad skirtin-
gai elgtis su skirtingos odos spalvos, skirtingy kultiary ir tikéjimy zmo-
némis yra is principo amoralu ir neleistina ,, padorioje visuomenéje . I§
tiesy odos spalva, kultiira ir tikéjimai turi didziule reiksSme. Jie, Zinoma,
ne viskas, bet toli grazu ir ne niekas. Tai jégos, kurios i§ pagrindy
griauna imperijas ir nacijas. Apsimesdami, kad jos neegzistuoja, mes
patys sau kasame duobe, kaip tai parodeé jvykiai Irake,; kai mes kolono-
mis pajudéjome Bagdado link, tikédami, kad vietos gyventojai priims
miisy demokratijos idealus, vos tik bus nuverstas tironas, pastebéjome,
kad etniniai, kultiriniai istoriniai ir religiniai skirtumai tarp sunity, Sii-
ty ir kurdy vietos gyventojams pasirode kur kas svarbesni uz demokrati-
Jja su visais jos gériais. "

573 Brrokenen, I1. Ha Kparo eubenu, c. 113.
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Tas pats pasaulis atrodo skirtingai, Ziurint j jj pro skirtingy
namy langus

»Atviry dury politika, jos lemiama migracija ir skirtingos i ja reak-
cijos toje pacioje Salyje patvirtina naujomis istorijos salygomis K.
Markso iSplétota tiesa, kad skirtingos socialinés klasés skirtingai Zitiri |
tuos pacius pasaulio jvykius ir skirtingai juos vertina: kur viena sociali-
né grupé mato gérj ir Sviesa, kita ten pat regi grésme ir tamsa. Tai galio-
ja ir paziiroms { migracija. ,, 2002 m. Cikagos tarptautiniy klausimy ta-
rybos atlikta apklausa atskleidé esant tikrq bedugne tarp pagrindinés
amerikieciy masés ir (ekonominio) elito. 60 proc. apklaustyjy mané, kad
dabartinis imigracijos lygis , kelia gresme JAV gyvybiniams intere-
sams “. Taciau su tokia nuomone sutiko tik 14 procenty elitiniy ameri-
kieciy. ,, Korporatyvinis (verslo korporacijy — A. V.) elitas reikalauja
pastovaus srauto Zemai apmokamos darbo jégos i§ uzsienio — ir gauna
pageidaujamq. Kultirinis elitas niekina senqjq Amerikq, pritaria imig-
ranty antplildzZiui, grasinanciam jq uztvindyti, ir visus, kurie siekia is-
saugoti $alj, pravardsiuoja rasistais ir nativistais.“ >’

Toks skirtumas tarp elito (turtinguju) ir kity amerikie¢iy pozitriy {
imigracija ir jos negatyvias pasekmes pasireiskia tik todél, kad $ie socia-
liniai sluoksniai skirtingai susiduria su imigracija ir jos padariniais. Pa-
sak P. Biukeneno, turtingieji gyvena tarsi ,,kitoje Amerikoje*, t. y. ,, ki-
toje elitiniy gyvenvieciy ir universitetiniy miesteliy Salyje, gerai priZii-
rimy ir saugomy kvartaly Salyje, jy vaikai mokosi privaciose arba vals-
tybés privilegijotose mokyklose ir kolegijose, nelegaliis emigrantai jiems
— tai tik darbstiis vaikinai, nuSienaujantys pieveles, isvezantys Siuksles,
plaunantys automobilius, valantys biurus, nunesantys nuo staly tuscius
indus. Taciau ,, kitai Amerikai“ masiné imigracija — naujas ristus is-
bandymas. Siy Zmoniy akyse keiciasi gyvenvieciy, miesteliy ir miesty,
kuriuose jie gimé, isvaizda. Nauji kaimynai nekalba angliskai ir nenori
tos kalbos mokytis, pajamy ir turto mokesciai auga, kad naujai atvyku-
sieji galety gauti iSsilavinimq ir socialines iSmokas... Nusikalstamumo
lygis kyla, vaikai mokyklose jtraukiami j banditinius konfliktus, laikras-
Ciai raso apie Svaistymaqsi peiliais Zaidimy aikstelése ir susiSaudymus
universitetuose. Ty Zmoniy senieji draugai palieka savo namus ir iSva-

3™ Ten pat, p. 89.
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Ziuoja is valstijos gelbédamiesi nuo Amerikos, visiskai nepanasios i tq,
prie kurios jie buvo priprate... "

PripaZistama, kad masiné imigracija pirmiausia naudinga verslui,
suinteresuotam pigia darbo jéga, mazinancia verslo sanaudas ir didinan-
¢ia korporacijy pelnus, taip pat ir tiems, kurie gauna bedarbio pasalpas.
Tuo tarpu visuomené kaip mokesciy mokétoja priversta imtis pasekmiy
nastos — uztikrinti migrantams socialines pasalpas, pirmaja medicining
pagalba, maitinimo talonus, i$laikyti policija, teismus, kaléjimus ir su-
mokéti uz advokaty paslaugas. ,,Biznis socializuoja islaidas, bet privati-
zuoja pelna.“>’® Ji naudinga ir politinéms partijoms, bijan&ios per rinki-
mus prarasti jau legalizuoty imigranty balsus. O kai susivienija stambu-
sis verslas ir politiné valdzia, tai maza vilties tikétis, kad galima kita
,.pasaulio tvarka“. Sio ,,aljanso* interesai kol kas labiau linke migracijos
problema astrinti, negu ja spresti. Dél Siy interesy politiskai ir ekono-
miskai vyraujancios socialinés klasés, pasak P. Biukeneno, pasirengu-
sios rizikuoti ne tik savo tautos, bet galbit ir visos Zzmonijos likimais. In-
teresy supléSytas pasaulis darosi sunkiai valdomas ir dél to pavojingas
pats sau.

Demokratijos ir teisés likimas valstybiy nacionalinio
suvereniteto nykimo salygomis

Globalizacijos ir ,,atviry dury® politikos salygomis formuojasi nauja
situacija, susijusi ir su jau minétu nacionaliniy valstybiy suvereniteto
reik§més menkéjimu ir jo galiojimo sferos siauréjimu.

Siandien, kaip minéta, beveik visuotinai pripazistama, kad ekono-
mika, dél kurios augimo ir raidos kilo tiek eurointegracija, tiek ir globali
integracija, vis labiau iSeina i§ nacionaliniy valstybiy kontrolés riby ir
todél vedama propagandiné kampanija prie$ nacionaling valstybe kaip
integracijos trukdi. ,, Europos institucijy gebéjimq sudaryti sqlygas pla-
tesnei integracijai silpnina jsitvirtines priesStaringas ir seniai atgyvenes
idealas — nacionaliné valstybé kaip politinio pagristumo ir suvereniteto
pagrindas* (Vokietijos kulttiros ministras Julianas Rumelinas) [Liefuvos
rytas. 2002 01 26]. Ir jau nemazai padaryta, kad $is ,,seniai atgyvenes

575 Ten pat, p. 90-91.
576 Ten pat, p. 100.
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idealas* vis daugiau prarasty savo turétos kompetencijos. ,, Nacionali-
nés valstybés jau nebepajégios savo jégomis saugoti savo sienas, uztik-
rinti savo gyventojy gyvenimo pagrindus ir visuomenés funkcionavimo
materialines prielaidas. Uzsienio politikos srityje jos kaip ir anksciau
lieka svarbiausios aktorés. Bet Sia arena jos turi dalytis su nevalstybi-
niais globaliais zZaidéjais — multinacionalinémis korporacijomis ir ne-
valstybinemis organizacijomis, kurios veda savo individualiq politikq,
remdamosi pinigais ir jtakos istekliais. """, Sqmoningai arba nesqmo-
ningai tarptautiniai, virslokaliniai institutai, susikiire ir veikiantys pagal
pasaulinio kapitalo interesus, uzsiima koordinuotu spaudimu savo na-
riams arba nuo jy priklausomoms valstybéms, priversdami tas valstybes
sistemingai griauti viskq, kas galéty sutrukdyti nevarZomo kapitalo ju-
déjimq, suletinti tq judéjimq arba apriboti jo rinkos laisve. Placiai at-
vertos durys ir atsisakymas nuo bet kokiy samprotavimy apie nepriklau-
somq ekonomine politikq tampa privalomomis ir grieztai vykdomomis
sqlygomis, norint gauti teise | finansine pagalbq. “7 Ty korporacijy
vadybininkai be pertrikio dirba, kad sunaikinty nacionaliniy valstybiy
sienas ir suverenitetus. Kartu su jais Siame kare siekiant atimti is tauty
laisve ir nepriklausomybe veikia deSimtys tukstanciy ,, tarptautiniy pilie-
tiniy tarnautojy”, kurie darbuojasi tokiuose dariniuose kaip Europos
taryba, Jungtinés Tautos, Pasaulio bankas, Tarptautinis valiutos fondas,
Tarptautinis baudziamasis teismas, Tarptautinis tribunolas ir tikstan-
Ciai kity nekomerciniy organizacijy, veikianciy ,, globaliai“ ir pristatan-
¢iy save kaip pasauline vyriausybe. "’

Z. Baumanas mano, kad $iuolaikinés nacionalinés valstybeés, prara-
dusios geb¢jima valdyti ekonominius santykius saugoti savo teritorija,
palaikyti savo nacionalinj tapatuma, vis labiau virsta paprastais periferi-
niais teismy prievaizdais ir igaliotais atstovais ty jégy, kuriy tos valsty-
bés jau negali politiSkai kontroliuoti. Globalinés finansinés rinkos dik-
tuoja visai planetai savo désnius ir taisykles; nacionalinés valstybés nu-
Zeminamos iki paprastos tarnybos, uzsiimancios megakompanijy sau-
gumu. Naujam pasaulio valdovui net néra reikalo tiesiogiai dalyvauti
valdyme. Sita uzdavinj pagal ty kompanijy pavedimus vykdo pa&ios na-
cionalinés vyriausybés. Pasipriesinti megakompanijoms, jas kontroliuoti
valstybés neturi nei biitiny iStekliy, nei manevro laisvés... Tomis saly-

37T Xabepmac, 0. Paxonomuiii 3anad. Tepeson ¢ Hem. Mockaa, 2008, c. 167—168.
8 Bayman, 3. Hnousudyanusuposannoe obuecmso, c. 242-243.
379 Brerokenen, I1. Ha kparo cubenu, c. 100-101.



458

gomis, kai valstybés materialiné bazé sunaikinta, suverenitetas ir nepri-
klausomybé likviduoti, politiné klasé daugiau neegzistuoja. Tam tarnavo
liberalizmo ideologija, grindusi, jog valstybés nuosavybé bitinai val-
doma nepelningai ir nenaudingai, kad tik valstybé viska privatizuoty ir
pasidaryty bejégé ir tapty tik naktiniu sargu (bet ne visada patikimu)
komercinio kapitalo nuosavybei ir veiklai apsaugoti. Valstybé gali imtis
visko, kas susij¢ su ekonominiu gyvenimu, taciau tik savo ir savo pilie-
¢iy rizika: bet kurie judesiai ta kryptimi buty sutinkami greitomis ir ryz-
tingomis sankcijomis i§ banky, birzy ir finansiniy rinky pusés. Né viena
valstybé, sako R. Pacce, negali prieSintis spekuliaciniam rinky spaudi-
mui ilgiau kaip keleta dieny>®’.

Bet jei valstybés ima nekontroliuoti pagrindinés visuomenés gyve-
nimo srities — ekonomikos, kuri lemia visy kity socialinio gyvenimo
vertybines kryptis ir ju masta, tai kyla klausimas, kuo siekia remtis
,,naujoji pasaulio tvarka®“. Ar dar yra pagrindo kalbéti apie viesai mini-
ma teisés virSenybe, jei teisé privalomai ir neepizodiskai veikia tik tiek,
kiek realiai siekia valstybés kompetencija. Jei valstybés palaikoma teisé
ir jos privaléjimas negali buti iSplésti ekonomikos srityje, jei teisé per-
duodama stambiyjy verslo korporaciju nuoziiirai, nors jos linkusios pa-
klusti teisei tik tiek, kiek tai neprieStarauja paciy neribotam pelno sie-
kiui. Todél teisé i§ visuotinai privalomy elgesio taisykliy sistemos eko-
nomikos valdymo srityje arba suspenduojama, virsta moraliniy pageida-
vimy, palinkéjimy sistema, arba tiesiog tampa megakompanijy ,,saZinés
reikalu®. O i§ to nesunku padaryti i§vada, kad ekonominis visuomenés
gyvenimo pagrindas jau valdomas ne teisés, o Salia teisés veikiancios
valios, kuri pirmiausia suinteresuota veikti ne visos visuomenés, o tik
jos dalies interesais. Sitaip atsiveria galimybés teisés vieSpatavima keisti
ekonominés jégos vieSpatavimu, jau darantj atitinkama itaka ir politinei
valiai, kuri vis dazniau tampa ekonominés galios ,,perrasinéjimu‘ i poli-
tinius sprendimus. Ir tai atsako i pagrindini klausima, kas valdo visuo-
meng, kai ji nevaldo ekonomikos, bet vis dar guodziasi tradicine viltimi
apie demokratija kaip ,,zmoniy valdzia“.

Zinoma, tas faktas, kad ekonomika vis labiau nepatenka i ,,politikos
sriti, neturi biiti absoliutinamas. Valstybé teberenka i§ visy tikio sub-
jekty, taip pat ir i megakompanijy jvairius mokescius. Bet Sio valdymo
masta sudaro tai, kad mokesciy sarasa ir ju dydi faktiskai jau nustato ne

580 Bayman, 3. Hnousudyanusuposannoe ob6uecmso, ¢. 240-241.
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valstybe, o pacios kompanijos, valstybés tik protokoluoja ,,geranoriska‘
ty kompanijy valig apsimokestinti, kad nebtity pernelyg prieSpriesina-
mos su visuomene ir nepaskatinty socialistinio renesanso. Jei kuri vals-
tybé atsisako buiti mokes¢iy srityje megakompanijy ,,geranoriskos va-
lios* registratore, kapitalas tampa migruojanciu, nes jis tam ir sukiré
»atviry dury® politika, kad kiekvienu momentu galéty palikti nesukal-
bamg valstybe, kuri ir globalizacijos salygomis dar noréty islikti visiems
vienodus nurodymus duodancia valstybe.

Vadinasi, kartu su nacionaliniy valstybiy kompetencijos siauréjimu
maZta ir teisés jtaka, o su Sia neiSvengiamai turi mazéti ir demokratijos,
kiek teisé ir demokratija, kaip sakyta, yra vientisas procesas. Nacionali-
nei valstybei ir teisei leidZiama spresti antraeilés ar net treciaeilés svar-
bos klausimus. Visuomeninio gyvenimo krypciy lémimo instrumentai
faktiskai pereina i rankas tuy, kuriems pirmiausia ripi ne teisé, ne intere-
sy derinimas, o pelnas ir i§ jo iSauganti galia naudoti igyjama ekonomi-
ne¢ valdzig socialiniam diktatui. Todél pagrindines vertybes dabar renka-
si ne valstybé, atsizvelgdama i visy visuomenés socialiniy grupiy intere-
sus, ne | demokratines vertybes, ne i teisés virSenybe, o i stambiyjy vers-
lo korporacijy pelno siekius. Demokratijos lieka tiek, kiek to reikia vers-
lo korporacijy poreikiams. Todél natiiralu, kad demokratija kaip interesy
derinimg vis dazniau keiCia paprastas liberalizmas, reikalaujantis net-
rukdomos laisvés veikti, orientuojant tos laisvés padarinius pirmiausia i
megakompanijy pelna, kuris labiau suinteresuotas diktato negu komp-
romisy politika. Todél ir ,,dalyvavimo demokratija® ¢ia gali biti tik tiek
patraukli, kiek ja siekiama ,,uzdaryti* siauroje vietinés savivaldos erdvé-
je, neleidziant jai iSplésti savo reguliuojancio poveikio i ta erdve, kurioje
ji galéty susidurti su $iy korporacijy interesais.

Sitaip teisine valstybe, vadinasi, ir demokratija, kei¢ia korporacinis
valdymas, globalizacijos salygomis susikiires patikima manevro laisves
sistema, pagaliau pasiekes ta iSsivadavima i$ ,,uzurpatorés valstybés®,
kurio jis tiek amziy sieké ir kurj isigyti jam pagaliau padeda Siuolaikinio
mokslo ir technikos paZanga ir ja ideologiskai iprasminantis naujojo li-
beralizmo renesansas.

Apibendrinant ,,atviry dury“ politika, ja galima vertinti kaip kapita-
lo duodama globaliu mastu signala naujam tauty kraustymuisi, kuris ne-
iSvengiamai keis pasauli. Pirmiausia jis késinsis i Vakary ekonominés
gerovés ir ja jtvirtinanciy politiniy struktiiry stabiluma, jsukdamas vi-
suomenes | sunkiai valdomus tarpusavio konfliktus ne tiek tarp valsty-
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biy, kiek tarp skirtingy tautybiy, kulttiry ir civilizacijy konkreciy Saliy
viduje. Tai neigiamai atsilieps ty valstybiy ekonominei, socialinei ir kul-
turinei raidai. Uz §ig prognoze¢ linkes ,,kalbéti” ir IV—VI amziais Euro-
poje vykusio DidZiojo tauty kraustymosi patyrimas. Sis kraustymasis,
kaip Zinia, buvo lydimas niokojamy kary, Romos imperijos gritities ir
bendro civilizacijos nuopuolio. Europa po Didziojo tauty kraustymosi
sukelto samysio nugrimzdo | 300 m. trukusia kulttros ,,tyla®, i§ kurios
prisikélimas prasidéjo tik nuo IX a. Kuo baigsis ntdienos ,,atviry dury*
politikos skatinamas naujasis tauty kraustymasis (migracija), dar nezi-
nia. Bet gali buti kelios iSeitys: galimybé ,,atviry dury® politikai virsti
,uzdary arba bent smarkiai priverty dury“ politika (bet tai sunkiai ima-
noma, kol migracija — ,,rojus‘ pigios darbo jégos ieSkanciam kapitalui ir
paciam migruojan¢iam, gaunan¢iam naujoje valstybéje socialines pasal-
pas™"), arba didinant parama besivystan¢ioms Salims, stabilizuoti ty
krasty gyventojuy migracija | Vakary $alis, arba ir toliau liekant ,,libera-
lais* judéti | sunkias vidaus kovas, kurioms vykstant apie demokratijg
gali tekti kalbéti butojo laiko terminais.

Prielaidos transformuotis ekonominio veiksnio prioritetui j
nacionalumo prioriteta

Kadangi skirtingos socialinés grupés skirtingai suvokia savo eko-
nominio intereso santyki su imigracija ir su savo likimu, tai nei§vengia-
mai turi keistis ir ekonominio veiksnio misija §ioje integracijoje i§ pozi-
tyvios | negatyviaja, i§ integruojancios i dezintegruojancia. Tai priklau-
sys nuo to, i kuria puse pasvirs politinés jégos persvara. Siandien jégy
persvara tebéra ekonominio ir politinio elito puséje, todél ekonominio
veiksnio paskirtis toliau lieka ta pati — skatinti migracija, kaip stambiyju
verslo korporacijy pelnus didinanti $altinj, vengiant mastyti apie $ios

81 Anglijoje §iuo metu lietuviai imigrantai, nebidami Anglijos pilie&iais, neteke darbo
gauna mety laikui Anglijos valstybés ménesing 2800 lity bedarbio pasalpa. Nedaz-
nas Lietuvoje dirbantis Zmogus gali pasigirti tokiu atlyginimu. Be to, imigracijai
Vakarai priversti atsiverti ir dél jose vykstan¢iy demografiniy poky¢iy: ,, Dél gims-
tamumo kontrolés, aborty, sterilizacijos Europa sensta, mazéja ir iSmirsta, todel
naujy darbo ranky poreikis, kad bity palaikomos dosnios pensinio apripinimo ir
sveikatos apsaugos programos, vercia Europos valstybiy vyriausybes pritraukti mi-
lijonus imigranty, tarp jy ir musulmonus “ (betokenen, I1. Ha kparo eubenu, c. 245).
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tendencijos socialines, politines pasekmes. Kodél apie jas mastyti Sian-
dien, jei jos bus tik rytoj, o gal ir i§vis nebus, kai realus pelnas jau Sian-
dien? Kapitalg visais laikais domino ntidienos pelnas ir valdZia, o ne tai,
kas bus paskui. Biitent dél $io mastymo kapitalas kartkartém darosi pats
sau pavojingas ir valstybé priversta kas kiek laiko savo reguliacinémis
priemonémis ji gelbéti nuo savizudybés. Tai akivaizdziai pademonstra-
vo 1933-1935 m. JAV prezidento Ruzvelto ,,Naujasis kursas®, apsaugo-
jes kapitalistus nuo socialistinés savizudybés, privertgs juos per mokes-
¢ius, imoniy valdymo demokratizavima, socialing politika galvoti apie
savo ir apie visuomengs ateiti. Sios Ruzvelto pradétos tendencijos i§plé-
tojimu Vakaruose po Antrojo pasaulinio karo vyko teisiniy valstybiy
transformacija i socialines.

Todél tas pats ekonominis veiksnys, kuris kg tik jungé tautas, slopi-
no nacionalini uzdaruma, kélé zmoniy gerove ir ju teisiy sauguma, ska-
tino Europos regione glaudy bendradarbiavimg ir santarve, dél jo inspi-
ruojamos ,,atviry dury“ politikos ir i$ jos iSplaukiancios masinés migra-
cijos su jos neprognozuojamais rasiniais, etniniais, civilizaciniais konf-
liktais jau dabar kuria socialing itampa, bandancia késintis i Siuolaikinj
bendradarbiavimg ir santarve, kuria prielaidas formuotis savo antipodui
— pirmaujanéiam nacionaliniam veiksniui. Sia ekonominio veiksnio kai-
ta lemia tai, kad jis negali veikti be atviry dury politikos, skatinancios
masine migracija, o migracija negali vykti nevirsdama rasiniais, etni-
niais konfliktais arba S. Hantingtono ,,civilizacijos karais*.

To Zinojimas gali paskatinti naujai perzitiréti ekonominio ir nacio-
nalinio veiksniy santyki Europos integracijoje, jos politikoje. Europos
Sajungai, zinant JAV patyrima $ioje srityje’®’, teks veikti sprendZiant

82 Sia ,,atviry dury” kuriama socialing, tautine, kultiirine situacija JAV P. Biukenenas
taip apra$o. ,, 1960 m. JAV gyveno 180 min. Zmoniy, i kuriy 89 proc. buvo is Euro-
pos kile amerikieciai, 10 proc. — juodaodziai, o ispaniskai kalbantys ir is Azijos kile
amerikieciai sudaré vos kelis milijonus, 97 proc. amerikieciy kalbéjo angly kalba.
Dvi rasés sudaré bendrq tautq. Mes visi buvome amerikieciai. Mes garbinome vieng
Dievq, nagrinéjome vienq ir tq paciq literatiirq ir istorijq, lankstémeés tiems patiems
herojams, Sventéme vienas ir tas pacias $ventes, Zitiréjome tuos pacius kino filmus,
skaitéme tuos pacius zZurnalus ir laikrascius. Mes kartu iSgyvenome Didzigjq depre-
sijq ir karq. Tiesa, pietiniai JAV regionai liko segregaciniai, ir vis délto mes jauté-
més viena tauta. Siandien viskas kitaip: jeigu pasitvirtins Statistinio biuro progno-
zés, tai miisy anitkai gyvens visiskai kitoje Salyje, joje gyvens tauta, tarsi visiSkai
svetima pries tai ¢ia gyvenusiems, Amerika, pasak Meternicho, virs ,,geografine sq-
voka*“. Tikimasi, kad 2050 m. JAV gyventojy skaicius, palyginti su 1960 m., padidés
beveik 2,5 karto ir sudarys 420 min., europines kilmés amerikieciai taps nacionaline
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sunkiai sprendZiamg socialinio atvirumo ir uzdarumo dialektika, naujai
perziiiréti valstybés ,,nesiki§imo* ir tos pacios valstybés aktyvéjancio
reguliavimo santyki.

Sios tendencijos negali apeiti ir demokratijos, kuri vis labiau nusto-
ja biiti ,,zmoniy valdzia® ir virsta tarpnacionaliniy verslo kompanijy val-
dzia, i pasaulj ir | jo tvarkq ziiirinCig per savo korporacinj pigios darbo
jégos interesa. Migracijos klausima, i§ esmés keiciantj istorines, ekono-
mines, psichologines tautos gyvenimo salygas, jos sauguma, kaip rodo
minéti faktai, pirmiausia sprendzia ne pati visuomené, o ekonominis,
politinis elitas, remdamasis tuo faktu, kad ekonomika globalizacijos sa-
lygomis iskrinta i§ valstybés politinio reguliavimo srities. Tai vyksta ir
be visuomenés pritarimo. ,, Apie $i persimainymq (imigracijos keiciamq
situacijq — A. V.),— pastebi Biukenenas,— niekas su mumis nesvarste,
mes uz ji nebalsavome, prieSingai, mes pries ji pasisakéme ne viename
referendume, taciau bitent tokiq ateiti Amerikos elitas paruosé miisy
vaikams.“>* Siomis salygomis demokratija rizikuoja virsti paprastu li-
beralizmu, atiduodanciu socialini procesa megakompanijy valiai, kuri
laisve supranta kaip teis¢ laisvai pelnytis konkrecioje Salyje, atsisakant
nuo pareigy dorotis su tomis pasekmémis, kurias megakompanijos suke-
lia konkrecioje $alyje tapdamos ,, skrajojan¢iomis investicijomis®.

Prie$ Europos Sajunga veiks ir jos biurokratizavimas

Europos Sajunga, norédama palaikyti savo politinéje erdvéje vieno-
dy vertybiy sistema, ja norminti, itvirtinti ir kontroliuoti, taip pat daly-
vauti Siuolaikinéje globalioje konkurencijoje kaip kolektyvinis, bet iSo-
riSkai vientisas subjektas, yra priversta institucionalizuoti Sajungos val-
dyma. O tai reiskia ir atitinkamai plésti, taip pat stiprinti Sajungos biu-
rokratijg su visais i§ biurokratijos kylan¢iais privalumais ir trikumais. Si

mazuma: tai Siandien jau matome Kalifornijoje, Teksase ir Niu Meksikoje. Be to,
baltyjy mazuma mazés pagal natiralius nuostolius. Ispaniskai kalbanciy amerikie-
Ciy bus tiek pat (102 min.), kiek dabar jy yra Meksikoje. 1950 m. ispaniskai kalban-
tys amerikieciai sudaré 2,6 proc. visy JAV gyventojy, 1980 m. — 4,5 proc., 1990 m. —
9 proc., o Siuo metu (2006) — 14,4 proc. is apytikrio 300 min. JAV gyventojy. Kitaip
sakant, pagal savo pilieciy kilme Amerika taps treciojo pasaulio Salimi. Visi miisy
miestai jgyja dabartinio Los Andzelo pavidala, o Los Andzelas igyja Lotyny Ameri-
kos miesty pavidalq. “ beioxenen, [1. Ha kpato eubenu. 2007, c. 49-50.
58 Ten pat, p. 50.
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ES valdymo centralizacija, kaip ir bet kuri kita centralizacija, linkusi di-
dinti jtampa tarp savo nariy ir ,,Centro, siekian¢io plésti savo kompe-
tencija nariy valstybiy suvereniteto siaurinimo saskaita. Abstrak¢iai
bendras vertybes, kuriy pagrindu ES kiairési, biurokratija kiekvienu atve-
ju individualizuoja, konkretina savo sprendimais ir ¢ia slypi potenciali
skirtingo ty paciu vertybiy supratimo konkreciu atveju, kartu ir susikir-
timo, susiprieSinimo galimybé. Tai vercia nuolat ieskoti liberalesnio Eu-
ropos Sajungos nariy vienijimosi ir bendradarbiavimo modelio.

Bandymas priimti ES Konstitucijg kaip tik ir buvo vienas i§ ban-
dymy kurti pla¢iai centralizuota Europos Sajungg — federacija. Ji atmeté
Europos tautos, bet jo sieké ir tebesiekia ty tauty valstybés — politinis
elitas. Nuo Sio tikslo nebandoma atsisakyti ir po minéto tauty apsispren-
dimo. Tai rodo naujoji Lisabonos (ES Reformy) sutartis, siekianti reali-
zuoti ta pacia centralizavimosi idéja, tik §j karta ja pristatant per pat-
rauklesne ,,reformy* idéja. Cia svarbu, kad centralizuota ES bandyta
kurti demokratinémis priemonémis. Tai parodé, kad buvo rengiami refe-
rendumai tiek dél stojimo i ES, tiek ir dél jos reformy. Bet kai tik de-
mokratija ima nebepatvirtinti politinio elito sprendimy, bre¢sta ketinimai
apsieiti ir be jos. Centralizacija vis délto norima matyti kaip didesng ver-
tybe negu istikimybé demokratijai. Tai rodo dabartinis organizuotas
spaudimas Airijai, referendumu atmetusiai Lisabonos sutarti; net svars-
toma galimybé nepaisyti airiy apsisprendimo. Taip bresta konfliktas tarp
strateginiy ES politinio elito siekiy ir demokratiniy vertybiy su tendenci-
ja 8i konflikta spresti demokratijos siaurinimo saskaita.

Biitent demokratijos triikumas gali bti bene svarbiausias veiksnys,
veikiantis prie§ ES. Demokratiniy valstybiy sajunga taip pat turi bati
valdoma demokratiskai. Jei ES teisé ir valdiniai sprendimai jgis virSe-
nybe prie$ nacionaliniy valstybiy teis¢ arba ja nustums i valstybinio gy-
venimo pakrasti, tai ES gali tapti ta forma, per kurig Europos demokra-
tinés valstybés gali prarasti savo vidaus demokrating santvarka, nes atsi-
veria grésmé virsti centriniy ES institucijy privalomy nurodymy vykdy-
tojomis, kur su konkreciy tauty valia, ju tradicijomis ir vertybiy supra-
timu gali biiti nesiskaitoma. Kad §ia linkme uoliai norima eiti, rodo ban-
dymas priimti minéta ES Konstitucija, o jai nepavykus — Lisabonos, ar-
ba Reformy sutarti, siekiancia ty paciu tiksly, kaip ir ES Konstitucijos
siilymu. Bandymas isteigti ES Prezidento, uzsienio politikos vadovo
pareigybes, vienos Salies veto teisés panaikinimas ir kitoks ES biurokra-
tijos kompetencijos plétimas reiskia, kad ES narés valstybés ver¢iamos
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vis platesniu mastu atsisakyti nuo nacionalinio suvereniteto. Ratifikavus
ES Konstitucija arba Lisabonos sutarti be referendumo biity reiske, kad
tauta be savo valios atsiduria visai kitoje Europos Sajungoje nei ta, i ku-
rig ji stojo ir uz kuria pasisaké savo referendume. Jei ES kokybiskai kei-
Ciasi centralizacijos linkme, tai naujaja ES gali kurti ne nacionaliniy
valstybiy politinis elitas, o irgi tik tautos kaip politinio suvereniteto turée-
tojos, irgi referendumais pareik§damos savo pritarimg ar nepritarimag
naujajai Europos Sajungai, kurios modelj sitilo Lisabonos sutartis, i$
esmés perzilrinti visy valstybiy stojimo | ES sutartis. Kai Lietuva nori
pratesti Ignalinos atominés elektrinés veikimo termina, nustatyta Lietu-
vos stojimo | ES sutartyje, tai reikalaujama, kad sutartis buty grieztai
vykdoma. Bet §tai tos sutartys, pagal kurias tautos stojo { ES, gali buti
perzilirimos jy suvereniteto siaurinimo linkme be tauty pritarimo, re-
miantis vien jy politinio elito valia, kuri néra tauty tam specialiai igalio-
ta. Konkreti valstybé negali pakoreguoti savo stojimo | ES sutarti, o ES
institucijos gali i§ esmés keisti pacios ES kompetencija ir tam keitimui
nereikalaujama organizuoti privalomy referendumy. Airija pasirodé vie-
nintelé¢ Europos Sajungoje istikima demokratijos ir teisés logikai ir dél
to susilauké atitinkamo spaudimo.

Jei pirmuoju atveju Europos Sajunga iSgelbéjo nuo slydimo autori-
tarizmo ir centralizmo linkme pranciizy ir olandy tautos, referendumuo-
se atmesdamos ES Konstitucija, tai dabar ta pati padaré¢ airiy tauta, refe-
rendumu pasisakydama prie§ tauty valios nepaisyma ir bandyma kurti
tik politinio elito valdoma ES ir dél to tolstancig nuo demokratiniy ver-
tybiy. ES negali biiti kitokia, negu to nori tautos, jei tos tautos ir toliau
laikomos tos Sajungos kiiréjomis. Manoma, jog uztenka to fakto, kad
tautos pritaré tokiai Sajungai sukurti, o toliau, kokia ta Sajunga bus —
lyg ir ne tauty reikalas.

Sie referendumai parodé esant gilia properia tarp tauty ir juy politi-
nio elito: i tuos pacius klausimus tautos Zziiiri kitaip negu ju politinis eli-
tas. Ir tai suprantama, politinis elitas nori viska ir visur valdyti, jis tik
tam ir atsiranda, todél jis visada ir visur linkes maziausiai bent { autori-
tarini valdyma. Neatsitiktinai visy ES valstybiy, iSskyrus Airijos, politi-
nis elitas bandé uzurpuoti tauty valig ratifikuojant Reformy sutartj. Airi-
jos politinis elitas, organizaves tautos referenduma, pasirodé vienintelis
iStikimas demokratijai ir jos pagrindiniam principui: suverenitetas pri-
klauso tautai. Tose ES valstybése, taip pat ir Lietuvoje, kur dél Lisabo-
nos sutarties politiniai elitai nutaré patys spresti Sios sutarties ratifika-
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vima neatsiklausdami savo tauty, ty tauty zmonés daugeliu atvejy turé€jo
ir turi prieSinga nuomong negu jy politinis elitas. Kaip praneSama spau-
doje, ,,daugybé paprasty ispany, olanduy, pranciizy ar brity, kuriems ne-
buvo suteikta galimybé¢ balsuoti, teigia esantys dékingi Airijos Zmonéms
uz ju apsisprendima’. Jie piktinosi: ,,Mes nieko nesprendziame. Mes ne-
turime galimybés balsuoti, kad ir kg jie kalbéty™ (ispanas E. Herranzas).
[Lietuvos rytas. 2008 06 16, p. 8.] Tai rodo, kad tik paciy tauty nuosekli
iStikimybé demokratijai gali pasiprieSinti kylancio autoritarizmo grés-
mei, kad ir kokiais argumentais tas autoritarizmas besimaskuoty, net ir
pretenzingu Europos Sajungos ,,siekiu tapti stipriausia pasaulio ekono-
mika“. Tai rodo, kad butent tautos, o ne ju politiné valdzia gali bati lai-
komos tikraja demokratijos garantija.

ES turi ieskoti aiskiai apibrézty sri¢iy, kur galimas centralizmas, bet
tik su tauty pritarimu, kad momentiné ekonominé nauda nevirsty dide-
lémis problemomis, kuriy politinis elitas pasirodys jau nepajégus spresti.
Tai gerai iliustruoja minéta migracijos problema, uoliai skatinama poli-
tinio elito, uz kurio nugaros stovi ji tam lenkiantis ekonominis elitas.
Bet neribojamos arba neveiksmingai ribojamos imigracijos pasekmés
pirmiausia teks Europos tautoms, nes joms reikés gyventi migracijos su-
kelty padariniy salygomis. Uz Europos centralizavimo pasekmes irgi tu-
rés atsakyti tautos, o ne ju politinis elitas, kuris visada linkgs persiktinyti
— pasauktas atstovauti tautoms, jis dazniausiai virsta atstovaujanciu eko-
nominio elito interesams ir todél maziau démesingas pasekmiy progno-
zéms.

Tauty intuicija atmesti sitlyta ES Konstitucija, o airiy sprendimas
atmesti ir Reformy sutarti, manau, teigiamai atsiliepé Europos ateiciai,
nes padéjo iSvengti ty vidaus prieStaravimy ir tarpvalstybiniy itampuy,
kuriy paprastai sunku iSvengti kuriant centralizuotus daugianacionali-
nius, daugiavalstybinius darinius.

Pakenkti Europos Sajungai ilgainiui, manau, gali net ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, kurio jurisdikcija privalo pripaZinti Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija pasirasiusios
Salys, taip pat ir Europos Teisingumo Teismas, kurio sprendimams turi
paklusti ES narés valstybés. Bet jei Sie teismai ims itin varzyti $aliy tei-
ses kurti ir igyvendinti nacionaling Zmogaus teisiy politika, atsizvelgiant
1 tos Salies realius raidos poreikius, tradiciskai pripaZistamas vertybes, ir
tas varzymas vis labiau darysis ,jkyrus® ir toli siekiantis, jis gali tapti
viena i$ priezas¢iy rinktis Europos Sajungai kitoki Saliy bendravimo ir
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sugyvenimo modelj, kuriame jau gali nebati Europos Zmogaus Teismo
ar Europos Teisingumo Teismo arba juy kompetencijos gali biiti gerokai
susiaurintos ar ju sprendimams pripazistamas rekomendacinis pobudis.
Vienu i§ tokio konflikto pavyzdziy gali biti 1. Rinau byla, kurioje Vo-
kietijos teismas priteisé¢ (su veélesniu Europos Teisingumo Teismo prita-
rimu) mazametés dukros globa ne motinai, o tévui, paneigiant bendra
motinystés prioriteto principg, be kurio negali biti ir visavertés vaiko
gerovés. Sis Vokietijos teismo sprendimas sukélé suprantama susiriipi-
nima Lietuvoje. Lietuva, stodama | ES, pritaré normai, kad vienos i§ ES
Salies teismy sprendimai Seimos skyryby ir vaiko globos bylose yra pri-
valomi ir neskundziami kitose Salyse. Pagal §ia normg bet koks ir bet
kokiais argumentais grindziamas teismo sprendimas privalomas kitai Sa-
liai. O tai jau grynai teisinio pozityvizmo (formalizmo) poziiiris i ista-
tymus ir teismy sprendimus. Cia nekalbama apie jokias atskiros 3alies
vertybes, { kurias neturéty késintis kitos ES valstybés teismy sprendi-
mai. Vaiko rySys su motina yra prigimtinés teisés sritis. Pokario demok-
ratinése Vakary valstybése iki §iol buvo visuotinai pripazistama, kad
pozityvioji teis€, neigianti prigimting, néra teisé. Tik iSimtiniu motinos
asocialumo atveju teismas gali spresti kitaip... ISeity, kad istodama | ES
Lietuva a priori atsisaké tradiciniy savo vertybiy ir jy pripaZinimg ar
nepripazinima besalygiskai perdavé kity ES valstybiy ir pacios ES insti-
tuciju jurisdikcijai. MechanisSkas vienos valstybés vertybiy supratimo
perkélimas kitai valstybei — tai vertybiy suvienodinimas, pripaZistant
vienos valstybés diktato teis¢ kitoms valstybéms. Bandymas nepaklusti
Siam diktatui slopinamas milziniSkomis baudomis. Vadinasi, Sioje nor-
moje, kiek joje bendravimo ir susitarimy id¢ja kei¢iama diktato teise,
slypi uzdelsto veikimo bomba. Spresti teisme skirtingy tautybiy ir skir-
tingy valstybiy pilieCiy santykius néra tas pats, kas spresti savo pilieciy
gincus. Vokietijos pilietyb¢ néra svarbesné uz Lietuvos pilietybg.

2007 m. rugséjo 11 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje L
pries Lietuvq priémé sprendima, jpareigojanti Lietuva per tris ménesius
priimti Lyties keitimo istatyma, nes Lietuva Civiliniame kodekse (2.18
str. 8 p.) pripazino teis¢ keisti lyti, bet nepriémé jstatymo, nustatancio
lyties keitimo tvarka. PrieSingu atveju Lietuvai teks sumokéti 40 tukst.
eury turtinei zalai atlyginti ir 5 tikst. eury moralinei Zalai atlyginti. Tai
tik formalioji klausimo pusé. Dar yra ir konceptualioji. Lietuvos parla-
mentarai vengia priimti tokj jstatyma manydami, kad ,,nedera skalpeliu
gydyti psichines ligas® ir todél labiau linke panaikinti minéta Civilinio
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kodekso nuostata, negu priimti $ios nuostatos igyvendinimo tvarkos
istatyma (Lietuvos rytas. 2008 04 08, p. 5).

Humanistikos sritis yra sudétingesné negu ekonomikos, ir ¢ia bea-
todairiSka integracija, reiskianti vertybiy unifikavima, Zada nelengvas
ateities problemas. Ar ne tai turédamos galvoje prancizy, olandy, o da-
bar ir airiy tautos atmeté bandymus pernelyg gilinti eurointegracija, kuri
késinasi apimti ir pacia subtiliausia, integracijai sunkiausiai pasiduodan-
¢ia humanistikos sriti, kuri susijusi su tauty labiausiai branginamu siekiu
iSsaugoti savo tautini vertybinj individualuma. Maza vilties, kad ir i Sia
sritj einanti centralizacija nesusilauks stipréjancio pasipriesinimo.

Juo daugiau valstybiy isijungs i Europos Sajunga ir juo ta Sgjunga
darysis griez¢iau centralizuota, vertybes vienodinanti, tuo greiciau ja ku-
riantys veiksniai gaus stimuly pavirsti savo prieSybémis. Atrodo, §i Sa-
junga turi daugiau Sansy ilgiau gyvuoti siaurindama savo centriniy insti-
tuciju kompetencija, negu ja plésdama. Taciau ir §i tendencija vargu ar
gali buti nusakoma vienareik§miai, nes, Europos Sajungai isijungiant |
Siuolaiking globalig rinkos konkurencija, siekiant joje iSlikti ir laiméti,
daugiau Sansy turi centralizuota ES. Tik neZinia, i kokio laipsnio ir i ko-
kiy sri¢iy centralizacija ji turéty judéti.

Palankiy salygy organizuotam nusikalstamumui karimas

Atviry dury ir integracijos politika atveria didesne ir palankesng
veiklos erdve ir organizuotam nusikalstamumui. Esant mazesnei sieny
kontrolei ir nykstant jvairiy licencijy sistemai, jie igyja galimybiy leng-
viau verstis savo tradiciniais verslais — kontrabanda, narkotiky prekyba,
prostitucijos organizavimu, verbuoti §iems ,,verslams* Zmones i§ mig-
ranty, daznai neturin¢iy darbo, lengviau legalizuoti nelegaliai sukaupta
kapitala, ji perkilnoti i$ valstybés i valstybe ivairiy investicijy priedanga,
lengviau gali manevruoti didesnéje erdvéje iSvengiant valstybiy kontro-
lés ir teisésaugos institucijy persekiojimo ir taip menkinti valstybiy ko-
vos su nusikalstamumu rezultatyvuma’®*.

% VRM sekretoriaus S. Liutkeviciaus ir jau minéto Edmundo Jankiino duomenimis,
tarptautiné lietuviy mafija nesulaikomai sklinda po visus pasaulio kampus. Sios
bandity grupuotés — nepaprastai lankscios, judrios ir puikiai organizuotos. Jei tik nu-
sikaltéliams pasidaro sunku kvépuoti, jie tuojau béga kitur.“ Siuo metu Lietuva ies-
ko daugiau kaip 2000 jtariamy asmeny, i§ kuriy Zymi dalis uz jvykdytas Zzmogzudys-
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Tai pakels bendra zmoniy nesaugumo ir kriminalinés agresijos ne-
baudziamumo masta, didins galimybes nusikalstamu biidu jsigytos eko-
nominés galios pagrindu kontroliuoti visuomeng ir valdzios institucijas
korupcijos priemonémis, teisés vieSpatavimo sritj siaurins jégos vyravi-
mu. Valdininky korupcija dél to gali virsti ne tik laisvu paciy valdininky
apsisprendimu, bet ir moderniyju nusikaltéliy neatremiamo diktato re-
zultatu.

Teisés vaidmuo euroglobalizacijos procesams

Kitas Europos Sajungai biidingas bruozas ir euroglobalinis reskinys
yra socialiné teisiné valstybé. Europoje §iandien néra valstybés, kuri ne-
sivadinty teisine arba neketinty tokia tapti. Sio tipo valstybé, propaguo-
dama ne jégos, o teisés virSenybe, siekia visy pilie€iy ir valstybés insti-
tucijy veikla saistyti, riboti teise (prigimtinémis Zmogaus teisémis). Tei-
sé laikoma vertybe, kylancCia i$ visuomenés ir dél to esanc¢ia auksCiau
valstybés ir neatsizvelgiant | valstybg. Tuo pagrindu pripazindama visas
tautas ir visus asmenis lygiateisiais teisés subjektais, teisiné valstybé
lenkia Zzmoniy santykius nuo susiprie§inimo ir antagonistinés kovos prie
skirtingy interesy bendradarbiavimo ir santarvés, nuo diktato prie komp-
romisy. Per §i vienoda Zmogaus teisiy branginimg ir vienodo ty teisiy
ginties mechanizmo kiirima kaip tik ir gali vykti Siuolaikinés civilizaci-
jos vertybiné integracija ir globalizacija — jvairiy Europos tauty ir vals-
tybiy vertybinis suartéjimas, supanas¢jimas ir susikalb&jimas.

Tai itin reikSminga negausioms tautoms ir socialiai nesaugioms
zmoniy grupéms, nes, igyvendinant teisés vieSpatavima, kaip pagrindini
tarptautinio, tarpklasinio, tarpindividinio bendravimo principa, teises at-
gauna ir tie, kurie negaléty naudotis savo teisémis ir laisvémis jégos (fi-
zinés, ekonominés, politinés) vyravimo salygomis. Teisés vieSpatavimas
— pagrindinis tauty saugumo garantas Europoje ir pasaulyje. Taciau §i
tendencija irgi néra vienareik§mé.

tes. V. Bruveris. Spruk¢ banditai svetur tampa mafijos Sulais. Lietuvos rytas. 2008-
06-11,p. 1, 3.
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Teisés vieSpatavimo vidinis priestaringumas

a) Zmogaus teisés — grésmé teiséms. Tacliau socialiné teisiné vals-
tybé yra vidumi priestaringa. Ribojant valstybinés valdZios kompetenci-
ja zmogaus teisémis, tas ribojimas sumazino valdzios savivalg Zzmogaus
teisiy atzvilgiu, bet atpalaidavo individy savivalg: teisés suvarzyta val-
dzia vis sunkiau dorojasi su savo pagrindinémis pareigomis, i§ kuriy
svarbiausia — kontroliuoti savo Salies sienas, vidaus situacija, sudraus-
minti kriminaling agresija, teisés priemonémis apginti teise. Si grésmé
Zmogaus teiséms, kaip jau ankséiau minéta, formuojasi per nekontro-
liuojama arba nepakankamai kontroliuojama imigracija, padidinta nusi-
kaltélio teisiy globa, tarsi preziumuojant teisésaugos pareigtiny neribotas
galimybes nustatyti kiekvienoje byloje objektyviaja tiesa ir jos pagrindu
ivykdyti teisinguma kiekvieno teisés pazeidimo atveju. Dél to darosi vis
sunkiau teisés priemonémis prieiti prie nusikaltélio ir ji sudrausminti.
Tai rodo minéta nusikalstamy veiky menko i$aiskinimo statistika. Kiek
leidzia neiSaiSkinamumo ir nebaudziamumo ribos, teisés vieSpatavima
keicia jégos ir neteisés viesSpatavimas: smurtavusig valstybe keicia smur-
taujantis individas, o valdininky kariauta karg prie§ savo piliecius keicia
paciy pilieiy tarpusavio karas, kurio kariais ir belaisviais vienaip ar ki-
taip tampa visi pilie¢iai. Zmogaus teisés ir jy ginties absoliutinimas
(piktnaudziavimas Zmogaus teisémis) ima virsti nauja ir nejveikiama
grésme toms pacioms zmogaus teiséms, tik §j karta teisei lojalaus pilie-
¢io. Siekiant kompensuoti Sig teisei grésmingg situacija, tenka nusikals-
tamumo kontrolés politika papildyti karo politika, o tai liudija minétas
JAV karas prie§ terorizma®, reikalaujantis vis pla¢iau atsisakyti teisei
biudingy principy;

b) socialiné teisiné valstybé atpalaiduoja imogy vartotojq. Vidumi
prieStaringas ir socialinio valstybingumo principas, kuriame slypi tiek
humanistiné, tiek ir ta principa griaunanti jéga. Mat socialiné teisiné
valstybe, sieckdama garantuoti kiekvienam asmeniui bent minimaly pra-
gyvenima, asmens teises ir jy igyvendinimg padaro grieztai nepriklau-
soma nuo asmens pareigy vykdymo, nuo jo kultirinio aktyvumo. Ji ska-
tina ,,zmogaus vartotojo* aktyvumga ir piktnaudziavima valstybés vyk-
doma socialine politika. Pastaruoju metu atlikti Sios rasies tyrimai Len-
kijoje parodeé, kad penktadalis bedarbiy realiai neiesko darbo ir néra su-
interesuoti darbo pasitilymais, o registruojasi darbo birzose tik norédami
gauti bedarbio pasalpas, nemokama gydimg ir kitas privilegijas (Lietu-
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vos rytas. 2008 06 12, p. 14). Todél socialiné teisiné valstybé artimiau-
sioje ateityje turés (ir dabar jau turi) gebéjimo toliau plétotis (ekonomis-
kai garantuoti savo uzmojus) problemy, kurios vers $io tipo valstybe
tam tikru mastu atsitraukti nuo socialinio valstybingumo principo ir tuo
aStrinti socialing itampa Salyje. Ypac¢ tai rysku tais atvejais, kai stambio-
sios verslo korporacijos pritraukia i§ uzsienio pigia darbo jéga, o pacios
po kurio laiko bankrutavusios ar pabégusios i uzsieni, $ia pigia darbo jé-
g pavercia valstybés brangiai i§laikoma bedarbiy ir savo teisiy agresy-
viai reikalaujanciy armija.

Tai, kad ,,einame Vakarams i§ paskos®, Sis misy atsilikimas Sioje
situacijoje i§ trukumo gali virsti privalumu — istorijos teikiama proga
kritiskai perzitiréti pirmyn nuéjusiy Saliy patyrima ir taip paspartinti pa-
ieSkas renkantis demokratijos modeli, labiau atitinkantj lietuviy tautos
istorinj patyrima, vertybines orientacijas ir kartu jos saugumo ir geroveés
poreikius. Nuo miusy priklauso, ar Zinodami Vakary demokratijos paty-
rimg, bandysime kartoti ne tik juy laimejimus, bet ir klystkelius.

Isvados

1. Demokratijos likimas bent Europoje glaudziai susijes su Euro-
pos Sajungos likimu, nes Europa ir Siaurés Amerika kol kas yra vienin-
telés demokratijos iSpazinimo oazés. Europos Sajunga — tai pirmoji pas-
tanga organizuotu biidu palaikyti ir plétoti demokratija Europos zemyne.

2. Galimybé numatyti Europos Sajungos ateiti pagristai bendra
nuostata apie visy procesy vidinj priestaringuma, ju ,,polinki* ilgainiui
virsti savo prieSybémis. Tie patys veiksniai, kurie §iandien kuria Euro-
pos Sajunga, daro ja patrauklia ir rezultatyvia, anksCiau ar véliau ims
veikti pries ja. Ir §i tendencija jau ryskéja. Vienas i$ veiksniy, kurianéiy,
palaikanc¢iy ES ir kartu provokuojanéiy jos ateities problemas, yra eko-
nominio veiksnio pirmumas ir ji uztikrinanti ,,atviry dury” politika. Glo-
balizacijos salygomis ji atvéré duris { Vakary Europa masinei imigraci-
jai, kuri didina Zmoniy tankuma ribotoje erdvéje, astrina konkurencijos,
nedarbo, nusikalstamumo problemas, platina sunkiai i§gydomas ligas,
didina spaudima medicininiam (pirmoji medicinos pagalba), socialiniam
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aptarnavimui, kelia ,,civilizaciju susidirimo® ir kitokias socialines jtam-
pas.

3. Sios jtampos perauga i vietos gyventojy ir imigranty radikaléji-
ma, suprantama kaip savo teisiy gynimo priemong. Vietos gyventoju ra-
dikaléjimas iSryskéja kaip budimas nacionalizmo, kuris §iuo metu, regis,
yra nuslopintas ekonominio veiksnio pirmumo ir jo rezultatyvumo. Na-
cionalizmas rizikuoja atgimti kaip vietos gyventojy siekis ginti savo
ekonomines ir kitokias teises. Kartu jis sukelia savo atoveiksmio jéga —
imigranty, irgi Sitokiu bidu ginanciy savo teises, radikalizma (rasiniai
neramumai Siaurés Anglijos pramoniniuose miestuose XX a. pabaigoje,
kelias savaites trukusios riausés Pranctzijoje 2005 m.). Prastéjant eko-
nominiam gyvenimui, §iy radikalizmo prieSpriesy sankirta gali tik astréti
su nenuspé¢jamomis pasekmémis demokratijos raidai, nes demokratija —
stabilios visuomenés politiné santvarka.

4. Migracija tampa sunkiai valdomu procesu, nes: 1) ja skatinti su-
interesuotos stambiosios verslo korporacijos, ieSkancios pigios darbo jé-
gos; 2) tie, kurie atvyke i $ali gauna jvairias lengvatas ir iSmokas; 3) po-
litinés partijos, bijancios per rinkimus prarasti jau legalizuoty imigranty
balsus; 4) itaka daro nacionaliniy valstybiy, pakliistanc¢iy megakompani-
ju diktatui, suvereniteto nykimas; nacionalinés valstybés tampa ,,sudéti-
ne rinkos dalimi®, stambiyjy verslo korporaciju ,,aptarnaujanéiu perso-
nalu®, perduodanciomis fakting strategine valdZia stambiosioms verslo
korporacijoms. ,,Atviry dury“ politika leidzia stambiosioms verslo kor-
poracijoms pritraukti i§ uzsienio pigia darbo jéga, o kai jos emigruoja, —
paversti ta pigia darbo jéga valstybei brangiai kainuojancia bedarbiy ir
savo teisiy agresyviai reikalaujanciy armija.

5. Lisabonos sutarties ratifikavimas parlamentuose, i§skyrus Airija,
rodo, kad demokratijai Europos Sajungoje gresia pavojus ir i§ pastangy
centralizuoti arba gilinti eurointegracijq be tauty pritarimo. Tai tendenci-
ja, kuri, viena vertus, gilina prieStaravimus tarp tauty ir ju politinio elito,
kita vertus — ketina toliau absoliutinti atstovaujamaja demokratija, kuri
Siandien biitent dél Sio absoliutinimo ir iSgyvena ,,demokratijos tapatu-
mo* krizg.

6. Ateities problema, veikianti desintegracijos linkme, gali tapti
Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir Europos Teisingumo Teismas. Jei
Sie teismai ims unifikuoti Sajungos nariy vertybines tradicijas humanis-
tikos srityje, itin varzyti Saliy teises Sioje srityje, tai gali tapti viena i$
priezasc¢iy, skatinan¢iy Europos Sajungos tautas rinktis kitoki ju integ-
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ravimosi modelj, kuriame jau gali nebiiti $ios rtsies teismy arba jy kom-
petencija gali buiti gerokai susiaurinta ar jy sprendimams pripaZistamas
rekomendacinis pobtidis. Manoma, kad ES turi daugiau galimybiy pléto-
tis ne kaip centralizuotas, o kaip atskiromis sutartimis valdomas darinys,
nors Europos Sajungos dalyvavimas globalioje konkurencijoje ir siekis
ja laiméti reikalauty glaudesnés Sajungos.

7. Nykstant nacionaliniy valstybiy suverenitetui, turi siauréti ir vi-
suotinai privalomos teisés itakos laukas, o su pastaraja neiSvengiamai
turi mazéti ir demokratijos, kiek teisé ir demokratija yra vientisas proce-
sas. Jei ekonomika, bidama socialinio gyvenimo pagrindas, vis didesniu
mastu nepatenka | nacionaliniy valstybiy reguliavimo lauka, tai naciona-
linei valstybei ir jos teisei tenka spresti tik antraeilés ar net treciaeilés
svarbos klausimus. Visuomeninio gyvenimo krypciy lémimo instrumen-
tai faktiskai pereina i rankas ty, kuriems pirmiausia riipi ne teis¢, ne in-
teresy derinimas, o pelnas ir i§ jo iSauganti galia naudoti igyjama eko-
noming valdZig socialiniam diktatui. Todél ir | ES likima jau norima ziii-
réti ne per tauty, o per stambiyjy verslo korporacijy interesus. Tautos
pradéjo kurti ES, bet jos tolesne kiirybg jau nori perimti kitas subjektas.
Todél eurointegracijos prognozavimas dabar turéty iseiti i$ to fakto, kad
slapiomis norima keisti Europos Sajungos tolesnio kiirimo subjekta,
siekiantj ja priderinti prie savo interesy. Tik aktyvus tauty pasipriesini-
mas tiesioginés demokratijos priemonémis gali sutrukdyti keistis Siam
subjektui ir kartu peradresuoti ES tikslus. ES Konstitucijos ratifikavimo
atveju tai padaré pranciizy ir olandy, o Lisabonos sutarties atveju — airiy
tautos.

8. Juo Europos Sajunga darysis griez¢iau centralizuota, skirtingy
tauty vertybes unifikuojanti, tuo greiciau jg kuriantys veiksniai pavirs
savo prieSybémis. Nacionalizmas, kad ir kokiomis priemonémis bty
slopinamas, galiausiai yra neatremiamas ir nesustabdomas; jis jau yra
,,susprogdings* visas iki §iol istorijoje Zinomas imperijas. Todél netenka
abejoti dél jo galiy sprogdinti ir bet kuria ,,integracija’, nustojusia gal-
voti apie savo ribas.
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LAW AND DEMOCRACY
SUMMARY

Democracy in Lithuania: between the West and the East
(1990-2007)

1. Dynamism of alteration of social qualities in the age of globalisa-
tion and information technologies encompasses all main social catego-
ries, including “democracy” and its normative form — law; and there-
fore, provoking a crisis of the identities of these concepts. This encour-
ages reconsidering anew the experience of West democracy and the le-
gal tradition when taking these challenges faced by democracy and law,
which try to retain their own traditional objective to socialise human re-
lations, into consideration.

2. Criteria for “weighing” the identity of democracy and its devel-
opment degree were and still are human rights, interests of their protec-
tion and implementation. That is them, by following of which a signifi-
cant part of Western and Lithuanian communities acknowledge that that
form of democracy, which emerged in the liberal doctrines of the XX
century and got round the whole world, met with a crisis. More and
more people acknowledge that this democracy is not able to help effec-
tively most part of the society to cope with their daily difficulties any
more, to maintain spiritual integration within the society, stability of the
social order and “understanding” between the society and its elected
government that the institutions of democratic states, in most cases, do
not express the will of their citizens.

3. That has happen because democracy was too long identified with
representative one, while the institute of political representation itself
was progressively tending from the representation of society towards a
separate representation of a group interest. This distortion of the goals of
representative democracy was and still is made in three following ways:
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a) By acknowledging by national representatives “a free mandate”,
which relieves members of the Parliament from their commit-
ments made during the election at the Constitutional level and
obligates members of the Parliament to an abstract “state inter-
est”. The representatives of the nation with its differentiated in-
terests turn into abstract messengers of an abstract nation; the
institution of representation is turned towards becoming official,
receding from society structured by interests, especially it is no-
ticed in the countries where the Parliament of one House oper-
ates;

b) By compiling coalitions in Parliaments or in municipal councils
for elected representatives. If this process is not regulated re-
spectively, it is converting into a method to distort or to change
the distribution of the will of electorate formed by political
powers in governmental structures when parties, which are less
trusted by citizens during elections, may forge ahead in politics
by dislodging parties, which are more trusted by people, to op-
positions and then by doing this democratically by a majority of
votes - removing them from decision making;

¢) Representation democracy and its institutions by using market
competition, business monopolisation, corruption and other
measures are at a certain degree readdressed from the service
for the common interest to the service for the interest of a sepa-
rate social group or several groups. Such political systems real-
ising this readdressing have been called as oligarchic or pluto-
cratic since antiquity.

4. The specificity of oligarchic management is not form but content
management: it does not have any intend to be expressed in forms dif-
ferent from those, which are standard for republican management. It is
important to it that the institutes of democracy, first of all, should oper-
ate at corporative interests. That is striven for when establishing oneself,
first of all, not in parliaments but in the market by taking over the most
profitable business fields, mass media as an instrument of the effect for
the public consciousness useful for oneself with and without the assis-
tance of political powers.

5. The subjects of oligarchic or corporative management are, first of
all, developed by “free market competition”, which by necessity leads to
capital concentration and, ultimately, to monopolies. Winning in the
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market is monopolisation of a certain business field and going together
to a certain alliance with political power, first of all, by using legal
measures because economics forces state institutions, which make deci-
sions, to take the real business needs, which are introduced, first of all,
by the corporations won market competition to governmental institu-
tions, into consideration. It is a real process where the internal contro-
versial nature of competition comes out: freedom of competition exists
in order to self-destruct constantly, however, to destruct by using of not
voluntary governmental decisions but measures of the economical ef-
fect.

6. Formation of corporative management, “feeling well” in society
require appropriate ideological, psychological and legal conditions. Its
ideological protection is performed by empirical positivism and liberal-
ism, which elevate a thing and a result into the first place in the scale of
values in order to conceal those methods, by using of which things and
capital are obtained. Therefore, economic activities and politics must
objectively separate themselves from morality because morality is a cri-
terion "to measure" not results, not things but the methods of their pur-
chase, usage close in respect of interests. As morality is not able to le-
galise oligarchic politics; therefore, politics is announced to be beyond
morality.

7. Oligarchic management is interested in replacing the primacy of
the law with primacy of the statute because law requires to coordinate
interests of different social groups, while statute may be any will of the
parliament as well as the one bringing a corporative interest above the
common one. Legal positivism identifying law with statute becomes
methodology adapting the conception of law to the requirements of oli-
garchic management.

8. The interests of corporative management are also corresponded
by a weak, impotent state, which does not pursue to continue maintain-
ing public order and which record the needs of large corporations by its
decisions and contribute in their implementation by organisational
measures. Interaction of the deregulated market and the faltering state,
according to Ch. Taylor, forms “commercialised democracy”, which is
characterised by three disabilities: individualism, instrumental intelli-
gence and a negative effect of these both factors for the representative
political power, and finally, acting against the identity of democracy.
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9. Under the conditions of oligarchic management there is devel-
opment of provisions against a direct participation of citizens in state
management because corporations are able to agree one way or another
with state institutions (representatives of citizens); however, it is impos-
sible or difficult to agree with society differentiated by interests, requir-
ing the essential decisions of the state to be made by taking interests of
all social groups into consideration. Therefore, the corporations inter-
ested to continue the absoluting of representative democracy, not en-
couraging of public spirit, direct democracy or “participation democ-
racy” of society.

10. Accordingly, there are legal acts developed, which restrict ini-
tiatives of citizens, impede direct participation of citizens in state man-
agement. The subjective right to referendum for citizens is tied by the
Constitution of the Republic of Lithuania by a practically-impossible or
especially difficult executable obligation to collect 300 thousand signa-
tures of citizens, who have the right to vote (Par. 3 of Art. 9 of the Con-
stitution) within a very short time period established by the Referendum
Law (earlier within 2 months, and now within 3 months). That must be
done in the country with a population of three million inhabitants. On
the initiative of citizens to win an announced referendum established
conditions are more difficult than of the referendum announced by the
governmental initiative. The same complicated legal procedure is estab-
lished for announcement a strike (Art. 77 of the Labour Code), as well.
Therefore, no legitimate strike has been organised in Lithuania. Not-
withstanding that, legitimate governmental institutions, implementing
legal nihilism programmed in laws practically, negotiate with those,
who strike unlawfully. The right to apply directly to the Constitutional
Court, i.e. to resist operatively to the laws, which violate their constitu-
tional rights, has been deprived from citizens. The Constitution of the
European Union and the Treaty of Lisbon, which were striving to estab-
lish the primacy of the right over the national law, to turn the European
Union towards the direction of centralisation, and was ratified by the
Seimas without any asking of the nation although in such cases the Con-
stitution of the Republic of Lithuania obligates to make a decision by
the popular vote of the nation (Par. 1 of Art. 9).

11. Unheard or avoided citizens undertake pickets not authorised by
the state, road blockage and other destructive actions; on the other hand,
the involvement of citizens in public affairs, their political activity in
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elections are decreasing. Without direct participation of citizens in mak-
ing decisions on the main national and state issues representative de-
mocracy necessarily merges into oligarchic management sooner or later.

12. Because democracy and law are a one-piece process it is impos-
sible to distort the goals of democracy (i.e. to cause a crisis of democ-
racy) without violating, non-suspending of the legal imperatives, which
fix those goals, procedures and measures of their implementation. And
that means that the crisis of democracy is necessarily accompanied by a
crisis of the tradition of the Western law. In the opinion of H. Berman,
isn’t it because there is a wish to adapt legislation and certain legal deci-
sions to the group interest, law is becoming more fragmentary, subjec-
tive and more oriented not towards morality but towards instantaneous
benefit, often corrupt... Volatility and obscurity of the values of the
right are also testified by often alteration of legal acts with legal force,
too big trust in the majority principle when making important national
decisions when that “majority” practically appears to be a minority.

The Constitutional Court shading with logic of a systemic (expan-
sive) explanation of normative texts expands its competence by ignoring
even a normative text formulated imperatively as well as the constitu-
tional principle of power-sharing, which cannot be established by no
other way but a written text. Bringing an unwritten constitution over a
written one is not only an attempt on the legal consciousness of state in-
stitutions and citizens and its stability but it also separates society from
the Constitution, which for society is becoming a certain hermeneutic
secret. Therefore, society often does not know what the Constitution
really establishes and what behaviour is really lawful. The Constitution
and all valid law, even legal treatment, is transferred to those, who have
the right of the final decision. Law, which was “everything, what does
the legislator" till then, is now being changed into "everything, what the
judge does". This is a reversion to a modified definition of positive law,
negotiation of which has been associated with the prosperity of democ-
racy in the West after the Second World War. Having no consciousness
of a common wellness increases the tension between positive law as a
mandatory normative order and law as justice. This is actualised by a
question, to whom democracy shall be in serve under the conditions of
globalisation.

13. On the international level it is attempted more and more fre-
quently to abdicate from the main legal principle — the equality of legal
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subjects. The actions of the USA and its allies in Iraq "demonstrate” that
the human rights of Americans are kind of more important than the ones
of Iragis. When fighting terrorism by using a war, that fight becomes a
more dangerous action to the human rights than to the terrorism itself.

14. The settlement of the representative democracy crisis requires
refusing of the absoluting of the idea of political representation by sup-
plementing it with “participation” or direct democracy. “Participation
democracy” is expressed by initiatives of citizens, referendums, fighting
for and gaining more rights in the state management, business, market,
possibility of participation in public discussions, requirement to abate
the legal norms, which restrict the direct participation of citizens in the
state management, and others. However, “participation democracy” is
not a claim to change the representative democracy but is a search for a
new interaction between direct and representative democracies where
direct democracy would function as a supplement to representative de-
mocracy and its control factor. For increasing the efficiency of the rep-
resentative democracy itself by suppressing the straight fight among
parliamentary fractions for an exclusive domination in the government,
it is important to expand the competence of the state president under the
today's Lithuanian conditions by acknowledging him/her the right to
apply to the Constitutional Court regarding to the correspondence of the
legal acts adopted by the Seimas to the Constitution as well as the right
to dissolve the Parliament and to announce new elections of the Parlia-
ment in such cases if the Seimas is not able to form a ruling coalition or
has lost its confidence of the electorate to a great extent. According to
the present procedure regulating the intercourse of the Seimas and the
President, the President is not able to exert any significant influence on
the Seimas as on a representative institution what often determines pa-
ralysis of the supreme power with all thereof consequences for the legal
procedure.

15. The future of democracy closely associated with the destiny of
the European Union at least in Europe because Europe and North Amer-
ica is the only oases of democracy confession yet. The European Union
is the first attempt to maintain and develop democracy in the European
continent by using an organised method.

16. The possibility to forecast the future of the European Union is
based on the general provision regarding to the internal inconsistency of
all processes, their "tendency" to transform into their opposites in the
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course of time. The same factors, which develop the European Union
today, make it fascinating and useful, shall start acting against itself due
to their absolution some day or other. One of the factors, which develop
and maintain the EU and also cause its future problems, are the priority
of the economical factor and the “open door” policy, which ensures it.
Under the globalisation conditions it opened the door for mass immigra-
tion, which increases the population density in a limited space, fuels
problems of competition, unemployment and crime, carries difficultly-
cured diseases, increases the constraint of medical (first medical aid),
social servicing, causes "civilisation conflict" and other social tensions,
to West Europe.

17. These tensions are transformed into radicalising of local citizens
and immigrants understood as a measure of defending own rights. Radi-
calising of local citizens is observed as the awakening of nationalism,
which has been seemingly suppressed by the priority of the economical
factor and its efficiency. Nationalism risks to regenerate as an objective
of local people to defend their economical and other rights. Together it
challenges the power of its reaction — the radicalism of immigrants, who
also defend their own rights in this way (racial disturbance in industrial
towns of North England in the end of century XX, riots, which lasted for
several weeks in France in the year 2005). As the economical life is
worsening, the intersection of these radicalism opposites may only
sharpen with unpredictable consequences to the development of democ-
racy because democracy is a political system of the stable society.

18. Migration is becoming a difficultly-manageable process due to
several reasons as follows: 1) Large business corporations, which search
for cheap labour forces, are interested in encouraging it, 2) Those, who
receive different privileges and allowances after their arrival at the
country, 3) Political parties, which are afraid of losing the votes of al-
ready-legalised immigrants during elections, 4) Vanishing of the sover-
eignty of national states, which obey to the dictation of mega-
companies; national states are becoming “a constituent part of the mar-
ket”, “servicing personnel” of large business corporations, which trans-
fer the actual strategic authority to large business corporations. “The
open door” policy allows large business corporations attracting “cheap
labour force” from foreign countries and when it becomes “migrating”,
transforming the same "cheap labour force" into an army of the unem-
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ployed and those requiring their rights aggressively, the price of which
is very high to the state.

19. Ratification of the Treaty of Lisbon by parliaments, excepting
the one of Ireland, indicates that the democracy in the European Union
faces a danger from the efforts to centralise or deepen eurointegration
without the approval of nations. It increases disagreements between the
nation and its political elite, however, on the other hand, it orientates
towards further absolution of representative democracy, which due to
this is overcoming the crisis of “its identity” today.

20. Tendencies of disintegration in the future may be induced by
the European Court for Human Rights and the European Court of Jus-
tice, as well. If these courts start unifying valuable traditions of the
member states of the Union in the humanistic field eminently, restricting
the rights of national states too much in this field, it may become one of
the reasons encouraging the nations of the European Union to choose a
different model of their integration, which might not include courts of
such types or their competence may be significantly reduced or their so-
lutions may be recognised as of a recommendation nature only. It is
considered that the EU has more opportunities to be developed not as a
centralised combination but as the one, which is managed by separate
agreements without disregarding the valuable traditions of national
states — the EU member states although the participation of the Euro-
pean Union in a global competition and the objective to win it require
closer integration among the Union member states.

21. When vanishing the sovereignty of national states, the field of
the law mandatory universally must also narrow while together with the
latter democracy must also decrease as law and democracy are a solid
process. If the increasing extent of economics, which is the basis of a
social life, does not get in the field of the regulation by national states;
therefore, the national state and its law must settle the matters of secon-
dary or even third-rate importance only. The instruments of determina-
tion of public life directions are actually passing to the hands of those,
which are first interested not in law or adjustment of interests but in
profit and the power rising from it to use the obtainable economic power
for social dictation. Consequently, there is a desire to see the EU destiny
not through the interests of nations but of large business corporations.
Nations have started developing the EU but another subject wants to
take over its further development. Therefore, forecasting of eurointegra-



481

tion must escape from this fact now that there is a hidden wish to re-
place the subject of further development of the European Union by
gradual adopting the EU management to its interests. Only active de-
fence of nations of their own rights by the instruments of direct democ-
racy may prevent from the replacement of these subjects and readdress-
ing of the EU goals herewith.

22. The European Union will become stronger centralised, unifying
of the values of different nations, the faster the factors, which develop it,
will transform into their own opposites. Nationalism — notwithstanding
the measures, which would suppress it — ultimately is irresistible and
unstoppable; it has “blown” all empires known in history so far. There-
fore, it is hardly possible to doubt its powers and European integration if
it stops thinking about the limits of its competence.
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