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Jei užmiršime, ką sugebėjome padaryti,  
tai užmiršime, kas tokie esame.  
 

Ronaldas Reiganas 

 
 
 

ĮVADINIS ŽODIS 
 
 

Žiūrėdami į laisvo ir nepriklausomo gyvenimo 19 metų laikotarpį per 
žmogaus teises, galime aiškiai pasakyti, kad didžiausias to laikotarpio laimė-
jimas – pati politinė Laisvė ir Nepriklausomybė. Tai didžiausia vertybė, ku-
ri, būdama visų kitų vertybių sąrašo viršuje, suteikia joms funkcionuojančių 
ir dėl to visaverčių, žmogų vis kitaip išlaisvinančių ir pakylėjančių vertybių 
prasmę. Teisė dirbti laisvės sąlygomis tampa vertybe tik todėl, kad laisvė 
leidžia ne tik imtis bet kurios asmeniui norimos ir jo galioms prieinamos 
veiklos, bet ir savintis tos veiklos rezultatus, juos versti savo asmenine, savo 
vaikų ir ateinančių kartų gerove, savo asmeniniu orumu. Ji leidžia rinktis, 
keliauti ieškant darbo ne tik savo tautoje, bet ir svetur, skaityti tai, kas tau 
įdomu ir reikšminga, kalbėti ir rašyti tai, ką supranti, ką nori pasakyti ki-
tiems ir kas, tavo nuomone, atrodo reikšminga tau ir tavo tautai, žodžiu – 
laisvė kuria sąlygas tautai ir kiekvienam jos nariui savo pasirinkimuose ir 
sprendimuose būti pačiu savimi, formuoti ir palaikyti savo etnodvasinę ta-
patybę, dalyvauti kartu su kitais kuriant ir tobulinant savo valstybę kaip sa-
vo teisių įgyvendinimo ir apsaugos priemonę. 

Tai pasiekusi tauta įgijo laisvę toliau veikti dviem kryptimis – stiprinti 
išorinį ir vidinį saugumą. 

Pirmu atveju tauta kūrė priemones atgautai laisvei įtvirtinti, padaryti ją 
neatšaukiamą ir nepagrobiamą. Tuo keliu eidami, įstojome į dvi pagrindi-
nes Lietuvos politinę laisvę užtikrinančias tarptautines organizacijas: Euro-
pos Sąjungą ir NATO, o šios pavertė mūsų Nepriklausomybę kolektyvinės 
ginties objektu. Tie, kurie šiose akcijose įžvelgia ir grėsmę tautos laisvei: „iš-
sivadavę iš vienos sąjungos, įstojome į kitą“ (nors jų rūpestis ir supranta-
mas), atrodo, linkę lyginti nesulyginamus dalykus – į Sovietų Sąjungą „įsto-
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jome“ prieš savo valią, į Europos Sąjungą – savo valia. Pirmoje sąjungoje 
praradome laisvę, antroje – ją sustiprinome.  

Užtikrinus išorinį Nepriklausomybės saugumą, buvo atsigręžta į vidaus 
problemas, iš kurių pagrindinė ir galbūt pati sunkiausia, nuolat trunkanti – 
politinę laisvę versti kiekvieno Lietuvos žmogaus individualia besiplečiančia 
laisve. Siekiant tokių pokyčių, buvo stengiamasi kurti ne bet kokią valstybę, 
o demokratinę, socialinę teisinę, derinančią teisės ir socialinio solidarumo 
principus. Todėl aiškintis, kiek laimėta kuriant tokią valstybę, tai aiškintis, 
kokiu mastu laisvoje Lietuvoje kiekvienas mūsų šalies pilietis, remdamasis 
demokratijos ir teisės viršenybės teikiamomis priemonėmis, išplėtė savo 
asmeninę laisvę ir gerovę, įsitikino tų priemonių veiksmingumu ir savo tei-
sių saugumu.  

Tai klausimai, kurie adresuotini tiek Lietuvos valstybei, tiek ir kiekvie-
nam jos gyventojui, nes Nepriklausomybė ir demokratija – tai socialinė 
tautos ir asmens būsena, kai tauta ir kiekvienas jos narys pirmiausia yra ati-
duodami patys sau, savo iniciatyvai, savo gabumams, savo atsakomybei, ki-
taip sakant, pašaukti būti savo asmeninės gerovės, savo laisvės (taip pat ir 
nelaisvės) kūrėjais. „Būsime tuo, kuo save padarysime“ (Džovanis Piko dela 
Mirandola). Juk dėl šios galimybės ir galvas padėjo tūkstančiai pokario lais-
vės kovotojų, lageriuose kankinosi rezistentai, žmonės stovėjo Baltijos kely-
je, žuvo Sausio tryliktąją… Todėl niekas negali vertinti savo asmeninės so-
cialinės padėties ir situacijos valstybėje, lyg jos būtų visiškai nepriklausomos 
nuo jo paties asmens kultūrinio, socialinio ir politinio aktyvumo. Valstybė 
prasideda ten, kur baigiasi vieno ar kito asmens gebėjimas civilizuotomis 
priemonėmis pasirūpinti savimi, o žmogaus gerovė yra ne tik asmeninių, 
bet ir kolektyvinių pastangų rezultatas.  

Šis persiorientavimas nuo visiems bendros politinės laisvės prie kiek-
vieno asmeninės gerovės radikaliai pakeitė ir toliau keičia tautą, jos žmonių 
tarpusavio santykius. Nepriklausomybės siekis vertė telktis prieš išorinį 
priešą, todėl tautos sąmonėje ir veiksmuose vyravo susiklausymas, santarvė, 
buvo reikalaujama tiesos, teisės ir teisingumo, – žinota, kad tik šios vertybės 
iš vidaus vienija tautą ir kad tik kartu veikiant galima išsilaisvinti. Teisė ir 
teisingumas tada stovėjo mūsų pusėje ir virto veiksmingu taranu, pramušu-
siu kariniu požiūriu neįveikiamos imperijos sieną. Bet tautai, kaip sakyta, 
atsigręžiant į save, į savo vidaus problemas, ji darėsi nepanaši į tą, kuri sto-
vėjo Baltijos kelyje, prie Seimo ar Televizijos bokšto. Pirmiausia nutilo kal-
bos apie tiesą, teisę, teisingumą, santarvę, socialinį solidarumą; šios verty-
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bės, ką tik buvusios dienos aktualijomis, praranda savo patrauklumą, jos vis 
rečiau prisimenamos ir dar rečiau kviečiamos į asmenine gerove susirūpinu-
sių žmonių kasdienybę, į pagrindinius valstybės sprendimus, kurie vis daž-
niau nori būti ne bendros, o asmeninės ar grupinės naudos sprendimais. Į 
laisvę vis dažniau imama žvelgti kaip į laisvę nuo pareigų, t. y. kaip į asme-
ninės laisvės plėtimą ir kito laisvės siaurinimo sąskaita; į agresiją prieš arti-
mo laisvę imama žiūrėti kaip į kur kas veiksmingesnę priemonę asmeninei 
gerovei ir valdžiai įgyti negu į darbą ir keitimąsi paslaugomis.  

Šis asmens „atidavimas“ jo paties laisvei ir galimybėms padarė kiekvie-
ną Lietuvos žmogų skirtingai laisvą ir skirtingai nelaisvą, suskirstė tautiečius 
į viena kitos nesuprantančias grupes, padalijo juos į randančius savo tėvynė-
je vietą ir jos nerandančius, pati mūsų valstybė iš visų Lietuvos žmonių 
valstybės nejučiomis vis labiau darėsi dalies žmonių, vienų ar kitų interesų 
grupių valstybe. Tai tapo pagrindu skirtingai aiškinti ir vertinti visa tai, kas 
vyko ir tebevyksta Lietuvoje, atsirasti demokratijos optimistams ir pesimis-
tams, prabilta apie kuriamos demokratinės, teisinės valstybės tapatumo kri-
zę, iškeliant principinį klausimą: ar kurdama demokratinę valstybę tauta iš 
tiesų kuria tai, ką yra sumaniusi, ar liberaliai suprasta demokratija yra vi-
siems vienodas gėris ir apskritai ar galima valstybė, kuri vienodai veiksmin-
gai veiktų visų socialinių grupių interesais? Be to, valstybės valdymo prakti-
ka parodė, kad pagrindinė demokratijos problema yra ne demokratiniai 
rinkimai, o porinkiminės problemos, t. y. išrinktos valdžios kontrolė, kai 
jos visai nėra arba trūksta, „demokratiškai išrinkta valdžia“ nustoja būti 
demokratiška. Tokiai kontrolei vykdyti kaip tik ir reikalinga aktyvi, sąmo-
ninga, savo teises žinanti ir jas ryžtingai ginanti visuomenė, siekianti apsi-
rūpinti visomis reikalingomis teisinėmis priemonėmis minėtai kontrolei 
veiksmingai vykdyti. 

Žinodami čia keliamų problemų sudėtingumą ir daugiaprasmiškumą, 
šios studijos autoriai nesistengė jas visapusiškai aptarti. Tai kolektyvinių, 
nuoseklių tyrimų reikalas. Šį kartą tenkinamasi siekiu iškelti kai kurias, au-
torių nuomone, svarbiausias, laikotarpį labiausiai apibūdinančias proble-
mas, suformuluoti kai kurias metodologines jų sprendimo nuostatas, atrasti 
būtinus jų argumentus, kurie leistų bent bendrais bruožais susivokti, kiek 
pasistūmėjo į priekį Lietuvos valstybė kurdama demokratinę santvarką, ko-
kiu mastu jai pavyko įtvirtinti žmonių santykiuose teisės viršenybę, skatinti 
kiekvieno piliečio kūrybines galias ir iniciatyvas rūpinantis savo asmenine 
gerove ir dalyvavimu šalies valdyme, sukurti socialinės apsaugos sistemą sa-
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vo piliečiams, objektyviai nepajėgiantiems dalyvauti mainų santykiuose 
(socialinio solidarumo misija), ir kartu veiksmingai blokuoti tos pačios lais-
vės pažadintus agresyviuosius, antikultūrinius, kriminalinius tautos pradus. 
Demokratinė teisinė valstybė – ne tik organizacinė, institucinė, bet ir mora-
linė vertybė, kurią pasitelkusi tauta siekia plėtoti ir savo materialinę gerovę, 
ir žmoniškumą.  

Šią studiją patys autoriai linkę vertinti kaip tam tikrą iniciatyvą pradėti 
sistemingus demokratinių procesų tiek Lietuvoje, tiek ir pasaulyje tyrimus, 
kad tauta įgytų kvalifikuotą ir kuo visapusiškesnį sąmoningumą apie nū-
dienos socialinės raidos tendencijas: kuria linkme juda šiuolaikinis sociali-
nis procesas, į kurį esame įtraukti politinės ir ekonominės integracijos ir 
kuris apibendrinamas kaip globalizacijos ir informatyvių technologijų am-
žius. Šis procesas jau šiandien lemia mūsų dabartį ir lems jos ateitį. Svarbu 
susiformuoti „lietuvišką“ požiūrį į tuos procesus, vadovaujantis lietuvių 
tautos išlikimo ir klestėjimo poreikiais. Lietuva, kaip ir visas pasaulis, šian-
dien pereina nuo industrinės visuomenės prie informacinės, arba skaitme-
ninės, žadančios dideles ir toli siekiančias permainas žmonių santykiuose. 
Tik ar esame pasirengę šiuos istorijos iššūkius pažinti ir dalyvauti juos val-
dant? Kiek demokratijos kūrimo sėkmė šiandien priklauso nuo mūsų pačių 
ir kiek nuo bendrų Europoje ir pasaulyje vykstančių procesų, kokioms re-
formoms įsipareigoja Lietuva, jei ji nori toliau plėtoti demokratiją kaip so-
cialinio sugyvenimo ideologiją ir praktiką? Ar demokratijos kuriama tvarka 
ir toliau išlieka pajėgi užtikrinti teisės viršenybę radikaliai besikeičiančiame 
pasaulyje? Tai itin aktualūs ir kartu sunkūs klausimai, žinant, kad naciona-
linės valstybės šiandien darosi labiau valdomos globalios rinkos, negu pa-
čios gali jai daryti norminantį poveikį. 

Ši kokybiškai nauja situacija formuoja naujus socialinius užsakymus 
socialiniams mokslams, taip pat ir jurisprudencijai, reikalauja iš jų didelio 
minties aktyvumo ir konceptualumo, visuminio ir strateginio mąstymo, 
gebančio aprėpti šį procesą kaip visumą, įžvelgti jo vidinį prieštaringumą. 
Giluminiai judėjimai, kurie vyksta šiuolaikinės globalizacijos pagrinduose ir 
kurie rengiasi virsti ateities socialinių santykių naujomis kokybėmis, negali 
būti tiesioginis mokslinio pažinimo objektas. Jie prieinami tik tarpiniu bū-
du analizuojant ir integruojant įvairius ekonominius, politinius, sociologi-
nius, teisinius, psichologinius faktus, iš kurių visumos integralus (strategi-
nis) mąstymas gali atpažinti besikristalizuojančias tendencijas. Laisvę (de-
mokratiją) irgi svarbu nagrinėti kaip vidumi prieštaringą procesą, atnešantį 
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ne tik laimėjimų, bet ir praradimų; laisvė yra kelias, kuris gali vienodai vesti 
visuomenę tiek į saugumą, gerovę, tiek ir į įvairias grėsmes, pagal tai, kokia 
išmintis vadovauja laisvei, kokiu mastu laisvė (teisė) bus derinama su parei-
ga ir atsakomybe. Laisvas žmogus ne tik kultūriškai aktyvesnis, bet ir pavo-
jingesnis tiek sau, tiek ir aplinkiniams. Jei sugebame suvokti laisvę kaip vi-
dumi prieštaringą reiškinį, tai galime sakyti, kad jau nuėjome tam tikrą dalį 
kelio ją įvaldant.  

Demokratija, kaip minėta, kartu aktualizuoja ir panoraminio arba stra-
teginio mąstymo būtinybę, nes demokratiškai mąstyti – tai strategiškai 
mąstyti, tai mąstyti apie visuomenę kaip istoriškai tampančią visumą, kaip 
interesų įvairovės vienovę, kaip tuos interesus kompromiso būdu vienijan-
čią sugyvenimo tvarką. Kur nėra noro ar gebėjimo skirtingus interesus de-
rinti, ten nėra ir poreikio strategiškai mąstyti, ten nėra ir autentiškosios 
demokratijos poreikio, ten nelieka nieko kito, kaip tapatinti demokratiją su 
demokratijos institucijomis ir stebėtis, kodėl esant iš esmės visoms institu-
cijoms, reikalingoms demokratijai, tik 7 procentai Lietuvos žmonių jose 
įžvelgia demokratiją. Vyraujant epizodiniam, empiriniam, fragmentiniam, 
judančiam nuo vieno naudos fakto prie kito mąstymui, tenka prisipažinti, 
kad susiduriame ne tiek su demokratiniu, kiek su liberalistiniu mąstymu, 
kuris demokratinį valdymą visada bus linkęs tapatinti su korporaciniu val-
dymu.  

Situacija specifiška yra ir tuo, kad savo demokratinio tapsmo proble-
mas mums tenka svarstyti tuo metu, kai tų pačių vertybių imta pasigesti ir 
tradiciniame demokratijos pasaulyje, kai jame vis plačiau kalbama apie de-
mokratijos, teisės tapatumo krizę, apie „civilizacijų karą“, strateginio mąs-
tymo stygių. Daugelis tokių autorių kaip Francis Fukuyama, Judith 
Walerstein, Samuelis Huntingtonas, Patrickas Buchananas, Čarlzas A. 
Kapčanas (Charles A. Kupchan) ir kt. kelia klausimą, ar išliks Vakarai su 
savo kultūra ir savo demokratija globaliame pasaulyje, kai įgyvendinama 
„atvirų durų“ politika, vyksta masinė imigracija į Vakarų šalis, kai Europa 
sparčiai sensta, kai europiečių gimstamumo tempus ženkliai lenkia kitas 
kultūras išpažįstančių imigrantų kiekybinis augimas, kai ribojamas naciona-
linių valstybių suverenitetas, kai imama abejoti žmogaus teisių universalu-
mu, kai vis mažiau patraukli tampa šeima, tautybė, pilietybė, moralė, kai 
teisės viršenybę vis dažniau keičia tradicinė įstatymo viršenybė, istorijoje 
sėkmingai legalizavusi ir nedemokratinių režimų nusikaltimus. Turint tai 
galvoje, sunku šiandien išlikti moderniu teisininku, moderniu filosofu, 
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moderniu ekonomistu, politologu arba apskritai savo ir savo tautos ateitimi 
susirūpinusiu žmogumi, neįsitraukiant į šių problemų svarstymą, nesiaiški-
nant, kokias vertybines orientacijas šiandien turi įtvirtinti teisinis regulia-
vimas ir kokios jo galimybės garantuoti žmonių santarvę bei sugyvenimą 
globalizacijos ir informacinių technologijų amžiuje.  

Mokslo misija pamatyti tai, kas dar nėra aiškiai išsikristalizavę, bet kas 
jau bręsta nūdienos procesų gelmėje ir kokiais laimėjimų ar praradimų pa-
vidalais visa tai gali pasirodyti ateityje. Mokslas tik tada pateisina save, jei 
jis vykdo prognostinę funkciją – sugeba įžvelgti bręstančias grėsmes ir apie 
jų artėjimą laiku įspėti. Su tuo susiję šios mokslo funkcijos moralumas ir 
humaniškumas. Įvykus tai, kas įvyko, mato visi ir tam nereikia mokslo. 
Daugelis procesų yra negrįžtamojo pobūdžio. Todėl priėmus netinkamą ar 
pavėluotą sprendimą, pasekmės tampa fatališkos. Be strateginio mąstymo 
žmonija šiandien jau negali tikėtis pageidaujamos ir prognozuojamos atei-
ties. 

Todėl apmąstydami demokratijos raidą Lietuvoje, ją matydami geopo-
litiniame Vakarų–Rytų kontekste, keliame pagrindinį klausimą, kur einame 
kartu su Vakarais, tapę jų sudėtine dalimi. Būdami integracijos dalyviais, 
esame neatleidžiami nuo pareigos savarankiškai mąstyti ir nuo atsakomybės 
už tai, ką pasirenkame. Esame ne vedami, o tik kartu einantys su savaran-
kiško „manevro“ teise. Tai aktualu, žinant, kad demokratija tėra socialinės 
politinės raidos projektas ir kad jis jokioje šalyje, daugelio autorių pripaži-
nimu, nėra nuosekliai įgyvendintas (tas pats pasakytina ir apie „socialinės 
teisinės valstybės“ projektą). Jis neįgyvendintas nei JAV, nei Vakarų Euro-
poje (priešingu atveju nereikėtų kalbėti apie demokratijos krizę tose šalyse), 
nors tų regionų šalys ir skelbiasi „demokratijos tėvynėmis“. „Tėvynės“ jos, 
žinoma, yra, bet ar jos yra ir demokratijos „realybės“? Todėl nė vienos vals-
tybės, besivadinančios „demokratine“, patyrimas negali būti iš anksto prii-
mamas kaip teisingas ir visiems taikomas. 

Atgauta laisvė ir nepriklausomybė atrišo rankas mūsų protui ir inicia-
tyvai. Išmintis reikalauja, kad išlaisvintas protas būtų naudojamas ne pasy-
viai pamėgdžioti svetimųjų patyrimą, o savarankiškai tą patyrimą tyrinėti ir 
vertinti, ruošiant „statybinę medžiagą“ lietuviškam demokratijos projektui 
sukurti. Priešingu atveju savo šalies raidos valdymą perduosime į svetimas 
rankas. 

Dėkojame savo kolegoms – buvusiam Austrijos parlamento pirminin-
kui, Linco universiteto profesoriui Herbertui Schambeckui, ir Kaliningrado 
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teisės instituto profesoriui, akademikui A. N. Sokolovui, kurie sutiko daly-
vauti šioje tyrimo grupėje ir pristatė savo asmenines įžvalgas-liudijimus apie 
šiuolaikinės demokratijos raidos specifiką Vakaruose ir Rytuose (Rusijoje).  

 
 

Alfonsas Vaišvila  
2008 m. kovo 15 d. 
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APIE DEMOKRATIJOS SĄVOKĄ, IDĖJĄ, ISTORIJĄ IR 
RAIDĄ EUROPOJE 

 

Prof. dr. Herbertas Schambeckas*  
 
 
 

Demokratijos ištakos 
 
Demokratijos1 sąvoka priskirtina prie daugiaprasmių politinio mąs-

tymo sąvokų. Graikai buvo pirmieji pateikę šios sąvokos aiškinimą, 
jungdami „demos“ ir „kratein“ (liaudies valdžia). Atsižvelgiant į tai, kad 
graikai gyveno miestuose – valstybėse, šis demokratijos supratimas ati-
tinka tiesioginę demokratiją. Tačiau verta prisiminti ir tai, kad graikiš-
kame polyje visateisio piliečio statusą turėjo tik mažoji dalis gyventojų, 
visi kiti gyventojai negalėjo dalyvauti valdyme. Todėl tuometė graikų 
demokratija vadintina dalinės demokratijos pagrindu veikiančia oligar-
chija2. Manytina, kad demokratijos sąvoka galėjo atsirasti Peloponeso 
karo metu3.  

Sąvoka „demokratija“ nuo antikos laikoma mokslinės kalbos sąvo-
ka. Tačiau demokratija buvo suprantama nevienareikšmiai: Platonas 
demokratiją kartu su monarchija ir aristokratija laikė gerosiomis valsty-
bės formomis, taip demokratiją aiškiai atskirdamas nuo daugumos dikta-
tūros4; tuo tarpu Aristotelis5 demokratiją suprato kaip daugumos diktatū-

                                                 

*  Linco universiteto viešosios teisės, politinių mokslų ir teisės filosofijos prof. emeritas, 
Austrijos Respublikos Bundesrato (Aukštųjų parlamento rūmų) emer. prezidentas. 
Viena. 

1 Žr. Schambeck, H. Der Staat und seine Ordnung, ausgewählte Beitrage zur Staats-
lehre und zum Staatsrecht, hrsg. von Johannes Hengstschlager, Wien, 2002, S. 261 ff. 
und derselbe, Politik in Theorie und Praxis, hrsg. von Helmut Widder, Wien-Graz 
2004. S. 101 ff. 

2 Ranke, L. Weltgeschichte, 1 Teil. Die älteste historische Völkerguppe und die Grie-
chen. Leipzig, 3 Auflage, 1883. S. 261 ff. 

3 hukydides III 82, II 65. 
4 lato Politikos, 290 ff.  



 

 

21 

rą ir priskyrė ją išsigimusiai valstybės formai, o įprastam tautos valdy-
mui apibrėžti vartojo „politėjos“6 sąvoką. Polibijus7 ir Ciceronas laikė 
demokratiją mišria valstybės forma8.  

Ilgą laiką demokratija buvo tiesiog idėja – tyrinėjama, svarstoma, 
tačiau nebandoma įgyvendinti praktiškai. Vienu iš pirmųjų valstybinės 
teisės sistemintojų Vokietijoje vadintinas Lupoldas von Bebenburgas 
(XIV a.). Jis teigė, kad valdovas savo įgaliojimus įgyja vieninteliu būdu 
– rinkimais, taip tauta jam perduodanti savo galias potestas imperii non 
in reges sed in imperatores9. Panašiai teigė ir Marsilijus Paduvietis 
(1270–1342/43) bei Nikolajus Kuzietis (1401–1464), kildinę valstybę iš 
sąvokos „populus“. Marsilijus Paduvietis grynai politiškai pagrindė įsta-
tymų leidžiamąją valdžią; nepateikdamas teisinio paaiškinimo apie tau-
tos suverenitetą, jis teigė, kad įstatymų leidybos teisė priklauso tautai.  

Pirmasis prigimtinio tautos suvereniteto paaiškinimą pateikė katali-
kiškosios valstybės teoretikas Nikolajus Kuzietis. Jo teigimu, kaizeris 
yra tautos10 institucija, nes įstatymus priima visų žmonių, iš prigimties 
lygių, vardu. Šioje teorijoje, be kita ko, galima įžvelgti ir krikščioniško-
jo mokymo apie trejybę11 įtaką.  

Krikščioniškąja tradicija rėmėsi ir Johano Altusijaus (1586–1683) 
mokymas12, išdėstytas veikale „Politica methodice digesta“ (1603), ku-
riame pirmąkart teoriškai pagrindžiami demokratiniai judėjimai. Čia su-
verenitetas priskiriamas tautai ir kaip toks gali būti perduodamas tik sie-
kiant jį įgyvendinti.  

Panašią idėją galima pastebėti jau pirmosiose feodalizmo parlamen-
tinėse institucijose. Jos užuomazgų aptinkame katalikiškoje „Bažnyčios 
konstitucijoje“ (Kirchenverfassung), ypač ordinų teisėje. Vis dėlto tik 

                                                                                                            

5 Aristoteles Politik.  
6 Žr. Rehm, H. Geschichte der Staatsrechtswissenschaft. Darmstadt, 1967. S. 10 ff., 

bes. S. 107 ff.  
7 Polybios Historia. 6 Buch. 
8 Cicero De re publica, II/39, 65. 
9 Bebenburg, L. von De iure regni er imperini, tarp 1138 ir 1140. P. 361. 
10 Cues, N. von. De concordantia catholica, 1433, III, 41. 
11 Žr. Verdross, A. Abendlandische Rechtsphilosophie, antras leidimas, Viena, 1963, p. 

259.  
12 Žr. Gierke, O. von. Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen 

Staatstheorien, 6. Nekeistas leidimas, Aalen, 1968; Reibstein, E. Johannes 
Althusius, Salamanca mokyklos tęsėjas, Karlsruhe, 1955; Volkssouveränität und 
Freiheitsrechte. Freiburg-München 1972, Band I, p. 166. 
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Anglijai pavyko minėtas institucijas iki šių dienų išlaikyti bemaž nepa-
veiktas besikeičiančių gyvenimo aplinkybių13.  

Čia svarbu paminėti karaliaus Jono įvykdytą reformą – monarcho 
valdžios centralizavimą vietos didikų valdžios sąskaita – ir šios refor-
mos konstitucionalizaciją 1215 m. Magna charta pavidalu. Jei šį doku-
mentą nagrinėtume atsižvelgdami į to meto feodalinę struktūrą, o ne in-
terpretuodami pagal šiandieninę valdžios sampratą, tai turėtume konsta-
tuoti, kad šis dokumentas buvo labai reikšmingas monarcho valdžios 
institucijai, ypač dėl karaliaus pareigos sušaukti susirinkimą spręsti fi-
nansinius klausimus įtvirtinimo, taip pat dėl tautos teisės pasipriešinti 
monarcho valdžiai, nes yra minima pareiga pasipriešinti neteisėtam mo-
narcho elgesiui. Magna charta, be to, dar reikšminga tuo, kad jos prin-
cipai tapo pozityviosios teisės dalimi. Tuo tarpu žemyne šie klausimai 
buvo svarstomi tik teoretiniuose veikaluose.  

Nors demokratinių valdymo formų raida Anglijoje neišvengė ne-
sėkmių, tačiau buvo ir tam tikrų pasiekimų, palyginti su kontinentine 
Europa – valdžios balansavimas, nes to meto monarchų valdžios sie-
kiams riboti buvo priešpriešinama ne tik toli siekianti vietos didikų va-
lia, bet ir sukurtos bendros politinės institucijos, pavyzdžiui, parlamen-
tas kaip šalies politinių jėgų atstovas. Viena iš valdžios balansavimo ap-
raiškų – 1341 metais įvykęs aukštutinių ir žemutinių rūmų atskyrimas, 
tapęs lūžio tašku formuojantis visuomenės, ypač jos buržuazinės dalies, 
politinei sąmonei.  

Valdžių atskyrimą iliustruoti gali padėti keletas garsiausių faktų. 
1628 m. trečiasis Čarlzo Pirmojo sušauktas parlamentas pirmąkart priė-
mė pilietinių teisių katalogą (Petition of Rihgts). Net jeigu tai nebūtų 
laikoma įstatymu, šis aktas būtų ypač reikšmingas vien jau dėl asmens ir 
valstybės atskyrimo. 1679 m. Čarlzo Antrojo sušauktas parlamentas iš-
leido garsųjį Habeas corpus aktą, saugantį nuo savavališko suėmimo. 
Turėtų būti akcentuotas ir 1688 m. Vilhelmo Oraniečio išleistas Teisių 
bilis (Bill of Rihgts), kuris naujai įtvirtino esamus, tačiau Stiuartų igno-
ruojamus konstitucinius institutus. Be to, dar vienas reikšmingas politi-
nis dalykas buvo Džordžo Pirmojo įkurta Ministro Pirmininko tarnyba. 
Tuo baigėsi principinis demokratinių valdymo formų susiformavimas 
Anglijoje ir tolimesnis jų vystymasis buvo nebe kiekybinis, o kokybinis, 

                                                 

13 Sayls, G. O. The Governance of Medieval England from the Conquest to Magna 
Charta. Edinburgh, 1963, p. 364. 
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pirmiausia reformuojant rinkimų sistemą, pamažu išplečiant rinkimų tei-
sę.  

Angliškosios valstybės esmės raidą šiuolaikinėje politinėje teorijoje 
atspindi du gerai žinomi vardai: Tomas Hobsas (Thomas Hobbes) 
(1588–1679) ir Džonas Lokas (Jon Locke) (1632–1704). Abi šios asme-
nybės vertos dėmesio ne vien tik dėl savo veikalų, bet taip pat dėl to, 
kad darbuose aiškiai išreiškė savo laikotarpio politinę situaciją. Tomo 
Hobso pagrindinio veikalo Leviatanas atsiradimą paskatino vadinamoji 
puritonų revoliucija ir Oliverio Kromvelio valdymas. Hobso nuomone, 
tik absoliuti (tikra) valstybė gali išspręsti santykį tarp laisvės ir saugumo 
siekio bei asmens egoizmo14.  

Visai kitokia buvo Džono Loko veiklos pradžia, jo veikalus dau-
giausia veikė Didžioji revoliucija (Glorious Revolution). Ir nors jis, kaip 
ir Hobsas, žmogaus proto nevertino kaip pažinimo įrankio, tačiau jį ir 
išmintį laikė teisės šaltiniu, išeities tašku pasirinkęs prigimtinę žmogaus 
būseną, pateikė ir pozityvių svarstymų. Ši būsena, skirtingai nei Hobso 
nurodyta žmogus žmogui – vilkas būsena (homo – homini – lupus – Zus-
tand), yra neribotos laisvės padėtis15. Pasak Loko, protas liepia asmens 
gyvybės, laisvės ir turto apsaugą atriboti nuo bendruomenės teisių16. Vis 
dėlto jis pripažįsta valstybės pirmumą prieš asmenį ir pripažįsta valsty-
bės teises. Loko nuomone, valstybė turi tik vienu atžvilgiu apribotą val-
džią17. Tai pagrindžiama – ne paskiausiai, žvelgiant į Anglijos praktiką18 
– praktiniais motyvais, kad apskritai vykdomoji ir leidžiamoji valdžia 
yra viena nuo kitos atskirtos. Tokiu atveju įstatymų leidžiamoji valdžia 
turėtų turėti neabejotiną viršenybę19. Dėl tokių minčių Lokas laikytinas 
demokratijos teorijos novatoriumi, jo kai kurios teorijos dalys vėliau 
buvo panaudotos ir išplėtotos Monteskjė ir Russo darbuose.  

 

                                                 

14 Hobbes, T. Leviathan. II dalis, skyriai 17 und 18, cituojama pagal vertimą Walter 
Euchner, Neuwiedl, 1966, p. 131. 

15 Locke, J. Second Treatise on Government, Kapitel II, S. 4 ff.; cituojama iš The 
Library of Liberal Arts. New York, 1952, p. 4. 

16 Locke, a. a. O., skyrius XV/171, p. 97. 
17 Locke, a. a. O., P. 98, skyrius Xl/135, p. 75, ypač p. 76 . 
18 Reibstein Volkssouveränität und Freiheitsrechte, t. 2, p. 83. 
19 Locke Second Treatise, skyrius XIII/149, p. 85; ,,In all cases where the go-

vernment subsists, the legislative is the supreme power“. 
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Demokratija: nuo idėjos iki realybės  
 
Demokratijos plėtros Anglijoje tąsa galima laikyti demokratijos 

vystymąsi Jungtinėse Amerikos Valstijose. Jis pasižymėjo didžiuliais 
šuoliais, palyginti su XVIII a. pab. demokratijos pasiekimais Anglijoje. 
Trylikos Jungtinių Amerikos valstijų savo nepriklausomybės paskelbi-
mas aiškiai rodė, kad atsiskyrimas nuo Anglijos buvo ne savitikslis, o 
siekio nepasiduoti Anglijos monarcho valdžiai rezultatas. Teisiškai ir 
faktiškai nutraukus sąjungą su Anglija, naujosios politinių santykių 
tvarkos pagrindu tapo tuo metu vyravusi politinė filosofija.  

Nors pasitaikė įvairių nesklandumų, pavyzdžiui, nepavyko iškart iš-
spręsti vergovės problemos, vis dėlto reikia pripažinti, kad herojiško 
bandymo Jungtinėse Valstijose įdiegti tautos valdžią per tautą ir tautai20 
pradžia buvo sėkminga.  

Kaip minėta, demokratijos idėja šimtmečiais buvo mokslo sąvoka, 
vartojama politinėse diskusijose, tačiau nuo Aristotelio laikų iki Prancū-
zijos Didžiosios revoliucijos į galimybę įgyvendinti demokratiją buvo 
žvelgiama skeptiškai21. Tiek teigiamai, tiek neigiamai demokratija api-
būdinama kaip valstybės forma ir kaip politinė santvarka22. Šalia tiesio-
ginės (plebiscitinės) demokratijos nurodoma ir atstovaujamoji demokra-
tijos forma. Lemiamu postūmiu į modernią demokratijos sampratą, ori-
entuotą į pagrindinių teisių apsaugą ir teisinę valstybę23, tapo suprati-
mas, kad demokratija neturi būti priešpriešinama monarchijai.  

Taip demokratija tampa valstybės formos apibūdinimu ir politine 
sąvoka24, kuri buvo išplėtota Prancūzijoje Didžiosios revoliucijos metu 
ir XIX a. ėmė veikti. Kad taip išplistų demokratijos reikšmė, didelę įtaką 
turėjo Žano Žako Russo (1712–1778) teorija. Jis fundamentaliame vei-
kale Du contract social ou principe du droit politique (1762) atskaitos 

                                                 

20 Schlußformulierung der Gettysburg Address von Präsident Abraham Lincoln vom 19. 
Nov. 1863. Žr. Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten von Amerika, hrsg. 
von Herbert Schambeck, Helmut Widder und Marcus Bergmann. Berlin, 1993, p. 
374. 

21 Maier, H. Zur neueren Geschichte als Demokratiebegriff. Theorie und Politik. Fest-
schrift zum 70. Geburstag für Carl Joachim Friedrich, išleista Klaus von Bezme. 
Haag, 1971, p. 1028. 

22 Maier, a.s. O. P. 128. 
23 Zur Theorie und Geschichte der Repräsentation und Repräsentativverfassung, hrsg. 

Von Wilhelm Weinschedel. Darmstadt, 1968. 
24 Maier, a.a. O. P. 136. 
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tašku pasirenka asmens įgimtos laisvės būseną. Ši ideali padėtis labiau-
siai įtikima, kai asmuo savo prigimtinių teisių geranoriškai atsisako ben-
druomenės naudai ir bendruomenės interesus laiko svarbesnius nei sa-
vieji. Kadangi, Russo įsitikinimu, suverenitetas negali būti perduoda-
mas, įstatymų leidžiamosios valdžios funkcijas atlikti gali tik susirinkusi 
pati tauta.  

Palyginti su prancūziškuoju absoliutizmu, Russo mintys buvo tikras 
iššūkis. Čia demokratija irgi labiau apibūdinama kaip valstybės forma. 
Būtent šia linkme Maksimilijanas de Robespjeras savo 1794 m. vasario 
5 d. kalboje išplėtojo demokratijos sąvoką, kuri praktiškai tapo respub-
likos sinonimu25.  

Prancūzijos revoliucijos kelias nuo jakobinų, direktorato, konsulų 
iki imperatoriaus valdymo26 aiškiai rodo, kokia kryptimi buvo įgyven-
dintos Russo idėjos. Tačiau čia nėra nieko keisto; kaip pastebėjo pats 
Russo, jo mokymas apie demokratiją yra paremtas graikiškojo polio, 
kaip miesto-valstybės, modeliu ir todėl negali būti pritaikytas moderniai 
pliuralistinei valstybei, ypač kad šis mokymas buvo numatytas Didžio-
sios Korsikos valstybei27. Pasak Russo, valstybė ir asmuo užima tą patį 
lygmenį ir kiekvienas ignoruoja tarpinę sritį28. Jo demokratijos modelis 
yra utopinis idealus modelis, kuris tikrovėje neveikė ir negalėjo veikti, 
nes Russo politinio gyvenimo būtinybę apgalvojo tiek pat mažai, kiek ir 
valstybės funkcijas. To pasekmė buvo savavaliavimas prieš asmenį, ku-
ris be atstovaujamosios valdžios yra neapgintas prieš valstybę, o jos 
(valstybės) valdžia įgyvendinama per valstybės funkcijas, tačiau nekont-
roliuojama, nors, valdžią tinkamai padalijus, tokia kontrolė būtų. Ir vis-
kas demokratizuota, tačiau vykdymas nei numanomas, nei apskaičiuo-
jamas; tokio demokratėjimo rezultatas29 buvo jakobinų valdymas, kuris 
šią demokratijos formą vedė į pražūtį. Jos įgyvendinimas paneigė as-
mens laisvę, nes volonte generale buvo vertinama kaip pakankama ir vi-
sagalė. Tokiame totalitarizme, kuris peržengė ir asmens privatumo, fa-

                                                 

25 Maier, a.a. O. P. 141. 
26 Žr. Jellinek, G. Allgemeine Staatslehre, 3. leidimas, 6. Neudruck. Darmstadt, 1959,  

p. 521. 
27 Rousseau, J. J. Du Contrat social, 10 skyrius. 
28 Imboden, M. Rousseau und die Demokratie. Recht und Staat. Heft 267. Tubingen, 

1963. p. 10. 
29 Hennis, W. Demokratisierung - Zur Problematik eines Begriffes. Köln-Opladen, 

1970. 
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miliarumo, pasaulėžiūros ir religinių įsitikinimų ribas, matomi akivaiz-
džiausi demokratijos supratimo skirtumai tarp viską galinčios ir pozity-
vistinės Russo demokratijos bei prigimtine teise apribotos, liberalios Al-
tusijaus demokratijos30.  

Dėl žmogaus laisvės ir valstybinės tvarkos būtinybės nepripažinimo 
Russo mokymas vystė įsivaizduojamą, o ne tikrą demokratiją.  

  
 
Moderniosios demokratijos turinys  
 
Demokratija demokratizmo (ideologizuotos politinės santvarkos) 

pavidalu XIX amžiuje tapo praktiškai įmanoma, nes sudarė simbiozę su 
liberalizmu ir taip monarchija iš absoliutizmo peraugo į konstituciona-
lizmą, o teisinei, konstitucinei valstybei buvo duota pradžia31. Šis libera-
lios demokratizacijos kelias prasidėjo pastangomis siekti rašytinės kons-
titucijos ir baigėsi parlamento įkūrimu, demokratinių rinkimų teisės ir 
pagrindinių teisių laidavimu32.  

Demokratija kaip konstitucinė užduotis reikalavo valstybės garan-
tuoto ir apsaugoto teisinio saugumo. Teismų nepriklausomumas ir vals-
tybės valdymo principai, tokie kaip tam tikra apimties ir galimybių ju-
risdikcija apribotas valdymas, kuris įpareigotas ir paklūsta aukščiausia-
jai vyriausybės institucijai, savo ruožtu veikiančiai tautos mandato pa-
grindu ir taip jai atsiskaitančiai33, sudaro sąlygas įkurti konstitucinę ins-
tituciją, tikrinančią normas ir į akistatą suvedančią teisę ir politiką. Tai 
itin akivaizdu Austrijos vadinamosios 1867 m. gruodžio konstitucijos ir 
jos penkių valstybės pagrindinių įstatymų atveju.  

                                                 

30 Apie jakobinų demokratiją žr. Martini, M. Das Ende aller Sicherheit, eine Kritik 
der Freiheit des Westens. Stuttgart, 1955, p. 42; Talmon, J. L. Die Ursprünge der to-
talitären Demokratie. Köln-Opladen, 1961, p. 57, 110; ten pat, Politischer Messia-
nismus. Köln-Opladen, 1963. 

31 Friedrich, K. J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin-Gbttingen-Heidelberg, 
1953. Schambeck, H. Vom Sinnwandel des Rechtsstaates. Berlin, 1970, p. 23. 

32 Hellbling, E. C. Österreichische Verfassung- und Verwaltungsgeschichte. Wien, 
1956, p. 345; Walter, F. Österreichische Verfassungs und Verwaltungsgeschichte 
von 1500–1955. Wien-Koln-Graz, 1972, p. 140. Schambeck, H. Die Entwicklung 
des österreichischen Wahlrechtes. Jahrbuch des öffentlichen Rechts der Gegenwart, 
N. F. T. 21, 1972, p. 248. 

33 Schambeck, H. Die Ministerverantwortlichkeit, Juristische Studiengesellschaft 
Karlsruhe. Heft 101. Karlsruhe, 1971. 
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Demokratinės teisinės valstybės teisinė apsauga buvo išvystyta į 
vieną sistemą34, kuri šiandien geriausiai atpažįstama iš tokių teisinių 
principų kaip demokratinė rinkimų teisė, parlamentinė valdymo sistema, 
valstybės funkcijų atskyrimas, ministrų atsakomybė politiniu, finansiniu 
ir teisiniu požiūriais, teismų nepriklausomumas, atsakomybės ir baus-
mės teisingumas, konstitucinis ir valdymo teismingumas, tarnybinė at-
sakomybė ir pagrindinės teisės.  

Iš tokių teisinių požymių atpažįstama valstybė nurodoma jau Adol-
fo Merklio demokratijos sampratoje kaip „teisinio kelio“35 valstybė. Ta-
čiau tai parodo tik kelią, o ne valstybės tikslus. Kalbant apie valstybės 
tikslus, teisinė valstybė yra neutralus ir įtakos nedarantis tikslas. Apie 
tai, kokius valstybės tikslus įžvelgia tuometinis konstitucijos leidėjas, 
galima spręsti iš to, ar teisiniame reglamentavime šalia teisės ir valdžios 
tikslų pripažįstami ir kultūros bei bendros gerovės tikslai, taip pat skati-
namos kultūrinės pažangos pastangos, ekonominis augimas ir socialinė 
apsauga36, ar konstitucijos leidėjas tokias savo galias perleidžia įprastam 
įstatymo leidėjui. Austrija, pavyzdžiui, pasirinko pastarąjį būdą ir kultū-
ros bei gerovės tikslais dirba teisinė valstybė37. Tai rodo Austrijos val-
dymo teisės (Verwaltungsrechtes) vystymąsi38. Koks valstybės tikslas 
yra prioritetinis, galima spręsti ir iš valstybės biudžeto paskirstymo.  

Valstybės tikslams šiuolaikinėse demokratinėse valstybėse lemiamą 
įtaką turi viešieji interesai39, juos tarpusavyje derina interesų grupės ir 

                                                 

34 Schima, H. Die Lückenlosigkeit des Rechtsschutzsystems und ihre Grenzen. Erläutert 
am österreichischen Beispiel. Lus et lex, Festgabe zum 70. Geburtstag von Max 
Gutzwiller. Basel, 1959, p. 523. 

35 Merkl, A. Zum 80. Geburtstag Hans Kelsens Reine Rechtslehre und Moralordnung. 
Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht. 1961, p. 303. Neudruck in: der-
selbe, Gesammelte Schriften, t. 1, 1 dalis, išleista von Dorothea Mayer-Maly, Herbert 
Schambeck, Wolf-Dietrich Grussmann. Berlin, 1993, p. 642. 

36 Plg. Vokietijos Konstitucijos 20 str. 1 d.  
37 Weber, W. Sozialpolitik und Sozialrecht von 1848 bis 1945. Hundert Jahre österrei-

chische Wirtschaftsentwicklung. Wien, 1949, p. 577. Nachdruck in: Wirtschaft in 
Politik und Recht, hrsg. von Wilhelm Weber und Mitarbeiter. Wien, 1972, p. 13 
ff.; Schambeck, H. Auf dem Weg zum sozialen Rechtsstaat. Wiener Zeitung vom 
27. April 1970, Beilage 25 Jahre Zweite Republik, p. 4. 

38 Žr. Schambeck, H. The Development of Austrian Administrative Law, in: Revue inter-
nationale des sciences administratives, 1962, Band XVIII, Nr. 2, p. 215. Parlamenta-
rismus und öffentliches Recht in Osterreich, t. 2, išleista Herbert Schambeck. Berlin, 
1993. 

39 Stein, L. von Geschichte der sozialen Bewegungen in Frankreich von 1789 bis auf un-
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politinės partijos40. Įstatymo leidėjui priėmus atitinkamą teisės aktą, jie 
tampa galiojantys ir pakeičiami į valstybės tikslus. Taip politinė valia 
tampa pozityvistine teisine pareiga41. Šis politikos ir teisės42 ryšys rodo, 
kuriame įtampos lauke yra demokratinė valstybė ir ar norės ji įgyven-
dinti savo konstitucinius uždavinius. 

Tai parodo konstitucijos reikšmę demokratijoje ir konstitucijos bei 
įstatymo skirtumus. Konstitucijos turinys formaliuoju, būtent konstitu-
cinės teisės, požiūriu turi aprėpti plačius principus, kurie priklauso vals-
tybės, taip pat konstitucijos turiniui materialiuoju požiūriu. Kur konsti-
tucijos turinys įtrauktas formaliai, nesudaro sąrangos pagrindo ir įtrauk-
tas tik iš politinių paskatų, konstitucijos idėją ir vertę paverčia momen-
tine politika tam, kad būtų galima turėti mainų ir verslo objektą.  

Iš to išeina, kad pačiai konstitucinei teisei santykyje su demokrati-
nės valstybės tikslais ir uždaviniais keliami didžiuliai reikalavimai. Juk 
šiandien valstybė nėra kaip anksčiau vien tik teisėja ir gynėja, bet yra ir 
gamintoja, ir dalytoja, ir pagalbininkė. Valstybės, kaip daugumos apara-
tas, įstatymai tuo pačiu metu atlieka integracijos, pataisymo funkcijas43. 
Visa tai lėmė poreikį naujai sureguliuoti pagrindines teises, kaip labai 
reikšmingas asmens laisvei apginti.  

Šios pagrindinės teisės yra asmens teisės, kurioms, priešingai nei 
komunizme, ginančiame klasės teises, atstovauja kolektyvų, tokių kaip 
interesų, grupės44. Pagrindinių teisių supratimas buvo iškreiptas ir na-

                                                                                                            

sere Tage. Išleista Gottfried Salomon. T. 1. München, 1921. p. 137. Žr. Kaiser, J. H. 
Die Repräsentation organisierter Interessen. Berlin, 1956, p. 338; Bernatzik, E. Kri-
tische Studien über den Begriff der juristischen Person und über die juristische Per-
sönlichkeit der Behörden. Archiv für öffentliches Recht. 1890, t. 5, p. 235. 

40 Plg. Berchtold, K. Österreichische Parteiprogramme 1868 bis 1966. Wien, 1967. 
41 Triepel, H. Staatsrecht und Politik. Berlin-Leipzig, 1927, p. 37. 
42 Pagal Schambeck, H. Politik und Recht.Wege zur Ganzheit. Festschrift für J. Harms 

Pichler zum 60. Geburtstag, išleista Geiserich Tichy ir kt. Berlin, 1996, p. 225. Neu-
druck in: Politik und Recht. P. 55. 

43 Schambeck, H. Vom Sinnwandel des Rechtsstaates. Schriftenreihe der Berliner Ju-
ristischen Gesellschaft, e. V., Heft 38. Berlin, 1970, p. 23, 31. Neudruck in: Der 
Staat und seine Ordnung. P. 3. 

44 Engels, F. Anti-Dühring. Karl Marx und Friedrich Engels Werke. T. 20. Berlin, 
1962, p. 106; taip pat žr. Schambeck, H. Von der Last der Freiheit im Recht und 
Staat des Westens und des Ostens. Die Freiheit des Westens, Wesen, Wirklichkeit, 
Widerstande. Išleista Otto B. Roegele. Graz-Wien-Köln, 1967, p. 483 ff., ypač   
513 p. 
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cionalsocializme; šiuo požiūriu pagrindinės teisės buvo suprantamos 
kaip egoizmo sukilimas prieš tautos bendruomenę45. 

Pagrindinės teisės yra daugiau negu gimstant įgyjamos prigimtinės 
teisės. Teisinė pagrindinių teisių forma yra laisvė ir žmogaus orumas, 
sudarantys asmens sąvoką ir teisiškai ginami, be to, išplėtoti nuo pirmi-
nių teisių iki tautos teisių46. 

Pagrindinės teisės patenka į valstybinės valios kūrimo demokratiza-
vimą su dėmesio vertu tolesniu vystymusi47. Jei jos atitiktų liberalias 
pagrindines teises, pavyzdžiui, asmens laisvė, turto, tikėjimo ir sąžinės 
laisvė, laisvo kilnojimosi teisė ir profesijos pasirinkimo laisvė, užmo-
kesčio už darbą teisė, ir demokratines pagrindines teises, pavyzdžiui, ly-
gybė prieš įstatymą, asociacijų ir susirinkimų laisvė, peticijų ir rinkimų 
teisė valstybėje per atitikmenį demokratiškos identiteto idėjos apie val-
dovą ir valdomąjį, tai šiandien žmonės nebėgtų nuo valstybės ir baigtųsi 
jų baimė. Jie reikalauja iš valstybės daug daugiau ir nori iš valstybės 
laisvės. Šis reikalavimas išreiškiamas sąvoka „pagrindinės socialinės 
teisės“48, kurios greta klasikinių pagrindinių teisių 1948 m. Jungtinių 
Tautų Žmogaus teisių deklaracijoje buvo pateiktos kaip rekomendacija 
ir 1962 m. kaip valstybių socialinė užduotis buvo įvardytos Europos Ta-
rybos priimtoje Europos socialinėje chartijoje.49 Teisę į darbą, į sociali-
nę apsaugą, apsaugą nuo nedarbo ir į mokamas atostogas būtų galima 
paminėti kaip pavyzdžius. Taip pat ir Europos Sąjungos pagrindinių tei-
sių chartija greta klasikinių pagrindinių teisių išlaiko ir liberalias bei 
demokratines pagrindines teises, taip pat ir socialines teises50.  

Pastaruoju metu šis pageidavimas tampa vis aiškesnis, kad asmeniui 
būtų užtikrintas ne tik kultūrinis, teisinis ir socialinės apsaugos vysty-
                                                 

45 Zur Staatswissenschaft im ,,Dritten Reich“ beachte Manfred Friedrich. Ge-
schichte der deutschen Staatsrechtswissenschaft. Berlin, 1997, p. 399, taip pat 
Merkl, A. Idee und Gestalt der politischen Freiheit. Demokratie und Rechtsstaat, Fest-
gabe zum 60. Geburtstag von Zaccaria Giacometti. Zürich, 1953, p. 163, ypač 185 p. 

46 Naher Herbert Schambeck. Die Grundrechte im demokratischen Verfassungsstaat. 
Ordnung im sozialen Wandel. Festschrift für Johannes Messner zum 85. Geburtstag, 
išleista Alfred Klose ir kt. Berlin, 1976, p. 445. 

47 Plg., pvz., Pernthaler, P. Die Grundrechtsreform in Österreich, Archiv für öffent-
liches Recht. 94 Tomas, 1969, p. 31. 

48 Žr. Frans van der Ven, Soziale Grundrechte. Köln, 1963. 
49 Pagal Schambeck, H. Grundrechte und Sozialordnung - Gedanken zur Europäi-

schen Sozialcharta. Berlin, 1969 
50 AB1. 2000 Nr. C 364/1, žr. Kölner Gemeinschaftskommentar zur EU-Grundrechte-

Charta, hrsg. von Klaus Stern und Peter J. Tettinger. München, 2006. 
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masis, bet kad ekonominis augimas užtikrintų ir kultūrines, socialines, 
ekonomines ir teisines prielaidas laisvai plėtotis jo asmenybei, taip pat 
reikalaujant galimybių žmogui būti fiziškai ir dvasiškai sveikam. Tą už-
tikrina valstybės įgyvendinama aplinkos apsauga, ypač oro ir vandens 
švarumo bei triukšmo ribojimo. Kadangi šiomis teisėmis pirmiausia 
apibrėžiamos žmogaus egzistenciją užtikrinančios teisės, jas vertėtų va-
dinti „egzistencinėmis teisėmis“51.  

 
 
Teisės viršenybė – demokratiškumo patikros kriterijus 
 
Demokratija šimtmečiais buvo politinis reikalavimas, nukreiptas 

prieš valstybę ir jos valdovus, valstybės formų „respublikėjimo“ ir poli-
tinių sistemų „demokratiškėjimo“ metu tose valstybėse demokratija 
tampa vienų kitiems keliamu reikalavimu, masteliu, kurį tauta taiko pati 
sau. 

Kadangi demokratija išreiškia valdovo ir pavaldinio sutapimą vie-
name asmenyje, kartu ji gali būti pavaizduota kaip politinis autopokal-
bis. Tai labai akivaizdu respublikoje: tauta tuo pačiu metu yra klausėja ir 
atsakytoja, siuntėja ir adresatė, oferentė ir akceptantė.  Visiškai, kur tik 
įmanoma, pasireiškia valdovo ir pavaldinio tapatumas (sutapimas).  

Atsižvelgiant į tai, kad dauguma konstitucijų ir įstatymai yra komp-
romisiniai, šis aiškumas skirtingas. Be to, konstitucijose įtvirtinti komp-
romisai gali turėti skirtingas priežastis. Kita vertus, tai gali būti pastan-
gos palikti ankstesnių konstitucijų institutus, užuot juos pakeitus peri-
mant naują valstybės formą ir ją toliau vystant. Demokratija kaip politi-
nės santvarkos principas įrodo, kad tiek monarchijoje kaip valstybės 
formoje, tiek respublikoje gali būti kompromisų, kurių pasireiškimo 
mastas yra platus: nuo atstovaujamosios iki tiesioginės formos.  

Kuo labiau demokratija institucionalizuojama ir kuo labiau juridi-
zuojamas politinis gyvenimas, tuo daugiau galimybių formuoti viešają 
nuomonę52. Greta tokių organizuotų nuomonės formavimo formų kaip 

                                                 

51 Schambeck, H. Umweltschutz und Rechtsordnung, Österreichische Juristenzeitung. 
1972, p. 621. 

52 Smend, R. Zum Problem des öffentlichen und die Öffentlichkeit, Staatsrechtliche Ab-
handlungen und andere Aufsatze. 2. leidimas. Berlin, 1968, p. 465; Habermas, J. 
Strukturwandel der Öffentlichkeit. 3 leidimas. Neuwied– Berlin, 1968; Marcic, R. 
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politinės partijos ir interesų grupės priskirtinos žiniasklaida: laikraščiai, 
radijas ir televizija53.  

Didėjančiu mastu nuomonės formavimas kaip viešumą motyvuo-
janti jėga kyla iš asmens54, kuris šią galimybę turi per piliečių iniciatyvą, 
tautos valią55, tautos balsavimą56, tautos apklausas57, papildančias pa-
rlamentinį valstybės valios formavimą. Taip dar 1925 m. savo veikale 
„Parlamentarizmo problema“ aiškino Hansas Kelzenas: „Jeigu jau rin-
kėjai savo patikėtiniams parlamente negali duoti jokių įpareigojančių 
instrukcijų, tai mažiausiai turėtų būti bent galimybė, kad parlamentas 
savo veikimo kryptį galėtų nustatyti pagal paskelbtą tautos nuomonę.“58  

Kuo mažiau motyvacijos yra parlamente, tuo stipriau veikia išorinės 
jėgos. Tokiu atveju valstybinių institucijų gebėjimas numatyti ir apskai-
čiuoti mažėja, taip atsiranda vietos savivalei59.  

Kaip moderniosios demokratijos60 kiekybė parlamentinėje respubli-
koje priklauso nuo tarpusavio ryšio tarp rinkimų teisės tvarkos ir valdy-
mo sistemos, ministrų atsakomybės ir parlamentinės kontrolės matymo, 
taip šiandieninei demokratinei konstitucinei valstybei reikalinga, kad at-
sirastų gerai pasvertas santykis tarp atstovaujamųjų ir tiesioginių konsti-

                                                                                                            

Die Öffentlichkeit als Prinzip der Demokratie. Festschrift für Adolf Arndt. Frankfurt 
am Main, 1969, p. 267. 

53 Žr. Bauer, H. Die Presse und die Öffentliche Meinung. München 1965; Stosberg, M. 
Die Massenmedien und die Organisation politischer Interessen. Bielefeld, 1969; 
Zoll, R., Henning, E. Massenmedien und Meinungsbildung. München, 1970. 

54 Žr. Klecatsky, H. R. Der Einzelne und die Massenmedien. Innsbruck, 1969. 
55 Schambeck, H. Das Volksbegehren. 
56 Huber, H. Das Gesetzesreferendum, vergleichende und kritische Betrachtung, 

Recht und Staat. Heft 383, Tubingen, 1969; Neidhart, L. Plebiszit und pluralitäre 
Demokratie, Helvetia Politica. T. 5. Bern, 1970. 

57 Žr. Blichar, L. Kleine Schriften politischen Inhalts. Stuttgart, 1893, p. 178; Krüger, 
H. Die Stellung der Interessenverbande in der Verfassungswirklichkeit, Neue Ju-
ristische Wochenzeitschrift. 1956, p. 1218. 

58 Kelsen, H. Das Problem des Parlamentarismus, Soziologie und Sozialphilosophie. 
Heft III. Wien und Leipzig, 1925. Neudruck Die Wiener rechtstheoretische Schule, 
Schriften von Hans Kelsen. Adolf Merkl und Alfred Verdoß, išleista Hans Klecatsky, 
Rene Marcic und Herbert Schambeck. T. 2. Wien-Salzburg, 1968, p. 1667. 

59 Hättich, M. Demokratie als Herrschaftsordnung. Kün-Opladen, 1967; Die Wieder-
taufer der Wohlstandsgesellschaft, hrsg. von Erwin K. Scheuch. Köln, 1968. Ross, L. 
Demokratie als Lebensform. München-Paderborn-Wien, 1969. 

60 Leibholz, G. Das Wesen der Repräsentation und der Gestaltwandel der De-
mokratie im 20. Jahihundert, 3 leidimas. Berlin, 1966, p. 44. 
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tucinių institutų61, nes demokratijos elementai visuomet turi būti patik-
rinti teisinės valstybės kriterijumi. Tą tvirtino jau Verneris Kaegis: „de-
mokratija apskritai gali būti tik teisinė valstybė“62, nes „teisinė valstybė 
yra tokia tvarka, kurioje politiškai subrendusi tauta pripažįsta savo įsi-
steigimą“63.  

Skirtingi konstituciniai principai veikia tarpusavyje vienas kitą pa-
pildydami ir patikrindami. Jie veiksmingi tada, kai yra partinis pliura-
lizmas ir demokratijoje netoleruojamas tik vienos partijos buvimas. Tuo 
ir skyrėsi vadinamosios laisvosios Vakarų demokratijos ir liaudies de-
mokratijos iki politinės sienos 1989–1990 m. griuvimo.  

 
 

Išvados 
 
1. Demokratijos sąvoka priskirtina prie daugiaprasmių politinio 

mąstymo sąvokų. 
2. Demokratija apibrėžiama kaip valstybės forma ir kaip politinė 

santvarka.  
3. Ilgą laiką demokratija buvo tiesiog idėja – tyrinėjama, svarsto-

ma, tačiau nebandoma įgyvendinti praktiškai.  
4. Lemiamu postūmiu į modernią demokratijos sampratą, orientuo-

tą į pagrindinių teisių apsaugą ir teisinę valstybę, tapo supratimas, kad 
demokratija neturi būti priešpriešinama monarchijai.  

5. Demokratija tapo praktiškai įmanoma XIX amžiuje demokra-
tizmo (ideologizuotos politinės santvarkos) pavidalu, nes sudarė simbio-
zę su liberalizmu ir tokiu būdu monarchija iš absoliutizmo peraugo į 
konstitucionalizmą, savo ruožtu buvo duota pradžia teisinei, konstituci-
nei valstybei. 

                                                 

61 Fraenkel, E. Die repräsentative und plebiszitäre Komponente im demokratischen 
Verfassungsstaat, Recht und Staat. Heft 219/220. Tübingen, 1958. Schambeck, a. a. 
O., p. 33; žr. Peters, H. Kombination verschiedener Verfassungsgrundsätze als Mittel 
der Verfassungsauslegung, in: Festschrift für Karl Arnold. Köln-Opladen, 1955, p. 
117; Scheuner, U. Das repräsentative Prinzip in der modernen Demokratie. Ver-
fassungsrecht und Verfassungswirklichkeit, Festschrift tifr Hans Huber. Berlin, 1961, 
p. 222. 

62 Kägi, W. Rechtsstaat und Demokratie. Demokratie und Rechtsstaat, Festgabe zum 
60. Geburtstag von Zaccaria Giacometti. Zürich. 1953, p. 137. 

63 Kägi, a. a. O. P. 141. 
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6. Paskutiniu metu valstybei keliami vis didesni reikalavimai: kad 
asmeniui būtų užtikrintas ne tik kultūrinis, teisinis ir socialinės apsaugos 
vystymasis, bet kad ekonominis augimas užtikrintų ir kultūrines, socia-
lines, ekonomines ir teisines prielaidas laisvai plėtotis jo asmenybei, taip 
pat reikalaujant galimybių žmogui būti fiziškai ir dvasiškai sveikam. 
Kadangi šiomis teisėmis pirmiausia apibrėžiamos žmogaus egzistenciją 
užtikrinančios teisės, tai vertėtų jas vadinti „egzistencinėmis teisėmis“.  

7. Demokratija išreiškia valdovo ir pavaldinio sutapimą viename 
asmenyje, todėl ji gali būti pavaizduota kaip politinis autopokalbis. Tai 
labai akivaizdu respublikoje: tauta tuo pačiu metu yra klausėja ir atsaky-
toja, siuntėja ir adresatė, oferentė ir akceptantė.  
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Iššūkiai demokratijai XXI amžiuje 
  
Retrospektyvinis žvilgsnis. Šiuolaikines demokratijos ir teisės rai-

dos tendencijas sunkiau nustatyti be apžvalginio žvilgsnio į XX a. poli-
tinio lūžio aštuntąjį dešimtmetį. Apie 1970 m. Vakarų valstybių ekono-
mikos augimas pamažu virto jos stiprėjančiu sąstingiu64. Tai lėmė dviejų 
globalių reiškinių – nuo XX a. šeštojo dešimtmečio vidurio išsivysčiu-
siose Vakarų visuomenėse prasidėjusio perėjimo iš pramoninės eros į 
informacinę epochą ir dešimtmečiu vėliau prasidėjusio 50–60 metų 
trukmės Kondratjevo ciklo sanklota65. Sumažėjus darbo jėgos poreikiui, 
paaštrėjo konkurencija tarp kapitalo kaupimo šalių, siekiančių nedarbo 
problemą kuo labiau sušvelninti kaimynių sąskaita66. Neatsitiktinai Fr. 
Fukujama pabrėžia, kad pereinant į informacinę epochą pastebimai blo-
gėjo socialinio gyvenimo kokybė67 ir tai kėlė abejonių gerovės valstybės 
ateitimi. Rinkos reguliavimas, F. Zakarijos žodžiais tariant, „pranoko vi-
sas kapitalistinės ekonomikos reguliavimo proto ribas“68: per daug aukš-
ti mokesčiai ir paini valstybinės kontrolės sistema. Todėl visų šalių vy-
riausybės – nuo JAV iki Prancūzijos, Indijos, Brazilijos – per kitus du 

                                                 

64  Валлерстайн, И. Конец знакомого мира. Москва: Логос, 2004, c. 52. 
65  Kondratjevo ciklas pasireiškia pagrindinių pelno šaltinių perėjimu iš gamybos srities 

į finansų sritį ir atgal. Tai reiškia, kad pelno gamybos srityje mažėjimas verčia stam-
bius verslininkus perkelti savo aktyvumą į spekuliavimo finansais sritį, o gamybos 
procesus – į tas valstybes, kuriose darbo jėga yra pigesnė ir didinant valdymo veiks-
mingumą galima skirti palyginti mažiau papildomų investicijų. 

66  Валлерстайн, И. Конец знакомого мира. Москва: Логос, 2004, c. 71–72. 
67  Фукуяма, Фр. Великий разрыв. Москва: АСТ, 2003, c. 13–14. 
68  Закария, Ф. Будущее свободы: нелиберальная демократия в США и за их преде-

лами. Москва: Ладомир, 2004, c. 265. 
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dešimtmečius atsisakė daugybės pramonės šakų reguliavimo, privatiza-
vo stambiausias kompanijas ir sumažino muitų tarifus.  

XX a. devintojo dešimtojo dešimtmečių politiką apibūdina liberalių 
idėjų įsivyravimas daugelyje išsivysčiusių šalių. Kaip reakcija į išsikero-
jusį neveiksmingą valstybinį ekonomikos reguliavimą tarptautinių fi-
nansinių institutų pastangomis ir pritariant JAV vyriausybei buvo pa-
rengtas valstybės poveikio ekonomikos sričiai mažinimo priemonių pa-
ketas, pavadintas „Vašingtono konsensusu“, arba „naujuoju liberaliz-
mu“69. Valstybinio sektoriaus mažinimas tapo vyraujančia politikos 
tema iki devintojo dešimtmečio pradžios. Ir nors apie 1990 m. iškilo bū-
tinybė peržiūrėti valstybės vaidmenį kapitalistiniame ūkyje, bet jau neg-
rįžta prie dirigavimo ekonomikai. Tuo pačiu metu ir dėl tų pačių prie-
žasčių sugriuvo sovietinė imperija. Daug šalių, išsivadavusių iš sovieti-
nės imperijos okupacijos ir įtakos, pasuko demokratijos link. Šį laiko-
tarpį S. Huntingtonas pavadino trečiąja demokratijos banga70. 

„Vašingtono konsensuso“ politiniai patarėjai įspėjo, kad jeigu ne-
veikia atitinkami valstybiniai ir visuomeniniai institutai, ekonomikos li-
beralizacijos procesui kyla pavojų. Tačiau įspėjimai nebuvo išgirsti, nes 
vyravo požiūris, kad bet koks liberalizacijos laipsnis yra geriau nei libe-
ralizacijos atsisakymas. Tik realios ekonomikos liberalizavimo reformos 
atskleidė, kad silpnai veikiančių valstybinių ir visuomeninių institutų są-
lygomis liberalizacija yra pavojingesnė už jos nebuvimą. Neatsitiktinai 
laisvosios rinkos pagrindinis ideologas M. Fridmenas 2002 m. prisipaži-
no, kad klydo pabrėždamas tris žodžius – „privatizacija, privatizacija, 
privatizacija“. Jie išreiškia pagrindinį perėjimo iš socializmo į kapita-
lizmą įgyvendinimo būdą: „pasirodo, kad teisėtumo laikymasis gali būti 
svarbiau nei privatizacija“71. Valstybinio poveikio sričių siaurinimą 
daugelis šalių neteisingai suprato kaip valstybinės galios silpninimą. O 
kai susilpnėja valstybės galia užtikrinti įstatymų įgyvendinimą ir apskri-
tai socialinės tvarkos laikymąsi, kyla pavojus liberalios demokratijos 
egzistencijai.  

                                                 

69  Фукуяма, Фр. Сильное государство. Управление и мировой порядок в XXI веке. 
Москва: Хранитель, 2006, c. 18. 

70  Huntington, S. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Ok-
lahoma City: University of Oklahoma Press, 1991. 

71  Фукуяма, Фр. Сильное государство. Управление и мировой порядок в XXI веке. 
Москва: Хранитель, 2006, c. 41. 
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Nereguliuojamos rinkos ir nacionalinės demokratijos  
sąveikos socialiniai padariniai 
 
Rinkos reguliavimo atsisakymas nacionalinės valstybės lygmeniu ir 

globaliu lygmeniu sukelia skirtingus poveikio demokratijai padarinius. 
Besivaduojant iš ekonominio sąstingio ir įsisąmoninant gerovės valsty-
bės ribas, jų peržengimo keliamus pavojus demokratijai, buvo rastas 
tinkamas sprendimas: žmogaus teisių pagrindu išlaisvinti individų ini-
ciatyvą nacionalinės valstybės lygmeniu, laikantis XIX amžiaus politi-
nės ekonomikos teoretikų įrodytos idėjos, kad „viešasis interesas tenki-
namas tik tada, kai laisvai leidžiama reikštis privatiems interesams, (...) 
„naujosios dešinės“ atstovai siūlė siaurinti „viešąjį (valstybinį) sektorių“ 
ir atverti platesnes galimybes rinkos mechanizmams, kad net viešasis 
sektorius veiktų atitikdamas „privataus sektoriaus“, arba rinkos „vady-
bos“, principus72. Šio „naujosios dešinės“ projekto įgyvendinimas visuo-
tinės demokratijos, priblėsusių moralinių vertybių ir besiplečiančio tei-
sinio nihilizmo sąlygomis (valstybinės galios silpnėjimo požymis) leido 
ne tik išlaikyti gerovės valstybės idėją, bet ir sukėlė visiškai nelauktų 
socialinių reiškinių: susiformavo trys vadinamosios šiuolaikinės visuo-
menės negalios – individualizmas, „instrumentinio proto“ prioritetas ir 
jų abiejų baimę keliantys padariniai demokratiniam gyvenimui73.  

„Instrumentiniu protu“ vadinamas tokios rūšies racionalumas, kurį 
pasitelkiame numatydami ekonomiškiausias priemones tikslams pasiek-
ti. Jo sėkmės kriterijai yra didžiausias veiksmingumas, geriausias išlaidų 
ir pelno santykis, kurio taikymas apėmė visas gyvenimo sritis, tarp jų ir 
teisinę sistemą: sąmoningai elgiamasi priešingai teisės normų reikala-
vimams, nes apskaičiuojama, kad padaryta veika duoda daugiau naudos, 
nei patiriama kentėjimų, kylančių iš maksimalios teisinės atsakomybės. 
Dažnai tikimasi išvengti teisinės atsakomybės arba bent sumažinti jos 
taikymo apimtį manipuliuojant žmogaus teisių ir laisvių absoliutinimu, 
pavyzdžiui, komercine paslaptimi, informavimo, saviraiškos laisve, 
nuosavybės ir kitomis žmogaus teisėmis.  

Žmogaus teisių absoliutinimo pagrindu iš socialinės moralės „iš-
laisvintos” visuomenės grupės ima savaip pertvarkyti desakralizuotą so-
cialinę organizaciją. Jos sandara ir veiklos būdai tampa pasirinkimo ob-

                                                 

72  Parsons, W. Viešoji politika. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 21. 
73  Taylor, Ch. Autentiškumo etika. Vilnius: Aidai, 1996, p. 25–34. 
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jektu. Juos galima naujai suprojektuoti, atsižvelgiant į jų poreikį taria-
mai individų laimei ir gerovei. Instrumentinio proto kriterijų taikymas 
pamažu užvaldė mūsų gyvenimą. Jo nepriklausomumas, autentiškumas 
jau tarnauja našumo didinimo reikalavimams. Negalima teigti, kad 
žmonės nejaučia šios išryškėjusios priklausomybės nuo instrumentinio 
proto. Jaučia ir supranta, kad jų gyvenimas, visuomenės socialinė orga-
nizacija neturėtų būti grindžiami rinkos vertybėmis, bet taip daroma, nes 
pati visuomenė socialinį solidarumą „iškeitė“ į konkurenciją už sociali-
nės moralės ribų. „Kai pelno siekimo principas tampa vieninteliu įsta-
tymu, o rinka yra „išlaisvinta“ nuo visų socialinių ir valstybinių pančių, 
tuomet nematoma ranka tampa likimu, nuo kurio niekas negali pabėgti. 
Absoliučią valdžią turinčios pelno ir nuostolių apskaitos nelaimė yra tai, 
kad ji, kaip ir absoliuti biurokratija, beveik nepripažįsta jokio aukštesnio 
humanizmo, suteikiančio prasmę bendrabūviui visuomenėje ir galinčio 
apriboti beatodairišką pelno siekimą bei nehumanišką elgesį su kitais. 
Tačiau tokie imperatyvai, kaip bendra valia ar žmonių teisės, neįmano-
mi be visuomenės, kuri savo egzistavimą grindžia sąmoningais, laisvai 
apsisprendžiančiais gyventi kartu individais, o ne pavienių asmenų ego-
izmu.“74  

Tolimesnis instrumentinio proto susiliejimas su ta atstovaujamos 
valdžios forma, dabar vyraujančia Vakarų pasaulyje, yra iš tikrųjų pavo-
jinga, nes slepia vidinę tendenciją mus tolinti nuo pilietinės visuomenės 
idealų, kuriems valdžia turėtų tarnauti. Demokratijos ir visuotinės ko-
mercializacijos sąryšis išplečia demokratijos subjektų ratą ir lemia prieš-
taringos piliečio-vartotojo sampratos kūrimąsi. „Dabar žmonės daugiau 
reiškiasi kaip vartotojai; būtent tai lemia jų valdžią, todėl komercializa-
cija tapo atvirkščiąja demokratizacijos puse. Tai jėgos dvynės, stumian-
čios pirmyn demokratijos bangą. Dvilypė demokratizacijos prigimtis – 
valdžios suteikimas žmonėms kaip piliečiams ir kaip vartotojams – lei-
džia paaiškinti, kodėl mažai kas drįsta kritikuoti visuomenėje vykstan-
čius pokyčius.“75 Tai reiškia, kad Vakarų visuomenių sąmonę užvaldė 
komercializmas, kurio paveikta šiuolaikinė demokratija jau nutolo nuo 
XX a. demokratijos, kaip tarnaujančios pilietinei visuomenei, sampra-

                                                 

74  Kurnitzky, H. Necivilizuota civilizacija. Vilnius: Dialogo kultūros institutas, 2004,    
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75  Закария, Ф. Будущее свободы: нелиберальная демократия в США и за их преде-
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tos. Pilietinės visuomenės idėjos patrauklumą ir jos įgyvendinimo gali-
mybes gerokai silpnina vartotojiškos visuomenės raiška.  

Komercializmo paveiktos nacionalinės demokratijos silpnumą, pa-
vyzdžiui, Europos Sąjungoje šalyse, išryškino pačių svarbiausių laiko-
tarpio problemų – energetikos, demografijos, ekologijos ir kovos su ter-
orizmu sprendimų strigimas. Jų neveiksmingas sprendimas persikloja su 
gausybe naujų problemų, kurias sukėlė ir ateityje vis labiau kels globali-
zacija. Svarbiausių problemų sprendimų analizė atskleidžia, kad šiuolai-
kinės demokratijos šalyse valdymo ir kontrolės įgaliojimai ir atsakomy-
bė yra rūpestingai supančioti demokratinių procedūrų taip, jog nė viena 
valstybinio valdymo institucija neturėtų tiek valdymo ir kontrolės įgalio-
jimų, kad jų nevykdymas, netinkamas ar net neveiksmingas vykdymas 
užtrauktų valdymo institucijos vadovų asmeninę politinę ir teisinę atsa-
komybę. Manipuliavimas demokratinėmis procedūromis pasiekė tokį 
mastą, kad valstybinio valdymo sąnaudos mokesčių mokėtojams virsta 
per didele našta. Todėl būtina teisiniu būdu apibrėžti būtinas demokrati-
nes procedūras ir sąmoningai riboti jų pertekliaus didėjimą. 

Apibendrindami komercializmo paveiktos demokratijos įsitvirtini-
mą individų ir visuomenės sąmonėje, turime daryti išvadą, kad šiuolai-
kiniame pasaulyje pagrindiniai liberaliosios demokratijos principai ir 
veiklos būdai vis dar siejami beveik vien tik su suverenios valstybės 
principais ir institucijomis. Todėl turime aiškiai įsisąmoninti pavojingai 
besiklostančią socialinę situaciją: nors liberalios demokratijos egzisten-
cijos svarbiausias garantas yra nacionalinė valstybė, bet su „naujojo li-
beralizmo“ ideologijos absoliutinimu griauname valstybės galią. Nacio-
nalinės valstybės stiprumo reikia ir dėl to, kad gyvename sudėtingų su-
sisaistymo ryšių apimtame pasaulyje, kur problemos yra taip išplitusios 
ir jų įtaka yra tokia reikšminga, jog silpnos nacionalinės valstybės galios 
gali nepakakti ir dažniausiai nepakanka tinkamai su jomis susidoroti. 
Kiekviena tauta, sukūrusi savo valstybę, siekia išlaikyti savo valstybinę 
nepriklausomybę, net ir sudariusi sąjungą su kitomis valstybėmis ji ne-
prašo kaimynų padėti savo šalyje užtikrinti demokratijos egzistenciją. 
Todėl silpnos valstybės sąlygomis iškyla hamletiškas klausimas – būti 
ar nebūti tautai. Arba dar radikaliau teigia Vytautas Radžvilas: „turime 
mąstyti, ar šitame pasaulyje mes dar esame žmonės“76. 
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Globalizacijos projektinis poveikis demokratijos raidai 
 
Vienas svarbiausių globalizacijos dėmenų yra globalumas. „Globa-

lizmas gyvuoja kaip globalus politinis projektas, kurį mėginama įgy-
vendinti, – teigia V. Radžvilas. – Ši utopija numato globalią visuotinės 
civilizacijos viziją. Ji buvo konstruojama dar nuo Apšvietos laikų, o vė-
liausiu jos manifestu, ko gero, reikėtų laikyti garsųjį F. Fukuyamos raši-
nį „Istorijos pabaiga“. (...) Ši vizija numato, kad universali ir tobula atei-
ties visuomenės santvarka turėtų būti darnus trijų elementų darinys. Šie 
elementai – globali liberalioji demokratija, globali pilietinė arba atvira 
visuomenė ir globali laisvoji rinka. Pastaroji būtų svarbiausias šios san-
tvarkos statinio ramstis.“77 Tikrai nepavyktų apkaltinti V. Radžvilo tarp-
tautinio sąmokslo kūrimu, nes bent viena iš trijų mokyklų, nagrinėjančių 
šiuolaikinės globalizacijos civilizavimą ir demokratizavimą, būtent 
kosmopolitinės demokratijos mokykla labiausiai plėtoja šios utopinės 
vizijos projektą, kurio „esmė yra naujas teisėtos politinės valdžios suvo-
kimas. Politinė valdžia nebūtinai turi būti tradiciškai susieta su fiksuo-
tomis sienomis ir ribota teritorija. Ją galima suprasti ir kaip pagrindinių 
demokratinių principų, ir pagrindinių demokratinių teisių savybę, kuri 
gali būti įsišaknijusi įvairiose save reguliuojančiose sąjungose – nuo 
miestų, apskričių, valstijų iki nacionalinių valstybių, regionų ir platesnių 
pasaulio tinklų.“78  

Kad ir kaip vertintume globalumo ideologiją, bet globalizacija kaip 
augantis susisaistymas realiai pasikėsina į demokratijos kaip tautos sa-
varankiškos savivaldos esmę, nes sparčiai besikuriančios ir jau veikian-
čios viršvalstybinės institucijos bei kiti socialiniai dariniai, pvz., įvairūs 
socialiniai judėjimai, radikaliai įsibrauna į nacionalinės valstybės de-
mokratinį valdymą. Ar globalizacijos sąlygomis tauta dar valdo savo 
valstybę? Sąžiningai atsakydami į šį klausimą turime pripažinti, kad tau-
ta dalijasi valdymu su nekonstituciniais subjektais. Niekas tiksliai neži-
no, su kokiais subjektais ir kiek tauta dalijasi valdymu, nes globalių po-
veikių intensyvėjimo sąlygomis suaktualėjo tarpvalstybinės politikos 
erdvė, kurioje ieškant bendrų problemų sprendimų formuojasi „bendro 
likimo bendruomenė“. Todėl „vyriausybės ar valstybės – demokratinės 
                                                 

77  Radžvilas, V. Įsiurbiantis globalizmo sūkurys: mitas ar realybė < www.lrytas.lt >. 
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arba kitokios – sąvoka nebegali toliau paprastai būti sąvoka, tinkama 
tam tikrai uždarai politinei bendruomenei arba nacionalinei valstybei 
apibrėžti. Bendros politinės lemties bendruomenė – savo likimą spren-
džiantis kolektyviškumas – negali būti toliau suvokiama kaip viena na-
cionalinė valstybė.“79 „Instrumentinę nacionalinės valstybės galią iš es-
mės pakirto pagrindinių ekonominės veiklos formų globalizacija, medijų 
ir elektroninės komunikacijos globalizacija, nusikalstamumo globaliza-
cija, socialinio protesto globalizacija ir tarptautinio terorizmo pavidalu 
besireiškianti maišto globalizacija.“80  

Anot D. Heldo, „šiandieninėje tarptautinėje santvarkoje tebegyvuo-
ja suverenios valstybės sistema, o kartu plėtojasi daugialypės valdymo 
struktūros. Ši hibridinė sistema sukelia ne tik įtampas, bet ir aštrias 
priešpriešas. Nėra visiškai aišku, ar ji kaip nors sprendžia fundamenta-
lias modernaus politinio mąstymo problemas, be kita ko, susijusias su 
tvarkos ir tolerancijos, demokratijos ir atsiskaitomybės bei teisėto val-
dymo pagrindimu.“81 Taigi tikrasis veikiantis globalaus valdymo sub-
jektas globalizuotame pasaulyje yra tinklo valstybė, pavyzdžiui, Euro-
pos Sąjunga, sudaryta iš nacionalinių valstybių, tarptautinių institucijų, 
nacionalinių valstybių asociacijų, regionų bei vietos valdžios struktūrų ir 
nevyriausybinių organizacijų. Būtent tinklo valstybė svarsto, tvarko ir 
sprendžia globalines, nacionalines ir vietines problemas. Nacionalinė 
valstybė yra tik vienas šio tinklo galios mazgų, bendraujantis su kitais 
galios mazgais ir negalintis nesiskaityti su galingiausių tinklo interesų 
vyravimu. Įvairių tinklo valstybės socialinių subjektų tarpusavio sąveika 
išryškina svarbiausius interesus, kurių įgyvendinimo procesuose persi-
tvarko institucijos ir atskaitomybės mechanizmai, permąstomi suvere-
nios valstybės principai. Šiuose procesuose keičiasi ir XX a. nacionali-
nės valstybės liberalios demokratijos samprata. Kas ir kokiais pagrindais 
valdo tinklo valstybę? Į šį klausimą neturime pagrįstų atsakymų. Iškyla 
ir tinklo valstybės demokratijos paskirties klausimas, į kurį norint atsa-
kyti nepakanka vien laikytis politikos valdų siaurinimo ir individo pasi-
rinkimo laisvės plėtimo ideologijos. Aštriai iškyla jų ribų problema. Ar 
iš tiesų tik individai ir jų santykiai rinkoje yra vienintelis laisvojo pasau-
lio visuomenių tvarkymosi būdas, kuris garantuoja teisingumą?  
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Kitaip tariant, šiuolaikinė globali liberalioji demokratija formuojasi 
kaip tinklo valstybės subjektų demokratinės sąveikos praktika, kurioje 
siekiant tinklo valstybės vientiso stiprėjimo, turės įsitvirtinti labiau ben-
dradarbiavimo nei konkurencijos vertybės ir socialinio elgesio normos, 
lemiančios nacionalinės demokratijos ir jos politinės sistemos subjektų 
sugebėjimų raidą įžvalgiai denacionalizuotis ir internacionalizuotis tiek, 
kad galėtų įgyvendinti nacionalinius interesus tautos ir tinklo valstybės 
erdvėse, pavyzdžiui, stiprinti tautos tapatybę, niekur neaštrinant esminių 
nacionalizmo ir kosmopolitizmo prieštaravimų. Priešingu atveju nacio-
nalinės ir tinklo valstybės demokratijų konfliktai gali virsti nauju sepa-
ratizmo ir autoritarizmo raidos ciklu.  

Kaip priversti šiuolaikinę nacionalinę demokratiją „dirbti“? Šis 
klausimas keliamas esant valstybės galios silpimo sąlygoms. Dabarties 
JAV politologas F. Zakarija tvirtina, kad ne tik rinkos, bet ir demokrati-
jos dereguliavimo keliu nueita per toli, kad iškilo būtinybė demokratiją 
paversti saugia pasauliui82. Šiandien ryškėja „nauja socialinio pasitikė-
jimo tendencija“: piliečiai vis labiau pasitiki Bažnyčia, centriniu banku, 
kariuomene ar net ugniagesiais. Visas šias institucijas sieja bendras 
bruožas: jos veikia nedemokratiniu būdu ir nepasiduoda įvairių sociali-
nių grupių spaudimui. Ši socialinio pasitikėjimo tendencija, kai piliečiai 
labiau pasitiki nedemokratiniu nei demokratiniu būdu veikiančiomis or-
ganizacijomis, ryškėja ir Lietuvos visuomenėje. Todėl klausimas, kaip 
priversti demokratiją „dirbti“, yra labai rimtas iššūkis Vakarų civilizaci-
jai. 

Šį klausimą vis dažniau kelia ir atsakymų į jį ieško demokratijos ty-
rėjai. Pavyzdžiui, M. Castellsas siūlo tris galimas demokratijos pertvar-
kymo kryptis: 1) vietos valdžios atkūrimą, plėtojant politinio atstovavi-
mo ryšius; 2) elektroninės komunikacijos teikiamų galimybių plėtrą, kad 
piliečiai galėtų kuo plačiau dalyvauti demokratijos procesuose ir tarpu-
savyje bendrauti; 3) simbolinės politikos ir politinių santalkų „nepoliti-
niams“ uždaviniams spręsti plėtrą elektronine ar kitokia forma83. Be 
abejonės, šiuo metu ryškiausia demokratijos rekonstrukcijos kryptis yra 
demokratinio valdymo stiprinimas vietos valdžios lygmeniu. O elektro-
ninės demokratijos planams jau pažerta daug rimtos kritikos, nes elekt-
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roninė politika gali atvesti politikos ir visuomenės individualizaciją iki 
tokios ribos, kurią pasiekus integracija, konsensusas ir institucijų kūri-
mas taps sunkiai įgyvendinami84. Elektroninės demokratijos planams 
pareikštos kritikos esmė yra ta, kad „Atėnų demokratijos“ formos plėto-
jimą valstybiniu ir tarptautiniu lygmenimis riboja labai didelis neišsila-
vinusių ir izoliuotų nuo tinklo žmonių ir šalių skaičius. Kitaip tariant, 
elektroninė „Atėnų demokratijos“ forma šalies mastu labiausiai tarnautų 
šalies ir miestų elito sluoksniui, kaip ir buvo senovės Atėnų tikrovėje.  

Apibendrinant įvairių autorių požiūrius į demokratijos rekonstrukci-
ją dažniausiai pabrėžiama, kad demokratinis valdymas turi būti: 1) la-
biau grindžiamas specializacija ir atsakomybe, 2) labiau orientuotas į il-
galaikę perspektyvą, t. y. politika reikalauja atkaklumo ir nuoseklumo, 
3) grindžiamas didesniu politinio ir nepolitinio valdymo institucijų sava-
rankiškos veiklos erdvės atskyrimu. Kitaip tariant, siekiama sumažinti 
tiesioginį grupinių interesų poveikį kuriant valstybinę politiką vadina-
mojo „valdžios dereguliavimo“ būdu, kai vienai ar kitai valdymo srities 
problemai išspręsti suteikiami įgaliojimai. Tai jau taikoma praktikoje. 
Pavyzdžiui, JAV Kongresas delegavo įgaliojimus viršpartinei komisijai, 
parengusiai sąrašą karinių bazių, kurias reikia uždaryti pasibaigus šalta-
jam karui. Toks sąrašas buvo pateiktas Kongresui be teisės jį pakeisti, 
balsuojant arba už, arba prieš jį85. Taigi šiame procese pasiekiama 
veiksminga valdymo ir demokratinės kontrolės vienybė. Ši idėja paimta 
iš šiuolaikinio verslo valdymo: kuo labiau specializuojasi verslas, tuo 
daugiau įgaliojimų akcininkai suteikia atitinkamos srities specialistams, 
bet išlaiko kontrolę. Tačiau šios idėjos perkėlimą į politiką stipriai varžo 
valdžios institucijų galios konstitucinio ribojimo idėja. Panašu, kad šią 
idėją reikia naujai permąstyti įsitvirtinant tinklo valstybėje.  

Visose gyvenimo srityse vis daugėja specializacijos ir įgaliojimų 
delegavimo. Kai kurios specializacijos ir įgaliojimų delegavimo apraiš-
kos pastebimos ir įstatymų leidyboje, bet jų per mažai. Nors visų šalių 
įstatymų leidėjai dedasi išmanantys visas problemas, dažniausiai jie sie-
kia užsitikrinti ekspertų pagalbą. Pamažu įsisąmoninama, kad ekspertinė 
pagalba teisėkūros subjektams turi būti viršpartinio pobūdžio, ypač kai 
reikia atskleisti visuomenės socialinių grupių lūkesčius, apibrėžti jos in-
teresų grupes, pagrįstai numatyti ilgalaikės raidos perspektyvas ir įver-
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tinti socialinius teisės aktų įgyvendinimo padarinius. Todėl neatsitiktinai 
demokratinės teisėkūros veiksmingumas vis labiau siejamas su nede-
mokratinėmis ekspertinėmis institucijomis, atliekančiomis būsimų teisės 
aktų įgyvendinimo anticipacinius ir socialinių padarinių tyrimus.  

 
 
Socialinės struktūros ir teisės ryšys 
 
Globalizacijos pasekmių žmogui tyrimai atskleidžia, kad „globali-

zacija išskaido lygiai kaip ir suvienija; ji skaido vienydama, o pasaulio 
skaidymo priežastys yra tos pačios kaip ir skatinančios jo vienodėjimą. 
Kai verslas, finansai, prekyba ir informacijos srautai įgauna pasaulinį 
mastą, prasideda „lokalizacijos“ procesas, kuris apibrėžia erdvę. Be to, 
šie du glaudžiai susiję procesai lemia griežtą ištisų bendruomenių ir 
įvairių gyventojų sluoksnių sąlygų skirtingumą. Kas vieniems atrodo 
kaip globalizacija, kitiems reiškia lokalizaciją; globalizacija, vieniems 
skelbianti naują laisvę, daugeliui kitų stoja kaip nekviesta nuožmi lem-
tis. Mobilumas įgauna geidžiamiausios vertybės rangą, judėjimo laisvė – 
visuomet trūkstamas ir netolygiai paskirstytas reikmuo – vis greičiau 
tampa pagrindiniu vėlyvosios modernybės ar postmodernybės laikų išsi-
sluoksniavimo veiksniu.“86 Kitaip tariant, negalima vien aklai kaltinti 
globalizacijos dėl, pavyzdžiui, mūsų visuomenės socialinio irimo, nes 
mūsų pačių išmintingomis pastangomis tie patys globalizacijos povei-
kiai gali būti daugiau ar mažiau paversti visuomenę modernizuojančiais 
veiksniais. Šiuo atveju turime išryškinti, kokią prasmę slepia sąvoka 
„mūsų pačių išmintingos pastangos“.  

Socialinės struktūros vaidmuo. Sąvoką „mūsų pačių išmintingos 
pastangos“ išreiškia du dėmenys – visuomenės nacionalinė kultūra ir jos 
lyderių bei elito kultūra. Lyderių ir elito kultūra yra ne tik nacionalinės 
kultūros produktas, bet ir jos raidos svarbiausias variklis, modernizuo-
jant tautos socialinį gyvenimą, jeigu lyderiai ir elitas yra įsisąmoninę 
savo atsakomybę tautai. Abiejų dėmenų bendras vardiklis yra tautos so-
cialinė struktūra. Socialinė struktūra – tai visuomenės kaip socialinės si-
stemos sandara, kurios elementai yra socialinės institucijos, socialinės 
grupės, socialinės organizacijos ir socialinio veikimo formos. Šių ele-
mentų tarpusavio ryšius išreiškia ir užtikrina moralė, religija ir teisė kaip 
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socialinės institucijos. Kitaip tariant, socialinė moralė, religija ir teisė 
yra „įrankiai“, kurių puoselėjimu tautos lyderiai ir elitas vadovauja tau-
tos raidai. Pagrindinė socialinės struktūros funkcija – nuolatos „kontro-
liuoti“ tikrovės kūrimą taip, kad būtų užtikrintas socialinio elgesio nu-
matomumas ir reguliarumas, visuomenės socialinio saugumo ir sociali-
nės egzistencijos tęstinumo garantavimas. Šios socialinės kontrolės in-
dividai nejaučia, nes ji yra jų tarpusavio socialinės sąveikos natūralios 
sąlygos, darančios socializacinį poveikį individams. Tačiau jie jaučia 
socialinės kontrolės susilpnėjimą, kai didelio masto ir ypač esminių so-
cialinių permainų nulemtame socialinės struktūros persitvarkymo proce-
se susilpnėja socialinio elgesio numatomumas ir jo socializacinis povei-
kis individams. Socialinės kontrolės susilpnėjimas atveria kelią sociali-
nei dezorganizacijai – kultūros vertybių ir socialinio elgesio normų ryšio 
silpnėjimui ir nutrūkimui. Socialinė dezorganizacija yra neišvengiamas 
neigiamas socialinės struktūros persitvarkymo šešėlinis reiškinys, kuris 
nyksta stiprėjant socialinės kontrolės funkcijai. Kitaip tariant, dažniau-
siai socialinė dezorganizacija suprantama kaip laikinas reiškinys, kuris 
natūraliai išnyksta persitvarkius ir vėl normaliai veikiant socialinei 
struktūrai. 

Z. Baumanas atskleidė, kad globalizacija ir lokalizacija yra vienu 
metu tą pačią visuomenę veikiančios sąlygos, kurias mūsų atitinkamas 
veikimas ar neveikimas gali paversti mūsų susivienijimo arba išsiskai-
dymo sąlygomis. Be abejonės, šie procesai yra ilgalaikių socialinės 
struktūros pokyčių šaltinis, nes iš jo sklindanti galia dėl silpnos naciona-
linės bendruomenės bendrosios kultūros raiškos ir nepakankamai kryp-
tingo socialinio aktyvumo bei vienybės gali virsti stichiška socialinės 
struktūros elementų dar didesnį susiskaidymą skatinančia jėga. Bet gali 
būti ir priešingai, kai nacionalinės bendruomenės bendroji kultūra su jos 
elito pastangomis globalizacijos poveikius „panaudoja“ tautai moderni-
zuoti ir bendrajai kultūrai stiprinti. Šiuo atveju reikia pabrėžti, kad kal-
bame apie socialinio lygmens aktyvumą, kuris nėra vien individų akty-
vumų suma, o yra jų kūrybinės energijos socialinė koncentracija, nu-
kreipta siekti ilgalaikių socialinių tikslų. Bet kai valstybė, kuri turėtų bū-
ti individų kūrybinės energijos socialinė koncentracija, „užmiršta“ pa-
grindinį savo nacionalinės politikos uždavinį – puoselėti tautą, tai globa-
lizacijos globalizuojantis poveikis virsta lokalizuojančiu, t. y. ardančiu 
tautos socialinę struktūrą. Tautos socialinės struktūros „efektyvumas da-
rosi vis mažesnis, kai (...) socialinės struktūros elementai disocijuojasi. 
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Kraštutiniu atveju (socialinio elgesio) numatomumas yra minimalus ir 
įsigali tai, kas gali būti pavadinta anomija arba kultūriniu chaosu“87. 
Anomija – tai socialinių santykių, visuomenės socialinės integracijos su-
trikimas dėl dorovinių, teisinių normų nesilaikymo didelių socialinių, 
politinių, ekonominių krizių laikotarpiais (E. Diurkheimas). Tačiau 
anomija stiprėja ir tokiomis sąlygomis, kai visuomenė mažai rūpinasi 
individų moraliniu veidu88, t. y. kai laisvės ribų plėtimo neremia aukš-
čiausių idėjų, socialinių vertybių puoselėjimu. Tai reiškia, kad tik atitin-
kamas bendrosios kultūros (socialinio elgesio modelių) stiprumas gali 
padėti sėkmingai absorbuoti globalizacijos poveikius. Kitaip tariant, po-
liarizuojantys globalizacijos ir „lokalizacijos“ procesai labiau neigiamai 
nei teigiamai paveiks nedideles ir silpnai sutelktas (silpnos socialinės 
kontrolės) visuomenes. Visai tikėtina, kad bendrosios kultūros puoselė-
jimu sutelktos visuomenės sugebės neutralizuoti arba bent susilpninti 
globalizacijos ir „lokalizacijos“ procesų ardomąjį poveikį socialumui.  

 
 
Metareguliacinis šiuolaikinės teisės vaidmuo 
 
Socialinės struktūros elementų disociaciją stabdo ir riboja trys so-

cialinės institucijos – moralė, religija ir teisė. Šios socialinės institucijos 
turi užtikrinti socialinės struktūros elementų kaip vienos visumos rišlu-
mą, jos stiprumą. Tiksliau tariant, skirtingu istoriniu laikotarpiu bet ku-
rios visuomenės vertybinio stuburo stiprumą išreiškė moralės, vėliau re-
ligijos, o dabar teisės kaip socialinės institucijos stiprumas. Nors visuo-
menėje vienu metu veikia daug socialinio reguliavimo sistemų, „prižiū-
rinčių“ bendrų apribojimų laikymąsi, bet XX a. antrojoje pusėje Vakarų 
visuomenėse išsiplėtė teisės reguliacinis vaidmuo. Žmogaus teisių ir 
laisvių apsaugos pagrindu teisė vis labiau atlieka daugumos socialinių 
santykių metareguliatoriaus (išplėsto reguliavimo) vaidmenį, t. y. įsi-
skverbė į kitų socialinių reguliatorių sritis. Šis procesas aktyvėja, nes 
teisės metareguliacinį vaidmenį stiprina Vakarų civilizacijoje besiklos-
tantys nauji reguliaciniai principai. Tai iliustruoja XX a. pabaigoje iš-
ryškėjęs Europos šalių judėjimas integracijos modelio – vaisingo ben-

                                                 

87  Mertonas, R. Socialinė struktūra ir anemija. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 1997, 
(1):83–84. 

88  Масионис, Дж. Социология. 9-е издание. Санкт-Петербург: Питер, 2004. c. 163.  
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dradarbiavimo, abipusės integracijos ir nepaliaujamo svyravimo – link-
me89. Vaisingas bendradarbiavimas, abipusė integracija ir nepaliaujamas 
svyravimas yra naujai besiklostantys reguliaciniai principai, kurie sąvei-
kauja su senaisiais Vakarų civilizacijoje vyravusiais reguliaciniais prin-
cipais, pavyzdžiui, absoliučiu individo iškėlimu virš visuomenės, ideo-
loginiu dualizmu (įvairios priešpriešos), tikėjimo ir valdžios atskyrimo 
legitimacija, ir transformuoja pastarųjų socialinę reikšmę. Šiame proce-
se teisė kaip pagrindinė socialinio reguliavimo sistema vis labiau subor-
dinuoja kitas socialinio reguliavimo sistemas, todėl silpnėja jų normaty-
vinė konkurencija, persitvarko jų vidinis rišlumas. 

Naujų reguliacinių principų formavimosi procese keičiasi teisės so-
cialinis vaidmuo: šiuolaikinė visuomenė turi įsisąmoninti teisę kaip so-
cialinę instituciją, o ne vien kaip socialinio valdymo instrumentą. Tačiau 
teisės kaip socialinės institucijos suvokimą riboja įsitvirtinusi ir dar la-
bai gaji teisės kaip valdžios galios įrankio idėja90, o šį valdžios instituci-
jos linkusios suabsoliutinti91. Valdžios institucijos nebemano, kad teisė 
veiksminga dėl jos ryšio su tautos papročiais. Teigiama priešingai: teisės 
veiksmingumas kyla iš politinės jėgos koncentracijos. Moderni teisinė 
sistema suprantama kaip ypatingas valdžios galios mechanizmų rinki-
nys, naudojantis racionaliai išplėtotą teisinę doktriną, kurią aiškina ir 
taiko specializuotos valstybės teisinės įstaigos. „Tokios“ teisinės siste-
mos kontekste teisės (kaip valstybės įstaigų taikomos normos sprendi-
mams priimti) ir moralės (kaip plačiojoje visuomenėje faktiškai egzis-
tuojantys mąstymo ir elgesio modeliai) ryšiai žmonių sąmonėje atrodo 
silpnėjantys ir galų gale išnykstantys. Įstatymų leidėjams ir eiliniams pi-
liečiams teisė vis labiau virsta grynai techniniu reguliavimu, kuriam 
dažniausiai trūksta aiškaus moralinio elemento92. 

Demokratijos raidos sąlygomis teisės gyvybingumas labiau turėtų 
kilti iš bendruomeniškos organizacijos ir teisės ryšio nei iš valstybės ir 
įstatymo ryšio. Kitaip tariant, teisė turėtų „atsirasti“ ne tik kaip legiti-
miško teisėkūros subjekto valios rezultatas, bet ir kaip socialinio elgesio 
taisyklės, kurios savaime susiklosto kintančios socialinės sąveikos erd-
vėje ir kurias sankcionuoja teisėkūros subjektas. „Socialinė sąveika yra 

                                                 

89  Kavolis, V. Samprotavimai apie kultūrų rišlumą. Kultūros barai. 1998,8-9: 2–3. 
90  Cotterrell, R. Teisės sociologija. Įvadas. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 64.  
91  Šlapkauskas, V. Instrumentinio požiūrio į teisę absoliutinimas ir jo kritika. Jurispru-

dencija. Mokslo darbai, 2006, 4(82):84–85. 
92  Cotterrell, R. Teisės sociologija. Įvadas. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 66. 
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kryptingas procesas, kurį nuolatos kreipia socialinė struktūra.“93 Socia-
linio elgesio taisyklės įsitvirtina visuomenėje ir socialinėse grupės ne tik 
įstatymo, bet ir kitomis teisės formomis – teisingumu, papročiais, prece-
dentais. Bet kai silpnos valstybės teisėkūra ir teisės normų įgyvendini-
mas tarnauja ne visos visuomenės socialinei integracijai, o vien tenki-
nant kai kurių socialinių grupių ir individų interesus, tai ne tik visuome-
nėje neprigyja įstatymais numatytos bendro elgesio taisyklės, bet ir žalo-
jama visuomenės teisinė sąmonė. Visuomenė atpratinama puoselėti so-
cialinio elgesio kultūrą, kuri yra socialinės kontrolės būdų visuma. Tik 
nešališka teisė visuomenėje savaime tampa jos socialinės kontrolės pa-
grindu, kuris apima ir valstybinę kontrolę.  

Teisė kaip socialinio pasitikėjimo institucija. Žmogaus padėtį vi-
suomenėje visada lemia ir reguliuoja joje veikianti teisė. Teisės normose 
ir jų interpretacijose atsispindi realus asmenybės statusas. Galima sakyti, 
kad visuomenės požiūris į teisę lemia ir jos požiūrį į asmenybę, apskritai 
tarpusavio pasitikėjimą. Kai teisės nepaisoma ir jos reikšmė socialinių 
ryšių sistemoje menka, dažnai pažeidinėjamos ir visuomenės narių tei-
sės. Ir priešingai, kai teisė vertinama, atsiranda tam tikros žmogaus eg-
zistavimo garantijos, kurių laikosi visuomenė. Tuomet plečiasi pasitikė-
jimas socialine tvarka. Vadinasi, galima pagrįstai teigti, kad nuo vyrau-
jančios teisės sampratos priklauso ir asmenybės padėtis šioje visuome-
nėje.  

Kodėl vienose visuomenėse teisė gerbiama ir jos reikalavimams 
paklūstama labiau nei kitose visuomenėse? Teisė yra socialinės struktū-
ros elementas – socialinė institucija, kurią išreiškia du sandai: socialinė 
organizacija ir jos puoselėjamų privalomo elgesio taisyklių visuma. Tuo 
pabrėžiamas socialinės organizacijos ir teisės ryšys: teisė yra ne tik na-
cionalinės kultūros padarinys – bendros socialinio sugyvenimo taisyk-
lės, bet ir veiksnys, nuolatos kreipiantis socialinį sugyvenimą taip, kad 
išliktų pati nacionalinė bendruomenė. Visuomenės teisinės kultūros stip-
rumas lemia jos kaip nacionalinės bendruomenės gyvybingumo laipsnį. 
„Teisė <...> negali būti visiškai redukuota tik į materialines tos visuo-
menės, kuri ją sukūrė, sąlygas ar į idėjų bei vertybių sistemą; teisę reikia 
traktuoti ir kaip savarankišką veiksnį, kaip vieną iš visuomeninės, eko-
nominės, politinės, moralinės bei religinės raidos priežasčių, o ne tik 

                                                 

93  Масионис, Дж. Социология. 9-е издание. Перевод с английского. Санкт-
Петербург: Питер, 2004, c. 197. 
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kaip šios raidos padarinį.“94 Kitaip tariant, teisės kūrimo ir įgyvendini-
mo būklė visada daro grįžtamąjį poveikį visuomenei – ją stiprina arba 
silpnina. Todėl teisės kaip socialinės institucijos visuomenėje yra tik 
tiek, kiek pati visuomenė puoselėja privalomo socialinio elgesio kultūrą. 
Bendrų elgesio taisyklių laikymasis organizuotos prievartos sąlygomis 
neužtikrina visuomenės socialinio elgesio kultūros ilgaamžiškumo, nes 
ji sunyksta pašalinus prievartos sąlygas. Ilgaamžė socialinio elgesio kul-
tūra formuojasi kaip visuomenės egzistencinio saugumo, tikėjimo ben-
dromis vertybėmis ir socialinio pasitikėjimo išraiška.  

Esminis teisės bruožas – elgesio taisyklių laikymosi privalomumas. 
Dažniausiai dėl šio teisės bruožo kyla ginčai: kas yra teisės normų pri-
valomumo garantas – tik valdžia ar ir valdžia, ir bendruomenė? Šie gin-
čai vyksta neperžengiant E. Diurkheimo sociologijos suformuluotos so-
cialinės prievartos sampratos ribų. Tačiau žvelgiant plačiau paaiškėja, 
kad teisinių taisyklių privalomumas kyla ne iš socialinės prievartos 
grėsmės, ne iš abipusės individų naudos, bet iš socialinio elgesio numa-
tomumo ir reguliarumo poreikio įgyvendinimo. Būtent aukštas privalo-
mo socialinio elgesio numatomumas ir reguliarumas yra visuomenės eg-
zistencinio saugumo, tikėjimo bendromis vertybėmis ir socialinio pasiti-
kėjimo pagrindas. Dėl to suaugusiųjų karta suinteresuota socialinio el-
gesio kultūrą perduoti augančiai kartai, ją socializuojant. Kitaip tariant, 
su privalomo socialinio elgesio reguliarumo įsitvirtinimu klostosi ir stip-
rėja pati visuomenė – jos socialinė struktūra. Postmodernioje visuome-
nėje, kai dėl komercializmo poveikio įsitvirtino „instrumentinis protas“ 
ir pasikeitė demokratijos dvasinis dėmuo, imta „vaizduoti“, kad bendrų 
elgesio taisyklių laikymasis esąs prievartinis. Tačiau pirmapradis vi-
suomenės, jos socialinės tvarkos tikslas yra taika ir ją užtikrina individų 
socialinio elgesio numatomumas ir reguliarumas. Prievarta yra tik viena 
iš priemonių taikai siekti, kai individai nesilaiko privalomo elgesio tai-
syklių. Todėl bet kokio dydžio bendruomenės visų pirma puoselėja so-
cialinę kontrolę, kuri apima įvairias individų drausminimo priemones. 
Tačiau komercializmo apimtoje, arba vartotojiškoje, visuomenėje išryš-
kėjo socialinės kontrolės nykimo tendencija, kuri yra ypač pavojinga 
silpnos galios valstybėje. 

                                                 

94  Berman, H. Teisė ir revoliucija. Vakarų teisės tradicijos formavimasis. Vilnius: Pra-
dai, 1999, p. 69. 
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Taigi teisė yra bet kurios visuomenės puoselėjamų privalomų tai-
syklių visuma, užtikrinanti ir tautos kaip nacionalinės bendruomenės iš-
likimą, jos teisingos tvarkos išraiškos ir funkcionavimo būdas. Šiuo 
bendriausiu teisės apibrėžimu siekiame pabrėžti, kad socialinė tvarka 
nesutampa su įstatymų numatytomis taisyklėmis, o teisė – su įstatymų 
leidyba. Teisė niekada nebuvo išrasta, o įstatymų leidyba buvo išrasta 
gana vėlai, palyginti su žmonijos raidos istorija, veikiausiai antikinės 
Graikijos laikais, po to viduramžiais germanų tautų. Todėl svarbu pa-
brėžti būtinybę išsivaduoti nuo klaidingos ir dar gajos, pažiūros, kad 
pirmiau egzistuoja visuomenė ir tik vėliau jos valdžia sukuria teisę. Ši 
idėja užgožė tikrąjį visuomenės ir tvarkos, tvarkos ir teisės, teisės ir val-
džios santykį. Įsigalėjęs šio santykio aiškinimas valdymo požiūriu ne tik 
atskiria visuomenę ir valdžią, bet ir verčia visuomenę paklusti, tarnauti 
valdžiai. Toks aiškinimas prieštarauja demokratinės visuomenės esmei. 
Tik dėl to, kad individai laikosi tam tikrų bendrų socialinio elgesio tai-
syklių, žmonių grupė gali gyventi tos tvarkos, kurią vadiname visuome-
ne, sąlygomis95. Tai reiškia, kad tvarka yra visuomenės kaip bendruo-
meninio reiškinio egzistencijos atributas: yra tik tiek visuomenės, kiek 
jos nariai laikosi socialinės tvarkos, kuri nebūtinai turi kilti ir nekyla 
vien iš sąmoningos valdžios valios. Kiekvienas individas negali kitaip 
egzistuoti, kaip nuolatos kurdamas tvarką ir šia veikla dalyvaudamas ku-
riant socialinę tvarką96.  

Kai nepakanka socialinės kontrolės sudrausminti netinkamai besiel-
giančius individus, visuomenė į pagalbą pasitelkia valstybę. Siekiant iš-
vengti piktnaudžiavimo valstybine prievarta, demokratinė visuomenė iš 
anksto apibrėžia socialinės prievartos pavartojimo teisines sąlygas ir jos 
apimtį. Tai reiškia, kad socialinė prievarta gali kilti tik iš specializuotų 
valstybinės valdžios institucijų, turinčių atitinkamus teisinius įgalioji-
mus, ir turi būti taikoma sąmoningai. Visų šių sąlygų įgyvendinimas 
komercializmo apimtoje demokratinėje visuomenėje reikalauja iš atitin-
kamų valdžios institucijų ir jų pareigūnų labai aukštos kompetencijos, 
kurios nepakanka silpnėjant valstybės jėgai. Šiuo laikotarpiu Vakarų vi-
suomenėse klostosi problemiškas visuomenės saugumo ir individualios 

                                                 

95  Hayek, F. A. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė. T. 1: Taisyklės ir tvarka. Vilnius: Eug-
rimas, 1998, p. 146. 

96  Plačiau žiūrėti: Berger, P. L.; Luckman, Th. Socialinės tikrovės konstravimas. Vil-
nius: Pradai, 1999.  
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laisvės santykis97: tarptautinio terorizmo iššūkiai potencialiai menkina 
socialinio gyvenimo kokybę, bet visuomenės nariai nenori siaurinti in-
dividualios laisvės apimties, o atitinkamos specializuotos valstybės ins-
titucijos neturi pakankamai teisinių išteklių visuomenės saugumui užtik-
rinti. Todėl artimoje ateityje neišvengiamai aktualizuosis teisės ir socia-
linio saugumo ryšys.  

Socialinės struktūros ir teisės ryšio stiprinimo galimybės. Socia-
linės struktūros ir teisės ryšį galima stiprinti tik puoselėjant visuomenės 
socialinio elgesio kultūrą. Tai vienas svarbiausių tautos lyderių ir jos eli-
to veiklos uždavinių. Šiuolaikinėje visuomenėje dauguma socialinio el-
gesio taisyklių turi teisinę reikšmę. Tai reiškia, kad vertindami teisinio 
elgesio kokybę turime vartoti teisinės kultūros sąvoką, kurią suprantame 
dvejopai: 1) objektiniu požiūriu – tai žmogaus ir visuomenės sukurti 
veiklos produktai, jos formos ir sistemos, kurių funkcionavimas leidžia 
kurti, naudoti ir perteikti materialines ir dvasines vertybes; 2) subjekti-
niu požiūriu – tai žmogaus tobulumo laipsnis, pasiektas kurioje nors 
mokslo ar veiklos srityje; išprusimas. Kultūros tyrinėtojai dažniausiai 
pabrėžia objektinį požiūrį į kultūrą ir bendrosios kultūros neatsiejamą 
ryšį su socialine organizacija. Vis dėlto kultūra turi būti suprantama ir 
subjektiniu požiūriu: tai subjekto išlavintų sugebėjimų atpažinti ir nau-
doti visuomenės sukurtų vertybių ir normų sistemas bei savo elgesį grįs-
ti socialinio elgesio standartais ir normomis lygis.  

Neatsitiktinai A. Vaišvila pabrėžia abu požiūrius į teisinę kultūrą. 
„Objektiniu požiūriu teisinė kultūra – tai visuma žmogaus sukurtų teisi-
nių priemonių ir procedūrų, skirtų norminti, socializuoti savo elgesį. Į 
jos apimtį tada patenka visa teisinė sistema: teisinės idėjos (doktrina), 
teisėkūros procedūros, teisės normos, teisinė santykių apdorojimo te-
chnika, teisės sistema, teisiniai santykiai, taip pat valstybė su savo teisė-
kūros ir teisėsaugos institucijomis bei jų funkcijomis, ir patenka tik to-
dėl, kad tai yra žmonių kūriniai, skirti sukultūrinti tų pačių žmonių tar-
pusavio santykius, daryti juos tinkamus garantuoti kiekvieno asmens 
saugumą ir gerovę. (…) Bet visos šios teisinės priemonės savaime ne-
veikia. Kad jos realiai socializuotų žmonių elgesį, jas reikia sujungti su 
konkretaus žmogaus, kuriančio tą sistemą ir ja besinaudojančio, sąmone. 
Tada sakome, kad teisinė kultūra įgyja subjektinę prasmę, nes teisinė si-
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stema virsta konkretaus asmens teisių saugos ir įgyvendinimo priemonių 
sistema, kadangi tik šios gynybos atžvilgiu išryškėja visi teisinių prie-
monių privalumai ir trūkumai.“98 Labai svarbu pabrėžti šią jungtį, nes 
galima sukurti aukšto lygio teisinių priemonių sistemą, kuri gali būti 
praktiškai neveiksminga vien todėl, kad žmonės nesugeba arba nenori ja 
naudotis. Todėl demokratinės valstybės turi organizuoti ir plėtoti vi-
suomenės teisinį švietimą, steigti teisinio konsultavimo centrus, galin-
čius nemokiems klientams teikti nemokamas teisines paslaugas. Tačiau 
šį procesą riboja silpnėjanti nacionalinės valstybės galia.  

 
 
Įtampos tarp teisės kaip teisingumo ir teisės kaip įstatymų  
numatytos tvarkos didėjimas 
 
Šiuolaikinis teisingumo ideologinis statusas. Teisės kaip teisin-

gumo ir teisės kaip įstatymuose numatytos tvarkos išskyrimas gali su-
kelti nuostabą, nes teisinis teisingumas laikomas neatsiejama teisėtvar-
kos dalimi. Šiuo atveju mąstome ne apie teisinį (numatytą įstatymais) 
teisingumą, o apie visus visuomenės narius jungiančios teisingumo jau-
senos (objektyvuoto teisingumo) pavertimą teisės samprata. Pavyzdžiui, 
patirti Antrojo pasaulinio karo žiaurumai, žmogaus orumo pažeminimai 
ir gyvybės vertingumo paniekinimai tapo svarbiausiais Vakarų visuo-
menių akstinais 1948 m. priimant Visuotinę žmogaus teisių deklaraciją. 
Jos preambulė teigia, kad „visiems žmonių giminės nariams būdingo 
orumo ir lygių bei neatimamų teisių pripažinimas yra laisvės, teisingu-
mo ir taikos pasaulyje pagrindas“99. Kitaip tariant, Deklaracijos priėmi-
mas buvo teisingumo įteisinimo aktas, o dabar žmogaus teisės ir laisvės 
dažniausiai suprantamos kaip kuriamos tvarkos ribos. Neužmirškime ir 
tai, kad autoritariniai režimai veikia ne teisingumo, bet įstatymais nusta-
tytos tvarkos pagrindu. Teisingumo įgyvendinimas tik prasideda įgy-
vendinant žmogaus teises ir laisves, bet juo nesibaigia.  

Teisingumą kaip paskirstymo taisykles subordinuoja bendrojo gėrio 
samprata. Tai reiškia, kad laisvės, teisių ir pareigų, įvairių medžiaginių 
gėrybių paskirstymas turi atitikti bendrojo gėrio sampratą. Teisingumą 
dar galima aiškinti kaip subjektinę jauseną, kuri susidaro socialinių san-

                                                 

98  Vaišvila, A. Teisės teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 367–368. 
99  Žmogaus teisės. Tarptautinių dokumentų rinkinys. Vilnius, 1991, p. 12. 
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tykių pagrindu įgyvendinant socialinį teisingumą kaip paskirstymo tai-
sykles. Dažniausiai nurodomas trijų formų teisingumas: pataisomasis, 
procedūrinis ir paskirstomasis, arba socialinis. 

Socialinės struktūros ir teisės ryšio analizė atskleidžia, kad teisės 
puoselėjimas yra viena svarbiausių demokratinės visuomenės kūrimo 
varomųjų jėgų. Šį socialinį vaidmenį gali tinkamai atlikti tik tokia teisė, 
kurios veikiama tvarka yra pavaldi teisingumui. Tačiau liberalios de-
mokratijos valstybės oficialiai pripažįsta pliuralizmą ir šiuo pagrindu 
vengia formuluoti bendrojo gėrio sampratą. R. Nozicko kūrinio „Anar-
chija, valstybė ir utopija (1974) pateiktos suabsoliutintos individo teisių 
ir „valdų“ idėjos pagrindu įsigalėjo požiūris, kad pliuralistinė visuomenė 
negali turėti jokios bendro gėrio sampratos, nes jos pripažinimas gali ta-
riamai pažeisti kurio nors asmens žmogaus teisę. Todėl teisingumas 
pliuralistinėje visuomenėje suprantamas tik kaip pataisomasis ir proce-
dūrinis teisingumas. Netgi bandoma įtikinti, kad tradiciškai teisingumas 
visada būdavo tik procedūrinis dalykas: kaip apsaugoti žmonių laisvę ir 
kaip nubausti tuos, kurie nesugeba gerbti kitų laisvės100. Tačiau nuosek-
liai laikantis pliuralistinio požiūrio reikėtų pripažinti, kad ir pataisoma-
sis teisingumas gali pažeisti kurio nors asmens „taurius“ jausmus ir lais-
vės supratimą (cit.). Tokio „teisingumo“ vertės kriterijumi tampa vals-
tybės valios išraiška – įstatymas, o ne bendrasis gėris. Tai nereiškia, kad 
socialinės grupės neturi bendrojo gėrio (teisingumo) nuojautos. Todėl 
gali susidaryti didelis įstatymais numatyto teisingumo ir teisingumo 
nuojautos skirtumas. Kylanti įtampa tarp teisės kaip teisingumo (nefor-
malios bendrojo gėrio sampratos) ir teisės kaip organizuotos tvarkos 
(formalizuotų paskirstymo taisyklių) neigiamai atsiliepia teisės sampra-
tai: visuomenės nariai jaučia, kad teisinio pozityvizmo teisės samprata 
stokoja teisingumo.  

Tačiau teisingumas yra įtrauktas į Lisabonos sutarties 1a. straipsnį 
kaip Europos Sąjungos vertybė. „Europos Sąjunga grindžiama šiomis 
vertybėmis: pagarba žmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisi-
ne valstybe ir pagarba žmogaus teisėms, įskaitant mažumoms priklau-
siančių asmenų teises. Šios vertybės yra bendros valstybėms narėms, 
gyvenančioms visuomenėje, kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskrimina-

                                                 

100  Ashford, N. Laisvos visuomenės principai. Vilnius: Aidai, 2003, p. 68. 
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vimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir moterų bei vyrų lygy-
bė.“101  

Akivaizdu, kad nepakanka konstatuoti teisės kaip teisingumo ir tei-
sės kaip tvarkos hierarchinį ryšį, kur kas svarbiau pagrįsti šio ryšio po-
būdį, kuris yra ilgai trukusios socialinės raidos padarinys. Šiuolaikinės 
visuomenės bendruomeninis pobūdis yra kur kas silpniau išreikštas nei 
buvo praeityje, o teisingumas suobjektyvizuojamas ir visuomenės na-
riams sunku įžvelgti tvarkos ir teisingumo ryšį. Todėl labai svarbu pasi-
telkti skirtingų visuomenės tipų empirinio tyrimo duomenis ir jais pa-
grįsti tvarkos ir teisingumo ryšio pobūdį. 1970–1995 m. laikotarpiu JAV 
sociologo R. Inglharto vadovaujama tyrėjų grupė atliko 43 pasaulio ša-
lių gyventojų, sudarančių 70 proc. pasaulio gyventojų, vertybinių orien-
tacijų tyrimą. Tyrimo rezultatai atskleidė, kad kiekvieną visuomenės ti-
pą atitinka skirtingos vertybės. Tradicinės visuomenės niekino socialinį 
mobilumą ir individualų ekonominį kaupimą kaip negarbingus reiški-
nius. O industrinės visuomenės – priešingai, ypač jų raidos pradžioje, 
ekonominiams siekius vertino teigiamai, nes nuosavybės kaupimo laisvė 
aiškinama kaip laimės siekimas. Vėliau, visuomenės ekonominės gero-
vės augimo sąlygomis, daugeliui žmonių maisto nepriteklius pamažu 
virto beveik nereikšminga vertybe. Nors ekonominis saugumas dar pa-
geidautinas, bet tai jau nėra laimės sinonimas. Išsivysčiusių industrinių 
visuomenių gyventojai vis labiau rūpinasi gyvenimo kokybės klausi-
mais, kartais pirmenybę teikdami gamtos apsaugai, o ne augančiai eko-
nomikai. Taigi ekonominių laimėjimų pabrėžimas, smarkiai augęs kartu 
su modernizavimo procesu, vėliau išsilygina kartu su postmodernizaci-
jos pradžia. Visuomenėse, kuriose yra daugiausia postmaterialistų, au-
gimo tempai mažesni nei tose visuomenėse, kuriose vyravo materialis-
tai. Kartu ši tendencija atskleidžia augančius subjektyvios gerovės ly-
gius. Kitaip tariant, pereinant į postmoderną išryškėja nauja tendencija: 
visuomenėje silpnėja ekonominio augimo ir jo galimybę kuriančios 
mokslinės techninės raidos pabrėžimas, bet stiprėja maksimalios subjek-
tyvios gerovės siekimas jau pasiekto visuomenės gyvenimo kokybės ly-
gio pagrindu102.  

                                                 

101  Lisabonos sutartis < http://eur.lex.europa.eu/JOHtml.do?uri:OI:C:2007:306:SOM: 
LT:HTML>. [žiūrėta: 2008- 06- 27]. 

102  Инглхарт, Р. Постмодерн меняющиеся ценности и изменяющиеся общества. 
ПОЛИС. 1997, Нo. 4, c. 16.  
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Kodėl tradicinės visuomenės niekino socialinį mobilumą ir indivi-
dualų ekonominį kaupimą? Į šį reiškinį pažvelgsime A. Maslow sukur-
tos žmogaus motyvacijos teorijos požiūriu. Socialinės tvarkos atsiradi-
mas ir raida yra procesas, kuris neatsiejamas nuo žmonių pagrindinių 
poreikių įgyvendinimo. A. Maslow pabrėžė, kad „šie poreikiai, arba ver-
tybės, susiję hierarchiškai ir evoliuciškai – pagal stiprumą ir pirmumą. 
Pavyzdžiui, saugumas yra galingesnis ir stipresnis, skubesnis, anksčiau 
atsirandantis, gyvybiškesnis poreikis nei meilė, o maisto poreikis pa-
prastai yra stipresnis už kiekvieną kitą. Be to, visus šiuos poreikius ga-
lima laikyti žingsniais laiko taku prie bendro savęs aktualizavimo, kuris 
apima visus bazinius poreikius.“103 Pagrindinių poreikių įgyvendinimo 
procesuose neišvengiamai turi klostytis tokios socialinio elgesio taisyk-
lės, kurios padeda išgyventi kuo didesniam jas praktikuojančių žmonių 
grupių skaičiui. Tai reiškia, kad tradicinės visuomenės turėjo savaime 
labiau pabrėžti socialinę sąsają nei jos narių tarpusavio kovą bendruo-
menės viduje, nes priešingai jos būtų neišlikusios. Socialinis mobilumas 
ir individualus ekonominis kaupimas negalėjo būti tradicinės visuome-
nės vertybės, nes jos yra evoliuciškai vėliau atsirandančios ir hierarchiš-
kai silpnesnės nei maisto ir saugumo poreikis. Dar daugiau, socialinis 
mobilumas ardo socialinę sąsają, kurios stiprumu apibūdiname žmonių 
bendruomenės kaip vieneto sutelktumą.  

Pagrindinių žmogaus poreikių įgyvendinimo procese susiformavu-
sios socialinio elgesio taisyklės yra ir tvarkos, ir teisingumo, jų ryšio iš-
raiška. Šiuo pagrindu susiformavo antikos graikų teisingumo samprata, 
ji darė įtaką Vakarų teisės tradicijos raidai. Teisingumas buvo supran-
tamas kaip pamatinis visuomeninio gyvenimo principas, nurodantis tam 
tikras dorovines, teisines, ekonomines, politines žmonių elgesio galimy-
bes ir ribas104, kurias pripažino ir jų laikėsi senovės Atėnų graikai nomo-
tezijos – pradiniu teisėkūros laikotarpiu105. Neatsitiktinai teisingumas 
buvo susijęs su tvarka, vadinama „kosmos“ – „teisinga tvarka valstybėje 
arba visuomenėje“. Anaksimandras iš Mileto (VI a. pr. Kr.) perkėlė tei-
singumo sąvoką iš socialinio gyvenimo srities į gamtos sritį. Žengdami 

                                                 

103  Maslow, A. Psichologiniai duomenys ir vertybių teorija. Gėrio kontūrai. Vilnius, 
Mintis, 1989, p. 343.  

104  Baublys, L. Antikinio teisingumo samprata ir jos įtaka Vakarų teisės tradicijai. Vil-
nius: MRU, 2005, p. 33. 

105  Europos mentaliteto istorija. Sudarytojas Peter Dinzelbacher. Vilnius: Aidai, 1998, 
p. 431–433. 
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šį žingsnį Jonijos filosofai atskleidė graikų teisinės minties esmę ir pa-
rodė, kad ji buvo grindžiama teisingumo ir būties ryšiu106.  

Teisingumo formavimosi socialinis pagrindas. Kodėl reikia atsi-
gręžti į tradicinę visuomenę, jeigu gyvename visiškai nepanašioje į ją 
visuomenėje, jeigu mums yra svarbios kitos vertybės? Toks atsigręži-
mas yra neišvengiamas, jeigu dar tikimės pagrįstai suprasti teisingumo 
formavimosi socialinį pagrindą ir jo poveikį socialinio saito raidai. Ret-
rospektyvus žvilgsnis gali padėti atskleisti socialumo atributus, t. y. tuos 
socialumo bruožus, kuriuos privalome puoselėti siekdami išlikti kaip 
tauta. Tradicinės visuomenės tvarkos ir teisingumo suaugimo analizė at-
skleidžia, kad pagrindinių žmogaus poreikių įgyvendinimo procese for-
muojasi tokios bendro veikimo taisyklės, kurių įgyvendinimas: 1) stipri-
na bendro išgyvenimo ir saugumo jausmą (socialinę sąsają) ir 2) didina 
visuomenės narių gyvenimo kokybės galimybes. Todėl labai svarbu pa-
brėžti, kad teisingumo samprata visada „kalba“ apie pagrindinių porei-
kių patenkinimo galimybių buvimą. Bendro veikimo arba socialinio el-
gesio taisyklės yra ne tik teisingumo išraiškos, bet jų įgyvendinimo pa-
grindu nuolatos palaikoma teisingumo jausena. Tokių socialinio elgesio 
taisyklių formavimosi mechanizmas yra bendruomenės narių bendra 
veikla, kurios svarbiausi bruožai yra erdvė ir laikas. Todėl apibendrintai 
ir šiuolaikiškai galima teigti, kad viešoji erdvė ir bendra veikla yra būti-
nos sąlygos kurti tokias socialinio elgesio taisykles, kurios turi išreikšti 
socialinės tvarkos ir teisingumo ryšį, o jų įgyvendinimas – lemti sociali-
nio saito stiprumą.  

Tradicinėje visuomenėje viešoji erdvė nėra segmentuota arba be-
veik nesegmentuota. Tokioje erdvėje visų individų gyvenimas yra be-
veik viešas procesas, kurį teisingai suvokti mums trukdo šiuolaikinis sa-
vo asmeninio gyvenimo vertingumo sureikšminimas. Visiškai nesiūlo-
me socialiniam gyvenimui „grįžti“ prie savo ištakų. Svarbiau įsisąmo-
ninti, kad būtent viešo bendruomeninio gyvenimo erdvėje susiformavo 
pradinė teisės reikšmė, kuri buvo ta pati skirtingose ir beveik viena nuo 
kitos nepriklausiančiose šiaurės ir vakarų Europoje tautose. Lietuviškas 
žodis „teisė“, prancūziškas „droit“, angliškas „right“, vokiškas 
„Recht“, itališkas „diritto“ reiškė geometrinę figūrą – tiesę, kuri pra-
džioje turėjo dorovinę (teisingumo) prasmę ir tik vėliau įgijo teisinę. Jie 

                                                 

106  Hayek, F. A. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė. Taisyklės ir tvarka. T. 1. Vilnius: 
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yra atitikmuo to, ką antikos graikai vadino nomos, o romėnai – ius. Lie-
tuviškas žodis „teisė“ reiškia žmonių santykių teisingumo sistemą, jo 
sampratos nustatomą laisvę107. „Droit“ tiesiog reiškia tiesus, tiesi linija, 
kuri yra aiškiai skirtinga nuo kreivės ar pasvirusios linijos. Teisės etimo-
loginė reikšmė liudija, kad tradicinės visuomenės buvo panašios savo 
gyvenimo būdu. Bet dabarčiai yra svarbiau tai, kad ši geometrinė figūra 
– „teisė“ yra gilios dorovinės prasmės – žmonių tiesumo, atvirumo ir 
tarpusavio pasitikėjimo, t. y. teisingumo metafora. Neatsitiktinai apie 
nepatikimą žmogų dar sakome – kreivas žmogus. Todėl verta prisiminti 
tarpukario mūsų teisininko Antano Maliauskio žodžius: teisė yra tiesus 
kelias, vedantis pavienius asmenis ir visuomenę į tobulumą ir laimę108.  

Socialinė tvarkos ir teisingumo vienovės suvokimo reikšmė. Is-
toriniu požiūriu tvarkos ir teisingumo vienovės suvokimas yra būdingas 
Vakarų visuomenių, socialinių grupių ir individų mentaliteto bruožas, 
apimantis ir jų teisinę sistemą. Teisinė sistema – tai teisinės tikrovės 
(teisinių reiškinių) visumos darinys, išreiškiantis bet kurios socialinės 
grupės teisinės sąmonės (teisinės psichologijos ir teisinės ideologijos), 
objektinės teisės (teisės sistemos) ir teisinės praktikos vienovę. Kiekvie-
nos socialinės grupės viduje susiformuoja tam tikras teisės kaip teisin-
gumo ir teisės kaip tvarkos vienovės suvokimas, kurį dažniausiai nule-
mia gyvenimo būdo ypatumai. Stiprėjant valstybinio valdymo teisinei 
galiai (teisiniam pozityvizmui) neišvengiamai visuomenėje aktualizuo-
jasi teisės kaip teisingumo ir teisės kaip tvarkos dilema, nes skirtingų 
socialinių grupių teisingumo jausenos nesutampa. Todėl neatsitiktinai 
H. Bermanas pabrėžia, kad galbūt „nesugebėjimas numatyti pamatinius 
pokyčius ir laiku į juos reaguoti (yra) nulemtas vidinio prieštaravimo, 
glūdinčio Vakarų teisės tradicijos prigimtyje, kurios vienas tikslas – ap-
saugoti tvarką, o kitas – įgyvendinti teisingumą. Pati tvarka suvokiama 
kaip tai, kas apima vidinę įtampą tarp poreikio keistis ir poreikio išsau-
goti pastovumą. Teisingumas (...) apima įtampą tarp individo teisių ir 
visuomenės gerovės. Teisingumo įgyvendinimas buvo skelbiamas kaip 
pačios teisės mesianistinis idealas. (…) Anksčiau egzistavusios teisės 
kaip tvarkos nuvertimas buvo pateisinamas fundamentalistinės teisės 

                                                 

107  Dabartinės lietuvių kalbos žodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidykla, 1993, 
p. 837. 

108  Maliauskis, A. Demokratija. Antra laida. Kaunas, 1924, p. 29. 
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kaip teisingumo atgaivinimu109. Kitaip tariant, kai kurioms nors visuo-
menės socialinėms grupėms iškyla išgyvenimo klausimas, tai jos anks-
čiau ar vėliau įsisąmonina teisingumo sampratos poliarizaciją ir imasi 
prieš ją kovos veiksmų. Neužmirškime, kad Vakarų civilizaciją, anot H. 
Bermano, yra sukrėtusios didžiosios nacionalinės revoliucijos.  

Perėjimas iš tradicinės į industrinę visuomenę buvo gana ilgas ir 
prieštaringas. Bet ir šiame procese labai aiškiai atsekami pagrindinių 
žmogaus poreikių įgyvendinimo užtikrinimo ir evoliuciškai vis atsiran-
dančių naujų poreikių aktualizavimosi motyvai kaip socialinės raidos 
varomoji jėga. Nors XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradžioje Vakarų Eu-
ropoje per trumpą laiką dėl pramonės plėtros, spartaus miestų ir biurok-
ratijos augimo visiškai suiro klasikinė bendruomenė, t. y. labai pasikeitė 
socialinių grupių ir individų mąstysena ir elgesys, bet socialinis viešo-
sios erdvės vaidmuo nesumažėjo, o padidėjo. Industrinių visuomenių 
raidos pradžioje susiformuoja naujos skirtingo gyvenimo būdo sociali-
nės grupės, kurių priešstata mažina visuomenės socialinį sutelktumą. 
Atitinkamai diferencijuojasi viešoji erdvė ir teisingumo samprata. Tai 
liudija klasinės kovos ir pergalės dėl viešosios erdvės kontrolės. Viešoji 
erdvė – tai ne tik skirtingų gyvenimo būdų atstovų kovos arena, bet ir 
savųjų telkimo, socialinės sąsajos stiprinimo erdvė. Būtent kaip indust-
rinių visuomenių didėjančios socialinės ardos priešnuodis XIX a. įsisą-
moninama tautinės valstybės idėja. Tautinės valstybės ideologija „pa-
grindė“ kuriamos tvarkos ir socialinio teisingumo ryšį, stiprino socialinę 
sąsają.  

Tvarkos ir teisingumo skirties didėjimas vartotojiškoje visuo-
menėje. Vartotojų visuomenė yra pasiekusi socialinės raidos lygį, kai 
daugelis žmonių nesusiduria su maisto stygiumi ir nejaučia iššūkių sau-
gumui. Kitaip tariant, pasiektos gyvenimo kokybės pagrindu postmo-
derni visuomenė pabrėžia subjektyvaus vartojimo galimybių plėtrą. 
Šiuolaikinė visuomenė yra vartotojų visuomenė „ta esmine prasme, ko-
kia mūsų pirmtakų modernioji visuomenė pamatų klojimo, industrinėje 
stadijoje buvo gamintojų visuomenė. Tas senasis modernios visuomenės 
tipas sutelkė savo narius pirmiausia kaip gamintojus ir karius; pareiga 
atlikti šiuos du vaidmenis nulėmė būdą, kuriuo ta visuomenė formavo 
savo narius bei normą (socialinio elgesio standartą, kuris išreiškė teisin-
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gumą) (...). Tačiau dabartiniu vėlyvosios modernybės (Giddensas) (…) 
ar postmodernybės tarpsniu moderniajai visuomenei jau mažiau reika-
lingas masinis industrinis darbas bei šauktinių kariuomenės (ir teisin-
gumas, cit!); vietoj to jai reikia telkti savo narius kaip vartotojus. Būdą, 
kuriuo šių dienų visuomenė formuoja savo narius, pirmiausia nulemia 
pareiga atlikti vartotojo vaidmenį.“110 Šios pareigos atlikimą nuolatos 
primena įkyriai brukama reklama ir lojalumo kortelės. Šių „dovanoji-
mas“ vartotojams mainais už iš jų gaunamas žinias apie savo asmenį 
anksčiau ar vėliau leis prekių pardavėjams ir paslaugų teikėjams elekt-
roniniu paštu pateikti reklamą vartotojui ir jį „paraginti“ dalyvauti įvai-
riose atpiginimo ar išpardavimo akcijose. Tai reiškia, kad netrukus pra-
dėsime gauti „gundantį“ individualizuotą kvietimą atlikti vartotojo pa-
reigą.  

Liūdna, bet būtina pripažinti, kad vartotojiškoje visuomenėje iki 
minimumo susiaurėja ta socialinė veikla, kuri struktūrizuoja dideles 
nuolatos bendraujančių ir bendradarbiaujančių asmenų grupes. Vartoji-
mo idėja ir jausena tiek įsismelkė į gyvenimą, kad pažymi žmonių ryšius 
dviprasmybės ženklu. „Nevaldomos „individualizacijos“ pasaulyje san-
tykiai turi ir gerų, ir blogų savybių. (...) Dažniausiai du aitvarai sugyve-
na kartu, nors skirtinguose sąmonės lygmenyse. Likvidžiomis moder-
niojo gyvenimo sąlygomis santykiai, ko gero, yra labiausiai paplitę, stip-
riausi, giliausiai jaučiami ir kartu labiausiai nerimą keliantys dvipras-
mybės įsikūnijimai. (...) Mūsų laikų žmogaus dėmesys sutelkiamas į pa-
sitenkinimą, kurio tikimasi kaip tik iš santykių, nes kažkodėl jie nėra su-
teikę visiško ir tikro pasitenkinimo; o jei jie ir patenkina, tai kaina, su-
mokama už jų teikiamą pasitenkinimą, dažnai laikoma pernelyg didelė ir 
nepriimtina.“111 Šiems procesams įsigalėjus keičiasi viešosios erdvės 
samprata. Ji vis labiau praranda ryšį su socialinės sąsajos formavimu, 
pavyzdžiui, su industrinių visuomenių atpažinimo ženklu – gaminimo 
veikla, kurioje bendraujantys ir bendradarbiaujantys žmonės interiori-
zuoja socialinio elgesio kultūrą. Viešosios erdvės samprata vis labiau  
siejama su vartojimo veikla, kuri yra individualizuota. Dėl to viešoji 
erdvė neišvengiamai subjektyvizuojama. Subjektyvizuotoje viešojoje 
erdvėje negali susiformuoti žmonių socialinė sąsaja – bendros socialinio 
elgesio taisyklės, kurios yra teisingumo išraiška. Kad atsirastų socialinė 
                                                 

110  Bauman, Z. Globalizacija: pasekmės žmogui. Vilnius: Strofa, 2002, p. 123. 
111  Bauman, Z. Likvidi meilė: apie žmonių ryšių trapumą. Vilnius: Apostrofa, 2007, p. 

9–10.  
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sąsaja, grupės nariams reikia suvokti tarpusavio pasitikėjimo ir aplinkos 
veiksnių įveikos ryšį ir išgyventi jo sukeltą emocinį bendrumą, kurio 
negali suteikti virtuali bendrija112.  

Kai visuomenėje nesiformuoja jos narius jungianti teisingumo kaip 
bendro gėrio jausena ir ją atitinkanti samprata, tai ji praranda pagrindą 
įsisąmoninti dorovines, teisines, ekonomines, politines žmonių sociali-
nio elgesio ribas, būtinas tolimesnei jos pilietinei raidai. Ironiška, bet ši 
liūdna situacija visiškai „pateisinama“ įsigalėjusio išlaidų ir pelno san-
tykio optimizavimo požiūriu, kuriuo pilietinės visuomenės narių gyve-
nimo ekonominių, politinių, kultūrinių, informacinių sąlygų suvienodi-
nimas (jų reikia teisingumui atsirasti) praktiškai neįgyvendintinas, nes 
reikalauja labai daug išteklių ir pastangų. Todėl propaguojamo „naujojo 
liberalizmo“ ir silpstančios valstybės, kaip tik tariamai ginančios „vie-
šuosius interesus“113, sąveika gali atsisukti prieš demokratiją, nes varto-
tojiška visuomenė neprisiima atsakomybės už jos būklę. Vartotojiškos 
visuomenės nariai dažniausiai teisingumo nepasigenda, kol iškyla grės-
mės pačioms pagrindinėms – individų išgyvenimo vertybėms: patenkinti 
maisto ir saugumo poreikį. Bet kai visuomenėje nėra bendrojo gėrio 
sampratos, „naujasis liberalizmas“ provokuoja rinkos sąlygų teisėkūroje 
susiklostymą: vienus ar kitus įstatymų tikslus vis labiau sieti su valdžio-
je esančių ar su ja susijusių socialinių grupių interesų apsauga. Kitaip ta-
riant, propaguojama modernios (techniškos) teisės samprata: įkyriai tei-
giama, jog teisė yra vertybiškai neutralus įrankis kurti tvarką ir ji nesusi-
jusi su tuo, kad teisėtvarkoje susipina tikros ir tariamos žmogaus socia-
linės raidos galimybės, kurių skirtumo nesuvokia dauguma visuomenės 
narių. Propaguojamos pasirinkimo laisvės padarinių atsakomybė yra  
perkelta visuomenės nariams, neturintiems pasirinkimo laisvės įgyven-
dinimo kompetencijos. Nors šios ideologijos tikslai yra optimistiniai, bet 
jų įgyvendinimo padariniai – visuomenės vertybinė dezorientacija ir 
moralinė krizė, socialinės nelygybės augimas – yra ypač pavojingi pa-
čios visuomenės socialiniam integralumui ir demokratijai.  

 

                                                 

112  Šlapkauskas, V. Šiuolaikinis socialinis pasaulis: diskurso problema. Šiuolaikinė filo-
sofija: globalizacijos amžius. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2004, p. 135–
136.  

113  Parsons, W. Viešoji politika. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 22. 



 

 

60 

Žmogaus teisės ir pareigos kaip socialinės struktūros  
atributai 
 
Žmogaus teisės suprantamos kaip socialinio saugumo ir individua-

lios laisvės santykio standartas, kuris įgyvendinamas teisinėmis priemo-
nėmis. Tačiau labai retai susimąstoma, kad realus žmogaus teisių ir lais-
vių įgyvendinimas turi būti siejamas su atitinkamų socialinių vertybių 
sistemos puoselėjimu ir žmogaus pareigų atlikimu. Verta prisiminti, kad 
mažiausias socialinės sistemos vienetas yra vaidmuo, t. y. toks veikėjo 
orientacijos struktūrinis fragmentas, kuris nulemia ir konstruoja jo daly-
vavimą interakcijos procese. Pavyzdžiui, T. Parsonsas pabrėžia, kad so-
cialinės sistemos funkcionavimo principinis mechanizmas yra vaidme-
nys ir vaidmenų konsteliacija114. Nors individų teises imta absoliutinti 
XX a. aštuntajame dešimtmetyje, bet tik globaliniai pokyčiai išryškino 
žmogaus pareigų problemą. Pavyzdžiui, šiuolaikinės globalizacijos civi-
lizavimo ir demokratizavimo galimybes nagrinėjantis liberalusis inter-
nacionalizmas remiasi prielaida, kad pasaulinio valdymo etika – „ben-
dros teisės ir pareigos“ gali globalizaciją stumti jos demokratizavimo ir 
civilizavimo link115. Todėl labai svarbu apibrėžti žmogaus teisių ir pa-
reigų reikšmę socialinės struktūros sampratos požiūriu.  

Visuomenė suprantama kaip istoriškai susiformavusi ir nuolatos be-
sivystanti žmonių, jų ryšių ir santykių visuma, turinti sistemos bruožų. 
Skiriami du ryšių ir santykių lygmenys – asmeninis ir bendruomeninis 
(socialinis). Socialiniai santykiai – tai socialinių ryšių kokybė, t. y. ilga-
laikiai ir sunorminti socialiniai ryšiai. Istoriniu požiūriu asmeniniai san-
tykiai klostėsi socialinių santykių lygmeniu, individams vis labiau įsi-
sąmoninant savo individualumo reikšmę. Socialinės tikrovės konstravi-
mo analizė atskleidė, kad bendruomenė klostosi ir stiprėja bendrų įpro-
čių institucionalizacijos procese116. Kitaip tariant, vidiniai bendruome-
nės ryšiai klostėsi ir stiprėjo institucionalizuojant socialinės tvarkos 
funkcionavimo būdus, tarp jų ir teisinius, kurių visuotinis puoselėjimas 
kūrė pasitikėjimą ir saugumą. Todėl neatsitiktinai socialines moralės 

                                                 

114  Parsons, T.; Shils, E. A. Toward General Theory of Action. Cambridge: Mass, 1951, 
p. 23. 

115  Held, D.; McGrew, A.; Goldblatt, D.; Perrašon, J. Globaliniai pokyčiai: politika, 
ekonomika ir kultūra. Vilnius: Margi raštai, 2002, p. 482–483. 

116  Berger, P.; Luckmann, Th. Socialinės tikrovės konstravimas. Vilnius: Pradai, 1999, 
p. 74–90. 
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vertybes ir normas puoselėjančiose visuomenėse asmeniniai santykiai 
yra pavaldūs socialiniams santykiams.  

Aukštesnės socialinio gyvenimo kokybės kūrimo procese vis labiau 
aktualizuojasi visuomenės narių savirealizacijos – asmeninės laisvės ri-
bų plėtimo poreikis. Tai paaiškina A. Maslowo vertybių piramidė. Bet 
šio poreikio įgyvendinimą pavojinga suabsoliutinti, t. y. jį atskirti nuo 
stipresnių ir evoliuciškai anksčiau atsirandančių poreikių, kurių nuolati-
nis įgyvendinimas yra būtina sąlyga patenkinti aukštesnius asmenybės 
poreikius. „Tik disciplinuotam ir atsakingam žmogui mes galime pasa-
kyti: daryk kaip nori, ir galbūt viskas bus gerai.“117 Todėl socialinės mo-
ralės puoselėjimas yra būtina individo žmoniškumo auginimo aplinka. 
Kitaip tariant, individo savirealizacija prasideda ir vyksta pačių svar-
biausių poreikių įgyvendinimu.  

Pagrindinės žmonių santykių raiškos formos – bendravimas, ben-
dradarbiavimas, rungtyniavimas ir konfliktas. Socialinės moralės verty-
bes ir normas puoselėjančioje visuomenėje asmenys bendrauja, bendra-
darbiauja, rungtyniauja ir net konfliktuoja laikydamiesi atitinkamų ver-
tybių ir socialinių normų, kurias išreiškia visuomenės ir jos socialinių 
grupių kultūra. Tai socialinė sąveika – procesas, kai žmonės veikia ir 
kuria tikrovę, kurioje mes gyvename. Socialinė sąveika yra kryptingas 
procesas, nes jį nuolatos kreipia socialinė struktūra. Kitaip tariant, socia-
linė struktūra nuolatos vienokiais ar kitokiais būdais „kontroliuoja“ tik-
rovės kūrimą taip, kad būtų užtikrintas socialinis saugumas ir socialinės 
egzistencijos tęstinumas.  

Socialinės struktūros „statybinė medžiaga“ yra socialiniai statusai ir 
juos atitinkantys socialiniai vaidmenys. Socialinis statusas – tai visuo-
menėje esanti asmens padėtis, kurią jis užima kaip kurios nors socialinės 
grupės atstovas ir kuri susieta su kitomis padėtimis per teisių ir pareigų 
sistemą. Socialinis statusas įgyvendinamas atliekant socialinį vaidmenį. 
Socialinis vaidmuo – tai socialinio elgesio modelis, kuriuo įgyvendina-
mas socialinis statusas. Bet kuris socialinio elgesio modelis sudarytas iš 
atitinkamų teisių ir pareigų. Taigi teisės ir pareigos yra neatimamos so-
cialinės struktūros savybės.  

Šiuolaikinėje visuomenėje žmogus yra aukščiausia vertybė, todėl 
visi statusai turi bendrą pagrindą – žmogaus statusą. Visuomenėje socia-

                                                 

117  Maslow, A. Psichologiniai duomenys ir vertybių teorija. Gėrio kontūrai. Vilnius, 
Mintis, 1989, p. 351. 
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liniai statusai gali būti atsieti nuo konkrečių žmonių. Todėl galima į juos 
pažvelgti teisinio subjektiškumo požiūriu: socialinis statusas yra leidi-
mas įgyti subjektinę teisę. Savo gimimu žmogaus socialinį statusą užė-
męs asmuo „gauna leidimą“ atlikti savo socialinį vaidmenį – įgyvendinti 
žmogaus teises ir pareigas. Teisiniu požiūriu socialinis vaidmuo – tai 
asmens sugebėjimas tinkamai įgyvendinti su socialiniu statusu susijusias 
teises ir pareigas. Tai reiškia, kad žmogaus vaidmens atlikimas reikalau-
ja iš kiekvieno asmens tam tikrų sugebėjimų, kurie apima ir šį sugebė-
jimą: žmogaus pareigų vykdymu tinkamai naudotis subjektinėmis žmo-
gaus teisėmis. Todėl socializacijos procese vaikai turi išmokti save su-
prasti kaip žmogų ir tinkamai atlikti žmogaus vaidmenį. Išmokti žmo-
gaus vaidmenį yra sudėtingas procesas, kurį iš esmės apsunkina tai, kad 
žmogaus statusą teisnumo lygmeniu apibrėžia tik žmogaus teisės ir lais-
vės. Žmogaus teisių ir laisvių internalizacija be teisinių žmogaus pareigų 
– tai prielaida formuotis egoistiniam žmogui. Kitaip tariant, žmogaus 
teisių ir laisvių praktikavimas nesukuria pakankamų kultūrinių sąlygų 
individui aktualizuotis kaip žmogaus asmenybei.  

Žmogaus teisinių pareigų apibrėžties nebuvimas nėra aktualus tose 
visuomenėse, kurios puoselėja socialinės moralės vertybes ir normas. Ši 
situacija paaiškinama paprastai: socialinė struktūra sudaryta ir yra ku-
riama ne tik iš teisinių teisių ir pareigų, bet ir iš socialinių neteisinių 
normų, kurios dažniausiai suprantamos kaip pareigos. Tačiau socialinės 
moralės nusilpimo atveju žmogaus teisinių pareigų apibrėžties nebuvi-
mas ir jų neatlikimas tampa giluminiu socialinės struktūros griovimo 
veiksniu. Tai ypač svarbu įsisąmoninant žmogaus teises kaip socialinio 
saugumo ir individualios laisvės santykio standartą. Šis standartas yra 
trapus, nes žmogaus teisių absoliutinimas iš lėto ardo socialinę struktūrą 
ir dėl to mažėja socialinis saugumas. Jo sumažėjimą visuomenė pastebi 
tik iškilus akivaizdžioms grėsmėms pačios saugumui, pvz., tarptautinio 
terorizmo keliamos grėsmės. 

 
 
Postmodernios visuomenės demokratinio valdymo įtampos 
 
Konceptualiuoju požiūriu postmodernios visuomenės demokratinio 

valdymo įtampos kyla iš vertybių – laisvės, tvarkos ir lygybės – konflik-
to bei mažoritarinio ir pliuralistinio demokratijos modelių prieštaravimų. 
Pradžioje glaustai aptarsime laisvės, tvarkos ir lygybės konflikto prie-



 

 

63 

žastis bei padarinius, o paskui demokratijos modelių įtampą. Tikėtina, 
kad šios dvi labai plačios temos yra vienos svarbiausių Vakarų civiliza-
cijos tolimesnės raidos temos, bet jos yra gerokai platesnės už šios mo-
nografijos tyrimo objektą. Todėl jas išnagrinėsime tik tiek, kad atskleis-
tume postmodernios visuomenės demokratinio valdymo dilemas.  

Dviejų laisvės sampratų konkurencija postmodernioje visuo-
menėje. Vakarų civilizacijos raidoje susiformavo dvi priešingos laisvės 
sampratos: 1) tvarkai pavaldžios laisvės ir 2) laisvės kaip suvaržymų 
nebuvimo sampratos. Laisvės skleidimasis neperžengiant esamos tvar-
kos ribų atitinka klasikinę bendruomenę, kai socialinio elgesio modeliai 
išreiškia bendras vertybes. Laisvės kaip suvaržymų nebuvimo samprata 
kūrėsi visuomenei vaduojantis iš valdymo ir pavaldumo kylančios prie-
vartos. Išsilaisvinimas iš valdymo prievartos suprantamas kaip išsilais-
vinimas nuo valdančiųjų primestos, įstatymais numatytos teisės, kaip 
grįžimas į teisingumo būklę. Kitaip tariant, šios laisvės sampratos kūri-
masis susijęs su valstybinės prievartos stiprėjimu. Kai nuo XIII amžiaus 
Europos žemyne teisė pamažu pradėta suprasti kaip sąmoningos ir ne-
varžomos valdovo valios išraiška, tai paskatino dvejopą procesą: 1) ab-
soliučios monarchijos pakilimą, kuris „provokavo“ susiformuoti „socia-
linės sutarties“ koncepcijas, vėliau tapusias demokratijos siekių pagrin-
du; 2) šią raidą lydėjo ir kitas procesas – naująją galią nustatinėti teisin-
go elgesio taisykles pamažu absorbavo daug senesnė valdovų galia – 
valdymo aparato formavimo ir vadovavimo galia. Šio proceso rezultatas 
– abi šios galios neatsiejamai susiliejo į tai, ką pradėta laikyti vientisa 
„įstatymų leidimo“ galia118. Neplėtojant šio labai plataus diskurso gali-
ma pagrįstai teigti, kad šiuolaikinė demokratijos samprata susikūrė vi-
suomenės valdymo idėjos pagrindu. Todėl neatsitiktinai savivaldą, kuri 
yra tikroji demokratijos esmė, visuomenės elitas nustūmė į visuomenės 
valdymo paraštes. Kitaip tariant, visuomenės elito politinis požiūris į vi-
suomenę yra toks: jei visuomenės bendruomeniškumo jausena yra silpna 
arba nusilpusi, o politinis raštingumas – žemas, tai tokią visuomenę tiks-
linga demokratiškai valdyti, negu ugdyti jos savivaldą.  

Svarbu pabrėžti, kad iki postmodernios visuomenės raidos įstatymų 
nevaržomos laisvės samprata derėjo su teisingumo jausena ir samprata, 
kurios kuriasi veikiant viešai erdvei. Būtent socialinio teisingumo įgy-

                                                 

118  Hayek, F. A. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė. Taisyklės ir tvarka. T. 1. Vilnius: 
Eugrimas, 1998, p. 127. 
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vendinimo poreikį išreiškia „socialinės sutarties“, o jų pagrindu vėliau – 
demokratijos sampratos. Dėl to iš karto atkreipiame dėmesį, kad po-
stmoderniai visuomenei atsisakant teisingumo (bendro gėrio) kūrimo ir 
siaurėjant viešajai erdvei, vis labiau prarandama pačios demokratijos 
esmė: nesiklosto bendri požiūriai ir jų pagrindu – bendros vertybės. 
Tradicinei visuomenei būdinga vertybių – tvarkos, laisvės ir lygybės 
hierarchija postmodernioje visuomenėje yra praradusi savo pradinę 
reikšmę ir propaguojamas požiūris, kad jos yra politinio projektavimo, 
pasaulėžiūrinio pasirinkimo dalykai119.  

Laisvės ir tvarkos įtampa. Valstybė buvo ir yra pagrindinis tvar-
kos ir laisvės konflikto šaltinis. Postmodernioje visuomenėje dauguma 
piliečių nori tik tiek bendros tvarkos, kad atitiktų jų teisingumo jauseną 
– apsaugotų gyvybę, nuosavybę ir netrukdytų kiekvienam jų siekti kuo 
geresnės gyvenimo kokybės, kurios įvertinimas grindžiamas besiple-
čiančiu subjektyvumu. Subjektyvumo plėtimasis yra pasiekto aukšto 
bendros (objektyvios) gyvenimo kokybės ir viešos erdvės siaurėjimo są-
veikos padarinys. Pavyzdžiui, M. Liga pabrėžia, kad „gyvenimo kokybė 
<...> [tai] žmogaus savo gyvybinių jėgų, jų išsivystymo lygio ir įkūniji-
mo tikrovėje pasitenkinimo (nepasitenkinimo) laipsnio įvertinimas. Gy-
vybinės jėgos formuoja poreikius, o jie apibūdina jų [gyvybinių jėgų] 
įgyvendinimo laipsnį“120. Taigi postmodernioje visuomenėje susidaro 
gyvenimo kokybės samprata, kuri grindžiama ne bendruomenės ir as-
menybės ryšiu, bet subjektyvia pavienio asmens jausena. Kitaip tariant, 
kai išskirtinai pabrėžiama asmens laisvė, ji ne tik subjektyvuojama, bet 
ir priešinama socialinei tvarkai, kuri turi tarnauti visai visuomenei ir 
kiekvienam asmeniui. Individus vis sunkiau įtikinti, kad socialinė tvarka 
tarnauja tenkindama jų interesus, ypač tuomet, kai ji iš tiktųjų tarnauja 
tenkindama pavienių asmenų ir įvairių socialinių grupių interesus. Neat-
sitiktinai dar 1973 metais Hayekas rašė, kad „viešpataujantis liberalių 
demokratinių institucijų modelis, kur vienas ir tas pats atstovaujamasis 
organas nustato teisingo elgesio taisykles ir kartu vadovauja vyriausy-
bei, neišvengiamai nulemia laipsnišką laisvos visuomenės spontaninės 
tvarkos transformaciją į totalitarinę sistemą, tarnaujančią vienokiai ar ki-

                                                 

119  Джанда, К.; Берри, Д. М.; Голдман, Д.; Хула, К. В. Трудным путем демокра-
тии: Процесс государственного управления в США / Пер. с англ. Москва: Рос-
сийская политическая энциклопедия, 2006, c. 48–58.  

120  Лига, М. Б. Качество жизни как основа социальной безопасности. Москва: 
Гардарики, 2006, c. 93. 
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tokiai organizuotų interesų koalicijai“121. Būtent postmodernioje visuo-
menėje susiklosto paradoksali situacija: kol gyvenimo kokybė yra aukš-
to lygio, tai laisvė priešinama socialinei tvarkai, ir atvirkščiai – blogė-
janti aukšto gyvenimo kokybė neišvengiamai provokuoja teisingumo ir 
bendros tvarkos reikalavimus. Todėl su gyvenimo kokybės numanomu 
pablogėjimu, kurį nulems laissez-faire (globalios laisvosios rinkos) pa-
baiga122, postmodernioje visuomenėje dar aštriau nei pramoninėje vi-
suomenėje iškils visuomenės ir individo dilema, nes susitraukusi viešoji 
erdvė negarantuoja bendrų vertybių ir sampratų formavimosi.  

Laisvės ir lygybės įtampa. Kai valstybę suprantame kaip aukščiau-
sią bendruomeniškumo formą (Aristotelis, šv. Tomas Akvinietis, G. He-
gelis) ir ji turi garantuoti socioekonominių žmogaus teisių įgyvendinimą 
rinkos sąlygomis, iškyla šiuolaikinis laisvės ir lygybės konfliktas. Lais-
vieji dažniausiai užmiršta arba nesuvokia, kad pasirinkimo laisvė su-
nyksta skurdo nelaisvėje. Todėl šiuolaikinė žmogaus socialinės raidos 
samprata pabrėžia socialinės nelygybės sumažinimo būtinybės įsisąmo-
ninimą. 1990 m. Jungtinių Tautų vystymo programos parengtame Pra-
nešime apie žmogaus socialinę raidą buvo pirmąsyk apibrėžta žmogaus 
socialinės raidos samprata. Žmogaus socialinė raida – tai procesas, kuris 
didina žmonių pasirinkimo galimybes. Apskritai rinktis galima iš bega-
lės alternatyvų, kurios laikui bėgant kinta. Bet kokio išsivystymo lygio 
žmogus privalo turėti galimybę pasirinkti tris svarbiausius dalykus: ilgai 
ir sveikai gyventi, įgyti žinių ir apsirūpinti ištekliais, reikalingais norma-
liam gyvenimo lygiui pasiekti. Jei nėra šių pagrindinių dalykų, daugelis 
kitų pasirinkimo galimybių lieka neprieinamos. Tačiau žmogaus sociali-
nė raida tuo neapsiriboja. Papildomos pasirinkimo galimybės, labai ver-
tinamos daugelio žmonių, apima politines, ekonomines ir socialines 
laisves bei galimybes gaminti ir kurti, gyventi gerbiant save ir turint 
žmogaus teisių garantijas. Žmogaus socialinė raida yra dvipusė: 1) for-
muojamos žmogaus galimybės: gera sveikata, žinios ir įgūdžiai; 2) įgy-
tos galimybės panaudojamos laisvalaikiui, darbui, kultūriniam, sociali-
niam ir politiniam aktyvumui. Jei visa tai nesuderinama, žmonės gali la-
bai nusivilti. Pagal šią žmogaus socialinės raidos sampratą pajamos, be 
abejo, labai svarbios, bet toli gražu nėra viskas, ko žmogui reikia. Taigi 

                                                 

121  Hayek, F. A. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė. Taisyklės ir tvarka. T. 1. Vilnius: 
Eugrimas, 1998, p. 15. 

122  Gray, J. Apgaulinga viltis. Globalaus kapitalizmo iliuzija. Vilnius: Vaga / ALK, 
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žmogaus socialinė raida yra daugiau negu vien pajamų ar turto didėji-
mas. Dėmesio centre turi būti žmogus123, bet ne suabsoliutintas subjek-
tyvumas.  

Žmogaus socialinės raidos samprata pabrėžia žmogaus socioeko-
nomines teises, kurių esmė yra priešinga žmogaus asmeninių (pilietinių) 
ir politinių teisių esmei. Asmeninių (pilietinių) ir politinių teisių esmė 
yra valstybinės valdžios galių ribojimas, aiškiai apibrėžiant minimalios 
asmeninės laisvės erdvę, o socialinės teisės, atvirkščiai, išplečia valsty-
bės veiklos sritį124. Socioekonominėms teisėms įgyvendinti, priešingai 
nei asmeninėms ir politinėms teisėms, reikalinga aktyvi valstybės pa-
galba, jos stumiantis veiksnys arba pozityvus elgesys125, grindžiamas vi-
suomenės solidarumu. Tai reiškia, kad antrosios kartos teisių įgyvendi-
nimas įvairių socialinių grupių ir asmenų požiūriu visuomenėje gali su-
kelti įtampą: „socioekonominės teisės užkrauna pareigas valstybei ir vi-
suomenei, tačiau jos visiškai nesukuria jokių pareigų patiems asmenims; 
<…> jų dėka asmuo tampa pasyvus politiniuose santykiuose; socioeko-
nominės teisės ardo asmeninių ir politinių teisių bei laisvių paskirtį už-
tikrinti nepriklausomą, autonomišką individo būtį“126.  

Žmogaus padėtis visuomenėje yra prieštaringa: teisė saugo ir gina 
žmogaus laisvės erdvę, kita vertus, šios teisės gali nepakakti, ir visuo-
menė prisiima teisinius įsipareigojimus žmogui teikti papildomą pagal-
bą. Įgyvendinti socioekonominės pagalbos žmogui įsipareigojimus vi-
suomenė pajėgi tada, kai ji yra sukūrusi gana aukštą gyvenimo lygį. Tai 
reiškia, kad tarp socioekonominės pagalbos žmogui ir visuomenės so-
cialinio gyvenimo pažangos lygio augimo yra įtampa, kuri gali ir skatin-
ti visuomenės pažangą, ir jai trukdyti. Todėl kartu su žmogaus teisių ap-
sauga būtina teisės pagrindu siekti visuomenės narių socialinio sugyve-
nimo ir individų laisvės raidos dinaminės pusiausvyros, kuri ne tik neg-
riautų visuomenės socialinių vertybių ir interesų, bet ir skatintų ben-

                                                 

123  Pranešimas apie žmogaus socialinę raidą Lietuvoje 1995. Vilnius: Jungtinių Tautų 
Vystymo programa, 1995, p. 1. 

124  Spruogis, E. Šiuolaikinės demokratinės valstybės socialinė paskirtis ir funkcijos. 
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisė (01 S). Vilnius: Rankraščio teisėmis, 
2002, p. 55. 

125  Cappelletti, M. The judicial process in comparative perspective. Oxford: Clarendon 
Press, 1989, p. 14–30.  

126  Spruogis, E. Šiuolaikinės demokratinės valstybės socialinė paskirtis ir funkcijos. 
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisė (01 S). Vilnius: Rankraščio teisėmis, 
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druomeniškos visuomenės raidą. Šiam tikslui įgyvendinti turėtų tarnauti 
šiuolaikinė demokratija.  

 
 
Demokratijos sampratų konkurencija 
 
Skiriamos dvi pagrindinės demokratijos sampratų kryptys – proce-

dūrinė demokratijos teorija ir turtingoji demokratijos teorija. Procedūri-
nė demokratijos teorija pabrėžia sprendimų (teisės aktų) priėmimo pro-
cesą, kuris grindžiamas visuotiniu piliečių dalyvavimu, politine lygybe, 
daugumos (mažoritariniu) valdymu ir valdžios jautrumu. Kitaip tariant, 
procedūrinė demokratija grindžiama keturiais absoliučiais principais: vi-
suotiniu dalyvavimu, politine lygybe, daugumos principu ir valdžios 
jautrumu viešajai (visuomeninei) nuomonei. Reali procedūrinė demok-
ratija griežtai laikosi pirmųjų trijų principų ir laisvai traktuoja ketvirtojo 
principo įgyvendinimą. Šis principas reikalauja, kad rengdama ir priim-
dama sprendimus (teisės aktus) valdžia žinotų ir darytų tai, ko nori vi-
suomenės dauguma. Tačiau valdžia labai nenoriai įgyvendina jautrumo 
principą, dažniausiai bandydama demagogiškai sumenkinti arba iškreip-
ti jo reikšmę, pavyzdžiui, retoriškai klausdama, kaip reikia elgtis su 
daugumai nepriklausančių piliečių teisėmis, arba teisingai teigdama, kad 
viešoji nuomonė dažnai būna neaiški ir prieštaringa. Todėl valdžia lin-
kusi pabrėžti savo politinę valią. Šitaip ignoruojama idėja, kad vienokiu 
ar kitokiu savo elgesiu valdžios institucijos, ypač padedant žiniasklaidai, 
kuria viešąją nuomonę ir ja manipuliuoja.  

Valdžios jautrumo viešajai nuomonei principo įgyvendinimą turi 
kontroliuoti pati pilietinė visuomenė, įpratindama valdantį elitą spren-
dimų priėmimą nuolat aktualizuoti socialinių procesų tyrimo duomeni-
mis. Socialinių ir ypač teisinių procesų tyrimo poreikio augimas paska-
tino sukurti teisės sociologiją kaip mokslinę discipliną ir aktyvią jos ša-
kos – teisėkūros sociologijos plėtrą127. Šiuolaikinės Vakarų šalys turi 
teisės sociologinių tyrimų centrus, kurie specializuojasi teisėkūros socia-
linių poreikių ir teisės socialinio veiksmingumo tyrimo srityje. Taigi 
vieno svarbiausių procedūrinės demokratijos – valdžios jautrumo – 
principo įgyvendinimas yra susijęs su teisėkūros sociologijos plėtra. To-

                                                 

127  Plačiau žiūrėti: Šlapkauskas, V. Teisės sociologijos pagrindai. Vilnius: MRU, 2004, 
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dėl negalima pagrįstai kalbėti apie realų valdžios jautrumo visuomenei 
principo įgyvendinimą, jeigu šalyje nėra veikiančių teisės sociologinių 
tyrimų centrų.  

Valdžios jautrumo viešajai nuomonei principo įgyvendinimas lei-
džia procedūrinę demokratijos teoriją susieti su turiningąja demokratijos 
teorija. Turiningoji demokratijos teorija pabrėžia, kad demokratiją iš-
reiškia valstybės politikos turinys, o ne procedūros, kuriomis kaip įran-
kiais politika reiškiama. Ši teorija grindžiama žmogaus teisių įgyvendi-
nimo kriterijumi. Todėl kyla esminis klausimas: ar turi būti garantuotas 
visų žmogaus teisių įgyvendinimas, ar tik vadinamosios pirmosios kar-
tos žmogaus teisių įgyvendinimas. Į šį klausimą iki šiol nėra viena-
reikšmio atsakymo. Atsakymai į šį klausimą dažniausiai susiję su įvairių 
visuomenių laisvosios rinkos samprata. Pavyzdžiui, JAV pabrėžia lais-
sez-faire principais grindžiamą politiką, kuri turi garantuoti pilietines 
laisves (elgesio laisvę, apimančią religijos ir išraiškos laisvę) ir pilieti-
nes teises. O daugelis Europos šalių teisės pagrindu žaboja laisvąją rinką 
ir pabrėžia ne tik pilietinių žmogaus laisvių ir teisių, bet ir socioekono-
minių teisių (tinkamų sveikatos apsaugos, kokybiško išsilavinimo, būsto 
sąlygų, nuolatinio užimtumo) įgyvendinimo svarbą. Kitaip tariant, nors 
nėra vienos turiningosios demokratijos teorijos, bet įžvelgiamas kiek-
vienos šios teorijos versijos ir konkrečios visuomenės kultūros ryšys.  

Procedūrinė demokratijos teorija yra universalaus pobūdžio, o turi-
ningoji demokratijos teorija – labiau partikuliarinio pobūdžio ir dėl to 
visiškai nepagrįstai ignoruojama. Tam lemiamos įtakos turi pastangos 
sukurti pasaulinę laisvąją rinką, kuri įkūnytų Švietimo amžiaus univer-
salios civilizacijos idealą. Tačiau daugėja liudijimų, kad laissez-faire 
principais grindžiamos politikos nepavyks globalizuoti dėl jos ignoruo-
jamų kultūrinių skirtumų, kurie būdingi ir realiai veikiančioms demok-
ratijoms.  

Demokratijos modelių konkurencija. Demokratijos teorijas konk-
retizuoja instituciniai demokratijos modeliai, kuriais grindžiama reali 
politika. Procedūrinės demokratijos teorijos ir „tautos valdymo“ sampra-
tos pagrindu skiriami du pagrindiniai demokratinio valdymo instituci-
niai mechanizmai – mažoritarinis ir pliuralistinis modelis. Mažoritarinės 
demokratijos modelis pabrėžia tautos kaip vienio dalyvavimą valdant 
valstybę. Šis modelis remiasi prielaida, kad tauta intuityviai supranta tai, 
kas yra teisinga. Mažoritarinio modelio esmę išreiškia piliečių tiesiogi-
nio dalyvavimo valdyme mechanizmai: visos tautos dalyvavimo aukš-
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čiausių valstybės pareigūnų rinkimuose ir politinių problemų sprendimo 
referendumuose mechanizmas, piliečių politinės iniciatyvos reiškimo 
mechanizmas, viešosios nuomonės apklausos teisėkūros procese me-
chanizmas. Šių mechanizmų sistema turi įgalioti tautą tinkamai kontro-
liuoti savo valdžią.  

Atskirai reikia pabrėžti nuolatinio, o ne tik periodinio tautos tiesio-
ginio dalyvavimo valdyme mechanizmų svarbą. Ją lemia tai, kad šiuo-
laikinės Vakarų visuomenės gyvena nenutrūkstamų ir labai greitų socia-
linių pokyčių sąlygomis. Šiomis sąlygomis teisėkūros subjektai nėra pa-
jėgūs tinkamai ir laiku reaguoti į vykstančias socialines permainas ir 
tikslingai priimti darnią socialinę tvarką kuriančius, palaikančius arba 
įtvirtinančius sprendimus. Todėl būtina neatidėliotinai plėtoti tautos 
nuolatinio tiesioginio dalyvavimo valdyme mechanizmus, pavyzdžiui, 
piliečių politinių iniciatyvų reiškimo mechanizmą, viešosios nuomonės 
apklausų mechanizmą. 

Mažoritarinį demokratijos modelį Vakarų civilizacijoje sėkmin-
giausiai įgyvendina tik pilietinės visuomenės, nes kitos visuomeninės 
būklės piliečiai yra nepakankamai aktyvūs ir politiškai kompetentingi 
dalyvauti valstybės valdyme. Logiška būtų manyti, kad ne tik tauta kuria 
savo valstybę, bet ir valstybės aparatas kuria savo tautą: valstybės val-
dymo institucijų sistema, sudaryta iš aktyviausių ir tautos poreikius įgy-
vendinant labiausiai atsidavusių piliečių, turėtų skatinti tautos pilietinę 
raidą, pavyzdžiui, kurti ir įgyvendinti programas, skatinančias tautos po-
litinės ir teisinės kompetencijos ir apskritai bendrosios subjektinės kul-
tūros raidą. Bet šie lūkesčiai dabartiniu postmodernios visuomenės rai-
dos etapu lieka tik teoriniais lūkesčiais, nes nuo XX a. devintojo de-
šimtmečio valstybės aparatas yra labiau suinteresuotas įskiepyti laissez-
faire principus į politinio valdymo santykius. Tai reiškia, kad mažorita-
rinės demokratijos kontekste valstybės aparatas konstruoja pliuralistinės 
demokratijos mechanizmus, kurie palyginti mažiau reikalauja sąnaudų ir 
atitinka laissez-faire principų ideologiją. 

Pliuralistinės demokratijos modelis grindžiamas idėja, kad demok-
ratija yra veiksmingesnė, kai tauta valdyme dalyvauja per atskirų grupių 
konkuruojančius interesus. Pliuralistinės demokratijos modelio požiūriu 
demokratija yra tokia sistema, kurios daugelis nevyriausybinių organi-
zacijų, siekdamos savo interesų, daro valdžiai spaudimą ir netgi meta jai 
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iššūkį128. Taigi pliuralistinė demokratijos teorija sutelkia dėmesį į orga-
nizuotas grupes ir iškelia naują demokratinio valdymo kriterijų: valdžia 
turi būti jautri ne viešajai visuomenės nuomonei, bet organizuotoms pi-
liečių grupėms. Šio demokratinio valdymo modelio požiūriu valstybinio 
valdymo sistema turi būti decentralizuota, prieinama ir atvira. Pliuralis-
tinės demokratijos modelio idealas – sistema, kurioje valstybinė valdžia 
išdalyta daugybei įstaigų su besikertančiais įgaliojimais. Tokioje siste-
moje konkuruojančios interesų grupės turi alternatyvias vietas pateikti ir 
ginti savo reikalavimus. Pavyzdžiui, jei kokios nors piliečių organizaci-
jos svarbių interesų negina parlamentas, ji gali kreiptis į vyriausybę ar 
teismą, nes kiekviena iš šių valstybės valdymo institucijų turi įgalioji-
mus išspręsti atitinkamai suformuluotą tą pačią problemą. Tai reiškia, 
kad idealiu atveju visi prieštaraujantys interesai gali nekliudomai orga-
nizuotis; valdymo sistema yra tiek atvira, kad visos organizacijos gali 
būti išklausytos ir jų reikšmingi reikalavimai išgirsti, o jos priimami 
sprendimai tarnauja skirtingiems pliuralistinės visuomenės poreikiams.  

Taigi teoriškai pliuralistinės demokratijos modelis yra veiksmingas 
ne tik interesų grupių patenkinimo galimybių požiūriu, bet ir visos tau-
tos gyvenimo kokybės raidos požiūriu, kai visuomenė yra pilietinės būk-
lės ir dauguma jos narių dalyvauja įvairių interesų grupių organizacijų 
veikloje. Pilietinis dalyvavimas interesų grupių veikloje brandina de-
mokratiją: formuojasi politinės sistemos narių socialinis pasitikėjimas ir 
bendradarbiavimas. Priešingu atveju interesų grupės lobsta tautos są-
skaita, todėl vis labiau nyksta politinės sistemos narių socialinis pasiti-
kėjimas ir noras bendradarbiauti.  

Kokia mažoritarinio ir pliuralistinio modelių dilemos esmė? Pilieti-
nė visuomenė yra labiau teorinis modelis nei socialinė tikrovė. Postmo-
derni visuomenė yra vartotojų visuomenė, kurios narių žinios yra siaurai 
specializuotos. Kai viešoji erdvė yra siaura, nesusiformuoja jos pakan-
kamai brandi politinė kompetencija. Taigi postmodernios visuomenės 
dvasia visiškai neatitinka mažoritarinės demokratijos modelio, kuris re-
miasi elektoratų politine kompetencija. Rinkimai ir centralizuota valsty-
binės valdžios struktūra yra pagrindiniai mechanizmai, kuriais įgyven-
dinamas daugumos principas. Norint surinkti elektorato daugumą, ypač 
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svarbu ne tik sutelkti politinę partiją, bet ir labai aiškiai apibrėžti alter-
natyvų politinės raidos kursą, kurį rinkėjai pajėgtų įsisąmoninti.  

Priešingai yra pliuralizmo atveju, nes pliuralistinė demokratija ne 
reikalauja iš piliečių plačios politinės kompetencijos. Pliuralistinė de-
mokratija siekia taip apriboti daugumos veiksmus, kad jie neslopintų 
grupinių interesų. Todėl pliuralistinės demokratijos modelis pirmiausia 
remiasi interesų grupių lyderiais, jų kompetencija ir decentralizuotomis 
valstybinės valdžios struktūromis. Visiškai nesvarbūs yra politinių orga-
nizacijų programų skirtumai, nes rinkimai paverčiami reginiu, turinčiu 
atitikti visus pramogų verslo reikalavimus. Tai mechanizmai, kurie 
stabdo daugumos principo veikimą ir kartu gina mažumos interesus. Iš 
tikrųjų postmodernios visuomenės pliuralistinė demokratija reikalinga 
mažumai, kuri gali būti ir oligarchija, kad galėtų legaliai valdyti daugu-
mą. Gali susiformuoti įvairių prastų pliuralistinės demokratijos variantų, 
kuriuos lemia skirtinga centralizuotos valdžios struktūrų biurokratizaci-
jos būklė, bendroji socialinio ir politinio, teisinio elgesio kultūra. Būtent 
didžiosios Vakarų valstybės skleidžia pliuralistinį demokratijos variantą, 
nes jis labiausiai tenkina multikultūrinę visuomenę. Bet šio demokrati-
jos varianto perėmimas silpnos bendros kultūros šalyse gali virsti socia-
line tragedija.  

 
 
Išvados 
 
1. Demokratijos raidos šiuolaikinės tendencijos klostosi esant dere-

guliuotos rinkos ir nusilpusios valstybės sąveikai. Rinkos dereguliavi-
mas nacionalinės valstybės lygmeniu ir globaliu lygmeniu sukelia skir-
tingus poveikio demokratijai padarinius. Nacionalinės valstybės lygme-
niu susikūrė komercializuotos demokratijos arba vartotojiškoji visuo-
menė, kuriai būdingos trys negalios: individualizmas, „instrumentinis 
protas“ ir jų abiejų poveikis atstovaujamai politinei valdžiai. Globaliu 
lygmeniu kuriasi tinklo valstybė, kuri svarsto, tvarko ir sprendžia globa-
lines, nacionalines ir vietines problemas. Nacionalinė valstybė yra tik 
vienas iš šio tinklo galios mazgų, tarpusavyje veikiantis su kitais galios 
mazgais ir negalintis nepaisyti galingiausių tinklo interesų vyravimo. 
Įvairių tinklo valstybės socialinių subjektų tarpusavio sąveika išryškina 
svarbiausius interesus, kurių įgyvendinimo procesuose persitvarko insti-
tucijos ir atskaitomybės mechanizmai, permąstomi suverenios valstybės 
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principai. Šiuose procesuose keičiasi XX a. nacionalinės valstybės libe-
ralios demokratijos samprata. Kas ir kokiais pagrindais valdo tinklo 
valstybę? Į šį klausimą dar neturime pagrįstų atsakymų. Iškyla ir tinklo 
valstybės demokratijos paskirties klausimas, į kurį norint atsakyti, nepa-
kanka vien laikytis nacionalinės politikos valdų siaurinimo ir asmens 
pasirinkimo laisvės plėtimo ideologijos. Aštriai iškyla jų ribų problema 
ir ieškoma būdų, kaip priversti demokratiją „dirbti“. Nacionalinės vals-
tybės silpimas kelia pavojų pačios demokratijos egzistencijai. 

2. Nacionalinės valstybės silpimas veikiant globalizacijai aktuali-
zuoja socialinės struktūros ir teisės ryšį. Tyrimas atskleidė, kad poliari-
zuojantys globalizacijos ir „lokalizacijos“ procesai labiau neigiamai nei 
teigiamai paveiks nedideles ir silpnai sutelktas (silpnos socialinės kont-
rolės) visuomenes. Visai tikėtina, kad bendrosios kultūros puoselėjimu 
sutelktos visuomenės sugebės neutralizuoti arba bent susilpninti globali-
zacijos ir „lokalizacijos“ procesų ardomąjį poveikį socialumui. Sociali-
nės struktūros elementų disociaciją stabdo ir riboja trys socialinės insti-
tucijos – moralė, religija ir teisė. Šios socialinės institucijos turi užtikrin-
ti socialinės struktūros elementų kaip vienos visumos rišlumą, jos stip-
rumą. Nors visuomenėje vienu metu veikia daug socialinio reguliavimo 
sistemų, „prižiūrinčių“ bendrų apribojimų laikymąsi, bet XX a. antrojoje 
pusėje Vakarų visuomenėse žmogaus teisių ir laisvių apsaugos pagrindu 
teisė vis labiau atlieka daugumos socialinių santykių metareguliatoriaus 
(išplėstas reguliavimas) vaidmenį, t. y. įsiskverbė į kitų socialinių regu-
liatorių sritis. Šis procesas spartėja, nes teisės metareguliacinį vaidmenį 
stiprina Vakarų civilizacijoje besiklostantys nauji reguliaciniai principai. 
Todėl vienas svarbiausių nacionalinės valstybės uždavinių yra skatinti 
visuomenėje teisės kaip socialinio pasitikėjimo institucijos formavimąsi, 
plėtojant visuomenės teisinį švietimą ir kitas subjektinės teisinės kultū-
ros augimo galimybes. 

3. Teisės metareguliacinės funkcijos formavimasis didina įtampą 
tarp teisės kaip teisingumo ir teisės kaip tvarkos, nes komercializmo ap-
imta demokratinė visuomenė neturi bendrojo gėrio sampratos. Kai vi-
suomenėje nesiformuoja jos narius jungianti teisingumo kaip bendro gė-
rio jausena ir ją atitinkanti samprata, tai ji praranda pagrindą įsisąmonin-
ti dorovines, teisines, ekonomines, politines žmonių socialinio elgesio 
ribas, būtinas tolimesnei jos pilietinei raidai. Jei visuomenėje nėra ben-
drojo gėrio sampratos, „naujasis liberalizmas“ provokuoja rinkos sąlygų 
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teisėkūroje susiklostymą: konkretūs įstatymų tikslai vis labiau siejami su 
valdžioje esančių ar su ją susijusių socialinių grupių interesų apsauga. 

4. Šiuolaikinėje visuomenėje žmogus yra aukščiausia vertybė, todėl 
visi su žmogumi susiję statusai turi bendrą pagrindą – žmogaus statusą. 
Žmogaus statusas įgyvendinamas atliekant įvairius socialinius vaidme-
nis. Teisiniu požiūriu socialinis vaidmuo – tai asmens sugebėjimas tin-
kamai įgyvendinti su socialiniu statusu susijusias teises ir pareigas. Tai 
reiškia, kad žmogaus vaidmens atlikimas reikalauja iš kiekvieno asmens 
tam tikrų sugebėjimų, kurie apima ir šį sugebėjimą: žmogaus pareigų 
vykdymu tinkamai naudotis subjektinėmis žmogaus teisėmis. Todėl so-
cializacijos procese vaikai turi išmokti save suprasti kaip žmogų ir tin-
kamai atlikti žmogaus vaidmenį. Išmokti žmogaus vaidmenį yra sudė-
tingas procesas, kurį iš esmės apsunkina tai, kad žmogaus statusą tei-
snumo lygmeniu apibrėžia tik žmogaus teisės ir laisvės. Žmogaus teisių 
ir laisvių internalizacija, be teisinių jo pareigų, – tai prielaida augti as-
mens egoizmui. Kitaip tariant, žmogaus teisių ir laisvių praktikavimas 
silpnos socialinės moralės sąlygomis nesukuria pakankamų kultūrinių 
sąlygų individui aktualizuotis kaip visiškai žmogiškai asmenybei. Todėl 
vakarietiškos orientacijos visuomenėse iškilo žmogaus pareigų formali-
zavimo problema.  

5. Demokratinio valdymo įtampos kyla iš vertybių – laisvės, tvar-
kos ir lygybės – konflikto bei mažoritarinio ir pliuralistinio demokratijos 
modelių prieštaravimų. Tradicinei visuomenei būdinga vertybių – tvar-
kos, laisvės ir lygybės – hierarchija postmodernioje visuomenėje yra 
praradusi savo pradinę reikšmę ir skleidžiamas požiūris, kad jos yra po-
litinio projektavimo, pasaulėžiūros pasirinkimo dalykai. Vis labiau 
linkstama prie laisvės be ribų propagavimo, nes postmodernios visuo-
menės gyvenimo kokybės samprata grindžiama ne bendruomenės ir as-
menybės ryšiu, bet vien subjektyvia pavienio asmens jausena. Susidaro 
paradoksali situacija: kol gyvenimo kokybė yra aukšto lygio, tai laisvė 
priešpriešinama socialinei tvarkai ir lygybei, ir atvirkščiai – blogėjanti 
aukšto gyvenimo kokybė neišvengiamai skatina socialinio teisingumo, 
lygybės ir bendros tvarkos reikalavimus. Įsiviešpatavus komercializuo-
tai demokratijai valstybė vis dažniau ignoruoja socialinį jautrumą ir ini-
cijuoja pliuralistinių socialinių grupių „demokratinę konkurenciją“, kaip 
labiausiai atitinkančią rinkos dvasią. Kai nėra išsivysčiusios pilietinės 
visuomenės, tokia „demokratinė konkurencija“ tarnauja tik aktyvioms 
visuomenės grupėms, bet ne visai tautai. Ar visos visuomenės socialinės 
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grupės pajėgios pakankamai įgyti kompetencijos dalyvauti „demokrati-
nės konkurencijos“ procese? Į šį klausimą nėra pagrįstų atsakymų. Ta-
čiau globalizacijos sąlygomis neaktyvios visuomenės grupės neišven-
giamai papuola į lokalizacijos gniaužtus. Todėl iškyla ir kitų sunkių 
klausimų: kam tarnauja demokratija ir dėl ko reikalinga nacionalinė 
valstybė globalizacijos sąlygomis? 
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DEMOKRATIJOS TAPSMAS RUSIJOJE: PROBLEMOS, 
TENDENCIJOS, PERSPEKTYVOS 

 
Prof. habil. dr. Alfredas Sokolovas129 

 
 
 

Įvadas 
 
Demokratinio kelio pasirinkimas. Totalitarinio socializmo žlugi-

mas Centrinėje ir Rytų Europoje XX amžiaus pabaigoje suformavo nau-
jos santvarkos pasirinkimo poreikį ir Rusijoje. Rusijos visuomenė dekla-
ravo, jog viena iš jos strateginių raidos krypčių yra šiuolaikiškos, de-
mokratinės, teisinės, socialinės valstybės sukūrimas, ir šią nuostatą įtvir-
tino pagrindiniame šalies įstatyme – Konstitucijoje (17 str.). 

„Šiuolaikinė Rusija – tai visiškai nauja valstybė – nauja bent jau to-
dėl, kad šiame politiniame lauke nuo nulio gimsta visiškai nauji politi-
niai institutai“, – vienoje iš savo kalbų pabrėžė Rusijos prezidentas V. 
Putinas130. „Jie gimsta sunkiai – kančiose. Ir tai nieko nuostabaus, juk 
daugelis pilietinės visuomenės institutų, kurie šiandien yra savaime su-
prantami Vakarų Europoje, Japonijoje ar Šiaurės Amerikoje, mūsų šaly-
je dar tik steigiasi… Nors tai ir skaudu prisipažinti, bet beveik 7 de-
šimtmečius mes judėjome aklavietės maršrutu, einančiu šalia centrinio 
civilizacijos kelio.“131 

Kokį kelią pasirinks Rusija? Tai klausimas, kuris šiandien jaudina 
visą Rusijos visuomenę. 

                                                 

129  Tikrasis Rusijos mokslų akademijos (РАЕН) narys, nusipelnęs Rusijos Federacijos 
mokslų veikėjas, Rusijos VRM Kaliningrado teisės instituto, Valstybinių teisinių 
disciplinų katedros profesorius, teisės mokslų habil. dr., akademikas. 

130  Путин, В. Интервью ОРТ, Японская телекомпания Эн-Эйч-Кей и информаци-
онному агенству Рейтер. Российская газета, 14 июля, 2002, c. 5. 

131  Путин, В. Россия на рубеже тысячелетий. Калининградская правда, 12 января 
2002. 
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Sąlygos, kurioms esant Rusijai tenka kloti demokratinės  
santvarkos pamatus 
 
a) Demokratijai reikalingos teisinės sąmonės trūkumas. Demokra-

tinį kelią besirenkančių postsocialistinių valstybių, taip pat ir Rusijos 
būklės tyrimas rodo, kad jose kuriamas „demokratinis režimas“ daž-
niausiai yra tik pusiau demokratiškas, pusiau teisinė valstybė su vyrau-
jančiomis autoritarizmo tendencijomis132. Todėl tokioms valstybėms 
tenka vienu metu spręsti itin sudėtingus pilietinės visuomenės ir teisinės 
valstybės formavimo klausimus. Juk dvipolė struktūra (valstybė ir pilie-
tinė visuomenė), kuri būdinga demokratinėms valstybėms, Sovietų Są-
jungoje buvo pakeista monolitine (vien valstybės) struktūra. Tai, manau, 
buvo viena iš pagrindinių socializmo žlugimo priežasčių tiek TSRS, tiek 
ir Rusijoje.  

Pereinamuoju iš totalitarizmo į demokratiją laikotarpiu itin išauga 
teisinės sąmonės kaip visuomenę organizuojančio ir stabilizuojančio 
veiksnio vaidmuo, nes jai kartu su kitomis teisinėmis priemonėmis tenka 
formuoti žmonių teisines pažiūras, vertybinius orientyrus, skatinti žmo-
nių teisėtą veiklą, jų apsisprendimą dalyvauti šalies valdyme. Tuo tarpu 
šiuolaikinės Rusijos žmonių teisinė sąmonė yra menkai išplėtota, amor-
finė, prieštaringa, pažeista ankstesnių paternalizmo ir etatizmo vaizdinių 
ir teisinio nihilizmo. Į ją, kaip ir į kasdienį gyvenimą, yra giliai įsiskver-
bę nusikalstamų subkultūrų elementai, silpninantys visuomenės teisinį 
imunitetą. Žymią šalies gyventojų dalį sunku pavadinti įstatymus ger-
biančiais piliečiais. Apie tai byloja ir atitinkama statistika. Per metus už-
registruojama apie 3 mln. nusikaltimų. Prof. Luniovas (Лунeв) mano, 
kad Rusijoje padaromų nusikaltimų skaičius faktiškai siekia 9–12 mili-
jonų. Per metus fiksuojama apie 27 mln. administracinių teisės pažeidi-
mų (iš viso 142,3 mln. gyventojų), be to, auga žmonių pakantumas nu-
sikaltimams ir kitiems teisės pažeidimams133). Apie 27 mln. piliečių gy-
vena už oficialios skurdo ribos134.  

                                                 

132  Чиркин, В. Е. Переходное постсоциалистическое государство: содержание и 
форма. Государство и право, 1997, Нo. 1. 

133  Попов, В. В. Правопонимание и правовой нигилизм в российском обществе. 
Автореф. на соиск. уч. степ. канд. юрид. наук. Москва, Академия управления 
МВД России, 2004, c. 3. 

134  Соколов, А. Н. Гражданское общество и важнейшие гаранты его стабиль-
ности. Монография. Калининград, КЮИ МВД России, c. 5–6. 



 

 

77 

Visa tai liudija apie sudėtingas sąlygas, kurioms esant bandoma 
kurti teisinę demokratinę valstybę Rusijoje. 

Šio teisinio arba juridinio nihilizmo klestėjimo priežastys įvairios. 
Kai kurie Rusijos mokslininkai (V. Babajevas, V. Gojmanas, N. Mat-
uzovas, V. Tumanovas) jo ištakas sieja su Rusijos carų patvaldyste, 
daugiaamže baudžiava (300 m.), atėmusiomis iš daugelio žmonių teisinį 
subjektiškumą. Įtakos turėjo ir proletariato diktatūros kaip jokiais įsta-
tymais nevaržomos ir neribojamos valdžios praktika, masinių represijų 
kampanijos, padariusios didžiulę žalą įstatymo ir teisėtumo autorite-
tui135. Per visą Sovietų Sąjungos istoriją šalis buvo valdoma tik admi-
nistraciniais komandiniais būdais, kurie atmetė visuomenės valdymą tei-
sės priemonėmis. Teisinį nihilizmą palaikė ir teisinė demagogija (įsta-
tymuose deklaruojamų vertybių ir tikrovės nesutaptis) kaip sąmoningas 
gyventojų apgaudinėjimas, siekiant savanaudiškų politinių tikslų. Teisės 
autoritetui atkurti netarnavo ir vėlesni įvykiai – Rusijos visuomenės kri-
zinė būklė perestroikos metu, kai buvo įmanomi nebaudžiami įvairūs 
teisės pažeidimai, didinę nepasitikėjimą Konstitucija, teise, politiniais ir 
teisiniais institutais. 

Šiandien teisinį nihilizmą Rusijoje toliau skatina a) priiminėjimas 
teisės požiūriu netikusių, vienas kitam prieštaraujančių ar vienas kitą 
kartojančių įstatymų, jų neužtikrinimas atitinkamu finansavimu; b) įsta-
tymų leidybos nestabilumas, per didelė jos kaita; c) teisės kaip priemo-
nės politiniams sprendimams priimti ir įtvirtinti ignoravimas. 

b) Privatizacija kaip valstybės turto „perdavimas“ valdininkijai. 
Kitas šiuolaikinės Rusijos kaip postssocialistinės valstybės ypatumas 
yra tas, kad ji gimė iš esmės taikingos antitotalitarinės revoliucijos, besi-
tęsiančios iki šiol, pagrindu. Vienas iš jos ypatumų – kriminalinis aspek-
tas, kuris, perskirstant valdžią ir valstybinę nuosavybę, praktiškai palietė 
visus visuomenės sluoksnius. Faktiškai nauja valstybė Rusijoje buvo ku-

                                                 

135  Beje, kolektyvizacijos metu (likviduojant buožes kaip klasę, 1929–1932 m.) SSRS 
(visų pirma Rusijoje) buvo represuota 9,5 mln. vadinamųjų buožių, t. y. tvarkingiau-
sių ir labiausiai patyrusių valstiečių; trečdalis iš jų (daugiau kaip 3 mln.) žuvo sovie-
tiniuose lageriuose. Represuojamos buvo ištisos tautos. Daugiausia aukų patyrė pati 
gausiausia tauta – rusų. Российская газета. 4 марта 2003 г.; baimės jausmas ilgus 
metus kaustė visus sovietinius piliečius. Nuo 1940 metų iki 1953-iųjų kovo (Stalino 
mirtis) pagal baudžiamojo kodekso straipsnius už „pavėlavimą į darbą“ ir „darba-
dienių neišdirbimą“ (kolūkiuose) buvo nuteisti daugiau kaip šeši milijonai žmonių. 
Яковлев, А. Есть только правда между прошлым и будущим. Российская 
газета, 2 декабря 2003 г. 
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riama „azijietiškai“, tai reiškia, kad valdžia tampa nuosavybe tų, ku-
riems ji pavesta. Veikiama pagal formulę: „Aš turiu valdžią, vadinasi, 
turiu ir nuosavybę į ją.“ Vienas tokios valstybės kūrimas Rusijos istori-
joje jau buvo įvykęs 1929–1932 m. per masinę priverstinę kolektyviza-
ciją, jis vėl pasikartojo 1991–1993 m. vykstant nekontroliuojamai priva-
tizacijai, leidusiai valstybinių įmonių direktoriams, valdininkams, suk-
čiams perimti valstybės turtą. Abiem atvejais vyko dviejų veiksnių – 
valdžios ir nuosavybės (turto) – susijungimas.  

Naujosios Rusijos biurokratai žvelgė ir žvelgia į valstybę, pasak 
kadaise vaizdžiai pasakiusio K. Markso, kaip į savo privačią nuosavybę. 
Prezidento B. Jelcino valdymo metais biurokratijai buvo suteikta visiška 
laisvė, ir dėl to prasidėjo biurokratijos teisinė savivalė. Per 2–3 metus 
valdininkai tiesiogine prasme išvogė visą valstybinį sektorių, net Tarp-
tautinio valiutos fondo 4,8 mlrd. dolerių išmokėtą kredito dalį136. Apie šį 
laikotarpį Anatolijus Čubaisas – vienas iš B. Jelcino bendražygių – su 
žavesiu kalbėjo: „Mes paskyrėme milijonierius...“ 

Visuotinai žinoma, kad rinkos ekonomikos pagrindas yra: didžiulės 
korporacijos, kurias valdo samdomi vadybininkai ir dešimtys, šimtai 
tūkstančių akcininkų, gausybė smulkių ir vidutinių įmonių, sukuriančių 
apie 80 proc. naujų darbo vietų. Tuo tarpu Rusijoje devintojo dešimtme-
čio viduryje, vykstant privatizacijai, buvo sukurti milžiniški holdingai 
(visų pirma susiję su gamtos turtų apdorojimo pramone), o jų nuosavybė 
buvo perduota keletui asmenų. Smulkusis verslas buvo paliktas likimo 
valiai ir kriminalo malonei. 

Pagal RF audito rūmų apskaičiavimus, neapgalvota privatizacija 
sukėlė masinį nacionalinio turto nuvertinimą (dekapitalizaciją). Tai, kas 
pateko į biudžetą, buvo tiesiog niekai, palyginti su tuo pelnu, kurį gavo 
nauji savininkai137. Pavyzdžiui, prieš 10 metų R. Abramovičiui valstybė 
pardavė už 100 mln. dolerių vieną iš stambiausių naftos kompanijų „Si-
bneft“ («Сибнефть»), o 2005 m. visa tai iš jo vėl išpirko už 13 mlrd. 
dolerių, t. y. 130 kartų brangiau138. 

Be to, finansus kontroliuojantys pareigūnai ištisus mėnesius nemo-
kėjo darbuotojams algų, savo vardu „investuodami“ šias lėšas į komer-
cinius bankus ir savindamiesi didžiulius procentus už šiuos banko indė-

                                                 

136  Лурье, О. Украденная Россия. Москва, 2002. 
137  Сколько стоит Россия. Российская газета, 24 июля 2005. 
138  Лопата, В. Задачи развития можно решать только с волевыми и ответс-

твенными законодателями. Тридевятый регион, 16–22 декабря 2005 г. 
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lius. Stambiausios gamyklos, žemė ir kita vertinga valstybės nuosavybė 
buvo parduodamos už juokingas kainas: direktoriai, valdininkai įsigyda-
vo stambius akcijų paketus, steigė uždarąsias akcines bendroves, siek-
dami „perpumpuoti“ į jas pinigų srautus. Tą patį darė ir „natūralios“ 
monopolijos (transporto, ryšių ir kt.), iš pradžių keldamos kainas (iš es-
mės monopolines) savo produkcijai arba teikiamoms paslaugoms. Kai 
kurie valdininkai didelius turtus sukaupė kyšininkaudami. Taip per gana 
trumpą laiką Rusijoje atsirado tūkstančiai milijonierių ir apie 30 milijar-
dierių (skaičiuojant doleriais). Dėl tokio privatinės nuosavybės pasi-
skirstymo Rusijos visuomenėje kilo didžiulis susipriešinimas. 

Taip atsitiko todėl, kad valstybė, jos struktūros faktiškai buvo su-
griautos, tarp jų ir efektyviai veikianti teisėsaugos sistema, kurios dar-
buotojai gaudavo grašius, už kuriuos niekas nenorėjo dirbti. Geriausi de-
tektyvai, tyrėjai, tardytojai pasitraukė į privatų sektorių. Be to, Rusijoje 
niekada nebuvo demokratijos, nebuvo išplėtotos pilietinės visuomenės, 
tauta nekontroliavo vykdomosios valdžios, šalyje nebuvo tokių demok-
ratinių tradicijų, kurios susiklostė JAV ir Vakarų Europos valstybėse. 

Čia paminėtos problemos – tai svarbiausios antitotalitarinės revo-
liucijos „socialinės sąnaudos“. Vis dėlto ši revoliucija – ne tik didžiau-
sias tautos laimėjimas, bet ir istorinė būtinybė. Be nuosavybės teisės, be 
laisvės, asmens teisių įtvirtinimo neįmanomas socialinis progresas.  

 
 
Demokratijos principų derinimas su Rusijos specifika 
 
Rusijai, kaip ir kitoms šalims, žengiančioms į visiškai naujus vi-

suomeninius santykius, būdingi bendri dėsningumai: laisvos rinkos for-
mavimasis (laisva rinka ir teisinė valstybė – dvynės), privačios nuosa-
vybės kaip individo ekonominės laisvės pagrindo įtvirtinimas, vidurinės 
klasės formavimasis, kiekvieno asmens visuminių pajamų augimas, 
žmogaus teisių ir laisvių pirmumo, politinio pliuralizmo įtvirtinimas, 
teisinio įstatymo vyravimo, pilietinės, arba atviros, visuomenės kūrimas. 
Šiuos dėsningumus Rusijoje tenka derinti su jos socialine, politine spe-
cifika – pabrėžtinai aktyviu valstybės vaidmeniu „iš viršaus“ pertvarkant 
visuomenę, istoriškai susiklosčiusia politine Rusijos visuomenės san-
kloda, rusiško mentaliteto ir kitais savitumais. 

Separatizmas ir valstybės stiprinimo būtinybė. Tai, kad Rusijoje 
visuomenės pertvarkymas iš esmės vyksta valstybinės valdžios iniciaty-
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va ir kad apskritai didėja valstybės socialinis vaidmuo šalies gyvenime, 
turi savo loginį pagrindimą. Kai šalis yra tokia didelė kaip Rusija, kai 
jos regionai gyvuoja vos ne skirtingose civilizacijos epochose, visuome-
nės valdymas yra itin sudėtingas. Pirmiausia politinė laisvė paskatino 
politinį, teisinį separatizmą, keliantį grėsmę bendrai šalies teisinei tvar-
kai. Tai skilimo (dezintegracijos) tarpsnis, kurį apibūdina atvira regionų 
konfrontacija prieš vientisą teisinę erdvę, regionų siekis įgyti visišką 
valstybinę-teisinę nepriklausomybę. Tai dažniausiai pasireiškia kaip RF 
subjektų leidžiamų įstatymų prieštaravimas Rusijos Federacijos (RF) 
Konstitucijai ir federaliniams įstatymams, RF prezidento įsakams, 
Konstitucinio Teismo nutarimams ar federaciniu lygiu paskelbtiems tei-
smų sprendimams. Pasak RF prezidento V. Putino, „Daugybėje Rusijos 
Federacijos subjektų konstitucijų ir statutuose mes galėjome rasti visko: 
ir tarptautinę subjektinę teisę, ir vos ne savo ginkluotąsias pajėgas. Ne-
buvo tik vieno: nuostatos, kad bet kuris administracinis teritorinis viene-
tas yra Rusijos Federacijos subjektas.“139 Tai patvirtina 21 Rusijos Fe-
deracijos respublikos konstitucijų analizė140. 

Federacijos respublikų prezidentai ir sričių gubernatoriai, kurių są-
monė buvo dar sovietinė, partinės administracinės hierarchijos likvida-
vimą suvokė kaip visišką laisvę veikti. Daugumos jų net ir pažangų el-
gesį lėmė buvusių pirmųjų TSKP apskričių komitetų sekretorių „logi-
ka“, tik su tuo skirtumu, kad dabar ji nebuvo ribojama Centro. Tokios 
„logikos“ padariniai – priiminėjami norminiai aktai, prieštaraujantys fe-
deraliniams įstatymams, daromos kliūtys laisvai judėti paslaugoms, pre-
kėms, kapitalui, savavališkai naudojamos biudžetinės lėšos, siekiama 
vadovauti viskam (taip pat ir privačiam sektoriui), ne visada sąžiningas 
kišimasis į ekonominių subjektų veiklą, o kai dėl to kyla sunkumų, kaltė 
suverčiama „Maskvai“. 

Teisinis separatizmas kaip tik ir lėmė tą faktą, kad prezidentas V. 
Putinas pirmame savo veiklos etape pagrindinį dėmesį sutelkė valstybei 
(Rusijos Federacijai) stiprinti. Kartu tai buvo suvokta ir kaip būtina de-
mokratinės teisinės valstybės kūrimo sąlyga141. 

                                                 

139  Юраков, А. Процесс пошел. Хорошо, что в обратную сторону. Российская га-
зета, 24 марта 2001 г. 

140  Соколов, А. Н. Теория права и государства. Тематический материал к лекци-
ям. Калининград, КЮИ МВД России, 2004, c. 15 и далее. 

141  Россия на рубеже веков – укрепление государственности. Под. Ред. Проф. А. 
Н. Соколова. Калининград. Янтарный сказ., 2001. – 763 с. 
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Priemonės valstybei stiprinti. Pirmajame valstybingumo įtvirtini-
mo etape buvo suformuotas ir patvirtintas federalinis įstatymų paketas, 
įvykdyta Federacijos Tarybos (antrųjų parlamento rūmų) reforma, su-
kurta Valstybinė Taryba (demokratinė patariamoji institucija). 2000 me-
tų gegužės mėnesį įsteigtos septynios federacinės apygardos, kurių tiks-
las – siekti veiksmingesnio RF subjektų valdymo. Kiekvienai apygardai 
valdyti paskirtas RF prezidento įgaliotas atstovas. Į atitinkamų apygardų 
sudėtį įėjo visos respublikos (21), 55 kraštai, sritys, viena autonominė 
sritis, dešimt autonominių apygardų ir du federalinės reikšmės miestai – 
Maskva ir Sankt Peterburgas. Be įgaliotojo RF prezidento atstovo, kiek-
vienoje federacinėje apygardoje veikia RF Generalinės prokuratūros at-
stovas, kurio pareigybė prilyginama generalinio prokuroro pavaduotojui, 
taip pat Rusijos VRM ir RF FSB atstovai.  

Šia linkme veikė ir Valstybės Dūma, priėmusi du šiuo požiūriu 
svarbius federalinius įstatymus:  

1) įstatymas Nr. 106-FZ, priimtas 2000 metų liepos 29 dieną „Dėl 
Federalinio įstatymo „Apie įstatymų leidybos ir vykdomosios 
valdžios institucijų organizavimo bendruosius principus“ patai-
sų ir papildymų“. Jis leido teisėtu būdu įgyvendinti daugelį de-
mokratijos stiprinimo priemonių: numatė galimybę paleisti RF 
subjekto įstatymų leidybos instituciją, jei šios institucijos priim-
ti norminiai teisės aktai prieštarauja RF Konstitucijai ir federa-
ciniams įstatymams ir jeigu dėl šio prieštaravimo įvyko masinių 
ir sunkių žmogaus ir piliečio teisių pažeidimų, jei jie kelia 
grėsmę RF politiniam ir teritoriniam vientisumui, RF nacionali-
niam saugumui, pažeidžia teisinės ir ekonominės erdvės vienti-
sumą. Įstatymas numatė ir tam tikrą mechanizmą šioms nuosta-
toms įgyvendinti. Taip pat išspręstas klausimas ir dėl RF sub-
jektų vykdomosios valdžios aukščiausiųjų pareigūnų atleidimo 
iš pareigų tuo atveju, jei jie šiurkščiai pažeidžia RF Konstituciją 
ir Federacinių įstatymų leidybos nuostatas; 

2) federalinis įstatymas Nr.107-FZ, priimtas 2000 metų rugpjūčio 
4 dieną, nustatė vietos savivaldybių institucijų pareigūnų teisi-
nės atsakomybės ir jų atleidimo iš pareigų pagrindus. 

Šiais federaciniais įstatymais siekta ne tik paralyžiuoti RF subjektų 
ir vietinės savivaldybės institucijų bandymus pažeisti konstitucinį teisė-
tumą, bet ir užkardinti panašaus pobūdžio pažeidimus. Teisėtumą šalyje 
gerokai sustiprino ir RF prezidento iniciatyva 2006 metais sukurti fede-
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raciniai Visuomenės Rūmai, kurie tapo demokratine jungtimi tarp tautos, 
įstatymų leidėjų ir vykdomosios valdžios, taip pat ir savotiška kontrolės 
institucija. 

Kartu kuriamos ir ekonominės demokratijos įgyvendinimo prielai-
dos: didinamos pensijos, keliamas biudžetinių įstaigų darbuotojų atlygi-
nimai, kuriamos ypatingos ekonominės zonos, siekiama pritraukti užsie-
nio investicijas…. Ši ekonominė politika prisidėjo prie to, kad per pasta-
ruosius šešerius metus Rusijos ekonomika augo 7 proc. O svarbiausia – 
„baigėsi valstybės irimo periodas, sustabdyta valstybės dezintegraci-
ja...“142 

Daugelis iš čia paminėtų RF prezidento V. Putino priemonių turi 
tam tikrą autoritarinį atspalvį. Tačiau kitos išeities, kaip liudija ne tik 
Rusijos, bet ir pasaulinė praktika, tiesiog nėra. Net ir JAV prezidentas F. 
D. Ruzveltas, atėjęs į valdžią didžiosios depresijos metu 1932 metais, ar 
Prancūzijos prezidentas Šarlis de Golis 1958 metais, „didžiųjų riaušių“ 
laikais, naudojo tam tikrus autoritarinius metodus, nes demokratiniai 
būdai negalėjo pakeisti katastrofiškos padėties. 

Įvairių demokratinių institutų kūrimo ypatumai. Imamasi pas-
tangų reformuoti ir Rusijos politinę sistemą, ypač politinių partijų ir ne-
vyriausybinių organizacijų statusą. Naujai rengiamas rinkimų į šalies 
parlamentą įstatymas143, ketinama leisti dalyvauti rinkimuose tik federa-
liniu lygiu veikiančioms politinėms partijoms, turinčioms ne mažiau 
kaip 50 tūkstančių narių, be teisės sudaryti blokus, įvedamas 7 proc. bar-
jeras. Tuo siekiama mažinti išsibarsčiusių nevisaverčių partijų grupelių 
galimybes patekti į parlamentą, o ten patekus – paralyžiuoti jo veiklą. 
Naujojo rinkimų įstatymo idėja – skatinti 2–3 didelių partijų plėtrą ir tuo 
stabilizuoti parlamento darbą. Siekiant susilpninti verslo įtaką politi-
nėms parlamentinėms partijoms, ketinama 10 kartų padidinti valstybės 
subsidijas partijų rinkiminėms kampanijoms. 

                                                 

142  Путин, В. Не будет ни революций, ни контреволюций. Российская газета, 4 
апреля 2001 г. 

143  Федеральный закон Ho. 57 от 18 июля 2005 г. „О выборах депутатов Госу-
дарственной Думы Российской Федерации“. Собрание законодательства РФ. 
2005, Ho. 21. 
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Demokratizacijai turėtų padėti ir vietinės savivaldos reforma144, ku-
ri gerokai praplečia vietinės savivaldos teises, nustato galimybę stiprinti 
savivaldybių biudžetą valstybės biudžeto lėšomis, net kai kurių valsty-
bės funkcijų perdavimą vietos savivaldybėms. Ta linkme naudingus po-
slinkius rusų visuomenės sąmonėje skatina ir Federacijos lygiu veikian-
čios sveikatos apsaugos, švietimo, prieinamo būsto, žemės ūkio sekto-
riaus vystymo prioritetinės programos, kurioms skiriamos didžiulės lė-
šos. Yra ir kitų teigiamų poslinkių, liudijančių veiksmų dinamiškumą 
šalies gyvenimui demokratizuoti145. 

 
 
Demokratizacijos proceso prieštaringumai 
 
Šis procesas nėra laisvas nuo vidinių prieštaravimų. Vienas iš tokių 

prieštaravimų atsiskleidė reformuojant Federacijos tarybą. Įstatymas 
„Dėl Federacijos tarybos formavimo tvarkos“ (2000 m. liepos 19 d.), 
skirtas pagerinti tos Tarybos darbą, tikslo nepasiekė, nes reforma baigėsi 
tik kiekybiniais pokyčiais. Pagal 1995 m. gruodžio 5 d. įstatymą į Fede-
racijos tarybą įeidavo du kiekvieno RF subjekto atstovai (parlamento 
pirmininkas ir vykdomosios valdžios pirmininkas), o dabar įeina keturi 
atstovai – po du RF subjekto parlamento atstovus ir tiek pat vykdomo-
sios valdžios. RF subjekto atstovų skaičiaus padidinimu Federacijos ta-
ryboje siekta ekonominio racionalizmo – manyta, kad tai ekonominiu 
požiūriu bus pigiau, negu rinkti senatorius visos šalies rinkimuose, kaip 
tai yra JAV arba kitose šalyse. Šia reforma tauta liko ir toliau nušalinta 
nuo tiesioginio dalyvavimo formuojant valstybinės valdžios institucijas. 
Be to, palikta regionų teisė bet kada atšaukti savo atstovus, šitaip darant 
juos ir toliau priklausomus nuo regioninio elito146. 

                                                 

144  Федеральный закон Ho. 131-ФЗ „Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации“ от. 6 октября 2003 г. Российская 
газета, 8 октября 2003 г. 

145  Be to, atliktas nemažas darbas demokratijos norminio reguliavimo srityje. Galima 
paminėti 2002 m. liepos 11 d. priimtą Federalinį įstatymą Nr. 95-FĮ „Dėl politinių 
partijų“, 2004 m. liepos 28 d. priimtą Federalinį konstitucinį įstatymą Nr. 5 – FKĮ 
„Dėl referendumo Rusijos Federacijoje“, 2004 m. birželio 19 d. priimtą Federalinį 
įstatymą Nr. 54 – FĮ „ Dėl susirinkimų, mitingų, demonstracijų, eitynių ir piketų“ ir 
daugelį kitų. 

146  Никонов, В. Прогнозы на осень: и конфронтация, и саботаж. Российская газе-
та, 9 августа 2000 г. 
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Tas faktas, kad į Rusijos Federacijos sudėtį įeinančių respublikų 
prezidentai ir gubernatoriai skiriami Rusijos prezidento įsaku, užsienio 
žiniasklaidos vertinama kaip atsitraukimas nuo demokratijos. Šią Rusi-
jos prezidento V. Putino naujovę nulėmė ne šiaip „autoritarinė valia“, 
bet faktas, kad pastaruoju metu įvairios ekonominės grupuotės linkusios 
daryti vis didesnį poveikį regioninei valdžiai147. Jei nebūtų tokios prezi-
dento naujovės, daugelyje Rusijos regionų imtų vyrauti ekonominės in-
teresų grupės, dažniausiai mafijozinės.  

Tačiau faktas lieka faktu, kad šia akcija siaurinama tiesioginės de-
mokratijos teisinė erdvė, palaikomas nepakankamas Rusijos tautos va-
lios reiškimasis. 

 
 
Biurokratijos savivalės pavojus demokratizuojant Rusiją 
 
Blogiausia tai, kad politinė ir ekonominė stabilizacija, beveik įvei-

kusi bevaldystę ir anarchiją, vyravusias valdant Jelcinui, vėl grąžino 
biurokratijos galią. Formuojasi savotiškas uždaras ratas: apriboti ir kont-
roliuoti biurokratiją gali tik brandi pilietinė visuomenė ir tik remdamasi 
teisinės valstybės priemonėmis; o tokios visuomenės (viduriniojo 
sluoksnio) formavimą stabdo ta pati biurokratija, kuri mokesčiais ir ad-
ministraciniais ištekliais be pasigailėjimo slegia vidutinį ir smulkųjį 
verslą. Biurokratija kaip buvo, taip ir liko vienintelė Rusiją valdanti jė-
ga. Pagal uždarumo, nutolimo nuo žmonių lygį šiuolaikinis biurokratinis 
aparatas pranoko savo pirmtakus148. „Tai visagalis, uždaras mechaniz-
mas, veikiantis pagal hierarchijos dėsnius, stovintis virš įstatymo ir virš 
visuomenės valios.“149 Biurokratija nesidalija ir nesirengia dalytis savo 
valdžia su niekuo, išskyrus stambių ir ypač stambių savininkų klasę, su 
kuria ji susilieja. Administracinė renta, t. y. valdininkų pajamos, gauna-
mos viršijant oficialiąsias algas (vadinasi, nelegaliai ir neteisėtai), per 
metus siekia maždaug kelias dešimtis milijardų dolerių. Kai kurie oficia-
lūs šaltiniai tas pajamas įvardija kaip 33,5 milijardų dolerių sumą, kurią 
kyšių pavidalu Rusijos verslininkai priversti mokėti valdininkams. Pri-

                                                 

147  Соколов, А. Н. Теория права и государства, c. 64. 
148  Воротников, А. А. Бюрократия в российском государстве: историко-теоре-

тический аспект. Автореф. дис. на соиск. степ. д-ра юрид. наук. Саратов, 
2005. 

149  Смольков, В. Г. Бюрократия. Социологическое исследование. 1999, Ho. 2, c. 41. 
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dėkime prie tos sumos dar ir apie 3 milijardus dolerių, kuriuos moka pa-
prasti piliečiai, ir gausime realų vaizdą150. Peršasi senovės graikų afo-
rizmas: skaičiai ne valdo pasaulį, o liudija, kaip pasaulis yra valdomas. 
Rusijos generalinio prokuroro duomenimis, iš visos Rusijos valdininkų 
klasės (1,15 mln. žmonių) 80 proc. yra korumpuoti, be to, daugelis jų ne 
tik ima kyšius, bet jų reikalauja151. Su šiuo esminiu blogiu, deja, nėra 
rimtai kovojama, nors ta kryptimi ir veikiama. 

Kuriant biurokratijos kultą V. Putinas klydo, atsisakydamas riboti 
Federacijos subjektų vadovų buvimo valdžioje kadencijas. Žinoma, 
dirbti su prognozuojamais, lojaliais gubernatoriais ir respublikų prezi-
dentais, kurie valdo jau 3–4 kadencijas, yra gerokai lengviau. 

Neigiamai šalies demokratizavimą ir teisinės valstybės tapsmą vei-
kia ir Rusijos žmonių mentalitetas. Dauguma rusų per amžius priprato 
prie stiprios valstybės valdžios. Vakarų demokratinių vertybių jie nepri-
ima kaip autentiškų. Šiuo klausimu jie turi savo nuomonę. Prof. V. N. 
Siniukovas mano, kad tuo atveju, jei Rusijoje, ignoruojant jos istorinę, 
kultūrinę specifiką, bus tiesiogiai diegiamos Vakarų teisinės valstybės 
idėjos, tai padėtis gali keistis ne teisinės tvarkos stiprinimo linkme, o 
priešingai – gali būti grįžtama ir atgal152.  

Demokratinės teisinės valstybės formavimasis Rusijoje – tai labai 
ilgas ir sudėtingas vyksmas, pilnas vingių ir netgi galimų grįžimų praei-
tin. Tai tikriausiai užduotis ne vienai rusų kartai. Ir vis dėlto nekyla abe-
jonių, kad, nepaisant kylančių sunkumų, Rusijos posūkis į demokratiją 
yra negrįžtamas ir einantis pirmyn. 

 
 

Išvados 
 

1. Demokratinį kelią besirenkančių postsocialistinių valstybių, taip 
pat ir Rusijos, socialinės būklės tyrimas rodo, kad jose kuriamas „de-
mokratinis režimas“ dažniausiai yra tik pusiau demokratinis su vyrau-
jančiomis autoritarizmo tendencijomis. Ypač tai ryšku Rusijoje, kuriai 
tai tenka daryti itin sunkiomis sąlygomis.  

                                                 

150  Аргументы и факты, 2005, Ho. 21, c. 6. 
151  Соколов, А. Н. Гражданское общество и важнейшие гаранты его стабиль-

ности. Монография. Калининград, КЮИ МВД России, c. 19. 
152  Синюков, В. Н. Российская правовая система. Саратов, 1994, c. 298 и далее. 
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2. Demokratija čia visiškai neturi tradicijų. Pradedant 300 metų tru-
kusia carų vienvaldyste, „proletariato diktatūra“, viešai metusia iššūkį 
teisei ir teisėtumui, Sovietų Sąjunga, valdyta išimtinai administraciniais 
komandiniais metodais ir baigiant pastarųjų metų liberalizacija, atpalai-
davusia kriminalinį elementą, sukėlusia organizacinę, teisinę sumaištį ir 
virtusia valdininkijos vykdytu atviru valstybės nuosavybės grobstymu, 
buvo vienas tęstinis istorinės nepagarbos teisei ir visuomenės nušalini-
mo nuo dalyvavimo šalies valdyme procesas. Kai yra tokia nepagarba 
teisei tradicija ir mastas, taip pat tokia socialinė struktūra, kai apie 27 
mln. žmonių gyvena žemiau oficialios skurdo ribos, kai pati valstybė 
daugianacionalinė ir įvairūs federacijos nariai gyvena skirtingose civili-
zacijos raidos stadijose, o liberalizaciją pirmiausia suvokia kaip laisvę 
be atsakomybės, sunku kalbėti apie sparčią demokratijos ir teisinės vals-
tybės pažangą.  

3. Tokiomis sąlygomis į dienos svarbiausių aktualijų sąrašą pir-
miausia iškyla teisinės tvarkos įvedimas ir jos garantavimas. Tai didina 
valstybės vaidmenį, kuriant demokratinę santvarką. Nestiprinant valsty-
bės, kaip teisės ir teisinės tvarkos atkūrimo socialiniame gyvenime ir 
pagarbos teisei palaikymo žmonių sąmonėje instrumento, demokratija 
šiame pradiniame jos tapsmo taške vargu ar turi kitų veiksmingesnių sa-
vikūros priemonių.  

4. Kelias nuo demokratijos kaip idėjos ir politinio siekio iki jos so-
cialinės realybės – ilgas ir sunkus. Tai užduotis, su kuria teks dorotis ne 
vienai Rusijos žmonių kartai.  
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Demokratija – tartum sielis:  
niekada neskęsta,  
bet kojos, po galais, amžinai šlapios.  

 

(Fisher Ames, White, 1944)  

 
 
 

DEMOKRATIJA IR TEISĖ TAPATUMO POŽIŪRIU 
 

Prof. habil. dr. Alfonsas Vaišvila 
 
 
 

Demokratijos raida reikalauja plėtoti sociologiją kaip savo  
tapatybės nuolatinio tikslinimo instrumentą 
 
Demokratijos realios būsenos, išsiplėtojimo laipsnio nustatymas, 

jos plėtros pagrindinių tendencijų ir perspektyvų užčiuopimas konkre-
čioje šalyje visada yra politikos ir teisės sociologijos reikalas. Sociologi-
ja – tai nuolatinis grįžimas iš virtualaus (prasimanyto) pasaulio į realųjį, 
tai nuolatinio pasitikrinimo būdas, kuo tapo idealios tikrovės projekto 
įgyvendinimas istoriškai konkrečioje socialinėje erdvėje. Pasitikrinimas, 
ar demokratijai įgyvendinti sukurtos institucijos, teisės aktai iš tiesų vei-
kia pagal demokratijai keliamus tikslus ir kokiu mastu šios priemonės 
tuos tikslus pasiekia.  

Taip daroma todėl, kad būtų laiku reaguojama į kylančias proble-
mas, kad pats procesas neištrūktų iš suinteresuotos kontrolės, būtų kvali-
fikuotai valdomas, atsižvelgiant į istoriškai besikeičiančius žmogaus tei-
sių apsaugos ir įgyvendinimo poreikius. Apie demokratijos buvimo ar 
nebuvimo, jos išsiplėtojimo laipsnį konkrečioje šalyje gali spręsti tik tos 
šalies žmonių dauguma, kurie tiesiogiai patiria valstybinės ir apskritai 
socialinės veiklos padarinius ir juos vertina savo teisių įgyvendinimo 
požiūriu. Nors šios nuomonės gali būti vertinamos kritiškai, vis dėlto jas 
neigti, vadinti nekompetentingomis, populistinėmis, tai kėsintis į patį 
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demokratijos pažinimo kriterijų, abejoti ta socialine, psichologine baze, 
iš kurios demokratija atsiranda, kurios naudai veikia ir kurios atžvilgiu ji 
gali būti suprantama kaip prasmingas reiškinys. Šalia žmonių nuomonės 
nėra kriterijaus valstybės institucijų veiklos veiksmingumui nustatyti. 
Jei valstybės įstaigos tarnauja žmonėms, tai tik žmonės ir gali pasakyti, 
ar tos įstaigos tikrai jiems tarnauja. Jei už žmonių socialinę savijautą at-
siranda kitas svarbesnis ar „kompetentingesnis“ demokratijos išsiplėto-
jimo laipsniui pamatuoti kriterijus, tai tokią politinę sistemą galima va-
dinti bet kuo, tik ne demokratine.  

Tai padeda suprasti, kodėl Vakaruose toks didelis dėmesys skiria-
mas teisės ir apskritai šiuolaikinės valstybės ir visuomenės raidos socio-
logijai. Totalitariniai režimai neplėtojo sociologijos, nes jie kalbėjo ne 
apie realią, o apie formalią arba virtualią demokratiją: demokratiją tapa-
tino su formaliais kriterijais – visuotiniais rinkimais, parlamento, konsti-
tucijos, teismų, įvairių teisės šakų kodeksų buvimu ir kitais formaliais 
dalykais, bet vengė kalbėti, kiek tokių institucijų pagrindu pilietis gali 
realiai jaustis saugus nuo valdžios ir kitų subjektų savivalės, kiek jis gali 
įgyvendinti savo pagrindines teises remdamasis šiomis valstybės institu-
cijomis. Formalioje demokratijoje institucijų realios veiklos tyrimas pa-
keičiamas pačių institucijų, jų formalios kompetencijos buvimo ir funk-
cionavimo konstatavimu. Tų institucijų veikla netikrinama žmogaus tei-
sėmis.  

Jei demokratija sutaptų su savo institucijomis, tai nebūtų demokrati-
jos problemos. Lietuva šiandien iš esmės yra sukūrusi visus demokrati-
niam valdymui reikalingus institutus. Kai kas juos ir yra linkęs tapatinti 
su pačia demokratija. Tokius institutus, kaip rodo praktika, gali sukurti 
ir karinės jėgos persvara besinaudojanti JAV administracija Irake. Bet ar 
ši jėga galės ten sukurti savarankiškai veikti pajėgiančią demokratinę 
santvarką? Demokratija – tai daugiau negu konstitucija, negu reguliariai 
laisvų rinkimų pagrindu besikeičianti valstybinė valdžia, negu nepri-
klausomų teismų sistema ir kiti demokratijai reikalingi institutai. Be šių 
institucijų, suprantama, nėra demokratijos, bet demokratija nėra ir for-
mali tų institucijų sistema. Priešingu atveju būtų nesuprantama, kodėl 
sukūrus demokratinius institutus tik 7 proc. apklaustų Lietuvos gyvento-
jų 2005 m. manė, kad „Lietuva valdoma demokratiškai“153. Kodėl reikė-

                                                 

153  Žiliukaitė, R.; Ramonaitė A. ir kt. Neatrasta galia. Lietuvos pilietinės visuomenės 
žemėlapis. Vilnius: Versus aureus, 2006, p. 256. 
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tų įžvelgti korupcijoje „grėsmę demokratijai“, jei korupcija formaliai 
neatšaukia ir nepanaikina jokio demokratijai reikalingo valstybės insti-
tuto ar demokratiškai priimto įstatymo? Jei demokratija sutaptų su jos 
institucijomis, tai ji nebūtų istorinis reiškinys; Lietuva būtų lygiai taip 
pat demokratiška kaip ir Šveicarija ar Suomija, nes turi iš esmės tas pa-
čias valstybės institucijas.  

 
 
Demokratijoje slypi ir „demokratinės savižudybės“  
galimybė 
 
Tai XX a. pradžioje įrodė Vokietijos nacionalsocialistų partija. 

Demokratinių institucijų mechanizmas čia ne tik nesukliudė nedemokra-
tiniam režimui atsirasti, bet ir jam padėjo tai padaryti demokratiniu lega-
liu būdu. Panaši transformacija įvyko ir iš kolonijinės sistemos išsivada-
vusioje Afrikoje, kai dauguma Afrikos šalių, pradžioje pasirinkusios 
demokratijos formą, vėliau visur ją pakeitė autoritarinėmis diktatūromis.  

Tokia valdymo formų raida nėra atsitiktinė, nes demokratija, kaip 
sako amerikiečių autorius Erikas Kuehnetelis, „turi savyje totalitarišku-
mo pradų. Demokratija kaip abstraktus lygiateisiškumo principas negali 
būti šališka. Vadinasi, turi toleruoti ir tokias politines partijas, kurios 
siekia panaikinti demokratinę santvarką. Jeigu 51 procentas, o dar ge-
riau – du trečdaliai žmonių išrenka valdžion vieną ar kelias antidemok-
ratines partijas, demokratijai ateina galas“, kitaip tariant, „demokratija 
demokratiškai nusižudo“154. Vienas iš JAV Konstitucijos „tėvų“ Adam-
sas manė, kad „nėra nė vienos demokratijos, kuri nebaigtų gyvenimo 
savižudybe“155. 

Demokratiniai institutai – tai tik techninės priemonės, technologi-
jos, jos savaime neveikia; veikia tik jomis besinaudojantys žmonės. O 
tie žmonės – tai ne „tarpiniuose pasauliuose“ lakiojančios abstrakcijos, 
bet konkrečiu laiku ir konkrečioje erdvėje gyvenančios būtybės su konk-

                                                 

154  Cituota pagal Vilius Bražėnas. Nauja pasaulio santvarka? Lietuva ir pasaulis iš JAV 
dešinės žiūrint. Kaunas, 2000, p. 88.  
To savotiškas signalas – jaunimo su svastikomis ir nacionalistiniais šūkiais eitynės 
Vilniuje Gedimino prospektu 2008 m. kovo 11 d.; panašios eitynės nėra naujiena 
Rusijos ir Vakarų šalių sostinėse. 

155  Cituota pagal Бьюкенен, П. Дж. На краю гибели. Перевод с английкого. Москва, 
c. 192. 
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rečiais interesais. Tie, kurie gauna įgaliojimus tuos institutus tvarkyti, 
pirmiausia skuba tai daryti savo interesais. Kitai visuomenės daliai sun-
kiai sekasi priešintis, kad tų institutų naudotojai jais nepiktnaudžiautų.  

Šis nuolat trunkantis konfliktas tarp tų, kurie tuos institutus tiesio-
giai valdo, ir tų, kurie tuos institutus formaliai savinasi, bet praktiškai jų 
nevaldo, ir tampa pagrindine demokratijos problema. Suvokus, kad de-
mokratinės institucijos dažnai veikia ne „žmonių“ interesais ir kad tos 
padėties tie „žmonės“ vis dėlto nepajėgia pakeisti, nusivilia demokratija, 
ir savo abejingumu leidžia demokratinius institutus galutinai keisti į oli-
garchinio valdymo priemones. 

 
 

Žmogaus teisės – demokratijos tapatumo kriterijus 
 
Nepaisant to, tikrasis visų politinių režimų, taip pat ir demokratijos 

išsiplėtojimo, pakankamumo kriterijus tebelieka žmogaus teisės, jų ap-
saugos ir įgyvendinimo laipsnis. Ir ne apskritai žmogaus teisės, o tik 
subjektinės teisės lygmens, t. y. tos teisės, kurios ne šiaip įtvirtintos tei-
sės aktuose kaip galimybė, o tos, kurios prieinamos konkrečiam asme-
niui ir sudaro jo socialinę teisinę realybę. Tai, kad demokratija iš princi-
po tinkamesnė valstybės valdymo forma už totalitarinį režimą, dar ne-
reiškia, kad demokratija visais atvejais patikimiau garantuoja bent pirmo 
būtinumo žmogaus teises. Kai kurias žmogaus teises, pirmiausia teises į 
gyvybę, į sveikatą subjektinės teisės lygmeniu kartais gali kur kas pati-
kimiau garantuoti totalitarinis režimas negu demokratinis, nes totalitari-
niai režimai ryžtingiau įgyvendina teisės pažeidimų prevenciją (užsiima 
visuotiniu savo piliečių, taip pat ir kriminalinių nusikaltėlių sekimu), 
nusikaltimams užkardinti ir išaiškinti taiko veiksmingesnes priemones 
(teisėtas nusikaltimų išaiškinimo priemones taiko kartu su neteisėtomis). 
To pavyzdys gali būti kad ir padėtis šiuolaikiniame Irake. Amerikie-
čiams karine jėga nuvertus „diktatorių“ ir „demokratiškai“ išrinkus val-
džią, gyventi Irake pasidarė dešimtimis kartų pavojingiau negu buvusio 
totalitarinio režimo sąlygomis; demokratinėje Lietuvoje, panaikinus to-
talitarinį sovietų režimą, žmonių nesaugumas nuo kriminalinės agresijos 
išaugo kelis kartus, o nusikaltimų išaiškinamumo laipsnis vidutiniškai 
nukrito nuo 70 iki 40–42 proc. Antropologiniais nuostoliais (žuvusiai-
siais nuo žudikų, gaisruose, autoavarijose, statybose, taip pat savižudy-
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bių skaičiumi) demokratinė Lietuva gerokai lenkia Lietuvą, gyvenusią 
totalitariniame sovietų režime156. 

Tai paaiškinama tuo, kad demokratija, šalindama totalitarinių reži-
mų kėlusias grėsmes žmogaus teisėms, kuria naujas. Jos pirmiausia sie-
jasi su plačiai suprantama asmens laisve, rinkos fundamentalizmu, ne-
darbu, narkomanija, valdininkų korupcija, nusikalstamumo ir nebau-
džiamumo augimu, valstybės bejėgiškumu kontroliuoti situaciją ir kt. 
Apibendrintai galima sakyti, kad pagrindiniu naujų, demokratijos le-
miamų grėsmių žmogaus teisėms šaltiniu galima laikyti ir pačias žmo-
gaus teises, ypač individualistiškai suvokiamas, nes pagrindiniu tų teisių 
pažeidėju dabar tampa ne valstybė, o tas pats išlaisvintas individas, be-
sinaudojantis tomis pačiomis žmogaus teisėmis. Laisvas žmogus yra ne 
tik kultūriškai aktyvesnis, bet ir kur kas pavojingesnis sau bei aplinki-
niams. Būtent šis vidinis žmogaus teisių prieštaringumas sudaro tokių 
grėsmių ypatingumą ir principinį neįveikiamumą: neįmanoma veiks-
mingai kovoti su žmogaus teisių pažeidėjais, nesikėsinant į tas pačias 
žmogaus teises, kurios tampa sąlyga, palengvinančia asmenims nebau-
džiamai pažeidinėti vienas kito teises.  

Demokratijos problemą didina ir tas faktas, kad žmogaus teisių 
samprata gerokai yra pažeista individualizmo ideologijos, t. y. praradusi 
ryšį su pareiga ir dėl to susipainiojusi tarp teisės ir privilegijos. Pareigos 
čia neretai suprantamos ne kaip žmogaus teisių (laisvių) būtina riba, ne 
kaip asmens socializavimo priemonė, o kaip asmenį žlugdanti prievarta. 
Vienas iš Frankfurto socialinės mokyklos atstovų Čarlis Raichas, kurį 
būtų galima priskirti prie šios krypties radikalų, bet kokias asmeniui 
primetamas pareigas, net ir mokyklines, linkęs aiškinti kaip prievartą 
asmeniui: „Egzaminas ir testas yra prievartos formos. Gimnastikos įran-
kiai yra prievartos forma vaikui, besidrovinčiam dėl savo kūno. Priva-
lomas pamokų lankymas, privalomos papildomos užduotys – tai vis 
naujos prievartavimo formos.“157 „Vokietijoje mes šiandien teises iške-
liame aukščiau už pareigas, – rašo vokiečių teisininkas H. Schmidtas, 
apibendrindamas žmogaus teisių būklę Vokietijoje. – Kiekvienas indivi-
das atsakomybės mokomas itin retai, todėl pareigos menkai tesuvokia-

                                                 

156  Per 1980–1985 m. laikotarpį Lietuvoje nuo kriminalinės agresijos žuvo 958 žmonės, 
o per tokį pat nepriklausomos Lietuvos laikotarpį, 1990–1995 m. – 2292 žmonės. 
Teisė. 1991, Nr. 25, p. 13; Nusikalstamumas ir teisėsaugos institucijų veikla. Statis-
tikos departamento leidinys. Vilnius, 1998, p. 21. 

157  Бьюкенен, П. Дж. Смерть Запада. Перевод с английкого. Москва, 2003, c. 117. 



 

 

93 

mos. Švietimo sistema (…) pernelyg vienpusiškai orientuota į pagrindi-
nes teises, o apie pagrindines pareigas beveik neužsimenama.“ 158  

Pareigos tapatinimas su gryna prievarta arba jos atskyrimas nuo tei-
sės iškreipia ne tik pareigos socialinę, humanistinę prasmę, bet ir pačią 
laisvę, kuri, atsidūrusi šalia pareigos, atsiduria ir šalia visuomenės; tai 
daro ją mistišką, nepažinią, o socialiniu požiūriu – destruktyvią. 

Žmogaus teisių sampratos neapibrėžtumas – ne tik teorinė proble-
ma; jis neišvengiamai turi virsti ir demokratinių institutų kompetencijos 
neapibrėžtumu ir tam tikru jų bejėgiškumu. Ir iš tiesų, jei nežinome, 
kaip suprasti žmogaus teises, pagal kurias demokratija nuolat „tikrina“ 
savo tapatybę, tai iš kur galime žinoti, kokios demokratijos mums reikia, 
kuria linkme ją plėtoti, ir kaip atskirti autentiškąją demokratiją nuo už 
jos institutų besislapstančių jos antipodų?  

 
 
Vakarų demokratijos tapatumo būsena 
 
Kita vertus, atpažinti Lietuvos politinės sistemos demokratiškumo 

išsiplėtojimo laipsnį neįmanoma neatsižvelgiant į tą bendrąją demokrati-
jos būseną, kuri šiandien būdinga JAV ir Vakarų Europos demokrati-
joms, į kurias orientuojasi Lietuvos politinės sistemos kūryba ir savo 
pažangą šioje srityje siekia matuoti priartėjimo prie Vakarų „liberalio-
sios demokratijos“ laipsniu.  

Bet žinodami, kad einame į Vakarus, ar žinome, kur eina Vakarai? 
Kiek pati Vakarų politinė sistema kaip nūdienos Lietuvos politinės trau-
kos jėga lieka tapati sau? Gal Lietuva veržiasi į tas pozicijas, kurias jos 
draugai jau apleido arba bent rengiasi jas apleisti ar pakeisti?  

Toks klausimas nėra retorinis. Šiuo metu paplitusios dvi pagrindi-
nės paradigmos, padedančios suvokti ir įvertinti dabartinę Vakarų vi-
suomenės, ypač demokratijos būklę. Pirmoji pateikia Vakarų visuomenę 
kaip nuolat kylančią, tolygią kreivę, o pačią liberaliąją demokratiją ver-
tina vos ne kaip „galutinį žmonijos ideologinės evoliucijos tašką“ ir „is-
torijos pabaigą“ (F. Fakujama)159. Čia jaučiamas pasitenkinimas savimi, 
nenoras matyti šios tendencijos vidinių prieštaravimų, nenorima pripa-
                                                 

158  Pasaulinė etika ir pasaulinė atsakomybė. Dvi deklaracijos. Sudarytojai Hans Küng, 
Helmut Schmidt. Vilnius, 1999, p. 78. 

159  Факуяма, Ф. Конец истории и последний человек. Перевод с английского. Мо-
сква, 2005. 
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žinti fakto, kad pasiekimai vienoje žmogaus veiklos srityje (pvz., moks-
lo ir technikos, ekonominės gerovės, vartojimo srityje) neišvengiamai 
kelia praradimus kitose (žmogiškumo, socialinio saugumo, ekologijos ir 
kt.).  

Kita paradigma, kurią kai kas vadina pesimistine ir kuriai atstovauja 
daugelis Vakarų tyrinėtojų, vis garsiau kalba apie demokratijos, teisinės 
valstybės krizę arba tą būseną įvardija atsargesniais ir mažiau grėsmin-
gais erozijos ar politinio pasitikėjimo praradimo terminais. Amerikiečių 
sociologas Č. Kapchenas teigia, kad „pastaraisiais dešimtmečiais Ame-
rikos demokratija pradėjo rodyti aiškius tempo praradimo požymius, 
tam tikrą „nuovargį“; 10–15 procentų sumažėjo JAV piliečių domėjima-
sis šalies politiniu gyvenimu, išnyko trečdalis pilietinių infrastruktūrų, 
politiniai socialiniai institutai, ką tik vyravę visuomenėje, išgyvena savo 
nuopuolį160. Visuomenės požiūris į demokratiškai išrinktą valdžią, pasak 
kito amerikiečių sociologo F. Zakarijos, per pastaruosius tris dešimtme-
čius, pasikeitęs visiškai priešingai – iš pozityvaus į negatyvųjį, nors tuo 
metu Jungtinėse Amerikos Valstijose vykęs nepaprastai spartus ekono-
mikos augimas ir socialinis stabilumas. Esą „su Amerikos demokratija 
atsitiko kažkas rimto“161. Kai kurie autoriai net ima abejoti pačios de-
mokratijos buvimo Amerikoje faktu. Italas europarlamentaras D. Kėza 
teigia, kad JAV pastangos kurti „demokratinį Iraką“ yra JAV bandymas 
eksportuoti į Iraką „prekę“, kurios pati Amerika neturi162. Yra autorių, 
kurie šiuolaikinę Vakarų visuomenę linkę vadinti net „postdemokrati-
ne“163.  

Ispanų sociologas M. Castellsas, remdamasis Amerikoje ir Vakarų 
Europoje atliktų sociologinių tyrimų duomenimis, irgi teigia, kad 
„…demokratiją – tokią, kokią ją įsivaizdavome praėjusį šimtmetį – išti-
ko krizė“164. Kartu jis nurodo daugelį kitų Vakaruose žinomų sociologų: 
Mincą (1993), Petersoną (1993), Katznelsoną (1996), Ginsburgą (1994), 
Weisbergą (1996), Calderoną (2003), Inglehartą (2003), darančių tą pa-
                                                 

160  Капхен, Ч. Закат Америки: yже скоро. Перевод с английского. Москва, 2004, 
c. 550–551.  

161  Закария, Ф. Будущее свободы: нелибералная демократия в США и за их преде-
лами. Перевод с английского. Москва, 2004, c. 174. 

162  Кьза, Дж. Война имерий. Восток – Запад. Раздел сфер влияния. Перевод с 
итальянского. Москва: ЭКСМО, 2006, c. 150. 

163  Проект Россия. Москва: ЭКСМО, 2007, c. 306. 
164  Castells, M. Informacijos amžius: ekonomika, visuomenė, kultūra. 2 dalis: Tapatumo 

galia. Versta iš anglų kalbos. Vilnius, 2006, p. 381. 
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čią išvadą. Jie mano, kad „Politinė demokratija – tokia, kokia ji paste-
bima liberalų XVIII a. revoliucijų vizijose ir kokia forma ji pasklido po 
pasaulį XX amžiuje – dabar tapo tuščiu kevalu… demokratija išaugo iš 
tų savo „formų“, kaip antai slapto visuotinio balsavimo ar piliečių lais-
vių. Naujomis institucinės, kultūrinės ir technologinės demokratijos vei-
kimo sąlygomis esama partinė sistema bei dabartinis konkurencinės po-
litikos režimas paseno, todėl nebetinka būti politinio atstovavimo tinklo 
visuomenės mechanizmu. Nors dauguma žmonių neįžvelgia jokios pa-
kaitalo demokratijai kaip valdymo formai, tačiau vis daugiau piliečių 
pradeda manyti, kad demokratija nepadeda jiems susidoroti su kasdie-
nio gyvenimo sunkumais… Žmonės tai žino, jaučia, tačiau jų kolektyvi-
nėje atmintyje taip pat gajus prisiminimas, kad labai svarbu neleisti ti-
ronams užimti mažėjančios demokratinės politikos erdvės.“165 

„Prie nacionalinės valstybės krizės, – kaip teigia M. Castellsas, – 
reikia pridėti ir politinės sistemos patikimumo krizę… Partijų sistema 
(…), susiaurinta iki asmeninio vadovavimo, priklausoma nuo technolo-
giškai sudėtingo manipuliavimo, priversta naudotis neteisėtais finansa-
vimo šaltiniais, valdoma skandalų politikos ir skatinama ja naudotis, 
prarado patrauklumą bei patikimumą ir, nepaisant praktinės naudos, 
tebėra biurokratinė liekana, neturinti visuomenės pasitikėjimo.“166  

Kai kurie autoriai mano, kad pati demokratijos kaip vertybės reikš-
mė daugelio žmonių individualiose vertybių skalėse šiandien gerokai 
smukusi. Pasak amerikiečio P. Biukeneno, demokratija šiandien dauge-
liui tautų yra daugiau formos negu turinio dalykas: „…tai tik intelektinis 
konceptas (sąvoka – A. V.), darantis įspūdį protui, bet ne širdžiai. Žmo-
nės pasirengę kariauti ir mirti už savo šeimą, už draugus, už tikėjimą, už 
savo šalį, už laisvę – bet už demokratiją?“167 Be to, demokratinės verty-
bės kertasi su nūdienos Vakarų pasaulyje vyraujančia liberalizmo ideo-
logija, kuri, pasak to paties P. Biukeneno, ragina asmenį siekti tik asme-
ninės naudos (turto), šią savo naudą versti gebėjimu viešpatauti kitiems. 
Praktikoje ši ideologija kviečia negailestingai rinkos konkurencinei ko-
vai, pergalei ir viešpatavimui. Kitaip sakant, raginama labiau pasitikėti 
ne teise, ne sutartimis, ne kompromisais, o savo agresyvumu, asmeniš-
kai valdomo turto mastu ir iš jo kylančia valdžia, t. y. ekonominės ir po-
litinės jėgos viešpatavimu. Tai kvietimas jėgos viešpatavimui, kuris nėra 
                                                 

165  Ten pat, p. 391. 
166  Ten pat, p. 382. 
167  Бьюкенен, П. Дж. Смерть Запада. Москва, 2003, c. 363. 
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atviras politinis diktatas, bet kuris gali virsti tokiu diktatu. Tuo tarpu 
demokratija, kiek ji siekia skleisti priešingų naudų derinimą, bendradar-
biavimą ir santarvę, priklauso ideologijai, iš principo neigiančiai bet ko-
kios vienos jėgos viešpatavimą.  

Šis demokratijos populiarumo menkėjimas siejamas su valdžios 
atotrūkiu nuo visuomenės daugumos interesų. Pagal Harrio Pollo 1994 
m. Jungtinėse Amerikos Valstijose atliktos visuomenės nuomonės ap-
klausos duomenis, 82 proc. respondentų manė, kad JAV vyriausybė ne-
atstovauja jų interesams (1980 m. tokių buvo 72 proc.); 72 proc. teigė, 
kad vyriausybė atstovauja interesų grupėms (68 proc. šias grupes laikė 
verslo grupėmis). 70 proc. Kalifornijos ir 63 proc. JAV gyventojų tvirti-
no, kad „vyriausybę valdo tam tikros stambios interesų grupės“. 60 
proc. JAV gyventojų buvo įsitikinę, kad „valstybės pareigūnams nerūpi, 
ką mano paprasti žmonės“168. Demokratijos buvimo faktu jau nėra tikri 
net ir tie, kurie skelbiasi esantys demokratijos priešakinėse pozicijose 
pasaulyje. JAV prezidentas G. Bushas teigė, kad „demokratiniame pa-
saulyje terorizmas negalės gyvuoti“ (Lietuvos rytas, 2005 08 06). Bet jis 
gyvuoja, arba G. Busho pasaulis nėra demokratinis. 

Panaši tendencija pastebima ir Lietuvoje. Pasak Lietuvos Preziden-
to V. Adamkaus, „dauguma Lietuvos žmonių nesieja demokratijos su 
gyvenimo gerove“ (2005 m. metinis pranešimas). Lietuvoje atliktų pla-
čių sociologinių tyrimų analizės pagrindu parengtoje monografijoje 
„Neatrasta galia“ grupė Lietuvos autorių teigia, kad „nusivylimas kelio-
lika metų trunkančiu demokratijos eksperimentu Lietuvoje peraugo į nu-
sivylimą pačia demokratija ir skatina žmones pritarti alternatyvioms 
valdymo formoms… (…) „stipraus lyderio“ idėją palaiko beveik pusė 
Lietuvos gyventojų“169. Knygos autorės, konstatuodamos, kad daugelis 
Lietuvos žmonių pritaria abstrakčiam demokratijos idealui, kartu pažy-
mi, jog šis pritarimas „(…) nebūtinai reiškia paramą dabartinei valdy-
mo sistemai, kadangi beveik pusė Lietuvos piliečių įsitikinę, kad Lietu-
voje demokratijos nėra“170. Svarbi tyrėjų išvada ir apie tai, kaip daugu-
ma Lietuvos žmonių supranta pačią demokratiją: ją „sieja ne su rinki-
mais ir partijomis, o su žodžio laisve, atsakinga ir teisinga valdžia, ly-
gybe prieš įstatymus ir žmogaus teisių gerbimu. Kaip tik visų šių savy-

                                                 

168  Ten pat, p. 382–383. 
169  Žiliukaitė, R.; Ramonaitė, A. ir kt. Neatrasta galia. Lietuvos pilietinės visuomenės 

žemėlapis. Vilnius: Versus aureus, 2006, p. 258, 260.  
170  Ten pat, p. 260. 
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bių, išskyrus pirmąją, jų manymu, ir trūksta dabartinei Lietuvos politi-
nei sistemai…“ Pagrindine priežastimi viso to, kodėl pusė Lietuvos 
žmonių netiki gyvenantys demokratinėje valstybėje, autorės laiko „tei-
sinės valstybės nebuvimą ir žmogaus teisių negerbimą…“171 Visuome-
ninio judėjimo „Kitas pasirinkimas“ 2006 m. lapkričio 14 d. išplatinta-
me pareiškime jau visai kategoriškai teigiama, kad „Lietuvos demokrati-
ja išgyvena didelę krizę… Nors oficialiai deklaruojama ištikimybė pa-
matiniams demokratijos principams ir vertybėms, daugelis šalies politi-
nio gyvenimo ypatumų, pirmiausia (…) verslo ir politikos suaugimas į 
vieną darinį verčia manyti, kad šalyje nejučia įsitvirtino fasadinė „val-
doma demokratija“ – vakarietiškos liberaliosios demokratijos imitacija. 
Lietuvoje susidariusi demokratijos krizė reiškia tai, kad šalies piliečiai 
faktiškai yra išstumti iš politinio gyvenimo ir neturi jokių galimybių da-
ryti įtaką visų lygių valdžios priimamiems sprendimams…“ (Baltijos ke-
lias, 2007). Tą pačią mintį, tik jau kiek dramatiškesniu tonu pakartojo 
Lietuvos Prezidentas V. Adamkus 2007 m. balandžio 19 dienos meti-
niame pranešime: „pastarieji metai mums visiems skaudžiai patvirtino 
šią tiesą – bendrų tikslų, socialinės partnerystės, tikėjimo valstybe ir pa-
sitikėjimo bendrapiliečiais stoka, pilietinis ir politinis susvetimėjimas 
privedė Lietuvą prie valstybės tapatybės krizės“, 2008 m. balandžio 15 
d. tokiame pat pranešime Prezidentas jau teigė esant ir „pasitikėjimo 
valstybe krizę“. 61 procentas Lietuvos gyventojų 2007 m. buvo nusitei-
kęs neginti tokios demokratijos, jei jai iškiltų tiesioginis pavojus172.  

Ši tendencija buvo įžvelgiama jau pačioje demokratizacijos pra-
džioje. 1995 m. nepriklausomybės signataras Česlovas Stankevičius ra-
šė, kad „nuo 1992 m. Lietuvoje kuriama vadinamoji pragmatiškoji de-
mokratija, demokratija be vertybių… Blogis, kuris totalitarizmo metu 
buvo paslėptas, pasinaudojęs demokratija, reiškiasi atvirai ir įžūliai, 
darydamas atgrasią pačią demokratiją… Blogio demokratija kai kam 
pradeda kelti „gėrio diktatūros“ ilgesį“.173 

Bet jeigu dauguma žmonių mano, kad jų valstybės institucijos reiš-
kia „ne žmonių valią“, tai kyla klausimas: kuo faktiškai virsta valstybė, 
kuri oficialiai vadinama „demokratine“, bet kurios gyventojų dauguma 

                                                 

171  Ten pat.  
172  Jackevičius, M. Jei demokratijai iškiltų pavojus, 61 proc. lietuvių liktų pasyvūs 

<www.delfi.lt> (2008 01 16). 
173  Stankevičius, Č. Demokratija Lietuvoje: keliai ir klystkeliai. Dienovidis, 1995 02 10, 
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mano, kad ta valstybė atstovauja ne jų interesams? „Valstybė lieka res-
publikine, kol ji pripažįsta žmonių valią ir ją vykdo“ (buvęs JAV prezi-
dentas T. Jeffersonas)174. Ir tai suprantama – demokratija, kaip ir bet ku-
riuo kitu įrankiu, imama abejoti, kai tik paaiškėja, kad jos sukurta žmo-
gaus teisėms apsaugos sistema nebepajėgia šios misijos tinkamai atlikti. 
Visa tai reikštų, kad kalbėti apie demokratijos krizę, tai susivokti, kokiu 
mastu demokratinę sistemą apima bejėgiškumas garantuojant teisės vir-
šenybę tiek nacionalinės valstybės, tiek ir tarptautiniu lygiu.  

Ši tendencija kelia pagrįstą susirūpinimą, kad nusivylimas demok-
ratinėmis vertybėmis nepaskatintų politinę raidą materializuotis nede-
mokratinėmis politinėmis formomis. Kai piliečiai jaučiasi nepatenkinti, 
sako M. Castellsas, jie griebiasi ir neinstitucinių politikavimo formų. 
Religinė bendruomenė tada gali išsiplėtoti į fundamentalistinius judėji-
mus visame pasaulyje ar kuriame nors regione, kvartale, siekiančius at-
kurti visuomenės moralę, dieviškąsias ir amžinąsias vertybes175.  

Visa tai skatina mus savarankiškai permąstyti šiuolaikinį socialinį 
procesą, jo priežastis, susivokti, ką reiškia pati „demokratijos krizė“. Ar 
čia kalbama apie demokratijos apskritai krizę (bejėgiškumą), ar tik apie 
atskiras istorines jos formas, ar ši krizė – tai demokratijos pabaiga, ar tik 
signalas apie jos kokybiško atsinaujinimo būtinybę? Kiek ši valdymo si-
stema išlieka pajėgi palaikyti turėtą žmogaus teisių apsaugos lygmenį 
globalizacijos ir informacinių technologijų plėtros sąlygomis? Tai me-
todologiniai socialinės raidos klausimai, į kuriuos neatsakius neįmano-
ma pagilinti nūdienos sociologinių tyrimų, sustiprinti jų išvadų sociali-
nio reikšmingumo. 

 
 
Ar demokratijos krizė turi būti lydima ir teisės krizės? 
 
Pripažinti demokratijos krizę – tai pirmiausia pripažinti, kad de-

mokratinės institucijos neatitinka savo tikslų: jos veikia arba ne visos vi-
suomenės interesais, arba veikia taip, kad nepajėgia garantuoti tikros 
žmogaus teisių apsaugos. Šie demokratijos tikslai įtvirtinti ne kur nors 
kitur, o valstybės kuriamuose teisės aktuose, pirmiausia Konstitucijoje 
„Valstybės įstaigos tarnauja žmonėms“ (5 str.). Pačios valstybės įstaigos 

                                                 

174  Cituota pagal Бьюкенен, П. Дж. Min. veik, p. 260. 
175  Castells, M. Min. veik, p. 399. 
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kuriamos įstatymų pagrindu, jos veikia ir jų kompetencija nustatoma irgi 
įstatymų pagrindu. Tai reiškia, kad demokratija santykiauja su teise kaip 
turinys su savo forma. Todėl šalia teisėtumo nėra iš ko spręsti, kiek rea-
liai viešajame gyvenime galioja demokratijos tikslus išreiškianti teisės 
viršenybė, kiek piliečiai turi realių galimybių teisinėmis priemonėmis 
veiksmingai ginti savo teises, kontroliuoti valdžios veiksmus, dalyvauti 
sprendžiant „svarbiausius valstybės ir tautos gyvenimo klausimus“ 
(Konstitucijos 9 str. 1 d.). Vadinasi, kad įstatymuose įtvirtinti demokra-
tijos tikslai būtų iškreipiami arba jie pasidarytų nebepasiekiami, valsty-
bės institucijos ir dauguma piliečių turi vienokiu ar kitokiu mastu veikti 
ne pagal teisės jiems nustatomą paskirtį ir kompetenciją. Kitaip sakant, 
kad atsirastų praktinis demokratijos nihilizmas, pirma turime susidurti 
su žymaus masto teisiniu nihilizmu.  

 
 
Demokratija – žmonių valdžia plius teisėtumas  
 
Jei postuluojame Vakarų demokratijos krizę, tai negalime išvengti 

klausimo, kokia yra šiandien Vakarų teisės tradicija, kuriai ir mes pri-
klausome, jei jos turinį – demokratiją – vis daugiau tyrinėtojų linkę ver-
tinti kaip išgyvenančią krizę. Tai klausimas, kurio atsakymų paieškos 
reikalauja sudėtingų ir visapusiškų tyrimų. Čia telieka tenkintis tik iške-
liant kai kuriuos jos požymius ir tendencijas.  

Pirmiausia šis klausimas skatina iš naujo permąstyti ir įprasminti 
žymaus Vakarų teisės tradicijos tyrinėtojo JAV teisininko Haroldo Ber-
mano duotus šios tradicijos šiuolaikinių būsenų vertinimus. Šis teisės fi-
losofas mano, kad Vakarai atsidūrė „pavyzdžio neturinčios teisinių ver-
tybių ir teisinės minties krizės centre, kai abejojama visa mūsų teisės 
tradicija. Nauja šiandien tai, kad iškyla pavojus teisės tradicijai kaip vi-
sumai, o ne tik atskiriems jos elementams ar aspektams… Teisė tampa 
vis fragmentiškesnė, vis subjektiškesnė; ji vis labiau orientuojama ne į 
moralę, o į naudą, vis labiau nukreipta į konkrečius padarinius, o ne į 
nuoseklumą ar tęstinumą… Beveik visoms Vakarų tautoms šiuo metu 
yra iškilusi teisinio cinizmo grėsmė, kurios galimas padarinys – visų gy-
ventojų klasių panieka įstatymui.“176 

                                                 

176  Berman, H. J. Teisė ir revoliucija. Versta iš anglų kalbos. Vilnius, 1999, p. 56, 64. 
Panašiai situaciją linkęs vertinti iš šveicarų teisininkas Hansas Huberas savo veikale 
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Nors H. Bermanas nebando tiesiogiai sieti Vakarų teisės tradicijos 
krizės su demokratijos krize (taip susilpnina savo išvadų socialinę 
reikšmę), bet tai už jį, manau, „atlieka“ pati teisės ir demokratijos neat-
skiriamumo logika ir praktika. Jei, kaip sakyta, demokratija ir teisė – 
vientisas procesas, tai „panieka įstatymui“ yra tik kitais žodžiais įvardy-
ta panieka demokratijai, kurios vertybės įtvirtintos tuo pačiu įstatymu.  

Be to, pats H. Bermanas mano, kad Vakarų teisės tradicijos krizę 
galima tik intuityviai suvokti, bet negalima jos įrodyti racionaliais ar-
gumentais. Mat šią krizę jis kažkodėl bando „atrasti“ šalia teisėtumo, 
nors čia pat ir kalba apie „panieką įstatymui“. Be santykio su teisėtumu 
niekas negali įrodyti teisės krizės, nes šalia teisinio nihilizmo jokios tei-
sės krizės, kaip sakyta, negali būti. 

Tačiau pats teisėtumas demokratijos požiūriu nėra vienareikšmis 
gėris, nes jo socialinė prasmė tiesiogiai priklauso nuo įstatymo tikslų 
pobūdžio. Kam pirmiausia tarnauja galiojantys įstatymai, tam, supran-
tama, tarnauja ir pats teisėtumas kaip tų įstatymų laikymosi socialinė 
praktika. Visi be išimties politiniai režimai suinteresuoti stiprinti teisė-
tumą, tačiau ne iš kiekvieno teisėtumo laimi piliečiai. Totalitariniuose 
režimuose stiprinti teisėtumą – tai stiprinti asmenį pavergiantį režimą; 
demokratijos sąlygomis – tai stiprinti žmogaus teisių saugą. Totalitari-
niuose režimuose teisėtumu suinteresuota politinė valdžia, demokrati-
niame – visuomenė.  

Todėl politinės valdžios ir piliečių požiūris į teisėtumą totalitari-
niuose režimuose gali gerokai skirtis. Tokio teisėtumo, kokio reikalauja 
valdžia, gali nepageidauti piliečiai, nes, stiprindami teisėtumą, jie, kaip 
sakyta, įamžintų savo beteisiškumą ir valdžios viešpatavimą jiems. Įsta-
tymų nesilaikymas iš piliečių pusės čia gali turėti ir socialinės pažangos 
prasmę – reikšti politinę opoziciją – žmonių priešinimąsi ne jų valią iš-
reiškiantiems įstatymams, pastangas vaduotis iš piliečius pavergiančios 
politinės sistemos; teisinis nihilizmas tokiu atveju gali būti ir savotiška 
kovos dėl žmogaus teisių forma.  

Tas pats gali būti pasakyta apie teisėtumą ir demokratinėmis besi-
vadinančiose valstybėse. Čia irgi išlieka grėsmė teisės viršenybę pakeis-
ti įstatymo viršenybe. Demokratija reikalauja ne šiaip įstatymo, o teisi-
nio įstatymo viršenybę įgyvendinančio teisėtumo, nes šiuolaikinės de-
                                                                                                            

„Teisės nuopuolis ir teisinės valstybės krizė“, žr. Huber, H. Niedergang des Rechts 
und Krise des Rechtsstaates. Huber, H. Rechtstheorie, Verfassungsrecht, Völker-
recht. Verlag Stämpfli et Cie AG. Bern, 1971, p. 27–56. 
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mokratijos tapatumo forma gali būti tik teisingumo teisėtumas, teisin-
gumo, kuris šiomis sąlygomis nieko kito nereiškia, kaip tik priešingų in-
teresų derinimą. Todėl demokratijos tapatybė nuolat aktualizuoja įsta-
tymų kokybės klausimą; ji normaliai funkcionuoja tik įgijusi teisinio 
įstatymo formą, t. y. įstatymo, reikalaujančio iš visų socialinių grupių ir 
asmenų veikti suteikiant savo elgesiui teisių ir pareigų pusiausvyros ar-
ba vienovės pavidalą. Laikymasis įstatymų, kurie pirmiausia įtvirtina ar 
gina tik kurios nors interesų grupės naudą, nėra demokratijai tarnaujan-
tis teisėtumas. Ar labai padidino piliečių nuosavybės teisių apsaugą ir 
sustiprino teisingumo jausmą laikymasis kad ir įstatymo, sankcionavu-
sio „Mažeikių naftos“ pardavimą Williamsui itin nuostolingomis Lietu-
vos žmonėms sąlygomis? 

Būtinybė peržiūrėti pačią demokratijos sąvoką. Reikalavimas 
suteikti demokratijai teisinę formą, pagrįstą teisių ir pareigų vienove, iš-
plaukia iš pagrindinės demokratijos misijos derinti skirtingų socialinių 
grupių interesus. Demokratija gali būti „žmonių valdžia“ tik tuo atveju, 
jei ji savo operatyviniu tikslu arba pagrindine funkcija laiko skirtingų in-
teresų derinimą ir į tai orientuojantis kuria šio tikslo pasiekimo instituci-
nį, teisinį mechanizmą. Veikianti demokratija negali būti apibrėžiama 
kitaip, kaip tokių interesų derinimo procedūrų sistema. Vadinasi, jei tei-
sinis mechanizmas kuriamas ne kaip interesų derinimo mechanizmas, tai 
turime reikalą ne su demokratinio režimo kūrimu, o su kažkuo, kas jam 
iš esmės priešinga. Todėl kas nori atsakingai kalbėti apie demokratijos 
krizę, tas turi įrodyti, kad demokratija nustojo tapatintis su teisine tvar-
ka, įkūnijančia skirtingų interesų suderintą valią, ir kad socialinėje tvar-
koje įsitvirtino kurios nors vienos ar kelių socialinių grupių valia, dėl ko 
demokratija nustoja būti tapatinga pati sau. 

Būtent iš šios situacijos ir gali ateiti parama H. Bermanui, ieškan-
čiam „racionalių argumentų“ Vakarų teisės krizei iš intuicijos perkelti į 
racionalaus argumentavimo lygmenį. Atskirų faktų lygiu jam gali padėti 
kad ir pastarųjų metų Jungtinių Amerikos Valstijų ir su jomis pasukusių 
kai kurių Europos valstybių užsienio politika, iš kurios galima spręsti 
apie tų valstybių praktinį požiūrį į teisines ir kartu demokratines verty-
bes apskritai.  

Štai kovą prieš tariamą ar realų terorizmą siekiama pateisinti nepa-
garba žmogaus teisių universalumui, tarptautinei teisei, nacionalinių 
valstybių (kariniu požiūriu silpnesnių) suverenitetui, visuotinai pripažin-
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tam visų teisės subjektų lygiateisiškumui177. Siekiama skirstyti suvere-
nias valstybes į „teisingas“ ir „problemiškas“, ginčyti „problemiškų 
valstybių“ teisę būti tarptautinės teisės subjektu, bombardavimais žudyti 
niekuo nekaltus „problemiškų“ valstybių gyventojus, politinės padėties 
Irake destabilizavimu iš naujo sukelti nesibaigiančias religinių grupuo-
čių tarpusavio žudynes, manant, kad amerikiečių ir kai kurių europiečių 
teisės į gyvybę, į sveikatą, į nuosavybę yra svarbesnės negu tokios pat 
irakiečių teisės. Branduolinį ginklą leidžiama kurti Izraeliui, Indijai, Pa-
kistanui, jau nekalbant apie pačias JAV ir Vakarų šalis, bet neleidžiama 
jo susikurti kitoms šalims, kad joms galėtų diktuoti tos, kurios turi jėgos 
persvarą. Masinio ginklo neplatinimo sutartį, apimančią tik perdavinė-
jimą tokio ginklo gamybos produktų, medžiagų ir technologijų, norima 
išplėsti taip, kad ji galėtų neigti pačių tautų teisę kurtis jų saugumą už-
tikrinančias priemones, kai tokius apribojimus siekia nustatyti šalys, jau 
turinčios tokias pat saugumo priemones ir tuo pažeidusios jėgų pusiaus-
vyrą savo naudai, įgijusios „teisę mokyti“ kitus. Vienos šalys, toliau 
ginkluodamosi ir tobulindamos ginkluotę, reikalauja iš kitų valstybių 
nusiginklavimo arba nesiginklavimo politikos. Irano argumentą, kad jis 
sustabdys urano sodrinimą, jei tą patį padarys ir Vakarai, žiniasklaidos 
komentatoriai 2007 m. vasario 20 d. pavadino „įžūliu reikalavimu“. Jei 
lygiateisiškumas, kai jo tarptautiniuose santykiuose reikalauja silpnoji 
pusė, tampa ne teisės principu, o „įžūlumu“, tai reiškia, kad kėsinamasi 
ne į tam tikrą tarptautinės teisės normą, bet į tarptautinę teisę apskritai. 
Teisės subjektų nelygiateisiškumas, kuris ką tik buvo smerkiamas de-
mokratinės teisės vardu ir požiūriu, tarsi vėl virsta „naujosios teisės“ ir 
naujojo „padorumo“ principu. Kokios teisės pagrindu vienos valstybės 
gali uždrausti kitoms valstybėms plėtoti savo nacionalinį mokslą ir te-
chniką? Matyt, tik stipriojo teisės. Bandymas valiniais draudimais mo-
nopolizuoti mokslo ir technikos pažangą – irgi naujas šių dienų nihilisti-
nis požiūris į lygiateisiškumo principą tarptautiniuose santykiuose. 

Šis požiūris konkretinamas ir dvigubais žmogaus teisių apsaugos 
standartais. Vakariečiai didžiuojasi mirties bausmės panaikinimo „hu-
maniškumu“. Šis draudimas įtvirtintas Žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencijos šeštojo protokolo (1983) 1 straipsnyje, kai 
kurios Vakarų valstybės jį yra įrašiusios net į savo konstitucijas (Šveica-
                                                 

177  Ne veltui ironizuojama: JAV ir jų sąjungininkai užpuolė Iraką dėl to, kad Irako pre-
zidentas Sadamas Huseinas „turėjo masinio naikinimo ginklų“, o pakorė S. Huseiną, 
kad jis tokių ginklų neturėjo (Petrosian). 
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rija, Vokietija…), kai kurios iš jų į savo įstatymus taip pat yra įrašiusios 
net draudimą išduoti sunkiu nusikaltimu kaltinamą asmenį kitai valsty-
bei, jei toje valstybėje už šį nusikaltimą jam gali būti taikoma mirties 
bausmė arba tas asmuo ten gali būti kankinamas. Bet šis „humanizmas“ 
ima nebetrukdyti toms pačioms valstybėms remti JAV administraciją, 
karinės intervencijos priemonėmis nušalinusią nuo valdžios Irako prezi-
dentą Sadamą Huseiną ir jį atidavusią tokiam teismui, kuris taiko mirties 
bausmę, ir dar viduramžišku būdu – pakariant.  

Dvejopi standartai kaip tik ir yra vienas iš teisės fragmentiškumo ir 
subjektyvumo įrodymų; fragmentiškumo – vienu atveju (kai mums nau-
dinga) teisė yra, kitu atveju jos nėra. Teisė nustoja būti tęstinė ir visuoti-
nė; ji – subjektyvi, nes jos galiojimas priklauso nuo stipriojo valios, kuri 
sprendžia, ar šiuo konkrečiu atveju laikytis, ar nesilaikyti visuotinai pri-
pažintos teisės, ją taikyti ar netaikyti. Teisės kaip visus ir visur vienodai 
įpareigojančios, nuolat trunkančios vertybės, orientuotos ne į grupės, o į 
bendrą naudą de facto nėra, de jure – yra. Todėl ir žmogaus teisės skel-
biamos tai absoliučiomis, tai santykinėmis, tai universaliomis, tai loka-
liomis, nei vienu, nei kitu atveju nepateikiant šio skirstymo teisinių ar-
gumentų. Mat žmogaus teisėms siekiama suteikti tokią prasmę, kurios 
reikalauja besikeičianti ir skelbėjui naudinga situacija. Kai reikia bom-
barduoti Irako miestus, irakiečių žmogaus teisės – santykinės ir lokalios, 
kai reikia ginti amerikiečių teises – jos absoliučios ir universalios. Jėgos 
persvarą turinčio žmogaus teisės tada būtinai turi tapti didesne vertybe 
negu tokios jėgos neturinčio ar mažiau turinčio. Kai yra dvejopų stan-
dartų politika, žmogaus teisės nustoja būti universalios vertybės, pajė-
giančios vienodai saistyti visus tuos, kurie tas vertybes bent žodžiu išpa-
žįsta.  

Bet jei krizė ištinka ir žmogaus teisių universalumą, tai kaip išveng-
ti demokratijos, besiremiančios šiuo universalumu, krizės? Kiek turi   
perspektyvos plėsti savo geografiją pasaulyje „Vakarų liberalioji de-
mokratija“, kvestionuojanti, kad ir irakiečių žmogaus teisių universalu-
mą? Ar labai patraukli XIII–XIV amžiuose atrodė lietuviams krikščio-
nybė, nešama plėšikaujančio kryžiuočių ordino? Kaip siekti šiuolaikinė-
je globalioje erdvėje santarvės ir bendradarbiavimo, jei žmogaus teisės 
vertybiškai diferencijuojamos ir pagal teisių subjekto tautinę ar valsty-
binę priklausomybę? Kiek kitų kultūrų žmonėms gali būti patraukli Va-
karų teisės tradicija, jei ji galiausiai pasirodo esanti tik „vakarietiška“? 
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Vakarai iškėlė žmogaus teisių idėją ir jos svarbą. Bet šis įsipareigojimas 
neretai pasirodo per sunkus ir patiems jo „išradėjams“.  

Dvejopi standartai gali būti vertinami kaip vienas iš tų itin svarbių 
racionalių argumentų, kurių trūksta H. Bermanui išvesti „Vakarų teisės 
tradicijos krizę“ iš intuicijos lygmens.  

 
 
Lietuvos dalyvavimas teisės ir demokratijos patrauklumo  
mažinimo akcijose 
 
Lietuva, paskui amerikiečius pasiuntusi savo karius į Iraką „sunai-

kinti S. Huseino masinio naikinimo ginklą“, irgi dalyvauja šioje tarptau-
tinės teisės ignoravimo akcijoje ir dvejopų standartų praktikoje, solida-
rizuojasi su socialine tvarka, kuriama teisę ignoruojamos jėgos. Šiuo 
veiksmu Lietuvos politinis elitas de facto paskelbė Irakui karą Lietuvos 
vardu neatsiklausęs tautos ir nepaisydamas Konstitucijos 84 straipsnio 
16 punkto, kuris suteikia prezidentui teisę priimti „sprendimus dėl gy-
nybos“ tik „ginkluoto užpuolimo, gresiančio valstybės suverenitetui ar 
teritorijos vientisumui“ atvejais. Konstitucija draudžia Lietuvos ginkluo-
tosioms pajėgoms dalyvauti agresyviame kare. Šis Konstitucijos nihi-
lizmas negali būti pridengiamas Lietuvos dalyvavimu karinėje NATO 
organizacijoje, nes Irake kariauja ne NATO, o tik kai kurios NATO or-
ganizacijai priklausančios valstybės, be to, be Saugumo Tarybos prita-
rimo. Problema yra ne tik dėl teisėtumo, bet ir dėl pagrįstumo. Pasak 
amerikiečio P. Biukeneno, Jungtinės Amerikos Valstijos užpuolė „vals-
tybę (Iraką – A. V.), neturėjusią jokio sąryšio su teroristine ataka“178 (tu-
rimas galvoje rugsėjo 11 d. teroro aktas Niujorke ir Vašingtone). Irake 
nerasta ir masinio naikinimo ginklo, kurio sunaikinimo būtinybe irgi 
buvo viešai grindžiama ši agresija. Agresijai išteisinti visada galima su-
rasti dingstį. Hitlerininkai agresijai prieš Lenkiją pateisinti 1939 m., kaip 
žinia, suvaidino Gleiwitzo radijo stoties puolimą.  

Lietuvių tauta, pati ką tik ištrūkusi iš prievartos ir neteisingumo 
gniaužtų ir ištrūkusi būtent pasitelkus teisės, o ne jėgos viršenybę, skuba 
stoti ne teisės, o jėgos pusėn, tarsi užmiršusi, kad mažosios tautos gali 

                                                 

178  Бьюкенен, П. Дж. Правые и не-правые. Перевод с английского. Москва, 2006, 
c. 25. 
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išlikti laisvos ir nepriklausomos tik iki tol, kol tarptautiniuose santy-
kiuose vyraus ne jėgos, o teisės viršenybė179.  

Pasaulis, atrodo, ryžtasi lyg ir iš naujo suabejoti tais civilizuotumo 
ir teisės laimėjimais, kurių jis buvo pasiekęs po Antrojo pasaulinio karo. 
Galbūt tai suprantama; juk užaugo trečioji amerikiečių ir europiečių kar-
ta, kuri apie Antrąjį pasaulinį karą ir jo žiaurumus žino tik iš senų ir re-
tai kada atverčiamų knygų. O praradus istorinę atmintį, kodėl nepradė-
jus visko iš naujo. 

 
 
Lygiateisiškumo ignoravimas reikalauja grįžti prie įstatymo  
ir jėgos viršenybės 
 
Bet jei norima palaikyti vienos politinės jėgos hegemoniją, jei vie-

nokiu ar kitokiu mastu atsisakinėjama nuo lygiateisiškumo ir žmogaus 
teisių universalumo kaip svarbiausių teisės principų, tai teisė iš tiesų vis 
platesniu mastu turi tapti fragmentiška ir subjektyvi. Ji turi būti vėl tapa-
tinama su įstatymu, kuriamu jėgos persvarą turinčios valios, kuri kiek-
vienu momentu gali varijuoti pagal grupinės naudos kuriamą ir valdomą 
situaciją.  

Keliant į pirmą vietą ne teisę, o įstatymą, būtinai turi slopti kalbos 
apie teisę ir teisingumą, nes teisingumas įstatymui nėra privalomas tokiu 
pat mastu kaip teisei. Teisinė praktika tada vėl turi grįžti prie pozityvis-
tinės teisės sampratos, kurios grįžimas, manyčiau, ir yra vienas iš pa-
grindinių Vakarų teisės tradicijos ir demokratijos apskritai krizę inspi-
ruojančių ir liudijančių veiksnių, kartu primenantis tos krizės permanen-
tiškumą ir neįveikiamumą.  

Apie šią tendenciją tam tikra prasme liudija ir pastarieji Vokietijos, 
Italijos ir Lietuvos teismų priimti sprendimai, pagal kuriuos iš lietuvių 

                                                 

179  Siekdama įsiteikti JAV imperinei politikai Lietuvos užsienio politika linkusi sovieti-
nį lozungą „Dadim miravuju revoliuciju“ keisti šūkiu „Dadim miravuju demokrati-
ju“. Remiantis šiuo intuityviu lozungu, skubama ne tik pritarti minėtai Irako oku-
pacijai, siųsti tai okupacijai paremti Lietuvos karius (okupaciją vadinant „misija“), 
bet ir „mokyti“ Rusijos, Baltarusijos ir kitų šalių tautas, kokias santvarkas jos turėtų 
pasirinkti, o su tautomis, nesutinkančiomis su šiais „mokymais“ – konfliktuoti, pas-
kui piktintis ir kviestis į pagalbą Europos Sąjungą, jei tos šalys nenori bendrauti su 
Lietuva ūkio, teisinės pagalbos, okupacijos žalos atlyginimo, naftos tiekimo klausi-
mais.  
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motinų, pagimdžiusių vaikus Vokietijoje ir Italijoje, bet vėliau nutrau-
kusių santuoką su tų šalių piliečiais ir sugrįžusių į Lietuvą, atimami kū-
dikiai ir atiduodami Italijoje ir Vokietijoje likusiems jų sutuoktiniams, iš 
esmės suprantant pilietybę kaip valstybės nuosavybę į vaikus, gimusius 
Vokietijoje ar Italijoje. Kartu neigiama ir per šimtmečius susiklosčiusi, 
net gamtos dėsniais pagrįsta kultūrinė motinystės tradicija, pagal kurią 
vaikai lieka su motinomis kaip pagrindiniu vaiko dvasinio saugumo ga-
rantu, pagrįstu jų biologiniu artumu. Bandymas ir šioje srityje taikyti su-
tuoktinių lygiateisiškumo principą, atmetant pareigų nelygybę, reiškia 
pripažinti, kad abiejų sutuoktinių pareigos vaikui gimti vienodos arba 
jos čia neturi jokios reikšmės ir todėl telieka susitarti, kuriam iš „lygia-
teisių“ sutuoktinių reikės „šiais metais gimdyti“. Kai lygios teisės atsi-
randa be lygių pareigų, o gimimo vieta pasidaro net svarbesnė už moti-
nystę, ir dar pritarus Europos teisingumo teismui, tai ženklas, į kokią 
žmoniškumo krizę jau pajudėjo šiuolaikinė Vakarų teisės tradicija, vėl 
grįžtanti prie teisinio pozityvizmo. 

 
 
Kai kurios demokratijos krizę veikiančios teisinio nihilizmo  
kryptys ir formos  
 
Kaip teisinis nihilizmas virsta pagrindine demokratijos pro-

blema? Kad teisinis nihilizmas sukeltų demokratijos tapatumo proble-
mą, jis turi kėsintis į pagrindinius teisės principus ir kartu pasiekti tokį 
mastą bei intensyvumą, jog keltų stabilią ir aiškiai jaučiamą grėsmę 
žmogaus teisėms ir politinei sistemai. Apibrėžti tokį mastą konkrečiai 
vargu ar būtų įmanoma, nes teisėtumas nėra kiekybiškai griežtai išma-
tuojama sąvoka. Žinoma, galima suregistruoti teisės pažeidimus, jų iš-
aiškinamumo mastą, sugrupuoti juos pagal svarbą, bet visada bus sunku 
nustatyti, ar šis nusikalstamumo ir jo nebaudžiamumo mastas yra pa-
kankamas, kad leistų spręsti, jog terminas „demokratija“ jau žymi visai 
kitą sąvoką. Čia, matyt, galima kalbėti tik kaip apie tikimybinę statistinę 
tendenciją, kuri rodo, kad demokratija jau susiduria su rimtomis savo 
tapatumo problemomis, tuo labiau kad tikrasis demokratijos tapatumo 
vertintojas, kaip sakyta, yra pats pilietis kaip tikrasis „demokratijos var-
totojas“. Jei 61 proc. Lietuvos gyventojų nusiteikęs neginti demokrati-
jos, tai kiek Lietuvos žmonių jau nelaiko savęs demokratais arba tikin-
čiais demokratija? O jei mažėja demokratų skaičius, tai kuo gali remtis 



 

 

107 

demokratija ir jos ilgaamžiškumas? Ar ne dėl to 1930–1933 m. Vokieti-
joje žlugo Veimaro demokratija, kad buvo telkiamasi demokratijai be 
pakankamo demokratų skaičiaus? Pasak buvusio stambaus vokiečių 
pramoninko Fritzo Thysseno, vokiečių tauta 1918–1933 m. aiškiai pa-
demonstravo, kad ji netinka respublikai180. Tokia situacija susidaro ten, 
kur demokratijos sukurtas valdžios mechanizmas nepajėgia apginti savo 
pagrindinės atramos – teisės; demokratijos priešų atskirta nuo teisės 
demokratija pasijunta bejėgiška ir dėl to – nepatraukli181.  

Todėl kalbant apie tai, kaip demokratija praranda savo patrauklumą, 
svarbu išsiaiškinti bent kai kurių faktų lygmeniu, nuo kurių teisės prin-
cipų Lietuvoje demokratija dažniausiai yra atskiriama ir kaip ši atskirtis 
gali mažinti demokratijos vertybinį patrauklumą bei jos veiksmingumą.  

Piliečių teisės tiesiogiai dalyvauti šalies valdyme ribojimas. Bene 
svarbiausias demokratijai teisinis principas yra tautos suverenitetas ir 
konstitucinė nuostata: „Aukščiausią suverenią galią Tauta vykdo tiesio-
giai ar per demokratiškai išrinktus savo atstovus“ (4 str.). Čia svarbu, ar 
piliečiai turi realias galimybes inicijuoti „svarbiausių valstybės ir tautos 
gyvenimo klausimų“ privalomą svarstymą, daryti įtaką jų sprendimams. 
Ši itin svarbi demokratijos tapatumui tautos teisė iki šiol yra užblokuota 
kita tos pačios Konstitucijos norma, kuri piliečių teisę pareikalauti refe-
rendumo sieja su praktiškai neįvykdomu reikalavimu surinkti 300 tūkst. 
rinkimų teisę turinčių piliečių parašų per rekordiškai trumpą 3 mėnesių 
terminą (plačiau apie tai bus kalbama kitame skyriuje).  

Šios piliečių teisės užblokavimas padeda absoliutinti atstovaujamą-
ją demokratiją, paversti Seimą vieninteliu įstatymų kūrėju. Tik valdžia 
sprendžia, kada piliečius kviesti į referendumą, į kokį referendumą ir iš-
vis ar kviesti. Viso valstybinio gyvenimo tvarkymo iniciatyvą perėmus 
valdžios institucijoms, piliečiai nustoja buvę savo valstybės tolesnio kū-
rimo ir tobulinimo iniciatoriai. Jiems geriausiu atveju pavesta tik sank-
cionuoti tai, ką sumanė valstybės institucijos. Neatsitiktinai daugiau nei 
pusė Lietuvos gyventojų (57 proc.) 2007 m. manė, kad „neturi jokios 
įtakos priimant visuomenei svarbius sprendimus. Pagal 10 balų skalę 

                                                 

180  Тиссен, Ф. Я заплатил Гитлеру. Исповедь немецкого магната 1939–1945. Пе-
ревод с английского. Москва, c. 47. 

181  To paties F. Thisseno liudijimu, „Veimaro respublika buvo draskoma partinių ir ki-
tokių priešpriešų, Vyriausybė nepajėgė įgyvendinti savo gautų įgaliojimų, net ir vie-
šajai tvarkai palaikyti, policija irgi buvo bejėgė susidoroti su kasdieniais maištais ir 
politinėmis gatvių riaušėmis“ (p. 47). 
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savo asmeninę įtaką valstybėje lietuviai vertino 2,3 balo. Jų įsitikinimu, 
daugiausia galios turi Seimo nariai (8,3 balo), valdininkai (7,7 balo) ir 
prezidentas (7,3 balo) [Mindaugas Jackevičius, 2007].  

Valstybės institucijos monopolizuoja ir pačią teisę spręsti, ką laikyti 
„svarbiausiu valstybės ir tautos gyvenimo klausimu“. Štai Europos Są-
jungos Konstitucijos, įtvirtinančios ES teisės aktų viršenybę prieš Lietu-
vos Konstituciją, ratifikavimą Seimas formaliai priskyrė prie „nesvar-
bių“ tautos ir valstybės gyvenimui klausimų. Todėl, ignoruodamas Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 9 straipsnį ir aplenkdamas visas kitas 
Europos Sąjungos valstybes, pats ėmėsi skubos tvarka be diskusijų rati-
fikuoti ES Konstituciją, Seimo narių daugumai net nestudijavus šio itin 
reikšmingo dokumento, neaptarus jo visuose Seimo komitetuose ir, su-
prantama, be referendumo. Esą kam referendumas, jei tauta referendu-
mu jau apsisprendė būti Europos Sąjungos nare. Tautos pasisakymas už 
stojimą į Europos Sąjungą nereiškia ir priimti ES Konstituciją, įtvirti-
nančią ES aktų viršenybę prieš Lietuvos teisės aktus. ES – lygiateisiai, 
sutartimis grindžiami valstybių santykiai, o ES Konstitucijos priėmimas 
– federacinės valstybės kūrimas, kuriam būtina atsiklausti tautos kaip 
vienintelės ir aukščiausios suvereniteto turėtojos, nes ši Konstitucija – 
tai ES narių valstybių kompetencijos peržiūrėjimas jos tolesnio siauri-
nimo linkme. Tai kūrimas visai kitos Europos Sąjungos nei ta, į kurią 
stota. Todėl tautos turi pasakyti, ar jos sutinka su nauju ir kur kas pla-
tesniu jų suvereniteto perdavimu ES valdymo centrinėms institucijoms. 
Todėl sprendimus gali priimti ne tų valstybių parlamentai, o tik pačios 
tautos, pareikšdamos savo valią referendumu. Tai suvokė tos šalys, ku-
rios rengė referendumus. Kad stojimas į ES ir priėmimas ES Konstituci-
jos iš principo yra skirtingi dalykai, įrodė Prancūzijos ir Olandijos gy-
ventojų referendumai, atmetę ES Konstituciją, nors tų šalių gyventojai 
neatmeta savo šalies dalyvavimo Europos Sąjungoje. Tačiau tarp jų ne-
buvo Lietuvos. Lietuvos nėra ir ratifikuojant Lisabonos, arba Reformų, 
sutartį, kuri siekia tų pačių tikslų kaip ir sužlugęs bandymas priimti ES 
Konstituciją. Tačiau Lietuva vėl atsidūrė tarp tų, kurie arba nesigaudo 
situacijoje, arba pritaria bet kokiam sprendimui, jei tik jis ateina iš ES 
institucijų. Kyla klausimas, iš kur toks savo valstybės ir tautos suvereni-
teto nebranginimas ir noras būti svetimųjų valdomiems, be to, neatsi-
klausiant tautos. Ar tai nėra pasityčiojimas iš pagrindinio demokratijos 
principo, pagal kurį suverenitetas priklauso ne Seimui, o tautai. Tik tota-
litariniuose režimuose valdžia (pavyzdžiui, kompartija) tapatinosi su 
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tauta ir savo valią laikė tautos valia, nes iš tautos buvo atimta teisė pa-
reikšti savo valią.  

Šitaip ne tik buvo pažeista Lietuvos Respublikos Konstitucijos 9 
straipsnio 1 dalis, bet ir savotiškai pažemintas lietuvių tautos orumas – 
tauta pristatyta kaip skubanti vykdyti svetimųjų komandas, net nesigili-
nant į tų komandų prasmę, lyg tauta neturėtų savo interesų arba bent ne-
sugebėtų jų suvokti. Kaip šiandien turi atrodyti ta pati Lietuva, pirmoji 
ar viena iš pirmųjų ratifikavusi ES Konstituciją, kurią Europos valstybės 
galiausiai atmetė? Ar daug kuo skyrėsi pagal pobūdį šitoks ES Konstitu-
cijos ratifikavimo būdas Seime nuo 1940 m. Aukščiausiosios Tarybos, 
pasisakiusios už Lietuvos inkorporavimą į Sovietų Sąjungą: ir vienu, ir 
kitu atveju skubėta vykdyti svetimųjų komandas, besikėsinančias į lie-
tuvių tautos suverenitetą, nors ir skirtingomis sąlygomis, ir su skirtin-
gomis pasekmėmis? Abiem atvejais seimai nebuvo įgalioti priimti to-
kius sprendimus, kurie priklauso išimtinai tautos kompetencijai. Ne gar-
bingesnis yra ir Lisabonos, arba Reformų, sutarties, siekiančios tų pačių 
tikslų kaip ir sužlugusi ES Konstitucija, ratifikavimas Lietuvos Seime. 
Tai įtvirtinimas naujos ES su toliau siaurinamu narių valstybių suvereni-
tetu ir todėl pritarimas arba ratifikavimas būtinas tautos referendumu. 

Tauta, vedama Seimo arba šiaip viešųjų asmenų, kurių vertybinės 
orientacijos yra iškreiptos kultūrinio nepilnavertiškumo sąmonės, gali 
susidurti su nenuspėjamom grėsmėm. Lietuvos kariai siunčiami į Iraką 
tik todėl, kad to nori Jungtinės Amerikos Valstijos, labiau pasikliaujan-
čios jėga negu teise; 2005 m. vienas iš Lietuvos dienraščių spausdina 
pranašą Mahometą pašiepiančias karikatūras irgi tik todėl, kad tokias 
karikatūras išspausdino spaudos laisve piktnaudžiaujantis danų laikraštis 
„Jyllands-Posten“; paskubėta solidarizuotis ne su teise, o su piktnau-
džiavimu teise182. Bet ar Lietuva bus pajėgi priešintis toms grėsmėms, 

                                                 

182  Baltarusijos Aukščiausiasis teismas neseniai uždarė laikraštį, o jo redaktorių nuteisė 
3 metų įkalinimo bausme, nes irgi išspausdino paskui minėtą danų laikraštį panašias 
pranašo Mahometo karikatūras. Redaktorius apkaltintas religinės nesantaikos kurs-
tymu. Tuo tarpu Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisija, 2006 m. vasario 21 d. 
svarsčiusi tos pačios karikatūros publikaciją „Respublikos“ laikraštyje, „neįžvelgė“ 
joje jokio nusižengimo „nei teisės aktams, nei etikos kodeksui“ ir nutarė, kad „tos 
karikatūros nekursto religinės nesantaikos“ <http:// www.delfi.lt/article.phpid-
8840949>. Bandymas į panašius faktus nereaguoti arba tai pateisinti spaudos laisve, 
yra pastanga ne stiprinti, bet menkinti demokratijos patrauklumą. Toleravimas pikt-
naudžiavimo teisėmis, tyčiojimosi iš kito teisės, kultūros, tai ne tik palikimas teisės 
be apsaugos, bet ir nebaudžiamo agresyvumo prieš teisę skatinimas arba reikalavi-
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kurias jai sąmoningai provokuoja jos oficialūs ir neoficialūs asmenys, 
norintys dėtis į kompaniją su tais, kurie linkę labiau vadovautis jėga ne-
gu teise183. Jėga – kintantis dydis: nūdienos stiprieji rytoj ar kitoje situa-
                                                                                                            

mas, kad asmuo negintų savo vertybių ir toleruotų tyčiojimąsi iš jų. Kiekvienas as-
muo ir bendruomenė demokratinėje visuomenėje turi teisę reikalauti, kad jų teisė bū-
tų ne tik skelbiama, bet ir gerbiama, ginama. Jei nėra kam ginti teisės, arba teisėje 
slypinti laisvė taip plačiai suprantama, kad neįmanoma suvokti jos ribų ir dėl to ne-
galima atskirti, ar naudojimasis tokia teise pažeidžia, ar nepažeidžia kito teisės, tai 
tose ribose nėra ir demokratijos, kiek demokratija yra ir ne tik teisės asmeniui dekla-
ravimas, bet ir žinojimas, kas konkrečiai asmeniui yra pripažįstama ir veiksmingai 
ginama. Ar toleravimas piktnaudžiavimo spaudos laisve nėra vienas iš tų daugelio 
veiksnių, kurie duoda pagrindą žmonių daugumai Lietuvoje ir pasaulyje nusivilti 
demokratija, linkusia save tapatinti su aiškių ribų neturinčia teise? Kiek vertybes 
prarandanti visuomenė gali būti demokratiška, jei demokratija tik tam ir kuriama, 
kad vertybes aiškiai formuluotų ir žinotų, ką ji turi ginti. Jei ji neturi aiškių vertybių, 
o tik techniško veikimo procedūras, tai iš kur ji gali žinoti, su kuo tapatintis? Tada 
neįmanoma net kelti klausimo: ar demokratija yra, ar jos nėra, tada ir pačios kalbos 
apie demokratijos krizę gali būti daugiau ideologinės negu socialinę realybę fiksuo-
jančios.  

183  Danų laikraščio „Jyllands-Posten“ karikatūristui Kurtui Westergaardui teko slapsty-
tis, o Danijos ambasadoms arabų kraštuose šluoti griuvėsius, uždaryti savo prekybi-
nes atstovybes, tomis dienomis dar ir gesinti masinius Danijos miestų gaisrus, sukel-
tus reakcijos į pakartotines minėtos karikatūros publikacijas. Šios pasekmės kai kam 
Lietuvoje irgi atrodo patrauklios. Čia kartu paaiškėja eilinis liberalizmo paradoksas: 
liberalas reikalauja, kad valstybė netrukdytų karikatūristui piešti bet kokias karikatū-
ras, taip pat ir Mahometo, o kai toks „laisvas piešėjas“ šia savo laisve sukelia pavojų 
savo gyvybei, tada jis kažkodėl prisimena ką tik „atšauktą“ valstybę ir kviečiasi ją 
pagalbon. Jei kas nori, kad valstybė netrukdytų jam piktnaudžiauti teise, tam turėtų 
būti nereikalinga valstybė ir šiuo piktnaudžiavimu prisišauktoms grėsmėms atremti. 
Juk reikalaujantysis valstybės nesikišimo save pateikia kaip visais atžvilgiais pajėgų 
savimi pasirūpinti, taip pat ir atremti grėsmes. Čia būtinai turi būti iškreipta ir su-
siaurinta „saviraiškos laisvė“, kuri tapatinama ir su laisve negerbti kito asmens tei-
sių, pagarba artimui čia lyg ir neįeina į taip suprantamą „saviraiškos laisvę“. Bet jei 
nevaržoma žodžio, spaudos laisvė, tai kokiu pagrindu gali būti varžoma atsakomųjų 
veiksmų laisvė? Olandų žurnalas „Sleit“, komentuodamas panašiai „laisvo“ režisie-
riaus žūtį nuo teroristo rankos, rašė: „Olandų režisierius tikėjo, kad įžeidinėti kitus – 
tai jo pilietinė teisė. Tačiau su tuo nesutiko jį nužudęs islamo fanatikas.“ Būtent ši 
piktnaudžiavimo teise tendencija ir radikalizuoja musulmonus. JAV sociologas 
Francis Fakujama neatsitiktinai rašė: „Yra visiškai svarus pagrindas manyti, kad pa-
grindinis šiuolaikinio radikaliojo islamo šaltinis yra visiškai ne Artimieji Rytai, o 
Vakarų Europa. Londono „sprogdintojai“, taip pat ir tie teroristai, kurie sukėlė spro-
gimus Madride 2004 03 11, taip pat ir tie, kurie yra susiję su rugsėjo 11 dienos įvy-
kiais…, visi jie radikalizavosi Europoje“ (Cituota pagal: Бьюкенен, П. На краю 
гибели. Перевод с английского. Москва, 2007, c. 245). Tik F. Fakujama „užmir-
šo“ priminti, kad vienas pagrindinių veiksnių, radikalizuojančių musulmonus, yra ir 
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cijoje gali virsti silpnąja, pralaiminčiąja puse (terorizmas ir nesėkminga 
kova su juo ar nėra to įrodymas). Kur kas patikimesnis, garbingesnis ir 
saugesnis yra teisės kelias. Tiesa ir teisė, kaip amžinosios vertybės, gali 
pralaimėti kuriuo nors konkrečiu momentu, bet jos niekada negali pra-
laimėti istorinės perspektyvos požiūriu.  

Nepilnavertiškumo sąmonė eliminuoja arba bent apriboja tautos 
kultūrinį aktyvumą, pasitikėjimą savo jėgomis, kuria sąlygas tapti tautai 
padidinto svetimųjų išnaudojimo objektu. Tokios sąmonės gyvybingu-
mas lemia atitinkamą ne tik užsienio, bet ir vidaus politiką: lietuviai esą 
nepajėgūs veiksmingai administruoti savo įmonių, pirmiausia tokių, ku-
rios garantuoja didžiausią pelną, bent tokių kaip „Mažeikių nafta“ ir 
„Telekomas“. Todėl „Mažeikių naftą“ reikia parduoti svetimiesiems, 
kurie taip pat neturi savo naftos, o „Telekomą“ – Suomijos valstybinei 
įmonei, nors čia pat „įrodinėjama“ apie valstybės nepajėgumą efektyviai 
eksploatuoti įmonių. Pelningiausias įmones reikia parduoti svetimie-
siems, kad jos savo pelningumu kurtų ne Lietuvos žmonių, o svetimųjų 
gerovę. Su tokia sąmone sunku tikėtis sukurti ir visavertę demokratiją, 
kaip savarankišką, prie tautos poreikių ir galimybių priderintą šalies 
ūkinės ir politinės veiklos organizaciją.  

 
 
Teisės norminių tekstų aiškinimas: tarp teisės paieškų ir  
teisinio nihilizmo  
 
Nemaža sunkių grėsmių teisės tapatumui kelia stoka aiškiai formu-

luojamos teisės sampratos, kuri yra vienas svarbiausių, jeigu ne svar-
biausias veikiančios teisės tapatumo ir teisinio susikalbėjimo (universa-
lumo) teorinis garantas. Ji – idėjinis pagrindas, kad visose teisinėse ins-
titucijose ir situacijose bus daugmaž vienodai aiškinami ir taikomi galio-
jantys įstatymai, teikiama vienoda pagarba visų teisės subjektų teisėms, 
ji – kriterijus aiškiai skirti teisėtą elgesį nuo neteisėto. Be tokios sampra-
tos, aiškinant įstatymų normas, tenka blaškytis nuo „įstatymo raidės“ 
absoliutinimo prie tokio pat „įstatymo dvasios“ absoliutinimo, lyg teisė 
gyventų kraštutinumuose.  

                                                                                                            

europiečių piktnaudžiavimas teise. Vakarų demokratai santykiuose su kitomis kultū-
romis atsisako būti demokratais, šitaip tapdami fiktyvių prekių „pardavėjais“.  
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1. „Įstatymo raidės“ absoliutinimo tendencija. Dėl vyravusio 
klasikinio teisinio pozityvizmo, tapatinusio teisę su įstatymu, teismai 
buvo konceptualiai veikiami absoliutinti rašytinį įstatymų tekstą (nes už 
norminio teksto juk nieko „nėra“). Tai darė teisinę sistemą nemobilią, 
nepajėgią operatyviai pritaikyti teisinį reguliavimą prie sparčių sociali-
nio gyvenimo pokyčių ir besikeičiančių žmogaus teisių apsaugos porei-
kių. Atitinkamai ir teisės sampratos poreikis teismuose buvo menkas, 
minimalus čia turėjo būti ir poreikis teisės mokslo, tokią teisės sampratą 
formuluojančio ir ją grindžiančio. Negalima sakyti, kad ši tendencija – 
praeities reikalas. Klasikiniu tokios ištikimybės „įstatymo raidei“ pa-
vyzdžiu gali būti 2007 m. birželio 18 d. Lietuvos vyriausiojo administ-
racinio teismo priimtas sprendimas, panaikinęs Kelių policijos nutari-
mus skirti vairuotojams baudas dėl greičio viršijimo tuo pagrindu, kad 
greičio matuokliai „Berkut R“, kuriais buvo fiksuotas viršytas greitis, 
nebuvo įregistruotas Ryšių reguliavimo tarnyboje (Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo internetinė svetainė, Bylos nr. N-575-1679-09). Čia 
nekeltas šių greičio matuoklių kokybės klausimas – jų pajėgumas tiks-
liai fiksuoti teisės pažeidimo faktą (greičio laipsnį); užteko paties forma-
laus fakto – tinkamos registracijos nebuvimo, kad Kelių policijos spren-
dimus, priimtus šių greičio matuoklių rodmenų pagrindu, pripažinti ne-
teisėtais, o teisės pažeidėjus – neįvykdžius jiems inkriminuojamo teisės 
pažeidimo. 

„Formalus teisėtumas“, išteisinantis teisės pažeidėjus, rodo, kad 
„įstatymo raidės“ griežtu laikymusi galima saugoti ne teisinę tvarką, bet 
tik jos formą, kad tai yra būdas atleisti teismą ir kartu patį įstatymų tai-
kymą nuo būtinybės mąstyti, o patį teisingumo vykdymą priartinti prie 
gyvenimo situacijų štampavimo pagal įstatymo suformuluotą matricą: 
jei faktinė situacija neatitinka visų matricoje išvardytų požymių, matrica 
netaikoma. Bet jei teisė yra ne matrica, o ratio recta, tai jos viršenybė 
neegzistuoja šalia analitinio mąstymo. Konstitucinis Teismas ne viena-
me iš savo nutarimų (2006-09-21, 2007-10-24, 2008-01-21, 2008-02-
26) yra nurodęs, kad „vien formalus teismo vykdomas teisingumas nėra 
tas teisingumas, kurį įtvirtina, saugo ir gina Konstitucija“184. Be to, for-
malybių prioritetas jei ir neatšaukia, tai bent gerokai sumažina teisėjų ne 
tik teisinio, bet ir bendrojo išsilavinimo poreikį. Argi labai daug reikia 

                                                 

184  Valstybės žinios. 2008, Nr. 23, p. 852. 
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išprusimo, kad atpažintum, ar greičio matuoklis įregistruotas, ir pagal tai 
spręstum bylą? 

2. „Įstatymo dvasios“ absoliutinimo tendencija. Šalia „įstatymo 
raidės“ absoliutinimo formuojasi ir jai oponuojanti tendencija – ieškoti 
teisės ne tiek rašytiniame įstatymų tekste, kiek šalia jo – „įstatymo dva-
sioje“. Pati savaime ši tendencija visiškai suprantama ir pažangi. Bet 
kiekvieną pažangų dalyką galima paversti jo priešybe, jei peržengiama 
saiko (teisės subtilaus jautimo) riba. Šią tendenciją su visomis jos pro-
blemomis pastaruoju metu bene aiškiausiai reprezentuoja Konstitucinis 
Teismas, kuris, ištrūkęs iš norminio teksto rėmų, išėjo į „strateginę erd-
vę“, kurioje jo aiškinimui jau sunku užčiuopti teisines ribas. Jis ragina 
save ir kitus „pažodžiui neskaityti Konstitucijos“ ir linkęs išplėstai aiš-
kinti net ir įsakmiai suformuluotą norminį tekstą, plėsti savo kompeten-
ciją judant į konfliktą su konstituciniu valdžių padalijimo principu ir jį 
įtvirtinančia Konstitucija.  

Viena iš šios tendencijos problemų – bandymas teisę aiškinti taip 
plačiai, kad į teisės apimtį patektų ir jai nebūdingas gailestingumas. Tai 
paaiškėjo 1998 m., Konstituciniam Teismui sprendžiant mirties baus-
mės, įtvirtintos Baudžiamojo kodekso 105 straipsnyje, atitikties Konsti-
tucijai klausimą. Pripažinęs šios bausmės priešingumą Konstitucijai, 
Konstitucinis Teismas pripažino ir jos priešingumą teisei. Jis priėjo iš-
vadą, kad „Konstitucijos 19 straipsnio normoje „Žmogaus teisę į gyvybę 
saugo įstatymas“ nėra nustatyta jokių išimčių. Tą normą siedamas su 
prigimtiniu žmogaus teisių statusu, padarė išvadą: „Konstitucijos 18 
straipsnyje numatyta išskirtinė prigimtinių teisių apsauga iš esmės už-
kerta kelią BK 105 straipsnio sankcijoje nustatyti mirties bausmę“ 
(Valstybės žinios. 1998 12 11, Nr. 109-3004, p. 31). Tai reiškia, kad 
„žmogaus teisę į gyvybę“ reikia suprasti taip, kad asmens teisė gyventi 
nepriklauso nuo to, ar asmuo pripažįsta kito asmens teisę gyventi, o ne-
pripažinimo atveju nerizikuoja savo teise gyventi. Čia nekeliamas klau-
simas, kaip ši išvada dera su konstituciniu visų teisės subjektų lygiatei-
siškumo principu (29 str. 1 d.): nė vieno asmens teisė gyventi nėra svar-
besnė už kito asmens tokią pat teisę, taip pat su BPK 44 str. 10 punktu, 
kuris nukentėjusiajam pripažįsta „teisę reikalauti, kad būtų nustatytas ir 
teisingai nubaustas nusikalstamą veiką padaręs asmuo“. Jei asmuo turi 
teisę gyventi be pareigos gerbti kito asmens tokią pat teisę, tai susidu-
riame su „absoliučios teisės“ faktu ir su nesuprantamumu, ką reiškia 
minėtas BPK reikalavimas „teisingai nubaustas“. Bet „absoliuti teisė“ 
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jau nėra teisė, nes ji nereikalauja iš vieno ar kito asmens savo egoizmą 
derinti su kito asmens tokiu pat egoizmu. Paskelbti kurią nors asmens 
teisę „absoliučia“, tai ją paversti privilegija, o privilegijas draudžia 
kiekviena bent kiek į demokratines vertybes orientuota konstitucija: 
„Žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų…“ (Lietuvos 
Respublikos Konstitucija 29 str. 2 d.). Privilegijų nesuderinamumą su 
Konstitucija ne viename iš savo vėlesnių nutarimų yra pripažinęs ir pats 
Konstitucinis Teismas. Išeitų, kad teisė gyventi yra privilegija, kiek ji 
nepriklauso nuo pareigos gerbti kito asmens teisę gyventi, o kiek Kons-
titucija draudžia privilegijas (įtvirtina visų lygiateisiškumo principą), 
tiek ji draudžia ir teisę gyventi be pareigos gerbti kito asmens tokią pat 
teisę. Be to, yra neaišku, kaip dera absoliučios teisės su įsakmiu „bausti 
teisingai“, jei „teisingai bausti“ šiame kontekste reiškia pripažinti vieno 
asmens teisę gyventi svarbesne už kito asmens tokią pat teisę. Taip su-
kuriamas pačioje Konstitucijoje neišsprendžiamas paradoksas: „gyvoji 
konstitucija“ įtvirtina privilegijas, o rašytinė jas uždraudžia, BPK reika-
lauja visus „bausti teisingai“, o nerašytinė Konstitucija – ir „gailestin-
gai“. Nepaisant to, abi šios nuostatos vienodai įpareigoja. 

Be to, panaikinant mirties bausmę netarnauja ir Konstitucinio Tei-
smo požiūris į Konstituciją kaip „visuomenės sutartį“ (Konstitucinio 
Teismo nutarimas 2004-05-25). Bet jei tą „sutartį“ galima aiškinti taip, 
kad pagal ją vienas „visuomeninės sutarties“ dalyvis turi teisę žudyti ki-
tus tos „sutarties“ dalyvius nerizikuodamas savo teise gyventi, tai tie 
„kiti sutarties dalyviai“ arba nelygiateisiai su žudiku, arba jie yra ne-
veiksnūs, jeigu „pasirašo“ juos žeminančią „sutartį“. Pagal bendras bent 
civilinių sutarčių taisykles (CK 1.89, 1.90, 1.91. str.) sutartys, sudarytos 
tarp nelygiateisių arba tarp neveiksnių asmenų, nėra sutartys ir negalio-
ja. Vadinasi, toks Konstitucijos aiškinimas, kuris lygiateisių piliečių są-
moningai ir laisva valia sudarytoje „visuomeninėje sutartyje“ randa „ar-
gumentų“ mirties bausmei panaikinti be pačių piliečių sutikimo, yra 
klaidingas, be to, prievartinis. 

Teisė, kiek ji yra leidimų ir paliepimų pusiausvyra, neturi argumen-
tų legalizuoti atsisakymą nuo mirties bausmės. Nuo tokios bausmės ga-
lima atsisakyti tik gailestingumo, bet ne teisės pagrindu, nes teisė yra tik 
teisinga, bet negailestinga. Būti gailestingai jai „neleidžia“ minėta teisės 
esmė – teisių ir pareigų vienovė, konkretinanti visų teisės subjektų ly-
giateisiškumą: lengvinti vieno asmens padėtį reikštų tokiu pat mastu 
sunkinti kito asmens padėtį. Todėl argumentų šiai bausmei panaikinti, 
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nesukeliant Konstitucijoje vidinių prieštaravimų ir teisinės sumaišties, 
galima ieškoti tik šalia teisės – gailestingumo srityje. Bet gailestingumą 
gali rodyti tik tas, kas pagal konstitucinę konvenciją turi teisę atleisti 
antrąją santykio šalį nuo grįžtamųjų pareigų jam, nuo pareigos paklusti 
teisingumui. Tokią teisę teisinėje valstybėje gali turėti tik nukentėjusy-
sis, tauta, parlamentas ir prezidentas. Parlamentas tą teisę turi tiek, kiek 
turi teisę priimti amnestijos įstatymą (Konstitucijos 67 str. 19 punktas), 
o prezidentas – malonės dekretą (84 str. 23 punktas).  

Tačiau tokios teisės neturi ir negali turėti teismai vien dėl to, kad jie 
pašaukti vykdyti ne gailestingumą, o teisingumą („bausti teisingai“). 
Teisingumas remiasi visų asmenų lygiateisiškumu, o gailestingumas – 
šio lygiateisiškumo suspendavimu arba ignoravimu. Nors Konstitucinis 
Teismas nėra teismas, vykdantis teisingumą, bet jam privalomi teisiniai 
argumentai, kiek jis taiko Konstituciją ir kaip teisinį dokumentą. Tai 
numato teisinių argumentų privalomumą. Gailestingumo įvedimas į 
Konstituciją yra išimtinė tautos ir parlamento teisė, nes tik šie du teisės 
subjektai, kaip sakyta, turi teisę parodyti gailestį, suteikiant gailestin-
gumui įstatymo pavidalą.  

Tai patvirtina ir kitų šalių praktika. Šveicarijos ir Vokietijos konsti-
tucijose yra tie patys straipsniai, kuriais remdamasis Lietuvos Konstitu-
cinis Teismas „atrado“ mirties bausmės priešingumą Konstitucijai. Ta-
čiau nei šveicarų, nei vokiečių teisininkai nemanė, kad šių straipsnių 
aiškinimo pagrindu būtų galima pripažinti mirties bausmę priešingą 
Konstitucijai ir teisei. Mirties bausmės panaikinimas, nesukeliant teisi-
nės sumaišties, galimas tik tuo atveju, jei jis įtvirtintas Konstitucijoje, 
kaip rašytinė konstitucinė išimtis iš lygiateisiškumo taisyklės. Taip šią 
problemą yra išsprendusios Šveicarija ir Vokietija kaip nuoseklaus teisi-
nio valstybingumo valstybės. Kiek Konstitucija yra ne tik teisinis, bet ir 
politinis, socialinis dokumentas, tiek jame gali būti įtvirtintos ir kai ku-
rios gailestingumą legalizuojančios normos. 

Tai žinant, nesunku paaiškinti, kodėl mirties bausmės panaikinimo 
klausimą Europoje visur sprendė parlamentai, išskyrus Vengriją ir Lie-
tuvą. Tik painiojant teisinę problematiką su etine ir laisvai traktuojant 
konstitucinį valdžių padalijimo principą, galima patikėti mirties baus-
mės naikinimą teismams arba konstituciniams teismams.  

Problema čia yra ne pats mirties bausmės panaikinimas, o bandy-
mas jį grįsti jam nebūdingais teisiniais argumentais, t. y. pačia teisės gy-
venti prigimtimi ir tuo deformuoti teisės apskritai esmę. Bet teisės sam-
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prata, atskirta nuo lygiateisiškumo, turi tapti autoritarine, fragmentiška 
ir subjektyvia, nes teise tada turi būti laikoma visa tai, kam įpareigoja 
žinybinis autoritetas.  

Bet ar tokiu atveju neatimama iš visuomenės teisė kaip visuotinai 
reikšminga vertybė? Ar tada ji neturės atrodyti visuomenei kažkas išo-
riško, iracionalaus, kas primetama iš šalies sprendimais valstybinės val-
džios, nutraukusios vidinius vertybinius ryšius su visuomene? Tada turi 
kilti ir klausimas, kiek legitimiška ir demokratiška ta socialinė tvarka, 
kuri negali būti pagrindžiama teise kaip visuotinai reikšminga vertybe? 

Ar teisė pratęsti Konstitucijai priešingu pripažinto įstatymo ga-
liojimą priklauso Konstituciniam Teismui? 2007 m. vasario 9 dienos 
nutarimu Konstitucinis Teismas priėmė demokratijos plėtros požiūriu 
pažangų, bet nevienareikšmį nutarimą. Viena vertus, jis pripažino Savi-
valdybių tarybų rinkimų įstatymo 34 straipsnio nuostatą, neleidžiančią 
balotiruotis į Savivaldybių tarybas asmenims, neįrašytiems į politinių 
partijų sąrašus, prieštaraujančia Konstitucijos 35 straipsnio 2 daliai185. 
Kita vertus, vadovaudamasis socialiniu tikslingumu, tuo pačiu nutarimu 
jis padarė išvadą, kad Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymas ta savo da-
limi, kuria jis prieštarauja Konstitucijai, lieka toliau galioti ir rengia-
miems 2007 m. vasario 25 d. savivaldybių tarybų rinkimams, kitaip sa-
kant, išplėtė savo kompetenciją dar viena teise – prisiskyrė sau teisę pra-
tęsti įstatymo, oficialiai pripažinto Konstitucijai prieštaraujančiu, galio-
jimą, nors nei Konstitucija, nei Konstitucinio Teismo įstatymas tokios 
teisės jam ne tik nesuteikia, bet ir griežtai draudžia: „Negalioja joks įsta-
tymas ar kitas aktas, priešingas Konstitucijai“ (Konstitucija, 7 str. 1 d.). 
Šį konstitucinį draudimą galiojimo požiūriu sukonkretina Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo įstatymo 72 str. 1 dalis: „Lietuvos Res-
publikos įstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis) negali 
būti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio 
Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieštarauja Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ (Konstitucinio Teismo įstatymas 1993-
02-03, Nr. I-67).  

Praktika, kai įstatymas tebegalioja, nors jis oficialiai pripažintas 
priešingu Konstitucijai, šiandien įtvirtinta Baltarusijos, Austrijos ir kai 

                                                 

185  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 34 straipsnio (2006 m. gruodžio 21 d. redak-
cija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 2007 m. vasario 9 d. by-
la Nr. 06/07. 
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kurių kitų šalių teisės aktuose, kur sakoma, kad antikonstituciniu pripa-
žintas teisės aktas netenka juridinės galios „įstatymo nustatyta tvarka“ 
(Baltarusijos Konstitucijos 116 str. 9 d.). Čia leidžiama įstatymu pratęsti 
antikonstitucinio įstatymo galiojimo laiką. Lietuvos Konstitucija, Kons-
titucinio Teismo įstatymas ar apskritai koks nors kitas įstatymas, kaip 
minėta, nenumato Konstitucijai priešingu pripažinto įstatymo galiojimo 
pratęsimo. Todėl kyla klausimas, ar Konstitucinis Teismas, savindama-
sis tokio pratęsimo teisę, neviršijo savo įgaliojimų, dar kartą nepasisavi-
no dalies įstatymų leidėjo kompetencijos ir ta dalimi vėlei nepažeidė 
konstitucinio valdžių padalijimo principo. Jei norima pratęsti ir Konsti-
tucijai priešingą įstatymą, būtina pakeisti arba Konstituciją, arba minėtą 
Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnio 1 dalį. Bet tai turėtų pada-
ryti tas teisėkūros subjektas, kuriam ši teisė suteikta. 

Ar Konstitucinis Teismas yra teismas? Prie sprendimų, besikėsi-
nančių į konstitucinį valdžių padalijimo principą ir atitinkamai keliančių 
teisinę sumaištį, galima priskirti ir 2006 m. birželio 6 d. Konstitucinio 
Teismo nutarimą, kuriuo ši institucija, spręsdama, ar Konstitucinio Tei-
smo įstatymo 1 straipsnio nuostata „Konstitucinis Teismas – teisminė 
institucija“ neprieštarauja Konstitucijai, pasivadino „teismu“, vykdančiu 
ne tik konstitucinį teisėtumą, bet ir „konstitucinį teisingumą“.  

Tai atviras konfrontavimasis su rašytiniu Konstitucijos tekstu, nu-
statančiu, kad „Teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismas“ 
(109 str. 1 d.) ir toliau nurodo, kokias institucijas Konstitucija laiko tei-
smu: „Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Aukščiausiasis Tei-
smas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardų ir apylinkių teismai“ (111 
str. 1 d.) Toliau patikslina, kad „Administracinių, darbo, šeimos ir kitų 
kategorijų byloms nagrinėti pagal įstatymą gali būti įsteigti specializuo-
ti teismai“ (111 str. 2 d.). Konstitucinis Teismas nepriskiriamas prie ši-
taip suprantamų specializuotų teismų jau vien dėl to, kad Konstitucija 
jam skiria atskirą VIII skirsnį, be to, Konstitucinis Teismas įsteigiamas 
ne įstatymu, o Konstitucija, ši nustato ir jo kompetenciją – vykdyti 
konstitucinį teisėtumą, t. y. „spręsti, ar Konstitucijos 105 straipsnyje iš-
vardinti teisės aktai neprieštarauja Konstitucijai“ (102 str. 1 d., 105 
str.). Konstitucijos kūrėjai, steigdami instituciją, pavadintą „Konstituci-
niu Teismu“, kūrė ne teisminę instituciją, nes neįrašė jos į sistemą tų 
institucijų, kurias laikė teisminėmis ir išvardijo 111 straipsnyje. 

Pasivadindamas „teismu“ įprasta prasme, su teise vykdyti „konsti-
tucinį teisingumą“ (Konstitucijos 111 straipsnyje išvardyti teismai ne-
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vykdo kitokio teisingumo kaip tik konstitucinio), Konstitucinis Teismas 
prisiskyrė sau teisę perredaguoti Konstituciją, du atskirus ir savarankiš-
kus jos skirsnius – VIII („Konstitucinis Teismas“) ir IX („Teismas“) – 
sulieti į vieną skirsnį „Teismas“ ir taip panaikinti Konstitucijos VIII 
skirsnį kaip atskirą ir savarankišką, kitaip sakant, atliko parlamentui ar 
tautai Konstitucijos priskirtą darbą186. 

Nors Konstitucinio Teismo pavadinime ir yra žodis „teismas“, bet 
jis nenumato teismui įprastų funkcijų – vykdyti teisingumą. KT netaiko 
konkretiems asmenims sankcijų, neatkuria konkretaus asmens pažeistų 
teisių, kitaip sakant, nevykdo individualaus teisinio reguliavimo, būdin-
go vykdant teisingumą. Jo paskirtis – garantuoti bendrojo teisinio regu-
liavimo konstitucinį teisėtumą, kad teismai, vykdantys teisingumą, būtų 
aprūpinti įstatymais, neprieštaraujančiais Konstitucijai. Štai žinomoje 
byloje dėl visos pensijos nemokėjimo dirbantiems pensininkams Konsti-
tucinis Teismas sprendė ne konkretaus pensininko, o visus pensininkus 
vienodai liečiančio įstatymo atitikties Konstitucijai klausimą. Net ir tais 
atvejais, kai Konstitucinis Teismas turi teisę tirti konkrečių pareigūnų 
(pvz., prezidento) veiksmų atitikties Konstitucijai klausimą, jis nevykdo 
teisingumo, nes neturi teisės kaltu pripažintam pareigūnui taikyti sankci-
jų (tokių sankcijų taikymas – Seimo prerogatyva). Teisingumo vykdy-
mas, kaip sakyta, tai taikymas sankcijų – pasyviai negatyvių ar aktyviai 
negatyvių – konkretiems asmenims, taip pat ir atkūrimas konkrečių tei-
sių konkretiems asmenims. 

Dėl tos pačios priežasties Konstitucinis Teismas neturi teisės tikrin-
ti, ar bendrosios kompetencijos teismas arba kitas specializuotas tei-
smas, spręsdamas tam tikro asmens bylą, paskyrė konkrečiam teisės pa-
žeidėjui teisingą (subalansuotą su teisės pažeidimo pavojingumu) sank-
ciją, nes šis klausimas tiesiogiai priklauso teisingumo vykdymui. Kons-
titucinis Teismas galėtų tikrinti, ar atitinka Konstituciją tik bendros 
kompetencijos arba kokio nors specializuoto teismo sprendimas ar nuo-
sprendis, priimti konkrečioje byloje, jei bendrojo teisinio reguliavimo 
spragos atveju būtų teismo sukurta nauja teisės norma ir teisminio pre-
cedento pagrindu būtų norima įpareigoti ir kitus teismus vadovautis šia 
norma, nes tokia norma jau priklausytų ne individualiojo, o bendrojo 

                                                 

186  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 34 straipsnio (2006 m. gruodžio 21 d. redak-
cija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 2007 m. vasario 9 d. by-
la Nr. 06/07. 
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teisinio reguliavimo sričiai, todėl potencialiai patektų į Konstitucinio 
Teismo jurisdikciją. Tuo pačiu pagrindu nevartotinas ir terminas „kons-
titucinė justicija“, kiek jis siejamas su teisingumo vykdymu. 

Bet jei ignoruojant šią logiką ir Konstitucijos tekstą, vis dėlto „no-
rima“ laikyti teismu ir Konstitucinį Teismą, tai neišvengiamai susipai-
niojama neišsprendžiamuose prieštaravimuose. Pirmiausia susijaukia 
pati teismo sąvoka: pagal pavadinimą – Konstitucinis Teismas yra tei-
smas, pagal funkcijas – ne teismas (nevykdo teisingumo). Teisingumo 
vykdymą tada reikėtų nelaikyti specifine teismo funkcija, nes teismu ta-
da būtų galima vadinti net ir tas valstybės institucijas, kurios nevykdo 
teisingumo ir į kurias piliečiai net neturi teisės kreiptis (Lietuvos Konsti-
tucinio Teismo atvejis). Antra, įvardijęs save teismu, Konstitucinis Tei-
smas sukėlė dar vieną prieštaravimą Lietuvos Respublikos Konstitucijo-
je. Mat jei Konstitucinis Teismas yra teismas, tai jis patenka į Konstitu-
cijos 30 straipsnio dispoziciją: „Asmuo, kurio konstitucinės teisės ar 
laisvės pažeistos, turi teisę kreiptis į teismą“ ir piliečiai automatiškai 
įgyja teisę tiesiogiai kreiptis į Konstitucinį Teismą. Tačiau tos pačios 
Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalis tokios teisės piliečiams nesutei-
kia187. Ar ne dėl šio prieštaravimo, atsiradusio Konstitucijoje po minėto 
KT nutarimo, suskubta rengti konstitucinę pataisą dėl suteikimo pilie-
čiams teisės tiesiogiai kreiptis į Konstitucinį Teismą?  

Tokia pataisa pajėgi pašalinti šį dirbtinai sukurtą prieštaravimą tik 
pagal formą, bet ne pagal turinį, nes ir suteikus piliečiams teisę kreiptis į 
Konstitucinį Teismą, šis savo funkcijomis netaps teismu dėl paprasčiau-
sios priežasties – jis ir toliau nevykdys teisingumo, t. y. nepriiminės vie-
no ar kito piliečio teisinį statusą keičiančių teisės taikymo aktų, o tik pa-
gal konkrečių piliečių skundus nagrinės bendrojo teisinio reguliavimo 
atitikties Konstitucijai klausimus, t. y. toliau spręs į bendrąjį teisinį re-
guliavimą nukreiptų teisės aktų konstitucinio teisėtumo klausimus. 

                                                 

187  Beje, nesuteikimo piliečiams teisės tiesiogiai kreiptis į Konstitucinį Teismą pasek-
mės gali būti dar toliau siekiančios: jei pilietis neturi teisės tiesiogiai kreiptis į Kons-
titucinį Teismą, tai jam atsiranda pagrindas ne tik nelaikyti Konstitucinio Teismo 
teismu, bet ir išvis suabejoti, ar tą instituciją jis gali vadinti net valstybine, jau ne-
kalbant apie jos santykį su demokratiškumu. Juk pagal Konstitucijos 2 straipsnį, 
demokratinę valstybę kuria piliečiai (tauta). Bet jei tie patys piliečiai neturi teisės 
naudotis jų pačių sukurtomis institucijomis, šiuo atveju Konstituciniu Teismu, tai gal 
Konstitucijos 2 straipsnis blefuoja, nes valstybę kuria ne piliečiai, o kažkas kitas. 
Tas „kitas“ ir neleidžia piliečiams naudotis visomis valstybės institucijomis, kaip ne 
piliečių sukurtomis.  
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Manau, neatsitiktinai tos pačios kompetencijos instituciją prancū-
zai, kaip žinia, vadina Konstitucine taryba, kuri įstatymų konstitucin-
gumą tiria dar prieš įsigaliojus įstatymui. Prancūzai mano, kad jokia tau-
tos ar parlamento sudaryta institucija negali pasikelti aukščiau tautos ar 
jos atstovų priimto ir jau įsigaliojusio įstatymo. Konstitucinė taryba kaip 
tik yra ta institucija, kuri užbaigia, patikrina, ar parlamento priimtas įsta-
tymas nesikerta su aukštesnę galią turinčiu įstatymu – Konstitucija. To-
dėl čia negali kilti jokios asociacijos su teisingumo vykdymu ar termino-
loginės pagundos šią administracinę instituciją vadinti teismu. Čia nega-
li kilti ir valstybei teisinės atsakomybės problema už antikonstituciniais 
įstatymais padarytą žalą piliečių konstitucinėms teisėms. Prancūzų teisi-
ninkai kur kas tiksliau nei kurios nors kitos Europos valstybės teisinin-
kai suvokė tos institucijos tikrąją vietą valstybės institucijų sistemoje ir 
įvardijo jos esmę atitinkančiu terminu. Tai institucija prie parlamento 
arba tiksliau prie prezidento (nes jis pasirašo parlamento priimtus įsta-
tymus ir jam tenka visa teisinė atsakomybė už paskelbtų įstatymų kons-
titucinę kokybę), padedanti parlamentui ir prezidentui išleisti įstatymus, 
suderintus su Konstitucija.  

Terminų neatitikimas savo turinio (sąvokos) sudaro terminologines 
prielaidas painioti administracinę instituciją su teismine, skatinti terminų 
ontologizavimą: ne terminas derinamas prie jo turinio (sąvokos), o turi-
nys pritempiamas prie termino. Bet visuomenė, kuri ima vadinti daiktus 
netikrais vardais, rizikuoja prarasti realybės jausmą, mąstymo ir prakti-
nių veiksmų aiškumą, kuria prielaidas autoritariniams sprendimams pa-
sikelti virš teisinių. O tai reiškia, kad šioje dalyje susiaurinamas ir teisės 
viršenybės galiojimas. Ar po šio Konstitucinio Teismo nutarimo Konsti-
tucinio Teismo vieta valstybės institucijų sistemoje pasidarė aiškesnė, o 
pats konstitucinis valdžių padalijimo principas – labiau apibrėžtas ir 
veiksmingas? 

Tose valstybėse, kur konstitucinė teisės aktų teisėtumo kontrolė pa-
vesta Aukščiausiajam Teismui (pvz., JAV), ten šią funkciją pati Konsti-
tucija priskiria teismui kaip papildomą. Ir tai yra Konstitucijos kūrėjų 
teisė. Bet kai konstitucinio teisėtumo kontrolė yra Konstitucijos specia-
liai išskirta į savarankišką instituciją, aiškiai atribotą nuo teismų siste-
mos, tai paties Konstitucinio Teismo sprendimą keisti šį konstitucinį re-
guliavimą, neturint tam įgaliojimų, sunku būtų įvardyti kitaip, kaip tei-
sinį nihilizmą, kaip negerbimą tos pačios Konstitucijos, kurios apsaugai 
ta institucija įsteigta.  
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Konstitucinis Teismas – teisėkūros subjektų sistemos dalis. 
Konstitucinio Teismo vieta valstybės institucijų sistemoje gali paaiškėti, 
jei į įstatymų leidybą žiūrima ne kaip į vienkartinį vieno subjekto aktą, o 
kaip į procesą, kuriame pagal Lietuvos Konstituciją dalyvauja trys sub-
jektai: Seimas, prezidentas ir Konstitucinis Teismas. Seimui pavesta pri-
imti patį įstatymo projekto tekstą (kol prezidentas ar Seimo pirmininkas 
jo nepasirašo ir nepaskelbia, Seimo priimtas įstatymas yra ne įstatymas, 
o tik Seimo galutinai aprobuotas įstatymo projektas), prezidentui pave-
dama pasirašyti tą projektą ir jį paskelbti, t. y. užbaigti įstatymo kūrimą. 
Jei atsiranda kompetentingų subjektų skundas dėl priimto įstatymo 
konstitucingumo, Konstitucinis Teismas sprendžia apie tokio įstatymo 
konstitucinę vertę. Vadinasi, įstatymas tampa teisiniu (visaverčiu, už-
baigtu – suderintu su Konstitucija) tik tada, kai dalyvauja visi šie trys 
subjektai. Tik visi kartu jie garantuoja, kad teisingumą vykdantys tei-
smai bus aprūpinti ne šiaip įstatymais, o neprieštaraujančiais Konstituci-
jai. Šių subjektų kompleksinė veikla (politinės ir teisinės valių jungtis) 
garantuoja Konstitucijos viršenybę įstatymų kūryboje. Kartu veikdami 
jie tampa tikruoju teisėkūros subjektu, pajėgiu įvykdyti demokratinės 
Konstitucijos imperatyvą teisėkūroje – kurti teisinius įstatymus. Seimas 
ir prezidentas, veikdami be sąveikos su Konstituciniu Teismu, t. y. be 
dalyvavimo profesionalios teisinės sąmonės, negalėtų būti laikomi pa-
kankamais demokratinės teisėkūros subjektais, nes negalėtų kiekvienu 
atveju patikimai garantuoti teisėkūros rezultatų, suderintų su Konstituci-
ja ir teise. Kartu tai reikštų, kad įstatymai – konkrečios formos teisė – 
kuriami teisės specialistams nedalyvaujant. Tai būtų savotiškas paradok-
sas: Konstitucija įpareigoja kurti teisinius įstatymus, bet juos kurti pave-
da tiems, tarp kurių nėra tų, kurių paskirtis – profesionalus teisės žino-
jimas. 

Seimas, prezidentas ir Konstitucinis Teismas – tokia šiuo metu Lie-
tuvos Konstitucijos nustatyta šių subjektų dalyvavimo įstatymų leidybo-
je seka, bet ne visiškai logiška. Konstitucinis Teismas įtraukiamas į tą 
procesą, kai įstatymų kūryba faktiškai užbaigta ir ją reikia koreguoti, kai 
įstatymų projektai tapo įstatymais, t. y. socialine tvarka, ir bandymas ją 
koreguoti atgaline tvarka neišvengiamai sukelia įvairių socialinių nuo-
stolių. Todėl čia turi būti didelė nekonstitucinių įstatymų galiojimo ir jų 
žalos konstitucinėms piliečių teisėms tikimybė.  

Idealu ir logiška būtų, jei šioje įstatymų leidybos subjektų sistemoje 
(kiek įstatymų leidyba turi neprieštarauti Konstitucijai) Konstitucinis 
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Teismas atsidurtų ne trečioje, o antroje vietoje: Seimas priima įstatymo 
projekto tekstą, Konstitucinis Teismas arba Konstitucinė taryba tikrina 
tokio įstatymo projekto konstitucinę kokybę, o kai ji nustatoma, prezi-
dentas tokį įstatymo projektą pasirašo ir jį paskelbia jau kaip įstatymą, 
tinkamą galioti konstitucinėje valstybėje. Tokiu pagrindu išnyktų visa 
vadinamojo „individualaus konstitucinio skundo“ ir jo procedūrų pro-
blema, išnyktų ir valstybės atsakomybės už galimą antikonstituciniais 
įstatymais ar atskiromis jų normomis padaromą žalą piliečių konstituci-
nėms teisėms problema. Įstatymas tada būtų suvokiamas ne tik kaip 
Seimo, prezidento, bet ir kaip pačios aukščiausios kvalifikacijos teisi-
ninkų teisinės sąmonės jungtinis kūrinys. Tai būtų tvarka, artima minė-
tai prancūziškajai. Bet prancūziškasis variantas gali būti priimtinas tik 
tiek, kiek jis atitinka ką tik minėtą jungtinio teisėkūros subjekto logiką. 

Tai leistų užčiuopti Konstitucinio Teismo autentiškąją vietą valsty-
bės institucijų sistemoje, tą vietą atrandant tarp teisėkūros, o ne tarp tei-
singumą vykdančių institucijų.  

Bet jei Konstitucinis Teismas yra „teismas“, tai visa ši sistema, taip 
pat ir teisingumo vykdymo sąvoka susijaukia ir šioje sąvokų sumaištyje 
nėra prasmės ieškoti kokios nors logikos ar mokslo; mokslo argumentus 
čia atstoja autoritariniai sprendimai.  

Šių kraštutinumų socialinės pasekmės. Abu šie kraštutinumai – 
tiek „įstatymo raidės“, tiek ir „įstatymo dvasios“ – pavojingi tuo, kad jie 
galiausiai veda į vienokį ar kitokį teisinį nihilizmą, į demokratinių ver-
tybių ginties sumaištį.  

Pirmuoju atveju net ir mažiausias bylą tiriančio pareigūno procesi-
nės teisės pažeidimas (o jo vargu ar įmanoma išvengti) gali virsti sun-
kaus teisės pažeidimo išteisinimu ir legalizavimu, procesinės teisės iškė-
limu virš materialinės, o kartu su ja – ir formos prieš turinį, antraeilės 
svarbos dalykų virš pirmaeilių. Tai didina formalizmo reikšmę įgyven-
dinant teisingumą. O kai daugėja formalizmo, mažėja teisingumo. Neat-
sitiktinai advokatai, siekiantys „padėti“ savo klientams išvengti teisinės 
atsakomybės arba bent ją sumažinti, pirmiausia gilinasi į procedūrines 
bylos subtilybes, kad ten radę kokį nors procedūrinį pažeidimą galėtų 
reikalauti sustabdyti materialinės teisės galiojimą savo kliento atžvilgiu. 
Visa tai mažina teisingumo pasiekimo galimybes ir galiausiai didina ne-
baudžiamumo ir gyvenimo visuomenėje nesaugumo mastą. 

Antruoju atveju „konstitucijos dvasia“ gali virsti ir savivalės dvasia, 
nes atsiranda prielaidos iškreipti iš valdžių padalijimo kylančius paval-
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dumo santykius. „Pavaldinys“ (teisės taikymo institucijos) įgyja gali-
mybę kontrabandiniu būdu plėsti savo kompetenciją ir ja susilyginti su 
savo „viršininko“ (konstitucinių teisėkūros subjektų) kompetencija ir 
tokiu pat mastu suspenduoti Konstitucijos viršenybės principą.  

Be to, pernelyg platus Konstitucijos teksto aiškinimas sukuria situa-
ciją, lyg būtų gyvenama pagal dvi konstitucijas: vieną rašytinę, priklau-
sančią tautai, antrą nerašytinę, priklausančią Konstituciniam Teismui. 
Antroji turi viršenybę prieš pirmąją. Tada ima galioti ir nepaskelbtos 
teisės normos, kurios sukuriamos tiriant vieną ar kitą bylą ir čia pat tai 
veikai taikomos. Tokia situacija kaip tik ir buvo susidariusi 2004 m. 
prezidento apkaltos metu, kai Konstitucinio Teismo aiškinimu sukurta 
sankcija riboti apkaltos būdu nušalinto nuo pareigų asmens politines tei-
ses atsiranda po to, kai asmuo jau atliko jam inkriminuojamą veiklą ir 
kurią atlikdamas toks asmuo nenumatė ir negalėjo numatyti papildomų 
savo teisių suvaržymų, nes rašytinė Konstitucija buvo nustačiusi, jog 
nušalinimas nuo pareigų yra vienintelė apkaltos būdu taikoma sankcija 
ir nesiejamas su jokiais nušalinto asmens konstitucinių teisių suvaržy-
mais ateityje. Taip atsiveria galimybės ignoruoti bent du pagrindinius 
teisės principus – 1) „išankstinio teisės normų paskelbimo (norma turi 
būti paskelbiama anksčiau negu ji taikoma“ ir 2) lex retro non agit 
(įstatymas atgal negalioja) – tuo pagrindu kėsintis ne tik į valdžių pada-
lijimo principą, bet ir į piliečių konstitucines teises.  

Su teisėtumo problemomis tada turi susidurti ir pats Seimas. Priim-
damas konkretų įstatymą, Seimas žino, kad jo kuriamos įstatymo nor-
mos neprieštarauja rašytinei Konstitucijai, bet jis nežino, ar tos normos 
neprieštarauja ir nerašytinei Konstitucijai, apie kurią žino tik Konstitu-
cinis Teismas. Taip kėsinamasi į patį Seimo teisinės sąmonės objektą, 
be kurio Seimas jau nepajėgus kontroliuoti savo paties veiklos teisėtu-
mo. Matyt, neatsitiktinai Prezidentas V. Adamkus Metiniame pranešime 
(2007 m. balandžio 19 d.) buvo priverstas pripažinti: „Šiandien akivaiz-
du, kad valdžios institucijoms tapo sunku laikytis Konstitucijos ir įsta-
tymų nustatytų ribų“ (bet nepasakė, kodėl). 

Pernelyg platus norminio teksto aiškinimas kėsinasi ir į minėtą 
konstitucinį valdžių padalijimo principą, kuris numato principinę rašyti-
nio teksto viršenybę, nes šis principas negali būti įtvirtintas, suformu-
luotas kitaip, kaip tik įsakmiu rašytiniu tekstu. Rašytinis tekstas nurodo 
tą kompetencijų ribą, dėl kurios susitarė parlamentinės frakcijos ir jį 
įtvirtino būtent tokiu norminiu tekstu. Paneigti šį tekstą – tai paneigti 
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jame slypintį konstitucinį susitarimą ir formuoti naują valdžių kompe-
tenciją, neturint tam įgaliojimų. Jei nesilaikoma norminio teksto ir prin-
ciniuose klausimuose, tai valdžių padalijimo principas darosi išvis nega-
limas, nes kompetencijos, kaip sakyta, negali būti atskiriamos kuo kitu, 
išskyrus rašytiniu įsakmiu tekstu. Jei pats Konstitucinis Teismas spren-
džia apie savo galių ribas, tai ką tada reiškia konstitucinis imperatyvas 
„Valdžios galias riboja Konstitucija“ (5 str. 2 d.)? 

Amerikietiškoji tendencija Lietuvos Konstitucinio Teismo prak-
tikoje188. Šis pernelyg toli siekiantis išplėstinis norminių tekstų aiškini-
mas, konfrontuojantis su valdžių padalijimo principu, ateina į Lietuvą 
vienaip ar kitaip sekant Jungtinių Amerikos Valstijų Aukščiausiojo Tei-
smo pastarųjų dešimtmečių praktika, skatinama sociologinės arba „rea-
listinės“ teisės sampratos, pagal kurią „teisė yra visa tai, ką daro teisė-
jas“. Šitoks teisės „atidavimas“ teisėjo nuožiūrai jau virsta tam tikra tei-
sine, socialine problema ir pačiose Jungtinėse Amerikos Valstijose. Šis 
klausimas itin paaštrėjo, kai JAV Aukščiausiasis Teismas, remdamasis 
14-ta Konstitucijos pataisa, ėmė priiminėti sprendimus, griaunančius vi-
suomenėje tradiciškai įsitvirtinusias vertybes (pvz., uždraudė viešose 
vietose kabinti krikščioniškus simbolius). Tai sukėlė Amerikos krikš-
čioniškosios visuomenės dalies nepasitenkinimą. 1996 m. lapkritį neli-
beralaus žurnalo „Ferst Tings“ konferencijoje, pavadintoje „Demokrati-
jos pabaiga? Teisminė valdžios uzurpacija“, buvo kritiškai vertinama 
pastarųjų metų JAV Aukščiausiojo Teismo skandalingų sprendimų 
praktika, besiremianti pernelyg toli siekiančiu JAV Konstitucijos tekstų 
aiškinimu. Aukščiausiasis Teismas buvo pavadintas „kultūrinės revoliu-
cijos taranu“, kuris, priimdamas sprendimus, neparemtus įstatymo auto-
ritetu, demonstruojąs pilietinį nepaklusnumą. Buvęs JAV apeliacinio 
teismo teisėjas toje konferencijoje ragino oficialius šalies asmenis įsikiš-
ti į įvykius ir sudrausminti Aukščiausiąjį Teismą. Siūlyta neskirti libera-
lų į Aukščiausiąjį Teismą, kad šie nepaverstų šios institucijos tradicinių 
JAV vertybių griovimo priemone. Raginta išnagrinėti klausimą, ar JAV 
nepasiekė to demokratijos raidos posūkio, kada susipratę piliečiai jau 
nepageidauja reikšti paramos valdančiajam režimui189. Kitas amerikiečių 

                                                 

188  Čia vartojame terminą „Konstitucinio Teismo praktika“, o ne teisinėje literatūroje 
paplitusį terminą „konstitucinė justicija“, nes „konstitucinė justicija“ numatytų 
Konstitucinio Teismo kompetenciją vykdyti teisingumą; su „justicijos“ terminu daž-
nai siejamas teisingumo vykdymas. 

189  Бьюкенен, П. Дж. Min. veik., p. 347. 
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autorius Viljamas Kurkas savo knygoje „Teismo diktatas“ teigia, kad 
šiandieninės Amerikos visuomenės permainų šaltinis arba kūrėjas jau 
yra ne tauta, o teismas. Ir tuo pagrindu klausia, ar JAV dar išlieka res-
publika, jei valstybės laikomos respublikomis tik tol, kol jos pripažįsta 
žmonių valią ir ją vykdo190.  

Ši išplėstinio aiškinimo grėsmė asmens teisėms buvo suvokta jau 
antikinėje Romoje ir paskatino perėjimą nuo nerašytinės paprotinės tei-
sės prie rašytinės. „Nerašytą paprotinę teisę taikydami magistratai pikt-
naudžiaudavo savo įgaliojimais, o teisės papročiai kai kada taikomi ir 
aiškinami diskriminuojant plebėjus.“191 „XII lentelių įstatymų“ rinkinys 
atsirado kaip priemonė nustatyti formalias teisės normų aiškinimo ribas, 
jas pirmiausia siejant su rašytinio teksto prioritetu. Demokratijos raida 
eina su rašytinės teisės atsiradimu ir jos viršenybės gerbimu. Už perne-
lyg plataus teisinio aiškinimo visada slypi maskuoto teisinio nihilizmo 
grėsmė, kai neteisėtumas gali įgyti lyg ir teisėtos akcijos pavidalą. Toks 
norminio teksto aiškinimas gali padidinti ir stambiųjų verslo korporacijų 
galimybes daryti įtaką svarbiausiems valdžios sprendimams praktikoje 
tiesiogiai nebendraujant su aukščiausiomis valstybės institucijomis, prie 
kurių, tuo labiau kolektyvinių, sunkiau prieiti. Aukščiausia valdžia tokiu 
atveju tarsi nuleidžiama į žemesnį lygį, kad būtų lengviau prieinama ir 
korupcinio poveikio priemonėmis. 

Matyt, neatsitiktinai Jungtinėse Amerikos Valstijose, kritikuojant šį 
pernelyg tolį siekiantį norminio teksto aiškinimą, kuris palaiko sprendi-
mų nenuspėjamumą, gilinantį taikomos teisės subjektyvumą ir fragmen-
tiškumą, formuojasi vadinamoji Harvardo universiteto teisės profesorių 
(Davido Kennedžio, Roberto Ungero, Duncano Kennedžio ir kt.) „Kriti-
nių teisės studijų mokykla“, įžvelgianti analogijas tarp pernelyg laisvo 
norminių tekstų aiškinimo ir pirmykščių religinių tikėjimų192.  

Atsakomybė, iškylanti Konstitucijos ir kitų teisės taikymo subjek-
tams, rodo, kokio teisinės minties subtilumo reikalauja norminio teksto 
aiškinimas demokratinėje valstybėje: jis vienodai priešingas tiek perne-
lyg pasyviam, tiek ir pernelyg aktyviam santykiui su norminiu tekstu: 

                                                 

190  Cituota pagal Бьюкенен, П. Дж. Min. veik. p. 260. 
191  Vėlyvis, S.; Jonaitis, M. XII lentelių įstatymai ir jų komentaras. Teisinės informaci-

jos institutas. Vilnius, 2007, p. 9. 
192  Plačiau žr. Stanislovas Tomas. Šamanai, teisė ir logika, arba politinių žaidimų užku-

lisiai. Kada tauta tyli. Sudarytojas dr. Algimantas Liekis. Vilnius: Mokslotyros insti-
tutas, 2006, p. 31–40. 
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kiekvienas nukrypimas į bet kurią pusę paverčia teisės paieškas teisės 
praradimu. Tiek griežtas rašytinio norminio teksto laikymasis, tiek ir 
plečiamasis tokio teksto aiškinimas neatleidžia nuo pareigos mąstyti, 
nes tik mąstymui prieinama pusiausvyra tarp „įstatymo raidės“ ir „įsta-
tymo dvasios“.  

 
 
Kodėl Seimas atsisako naudotis jam priklausoma  
kompetencija? 
 
Turint visa tai galvoje, kyla klausimas, kodėl Lietuvos Seimas, 

spaudžiamas ES ir turėdamas teisę rodyti gailestingumą, nesiėmė 1998 
m. pats spręsti mirties bausmės panaikinimo klausimo, o jį pavedė insti-
tucijai, į kurios kompetenciją įeina pareiga vertinti mirties bausmės le-
galumą teisiniais, o ne gailestingumo motyvais. Kodėl Seimas tebetyli, 
kai Konstitucinis Teismas, perredaguodamas Konstituciją, pasivadina 
teismu, vykdančiu „konstitucinį teisingumą“, arba pasisavina teisę pra-
tęsti Konstitucijai prieštaraujančiu oficialiai pripažinto įstatymo galioji-
mą, nors tie klausimai priklauso išimtinai Seimo kompetencijai? Čia, 
matyt, galimi du atsakymai: 

Pirma, parlamentinės partijos, galvodamos apie savo išlikimą val-
džioje (apie ateinančius rinkimus), vengia nepopuliarių sprendimų ir 
linkusios geriau pasyviai stebėti, kaip kitos valstybės institucijos perima 
Seimo kompetenciją, negu rizikuoti savo valdžios ateitimi. Seimo dau-
guma, žinodama, kad absoliuti visuomenės dauguma pasisako už mirties 
bausmę, nesiryžo 1998 m. pati vykdyti ES direktyvos panaikinti mirties 
bausmę. Tegu šį visuomenėje nepopuliarų sprendimą priima Konstituci-
nis Teismas, nors tai ir nepriklauso jo kompetencijai. Vykdydamas sau 
nebūdingą funkciją, Konstitucinis Teismas buvo priverstas iškreiptai 
aiškinti „žmogaus teisę“, kad rastų neegzistuojančių teisinių argumentų 
tos bausmės nekonstitucingumui pagrįsti. Nuo šio sprendimo kaip tik ir 
prasidėjo Konstitucinio Teismo „drąsa“ plėsti savo kompetenciją, laisvai 
aiškinti norminį tekstą, o Seimo nuostata – viso to nematyti. Jei gailes-
tingumo klausimą galima paversti teisiniu ir jo taikymą pavesti Konsti-
tuciniam Teismui, tai kodėl ir kituose klausimuose tas pats Konstitucinis 
Teismas negali prisiskirti savo kompetencijai ir kitų Seimui priklausan-
čių funkcijų? Dėl tų pačių priežasčių Seimas neskuba imtis ir ryžtingų 
priemonių prieš narkotikų gamybą ir platinimą. „Lietuvos Respublikos 
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trišalė taryba“ konstatavo, kad „politikai ir valstybės pareigūnai sten-
giasi nusišalinti nuo atsakomybės ir, būdami neryžtingi, bando kaltę dėl 
narkomanijos ir nusikalstamumo suversti pedagogams ir vaikams, poli-
cijos pareigūnams, kenčiančioms šeimoms, tarytum jie dėl to yra kal-
čiausi… Žinant, kad narkotikų nusikalstamame versle cirkuliuoja dau-
giamilijoninės sumos, neatmetama narkotikų verslo įtaka teisėsaugai, 
taip pat teisės aktų projektų rengėjams, siekiant susilpninti vidaus reika-
lų sistemos darbuotojų galimybes.“193 Seimas kaip partijų forumas nori 
naudotis valdžia kaip profesija, kaip pragyvenimo būdu, bet nenori val-
dyti visa savo kompetencija, nes valdyti demokratinėje valstybėje – tai 
kartu ir rizikuoti turimos valdžios ateitimi. 

Antra, Seimo pasyvumą savo įgaliojimų atžvilgiu galima aiškinti ir 
grynai gnoseologinėmis priežastimis. Iki šiol, kaip sakyta, Lietuvoje ir 
ne tik Lietuvoje aiškiai nesuvokta Konstitucinio Teismo vieta valstybės 
institucijų, ypač teismų, atžvilgiu, nėra teisinio aiškinimo ribas bent nu-
kreipiamai nustatančio teisės akto. Todėl ką konkrečiai reiškia valdžių 
padalijimo principas, greičiau yra neinformatyvi abstrakcija negu api-
brėžto elgesio taisyklė. Šį principą konkretinti pavedama Konstituci-
niam Teismui, kuris jį ir „konkretina“ savo kompetencijos plėtimo 
linkme. 

Konstitucija, regis, nepasikeitė: Seimas ir toliau yra aukščiausia 
valdžia, bet tik pagal rašytinę Konstituciją. Tačiau rašytinei Konstituci-
jai, kaip minėta, atsiranda stiprus konkurentas – nerašytinė Konstitucija, 
kuri dažnai teigia ką kita. Bet ką sako nerašytinė Konstitucija, žino tik 
Konstitucinis Teismas. Todėl tik jis žino, ir ką konkrečiai reiškia valdžių 
padalijimo principas, nes šis principas tampa ir nerašytinės Konstituci-
jos principu. Teisės ir Konstitucijos žinojimo požiūriu Seimas turi pasi-
justi nekompetentingas ir dėl to savo veiksmais neryžtingas. Jei nežinai, 
ką tau iš tiesų leidžia ir ką draudžia Konstitucija, tai iš kur gali atsirasti 
veiksmų ryžtingumas? Seimas ima nebesuvokti savo kompetencijos ta-
patybės: jis žino, kas jam leista pagal rašytinę Konstituciją, bet nežino, 
ar tai leista ir pagal nerašytinę. Todėl „suglumusio“ Seimo kompetenciją 
dabar jau gali nustatyti ir Konstitucinio Teismo aiškinimu kuriama nera-
šytinė Konstitucija. Šitaip per besiformuojančią nerašytinės Konstituci-
jos viršenybę vyksta savotiškas konstitucinis perversmas, aukščiausią 

                                                 

193  Dėl valstybės politikų ir pareigūnų atsakomybės kovojant su narkomafija ir krimina-
linio pasaulio agresija. Lietuvos rytas, 2008-02-12.  
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valdžią perduodantis Konstituciniam Teismu. Tada nieko keista, kad ši 
institucija gali teisėjauti savo pačios byloje: spręsti, ar teisėjų, taip pat ir 
paties KT teisėjų atlyginimai neprieštarauja Konstitucijai, ar jis pats yra 
teismas, kokie įgaliojimai jam priklauso ir kokie ne.  

Seimas perduoda savo kompetenciją ir kitoms valstybės instituci-
joms, pavyzdžiui, kad ir įstatymu, suteikiančiu valstybės įmonėms abst-
rakčią teisę pačioms nusistatyti, kas yra jų veiklos „komercinė (gamybi-
nė) paslaptis“ (CK 1.116 str.). Aiškindamos šią joms suteiktą teisę sava-
naudiškai, į tokių paslapčių sąrašą jos ima įsirašyti net ir iš valstybės 
biudžeto gaunamų algų dydžius194. Tokia teisėkūros „savivalda“, kuri iš 
principo suprantama, bet palikta be kontrolės praranda saiką ir virsta 
įrankiu savanaudiškumui ir agresyvumui skatinti ir globoti, paslaptin-
gumu gintis nuo demaskavimo ir atsakomybės. Todėl juo dažniau žiny-
binės institucijos turės teisę nustatinėti bendro gyvenimo tvarką, atsi-
žvelgdamos į savo grupinę naudą, tuo daugiau bus visuomenėje legalaus 
ir nebaudžiamo agresyvumo, oligarchinio valdymo, mažiau teisės ir ma-
žiau bendrosios gerovės.  

Visa tai nėra originali lietuviškoji kūryba. Čia galima įžvelgti są-
moningą ar nesąmoningą bandymą kartoti JAV politinę praktiką. Jung-
tinėse Amerikos Valstijose kongresas irgi „nemato“, kai išimtinai jam 
priklausančius įgaliojimus perima kitos valstybės institucijos: preziden-
tas, Aukščiausiasis Teismas, federacinė rezervų komisija, žiniasklaida, 
vyriausybės agentūros ir valdininkai. Amerikiečių sociologo Patriko 
Biukeneno liudijimu, kongresas dažnai priima tuos sprendimus, kuriems 
pritaria visuomenės dauguma, „kurie pelnys balsus per rinkimus, o ne-
populiarius sprendimus linkęs perduoti teismams. Kai teismų sprendi-
mai sukelia protestų bangą, o labiausiai „odioziniai“ teisėjai viešai kri-
tikuojami, Kongresas atsiduria šių įvykių nuošalyje“. Laikantis šios tak-
tikos, „vieta Kongrese dabar lygiai taip pat saugi, kaip ir federalinio 

                                                 

194  2007 m. Valstybės turto fondas atsisakė pateikti Seimo Audito komitetui informaciją 
apie savo darbuotojų darbo užmokestį remiantis įstatymais, leidžiančiais valstybės 
įmonėms pačioms nusistatyti, kas laikoma neskelbtina informacija. Laiko ženklai. 
Lietuvos rytas. 2008-02-14. Seimas buvo priverstas 2008 m. vasario 1 d. nutarimu 
Nr. X-1449 siūlyti Vyriausybei „skubiai nustatyti duomenų apie valstybės įmonių, 
valstybės kontroliuojamų akcinių bendruomenių, viešųjų ir biudžetinių įstaigų dar-
buotojų darbo užmokesčio teikimo tvarką, nustatant, kad informacija apie valstybės 
įmonių (...) darbuotojų darbo užmokestį būtų vieša“. (file://C:/Documents and Set-
tings/TFK00/Local Settings/Temporary Internet Files/Con… 2008 03 03) 
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teisėjo kėdė“195. Kongreso nariai teikia pirmumą jaukiems kabinetams 
negu pralaimėjimo riziką keliantiems sprendimams. Todėl tas pats P. 
Biukenenas mano, kad Kongresas savo įgaliojimus, sprendžiant „tikėji-
mo, rasės, moralės ir kultūros klausimus, kurie daro amerikiečius vie-
ninga nacija, jau pusę amžiaus yra perdavęs įvairių institucijų teismams. 
Pirmoji institucija, pasinaudojusi atsiradusia proga užimti laisvą vietą, 
kaip tik ir buvo Aukščiausiasis Teismas. Kongresui „tylint“, jis vis daž-
niau priiminėja amerikiečių tautą šokiruojančius sprendimus“196. 

Jei politiniu požiūriu neutraliuose reikaluose Seimas gana pasyviai 
stebi, kaip kitos valstybės institucijos perima dalį jo išimtinės kompe-
tencijos arba net pats dalį tos kompetencijos joms perduoda, tai vos tik 
ši tendencija gali susilpninti vyraujančios partijos galimybes kovojant 
dėl valdžios, tas pats Seimas darosi itin dėmesingas, aktyvus ir ryžtingas 
savo politinių tikslų gynėjas. Po gerai žinomos prezidento apkaltos nau-
jojoje Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo antro straipsnio re-
dakcijoje tuoj pat atsirado naujas 5 punktas: „Seimo nariu negali būti 
renkamas asmuo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka pašalino iš uži-
mamų pareigų ar panaikino jo Seimo nario mandatą“ (Valstybės žinios. 
2004, Nr. 120-4430). Šios pataisos tikslas – neleisti sugrįžti į Seimą ar 
kitą politinę instituciją nušalintam prezidentui. Pagal šią logiką Seimo 
nariu negali būti apkaltos tvarka nušalintas nuo pareigų asmuo, bet užtat 
Seimo nariu ir toliau gali būti renkamas asmuo, atlikęs teismo paskirtą 
įkalinimo bausmę, net ir už tyčinį nužudymą. Tik vienam Seimui žino-
mų vertybių diferenciacijos pagrindu buvęs žudikas gali pasirodyti pat-
rauklesnis negu apkaltos tvarka nušalintas prezidentas. Šios vertybės dar 
labiau susimaišo, kai sužinome, kad Seimo narys, atliekantis teismo pa-
skirtą įkalinimo bausmę, laikomas ir toliau neprarandančiu Seimo nario 
mandato (buvusio Seimo nario A. Butkevičiaus atvejis).  

Pagal šią logiką Seimo narys ir oficialiai pripažintas nusikaltėlis – 
visiškai suderinamos sąvokos. Bet pagal tą pačią logiką Seimo nario sta-
tusas visiškai nesuderinamas su apkaltos būdu nušalinto asmens statusu, 
net su pačia tokio asmens pretenzija balotiruotis į Seimo narius, nors  
apie tokį suderinamumą Konstitucija paveda rinkimų būdu spręsti pa-
čiam suverenui – tautai. Kovoje dėl valdžios galima riboti ir tautos suve-
renitetą, jei tai padidina vyraujančių politinių grupuočių galimybes ma-
                                                 

195  Бьюкенен, П. Дж. Правые и не-правые. Перевод с английского. Москва, 2006, 
c. 292–293. 

196  Ten pat, p. 291. 
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žinti savo politinių konkurentų skaičių ir taip bent kiek padidinti savo 
atėjimo į valdžią ar išlikimo joje galimybes.  

Tuo norima pasakyti, kad Seimas, nors ir nevykdo teisingumo, bet 
jo taikomos politinės sankcijos sukelia sunkesnes teisines pasekmes ne-
gu teisingumą vykdančio teismo skiriamos teisinės sankcijos. Laikyti 
politines sankcijas sunkesnėmis už teisines – tai pripažinti politikos vir-
šenybę prieš teisę, nors demokratinė sistema tik tuo ir skiriasi nuo totali-
tarinės, kad viršenybę teikia ne politikai, o teisei; pačią politiką iš esmės 
vertina kaip teisės įgyvendinimo ir apsaugos priemonę197. 

 
 
Teisinė sumaištis prieš teisinę sąmonę  
 
Subjektyviojo veiksnio kompetencijos plėtimasis teisinėje sistemoje 

neišvengiamai turi sukelti teisinę sumaištį, kuri neleidžia piliečiams įsi-
gyti bent kiek stabilesnės teisinės sąmonės. Piliečiai priversti kiekvienu 
susidūrimo su teise atveju dairytis ne į teisę, ne į Konstituciją, ne į įsta-
tymą, o į tuos, kurie teisiniuose ginčuose turi galutinio sprendimo teisę. 
Tokiu atveju teisės kaip bendros vertybės lyg ir nėra, ji vėl tampa atski-
rų valstybės institucijų nuosavybe. Tada konkrečioje situacijoje asme-
niui galbūt svarbiau apeliuoti ne į teisę, o į nuomonę tų, kurie turi teisę 
spręsti teisės vardu. Ar tokia padėtis neskatina korupcinių santykių, ku-

                                                 

197  Be to, čia buvo susidurta su jokioje bent į demokratinę pretenduojančioje valstybėje 
nežinoma praktika, kai parlamentas ima įstatymais persekioti vieną asmenį. Apkal-
tos būdu nušalinus nuo pareigų prezidentą ir sužinojus, kad jis bando balotiruotis į 
Seimą, Seimas 2004 m. gegužės 4 d., kaip minėta, papildė Prezidento rinkimų įsta-
tymo 2 straipsnį nauja 2 dalimi: „Respublikos Prezidentu negali būti renkamas as-
muo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka pašalino iš užimamų pareigų ar panaikino 
jo Seimo nario mandatą, jeigu nuo jo pašalinimo iš užimamų pareigų ar jo Seimo 
nario mandato panaikinimo praėjo mažiau kaip 5 metai“ (Nr. IX-2223). Konstituci-
nis Teismas šį draudimą aiškinimu pratęsė jau neribotam laikui Konstitucijos vardu. 
Ir tai ne viskas. Noras įstatymais toliau persekioti vieną asmenį pasirodė toks stiprus, 
kad Seimas parengė ir 2007 m. gegužės 23 d. ėmėsi svarstyti Vietos savivaldos įsta-
tymo 20 straipsnio papildymą, kuriuo siekta įpareigoti prisiekti ir savivaldybių me-
rus, nes paaiškėjo, kad nušalintas prezidentas ketina balotiruotis į Vilniaus miesto 
mero postą. Pirmuoju skaitymu Seimas jau buvo aprobavęs šio įstatymo projektą ir 
tik pasipriešinus Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetui, ši antikonstitucinė ir teisi-
nės valstybės Seimą kompromituojanti norma nebuvo priimta. Lietuvos Respublikos 
Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2007-05-23 išvada. 
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rių pagrindu pilietis tikisi patikimiau prognozuoti sau naudingus valsty-
bės institucijų sprendimus negu teisės žinojimu?  

Jei teisė neturi nuoseklumo ir tęstinumo, tai ar ji išvis egzistuoja 
kaip tam tikra atskira socialinė kokybė ir vertybė? Gal teisė – tai tik at-
skiri valstybės institucijų sprendimai, įvardijami apibendrintu teisės var-
du, teisės, kuri faktiškai nevaldo tų sprendimų? Tai susišaukia su minėta 
JAV sociologine arba realistine teisės mokykla: „teisė yra tai, ką daro 
teisėjas“. Jei kiekvienas teisėjas gali būti vis kitokios teisės šaltiniu, tai 
savo išraiškos forma teisė tėra teismų sprendimų rinkiniai, kurie iš vi-
daus nėra susieti jokia stabilesne vertybe, o patys teismų sprendimai iš 
principo neprognozuojami. Teisėjas konkrečioje byloje gali nesiremti 
tokio tipo byloms nustatytais teisminiais precedentais aiškindamas, kad 
jo byla nėra tapati toms, kurių atžvilgiu priimtas teisminis precedentas.  

Bet jei teismų sprendimai daugeliu atvejų neprognozuojami, tai ne-
aiškios turi būti ir pačios žmogaus teisės, nes teismų sprendimų numa-
tymas galimas tik vienu atveju, jei žmogaus teisės ir jų ribos (pareigos) 
aiškiai formuluojamos. Juk numatyti teismo sprendimą reiškia ne ką ki-
ta, kaip žinoti, ar konkrečiam asmeniui tam tikra teisė priklauso ir ar tam 
tikri veiksmai ją pažeidžia.  

Jei negalima aiškiai apibrėžti žmogaus teisės arba jei tą teisę sie-
kiama apibrėžti šalia leidimų ir paliepimų pusiausvyros ir dėl to painio-
jamasi tarp „žmogaus teisės absoliučios“ ir „žmogaus teisės santykinės“, 
tai teisės neaiškumas neišvengiamai sukels teismo sprendimo subjekty-
vumą ir nenuspėjamumą, nes tik pačiame teismo procese ginčijamai tei-
sei suteikiamas situacinis apibrėžtumas, kurį vargu ar kas gali iš anksto 
numatyti. Kurias žmogaus teises reikia laikyti „absoliučiomis“, o kurias 
„santykinėmis“, irgi žino tik teisėjas. 

Štai minėta „žmogaus teisė gyventi“, įtvirtintą Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje, iki 1998 m. buvo laikoma santykine, nes už jos pa-
neigimą buvo numatyta mirties bausmė, o Konstitucinis Teismas, kaip 
minėta, 1998 m. pripažinęs mirties bausmę priešingą Konstitucijai, pri-
pažino šią teisę absoliučia ir tuo sukėlė teisės sampratos sumaištį. Kuris 
diplomuotas teisininkas galėjo nuspėti Konstitucinio Teismo nutarimą, 
priimtą prieštaraujant ne tik iki tol buvusiai rašytinei teisinei reglamen-
tacijai, teismų praktikai, bet ir teisės sampratai, grindžiamai visų teisės 
subjektų lygiateisiškumu. Bet jei „kai kurios žmogaus teisės absoliu-
čios“, tai jose nėra pareigos būtinybės, todėl jos neišvengiamai turi tapti 
privilegijomis ir dėl to nepažiniomis. Teisinis iracionalizmas ir agnosti-
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cizmas tada neišvengiami: bet kokia elgesio taisyklė, jei tik ją priims 
įstatymų leidėjas arba aiškinimu sukurs Konstitucinis Teismas, bus lai-
koma teise198. 

Bet jei teisė tik „fragmentiška ir subjektyvi“, tai visuomenės teisi-
nės sąmonės tapsmas iš principo tampa problemiškas, nes atsiranda 
grėsmė prarasti patį tokios sąmonės objektą: neaišku, ką reikia žinoti, 
kad taptum kvalifikuotu šiuolaikiniu teisės žinovu, kad susigaudytum 
savo teisių apsaugos mechanizmuose, numatytum teismų sprendimus? 
Mat čia reikia pažinti ir žinoti ne teisę kaip daugiau ar mažiau stabilią ir 
visus vienodai saistančią vertybę, o tam tikrus Konstitucinio Teismo ar-
ba bendrosios kompetencijos teismų sprendimus, kurie kiekvienu atveju 
gali būti vis kitokie, esant toms pačioms socialinių santykių situacijoms 
(prezidento apkaltos byloje tuos pačius prezidento veiksmus Konstituci-
nis Teismas įvertino kaip „šiurkštų Konstitucijos pažeidimą“, o Aukš-
čiausiasis Teismas juose išvis neįžvelgė nusikaltimo sudėties. Nepaisant 
šio prieštaravimo, abu šie sprendimai išlieka „teise“, nes yra galutiniai ir 
neskundžiami.). Tokioje situacijoje, kol teismas nepriėmė sprendimo, 
asmuo nežino ir negali žinoti, ar jis elgėsi teisėtai, ar neteisėtai, ar jam 
kuri nors teisė priklauso, ar nepriklauso, ar jis gali tikėtis esamų įstaty-
mų pagrindu apginti savo teisę. Todėl kiekvienas tokio teisinio sprendi-
mo pažinimas nebus pakankamas pagrindas vienodai numatyti tolesnį 
teismų sprendimą panašioje situacijoje. Tai sukelia teisinio mąstymo 
painiavą, susidvejinimą, nesusikalbėjimą, nes vartojant tą patį terminą 
„teisė“, skirtingi asmenys gali mąstyti skirtingas elgesio taisykles ir kar-
tu vienodai manydami, kad elgiasi teisėtai. Šią teisinę sumaištį gilina ir 
tai, kad šalia teismų Konstitucijos aiškinimu kuriami ir kvaziteismai, ku-
                                                 

198  Šiame teisinės sumaišties kontekste neturėtų labai keistai atrodyti įvykis, kai aukštąjį 
mokslą baigusi vilnietė apgavikams, pranešusiems, neva jos sūnus padarė sunkią au-
toavariją ir reikia jį išpirkti, sumokėjo 50 tūkst. litų. Tai labai reprezentatyvus faktas, 
bylojantis, kaip giliai į Lietuvos žmonių sąmonę, o greičiau – į pasąmonę yra įleidęs 
šaknis manymas, kad nėra teisės, o tik įstatymas, kurį visada galima apeiti, jeigu tik 
bus sumokėta tam, kas turi galutinio sprendimo teisę tą įstatymą aiškinti ir jį taikyti. 
Jei Konstitucinis Teismas gali pripažinti Konstitucijai prieštaraujančio įstatymo to-
lesnį galiojimą ignoruojant rašytinį Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo įstatymo 
tekstą, tai kodėl ši vilnietė negali tikėtis, kad sumokėjus 50 tūkstančių litų, jos sūnus, 
„kaltas“ dėl tariamai padarytos sunkios autoavarijos, išvengs teisinės atsakomybės, 
jei tik ji sumokės tiems, kurie, aiškindami jos sūnaus „kaltę“ ir jam taikantį įstatymą, 
turi galutinio sprendimo teisę. Juk svarbu, ne ką teigia įstatymas ar Konstitucija, o 
ką sako teisėjas. Kaip čia neprisiminsi plačiai žinomos A. Solženicyno frazės: „Ne-
bijok įstatymo, bijok teisėjo.“ 
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rie patys sau prisiskiria teisę vykdyti tą patį teisingumą kaip ir įprasti 
teismai, taip gilinant „teisingumo vykdymo“ sąvokos neapibrėžtumą. 
Teisinė sumaištis tada įgyja grandininės reakcijos pavidalą. Ar ne čia 
slypi viena iš nepasitikėjimo teismais ir visa teisine sistema priežasčių? 

Šis teisinių sprendimu nenuspėjamumas susišaukia su šiuolaikinės 
politinės sistemos nenuspėjamumu. Ir tai suprantama, jei nežinome, ko-
kia turi būti teisė, teisingumo vykdymas, tai iš kur galime žinoti, kokia 
turi būti teisinėmis besivadinančių valstybių politika, kuri pagal savo 
prigimtį pašaukta tą teisę įgyvendinti ir saugoti. Teisės subjektyvumas, 
fragmentiškumas turi būti lydimas ir politikos fragmentiškumo, nenu-
spėjamumo. Tada vargu ar turime pagrindo priekaištauti politikai, pasi-
duodančiai interesų grupių įtakai. Gal tada demokratija ir negali įgyti ki-
tokio turinio, kaip tik oligarchinio valdymo?  

Ką turėtų studijuoti teisės fakultetų studentai? Ne mažiau į keb-
lesnę padėtį patenka ir Teisės fakultetų studentai, nes nebežino, ką jie 
studijuoja ir ką jiems reikia studijuoti, kad įsigytų veiksmingą teisinį iš-
silavinimą. Ar jie turėtų studijuoti teisę, kaip visiems vienodai privalo-
mą vertybių sistemą, t. y. žinoti, kokia teisė turi būti konkrečioje šalyje 
ir konkrečiu laikotarpiu, ar aiškintis, kokia teisė yra teismų sprendimuo-
se? Jei priimamas antras variantas, tai išeitų, kad jiems reikia žinoti tik 
nuolat besikeičiančius valstybės institucijų, pirmiausia teismų sprendi-
mus, kurie kiekvienu atveju gali būti vis kitokie, atsižvelgiant į tai, kaip 
juos veiks nuolat besikeičiantis „socialinis ar politinis tikslingumas“, 
„politinė konjunktūra“. Nėra teisės, kuri nulemtų tuos sprendimus, va-
dovautų nuspėjamam įstatymų aiškinimui ir teiktų pagrindą padoriam 
piliečiui savo byloje numatyti teismo sprendimą. Tuo norima pasakyti, 
kad teisė kyla ne iš visuomenės, o iš teisėjų valios – kur pozityvioji teisė 
išsikristalizuoja tik kaip vyraujanti tendencija atsitiktinių reiškinių (šiuo 
atveju – atsitiktinų teismo sprendimų) masėje. Tie sprendimai tarsi ne-
siremia teise, bet sukuria teisę. Teismo sprendimas tada yra ne tik pa-
grindinė teisės išraiškos forma, bet ir pagrindinis teisės šaltinis, taip di-
dinant bendrąją teisės sumaištį. Tai naikina bent kiek stabilesnį teisės 
žinojimą. Kuo tada teisininkas gali įrodyti savo žinių pranašumą prieš 
neteisininką, nebent tik techninių procedūrų žinojimo požiūriu? Kaip tir-
ti bylą, teisininkas žino, o kaip ją spręsti, ar jis žino daugiau negu netei-
sininkas, jei bylos išsprendimą gali nulemti greičio matuoklio neregist-
ravimo faktas, kurį konstatuoti pajėgus ir neteisininkas? 
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Dėl panašios tendencijos vyravimo JAV, o neretai ir Vakarų Euro-
pos universitetuose studentai dažnai studijuoja ne teisę, bet teismų prak-
tiką, kad įgytų gebėjimą ne atpažinti teisę, o žinoti teismuose priimamų 
sprendimų procedūras ir atspėti, kaip panašioje situacijoje galbūt pasi-
elgs Konstitucinis Teismas ar bendros kompetencijos teismai. Tai studi-
javimas permainingos valstybės institucijų valios, kitaip sakant, teisės 
studijos nejučiomis pavirsta tarsi politikos studijomis, o pati teisė vėlei 
atimama iš visuomenės ir „perduodama“ išimtinai valstybės institucijų, 
tik šį kartą – teismų nuosavybėn. Bet jei oficiali teisė yra tik subjektyvi 
nuomonė tų, kurie turi galutinio sprendimo teisę, tai kiek yra pagrindo 
laikyti jurisprudenciją mokslu, o ja užsiimančius asmenis – mokslinin-
kais? Gal tokiu atveju teismų sprendimų numatymas greičiau yra ne 
mokslinio žinojimo, bet ekstrasensinės įžvalgos arba politinės konjunk-
tūros svyravimų atpažinimas.  

Todėl Amerikoje plintanti vadinamoji sociologinė arba realistinė 
teisės samprata faktiškai yra maskuotas teisinio pozityvizmo tolesnio 
absoliutinimo recidyvas, tik su tuo skirtumu, kad tradiciniai pozityvistai 
teisės šaltinį buvo griežtai perkėlę į įstatymų leidėjo valią, o „teisiniai 
realistai“ – į teisėjo valią. Todėl teisė, ką tik buvusi visu tuo, „ką daro 
įstatymų leidėjas“, pavirto į visa tai, „ką daro teisėjas“. Tai rodo, kad 
„teisinių realistų“ ir teisinių pozityvistų mąstymas iš esmės yra tas pats: 
jie vienodai neigia egzistavimą teisės kaip kažko bendro, kas egzistuotų 
aukščiau įstatymų leidėjo ar teismo valios ir nepriklausytų nuo tos va-
lios, ir skiriasi tik neesminiu klausimu: kurią valstybės instituciją reikėtų 
pripažinti autentiškesniu teisės kūrimo subjektu. Kadangi teismų spren-
dimai, aiškinantys ir taikantys įstatymus, yra galutini ir neskundžiami, 
tai tikraisiais teisės kūrėjais turi tapti ne tauta, ne įstatymų leidėjas, o 
teismas. Tuo pagrindu Amerikos visuomenėje ir reiškiama nuomonė  
apie besiformuojantį teismų diktatą ir teisminį politinės valdžios uzur-
pavimą. 

Jei teisė lyg ir neturi nieko objektyvaus, kas būtų visiems vienodai 
reikšminga, o yra tik subjektyvios prigimties reguliavimo įrankis, laisvai 
konstruojamas suinteresuotų subjektų, turinčių politinės jėgos persvarą, 
tai apsukus ratą vėl grįžtama į tą patį teisinį pozityvizmą ir į jo absoliu-
tinimą, nuo kurio kritikos ką tik buvo pradėta demokratinės teisės kūry-
ba. Bet ar šis sugrįžimas nėra savotiškas posūkis į tą pavojingą taką, jau 
pramintą totalitarinių režimų, kai buvo manyta, kad „teisė yra visa tai, 
kas naudinga vokiečių tautai“ arba „kas tarnauja proletariato diktatū-
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rai“? Ar „teisėjo vidinio įsitikinimo“ sprendžiant teisines bylas sureikš-
minimas, jo nesaistymas su teisės samprata, kylančia iš visuomenės vy-
raujančių vertybių, nėra savotiška, nors ir maskuota analogija su tuo pa-
čiu sovietų ir nacių recidyvu, kai teismams buvo pavesta vadovautis ne 
tiek teise, kiek „revoliucine sąmone“ ar „vokiečių tautos saugumo są-
mone“ arba priesaika, duota asmeniškai „fiureriui“? 

 
 
Lygiateisiškumo suspendavimo pavidalai 
 
Nelygus lygių traktavimas. Ne mažiau sudėtingų ir į demokratijos 

tapatumą besikėsinančių problemų kyla įvairiais kitais būdais suspen-
duojant, apeinant teisės subjektų lygiateisiškumo principą. Lygiateisiš-
kumas subjektinės teisės požiūriu pirmiausia suprantamas kaip reikala-
vimas vienodų pareigų tai pačiai subjektinei teisei įsigyti, ir jei pareigos 
vienodos, tai iš jų turi sekti ir vienodos subjektinės teisės. 

Štai ugniagesiai savo teisiniu statusu (pirmiausia teisėmis) skirstomi 
į statutinius ir nestatutinius, nors ir vieni, ir kiti dirba tą patį darbą, atlie-
ka tas pačias pareigas (funkcijas). Vienodų pareigų atlikimas čia nesu-
kuria vienodų teisių į vienodą atlyginimą, į vienodas socialines garanti-
jas. Skirtingose Lietuvos gyvenvietėse tą patį darbą dirbantys notarai 
gauna skirtingą atlyginimą tik todėl, kad atlyginimas už notarines pa-
slaugas nustatytas ne fiksuotomis sumomis, o procentais nuo tvirtinamo 
sandorio sumos199. Kadangi trijų kambarių butas Vilniuje 2006 m. kai-
navo apie 300 tūkstančių, o toks pat būstas rajone 50–80 tūkstančių litų, 
tai notaras, tvirtinantis tokio paties buto pardavimą ir atlikdamas visiškai 
tokius pačius juridinius veiksmus, reikalaujančius tokios pačios kvalifi-
kacijos ir darbo sąnaudų, Lietuvos didmiesčiuose ir rajonuose gauna 
ženkliai skirtingą atlygį. Tai būtų suprantama, jei notaro paslaugos būtų 
privačios; privatumas notarų diskriminavimą geografinės paslaugų tei-
kimo padėties pagrindu rinkos sąlygomis galėtų paversti teisėta diferen-
ciacija. Bet kol kas notaro paslaugos yra valstybės funkcija, kuri lieka 
valstybinė ir perdavus ją vykdyti privatiems asmenims. Valstybė, jei tik 
ji nepažeista korupcijos, neprekiauja savo funkcijomis pagal rinkos są-
lygas, valstybė nėra komercinė pelno siekianti organizacija, priešingu 
atveju reikėtų „prekiauti“ ir teisingumo vykdymu: teisėjų atlyginimus 

                                                 

199  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymas. 2007-05-28, Nr. 1R-209. 
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tektų diferencijuoti pagal tai, kokiuose miestuose tam tikri teisėjai dirba 
ir kokių sumų civilinius ieškinius nagrinėja.  

Turint galvoje šio atlyginimo tvarkos konfliktą su lygiateisiškumo 
ir teisingumo principais, procentinio atlyginimo tvarką teisingumo mi-
nistras savo nauju 2007 m. gegužės 28 d įsakymu Nr. 1R-209 gerokai 
pakeitė ir už daugelį notaro paslaugų nustatė absoliučių dydžių atlygi-
nimus, mažiau priklausomus nuo notaro tvirtinamų sutarčių objekto ver-
tės ir taip iš dalies sušvelnino šią problemą.  

Lygiateisiškumo principas mažai kam daro įtaką ir kuriant valsty-
bės tarnautojų atlyginimų sistemą. Problema čia tampa net pati valstybės 
tarnautojo sąvoka. 1999 m. liepos 8 d. Valstybės tarnybos įstatymas Nr. 
VIII-1316 formulavo logiškai suprantamą valstybės tarnautojo sąvoką: 
valstybės tarnautojais laikė visus asmenis, dirbančius valstybės įstaigose 
ir gaunančius iš valstybės biudžeto atlyginimus200. O naujoji šio įstaty-
mo redakcija „valstybės tarnautoją“ iš esmės susiaurino iki karjeros arba 
tiksliau iki valdininko sąvokos, todėl į ją nepateko mokytojai, gydytojai 
ir kiti asmenys, dirbantys valstybės institucijose, nors ir toliau atlieka 
valstybės nustatytas funkcijas ir gauna atlyginimus iš tos pačios valsty-
bės. Valstybės tarnautojo terminas tarsi apsigaubė alogiška mistika ir 
prarado savo tradicinę prasmę „tarnauti“; jis virto sinonimu „valdyti“, 
galbūt viešpatauti, naudotis privilegijomis, nors ir toliau galioja Konsti-
tucijos imperatyvas „Valdžios įstaigos tarnauja žmonėms“ (5 str. 4 d.).  

Taip atsitiko, matyt, todėl, kad būtų galima sukurti juridinį pagrindą 
vienodų kvalifikacijų valstybės tarnautojams mokėti skirtingas bazines 
algas (mokytojams ir „valstybės tarnautojams“ nustatomi skirtingi bazi-
niai atlyginimų dydžiai: mokytojo 140 litai, o „valstybės tarnautojo“ – 
400 litų), nustatinėti skirtingus atlyginimų kriterijus, ministerijų darbuo-
tojams, apskričių viršininkams mokėti „tryliktus“ atlyginimus, kad tokie 
priedai nepriklausytų kitų kategorijų valstybės tarnautojams, gaunan-
tiems atlyginimus iš tos pačios valstybės ir tai pačiai valstybei tarnau-
jantiems.  

Teisinėje valstybėje visi asmenys, kuriuos samdo valstybė ir ku-
riems valstybė moka atlyginimus, yra valstybės tarnautojai ir jų teisinis 

                                                 

200  „Valstybės tarnautojas – fizinis asmuo, įgijęs šio ir kitų įstatymų nustatytą valstybės 
tarnautojo statusą ir valstybės (valstybinėse ir savivaldybių) institucijose ar įstaigose 
atliekantis viešojo administravimo, ūkines ar technines funkcijas arba teikiantis vie-
šąsias paslaugas visuomenei“ (Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymas 
(1999-07-09 redakcija) 2 str. 2 dalis).  
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statusas nustatomas tuo pačiu įstatymu. Valstybės tarnautojų kategorijas 
ir tų kategorijų kriterijus irgi nustato tas pats įstatymas, kad kiekvienas 
atlyginimų kėlimas procentine išraiška valstybės tarnyboje galioja visai 
valstybės tarnautojų sistemai. Priešingu atveju susidaro teisės požiūriu 
sudėtinga ir nesuprantama situacija, kai vieniems valstybės tarnautojams 
valstybė kelia atlyginimus, o kitos kategorijos tos pačios valstybės tar-
nautojai (valstybės įstaigose dirbantys gydytojai, mokytojai) to paties 
turi siekti tik protestais ir streikais. Išeitų, kad atlyginimų dydžiai pri-
klauso ne nuo pareigų tipo, ne nuo kvalifikacijos, o tik nuo to, kaip Vy-
riausybė vertina konkrečią valstybės tarnautojų kategoriją arba kiek 
konkreti valstybės tarnautojų kategorija sugeba spaudimu Vyriausybei 
išsireikalauti.  

Tai reiškia, kad valstybės tarnyba labiau valdoma politinės valios 
negu teisės.  

Skirtumas tarp „knyginės teisės“ ir „teisės in actio“ kaip mas-
kuotas lygiateisiškumo ignoravimas. Visuotinis ir nuoseklus teisės eg-
zistavimas reikalauja realaus valstybinės valdžios buvimo, nes sunkiai 
įsivaizduojamas teisės veikimas šalia valstybės, pajėgios priimti demok-
ratiškus įstatymus, bet nepajėgios užtikrinti visuotinai ir nuosekliai juos 
taikyti.  

Čia nenorima pasakyti, kad valdžia savo buvimą turi nuolat įrodinė-
ti prievartos taikymu, bet be valstybės aktyvumo negali būti platesniu 
mastu išaiškinti teisės pažeidimai, pažeidėjai negali būti traukiami tei-
sminėn atsakomybėn, o nuteisti atbūti teismo paskirtą bausmę. Dažnas 
priešlaikinis paleidimas iš įkalinimo vietų reiškia, kad BK nustatytos 
teisinės bausmės – tai tik viena iš virtualios tikrovės formų, nes tikrovė-
je galioja kitos bausmės – gerokai švelnesnės, nes iki gyvos galvos nu-
teistas žudikas, atbuvęs 10 metų kalėjime, gali prašyti įkalinimą iki gy-
vos galvos pakeisti įkalinimu iki 25 metų ar mažiau. Ne be reikalo atsi-
rado nuosprendžiai su formuluotėmis: įkalinimas iki gyvos galvos be 
teisės sumažinti įkalinimo laiką. Teisė įstatymo tekste ir teisė praktikoje 
ima reikšti du skirtingus dalykus. Tokią „teisinę valstybę“ ima valdyti ir 
kiti šalia teisės ar aukščiau teisės esantys veiksniai (gailestingumas, tiks-
lingumas, nusikaltėlio teisių didesnis branginimas negu jo aukos ir kt.). 
Tada kyla klausimas, kas suinteresuotas tuo, kad įvyktų tokia teisės me-
tamorfozė, jog praktikoje teisės būtų mažiau, negu jos yra įstatymų te-
kstuose, arba kodėl „knyginė teisė“ įspūdingiau save pristato nei teisė in 
actio?  
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Ar ši nuostata nereikalauja taip suprasti teisingumo vykdymo, kad 
teisės pažeidėjas mažiau nukentėtų, negu nukentėjo jo auka? Jei žalos 
nėra proporcingos, tai ką reiškia konstitucinis visų teisės subjektų lygia-
teisiškumas prieš įstatymą, prieš visiems vienodai priklausančią valsty-
bę? Ar su panašaus lygiateisiškumo principo apribojamu nesusiduriame 
ir civilinėje teisėje, kai Konvencijos 4 protokolo 1 straipsnis teigia, kad 
asmens laisvė negali būti apribojama, jei asmuo negalėjo įvykdyti ko-
kios nors iš sutarties kylančios pareigos201. Ar tai nėra legalizavimas 
skolininko agresijos prieš kreditoriaus nuosavybės teisę, nors Konstitu-
cijos lygiateisiškumo principas skolininką ir kreditorių laiko lygiatei-
siais subjektais ir įpareigoja ginti jų teises vienodo veiksmingumo prie-
monėmis?  

Kai vis dažniau pažeidžiamas lygiateisiškumo principas, tai neiš-
vengiamai turi išsikreipti ir teisingumo vykdymas. Besiplečiančiu mastu 
įtraukiant į teisingumo įgyvendinimą ir gailestingumą, tokiu pat mastu 
turi būti suspenduojama ir pati teisė, o teisingumo vykdymas turi turėti 
vis mažiau teisingumo. Piliečiai tada ima manyti, kad ieškoti teisme tei-
singumo vis sunkiau, kad gailestingumą vienoje ar kitoje byloje sunku 
atskirti nuo „perkamojo teisingumo“. Demokratinė sistema, kurioje ly-
giateisiškumo principas veikia su itin dažnomis ir toli siekiančiomis bei 
racionaliais argumentais sunkiai pateisinamomis išimtimis, o piliečiai 
neturi priemonių šiai tendencijai veiksmingai pasipriešinti, ima atrodyti 
teisei lojaliems piliečiams kaip ne jų interesais veikianti, arba „nepade-
danti jiems gyventi pagal visuomenėje tradiciškai nusistovėjusią teisin-
gumo sampratą“.  

Čia galima ieškoti ir nepasitikėjimo teismais priežasčių.  
Teismas yra pagrindinė ir vienintelė demokratinės sistemos institu-

cija, kurioje piliečiai gali tikėtis nešališkos savo teisių ginties. Visuome-
nėje yra tiek oficialaus teisingumo, taip pat ir realios demokratijos, kiek 
šių vertybių yra teismuose. Piliečių teisių realybė išimtinai priklauso 
nuo teisei pavaldžios teismo veiklos. Todėl teismų vaidmuo demokrati-
nėje valstybėje yra toks, kad jį sunku įvertinti. Vienas iš apibendrinančių 
rodiklių, kaip teismai atlieka šį savo ypatingos svarbos darbą, yra pilie-
čių pasitikėjimas teismais, nes piliečiai – pagrindiniai teismo teikiamų 
paslaugų vartotojai. Todėl niekas kitas, išskyrus juos, negali spręsti apie 

                                                 

201  Žmogaus teisės. Regioninių tarptautinių dokumentų rinkinys. Vilnius: Mintis, 1991, 
p. 57. 
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tų paslaugų kokybę. Piliečių nuomonė apie teismų darbą linkusi stabili-
zuotis ties „žemutiniais rodikliais“ (žemiau už teismus piliečių reitin-
guose yra tik Vyriausybė, Seimas ir politinės partijos). Sociologinių ap-
klausų duomenimis, 1994 m. teismais pasitikėjo 33 proc. apklaustųjų, 
vėliau jis smuko iki 16,5 ir 2008 m. pradžioje siekė 18,5 proc.202. Pa-
grindinėmis nepasitikėjimo teismu priežastimis 57 proc. apklaustųjų nu-
rodė – teismų neobjektyvumą, 22 proc. – neteisingą bausmių skyrimą203, 
42 proc. (2006 m.) manė, kad jų teisės į teisingą teismą pažeidžiamos 
(Savaitė. 2006 05 24, Nr. 21).  

Šį nepasitikėjimo teismais kriterijų kartais norima sumenkinti, kaip 
neva nieko objektyvaus nepasakantį apie teismų darbo kokybę, nes esą 
byloje yra dvi pusės ir viena būtinai turi pralaimėti, o pralaimėjusioji 
pusė ir nepasitiki teismais. Tai, žinoma, trivialus priežasčių aiškinimas. 
Jei būtų taip, tai pasitikinčiųjų teismais turėtų būti ne 18,5 proc., o bent 
50 proc., nes bylas pralaiminčiųjų turi būti tiek, kiek ir bylas laiminčių-
jų. Ar labai pasitikės teismu piliečiai, patyrę, kad to paties Klaipėdos 
apygardos teismo skirtingi teisėjai, spręsdami panašių aplinkybių butų 
pirkimo ginčą, kilusį preliminarių sutarčių pagrindu, 2008 m. kovo mėn. 
priėmė visiškai priešingus sprendimus, tarsi dar kartą patvirtindami mi-
nėtą frazę „Nebijok įstatymo, bijok teisėjo“. Kaip pasitikėti teismu, jei 
negali numatyti, ar suprasi jo sprendimus? 

Demokratija, kuri nepajėgi sukurti teismų sistemos, turinčios pilie-
čių daugumos pasitikėjimą, visada bus pažeista lėtinės krizės. 

Korupcija kaip prekiavimas nelygybe. Bene vienas iš plačiausią 
mastą verslo srityje įgyjančių lygiateisiškumo ignoravimo būdų yra ko-
rupcija. Tai pirkimas asmeninės padėties išskirtinumo santykiuose su 
valstybe ir kitais piliečiais, tai atleidimas asmens nuo pareigų ar jų da-
lies, kurias jis turėtų atlikti, jei naudotųsi Konstitucijos ar įstatymo jam 
pripažintu leidimu veikti, kitaip sakant, tai asmens teisių vertimas netei-
sėtomis privilegijomis. Valstybės institucijos tada ima nevienodai tar-
nauti savo piliečiams: iš vienų griežtai reikalauja teisių ir pareigų balan-
so, kitus atleidžia nuo tų pačių pareigų arba jų sumažina, tas pareigas ar 
jų dalį perkėlusios kitiems visuomenės nariams. Šias valstybės „paslau-
gas“ perkantieji įgyja galimybių neteisėtomis priemonėmis toliau didinti 
savo turtingumą, išskirtinumą ir susvetimėjimą su likusia visuomenės 

                                                 

202  Lietuvos rytas. 2008-02-23. 
203  Kas yra kas Lietuvoje. Lietuvos pasiekimai 2004 m. Neolitas, 2004, p. 33. 
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dalimi ir tuo pagrindu vyrauti. Kiti piliečiai, besielgiantys pagal viešąją 
teisę, tada pasijunta pažeminti tiek korupcijos pakylėtų piliečių (neteisė-
tai padidinusių savo konkurencines galimybes), tiek ir valdžios, priside-
dančios prie šio „pakylėjimo“, o galiausiai pažeminti savo pačių pagar-
bos teisei, didinančios jų pralaimėjimo šansus nelygiateisėje konkuren-
cijos kovoje.  

Tuo pagrindu klostosi demokratijai nepalanki visuomenės psicho-
loginė būsena – socialinė depresija, atsirandanti iš suvokimo, kad vals-
tybė, kuri skelbiasi ir demokratine, ir teisine, faktiškai yra tik „komerci-
nė“. Tokiomis sąlygomis sunku išsaugoti teisėtumą kaip vertybę. Teisė-
tumas tada turi asocijuotis su asmens nelankstumu, neryžtingumu ir ga-
liausiai – su socialiniu pralaimėjimu. Rinka reikalauja lankstaus žmo-
gaus, o vienas iš lankstumo būdų – gebėjimas apeiti įstatymą ir tuo pa-
didinti savo konkurencines galimybes. 

Todėl korupcija tampa ir vienu iš „demokratų“ susidvejinimo būdų, 
kai patrauklu skelbtis demokratu ir nepatrauklu faktiškai juo būti (reikia 
laikytis įstatymų, mažinančių socialinę asmens sėkmę). Kokiu mastu 
Lietuvoje „demokratams“ nesinori būti demokratais, liudija ir keturių 
balų korupcijos indeksas pagal septynbalę sistemą. 

Lygių verslininkavimo sąlygų problema. Kartais nelengva skirti, 
kur yra šio principo piktavališkas pažeidimas, o kur yra vienas iš socia-
linės politikos įgyvendinimo būdų ir todėl nukreiptas ne prieš teisę, o už 
teisę.  

Viena iš tokių dvilypių situacijų gali būti, kad ir nevienodų pareigų 
reikalavimai iš prekybininkų: vieni jų prekiauja naudodamiesi kasos 
aparatais, kiti – be kasos aparatų – pagal licencijas (Gariūnų prekeiviai). 
Tai reiškia, kad vieni moka mokesčius pagal rinkos objektyviai suku-
riamą prekių apyvartą, kiti – pagal valinę, nors Konstitucija visus laiko 
lygiais rinkos dalyviais ir prieš įstatymą. Kadangi šalia realios prekių 
apyvartos nėra objektyvaus kriterijaus prekybinės licencijos kainai nu-
statyti, tai tokia kaina gali būti nustatoma tik voliuntaristiškai. To paties 
verslo mokesčiai dideliuose miestuose mažesni, mažesniuose – didesni. 
Teisės vienodos, pareigos toms pačioms teisėms įsigyti skiriasi.  

Šiuo atveju nevienodus reikalavimus minėtiems prekybininkams 
nustatanti valstybė galbūt tai supranta kaip smulkiojo verslo rėmimą ar-
ba globą, nebandydama finansinėmis priemonėmis apibrėžti smulkiojo 
verslo sąvokos. Bet jei valstybė nežino smulkiojo verslo pajamingumo ir 
negali vesti kiekybinės parduodamų prekių apskaitos, tai iš ko ji gali 
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spręsti, kokį verslą laikyti smulkiuoju arba kokiam verslo tipui priskirti 
licencinę prekybą Gariūnuose ir už kokią kainą pardavinėti prekybos li-
cencijas? Dirbančių žmonių skaičius įmonėje gali būti toli gražu nepa-
kankamas verslo mastui apibrėžti. 

Tačiau šią situaciją teisėtumo požiūriu sunku vienareikšmiškai įver-
tinti, nes ne kiekvienas lygiateisiškumo principo pažeidimas yra priešin-
gas teisei ir demokratijai. Demokratija, siekianti derinti skirtingų socia-
linių grupių interesus, kartais negali to pasiekti sąmoningai nesuspen-
duodama vienų ar kitų asmenų atžvilgiu lygiateisiškumo principo, nes 
be diskriminacijos dar yra ir reguliavimo diferenciacija, kuri laikoma 
teisėtu lygiateisiškumo principo suspendavimu tiems asmenims, kurie 
objektyviai nepajėgia vykdyti visiems vienodai privalomų pareigų, jei 
jie naudojasi tam tikromis teisėmis. Tokį suspendavimą valstybė supran-
ta kaip valstybės vykdomą socialinę pagalbą. Teisinė valstybė yra ne tik 
teisėtumo, bet ir socialinio solidarumo valstybė. Tačiau iš socialinės tei-
sinės valstybės visada reikalaujama veiksmų aiškumo – pareigos dekla-
ruoti, kada ji veikia pagal teisės, o kada pagal socialinio solidarumo 
principą.  

Administracinių institucijų bandymas savintis kai kurias teisė-
saugos institucijų funkcijas. Teisė stumiama iš viešojo gyvenimo ir ki-
tomis, kartais itin subtiliomis formomis. Štai JAV prezidentas G. Bushas 
sakė, kad jam „neįdomu, ką kalba tarptautinės teisės specialistai“, kai 
šie įrodinėja JAV intervencijos į Iraką priešingumą tarptautinei teisei. 
Lietuvos premjerui irgi „neįdomu“, ką nusprendžia Generalinė prokura-
tūra. 2007 m. rugpjūčio 17 d. jis sudaro visuomenės veikėjų, politikų ir 
teisininkų darbo grupę ir paveda jai patikrinti, ar pagrįstai Generalinė 
prokuratūra nutraukė ikiteisminį tyrimą dėl Baltarusijoje žuvusio Vals-
tybės saugumo karininko V. Pociūno mirties ir vėliau atmetė jo našlės 
prašymą atnaujinti tyrimą. Konstitucija ir Prokuratūros įstatymas įtvir-
tinta prokuratūros veiklos nepriklausomumo principą ir nustato, kad su-
interesuoti asmenys, kurie mano, jog prokuratūros nutarimai neteisėti 
arba nepagrįsti, turi teisę kreiptis į teismą. Jokios žinybinės „komisijos“ 
ar „darbo grupės“ neturi teisės peržiūrėti prokuratūros nutarimų ar lega-
liai vykdyti paralelinius tos pačios bylos tyrimus, nepažeidžiant konsti-
tucinio principo: „teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai“.  

Ne vieną tokią „tyrimo grupę“ yra sudarę ir Seimas, Vyriausybė. 
Joms pavedama tirti įvairius korupcijos, neteisėtų statybų ir kitus teisi-
nei tvarkai priešingus faktus, tarytum šalyje būtų apribota policijos, pro-
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kuratūros ir STT institucijų veikla, arba šių teisės pažeidimų tyrimas ne-
priklausytų teisėsaugos institucijų iniciatyvai ir kompetencijai, arba ginti 
teisę teisinėje valstybėje įpareigotų ne galiojantys įstatymai, o „admi-
nistraciniai pavedimai“. Administracinių komisijų, darbo grupių steigi-
mas, jų gretinimas su teisinėmis arba net viršijus jų galias, pažeidžia 
valdžių padalijimo principą ir kėsinasi į teisinių institucijų, o per jas – ir 
į teisės apskritai autoritetą.  

Piktnaudžiavimas tiesa – nauja kėsinimosi į žmogaus teises for-
ma. Tarp daugelio piktnaudžiavimo teise atvejų galima paminėti ir ne-
seniai atsiradusią žmogaus teisių pažeidimo formą – piktnaudžiavimą 
tiesa. Žiniasklaida, minėdama eksprezidento R. Pakso pavardę, kiekvie-
ną kartą prie jos prideda „nušalintas prezidentas“. R. Paksas tikrai yra 
apkaltos būdu nušalintas nuo Lietuvos Respublikos prezidento pareigų 
asmuo. Vargu ar Lietuvoje yra žmogus, nežinantis šios tiesos. Tačiau 
žiniasklaida mano, kad reikia kaskart apie tai priminti visuomenei. Bet 
jei kalama visuomenei tai, ką ji jau gerai žino, tai toks elgesys virsta ne 
visuomenės informavimu, o piktnaudžiavimu tiesa (informacija) – sie-
kiu psichologinėmis priemonėmis neteisėtai riboti konkretaus asmens 
teisę normaliai sugrįžti į politinę veiklą, sėkmingai vadovauti jo įkurtai 
ir tebeveikiančiai partijai. Vokietijos Konstitucinis teismas viename iš 
savo nutarimų yra nurodęs, kad bausmę atlikusiam asmeniui negalima 
viešai nuolat priminti, kad jis buvo teistas, nes tai pažeidžia jo teisę 
normaliai įsilieti į visuomenę atlikus bausmę. Tai savotiška tęstinė sank-
cija, kitu būdu pratęsianti jau atliktą bausmę, ir šią „teisę“ linkusi savin-
tis žiniasklaida. Jei iš įkalinimo vietos sugrįžusiam asmeniui kiekvieną 
kartą, kai tik jis bandytų įsidarbinti, būtų viešai per žiniasklaidą visuo-
menei ir kartu būsimam darbdaviui primenama, kad į šią pareigybę nori 
įsidarbinti už vienokį ar kitokį nusikaltimą teistas asmuo, tai ribotų jo 
teisę į darbą, o jos pagrindu – ir kitas teises.  

Tiesos, pakartojamos tūkstantį kartų, nepadaugėja, bet pagarbos 
žmogaus teisėms sumažėja. Būdas psichologiškai žlugdyti kuo nors pra-
sikaltusius asmenis žinomas nuo antikos laikų ir vadintas ostrakizmu204. 
Šiandien jis „prisimenamas“ besivaržančių dėl valdžios grupuočių kovo-
je. Jis paklausus „laisvos spaudos“ sąlygomis, nes leidžia slopinti pilie-
čių kultūrinę socialinę iniciatyvą ir apskirtai iniciatyvią asmenybę ne-
naudojant šiurkščios prievartos. Pirmiausia „iš jūsų padarys pajuokos 

                                                 

204  Aristotelis Politika. Vilnius: Pradai, 1997, p. 162–163. 
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objektą, priklijuos neigiamą etiketę, neturinčią nieko bendra su tikrove, 
paleis pačią netikėčiausią provokaciją. Jus sunaikins informacine 
bausme, ir to užteks, kad nuo jūsų ir nuo jūsų minčių visi nusisuktų, nes 
miniai nebūdinga savarankiškai mąstyti, susidaryti savo nuomonę. Mi-
nia visada pamėgdžioja. Masę valdo tas, kas sukuria pamėgdžiojimo ob-
jektus.“ 205 

Šios slopinimo technologijos paralyžiuojant žmonių socialines ini-
ciatyvas kovoje dėl teisės veikia veiksmingiau negu valstybės privalomi 
nurodymai ar draudimai. Be to, jos nekontroliuojamos, nes saugiai pri-
sidengusios Konstitucijos garantuojama „žodžio ir spaudos laisve“. Tei-
sei nebaudžiamai pažeisti atsiranda daugiau priemonių ir būdų, negu jai 
apginti. 

Krizė ištinka ir teisėtumą ginti kvietusį principą „iš neteisės ne-
atsiranda teisė“. Dažnas nūdienos teisės ignoravimo būdas – nelegalios 
statybos, ypač draustiniuose, parkuose, o paskui jų įteisinimas. Pasak 
valstybės saugumų teritorijų tarnybos direktorės Rūtos Bakšytės, „per 
penkerius metus vien Neringos savivaldybė patvirtino 110 detaliųjų pla-
nų, kurių kas antras pažeidžia įstatymus“ (Ekstra žinios. 2005 09 13, p. 
2). Pažeidimai nustatyti, bet į juos reaguoti nėra kam, nes esą „nėra ins-
titucijos, atsakingos už šių pastatų nugriovimą“, lyg „teisinė valstybė“ 
ir šiuo atveju staiga būtų netekusi policijos, prokuratūros, teismų, antsto-
lių, pagaliau prezidento, besiskelbiančio Konstitucijos garantu, Vyriau-
sybės, besirūpinančios teisės įgyvendinimu.  

Teisė, palikta be valdžios, nustoja įpareigoti, o nuo Romos laikų ga-
liojęs teisės principas: ex injura non oritur jus (iš neteisės neatsiranda 
teisė) virsta savo priešybe – neteisė ima kurti teisę. Neteisėti statiniai 
dažnai ne griaunami, o įteisinami. Dar daugiau – neteisės panaikinimas 
kartais gali sukurti tokios neteisės subjektui materialinę teisę į moralinės 
žalos atlyginimą. Vilniaus apygardos administracinis teismas, 2007 m. 
gruodžio 18 d. sprendimu iš Vilniaus miesto savivaldybės, nugriovusios 
neteisėtus čigonų (romų) taboro statinius, bet pažeidusios neteisėtų sta-
tinių nugriovimo kai kurias teisines procedūras, priteisė minėto taboro 
romams 100 tūkst. litų moralinės žalos, nes esą dėl tokių pastatų nugrio-
vimo romai patyrė neigiamų moralinių išgyvenimų. Kadangi romai ne-
turėjo nuosavybės teisės į šiuos statinius, taip pat teisės juose gyventi, 
tai tokių pastatų nugriovimas – neteisės pašalinimas negali sukelti teisė-

                                                 

205  Проект Россия. 2007, c. 198. 
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tų moralinių išgyvenimų ir atitinkamos teisės į materialinės žalos atlygi-
nimą net ir tuo atveju, jei ši neteisė panaikinama pažeidžiant kai kurias 
teisines procedūras. Tų procedūrų pažeidimas užtraukia pažeidėjui, šiuo 
atveju savivaldybei, administracinę nuobaudą, bet nesukuria teisėtų mo-
ralinių išgyvenimų neteisėtų statinių statytojui, nes toks statytojas jau 
pačia neteisėta veika iš anksto „užsiprogramuoja“ negatyvius ir kartu 
neteisėtus moralinius išgyvenimus, kurie neišvengiamai turi atsirasti 
naikinant šių asmenų neteisėtai statytus statinius. Teisė į moralinę žalą 
gali atsirasti tik tuo atveju, jei pažeidžiant procesinę teisę kartu pažei-
džiama ir ta procesine teise saugoma konkreti asmens materialinė teisė. 
Jei šie dalykai teismuose aiškiai neskiriami, tai kuo gali remtis teismų 
sprendimų nuspėjamumas? Ar tai nėra vienas iš daugelio faktų, lemian-
čių žemą pasitikėjimo teismais reitingą206.  

Bet jei piliečiai nepasitiki teismais, tai jie privalo nepasitikėti ir de-
mokratija, nes teismas yra vienintelė demokratinės valstybės institucija, 
kuri nesivadovauja jokiais kitais motyvais kaip tik teisės ir skirta pir-
miausia piliečių teisėms garantuoti. Bet jei teisme sunku atpažinti teisę, 
tai turi būti sunku ir ją veiksmingai ginti, ugdyti piliečių pagarbą teisei. 
O tada, suprantama, problema turi tapti ir demokratija, kurios, kaip sa-
kyta, nėra be teisės viršenybės. 

Formalybių prioritetas tarnauja neteisei legalizuoti ir skatinti. 
Visa tai rodo, jog daugeliu atvejų ignoruojant lygiateisiškumo principą 
arba net kartais jį ir absoliutinant, aiškiai nejaučiant Konstitucinio Tei-
smo vietos valdžių sistemoje, blaškantis norminių tekstų aiškinimuose 
nuo „įstatymo raidės“ absoliutinimo prie „įstatymo dvasios“ absoliuti-
nimo, neišaiškintų nusikaltimų skaičiui persveriant išaiškintųjų, iškeliant 
procesinę teisę virš materialinės ir kitokiems veiksniams lemiant teisės 
fragmentizaciją, kuriama teisinė vertybinė sumaištis, kurioje pasimeta 
piliečiai ir valstybės institucijos, nepajėgdami suteikti savo elgesiui bent 
kiek stabilesnės apibrėžtos formos. Matyt, neatsitiktinai minėtame savo 
metiniame pranešime (2007) prezidentas buvo priverstas pripažinti, kad 
„vis sunkiau valstybės institucijoms laikytis Konstitucijos ir įstatymų“. 

Šioje situacijoje itin suaktyvėja ir gerai jaučiasi agresyvieji. De-
mokratija, virstanti paprastu liberalizmu, tampa jų saugos prieglobsčiu. 

                                                 

206  2008 02 07–10 „Vilmorus“ atliktų sociologinių tyrimų duomenimis, teismais pasiti-
kėjo tik 18,5 proc. apklaustųjų, dar mažesnį pasitikėjimo reitingą iš valstybinių ir vi-
suomeninių institucijų turėjo tik Vyriausybė, Seimas ir partijos. Lietuvos rytas.2008-
02-23. 
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Ar kas nors paskaičiavo, kiek teisės pažeidėjų išvengia demaskavimo ir 
visavertės teisinės atsakomybės, dangstantis abstrakčiai suprantamomis 
žmogaus teisėmis arba procesinės teisės formalybėmis (teisė neduoti pa-
rodymų prieš save, savo šeimos narius ar artimus giminaičius (Konstitu-
cijos 31 str. 3 d.), teisė turėti advokatą nuo pirmos apklausos [BPK 21 
str. 3 d.; 50 str. 1 d.], įtariamojo teisė susipažinti su visa byla – BPK 220 
str. 5 d. (grėsmė atpažinti įslaptintus liudytojus ir dėl to liudytojų moty-
vas neduoti parodymų), draudimas grįsti teismo nuosprendį operatyvinio 
sekimo be teismo išankstinio leidimo, slapto telefoninio pasiklausymo 
(jei tai iš anksto nebuvo gautas teismo leidimas) duomenimis?  

Šios teisės įtariamajam pripažįstamos, manant, kad teisėsaugos pa-
reigūnai turi beribes galimybes nustatyti objektyvią tiesą kiekvienoje 
byloje. Visa tai žinant, neturi stebinti klausimas, kodėl tokį Baudžiamo-
jo proceso kodeksą turinčios valstybės išaiškina mažiau kaip pusę (42–
45 proc.) visų užregistruotų nusikaltimų ir dar mažiau jų pagrindu nutei-
sia tokiais nusikaltimais įtariamų asmenų. Neišaiškinti nusikaltimai – tai 
tas mastas, kokiu agresyvieji iš kilusio konflikto išėjo kaip nugalėtojai, 
t. y. su teisėmis, virtusiomis privilegijomis, o nukentėjusieji palikti gy-
venti praradus teises, su sulaužytu gyvenimu ir pažemintu orumu. Uoliai 
kuriamas „komfortas“ ir įkalinimo vietose, kuris konkuruoja su minima-
lią pensiją ar minimalų atlyginimą gaunančio darbuotojo gyvenimo są-
lygomis. Nuteistųjų teisė į trumpalaikes išvykas į namus (Bausmių vyk-
dymo kodeksas ir jį įgyvendinantys teisės aktai, 104 str.), teisė įkalini-
mo vietoje sudaryti santuoką (BVK 107 str.), teisė į ilgalaikius pasima-
tymus ne tik su šeimos nariais, bet ir sugyventiniu, teisė dėvėti savo 
drabužius ir avalynę (BVK 97 str.), teisė gauti pinigines perlaidas…, – 
visa tai turi išsaugoti turtinę nuteistųjų diferenciaciją ir įkalinimo įstai-
gose, daryti teisinį poveikį teisės pažeidėjams vis švelnesnį, kad teisinės 
sankcijos vis mažiau atrodytų grėsmingos, mažintų savo prevencinį po-
veikį, kad turtingų nusikaltėlių kalinimo sąlygos būtų švelnesnės. Ar tai 
nepažeidžia Konstitucijos, draudžiančios teikti privilegijas kalinių buvu-
sios socialinės padėties pagrindu, kai už tą patį nusikaltimą nuteistų ka-
linių kalinimo režimas skirstomas pagal jų turtines galimybes? Kalinių 
turtinė diferenciacija de facto neatšaukia jų lygybės prieš įstatymą? Ka-
linimo režimas nustatomas teismo nuosprendžiu ir jis pagal teisę turėtų 
galioti visiems, kuriems yra teismo paskirtas. Teisė į priešlaikinį atlei-
dimą nuo bausmės dažnai naikina teisinės atsakomybės visavertiškumą 
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ir kelia grėsmę teisei lojaliems piliečiams207. 
Ypač dideli finansinių nusikaltimų mastai208, padedantys sluoks-

niuotis visuomenei, atsirasti oligarchijai ir nusikaltimo pagrindu, kitaip 
sakant, leidžia teisiniam nihilizmui virsti socialiniu pranašumu ir politi-
ne įtaka.  

Naujas tradicinių vertybių ir lygiateisiškumo neigimo pavidalas 
formuojasi ir tokiu būdu, kai tradicinės vertybės jokiu teisiniu aktu neat-
šaukiamos, nepanaikinamos, o tik naujais teisės aktais legalizuojamos jų 
alternatyvos, palengvinančios naudotis tuo pačiu gėriu, kuris anksčiau 
buvo prieinamas vien tradicinio elgesio formomis. Tai pripažinimas tei-
sės rinkti savivaldybių tarybas ir balotiruotis į jas ne piliečiams, net ne 
Europos Sąjungos valstybių piliečiams, o „nuolatiniam administracinio 
vieneto gyventojui“, piliečių teisė teikti peticijas nepanaikinama, bet pi-
lietybė ir čia praktiškai nuvertinama, pripažįstant peticijos teisę ir ne pi-
liečiams. Tradicinė šeima irgi jokiu teisės aktu neatšaukiama, bet jos 
praktinė reikšmė menkinama šeimą prilyginant nesantuokiniams ry-
šiams, kaliniams suteikiant ilgalaikius pasimatymus ne tik su šeimos na-
riais, artimaisiais, bet ir su sugyventiniu ar sugyventine, pripažįstama 
kaliniui teisė turėti nesantuokinių vaikų ir tuo pagrindu reikalauti baus-

                                                 

207  A. Stašauskas, nuteistas 11 metų ir 6 mėnesių bausme už nepilnametės išžaginimą, 
2004 m. paleistas į laisvę atbuvęs vos 4 metus paskirtos bausmės, 2007 m. jau pate-
ko į teisėsaugos rankas padaręs daugiau kaip 34 naujus panašaus tipo nusikaltimus 
(Lietuvos rytas. 2008 06 26, p. 8). Jei šis asmuo būtų atlikęs visą bausmės laiką, šių 
naujų nusikaltimų arba bent jų dalies būtų išvengta. Gailestingumas vieniems virsta 
žiaurumu kitiems. Dėl didėjančio gailestingumo mažėja teisingumo ir teisiųjų sau-
gumo. 

208  1999 m. Mokesčių policijos departamentas iškėlė 510 baudžiamųjų bylų, išaiškino 1 
808 administracinės teisės pažeidimus, išaiškino nuslėptų mokesčių už 69 567 742 
Lt, nustatė kelis nusikalstamus susivienijimus, kurių tikslas – neteisėtas valstybės 
turto PVM lėšų forma grobstymas stambiu mastu. 1999–2000 m. šia nusikalstama 
veika valstybės biudžetui padaryta žalos už 108 230 224 Lt. 2005 m. išaiškinta 57 
589 548 Lt, 2006 m. – 45 299 710 Lt, 2007 m. – 48 946 659 Lt nuslėptų mokesčių. 
Mokesčių policijos departamentas, apibendrindamas 2000 m. savo veiklą, padarė iš-
vadą, kad „daugėja finansinių nusikaltimų, darančių didelę žalą Lietuvos ūkiui ir 
valstybės biudžetui. Šie nusikaltimai vis dažniau tampa transnacionaliniais. Tai są-
lygoja besiplečiantys Lietuvos ūkio subjektų ryšiai su užsienio valstybių ūkio sub-
jektais… Lietuvoje ir užsienyje vis dažniau naudojamos sąskaitos, kurios yra val-
domos distanciniu būdu, vyksta didelių grynųjų pinigų sumų gabenimas per Lietu-
vos Respublikos valstybės sieną. Pinigų plovimo schemos, kurias naudoja nusikaltė-
liai, tampa vis sudėtingesnės.“ Mokesčių policijos departamento ir Finansinių nusi-
kaltimų tyrimo tarnybos veiklos ataskaitos 1999–2007 m.  
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mės sušvelninimo. Abu šie veikimo būdai – pilietybė ir nepilietybė, 
šeima ir „partnerystė“ išoriškai pripažįstami kaip lygiateisis gyvenimo 
būdas, sukeliantis asmeniui tas pačias juridines pasekmes. Pagal formą 
išsaugotas lygiateisiškumas čia pažeidžiamas pagal turinį, nes tam pa-
čiam gėriui pasiekti naujoji alternatyva suteikia lengvesnes pareigas ar-
ba visai jų nenumato. Bet jei į tą patį tikslą veda šiuo metu lengvesnis 
kelias, kodėl rinktis sunkesnį, nors ateityje ir mažiau saugų. Juk libera-
lizmas yra ne ateities, o dabarties ideologija. Svarbu gyventi šia diena, 
nes rytojaus gali ir nebūti – moko liberalizmas. 

Sugyventiniai teisiniu pažiūriu niekuo nėra vienas kitam įsipareigo-
ję. Jei tik vienas iš sugyventinių susirgo arba pateko į kitokią keblią pa-
dėtį, dėl kurios jį reikia globoti, kodėl antram sugyventiniui neieškoti ki-
tos sugyventinės, nes dabar „asmeniui teikiamos galimybės pačiam val-
dyti savo santykius su kitais, paisant vien tik savo poreikių, naudos ir 
malonumų: pažintys tuoj pat nutraukiamos, vos nujautus apie kylantį 
sunkumą, nemalonumą ar nuostolį“209. Šeima, iki šiol kūrusi asmeniui 
stabilesnį egzistencijos saugumą, saisčiusi sutuoktinius ir teisinėmis pa-
reigomis, aukojama momentiniam malonumui be pareigos ir, vadinasi, 
be abipusio saugumo, kurį iki šiol šeima garantavo sutuoktiniams, juos 
saistydama pareigos vienas kitam. 

Visa tai galima vertinti kaip taikymąsi prie asmenų subjektyvumo 
įvairovės, įgyvendinant bendrąją liberalizmo nuostatą – nėra bendrų gy-
venimo standartų, o tik subjektyvūs momentiniai asmens poreikiai. Visa 
tradicinė civilizacija, kiek ji buvo linkusi standartizuoti minėtas žmo-
gaus žmoginimo formas, naujos „kultūros“ požiūriu atrodo pasenusios, 
ir visuomenė kviečiama priimti tas bendravimo formas, kurios pirmiau-
sia būtingos „gamtos žmogui“ ir kurios, atmesdamos istorinės civilizaci-
jos sukurtus „trukdžius“, leidžia paprasčiau (be pareigų arba su mažes-
nėmis pareigomis) tenkinti malonumų troškulį. 

Koks likimas laukia teisės ir demokratijos valstybės nykimo są-
lygomis? Teisės viršenybės galiojimo sritis siaurėja ir dėl valstybės ga-
limybių silpimo globalizacijos sąlygomis kontroliuoti socialinę situaciją. 
Nacionalinė valstybė juda savo bejėgiškumo didinimo linkme. Kas yra 
teisėta ir teisinga, ji sprendžia vis siauresniu mastu. „Dėl neriboto ir ne-
sustabdomo laisvosios prekybos taisyklių plitimo ir daugiausia dėl lais-

                                                 

209  Бауман, З. Индивидуализированное общество. Перевод с английского. Москва: 
Логос, 2005, c. 198.  
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vo kapitalo bei finansų judėjimo „ekonomika“ vis labiau išlaisvinama iš 
politinės kontrolės; ir išties pirminė termino „ekonomika“ prasmė reiš-
kia „nepolitiškumo sritį… – rašo amerikiečių sociologas Zygmuntas 
Baumanas. – Valstybei neleidžiama liesti nieko, kas susiję su ekonomi-
niu gyvenimu: visus tokio pobūdžio veiksmus pasitiks staigus, nirtulin-
gas baudžiamasis pasaulio rinkų atsakas… Silpnos valstybės ir yra tai, 
ko reikia Naujajai pasaulio tvarkai, kuri pernelyg dažnai įtartinai pana-
ši į naują pasaulio sumaištį, kad galėtų save palaikyti ir stiprinti. Sil-
pnas kvazivalstybes nesunku priversti vaidinti vietinių policijos nuovadų 
vaidmenį; jos užtikrina tą truputį tvarkos, kuri reikalinga verslo reika-
lams tvarkyti, tačiau nebereikia bijoti, kad jos pajėgs kaip nors veiks-
mingai apriboti globalinių kompanijų laisvę.“210 Bet ekonomika tebe-
lieka „svarbiausia“ gyvenimo sritis arba jo egzistencinis pagrindas. Išei-
tų, kad valstybė, kiek ji nušalinama nuo esminių problemų valdymo, 
globalizacijos sąlygomis tėra kažkas smulkaus, antraeilio, neesminio. 
Neesminei sričiai tada reikės priskirti ir teisę kaip visuotinai privalomų 
elgesio taisyklių sistemą, kiek jos veikimas garantuojamas valstybės 
priemonėmis. Vadinasi, globalizaciją reikėtų apibrėžti ir kaip valstybės 
ir teisės stūmimą į socialinio gyvenimo „paraštes“, nesiimant atsakomy-
bės už viso to socialines pasekmes. 

Valstybių vertimas „policijos nuovadomis“ arba finansinės, komer-
cinės ir informacinės industrijos korporacijų „aptarnaujančiu personalu“ 
tampa savotišku K. Markso pranašystės apie valstybės nunykimą arba 
„mirimą“ išsipildymu. O tai reiškia, kad tapatumo krizė apima ir valsty-
bę. Jos vykdomos socialinės kontrolės efektyvumo galia traukiasi prie-
šais atslenkančią nekontroliuojamos globalios komercijos neatremiamą 
galią. Valstybė tampa nepajėgi išsaugoti savo galių net ir tuomet, kai jos 
kompetencija susiaurinama iki „policijos nuovados“ funkcijų: ji išaiški-
na, kaip minėta, vos 42–45 proc. užregistruojamų nusikaltimų, dar ma-

                                                 

210  Bauman, Z. Globalizacija: pasekmės žmogui. Iš anglų k. vertė V. Rubavičius. Vil-
nius: Apostrofa academia. 2007, p. 104, 106.  
Valstybei ryžtingai neginant teisės, teisinį nihilizmą tenka pripažinti legaliu elgesiu. 
Tai liudija, kad ir tas faktas, kaip vykdomas įstatymas, įpareigojantis privačių valdų 
prie vandens telkinių savininkus palikti „bendram interesui“ 10 metrų laisvą zoną. 
Šis reikalavimas beveik visuotinai ignoruojamas: savininkai, atšaukdami bendrąjį in-
teresą, tveria tvoras iki pat vandens telkinio. Jei kuris valstybės pareigūnas, sumanęs 
ginti teisę, paskiria tokiam savininkui 1000 litų baudą, bet nenugriauna tvoros, tai 
tokią baudą galima suprasti, kaip „teisės išsipirkimą“ nepaklusti įstatymams. Teisė, 
atiduota patiems piliečiams, iš tikrųjų tampa agresyviojo ir turtingojo nuosavybe.  
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žiau kaltųjų patraukia teisinėn atsakomybėn. Bet tada kyla klausimas, 
koks likimas turi ištikti teisę ir ja besiremiančią demokratiją, jei teisė, 
kaip sakyta, visuotinai įpareigoja paprastai tik laikytis tų ribų, kuriose 
išlieka ir valstybė. Už tų ribų teisė neišvengiamai turi virsti „gera valia“, 
moraliniais pageidavimais ir savanorišku „globalinių kompanijų“ apsi-
sprendimu arba tiesiog „teisėjavimais savo pačių bylose“. O tai jau po-
slinkis perduoti situacijos kontrolę ne tiek teisei, kiek jėgai, egzistuojan-
čiai ir šalia civilizuotos valstybės. Judėjimas, neleidžiantis valstybei 
„liesti nieko, kas susiję su ekonominiu gyvenimu“, vargu ar gali krypti 
kuria nors kita linkme, išskyrus oligarchinio valdymo su visomis iš to 
išplaukiančiomis pasekmėmis. Globalizacija tokiu atveju negali virsti 
niekuo kitu, kaip stambiųjų verslo korporacijų visagalybės įsigijimo 
procesu ir jėgos persvaros prieš teisę formavimusi. Modifikuotos dikta-
tūros galimybė čia turi tuos pačius šansus, kaip ir teisinės valstybės res-
titucija. Apie tai liudija ir teisinio pozityvizmo ir apskritai neoliberaliz-
mo renesansas, pašauktas poreikio ideologiškai aptarnauti šią socioeko-
nominės raidos kryptį. Pasaulis skuba į naują chaosą, kad iš jo gimtų 
naujas pasaulio tvarkos apibrėžtumas. Iki šiol turėtos pasaulio vertybių 
ir tvarkos formos metamos į milžinišką globalizacijos „katilą“, kad jas 
„sulydžius“ į chaosą, gimtų naujos formos pasaulio tvarka. „Pasaulio 
kūrimas ex nihilio“, arba iš chaoso – kas kiek laiko pasikartojantis pro-
cesas.  

 
 
Išvados 
 
1. Neapibrėžtumas, kuris dėl globalizacijos ir informacinių techno-

logijų apima visas pagrindines socialines kategorijas, persikelia ir į 
„demokratiją“, ir į jos norminę formą – teisę, naujai sukeldamas šių są-
vokų tapatumo krizę. Tai skatina iš naujo permąstyti visą Vakarų de-
mokratijos ir teisinės tradicijos patyrimą, atsižvelgiant į radikaliai besi-
keičiančią Europos ir pasaulio egzistencinę situaciją, kuri konkretizuoja-
si kaip nauja žmogaus teisių apsaugos situacija. 

2. Kriterijus demokratijos tapatumui ir išsiplėtojimo laipsniui „pa-
matuoti“ yra žmogaus teisės, istoriškai besikeičiantys jų apsaugos ir 
įgyvendinimo interesai. Būtent jais besivadovaujanti žymi dalis Vakarų 
ir Lietuvos visuomenių pripažįsta, kad demokratiją, tą jos formą, kuri 
figūravo XVIII a. liberalų doktrinose ir XX a. paplito po pasaulį, ištiko 
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krizė; demokratija jau nepajėgianti veiksmingai padėti žmonių daugu-
mai susidoroti su jų kasdienio gyvenimo sunkumais, kad daugeliu atvejų 
„demokratinių valstybių institucijos reiškia ne žmonių valią“. Be to, 
demokratija, šalindama vienas grėsmes žmogaus teisėms, kuria naujas; 
valstybė vis mažiau turi galimybių kontroliuoti kriminalinę agresiją, 
skleidžiamą išlaisvinto, bet sunkiai valdomo individo (terorizmas); eko-
nominis procesas globalizacijos sąlygomis irgi daugeliu atvejų darosi 
nebevaldomas nacionalinių valstybių. 

3. Kadangi demokratija ir teisė – vientisas procesas, tai tie autoriai, 
kurie pripažįsta demokratijos krizę, atitinkamai turi pripažinti ir teisės 
krizę: neįmanoma iškreipti demokratijos tikslų, nepažeidžiant, nesu-
spenduojant teisės imperatyvų, įtvirtinančių tuos tikslus, jų įgyvendini-
mo procedūras ir priemones. 

4. Vakarų teisės tradicijos krizę H. Bermanas įrodinėja tuo, kad tei-
sė tampanti vis fragmentiškesnė, subjektyvesnė, labiau orientuota ne į 
moralę, o į momentinę naudą, dažnai korporacinę, ji netenkanti siste-
miškumo ir tęstinumo; įstatymas vis dažniau susilaukiąs „visuotinės pa-
niekos“… Kaip šios tezės patvirtinimas –tarptautiniu mastu vis dažniau 
atsisakinėjama nuo pagrindinio teisės principo – teisės subjektų lygiatei-
siškumo: amerikiečių žmogaus teisės tampa svarbesnės už irakiečių. Ka-
ru kovojant prieš terorizmą, ta kova darosi pavojingesnė akcija žmogaus 
teisėms negu pats terorizmas. Teisės viršenybę siekiama keisti įstatymo 
viršenybe, kad įstatymas galėtų pritarti ir tokioms akcijoms, kurioms 
negali pritarti teisė. Plečiamojo aiškinimo kompetencijos didinimas pa-
siekia ribą, kai tapatumo krizė ištinka net ir įsakmiai pateiktą įstatymų 
tekstą, rizikuodama peraugti į valdžių padalijimo principo tapatybės kri-
zę. Parlamentinės partijos, būdamos labiau susirūpinusios savo išlikimu 
valdžioje, vengia priimti visuomenėje nepopuliarius sprendimus, savo 
kompetenciją „tylomis“ perdavinėja kitoms valstybės institucijoms, 
pirmiausia teismams. Šie ima pernelyg išplėstai aiškinti konstitucijas ir 
kitus teisės aktus, menkindami rašytinių konstitucijų ir didindami nera-
šytinių konstitucijų praktinę reikšmę. Taip žmonių renkama valdžia vis 
platesniu mastu pereina nerenkamai. 

5. Tai skatina grįžimą prie pozityvistinės teisės sampratos ir prie jos 
modernaus varianto – „teisinio realizmo“, kuris siekia vėl „atiduoti“ tei-
sę išimtinai valstybės institucijų nuosavybėn, tik šį kartą teismui: teisė, 
iki tol buvusi „visu tuo, ką daro įstatymų leidėjas“, dabar verčiama „visu 
tuo, ką daro teisėjas“. Abiem atvejais atsisakoma pripažinti buvimą tei-
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sės kaip visuotinai reikšmingų vertybių sistemos, kuri būtų prieinama ne 
tik įstatymų leidėjui, teismams, bet ir visuomenei.  

6. Teisinis pozityvizmas, apibrėžiantis teisę tik per formaliuosius 
jos požymius, tampa patogia teisine doktrina pritaikyti teisės sampratą ir 
jos praktiką prie einamosios politikos ir stambiųjų verslo korporacijų in-
teresų, jų hegemonijos.  
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KORPORACINIS VALDYMAS – ISTORINIS 
ATSITIKTINUMAS AR DEMOKRATIJOS ESMĖS 

KOMPONENTAS? 
 

Prof. habil. dr. Alfonsas Vaišvila 
 
 
 

Neužduoti tam tikrų klausimų, jau įtrauktų į oficialią 
dienotvarkę, yra daug pavojingiau, negu nesugebėti į 
juos atsakyti. Už nutylėjimą mokama tvirta žmonių 
kančių valiuta.  

 
(Cornelius Castoriadis, Zygmuntas Baumanas) 

 
 

„Geriausios santvarkos“ gerinimo metas  
 
Jei pagarba teisei smunka, tai kokioms vertybėms pagarba auga ir 

kokį turinį tada įgauna ta valstybė, kuri formaliai vadinama teisine? At-
sakymo į šį klausimą paieškos kreipia į demokratijos arba teisinės vals-
tybės sociologiją: kas atsitiko su teisės viešpatavimu ar pačia visuome-
ne, kad visuotinai deklaruojant teisės viršenybę faktiškai norima gyventi 
pagal kitų, neteisinių vertybių viršenybę? Kodėl šios vertybių sistemos 
praranda savo ankstesnę politinę tapatybę, kokiais socialiniais politiniais 
padariniais šis tapatybės praradimas gali pasireikšti ateityje ir ar visuo-
menė gali valdyti šį procesą? O jei gali, tai kokiems pokyčiams ji turėtų 
būti pasirengusi? Tai klausimai, kurie, manau, šiandien tampa ar bent 
turėtų tapti pačiomis svarbiausiomis aktualijomis. Tų klausimų jau ne-
galime apeiti vien dėl to, kad Lietuvai tapus euroatlantinės integracijos 
nare, esame tiesiogiai pavaldūs visiems tiems euro- ir globaintegracijos 
procesams, vykstantiems šioje globalioje erdvėje, į kurią esame įsukti 
integracijos procesų. O tai reiškia, kad esame objektyviai pašaukti daly-
vauti ir juos tiriant, taip pat valdant. 
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Aukščiau minėtas demokratijos kaip teorijos ir kaip praktikos di-
desnis ar mažesnis išsiskyrimas suvokiamas kaip šiuolaikinė idealiai įsi-
vaizduojamos demokratijos tapatumo krizė. Bet ne visada aiškiai suvo-
kiama tikroji krizių metodologinė reikšmė. „Šiuolaikinė demokratijos 
tapatumo krizė“, manau, tik naujomis sąlygomis primena seną, bet itin 
reikšmingą tiesą, kad demokratija, kaip ir visa civilizacija, yra istorinis 
reiškinys, todėl pavaldi bendram tapsmo principui. Demokratija nėra 
„užduota“ visiems laikams vienu apibrėžtu pavidalu. Ji tiek gyvybinga, 
kiek pajėgi keisti ir tobulinti, žmogaus teisių apsaugos įgyvendinimo 
tikslu valstybės institucijas.  

 
 
Demokratija kaip procesas: nuo kraštutinumų  
prie jų sintezės 
 
Tiesioginė demokratija – demokratijos tapsmo pradžia. Jei de-

mokratija yra istoriškai tampantis, augantis, savo tapatybės nuolat ieš-
kantis procesas, tai reiškia, kad ji ne iš karto įgyja visus savo tikslams 
pasiekti būtinus vidinius struktūrinius elementus (tikslų pasiekimo te-
chniką), be to, ir tie tikslai, kuriems demokratija kuriama, nėra stabilūs. 
Todėl kuris iš demokratijai būtinų struktūrinių elementų vyraus konkre-
čiu istoriniu momentu ir konkrečioje šalyje, lemia istoriškai besikeičian-
tys žmogaus teisių apsaugos ir įgyvendinimo poreikiai, formuojantys 
konkretų socialinį užsakymą konkrečios struktūros demokratijai. Tad 
ieškant išeities iš šiuolaikinės demokratijos tapatumo krizės, svarbu su-
vokti, kokios struktūros demokratija gali „sudominti“ šiuolaikinį žmogų 
ir tęsti savo istoriją XXI amžiuje. 

Žmonių siekis gyventi kartu ir drauge kurti bendrą socialinio sugy-
venimo tvarką, vienodai atsižvelgiančią į visų visuomenės socialinių 
grupių interesus, lėmė tai, kad pradinė demokratijos struktūra buvo ir tu-
rėjo būti tapatinama su tiesiogine demokratija: „jei priimami viešieji 
sprendimai turi vienodai tarnauti visiems visuomenės nariams, tai visi 
visuomenės nariai turi ir dalyvauti svarstant bei priimant tokius spren-
dimus“211. Iš šios logikos gimė tiesioginės demokratijos idėja ir jos 
praktika.  

                                                 

211  Нейсбит, Дж. Мегатренды. Перевод с английского. Москва: Ермак, 2003,         
c. 228. 
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Tiesioginė demokratija ir jos vyravimas – nedidelių bendruomenių 
stichiškai besiklostanti valdymo forma, kuriai atstovavo ir graikų „po-
liaus demokratija“. Tam tikru metu ji buvo adekvati bendrųjų sprendimų 
priėmimo forma: leido apibrėžtoje ir lengvai visiems pasiekiamoje erd-
vėje (poliuje) susirinkus laisviems poliaus gyventojams viešai pareikšti 
savo interesus ir atsižvelgiant į juos priiminėti jų interesų įgyvendinimą 
norminančius sprendimus. Tokia sprendimų priėmimo forma buvo pri-
imtina dar ir dėl to, kad tokiose bendruomenėse jų narių interesai dar 
buvo menkai diferencijuoti, visų gyvenimo sąlygos iš esmės panašios, 
pačių visuomenės narių socialinis statusas irgi buvo daugmaž vienodas 
arba bent artimas ir garantavo jų vienodą dalyvavimą kuriant išlikimo 
reikmenis ir juos paskirstant. 

Tačiau tokia demokratija, suprantama, negalėjo būti ilgai trunkanti. 
Ją ištiko ir turėjo ištikti krizė, kai tik miestai ėmė virsti didelėmis vals-
tybėmis, imperijomis, kai valdymas darėsi sudėtingas ir kai didžiuliam 
piliečių skaičiui susirinkti į vieną vietą darėsi net techniškai sudėtinga.  

Bet pagrindine priežastimi, sukėlusia tiesioginės demokratijos kri-
zę, reikia laikyti ne šiuos grynai techninio pobūdžio sunkumus, o gilė-
jančią visuomenės socialinę diferenciaciją: turtingieji ir įtakingieji darė-
si nebesuinteresuoti, kad socialinė tvarka būtų nustatoma tiesioginiu vi-
sų dalyvavimu, trukdančiu suteikti kuriai nors visuomenės daliai prana-
šumų ir privilegijų. Be to, sudėtingėjant žmonių santykiams, sudėtin-
gesni darėsi ir tų santykių norminimas bei valdymas. Tai vertė pažinti 
tuos reikalus ir santykius, nuolat domėtis jais, reikalavo nuolat veikian-
čios valstybės institucijos, t. y. žmonių, specialiai užsiimančių bendrų 
reikalų tvarkymu, taip pat ir nustatomų privilegijų prievartiniu garanta-
vimu. Visa tai sukėlė istoriškai pirmąją demokratijos krizę, turinčią tie-
sioginės demokratijos krizės prasmę. 

Išeities iš krizės buvo bandoma ieškoti keičiant tiesioginio dalyva-
vimo idėją atstovavimo idėja, t. y. renkant savo atstovus ir juos siunčiant 
į bendrą tautos susirinkimą. Taip atsiranda laikotarpio poreikius geriau 
atitinkanti didelių valstybių savivaldos forma – atstovaujamoji demokra-
tija. Bene pirmas ir ryškiausias tokios demokratijos pavidalas buvo Ro-
mos senatas, vėliau viduramžiais atsiradusios įvairios kilmingųjų tary-
bos prie absoliutinių monarchijų, reprezentavusios tik patariamąjį „pi-
liečių“ balsą, su kuriuo valdovas galėjo ir nesiskaityti. Nors ši pradinė 
atstovaujamosios demokratijos forma buvo ribotos kompetencijos, vis 
dėlto ji per visą istoriją liko gyva, turėdama didesnę ar mažesnę įtaką 
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tvarkant bendrus reikalus, o Lietuvos ir Lenkijos valstybėje jos balsas 
dažnai buvo lemiamas. Ji siekė švelninti kai kurių absoliutinių monar-
chijų autoritarinį valdymą, jį papildyti kilmingųjų valdymu. Valdovai 
nedrįso naudotis savo jėga prieš pavaldinius be tegu ir formalaus tų pa-
valdinių pritarimo. Tokios tarybos prie valdovo buvo nedrąsūs (išskyrus 
Lietuvos ir Lenkijos valstybę), šiuolaikiniais terminais kalbant, lobistų 
klubai, kuriems darant įtaką valstybės politika vis labiau virto kilmingų-
jų, o vėliau – turtingųjų politika. 

Visuotinio atstovavimo stadija. Nauja politinio atstovavimo stadi-
ja prasideda su XVII a. anglų ir XVIII a. pabaigos prancūzų revoliuci-
jomis. Jos sukūrė naują atstovaujamosios demokratijos formą ir statusą: 
išlaisvino atstovavimo idėją iš valdovo ir aristokratijos globos, o pačias 
atstovavimo institucijas keitė iš patariamųjų į pagrindines, kurių spren-
dimai įgijo aukščiausios valdžios statusą. Be to, pati atstovavimo idėja 
apėmė visus visuomenės sluoksnius. Ji pretendavo į valdymo formą, sie-
kusią sukurti valstybės institucijas, kurios vienodai tarnautų visiems vi-
suomenės nariams, garantuotų socialinį sugyvenimą socialinių interesų 
diferenciacijos ir gilėjančio susipriešinimo sąlygomis.  

Taip prasidėjo demokratijos tapatinimo su atstovaujamąja era, kuri 
buvo politinis atsakas į besiformuojančios industrinės visuomenės po-
reikius.  

 
 
Šiuolaikinės demokratijos krizė kaip atstovaujamosios  
demokratijos absoliutinimo krizė  
 
Tačiau ir atstovavimo idėją anksčiau ar vėliau irgi ištinka ir turi iš-

tikti krizė, nes šioje idėjoje ir jos praktikoje ima formuotis veiksniai, iš-
kreipiantys jos autentiškąją paskirtį – žmonių renkami atstovai anksčiau 
ar vėliau ima veikti ne tiek visuomenės, kiek savo ar kurios nors vienos 
arba kelių visuomenės grupių interesais. Šiuolaikinės atstovaujamosios 
demokratijos arba parlamentarizmo tikslų iškreipimas vyksta bent trimis 
būdais:  

1) pripažįstant atstovams „laisvą mandatą“,  
2) sudarinėjant išrinktiems atstovams koalicijas ir  
3) vienokiu ar kitokiu mastu perorientuojant demokratinius institu-

tus nuo tarnybos bendram interesui prie tarnybos korporaciniam 
interesui. 
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1. Pirmasis atstovavimo idėjos iškreipimas „laisvo mandato“ 
pripažinimu. Lietuvos Konstitucija (1992) teigia, kad „Pareigas eida-
mi Seimo nariai vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, valsty-
bės interesais, savo sąžine ir negali būti varžomi jokių mandatų“ (59 
str. 4 d.). Tai reiškia, kad Seimo nario veikla Seime nevaržoma jokiais 
Seimo nario duotais prieš rinkimus įsipareigojimais rinkėjams (rinkėjų 
mandatais), nors tų įsipareigojimų patrauklumu Seimo narys ir laimėjo 
politinį konkursą – rinkimus. Išeitų, kad kandidatų pažadai ir jų vykdy-
mas Seime lyg ir prieštarauja Konstitucijai, o pats tokių įsipareigojimų 
(pažadų) davimas per rinkimų kampaniją yra savotiškas piliečių klaidi-
nimas. Kandidatas žino, kad tapęs Seimo nariu tokių įsipareigojimų ne-
galės vykdyti, nes Konstitucija įpareigoja jį veikti ne konkrečios piliečių 
grupės, o valstybės interesais. Patys piliečiai, žinodami, kad Seimo na-
rys negalės savo įsipareigojimų vykdyti, vis dėlto laukia tokių įsiparei-
gojimų ir pagal šių pažadų patrauklumą atrenka kandidatus į Seimą ir 
savivaldybių tarybas. 

Konkrečiai pasižadėjęs konkretaus regiono ar konkrečių socialinių 
interesų žmonėms, bet Seime veikiantis pagal „laisvą mandatą“, Seimo 
narys atstovauja visiems ir kartu konkrečiai niekam. Tai atsiliepia ir 
įstatymų leidimo metodikai: priiminėjant įstatymus retai vadovaujamasi 
socialinio kompromiso principu, nes jam lyg ir nėra poreikio, juk Seimo 
nariai atstovauja abstrakčiam „valstybės interesui“. 

„Laisvas mandatas“ ir yra viena iš priežasčių, kodėl Seime retai 
kalbama apie socialinį kompromisą, nes nė vienas Seimo narys niekam 
konkrečiai neatstovauja, išskyrus savo sąžinę. Istorijoje yra žinomi įvai-
rūs „laisvo mandato“ pateisinimo argumentai: „Rinkėjai atidavė mums 
pranašumą, nes buvo įsitikinę mūsų gebėjimu priimti sprendimus, la-
biausiai atitinkančius jų interesus, suvokiamus kaip visos tautos interesų 
dalį. Tai gali reikšti, kad kartais mes turime juos vesti paskui save, in-
formuoti, pakoreguoti ir netgi ignoruoti žmonių nuomones, dėl kurių 
esame išrinkti.“ 212 (JAV senatorius Dž. Kenedis 1956 m.)  

Taip suprantamas „laisvas mandatas“ labiau kalba apie respubliką 
negu apie demokratiją, nes respublikoje tik renkami atstovai pasiunti-
niai, kurie, priiminėjant sprendimus, yra laisvi nuo konkrečių rinkėjų va-
lios, o demokratijoje – reiškia konkrečių, juos išrinkusių rinkėjų valią. 

                                                 

212 Cituota pagal Закария, Ф. Будущее свободы. Нелиберальная демократия в США 
и за их пределами. Перевод с английского. Москва: Ладомир, 2004, c. 180.  
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Dėl šio demokratijos tapatinimo su respublika buvęs JAV prezidentas D. 
Medisonas Amerikos nelaikė demokratine valstybe213. Dėl tos pačios 
priežasties, pasak JAV sociologo F. Zakarijos, pastaraisiais dešimtme-
čiais iš JAV Senato savanoriškai išėjo daugelis pačių geriausių žmonių, 
įsitikinusių, jog politinė sistema tapo piliečių nebekontroliuojama214.  

Kai Lietuvos Konstitucijoje teigiama „Lietuvos valstybė yra nepri-
klausoma demokratinė respublika“, tai ne visada aiškiai suvokiama, ko-
kia yra tų dviejų paskutinių žodžių tikroji prasmė. Terminas „respubli-
ka“ reiškia, kad visuomenė veikia per savo išrinktus pasiuntinius, tų pa-
siuntinių konkrečiai neįpareigojant, arba jie atstovauja ne visai visuo-
menei, o terminas „demokratinė“, kad tai yra valstybė, kurioje pagal in-
teresus susigrupavę piliečiai renka savo interesų atstovus į Seimą, ir kad 
Seimas – įvairių socialinių grupių atstovavimo vieta. Šiuo požiūriu Žeč-
pospolita, arba Abiejų Tautų Respublika, buvo respublika, bet nebuvo 
demokratija: į Seimą išrinkti pasiuntiniai tiesiogiai atstovavo vienai so-
cialinei grupei – kilmingiesiems, kurių interesai ir buvo sutapatinti su 
valstybės interesais. 

Taip suvokus Seimo narių demokratinę misiją parlamente, galėtų 
būti keliama ir Seimo narių atšaukimo idėja. Bet jei Seimo nariai yra tik 
atskirų regionų žmonių su neapibrėžtais interesais pasiuntiniai (respub-
likonai), tai tokia idėja neturi prasmės. Kadangi daugelis Europos par-
lamentų, taip pat ir Lietuvos Seimas, iš esmės yra abstrakčios respubli-
kinės demokratijos idėjų reiškėjai, suprantama, kodėl „demokratiškame 
pasaulyje“ smunka pasitikėjimas „demokratija“, formuojasi jos abstrak-
tumui įveikti „dalyvavimo demokratijos“ ir tiesioginių ryšių tarp rinkėjų 
bei jų atstovų atkūrimo idėjos. Iš atstovų reikalaujama reikšti juos dele-
gavusių rinkėjų interesus, nors, regis, iki šiol jie jokiais kitais tikslais ir 
nebuvo renkami. 

Bet pereinant nuo abstraktaus respublikonizmo prie konkrečių inte-
resų atstovavimo, siaurėtų mažoritarinės rinkimų sistemos kompetencija 
proporcingo atstovavimo naudai. Mažoritarinė rinkimų sistema, kaip 
naudingesnė didelėms partijoms (laimi tie, kurie surinko daugiausia bal-
sų, o kitos partijos, gavusios net šiek tiek mažiau balsų, į parlamentą ne-
patenka), itin palanki respublikinei demokratijai ir oligarchiniam val-
dymui, nes sumažina politinių subjektų, su kuriais reikėtų skaitytis 

                                                 

213  Ten pat, p. 179. 
214  Ten pat, p. 180. 
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stambiosioms verslo korporacijoms. Šiems mažoritarinės sistemos trū-
kumams įveikti Vakarai nuo XIX a. antrosios pusės kūrė proporcingo 
atstovavimo rinkimų sistemą, kuri palankesnė mažosioms partijoms, nes 
atstovai į parlamentą renkami proporcingai gautų balsų skaičiui, nusta-
čius minimalią gautų balsų kvotą. Įvairiose šalyse ši kvota svyruoja nuo 
1 proc. (Izraelis) ik 10 proc. (Turkija)215, Lietuvoje irgi derinama mažo-
ritarinė rinkimų sistema su proporcingo atstovavimo, nustatant minima-
lią proporcingo atstovavimo 5 proc. kvotą. Kai kuriose šalyse ten, kur 
yra dvejų rūmų parlamentai, veikia mišri rinkimų sistema: į atstovų 
(žemutinius) rūmus parlamentarai renkami mažoritarine, į senatą (aukš-
tutinius rūmus) proporcingo atstovavimo (Australija). Mišri rinkimų si-
stema veikia ir Lietuvoje. 

Tačiau proporcingas atstovavimas čia suprantamas tik kaip partinio 
atstovavimo parlamente proporcingumas. Todėl kyla klausimas, ar vi-
suomenės pasiskirstymas į partijas atitinka visuomenės pasiskirstymą į 
atskiras socialinių interesų grupes, kitaip sakant, ar partinis diferencija-
vimasis bent iš esmės sutampa su socialiniu. 1995 m. Lietuvoje buvo 21 
partija, dalyvavusi rinkimuose, o 2000 m. – 35 partijos216. Bet ar tiek 
Lietuvoje tuo metu buvo ir savarankiškų socialinių interesų grupių, sie-
kusių parlamente atstovauti savo interesams? Pagal Konstituciją Lietu-
vos Seime turi būti 141 Seimo narys. Iš kur žinoma, kad būtent tiek jų 
reikia: kodėl ne daugiau ar ne mažiau? Socialiai būtiną Seimo narių 
skaičių galėtų „nurodyti“ perėjimas prie konkrečių socialinių grupių at-
stovavimo – tiek Seimo narių, kiek pagrindinių savarankiškų interesų 
grupių (korporacijų). Esant tokiam atstovavimui iškiltų ir savo atstovo 
atšaukimo iš parlamento galimybė. Ir tai būtų ne dirbtinis, o realiai iš 
praktinio gyvenimo išplaukiantis reikalas.  

Seimo nariams atstovaujant konkrečioms socialinėms grupėms, 
įstatymai galėtų būti priimami ne kaip kitaip, o tik socialinio kompromi-
so pagrindu, nes reikėtų derinti visiškai konkrečių socialinių grupių inte-
resus, atstovaujamus irgi konkrečių Seimo narių. Todėl toks interesų de-
rinimas taptų įprasta ir neišvengiama įstatymų rengimo ir jų priėmimo 
procedūra. Vargu ar tokiomis sąlygomis būtų įmanoma priimti įstatymą, 
naudingą tik kuriai nors vienai interesų grupei, nes tam ryžtingai prieš-
intųsi kitoms socialinėms grupėms atstovaujantys Seimo nariai, kurių 

                                                 

215  Lietuvos konstitucinė teisė. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2001, p. 634. 
216  Ten pat, p. 916, 918. 
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elgesiu domisi juos išrinkę piliečiai. Taip atsirastų vidinė kontrolė pa-
čiame Seime.  

Bet jei parlamentarai „vadovaujasi tik valstybės interesais“, tai ne-
išvengiamai turi didėti tų interesų abstraktumas ir jų neapibrėžtumas. 
Daugeliui gali būti net neaišku, ką apskritai reiškia „valstybės interesai“ 
ir kokios Seimo narių pozicijos jie reikalauja. Žinoma, pasigilinus, 
„valstybės interesuose“ būtų galima atpažinti ne ką kita, kaip tuos pa-
čius konkrečių socialinių grupių interesus, suderintus socialiniu komp-
romisu. Tačiau tokia „valstybinių interesų“ samprata nėra visuotinai 
akivaizdi. Matyt, neatsitiktinai „valstybės intereso“ vyravimo sąlygomis 
kompromisas Seime arba savivaldybių tarybose dažniausiai suprantamas 
ne kaip įstatymų ar kitų bendrų sprendimų priėmimo abipusėmis nuolai-
domis metodas, o tik kaip tarnybinių postų tarpusavio pasiskirstymo bū-
das. Todėl kompromisas kaip esmiškai būtina demokratinio veikimo 
procedūra dažnai įgauna ne socialinio, o politinio kompromiso prasmę ir 
dėl to neišsiskleidžia visa savo demokratiškumo tapatybe.  

Kita vertus, rinkėjų atstovus pervardijus į „valstybės interesų“ at-
stovus, rinkėjai praranda galimybę kontroliuoti savo išrinktuosius. Sei-
mo narys gali nusižengti Konstitucijai, valstybės įstatymams, bet negali 
nusižengti rinkėjams. Konstitucija, suteikdama Seimo nariui „laisvą 
mandatą“, atleidžia jį nuo visų jo duotų rinkėjams pažadų. Todėl iš prin-
cipo negali kilti ir Seimo narių galimo atšaukimo klausimas. Vilniaus 
meras, net Seimo komisijos oficialiai įvardytas korupciniu „abonentu“, 
negali būti rinkėjų atšaukiamas ne todėl, kad negalėtų būti sukurtos to-
kio atšaukimo procedūros, o todėl, kad jis atstovauja abstraktiems savi-
valdybės žmonėms. Konstitucija ir Vietos savivaldos įstatymas net ne-
užsimena, koks galėtų būti savivaldybių tarybos narių grįžtamasis san-
tykis su rinkėjais. Rinkėjams pavedamas grynai formalus reikalas rinkti, 
bet ne kontroliuoti ir spręsti. Vienintelis rinkėjų poveikis Seimo nariui – 
nerinkti jo kitai kadencijai. Bet tai menka paguoda. Rinkėjai privalo 
ketverius ar penkerius metus prieš savo valią toleruoti ir tokį savo atsto-
vą, kuris kartais jau seniai nustojo būti bent padorus „valstybės interesų“ 
atstovas.  

Konstitucija, paversdama rinkėjų atstovavimą abstrakčiu valstybės 
atstovavimu, eina atstovavimo supaprastinimo, suabstraktinimo linkme, 
kita vertus, dar kartą paliudija, kad ji ir šioje srityje linkusi įtvirtinti ne 
asmens, o valstybės prioritetą.  
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Toks atstovavimas gerokai žeidžia sąmoningai rinkimuose dalyvau-
jančio piliečio orumą, nes atstovai faktiškai tik pasinaudoja rinkėjais 
kaip priemone įgyti valdinius įgaliojimus, kurie daugeliu atvejų nėra 
rinkėjų konkretaus atstovavimo įgaliojimai. Rinkimai – tai tik piliečių 
interesų vertimas nuasmenintais „valstybės interesais“. Dėl to atstova-
vimas turi tapti abstraktus, tolstantis nuo konkretaus rinkėjo, atitinkamai 
turi smukti ir pats atstovavimo patrauklumas. Tai gali būti viena iš prie-
žasčių, dėl kurios visose demokratinėmis save vadinančiose valstybėse 
mažėja piliečių aktyvumas rinkimuose, o kartu mažėja ir oficialios val-
džios legitimumo reitingas. Dalyvauti „laisvo mandato“ suteikimo rin-
kimuose, tai, kaip sakyta, lyg ir viešai žeminti savo orumą – jaustis 
priemone kitų asmenų tikslams siekti: „Jūs ateikite į rinkimus tik tam, 
kad mes ateitume ne jums atstovauti, o jus valdyti.“ 

Būtent dėl to paties „laisvo mandato“ išnyko Seime realus partijų 
dalijimas į „dešinę“ ir „kairę“; visos partijos tampa „momento partijo-
mis“, o dažniausiai – „asmeninės naudos partijomis“. Joms svarbu skir-
tis tik iki rinkimų, kad savo pažadais, programomis patrauktų rinkėjus, o 
po rinkimų galima ir nesiskirti, nes norint veikti ir asmeniniais interesais 
skirtumai kartais gali labiau kenkti negu padėti. Todėl natūralu, kad pa-
tekusios į Seimą partijos lyg ir užmiršta savo doktrininius ar programi-
nius įsipareigojimus, partijų nariai ima veikti, lyg nebūtų nei socialde-
mokratai, nei liberalai, nei konservatoriai, o tik „einamojo momento“ ar 
„asmeninės naudos partiečiai“. Tad nestebina, kodėl priiminėjant priva-
tizacijos ar nuosavybės teisės į žemę persikėlimo į kitą vietą217 ir kitus 
su nuosavybe susijusius įstatymus ar svarstant Seimo narių rentos klau-
simus daugelis socialdemokratų, konservatorių ir liberalų elgėsi taip, lyg 
būtų vienos partijos kolegos.  

Šitaip patenkant į Seimą yra nutraukiamas ryšys tarp rinkėjų ir jų 
formalaus atstovo, kuris buvo besimezgąs per rinkimų kampaniją. Siekis 
konkretaus atstovavimo virsta abstrakčiu atstovavimu. Todėl faktiškai 

                                                 

217  Ryčio Juozapavičiaus sudarytame leidinyje „Skaidrumas ir korupcija Lietuvoje“ 
(2005) apie tai rašoma: „Kiek žalos padarė įstatymo norma, kad galima persikelti 
savo žemę. Kam tai buvo naudinga? Pirmiausia tiems, kurie nedirbs žemės, o jos 
vertę kitur pavers rinkos diktuojamomis kainomis. Seime buvo priimami korumpuoti 
įstatymai, leidę elgtis korumpuotai. Net šiandien iškilę žemgrobių skandalai yra pa-
smerkti žlugti, nes įsigyta nuosavybė pagal įstatymus buvo teisėta. Kurie Seimai pri-
ėmė korumpuotus įstatymus? Ir kairieji, ir dešinieji buvo suinteresuoti patys, kad 
galėtų tapti naujų žemių savininkais.“ (P. 44)  
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žymiu mastu sunyksta ir pats atstovavimas; jis tampa kažkoks abstrak-
tus, nuo konkretaus rinkėjo nutolęs, jis anksčiau ar vėliau ima vis ma-
žiau dominti didesnę rinkėjų dalį, kuri dažnai ir nedalyvauja kuriant tokį 
abstraktų visuomenės atstovavimą. Rinkėjas negali daryti jokios įtakos 
savo atstovų sprendimams, nes Konstitucija jį atitvėrė nuo rinkėjų tuo 
pačiu nepramušamu „laisvu mandatu“. 

Iš šių partijų išsiskiria tik Lietuvos lenkų rinkiminės akcijos ir Rusų 
sąjungos partijos, kurios Seime ar savivaldybių tarybose veikia ne „vals-
tybės interesais“, o konkrečių nacionalinių Lietuvos tautinių mažumų, 
faktiškai neintegruotų į Lietuvos visuomenę, interesais, nors joms tai 
tiesiogiai deklaruoti ir draudžia aukščiau minėtas Konstitucijos straips-
nis.  

Kai kas gali sakyti, kad „laisvo mandato“ principas yra bendras Eu-
ropos valstybių parlamentinis principas. Iš tiesų taip. Bet ar tada reikia 
stebėtis, kodėl tokiu principu organizuojama atstovaujamoji demokrati-
ja, kaip rodo minėtos sociologinės apklausos, daugumos piliečių nelai-
koma jų interesams atstovaujančia, kodėl visuotinai prabilta apie tokios 
demokratijos tapatumo krizę ir kodėl taip žemai smukęs pasitikėjimas 
Seimu (blogiau už Seimą piliečiai vertina tik politines partijas)218. „Ne-
sižavima“ partijomis ir kitose šalyse, vadinančiose save demokratinė-
mis. 

Su „laisvo mandato“ vizija yra susijusi ir savivaldybių tarybų ar 
Seimo narių praktika „bėgioti“ iš vienos partinės frakcijos į kitą. Kai 
2007 m. Seimas pasiryžo svarstyti įstatymą, numatantį atimti mandatą iš 
savivaldybių tarybų narių, pasitraukusių iš jų kandidatūras rinkimuose 
iškėlusių partijų (tiksliau „išrinktų pagal partijų sąrašus“), kai kurie tei-
sininkai įžvelgė prieštaravimus Konstitucijai ir Europos žmogaus teisių 
konvencijai. Esą „tarybos narys atskaitingas savo bendruomenei, o ne 
partijai“ (Vakaro žinios. 2007 07 02, p. 8). Čia išleidžiamas iš akių es-
minis dalykas: tarybos narys tik todėl buvo išrinktas, kad jis skelbėsi 
taip atstovausiąs „savo bendruomenei“, kaip jis buvo pasižadėjęs per sa-
vo partijos rinkiminę programą. Jei jis perbėgo į kitos partijos frakciją, 
tai tuo pareiškė, kad jis de facto kitaip atstovaus „savo bendruomenei“ 

                                                 

218  2008 m. vasario 7–10 d. „Vilmorus“ atliktos apklausos duomenimis, Seimu pasitikė-
jo 7,4 proc. (priešpaskutinė reitingų lentelės vieta), o politinėmis partijomis, užbai-
giančioms reitingo lentelę – 3,5 proc. apklaustųjų. Lietuvos rytas. 2008-02-23. Šias 
dvi paskutines vietas pagal piliečių pasitikėjimą Seimas ir politinės partijos užima 
stabiliai. 
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negu per rinkimus skelbėsi, tačiau negavęs tam rinkėjų pritarimo. Vadi-
nasi, perbėgimas, tai faktinis atsisakymas nuo savo rinkiminės progra-
mos ir nuo tų rinkėjų, kurie jam ir suteikė Seimo nario ar savivaldybės 
tarybos nario mandatą. Toks „perbėgėlis“ iš vienos frakcijos į kitą pagal 
Portugalijos parlamento statutą netenka deputato mandato. Įvairių ap-
sunkinimų šioje srityje nustatyta Ispanijos, Vengrijos, Bulgarijos ir kitų 
šalių parlamentų statutuose. 

Toks atstovas neprarastų tarybos Seimo nario mandato nebent tik 
tuo atveju, jei paaiškėtų, jog jis buvo priverstas pereiti į kitos partijos 
frakciją tik todėl, kad ta partija, kuri jį iškėlė kandidatu ir kurios pro-
grama jis vadovavosi per rinkimus, iš esmės pakeitė savo politinę pro-
gramą ir todėl jo pareikšta per rinkimus visuomenei rinkiminė programa 
įpareigoja jį išeiti iš tos partinės frakcijos, kuri nutarė kitaip atstovauti 
visuomenei be tos visuomenės pritarimo.  

„Bėgiojimas“ po frakcijas – tai dar vienas visuomenės valios igno-
ravimo būdas, liudijantis respublikonizmo persvarą, kuriančią demokra-
tijos tapatumo krizę219. 

Bet kol parlamentuose, taip pat ir Lietuvos Konstitucijoje, abstrak-
tusis respublikonizmas vyrauja prieš konkretųjį demokratiškumą, tol 
„perbėgėliai“ negali būti smerkiami įstatymo pagrindu, nes pagal Kons-
tituciją Seimo nariai, kaip „laisvo mandato“ turėtojai, yra ne interesais 
sukonkretintų rinkėjų atstovai, o tik formalūs jų pasiuntiniai, išrinkti at-
stovauti ne konkrečioms socialinėms grupėms, o abstrakčiam „valstybės 
interesui“. Todėl nėra pagrindo nustatyti, kurioje frakcijoje jis geriau at-
stovaus šiai interesų abstrakcijai.  

Idėja įgyvendinti pagrindinių socialinių grupių atstovavimą Seime 
būtų įmanoma organizuojant Seimą dvejų rūmų principu. Žemutiniai 
rūmai būtų renkami pagal dabar galiojančią tvarką (čia liktų galioti ir 
„laisvo mandato“ principas), o aukštesnieji sudaromi pagal pagrindinių 
socialinių grupių atstovavimo principą. Ši dvejų rūmų idėja išplaukia iš 
Lietuvos Konstitucijos 1 straipsnio „Lietuva yra… demokratinė respub-
lika“: terminas „respublika“ numato „laisvą mandatą“ – abstraktų atsto-

                                                 

219  Seimo narys D. Barakauskas mano, kad „laisvas mandatas“, leidžiantis Seimo nariui 
„laisvai judėti“ iš vienos Seimo frakcijos į kitą, gali būtim naudojamas „politinėms 
diversijoms vykdyti“, t. y. pagal kieno nors užgaidą sunaikinti tam tikrą Seimo frak-
ciją: Seimo frakcijoje turi būti bent septyni nariai – vieną „nupirkai“ ir frakcijos nė-
ra, o „laisvais postais dalijasi nugalėtojai…“ Laisvas laikraštis. 2008 02-23–03-01, 
Nr. 8. 
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vavimą, kurį išreikštų žemutiniai rūmai, o „demokratinė“ – aukštesnieji 
rūmai, kur jau nėra „laisvo mandato“, kur atstovavimas reiškia konkre-
čių organizuotų socialinių grupių (verslininkų asociacijos, darbininkų 
jungtinės profsąjungos, ūkininkų, kūrybinių susivienijimų ir kitokių) at-
stovavimą ir kur socialinis kompromisas jau būtų būtinas visų pagrindi-
nių sprendimų priėmimo metodas. Į aukštesniuosius rūmus savo atsto-
vus siųstų pagrindinių socialinių grupių suvažiavimai. Tokie suvažiavi-
mai galėtų ir atšaukti savo atstovus, jei šie pasirodytų netinkamai atsto-
vaujantys juos pasiuntusioms socialinėms grupėms. Įstatymo priėmimas 
pradedamas žemutiniuose rūmuose ir baigiamas aukštesniuosiuose, kur 
jau, kaip minėta, veikia konkretaus socialinio atstovavimo ir socialinio 
kompromiso metodas. Šitaip derinant respublikonizmą su demokratiš-
kumu ir jo viršenybe, būtų kuriamos organizacinės prielaidos išlaikyti 
nuolatinį ryšį tarp Seimo ir jį rinkusios visuomenės.  

Dvejų rūmų idėja šiandien nėra vyraujanti demokratinėmis save va-
dinančiose valstybėse. Po pasaulinių karų Prancūzijos, Italijos, Vokieti-
jos konstitucijos nors ir pripažino aukštesniųjų rūmų idėją, bet jų kom-
petencija menkinama, pavyzdžiui, JAV abeji parlamento rūmai turi 
daugmaž vienodus įgaliojimus; daugelio Europos valstybių parlamentai, 
taip pat ir Lietuvos, organizuojami vienų rūmų principu. Tai, matyt, ir 
tapo viena iš priežasčių, nulėmusių dabartinę parlamentinės demokrati-
jos krizę, nes išnyko struktūros, per kurias būtų palaikomas tam tikros 
parlamentarų dalies nuolatinis santykis su visuomenės socialine diferen-
ciacija. „Tautos atstovybė“ vienų rūmų parlamente neišvengiamai turi 
virsti formalia, kur parlamentarai, pašaukti atstovauti interesais nedife-
rencijuotai abstrakcijai – „tautai“, faktiškai ima pirmiausia atstovauti pa-
tys sau ir juos „perkantiems“ lobistams. Šiuo metu Vakaruose prasidėjęs 
„dalyvavimo demokratijos“ judėjimas kaip tik ir yra opozicija šiai atsto-
vavimo abstraktybei ir formalybei. 

2. Antrasis atstovavimo idėjos iškreipimo būdas – koalicijų su-
darymas. Kita visuotinai įsigalėjusi rinkėjų valios iškreipimo forma yra 
įvairių partinių koalicijų Seime ir savivaldybių tarybose sudarymas, nors 
apie tokias koalicijas Konstitucija ir Vietos savivaldos įstatymas niekuo 
neužsimena. Koalicijų būtinybė atsiranda, kai reikia sudaryti vykdomą-
sias institucijas – Vyriausybę, išrinkti savivaldybės merą, valdybą. Teisę 
sudaryti šias institucijas įgyja partija, gavusi per rinkimus didžiausią 
mandatų skaičių. Kadangi retai kuri partija iš karto įgyja tiek mandatų, 
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kad galėtų viena formuoti vyriausybę ar skirti merą, prasideda koalicijų 
paieškos. 

Manipuliuojant koalicijomis susidaro sąlygos partijoms, gavusioms 
rinkimuose mažesnį žmonių pasitikėjimą, išeiti į politikos priekį nustu-
miant didesnį žmonių pasitikėjimą gavusias partijas į opoziciją ir taip jas 
vienokiu ar kitokiu mastu nušalinti nuo dalyvavimo priimant sprendi-
mus ir galiausiai iškreipti autentiškąją rinkėjų valią, jos struktūrinį pasi-
skirstymą. Taip buvo atsitikę per 2004 m. Seimo rinkimus, kai didžiau-
sią balsų skaičių gavusi Darbo partija atsidūrė opozicijoje. Rinkimus 
pralaimėjusios partijos koalicijos pagrindu įgijo teisėtą pagrindą įvykdy-
ti savotišką „tylų“ perversmą prieš didesnį piliečių pasitikėjimą laimėju-
sias partijas. Koalicijos suformuoja naujos struktūros daugumą, kurioje 
partijos išsirikiuoja ne pagal tą pasitikėjimo eilę, kurią nustatė rinkėjai, 
bet pagal tą, kurią sukūrė patys atstovai tarpusavio koalicijomis. Šitaip 
įvyksta legalus rinkėjų valios iškreipimas, turintis reikšmės piliečių ak-
tyvumui rinkimuose. 

Rinkėjų valios gerbimas reikalautų, kad koalicija laikoma teisėta 
(neiškreipianti rinkėjų struktūrinės valios), jei ji sudaroma tik tarp dau-
giausia balsų rinkimuose gavusių partijų. Toks susitarimas iš principo 
įmanomas vien dėl to, kad tarp partijų negali būti tokių gilių doktrininių 
skirtumų, kurie neleistų daugiausia balsų gavusioms partijoms Seime ar 
savivaldybių tarybose susitarti, nes Konstitucija ir Lietuvos politinių 
partijų įstatymas legalizuoja tik tokias partijas, kurios veikia Lietuvos 
„valstybės interesais“. 

Bet šitokią koalicijų sudarymo tvarką irgi galima kritikuoti tik de-
mokratijos, bet ne respublikos požiūriu. Kadangi mūsų visuomenės poli-
tinėje ir teisinėje sąmonėje „demokratija“ ir „respublika“ nėra aiškiai 
skiriamos, tai susidaro prielaidos šias sąvokas tapatinti ir taip dangstyti 
demokratijos tapatumo krizę palaikančias priežastis: respublika – tai tik 
formalioji demokratijos pusė, abstraktaus atstovavimo forma, o demok-
ratija – konkrečių visuomenės interesų grupių diferenciacijos atstovavi-
mas.  

Silpninant piliečių domėjimąsi rinkimais, „teisę rinkti“ reikia 
versti „pareiga rinkti“. Abu šie tautos valios iškreipimo būdai atstovau-
jamojoje demokratijoje lemia tai, kad atstovavimas daugiau ar mažiau 
praranda savo tapatumą ir patrauklumą. Atstovai ima atstovauti kažkam 
kitam, nei vylėsi rinkėjai. Tai lemia politinį rinkėjų pasyvumą ir skatina 
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pardavinėti savo balsus220. Bet mažėjant rinkėjų aktyvumui, gresia vals-
tybės institucijoms prarasti ne tik savo legitimumą, bet ir galimybę for-
muotis rinkimų pagrindu. Tačiau ar mažumos išrinkta valdžia gali kal-
bėti visos visuomenės vardu? Tylėjimas politikoje nebūtinai reiškia pri-
tarimą, tylėjimas čia greičiau – protestas, kuris vėliau pasireiškia neger-
bimu įstatymų, priimtų daugumai neatstovaujančios valdžios, ir bendra 
politine apatija.  

Išeities iš problemos tada bandoma ieškoti ne taisant susiklosčiusią 
padėtį, o „taisant“ tuos, kurie ta padėtimi nepatenkinti. Todėl kai kuriose 
šalyse (Belgijoje, Austrijoje, Italijoje…)221 piliečių teisė balsuoti ver-
čiama pareiga balsuoti ir už jos nevykdymą (pavyzdžiui, Austrijoje) gra-
sinama piniginėmis nuobaudomis. Užuot galvojus, kaip apsaugoti rinkė-
jų valią, kad ji nebūtų iškreipta ir taip paskatinti piliečių domėjimąsi rin-
kimais, griebiamasi prievartos prieš rinkėjus. Tvarka, nepajėgianti suin-
teresuoti žmonių, suprantama, neveikia ir negali veikti laisvo apsispren-
dimo sąlygomis. Tokios idėjos galimybę po negausaus rinkėjų dalyva-
vimo 2007 m. vasario 25 d. savivaldybių rinkimuose pokalbyje su žur-
nalistais svarstė ir Lietuvos vyriausiosios rinkimų komisijos pirminin-
kas. 

„Teisės balsuoti“ pakeitimas „pareiga balsuoti“ – papildomas ar-
gumentas atstovaujamosios demokratijos krizei įrodyti.  

3. Trečiasis atstovavimo idėjos iškreipimas: atstovaujamosios 
demokratijos transformacija į korporacinį (oligarchinį) valdymą. 
Tai, kad žmonių išrinkta valdžia gali ištrūkti ir ištrūksta iš tautos kontro-
lės ir ima reikšti ne „žmonių valią“, šiandien tampa plačiai pripažįstamu 
faktu. Minėtas ispanų sociologas M. Castellsas, apibendrindamas 1997–
2001 m. įvairiose Vakarų šalyse atliktų sociologinių apklausų rezultatus, 
teigia, kad daugiau kaip 53 proc. apklaustų žmonių visose šalyse, save 
vadinančiose demokratinėmis, manė, kad jų šaliai vadovauja ne žmonių 
valia. Jungtinėse Amerikos Valstijose taip manančių buvo daugiau kaip 
63,2 proc., Suomijoje, kuri paprastai laikoma demokratijos pavyzdžiu, – 

                                                 

220  Rinkėjų aktyvumo mažėjimas tapo bendra tendencija tiek Jungtinėse Amerikos 
Valstijose, tiek Vakarų Europos, tiek ir Vidurio bei Rytų Europos valstybėse (Žr. 
Rekašius, R. Konvencinio dalyvavimo krizė. Politologija. 2004, Nr. 35; Нейсбит, 
Д. Мегатренды. Перевод с английского. Москва: ERMAK, 2003, c. 232–233. 

221  Pareigą balsuoti buvo nustačiusi ir Lietuvos Respublikos 1938 m. Konstitucija: 
„Balsuoti yra kiekvieno turinčio teisę balsuoti pareiga“ (XI sk. 78 str. 2 d.). Lietuvos 
valstybės teisės aktai (1918 02 16–1940 06 15). Vilnius, 1996, p. 26. 
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72,5 proc. 1999 m. Jungtinių tautų Tūkstantmečio asamblėjos proga at-
likta visuomenės nuomonės apklausa irgi parodė, kad 62,1 proc. iš 57 
000 apklaustų žmonių iš 60-ties šalių irgi teigė, jog jų šaliai vadovauja 
ne piliečių valia. Požiūrio, kad šaliai vadovauja „ne žmonių valia“, 2002 
m laikėsi 52 proc. Šiaurės Amerikos žemyno ir 61 proc. Europos Sąjun-
gos gyventojų222.  

Bet tada kyla pagrindinis klausimas: jei demokratinėmis besivadi-
nančios valstybės skelbiasi tarnaujančios žmogaus teisėms, tai nesupran-
tama, kodėl dauguma tų pačių valstybių piliečių mano kitaip. Arba ko-
dėl plevėsuojant sovietų lozungui „Viskas žmogui, viskas žmogaus gero-
vei“, tie patys žmonės sugriovė jų „gerovei tarnavusį“ režimą? Bet gal 
statistinė piliečių dauguma, taip manydama klysta? Bet jei ji klysta, tai 
kas tada turi teisę ir gebėjimą „neklaidingai“ spręsti apie demokratijos 
buvimo ar nebuvimo jų šalyse laipsnį? Sovietizmo laikais apie viską 
„neklaidingai“ sprendė kompartija, ji žinojo, kas tarnauja, o kas netar-
nauja „žmonių gerovei“, ji žinojo, kad „socialistinė demokratija“ yra 
tikroji demokratija ir represavo visus, kurie abejojo tos „demokratijos“ 
demokratiškumu.  

Demokratinės valstybės tik tuo ir skiriasi nuo totalitarinių, kad jose 
apie politinės sistemos tapatybę sprendžia statistinė žmonių dauguma ir 
sprendžia pagal tai, kokiu mastu naudojantis šios sistemos priemonėmis 
dauguma žmonių gali realiai apsaugoti savo teises nuo neteisėto kėsini-
mosi ir kiek rezultatyvi yra jų asmeninė veikla, valdoma šios sistemos 
teisinio reglamentavimo.  

Tai, kad demokratinė valstybės valdžia dažnai veikia prieš žmonių 
daugumos valią, rodo, kad ir minėta situacija mirties bausmės atžvilgiu. 
Šią bausmės rūšį už nužudymus sunkinančiomis aplinkybėmis visose ša-
lyse, kuriose mirties bausmė panaikinta, palaiko daugiau kaip pusė vi-
suomenės223. Tačiau Europos Sąjungos valstybių valdžios, naikindamos 
mirties bausmę, veikia prieš savo rinkėjų daugumos valią ir tai netrukdo 

                                                 

222  Castells, M. Tapatumo galia. Informacijos amžius: ekonomika, visuomenė ir kultūra. 
2. Versta iš anglų k. Vilnius, 2006, p. 383–384. 

223  Jungtinėse Amerikos valstijose 1976 m. už mirties bausmę pasisakė 64 proc., 1986 
m. – 72 proc. apklaustųjų, Lenkijoje 1988 m. – 60,3 proc., 1996 m. – 85 proc., Lie-
tuvoje 1996 m.– 75 proc., Japonijoje – 71 proc., Anglijoje 1988 m. – 88 proc., Pran-
cūzijoje – 75, Vokietijoje – 67 proc. apklaustųjų. Žr. Vaišvila, A. Teisinės valstybės 
koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 361; Когда убивает государство. 
Перевод с с английского. Москва, 1989, c. 14. 
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joms vadintis demokratinėmis, nes atseit „žmogaus teisių apsauga negali 
priklausyti nuo visuomenės nuomonės“. Bet jei visuomenės problemų 
sprendimas nepriklauso nuo visuomenės nuomonės, tai nuo ko jis pri-
klauso? Kas yra tas, kuris vadina save visuomenės atstovu (demokratu) 
ir kartu mano turįs teisę veikti prieš tos pačios visuomenės valią, būti 
labiau susipratęs už visuomenę ir labiau žinantis, ko visuomenei reikia? 
Tai elitarizmas su tendencija uzurpuoti visuomenės nuomonę.  

Nuo šios „išminties“ savo tapsmą, kaip žinia, pradeda visi totalita-
riniai režimai, pasisavinę teisę spręsti už visuomenę, pasiryžę vesti „ne-
išmanėlę visuomenę“ „išminties“ ir „tikrojo humanizmo“ keliu, o prieš-
taraujantiesiems taiko prievartą. Dauguma, žinoma, nėra teisė pažeisti 
mažumos teises, bet tuose klausimuose (kaip, pvz., mirties bausmė), ku-
riuose siūlomos žmogaus teisių apsaugos priemonės nediskriminuoja 
jokios socialinės grupės ir vienodai adresuojamos visiems visuomenės 
nariams kaip visuomeninės sutarties dalyviams, yra demokratinės, nes 
potencialiai gali būti taikomos kiekvienam, kas įvykdys tokio tipo nusi-
kaltimą. Mirties bausmės naikinimas yra diskriminacinis ta prasme, kad 
teisės pažeidėjo teisė gyventi labiau sureikšminama negu tokia pat teisė 
įstatymams lojalaus piliečio. Tai pažeidžia pagrindinį demokratijos 
principą – visų lygybę prieš įstatymą. Jei valstybė negali apsaugoti teisei 
lojalaus asmens teisės gyventi nuo žudiko kėsinimosi, tai kokiu pagrin-
du ji gali nustatyti tvarką, pagal kurią asmuo, sąmoningai paneigdamas 
kito asmens teisę gyventi, nerizikuotų tokia pačia savo teise? Žudiko 
teisės į laisvę suspendavimo prilyginimas visų aukos teisių panaikinimui 
galimas tik iškreipto teisingumo sąlygomis arba tik su visuomenės dau-
gumos pritarimu. Sprendimas, kuris liečia gyvybės ir mirties klausimą, 
kaip esminį visuomenei, negali būti priimamas nedalyvaujant visuome-
nei. Jei norima ieškoti išeities iš šiuolaikinės demokratijos krizės plėto-
jant „dalyvavimo demokratiją“, tai visuomenės dalyvavimas sprendžiant 
svarbiausius jo gyvenimo klausimus tampa esminiu dalyku, tuo labiau 
kad tam įpareigoja ir Konstitucija: „svarbiausi valstybės ir tautos gyve-
nimo klausimai sprendžiami referendumu“ (9 str. 1 d.).  

Šiuo atveju turime reikalą ne su kontrabandiniu, o su atviru ir są-
moningu žmonių išrinktos valdžios veikimu prieš žmonių daugumos va-
lią. Panašiai pasielgė Lietuvos Seimas, pasiuntęs Lietuvos karius į Iraką 
dalyvauti JAV organizuotoje invazijoje prieš Iraką ir tuo paskelbęs šiai 
šaliai karą Lietuvos vardu, ignoruodamas karo paskelbimo konstitucines 
procedūras (Konstitucija išvis nenumato tokių atveju, kad bet kuri Lie-
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tuvos valdžios institucija turėtų teisę skelbti karą de jure ar de facto. 
Konstitucija kalba apie ginkluotojų pajėgų panaudojimą „ginkluoto už-
puolimo“ atveju (84 str. 16 d.). Irake kovojama be NATO ir be Jungti-
nių tautų Saugumo tarybos leidimų. Vadinasi, karas Irake ir Lietuvos 
karių ten dalyvavimas yra neteisėtas tiek pagal Lietuvos Konstituciją, 
tiek ir pagal šiuolaikinę tarptautinę teisę. Tačiau Seimas šiuo atveju ne-
matė reikalo atsiklausti savo tautos ar bent su ja pasitarti. Jis, matyt, nu-
tarė, kad Lietuvos karių siuntimas į Iraką agresyviais tikslais, mirties 
bausmės panaikinimas pažeidžiant visų teisės subjektų lygiateisiškumo 
principą, ratifikavimas Europos Sąjungos Konstitucijos, įtvirtinančios 
visuotinę Europos Sąjungos teisės aktų viršenybę prieš Lietuvos teisės 
aktus, arba panašia linkme einančios Lisabonos sutarties ratifikavimas 
nepriskiriami prie „svarbiausių Valstybės ir Tautos gyvenimo klausi-
mų“. Kas yra „svarbiausias valstybės ir tautos gyvenimo klausimas“, ir-
gi sprendžia ne tauta, o jos formalūs pasiuntiniai, nors pagal Konstituci-
ją tokių įgaliojimų ir neturintys. Tai akivaizdi tradicinio respublikoniz-
mo persvara prieš demokratiškumą. 

Bet kas yra tikrasis tautos teisių, įtvirtintų Konstitucijoje, saugoto-
jas? Konstitucinis Teismas? Bet kad pilietis neturi teisės į jį tiesiogiai 
kreiptis. Kadangi ta teisė suteikta išimtinai valstybės institucijoms (1/5 
Seimo narių, Vyriausybei ir teismams), tai piliečių konstitucinių teisių, 
kai jos pažeidžiamos įstatymais, gynimas irgi priklauso ne nuo piliečių, 
o nuo geros jų „pasiuntinių“ Seime valios. Bet ar daug tos geros valios 
jaučia piliečiai, jei jų pasitikėjimas savo išrinktais pasiuntiniais (Seimu) 
smarkiai smunka: nuo 21 proc. (2002 m. sausio mėnesį)224 iki 7, 3 proc. 
apklaustųjų (2007 m. birželio 7–10 dienomis); partijomis, tuos „pasiun-
tinius“ siūlančiomis, kaip minėta, dar mažiau pasitikima (Lietuvos rytas. 
2007 07 21, p. 2). Ar taip nesusidaro padėtis, būdinga nedemokratiniams 
režimams, kai paklūstama valdžiai ne dėl to, kad ja pasitikima, kad ji 
veikia žmonių interesais, bet todėl, kad ji yra jėga, pajėgianti priversti? 

Tačiau konstatuoti tautos ir valdžios valių išsiskyrimą ir su tuo sieti 
atstovaujamosios demokratijos krizę, tai iš esmės nieko nepasakyti, nes 
lieka nesuvokta postuluojamos krizės socialinė prasmė. Čia natūraliai 
kyla klausimas: jei demokratinė valdžia dažnai reiškia ne „žmonių va-
lią“, tai kieno gi valią ji tada reiškia? Kokio režimo prasmę įgyja de-
                                                 

224  Pranešimas apie žmogaus teisių padėtį Lietuvoje. Lietuvos Respublikos Seimo ir 
Jungtinių Tautų vystymo programos Žmogaus teisių veiksmų plano projektas. Vil-
nius, 2002. 
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mokratijos institutai, kurie pačiais svarbiausiais tautos gyvenimo klau-
simais dažnai veikia šalia „žmonių valios“ ar net prieš tą valią? Kokia 
politinė sistema formuojasi ar jau susiformavo demokratinių institutų 
„įsčiose“ arba prieglobstyje, kad ji daugeliu atvejų „nebedirba“ tiems 
tikslams, kuriems įgyvendinti ji bent formaliai kuriama?  

 
 
Korporacinio valdymo sąvoka: korporacinis valdymas –  
demokratijos tikslų peradresavimo instrumentas ir mastas 
 
Politines sistemas, kurios persiadresuoja nuo tarnybos visai visuo-

menei prie tarnybos „stambiosioms verslo korporacijoms“, „lobistų gru-
pėms“, „finansinėms grupuotėms“, arba abstrakčiau – „interesų gru-
pėms“, nuo antikos laikų (Platono ir Aristotelio) vadinamos oligarchi-
nėmis arba plutokratijomis, o pats valdymas – oligarchiniu. Tai stambių-
jų verslo korporacijų poveikis politinei valdžiai, kad ji priimtų joms pa-
lankius sprendimus arba jų atžvilgiu netaikytų bendrųjų įstatymų ar juos 
taikytų tik iš dalies. Ši tendencija turi būti ne atsitiktinė, ne epizodinė, o 
nuolat veikianti kiekvieną kartą, kai susiduria valdžios ir stambiojo vers-
lo, ypač šiuolaikinių tarptautinių korporacijų interesai. 2005 m. STT pa-
rengtoje Seimui ataskaitoje oligarchinį valdymą kuriančių subjektų 
struktūrą bandyta apibrėžti kaip „aljansą paperkamos valdžios, savo in-
teresų turinčio verslo ir žiniasklaidos“.  

Apie tas konkrečias formas, kurias įgyja šis „aljansas, liudija ir Va-
karų demokratijose išryškėjusi tendencija, kai mažėjant piliečių akty-
vumui rinkimuose keletą dešimtmečių didėjo tų pačių piliečių finansinė 
parama partijoms. Šis faktas ten ironiškai buvo įvardintas kaip „dalyva-
vimas balsavimuose čekių knygelėmis“ (chequebook participation)225. 
Mat čia svarbu, kad per rinkimus būtų išrinkti „piliečių“ finansuotų par-
tijų atstovai, kurie, tapę parlamentarai, priiminėtų „finansavusiems“ 
naudingus sprendimus arba bent būtų „tinkami“ korupciniam bendravi-
mu. Jei negalima valdyti išrinktųjų teisinėmis procedūromis, tai gal ga-
lima tą pati daryti finansinėmis. Korupcija turi būti būtina ir logiška 
„balsavimo čekių knygutėmis“ pasekmė.  

Šis verslo ir valdžios aljansas paprastai įvardijamas tik kaip „grės-
mė demokratijai“, mat čia mąstoma taip: jeigu oligarchinis valdymas 

                                                 

225  Rekašius, R. Min. str. 
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yra, tai jis turi reikštis skirtingomis nuo demokratijos formomis, o jei 
tokių formų nepastebima, tai jo ir nėra. Ši metodologinė klaida dažnai 
daroma sąmoningai, kad esamus dalykus būtų galima pavaizduoti ne-
samais. 

 
 
Korporacinis valdymas – ne formos, o turinio valdymas  
 
Korporacinio valdymo atveju turime reikalą su labai specifišku val-

dymu, pirmiausia linkusiu oficialiai save neigti. Pačios verslo korporaci-
jos tokį valdymą dažnai vadina „mitu, kurį mėgsta sekti žmonės, besi-
vadovaujantys gandais“. Šį „mitą“, virtusį realybe, iš tiesų nėra lengva 
įrodyti, nes tai valdymas, nesiekiantis ir neturintis kokių nors specialių 
institucinių raiškos formų, skirtingų nuo demokratijos. Jis suinteresuotas 
viešai tapatintis su formalia demokratinio valdymo institucijų sistema, 
nes tai valdymas ne pagal formą, o pagal turinį. Forma lengviau atpa-
žįstama negu turinys, nes pirmoji prieinama jutiminiam suvokimui, o 
antrasis – abstrakčiam sisteminiam mąstymui. Korporacinio valdymo 
išorinė forma gali būti ir demokratinė: tauta gali rinkti asmenis, kurie 
yra stambiųjų verslo korporacijų finansuojami, bet oficialiai nesitapati-
nantys su tokiomis korporacijomis. Tačiau išrinkti į valdžios institucijas 
veikia juos finansavusių, jų įstatymus ar operatyvinius sprendimus per-
kančių globėjų interesais, ypač tai patogu esant respublikinei demokrati-
jai. Korporacijos kaip tik ir nori veikti ne savo, o legalios valdžios var-
du. Jos nori būti valdžioje dažniausiai ir nesiekiant oficialių valdžios po-
stų; jų artimiausias tikslas – ne politinė, o ekonominė valdžia. Korpora-
cijos siekia ilgalaikės ir pastovios valdžios. O tai galima pasiekti tik 
prieš tai įgijus ekonominę valdžią. Politinė valdžia tada tampa natūraliu 
ekonominės valdžios praplėtimu ir performulavimu į galimybę lemti vi-
sai visuomenei privalomus sprendimus. Todėl stambiosios verslo korpo-
racijos, besivadovaudamos „šliaužiančios revoliucijos“ logika, pirmiau-
sia siekia įsitvirtinti ne parlamentuose (tai neveiksminga dėl kadencijų 
trumpalaikiškumo ir rinkėjų politinės valios svyravimų), o rinkoje, pe-
rimant pelningiausias verslo sritis, žiniasklaidą kaip poveikio visuome-
nės sąmonei instrumentą226. Oficialioji valdžia turi joms tai padėti sie-

                                                 

226
  Pasak žurnalo „Veidas“, „Lietuvos žiniasklaidą valdo verslo magnatai. Stambiosios 

verslo grupės intensyviai perka dienraščius, radijo laidas, televizijas… žiniasklaida 
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kiant šio tikslo arba bent netrukdyti. Šiuolaikinis ekonomikos „iškriti-
mas“ iš valstybės valdymo (politikos) srities ir yra tam tinkamiausias 
būdas. Perėmus pelningiausias verslo sritis, susidaro galimybė ekono-
minę valdžią versti ilgalaike politine valdžia. „Kad Jungtinėse Amerikos 
Valstijose būtum išrinktas į bet kurią viešąją pareigybę, ar tai būtų gu-
bernatoriaus, senatoriaus arba prezidento, būtina būti milijardieriumi, – 
teigia italų europarlamentaras D. Kėza. – Cursus honorum (garbės ke-
lias – A. V.) priklauso plutokratijai.“227 

Ir tai neatsitiktina. Rinkėjų valiai sufokusuoti iš tiesų reikalinga di-
delė ekonominė jėga, kuri pajėgtų ir „nepriklausomą“ žiniasklaidą pa-
versti priklausoma. Mat liberalizmo sąlygomis žiniasklaidos „nepriklau-
somumas“ reiškia tik nepriklausomumą nuo valstybės valios, bet ne nuo 
„pinigų valios“. Laisvę čia reikia suprasti kaip nevaržomą leidimą parsi-
duoti savo nuožiūra tam, kas gali daugiau sumokėti. Visuotinės komer-
cializacijos sąlygomis nėra vertybės, kuri negalėtų tapti preke, jei tik yra 
jos pirkėjas. O tapti preke – reiškia tapti pinigų valdomu. Esant „lais-
vai“, bet privačiai spaudai, asmuo, jei jis nori paskelbti savo nuomonę 
didžiuosiuose dienraščiuose, šią savo teisę turi išsipirkti už nemažus pi-
nigus arba pats steigti laikraštį. Per prezidento apkaltą paaiškėjo, kad ir 
šalies prezidentas neturi teisės pareikšti savo nuomonės net per visuo-
meninį Lietuvos televizijos kanalą, jei ta nuomonė nesutampa su televi-
zijos vadovų nuomone.  

Kelias į ilgalaikę politinę valdžią per ekonominę valdžią – pats pa-
tikimiausias, nors ta politinė valdžia ir būtų suvaržyta pačiomis trum-
piausiomis kadencijomis. Pagal šį modelį kaip tik ir veikia daugelio, jei 
ne visų demokratinėmis valstybėmis besivadinančių valstybių politinės 
sistemos. Ameriką, pasak JAV sociologo F. Zacharijos, „valdo lobistų 
grupės“228. „Amerikos vyriausybė, – tai transnacionalinių korporacijų, t. 

                                                                                                            

tampa suvaržyta“. Veidas. 2007 12, Nr. 52. „Pastaruoju metu didėja verslo veržima-
sis į žiniasklaidą (…) verslo milžinams žiniasklaida rūpi tik kaip įtakos ir konkuren-
cinės kovos instrumentas, o tai jau savaime varžo spaudos ir žodžio laisvę.“ Laiko 
ženklai. Lietuvos rytas. 2008-05-07, Nr. 101.  

227  Кьеза, Дж. Война империй. Восток – Запад. Раздел сфер влияния. Москва: 
Эксмо. 2006, c. 138–139. 

228  Закария, Ф. Будущее свободы. Нелиберальная демократия в США и за их пре-
делами. Перевод с английского. Москва, 2004, c. 174. Lobizmas kaip reiškinys 
egzistavo JAV žymioje jos istorijos dalyje ir ne vienas JAV prezidentas bandė jį 
naikinti. Bet nesėkmingai: lobistų skaičius JAV itin išaugo XX a. šeštajame 
dešimtmetyje. Tai leido jiems sekti Kongreso veiklą ir ją veikti naudai tų socialinių 
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y. plutokratijos, vyriausybė“, – teigia minėtas D. Kėza229. Tokią demok-
ratiją jis vadina „autoritarine demokratija, t. y. manipuliacijų režimu, 
kurio išorinis kiautas – demokratija, o turinys – oligarchijos viešpatavi-
mas“230. D. Kėza mano, kad JAV politinė sistema, „seniai gyvenanti už 
pačios minimaliausios demokratijos slenksčio, ji pretenduoja eksportuo-
ti prekę (demokratiją – A. V.), kurios pati negamina ir neturi“231.  

Šis įsirašymas į oligarchijos sąrašą gali vykti ir priešinga linkme. 
Pati politinė valdžia irgi gali būti kelias į oligarchiją, kai ta valdžia yra 
naudojama savo ekonominei galiai kurti tiek per korupciją, piktnaudžia-
vimą tarnybine padėtimi, ar galimybę pasinaudoti dėl tarnybinės padė-
ties prieinama informacija, reikalinga tapti pelningiausių sandorių daly-
viais232.  

 
 
Korupcija – specifinė korporacinio valdymo  
raiškos forma  
 
Tačiau visiškai susitapatinti su demokratijos formomis korporacinis 

valdymas, suprantama, negali, nes to neįmanoma pasiekti sujudėjus val-
dymo turiniui ir valdymo tikslams. Jei įvyksta realus turinio judėjimas, 
tai jo realybė turi įgyti kokius nors jam būtinus išorinius virpulius, nes 
be jų nebūtų iš ko spręsti apie realiai įvykusius turinio pokyčius. Tie po-
kyčiai turi materializuotis jiems tinkama forma. Todėl bent viena savo 
raiškos forma korporacinis valdymas turi susikirsti su demokratiniu. Ta 
forma – korupcija. Nors yra daugybė apibrėžimų, korupcija, kaip sakyta, 
visada yra neteisėtas prekiavimas valstybinio aparato paslaugomis, kur 
„pirkėjai“ pirmiausia yra verslo korporacijos, siekiančios ir tokiu būdu 

                                                                                                            

grupių, kurios samdėsi lobistus, o per juos, be abejo, ir Kongreso narius. 1979 m. 
Vašingtone buvo priskaičiuojama iki 117 lobistinių grupių, susijusių vien tik su 
sveikatos apsauga, 1993 m. jų skaičius išaugo 7 kartus. Tai liudija, koks lobistinių 
grupių poveikio Kongresui, panaudojant Kongresą už lobistinių grupių esančioms 
verslo korporacijoms efektas. Jei Kongresas būtų atsparus lobistiniam poveikiui, tai 
neskatintų lobizmo kiekybinio augimo. (Закария Ф., c. 185–187). 

229  Кьезa Дж. op. cit., c. 138–139. 
230  Ten pat. 
231  Ten pat, p. 150. 
232  Žemių matininkai pirmieji sužino apie laisvus žemės sklypus ir todėl tampa pirmai-

siais pirkėjais arba savo turėtų žemių atsikėlėjais prie ežerų arba kitose patraukliose 
vietovėse. 
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panaudoti valstybinę valdžią korporacijų ekonominei, o galiausiai ir po-
litinei galiai didinti233.  

Teisiniu požiūriu korupcija – tai atleidimas asmens nuo pareigų, ku-
rias jis turėtų vykdyti, jei naudotųsi Konstitucijos ar įstatymo jam pripa-
žintu leidimu veikti, kitaip sakant, tai neteisėtas suteikimas konkrečiam 
asmeniui privilegijų, kurios suspenduoja jo atžvilgiu konstitucinį visų 
piliečių lygybės prieš teisę ir valstybę principą. Šis atleidimas nuo pa-
reigų, pasak Pasaulio banko, gali reikštis dviem pavidalais: „valstybės 
užvaldymu“ (State Capture) ir „administracine korupcija“ (Administra-
tive Corruption). Pirmuoju atveju siekiama pakreipti valstybės kuriamą 
teisinę tvarką suinteresuotų verslo grupių naudai, antruoju – paveikti 
tuos, kas atsakingi už jau nustatytos teisinės tvarkos įgyvendinimą234.  
                                                 

233  2002 ir 2003 m. absoliuti Lietuvos gyventojų dalis (apie 75 proc.) manė, kad kyšiai 
Lietuvoje padeda spręsti problemas. Ten pat, p. 18. STT (Specialių tyrimų tarnybos) 
paskaičiavimais, Lietuvoje kyšiams kasmet išleidžiama apie 1,5 milijardo litų. Vadi-
nasi, tokia suma kasmet padidina atitinkamų valdininkų nuosavybę šalia teisėtai 
gaunamų pajamų – nusikalstamu pagrindu formuoja naujo tipo oligarchus, atsiran-
dančius iš nelegalios prekybos jų žinion pavestomis valstybės funkcijomis. Šiai 
situacijai apsaugoti kuriamos ir atitinkamos įstatymų normos. Pasak SST vadovo, 
prieš korupciją kovojantys šios įstaigos „pareigūnai priversti dirbti surištomis 
rankomis“: „asmeniui, pranešusiam apie korupciją, gresia, jog jam pačiam bus 
uždėti antrankiai“, „operatyvininkų darbui trukdo ir tai, jog jiems atimta galimybė 
demaskuoti kyšininkus imituojant kyšio davimą“ (Marius Širvinskas, Verslo žinios. 
2005-07-08). Tai prisideda prie to, kad korupcijai skelbiamą karą iki šiol sėkmingai 
laimi korupcija ir ne tik Lietuvoje. Apie tai liudija korupcijos indekso stabilumas 
demokratinėmis besivadinančiose valstybėse. „Transparancy International“ Lietuvos 
skyriaus duomenimis, korupcijos suvokimo indeksas Lietuvoje 2005 m. buvo 4,8 ir 
pagal šį rodiklį Lietuva užėmė 44-ąją vietą iš 159 valstybių. 

234  Skaidrumas ir korupcija Lietuvoje. Sudarytojas Rytis Juozapavičius. Vilnius, 2005, 
p. 8. „Valstybės užvaldymas“ – sunkiai įrodomas, bet realiai esantis dalykas, kuris 
reiškiasi įvairiomis, kartais ir itin subtiliomis formomis ir epizodiškai. „Valstybės 
užvaldymas“ demokratijos sąlygomis negali būti nei viešas, nei visuotinis, tuo labiau 
nuolat trunkantis; tai tik epizodinės akcijos pasinaudojant valstybės institucijomis, 
pareigūnais įvairių socialinių grupių politiniams ar ekonominiams tikslams pasiekti 
pagal situaciją. Apie tai kartais prisipažįsta ir patys politikai, esantys arčiau šių pro-
cesų. Kilus vadinamajam VSD skandalui, politikai (Seimo narė R. Juknevičienė) 
viešai pripažino, kad „departamentui daroma įtaka ir jis susijęs su tam tikra grupe 
žmonių, kurie nekonstituciškai jį valdė ir naudojo – ir turbūt dabar tebenaudoja – 
politiniams tikslams“ (Lietuvos rytas. 2007-08-21, Nr. 189). Panašiais tikslais VSD 
buvo naudotasi ir prezidento apkaltos byloje. Vertinant teisiniu požiūriu Kauno ter-
mofikacijos elektrinės „neskaidrų“ pardavimą „Gazprom‘ui“, minėta Seimo narė R. 
Juknevičienė viešai priekaištavo Valstybės saugumo departamentui, kodėl jis apie 
tai nepranešė Konservatorių partijai, nors pagal įstatymą VSD privalo apie bet kurią 
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Korupcija kaip priemonė formuoti balsų daugumą priimant ko-
lektyvinius sprendimus. Korupcijos paskirtis – įvairialytė. Ji ne tik 
speciali valdininkų bendravimo su piliečiais forma, bet ir pačių valdi-
ninkų tarpusavio bendravimo, demokratijos keliamų kliūčių įveikimo 
instrumentas, ypač tais atvejais, kai reikia pareikšti kolektyvinę interpe-
liaciją konkrečiam pareigūnui ar ją sužlugdyti, paremti arba atmesti ko-
kią nors iniciatyvą parlamentuose ar savivaldybių tarybose. Jei kolekty-
viniam sprendimui priimti trūksta vieno ar kelių balsų, o prieštaraujan-
čio tokių balsų savininko ar savininkų nepavyksta įtikinti kitais argu-
mentais, tada savo santykius su prieštaraujančiaisiais galima paversti 
balsų „pirkimo ir pardavimo santykiais“. Jei konkrečioje situacijoje de-
mokratija trukdo privačiam interesui laimėti prieš bendrąjį, ten priva-
čiam interesui į pagalbą skuba korupcija. Tam nemaža pavyzdžių teikia 
Vilniaus ir kitų Lietuvos miestų savivaldybių praktika, ji nesvetima ir 
Seimui. 

Korupcija kaip diskriminavimo priemonė. Korupcija kuria nely-
gias verslininkavimo teisines sąlygas, pačius piliečius a priori laiko ne-
lygaus teisinio statuso. Jos veikiamos valstybės institucijos ima nevie-
nodai tarnauti savo piliečiams: iš vienų jos griežtai reikalauja teisių ir 
pareigų balanso, kitus atleidžia nuo tų pačių pareigų arba jas sumažina, 
tas pareigas ar jų dalį perkeliant kitiems visuomenės nariams. Totalitari-
niuose režimuose piliečiai irgi tarpusavyje nelygūs: jie diskriminuojami 
rasiniu, luominiu ar partiniu pagrindu ir tai dažniausiai daroma atvirai ir 
visuotinai (tai vadinama klasine, tautine ar rasine politika). Oligarchijos 
paveiktoje „demokratijoje“ tai daroma slaptai ir tik vienu požiūriu – 
ekonominiu, be to, epizodiškai „pagal reikalą“.  

Korupcijos formos – tai tik skirtingos techninės priemonės tam pa-
čiam tikslui siekti – vienokiu ar kitokiu mastu peradresuoti demokrati-
nių institutų veiklos tikslus nuo bendrojo (viešojo) prie privataus, korpo-
racinio intereso.235 Korupcijos paveikta demokratija priversta tokiu pa-
                                                                                                            

neteisėtą ir valstybės saugumui grėsmę keliančią veiką informuoti ne konkrečią par-
tiją, o valstybės institucijas. Tai neatsargiai „iš pasąmonės ištrūkęs“ pripažinimas, 
kad į valstybės institucijas kai kurie politikai linkę pirmiausia žiūrėti ne per valsty-
bės, o per partijos reikalus, konkrečią partiją tapatinti su valstybe.  

235  „2005 m. STT įvertino apie 120 teisės aktų ar jų projektų, iš kurių du trečdalius bu-
vo pasiūlyta pataisyti. Tačiau SST rekomendacijos beveik nedaro įspūdžio Seimo 
nariams. Jie balsuoja ir už tuos įstatymus, kurie ydingi antikorupciniu požiūriu“ 
(Ekstra. 2005 12 19). „Neoficialiai tiek verslininkai, tiek politikai kalba, kad korup-
cija jau pasiekė aukščiausius valdžios sluoksnius ir ne tik leidimus statyboms, bet ir į 
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čiu mastu tapatintis su savo išorine forma – demokratinėmis institucijo-
mis ir tokiu pat mastu formalėti, susvetimėti su savo deklaruojamais 
tikslais. 

Korporacinis valdymas naujai įprasmina teisinį nihilizmą. Ko-
rupcija tėra tik vienas, bet esminis būdas sukelti teisės ir teisėtumo krizę 
svarbiausiose valstybinio gyvenimo srityse, o tos krizės padarinius pa-
naudoti įvairių korporacijų socialinei įtakai visuomenėje didinti. Mokes-
čių slėpimas, organizavimas fiktyvių pirkimų, valstybės užsakymų, 
konkursų, išgavimas neteisėtų leidimų statyboms, kontrabandinėms pre-
kėms įvežti, atverti nekokybiškoms arba nelegalioms prekėms rinką, da-
lies atlyginimų darbuotojams mokėjimas vokeliuose236 – tai tik keli iš 
daugybės neteisėtos veiklos pavidalų, kuriais verslo korporacijos su 
valstybės ir be jos pritarimo papildomai kuria ar didina savo ekonominę 
galią. Kaipgi atsirastų bent tokie tautai nuostolingi valdininkų organi-
zuojami pardavimo sandėriai, kaip „Mažeikių naftos“ pardavimas 
Williams‘ui ar Alytaus „Alitos“ arba leidimai statyboms regioninių par-
kų teritorijose ir daugelis kitokių sandėrių, jei reikėtų griežtai laikytis 
teisės kaip visuomenės suderintų interesų imperatyvo? Teisinį nihilizmą 
kai kurios verslo korporacijos laiko būtina savo ekonominės sėkmės są-
lyga237. Todėl teisinis nihilizmas savo socialine prasme nustoja būti vie-
nareikšmiai neigiama sąvoka: tiems, kurie nebaudžiamai gali pažeidinėti 
įstatymus, t. y. naudotis teisėmis be atitinkamų pareigų, teisėtumo krizė 
yra jų socialinės galios augimo būdas, jų laisvės ir viešpatavimo kitiems 
plėtimo būdas, o besilaikantiems įstatymų – jų socialinės padėties blogi-
nimo, konkurencinių galimybių mažinimo būdas.  

Stambiosios verslo korporacijos teisinį nihilizmą, kol jis nenukreip-
tas prieš jų asmenį ir nuosavybę, laiko didžiu, nors viešai ir neskelbiamu 

                                                                                                            

Lietuvą plaukiantys Europos Sąjungos pinigai skirstomi už kyšius“ (Nerijus Ado-
maitis. Panorama.2005-12-21). 

236  Sociologai mano, kad Lietuvoje vokeliuose išmokama 11 proc. privačiame sektoriu-
je mokamų atlyginimų ir pagal šį rodiklį Lietuva patenka į ES valstybių narių pirmą-
jį penketuką (Europos Sąjungos vidurkis 5 proc.) [Žinių radijo pranešimas, 2007-10-
24]. 

237  Pastaruoju metu paaiškėjus mokesčių grobstymo aferai, kurią vykdė į nusikalstamą 
grupę susibūrę apie 30 bendrovių vadovų ir keli valstybės auditoriai, vienas iš įta-
riamųjų – didelės informacinių technologijų bendrovės vadovas pareigūnams teigė, 
kad „norint jų firmai išsilaikyti, būtina laimėti valstybės skelbiamus konkursus. O 
tam reikia mokėti solidžius kyšius konkursus rengiantiems valdininkams. Tam ir 
buvo reikalingi juodieji pinigai“. Lietuvos rytas. 2008-02-08.  
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gėriu. Bet tos pačios korporacijos tuoj pat bus prieš tokį teisinį nihiliz-
mą, kai jų darbuotojas nesilaikys darbo drausmės, nesąžiningai dirbs, 
grobstys jų nuosavybę, per ūkinius metus valstybė kaitalios mokesčių 
įstatymus ir t. t. Oligarchas visada suinteresuotas ne bet kokia, o tik jam 
naudinga teisine sumaištimi, nes negriežtai formuluojant įstatymus, 
tampa neaišku, kokio konkretaus elgesio reikalauti iš ūkio subjektų, ne-
aiškios tada turi būti ir valstybės institucijų kompetencijos, kad viena 
institucija galėtų įsiskverbti į kitos institucijos kompetenciją ir tai esant 
reikalui panaudoti korporaciniam interesui arba kad dėl kompetencijos 
neapibrėžtumo jos neryžtingai veiktų. Tada norima, kad ir pati teisė būtų 
fragmentiška, subjektyvi, kad teismų sprendimai nebūtų vertinami viena 
bendrai suprantama teise ir dėl to būtų sunkiai prognozuojami, kad teisė 
būtų tapatinama su nuomonėmis tų, kurie turi galutinio sprendimo teisę, 
nes tokių sprendimų priėmėjus jau galima valdyti ir korupcijos priemo-
nėmis. Todėl suprantama, kodėl siekis įgyvendinti teisinę tvarką negali 
būti vienareikšmė sąvoka. 

Korupcija, bendra teisėtumo krizė ir teisinė sumaištis – trys speci-
fiškos oligarchinio valdymo kompleksinio reiškimosi formos ir sąlygos. 
Bet tik formos, o ne priežastys. 

Korporacinio valdymo pripažinimo faktai Lietuvoje. Apie Lie-
tuvoje kuriamos demokratinės sistemos antidemokratines transformaci-
jas oficialiai imta kalbėti bent nuo 2005 m. Iš pradžių dar netiesiogiai, 
nedrąsiai, primenant teorinius valstybės paskirties dalykus, kartojant vi-
siems gerai žinomą tiesą: „valstybė negali būti kokių nors grupuočių ar 
jų finansuojamų rėmėjų nuosavybė, ji turi būti visos tautos namai“ (V. 
Adamkus. Veidas, 2004 02 26, p. 13). Pats šios tiesos pakartojimas jau 
rodė, kieno namais tampa „visos tautos namai“. Bet kitais metais Lietu-
vos Respublikos Prezidentas V. Adamkus savo metiniame pranešime 
jau oficialiai pirmą kartą pripažįsta Lietuvos politinės sistemos „artėji-
mą prie oligarchinio valdymo, prie modelio šalies su įtakinga oligarchų 
grupe ir didele, tačiau lengvai manipuliuojama skurdo klase“ (Lietuvos 
Respublikos Prezidento metinis pranešimas. 2005 m.). Komentuodamas 
šį pranešimą, tuometis Seimo pirmininkas irgi pripažino, kad „turtas 
pradeda veikti valdžią, politiką“ (Lietuvos rytas. 2005 04 14). Seimo 
opozicijos narys A. Kubilius oligarchinį valdymą Lietuvoje laikė įvyku-
siu faktu, ir šis „ryškiausiai matomas savivaldybėse, kuriose yra susi-
formavusios verslo bei politikos grupės, kurių vadukai, tvarkingai išlai-
kę ryšius su šiomis grupėmis, dabar perėjo į Seimą“ (Lietuvos rytas. 
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2005-04-18). Seimo pirmininkas Viktoras Muntianas 2007 m. vasario 
28 d. „Žinių radijui“ kalbėjo apie pastaruoju metu išryškėjančias naujas 
formas, per kurias verslo grupuotės siekia paveikti joms reikalingų 
žmonių atėjimą į valdžios struktūras: „Anksčiau niekada dar taip nebu-
vo, kad (…) rinkimų kampanijai žmonės specialiai, sąmoningai regist-
ruojasi kurioje nors teritorijoje, kaip tai buvo Birštone. Registruotųsi ne 
tik patys, bet ir palaikymo komanda. Lyg ir teisėtai įsirašo į tuos įstaty-
mo reikalavimus, tačiau tikslas yra visiškai kitas. Tikslas yra būtent rea-
lizuoti savo arba grupės interesus bendruomenės sąskaita… (…) šian-
dien aš galėčiau įvardyti ne vieną dešimtį tokių savivaldybių, kur jau 
matyti, kad verslo planus bandoma realizuoti bendruomenės sąskai-
ta.“238 Žurnalistas V. Vasiliauskas, tarsi apibendrindamas šiuos pripaži-
nimus, teigia, kad nuvertus Lietuvoje kompartijos diktatūrą, „ją pakeitė 
kita, tokia pati godi, arogantiška, nuo visuomenės atitrūkusi kasta – oli-
garchai, perkantys partijas, balsus ir valdžios postus“ (Lietuvos rytas. 
2005-04-18).  

 
 
Korporacinio valdymo ideologija ir metodologija  
 
Korporacinio valdymo prielaidos ir jų įvairovė. Korporaciniam 

valdymui formuotis, pateisinti, „gerai jaustis“ ir patikimai užsimaskuoti 
dar reikalingos ir atitinkamos ideologinės, psichologinės ir teisinės sąly-
gos. Iš jų paminėtinos:  

Ideologinės-psichologinės prielaidos: liberalizmas – korporaci-
nio valdymo ideologija. Korporaciniam valdymui, kaip ir bet kuriam 
kitam valdymui, reikia turėti savo ideologiją, neatsižvelgiant į tai, ar tą 
ideologiją jis viešai laiko „sava“. Jo ideologija – ekonominis ir politinis 
liberalizmas, grindžiantis ekonominės laisvės reikalavimus ir kritikuo-
jantis valstybės bandymus bent kiek riboti šią laisvę. Pagrindinė idėjinė 
kova čia vyksta dėl laisvės ribų ir jų nustatymo subjekto. Klasikinis libe-
ralizmas laikėsi ir daugelis jo adeptų, ypač vadinamieji „libertarai“, net 
iki šiol tebesilaiko „rinkos fundamentalizmo“: „rinka vienintelė jėga, 
pajėgi racionaliai sureguliuoti ekonominį gyvenimą, nustatyti kiekvieno 
asmens konkrečią laisvės ribą“. Todėl šis klausimas turįs būti atiduotas 
laisvai rinkos konkurencijai ir laisvų asmenų faktinėms galimybėms. 

                                                 

238  <http:// www.delfi.lt/archive/article.phpid –1235633>. 
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Niekas neturįs šalia rinkos nustatyti konkrečiam asmeniui jo laisvės ri-
bų: jos – paties asmens gabumų, veržlumo, apsukrumo ir galiausiai ag-
resyvumo, vadinasi, ir gebėjimo „apeiti įstatymą“ rezultatas. Juo kas 
daugiau parodė išradingumo, uolumo, intensyvumo savo veikloje, taip 
pat ir kas sumaniau ir didesniu mastu apgavo, aplenkė, suklaidino, pa-
pirko ar kitaip pirmiau atsidūrė prie ekonominės naudos, tiek jis išplėtė 
ir savo laisvės ribas. Kokiu mastu „Sekundės“ „Litimpekso“, „Vakarų 
banko“, EBSW ar kitų bankų „bankininkai“ nebaudžiami pasisavino (iš-
švaistė) indėlininkų turtą, tokiu mastu jie išplėtė savo laisvę ir tokiu pat 
mastu susiaurino indėlininkų laisvę. Valstybė čia turinti nesikišti arba 
kuo mažiausiai kištis į šiuos natūraliai besiklostančius asmenų tarpusa-
vio santykius, formuojančius kiekvieno asmens konkrečią laisvės ribą ir 
jo padėtį visuomenėje, nes laisvės riba ir asmens padėtis visuomenėje 
esą yra pačių piliečių tarpusavio kovos ir susitarimų rezultatas.  

Konkurencija – kelias į monopolį ir oligarchinį valdymą. Pa-
grindinė šios kovos kategorija – laisva rinkos konkurencija, kuri reiškia 
leidimą laisvai ateiti į rinką kiekvienam norinčiam išbandyti jėgas ir 
laisvai joje veikti savo naudos, savo laisvės išplėtimo interesais. Mūsų 
temai ji svarbi tuo, kad formuoja būsimą oligarchinio valdymo subjektą. 
Mat konkurencijos laisvė garantuoja, kad žmonių likimus vėliau galėtų 
spręsti ne kas kitas, o rinkos konkurencinės kovos nugalėtojai. Nugalėti 
– čia reiškia monopolizuoti konkrečią verslo sritį konkrečioje erdvėje, t. 
y. ne de jure, o de facto blokuoti kitų asmenų galimybes (bet ne teises) 
ateiti į šią verslo sritį. Čia svarbu, kad konkurencijos laisvė nuolat nai-
kintų pati save, bet naikintų ne valiniais valdžios sprendimais, o ekono-
minio veikimo priemonėmis. Kai Konstitucija draudžia „monopolizuoti 
gamybą ir rinką“, saugo „sąžiningos konkurencijos laisvę“ (46 str. 4 
d.), tai suprask – draudžia tik valinį konkurencijos ribojimą. Konkuren-
cijos laisvė – tai pasisakymas ne prieš diktatą apskritai, o tik prieš valinį 
valstybės diktatą. Todėl minėtas Konstitucijos draudimas „monopoli-
zuoti gamybą ir rinką“ nėra kliūtis parduoti vienam asmeniui – danų 
firmai – visus Lietuvos cukraus fabrikus (Panevėžio ir Marijampolės) ir 
taip monopolizuoti Lietuvoje cukraus gamybą ir rinką. Yra antikonstitu-
ciniai veiksmai, bet nėra subjekto, kuris gintų konstitucinę tvarką. Kad 
tokiu subjektu netaptų patys piliečiai, iš jų Konstitucijos lygiu reikia at-
imti teisę tiesiai kreiptis į Konstitucinį Teismą. 

Kita vertus, rinkos monopolizavimas yra ir objektyvus procesas ta 
prasme, kad konkurencija anksčiau ar vėliau neišvengiamai veda į kapi-
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talo koncentraciją ir centralizaciją, o per tai – į monopoliją ir kartu – į 
vienokį ar kitokį aljansą su politine valdžia, tiek per korupciją, tiek ir 
per legalų teisinį reguliavimą, priverstą atsižvelgti į realius verslo porei-
kius, kuriuos pirmiausia pristato rinkos konkurenciją laimėjusios korpo-
racijos. Taip konkurencijos laisvė sukuria tokius prekybos gigantus mo-
nopolistus, kaip „Maxima“, RIMI, „Dujotekana“, „Achema“, „MG Bal-
tic“ ir kt.239.  

Kadangi stambiosios korporacijos turi daugiau galimybių raciona-
liau ir dėl to ekonomiškiau veikti, todėl šias savo galimybes verčia ir ga-
limybėmis diktuoti kainas (net ir nenaudojant dempingo priemonių) ir 
taip išstumti iš rinkos smulkiuosius jos dalyvius arba priversti juos veik-
ti stambiųjų korporacijų nustatomomis verslo sąlygomis. Dėl to konku-
rencinės kovos laimėtojai tampa pagrindiniais tos rūšies verslo atstovais 
santykiuose su visuomene ir valstybine valdžia. Ir ne šiaip atstovais, o 
diktuojančiais savo valią. „Kapitalo koncentravimasis ir pasaulinė dau-
gianacionalinio verslo prekybos bazė jau seniai neutralizavo nacionali-
nių vyriausybių sukurtus ekonominius stabdžius, pakirto valstybinės 
valdžios monopolį ir padalijo jį ekonominėms monopolijoms, – teigė 
vokiečių sociologas Horstas Kurnyzky. – Didžiojo verslo potencialas 
šiandien gerokai pranoksta daugelio tautų ekonominį potencialą. Kas 
anksčiau išoriškai ribojo rinką ir ją kontroliavo, dabar tapo bejėgiška 
pačios rinkos dalimi. Santykis apsivertė: ne visuomenė, (net ne) viršna-
cionalinė organizacija nustato rinkos gyvenimo sąlygas ir rėmus, bet 

                                                 

239  Pagal spaudos pranešimus, trys įmonės „Pieno žvaigždės“, „Žemaitijos pienas“ ir 
„Rokiškio sūris“, valdančios apie 80 proc. Lietuvoje pieno rinkos, per trejus metus 
sugebėjo nupirkti ir privesti prie bankroto mažesnius konkurentus. „Didieji pieno 
perdirbėjai žarsto pelno milijonus… ir svarbiausia gali diktuoti kainas rinkoje, nes ją 
faktiškai kontroliuoja.“ Panaši padėtis kelių statybos versle. Tai rinka, kurioje turėtų 
ką veikti dešimtys bendrovių. Bet Lietuvos automobilių kelių direkcijos rengiamus 
konkursus nuolat laimi keturios bendrovės: „Panevėžio keliai“, „Kauno tiltai“,      
„Šiaulių plentas“ ir „Alkesta“, nes konkurso sąlygose nurodoma, kad pretendentai, 
tvarkydami valstybinės reikšmės kelius, per trejus metus turi būti įvykdę bent tris 
sutartis. „Kauno tiltai“, „Šiaulių plentas“ ir „Alkesta“ kartu valdo bendrovę „Kelpro-
jektas“, kuri rengia kelių, tiltų bei gatvių projektus visiems rinkos dalyviams, konku-
ruojantiems dėl valstybinių užsakymų. „Kelprojektas“ užima 60 proc. šalies rinkos. 
Tos pačios trys bendrovės dar prieš 6 metus įsteigė konsorciumą „Tiltra“, bet apie 
tai Konkurencijos tarnybą informavo tik 2007 m. (…) kelininkai už nejudinamą 
jiems naudingą monopolinę tvarką dosniai atsilygina valdžios žmonėms“. Laiko 
ženklai. Lietuvos rytas. 2007-08-30.  
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globaliai veikiantis verslas sprendžia, ar gali ir kada gali nacionalinės 
vyriausybės įstatymiškai įsikišti į ekonominį gyvenimą…“240  

Šitaip demokratiniai institutai ekonomikoje kuria monopolijas, ku-
rios pasinaudodamos tų institutų demokratiškumu vėliau įgyja galią val-
dyti tą demokratiškumą, iškreipti jo tikslus.  

Filosofinis pozityvizmas – metodas šalinti oligarchinio valdymo 
psichologinį konfliktą su morale ir teise. Toliau plėsdamos savo įtaką 
visuomenėje stambiosios verslo korporacijos suinteresuotos įgytą eko-
nominį diktatą versti ir ideologiniu, vertybiniu, t. y. kurti sau palankią 
psichologinę, vertybinę, teisinę aplinką, kuri išblukintų jų veikloje ribą 
tarp patrauklių ir nepatrauklių dalykų, naikintų patį kriterijų juos skirti.  

Šių tikslų siekiančioms korporacijoms į pagalbą kaip tik ir ateina 
nuo XIX a. pradžios Vakaruose dominuojanti Ogiusto Konto (1798–
1857) pradėta filosofinė kryptis – empirinis pozityvizmas. Nors vėliau 
jis kito, empirinis pozityvizmas realųjį pasaulį linkęs tapatinti su juti-
miškai suvokiamu ir dėl to – pirmumą teikti ne daiktų turiniui, o tiesio-
giai jutiminiam suvokimui prieinamai formai. Mat daiktų formą (daiktų 
spalvą, struktūrą, konfigūraciją, mastą, prekės pakuotę, elgesio būdą…) 
galima fiksuoti jutimais (stebėti, jausti, išgirsti, paliesti…), o štai jų turi-
nį galima suvokti tik abstrakčiu mąstymu. Kad teisė yra elgesio taisyklė, 
rodo jutimai, o kad teisė yra ir žmonių interesas, paverstas visuotinai 
privaloma elgesio taisykle, tai gali suvokti tik abstraktus mąstymas. Bet 
abstrakčiu mąstymu empirinis pozityvizmas linkęs nepasitikėti kaip 
„prasimanytų prasmių“ (fikcijų) gamintoju. Todėl „žinių objektyvumo“ 
siekiantis pozityvistas tikrovės pažinimą linkęs pradėti ir baigti jutimiš-
kai suvokiamu faktu-daiktu, kurį jis vadina „pozityviąja tikrove“. Iš čia 
– pačios teorijos pavadinimas „pozityvizmas“.  

Tikrovės tapatinimas su jutimiškumu reikalauja pripažinti kaip ju-
timiškai suvokiamų daiktų pirmumą, o šis reikalauja pripažinti empi-
rizmą pradine ir pagrindine filosofinio pozityvizmo metodologine nuo-
stata – domėtis ne daiktų esme (turiniu), o pačiais daiktais – jutiminiu 
pasauliu, slysti jo paviršiumi. Realu tik tai, kas tiesiogiai veikia mūsų ju-
timus. Ten, kur nieko negalima matyti ir liesti, nėra ko žmogui ir ieškoti. 
Kas už jutimų ribos, tas ir už realybės, už patikimo žinojimo ribos, tas – 
metafizikos ir iliuzijų laukas, nevertas mokslo ir praktiškai orientuoto 
                                                 

240  Kurnyzky, H. Necivilizuota civilizacija Kaip visuomenė pralaimi savo ateitį. Iš vo-
kiečių kalbos vertė Rita Babenskaitė. Vilnius: Dialogo kultūros institutas, 2004, p. 
105–1056. 
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žmogaus dėmesio. Apie jį negalima pasakyti, nei kad jis yra, nei kad jo 
nėra. Tai fikcijų pasaulis (Protagoras, H. Vaihingeris…). 

Kadangi oligarchinis valdymas, kaip sakyta, yra ne formos, o turi-
nio valdymas, tai jam svarbu, kad kalbant apie realiai egzistuojančią tik-
rovę nebūtų einama toliau jutimiškai fiksuojamos valdymo formos: de-
mokratija būtų tapatinama su formalia demokratinių institutų sistema ir 
nebūtų gilinamasi į jos turinį (kieno interesus tie institutai pirmiausia iš-
reiškia), kad su turinio „išnykimu“ išnyktų pati galimybė kalbėti apie 
korporacinį valdymą kaip politinę realybę.  

Tokio mąstymo ir tokios filosofijos pirmiausia reikalauja komerci-
ja, kaip jutiminių daiktų ir prekių „stumdymas“ rinkos erdvėje. Komer-
cijai, siekiančiai kuo daugiau ir kuo brangiau parduoti, ne visada svarbu 
prekės kokybė, bet užtat visada svarbu prekės išvaizda, kuri skirta su-
formuoti pirkimo poreikį ir ryžtą, užslėpti galimus prekės kokybės (turi-
nio) trūkumus, nes pirkėjas pirmiausia perka prekės formą, kaip jutimiš-
kai tiesiogiai suvokiamą. O štai prekės turinys pirkimo metu ne visada 
jutimams prieinamas, nes jis yra prekės funkcinis veikimas, kuris paaiš-
kės tik prekę nusipirkus, ją pradėjus naudoti arba vartoti. Prekės forma – 
daiktiška, o turinys – funkcinis (dvasinis), todėl sunkiau suvokiamas. 
Apie prekiavimą pačia daiktų forma itin akivaizdžiai parodo tokia spe-
ciali komercijos rūšis – bankai. Bankų veikla kaip prekyba vertybiniais 
popieriais yra prekyba ne pačiais daiktais, o potencialia (abstrakčia) pa-
čių įvairiausių daiktų forma – pinigais. Čia kredito ėmėjas jau sąmonin-
gai už procentus perka ne reikalingus daiktus, o jam reikalingų potencia-
lių daiktų piniginę formą, kuriai jis pats suteks daiktinį turinį. 

Kadangi komercija yra pelningiausia verslo sritis, tai joje pirmiau-
sia ir reikia ieškoti korporacijų, galinčių tapti korporacinio valdymo sub-
jektu. 

Ši metodologija skatina tapatinti demokratiją su jos forma (demok-
ratinių institucijų formalia sistema), kaip jutimiškai matoma, o štai tų 
institucijų turinys – tarnavimas visos visuomenės interesams – atsisklei-
džia tik veiksme, kai asmuo ima praktiškai naudotis tais institutais, 
svarstyti, kokiu mastu jis gali realiai garantuoti savo teisių saugumą 
remdamasis tais institutais. Tai palengvina oligarchiniam valdymui pasi-
slėpti po šiuo institucijų formalizmu: jei demokratija lyg ir „be turinio“, 
tai ji turi būti ir be oligarchinio valdymo. 

Empiriniu pozityvizmu besiremiantis liberalizmas propaguoja daik-
to pirmumą dar ir dėl to, kad jis pirmiausia yra ne vertybių kūrimo, bet 
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tiesiog žmogiškosios veiklos išlaisvinimo ideologija. O veiklos pirme-
nybė numato ne dvasios, ne turinio, bet vėl to paties daikto-rezultato 
pirmumą. Komercija tiesiogiai suinteresuota žiūrėti į žmogaus kūrinius-
prekes, ne per jų kūrybos, o per jų vartojimo poreikius. Tai dar vienu 
požiūriu sureikšmina to paties daikto pirmumą, nes tiesioginę vartoja-
mąją vertę turi ne daiktus kuriantis žmogaus dvasingumas, o to dvasin-
gumo rezultatas – daiktas kaip tiesioginė poreikio tenkinimo priemonė, 
nors to daikto gebėjimą tenkinti konkretų poreikį lemia jį kūrusio dva-
singumo kokybė. Minėti Vokietijos ir Italijos teismai, atimdami iš lietu-
vių motinų tose šalyse gimusius ir juos atiduodami šeimas pametusiems 
jų buvusiems vyrams Italijoje ir Vokietijoje, tai grindžiant vaiko mate-
rialinės gerovės interesais, irgi demonstruoja daikto viršenybę prieš mo-
tinystę, žmoniškumą ir kultūros tradiciją. Matyt, neatsitiktinai popiežius 
Jonas Paulius II enciklikoje Dives in Miserecordia buvo priverstas pri-
pažinti, kad „nepaisant humanistinių deklaracijų, tiek Rytų, tiek Vakarų 
civilizacijos pripažįsta daiktams pirmumą prieš žmogaus asmenį“241. 

Būtent daikto prioritetą propaguojantis empirinis pozityvizmas ir 
tampa pagrindine filosofinio liberalizmo sąvoka, nuo kurios liberalizmas 
pradeda žmogaus gyvenimo ir visos jo veiklos, taip pat ir demokratijos, 
nusielinimo, sudaiktinimo sumechaninimo, suformalinimo žygį. Jo pro-
paguojama tiesa – formali; ji linkusi nieko nei teigiamo, nei neigiamo 
nesakyti apie gyvenimo turinį. Liberalizmas ragina gyventi be gėrio ir 
blogio sąvokų, jas keisti naudos ir žalos sąvokomis. Čia nesvarbu, iš kur 
nauda, svarbu, kad ji nauda. Todėl siekiama „išplauti“ iš kapitalo, iš 
ūkinės veiklos žmogiškąjį turinį, t. y. šalinti arba dangstyti skirtumus 
tarp teisėtų ir neteisėtų kapitalo įsigijimo būdų, kad kapitalas, paverstas 
grynai technine, ekonomine kategorija, taptų neprieinamas dorovės ir 
teisės vertinimams. Raginama žiūrėti į kapitalą tik kaip į įvykusį faktą – 
daiktą, techninę priemonę, teikiančią galimybių vartoti, veikti, toliau di-
dinti kapitalo turėtojo socialinį reikšmingumą ir nesidomėti, kaip kapita-
lo atsiradimo būdai dera su dora ir teise. Todėl norima kalbėti, kad esa-
me turtingi ir nekalbėti, kaip tapome turtingi. Čia sąmoningai nutylima, 
kad kapitalas gali atsirasti iš vartojamųjų verčių kūrybos (darbo), ko-
mercijos, paveldėjimo, bet gali – ir iš reketo, plėšikavimo, dirbančio 
žmogaus išnaudojimo… Čia „nėra“ nei iš agresijos pralobusių reketi-
ninkų, korumpuotų valdininkų, nei iš darbo prasigyvenusių, o yra tik 

                                                 

241  Cituota pagal Paškus, A. Asmuo ir laisvė. Chicago: Ateitis, 1984, p. 128. 
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„laisvi žmonės“, irgi „laisvai“ pagal sugebėjimo įvykdyti agresiją vienas 
kito atžvilgiu mastą pasidalijantys vienas kito kuriamas vertes.  

Dora ir agresija paverčiamos lyg ir vienodai toleruojamais dalykais, 
pastatomos ant to paties vertybinio laiptelio, kad dar kartą išteisintų ag-
resiją ir „sugėdintų“ moralę ir teisę, o patį kapitalą patikimai nukeltų 
anapus gėrio ir blogio, panaikintų pačią doros problemą. Iš tiesų kapita-
las kaip rezultatas, kaip „daiktas savyje“, nėra nei geras nei blogas, o tik 
daiktas (pinigai, žemė, pastatai, įrengimai…) ir dėl to – nepavaldus do-
ros ir teisės „matavimams“. Dora vertina ne pačius daiktus, o tik žmonių 
santykius dėl daiktų. Ji vertina, kaip daiktų įgijimo nuosavybės teise bū-
dai bei daiktų naudojimo tikslai dera su artimo interesais pagarbos jiems 
atžvilgiu. Todėl ne pats kapitalas, o tik jo įsigijimo ir naudojimo būdai 
gali būti moralūs ar amoralūs, teisėti ar neteisėti. Atitraukus kapitalą nuo 
jo įsigijimo būdų ir vertinant jį tik kaip turimą daiktą–jutiminį faktą, ka-
pitalas, įgytas legalios veiklos būdu, morališkai sulyginamas su kapitalu, 
įgytu vienokios ar kitokios agresijos prieš artimą būdu.  

Tokiai metamorfozei įvykus, individų socialinę vertę ima lemti ne 
jų tarpusavio pagarba vienas kitam, o įvykdytos tarpindividinės agresi-
jos (įgyto turto) mastas. Artimo kūrinių tam tikros dalies neatlyginamas 
savinimasis reketo, korupcijos, komercijos, gamybinio išnaudojimo… 
būdu jau laikomas asmens gabumu, apsukrumu, mokėjimu gyventi ar 
kitomis dorybėmis. Ir juo tas nusavinimas didesnio masto, tuo pagarbiau 
tariamos šios „dorybės“. Juo Hitleris sėkmingiau plėšikavo Europoje, 
tuo pagarbiau jo vardą tarė ne tik vermachto generalitetas, bet ir didžioji 
vokiečių tautos dalis. Juo reketininkas, gatvės plėšikas, korumpuotas 
valdininkas, „palūkanų kontorėlių“ generalinis direktorius, suktesnis 
komersantas, finansinis tarpininkas… įvykdo platesnio masto agresiją 
artimo atžvilgiu, tuo jis laikomas rūpestingesniu tėvu, vyru, vertingesniu 
piliečiu (gali suteikti tam pačiam jo „apšvarintam“ artimui labdarą). 

Todėl tas, kuris parodė daugiau agresyvaus „proto“, kuris sugebėjo 
suklaidinti, aplenkti savo partnerį, sumažinti jo pasipriešinimą agresijai 
– tas nugalėtojas. Žmonių skirstymą į teisiuosius ir nusidėjėlius keičia 
žmonių skirstymas į laimėtojus ir pralaimėtojus. Gėrio ir blogio, teisė-
tumo ir nusikalstamumo sąvokos virsta ekonominės naudos ir žalos ki-
tabūčiais. Kapitalas, atsidūręs anapus gėrio ir blogio, pats linkęs virsti 
„nauja morale“: viskas moralu ir legalu, kas didina kapitalą, o jo pagrin-
du – savininko socialinį reikšmingumą. Jei „biznis“ sekasi, tai elgiamasi 
teisingai ne tik ekonomikos, bet ir moralės požiūriu. Empirizmas uždaro 
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moralę ekonominėje naudoje, joje ištirpina, paverčia ją paprastu etiketu, 
tvarkančiu tik išorinę, techninę žmogaus elgesio pusę. Klausimas, kiek 
tame elgesyje yra pagarbos artimui ir kiek agresijos prieš tą patį artimą, 
tampa „neįdomiu“ klausimu242. 

Pats bandymas vertinti kapitalą, jo įsigijimo būdus doros požiūriu 
dabar suprantamas kaip savotiškas netaktas, kaip nepadorus kišimasis į 
asmens vidaus reikalus. „Kalbėti apie moralę ir etiką amoralu ir neetiš-
ka“, – teigia Specialiųjų tyrimo tarnybos direktorius P. Malakauskas 
(Verslo žinios. 2005 07 08). Nes kapitalas nereikalingas jokio pateisini-
mo iš šalies, iš moralės pusės, nes jis pats – moralė: savo buvimu ir au-
gimu pateisina ir išteisina save ir savo šeimininką. Jis tampa aukščiausia 
vertybe, per santykį su savimi nulemiantis kitų vertybių ir paties žmo-
gaus vietą bendroje vertybių hierarchijoje.  

Šia linkme judant, Vakaruose, ypač JAV, jau ne vieną dešimtmetį 
plėtojama etinio reliatyvizmo teorija, vadinama emotyvistine etika arba 
„politiniu tikslingumu“, kuriai būdingas atsisakymas nuo vertybinio po-
žiūrio į žmogaus elgesį: žmogus yra toks, koks yra, nė vienas žmogus, 
nepaisant jo gyvenimo būdo, nėra blogesnis už kitą. „Į klausimą, ar tas, 
kuris nesiprausia ar elgiasi niekšiškai, yra blogesnis už švaruolį, darbš-
tuolį, ištikimą žmonai, padedantis kitiems, visuomet besilaikantis duoto 
žodžio, studentai atsakė „ne“, – rašo lenkų prof. K. Zlobicka, dirbusi 
JAV universitetuose (Lietuvos rytas. 1995 01 21, Nr. 7, p. 45). JAV me-
no kritikoje irgi neleistina klausti, ar aptariamas kūrinys išreiškia gėrį ar 
blogį, ar suvokėjo sielą maitina ar alkina. Meno kritika turinti ribotis tik 
„paviršių analize“ – veikalo technikos, meistriškumo, filmo sumontavi-
mo, vaidybos įtikinamumo ar neįtikinamumo analize243 ir jokių aliuzijų į 
gėrį ar blogį.  

Emotyvistinės etikos recidyvai teisinėje praktikoje: „žmogaus 
teisės priklauso geriesiems ir blogiesiems“. Šis emotyvistinės etikos 
reliatyvizmo principas perkeliamas ir į žmogaus teisių sampratą bei tei-
sinę praktiką. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas mirties 
bausmės priešingumą Konstitucijai, kaip sakyta, 1998 m. irgi grindė 
nuostata, kad „žmogaus teises vienodai turi gerieji ir blogieji“ (Valsty-
bės žinios. 1998 12 11, Nr. 109), kitaip sakant, žmogaus teisės priklauso 
pasauliui, kuriame gėris jau nebesiskiria nuo blogio, teisė – nuo netei-
                                                 

242  Plačiau žr. Vaišvila, A. Liberalizmas ir dorovinės būties krizė. Vilnius: Lietuvos tei-
sės akademija, 1997, p. 13–38. 

243  Ayer, A. J. Language, Truth and Logic. London, 1958, p. 112. 
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sės, teisieji – nuo neteisiųjų. Šį pasaulį galima suprasti tik tuo atveju, jei 
iš žmogaus teisių yra pašalintas jų žmogiškasis turinys – pareigos, kurių 
vykdymas arba nevykdymas iki šiol dalijo visus žmones į geruosius ir 
bloguosius, buvo vienintelis civilizuotas tokios dichotomijos kriterijus. 
Žmogaus teisės, atskirtos nuo pareigos, iš tiesų nėra nei geros, nei blo-
gos, o tik formalus leidimas veikti. Bet „veikti“ – tai sujungti teises su 
pareigomis, tai suderinti savo interesą su artimo interesu ir per tai su-
teikti žmogaus teisei konkretų socialinį turinį ir prasmę, taip pat ir gali-
mybę sugrįžti į gėrio ir blogio dichotomijos kompetenciją, nes tik parei-
gos leidžia „atrasti“ žmogaus elgesyje artimą ir reikalauja jo atžvilgiu 
atitinkamai įsipareigoti. Tada paaiškėja, kad gėris – tai naudojimasis tei-
sėmis vykdant atitinkamas pareigas, o blogis – naudojimasis teisėmis 
vengiant tokių pareigų: pirmasis – kelias į santarvę ir bendradarbiavimą, 
antrasis – agresijos ir ilgalaikių konfliktų kelias.  

Teisė nuo antikos buvo laikoma socialiniu „gėriu ir teisingumu“ 
(ars boni et aequi) ir skiriama nuo blogio (malum). Bet modernios žmo-
gaus teisių sampratos akimis žiūrint, pasirodo, kad antika smarkiai „kly-
do“ ir „klydo“ todėl, kad „nežinojo“, jog teisės gali vienodai priklausyti 
gėriui ir blogiui. Blogis visada buvo vertinamas kaip asmens agresija 
prieš kito naudą, o gėris – pareiga kaip susilaikymas nuo agresijos ir 
keitimasis paslaugomis lygiavertiškumo pagrindu. Antikos mąstytojus 
„suklaidino“ būtent įsitikinimas, kad teisė eina kartu su pareiga ir jų pu-
siausvyrą išreiškiančiu teisingumu. O štai modernus žmogus, atskyręs 
teisę nuo pareigos, įgyja galimybę vienodai pavesti teisę tiek geriesiems, 
tiek ir blogiesiems. Tuo jis savanoriškai tampa blogio sąjungininku prieš 
save patį. 

Būtent šią logiką ir siūlo teisinis pozityvizmas. „apibrėžkite teisę ne 
per jos santykį su pareiga, o per formą, t. y. tik per „privalomą elgesio 
taisyklę, garantuotą valstybės prievarta“ – ir jūs gausite žmogaus teisę, 
egzistuojančią šalia gėrio ir blogio; galėsite sakyti: „žmogaus teises vie-
nodai turi gerieji ir blogieji“,  

Bet paklausę šio „patarimo“ susidursime su kitu sunkumu: kaip 
žmogaus teises įtraukti į žmogui siektinų vertybių sąrašą, jei jos lyg ir 
pastatomos šalia to sąrašo: būdamos kartu ir gėriu, ir blogiu, jos kartu 
turi būti ir siektinos, ir nesiektinos vertybės. Toks mąstymas neišven-
giamai turi susipainioti loginiuose prieštaravimuose. Prielaida: „žmo-
gaus teisės priklauso geriesiems ir blogiesiems“ [C] aprėpia junginį 
dviejų teiginių: „asmuo, gerbiantis kito asmens teisę gyventi, turi teisę 
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gyventi“ [P] ir to paties teiginio neigimą: „asmuo, neigiantis kito as-
mens teisę gyventi, turi teisę gyventi“ [ne-P]. Mąstymas, taikantis šią 
loginę formulę [C →(P ir ne-P)], yra visada klaidingas.  

Jei žmogaus teisės vienodai priklauso geriesiems ir blogiesiems, tai 
šioje vertybių sumaištyje galima eiti dar toliau ir klausti, ar valstybė turi 
teisę išvis vykdyti teisingumą. Juk teisingumo vykdymas yra ne kas kita, 
kaip „blogųjų“ atskyrimas nuo „gerųjų“, kaip „blogiesiems“ (teisės pa-
žeidėjams) priklausomų teisių siaurinimas ar likvidavimas244.  

Taip suprantamos žmogaus teisės virsta neišsprendžiama moraline, 
teisine aporija ir dėl to tampa nepažinios „normaliam“ žmogui, žiūrin-
čiam į viską per gėrio ir blogio skyrimo prizmę. Tada tuo pačiu Lietuvos 
ordinu galima apdovanoti laisvės kovotoją ir jį katorgai pasiuntusį KGB 
tardytoją245. Matyt, neatsitiktiniai Rytų civilizacijos žmonės, kurie dar 
tebeturi gėrio ir blogio skirtumus, žmogaus teises, suprantamas „vaka-
rietiškai“, laiko Vakarų ideologine priemone vertybiškai destabilizuoti 
Rytų civilizacijų socialinį gyvenimą ir tuo pagrindu plėsti Vakarų poli-
tinę įtaką Rytų civilizaciniame regione. Kodėl reikėtų branginti žmo-
gaus teises, jei jos vienareikšmiai nepriklauso „geriesiems“, jei galiau-
siai „nėra“ nei gėrio, nei blogio, o tiesiog veikla, kurią reikia toleruoti ne 
todėl, kad ji „gera“, o todėl, kad jos pusėje stovi jėgos persvara, pajė-
gianti tos veikos subjektui atidaryti duris į kiekvieno, net ir su juo ben-

                                                 

244  Teisingumo vykdymą liberalai kartais linkę tiesiai vadinti „valstybės vykdomu nusi-
kaltimu“. Apie tai liudija Tarptautinės amnestijos draugijos iniciatyva Anglijoje 
išleista knyga, kurioje ši mintis iškelta net į patį knygos pavadinimą „Kada žudo val-
stybė“ (rusiškas variantas Когда убивает государство? Перевод с английского. 
Москва, 1989). Suprask, valstybės teismai, bausdami žudiką mirties bausme, vykdo 
ne teisingumą, o tiesiog „žudo“, tai yra daro viešai legalizuotą „nusikaltimą“. Mat 
pagal šią logiką žudikas, kėsindamasis į artimo gyvybę, turi nerizikuoti savo gyvybe, 
nes „teisė gyventi vienodai priklauso geriesiems ir blogiesiems“. 

245  Nepriklausomybės signataras, buvęs rezistentas Algirdas Patackas, sužinojęs, kad jis 
2008 02 16 bus apdovanojamas Vyčio kryžiumi, atsisakė jį priimti, nes tokiu pačiu 
ordinu tą pačią dieną šalies prezidentas nutarė apdovanoti ir A. Patacką tardžiusį 
KGB tardytoją. Apie skirtingų vertybių sutapatinimą A. Patackas savo pareiškime 
rašė: „Yra giliai neteisinga, kai tuo pačiu ordinu apdovanojamas kalinys ir jį tardęs 
KGB tardytojas…. Šioje akistatoje tik vienas yra teisus. Jei teisus jis – buvęs mano 
tardytojas – tada neteisus aš ir visas mano gyvenimas. Būti viename sąraše, stovėti 
greta apdovanojimų ceremonijoje, reiškia pripažinti šį savo neteisumą. Ir ne tik savo, 
bet bendražygių, laisvės kovų dalyvių, o taip pat tūkstančių Lietuvos vyrų, atsigulu-
sių pamiškėse. Tai reikštų išduoti jų atminimą ir įvardinti jų auką kaip beprasmę.“ 
Laisvas laikraštis. 2008-02-23–03-01, Nr. 8. 
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drauti nenorinčio gyvenimą (JAV „buvimas“ Irake). Tada „geriausiais“ 
neišvengiamai turi virsti tik jėgos persvarą turintys, tos pačios jėgos pe-
rsvaros pagrindu įgyjantys „teisę“ mokyti „bloguosius“, virtusius „blo-
gaisiais“ tik todėl, kad pasirodė mažiau jėgos turintys. Tokia žmogaus 
teisių samprata faktiškai savyje slepia dangstomą „stipriojo teisės“ išpa-
žinimą ir kartu – savineigą. „Demokratija be vertybių lengvai virsta aiš-
kiu arba užmaskuotu totalitarizmu“ (popiežius Jonas Paulius II)246. 

 
 
Žmogaus teisės virsta problema tik subjektinių teisių  
lygmeniu 
 
Kai ekspertai kartais teigia, kad „Lietuvoje nepakankamai gerbia-

mos žmogaus teisės“, tai šis teiginys pernelyg abstraktus ir todėl nieko 
konkretaus nesako apie realią žmogaus teisių būklę. Lietuva pasirašė 
„Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją“, 
„Socialinę chartiją“, Konstitucijoje žmogaus teisės įtvirtintos kaip „pri-
gimtinės“, vadinasi, Lietuvos valstybė viešai įsipareigojo jas gerbti. Čia 
tokį įsipareigojimą kaip tik ir reikia patikslinti: šiais aktais Lietuva pir-
miausia įsipareigojo gerbti teisnumo lygmens arba abstraktaus žmogaus 
teises. Ir šiuo įrašymu į savo teisės aktus ji „tikrai gerbia žmogaus tei-
ses“. Bet praktikoje reikia turėti reikalą ne su abstraktaus, o su konkre-
taus žmogaus teisėmis. Būtent čia ir prasideda problemos, nes reikia pe-
reiti nuo teisnumo prie subjektinių teisių gerbimo. O subjektinės teisės 
jau priklauso išimtinai konkrečiam žmogui. Asmuo, kuris nori jam tei-
snumo lygmeniu pripažintas žmogaus teises paversti subjektinėmis, pri-
valo vykdyti iš jų išplaukiančias atitinkamas pozityvias ir negatyvias pa-
reigas, t. y. privalo šiuo pareigų vykdymu vienareikšmiai „įsirašyti“ į 
„gerųjų“, o nevykdymu – į „blogųjų“ sąrašą. 

Todėl subjektinių teisių įsigijimas, jų palaikymas ir realus pripaži-
nimas yra nesibaigianti problema ne tik Lietuvoje. Štai Jungtinėms 
Amerikos Valstijoms pripažinimas žmogaus teisių teisnumo lygmeniu 
netrukdo bombardavimais naikinti irakiečių žmogaus teises arba ne-
žmoniškai elgtis su į nelaisvę paimtais afganais talibais todėl, kad JAV 
skelbia savo ištikimybę tik abstraktaus žmogaus teisėms. O kadangi ira-

                                                 

246  Popiežius Jonas Paulius II. Enciklika „Veritatis Splendor“. Vilnius: Aidai, 1994, p. 
131. 



 

 

188 

kiečiai ir afganai yra konkretūs žmonės, tai jie gali ir nepatekti į sąrašą 
tų, kuriems priklauso žmogaus teisės. Stambiosios verslo korporacijos, 
pripažinusios žmogaus teises teisnumo (abstrakcijos) lygmeniu (nes 
šiame lygmenyje nereikia dalytis su savo darbuotojais pelnu), tuoj pat 
gali „užmiršti“ šį savo pripažinimą, kai reikia kalbėti apie jų darbininko 
kaip konkretaus žmogaus teises. Tada toks žmogaus teisių pripažintojas 
stengiasi infliacijos sąlygomis nedidinti atlyginimų, stengiasi slėpti tik-
rąsias savo verslo pajamas („šešėlinė ekonomika“), vengti investicijų į 
saugaus darbo sąlygas, moka darbuotojams dalį atlyginimo vokeliuose, 
paneigdamas konkretaus darbininko subjektinę teisę į gyvybę, sveikatą, 
orumą, teisę gauti normalią invalidumo ar senatvės pensiją, ligos atveju 
jo realias pajamas atitinkantį nedarbingumo biuletenį ir t. t., nors abst-
raktaus darbuotojo teises į visa tai pripažįsta.  

Tai rodo, kad ne tik demokratija, bet ir pačios žmogaus teisės, dėl 
kurių kuriama demokratija, nustoja buvusios vienareikšme sąvoka.  

Politikos atskyrimas nuo moralės. Kita oligarchiniam valdymui 
palanki ideologinė nuostata – politika ir moralė – nesietini dalykai, poli-
tika nėra moralės sritis. O nesietini todėl, kad moralė, kiek ji yra pagar-
ba artimui ir jo teisėtam interesui, visada eina kartu su viešuoju gėriu, ji 
reikalauja iš kiekvieno savo naudą derinti su artimo nauda, nes šis sude-
rinimas ir yra moralės esmė. Bet jei politika bijo „draugystės“ su morale 
ir teise, tai, gal tada ji yra ne tiek viešųjų, kiek savo reikalų tvarkymas, 
taip pat ir tautos gerovės mažinimo sąskaita?..  

Kadangi tokios „politikos“ negali legalizuoti moralė, tai kodėl ne-
paskelbti, kad politika turi būti šalia moralės arba svarbiau už moralę, 
nes kaip „morali ekonomika mažiau efektyvi“, taip galbūt mažiau efek-
tyvi ir morali politika, kad ekonomikos pelningumas ir politikos efekty-
vumas turi remtis ne žmoniškumo, o socialdarvinizmo principais.  

Todėl oligarchinis valdymas, kiek jis remiasi korporacinio intereso 
nauda, itin suinteresuotas šitokiu politikos atskyrimu nuo moralės, griež-
tu protestu prieš bandymą vertinti politiką dorovės kriterijais, nes tik 
šiuo atskyrimu besiremianti politika ir gali išvengti viešo smerkimo, kai 
ji veikia kurios nors vienos socialinės grupės interesais. Oligarchinio, 
kaip ir bet kokio kito grupinio valdymo, prigimtis yra tokia, kad jai ne 
pakeliui nei su morale, nei su teise tais atvejais, kai jos kalba apie tei-
singumą, socialinį kompromisą ir bendrąją naudą. „Jei ekonomika nors 
kartą yra išlaisvinama nuo demokratijos kontrolės, tai politika pradeda 
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paklusti laisvos rinkos įstatymams“247, besiremiantiems ne teisės, ne 
moralės, o pelno reikalavimais.  

 
 
Juridinės korporacinio valdymo prielaidos: reikalavimas  
teisės viršenybę keisti įstatymo viršenybe  
 
Jei siekimu atskirti politiką nuo moralės padrąsinama korupcija, 

viešojo intereso palenkimas privačiam, tai toliau šia kryptimi judant,   
siekiama ir teisę, kaip reglamentuojančią viešąjį elgesį, atskirti nuo mo-
ralės ir teisingumo. Kad kuriant neteisingą įstatymą, kūrėjas nejaustų 
sąžinės priekaištų, o visuomenė nežinotų, ko pareikalauti iš įstatymų lei-
dėjo, tam geriausiai tinka teisės tapatinimas su įstatymu. Šį tapatinimą 
kaip tik ir atlieka teisinis pozityvizmas, vykdydamas eilinę metodologi-
nę paslaugą oligarchiniam valdymui. Mat tapatinant teisę su įstatymu, 
teise galima laikyti bet kurią elgesio taisyklę, net ir savavališką (nei-
giančią bendrąjį gėrį), bet įgijusią įstatymo pavidalą. Teise tada galima 
laikyti ir „Mažeikių naftos“ privatizavimo Williams‘ui įstatymą, legali-
zuojantį šimtų milijonų litų žalos Lietuvos žmonėms darymą. Tokį elge-
sį galima pristatyti ne kaip nusikalstamą, o kaip teisėtą, kiek ši pardavi-
mo sutartis įforminta įstatymu. Tai paaiškina, kodėl korporacinis intere-
sas gali daryti įtaką įstatymų kūrybai, bet ne teisei, nes įstatymu, kaip 
sakyta, gali būti bet kuri elgesio taisyklė, o teise – tik teisinga; įstatymas 
gali įtvirtinti ir grupinio intereso viršenybę, o teisė visada eina su ben-
drąja nauda, su teisių ir pareigų pusiausvyra ir todėl reikalauja priešingų 
interesų balanso, kompromisų, kaip tarnaujančių bendrai gerovei. 

Įstatymo prioritetas leidžia teisėtumą iškelti virš teisingumo: čia 
svarbu, ne ką įstatymas įpareigoja, o kad privalomai įpareigoja. Kadangi 
vienodai privalu vykdyti tiek moralų, tiek ir amoralų įstatymą, tai kodėl 
turi būti paisoma įstatymo turinio? Nustūmus įstatymo turinį į antrą vie-
tą, jo kūrėjai bet kuriuo atveju gali išsaugoti „gerą miną žaidžiant net ir 
negerą žaidimą“.  

Todėl suprantama, kodėl įstatymo viršenybė gali išvirsti ir į pačius 
sunkiausius visuomenei padarinius. Iki šiol nusikaltimu buvo laikoma 
tik įstatymui priešinga veikla. Bet esant įstatymo viršenybei ši pažiūra, 
atrodo, irgi paseno: nusikaltimu gali virsti ir konkreti teisėkūra, sąmo-

                                                 

247  Kurnitzky, H. Min veik., p. 185–186. 
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ningai sukurianti Konstitucijai ir teisei (bendram gėriui) priešingą įsta-
tymą. Ir tai nėra moderniųjų demokratijų „išradimas“: įstatymas dažnai 
buvo nusikaltimo forma totalitariniuose režimuose: daugelis nacių ir 
bolševikų vykdytų nusikaltimų tik todėl galėjo įgyti platų mastą, kad 
jiems buvo suteikta įstatymo forma: naciai, remdamiesi įstatymais, „tei-
sėtai“ siuntė į konclagerius žydų tautybės savo piliečius, o sovietai – į 
Sibiro konclagerius „buožinį ir kontrrevoliucinį elementą“. Skirtumas 
tik tas, kad totalitariniuose režimuose toks „įstatymas“ dažniausiai turė-
jo politinio, o „demokratiniuose“ – ekonominio nusikaltimo formą.  

Vienu iš tokio tipo „įstatymų“ lietuvišku pavyzdžiu gali būti jau 
minėtas Seimo 1998 m. rugsėjo 29 d. priimtas įstatymas „Dėl akcinių 
bendrovių „Būtingės nafta“, „Mažeikių nafta“ ir „Naftotekis“ reorgani-
zavimo“ (Nr. VIII-866), specialiai įtvirtinęs šio objekto „pardavimą“ ir 
eksploatavimą Williams‘ui itin nuostolingomis Lietuvai sąlygomis. Apie 
šios sutarties sąlygų priešingumą Konstitucijai, teisei (teisinės valstybės 
principui) ir Lietuvos žmonių interesams konstatavo Konstitucinis Tei-
smas ir Valstybės kontrolės valstybinis auditas. Audito ataskaitoje (2003 
03 28, Nr. 2020-1) sakoma: 

Kompanijai „Williams International Company“ galimybė įsigyti 
AB „Mažeikių nafta“ akcijų suteikta ne pagal Lietuvos Respublikos 
valstybės ar savivaldybių turto privatizavimo įstatymą, reglamentavusį 
valstybės turto perdavimą potencialių pirkėjų nuosavybėn, o specialiu 
įstatymu, suteikusiu strateginiam investuotojui išskirtines teises... Vals-
tybė, nutarusi parduoti bendrovės akcijas strateginiam investuotojui, 
negavo jokių lėšų, o tik įsipareigojo suteikti paskolas“. Pagal valdymo 
sutarties sąlygas valdytojas neatsakys bendrovei už jokius nuostolius, 
susijusius su šia sutartimi, t. y. neatsakys už nuolatinio valdymo perso-
nalo netinkamą savo įsipareigojimų vykdymą ar nesugebėjimą jų vykdy-
ti… Valdymo mokesčio apskaičiavimo tvarka neįpareigoja Valdytojo 
ieškoti būdų riboti ar mažinti valdymo išlaidas ir nedraudžia valdymui 
išleisti kuo daugiau, nes tokiu atveju absoliučiu dydžiu didėja ir 15 
proc. priedo Valdytojui suma. Valdytojo pajamos už valdymą nesieja-
mos su bendrovės veiklos rezultatais (nors kalbama apie rinkos ekono-
miką – A. V.), jos įskaitomos į bendrovės sąnaudas ir mažina likusiems 
akcininkams tenkančią pelno dalį, kai tuo tarpu vienas akcininkas – 
„Williams International Company“ turi garantuotas pajamas“ (P. 42). 
„Kadangi pagrindinis įmonės kreditorius yra Lietuvos Respublikos Vy-
riausybė, pasirašiusi su bendrove valstybės vardu ir su valstybės garan-
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tija suteiktų paskolų sutartis, tai tikimybė, kad įmonės bankroto atveju 
bendrovei suteiktas paskolas reikės grąžinti iš Lietuvos Respublikos 
valstybės biudžeto“ (P. 44) (taip ir atsitiko – A. V.). „Dėl Terminale   
perkrautiems naftos produktams taikytų rinkliavų nuolaidų (100 proc.) 
ir vėlesnio jų panaikinimo valstybė per 1999–2002 metus negavo iš viso 
apie 47,4 mln. Lt pajamų“ (P. 46). 

 
Konstitucinis Teismas, nagrinėdamas šio įstatymo atitiktį Konstitu-

cijai ir teisinės valstybės principui, pripažino pagrindinius šio įstatymo 
straipsnius priešingus Konstitucijai. Konstitucinio Teismo nutarime sa-
koma: „Lietuvos Respublikos Vyriausybė sutartyje su strateginiu inves-
tuotoju turi teisę prisiimti valstybės vardu esminius turtinius įsipareigo-
jimus strateginiam investuotojui, tarp jų ir įsipareigojimus atlyginti 
nuostolius ta apimtimi, kurią nustatys Vyriausybės teisė prisiimti įsipa-
reigojimus atlyginti ir tuos nuostolius, kurie susidaro dėl strateginio in-
vestuotojo kaltės, taip pat ir dėl nuostolių, kurie susidaro priėmus įsta-
tymus, taip pat strateginio investuotojo pirmumo teisę įsigyti kitų akci-
ninkų akcijų pripažinimas, taip pat Vyriausybės teisė strateginiam in-
vestuotojui mokesčių nedidinimo terminą pratęsti iki 10 metų“ priešta-
raujančia Konstitucijos 46 str. 3 daliai, 23 str., 5 str. 1 daliai, 67 str. 15 
punktui, 127 str. 3 daliai ir teisinės valstybės principui248.  

Tačiau šis pripažinimas nesustabdė sutarties, turinčios ir antikonsti-
tucinių teisinių normų, vykdymo, kuriuo Lietuvos žmonių ekonominėms 
teisėms 1998– 2002 m. laikotarpiu buvo padaryta žalos už 750 mln. litų. 

Turint tai galvoje, nesunku suprasti, kodėl korporacinis interesas 
nori įstatymo viršenybės ir priešinasi teisės viršenybei. Teisės tapatini-
mu su įstatymu teisinis pozityvizmas filosofiškai pagrindžia oligarchi-
niam valdymui palankią teisės sampratą, palengvinančią korporaciniam 
interesui „užvaldyti valstybę“.  

 

                                                 

248  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
akcinių bendrovių „Būtingės nafta“ ir kt. reorganizavimo įstatymo atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pa-
grindų įstatymui“. 2000-10-18. 
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Korporacinis valdymas prieš piliečių dalyvavimą  
šalies valdyme 
 
Korporacinis valdymas taip pat suinteresuotas, kad šalyje būtų to-

liau absoliutinama atstovaujamoji demokratija, kad ji būtų tapatinama su 
respublika ir nebūtų keliamos „dalyvavimo demokratijos“ idėjos. Mat 
korporacijoms įmanoma vienaip ar kitaip „susitarti“ su tam tikrais pa-
reigūnais, valstybės institucijomis, tik kaip joms „susitarti“ su interesais 
diferencijuota visuomene? Bet jei su ja neįmanoma susitarti, tai jos rei-
kia ir neprileisti prie „svarbiausių valstybės ir tautos gyvenimo klausi-
mų“ svarstymo ir sprendimo. Todėl svarbu priešintis piliečių teisei inici-
juoti referendumus (piliečių dalyvavimas teisėkūroje, aplenkiant parla-
mentą, kelia grėsmę, kad valstybė gali būti valdoma ne tik įstatymu, bet 
ir teise), reikia atimti iš piliečių teisę tiesiogiai kreiptis į Konstitucinį 
Teismą, kad piliečiai netrukdytų galioti ir jų konstitucinėms teisėms žalą 
darantiems, bet atitinkamoms korporacijoms naudą nešantiems įstaty-
mams; reikia apriboti piliečių teises ginti „viešąjį interesą“, neįsileisti į 
teismus tarėjų, kad jie netrukdytų korporacijoms esant reikalui daryti 
įtaką ir teismų sprendimams.  

Valstybinės valdžios silpnumas – irgi būtina sąlyga atsirasti ir 
tarpti korporaciniam valdymui. Korporacinis valdymas suinteresuotas 
silpninti ir valstybę kaip teisinės tvarkos garantą, kad nebūtų kam prak-
tiškai ir nuosekliai garantuoti teisės viršenybės, konstatuoti įvykdytą tei-
sės pažeidimą, o konstatavus, uoliai tirti bylą iki sprendimo teisme pri-
ėmimo. Jei nėra kam kiekvienu atveju pareikalauti teisinių imperatyvų 
vykdymo, tai nustoja veikti teismų ir prokuratūros sistema. Prokuratūrai 
neginant viešojo intereso, nėra kam sustabdyti taikymo teisės normų, net 
oficialiai pripažintų priešingomis Konstitucijai, kaip tai liudijo vykdy-
mas ir tų minėto „Mažeikių naftos“ pardavimo Williams‘ui įstatymo 
normų, kurios buvo pripažintos priešingomis Konstitucijai.  

Ar ne dėl to buvo skubėta panaikinti prokuratūros bendrosios prie-
žiūros funkciją, kad prasidėjus visuomenės turto privatizacijai nebūtų 
kam ginti bendrojo („viešojo“) intereso, nebūtų kam prižiūrėti, ar šis 
procesas vyksta pagal įstatymą ir teisę. Kai savo funkcijų nevykdo pro-
kuratūra arba kai tos funkcijos iš jos yra atimamos, tada reikia sudarinėti 
įvairias Seimo antikorupcines ar kitas „tyrimo komisijas“, kurios savin-
tųsi prokuratūros funkcijas ir kurių tyrimas pasibaigtų pačiu tyrimu. Li-
beraliai interpretuojant įstatymus ir Konstitucijos normas, iki 1993 m. 
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pabaigos (iki Konstitucinio Teismo išaiškinimo) ekonominių nusikalti-
mų bylose Lietuvos teismai netaikė turto konfiskacijos; manė (galbūt 
sąmoningai), kad Konstitucijos 23 straipsnis („nuosavybė neliečiama“) 
draudžia turto konfiskavimą. Ši nuostata beveik metus globojo ir skatino 
privataus ir valstybės turto grobstymą, leido formuotis oligarchijai ir nu-
sikaltimo pagrindu 249. 

 
 

Prezidento apkalta – „interesų grupių“ tarpusavio  
kovos požiūriu 
 
Korporacinis valdymas savo subjektų struktūra Lietuvoje nėra vie-

nalytis. Seime ir už jo ribų galima įžvelgti dvi interesų grupes, kovojan-
čias dėl įtakos: viena labiau besiorientuojanti į JAV, kita į – Rusiją. R. 
Paksui tapus Lietuvos Prezidentu ir paaiškėjus, kad jo rinkiminę kampa-
niją rėmė Rusijos pilietis J. Borisovas, itin sunerimo JAV įtakos veikia-
ma interesų grupė, įtarusi, kad su naujuoju Prezidentu Lietuvoje gali su-
stiprėti jų konkurentas – verslo grupuotės, suinteresuotos didesne Rusi-
jos įtaka Lietuvos rinkoje ir politikoje, tuo labiau žinant, kad R. Paksas, 
būdamas Ministru pirmininku, sutiko geriau atsistatydinti iš premjero 
pareigų negu pasirašyti Lietuvai nuostolingą, bet į JAV orientuotai fi-
nansinei grupuotei naudingą „Mažeikių naftos“ pardavimo sutartį.  

Be to, naujasis Prezidentas buvo atėjęs su savo rinkimų programos 
pretenzingu lozungu „Tvarka Lietuvoje bus“. Nors ir nebuvo pasakyta, 
kaip jis tai galės padaryti, tačiau pats užsiangažavimas tvarkai ir teisin-

                                                 

249  Šios privatizacijos metu vien EBSW 1992–1995 m. pasisavino 80 mln. litų, kuriuos 
sunešė 15,6 tūkst. Lietuvos žmonių. Dabar tie turtai per aplinkinius žmones vėl su-
grįžta EBSW steigėjams. „Alitos“ privatizavimas vėl padarė Lietuvai žalos už 36 
mln. litų... Įvesta senatis neleido grobstytojų nubausti. Teisinės priemonės leido ne-
baudžiamai vykdyti kriminalinę agresiją prieš tūkstančių Lietuvos žmonių nuosavy-
bę, formuotis naujai ekonominei oligarchijai ir nusikaltimo pagrindu. Kaip šiandien 
jaustųsi Lietuvos žmonės, jei jie būtų tas sumas pavertę savo asmeninėmis galimy-
bėmis?  
Apie nebuvimą kam reaguoti į finansinius nusikaltimus liudija ir 1999 m. lapkričio 
mėn. ano meto Seimo pirmininko V. Landsbergio pareiškimas spaudos konferenci-
joje, jog „Didžiosios Britanijos karo akademijos“ analitikai per dvi savaites išsiaiš-
kino, kad iš „Mažeikių naftos“, ją valdant direktoriui G. Kiesui, buvo pavagiama po 
500 mln. litų kasmet“. Aurimas Drižius. „Williams kyšininkavo Lietuvoje“. Laisvas 
laikraštis. 2008-02-23–03-01, Nr. 8. 
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gumui sukėlė nerimą tiems, kurie, matyt, suvokė, kad tai gali būti ne jų 
tvarka ir ne jų teisingumas. Šis net ir abstraktus ketinimas „užtikrinti tei-
sinę tvarką“, oponentų buvo pristatomas vos ne kaip posūkis į fašizmą, 
lyg tvarka ir teisingumas būtų ne esminiai demokratijos požymiai, o jos 
antipodai. Labiau pageidauta tvarkos, kuri išlaisvintų agresyvumą ir ne-
baudžiamumą.  

Be ryšio su šių finansinių grupuočių tarpusavio kova vargu ar būtų 
galima paaiškinti apkaltos byloje kilusius prieštaravimus ir kuriozus. 
Apkalta buvo vienintelis viešai vestas procesas, kuris daugeliu atvejų 
atvirai ignoravo rašytinę Konstituciją ir teisės principus. Lietuvos pilie-
tybės išimties tvarka suteikimas asmeniui, kurio nuopelnai Lietuvai bu-
vo oficialiai pripažinti ankstesnio Lietuvos Prezidento galiojusiu dekretu 
(apdovanojimas Lietuvos medaliu), buvo Konstitucinio Teismo pripa-
žintas „šiurkščiu Konstitucijos pažeidimu ir priesaikos sulaužymu“. Be 
to, ši pilietybė Borisovui buvo suteikta kontrasignuotu Prezidento dekre-
tu. Konstitucijos 85 straipsnis atleidžia Prezidentą nuo teisinės atsako-
mybės net ir už neteisėtus veiksmus, bet įformintus kontrasignuotu dek-
retu: tą atsakomybę perkelia dekretą kontrasignavusiam subjektui. Ne-
paisant to, dekretas, suteikiantis J. Borisovui Lietuvos Respublikos pi-
lietybę išimties tvarka, legalizuota Pilietybės įstatymo 18-to straipsnio, 
ne tik buvo pripažintas, kaip sakyta, „šiurkščiu Konstitucijos pažeidi-
mu“, bet jis buvo pripažintas ir pagrindiniu argumentu sprendimo, nuša-
linusio Prezidentą iš pareigų.  

Prezidentas dar kaltintas daręs įtaką uždarajai akcinei bendrovei 
„Žemaitijos keliai“, kad jos akcijos „būtų perleistos Prezidentui palan-
kiems žmonėms“, nekeliant klausimo, kaip Prezidentas realiai gali tokią 
įtaką padaryti, jei jis nepriima įstatymų, neskiria ir nekontroliuoja šios 
akcinės bendrovės pareigūnų, neišduoda verslo licencijų, nenustato mo-
kesčių ir dalyvavimo konkursuose sąlygų, nekelia teismuose bylų ir jų 
nenagrinėja. Čia, matyt, sąmoningai norėta priskirti Prezidento kompe-
tencijai tokias galias, kurių jis neturėjo ir negalėjo turėti. Ne veltui 
Aukščiausiasis Teismas panaikino visus tuos Prezidentui Paksui keltus 
apkaltos metu kaltinimus, dėl kurių pagrįstumo buvo kreiptasi į tei-
smą250. 

                                                 

250  Plačiau žr. Vaišvila, A. „Lietuvos Respublikos Prezidentui Rolandui Paksui iškeltų 
kaltinimų vertinimas teisės ir sistemos požiūriu“. Respublika. 2004-03-13, Nr. 59. 
Nepaisant uolių žiniasklaidos ir politikų pastangų formuoti neigiamą nušalinto Pre-
zidento įvaizdį, eksprezidentas R. Paksas pagal sociologinių apklausų reitingus lai-
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Ignoruojant visų valstybės pareigūnų lygybę prieš įstatymus ir 
Konstituciją, taikyti dvejopi standartai. Seimo nariai taip pat yra prisiekę 
laikytis Konstitucijos ir įstatymų, bet priimdami Konstitucijai net ir są-
moningai priešingus įstatymus, kaip tai rodo ką tik minėti „Mažeikių 
naftos“ pardavimo ir reorganizavimo įstatymai, irgi išeitų laužė priesai-
ką ir šiurkščiai pažeidinėjo Konstituciją251. Ankstesni Lietuvos Respub-
likos prezidentai masiškai suteikinėjo Lietuvos pilietybę išimties tvarka 
asmenims, net vaikams, kurie neturėjo ir negalėjo turėti jokių nuopelnų 

                                                                                                            

kėsi priekyje: 2008 m. balandžio 4–18 d. atliktos Lietuvos gyventojų apklausos „Ku-
riuo visuomenės veikėju labiausiai pasitikite“duomenis, R. Paksas – trečias po Pre-
zidento V. Adamkaus ir Europos Komisijos komisarės D. Grybauskaitės. Savaitė. 
2008-05-07. Pasirodo, suklaidinti visuomenę ne visada lengva. 

251  1993–2004 m. laikotarpiu Seimas buvo priėmęs 221 įstatymą ir kitokį teisės aktą, o 
Vyriausybė – 62 nutarimus, kurių atskiras normas Konstitucinis Teismas buvo pri-
pažinęs prieštaraujančiomis Konstitucijai ir teisinės valstybės principui. Prezidentas, 
priėmęs vieną dekretą, pripažintą priešingu Konstitucijai, tapo kaltesnis už visus 
Seimo ir Vyriausybės pareigūnus, priėmusius dešimtis ir šimtus teisės aktų, priešta-
raujančių Konstitucijai.  
Tai viešai neįvertinus, šia linkme einama ir toliau, tik įžūliau. 2008-06-30 Seimas 
priėmė dvigubos pilietybės įstatymą, kuriuo suteikė NATO ir Europos Sąjungos 
valstybių pilietybę turintiems lietuviams ir Lietuvos Respublikos pilietybę. Šiuo įsta-
tymu Seimas ne tik diskriminavo lietuvius, gyvenančius ne NATO ir ne Europos Są-
jungos valstybėse, bet svarbiausia – sąmoningai ir akivaizdžiai stojo prieš Konstitu-
cijos 12 str. 2 dalį, kuri iš principo draudžia dvigubą pilietybę: „niekas negali būti 
kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybės piliečiu, išskyrus įstatymo numatytus 
atvejus“, ir Konstitucinio Teismo nutarimą, išaiškinusį, kad tie „įstatymo numatyti 
atvejai“ gali būti tik kaip retos išimtys. 78 Seimo nariai, balsavę už šį įstatymą, visa 
tai padarė gerai žinodami, kad elgiasi prieš Konstituciją ir prieš Seimo nario priesai-
ką – gerbti Lietuvos Konstituciją ir įstatymus. Pagal tos pačios Konstitucijos 74 str. 
Seimo narys, sulaužęs priesaiką ir tuo šiurkščiai pažeidęs Konstituciją, netenka Sei-
mo nario įgaliojimų, o pagal KT išaiškinimą – ir teisės kada nors užimti bet kurią 
valstybės tarnybą, kuriai užimti reikia prisiekti Lietuvos valstybei. Taigi už šių įsta-
tymą balsavusių Seimo narių atžvilgiu turėtų būti pradėta apkalta. Bet ar ji įmanoma, 
jei Seimo nario priesaiką sulaužo ir šiurkščiai Konstituciją pažeidžia dauguma Sei-
mo narių? Jei tai padaro vienas ar keli Seimo nariai, tai jų veika – apkaltos vertas 
teisės pažeidimas, jei tą patį padaro dauguma, tai „niekas neįvyko“. Seimas negali 
taikyti apkaltos pačiam sau. Bet jei nėra sankcijų, tai gal nėra ir teisės pažeidimo. 
Tai reiškia, kad Seimas gali būti ir nevaržomas Konstitucijos. Šį antikonstitucinį 
Seimo įstatymą Prezidentas vetavo, bet tuo ir baigiasi jo kompetencija. Teisinėje 
valstybėje tokį Seimą, kuris sąmoningai atsisako viešai duotos priesaikos laikytis 
Konstitucijos, atvirai ir sąmoningai neigia Konstituciją, Prezidentas paleistų su pa-
sekmėmis, prilygintomis apkaltos tvarka nušalintiems pareigūnams.  
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Lietuvos valstybei252. Tačiau šie Seimo, Vyriausybės pareigūnų ir anks-
tesnių Respublikos prezidentų įvykdyti Konstitucijos ir priesaikos lau-
žymo faktai nebuvo nei tiriami, nei laikyti šiurkščiais; jie išvis nelaikyti 
teisės pažeidimais. Kiek anksčiau Seimo nariui Audriui Butkevičiui, pa-
dariusiam teismo pripažintą nusikaltimą ir atliekančiam įkalinimo 
bausmę, buvo leista kartu būti Seimo nariu ir kaliniu, neįžvelgiant tame 
jokio konflikto nei su Seimo nario priesaika, nei su Konstitucija.  

Tuo tarpu Prezidento R. Pakso veikai jau taikoma „kita“ Lietuvos 
Konstitucija, „kiti“ teisės principai ir „kiti“ Lietuvos įstatymai, kur kas 
griežtesni; tą veiką galima persekioti net supriešinant vieną teisės aktą 
su kitu. Štai Konstitucinis Teismas, pripažinęs, kad J. Borisovas, siek-
damas Lietuvos pilietybės išimties tvarka, neturėjo nuopelnų Lietuvai, 
nekėlė klausimo, ar teisėtas tuo metu galiojantis Prezidento V. Adam-
kaus dekretas (2001 06 14), kuriuo tas pats J. Borisovas apdovanotas 
Lietuvos Respublikos Dariaus ir Girėno medaliu būtent už nuopelnus 
Lietuvai. Ignoruodamas šį klausimą, Konstitucinis Teismas sukūrė 
prieštaringą J. Borisovo nuopelnų atžvilgiu situaciją: vienu teisės aktu 
(Prezidento V. Adamkaus 2001-06-14 dekretu) J. Borisovas turi nuopel-
nų Lietuvai, kitu (KT nutarimu) – neturi ir negali turėti, bet abu šie tei-
sės aktai turi įpareigojančios galios.  

Siekiančių pašalinti R. Paksą ne tik iš Prezidento pareigų, bet ir iš 
politikos, nesustabdė net vienas pagrindinių teisės principų, draudžiantis 
įstatymą taikyti atgal. Nušalintam Prezidentui pareiškus valią dalyvauti 
Prezidento rinkimuose, Vyriausioji rinkimų komisija 2004 04 22 spren-
dimu išdavė jam rinkėjų parašų rinkimo lapus su jo vardu ir pavarde ir 
tuo pripažino, kad R. Paksas atitinka kandidatams į Lietuvos Respubli-
kos Prezidento keliamus Konstitucijos ir Prezidento rinkimų įstatymo 
reikalavimus. 2004 05 04 jis pristatė Vyriausiajai rinkimų komisijai 27 
412 jį remiančių rinkėjų parašų (vietoj Konstitucijos 79 straipsnio reika-
laujamų 20 tūkst.), t. y. įvykdė paskutinę pareigą, suteikiančią jam sub-
jektinę teisę būti įrašytam į Lietuvos Respublikos Prezidento kandidatų 
sąrašą. Tačiau Vyriausiajai rinkimų komisijai nebaigiant tikrinti R. Pa-

                                                 

252  Pastaruoju metu paaiškėjo, kad prieš tai buvęs ir dabar esantis Prezidentas V. Adam-
kus 2003 m. dekretu išimties tvarka suteikė pilietybę Rusijos verslininkui Mansurui 
Sadekovui, dirbusiam V. Uspaskicho įmonėje Kėdainiuose (M. Sadekovo nuopelnai 
Lietuvai nenurodomi). Po šio dekreto pasirašymo V. Uspaskicho įmonių darbuotojai 
į Prezidento V. Adamkaus fondo sąskaitą per keletą kartų pervedė 400 000 litų. 
Verslo žinios. 2008 03 18. 



 

 

197 

kso pristatytų rinkėjų parašų tikrumo ir nepriėmus sprendimo dėl jo įre-
gistravimo kandidatu į Lietuvos Respublikos prezidentus, Lietuvos Res-
publikos Seimas skubos tvarka 2004 05 04 priėmė Lietuvos Respublikos 
Prezidento įstatymo 2 straipsnio 2 dalies pataisą (įsigaliojo kitą, gegužės 
5 dieną), kuri neleidžia apkaltos būdu nušalintam asmeniui penkerius 
metus kandidatuoti į Lietuvos Respublikos Prezidento postą. Remiantis 
šia pataisa, Vyriausioji rinkimų komisija 2004 05 07 priėmė sprendimą 
neregistruoti R. Pakso kandidatu į Lietuvos Respublikos prezidentus,    
t. y. taikė įstatymą atgal, paneigdama šio asmens teisėtai įvykdytų pa-
reigų teisinius padarinius – faktiškai įgytą teisę būti įregistruotam kan-
didatu į Lietuvos Respublikos prezidentus.  

Čia buvo pažeisti keli teisinės valstybės principai: 1) teisių ir parei-
gų vienovės arba teisėtų lūkesčių principas: asmuo, įvykdęs galiojusio 
įstatymo nustatytas pareigas, turi teisėtą pagrindą tikėtis, kad pareigų 
įvykdymu susikūrė atitinkamą subjektinę teisę, kurią valstybė privalo 
pripažinti; priešingu atveju paneigiamas įstatymo autoritetas ir atveria-
mas kelias valstybės institucijų savivalei; 2) pažeidė konstitucinį princi-
pą „valstybės įstaigos tarnauja žmonėms“, kuris teigia, kad jei pareigų 
įvykdymu pilietis įgijo subjektinę teisę, tai valstybės atsisakymas ją pri-
pažinti atgal taikant naują įstatymą reiškia atsisakymą tarnauti pagal tei-
sę besielgiantiems piliečiams ir kartu pripažinimą, jog subjektines teises 
piliečiai faktiškai įsigyja ne nustatytų pareigų įvykdymu, o valstybinės 
valdžios malone; 3) teisės viršenybės principą. Teisinė valstybė pripa-
žįsta ne šiaip įstatymo, o teisės viršenybę; ši reikalauja pirmumą teikti 
turiningumui (realiai žmogaus teisių apsaugai). Turinio pirmumas šiuo 
atveju reiškia, kad pareigų įvykdymas siekiamai teisei įsigyti yra svar-
besnis už formalų faktą, ar prieš įsigalint naujam įstatymui valstybės 
institucijos buvo suspėjusios asmens faktiškai įsigytą teisę juridiškai 
įforminti (priimti sprendimą dėl asmens įregistravimo kandidatu į Lietu-
vos Respublikos prezidentus). Šį principą juridiškai įtvirtina ir naujasis 
Civilinis kodeksas, įpareigojantis teismus vadovautis teisingumo, pro-
tingumo ir sąžiningumo principais (1.5 str. 3 p), kurie kaip tik ir yra tu-
riningieji principai, išreiškiantys teisių ir pareigų vienovę. 

Pilietis, pradėdamas vykdyti pareigas teisinėje valstybėje, turi teisę 
iš karto žinoti ne kai kurias, o visas iš jo reikalaujamas pareigas valsty-
bės pripažįstamai subjektinei teisei įsigyti. To reikia tam, kad asmuo, 
dar prieš pradėdamas vykdyti pareigas, galėtų apsispręsti, ar pajėgs 
įvykdyti visas iš jo reikalaujamas pareigas. Priešingu atveju gali paaiš-
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kėti, kad kai kurių pareigų jis objektyviai negali įvykdyti ir dėl to jau 
įvykdytos pareigos taps beprasmišku teisės siekiančio asmens vargini-
mu, jo orumo žeminimu. Tai gali pažeisti ir jo nuosavybės teisę, nes gali 
paaiškėti, kad jis įvykdė pareigas, kurias naujasis įstatymas jau laiko ne-
pakankamomis pageidaujamai teisei įsigyti, o papildomai reikalaujamų 
pareigų jis objektyviai negali įvykdyti ir dėl to yra verčiamas ne tik atsi-
sakyti nuo pageidaujamos teisės, bet patirti nereikalingų turtinių nuosto-
lių. Tokiu atveju valstybė, nesant asmens kaltės, sumažina (sunaikina) 
dalį piliečiui nuosavybės teise priklaususio turto, šitaip pažeidžia konsti-
tucinį nuosavybės neliečiamumo ir racionalaus panaudojimo principą. 
Vadinasi, naujo įstatymo taikymas asmeniui po to, kai jis pradėjo vyk-
dyti arba jau įvykdė iki tol galiojusio įstatymo nustatytas pareigas pa-
geidaujamai teisei įsigyti, yra įstatymo taikymas atgal ir dėl to vertinti-
nas kaip kompleksinis asmens konstitucinių teisių pažeidimas.  

Laisvas Konstitucijos teksto aiškinimas, dvejopi standartai, priešta-
ravimų tarp teisės aktų sukūrimas, priskyrimas Prezidento kompetencijai 
nebūdingų galių, įstatymų taikymas atgaline data, kūrimas įstatymų vie-
nam asmeniui persekioti – visa tai buvo paversta „teisiniu pagrindu“ ne 
tik nušalinti Prezidentą nuo pareigų, bet ir atimti iš jo teisnumo lygmens 
teisę kada nors balotiruotis į bet kurias valstybines tarnybas, kurios rei-
kalauja prisiekti valstybei. Pastarosios išvados čia labiausiai siekta, nes 
tik ją padarius buvo įgyvendintas pagrindinis vienos finansinės grupuo-
tės tikslas pašalinti iš didžiosios politikos savo politinius konkurentus – 
palengvinti vienos politinės orientacijos verslo korporacijoms ir joms at-
stovaujantiems politikams įsigalėti Lietuvos rinkoje ir politikoje.  

Šitokį galiojančios teisės aiškinimą galima laikyti klasikiniu korpo-
racinio elgesio su teise pavyzdžiu. Jei konkrečiu momentu vienos politi-
nę persvarą įgijusios verslo grupuotės interesui naudinga, tai galiojančių 
įstatymų aiškinimą galima apriboti jų rašytiniu tekstu (arba išvis netai-
kyti įstatymo – A. Butkevičiaus atvejis). Bet jei rašytinis įstatymų te-
kstas nepalankus, tai kodėl jo aiškinimo neplėsti iki tol, kol teisė paga-
liau nustos būti teise, t. y. kliūtimi įgyvendinti teisei priešingą kurios 
nors interesų grupės politinę valią. Kūrimas metodų, verčiančių teisę 
„kaučiukinėmis normomis“, irgi gali būti vertinamas kaip vienas iš kor-
poracinio valdymo „neatsargaus pasigarsinimo“ būdų.  

Vadinasi, oligarchinis valdymas siekia, kad šalyje būtų kuo mažiau 
viešumo, kuo mažiau teisės ir teisingumo, kad valstybės sprendimai kuo 
rečiau remtųsi mokslinėmis rekomendacijomis, kad piliečiai turėtų teisę 
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į referendumą, bet negalėtų praktiškai ja naudotis, kad piliečiai neturėtų 
teisės tiesiogiai kreiptis į KT, o jei tokią teisę išsikovos, tai tą teisę rei-
kia suvaržyti sunkiai įvykdomomis sąlygomis, kad ji galiausiai virstų 
praktiškai neįgyvendinama deklaracija. Virtuali tikrovė turi vyrauti virš 
tikrosios (empirinės).  

 
 
Korporacinis valdymas – neišvengiamas demokratijos  
palydovas, arba demokratijos netapatumas kaip jos tapatybė  
 
Žmonėms, kuriantiems demokratinę santvarką, besiremiančią rin-

kos ekonomika, manau, visada teks gyventi korporacinio valdymo sąly-
gomis253 ir tokį valdymą vis dėlto teks vadinti demokratiniu, kitaip sa-
kant, demokratijos netapatumą laikyti tikrąja jos tapatybe. Tai galima 
paaiškinti tuo, kad visuomenę, anot Castellso, „tebevaldo jėga“254. „Val-
džios turėjimas visada siūlo pelną ir jo didinimą, o kapitalas, siekdamas 
pelno, sieks valdžios. Valdžią demokratijos sąlygomis gauna tas, kam 
pavyko patraukti savo pusėn daugumą. O tai galiausiai priklauso nuo 
priešrinkiminio šou kokybės, kuri priklauso nuo į ją „įdėtų finansinių iš-
teklių… demokratinė sistema neišvengiamai suvedama į finansinių gru-
puočių varžytynes“255. Ar ne šis siekis valdyti ir visuomenės sąmonę 
pastaruoju metu paskatino verslo grupuotes Lietuvoje supirkinėti ir ži-
niasklaidos priemones?  

Kol visuomenėje funkcionuoja kapitalas, nesitenkinantis būti vien 
tik ekonomine jėga, tol valdžios koridoriai demokratijos sąlygomis bus 
užpildyti kapitalo atstovų, kurie, „verždamiesi į valdžią, kurs „savo“ 

                                                 

253  Seimo pirmininko V. Muntiano teigimu, kad „tiek privačių interesų grupių, kiek šia-
me Seime niekada anksčiau nebuvo. Ir manau, kad ateityje jų tik gausės. Tai objek-
tyvi tikrovė. To priežastis – turtinė takoskyra. Dabar ji labai didelė ir ateityje tik di-
dės. Todėl žmonės, kurie yra viršuje, turės daugiau galimybių ginti savo interesus. 
Neigiamus jų padarinius galima mėginti sušvelninti tik vienu būdu – skaidrumu, at-
virumu, diskusijomis.“ „Valdžios ydos – visuomenės ligų atspindys“. Lietuvos rytas. 
2007-07-19. Šio atotrūkio tarp turtingųjų ir kitų socialinių sluoksnių gilėjimą patvir-
tina ir Statistikos departamentas, jo duomenimis, daugiausiai ir mažiausiai pasiturin-
čių visuomenės kategorijų (decilių) vartojimo išlaidos 2000 m. skyrėsi 7,9 karto, tuo 
tarpu 2006 m. – jau 8,9 karto. 

254  Castells, M. Min. veik.  
255  Проект Россия. Москва, 2007, c. 370. 
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demokratiją“.256 Pati demokratija neturi pakankamai jėgų pasipriešinti 
demokratijos tikslų „peradresavimui“ į korporacinius; jos priešai, kaip 
sako anglų sociologas Eliotas, „be vargo transformuoja demokratiją į 
tai, kas jiems reikalinga“257.  

Oligarchinis valdymas kaip oficialios demokratijos neoficialus turi-
nys K. Marksui buvo faktas, nereikalaujantis įrodymo; jis nematė iki tol 
istorijoje jokios kitos teisės, išskyrus klasinę: „Iš tiesų reikia neturėti 
jokių istorinių žinių, kad nežinotum fakto, jog visais laikais valstybės 
buvo priverstos paklusti ekonominėms sąlygoms ir niekada negalėjo 
primesti joms savo įstatymų. Kaip politinė, taip ir civilinė teisėkūra vi-
sada tik protokolavo ekonominių santykių reikalavimus.“258 Šią XIX a. 
pabaigos tiesą šiuolaikiniai sociologai ir ekonomistai iš naujo atranda tik 
susidūrę su šiuolaikinės globalizacijos logika, darančia nacionalines 
demokratines valstybes „sudėtine globalios rinkos dalimi“ (H. Kurnitz-
ky), stambiųjų verslo korporacijų „aptarnaujančiu personalu“ arba „po-
licijos nuovadomis“ (E. Baumano terminas), palaikančiomis toms pa-
čioms korporacijoms reikalingą tvarką: „Nacionalinės valstybės vis la-
biau tampa vykdančiomis ir įgaliotomis atstovėmis tų jėgų, kurių jos jau 
nebesitiki politiškai kontroliuoti… globalinės finansų rinkos primeta pa-
sauliui savus įstatymus ir priesakus… Nacionalinės valstybės įpareigo-
tos administruoti reikalus jų (megakompanijų) naudai.“259 

Tam besipriešinanti „valstybė gali smūgiuoti, tačiau esant tokiai 
padėčiai, kai priešų profilis ir jų buvimo vieta tampa vis miglotesni, jos 
ima smūgiuoti kur papuola, ir kas gali paneigti, kad šitaip smūgiuoda-
mos jos nepataikys pačios sau“260. „Pataikyti sau“ reiškia pataikyti ir 
tiems, kuriuos norima palaikyti ir skatinti. Kova su priešais, kurie jau 

                                                 

256  Harutyunyanas, G. G. Bendra Europos teisinė erdvė ir konstitucingumo trūkumo 
problemos vykstant pokyčiams. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biulete-
nis. 2007, Nr. 2(6). 

257  Cituota pagal Бьюкенен, П. Дж. Смерть Запада. Перевод с английского. Моск-
ва, 2003, c. 364. Suteikdamas šiai tiesai literatūrinę formą buvęs JAV politikas, 
rašytojas ir fizikas Benjaminas Franklinas (1706–1790) rašė: „demokratija – tai 
(padėtis), kai du vilkai ir ėriukas sprendžia, kas šiandien bus pietų“. Cituota pagal 
Проект Россия: выбор пути. Вторая книга. 2007. Москва: Эксмо, c. 37. 

258  Маркс, К. Сочинения, t. 4, c. 112. 
259  Bauman, Z. Globalizacija: pasekmės žmogui, p. 103. „Verslininkų pastumdėliais“ 

valstybinę valdžią jau pradedama vadinti ir Lietuvoje (G. Valsiūnienė). Savaitė. 
2008-05-07. 

260  Castells, M. Min. veik., 2006, p. 401. 
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apsigyveno mumyse arba „dėvi mūsų uniformas“ iš tiesų negali būti la-
bai efektyvi, nes ji negali grynu pavidalu išskirti smūgio taikinių. Kad 
teisei lojalieji gali tapti tuo pačiu taikiniu kaip ir kaltieji (kartais dar pla-
tesniu mastu), liudija dabartinis JAV bandymas kovoti prieš terorizmą 
karu ir tuo kelti didesnę grėsmę žmogaus teisėms negu pats terorizmas.  

Šiuolaikinio korporacinio valdymo nepanašumas į ankstesnįjį. 
Pats korporacinis valdymas, visą laiką būdamas Vakarų demokratijos 
esmės komponentu, kiekvienu istoriniu laikotarpiu nebuvo ir nėra tapa-
tingas savo formomis. Šiuolaikinė jo forma nepanaši į XIX a. pradžios 
ar pabaigos tokį pat valdymą. XIX a. jis buvo atviras, save viešai de-
monstruojantis, susirūpinęs tik neribotu pelno augimu, tą augimą siejan-
tis su vis intensyvesniu darbo jėgos išnaudojimu. Tokių intencijų per-
smelkta „demokratija“ tapo pati sau pavojinga – paskatino komunisti-
nio, fašistinio ir nacistinio pobūdžio revoliucijas kaip protesto formas 
prieš itin uolų korporacijų agresyvumą ir vienvaldiškumą. Šios revoliu-
cijos, atmetusios ekonominės oligarchijos diktatą, įtvirtino partinės arba 
rasinės, tautinės oligarchijos diktatą. Komunistinės oligarchijos diktatū-
rą sunaikino „dainuojanti revoliucija“, paruošusi kelią sugrįžti į valsty-
bės valdymą tradicinei ekonominei oligarchijai.  

Informacinių technologijų ekonominė oligarchija, pasimokiusi iš 
savo pirmtakių patirties, nesiekia viešai afišuotis, nesiekia net absoliu-
tinti pelno siekių, ji sutinka su kai kuriais mokesčiais, su valstybių so-
cialine politika, tai nuosaikioji oligarchija. Būdama nuosaiki, ji iš esmės 
nekelia didesnės grėsmės sau ir visuomenei, tik galbūt tampa pagrindu 
„piktintis“ visuomenei dėl jos nušalinimo nuo svarbiausių valstybės ir 
tautos reikalų svarstymo ir sprendimo.  

Jungtinėse Amerikos Valstijose bent nuo 1970 m. klostosi glaudūs, 
lengvai nustatomi, pastovūs ryšiai tarp valdžios priimamų sprendimų 
svarbiausiais klausimais ir stambiųjų verslo korporacijų interesų. Taip 
„derinant“ interesus, į verslo korporacijų rankas pereina svarbiausios 
ekonomikos sritys: finansai, komunikacijos, pramonė. Pagal elito teori-
ją, JAV priskiriama ne demokratinei santvarkai, o oligarchiniam reži-
mui. Ne veltui sakoma „Kas tinka „Dženeral Motors“ kompanijai, tas 
tinka ir vyriausybei“. Manoma, kad „grynos demokratijos pasaulyje nė-
ra“261. 

                                                 

261  Janda, K.; Berry, J. M.; Goldan, J. The Challenge of Democracy. Government in 
America. Second Edition. 1989, p. 49–54. 
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Jei minėtas demokratijos tikslų peradresavimas nuo bendrojo prie 
korporacinio yra neišvengiamas, tai gali būti keliamas tik klausimas, iki 
kokios ribos korporacinis valdymas yra neišvengiamas, kiek jis naudin-
gas ekonomikai, kapitalo augimui ir kokios yra galimybės jį valdyti vie-
šųjų institucijų priemonėmis bendrosios gerovės interesais, kad jis ne-
peraugtų į kurią nors atviros ar paslėptos diktatūros formą, nepatvirtintų 
Platono tiesos: „tironija (…) atsiranda ne iš kurios nors kitos santvarkos, 
o tik iš demokratijos – kitaip sakant, iš pernelyg didelės laisvės turi atsi-
rasti didžiausia ir žiauriausia vergija“262.  

 
 
Korporacinio valdymo įveikimo būdai: „dalyvavimo demokratija“  
ir mokesčių sistema prieš korporacinio valdymo visagalybę  

 
Vakaruose bandomos dvi pagrindinės korporacinio valdymo kont-

rolės priemonės. Viena iš jų – atsisakymas tapatinti demokratiją su at-
stovaujamąja, šią žymiu mastu papildant „dalyvavimo demokratija“ arba 
„sąveikos demokratija“. Sąveikos demokratija reiškia tiesioginės de-
mokratijos kompetencijos ženklų išplėtimą ir jos derinimą su atstovau-
jamąja, šią pavedant pirmosios kontrolei. Platus piliečių dalyvavimas ša-
lies valdyme per referendumų, peticijų teisę, per teisę tiesiogiai kreiptis į 
Konstitucinį Teismą, per piliečių teisę ginti teismuose viešąjį interesą, 
per jų teisę dalyvauti vykdant teisingumą (tarėjų instituto grąžinimas į 
visų rangų teismus) gali sumažinti stambiųjų verslo korporacijų įtaką 
bendriems krašto sprendimams ir gerokai padidinti žmonių pasitikėjimą 
demokratiniais institutais. 

Kita priemonė – mokesčių sistema, ypač progresinių263. Mokesčių 
vaidmuo priešinantis oligarchiniam valdymui yra ta, kad jie gali legali-
zuoti korporacinį valdymą, bet per mažai neleisti šio valdymo subjek-
tams naudotis tokio valdymo rezultatais. Jei mokesčių aukščiausia riba 

                                                 

262  Platonas Valstybė. Iš senosios graikų kalbos vertė. J. Dumčius. Vilnius, 1981, p. 
301.  

263  Kai kurie autoriai mano, kad Lietuvoje jau dabar veikia progresyvinė darbo apmokė-
jimo sistema (Žr. Raimondas Kuodis. Painiava dėl progresinių mokesčių. Veidas. 
2007-06-14, p. 12). Tačiau antioligarchiniai progresiniai mokesčiai reiškia ne tai, ką 
R. Kuodis laiko progresiniais. Tai mokesčiai, kurie turėtų prasidėti tik nuo sumų, 
gaunamų nuo 10 ir daugiau tūkstančių litų, ir pirmiausia apimtų progresinį dividen-
dų arba kapitalo vertės prieauglio apmokestinimą. 



 

 

203 

gali pasiekti net 70 proc. pelno, kaip tai buvo XX a. pabaigoje Švedijoje, 
tai ženklas, kad realaus oligarchinio valdymo ten lyg ir nėra, nors oli-
garchai ar jų atstovai ir būtų užėmę pagrindines valdžios pozicijas; ko-
rupcija tada veikia neesminėse srityse ir tokiu mastu, kuris nesutrukdo 
palenkti kapitalą bendrojo gėrio, bendros gerovės labui. Korupcijos ir 
kitomis ne tik teisėtomis priemonėmis laimėjus vienoje srityje, atsiranda 
galimybė laimėtą pelną prarasti kitoje srityje (mokesčių). Todėl korpo-
racinį valdymą Vakaruose lydi socialinė teisinė valstybė, kaip švelni-
nanti tokio valdymo socialines pasekmes. 

Lietuvoje šiuo požiūriu iškyla dvi sunkios problemos: 1) kiek rea-
liai yra įmanomi progresiniai mokesčiai globalizacijos ir atvirų durų są-
lygomis, kurios leidžia kapitalui virsti „skrajojančiu“ (investicijos ke-
liauja ten, kur pirmiausia mažiausi mokesčiai), 2) kas tokiomis sąlygo-
mis imsis progresinių mokesčių iniciatyvos ir realaus balsavimo parla-
mente, jei demokratija Lietuvoje ir toliau iš esmės tapatinama su atsto-
vaujamąja ir jei tebegalioja įsitikinimas, kad respublikinis atstovavimas 
– vienintelė piliečių valios valstybiniu mastu reiškimo forma? Lietuvos 
Seime, sakoma, yra apie 30 milijonierių. Ar jie balsuos prieš save? Tai 
galėtų atlikti nebent tik piliečiai referendumu. Tokiu pavyzdžiu gali būti 
kai kurios Jungtinės Amerikos Valstijos, kad ir Kalifornija, kurioje mo-
kesčių norma buvo nustatyta tos valstijos piliečių inicijuotu referendu-
mu. Tiesa, ten buvo kelta ne progresyvinių mokesčių, o mokesčių maži-
nimo idėja, todėl, suprantama, oligarchai solidarizavosi su tokiu refe-
rendumu. Lietuvoje kitokia padėtis, čia piliečiai ne tik neturi realios tei-
sės inicijuoti referendumų, bet jiems tektų įveikti stiprų oligarchų ir jų 
veikiamos žiniasklaidos pasipriešinimą. Be to, mokesčių praktikoje pa-
stebima priešinga tendencija. „Jei lyginsime darbo ir kapitalo apmokes-
tinimą, akivaizdu, kad labiau apmokestinamas darbas, o ne kapitalas, – 
teigia Seimo narys, ekonomikos prof. Kęstutis Glaveckas. – Daugelyje 
ekonomikos sektorių vyraujančios monopolijos arba oligopolijos sėk-
mingai gauna viršpelnius, kurių valstybė taip pat niekaip neapmokesti-
na. Taip tik sustiprinama praraja tarp smulkiojo ir stambiojo kapitalo“ 
(Savaitė. 2008 01 02, Nr. 1, p. 8). Todėl korporacinio valdymo kontrolės 
klausimas šiandien gali būti laikomas arba tolimos ateities reikalu, arba 
netinkamo klausimo kėlimu.  

Situacija, susijusi su korporaciniu valdymu, Vakaruose irgi nėra 
vienareikšmė: viena vertus, dėl bandymo pasukti viešąjį gyvenimą daly-
vavimo demokratijos linkme, turėtų mažėti stambiųjų verslo korporacijų 
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įtaka svarbiausiems valstybės sprendimams, kita vertus, veikia priešin-
gos krypties jėgos, kurios vis labiau išlaisvina korporacijų valią. Dėl 
minėtos globalizacijos ir atvirų durų politikos nyksta ir buvusi solidari 
visuomenė; ji vis labiau atomizuojasi į pavienius individus, besisten-
giančius individualiai taikytis prie besikeičiančių rinkos poreikių. Pasak 
minėto H. Kurnyzky:  

„Darbuotojo kaip „savo darbo jėgos vadybininko“ įvaizdis paskel-
bė karą darbininkų organizacijoms. Lankstumas užima solidarumo vie-
tą. Neoliberalizmo teorija, formuojanti suvokimą, kad darbininkų orga-
nizacijos gali būti tik socialistinės vergystės užuomazgos, pakyla į pas-
kutinę išlaisvinimo kovą... Solidarios bendruomenės išardymas, valsty-
bės išgujimas iš visuomenės gyvenimo, išlaidų socialinėms ir švietimo 
reikmėms mažinimas bei dirbančiųjų teisių pažeidimai, taigi visų socia-
linių sričių „fleksibilizacija“ sąlygoja milijonų bedarbių ir stokojančių-
jų socialinės pagalbos atsiradimą. Ateityje šie atstumtieji nukeliaus į ge-
tus, lagerius ar į kalėjimus, nes valstybė nebeišgali finansuoti jų pragy-
venimo. Jų tiesiog per daug. Jie ieškos nelegalaus darbo neformalioje 
rinkoje, arba iš karto pasuks nusikalstamo verslo keliu. Tai taip pat va-
dinama lankstumu.“264  

 
Čia išryškėja šio istorinio proceso dialektika: korporacinio valdymo 

sustiprėjimas industrinės epochos sąlygomis paskatino jį slopinančias 
jėgas – dirbančių žmonių telkimąsi į profsąjungas – organizuotą prieši-
nimąsi korporacijų diktatui. Tai ryšku buvo Europoje, ypač po Antrojo 
pasaulinio karo. Tačiau streikai ir kitos ką tik buvusios veiksmingos 
profsąjungų vykdomo spaudimo kapitalui priemonės, siekusios padidinti 
darbininkų atlyginimus, pagerinti darbo sąlygas, darosi mažai efekty-
vios, nes dėl globalizacijos ir informacinių technologijų plėtros kapita-
las, kaip sakyta, tampa „skrajojančiu“, o dėl „atvirų durų“ politikos įgy-
ja naujų darbo jėgos pasirinkimo galimybių. Be to, dėl užimtumo ben-
drame kontekste besiplečianti paslaugų sritis (ji sudaro Europos Sąjun-
gos valstybėse apie 70 proc. viso darbinio užimtumo) darbinė veikla 
tampa labiau individualizuojanti, įstaigų funkcijas atlieka vis mažiau 
darbuotojų, ir tai nepadeda darbuotojams telktis, organizuotis ir organi-
zuotai priešintis stambiųjų verslo korporacijų spaudimui. Todėl profsą-
jungos – buvusi industrinės visuomenės sąlygomis galinga kapitalą so-

                                                 

264  Kurnitzky, H. Min. veik., 2004, p. 117–118.  
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cializuojanti jėga – ne tik praranda turėtą galią, bet ir pačios ima nykti 
(Anglijoje ir Vokietijoje, jau prabilta apie „profsąjungų mirtį“). Lietuvo-
je šiuo metu profsąjungoms priklauso apie 15 proc. darbuotojų, tačiau 
Skandinavijos šalyse profsąjungos dar yra gausios – jos buria apie 80 
proc. darbuotojų265.  

Nors kai kuriose šalyse profsąjungoms priklausančių darbuotojų 
smarkiai sumažėjo, tačiau dirbančių žmonių teises ten toliau tebesaugo 
kolektyvinės sutartys (Prancūzijoje, kur profsąjungos buria vos 8 proc. 
darbuotojų, kolektyvinės sutartys apima apie 92,9 proc. dirbančių žmo-
nių, Lietuvoje kolektyvinės sutartys saugo tik 19,8 proc. darbuotojų)266.  

Šis solidarios visuomenės jėgos nykimas reiškia platesnį stambiųjų 
verslo korporacijų sprendžiančios galios išlaisvinimą, kuris pretenduoja 
artimiausioje ateityje lemti šiuolaikinės Vakarų, o kartu ir Lietuvos 
„demokratijos“ turinį. Klausimas tik tas, kokį konkretų politinį pavidalą 
įgis šis oligarchinio valdymo renesansas ir jam besipriešinančių kova už 
savo teises?  

Iš viso to būtų galima daryti bendrą išvadą, kad korporacinis val-
dymas yra ne kokia nors demokratijos anomalija ar laikina tendencija, 
kurią būtų galima įveikti „dalyvavimo demokratija“, progresiniais mo-
kesčiais, socialiniu švietimu ir ugdymu arba priemonių kompleksu. Tai 
natūrali ir logiškai būtina pasekmė liberaliosios demokratijos, kiek ji 
remiasi rinkos ekonomika ir konkurencija. Konkurencija, kaip sakyta, 
neišvengiamai veda į kapitalo koncentraciją ir rinkos (ekonominių šalies 
galių) monopolizavimą, o pastarasis – į politinių galių monopolizavimą, 
bet ateinantį ne iš viršaus, o iš apačios. Todėl jis – „demokratiškas“. An-
tikos „polių demokratija“ iš esmės irgi buvusi „oligarchija, besiremianti 
demokratijos baze tik iš dalies“267.  

Vakaruose tai jau seniai suvokta ir su tuo susitaikyta. Dėl šio de-
mokratijos ir korporacinio valdymo aljanso demokratija tampa fragmen-
tine, situacine. Stabili išlieka tik jos formalių institucijų sistema, su ku-
ria dažniausiai ir tenka tapatinti demokratiją. Ne be pagrindo kai kurie 
autoriai mano, kad „nė vienoje pasaulio šalyje nėra demokratijos, kaip 
ji įsivaizduojama teoriškai. Visos Europos šalys, jau ne vieną amžių 

                                                 

265  Laurynas Kasčiūnas. Profesinių sąjungų krizė. Veidas. 2007 07 26, p. 34–35. 
266  Ten pat. 
267  Ranke, L. Weltgeschichte. 1 Teil. Die älteste historische Völkergruppe und die Grie-

chen. Leipzig. 3. Auflage, 1883, s. 261. 
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bandančios kultivuoti šį modelį, seniai suvokė jo pažeidžiamumą“268. 
Prancūzų filosofas Eduardas Fuksas (Eduard Fuchs) mano, kad demok-
ratija priklauso prie vieno iš tų daugelio idealų, su kuriais „buržuazinė 
valstybė“ nesugebėjo susidoroti praktikoje: „Buržuazinė valstybė tvirtai 
tikėjo, kad tik ji viena įgyvendins visas [žmonijos – A. V.] idėjas ir idea-
lus. Tačiau šita ideologija gana greitai subyrėjo susidūrusi su gyvenimo 
tikrove, idėjų ir praktikos nesuderinamumu. Kovą laimėjo pelnas – vie-
nintelis ir svarbiausias buržuazinio amžiaus karalius ir valdovas… Bur-
žuazinio amžiaus idealai negalėjo būti įgyvendinti ir tapti tikrove dėl to, 
kad žmogaus laisvė yra ne buržuazinės valstybės tikslas, o tik priemonė 
jos siekiams įgyvendinti… Kuo ryžtingiau buvo stengiamasi patenkinti 
poreikius ir reikalavimus, keliamus dėl storesnės piniginės ir didesnės 
valdžios, kuo ryškiau šitos pastangos prieštaravo keliamiems tikslams ir 
idealams, tuo labiau buržuazija stengėsi visa tai slėpti po rožiniu šydu… 
Vienintelė priemonė, galinti paslėpti tikrąją visuomenės padėtį, buvo 
veidmainiškumas.“ 269 O „veidmainiškumas“ – ar tai ne priemonė prista-
tyti visuomenei pradinių sumanymų neatitinkančius dalykus kaip tapa-
čius? 

Šias tiesas mums tenka savarankiškai atrasti ir jomis patikėti. De-
mokratijos idealizavimas yra būtina psichologinio ir praktinio vadavi-
mosi iš absoliutinių monarchijų ir totalitarinių režimų pasekmė. Į de-
mokratiją kaip į „universalizmo ir proto triumfą“ buvo žiūrima JAV ne-
priklausomybės karų ir Prancūzų revoliucijos metu. Lietuva dėl to paties 
vadavimosi iš svetimųjų priespaudos su demokratijos idealizavimu susi-
duria jau antrą kartą. Pirmą kartą – atkūrus Antrąją Lietuvos respubliką. 
Pirmaisiais Nepriklausomybės atgavimo metais, pasak ano meto Lietu-
vos Prezidento Antano Smetonos, į demokratiją „žiūrėta kaip į kokią 
šventovę“, kuri teisingai patenkinsianti visų troškimus, išspręsianti so-
cialinio neteisingumo problemas ir užtikrinsianti visų gerovę270. „Pasiti-
kėjimas demokratija kaip išganymo evangelija, kaip laimės ir socialinio 
teisingumo receptu, kaip universalia panacėja, turinčia iš karto suteikti 
valstybės santvarkai tobulumą, sudarė charakteringą to laiko dvasią“, – 
liudijo ir prof. M. Romeris271.  

                                                 

268  Проект Россия, c. 30. 
269  Fuksas, E. Papročių istorija. Buržuazinis amžius. Vertimas iš prancūzų kalbos. Vil-

nius: Mintis, 1995, p. 13–15. 
270  Smetona, A. Rinktiniai raštai. – Vilnius, 1990. p. 428–429. 
271  Riomeris, M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. Kaunas, 1937, p. 170. 
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Panaši tendencija jaučiama ir atkūrus šiuolaikinę Trečiąją Lietuvos 
respubliką. Demokratija irgi priimama kaip tobulas ir visomis savo for-
momis nekvestionuojamas dalykas, kaip iš principo svetimas oligarchi-
niam valdymui. O tokio valdymo faktus, kurių jau negalima nematyti, 
norima aiškinti, kaip neva demokratijai svetimus, jai tik „grėsmę kelian-
čius“. Čia nelengva susitaikyti su mintimis, kad oligarchinis valdymas 
yra ne koks nors „istorinis atsitiktinumas“, o būtina rinkos ekonomika 
besiremiančio liberaliojo proceso pasekmė. Bet tai suvokti galima tik 
tuo atveju, jei šalies politinė organizacija, kaip matėme, tiriama kartu su 
ekonominiu procesu ir jo socialiniais padariniais. Pripažinus korporacinį 
valdymą neatskiriamu demokratijos esmės komponentu, tenka susidurti 
su kebliu klausimu: kiek yra pagrindo kalbėti apie demokratijos tapatu-
mo krizę, jei šis netapatumas pretenduoja virsti tikrąja demokratijos ta-
patybe?  

 
 
Korporacinio valdymo prezumpcija – nauja socialinių  
mokslų metodologinė sąvoka  
 
Socialiniai mokslai turi turėti socialinei tikrovei pažinti adekvačias 

sąvokas ir metodus, imamus iš tos pačios tikrovės ir atgal juos jai grąži-
nančius, bet per šį „grąžinimą“ ta tikrovė tampa labiau suprantama negu 
iki tol. Korporacinio valdymo prezumpcija kaip tik ir yra svarbi metodo-
loginė sąvoka, kuri, manau, yra pajėgi paaiškinti demokratijos prieštara-
vimus ir su jais susijusius socialinius faktus, kuriuos sunku paaiškinti ki-
tais būdais ir kitomis sąvokomis. Be šios sąvokos tikriausiai būtų neį-
manoma suprasti daugelio nūdienos politinio gyvenimo faktų, tendenci-
jų.  

Ar be šios sąvokos būtų įmanoma suprasti tą „logiką“, kuria vado-
vaujantis buvo vykdomas tokių strateginių objektų, kaip Telekomo, 
„Mažeikių naftos“ pardavimo Williams‘ui, Alytaus „Alitos“, „Elektros 
tinklų“ ir kai kurių kitų stambių ir itin pelningų valstybės objektų priva-
tizacija Lietuvai nuostolingomis ir teisę dažnai ignoruojančiomis sąly-
gomis? Pagrindinis valstybės turtas buvo privatizuojamas priimant 
kiekvienam atskiram atvejui individualius įstatymus, nustatančius kiek-
vieną kartą vis kitas pardavimo ir naudojimo sąlygas, atsisakant taikyti 
bendrą valstybės ir savivaldybių turto privatizavimo įstatymą. Mat šis 
nebuvo numatęs pirkėjams jokių išskirtinių ir Lietuvai nuostolingų, net 
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su Konstitucija besikertančių sąlygų, todėl tokių pardavimų organizato-
riams negalėjo žadėti jokių dividendų.  

Be šios sąvokos būtų nesuprantami ir kai kurie epizodai iš minėtos 
Prezidento apkaltos. Aukščiausiojo Teismo pirmininkas, viešai parei-
škęs, kad operatyvinėmis priemonėmis (slapto pasiklausymo) gautą in-
formaciją apie Respublikos Prezidento pokalbius būtina sunaikinti kaip 
neteisėtus [Operatyvinės veiklos įstatymas imperatyviai draudžia opera-
tyvines priemones taikyti Respublikos Prezidentui (2002 06 20, Nr. IX-
965, 6 str. 3 d.)], bet išėjęs iš Seimo salės, staiga „užmiršta“, ką buvo 
sakęs ir sutinka pirmininkauti Seimo posėdžiui, kuriame kaltinimai Pre-
zidentui remiami ir ta pačia operatyviniu būdu gauta prieš Prezidentą 
medžiaga. Arba kodėl 2005 m. generalinis prokuroras, iš Seimo tribūnos 
pareiškęs, kad turįs pakankamai įrodymų dėl penkių Seimo narių korup-
cijos (net išvardija jų pavardes), bet išėjęs iš Seimo irgi pareiškia, kad 
įrodymų pakankamumas pavirto įrodymų nepakankamumu? Tačiau pa-
radoksas tuo nesibaigia: šitaip apšmeižti Seimo nariai, išskyrus vieną, 
nesikreipia į teismą dėl jų šmeižimo, nuo kurio jie patyrė žymios žalos. 
Sveikatos viceministras suimamas ir įkalinamas dėl korupcijos, bet po 
kelių dienų paleidžiamas, „nesant įrodymų“. Bet ir vėl nukentėjusieji 
nesikreipia į teismą dėl orumo žeminimo ir šmeižimo. Išeitų, kad šių 
asmenų veiksmuose korupcijos lyg ir yra, ir lyg jos nėra. Arba kokiais 
teisiniais argumentais galėtų būti paaiškinami Prezidento apkaltos metu 
priimti Konstitucinio Teismo ir Seimo tokie sprendimai, ignoravę Kons-
titucijos 85 straipsnio, atleidžiančio Prezidentą nuo teisinės atsakomybės 
už kontrasignuoto dekreto priėmimą, taip pat ignoravę minėtą Operaty-
vinės veiklos įstatymą, draudžiantį taikyti operatyvinės veiklos priemo-
nes šalies Prezidentui (6 str. 3 d.) ir kartu „tyliai“ apėję Prezidento V. 
Adamkaus galiojantį dekretą, oficialiai pripažinusį J. Borisovo nuopel-
nus Lietuvai (apdovanojimą Lietuvos medaliu), taip pat prilyginę bet 
kokio Konstitucijos ir įstatymo pažeidimą „šiurkščiam Konstitucijos ir 
priesaikos sulaužymui“?  

Šiandien atgaline data pripažįstama, kad „Konstitucinis Teismas 
savo galios didinimo apogėjų pasiekė Prezidento R. Pakso apkaltos me-
tu“ (Veidas. 2007 07 12, p. 18–19). Bet ar apkalta ir dar su tokiomis 
sunkiomis Prezidento teisių suspendavimo pasekmėmis būtų pavykusi, 
jei Konstitucinis Teismas būtent tuo metu nebūtų išplėtęs savo kompe-
tencijos aiškinti Konstituciją iki minėto „apogėjaus“? Ar šio „apogė-



 

 

209 

jaus“ priežastis gali būti įtikinamai aiškinamos šalia minėtos finansinių 
grupuočių kovos? 

Be korporacinio valdymo sąvokos tektų tik aprašinėti daugelį minė-
tų ir neminėtų faktų, slysti jų paviršiumi, be galimybės suorganizuoti 
juos į sistemą, užčiuopti tą sistemą kuriantį ir valdantį principą. Korup-
cija be ryšio su korporaciniu valdymu, kaip sakyta, būtų tik eilinis kri-
minalinis nusikaltimas, kurio tikroji socialinė prasmė būtų neprieinama: 
liktų neaišku, kuo korupcija pavojinga demokratinei tvarkai ir kokį mas-
tą ji turi pasiekti, kad pajėgtų pastebimai iškreipti demokratijos funkcio-
navimo tikslus, jei ji neatšaukia nė vieno demokratijos instituto. 

„Korporacinio arba oligarchinio valdymo“ sąvoka – tai vienas iš 
sociologinio „liberalios demokratijos“ pažinimo metodų, leidžiantis ana-
lizuoti socialinį procesą jį formuojančių ir valdančių jėgų požiūriu.  

 
 
Išvados 
 
1. Demokratija – istorinis procesas, kuriame perėjimas nuo vienos 

istorinės stadijos prie kitos matomas kaip krizių susiformavimas ir jų 
įveikimas. Pradinė demokratijos forma – tiesioginė demokratija, ją išti-
ko ir turėjo ištikti krizė gilėjant visuomenės socialinei diferenciacijai, o 
valdymui susiduriant su valstybinio, teritorinio masto problemomis. At-
stovavimo idėja turėjo įveikti tas bendrų reikalų valdymo problemas, 
kurių piliečiai nepajėgė įveikti tiesioginiu dalyvavimu. Atstovaujamąją 
demokratiją irgi ištinka krizė (savineiga) suabsoliutinus atstovavimo 
idėją, paaiškėjus, kad atstovavimas visuomenei vis dažniau ir vis pavo-
jingiau virsta atstovavimu patiems atstovams ar kelioms visuomenės 
grupėms.  

Atstovaujamosios demokratijos tikslai iškreipiami trimis būdais: 
a) pripažįstant tautos atstovams „laisvą mandatą“, kuris Konstituci-

jos lygiu atleidžia parlamentarus nuo rinkimų metu rinkėjams 
duotų pasižadėjimų ir įpareigoja parlamentarus abstrakčiam 
„valstybės interesui“. Tokiu būdu pakeičia turiningą demokratiją 
į abstrakčią respubliką: interesais diferencijuotos ir dėl to konk-
rečios tautos atstovai virsta abstrakčios tautos abstrakčiais pa-
siuntiniais; atstovavimo institutas pasukamas formalėjimo, toli-
nimosi nuo interesais struktūrizuotos visuomenės linkme;  
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b) sudarinėjant išrinktiems atstovams koalicijas parlamentuose ar 
savivaldybių tarybose. Tai būdas iškreipti arba pakeisti rinkėjų 
valios suformuotą politinių jėgų pasiskirstymą valdžios struktū-
rose, kai partijos, gavusios rinkimuose mažesnį piliečių pasitikė-
jimą, gali išeiti į politikos priekį, nustūmus į opoziciją didesnį 
žmonių pasitikėjimą gavusias partijas, nušalinus jas nuo spren-
dimų priėmimo;  

c) tam tikru mastu peradresuojant demokratinius institutus nuo tar-
nybos bendram interesui prie tarnybos korporaciniam interesui. 
Tokį peradresavimą įgyvendinančios politinės sistemos nuo an-
tikos laikų vadinamos oligarchinėmis arba plutokratinėmis.  

2. Oligarchinio valdymo specifiką sudaro tai, kad jis yra ne formos, 
o turinio valdymas: jis nesiekia reikštis skirtingomis formomis nuo res-
publikiniam valdymui įprastų. Jis siekia, kad demokratijos institutai 
pirmiausia veiktų stambiųjų verslo korporacijų interesais. To galima pa-
siekti pirmiausia įsitvirtinant ne parlamentuose, o rinkoje, perimant pasi-
telkus politinę valdžią ir be jos pelningiausias verslo sritis, žiniasklaidą 
kaip sau naudingo poveikio visuomenės sąmonei instrumentą. Korupcija 
čia tampa viena iš formų versti valstybės institucijas verslo korporacijų 
„sąjungininkėmis“ minėtiems tikslams siekti. Perėmus pelningiausias 
verslo sritis, atsiveria galimybės ekonominę valdžią versti ilgalaike poli-
tine valdžia (kartais net formaliai ir neužimant jokių valstybinių tarny-
bų), nors ta valdžia ir būtų apribota pačiomis trumpiausiomis kadenci-
jomis.  

3. Oligarchinio valdymo subjektus pirmiausia kuria „laisva rinkos 
konkurencija“, kuri neišvengiamai veda į kapitalo koncentraciją ir ga-
liausiai – į monopolijas. Nugalėti rinkoje – tai monopolizuoti tam tikrą 
verslo sritį ir kartu eiti į tam tikrą aljansą su politine valdžia pirmiausia 
teisėtomis priemonėmis, nes ekonomika verčia valstybės institucijas, 
priimančias sprendimus, atsižvelgti į realius verslo poreikius, kuriuos 
valdžios institucijoms visų pirma pristato rinkos konkurenciją laimėju-
sios korporacijos. Tai objektyvus procesas, kuris atskleidžia vidumi 
prieštaringą konkurencijos prigimtį: konkurencijos laisvė yra tam, kad 
nuolat save naikintų, bet naikintų ne valiniais valdžios sprendimais, o 
ekonominio veikimo priemonėmis. 

4. Korporaciniam valdymui formuotis, „gerai jaustis“ visuomenėje 
reikalingos ir atitinkamos ideologinės, psichologinės ir teisinės sąlygos. 
Ideologiškai jį globoja empirinis pozityvizmas ir liberalizmas, kurie ver-
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tybių sistemoje į pirmą vietą kelia daiktą ir rezultatą, siekiant nutylėti 
tuos būdus, kuriais daiktai įsigyjami. Todėl ūkinė veikla ir politika ob-
jektyviai turi atsiskirti nuo moralės, nes moralė kriterijais vertina ne re-
zultatus, ne daiktus, o jų įsijimo, naudojimo būdus artimo interesų at-
žvilgiu. Kadangi moralė negali legalizuoti oligarchinės politikos, todėl 
politika paskelbiama esanti anapus moralės, kiek ši reikalauja veikti visų 
socialinių grupių interesais. 

5. Dėl tų pačių priežasčių oligarchinis valdymas suinteresuotas ir 
teisės viršenybę keisti įstatymo viršenybe, nes teisė reikalauja derinti 
skirtingų socialinių grupių interesus, o įstatymu gali būti bet kokia par-
lamento valia, taip pat ir iškelianti korporacinį interesą aukščiau bendro-
jo. Teisinis pozityvizmas, tapatinantis teisę su įstatymu, tampa metodo-
logija, pritaikančia teisės sampratą prie oligarchinio valdymo poreikių.  

6. Korporacinio valdymo interesus atitinka ir silpna, bejėgiška, 
valstybė, savo galiomis nesiekianti toliau viešosios tvarkos palaikymo, o 
savo sprendimais protokoluojanti stambiųjų korporacijų poreikius ir or-
ganizacinėmis priemonėmis prisidedanti prie jų įgyvendinimo.  

7. Oligarchinio valdymo sąlygomis formuojasi nuostatos prieš tie-
sioginį tautos dalyvavimą valstybės valdyme, nes korporacijoms įma-
noma vienaip ar kitaip susitarti su valstybės institucijomis (piliečių at-
stovais), bet neįmanoma arba sunkiai įmanoma susitarti su diferencijuo-
ta interesais visuomene, reikalaujančia, kad pagrindiniai valstybės 
sprendimai būtų priimami atsižvelgiant į visų socialinių grupių intere-
sus. Visa tai priežastys, dėl kurių korporacijos suinteresuotos toliau ab-
soliutinti atstovaujamąją demokratiją, gilinti jos krizę.  

8. Korporacinis valdymas nėra kokia nors demokratijos anomalija 
ar laikina tendencija, kurią būtų galima taip lengvai įveikti „dalyvavimo 
demokratija“, progresiniais mokesčiais, socialiniu švietimu ar jų komp-
leksu. Jis – natūrali pasekmė rinkos ekonomikos, kurioje laisvos konku-
rencijos laimėtojas neišvengiamai tampa didesnės ar mažesnės kompe-
tencijos šeimininku tų „namų“, kurių pagrindas – rinkos ekonomika. Tik 
kitų socialinių grupių, ypač profsąjungų, judėjimas dėl savo teisių nelei-
džia tam „šeimininkui“ tapti visagaliu. 

9. Pripažinus korporacinį valdymą neatskiriamu liberalios demok-
ratijos esmės komponentu, lieka be atsako pagrindinis klausimas, kiek 
yra pagrindo kalbėti apie „demokratijos tapatumo krizę“, jei šiame kon-
tekste „demokratijos netapatumas“ gali būti suprantamas kaip tikroji jos 
tapatybė?  
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Neįgalumas ir nusivylimas 
 
Kad ir ką kalbėtų partiškai užsiangažavę politikai, trys esminiai 

valstybės nykimo simptomai liudija skaudaus nusivylimo Lietuvos de-
mokratija padarinius: 1) masinė emigracija, 2) valdžios atitrūkimas nuo 
visuomenės ir 3) visuomenės pasyvumas ir indiferentiškumas. Politikos 
ir žiniasklaidos „gudručiai“ įpratino tuos gedimus visiškai izoliuoti vie-
ną nuo kito: pirmąjį sieti tik su ekonomine būkle, antrąjį – su valdančio-
sios partijos demoralizacija, o trečiąjį – tik su pačios visuomenės atsili-
kimu ar sovietiškumu. Bet iš tikrųjų jie niekada neprisipažins, kad šie 
padariniai daugiausia nulemti tų pačių gana stabilių valstybės politikos 
ydų, verčiančių pačią visuomenę nusisukti ir nuo valdžios, ir nuo savo 
valstybės. Žmonės nebėgtų iš savo gimtosios žemės, jei jie nebūtų daug-
syk apgauti, atstumti, paversti atliekomis, jei nebūtų paniekinti jų intere-
sai, sužlugdytos išgyvenimo galimybės ir viso gyvenimo perspektyvos ir 
galų gale jei jie nebūtų taip ciniškai gundomi Vakarais bei taip sutartinai 
politikų, žiniasklaidos ir prekeivių žmonėmis nebūtų skatinamas ir re-
miamas jų išvykimas. Ryšys su visuomene būtų stipresnis ir artimesnis, 
jei valdžia nesijaustų privilegijuotu, beveik feodaliniu luomu, taip begė-
diškai nesigviežtų išimtinių teisių ir gėrybių, gebėtų dalytis bendrais 
sunkumais, jei ji neniekintų ją maitinančios visuomenės, nebūtų tokia 
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ciniška ir arogantiška, jei nesavavaliautų ir sąžiningai laikytųsi įstatymų, 
taip aklai nevykdytų stambiojo verslo nurodymų ir girdėtų ne tik samdy-
tų lobistų, bet ir visų savo piliečių balsą. Pilietinė visuomenė jau būtų 
seniai subrendusi ir daug labiau suinteresuota valstybės reikalais ir jos 
reputacija, jeigu valstybės valdžia būtų palaikiusi visuomenės organiza-
cijų atsiradimą, sąžiningai rėmusi jų veiklą, tikrai būtų sudariusi sąlygas 
„dalyvauti šalies valdyme“.  

Kadaise buvo mėgstama kartoti Hėgelio mintį, kad turime tokią 
valdžią, kokios esame nusipelnę. Išmintingai pasakyta, bet būtina iškelti 
ir svarbiausią klausimą: kodėl esame nusipelnę? Kuo pasireiškia mūsų 
tautos nebrandumas? Valdžios nesugebėjime perimti demokratijos ar 
tautos nesugebėjime kontroliuoti demoralizuotos valdžios? Be abejo, čia 
ir čia. Bet pradėkime nuo svarbiausių dalykų. 

Ar gali būti demokratija sukurta bet kur ir bet kam užsimanius? O 
gal ją galima išugdyti bendromis visų žmonių pastangomis? Bet kaip to-
kias pastangas įmanoma sutelkti susiskaldžiusioje, atomizuotoje visuo-
menėje? Galbūt ji išauga tik susiklosčius visai atsitiktinėms aplinky-
bėms? Kaip įmanoma į nesubrendusį kraštą importuoti demokratiją ir 
kaip tokiam kraštui ją prisijaukinti? 

 
 
Demokratijos eksportas 
  
Kai prezidentas G. Bushas pradėjo karą musulmoniškame Irake, 

kiekvienas nuovokesnis žmogus turėjo pagrindo klausti, ar jis pagalvojo, 
kaip tą karą reikės užbaigti. Matyt, buvo mąstoma tradiciškai: kai turi 
jėgos – proto nereikia. Atsiteisimu motyvuotas įsivėlimas į dar vieną ka-
rą po Afganistano leido įtarti, kad jis nė nemėgino konsultuotis su savo 
krašto kultūros antropologais, kurių JAV tikrai nestokoja. Jam, atrodė, 
jog užtenka generolų patarimo ir gerai techniškai aprūpintos karinės jė-
gos, kad į šią šalį būtų eksportuota JAV demokratija. Sakysite, kad šioje 
srityje amerikiečiai buvo ne naujokai: po Antrojo pasaulinio karo juk 
panašus eksportas Japonijoje pavyko. Bet Japonija visai kas kita, – ji 
buvo teisėtai įvaryta į kampą: palaužta paskutinė agresyviosios koalici-
jos grandis. Ir situacija kita. Nugalėtojų pasaulis triumfavo... Bet tiek to, 
pavieniai atvejai nieko neįrodo. Jie tik nurodo, kad demokratija – ne 
skrybėlė, kurią tiesiog užsidedame ant galvos, ar kostiumas, nors, tiesą 
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sakant, ir tuos reikia prisitaikyti: yra dydžiai, ūgiai, veido proporcijos ir 
pan. 

 
 
Istorinė tradicija 
  
Paviršutiniškai žvelgiant, atrodo, kad visas socialinis gyvenimas, 

įskaitant ir demokratiją, yra vien tik stiprių lyderių laisvos valios pada-
rinys: kaip sumanoma, – taip ir padaroma. Klasikiniai progresistai ma-
no, kad ne individai, o kiekviena visuomenė ir valstybė savaiminio au-
gimo, tobulėjimo būdu anksčiau ar vėliau subręsta ir tampa demokrati-
nė, toks esąs neišvengiamas žmonijos likimas272. Abu įsivaizdavimai  
pernelyg naivūs ir tolimi nuo realybės. Tokie dalykai visuomenėje ir jos 
kultūroje neįvyksta nei savaime, nei visai laisvu sumanymu. Tam reikia 
ypatingų sąlygų ir atitinkamų pastangų. Be kita ko, tą liudija ir civiliza-
cijų istorija: demokratija nėra tik modernių laikų evoliucijos vaisius. Yra 
duomenų, kad ryškių demokratinių požymių turėjo jau kai kurie šumerų 
miestai (pvz., Urukas, Lagašas), o klasikinė demokratija susiformavo tik 
Atėnuose ir kai kuo dar iki šiol yra pavyzdys šiuolaikinėms civilizaci-
joms. Bet kai kurie kiti senovės graikų miestai visai nesidomėjo demok-
ratija ir atėniečių laisvėmis: jie stiprino centralizaciją ir karinę organiza-
ciją. Net XX a. modernioji civilizacija lengva ranka buvo jau palaidojusi 
demokratiją: „Ketvirtą dešimtmetį vis garsiau skambėjo teiginys, jog esą 
absoliučiai akivaizdu: kaip politinė sistema Vakarų Europos demokratija 
nuėjusi nuo scenos. Šitaip tvirtino ne vien tikros diktatūros, bet ir pusiau 
ar grynai demokratinės šalys: Portugalija, Austrija, Anglija, – kuri nepa-
prastai žavėjosi ponu Musoliniu, – ir Prancūzija. Danijoje taip pat įrodi-
nėta, kad senutė demokratija „mirė ir nebegrįš“, kad mirusios politinės 
sistemos atgaivinti nebeįmanoma.“273 Protus išblaivino hitlerizmas ir 
stalinizmas. Tik po Antrojo pasaulinio karo buvo aiškiai suprasta, ką ga-
rantuoja demokratija ir ko ji iš tikrųjų verta. Tos nuostatos (bent kol 
kas), atrodo, patvarios, net tose šalyse, kurios nelabai įstengia jos įsives-
ti ir dėl to kelia uždavinius sukurti specifines demokratijas. 

                                                 

272  Net gana apdariai parašytos knygelės autorius Halas Kochas apie demokratijos atsi-
radimą sako: „Tai gyvensena, kuri čia pasitraukdama, čia sugrįždama išsirutuliojo 
Vakarų Europoje per gerus 2000 metų“ (Koch, H. Kas yra demokratija? Vilnius: 
Agora, 1997, p. 13 ). 

273  Ten pat, p. 8. 
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Ne visada demokratijos buvo norima ir ne visur buvo įstengiama. 
Daugeliui Rytų kraštų ji net pavojinga, – tiesiog gresia valstybės suiri-
mu. „Griauna ne tik absoliuti valdžia, bet ir bet kokios valdžios nebuvi-
mas, nes ir viena, ir kita gimdo neatsakingumo jausmą.“274 Mes visi ge-
rai atsimename tą neseną laukinį laiką, kai išnykus išorinei, totalitarinei 
valdžiai, žmonės pasijuto taip, lyg iš viso jokios valdžios nebūtų: vals-
tybės turtas pasidarė lengvai pasiekiamas, – visi pradėjo kariauti prieš 
visus. Bombų sprogdinimai, susišaudymai, deginimai, reketas, apskritai 
anksčiau net negirdėti nusikaltimai tapo kasdieniu reiškiniu. Tada suži-
nojome, kad turime net savų kanibalų. Kai dauguma pradėjo gyventi 
taip, lyg valdžios nebūtų, jos, tiesą sakant, ir nebuvo, t. y. ji buvo labai 
silpna, iš esmės nekontroliavo padėties, policininkai patys organizavo 
plėšimus, premjeras keitė premjerą. Valdžia pajuto savo galią tik tada, 
kai susikoncentravo kapitalas, užsimezgė ryšiai su jo valdytojais („mafi-
ja“, „oligarchais“275) ir ji tapo jų įkaite. Iš tų ryšių iki šiol jai sunkiai se-
kasi išsivaduoti. 

Matyt, ne be pagrindo kai kurie kraštai, net orientuodamiesi į de-
mokratiją, patys sąmoningai ją riboja. Demokratijai būtina savarankiškai 
bendradarbiaujančių piliečių ir socialinių grupių visuomenė. O tokia vi-
suomenė suardo išorinę hierarchiškai palaikomą kontrolę, palikdama 
žmones savikontrolei ir asmeninei atsakomybei. Bet kaip jie gali sava-
rankiškai bendradarbiauti, jei viešpatauja stipriojo teisė ir principas – 
akis už akį, dantis už dantį, jei išpažįstami tik giminių ir klanų ryšiai, jei 
nėra susiformavusios žmonių lygiavertiškumo ir lygiateisiškumo psicho-
logijos, jei stokoja nešališkų diskusijų, sutarčių sudarymo bei gyvenimo 
pagal sutartis įgūdžių ir pan. Kaip gali sukurti tokią valstybę visuomenė, 
kuri iki šiol ne pati valdė, bet šimtmečiais buvo prievarta valdoma kitų, 
iš šalies, iš viršaus.  

                                                 

274  Патнэм, Р. Чтобы демократия сработала. Москва: Ad Marginem, 1996, c. 113. 
275  Nepriklausomybės pradžioje turtuolių grupių suaugimas su valdžia buvo vadinamas 

mafija (it. maf(f)ia – slapta draugija, smurtas, savivalė), vėliau atsirado graikiškasis 
oligarchų (sen. gr. ο�λίγος – keletas, nedaugelis) pavadinimas, reiškiantis artimais 
asmeniniais ryšiais susijusių grupių viešpatavimą, bet jis neišplito. Kodėl taip atsiti-
ko, suprasti nebuvo sunku. Tas terminas gerokai anksčiau buvo pritaikytas nešvariu 
būdu smarkiai pralobusiems „naujiesiems rusams“. Žinoma, mafija ir oligarchija – 
ne sinonimai. Mafiją sudaro nusikaltėlių, gangsterių grupės, pagrįstos autoritariniu 
valdymu ir savitarpio ryšiais su valdžia, o rusų oligarchai reiškia nešvariai didžiulį 
turtą sukaupusių asmenų tiesioginę arba netiesioginę valdžią ir įtaką visuomenei. 
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Įdomiausias šiuo požiūriu galėtų būti šiuolaikinės Italijos patyri-
mas, gana įžvalgiai aprašytas Roberto D. Putnamo knygoje „Kad de-
mokratija imtų veikti“. Šiuo patyrimu sociologas empiriškai išaiškina, 
kad demokratinės valdžios sėkmė tikrai priklauso nuo to, kiek jos val-
doma visuomenė perima pilietinės bendrijos principus. Ši šalis taip api-
ma skirtingo civilizuotumo regionus, išsidėstančius vienas po kito, kad 
kelionė iš šiaurės į pietus gali priminti vos ne grįžimą iš šiuolaikinės Eu-
ropos į viduramžius: „Tūkstantmečiais Bolonija ir Baris, Florencija ir 
Palermas ėjo dviem priešingom socialinio gyvenimo kryptim.“276 Šiau-
rėje, t. y. pilietiniuose regionuose, žmonės yra įgudę bendradarbiauti dėl 
bendrų interesų, yra susiklosčiusios tarpusavio ryšių palaikymo normos, 
pilietinio įsitraukimo organizacijos ir struktūros: draugijos, asociacijos, 
tarpusavio pagalbos bendrijos, kooperatyvai, profsąjungos, gildijos, klu-
bai, rateliai. Čia vyrauja tarpusavio pasitikėjimas, lygiateisiškumas, ge-
rai laikomasi įstatymų, dalyvaujama tose organizacijose, domimasi jų 
reikalais. Pilietinės visuomenės žmonės ne tik laukia ir tikisi gero val-
dymo, bet ir sulaukia jo, žinoma, didele dalimi ir dėl savo pastangų. Tuo 
tarpu nepilietiniuose Pietų regionuose vyrauja savivalė, tarpusavio nepa-
sitikėjimas, įtarumas, išdavystės, norma laikomas įstatymų pažeidinėji-
mas ir korupcija. Valdžios institucijos vos veikia, jos dirba blogai, for-
maliai, neatsakingai, įstaigų kontoros skurdžios, valdymas neveiksmin-
gas277. Čia vyrauja vertikalieji, hierarchiniai santykiai. Dauguma žmonių 
jaučias silpni ir beteisiai. Jie yra susitaikę su prašytojų padėtimi ir val-
džios susvetimėjimu. Juk, rodos, visur ta pati valstybė, tie patys įstaty-
mai..., bet skirtinga istorinė tradicija.  

Po 1970 m. regionų reformos esama pažangos visoje Italijoje, bet 
Pietų atotrūkis nuo Šiaurės yra išlikęs tas pats. Šiaurės ir Pietų Italijos 
palyginimą Putnamas palydi nepaprastai svarbiu perspėjimu: „Italijos 
Pietų likimas – tai pamoka „trečiajam pasauliui“ šiandien ir buvusioms 

                                                 

276  Ten pat, p. 226. 
277  Putnamas pasakoja, kiek jam reikėjo įdėti pastangų, kad Bario mieste surastų reika-

lingų valdininkų. Sunku buvo surasti net pačią regioninės valdžios būstinę, kuri įsi-
kūrusi kažkur užkaboriuose, už prekių stoties. „Nešvariame priimamajame sėdi išsi-
drėbę keletas besikamuojančių be darbo klerkų, ir be to dar, kad tarnyboje jie būna 
ne daugiau kaip valandą ar dvi. Per daug atkaklus lankytojas randa kabinetuose tik 
vaiduokliškas tuščių stalų eiles. Vieno miestelio meras, iškamuotas savo negalios 
pasiekti ko nors iš vietos biurokratų, skundėsi mums: „Jie neatsako į mūsų laiškus ir 
telefono skambučius, o kada išvykstu į Barį kokio nors popierėlio, man reikia pasi-
imti su savimi spausdinimo mašinėlę ir sekretorę.““ (Ten pat, p. 16). 
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Eurazijos šalims rytoj. Paradigma „visada apgaudinėk“ gali nulemti at-
eitį tos pasaulio dalies, kur socialinio kapitalo stokoja arba jo nėra. Poli-
tiniam stabilumui, vyriausybių efektyvumui ir net ekonominiam progre-
sui socialinis kapitalas galbūt dar svarbesnis negu fizinis arba žmogiška-
sis kapitalas. Daugelis buvusių komunistinių šalių beveik neturėjo pilie-
tinių tradicijų ir iki komunizmo atėjimo, o totalitarinis valdymas išpjovė 
net tuos nežymius ūglius, kurie buvo. Kai nėra savitarpiškų ryšių ir pi-
lietinio įsitraukimo struktūrų, Italijos Pietų variantas <...> atrodo labiau 
tikėtina išeitis negu sėkminga demokratizacija ir ekonominė pažan-
ga.“278  

Dar geresnis pavyzdys Amerika. Ją kolonizavo lyg ir tie patys eu-
ropiečiai, bet iš esmės tik išeiviai iš Didžiosios Britanijos sukūrė JAV 
liberaliąją demokratiją ir iki šiol galingiausią valstybę pasaulyje. Kai ku-
rios kitos šalys tik importavo JAV demokratijos modelį. Bet visur kitur 
jis sunkiai ir labai nevienodai prigijo. Pavyzdžiui, visai greta įsikūrusi 
Meksika perėmė JAV Konstituciją ir didelę dalį įstatymų, bet ji liko lo-
tyniška, t. y. panaši į Pietų Amerikos šalių. Apie trisdešimt šalių bandė 
perimti JAV prezidento institucijos modelį, kai vyriausybės vadovas iš-
renkamas apibrėžtam laikui ir negali būti pašalintas nepasitikėjimo vo-
tumu – bet visur išėjo tik jos karikatūra. Sociologo F. Riggso manymu, 
tokia sistema iš tikrųjų labai pažeidžiama, bet didžiausiai nuostabai JAV 
yra „vienintelė šalis, nepatyrusi nė vieno katastrofiško žlugimo, kurį ly-
dėtų karinio arba prezidentinio autoritarizmo periodas“279. Nuostaba dar 
padididėja, kai jis neįžvelgia kokių sisteminių skirtumų nei recipientų 
kultūrose, nei etninėse ir klasinėse struktūrose, nei istorijoje, nei eko-
nomikoje, nei geografinėse padėtyse, kur bandyta įvesti prezidento va-
džią pagal amerikietišką pavyzdį. Kokia gi yra toji nesisteminė skirtybė, 
gelbstinti JAV demokratiją? Viena, tai kvalifikuota biurokratinė sistema 
(didelis procentas profesionalų), o, antra, prireikus ji sugeba imtis gana 
nedemokratinių priemonių. Įdomiausia, kad demokratija čia nepavirsta 
savo pačios kliūtimi, kaip dažnai atsitinka Europoje. Prezidentas turi ga-
lią įvesti laikinas priemones, tačiau jos niekad nevirsta norma: kai tas 
„reikalas“ pasibaigia, demokratija sugrįžta į savo vėžes. Kaip ir tei-

                                                 

278  Ten pat, p. 227–228. 
279  Cit. pagal N. Jakovlevą (Яковлев, Н. Послание в будущее. Федералист. Полити-

ческие эссе Александра Гамильтона, Джеймса Мэдисона и Джона Джея. 
Москва: Прогресс, Литера, 1993, c. 26). 



 

 

218 

smuose, čia veikia tas pats protingumo principas: ten jis padeda teisin-
gumui, o čia – demokratijai.  

 
  
Kultūrinis poskiepis 
 
Demokratija nėra toks paprastas kultūros produktas, kad jį būtų ga-

lima sukurti, perimti ir perduoti bet kur ir bet kada pagal bet kokį pro-
jektą ar sumanymą, juo labiau primesti iš šalies: 1) jai reikia tam tikrų 
kultūrinių prielaidų, 2) ji ne tik kuriama, bet ir kuriasi, 3) ji visai neat-
skiriama nuo žmonių gyvenimo būdo, t. y. nuo jų kultūros pobūdžio,    
4) atskirdami demokratiją nuo ją sukūrusių žmonių kultūros, mes peri-
mame tik demokratijos apvalkalą, pavienius organus: ar gaus tas apval-
kalas ir organai tinkamą stuburą, audinių ir raumenų sistemą, priklausys 
nuo recipientinės kultūros. Prielaidų būtinumas reiškia, kad demokratija 
galėjo atsirasti tik tokiose šalyse, kuriose yra socialinių jėgų pusiausvy-
ra ir paveldėti savivaldos bei savitvarkos papročiai, t. y. tradicijos, gebė-
jimai ir galimybės sutarimu spręsti visas iškylančias bendro gyvenimo 
problemas. Antai JAV federacijos kūrėjai galvojo apie tokią federalinės 
valstybės organizaciją, kurią turi palaikyti „susilaikymai ir atsvaros“. Jie 
suprato, kad tokiai sanklodai sukurti respublikai reikalingas valdžių pa-
dalijimas: jos turi būti ne tik autonomiškos (kiek apskritai įmanoma), 
viena kitą apribojančios ir savitarpiškai kontroliuojančios. Tai viena. 
Antra, demokratijos kūrimas gali būti sėkmingas tik tada, jeigu ji ne 
vien įvedama valdančiųjų jėgų iš viršaus, bet ir formuojasi visuomenėje 
kaip jos piliečių savivalda bei viešosios valdžios kontrolė. Tokias de-
mokratijos sąlygas jie kūrė, tačiau to negana.  

Jiems nereikėjo siekti to, kas buvo įaugę į kraują, įsitvirtinę papro-
čiuose, ką jie jau turėjo atvykdami į Ameriką. Todėl mes turime pridėti 
trečią sąlygą: demokratijos galimybė ir jos pobūdis priklauso nuo to, 
kokia apskritai yra jų kultūra, kokia jų bendro gyvenimo ir tarpusavio 
santykių reguliavimo etika, jų bendradarbiavimo ir bendravimo įgūdžiai 
bei įpročiai. Vadinasi, ketvirta, atskirdami demokratijos skiepą nuo ją 
pagimdžiusios kultūros, galime tikėtis, kad ji prigis tik tada, jei bus su-
rastas tinkamas kultūros poskiepis. Prigydama svetimoje terpėje, de-
mokratija pakeičia visą kultūrą, t. y. daro ją demokratine kultūra. De-
mokratijos sąlygomis gyvenantys žmonės yra aktyvesni, iniciatyvesni, 
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savarankiškesni, išradingesni, laisvesni, oresni, komunikabilesni, tole-
rantiškesni, labiau mokantys prisitaikyti ir pan.  

 
 
Pirmasis puritonas 
 
Demokratija atsiranda ne dėl kokio spontaniško socialinės struktū-

ros tobulėjimo, o greičiau ten, kur dėl daugelio atsitiktinių aplinkybių 
susiklosto atitinkama socialinių grupių pusiausvyra ir tą pusiausvyrą 
tenka įtvirtinti atitinkamomis teisingomis, arba lygybe paremtomis, 
bendravimo formomis. A. de Tocquevillio aiškinimu, tą lygybę lemia 
trys veiksniai: atsitiktinės aplinkybės, įstatymai ir papročiai. Galėtume 
pasakyti, kad JAV kūrėjai atsitiktines aplinkybes rado savo gyvenamo-
joje vietoje, įstatymus sugalvojo, o papročius atsinešė. Pagal pateiktą są-
rašą – aplinkybės, įstatymai, papročiai – tų veiksnių vaidmuo auga iš 
kairės į dešinę: didžiausias, jo manymu, papročių ir apskritai tradicijų 
vaidmuo: „...Kadaise į žemę, kur jie dabar gyvena, jų tėvai atsinešė 
luominę ir intelektinę lygybę, iš šio natūralaus šaltinio vieną gražią die-
ną turėjo atsirasti demokratinė respublika. <...> Drauge su demokratine 
valdymo forma savo palikuonims jie perdavė papročius, pažiūras ir tra-
dicijas, kurios būtinos, kad klestėtų respublika. Kai pagalvoju apie to 
fakto padarinius, man atrodo, jog pirmasis puritonas, priplaukęs prie 
žemyno krantų, nulėmė visą Amerikos likimą, kaip visos žmonijos liki-
mą – pirmasis žmogus.“280 

 
 
Tvarkos ir dorovės pradai 
  
Jeigu nesusidarytų tam tikros terminologinės painiavos, tuos papro-

čius ir tradicijas tikriausiai būtų galima vadinti G. Sartorio siūlomu ter-
minu socialinė demokratija. Tačiau nebūtų gerai, jei tektų (politinę) de-
mokratiją kildinti iš (socialinės) demokratijos: o demokratija taip ir liktų 
nesuprasta. Istoriškai demokratija yra pilietinių teisių lygybe ir sutarimu 
pagrįstas valstybės valdymo būdas, o jo atsiradimo ir egzistavimo sąly-
gos yra visai kitas dalykas. Bet čia mums kaip tik dabar ir knieti suprasti 
tas sąlygas, kurios ne kartą istorijoje yra prisišaukusios politinę demok-

                                                 

280  Tocqueville, A. de. Apie demokratiją Amerikoje. Vilnius: Amžius, 1996, p. 300.  
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ratiją. Ir niekas kitas iki šių dienų turbūt nėra tiek padėjęs suprasti, kaip 
XIX a. pirmosios pusės prancūzų politikas ir socialinis filosofas Alexis 
de Tocquevillis. Jis įtikinamai parodė, kad Naująją Angliją sukūrė ne at-
sitiktiniai imigrantai, o pasiturintys ir tiesiogiai su drąsiausiomis demok-
ratinėmis bei respublikoniškomis idėjomis susiję puritonai: „...Radosi 
visuomenė, kurioje nebuvo nei didikų, nei prasčiokų – kitais žodžiais ta-
riant, nei turtuolių, nei vargšų. Santykiniu požiūriu tarp jų būta nepaly-
ginamai daugiau apsišvietusių žmonių, negu jų esama dabar kurioje nors 
Europos tautoje. Jie visi buvo gana aukšto išsilavinimo, o kai kurie netgi 
Europoje pagarsėję savo talentais ir veikalais. <...> Naujosios Anglijos 
kolonistai atsivežė nuostabius tvarkos ir dorovės pradus [kursyvas K. 
S.] <...> Jie keliavo į Naująjį Pasaulį ne pagerinti savo padėties ar su-
kaupti daugiau turtų <...> Valdžios persekiojami tėvynėje, dėl savo 
griežtų principų nuolat pažeidžiami visuomenės, kurioje gyveno, purito-
nai ieškojo pasaulyje tokios negyvenamos, apleistos šalies, kur galėtų 
nevaržomi lakytis savo įsitikinimų ir melstis Dievui.“281 

 
 
Pareigų atlikimo etika 
  
Iš esmės tas pačias Naujosios Anglijos puritoniškas etikos tradici-

jas, kurias Tocquevlle‘is kažkada gyrė už demokratizmą, XX a. vokiečių 
sociologas Maxas Weberis siejo su kapitalizmo „dvasia“282. Tik 
Tocquevillis ją aiškino kaip angliškąjį paveldą, o Weberis ją laikė sun-
kioje kovoje su priešiškom jėgom pasiektu laimėjimu. Tačiau esminio 
prieštaravimo tarp tų požiūrių nėra: Tocqueville‘is kalba apie ištakas, o 
Weberis – apie padarinius. Weberiui rūpėjo ne teisingumas ir demokra-
tija, o protestantiškas askezės, darbštumo, kruopštumo, atsidavimo savo 
veiklai, taupumo, saikingumo, naudos etosas. Bet, tyrinėdamas tą nau-
dos etosą, jis negalėjo nepastebėti, kad jis kartu buvo ir savita gyvenimo 
racionalizacija, paremta garbės, t. y. teisingo bei teisėto turto kaupimo, 
garbingo savitarpiško atsiskaitymo su skolintoju (pvz., B. Franklino 
„nevėluok nė valandos“), sąžiningo profesinių pareigų atlikimo etika. 
Kitaip tariant, kapitalizmas buvo progresyviausias ten, kur toji etika bu-

                                                 

281  Ten pat, p. 43. 
282  Weber, M. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. München-

Hamburg, 1965. 
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vo tapusi žmonių protestantišku tikėjimu. Suartindami tuos du požiūrius, 
galėtume sakyti, kad apskritai demokratijos humaniškumas – teisingu-
mas, etiškumas – užtikrino žmonių teises ir laisvą ūkininkavimą bei da-
lyvavimą tvarkant savo valstybės reikalus, o protestantizmas, pats bū-
damas demokratiškas ir kartu asketiškas, diegė tokią krikščioniškąją eti-
ką – sąžiningumą, kruopštumą, pareigingumą, atsakingumą, garbingą 
žodžio tesėjimą, – kuri pati demokratijos sąlygomis darė ūkininkavimą 
ypač produktyvų ir veiksmingą.  

 
 
Nešališkumas kaip teisingumas 
 
Jau turėjome progos naujųjų laikų duomenimis patvirtinti žilą tiesą, 

jog teisingumas yra valstybės kūrimo pagrindas, o modernioji demokra-
tija yra naujųjų laikų teisingumo įgyvendinimo būdas. Paprotinėje kultū-
roje teisingumas reiškė atsilyginimą, atsiteisimą, skolos grąžinimą, 
skriaudos anuliavimą, nusakomą sena formule lex talionis (atpildo įsta-
tymas). Civilizacija sukūrė lygybės teisingumą, nuo kurio atsispiria ir 
teisė, ir moralė. Istorijoje teisė kartais labai nutoldavo nuo moralės, bet 
abu šie žmonių santykių reguliavimo būdai yra būtini demokratijai, – 
abu jie paremti tuo pačiu nešališkumo principu, pakeitusiu ir papildžiu-
siu vadinamąjį „atpildo įstatymą“. Jis reiškia nešališko teisėjo teisingu-
mą teisme ir dieviškąjį (demoniškąjį) sąžinės balsą kiekvieno žmogaus 
sieloje. Nėra valstybės, kuri nesiremtų įstatymų diktuojamu „teisingu-
mu“, nėra demokratijos, kuri būtų įmanoma be moralinio teisingumo. 
Ten, kur jau veikia dorovinės partneriško bendradarbiavimo normos, ne-
sunkiai įsitvirtina ir teisiniai žmonių lygybės principai: „Pilietinės parei-
gos supratimas, susiderindamas su politinės lygybės idėja cementuoja 
pilietinės bendrijos pamatą“, o kur tų normų nėra, kur sutartinių veiks-
mų siekimo neatsiranda, teisiniai principai paprastai lieka išoriški ir pa-
kimba ore: oficialiai jie gali būti deklaruojami, bet patys nusižengimai 
jiems virsta „moraline“ norma, savotišku šaunumo pasireiškimu.  

Moralinio teisingumo pagrindai slypi lygiateisiškame žmonių tar-
pusavio bendradarbiavime: „Bendras savitarpiškumo principas <...>283 

                                                 

283  Putnamas, bijodamas altruizmo, „bendrąjį savitarpiškumo principą“ grindžia ne žy-
miausiu civilizacijos laimėjimu – bešališkumu, o pirmykščiu lex talionis: „aš pada-
rysiu tai tau, žinodamas, kad kada nors ateityje tu pasielgsi su manimi taip pat“.  
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generuoja socialinį kapitalą ir pagilina bendradarbiavimą. <...> Pilietinė-
je bendrijoje asociacijos yra visur. Jos susikryžiuoja viena su kita, o da-
lyvavimas jose atsispindi be išimties visuose visuomeninio gyvenimo 
kampeliuose. Visuomeninė sutartis, palaikanti tokią dalykų padėtį, yra 
ne teisinio, bet moralinio pobūdžio. Sankcija už šios sutarties sulaužymą 
yra ne kalėjimas, o išvarymas už solidarumo ir kooperacijos struktūrų. 
Svarbiausią vaidmenį atlieka normos ir lūkesčiai.“ 284 Tos normos grin-
džiamos ne atsikeršijimo, o nešališko teisėjo sprendimu. Norint būti sau 
tokiu nešališku teisėju, reikia surasti savyje neginčijamą atramą, kuri 
padėtų įveikti visada savo interesams advokataujantį šališkumą. Tokį 
neginčijamą liudijimą krikščioniui galėjo teikti tik jame esantis Dievas. 
Kol susitikimai su Dievu daugiau vyko per dvasininkus ir bažnyčią, kol 
jis galėjo tikėtis savo pastangomis pelnytis Dievo malonę, tol sąžinės 
parodymai buvo tik normalus žmogaus silpnumo patvirtinimas, reika-
laujantis apeiginio apsivalymo. Tačiau protestantizmas išmokė krikščio-
nis ne pasikliauti savo pamaldumu ir dvasininkų bei bažnyčios pagalba, 
bet niekam nežinomą Dievo predestinaciją nepaliaujamai tikrinti tiek 
savo gyvenimo sėkme, tiek ir savo sąžinės nešališkumo parodymais. 
Protestantas, sekdamas augustiniška Dievo malonės doktrina, pats turėjo 
rūpintis savo pašaukimo ženklais, ir vienu iš tokių ženklų jam buvo sa-
vyje pačiame aptinkama nešališkumo galia, kuria jis išmoko pažaboti ne 
tik savo egoizmą, bet ir silpnavališkumą, nerūpestingumą ir kitas ydas. 
Teisingumas, padorumas, atsakingumas, duoto žodžio laikymasis ir pan. 
davė pagrindą ne tik tikėjimui, kad Dievas jį globoja, bet ir tam geram 
vardui, kurį jis įgijo savo socialinėje aplinkoje. Jis greičiau rinkosi kietą 
asketizmą, negu žaidė savo likimu arba advokatavo savo silpnybėms. 

 
 
Demokratijos gimtinė  
  
De Tocquevillis ir Weberis rėmėsi skirtingais duomenimis ir spren-

dė gana skirtingas problemas, bet abu jie ryškino iš esmės tuos pačius 
sąžiningai subalansuotus individų ryšių palaikymo, priedermių atlikimo 
ir bendrų problemų sprendimo įpročius bei papročius. Kad ir ką galvo-
tume apie šiuos neabejotinai fundamentalius tyrinėjimus, jie daug prisi-
deda prie įrodymo, jog naujaisiais laikais atstovaujamosios demokratijos 

                                                 

284  Пaтнэм, P. op. cit, p. 227. 



 

 

223 

pagrindus pasaulyje paklojo iš esmės Didžioji Britanija ir JAV. O tai tu-
rėtų saugoti nuo lengvabūdiško įsivaizdavimo, kad demokratija gali atsi-
rasti bet kur ir kad panorėjus ją galima susikurti laisva valia. Graikų da-
lyvaujamoji demokratija atsirado nedideliuose miestuose-valstybėse, at-
stovaujamoji demokratija – didelėse nacionalinėse valstybėse. 

Robertas A. Dahlis išskaičiuoja aštuonis šios demokratijos skirtu-
mus nuo polisinės senovės šalių demokratijos, bet juos būtų galima ne-
sunkiai pertvarkyti į šešis: 1) piliečių atstovavimas; 2) neribotas gyven-
tojų skaičiaus augimas; 3) visuomenės grupių ir kultūros formų įvairovė, 
arba pliuralizmas; 4) tų grupių konfliktiškumas; 5) konkuruojančių poli-
tinių partijų, grupuočių, taip pat teisių, politinės kontrolės ir institucijų 
sistema, jo vadinama poliarchija; 6) individo teisių išsiplėtimas. Svar-
biausia čia yra poliarchija (ji galutinai pasaulyje įsitvirtinusi tik XX a.), 
nes nuo jos buvimo labiausiai priklauso demokratijos galimybė. Ji pasi-
reiškianti pirmiausia laisvais ir sąžiningais rinkimais (balsavimo ir balo-
tiravimosi teise, renkamais pareigūnais), organizacijų kūrimo, žodžio ir 
informacijos gavimo laisve. Bet kurio instituto trūkumas arba pažeidi-
mas gali pakenkti ir net panaikinti demokratiją. Pati poliarchija būdinga 
konkurencinei kapitalistinei visuomenei, kurioje aukštas urbanizacijos, 
pajamų ir apskritai gerovės lygis, išplitęs raštingumas bei aukštasis išsi-
lavinimas ir pan. Dahlis ją vadina moderniąja dinamine pliuralistine ša-
limi. Yra dvi esminės ypatybės, darančios šitokią visuomenę palankią 
poliarchijai, vadinasi, ir demokratijai: (1) ji decentralizuoja išteklius, 
valdžią, įtakas ir kontrolę, išsklaidydama į daugybę individų, grupių, or-
ganizacijų, (2) skatina demokratijai palankius požiūrius ir įsitikinimus. 
Kur atsiranda pliuralizmas ir įvairių jėgų teisinė lygybė, tarimasis ir 
kompromisas tampa kasdienio gyvenimo norma. Bet ir šios svarbiausios 
sąlygos gali netekti reikšmės, jeigu šalyje yra didelis kultūrų heteroge-
niškumas, jei stokojama politinių įsitikinimų, kad demokratija yra būtina 
ir pan. 

 
 
Oligarchija ir klanų dvasia 
 
Ar Lietuvoje yra tokia kapitalizmo dvasia, kurią Weberis įžvelgia 

kai kuriuose Vakarų kraštuose? Politikai mūsų kapitalizmą ir jo demok-
ratinį fasadą skuba matuoti tai airiškais, tai švediškais matais. O gal dar 
reikėtų įsiskaityti į Putnamą? Bet mes turime ir savų kritikų: turbūt tei-
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sūs tie, kurie mūsų kapitalizmą vadina laukiniu, barbarišku, smurtiniu, 
buldozeriniu, brutaliu ir chamišku. Esminis požymis tas, kad jis grin-
džiamas savivale ir stipriojo teise, o veikia pagal džiunglių „įstatymus“. 
Jam užtenka vien demokratinių institucijų fasado. Net simuliuoti teisin-
gumą jis mažai tesistengia. O kam? Ne tauta čia suverenas, o tie, kas 
valdo kapitalą ir papirkinėja visas valdžias. Kas turi valdžią, turtą ir 
mikrofoną, tas jaučiasi galingas, turintis teisę tarti paskutinį žodį, atsto-
vauti tiesai. Teisingumu rūpintis paliekama tiems, kurie nieko neturi.  

Todėl pasirūpinkime, kad pajustume bent solidarumo ryšį su tais, 
kurie dar tikisi atkurti žmogiškąjį orumą. Ar ne dėl to žmonės taip sutar-
tinai spruko iš „socialistinės demokratijos“, kad neturėjo laisvės, kad 
troško demokratijos, viliojusios teisingumu, lygybe ir geresniu gyveni-
mu? Aišku, jie ieškojo ne to, kareivinių ir pusiau feodalinio įkalinimo, 
ne pažiūrų ir minčių unifikavinimo, kurį iškentėjo vyresniosios kartos, o 
vienodų teisių ir laisvių, normalaus išgyvenimo savo gimtojoje žemėje. 
Bet skaudu matyti, kad taip ir neįvyko moralinio lūžio ir dabar tebevei-
kia anų laikų klanai, „vzaimnaja porūka“, seni gudravimai ir greitai 
formuojasi naujos sėbrystės, kad bandoma kurti valstybę be teisingumo, 
padorumo, taigi ir beveik be demokratijos. Visais laikais buvo mėgina-
ma sukurti įstatymus žmonių bendrabūviui apsaugoti, čia jie kuriami sa-
vo asmeniniams reikalams sutvarkyti. Visais laikais buvo galvojama  
apie bendrus valstybės ir visuomenės reikalus, čia mąstoma tik apie gru-
pių interesus.  

Su grobiamuoju ūkiu į Lietuvos viešąjį gyvenimą, net į „intelektinių 
švietalų“ sritį sugrįžo barbariškos, puslaukinės ryšių palaikymo formos, 
pagrįstos lex talionis, arba atpildo įstatymais. Lyg dar nebūtume priaugę 
iki šumerų civilizacijos, kur jau galima išmatuoti savo teisumą ar netei-
sumą nuėjus pas taikos teisėją arba pačiam atsistojus į nešališko teisėjo 
poziciją. Lyg tas didysis teisinis ir moralinis perėjimas į civilizaciją Lie-
tuvos dar nebūtų pasiekęs, o Kristaus „Kalno pamokslas“ mūsų sąmonės 
nebūtų niekada užkliudęs. Tas matyti ne tik kasdienėje veikloje, konku-
rencinėje kovoje, bet ir mūsų polemiškame bendravime, debatuose. Be-
veik visos viešos kalbos per radiją ir televiziją rengiamos tam, kad tar-
pusavyje susipjautų priešiškos nuomonės ir niekad neužgestų konfliktai. 
Nuo ryto iki vakaro vyksta agresyvūs nuogų interesų susidūrimai, visiš-
kai neproduktyvūs ginčai, neįveikiamos neapykantos prasiveržimai, kur 
užtenka įgeidžių ir nereikia rimtų argumentų, o faktus galima laužti iš 
piršto, šimtus kartų kartoti tą patį norą ar tiesiog teigti troškimą ir prieš-
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išką nusistatymą. Taip, tai labai panašu į karą visų prieš visus. Atrodytų, 
jo vienintelis rūpestis, – kas ką nugalės. Bet nugalėti šiame kare neįma-
noma: į kiekvieną žodį bus atsakyta žodžiu, tokiu pat vienpusišku ir la-
bai abejotinu. Visiems bus leista pakalbėti: laiko atseikėta pagal pinigus 
ir partiškumą vienodai, visai neatsižvelgiant į tai, ar turima kokių nors 
įrodymų, ar ne. Tik jis niekur neveda, nieko klausytojui neduoda, vien 
išlieja ginčininkų neapykantą ir patenkina autoreklaminį viešumo troš-
kulį. Bet jis skaldo visuomenę į antagonistines partijas, galinčias patvir-
tinti nebent Lenino klasių kovos doktriną. Visi tame nepabaigiamame 
kare darosi lėkšti, naivūs ir skurdžiai vienpusiški. Retai kur (žinoma, iš-
skyrus artimųjų susitikimus) teišgirsi diskusijų, pokalbių, suinteresuotų 
tiesa, požiūrių suartinimu, kompromisų darymu, geriausių sprendimų 
ieškojimu. Jeigu kur jos vyksta ir privalo vykti (pvz., Seime), tai mažai 
primena dalykų svarstymą, o greičiau karą: vyrauja polemika, patyčios 
ir sprendimai balsų dauguma. 

  
 
Sutarimo reiškinys 
 
Teoretikai nuolat išryškina dvi bene antikos laikais atsiradusias ir 

tarpusavyje konfrontuojančias valstybės aiškinimo tradicijas – konflikti-
nę ir sutartinę. Abi jos vienašališkos ir paprastai labai tendencingos 
(ideologizuotos). Demokratijai pagrįsti nė viena iš jų netinka. Demokra-
tija esamus konfliktus sprendžia sutarimu ir kartu sudaro sąlygas jiems 
rastis. Demokratija yra pliuralistinės visuomenės politinio bendradar-
biavimo būdas, pats sudarantis sąlygas tarpti pliuralizmui. Totalitariz-
mas prievarta suvienodina, homogenizuoja visuomenę, o demokratija, 
priešingai, išlaisvinimu skaido, skirsto, partikuliarizuoja ją, kad visi in-
dividai ir grupės savo pačių apsisprendimu išmoktų savo gyvenimus 
tarpusavyje suderinti. O tai padaryti, pasirodo, ne taip jau paprasta. Lie-
tuvoje dabar gyvename taip, lyg būtume sugrįžę į kažkokią pirmykštę, 
laukinę ar visai infantilišką būklę ir viską pradedame nuo paprasčiausio 
elgesio abėcėlės: net visai suaugusiems turime viešai įrodinėti, kad 
žmogus pasaulyje gyvena ne vienas, kad negalima tyčiotis iš žmogaus 
luošumo ar pavardės, kad valstybės vėliavą reikia gerbti, o krepšinio 
žvaigždės, bent giedant valstybės himną, neturėtų kramtyti gumos, kad 
garbingi žmonės duoto žodžio nelaužo, kad apie tai, ko nežinai, nereikė-
tų kalbėti bent prie tų, kurie šį tą žino, kad girtam negalima sėsti prie 
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vairo, o neribotai didinant greitį, didėja avaringumas, kad vairuotojai 
privalo būti mandagūs, o gatvėje nedera gerti alų tiesiai iš butelio, kad 
alkoholio reklama daro žalingą poveikį visuomenei, o rūkymas tikrai 
kenkia sveikatai ir t. t., ir t. t. 

Susiskaldymas vyksta spontaniškai, jo mokytis nereikia. Mokytis 
reikia sutarimo, arba dabar dažniau sakoma – konsenso. Dėl to demok-
ratija ir atrodo kaip nuolatinis rūpestis susitarti. Giovannis Sartoris nu-
rodo tris konsenso aspektus: 1) lokalinis visuomenės konsensas, 2) val-
dymo, arba procedūrinis ir 3) politinis konsensas. Pirmasis konsensas, 
kurį jis laiko pagrindiniu, atsirandąs ten, kur esanti visiška pažiūrų ir 
vertybių vienovė ir homogeniškumas. Jis nesąs būtina demokratijos są-
lyga, bet palengvinąs jos legitimaciją, įsitvirtinimą ir išlikimą. Jeigu, 
plėtojantis demokratijai, nesusikuria pagrindinio konsenso, pati demok-
ratija pasidaranti trapi ir sunki. Vadinasi, jis yra būtinas subrendusiai 
demokratijai. Man atrodo, kad šiuo konsenso nusakymu Sartoris kiek 
slinkteli jo prasmę nuo tos, kuri apibūdina demokratiją. Iš tikrųjų loty-
niškas žodis consensus gali reikšti vieningumą, bendrumą, darnumą, bet 
ne bet kokį vieningumą, o pirmiausia tą, kuris pasiektas su-tarimu, su-
tikimu, susi-derinimu, susi-kalbėjimu. Ten, kur yra homogeniškas vie-
numas ir vieningumas, demokratijos nereikia. Ir paprotinėje kultūroje, ir 
totalitarinėje visuomenėje yra homogeniška galvosena, bet konsensas 
nereikalingas: pirmuoju atveju dėl to, kad visi paveldi tuos pačius pa-
pročius, o antruoju, kad pažiūros yra visuomenei primestos. Kad iškiltų 
sutarimo uždavinys, pirmiau reikia susiskaldyti, susiskirstyti. Demokra-
tija yra sutarimas suskilimo sąlygomis. Toks yra tik procedūrinis ir poli-
tinis Sartorio sutarimas. Procedūrinis konsensas numato visuomenėje 
kylančius konfliktus, kuriems spręsti reikalingos tam tikros „žaidimo 
taisyklės“ (konstitucijos, įstatymai, potvarkiai) ir daugumos valdžia, o 
politinis konsensas – įvairiausias pažiūras ir interesus, kuriems derinti 
būtinos diskusijos. Sartoris cituoja taiklią E. Barkerio formulę: kiekvie-
nos demokratijos pagrindas ir esmė – „valdymas per diskusiją“285. Skir-
tingai nuo pagrindinio, procedūrinis ir politinis konsensas yra būtinos 
demokratijos atsiradimo sąlygos ir net pati demokratijos pradžia. Korek-
tiškas pastarųjų konsensų aiškinimas duoda pagrindą Sartoriui daryti vi-
sai korektišką įžvalgą: „Tik devynioliktajame amžiuje kartu su partijų ir 

                                                 

285  Cit. pagal Sartori, G. Teoria demokracji. Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN. 
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partinių sistemų raida pradėta pripažinti ir suprasti, kad pliuralistinis 
konsensas arba (pagal tai, kas pabrėžiama) pliuralistinis nesutarimas ne 
tik suderinamas su valstybės gerove, bet – dar daugiau – tarnauja jai.“286 

 
 
Kaip įmanoma pasirinkti?  
 
Paprastai sakoma, kad demokratija yra pagrįsta dviem pagrindiniais 

valstybės valdymo principais: gerai subalansuotu valdžių padalijimu ir 
laisvais rinkimais. Pirmasis principas numato autonomizuotų valdžių 
konsensą, o antrasis – visuomenės konsensą su valdžia: rinkimais sutei-
kiamas mandatas valdyti. Demokratinis valdymas grindžiamas tautos iš-
reikštu pasitikėjimu. Iki šiol dažnai nutylimas svarbiausias dalykas – 
valdžios visuomeninė priežiūra, kontrolė ir pasitikėjimo palaikymas. 
Beveik kiekviena valdžia be šių dalykų atitrūksta nuo visuomenės, auto-
nomizuojasi (pradeda rūpintis tik savo reikalais) ir ima parazituoti vi-
suomenės sąskaita. Geriausias pavyzdys – Lietuvos demokratija. Vi-
suomenės reikalai jai pradeda rūpėti tik artėjant rinkimams, o po to, kai 
laimi rinkimus ir reikia tarnauti valstybei, valdžios atstovai gerai gyvena 
tik sau. Ir net netiki, kad pasaulyje gali būti kitaip.  

Negi tauta tikrai save valdo tik per rinkimus? Taip, jeigu visuomenė 
neturi stiprios ir stabiliai palaikomos jėgos, galinčios kontroliuoti val-
džios funkcijų atlikimą. „Iš pradžių ir pirmiausia rinkimai patikrina kon-
sensą, eliminuodami numatomą arba neteisingą konsensą.“ O paskui 
lemiantis vaidmuo priklauso visuomenės pilietiniam aktyvumui ir vieša-
jai nuomonei, kuri parengia žmonių apsisprendimą kitiems rinkimams, 
nes „valdomųjų opinija yra tikras kiekvienos valdžios pamatas“. Dėsty-
damas šią mintį, G. Sartoris sako: „Rinkimų valdžia pagal savo prigimtį 
yra mechaninė demokratijos garantija, tačiau tikrą garantiją sukuria są-
lygos, kuriose pilietis gauna informaciją ir patenka į padėtį, leidžiančią 
patirti opiniją formuojančių žmonių spaudimą.“ Čia gerai suformuluo-
jamas įtarimas, kad vadinami laisvieji rinkimai gali būti nelaisvi visai ne 
dėl teisių apribojimo, o dėl galimybių stokos, sakysime, vien dėl to, kad 
žmogus yra kieno nors indoktrinuotas, apmulkintas. Bet yra ir blogesnių 
atvejų. Už aklą pasidavimą kokiai nors doktrinai, šiaip ar taip, yra atsa-
kingas pats žmogus: kritiškumo vis dėlto išmokstama. Bet kaip jis gali 
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rūpintis viešais valstybės reikalais, kaip gali susidaryti apie ją pagrįstą 
nuomonę, jeigu jis apskritai beveik negauna nešališkos informacijos, jei 
informacija labai tendencinga, jei iš jos galima sužinoti tik tiek, kad ge-
riausiu atveju visi kandidatai į Seimą ar prezidentus yra įtartini ir nepa-
tikimi, o blogiausiu – perėjūnai? Žiniasklaida mus nuolat apgauna ir dar 
kaltina, kad tauta nežino, už ką balsuoti. Ji šaiposi iš politikų, bet kalba 
politikų žargonu, mąsto visiškai tais pačiais mitais, kartoja jų sunešiotus 
klausimus ir ieško tų pačių atsakymų; tik vienam kitam pavyksta pakelti 
galvą aukštyn, praplėsti žvilgsnį ir pamatyti politiką iš šalies, todėl jie 
taip pat kietai įsitikinę: kas nebalsuoja už jų kandidatus, tie yra buki 
runkeliai, niekada neišmanantys, už ką iš tikrųjų reikia balsuoti. Bet tie 
nerunkeliai patys nesupranta, kad kaltinimai atsigręžia prieš juos pačius. 
Turbūt ir jiems tenka balsuoti už kandidatus, kuriuos tiesiog myli, bet 
negali tos meilės įtikinamiau pateisinti kitiems.  

„Sakome, kad tauta turi būti suvereni, bet suverenas, kuris neturi ko 
pasakyti, neturi savo nuomonės, paprasčiausiai tik paliudija esąs niekie-
no suverenas.“287 Kad tauta galėtų tinkamai pasirinkti, ji turi būti tinka-
mai, t. y. kiek įmanoma nešališkiau, informuota. Tačiau kol kas ji daug 
daugiau dezinformuojama negu informuojama. Kai tauta suklaidinta, ji 
negali atskirti, kuris kandidatas ar partija yra vertesni pasitikėjimo, ir ta-
da viską lemia pinigai. 

Šiais laikais be dominuojančių žiniasklaidos institucijų pastangų ap-
riboti visas tris valdžias demokratija neįmanoma. Nuo jos pateikiamos 
informacijos nešališkumo, išsamumo, visapusiškumo, patikimumo, nuo 
skelbiamų nuomonių įvairumo, pagrįstumo, įžvalgumo, autoritetingu-
mo, populiarumo tiesiogiai priklauso visų žmonių gebėjimas daryti 
sprendimus ir rinktis (ar nesirinkti) politines jėgas. Tačiau ji surado, o iš 
dalies ir pati (rengdama projektus) pasiliko įstatymų spragas, telkė savo 
kapitalus, susivienijo ir tapo galinga jėga, veikiančia be ceremonijų. 
Dažnai sakoma, žiniasklaida – ketvirtoji valdžia. Be jokių išlygų galima 
pasakyti, kad Lietuvoje ji jaučiasi greičiau pirmąja valdžia. Prieš ją ap-
gailėtinai gūžiasi net aukščiausi valstybės vadovai, į kuriuos bado pirš-
tais ir iš kurių arogantiškai tyčiojasi pagrindiniai politinių laidų ir šou 
vadovai. Jeigu atmestume paprastą chamizmą ir aroganciją, tai tikriau-
siai nebūtų blogai, jei ji pati dažnai nesivienytų su ta pačia valdžia, tei-
kdama jai nematomas, bet aiškiai įžvelgiamas paslaugas, atakuodama 
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nepageidaujamus ar tiesiog principingesnius konkurentus, bet, svarbiau-
sia, jei ji nesimuliuotų, jog yra viešosios nuomonės reiškėja. Dabar ji, 
išsisukdama nuo bet kokios kritikos ir nešališko vertinimo, grėsmingai 
iškyla virš valdžios kaip tautos balsas ir virš tautos – kaip aukščiausia 
valdžia. 

Nuo XX a. vidurio, t. y. po Antrojo pasaulinio karo, bene visas civi-
lizuotas pasaulis pradėjo skirti žmonėms išplatintą viešąją opiniją nuo 
pačių žmonių nuomonės. Mat totalitarinėse šalyse pačių žmonių nuo-
monė apskritai negalėjo būti viešai išreikšta: arba ji turėjo būti slepiama 
Ezopo kalba, kurią galėjo suprasti tik tam tikrą padėtį gyvenime uži-
mantys žmonės, arba ji buvo perduodama tik per privatų pažįstamų 
žmonių bendravimą. Nei vienu, nei kitu atveju ji nebuvo ir negalėjo būti 
viešąja nuomone. Vis dėlto ji buvo visuomenės nuomonė ir ją net galėjo 
žinoti tokią informaciją kaupiančios slaptosios tarnybos bei aukščiausi 
valdžios pareigūnai. Bet kaip tuos dalykus atskirti, kai ją užgrobia tam 
tikriems komerciniams sluoksniams tarnaujanti ir pačiai valdžiai slapta 
parsiduodanti žiniasklaida? Filtruodama visuomenės nuomones, įsileis-
dama tik tam tikrą, dažnai gana tendencingai nukreiptą ir ribotą jų dalį, 
ji savo nuomonę pristato kaip visuomenės viešąją nuomonę. Antra ver-
tus, net jeigu pavyktų tokioje žiniasklaidoje išskirti pačios visuomenės 
opiniją (pvz., tą, kuri pateikiama nuomonių kertelėse), ar ji būtų daug 
verta, išlikdama dezinformuotos visuomenės opinija? G. Sartorio ma-
nymu, ji galima tik tuo atveju, jei yra labai daug skirtingų, bet vientisą 
struktūrą sudarančių informacijos ir poveikio centrų: „laisva viešoji opi-
nija yra policentriškos komunikacijos priemonių formacijos ir jų konku-
rencinio sąveikavimo išvestinė“288. Žodžiu, visuomenės autonomiška 
viešoji nuomonė aprėpia tas pačias sąlygas, kurios būdingos rinkai. 
Daugybės centrų veikiama formuojasi pliuralistinė visuomenė, o kartu 
žmonėms susidaro galimybė prieš priimant sprendimus lyginti gauna-
mus duomenis. Sartoris supranta, kad toks abstraktus atsakymas rodo 
pernelyg vienpusišką vaizdą. Galbūt tokios visai nepriklausomų ir visa-
pusiškai skirtingų, t. y. visas pažiūras išreiškiančių, centrų struktūros pa-
saulyje niekur nėra, o net jeigu ir yra (pvz., JAV), tai nėra koks didelis 
laimėjimas: „maksimizacija nebūtinai reiškia optimizaciją“.289 Pirma, 
joks žmogus negali susipažinti su visomis nuomonėmis, o, antra, net 
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jeigu jis tą padarytų, sugaištas laikas būtų visai beprasmis: gana nedaug 
iš jų būna prasmingos, turiningos, nešališkos, gerai pagrįstos ir vertin-
gos. Kaip tik dėl vertingumo nuomonės varžosi tarpusavyje, kaip ir kitos 
prekės rinkose. Bet konkurencijos sąlygos čia labai nelygios: nešališ-
kiausios mažatiražio savaitraščio tiesos niekada neatsispirs daugiatiražio 
dienraščio simuliakrams: šis kalba daugumai. Nereikia stebėtis, kad 
žmonių daugumai patenka toli gražu ne geriausios, t. y. nešališkiausios, 
teisingiausios, nuomonės, priešingai – pigiausios, labiausiai kraštutinės 
ir iškreiptos. Ko norėti, jei Lietuvoje apskritai neturime net nešališkumo 
siekiančios žiniasklaidos.  

 
 
Viešoji nuomonė... Kur ji? 
 
Ar apskritai šiais laikais galima autonomiška, laisva, nepriklausma 

ir savarankiškai suformuota visuomenės opinija? O jeigu ji galima, kuo 
ji skiriasi nuo fama popularis, t. y. nuo gandų, paskalų, plepalų apie 
įvykius, gaunamus iš antrų, trečių... dešimtų lūpų? Suprantama, viešu-
mu. Ji turi būti kaip nors viešai išreikšta, parodyta, paskelbta, pranešta. 
Iš tikrųjų visa tauta turi tik retas progas išreikšti tokią nuomonę – tai re-
ferendumai ir rinkimai: valdžia privalo kreiptis į visą tautą, laukdama 
jos lemtingo sprendimo. Bet Lietuvoje referendumai pažaboti 300 tūkst. 
reikalaujamų surinkti parašų, – vadinasi, realiai ji teturi tik rinkimus. O 
rinkėjų klaidinimas, papirkinėjimas, sąrašiniai (t. y. žmonėms primesti) 
partijų kandidatai ir agresyvi reklama paralyžiuoja laisvą rinkėjų valią, – 
vis labiau jie įsitikina, kad nuo jų balsavimo beveik ničniekas nepriklau-
so. Žmonės negali laisvai rinktis, nežino, už ką tikrai verta balsuoti, net 
netiki, kad yra kokia prasmė balsuoti, o atsisakymas reiškia, kad šalis 
imama valdyti vis mažesnės tautos dalies išduodamu mandatu. Žinoma, 
nebalsavimas – taip pat viešosios nuomonės pareiškimas, bet kraštutinis, 
– juo pareiškiamas nepasitikėjimas ne tik valdžia, bet ir pačiu demokra-
tijos principu. Be abejo, tai pavojingas demokratijos krizės simptomas 
(jį taip ir vertina labiau civilizuoti kraštai), tik atsakomybė už jį pas mus 
nepateisinamai ciniškai verčiama vien ant balsuotojų galvų. Daug dau-
giau čia yra kaltos partijos ir žiniasklaida, bet todėl, kad jos Lietuvoje 
visada teisios, nėra daug vilčių, jog kas nors šioje srityje pasikeistų.  

Kartais atrodo, kad mūsų krašte viešąją opiniją yra užgrobusi vy-
raujančios žiniasklaidos diegiama opinija. Bet toli gražu ne visada ži-



 

 

231 

niasklaida išreiškia ir suinteresuota reikšti visuomenės opiniją ir ne visa 
viešoji opinija yra žiniasklaidoje. Jai būdingas tendencingumas gerokai 
primena ne taip senus totalitarinius laikus. Didžiąją dalį visuomeninio 
gyvenimo reiškinių žiniasklaida sąmoningai nutyli dėl savo ideologinių 
nuostatų, dėl išankstinio nusistatymo prieš kai kuriuos visuomeninius 
judėjimus ir jų lyderius, dėl konfliktų su konkurentais, kurie tuos reiški-
nius yra jau paskelbę, kitos reiškinių dalies nepastebi dėl nepakankamo 
įvykių sensacingumo, atraktyvumo, veiksmingumo, trečiąją dalį igno-
ruoja dėl savo akiračio siaurumo, trumparegiškumo, pilietinio nebran-
dumo, menko dalykų išmanymo, neprofesionalumo ir pan. Greta priva-
tizuotos žiniasklaidos šiandien jau veikia internetiniai tinklai. Žinoma, 
jie dar nesudaro didesnės konkurencijos tradicinei žiniasklaidai, bet ge-
rokai praplečia viešosios nuomonės reiškimo galimybes. 

Visai kitoks viešosios opinijos reiškimo būdas yra grupinės akcijos: 
piketai, mitingai, demonstracijos, streikai. Tai ne tik viešosios nuomo-
nės reiškimas, bet kartu ir tam tikro pasiryžimo, susivienijimo ir net jė-
gos demonstravimas. Šie nauji politinio gyvenimo reiškiniai, išskyrus 
streikus, Lietuvoje bene dažniausiai praktikuojami: jais, kantrybei išse-
kus, tam tikros žmonių grupės paprastai bando apginti savo teises. Jėgos 
demonstravimu paremtos opinijos valdžia labiau bijo. Tačiau kai yra la-
bai silpnos profsąjungos, streikų Lietuvoje rengti nepavyksta. Čia jie 
beveik neįmanomi, nes kol kas lengvai valdžios ir žiniasklaidos (taip! 
taip!) sudorojami. Būdinga, kad prie to energingai prisideda net vadi-
namoji „visuomeninė televizija“. 

Bene populiariausia viešosios opinijos reiškimo forma Lietuvoje 
yra laiškai. Paremti autoritetingų parašų, jie kartais išreikia net didžio-
sios visuomenės dalies nuomonę. Prie jų pripratę ir žmonės, ir pati val-
džia. Po Stalino mirties, kaip žinia, tokia „demokratija“ buvo leista, ir 
žmonės ja iki šiol tebesinaudoja, lyg nieko nebūtų pasikeitę. Nuskriausti 
žmonės skundžiasi savo bėdomis, visuomeninės organizacijos nuolat ke-
lia reikalavimus ir teikia pasiūlymus. Tik stebina, kad į juos reaguojama 
kur kas prasčiau negu sovietmečiu; keisčiausiai, kad net Seimo pirmi-
ninkas ir pilietiškumą „ginančios“ partijos vadovas nesiteikia į juos at-
sakyti. 
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Daugumos diktatūra 
  
Naujųjų laikų demokratija atsiskleidė kaip veiksminga viešojo mo-

derniosios visuomenės gyvenimo etika, arba etinė politika ir net ekono-
mika. Neetinė ekonomika pagrįstai vadinama laukiniu kapitalizmu, o jo 
valdoma politika įgyvendina nuogą stipriojo „teisę“, arba pragaištingą 
visų karą prieš visus. Kad tokia visuomenė nesusinaikintų, ji turi dvi iš-
eitis: prievartinį totalitarizmą arba liberalią demokratiją, t. y. visų žmo-
nių bendradarbiavimu pagrįstą savivaldą.  

Kol kas tas žodis „savivalda“ Lietuvoje taikomas tik municipali-
niams dariniams (miestams, rajonams), o neretai (dar prasčiau) net 
miestų savivalda suprantama kaip išorinė viešoji valdžia. Iš tikrųjų šiuo-
laikinė demokratinė valstybė yra tiek demokratinė, kiek ji pati yra tei-
singa ir savivaldi, kitaip sakant, kiek ji negali ir nenori emancipuotis, at-
siplėšti nuo visuomenės, atsistoti virš jos ir jos niekinti. Kai kurie mūsų 
iškilūs politikai kaip tik dėl to beviltiškai kapituliavo, kad šitos naujo-
sios abėcėlės nebuvo nei iš anksto pramokę, nei norėjo mokytis. Politi-
kai, įpratinti tik paprastais daugumos balsais priimti sprendimus, tos eti-
kos kaip tik dažniausiai nepastebi. Jie supranta tik daugumos jėgą, kuri 
mažumoms ir individams gali reikšti rūsčiausią tironiją. Tačiau daugu-
mos, arba liaudies (tautos), valdžia pati savaime dar nėra joks teisingu-
mas: teisingumu ji tampa tik tada ir tiek, kiek ir kada ji ima skaitytis su 
mažumos interesais, derintis prie tų interesų ir bendradarbiauti dėl to 
suderinimo. Tai toli gražu ne tas pats, kas stipriųjų partijų sąmokslai, ir 
ne tai, kas, mūsų politikų kalba kalbant, vadinama atsižvelgimu. Ką 
reiškia atsižvelgti? Perskaityti žmonių skundus? Sudaryti reagavimo 
įspūdį? Užslėpti, užmaskuoti tikruosius valdžios ketinimus? Jeigu tai 
reiškia suderinti su mažumos interesais, tai ir reikia derėtis, o ne atsi-
žvelgti, imituoti didžiūno malonę ar geradario išmaldą. 

 
 
Tautos valdžia 
 
Į masių nepasitenkinimą atsižvelgia ir tironai, kartais net jų pasigai-

li. O čia kalbama apie partneriškas derybas dėl intersų suderinimo. 
Žmonės nėra niekingesni vien dėl to, kad jų mažai, ir kilnesni, – kad jų 
daug. Tą demokratijos padorumą G. Sartoris nusako gerokai vaizdin-
giau: „Pasakymas „daugumos valdžia“ iš esmės yra tik sutraukta apribo-
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to daugumos valdymo, susivaldančio valdymo, gerbiančio mažumos tei-
ses, formulė. Gerai šitas dalykas buvo suprastas tik prieš kelias dešimtis 
metų. <...> Iš tikrųjų žmonijos istorijos erdvėje daugumos – etninės, re-
liginės, arba apskritai kiekybinės – persekiojo mažumas, kartais perei-
damos net iki jų naikinimo. Šiandien tai daroma (ryškiausiai Afrikoje, 
bet ir kitose pasaulio dalyse) daugumos valdžios vardu, o kartu – ir tai 
akivaizdi išvada – demokratijos vardu.“290 Nereikia lordo J. E. Actono, 
kurį cituoja G. Sartoris, kad suprastume, jog kiekvieno krašto demokra-
tiškumas šiais laikais yra matuojamas tomis laisvėmis, kurias valstybė 
užtikrina visiems jos piliečiams, tarp jų ir mažumoms, net jeigu jos opo-
zicinės. G. Sartoris daugumos valdžios apsiribojimą laiko net reikšmin-
gesniu už asmens laisves. Jo pastebėjimas nepaprastai svarbus, o mūsų 
krašte net beviltiškai nesuprantamas: „...Jeigu dauguma didins naudą iš 
savo teisių, tokia sistema liausis buvusi demokratinė.“291 Ir čia ne koks 
asketizmas, o tiesiog principinis nepritarimas tokiai egocentriškai de-
mokratijos sampratai, kuri, skelbdama liaudies (tautos) valdymą (de-
mokratiją), tautos (liaudies, demoso) dalį padaro netauta (neliaudimi, 
nedemosu), vadinasi, kuri yra neteisinga mažumai. Nesiskaitydama su 
mažuma, dauguma gali būti paversta permanetiniu viešpatavimu ir už-
kirstas kelias atsirasti naujoms pažiūroms bei daugumos galimybei virsti 
mažuma. Tik tada, kai daugumos valdžia apribojama mažumos teisėmis, 
ji gali būti laikoma tautos, arba liaudies, valdžia. Ir apskritai demokrati-
nė valdžia yra teisėta tik tada, kai ji tautos sankcionuojama iš apačios ir 
grindžiama kokiu nors aiškiai išreikštu bendru sutarimu. A. Lincolno 
žodžiais tariant, tai turi būti „tautos (liaudies) valdžia, vykdoma tautos 
(liaudies) ir tautai (liaudžiai)“. 

 
 
Džentelmeniška savivalda  
  
Tocquevillis Naujosios Anglijos paveldėtoje tradicijoje matė tikros 

laisvės principus, įpratimą operuoti teisės sąvokomis ir bendruomeninę 
savivaldą, „kuri buvo jau giliai įdiegta į anglų papročius, o drauge ir 
tautos suverenumo idėja buvo įsismelkusi į pačią Tudorų monarchi-

                                                 

290  Sartori, G. Teoria demokracji. Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, 1994,      
s. 49. 
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ją“.292 Iš tikrųjų kaip tik Tudorų monarchijos laikais (1485–1603) išaugo 
trečiasis naujųjų (t. y. nekilmingųjų) dvarininkų, skvairų, riterių, t. y. 
smulkiosios bajorijos (gentry), sluoksnis, smarkiai padidėjo jo įtaka vi-
suomenės gyvenime, o lordų vaidmuo stipriai sumenko. Skirtingos so-
cialinės jėgos savotiškai susilygino. Svarbiausia – sustiprėjo parlamen-
tas, kurio tradicijos iš dalies jau buvo susiklosčiusios XIII a. antrojoje 
pusėje. Jis visada reiškė socialinį kompromisą ir mokėjimą bendradar-
biauti. Ir niekur kitur toji tradicija nebuvo tokia sena ir patvari kaip 
Anglijoje. Tuo metu, kai kontinentinis absoliutizmas sunaikino visas at-
stovaujamąsias institucijas (Prancūzija – generalinius luomus (Etats 
Généraux), Ispanija – kortesus ir kt.), Anglijoje parlamento įtaka valsty-
bės gyvenime net sustiprėjo. Subalansuotos lordų ir bendruomenės rūmų 
jėgos buvo svarbi karaliaus valdžios stiprinimo ir valstybės centraliza-
vimo atrama. Ji įkūnijo apsiribojimais pagrįstą monarchijos, kilmingųjų 
ir trečiojo luomo dalyvavimą valstybės valdyme ir padėjo išvengti iš-
puolių tiek iš stambiųjų feodalų, tiek iš skurdžiųjų masių pusės.  

Tocquevillio knygoje „Senoji tvarka ir revoliucija“ gana išsamiai 
pagrindžiama mintis apie ypatingą Anglijos skirtingumą nuo kontinenti-
nės Europos: „Anglija buvo taip nepanaši į kitą Europą ne tiek savo par-
lamentu, savo laisve, teismo bylų ir prisiekusiųjų tarėjų sudėties viešu-
mu, kiek kai kuo, kas yra dar labiau savita ir esminga. Dvariškiai ir 
miestiečiai čia kartu tvarkė tuos pačius reikalus, rinkosi tas pačias profe-
sijas ir, kas yra dar labiau reikšminga, tuokėsi tarpusavyje. Didžiausio 
magnato duktė galėjo čia nesigėdydama ištekėti už naujai iškilusio 
žmogaus.“293 Visur, kur Europoje išliko feodalinė sistema, aristokratija 
– pavirtusi uždara valdančiųjų kasta, branginančia tik savo kilmę. Tuo 
tarpu Anglija buvusi vienintelė šalis, kuri visiškai panaikinusi kastinę si-
stemą ir atkūrusi tikrąją aristokratiją. Nuo seno Anglijoje nebuvę tokios 
ribotos dvarininkijos, kaip kituose kraštuose; čia ji buvusi daug įžval-
gesnė, sumanesnė ir atviresnė. Net viduramžiais aristokratija neturėjusi 
griežtų socialinių ribų: ne dėl to, kad į ją būtų buvę galima lengvai įeiti, 
bet kad nesunkiai buvę galima save jai priskirti. Visi, kurie kaip nors 
priartėdavo prie aristokratijos, galėjo dalyvauti valdyme, įgyti aristokra-
tinį spindesį ir gauti kitokią trokštamą naudą iš tos galios. Viduriniosios 
klasės su ja nekariavusios. Tuo tarpu Prancūzijoje gal kiek lengviau bu-

                                                 

292  Tocqueville, A. de, op. cit, p. 10. 
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vo peržengti luomus skiriančią ribą, tačiau ta riba visada buvo griežta, ji 
rūšiavo žmones, o vėliau ėmė kelti neapykantą. Vos peržengęs tą ribą, 
asmuo nutraukdavo visus ryšius su buvusiu luomu. Perėjimą nuo pran-
cūzų luominio uždarumo į angliškąjį atvirumą gerai atskleidža prancūzų 
žodžio gentilhomme likimas Anglijoje. Čia jis pavirto oriu, stoišku ir at-
sakingu džentelmenu (gentleman), kurio reikšmė, apimdama vis plates-
nius socialinis sluoksnius, taip išsiplėtė, kad galų gale Amerikoje juo 
pradėtas vadinti kiekvienas pilietis. To žodžio istorija tapusi demokrati-
jos istorija. Prancūzijoje tas žodis ne tik išsaugojo uždaros bendruome-
nės reikšmę, bet net ją sustiprino. Ten net XIV a. dvarininkai ir miestie-
čiai daug lengviau surasdavę bendrą kalbą ir sėkmingiau bendradarbiavę 
negu XVIII a., kol galų gale tapę priešais.  

Kita unikali ypatybė, sudariusi prielaidas demokratijai atsirasti, bu-
vo Anglijos grafystėse išsaugota vietos savivalda: pusiau renkami taikos 
teisėjai, prisiekusiųjų teismai, renkami municipalitetai, šerifai, vietos 
gyventojų pasitikėjimą turintys konstebliai ir kt. Anglams nepaprastai 
svarbus iš viduramžių paveldėtas ypatingas tvarkos institucijos artumas 
visuomenei. Tvarkos palaikymo funkciją Didžiojoje Britanijoje nuo se-
no atliko iš pačios visuomenės parinkti ir jai priklausantys garbingiausi 
vietos gyventojai, vadinami konstebliais. Kai 1829 m. buvo organizuota 
policija ir atsirado pats „policijos“ terminas, anglai jį priėmė su nepasi-
tikėjimu kaip svetimybę, prancūziškumą, nes jis jiems reiškė išorinę ir 
svetimą jėgą. Britams policininkai – ne kariai, bet visuomenės tarnai: 
„Anglija priklauso nedaugeliui kraštų, kur policijos pajėgos (bent jau te-
oriškai) yra plačiosios publikos tarnai, lygiai atsakingi prieš įstatymus ir 
neturi ypatingų padalinių, tokių kaip prancūzų respublikos saugumo bū-
riai arba italų karabinieriai.“ Tai itin svarbus pastebėjimas apie tuos šal-
tinius, iš kurių yra kilusi visuomenės savivalda ir net teisingumo įsi-
vaizdavimas. „Didelei Didžiosios Britanijos gyventojų daliai žodis „įsta-
tymas“ reiškia ne teismus ar teisėjus, o policiją. <...> Kad ir kaip būtų 
įtempti anglų policijos santykiai su plačiąja publika, vis dėlto jie kur kas 
švelnesni negu daugelyje Europos šalių, tai galima pajusti skirtingose 
demonstracijų formose, kurias regime Londone, Paryžiuje ir Bonoje. 
Tam yra keletas priežasčių: palyginti aukštas anglų policijos kultūrin-
gumas, tai, kad jie neturi šaunamojo ginklo, senos politinės tolerancijos 
tradicijos“ [kursyvas K. S.]294.  

                                                 

294  Сэмпсон, A. Новая анатомия Британии. Москва: Прогресс, 1975, c. 291–292. 
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Parlamentarizmas 
 
Robertas A. Dahlis teisus: „Pirmos sėkmingos pastangos demokra-

tizuoti nacionalinę valstybę dažniausiai pasirodė šalyse, turinčiose įsta-
tymų leidžiamuosius institutus, kurie turėjo atstovauti tam tikriems aiš-
kiai diferencijuotiems socialiniams interesams: aristokratų, prastuome-
nės, žemvaldžių, komerciniam interesui ir pan.“295 Parlamentas atsirado 
kaip karaliaus valdžios nusilpimo, jo priklausomybės nuo lordų ir tur-
tingų miestiečių padarinys, o kartu tų visų jėgų politinio bendradarbia-
vimo būdas. Vėliau sumenko ir aristokratų galios. Iš pradžių jis tik tvir-
tindavo mokesčių įvedimą, o vėliau pradėjo leisti įstatymus, vykdyti tei-
smų nuosprendžius, prižiūrėti vykdomosios valdžios institucijų darbą ir 
t. t. Bet čia mums svarbausia, kad jis simbolizavo socialinių sluoksnių 
sugyvenimą, istoriškai keičiantis jų statusams. Ilgainiui Anglijoje iš jo 
išsikristalizavo dveji rūmai – lordų ir bendruomenių, – o karaliaus val-
džia visai sutirpo. Bet ir simboliu tapęs monarchas savaip buvo reikalin-
gas, nes vienijo valstybę, sankcionavo svarbiausius politinio gyvenimo 
įvykius, palaikė politinių tradicijų tęstinumą, vadinasi, ir patriotizmo 
dvasią. Jeigu Anglija yra labiausiai kultūros tradicijas branginanti šalis, 
tai prie to yra daug prisidėjusi ir jos monarchinė tradicija. Bendruome-
nių rūmai yra pagrindinė, „smogiamoji“ jėga, reprezentuojanti tą socia-
linį sluoksnį, ant kurio laikosi medžiaginiai valstybės pamatai. Jie prii-
ma, keičia ir atšaukia įstatymus, nustato biudžetą, įveda mokesčius, 
formuoja vyriausybę, vykdo vyriausybės veiklos priežiūrą, o lordų rū-
mai yra aukščiausia teismo institucija, brangindama savo protėvių nuo-
pelnus valstybei, paveldimus aristokratinės garbės tradicijų forma, kont-
roliuoja įstatymų priėmimo kokybę, užkerta kelią tokiems įstatymams, 
kurie galėtų pakenkti valstybės ir visuomenės interesams, užtikrina tei-
sinės valstybės principų įgyvedinimą visuomenėje ir pan.296. 

                                                 

295  Dahl, R. A. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: Amžius, 1994, p. 287. 
296  Šiais laikais kartais pasirodo gana aštri respublikoniška lordų rūmų ir apskritai Di-

džiosios Britanijos parlamento kritika. Ji ne visada sugeba nešališkai įvertinti anglų 
parlamentarizmo vaidmenį demokratinių principų įsitvirtinimo istorijoje, bet pasako 
nemažai karčios tiesos apie kai kurias šios institucijos ydas ir abejotinos vertės pa-
pročius, tačiau ir ji pripažįsta, kad lordų veikloje yra gerų savybių: „jų geraširdišku-
mas, mokėjimas bendrauti, originalus ir dažnai labai humaniškas požiūris į svarsto-
mus klausimus – pavyzdžiui, apie miško turtų išsaugojimą, apie elnius, apie prosti-
tučių likimą. Lordai dažnai parodo toleranciją ir interesą tokiems dalykams, kuriems 
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Dvejų rūmų prasmė 
 
Pravartu atkreipti dėmesį, kad pro daugelio užangažuotų „demokra-

tų“ akis paprastai prasprūsta tai, kas svarbiausia politinės demokratijos 
atsiradimui ir jos funkcionavimui: dveji anglų parlamento rūmai ugdė 
gebėjimą sujungti, suderinti, savitarpiškai papildyti valstybės valdyme 
ne tik skirtingų socialinių sluoksnių galias, bet ir tarpusavyje suartinti 
spontaniškus, nepastovius, atsitiktinius ir prieštaringus žmonių masių in-
teresus su ilgaamže ir profesionalia valstybės suverenumo saugojimo, 
bendriausių tautos interesų gynimo tradicija, grindžiama teisinėmis bei 
politinėmis formomis, normomis ir principais. Ne atsitiktinis dalykas, 
kad Didžiojoje Britanijoje atsirado ir išpopuliarėjo T. Hobbes‘o veikalai 
apie valstybę, pagrįstą visuomenine sutartimi, kuri padeda išvengti visų 
kovos prieš visus.  

Lietuva, atkurdama savo valstybę, ne tik neturėjo socialinio komp-
romiso suvokimo patirties, bet ir buvo veikiama radikaliosios ideologi-
jos, kuriai tiesiogiai ar netiesiogiai (per kitų šalių pavyzdžius) įtaką darė 
marksizmas, ir iš esmės negalėjo suprasti kompromisinės dvejų parla-
mento rūmų prasmės. Matyt, todėl po prievartinės marksizmo ideologi-
jos žlugimo čia taip lengvai versle, politikoje ir, žinoma, filosofijoje pri-
gijo Nietzsche‘s stipriojo teisė, kuri, Hobbes‘o argumentais matuojant, 
gali reikšti tik neišvengiamą visuomenės susinaikinimą. Telieka apgai-
lestauti, kad Lietuvos konstitucijos kūrėjai galvojo „kaip visi“: dveji 
rūmai jiems reiškė ne labai svarbų socialinių interesų derinimo, vadina-
si, ir jų savitarpiško apsiribojimo, priimamų įstatymų teisingumo garan-
tą, o tik iracionalų luominės visuomenės reliktą ir klasinio ribotumo 
simptomą.  

 
 
Pamokantis patyrimas 
 
Kur kas nuovokesni ir apdairesni buvo JAV kūrėjai. Ne vienas iš jų 

jautė palankumą monarchijai ir aristokratinėms vertybėms, bet jiems 
buvo svarbiausia, kad Amerikos kolonistams būtų užtikrinta itin jų 
branginama piliečių teisių lygybė. Anglų lordų rūmus jie pakeitė į sena-

                                                                                                            

bendruomenių rūmai neturi laiko“ (Сэмпсон, A. Новая анатомия Британии. Мо-
сква: Прогресс, 1975, c. 45). 
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tą, o bendruomenių – į atstovų rūmus. Senatoriams jie nustatė brandesnį 
amžiaus cenzą (30 m., atstovams – 25), ilgesnį pilietybės laiką (9 m., at-
stovams – 7). Tuos skirtumus James‘as Medisonas ir Aleksandras Ha-
miltonas aiškino tuo, kad senatoriaus pareigos reikalaujančios labiau 
apgalvotų ir pamatuotų sprendimų, mažiau pasiduodančių užsienio įta-
koms, didesnio žmonių pasitikėjimo, nusimanymo ir nuosaikumo, kurie 
pasiekiami tik sulaukus brandaus amžiaus. Be to, senatoriai turį būti 
kuopščiai valstijose atrenkami, kad galėtų atstovauti jų suverenumui. 
Senatoriai reikalingi tam, kad užbėgtų už akių penkiems pagrindiniams 
respublikinių valstybių trūkumams. Pirma, kad išrinktieji asmenys ne-
užmirštų (kaip nuolat atsitinka) savo pareigų rinkėjams ir nesutryptų jų 
pasitikėjimo, jie turi vykdyti vyriausybę gelbstinčią kontrolę. Kai yra 
tokia kontrolė, liaudies saugumas patikimesnis; užkertamas kelias pavo-
jingiems atstovų rūmų susitarimams su vyriausybe, korupcijai ir pan. 
Skirtinga dvejų rūmų dvasia turi garantuoti, kad jie niekada nepriims 
valstybei kenksmingo sprendimo. Antra, dideliame kongrese sunku iš-
vengti konfliktų, staigių aistrų proveržių, aklo sekimo savo lyderiais, o 
tokiomis sąlygomis neįmanoma priimti teisingų įstatymų, t. y. įstatymų, 
kurie būtų gerai apgalvoti ir nekenksmingi valstybei. Senato uždavinys 
gydyti šią ligą. O kad galėtų tai atlikti, jis turi būti negausus, tvirtas ir 
brandus, kitaip tariant, pats atsparus šiai ligai ir palaikyti gerą kongreso 
reputaciją. Trečia, senatas turi kompensuoti menką atstovų rūmų nusi-
manymą apie įstatymų leidimo principus ir uždavinius. Nėra ko tikėtis, 
kad į atstovų rūmus patekę asmenys nuodugniai išstudijuos tokius spe-
cialių mokslų reikalaujančius dalykus ar net suvoks plačius valstybės in-
teresus ir išvengs šiurkščių klaidų. Iš pačios Amerikos patirties matyti, 
kiek klaidų ten buvo pridaryta: „Ką iš tikrųjų rodo ši aibė atšauktų, iš 
naujo išaiškintų, ištaisytų ir papildytų įstatymų, kurie užpildo mūsų iš-
pampusius kodeksus ir daro jiems gėdą, jei ne kalnus skurdžios išmin-
ties monumentų? <...> Kokia nauda amerikiečiams, kad įstatymus jiems 
leidžia tie, kuriuos jie patys išrinko, jeigu šių įstatymų tiek, kad jų ne-
perskaitysi, ir jie tokie nedarnūs, kad juose nesusigaudysi, o atšaukia 
juos ir peržiūri anksčiau, negu jie pradeda galioti, arba padaro tiek daug 
keitimų, kad net tas, kas žino, koks įstatymas veikia šiandien, negali nu-
spėti, koks veiks rytoj. Įstatymas pagal šio žodžio apibrėžimą turi būti 
elgesio taisyklė, bet kaip gali būti taisyklė tai, kas mažai kam žinoma ir 
dar mažiau pastovu? <...> Koks protingas pirklys rizikuos savo turtu ko-
rioje nors prekybos srityje, žinodamas, kad pradedama apyvarta gali pa-



 

 

239 

sirodyti visiškai neteisėta anksčiau, negu ji bus įvykdyta? <...> Bet pati 
liūdniausia tokios padėties pasekmė yra ta, kad ji nusilpnina žmonių šir-
dyse pagarbą ir ištikimybę politinei sistemai, kuri parodo pernelyg daug 
bejėgiškumo požymių ir per daug dažnai apgauna jo malonias viltis. Nė 
viena vyriausybė, lygiai kaip ir žmogus, negali ilgai būti gerbiama, ne-
būdama iš tikrųjų verta pagarbos, kaip negali būti tikrai vertas pagarbos 
niekas, kas neturi bent šiek tiek tvarkos ir pastovumo.“297 Pinigingi, 
verslūs, nuovokesni žmonės, padedant teisininkams, dar šiaip taip susi-
gaudo toje maišalynėje, bet ką daryti žmonių masėms? Medisono ir 
Hamiltono nuomone, tokie įstatymai yra ne visiems, o tik nedaugeliui. 
Ketvirta, dėl narių kaitos susidarąs visuomenės atstovų tekamumas 
kongrese yra naudingas, bet be paliovos keičiantis nuomonėms ir iš jų 
plaukiančioms valstybės veikimo priemonėms iškyla pavojus, kad vals-
tybėje atsiras nestabilumas, dėl kurio daugybė gerų sumanymų liks neį-
gyvendinti, o ji pati pasirodys kaip nepatikima užsienio šalių partnerė ir 
net jas paskatins pasinaudoti tuo nestabilumu. 

Vadinasi, senatas atstovavo jau ne aukščiausio socialinio sluoksnio, 
o decentralizuotos federacijos valstijų interesams ir turėjo sudaryti net 
gerokai didesnę negu Didžiojoje Britanijoje principinę atsvarą atstovų 
rūmams.  

  
 
Trys emigrantų tipai 
 
Yra keletas fundamentalių aplinkybių, kurios demokratijos eksportą 

daro normaliu, savaime suprantamu, nors ir nebūtinai teisėtu dalyku. 
Pirma, demokratija yra žmogaus kultūros produktas, todėl jį galima su-
sikurti ir išmokti, perduoti ir perimti. Antra, liberalioji demokratija yra 
vienas iš progresyviausių moderniosios civilizacijos išradimų: ji geriau-
siai užtikrina pilietines laisves, pragyvenimo sąlygas, skatina maksimalų 
visuomenės produktyvumą ir šiais laikais sparčiai plinta įvairiose šaly-
se. Trečia, demokratija plinta dėl to, kad 1) jos nori priėmėjai (ypač ta-
da, kai paragauja) arba 2) ją platina donorai, neabejojantys jos absoliu-
čiu pranašumu prieš visas kitas valdymo formas.  

Tie norai gali būti patenkinami dviem būdais: emigruojant į demok-
ratinius kraštus ir importuojant demokratiją į savo šalį. Akivaizdu, kad 

                                                 

297  Ten pat, p. 411–414. 
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šie būdai nelygiaverčiai nei etiniu, nei techniniu atžvilgiu: emigruojant 
dalis žmonių iškeliauja į kitų sukurtą (gatavą) demokratiją, o importuo-
jant demokratija atsivežama iš kitų kraštų, pritaikoma savo kraštui, kad 
pagerėtų visų žmonių ir, vadinasi, valstybės gyvenimas. Formaliai žiū-
rint, emigrantai yra „gudručiai“ ir „kombinatoriai“, jų pasirinkime nėra 
nieko, ką vertėtų gerbti. Jie neteisūs ir savo tautos, ir kitos šalies atžvil-
giu: pirmuoju atveju jie atsisako savo prigimtinės pareigos kartu su visa 
šalimi pasirūpinti demokratijos perėmimu ir antruoju atveju ateina už-
kandžiauti prie svetimųjų paruošto vaišių stalo. Tačiau kai turime reika-
lą su išsigelbėjimo emigracija, toks formalus matas gali nustoti galiojęs. 
Nuo pirmųjų nepriklausomybės metų iki šiol Lietuvos politikai, žiniask-
laida ir tam tikros verslo grupės sąmoningai ir nesąmoningai painiojo ir 
tebepainioja tris iš esmės skirtingai motyvuojamas emigracijas: kosmo-
politinio abejingumo, išsimokslinimo ir išsigelbėjimo emigraciją. Tei-
singiau sakant, visas emigracijos atmainas dangstė papasčiausia žmo-
gaus teise išvažiuoti į užsienį. O iš tikrųjų didžioji žmonių dalis tik gel-
bėjosi. Šio tipo emigracija liudija ne tiek demokratijos trauką, kiek buką 
ir savanaudišką valstybės politiką, nenormalią, nepakenčiamą, destabili-
zuotą šalies būklę, nedarbo augimą, valstybės griuvimą. Kai žmogus pa-
verčiamas atlieka, pasijunta savo valstybės apgautas, išduotas, atstumtas 
ir neturi jėgų pasipriešinti, ką nors pakeisti, jis tiesiog gelbstisi. Šitokia 
emigracija visada primena žiurkių bėgimą iš skęstančio laivo. Čia jie net 
nesirenka, o tiesiog nepakenčiamomis sąlygomis išvaromi iš savo kraš-
to. Šalis, kuri priima, tampa gelbėtoja. Mes gyvename valstybėje, kurios 
nemokšiški bandymai įvesti „demokratiją“ beveik trečdalį gyventojų iš-
gujo iš savojo krašto. Patys demokratizacijos procesai paspendė spąstus: 
taip sparčiai, neteisingai ir nešvariai buvo įvykdytos valstybės turto da-
lybos, taip stipriai sužadinti geresnio gyvenimo troškimai, taip stimu-
liuojamas konkuruojančių žmonių agresyvumas ir grobuoniškumas, kad 
gyvenimas pasidarė tiesiog košmariškai baisus, nesaugus, gniuždantis ir 
daugybė piliečių turėjo palikti savo gimtuosius namus, savo žemę, kul-
tūrą ir plūsti į demokratinius kraštus, kad ten susirastų politinį prieglobs-
tį, pelningesnį uždarbį, laisvę, asmens teises ir saugumo garantijas. Išsi-
gelbėjimo emigracija tapo centriniu demografinės krizės simptomu greta 
„rekordinio“ savižudybių skaičiaus, šeimų irimo, mirtingumo išaugimo, 
kritinio gimimų sumažėjimo ir kitų panašių dalykų. 
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Lietuviškasis importas 
 
Sunku pasakyti, kas iš lietuviškos demokratijos būtų išėję, jeigu ją 

būtų mėginta įvesti savo jėgomis: tiesiog glumina, kad iki šios dienos 
Briuseliui daugiau rūpi mūsų demokratijos ir išgyvenimo reikalai negu 
mūsų tautos atstovams. Nuolat mus gelbėjo ne tik glaudūs ryšiai su Va-
karų kraštais, bet ir aktyvus rengimasis stoti į Europos Sąjungą. Potko-
munistinį kraštą, žinoma, trikdė Briuselio reikalavimai, kartais net 
smarkiai primenantys dar visai neseną priklausomybę nuo Maskvos. 
Bet, sukandę dantis, žmonės tylėjo: jie suprato – be tos priklausomybės 
su kasdieniu demokratijos gniuždymu nesusidorosiantys. Tie ryšiai ir 
išoriniai reikalavimai normavo demokratijos importą į Lietuvą. Viskas 
buvo po ranka ir, matyt, vien dėl to dauguma publicistų ir politikų tikė-
jo, kad mums reikia tik įsivesti laisvus rinkimus, sukurti laisvą verslą ir 
laisvą spaudą, atskirti valdžias vieną nuo kitos, nukopijuoti vakarietiš-
kus įstatymus ir jau turėsime švedišką demokratiją. Bet juo toliau, tuo 
labiau aiškėja, kad nei švediškos, nei angliškos demokratijos mes tikrai 
neturėsime. Lietuviai geri mėgdžiotojai, bet demokratija nesukuriama 
nei paprastu mėgdžiojimu, nei pagal gerai apgalvotą projektą. Ji yra il-
gas gyvenimo formų šlifavimas pagal lygiateisiškumo, tarpusavio ben-
dradarbiavimo, atkaklaus interesų derinimo, teisingumo užtikrinimo ir 
savivaldos principus. Šlifuojamos turi būti tiek sukurtos politinės ir tei-
sinės institucijos, tiek jų santykiai, tiek teisinės normos, žmonių galvo-
sena, tiek ir jų elgsenos formos. Beveik visos valstybės institucijos ir 
teisinė sistema yra importinė, tačiau ji veikia ne švediškai ar daniškai, 
bet lietuviškai. Kai kas mano, kad tų institucijų neveiksmingumas gali 
būti paaiškintas tuo, kad jų veikimo normos yra padrikos, surinktos iš 
įvairių kraštų, be aiškesnės sistemos, be nuoseklių atrankos kriterijų. 
Galbūt esama ir to, bet svarbiausia, kad apskritai įstatymai mažai tega-
lioja, paplitę dvejopi standartai – vieni saviškiams, kiti – svetimiems, 
kad didžiausi nusikaltėliai mažiausiai baudžiami. Teisingumas kol kas 
neįveikia galingų grupinių interesų. Kaip juos pažaboti, šiandien niekas 
nežino. Ta negalia surado patogų pateisinimą: „Lietuva – svainių kraš-
tas.“ Ši formulė patinka ir viltį praradusiems gyventojams, ir oligar-
chams, nes gerai išreiškia: 1) beviltišką susitaikymą su esama padėtimi 
(atseit toks jau mažos tautos likimas) ir 2) pateisinimą, kad tokiame 
krašte nėra nešališkų žmonių ir nėra pagrindo siekti teisingumo. O jeigu 
nėra teisingumo, vadinasi, krašte viskas priklauso tik nuo geros politikų 
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valios. Kadangi tos valios nuolatos trūksta, visas viešosios nuomonės 
dėmesys jau bene dvejus metus yra nukreiptas į valdžios dorovinį auklė-
jimą ir diskreditavimą. Gal tai geri ženklai, bet kai įnirtingiausiai ima 
„auklėti“ tie, kurių pačių sąžinė nelabai nešvari, įsiviešpatauja šleikšti 
sąskaitų suvedinėjimo politika. Ar iš jos kas išaugs, bus matyti. O tuo 
tarpu labai praverčia diskusijos dėl demokratijos modelių ir kūrimo ga-
limybių.  

 
 
Išvados 
 
Kaip žinia, demokratijos institucinį stuburą sudaro valdžių padali-

jimas ir reguliarus pareigūnų keitimas. Bet tas stuburas gali suformuoti 
demokratijos kūną tik tuo atveju, jeigu 1) šalyje yra aktyvi, pilietiška 
(bendruomeniška), organizuotis, partneriškai bendradarbiauti ir susitarti 
įgudusi, o kartu ir bendrus interesus lengvai atpažįstanti, juos ginti, val-
džią kontroliuoti ir socialinių jėgų pusiausvyrą palaikyti gebanti visuo-
menė; 2) visos trys valdžios gerai vykdo savo priedermes, t. y. gerbia 
teisingumą (priima teisingus įstatymus ir griežtai jų laikosi), viena kitos 
negramzdina, bet tarpusavyje apribodamos ir papildydamos viena kitą, 
sąžiningai tarnauja visai visuomenei, o ne tik kai kurioms jos grupėms 
ir klanams; 3) susiformuoja protinga, kvalifikuota, atsakinga, nešališkai 
(teisingai, objektyviai, patikimai) visuomenės gyvenimą ir politinį pro-
cesą nagrinėti bei viešąją nuomonę išreikšti gebanti žiniasklaida. Ka-
dangi šios sąlygos pasaulyje nėra vienodos, o juo labiau idealios, nėra ir 
vienos bei vienodos demokratijos: kiek kultūrų, beveik tiek pat ir de-
mokratijų. Jos nereikėtų laikyti istoriniu būtinumu, bet tik viena iš gali-
mybių, atsitiktiniu būdu susiklosčiusių kai kuriose laimingose šalyse. 
Vien dėl to eksporto būdu į kai kuriuos kraštus ji apskritai neperduoda-
ma; žinoma, ne ta prasme neperduodama, kad visuomenė negalėtų keis-
tis, bet kad visos kultūros kryptingi pasikeitimai yra gana ilgalaikiai, 
veikiami daugybės atsitiktinių aplinkybių ir sunkiai nuspėjami procesai. 
Tokios išvados galbūt gerokai prislopina karštakošišką demokratizavi-
mo optimizmą, bet neatima vilties, o tik galimybę ieškoti demokratijos 
priešų vien svetimose galvose ir teritorijose.  
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TERORIZMAS IR „KARAS SU TERORIZMU“ – DVI 
GRĖSMĖS ŽMOGAUS TEISĖMS IR DEMOKRATIJAI 

 

Prof. Alfonsas Vaišvila ir dokt. Andrius Kaluina 
 
 
 

Lietuvai susiejus savo likimą su Europos ir euroatlantinės integraci-
jos likimu, esame atsakingi ir už tą Europos ateitį, kurią gali veikti ir 
šiuolaikinis terorizmas bei kovos su juo pobūdis. Tai itin aktualėja dėl 
terorizmo ir kovos su terorizmu tiesioginio ir esminio ryšio su žmogaus 
teisėmis, kurios iki šiol buvo ir yra pagrindinė Vakarų civilizacijos ver-
tybinė orientacija, pagrindinis demokratijos tapatumo kriterijus.  

Pastarojo meto terorizmo mastai ir neįprasta kova su juo verčia žiū-
rėti į terorizmą ne tik kaip į eilinį kriminalinį reiškinį, bet ir kaip į ypa-
tingos svarbos socialinį-politinį reiškinį, kuris dėl keliamos grėsmės 
žmogaus teisėms masto, aktyvumo ir kovos su juo sudėtingumo bei neį-
prastumo gali gerokai keisti šiuolaikinį pasaulio susitvarkymo būdą, tu-
rėti įtakos pačios demokratijos likimui. Globalizacijos sąlygomis bunda 
naujos socialinės grupės, tautos, valstybės, net civilizacijos, kurios atei-
na į socialinį, taip pat ir į tarptautinį bendravimą su savo interesais, tra-
dicijomis ir savaip suprantamais bei joms prieinamais savo teisių gyni-
mo būdais, tarp kurių yra ir teroras – darymas įtakos politiniams spren-
dimams, keliant siaubą civiliams gyventojams. 

 
 
„Karas prieš terorizmą“ – su kuo kariaujama?  
Apibrėžimo problema 
 
Paradoksalu tai, kad „globalinės kovos su terorizmu“ laikais vis dar 

nepavyksta suformuluoti aiškaus ir visuotinai priimtino terorizmo api-
brėžimo, t. y. nesutariama, ką laikyti terorizmu. Todėl tą patį asmenį ir 
jo veiksmus skirtingais politiniais interesais besivadovaujančios valsty-
bės ar socialinės grupės gali vertinti skirtingai: „kas vieniems – teroris-
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tas, tas kitiems – laisvės kovotojas“. Štai vieniems Palestinos išlaisvini-
mo organizacija yra teroristinė organizacija, o kitiems – nacionalinio iš-
sivadavimo judėjimas; prieš Rusijos Federaciją kovojantys Čečėnijos 
sukilėliai vienų vadinami teroristais, o kitų – kovotojais už laisvę ir ne-
priklausomybę. Kol Osama bin Ladenas ir talibai su savo šalininkais tais 
pačiais metodais, dėl kurių jie šiandien vadinami teroristais, kovojo Af-
ganistane prieš SSRS okupacinę kariuomenę, Vakarų pasaulyje buvo 
laikomi ne teroristais, o kovotojais prieš okupaciją. Bet pakako jiems 
šiuos metodus nukreipti prieš kai kurias Vakarų valstybes – ir pavirto 
„teroristais“.  

Būtent dėl šių nesutarimų Jungtinėms Tautoms ilgą laiką nepavyko 
priimti dokumento, smerkiančio patį terorizmą kaip reiškinį, nors buvo 
priimta nemažai tarptautinių konvencijų, draudžiančių atskiras veikų rū-
šis, šiuo metu priskiriamas terorizmui (orlaivių užgrobimas, įkaitų ėmi-
mas, ir pan.). Netgi skirtingi tarptautiniai dokumentai pateikia skirtingus 
terorizmo apibrėžimus. Pagrindinis šių apibrėžimų trūkumas – pernelyg 
plati jų apimtis, kuri daugeliu atvejų leidžia valstybių institucijoms savo 
nuožiūra spręsti, ką laikyti „terorizmu“. Pavyzdžiui, 1977 m. sausio 27 
d. Europos konvencija dėl kovos su terorizmu298 potencialiai leidžia ter-
orizmu laikyti bet kokias veikas, kurių metu panaudojamos minos, gra-
natos, raketos, automatiniai šaunamieji ginklai ar sprogstamieji paketai.  

Šiuolaikiniame ginkluotame konflikte, kuris neįsivaizduojamas be 
automatinių šaunamųjų ginklų ir sprogmenų panaudojimo, dalyvaujan-
tys asmenys ir organizacijos potencialiai gali būti laikomi teroristais, 
neatsižvelgiant į tai, su kuo ir dėl ko jie kovoja. Iš esmės tas pats pasa-
kytina ir apie 2000 m. sausio 10 d. Niujorke pasirašytą Tarptautinę kon-
venciją dėl kovos su terorizmo finansavimu299 bei 1997 m. gruodžio 15 
d. Tarptautinę konvenciją dėl kovos su teroristiniais sprogdinimais300. JT 
Generalinės Asamblėjos 1999 m. rezoliucija Nr. 51/210301 „Priemonės 
tarptautiniams terorizmui eliminuoti“ terorizmas apibrėžiamas vartojant 
pernelyg abstraktų „nusikalstamų veiksmų“ terminą. Tai rodo, kad vei-

                                                 

298  Europos konvencija dėl kovos su terorizmu. Valstybės žinios. 1997 01 24, Nr. 7.  
299  Tarptautinė konvencija dėl kovos su terorizmo finansavimu. Valstybės žinios. 2003 

01 24, Nr. 8.  
300  Tarptautinė konvencija dėl kovos su teroristiniais sprogdinimais. Valstybės žinios. 

2004 03 07, Nr. 36.  
301  <http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r210.htm> [žiūrėta 2008-06-18 14.23 

val.]. 
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kos kvalifikavimas kaip teroristinės priklauso grynai nuo konkrečios 
valstybės požiūrio į šią veiką.  

Bet neturint pozityviosios teisės lygmeniu aiškios ir visiems vieno-
dai privalomos terorizmo apibrėžties, išeitų, kad vadinamasis „karas 
prieš terorizmą“ faktiškai yra vykdomas prieš reiškinį, kurio turinys iki 
šiol nėra aiškiai suvoktas. Bandymas įvardyti bet kokią pozityviosios 
teisės uždraustą kovą (visų pirma – ginkluotą kovą) prieš konkrečią 
valstybę kaip terorizmą, pavojingas pirmiausia dėl to, kad galimos situ-
acijos, kai būtent konkreti valstybė ir jos valdžia veikia neteisėtai, o 
prieš ją ginklu kovojantys asmenys tik gina savo pažeistas teises. Pa-
vyzdžiui, jei valstybė vykdo genocidą savo piliečių atžvilgiu, kaip tai 
buvo atsitikę Kambodžoje, kai raudonųjų khmerų režimas per ketverius 
metus (1975–1979 m.) sunaikino daugiau kaip penktadalį šalies gyven-
tojų, tai tokia valstybė gali turėti labai svarių priežasčių laikyti bet kokį 
savo visuomenės aktyvių narių ginkluotą pasipriešinimą terorizmu ir 
kovoti su juo tarptautiniu mastu. Analogiškai piliečių pasipriešinimas 
agresijai ar okupacijai neturėtų būti prilyginamas terorizmui, nors minėti 
teisės aktai ir sudaro prielaidas jį vertinti būtent kaip terorizmą. Dabarti-
nė tendencija apibūdinti terorizmą pabrėžiant pačias kovos priemones ir 
būdus (pvz., sprogdinimai) ir nesigilinant į tai, kas ir prieš ką tokiomis 
priemonėmis kovoja, sudaro prielaidas valstybės valdžiai panaudoti tei-
sę neteisėtiems tikslams įgyvendinti arba ginti interesus, nesuderinamus 
su teise. Ar ne tuo pačiu principu rėmėsi Sovietų Sąjunga, kuri pokario 
metu paskelbė lietuvių karinio pasipriešinimo sovietų okupacijai daly-
vius „banditais“ („teroristo“ sinonimas) ir su jais vedė bekompromisę 
sunaikinimo kovą, apimančią su šia kova nesusijusių žmonių trėmimus, 
kalinimus, sodybų deginimus. 

 
 
Kova prieš terorizmą verčiama kova su teroristais 
 
Šiuolaikinės kovos su terorizmu vidinį prieštaringumą žmogaus tei-

sių atžvilgiu apibūdina dvi joje išryškėjusios tendencijos: kova su tero-
rizmu keičiama kova su teroristais. Kovojant iš esmės prieš teroristus 
pirmumas turi būti teikiamas policinėms, o kai jų nepakanka – ir ka-
rinėms priemonėms. Tada siekiama likviduoti ne terorizmą sukeliančius 
ir skatinančius socialinius reiškinius, o konkrečius asmenis, užsiiman-
čius teroristine veikla. Nesugebėjimą arba nenorą įvesti tvarką savo na-
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muose tada reikia kompensuoti ir smurtiniu „tvarkos“ įvedimu kitose ša-
lyse (Jungtinių Amerikos valstijų bandymas karu naikinti teroristus už 
savo šalies ribų be Jungtinių Tautų pritarimo virsta suverenių valstybių 
okupavimu su visomis iš to išplaukiančiomis pasekmėmis tarptautinės 
teisės autoritetui ir tarptautiniam saugumui).  

Neatsitiktinai po 2001 m. rugsėjo 11 d. išpuolių Niujorke ir Vašing-
tone Jungtinių Amerikos Valstijų paskelbtas „karas prieš terorizmą“ 
žymi momentą, kai įtakingiausioje Vakarų pasaulio valstybėje karinėms 
ir policinėms priemonėms buvo suteikta aiški pirmenybė prieš teisines ir 
diplomatines priemones bandant suvaldyti terorizmą. Prie šio karo de 
facto prisijungė ir Lietuva, siųsdama savo karius dalyvauti Jungtinių 
Amerikos Valstijų ir jų sąjungininkų vykdomoje Irako okupacijoje, rati-
fikuodama kovai su terorizmu skirtas tarptautines sutartis.  

 
 
Karas prieš terorizmą verčiamas karu prieš žmogaus teises 
 
Nors šiandien Vakarų pasaulyje terorizmas dažnai aiškinamas kaip 

svetimų, nedemokratiškų, priešiškų, „laisvės ir demokratijos nekenčian-
čių“ socialinių grupių ar individų kova prieš laisvę ir demokratiją bei 
šias vertybes puoselėjančias visuomenes302, tačiau daugeliui atvejų toks 
apibūdinimas nėra tikslus. 2005 m. liepos 7 d. sprogdinimai Londono 
viešajame transporte ir 1995 m. balandžio 19 d. išpuolis Oklahomoje 
(JAV), R. Gandhi nužudymas 1991 m. gegužės 21 d. – tai tik keletas iš 
daugybės pavyzdžių, kai teroristinės priemonės naudojamos vidaus 
konfliktams spręsti.  

Vadinasi, valstybė, vykdanti ar toleruojanti „karą su terorizmu“ už 
savo teritorijos ribų, kuria prielaidas imtis panašių priemonių ir vidaus 
konfliktams spręsti. Be to, į antiteroristines kampanijas įjungus ir kari-
nes priemones, konfliktas ima peraugti į konfliktą su tradiciškai supran-
tamomis žmogaus teisėmis ir pačios teisinės valstybės principais. Mat 
tokios kampanijos prieš teroristus neišvengiamai sukelia ir didelę „šalu-
tinę žalą“ civiliams asmenims, kurie nėra teroristai ir kuriuos turėtų sau-
goti ius in bello normos. Civilių aukų, kurias sukėlė JAV ir jų sąjungi-

                                                 

302  JAV prezidento G. Busho kalba jungtinėje Kongreso sesijoje 2001 m. rugsėjo 20 d. 
<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html> [žiūrėta 
2008-06-23 17.35 val.]. 
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ninkų karinės kampanijos Afganistane, Irake, Rusijos „antiteroristinė 
operacija“ Čečėnijoje ar kitose šalyse, tikslūs skaičiai nėra pateikiami. 
Įvairiais vertinimais, vien karinės kampanijos Afganistane ir Irake galė-
jo pareikalauti iki kelių dešimčių tūkstančių civilių gyventojų aukų. Ne-
vyriausybinis projektas Iraq Body Count, vedantis aukų apskaitą pagal 
žiniasklaidos pranešimus, taip pat pagal oficialius ir nevyriausybinių or-
ganizacijų duomenis, nurodo, kad nuo antrojo karo Irake pradžios, t. y. 
nuo 2003-ųjų iki 2008 m. gegužės mėnesio imtinai, Irake žuvo (skai-
čiuojant tik smurtines mirtis) apie 84 000–92 000 civilių303. Kai kurie 
šaltiniai mano, kad tas skaičius yra gerokai didesnis: pavyzdžiui, britų 
medicinos žurnalo The Lancet tyrimų duomenimis, žuvusiųjų skaičius 
Irake iki 2004 m. pasiekė apie 98 000, o iki 2006 m. – net apie 655 
000304. Čia įskaitomi visi žuvusieji – tiek nuo vadinamųjų teroristų, tiek 
ir nuo su jais kovojančių JAV, jų sąjungininkų ar Irako vyriausybės ka-
rinių pajėgų, taip pat ir žuvusieji šios agresijos aktyvizuotų grupuočių 
tarpusavio kovų metu.  

Kadangi grupinių tikslų įgyvendinimas žudant civilinius gyventojus 
patenka į klasikinį terorizmo apibrėžimą, tai kova prieš teroristus virsta 
nauja terorizmo, tik šiuo atveju valstybinio, forma. Manoma, kad bom-
barduojant, raketomis apšaudant miestus tarp žūstančių civilių gyvento-
jų galbūt žus ir kuris nors teroristas, ar bus pakeistas politinis režimas, 
įtariamas palankumu teroristams. Ir vienu, ir kitu atveju civilių gyvento-
jų žudymas planuojamas kaip neišvengiama pasekmė. Todėl JAV tarp-
tautinės teisės prof. E. McWhinney dar 1987 m. JAV nacionalinius įsta-
tymus, leidžiančius Jungtinėms Amerikos Valstijoms kariauti karą sve-
timos valstybės teritorijoje teroristų paieškos ar sulaikymo tikslais, įvar-
dijo kaip „valstybinį terorizmą, keliantį grėsmę visuotinei taikai“305. Ši-
tokią vienašališką valstybės reakciją į terorizmą daugelis tyrinėtojų laiko 
neleistina, priešinga tarptautinei teisei, kurstančia tarptautinius konflik-
tus, formuojančia tarptautinės teisės ir apskritai teisės nihilizmą, suprie-
šinančia tarptautinę bendriją (Prancūzijos ir Vokietijos priešinimasis 
JAV ir Anglijos vykdytai agresijai prieš Iraką).  

                                                 

303  Iraq body count. <http://www.iraqbodycount.org> [žiūrėta 2008-06-05 17.38 val.]. 
304  Mortality after 2003 invasion of Iraq: a cross-sectional cluster sample survey. 

<http://www.thelancet.com/webfiles/images/journals/lancet/s0140673606694919.pd
f> [žiūrėta 2008-06-06 18.02 val.]. 

305  Cituota pagal: Моджарян, Л. А. Терроризм и национально-освободительные 
движения. Государство и право, 1998, Ho. 3, c. 85. 
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„Karo su terorizmu“ žala siekia dar toliau. Šalia minėtos civilių gy-
ventojų žūties invazijos į Iraką metu sunaikinta socialinį stabilumą Irake 
palaikiusi valstybinė valdžia, sugriauta ekonomika, socialinė infrastruk-
tūra, išgrobstytos ir sunaikintos senųjų civilizacijų muziejinės vertybės. 
Visa tai sukūrė terpę, kurioje seni ir neišspręsti etniniai, religiniai ir kiti 
konfliktai iš naujo atgimė ir peraugo į Irako piliečių tarpusavio ginkluo-
tą kovą, kai toliau žudomi žmonės ir griaunami pastatai. Kartu buvo su-
kurtos prielaidos iškilti tokiems kraštutiniams radikaliojo islamo lyde-
riams, kaip Al Sadrui ar Al Zarqawiui. Tai irgi viena iš „karo prieš tero-
rizmą“ pasekmių.  

Net jei invazijos į Afganistaną, Iraką metu ir būtų išvengta teroro 
aktų, savo mastu panašių į 2001 m. rugsėjo 11 d. teroro aktus, tai pagal 
išvengtos ir sukeltos žalos žmogaus teisėms santykį karines antiteroris-
tines kampanijas vis tiek reikėtų laikyti nepateisinamai neveiksmingo-
mis – jų aukų skaičius dešimtis kartų viršija didžiausių žinomų teroristi-
nių atakų aukų skaičių. Be to, kol kas nėra jokių patikimų įrodymų, kad 
karinėmis priemonėmis vykdytos antiteroristinės kampanijos būtų su-
mažinusios teroro aktų skaičių ar sukūrusios pagrindus jų išvengti atei-
tyje. Priešingai – karinės antiteroristinės kampanijos iki šiol tik paska-
tindavo naujus teroro aktus. 2004 m. kovo 11 d. traukinių sprogdinimai 
Madride ir 2005 m. liepos 7 d. teroro aktai Londono transporto sistemo-
je akivaizdžiai susiję su šių šalių dalyvavimu invazijoje į Iraką, tariamai 
turėjusį masinio naikinimo ginklų ir ketinimų juos perduoti teroristams. 
2002 m. spalio 23–26 d. įkaitų paėmimas Dubrovkos teatre Maskvoje ir 
2004 m. rugsėjo 1–3 d. Beslano tragedija taip pat buvo atsakas į Rusijos 
Federacijos centrinės valdžios drastišką karinėmis priemonėmis vykdytą 
antiteroristinę operaciją Čečėnijoje. 

Taigi karinėmis priemonėmis vykdomas „karas su terorizmu“ suku-
ria situaciją, nepriimtiną žmogaus teisės į gyvybę apsaugos požiūriu dėl 
kelių priežasčių: 

1) karinėmis priemonėmis vykdoma „kova“ nesiekiant teisingumo, 
dialogo ir kompromiso, o tik sunaikinti priešą. Tai reiškia, kad 
prieš įtariamus teroristus nukreiptomis karinėmis atakomis sie-
kiama atimti gyvybę asmenims, kurie dažniausiai nėra nuteisti 
mirties bausme ar net išvis nėra teisti už nusikaltimus, kuriais 
yra įtariami. Kitaip sakant, įtariamo teroristo gyvybė yra atima-
ma ne teismo, o vykdomosios valdžios sprendimu. Šios tenden-
cijos fone Vakarų valstybėse tebevykstanti diskusija dėl teisės į 
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gyvybę neliečiamumą, dėl abortų ir mirties bausmės neteisėtumo 
atrodo visiškai nebeaktuali, jei ne groteskiška; 

2) kovojant su teroristais karinėmis priemonėmis, panaudojant itin 
didelės griaunamosios galios ginklus (karo aviaciją, artileriją, ki-
tą sunkiąją ginkluotę), nelieka jokių galimybių patikimai užtik-
rinti, jog nebus pažeista teisė į gyvybę asmenų, kurie nėra tero-
ristai ir netgi nėra įtariami dėl teroristinių veikų. Bandant dieną 
mieste sunaikinti įtariamą teroristą iš karinio sraigtasparnio pa-
leistomis raketomis (HAMAS dvasinio lyderio A.Yassino nužu-
dymo atvejis306), nekaltų žmonių aukos yra praktiškai neišven-
giamos. Tai reiškia, kad šių žmonių teisė į gyvybę laikoma ma-
žiau vertinga nei tos vertybės, kurias tokiu būdu mėginama ap-
saugoti. O tai jau yra tiesioginis ar netiesioginis žmonių diskri-
minavimas teisės į gyvybę požiūriu; 

3) kova prieš terorizmą karinėmis priemonėmis sukuria kitas grės-
mes žmogaus teisėms, kurios paprastai būdingos karo metu. Su-
niokojama infrastruktūra, sugriaunama ekonomika ir dėl to pa-
blogėja teisei lojalių žmonių aprūpinimas maistu, medikamentais 
ir iš esmės pabloginamos daugybės žmonių gyvenimo sąlygos. 
„Karo prieš terorizmą“ veiksmų zonoje apribojama arba išnyksta 
galimybė vykdyti netgi pagrindines valstybės funkcijas, tokias 
kaip teisėsauga. Tokiu būdu „karo su terorizmu“ veiksmų zona 
tampa vieta, kur neįmanoma arba labai sudėtinga užtikrinti realų 
teisės veikimą. Dar daugiau – kovojant su terorizmu karinėmis 
priemonėmis faktiškai plačiu mastu atsisakoma gerbti teisę į gy-
vybę žmonių, gyvenančių karinės antiteroristinės kampanijos 
vykdymo teritorijose; 

4) kova su terorizmu karinėmis priemonėmis kursto socialinių gru-
pių, su kuriomis kovojama kariniais metodais, atsaką, t. y. skati-
na naujus teroro aktus kaip naujas grėsmes žmogaus teisei į gy-
vybę. 

Laikant žmogaus teises pagrindine vertybe, o visų žmonių teises 
(teisnumo prasme) – lygiai vertingomis, vienų žmonių pagrindinės tei-
sės negali būti pažeidinėjamos tik dėl to, kad būtų apsaugotos tokios pat 
kitų žmonių teisės ar sumažinta joms iškilusi grėsmė. Todėl, laikantis 

                                                 

306  <http://www.guardian.co.uk/flash/0,1175454,00.html> [žiūrėta 2008-06-14 15.32 
val.]. 



 

 

250 

žmogaus teisių universalumo ir jų apsaugos primato, karinės priemonės 
turėtų būti iš principo pripažįstamos neleistinomis kovojant prieš tero-
rizmą, nes karinės priemonės savo esme yra naikinimo, o ne teisingumo 
vykdymo priemonės. Be to, didelė karo ginklų naikinamoji galia, kaip 
minėta, beveik nepalieka galimybių išvengti „šalutinės žalos“ (angl. col-
lateral damage) – nekaltų žmonių žūties, jų žalojimo, socialinės infrast-
ruktūros naikinimo ir t. t. 

Dėl išvardytų priežasčių platus karinių priemonių panaudojimas 
„kare su terorizmu“ reiškia, jog žmogaus teisės šiame „kare“ nustoja bū-
ti ne tik pirmenybe, bet ir saugotinomis vertybėmis. Tai naujai atgaivina 
seną pasirinkimo tarp žmogaus teisių ir kitų vertybių (pvz., abstraktaus 
„nacionalinio saugumo intereso“) problemą, kuri iki 2001 m. rugsėjo 11 
d. teroro aktų ir po jų sekusio „karo prieš terorizmą“ bent jau Vakarų 
pasaulyje atrodė galutinai išspręsta žmogaus teisių naudai, joms sutei-
kiant neginčijamos pagrindinės vertybės statusą. Tuo tarpu „karas prieš 
terorizmą“ tapo dingstimi atnaujinti diskusijas šiuo klausimu ir netgi iš-
plėsti valstybės galias kai kurių žmogaus ir piliečio teisių siaurinimo są-
skaita (pvz., teisės į privataus gyvenimo apsaugą, saviraiškos teisės ir 
kt.).  

Šiuo žmogaus teisių suvaržymu ar apribojimu siekiama sunkiai api-
brėžiamų ir dar sunkiau įrodomų tikslų, tarp jų – nacionalinio saugumo. 
Tai reiškia, kad vyksta slaptas vertybių perkainojimas: prioritetas de fac-
to jau pripažįstamas ne asmens, o kitų, valstybės formuojamų ir nusta-
tomų vertybių („nacionalinio saugumo“). Šitaip keičiant demokratinėms 
valstybėms būdingus prioritetus į joms nebūdingus, nebelieka objekty-
vaus kriterijaus žmogaus teisių apribojimams pagrįsti ir jiems tinkamai 
įvertinti, nes pats nacionalinis saugumas, kurį norima pakelti aukščiau 
žmogaus teisių, kaip minėta, yra neaiški, reliatyvi ir sunkiai įvertinama 
kategorija. „Karui prieš terorizmą“ užtrunkant, žmogaus teisės gali būti 
toliau pamažu ribojamos.  

 
 
Teroristų teisinio statuso problema „karo prieš terorizmą“  
sąlygomis 
 
Kitas „karo su terorizmu“ santykio su teise požiūris – elgesys su 

asmenimis, kurie sulaikyti įtarus teroristine veikla. Terorizmo, iki tol 
laikyto kriminaliniu nusikaltimu, kontrolę pakeitus į „karą“, teroristų 
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(tikrų ar įtariamų) statusas tampa visiškai neaiškus. Jei teroristai yra lai-
komi kriminaliniais nusikaltėliais, tai jiems suėmimo atveju turėtų būti 
suteikiama teisė į teisingą teismą ir kitos teisinėje valstybėje visuotinai 
pripažintos procesinės teisinės garantijos. Teroristu laikomo asmens su-
naikinimas be tardymo ir teismo (pvz., Z. Jandarbijevo, A. Maschadovo, 
A.Yassino nužudymai arba atvirai deklaruojami ketinimai ne sulaikyti, 
ne teisti, o sunaikinti O. bin Ladeną ar kitus įtariamus teroristus) yra ne-
suderinami su nekaltumo prezumpcija ir su viešai deklaruojama asmens 
teise į sąžiningą teismo procesą. Netgi pavojingiausiems nusikaltėliams, 
darantiems su terorizmu nesusijusius nusikaltimus, valstybės, laikančios 
save teisinėmis, šias garantijas paprastai suteikia. Pvz., Italija, XX a. de-
vintojo dešimtmečio pabaigoje susidūrusi su organizuoto nusikalstamu-
mo grėsme patiems valstybės pagrindams ir netgi terorizmo apraiško-
mis, nebandė įtariamų nusikalstamų grupių vadovų tiesiog sunaikinti ka-
rinėmis priemonėmis – juos buvo bandoma sulaikyti ir teisti, nors kar-
tais įrodymų rinkimas ir teismo procesai užtrukdavo metų metus. 

Bet jei su teroristais iš tiesų kariaujama, tai jiems turėtų būti pripa-
žįstama teisė į karių statusą pagal ius in bello normas, o suėmimo atveju 
jie turėtų būti laikomi karo belaisviais su visomis iš to išplaukiančiomis 
pasekmėmis. Bet čia iškyla kita problema – teroristinė organizacija pa-
gal humanitarinės teisės normas nėra subjektas, turintis teisę vykdyti ka-
ro veiksmus. Decentralizuotas teroristų grupių tinklas ir teroristiniai ko-
vos metodai neatitinka kariaujančiai šaliai keliamų reikalavimų307.  

Taigi „karas su terorizmu“ pagal galiojančias humanitarinės teisės 
normas nėra ir negali būti laikomas karu, o teroristai – kariais (komba-
tantais); atitinkamai jie negali turėti teisės į karo belaisvių statusą. Šia-
me kontekste pažymėtina prieštaringa JAV pozicija: sučiupti teroristai 
JAV pareigūnų laikomi „neteisėtais kombatantais“, bet jiems nesutei-
kiamas nei karo belaisvio, nei įtariamojo ar kaltinamojo statusas pagal 
baudžiamojo proceso teisę. Keletas šimtų įtariamų teroristų buvo laiko-
mi nelaisvėje JAV karinėje bazėje Guantaname (kai kurie iš jų – sulai-
kyti dar karinės operacijos Afganistane metu 2001 m.) be jokio teismo 
sankcijos, nepareiškiant jiems kaltinimų, nesuteikiant teisės į teisinę pa-
galbą. Teroristais laikomi asmenys be teismo sprendimo de facto paver-
čiami asmenimis be jokių teisių, remiantis vien vykdomosios valdžios 

                                                 

307  Čiočys, P. A. Tarptautinė humanitarinė teisė. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 
2004, p. 58. 
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sprendimu. Demokratine ir teisine save laikanti valstybė suteikia sau tei-
sę laikyti tokius asmenis nelaisvėje neribotą laiką, be teisės sužinoti, kuo 
jie kaltinami, be teisės kreiptis į teismą arba jie tiesiog gali būti sunaiki-
nami be tardymo ir teismo. Netgi JAV bandymas sunorminti šią prakti-
ką, priimant 2005 m. Elgesio su sulaikytais asmenimis aktą (Detainee 
Treatment Act, 2005308), faktiškai nepakeitė situacijos. Įstatymas nenu-
statė maksimalių sulaikymo be teismo terminų, tačiau aiškiai apribojo 
teismų jurisdikciją svarstant sulaikymo teisėtumą. Nenustatyta JAV tei-
smų jurisdikcija kontroliuojant ne Guantanamo JAV karinių pajėgų ba-
zėje laikomų asmenų sulaikymo teisėtumą. Įstatymas numatė JAV ar jos 
sąjungininkų pareigūnams papildomų garantijų, tarp kurių nuostata, at-
leidžianti pareigūną nuo atsakomybės, jei jis nežinojo, kad jo taikomos 
sulaikymo ir tardymo priemonės terorizmu įtariamų asmenų atžvilgiu 
yra „netinkamos“. Tokiu būdu atsisakoma visuotinai priimto teisės prin-
cipo ignorantia non excusat (įstatymo nežinojimas neatleidžia nuo pa-
reigos jo laikytis) ir svarbiausia, kad atsisakoma nuo šio principo ne pi-
liečių, o valstybės pareigūnų atžvilgiu. 

 
 
„Specialusis teisingumas“ teroristams – grįžimas prie  
formaliojo teisingumo 
 
Dar viena sunki problema, atsirandanti dėl sąveikos su „karu prieš 

terorizmą“, – tai siekis paversti teisingumo vykdymą formalia procedū-
ra, nekuriant prielaidų ir nesiekiant vykdyti teisingumo turininguoju po-
žiūriu, t. y. objektyviai ir nešališkai išsiaiškinant bylos faktines aplinky-
bes ir tinkamai pritaikant teisę. Akivaizdus to pavyzdys – JAV valdžios 
sprendimas, formaliai leidžiantis teisti terorizmu įtariamus asmenis, ne-
suteikiant jiems garantijų, kurios taikomos nagrinėjant bylas bendrosios 
kompetencijos arba karo teismuose. JAV Kongresas 2006 m. priėmė 
Karinių komisijų aktą (Military Commissions Act of 2006309), kuris įga-
liojo JAV gynybos sekretorių sudaryti karines komisijas teisti asme-
nims, kurie kovoja su JAV ar jų sąjungininkų karinėmis pajėgomis, bet 
                                                 

308  Detainee Treatment Act 2005 <http://jurist.law.pitt.edu/gazette/2005/12/detainee-
treatment-act-of-2005-white.php> [žiūrėta 2008-06-01 13.05 val.]. 

309  Military Commissions Act of 2006. <http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/ get-
doc.cgi?dbname=109_cong_bills&docid=f:s3930enr.txt.pdf> [žiūrėta: 2008-06-03 
17.23 val.]. 
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tarptautinės teisės ir šio akto prasme nėra kombatantai (kariai). Šios 
komisijos sudaromos iš JAV ginkluotųjų pajėgų karių, joms pirminin-
kauja karinis teisėjas, komisijos veikia pagal gynybos sekretoriaus, o ne 
įstatymo leidėjo nustatytas procedūras, be to, jos skiriasi nuo tų proce-
dūrų, kuriomis vadovaujasi bendrosios kompetencijos teismai arba karo 
tribunolai. Gynybos sekretorius taip pat nustato ir bausmių ribas (mak-
simumą). Vykdomosios valdžios įtaka tokių karinių komisijų vykdo-
mam „teisingumui“ – akivaizdi.  

Nepaisant specifinės šių karinių komisijų sudarymo ir veikimo 
tvarkos, jos įgaliotos paskirti bet kokią įstatymų numatytą bausmę, 
įskaitant ir mirties bausmę. 2006 m. Karinių komisijų aktas iš esmės lei-
džia komisijoms priimti ir tirti įrodymus, išgautus prievarta ir tuo atveju, 
kai yra ginčas dėl prievartos, panaudotos tiems įrodymams išgauti, mas-
to; tokius įrodymus leidžiama priimti, jei juos prijungus prie bylos bus 
geriau užtikrinami „teisingumo interesai“ ir jei „aplinkybių visetas lei-
džia daryti išvadą, kad šie įrodymai yra patikimi“. Aktas draudžia nepri-
imti įrodymų ir dėl to, kad jie buvo surinkti „be kratos orderio ar kitokio 
leidimo“, kitaip sakant, leidžiama naudotis įrodymais, išgautais neteisė-
tomis priemonėmis. Iš esmės leidžiama naudoti ir neautentiškus įrody-
mus, perpasakotus liudytojų parodymus (angl. hearsay) kol neįrodyta, 
kad jie nepatikimi ar neturi įrodomosios vertės. Pagal Karinių komisijų 
aktą karinis teisėjas įpareigojamas nepriimti įrodymų, kurių pateikimas 
gali užvilkinti procesą, „supainioti nagrinėjamus klausimus“ ar „klaidin-
ti komisiją“. Taigi teisėjas, dar tik pradėdamas nagrinėti bylą, jau iš es-
mės turėtų žinoti, kokie įrodymai yra pagrįsti, patikimi ir priimtini, o 
kokie – tik „vilkina procesą“, „painioja nagrinėjamus klausimus“ ir 
„klaidina bylą nagrinėjančią komisiją“. Tačiau tokia situacija įmanoma 
tik tada, jei teisėjas dar prieš išnagrinėjant bylą žino, koks turi būti jos 
sprendimas. Tokia situacija iš principo yra neleistina sąžiningame rung-
tyniškame procese.  

Tokiu būdu karinių komisijų akte įtvirtintos proceso taisyklės nu-
stato aiškų „nacionalinio saugumo interesų“ prioritetą prieš žmogaus 
teises. Motyvuojant „nacionalinio saugumo interesais“ byloje naudoja-
ma įslaptinta medžiaga gali būti neišslaptinama ir neatskleidžiama kalti-
namajam. Gali būti įslaptinami ir neatskleidžiami įrodymų gavimo šalti-
niai, būdai ir priemonės, atitinkami klausimai nagrinėjami nedalyvaujant 
kaltinamajam. Gynybos teisių rinkti įrodymus įgyvendinimo tvarką nu-
stato gynybos sekretorius. Įrodymus renkančiai gynybai šis Karinių ko-
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misijų aktas nesuteikia jokių garantijų. Tokios taisyklės sudaro teismi-
nio proceso ir teisingumo vykdymo prielaidų regimybę, nes kaltinamojo 
realios galimybės gintis pagal tokias proceso taisykles labai suvaržytos, 
be to, vykdomajai valdžiai suteikta teisė jas dar labiau keisti. 

Specialių teismų ir specialių proceso taisyklių kūrimas terorizmu 
įtariamiems asmenims teisti rodo, kad šie asmenys tarsi išskiriami iš li-
kusios visuomenės, turinčios įprastinius bendrosios kompetencijos ar 
specialius teismus, kur teisinis procesas vyksta pagal kitas, sąžiningas 
taisykles, siekiant ne formaliai, o iš esmės ir teisingai išspręsti bylą. 

Svarbu ir tai, kad 2006 m. Karinių komisijų aktas karinių komisijų 
jurisdikciją nustato tik asmenims, kurie nėra JAV piliečiai. Taigi kuria-
ma sistema dar turi ir aiškiai diskriminacinių elementų: teisiamiems 
„saviems“ įtariamiems teroristams skiriami bendrieji teismai su plačio-
mis teisminio proceso suteikiamomis garantijomis, „svetimiems“ tero-
ristams – karinės komisijos, kariškių vykdomas teisingumas, išplėstos 
kaltinimo teisės ir apribotos galimybės gintis. Tai išties panašu į slaptą 
modernią rasizmo atgaivinimo tendenciją, kai skirtingų tautų, skirtingų 
religijų ar skirtingas pilietybes turintys asmenys ir jų teisės valstybės 
norminiais aktais vertinami skirtingai.  

 
 
„Kare – kaip kare“: tolesnės pastangos prieš teisės  
viešpatavimą 
 
Vertinant tariamą JAV ir jos sąjungininkų „atsaką“ į 2001 m. rugsė-

jo 11 d. teroristinius išpuolius akivaizdu, kad kuo toliau, tuo labiau teise 
vadovaujamasi tik tiek, kiek tai konkrečiu momentu stipriajai pusei pa-
ranku. Nepavykus Jungtinėms Amerikos Valstijoms gauti tarptautinės 
bendrijos pritarimo Irako puolimui, buvo sukurta „preventyvaus smū-
gio“ doktrina, pateisinanti karo veiksmus prieš valstybes, kurios, JAV 
įsitikinimu, kelia grėsmę jų nacionaliniam saugumui, remia teroristus 
(arba nepakankamai aktyviai juos persekioja), gaminasi masinio naiki-
nimo ginklus ar pan. Vadovaujantis šiomis savo pačių susiformuluoto-
mis „teisėmis“ ir nepagrįstais įtarimais apie galimai esančius Irako ma-
sinio naikinimo ginklus (jų iki šiol, praėjus keletui metų po Irako oku-
pacijos, nerasta) pradėta JT nesankcionuota karinė invazija prieš suve-
renią valstybę – Jungtinių Tautų narę. Panašių argumentų pagrindu šiuo 
metu grasinama karo veiksmais Iranui.  
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Teisinių imperatyvų atsisakoma ten, kur teisės privalomumo užtik-
rinimo priemonės yra silpniausios, t. y. tarptautinėje teisėje. Teisės im-
peratyvai čia pakeičiami interesais ir jėgos argumentais. Dabartinėse 
diskusijose dėl karinio puolimo prieš Iraną pagrindiniu argumentu lai-
koma nebe tokio veiksmo teisėtumas ar neteisėtumas, bet jo tikslingu-
mas, naudingumas – kokios būtų tokios operacijos sąnaudos, kiek tikė-
tina jos sėkminga baigtis, kokių tikslų turėtų siekti tokia operacija 
(branduolinės programos ir ją atnaujinti padedančių gamybinių pajėgu-
mų sunaikinimo ar taip pat ir akivaizdžiai priešiško režimo pakeitimo 
„blogio ašies valstybėje“).  

Šiuolaikiniai teisinės valstybės principai ir pagrindinės žmogaus 
teisės yra įtvirtinti būtent tarptautinės teisės aktuose ir dėl jų įtakos tie 
principai yra paplitę nacionalinių valstybių teisės aktuose. Smunkant 
tarptautinės teisės autoritetui, neišvengiamai turi pablogėti ir jos saugo-
mų vertybių, tarp jų ir žmogaus teisių padėtis, nes be pozityviosios tei-
sės nustatytų apribojimų neliktų kitokių teisinių valstybės suvereniteto 
suvaržymų, neleidžiančių ignoruoti žmogaus teisių.  

Žinoma, pagrindinis ir svarbiausias žmogaus teisių garantas yra ak-
tyvi ir atvira pilietinė visuomenė, galinti priversti valstybę gerbti žmo-
gaus teises, įtvirtinti jas teisės aktuose ir prireikus jas ginti valstybės tu-
rimomis priemonėmis. Tačiau toli gražu ne visos demokratiškomis save 
laikančios ar bandančios tokiomis tapti valstybės gali pasigirti susidariu-
sia ir iš tiesų veikiančia pilietine visuomene. Daugeliu atvejų modernio-
sios demokratijos tradicijos, taip pat ir Lietuvoje, pradėtos kurti palygin-
ti neseniai, o ankstesnės – pamirštos ar nunykusios. Be to, net ir bran-
džias demokratijos ir teisinės valstybės tradicijas turinčios visuomenės 
gali būti tikslingumo sumetimų įtikintos visiškai ar iš dalies („laikinai“, 
nepaprastosios padėties laikotarpiui) atsisakyti demokratijos ir teisinės 
valstybės principų kaip neefektyvių ir net žalingų. 

 
 
„Karas prieš terorizmą“ – ilgalaikė jėgos vyravimo  
prieš teisę būsena 
 
„Karo prieš terorizmą“ tikslai, kuriuos suformulavo šį „karą“ pa-

skelbusios Jungtinės Amerikos Valstijos, yra siekis panaikinti terorizmą 
kaip globalią grėsmę tarptautiniam saugumui. Tačiau terorizmo termi-
nas, kaip minėta, iki šiol nėra aiškiai ir vienareikšmiai apibrėžtas: į ga-
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limų terorizmo subjektų ratą įtraukiami arba neįtraukiami valstybės ir 
nacionalinio išsivadavimo judėjimai, siekis teroro aktais paveikti vi-
suomenę, jos dalį ar vyriausybę laikomas arba nelaikomas būtinu tero-
rizmo požymiu. Dar skirtingiau vertinami teroristinių atakų taikiniai. 
Tokiais taikiniais gali būti paskelbti asmenys ar objektai; nesutariama ir 
dėl pačių veikų – kokius veiksmus laikyti teroristiniais... Dėl šio neapi-
brėžtumo „karo prieš terorizmą“ tikslas yra sunkiai pasiekiamas jau vien 
todėl, kad, kaip minėta, ne visada aiškiai žinoma, prieš ką konkrečioje 
situacijoje reikia kovoti. Kita vertus, šis terorizmo sąvokos neapibrėž-
tumas sudaro galimybes beveik be apribojimų „karą su terorizmu“ iš-
plėsti į naujas teritorijas ar naujų asmenų ar organizacijų atžvilgiu.  

Kartu reikia pabrėžti, kad terorizmas kaip ginkluotos kovos prie-
monė yra viena iš mažiausiai išteklių reikalaujanti ir dėl to dažnai –
vienintelė silpnajai konflikto šaliai realiai prieinama ginkluotos kovos 
forma. Neabejotina, kad XX a. antrojoje pusėje tokios organizacijos 
kaip IRA arba ETA šalia terorizmo nebūtų galėjusios ilgą laiką kariauti 
įprastinio partizaninio karo, jau nekalbant apie atvirą ginkluotą pasiprie-
šinimą savo valstybių ginkluotosioms pajėgoms. Teroristinės kovos 
formos veiksmingumas XX a. gerokai padidėjo – vertinant ją ne tik su-
griovimų mastais, bet ir pasiekiamais poveikio rezultatais. Nors šiuo 
metu yra paplitusi ir oficialiai palaikoma nuomonė, jog teroristinėmis 
priemonėmis negalima pasiekti savo tikslų, kad ir kokie kilnūs jie būtų, 
istorijoje yra buvę nemažai atvejų, kai įvyko visiškai priešingai. Pvz., 
Didžiosios Britanijos vyriausybei teko pradėti dialogą su Airijos Res-
publikos Armijos (IRA) atstovais, Palestinos išlaisvinimo organizacijos 
vykdytos kampanijos rezultatas – palestiniečių autonomijos sukūrimas, 
teroristine organizacija laikytas Afrikos nacionalinis kongresas pasiekė, 
kad Pietų Afrikos Respublikoje būtų atsisakyta vadinamojo apartheido 
režimo, o ilgą laiką teroristu laikytas Nelsonas Mandela galų gale tapo 
ne tik savo šalies prezidentu, bet ir sulaukė aukščiausio tarptautinio savo 
kovos įvertinimo – 1993 m. jam paskirta Nobelio taikos premija. Taigi, 
kol yra konfliktų, kuriuose viena pusė, siekdama tęsti ginkluotą kovą, 
dėl išteklių stokos ar dėl didelės jėgų persvaros ne jos naudai neturi 
veiksmingų teroristinei kovai alternatyvų, terorizmas kaip kovos forma 
vargu ar gali išnykti. Terorizmas – ne socialinio konflikto priežastis, o 
jo pasekmė ir išraiškos būdas. Todėl nepanaikinus prielaidų virsti konf-
liktui smurtiniu, „teroristiniu, „karas prieš terorizmą“ yra nepabaigiamas 
procesas; jo tęsimas priklauso nuo valstybės noro ar nenoro „karą prieš 
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terorizmą“ toliau tęsti jau kaip „karą prieš teroristus“, o sunaikinus vie-
nus teroristus, toliau ieškoti kitų.  

„Karo prieš terorizmą“ doktrinoje terorizmo priežastims šalinti ski-
riama mažiausiai dėmesio. Šis „karas“, kaip minėta, pagal savo apibrė-
žimą yra „karas“ su pasekmėmis, nešalinant jas sukėlusių priežasčių, ir 
dėl to toks „karas“ negali bent artimiausiu metu pasiekti savo tikslo. Jei 
lieka terorizmą sukeliančių priežasčių, pašalintus teroristus paprastai 
keičia kiti: Izraelio pajėgos sėkmingai sunaikino HAMAS ideologą 
A.Yassiną ir jo įpėdinį Rantissi, persekiojo ir naikino kitus organizacijos 
narius ir lyderius, tačiau HAMAS neiširo ir neišnyko – galiausiai ši or-
ganizacija laimėjo palestiniečių savivaldos rinkimus ir būtent su ja tenka 
derėtis dėl paliaubų ar taikos.  

 
 
Atsisakymas nuo teisės – prielaida atsisakyti ir nuo  
demokratijos 
 
Žinoma, kovoti su teroristais lengviau negu su terorizmu, nes tada 

nereikia gilintis į šio reiškinio priežastis, kurias atskleidus gali paaiškėti 
būtinybė atitinkamai keistis ne tik teroristams, bet ir kovotojams prieš 
teroristus. O turintis jėgos persvarą, kaip sakyta, visada yra labiau linkęs 
keisti kitus negu pats save, labiau linkęs diktuoti savo valią nei ieškoti 
išeities. Be to, kol kovojama tik prieš teroristus, tol viena iš kovojančių 
pusių būtinai turi būti absoliučiai teisi (stiprioji pusė), antroji – absoliu-
čiai neteisi ir visi tramdomieji reikalavimai adresuojami pastarajai. Šią 
nuostatą išduoda ir bendra nuostata (pasiryžimas) – visais atvejais nesi-
derėti su teroristais ar juos palaikančiomis jėgomis. Taip netiesiogiai 
pripažįstama, kad bet kurių teroristų veiksmai neturi jokio teisėto pa-
grindo, nes apie tiesą ir teisingumą čia sprendžia ne su terorizmu, o tik 
su teroristais kovojančios valstybės įstatymas, jėgos persvarą verčiantis 
teisės persvara. Todėl teroristai turi pasiduoti arba žūti. Ši taktika taiko-
ma visur, kur sprendžiant konfliktus pirmumas teikiamas ne teisei, o jė-
gai. Šią taktiką Sovietų Sąjungą, kaip minėta, taikė prieš pokario Lietu-
vos laisvės kovotojus. 

Bet skelbiant bekompromisį karą teroristams, tam tikrą karą reikia 
skelbti ir savo šalies ar kitų šalių niekuo dėtiems civiliams gyventojams, 
nes toks karas, kaip žinia, reikalauja ne tik toliau absoliutinti policines, 
karines priemones, bet ir plėsti valstybės kontrolės mechanizmą, atitin-
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kamai siaurinti žmogaus teises tiek tarptautiniu mastu, tiek ir savo pačių 
šalyje, siaurinti demokratijos ir teisinės valstybės principų galiojimo sri-
tį. Šia linkme jau juda JAV, Anglija, Rusija ir kai kurios kitos valstybės. 
JAV įvedė įvairius savo piliečių teisių suvaržymus, tarp jų ir visuotinį 
savo gyventojų daktiloskopavimą išduodant pasus, nors daktiloskopija 
visais laikais buvo taikoma tik nusikaltėliams ir vertinama kaip žmogaus 
orumo žeminimas, nes šios tradicijos požiūriu daktiloskopuojamas as-
muo prilyginamas potencialiam nusikaltėliui. JAV pilietį, peržengusį 
namų slenkstį, fotografuoja įvairios sekimo kameros gatvėje, parduotu-
vėse, kino teatruose, masinių renginių vietose, taikomi ir kitokie asmens 
teisių suvaržymai. Dėl tos pačios teroro baimės ir patys piliečiai ima 
varžyti kai kurias savo teises atsisakydami jomis naudotis.  

Kartu plečiamos valstybės institucijų teisės asmens laisvių siauri-
nimo sąskaita. Pagal spaudos pranešimus, 2008 m. Anglijos Bendruo-
menių rūmai priėmė įstatymo pataisą, leidžiančią policijai asmenį, įta-
riamą terorizmu, laikyti suimtą 42 paras nepateikus jam jokio kaltini-
mo310. Iki 2000 m. tokį asmenį buvo galima laikyti suimtą tik iki dviejų 
parų. Vėliau tokio kaltinimo trukmė buvo vis didinama: 2000 m. Tero-
rizmo aktu – iki 7 parų311, 2003 m. Kriminalinės justicijos aktu – iki 14 
parų312, 2006 m. Terorizmo aktu – iki 28 parų313, o nuo 2008 m. jau no-
rima – iki 42 parų. Tačiau ką laikyti teroristu, kaip minėta, tiksliai neži-
no ne tik tie, kuriems leista kalinti asmenį nepateikiant kaltinimų 42 pa-
ras, bet ir tie, kurie priima tokius įstatymus. Todėl vartai valstybės savi-
valei vis plačiau atkeliami. Šia linkme eina ir kitos šalys, susiduriančios 
su terorizmu: Jungtinėse Amerikos Valstijose nepateikiant kaltinimų ga-
lima areštuoti ir kalinti terorizmu įtariamą asmenų – dvi paras, Ispanijo-
je – 5, Turkijoje – 7 paras. Šios tendencijos įbauginta Didžiosios Brita-
nijos visuomenė vis dažniau klausia: „Kas svarbiau – saugumas bet ku-
ria kaina ar tradicinė britų valstybės vertybė – piliečio laisvė.“ Nevy-
riausybinės organizacijos „NO2ID“ generalinio sekretoriaus Guy Her-

                                                 

310  <http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brown-wins-42day-detention-vote-
by-a-whisker-844954.html> [žiūrėta 2008-06-28 23.05 val.]. 

311  UK Terrorism act 2000. Shedule 8. Detention <http://www.opsi.gov.uk/acts/ 
acts2000/ ukpga_20000011_en_21> [žiūrėta 2008-06-29 10.53 val.]. 

312  UK Criminal Justice Act 2003 s. 306 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/ ukp-
ga_20030044_en _22#pt13-pb1-l1g306 [žiūrėta 2008- 06-29 11.21 val.]. 

313  UK Terrorism Act 2006 s. 23 <http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2006/ukpga 
20060011en1> [žiūrėta 2008-06-29 11.25 val.]. 
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berto nuomone: „Jokioje kitoje Europos Sąjungos valstybėje per pasta-
ruosius trejus metus nėra taip apkarpoma asmenų laisvė, kaip tai daro-
ma Jungtinėje Karalystėje.“ 314 Ir tai natūralu – kas slopina kito laisvę, 
tas kuria ir savo paties nelaisvę. 

„Karo prieš terorizmą“ virtimas nenutrūkstamu kelia grėsmę, kad 
„karo meto“ žmogaus teisių apribojimai ir pažeidimai bei „laikini“ spe-
cialūs vykdomosios valdžios įgaliojimai gali tapti nuolatiniu ir ilgalaikiu 
reiškiniu. Tai savo ruožtu reikštų pačios demokratijos peraugimą į nuo-
latinį karo padėties ar jam artimą režimą su vienaip ar kitaip suvaržyto-
mis piliečių teisėmis ir išplėstais valstybės valdžios įgaliojimais. Tokiai 
būklei užtrukus kyla rizika, kad kai ilgai negalima įgyvendinti demokra-
tinių tradicijų, jos gali susilpnėti, nunykti netgi visuomenėse, kurių tos 
tradicijos yra senos ir gilios, jau nekalbant apie pereinamąsias visuome-
nes, kuriančias demokratines tradicijas vietoj buvusių nedemokratinių 
režimų. Pastarosioms visuomenėms, prie kurių priskirtina ir Lietuva, de-
šimtmečiais gyvenusioms būtent pusiau karinio režimo sąlygomis su su-
varžytomis žmogaus ir piliečio teisėmis bei išplėstais valstybės valdžios 
įgaliojimais ir tebeturinčioms autoritarinio valdymo tradicijas, ilgalaikis 
„karas su terorizmu“ gali reikšti demokratėjimo stagnaciją ir nuoseklų 
grįžimą į faktinį autoritarizmą, nors ir nenaikinant išorinių demokratijos 
atributų. Šių tendencijų akivaizdus pavyzdys – Rusijos Federacija, kur 
informacijos apie karą su teroristais cenzūra pamažu virto pagrindinių 
masinės informacijos priemonių perėmimu į tiesioginę ar netiesioginę 
valstybės kontrolę. „Valstybės stabilizavimo“ tikslais Rusija ėmėsi cent-
rinio aparato stiprinimo ir vietinės savivaldos siaurinimo (sričių guber-
natoriai nebus renkami tų sričių gyventojų, o bus skiriami šalies prezi-
dento). Siekis kurti „kontroliuojamąją demokratiją“ virsta progresuojan-
čiu visuomenės nušalinimu nuo realaus dalyvavimo valstybės valdy-
me315.  

Tarptautinės teisės ir žmogaus teisių devalvacija gali būti vertinama 
kaip teisės devalvacijos precedentas, kuris ilgainiui gali būti sėkmingai 
perkeltas ir į valstybės vidaus santykius. Specialios taisyklės, sukurtos 
įtariamiems „išoriniams“, „svetimiems teroristams”, gali būti pritaikytos 
ir susidoroti su valstybės vidaus priešais. Dėl terorizmo sąvokos neapi-

                                                 

314  V. Rudavičius „Žvalgų kova su teroristais jau pradeda siutinti britus“. Lietuvos ry-
tas. Rytai–Vakarai, 2008-06-21. 

315  Šią tendenciją šiuolaikinės Rusijos atžvilgiu mini ir prof. A. Sokolovas šioje knygo-
je, įžvelgdamas Rusijoje kuriamos demokratijos sugrįžimo „atgal“ galimybę. 
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brėžtumo besipriešinantys valdančiajam režimui gali nesunkiai būti pa-
skelbti „teroristais“ ar „teroristų rėmėjais“. Pavedus tokių „teroristų“ by-
lų sprendimą specialiems teismams, veikiantiems pagal specialias pro-
cedūras, atsiranda galimybė dorotis su politiniais valdančiojo režimo 
priešais be realios teisminės kontrolės.  

Be to, specialių teismų praktika su kaltinamojo teisių suvaržymu, 
supaprastintu ir pagreitintu procesu ilgainiui gali tapti patraukli ir kitose 
srityse – pvz., kovojant su nelegalia ginklų ir narkotikų gamyba, kontra-
banda ir platinimu, organizuotu nusikalstamumu bendrai, vėliau galbūt – 
ir su kitais pavojingais nusikaltimais. Jei teisės imperatyvai nėra priežas-
tis įtariamų teroristų iš užsienio valstybių atžvilgiu laikytis visuotinai 
priimtų žmogaus teisių apsaugos standartų, „tikslingumo“ labui ilgainiui 
juos gali būti nuspręsta paaukoti ir kitur. Tokia praktika nėra nauja ar 
nežinoma – jos atgaivinimas tebūtų modernus XX a. „revoliucinių tri-
bunolų“, tarybinių „troikų“ ar nacių „tautos teismo“ (das Volksgericht) 
recidyvas.  

Plačiu mastu atsisakant teisės prioriteto tikslingumo labui, sukuria-
ma demokratinei teisinei valstybei nebūdinga prieštara tarp teisės ir tiks-
lingumo. Teisinės valstybės principų požiūriu nukrypimas nuo teisės 
negali būti „tikslingas“, nes, teisės viešpatavimą pripažinus valstybės 
egzistavimo tikslu, pati teisė plačiąja prasme yra tikslingumo matas. 
Priešingu atveju tikslingumas netenka savo pradinio objektyvaus teisės 
viršenybe pagrįsto turinio ir tampa tuščia konjunktūrinius sprendimus 
pagrindžiančia sąvoka. Paradoksalu, tačiau su terorizmu kovojančiai 
demokratiškai visuomenei kovos efektyvinimo sumetimais atsisakius 
teisės viešpatavimo, iškyla grėsmė, kad ilgainiui demokratija ir esama 
visuomenės santvarka bus pakeista ne teroristų, o su jais kovojančios 
valstybės, apsisprendusios „tikslingumo“ sumetimais atsisakyti demok-
ratijos „laikinai“ arba „neapibrėžtam terminui“. Kai kuriose situacijose 
tokios transformacijos gali reikalauti net pati visuomenė, susirūpinusi 
bent pagrindinių savo teisių – teisės į gyvybę, sveikatą ir nuosavybę ga-
rantavimu.  

Autoritarinio režimo naudai gali tarnauti ir šiuo „karu“ formuojama 
psichologinė situacija: juo ilgiau bus kovojama ne prieš terorizmą, o 
prieš teroristus ir tuo pagrindu toliau bus absoliutinama prievartos prie-
monių visagalybė, tuo sunkiau bus ateityje rasti žmogaus teisėms nepa-
vojingus ar mažiau pavojingus problemos sprendimus, nes smurto iš 
abiejų pusių intensyviu naudojimu bus sukelta pernelyg daug kančios ir 
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nuoskaudų, neapykantos ir keršto, kad neperžengus bent vienos žmonių 
kartos būtų galima pereiti prie nesmurtinio problemos sprendimo.  

 
 
Teisė ir teisingumas prieš terorizmą ir  
„karą su terorizmu“ 
 
Perėjimas nuo kovos su teroristais prie kovos su terorizmu reikalau-

tų keisti kovos priemonių prioritetus: nuo policinių, karinių pereiti prie 
teisinių, socialinių (civilizuotų) priemonių. JAV prezidentas G. Bushas 
savo kalboje, pasakytoje 2003 m. rugsėjo 12 d. JAV kareiviams ir jų 
šeimų nariams, pergalę prieš terorizmą pavadino „civilizuoto pasaulio 
reikalu“. O tai kartu reiškia ir įsipareigojimą, jog šis „civilizuoto pasau-
lio reikalas“ bus įgyvendinamas irgi civilizuotomis priemonėmis, vadi-
nasi, persekiojant teroristus nebus kėsinamasi į teisei lojalių ne tik JAV, 
bet ir į kitų valstybių gyventojų žmogaus teises.  

Europos Sąjungos Ministrų kabinetas, savo 68-ojoje sesijoje 1981 
m. gegužės 14 d. priėmęs „Deklaraciją dėl nepakantumo demokratijos 
grėsmei“, nurodė, kad „visame pasaulyje žmogaus teisės ir pagrindinės 
laisvės sudaro tvirčiausią teisingumo ir taikos pagrindą“316. Todėl oku-
pantų represijos pavergtos tautos atžvilgiu, mažų tautų tautinio orumo 
žeminimas, subalansuotos strategiškai orientuotos politikos daugiatautė-
je valstybėje stoka, valdžios priėmimas neapgalvotų sprendimų, ple-
čiančių teises vienų nacionalinių, etinių grupių arba apsunkinimas kitų 
socialinių grupių teisių įgyvendinimo, kaip vienoks ar kitoks teisės ir 
teisingumo ignoravimas aštrina tarpnacionalinius santykius, skatina 
įvairias protesto formas, tarp jų ir ekstremistines. Ypač skausmingai, li-
guistai suvokiami įvairūs pažeidimai tarpnacionaliniuose santykiuose, o 
pasipiktinimas jais labai sunkiai ir ilgai slopinamas317.  

Vakarų pasaulis, iškėlęs žmogaus teisių problemą, suformulavo 
tvirtą ir visiems priimtiną vertybinį kriterijų, kuriuo iki šiol jis sėkmin-
gai „mušė“ totalitarinius režimus“ ir kuriuo jis pats dabar turėtų būti 
„mušamas“, nes žmogaus teisės yra ne teisėtumo, o teisingumo patikri-
nimo kriterijus, mat teisėtumas gali būti ir be teisingumo. 

                                                 

316  Žmogaus teisės. Regioninių tarptautinių dokumentų rinkinys. Vilnius, 1993, p. 129. 
317  Петрищев, В. E. Правовые и социально-политические проблемы борьбы с 

терроризмом. Государство и право. 1998, Ho. 3, c. 92. 
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Šiose pastangose svarbu pripažinti, kad terorizmas yra ne šiaip at-
skirų asmenų „patologijos rezultatas”; jis yra ir socialinės ligos simpto-
mas, bylojantis, jog tos visuomenės, kurios skelbia žmogaus teisės aukš-
čiausia vertybe, kartu „serga“ sumažėjusiu dėmesingumu toms pačioms 
žmogaus teisėms ir tuo darosi pavojingos pačios sau. Ta „liga“ kartu yra 
ženklas, kad teisės viršenybę tos visuomenės jau linkusios keisti savava-
liško įstatymo viršenybe arba teisingumo viršenybę – teisėtumo virše-
nybe. O įstatymas, kaip žinia, gali būti bet koks. Jei teisei teisingumas 
privalomas, tai įstatymui – tik pageidaujamas. Teisingumo deficitas bet 
kurioje socialinių santykių srityje tampa bene pagrindiniu veiksniu, 
kurstančiu įvairias protesto formas, tarp jų ir teroristines. 

Bet jei iš teisės vienaip ar kitaip šalinamas teisingumas, tai „teisinio 
cinizmo“ (H. Bermano terminas) grėsmė tiesiog būtina, nes teisė be tei-
singumo ir yra teisinis cinizmas. Tie, kurie piktinasi terorizmu, kažkodėl 
nesipiktina įstatymais, stokojančiais teisingumo, dar daugiau – patį tei-
singumą dažnai vadina „mitu“, „miražu“ ir kitais jo realybę ir vertę iš 
principo menkinančiais epitetais. Bet ar tokia visuomenė, kuri vienokiu 
ar kitokiu mastu bando apsieiti savo įstatymuose be visiems vienodo tei-
singumo (formuoja giluminę terorizmo priežastį), turi teisę nustebti su-
sidūrusi su šio veiksmo pasekmėmis – terorizmu? 

Žmogaus teisių idėja išjudino pasaulį. Šiuolaikinė padėtis pasaulyje 
ir apibūdinama kaip itin didelis žmonių socialinis aktyvėjimas ginant 
savo teises: vis daugiau žmonių, įvairių socialinių grupių, tautų ima rei-
kalauti, kad jų interesams būtų pripažįstama teisė dalyvauti kuriant ben-
drą socialinę tvarką tiek konkrečios šalies viduje, tiek ir pasaulyje. Ir jei 
kurios nors didelės socialinės grupės interesą nenorima įsileisti į tą tvar-
ką arba siekiama nepagrįstai iš jos išstumti, tai tokia socialinė grupė ima 
protestuoti ir viena iš tokio protesto formų gali būti ir teroras. Vykdomu 
teroru tokia grupė ima kelti grėsmę interesams tų, kurie nori monopoli-
zuoti savo teisę kurti visai visuomenei ar visai tarptautinei bendrijai pri-
valomą socialinę tvarką.  

Ignoravimas teisingumo ar nepakankamas jam dėmesingumas XX 
a. jau buvo sukūręs dvi totalines grėsmes žmogaus teisėms – bolševizmą 
ir nacizmą. Žmonija įveikė šias nelaimes tik todėl, kad po Antrojo pa-
saulinio karo ryžtingai ir nuosekliai grįžo prie teisės ir teisingumo. Bet 
neilgam. Kai tik grėsmė praeina, teisė ir teisingumas vėl patenka į nu-
kainuotų vertybių sąrašą, vėl norima gyventi absoliutinant savo naudą, 
traktuojant artimą kaip savo tikslų siekimo priemonę. Be to, ateina nau-
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jos žmonių kartos, kurios dar nėra skaudžiai „nudegusios“ nuo savo 
naudos absoliutinimo, nuo jėga kuriamos socialinės tvarkos, neturi aiš-
kaus vaizdinio apie nedėmesingumo teisingumui pasekmes ir todėl labai 
žavisi kraštutinio liberalizmo idėjomis ir siekia jas versti savo veiksmų 
praktika. Tai rodo ir netolima Lietuvos praeitis. Kol buvo siekiama ne-
priklausomybės, nuolat apeliuota į teisę ir teisingumą, reikalauta, kad 
Sovietų Sąjunga paklustų šių vertybių balsui. Bet vos tik tikslas pasiek-
tas, teisė ir teisingumas pasidarė nebeaktualūs ir Lietuvai.  

Ar tie, kurie šiandien skelbia totalinį karą teroristams, mąsto apie 
tas priežastis, kurios daro asmenis teroristais? Jie labiau linkę ieškoti ne 
terorizmo priežasčių, o tik svarstyti, kuria smurto priemone bus galima 
veiksmingiau sunaikinti teroristus. Asmeninės naudos absoliutinimas – 
aktualesnis už reikalavimą kompromisu derinti savo naudą su artimo 
nauda, o jėgos persvaros įgijimo siekis aktualesnis už siekį elgtis pagal 
teisę ir teisingumą. Todėl labiau stengiamasi kovoti prieš teroristus negu 
prieš terorizmą, nes orientuojantis į kovą prieš terorizmą, kaip sakyta, 
reikėtų atsigręžti ir į save. O atsigręžus prisiminti tą pačią teisės virše-
nybę, kuri gali įpareigoti keistis ne tik teroristus, bet ir kovotojus prieš 
teroristus. Bet kol siekiama socializuoti tik teroristus, tol teisinės valsty-
bės principas labiau tinka eksportui negu „vidaus naudojimui“.  

Šiuolaikinis integruotas, kompiuterizuotas pasaulis dėl „atvirų du-
rų“ politikos, dėl visuotinio mokslo ir technikos pažangos prieinamumo 
ir griaunamosios modernios technikos jėgos ypatingų mastų pasidarė 
lengvai pažeidžiamas. Todėl jam egzistenciškai svarbu įgyti dar vieną 
esminį požymį – būti ir teisingumo pasauliu, teisingumo, kuris suteikia 
visiems civilizacijos laimėjimams tikrąją prasmę ir saugumą. Jei pasau-
lis siekia būti tik galingas, bet ne teisingas, tai vargu ar galima tikėtis, 
kad antiteroristinės programos, absoliutinančios smurtines terorizmo 
įveikimo priemones, pasieks joms keliamus tikslus ir žmonės galės sau-
giai jaustis miestuose ir savo namuose. 

Teisė ir teisingumas, suprantama, nėra panacėja priešinantis tero-
rizmui, bet be šių svarbiausių vertybių pripažinimo ir praktinio vadova-
vimosi jomis terorizmas yra nebeįveikiamas. Šias vertybes vienaip ar ki-
taip ignoruojanti visuomenė nuolat atkuria terorizmą pabudinančias ir 
palaikančias jėgas. 

Globalizacija reikalauja priimti pasaulio įvairovę tokią, kokia ji yra. 
Ir bandymas vienos kurios valstybės interesais pakeisti kitų tautų ar 
valstybių vertybių sistemas, gyvenimo būdus yra pati pavojingiausia pa-
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saulio taikai ir žmogaus teisėms veikla. Su globalizacija į tarptautinius 
santykius, kaip sakyta, ateina naujos tautos, valstybės, net naujos civili-
zacijos, ir jos ateina su savo interesais, tradicijomis, siekiais ir tokios 
būdamos reikalauja teisės dalyvauti kuriant bendrąją pasaulio tvarką, 
kaip įvairių socialinių grupių, tautų interesų santykinio įgyvendinimo 
tvarką.  

 
 
Išvados 
 
1. Šiuolaikinei kovai su terorizmu būdingas vidinis prieštaringu-

mas. Grėsmę žmogaus teisėms šiandien kelia ne tik terorizmas, bet ir 
pati kova su terorizmu, kuri iš esmės keičiama kova su teroristais. Šitoks 
kovos objektų sukeitimas jau reikalauja teikti pirmumą ne teisinėms, so-
cialinėms, o policinėms, karinėms priemonėms. Tai iškreipia terorizmo 
kaip socialinio reiškinio esmę ir dėl to pati kova nukreipiama ne tiek į to 
reiškinio priežastis, kiek į jo pasekmes. 

2. Policinių, karinių kovos priemonių prioritetas provokuoja vals-
tybinį terorizmą: demokratinėmis besivadinančios valstybės imasi kovo-
ti su terorizmu demokratijai nebūdingomis priemonėmis, kurios, naikin-
damos pavienius teroristus, kelia grėsmę civiliams gyventojams, nors 
jiems apsaugoti ir turėtų būti skirta ši kova.  

3. Vertinant šiuolaikinius terorizmo kontrolės metodus, akivaizdu, 
kad pirmenybė teikiama ne visuotinai pripažintoms žmogaus teisėms ir 
demokratijai, bet kovai su teroristais efektyvinti. Tai skatina plėsti vals-
tybės institucijų kompetenciją kai kurių žmogaus teisių ir laisvių siauri-
nimo sąskaita. 

4. Kadangi terorizmas kaip kovos forma yra tik esamų konfliktų 
pasekmė ir išraiškos būdas, tai kova su teroristines priemones naudojan-
čiais asmenimis, neanalizuojant ir nešalinant terorizmą sukeliančių prie-
žasčių, nepajėgi stabilizuoti situacijos ilgesniam laikui.  

5. Kovos su terorizmu veikiamas ilgalaikis nukrypimas nuo kai ku-
rių pagrindinių teisės ir demokratijos principų gali paskatinti demokrati-
ją peraugti į autoritarinius režimus, ypač visuomenėse, kurios neturi gi-
lesnių demokratijos ir teisės viešpatavimo tradicijų.  

6. Grindžiama būtinybė vertinti terorizmą kaip sudėtingą socialinį 
reiškinį, su kuriuo kovojant svarbu pirmenybę teikti teisinėms, sociali-
nėms priemonėms, visų pirma teisei ir teisingumui, kurios įpareigoja 
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keistis ne tik į teroristinę veiklą linkusius asmenis, bet ir pačias visuo-
menes, ir keistis nuoseklaus teisės ir teisingumo viršenybės įgyvendini-
mo linkme. Tai žadina visuomenės savikritiką. 

7. Terorizmas vis aiškiau įrodinėja tą faktą, kad tas teisės ir teisin-
gumo įgyvendinimo lygis, kuriuo iki šiol savo stabilumą garantavo Va-
karų pasaulis, jau yra išsėmęs savo metodologines galimybes. Globali-
zacijos sąlygomis į socialinę areną ateina naujos socialinės grupės, tau-
tos, civilizacijos, siekiančios lygiateisiškumo pagrindais dalyvauti ku-
riant šiuolaikinę socialinę tvarką tiek konkrečios šalies viduje, tiek ir 
tarptautiniu mastu. Šiuolaikinis pasaulis, ir globalizacijos sąlygomis no-
rintis vienaip ar kitaip monopolizuoti kurios nors vienos šalies teisę kur-
ti visoms tautoms bendrą socialinę tvarką, darosi pavojingas pats sau. 
Terorizmas tėra tik šios grėsmės ir atitinkamo socialinio reformavimosi 
būtinybės juodasis pranašas. 

8. Globalus pasaulis gali toliau plėtotis nekeldamas grėsmės pa-
čiam sau, jei jis plėtosis ir kaip teisingumo, santarvės ir bendradarbia-
vimo pasaulis. 
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PILIETIŠKUMAS: TARP GEISTINŲ IR VENGTINŲ 

VERTYBIŲ 
 

Prof. habil. dr. Alfonsas Vaišvila 
 
 
 

Su piliečių sąmoningumu ir aktyvumu siejamos didelės demokrati-
nio ir apskritai viešojo gyvenimo atsinaujinimo viltys, „dalyvavimo de-
mokratijos“ sėkmė. Bet ar iš tiesų pilietiškumas gali pretenduoti į taip 
sureikšmintą vertybę, kai jį imama suvokti šiuolaikinės globalizacijos ir 
„atvirų durų“ politikos kontekste? 

 
 
Instrumentinis požiūris į pilietiškumą 
 
Toks požiūris reikalingas todėl, kad pilietiškumas yra pažinus tik iš 

santykio su asmens teisėmis ir su valstybe kaip tų teisių apsaugos ir įgy-
vendinimo sistema. Pažinti pilietiškumą, jo misiją – tai pažinti, kaip pi-
lietis, naudodamasis valstybės institucijomis, garantuoja savo pagrindi-
nes teises ir kaip vadovaujantis tų teisių įgyvendinimo poreikiais kuria ir 
keičia pačią valstybę. 

Pilietiškumas prasideda nuo pilietybės sąvokos, bet su ja nesutam-
pa. Pilietybę Konstitucinis Teismas yra apibūdinęs kaip „nuolatinį as-
mens politinį, teisinį ryšį su konkrečia valstybe, grindžiamą abipusėmis 
teisėmis bei pareigomis ir iš jų išplaukiančiu savitarpio pasitikėjimu, iš-
tikimybe bei gynyba“ (1994-04-13 nutarimas); šis ryšys atsirandąs tam, 
kad „būtų garantuotos visos teisės ir laisvės, kurias turi tik piliečiai, kad 
asmuo turėtų valstybės globą tiek savo šalyje, tiek užsienyje“ (2003-12- 
30 nutarimas)318.  

                                                 

318  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimas. Byla 
Nr. 40/03, p. 24–25. 
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Kad pilietybė virstų pilietiškumu, teisinę jos prasmę būtina papildy-
ti socialine, politine, t. y. piliečių politiniu, socialiniu aktyvumu. Tai si-
tuacija, kai piliečiai, įgyvendindami savo teises, naudojasi valstybės ins-
titucijomis ir kartu siekia tas institucijas, jų kompetencijas kuo veiks-
mingiau pritaikyti prie savo teisių apsaugos ir įgyvendinimo poreikių. 
Pilietybė leidžia asmeniui savintis savo valstybę kaip savo tampančios 
kūrybos objektą, valstybė atiduodama piliečiams ją kurti, ja naudotis ir 
ją kontroliuoti. Tai reiškia, kad pilietiškumas numato pažiūrą į valstybę, 
kaip piliečių kuriamą ir tobulinamą įrankį savo teisėms įgyvendinti, taip 
pat savanorišką pačių piliečių pasidavimą šiais tikslais veikiančios vals-
tybės paliepimams. Be to, pilietiškai orientuotas asmuo suvokia valstybę 
ir kaip žmogaus civilizuotumo apskritai garantą. Jei pilietis kritikuoja 
savo valstybę, tai tik tam, kad ją padarytų tinkamesnę minėtiems tiks-
lams siekti.  

Tai loginė, bet ne istorinė pilietiškumo paskirtis. Istorinė jo paskir-
tis toli gražu nėra vienareikšmė, nes per visą istoriją jautėsi vertybinės 
pusiausvyros tarp piliečio ir valstybės stoka, buvo linkstama vertybiškai 
sureikšminti tai vieną, tai kitą šio santykio dalyvį. Todėl skirtingose 
epochose ir kultūrose pilietiškumas ir jo paskirtis skirtingai suprantami.  

 
 
Etatistinė pilietiškumo interpretacija  
 
Tai toks piliečio ir valstybės teisinis santykis, kai aktyviuoju ir pa-

grindiniu jo dalyviu tampa valstybė ir iš jos, o ne iš individo interesų iš-
vedamos visos pagrindinės vertybės, nulemiančios viešojo gyvenimo 
tikslus. Būti piliečiu čia reiškia būti valstybės valdiniu. Pilietybė čia nė-
ra teisė kurti, tobulinti valstybę, nes ta valstybė nėra piliečių valstybė, 
pilietybė – tai asmens pareiga (tiksliau – prievolė) paklusti valstybei, jai 
tarnauti.  

Esant vertybiniam valstybės prioritetui, ji siekia ugdyti, skatinti, 
nukreipti piliečių socialinį, politinį aktyvumą (pilietiškumą) valstybės 
nustatomiems tikslams įgyvendinti, kurie ne visada sutampa su piliečių 
daugumos interesais. Sovietams asmens pilietiškumas – tai tik savano-
riškas ir besąlygiškas asmens atsidavimas, tarnavimas ir aukojimasis 
valdžios nustatomam komunizmo idealui. Tai ideologinė edukacinė 
priemonė pavergti asmenį valstybei, kad pilietis savanoriškai tam pasi-
duotų ir savo kultūriniu, socialiniu ir kitokiu aktyvumu padėtų valstybei 
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save pavergti. Būti piliečiu čia reiškia būti paklusniu valstybės nustatytų 
programų pritarėju ir vykdytoju: ko iš tiesų reikia piliečiui, žino ne jis 
pats, o jo valstybė. Valstybės prievarta ir pilietiškumas čia tėra du skir-
tingi būdai tam pačiam tikslui siekti. Kitaip sakant, pilietiškumas – tai 
drausminga ir uoli piliečio tarnyba ne paties individo, ne jo bendrapilie-
čių gerovei, o aukščiau esančiai valstybei, kuri pasisavina teisę nustatyti 
socialinės gerovės standartus ir, atsižvelgdama į juos, – socialinę, verty-
binę pilietiškumo prasmę.  

  
 
Individualistinė arba liberalioji pilietiškumo interpretacija  
 
Tai kraštutinė reakcija į etatistinę pilietiškumo sampratą. Liberalai, 

ypač radikalieji, oponuodami etatistiškai suprantamam pilietiškumui, 
vieną kraštutinumą siekia keisti kitu: valstybės pirmumą – asmens pir-
mumu, kartu sureikšmindami asmenį lygiai taip pat, kaip iki tol etatiz-
mas sureikšmino valstybę. Pačią valstybę jie iš esmės linkę aiškinti kaip 
vienokią ar kitokią grėsmę asmens laisvei ir autonomijai. Todėl piliety-
bė čia pirmiausia suprantama kaip asmens teisė naudotis valstybe, be 
aiškios pareigos tai valstybei. Pilietybė čia dažnai reiškia asmens ir vals-
tybės susvetimėjimo santykį, jį norima aiškinti taip, kad valstybė lyg dėl 
pačios savo prigimties stengiasi veikti prieš asmenį, o šis nuolat stengia-
si apgauti valstybę, išvengti jos nustatomų jam pareigų.  

Pernelyg pabrėždami valstybės keliamą grėsmę asmeniui, jie pri-
versti arba išvis nevartoti pilietiškumo sąvokos, arba ją aiškinti kaip 
„vienos krypties judėjimą“. Pilietiškumas – tai asmens pasirūpinimas 
savo gerove, naudojantis ir konkrečios valstybės teikiamais gėriais. Čia 
norima susisaistyti pilietybės ryšiais su valstybe tik tam, kad ta valstybė 
imtųsi teisinės asmens apsaugos, vykdytų „naktinio sargo“ arba tam tik-
rais atvejais ir paternalistinės globos funkcijas (bedarbystės, ligos ar ki-
tos negalios atvejais), o valstybės skiriamas pareigas, pirmiausia pareigą 
mokėti mokesčius, norima aiškinti kaip „lindimą į svetimą kišenę“ arba 
kaip „valdininkų reketą“.319 Būti piliečiu čia reiškia žinoti savo teises, 
ypač teisę imtis savarankiško verslo, aktyviai naudotis visuomenės (kitų 
piliečių) sukurtomis infrastruktūromis, ir kiekvienu atveju nutilti, kai tik 

                                                 

319  Gavelis R., Degutis A., Kačanauskas Z. ir kt. Valdininkų reketo šalis. Lietuvos vers-
lininkų sąjunga. Kapitalistų klubas. 1993. 
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kalba pasisuka apie asmens pareigas valstybei. Jei pati valstybė, jos bū-
tinybė tiesiogiai ir ne neigiama, tai vertybinis jos turinys lieka neaiškus. 
Tokią pilietiškumo sampratą Lietuvoje iki 1995 m. atvirai skleidė „Sta-
šaičio verslo akademija“. Vakaruose ši samprata vyravo beveik per visą 
XIX a. 

Lietuva iš esmės jau yra išbandžiusi abi šias į aklavietę vienodai 
vedančias pilietiškumo sampratas ir tuo, atrodo, įgijo patyrimo nuo 
vaikščiojimo tarp kraštutinumų pereiti prie jų sintezės.  

 
 
Demokratinė pilietiškumo interpretacija 
 
Kokybiškai naują ir kartu autentišką prasmę pilietiškumas įgyja 

demokratinėje visuomenėje. Visas socialinis ir valstybinis gyvenimas 
čia kaip ir liberalizmo doktrinoje pradedamas nuo asmens ir jo teisių 
pirmumo, pats asmuo suvokiamas kaip savo laimės ir gerovės kūrėjas, 
taip pat ir savo valstybės kūrėjas. Todėl jis pasijunta stovįs ne šalia vals-
tybės, ne virš valstybės ir ne dėl valstybės, o kartu su valstybe. Valstybė 
suvokiama kaip būtinas jo visavertės gerovės struktūrinis elementas, 
kaip veiksminga jo teisių apsaugos ir įgyvendinimo organizacija, kurią 
jis pats kartu su savo bendrapiliečiais kuria, plėtoja, ja naudojasi ir jai 
atitinkamai įsipareigoja.  

Bet, skirtingai nuo liberalizmo, čia valstybė nustoja būti tik blogis, 
čia sugebama įžvelgti vidinį valstybės misijos prieštaringumą: ji asme-
niui – ne tik grėsmė, bet ir gėris; ji gali veikti ne tik prieš piliečius, bet ir 
piliečiams. Kuo konkrečiai taps valstybė – pačių piliečių reikalas. Tai 
skatina pilietį nuolat budėti savo teisių sargyboje, aktyviai veikti valsty-
bės atžvilgiu ir tą veikimą suprasti kaip nuolatinį valstybės institucijų ir 
jų kompetencijų pritaikymą prie jo teisių įgyvendinimo poreikių.  

Šis piliečio sąmoningumas ir aktyvumas kuriant nacionalinės vals-
tybės institucijas, jomis naudojantis, jas nuolat pritaikant prie savo tei-
sių apsaugos ir įgyvendinimo poreikių bei savanoriškas įsipareigojimas 
savo valstybei kaip bendrajam gėriui ir yra šiuolaikinis pilietiškumas.  

Vertinant konkrečios nacionalinės valstybės institucijas, jų kompe-
tencijas per santykį su piliečio kaip politiškai identifikuoto asmens tei-
sėmis, atsiranda kriterijus spręsti, kokias valstybės institucijas reikia su-
kurti, kokias joms nustatyti kompetencijas, ir kartu nuolat tikrinti jų pa-
kankamumą piliečio teisėms apsaugoti. Tik vadovaujantis šiuo požiūriu 
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atsiskleidžia konkrečių valstybės institucijų konkrečios problemos, jų 
sprendimo perspektyvos. Kartu paaiškėja, ko trūksta ir pačių piliečių pi-
lietinei savivokai (projektuojamos valstybės vizijai) ir kaip turėtų būti 
plėtojamas pats pilietiškumas kaip piliečio dalyvavimas valdant jo teisių 
ir valstybės santykį. 

Šitaip sureikšminus pilietiškumą, kyla klausimas, kokios juridinės ir 
kitokios sąlygos yra būtinos, kad piliečiai galėtų realiai dalyvauti kuriant 
savo valstybę ir ją valdant, taip pat būtų skatinamas pats pilietiškumas. 
Šios sąlygos kartu yra ir kriterijus patikrinti realios, o ne deklaruojamos 
demokratijos buvimą.  

Paprastai piliečiai dalyvauja kuriant ir tobulinant savo valstybę per 
demokratiškai išrinktus savo atstovus. Tačiau vien atstovaujamoji de-
mokratija, kaip aukščiau įrodyta, nesukuria patikimos piliečių teisių ap-
saugos ir dėl to – realios demokratijos. Atstovaujamoji demokratija, pa-
likta pati sau, lengvai virsta oligarchija net ir tuo atveju, jei tą atstovau-
jamą demokratiją kas ketveri metai įgyvendina vis kiti piliečių išrinkti 
asmenys.  

 
 
Piliečių bijanti „demokratija“ 
 
Piliečių galimybė dalyvauti šalies valdyme kaip pilietiškumo le-

galizavimas ir skatinimas. Teisę kurti savo valstybę, ją nuolat derinti 
prie savo teisių apsaugos ir įgyvendinimo poreikių Lietuvos piliečiams, 
regis, suteikia Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija: „Lietuvos 
valstybę kuria Tauta“ (2) „Aukščiausią suverenią galią Tauta vykdo tie-
siogiai ar per demokratiškai išrinktus savo atstovus“ (4 str.), „svarbiausi 
valstybės ir tautos gyvenimo klausimai sprendžiami referendumu“ (9 
str. 1 d.), „Valdžios įstaigos tarnauja žmonėms“ (5 str.).  

Tai rodo, kad Konstitucija derina atstovaujamąją demokratiją su tie-
siogine, lemiamą reikšmę teikdama tiesioginei (ją mini pirmiausia). Ir 
tai suprantama, nes tiesioginė demokratija yra galimybė kontroliuoti, 
papildyti atstovaujamąją, kad ši iš tarnavimo tautai nevirstų tarnavimu 
pačiai sau. Čia svarbu pabrėžti konstitucinį pripažinimą, jog tauta, iš-
rinkdama savo atstovus, neperduoda jiems viso savo suvereniteto (neat-
sisako nuo tiesioginio dalyvavimo kuriant ir tobulinant savo valstybę), 
kad likusią suvereniteto galią ji gali vykdyti tiesiogiai, kai tai daryti ma-
tys reikalinga. O ta forma, kuria tauta gali tiesiogiai vykdyti savo suve-



 

 

271 

renias galias, pirmiausia yra referendumas. Tai tiesioginės demokratijos 
forma, kuri suteikia tautai galimybę, naudojantis teisėkūros priemonė-
mis, priešintis savo išrinktųjų galimai savivalei ir kartu spręsti tokius 
tautai (piliečiams) reikšmingus klausimus, kurių nesiima spręsti jos iš-
rinkti atstovai arba sprendžia ne taip, kaip norėtų piliečių dauguma. 

Pilietiškumo ribojimas, nustatant praktiškai neįvykdomą arba 
sunkiai įvykdomą teisės į referendumą įgyvendinimo kvotą. Deja, 
Lietuvos Konstitucija pilietiškumo realaus skatinimo požiūriu nenuosek-
li. Ji pripažįsta piliečiams teisę į referendumą teisnumo lygmeniu ir tuoj 
pat ją faktiškai paneigia subjektinės teisės lygmeniu, nustatydama pilie-
čiams praktiškai neįvykdomą arba itin sunkiai įvykdomą pareigą refe-
rendumui pareikalauti: referendumas šaukiamas piliečių iniciatyva, jei 
to savo parašais reikalauja 300 tūkst. rinkimų teisę turinčių piliečių (9 
str. 3 d.). Formaliai prieš šią kvotą nieko negalima būtų pasisakyti, jei ji 
būtų nustatyta atsižvelgiant į Lietuvos gyventojų skaičių ir į realius to-
kio parašų skaičiaus surinkimo terminus. Demokratinėse šalyse tai lai-
koma savaime suprantamais dalykais. Štai pagal Šveicarijos Konstituci-
ją referendumo dėl Konstitucijos nuostatų ar atskirų jos straipsnių pakei-
timo, papildymo gali reikalauti 100 tūkst. rinkimų teisę turinčių piliečių 
(138 str., 139 str. 1 d.)320. Ši norma čia tris kartus mažesnė negu Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos nustatyta, nors Šveicarijoje gyvena du 
kartus daugiau gyventojų negu Lietuvoje (6,4 mln. gyventojų – 1983 
m.), Italijoje, kurioje gyvena beveik 19 kartų daugiau gyventojų negu 
Lietuvoje (56 mln. – 1983 m.), referendumo gali reikalauti 500 tūkst. 
rinkėjų (Konstitucijos 75 str.)321. Net Baltarusijos, kuriai dažnai prie-
kaištaujama demokratijos stoka, Konstitucija referendumo sušaukimo 
piliečių iniciatyvos teisė yra santykiškai demokratiškesnė (žemesnė) ne-
gu Lietuvos Konstitucijos nustatoma, nes daugiau ar mažiau subalan-
suota su gyventojų skaičiumi (Baltarusijoje, kurioje gyvena tris kartus 
daugiau gyventojų negu Lietuvoje (9,8 mln. gyventojų – 2005 m.) refe-
rendumo gali reikalauti 450 tūkst. rinkimų teisę turinčių piliečių)322.  

                                                 

320  Bundesverfassung der Schweiz. Eidgenossenschaft, 2004, s.101. 
321  Современные зарубежные конституции, c. 122. 
322  Канстытуцыя Республики Беларусь. Мiнск, 1997, c. 64, ст. 74. Kai kuriose šaly-

se šis klausimas nėra konstitucinio reguliavimo objektas, dažniausiai ten, kur yra 
dveji parlamento rūmai, federacinė valstybės organizacija arba kur valstybinė val-
džia girdi savo piliečių, siūlančių įvairias iniciatyvas, balsą ir bendradarbiauja su jais 
ieškant visam kraštui naudingų sprendimų.  
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Antrosios Lietuvos Respublikos laiku Lietuvoje nors ir nebuvo 
rengta referendumų, bet referendumo idėja buvo įtvirtinta 1922 m. Lie-
tuvos Konstitucijoje. Ten referendumo iniciatyva buvo pripažinta 50 
tūkst. rinkimų teisę turinčių piliečių (103 str. 2 d.). Ta pati kvota buvo 
palikta ir 1928 m. Konstitucijoje (104 str. 2 d.)323. 

Referendumo teisę reglamentuojančių teisės aktų kokybė de-
mokratiškumo požiūriu. Šį Lietuvos piliečių apsunkinimą pasinaudoti 
konstitucine teise į referendumą dar labiau sustiprina Referendumo įsta-
tymas, įpareigojantis referendumo iniciatorius surinkti minėtą 300 tūkst. 
per rekordiškai trumpą laiką (2 mėn., dabar per 3 mėn. [11 str. 5 d.])324, 
o, pvz., Šveicarijoje 100 tūkst. rinkėjų parašams surinkti skiriama 18 
mėnesių. Nauja šio įstatymo redakcija dar „patobulino“ šį įstatymą, nu-
statydama papildomus apsunkinimus šiai teisei paversti subjektine: nu-
matė referendumo iniciatoriams pareigą suformuluoti referendumui tei-
kiamus klausimus pagal „teisinės technikos reikalavimus“, tų reikalavi-
mų nesukonkretindama ir taip palikdama landą Vyriausiajai rinkimų 
komisijai neregistruoti referendumui teikiamų klausimų arba registraciją 
vilkinti netinkamo referendumui siūlomos normos suformulavimo 
dingstimi. 

Bandymas nustatyti pernelyg aukštą, su gyventojų skaičiumi nesu-
derintą referendumo iniciatyvos kvotą, be to, jos įvykdymą suvaržant su 
rekordiškai trumpu trijų mėnesių terminu, lėmė tai, kad piliečiai, turė-
dami referendumo iniciatyvos teisę, faktiškai ir toliau lieka be šios tei-
sės. Per 18 Nepriklausomybės metų piliečių iniciatyva (tiesa, ir šį kartą 
nesurinkus referendumui inicijuoti reikalingų parašų skaičiaus, o tik 
Seimui pritarus iš geros valios) pavyko Lietuvoje surengti vos vieną re-
ferendumą „Dėl neteisėto privatizavimo, nuvertintų indėlių ir akcijų bei 
pažeistos teisėsaugos“ (1994 08 27). Visi kiti piliečių bandymai tai da-
ryti sužlugo, nesurinkus reikalaujamo parašų skaičiaus per tada nustaty-
tą dviejų mėnesių terminą. Konstitucinė piliečių teisė inicijuoti referen-
dumą faktiškai virto išskirtine valdžios teise. Apie tai liudija ir tas fak-
tas, kad Vyriausioji rinkimų komisija 1994 m. liepos 22 d. nustatė nau-
dojimosi valstybės informavimo priemonėmis tvarką agituojant referen-
dumui teikiamais klausimais, tik atžvilgiu tų referendumų, kurie skel-

                                                 

323  Lietuvos valstybės teisės aktai (1918 02 16 – 1940 06 15). Vilnius, 1996, p. 13, 20. 
324  Lietuvos Respublikos referendumo įstatymas. 1989 11 03 (su vėlesniais pakeitimais 

ir papildymais), 10 str. Valstybės žinios. 1989 11 30, Nr. 33. Lietuvos Respublikos 
referendumo įstatymas Nr. IX-929. Valstybės žinios. 2002, Nr. 64-2570. 
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biami Seimo iniciatyva. Šis VRK dėmesingumas Seimo iniciatyvai ir 
nulis dėmesio piliečių iniciatyvos referendumams taip pat bylojo apie 
prioritetus.  

Nustatydami praktiškai neįvykdomą referendumo pareikalavimo pi-
liečių iniciatyva kvotą ir neatitinkantį situacijos parašų surinkimo termi-
ną (2 arba 3 mėn.), Konstitucijos ir Referendumo įstatymo kūrėjai fak-
tiškai pažeidė vieną pagrindinių teisės principų, draudžiantį nustatyti 
teisės adresatams tokias pareigas subjektinei teisei įsigyti, kurių jie ob-
jektyviai negali įvykdyti arba kurias itin sunku įvykdyti. Istorijoje neį-
vykdomų pareigų nustatymas buvo naudojamas kaip specialus valdžios 
metodas, siekiant įgyti „teisėtą“ pagrindą gyventojams represuoti. Jį 
plačiai taikė Sovietų Sąjunga, Lietuvoje įgyvendindama prievartinę ko-
lektyvizaciją. Kad kolūkiams besipriešinantys ūkininkai „savanoriškai“ 
ir kuo greičiau stotų į kolūkius, jiems sąmoningai buvo nustatomi objek-
tyviai neįvykdomi žemės mokesčiai-prievolės. Tokių prievolių ūkinin-
kams nepajėgiant įvykdyti, režimas įgydavo „teisėtą pagrindą“ represuo-
ti ūkininkus, kaip įstatymų pažeidėjus, taip nenorintieji stoti į kolūkius 
virto „norinčiaisiais“.  

Demokratinėmis save vadinamose valstybėse šis būdas gali būti 
naudojamas kaip vienas iš demagogijos metodų, kai teisės aktuose pri-
pažįstamos tokios žmogaus teisės, kurių nepageidaujama praktikoje. Tai 
noras atrodyti tuo, kuo nesinorima būti praktikoje. Ši demagoginio me-
todo interpretacija irgi buvo įprasta sovietų politinė kasdienybė, siekusi 
suteikti išorinį patrauklumą nepatraukliai jų politikai. Jų konstitucijos 72 
straipsnis leido sąjunginėms respublikoms išstoti iš Sovietų Sąjungos, 
bet sąmoningai nekūrė tokio išstojimo mechanizmo. Kadangi galiojo 
principas: „leidžiama tik ta veikla, kuri tiesiai leidžiama įstatymu“, tai 
bet kurį tautų bandymą atlikti veiksmus, kurie nelegalizuoti procedūri-
niuose įstatymuose dėl išstojimo iš Sovietų Sąjungos, sovietai įgydavo 
„teisę“ paskelbti neteisėtu ir griebtis represijų prieš tokios akcijos orga-
nizatorius. Neatsitiktinai esant šiam Sovietų Sąjungos konstitucijos 
straipsniui, Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos 1990 kovo 11 d. Nepri-
klausomybės atkūrimo aktą sovietai paskelbė neteisėtu ir griebėsi sausio 
13 dienos smurto. 

Mechanizmas, lengvinantis rengti referendumus valdžios inicia-
tyva ir sunkinti tokių referendumų skelbimą piliečių iniciatyva. 
1989 m. Referendumo įstatymo 32 straipsnio 5 dalyje įtvirtinta norma, 
jog įstatymo nuostata ar kitas sprendimas laikomas priimtas referendu-
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mu, jei jiems pritarė daugiau kaip pusė į sąrašus įtrauktų rinkėjų, t. y. 
kėlė referendumu priimamoms teisės normoms didesnius reikalavimus 
negu įstatymams. Pagal Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalį įstatymai lai-
komi priimti, jei už juos balsavo dauguma posėdyje dalyvavusių Seimo 
narių. 1997 m. Seimui siūlomas Referendumo įstatymo projektas su-
švelninti minėtą Referendumo įstatymo 32 straipsnio 5 dalies nuostatą, 
nebuvo priimtas (Seimo kronika. Nr. 28(56). 1997 m. rugsėjo 29 d. p. 6–
7). 

Artėjantys eurointegraciniai procesai vertė Seimą, siekusį, kad Lie-
tuva įstotų į Europos Sąjungą, ir abejojantį, ar esanti referendumų teisi-
nė tvarka garantuos palankų Lietuvai stojimo į Europos Sąjungą rezulta-
tą, nutarta atsisakyti minėto pernelyg griežto referendumams nustatyto 
absoliučios daugumos reikalavimo. Todėl naujojo 2002 m. birželio 4 d. 
Nr. IX-929 Referendumo įstatymo 7 straipsnio 4 dalis įtvirtino reliaty-
vios daugumos reikalavimą – sprendimas laikomas priimtas, jei jam pri-
tars daugiau nei pusė referendume dalyvavusių, bet ne mažiau kaip 1/3 
rinkėjų.  

2003 m. vasario 25 d. Referendumo įstatymo pakeitimo ir papildy-
mo įstatymo 1-me straipsnyje įtvirtintas Referendumo įstatymo 7 str. 
papildymas 5 dalimi nustatė, kad referendumo sprendimas dėl valstybės 
organų kompetencijos dalinio perdavimo tarptautinėms organizacijoms 
laikomas priimtas, jei tam pritars daugiau kaip pusė dalyvavusių rinkėjų. 
Čia jau nebūtina surinkti net ir trečdalio visų rinkimų teisę turinčių pi-
liečių pritarimo, o kitiems referendumų sprendimams priimti paliktas 
apatinės kvotos reikalavimas. Šios nuostatos įtraukimas į įstatymą galė-
tų būti vertinamas kaip įstatymo kūrimas „tam tikram atvejui“, o tai pa-
neigia įstatymo kaip bendrųjų teisės normų akto esmę. Minėto įstatymo 
6 str. (50 str. pakeitimas) leido Seimui skirti referendumo vykdymui ne 
vieną, o dvi dienas, pats balsavimui skirtas laikas prailginamas 3 valan-
domis, nors sprendimai, susiję su viršnacionaline politika, turėtų būti 
grindžiami ne švelnesniu, o griežtesniu reglamentavimu, nes jie sietini 
su suverenių galių daliniu perdavimu. 

Palyginus 1996 m. įstatymą dėl referendumo įstatymo pakeitimo su 
naujuoju 2002 m. Referendumo įstatymu, matomas dar vienas kiekybi-
nis palengvinimas Seimo organizuojamiems referendumams, leidžiant 
mažesniam Seimo narių skaičiui reikalauti referendumo. Referendumo 
paskelbimo iniciatyvos teisė suteikiama ne „daugiau kaip 1/3 Seimo na-
rių (1998 m. Referendumo įstatymo 8 str.), o „ne mažiau kaip 1/4 Seimo 
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narių grupė“ (2002-06-04 Referendumo įstatymas 9 str. 3 d.). Tuo tarpu 
piliečių iniciatyva skelbiamiems referendumams paliekama ta pati 300 
tūkstančių kvota ir dar įvedamas pasunkinimas, kad piliečių iniciatyvinę 
grupę dėl referendumo iniciatyvos užregistravimo turi sudaryti ne 10 
(1998 m. įstatymas, 10 str. 1 d.), o 15 asmenų (2002 m. redakcijos 10 
str. 1 d.).  

Dėl nustatymo panašių sunkiai įvykdomų teisinių procedūrų pilie-
čių aktyvumas ir jų teisių gintis ženkliai ribojami ir kitose asmens teisių 
ginties srityse. Štai 2008 m. kovo mėn. Lietuvoje vykę mokytojų strei-
kai pasirodė esą neteisėti. Švietimo ir mokslo ministerija gavusi iš savi-
valdybių informacijos, kad nė vienoje mokykloje streikai nebuvo pa-
skelbti laikantis teisėtam streikui surengti įstatymo nustatytų procedū-
rų325. Mat Darbo kodekso 77 straipsnio 1 dalis nustato, kad įmonės dar-
buotojai gali skelbti visos įmonės streiką, jei streiko organizavimui pri-
tarė du trečdaliai įmonės darbuotojų, o padalinio streiką, jei tam pritaria 
2/3 padalinio darbuotojų ir ne mažiau kaip pusė įmonės darbuotojų. Dėl 
šių aukštų reikalavimų iki šiol pagal įstatymo procedūras dar niekas Lie-
tuvoje nėra surengęs teisėto streiko326. Todėl teisę streikuoti turintys pi-
liečiai iki šiol lieka be šios teisės panašiai kaip ir referendumo iniciatyvą 
turintys piliečiai be teisės inicijuoti referendumus. Bet su neteisėtai 
streikuojančiais derasi teisėtos valstybės institucijos ir tenkina neteisėtai 
streikuojančių teisėtus reikalavimus. Šis teisinis nihilizmas ir jo san-
kcionavimas vyksta dėl tos pačios priežasties, dėl kurios Lietuvoje ne-
vyksta referendumai piliečių iniciatyva. Bet jei streikuoti dar galima ir 
neteisėtai, tai neteisėtai inicijuoti referendumus piliečiams jau neįma-
noma. 

Antidemokratinė agitacija. Tiesioginės demokratijos (piliečių re-
ferendumo teisės) įgyvendinimas apsunkintas ir tuo, kad šalia minėtos 
reglamentacijos prieš tiesioginę demokratiją dar vedama ir aktyvi pro-
paganda. Atseit nereikia referendumų, nes piliečiai „nekompetentingi“ 
spręsti svarbius valstybinio gyvenimo klausimus, o „nekompetentingų 
piliečių“ rengiamais referendumais bus įvesta „neatsakingos minios val-
džia“. „Duok valią Lietuvoje visuomenei, ji tuoj grąžins mirties baus-
mę“ (žurnalistė Ginta Gaivenytė) [Lietuvos rytas. 2008 07 21, p. 2]. 
„Demokratija“, pasirodo, yra tik tada, kai „neduodama visuomenei va-

                                                 

325  Savaitė. 2008 02 27, Nr. 9, p. 6. 
326  Ten pat. 
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lios“, kai svarbiausius šalies gyvenimo klausimus – panaikinti mirties 
bausmę, ratifikuoti valstybių suverenitetą gerokai ribojančią ES Konsti-
tuciją, to paties siekiančią Lisabonos sutartį ir kitus sprendžia ne tauta, o 
politinis elitas. Tokiai „elitinei demokratijai“ su džiaugsmu pritartų 
kiekvienas autoritaras. Juk nuosaikus autoritarinis valdymas pirmiausia 
remiasi visuomenės nušalinimu nuo dalyvavimo šalies valdyme. Bolše-
vikai, kaip minėta, „demokratiją“ tapatino su piliečių teise rinkti valdžią, 
bet ne su piliečių dalyvavimu priimant sprendimus svarbiausiais gyve-
nimo klausimais.  

Elitinio valdymo teisinimas „tautos nekompetentingumu“ yra aiš-
kiai antikonstitucinis. Pagal Konstitucijos 2 straipsnį suverenitetas pri-
klauso ne kokiai nors „kompetentingai“ tautai, o tokiai, kokia ji yra de 
facto. Prikišant piliečiams valstybinių reikalų neišmanymą, ignoruoja-
mas ir tas faktas, kad demokratinėje valstybėje piliečiams suteikiama ne 
tik teisė tiesiogiai dalyvauti šalies valdyme, bet ir teisė gauti patikimos 
ir pakankamos informacijos kiekvienu piliečiams rūpimu klausimu, taip 
pat ir referendumui teikiamu, dėl jos diskutuoti. Tam skirta žodžio, 
spaudos, susirinkimų laisvė, žiniasklaida, visuomeninis radijo ir televizi-
jos kanalas, taip pat valstybės pareiga rūpintis viešojo (bendrojo) intere-
so sritimi. Jei tokių teisių ir galimybių nėra, tai nėra prasmės kalbėti ir 
apie demokratiją apskritai, tuo labiau apie piliečių referendumo teisę. 

„Tautos nekompetentingumo argumentą“ siekiama „sustiprinti“ ir 
ekonominiu – didelėmis referendumų organizavimo išlaidomis.  

Referendumams, kaip ir kiekvienai kūrybai, reikia ne tik valstybi-
nių reikalų išmanymo, bet ir didelių išlaidų. Tačiau ir šis „argumentas“ 
lengvai pažeidžiamas, nes atitraukia referendumus nuo demokratijos ir 
nuo konkrečios šalies socialinio ekonominio išsivystymo lygio. Piliečių 
referendumo teisę įtvirtina ne be kuri valstybė, o tik demokratinė ir tik 
ekonomiškai išsivysčiusi. Jei finansinės ekonominės išlaidos ar kokie 
kiti išskaičiavimai tampa pagrindiniu tikslingumo kriterijumi, tai de-
mokratija ima prarasti savo patrauklumą ir net pranašumą prieš kitas 
valdymo sistemas. Totalitariniai režimai išlaidų požiūriu daugeliu atvejų 
gali būti ekonomiškesnė ir šiuo požiūriu patrauklesnė santvarka, nes ne-
organizuoja brangiai kainuojančių referendumų, neužsako irgi brangiai 
kainuojančių sociologinių apklausų, nesteigia konstitucinių teismų, pri-
iminėjant valstybinius sprendimus negaišta laiko diskusijoms su opozi-
cija ir t. t. Todėl atsilikusių kraštų, kaip ekonomiškai nepakeliančių refe-
rendumo būtinų išlaidų, pagrindinė valdymo forma yra ne demokratinė, 
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o totalitarinė arba autoritarinė. Ten „kompetentingas“, „atsakingas“ ir 
„teisingus problemų sprendimus“ žinantis asmuo, be to, „visada veikian-
tis tik žmonių interesais“, yra caras, fiureris, kaudiljas, kompartija. 

Bet jei demokratija nėra būtinai susijusi su konkrečios visuomenės 
išsivystymo laipsniu, tai jos buvimą ar nebuvimą konkrečioje šalyje rei-
kėtų sieti tik su gera ar bloga politikų valia, tada būtų galima organizuoti 
ir karines intervencijas „blogų politikų“ sukurtiems nedemokratiniams 
režimams nuversti ir demokratinei santvarkai įvesti. Tačiau tiesa yra to-
kia, kad ne režimas primeta ekonomikai ir bendrai kultūrai savo dėsnius, 
o atvirkščiai. Šiuo požiūriu JAV ir jų sąjungininkų bandymai kurti „de-
mokratines santvarkas“ Afganistane ir Irake yra savotiškas sovietinio 
recidyvo reliktas, absoliutinantis santvarkų pasirinkimo klausimuose 
prievartos visagalybę. Turint ryškią karinės jėgos persvarą, žinoma, ga-
lima laikinai sukurti bet kokią santvarką bet kurioje šalyje. Bet prievarta 
tokios santvarkos negalima ilgai išlaikyti, nes demokratija – teisinė 
tvarka, pagrįsta politinės prievartos atsisakymu. Vadinasi, prievartos su-
kurta „demokratija“ ims griūti jau kitą dieną, kai pasitrauks ją kūrusi ir 
palaikiusi išorinė jėga. Jėgos sukurta tvarka neturi gyvybės akumuliato-
riaus; jos vienintelis gyvybės šaltinis – išorinė prievarta. Juk ir Sovietų 
Sąjunga ėmė griūti tą pačią dieną, kai ėmė silpti ją kūrusi ir palaikiusi 
prievarta.  

Demokratija – išsivysčiusių šalių valstybės forma, kuri įtvirtina pi-
liečiams referendumo teisę tik todėl, kad ji ne tik suvokia tos teisės 
reikšmę (referendumų teisė mažina prievartos ir susipriešinimo poreikį 
politikoje ir visuomenėje), ne tik tą teisę deklaruoja, bet ir pajėgia eko-
nomiškai garantuoti, kad ji virstų subjektine piliečių teise. Todėl, vals-
tybei pasiskelbus demokratine, bet kuri agitacija prieš piliečių referen-
dumo teisę, kad ir kokiais argumentais ji remtųsi, yra antidemokratinė, o 
šios teisės įtvirtinimas Konstitucijoje ir kartu tos teisės neigimas, nusta-
tant toje pačioje Konstitucijoje tai teisei neįvykdomas sąlygas, yra teisi-
nė veidmainystė – noras pasirodyti tuo, kuo praktiškai nepajėgiama arba 
nenorima būti.  

Nepageidaujama ir piliečių įstatymo iniciatyvos teisė. Konstitu-
cijoje apsunkinta ir piliečių įstatymų iniciatyvos teisė, ji pripažįstama 
50-čiai tūkstančių rinkimų teisę turinčių piliečių (68 str. 2 d.). Ši norma 
irgi nederinta su gyventojų skaičiumi. Ji yra tokia pati kaip jau minėtose 
Šveicarijoje ar Italijoje, kur gyventojų skaičius, kaip sakyta, yra kelis ar 
keliolika kartų didesnis negu Lietuvoje. Ignoruoti gyventojų skaičių, tai 
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pripažinti, kad surinkti nurodytą parašų skaičių yra vienodai paprasta 
didelėje šalyje ir mažiau gyventojų turinčioje. 

Bet ir surinkus 50 tūkstančių parašų, piliečių teisė „vykdyti suvere-
nią galią tiesiogiai“ gali būti lengvai užblokuojama Konstitucijos 69 
straipsnio 2 dalimi, kuri nustato, kad „Įstatymai laikomi priimtais, jeigu 
už juos balsavo dauguma Seimo narių, dalyvaujančių posėdyje“. Ši 
tvarka taikoma ir 50 tūkstančių piliečių pasiūlytam įstatymo projektui ar 
nuostatai. Kadangi ir piliečių pateiktam įstatymo projektui svarstyti ir 
priimti nėra nustatytos žemutinės Seimo narių dalyvavimo posėdyje 
kvotos, tai gali susidaryti situacija, kai keli į posėdį susirinkę Seimo na-
riai gali užblokuoti 50 tūkstančių piliečių iniciatyvą. Yra priimta įstaty-
mų, kai Seimo posėdyje dalyvavo 17 ar 24 Seimo nariai. Žinojimas, kad 
Seimas gali lengvai nepriimti piliečių siūlomo įstatymo projekto ir taip 
nuvertinti 50 tūkstančių žmonių pastangas, nėra didesnės paskatos rody-
ti tokią iniciatyvą. O įstatymų iniciatyvos nerodantys piliečiai jau patys 
kuria ir įtvirtina Seimo teisėkūros monopolį – atsisako nuo savo konsti-
tucinių teisių dalyvauti teisėkūroje. 

Todėl per 15 Nepriklausomybės metų piliečiams pavyko savo ini-
ciatyva iki 2005 m. pasiūlyti tik šešis įstatymo projektus, iš kurių vos 
vieną Seimas aprobavo kaip įstatymą (Pridėtinės vertės mokesčio įsta-
tymo 13 ir 14 straipsnių pakeitimo įstatymas. Valstybės žinios. 2000, Nr. 
108-3428). Konstitucijoje įtvirtintai peticijos teisei įgyvendinti Seimas 
priėmė įstatymą tik po septynerių metų vilkinimo (1999 07 07). Įsigalio-
jus peticijų įstatymui, 2000–2004 m. laikotarpiu Seimas gavo 137-ias 
piliečių iniciatyvas, kuriose buvo pateikti 244 pasiūlymai ir reikalavi-
mai, iš jų įstatymais virto tik trys (Lietuvos Respublikos Peticijų komisi-
jos 2000–2004 m. ataskaita). 

Likę be subjektinės teisės į referendumą, piliečiai lieka ir be tei-
sės kreiptis į Konstitucinį Teismą. Plečiant šią valdžios sureikšminimo 
ir piliečių nušalinimo nuo dalyvavimo šalies valdyme tendenciją, toje 
pačioje Konstitucijoje pasistengta, kad piliečiai neturėtų ir teisės kreiptis 
į Konstitucinį Teismą. Ši teisė suteikta tik valdžios institucijoms ir pa-
reigūnams (Vyriausybei, penktadaliui Seimo narių (partinių ginčų per-
kėlimas iš Seimo į Konstitucinį Teismą), ir teismams (Konstitucijos 106 
str. 1 d.), kitaip sakant, ši teisė irgi paversta išimtinai valdžios teise, nors 
pagal teisinės valstybės logiką Konstitucinis Teismas yra išimtinai pilie-
čių institucija, specialiai įsteigta tam, kad piliečiai galėtų teisėtomis 



 

 

279 

priemonėmis gintis nuo Konstitucijai priešingų įstatymų, pažeidžiančių 
jų konstitucines teises.  

Šios teisės iš piliečių atėmimu irgi siekiama suabsoliutinti atstovau-
jamąją demokratiją: teisė įtarti, ar konkretus įstatymas prieštarauja 
Konstitucijai, t. y. ar jis nepažeidžia piliečių konstitucinių teisių, pripa-
žįstama ne patiems piliečiams, o jų formaliems atstovams – valstybės 
institucijoms ir pareigūnams. Tai dar viena piliečių teisės tiesiogiai 
reikšti savo suverenias galias varžymo forma.  

Atstovo sutapatinimas su atstovaujamuoju irgi buvo gerai išplėtotas 
tų pačių sovietų, kai buvo manoma, kad sovietinei konstitucijai garan-
tuoti nereikia jokių konstitucinių teismų, nes kompartija, būdama nuo-
sekli darbo žmonių interesų reiškėja, nepriima ir negali priimti įstatymų, 
priešingų konstitucijai (darbo žmonių interesams). Todėl sovietų valdžia 
per 70 valdymo metų, įstatymais legalizuodama savo piliečių masinius 
trėmimus ir kitokias represijas, „nepriėmė“ nė vieno įstatymo, priešingo 
jų konstitucijai. Tokį „pavyzdingą išmintingumą ir sąžiningumą“ gali 
garantuoti tik visiškas atstovo sutapatinimas su atstovaujamuoju, kai 
pats atstovas veikia ir pats save kontroliuoja. 

Demokratinėje valstybėje teisė kreiptis į Konstitucinį Teismą dėl 
įstatymų ir „kitų Seimo priimtų teisės aktų“ konstitucingumo turėtų būti 
pripažįstama tik trims subjektams: 1) piliečiams, 2) respublikos prezi-
dentui ir 3) teismams. Piliečiams todėl, kad tai jų prigimtinė teisė nau-
dotis visomis jų pačių sukurtos valstybės institucijomis, taip pat ir Kons-
tituciniu Teismu. Teisė gintis pirmiausia turi būti pripažinta tam, kieno 
teises tiesiogiai pažeidžia Konstitucijai priešingi įstatymai. Prezidentui 
todėl, kad jam svarbu žinoti, ar tas įstatymas, kurio vykdymą jam teks 
organizuoti, yra teisinis, t. y. nepriešingas Konstitucijai (žmogaus tei-
sėms). Na ir, suprantama, teismui, sprendžiančiam konkrečią bylą, ku-
riam draudžiama taikyti įstatymą, priešingą Konstitucijai.  

Šiuo metu Seimas rengia konstitucinę pataisą dėl individualaus 
konstitucinio skundo, kuriuo pagaliau ketinama suteikti teisę kreiptis į 
Konstitucinį Teismą ir piliečiams. Bet ir čia jaučiasi sena iš sovietų pa-
veldėta tendencija: apsunkinti tos teisės panaudojimą nustatant sunkiai 
įvykdomas procedūras. Yra pavojus, kad su individualaus konstitucinio 
skundo teise gali atsitikti tas pats, kas jau atsitiko su piliečių referendu-
mo iniciatyvos teise: teisė yra, o jos praktikos nėra. Be to, individualaus 
konstitucinio skundo institutui norima suteikti tokią prasmę, kad šiuo 
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skundu pilietis galėtų ginti tik savo asmeninę teisę, bet ne viešąjį intere-
są (šalies konstitucinę tvarką kaip visiems piliečiams bendrą vertybę). 

 
 

Referendumo teisės ir teisės kreiptis į Konstitucinį Teismą  
reikšmė demokratijos raidai  
 
Teisė į referendumą piliečių iniciatyva ir teisė kreiptis į Konstituci-

nį Teismą yra išskirtinės svarbos demokratijos tapatumui, nes per jas at-
siveria galimybė piliečiams teisė dalyvauti operatyviniame šalies val-
dyme, kontroliuoti valstybės teisėkūrą, priešintis valstybinės valdžios 
kėsinimuisi į piliečių teises veikimu ar neveikimu. Jei Lietuvos piliečiai 
būtų turėję teisę kreiptis į Konstitucinį Teismą, tai jie būtų galėję skųsti, 
ar Seimo nutarimas ratifikuoti Europos Sąjungos Konstituciją arba to 
paties siekiančią Lisabonos sutartį be piliečių referendumo neprieštarau-
ja Konstitucijos 9 straipsnio 1 daliai. Taip pat ar Seimas, priimdamas 
Referendumo įstatymo pataisas, kuriomis palengvino Seimo iniciatyva 
organizuojamo referendumo vykdymą, o piliečių iniciatyva rengiamam 
referendumui paliko ankstesnes, kur kas sunkesnes sąlygas, nepriešta-
rauja konstituciniam visų teisės subjektų lygiateisiškumo principui?  

Vadinasi, turint piliečiams teisę kreiptis į Konstitucinį Teismą, 
Seimas tikriausiai būtų neišdrįsęs pažeisti Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos (9 str. 1 d.) – ratifikuoti ES Konstituciją ir Lisabonos sutartį be 
piliečių referendumų. Piliečiai būtų neleidę Seimui pažeminti savęs ir 
Lietuvos pernelyg dideliu uolumu vykdant išorines ES biurokratų reko-
mendacijas, būtų išsaugoję tautos orumą, taip būtiną formuojant lygia-
teisius ir abipuse nauda grindžiamus tarpvalstybinius santykius Europos 
Sąjungoje.  

Esant piliečių referendumo teisei, daugeliu atvejų Seimas negalėtų 
pažeidinėti piliečių konstitucinių teisių ir neveikimu, kaip tai, pvz., atsi-
tiko su minėto peticijų įstatymo priėmimo vilkinimu (šis įstatymas pri-
klausė prie skubos tvarka priimamų įstatymų). Tuos klausimus, kurių 
laiku nesiima spręsti ar nenori spręsti Seimas, spręstų patys piliečiai re-
ferendumu. O jei parlamentas bandytų pažeisti Konstituciją veikimu, t. 
y. priimdamas įstatymus, priešingus piliečių konstitucinėms teisėms, tai 
nuo tokių pažeidimų piliečiai gintųsi teise kreiptis į Konstitucinį Teis-
mą. 
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Šis ignorantinis požiūris į tiesioginę demokratiją kaip neva į „mi-
nios valdžią“ jaučiamas ir teisinėje literatūroje. Štai vadovėlio „Lietuvos 
konstitucinė teisė“ autoriai gana detaliai išvardija įvairaus abstraktumo 
laipsnio demokratines vertybes: „Šių dienų demokratinė visuomenė ypa-
tingą reikšmę teikia žmogaus teisių ir laisvių prioritetui, atviros pilieti-
nės visuomenės ir teisinės valstybės idėjoms. Demokratinėms vertybėms 
priskiriamas ir tautos suverenitetas, atstovaujamoji demokratija, valdžių 
padalijimas, parlamentarizmas, politinis ir ideologinis pliuralizmas, 
pagarba privačiai nuosavybei ir t. t.“327 Čia paminėta atstovaujamoji 
demokratija net su pertekliniu žodžiu „parlamentarizmas“, bet užtat 
šiame demokratinių vertybių sąraše neatsirado vietos tiesioginei demok-
ratijai ir jos santykiui su demokratinėmis vertybėmis. 

 
 
Neskatinant pilietiškumo, skatinamas valstybinės valdžios  
monopolis  
 
Kokiu mastu apribojama piliečių teisė dalyvauti valstybės valdyme, 

tokiu mastu sureikšminama ir valstybinė valdžia, jai perduodant įstaty-
mų ir visų kitų svarbiausių reikalų tvarkymo monopolį. Tai slopinančiai 
veikia pilietiškumo tapsmą. Kokia prasmė rodyti socialinį, politinį akty-
vumą, kelti valstybės tobulinimo klausimus, jei valstybės kūrimas, tobu-
linimas galiausiai yra išskirtinė pačios valstybinės valdžios (valdininkų) 
teisė. Griežtą įstatymų leidybos monopolizavimą arba centralizavimą 
JAV sociologas D. Neizbitas laiko „demokratijos mirtimi“328. 

Iš totalitarinių režimų išėję žmonės ir tapę valdžios žmonėmis, pa-
tys nesijautę laisvais piliečiais, o tik valdiniais, paprastai sunkiai suvo-
kia pilietiškumą ir jo svarbą, sunkiai girdi bendros gerovės argumentus, 
ypač kai tie argumentai dėstomi ramia, oponentą gerbiančia kalba. Jų 
klausa jautresnė jėgos argumentams, kaip labiau įprastiems. Todėl kol 
piliečiai neorganizuoti ir praktiniais protesto veiksmais nedaro spaudi-
mo valstybės institucijoms, tol jų reikalavimai ir „nekompetentingi“, ir 
„neatsakingi“, dar daugiau – tokių piliečių pati valdžia net nelaiko pilie-
čiais, juos vadina „neatsakinga minia“, o piliečių iniciatyvas – „bandy-
mu įvesti minios valdžią“.  

                                                 

327  Birmontienė, T. ir kt. Lietuvos konstitucinė teisė. Vilnius, 2001, p. 117. 
328  Нейсбит, Дж. Мегатренды. Перевод с английского. Moкcвa, 2003, c.144–145. 
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Piliečių iniciatyvos ignoravimas radikalizuoja ją  
 
Piliečiais nelaikomi piliečiai anksčiau ar vėliau tampa arba libera-

lais-nihilistais, besišalinančiais nuo politikos, viešojo gyvenimo, užsida-
rančiais asmeniniuose ir verslo reikaluose (pasyvusis radikalizmas), arba 
teroristais (aktyvusis radikalizmas), arba organizuotai veikiančiais pilie-
čiais. Organizuotumu tapę jėga, jie ima „kalbinti“ valdžią ne tik žodžiu, 
bet ir veiksmu, kaip labiau veiksminga bendravimo su valdžia forma. 

Šia pastarąja, ypač organizavimosi – socialinės jėgos įgijimo, link-
me Lietuvoje jau einama, nors čia dar ir žengiami pirmi žingsniai. 2005 
m. nevyriausybinėms organizacijoms priklausė tik 17 proc. šalies gy-
ventojų. (Pilietinės visuomenės instituto užsakymu atliktos Lietuvos gy-
ventojų vertybių tyrimo analizės duomenys: http://www.nisc.lt/ tyri-
mai.php) Statistikos departamento duomenimis, Lietuvos profsąjungos 
šiuo metu vienija 5–7 proc. samdomųjų darbininkų. Pačios profsąjungos 
teigia, kad joms priklauso 14 proc. darbuotojų. 1999 m. Lietuva buvo 
priskiriama prie mažiausiai organizuotų postkomunistinių šalių: Rumu-
nijoje – 16 proc., Vengrijoje – 15 proc, Lenkijoje – 14 proc, Rusijoje – 8 
proc. Daugelis apklaustųjų teigia, kad dalyvavimas visuomeninėse or-
ganizacijose jiems nekelia susidomėjimo, beveik 20 proc. nemato jų 
veikloje prasmės.  

Nors dauguma šalies gyventojų abejingi ir nepatiklūs nevyriausybi-
nių organizacijų atžvilgiu, bet ir esamas piliečių organizuotumo mas-
tas329 savo veiksmingumu jau kuria kokybiškai naują pilietiškumą, deri-
nantį idėją su veiksmu. Tai leidžia tam tikru mastu pereiti nuo beviltiško 
peticijų rašinėjimo, parašų rinkimo neįvyksiančiam referendumui ar 
naujam įstatymo projektui inicijuoti prie veiksmingesnių socialinio po-
veikio valstybės institucijoms formų: demonstracijų, piketų, streikų ar 
net kelių blokavimo. Medikai, pedagogai streikais arba streikų grasini-
mu, o žemdirbiai kelių blokavimu privertė valdžios institucijas greičiau 
išgirsti jų balsą negu intelektualų bandymai to paties siekti įstatymų ini-
ciatyvomis ir peticijomis. Mat valstybė, būdama jėga, kalbasi ne su pi-
liečiais, o tik su organizuota jėga virtusiais piliečiais. 

Tai reiškia, kad vengimas girdėti piliečių balsą yra rizikingas tuo, 
kad juo ilgiau jis trunka, tuo labiau radikalizuoja aktyviąją visuomenės 

                                                 

329  R. Riekašiaus paskaičiavimu, 1991–2001 m. Lietuvoje įvyko beveik 600 protesto 
akcijų. Politologija, 2003 / 3(31). 
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dalį, net iki kraštutinių formų – terorizmo. Su šia radikalizmo forma 
Vakarai jau susidūrė kaip su problema, galinčia iš esmės pakeisti patį 
Vakarų pasaulį. Ilgai žeminant savo piliečius, ilgai negirdint jų balso, il-
gai nevedant su jais dialogo, darosi pavojinga ne tik kalbantiems, bet ir 
tos kalbos negirdintiems.  

Radikalizmas yra ne problemos sprendimas, o tik nauja nelaimėje 
gyvenančios visuomenės nelaimė. Istorija tai įrodė privačios nuosavybės 
absoliutinimu, kuris žinomoje pasaulio dalyje sukėlė stiprų protestą – 
privačios nuosavybės suvalstybinimą, tapusį kitokia tos pačios nelai-
mingos visuomenės nelaime kaip ir privačios nuosavybės absoliutini-
mas, kurį įveikti jis buvo užsimojęs.  

 
 
Tendencija tautinį pilietiškumą keisti kosmopolitiniu  
 
Grėsmė praktiškai sumenkinti pilietiškumą šiandien kyla ne tik iš 

piliečiams reikalingų procesinių teisių suvaržymo, ne tik iš oligarchinio 
valdymo tendencijų, ryškėjančių demokratijos šalyse, bet ir iš globaliz-
mo tendencijos pakirsti pilietiškumo juridinį pagrindą – pilietybę, ją 
praktiškai nuvertinti, prilyginti nepilietybei ir taip pakirsti žmonių gali-
mybę vienytis nacionalinio valstybingumo pagrindu, riboti tarptautinių 
stambiųjų verslo korporacijų kišimąsi į tautų savivaldą. 

Šios tendencijos veikiamas Lietuvos Seimas 2002 06 20 priėmė 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalies pataisą, kuria 
suteikė teisę rinkti savivaldybių tarybas ir būti renkamiems į tas tarybas 
ne Lietuvos, net ne Europos Sąjungos valstybių piliečiams, o „administ-
racinio vieneto nuolatiniams gyventojams“. Peticijų įstatymo 2 straips-
nio 2 dalis teisę teikti Seimui peticijas irgi suteikė ne tik Lietuvos pilie-
čiams, bet ir užsieniečiams (vadinasi, ir asmenims be pilietybės), nors 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 straipsnio 3 dalis peticijos teisę 
laiduoja tik piliečiams. Siekis nuvertinti praktinę pilietybės reikšmę 
įtvirtinamas net ir neigiant Konstitucijos viršenybės principą ir niekam 
nebandant ginti tą viršenybę Konstituciniame Teisme.  

Tuo faktiškai nuvertinama ir sėslumo vertybė, nes neapibrėžia laiko 
požiūriu, kiek metų asmuo be pilietybės turėtų pragyventi Lietuvoje ar 
Europos Sąjungoje, kad įgytų „nuolatinio gyventojo“ statusą. Tuo pro-
paguojamas ir skatinamas „vienos dienos žmogus“, kuris naudojasi vis-
kuo, kuo gali, jis gali net viską nusiaubti, pasiekti, kas įmanoma, ir kai 
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čia nusiaubta, galima keltis kitur330. Siekiama tarsi pažadinti į istorijos 
užmirštį nugrimzdusį pirmykščio klajoklio gyvenimo būdą ir vertybes. 
Jis nepriima tų vertybių, kurioms pasižada pilietis, duodamas piliečio 
priesaiką:  

„Aš, tapdamas LT piliečiu, prisiekiu būti ištikimas Lietuvos Res-
publikai, laikytis LT Konstitucijos bei įstatymų, ginti Lietuvos Respub-
likos nepriklausomybę, saugoti teritorijos vientisumą. Pasižadu gerbti 
Lietuvos valstybės kalbą, kultūrą, papročius, stiprinti Lietuvos demokra-
tinę valstybę.“  

Šiuo Konstitucijos 119 str. 2 dalies pakeitimu tarsi norima pradėti 
tendenciją, kad nėra nei Lietuvos, nei Rusijos, nei Vokietijos ar kitos ša-
lies, o yra tiesiog bevardė, beetninė teritorinė erdvė, kurioje tiesiog gy-
vena žmonės be etninių skirtumų, be istorinių tradicijų, be išskirtinių 
teisių į šią teritoriją.  

Pilietį pakeitus „nuolatiniu gyventoju“, neturinčiu toje valstybėje 
savo istorijos ir dvasinių šaknų, naikinamas patriotizmas, meilė savo tė-
vynei, savo protėviams, kurie tą teritoriją gynė, kultūrino, dėl jos kovojo 
ir žuvo, žuvo, kad ateinančios kartos turėtų savo teritoriją, kurioje jos 
galėtų laisvai, kitų nevaržomos toliau plėtoti savo protėvių kalbą, papro-
čius, atminimą – savo tautinę individualybę. 

 
 
Pilietiškumo krizė ir – iš pilietybės krizės 
 
Jei tauta kuria valstybę, tai ji pirmiausia kuria ją kaip savo teisių ap-

saugos organizaciją. Ir tas jos ryšys įforminamas pilietybės institutu. Pi-
lietybė yra tas teisinis dvasinis ryšys, kuriuo pilietis susisaisto su savo 
valstybe abipusio įsipareigojimo santykiu ir kartu pasilieka sau teisę 
spręsti, kokiu mastu jis leis kitiems žmonėms apsigyventi jo valstybės 
teritorijoje (teisė reguliuoti imigraciją) ir kokiu laipsniu apsigyvenu-
siems žmonėms leis dalyvauti jo valstybės valdyme, naudotis jo valsty-
bės apsauga.  

Atsisakinėjant nuo teisės savintis savo protėvių darbus, saugoti, 
branginti jų atminimą, išnyksta pagrindas, dėl kurio reikėtų tą atminimą 
branginti, nes lietuvių protėvių darbus – pirmiausia jų sukurtą nacionali-
nę valstybę kaip tokio branginimo pagrindą jau norima pavesti ne Lietu-

                                                 

330  Šiuolaikinė filosofija: globalizacijos amžius. Vilnius, 2004, p. 180. 
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vos piliečiams, o „nuolatiniams gyventojams“. Bet „nuolatiniam gyven-
tojui“ svarbu, ne kas ir kaip per šimtmečius kūrė Lietuvos valstybę, kul-
tūrą, o svarbu, kad sukūrė ir kad „nuolatinis gyventojas“ tuo gali lygia-
teisiškai naudotis su tais, kurie tą aplinką kūrė.  

Jei praktinė pilietybės vertė menkinama, tai menkinamas ir Konsti-
tucijos 2 straipsnis: „Lietuvos valstybę kuria Tauta (piliečiai). Suvereni-
tetas priklauso Tautai. Tauta ir kiekvienas pilietis turi teisę priešintis…“ 
Tauta čia suprantama kaip piliečių visuma. Tai reiškia, kad Konstituci-
jos 119 straipsnio pataisa, leidžianti savivaldybių tarybų rinkimuose da-
lyvauti ir nepiliečiams, net ne Europos Sąjungos valstybių piliečiams, o 
tiesiog „administracinio vieneto nuolatiniams gyventojams“, prieštarau-
ja Konstitucijos 2 ir 3 straipsniams. Šiuo vidiniu prieštaringumu keliama 
sumaištis pačioje Konstitucijoje, kaip visos teisinės tvarkos atramoje. 

Nors savivaldybės nelaikomos valstybės institucijomis, bet joms 
yra perduotos kai kurios valstybės funkcijos vietose ir čia yra bendros 
tvarkos kūrimas, kuris pagal Konstituciją yra išimtinai piliečių konstitu-
cinė teisė. Kai kas mano, kad toks „kosmopolitizmas“ savivaldybėse 
nekelia jokios grėsmės, nes čia esą sprendžiami antraeiliai, ūkiniai klau-
simai, neliečiantys viso krašto tvarkos, todėl šio lygio valdyme gali da-
lyvauti ir nepiliečiai. Užmirštamas arba tiesiog ignoruojamas tas faktas, 
kad čia formuojasi įvairių asmenų ekonominė galia, kuri vėliau daro įta-
ką viso krašto politikai ir tvarkai. Vietose iškilę milijonieriai vėliau 
tampa valstybės pareigūnais arba finansuoja jiems naudingus įstatymus, 
veikia kitus valstybės sprendimus. Valstybės ir savivaldybių gyvenimas 
yra vientisas. Lietuva – unitarinė valstybė. Bet pradėjus kosmopolitizmą 
nuo savivaldybių, kodėl jo nebaigti kosmopolitiniais Seimo rinkimais, 
kodėl tuo keliu einant nereikėtų ateityje suteikti teisę rinkti Seimą, į jį 
balotiruotis ir „nuolatiniams Lietuvos gyventojams“? 

Silpstant norui savintis savo teritoriją, savo valstybę, turėtų silpnėti 
ir susidomėjimas savo istorija ir istorinės atminties palaikymu, istorijos 
dėstymo mokyklose entuziazmas, motyvas rašyti tinkamus (su meile 
protėviams) istorijos vadovėlius, o patiems mokiniams mokytis istorijos, 
kurios pagrindinis herojus – lietuvių tauta. Be to, ir dauguma tų mokinių 
galbūt greitai bus „nuolatiniai gyventojai“, kurie šiandien yra Lietuvoje, 
o kur bus rytoj, priklausys nuo to, iš kur papūs geresnio gyvenimo vėjas. 
Kaip mokyklose sudominti moksleivius Lietuvos istorija, jei tokios Lie-
tuvos lyg ir „nėra“, o yra tik tuo vardu vadinama teritorija, kurioje apsi-
stojo jokiai tautybei, jokios su šia teritorija susijusios istorijos neturintys 



 

 

286 

„nuolatiniai gyventojai“, niekuo Lietuvos valstybei neįsipareigoję, bet 
turintys vienodas politines teises kurti bendrą teisinę tvarką Lietuvos 
teritorijoje; jų skaičiui didėjant, didėja ir jų galimybės lemti toje teritori-
joje gyvenančios tautos likimą.  

Jei pilietybei atsiranda tas pačias teises suteikiantis „nuolatinio gy-
ventojo“ statusas, jei valstybės globa vienodai gali naudotis ir nepilie-
čiai, tai sumažėja valstybės galimybės teigti didesnę globą savo pilie-
čiams ir ta valstybė jau tampa ne piliečių, o tiesiog gyventojų, kurių 
skaičius iš išorės galės didėti iki tol, kol valstybė pasidarys bejėgė teikti 
socialinę globą, medicininę, policinę teisių apsaugą. Pilietybė iš dalies 
stabilizuoja asmenų skaičių, į kurių poreikius orientuodama valstybė ga-
li planuoti savo finansines ir kitokias galimybes rūpintis savo piliečiais. 
„Pasaulio žmogus“ yra labiau nusiteikęs vartoti, negu gaminti; potencia-
liai jis pasirengęs tapti kiekvienos turtingiau gyvenančios šalies „nuola-
tiniu gyventoju“. Jei valstybė nepajėgs teikti socialinės globos ir „nuola-
tiniams gyventojams“, o šie manys, kad turi teisę to reikalauti ir jei vals-
tybė į tai teigiamai neatsiliepia, kodėl jiems „nepaspausti“ valstybės gra-
sinimu teroro aktais arba ir pačiais tokiais aktais. Taip galima kurti situ-
aciją, iš kurios išeitis tampa neaiški. Panašias situacijas jau susikūrė Va-
karai, ypač Prancūzija; į jų eilę stoja ir Lietuva.  

Pilietiškumas visada su tautiškumu. Pilietybė yra ne tik teisinis, 
bet ir dvasinis ryšys, nes atsiranda tautiškumo pagrindu ir yra nacionali-
nių valstybių institutas. Jis jungia vienodos kalbos, vienodos istorijos, 
vieno istorinio likimo žmones savo bendroms vertybėms apsaugoti, įgy-
vendinti ir puoselėti, bendrai veikti kiekvieno asmeninei gerovei. Tuo 
tarpu susivienijimai, atsiradę dėl materialinės naudos (akcinės bendro-
vės), visada yra trumpalaikiai ir paviršutiniški, nes naudos siekis ne tik 
jungia, bet ir priešina, skatina jų atvirą ar slaptą tarpusavio agresiją. 
Konkrečią materialinę naudą pasiekę asmenys paprastai išsiskirsto, nes 
juos jungęs ryšys jau atliko savo misiją. Tautiškumas – priešingai – tai 
nuolatinis ryšys, jo prigimtis – nuolat jungti ir jungti ne iš išorės, o iš vi-
daus.  

Šiai jungčiai vertybiškai silpstant, lieka tik materialinė nauda – pa-
viršutiniška, trumpalaikė, nesaistoma teritorijos ir istorijos. Ji veikia iš-
centriškai: kiekvienas keliauja ten, kur šviečia didesnė asmeninės gero-
vės viltis. Konkrečios valstybės teritorija gali būti tik „pereinamasis 
kiemas“, žvalgantis toliau palankesnės teritorijos. Apie tai byloja ir 
vykstantis „Lietuvos išsivaikščiojimas“.  
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Pilietybės devalvavimas – kartu su priesaikos devalvavimu. 
„Administracinio vieneto nuolatinis gyventojas“ nesusaistytas jokiais 
įsipareigojimais Lietuvai. Lietuvių tautos vertybių jis gali ne tik nepri-
pažinti, bet gali ir būti joms priešingas. Skirtingai nuo piliečio, jis ne-
duoda priesaikos Lietuvos valstybei. Laikytis Lietuvos įstatymų jis yra 
tik išoriškai įpareigojamas tų pačių įstatymų. O jei davęs piliečio prie-
saiką Lietuvos valstybei gali rinkti savivaldybių tarybas ir būti į jas ren-
kamas lygiomis teisėmis su tokios priesaikos nedavusiu, tai priesaikos 
devalvavimas dar vienu atžvilgiu neišvengiamas. Kokia praktinė prasmė 
asmeniui prisiekti Lietuvos valstybei, jei prisiekęs asmuo bent minėtu 
požiūriu prilyginamas neprisiekusiam?  

Šios tendencijos akivaizdoje savotišku disonansu turi skambėti 
Konstitucinio Teismo bandymas Konstitucijos pagrindu sureikšminti pa-
reigūnų duodamą priesaiką Lietuvai ir jos sulaužymo fakto reikšmę as-
mens politinėms teisėms. Pasirodo, priesaikos institutą kartais galima 
prisiminti ir sureikšminti tik tuomet, kai vyksta kova dėl valdžios, kad 
laikiną pralaimėjimą patyrusį oponentą-politiką būtų galima galutinai 
eliminuoti iš politikos. Kai priesaika susijusi su tam tikru asmeniu, ji su-
reikšminama, kai priesaika gali turėti masinę reikšmę, ji sumenkinama. 

Pilietybės praktinės reikšmės nykimas – iš nacionalinės valsty-
bės nykimo. Bet šis pilietybės nihilizmas nėra savarankiškas aktas. Tai 
tik loginė nacionalinės valstybės nihilizmo pasekmė. Šio nihilizmo ini-
ciatorė – šiuolaikinė globalizacija ir ją inicijuojančių stambiųjų verslo 
korporacijų siekis plėsti savo ekonominę galią bei politinį viešpatavimą 
pasaulyje. Jos vardu kalba ir vokiečių kultūros ministrus prof. Julianas 
N. Rumelinas: „Europos institucijų gebėjimą sudaryti sąlygas platesnei 
integracijai silpnina įsitvirtinęs prieštaringas ir seniai atgyvenęs idea-
las – tautinė valstybė kaip politinio pagrįstumo ir suvereniteto pagrin-
das… Bendrai pilietybei visai nebūtinas bendro gyvenimo modelis, ben-
dros egzistencinės vertybės ar bendra istorinė praeitis“ (Lietuvos rytas. 
2002 01 26). Devalvuojant nacionalinę valstybę, reikia devalvuoti ir ki-
tas su ja susijusias vertybes – tautiškumu grindžiamą pilietiškumą, net 
demokratiją. Pasak prancūzų žurnalisto Fracua Came, „Norint tapti eu-
ropiečiu, demokratija didelės reikšmės neturi, o istorija ir kultūra jau 
tapo visiškai nevertingos (…) pakanka monetarizmo, ultraliberalizmo ir 
sugebėjimo save išparduoti“ (Lietuvos rytas. 1997 07 31).  

„Karą“ nacionalinei valstybei, tautiškumui norima pateisinti tokiu 
per daug įrodančiu argumentu kaip šių reiškinių vidinis prieštaringumas, 
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dėl kurio tie reiškiniai esantys ne tik naudingi, bet ir pavojingi. Šį argu-
mentavimą P. Biukenenas aprašo kritiškai: „Politikoje naujas tikėjimas 
(turima galvoje krikščionybės neigimas – A. V.) randa savo pasireiški-
mą globalizacijoje ir skeptiškoje pažiūroje į patriotizmą, nes iš istorijos 
yra žinoma, kad pernelyg didelė meilė savo šaliai neretai skatino įtaru-
mą kaimynų atžvilgiu ir kaip to pasekmę – karus. Civilizacijos istorija 
yra karų istorija, todėl naujasis tikėjimas ketina panaikinti nacijas ir 
nacionalines valstybes… Kai tik atsiranda koks naujas viršvalstybinis 
darinys, tebūna jis Pasaulinės prekybos organizacija, Kioto protokolas, 
raginantis priešintis globaliam klimato atšilimui arba Tarptautinis 
Jungtinių Tautų teismas kariniams nusikaltėliams teisti – ši revoliucija 
skatina perimti valdžią iš atitinkamų nacionalinių valdymo institucijų ir 
perduoti šiems viršnacionaliniams ir viršvalstybiniams dariniams.“331 

Vidumi prieštaringas yra ne tik tautiškumas ir patriotizmas, bet ir 
kiekvienas gyvas reiškinys. Prieštaringumas – kiekvieno reiškinio tapa-
tybės ir jo gyvybės šaltinis bei ženklas. Tie, kurie bandė prieštaringus 
reiškinius paversti neprieštaringais, buvo priversti juos numarinti ir su-
kelti naujo tipo destrukcijas. Štai privati nuosavybė irgi vidumi priešta-
ringa, nes ji ne tik skatina asmens kultūrinį aktyvumą, jos turėjimas ne 
tik garantuoja žmogaus orumą, laivę, saugumą, autonomiškumą, bet ji 
skatina ir įvairias agresijos formas: kito žmogaus išnaudojimą, pažemi-
nimą; dėl siekio įsigyti ir gausinti privačią nuosavybę padaromi sun-
kiausi nusikaltimai, taip pat ir karai. Bolševikai, įžvelgę šį privačios 
nuosavybės vidinį prieštaringumą, jo neigiamą pusę ir norėdami „išgel-
bėti pasaulį“ nuo negatyviųjų privačios nuosavybės padarinių, ją panai-
kino administraciniu aktu ir tuo sukėlė kitas gerai žinomas ir ne mažiau 
pavojingas grėsmes žmogui – ekonominę stagnaciją, neregėtą, bet būti-
ną valstybės kišimosi į asmens gyvenimą mastą, ypatingą valstybės su-
reikšminimą, visuotinį asmens pavergimą valstybei ir galiausiai – pačios 
sistemos griūtį.  

Tuo sovietų patirtis įrodė, kad keisti vidumi prieštaringus dalykus 
neprieštaringais – itin pavojingas užsiėmimas. Lygiai toks pat pavojin-
gas užsiėmimas yra ir nūdienos „kultūrinių marksistų“ užsimojimas nai-
kinti nacionalines valstybes, tautiškumą, patriotizmą, pilietiškumą. Nau-
da ir grėsmė yra ne dvi viena kitą šalinančios, o dvi neatskiriamos to pa-

                                                 

331  Бьюкенен, П. Дж. Смерть Запада. Перевод с английского. Moкcвa: АСТ, 2003, 
c. 82–83. 
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ties proceso pusės. Jos neegzistuoja šalia viena kitos, jos nuolat eina 
kartu, jos viena kitą papildo ir viena iš kitos nuolat kyla. Kas tai igno-
ruodamas veržiasi keisti pasaulį, tas tampa pavojingu sau ir pasauliui.  

Tendencija siaurinti nacionalinių valstybių suverenitetą keičia ir iki 
šiol vartoto lygiateisiškumo principo apimtį. Iki šiol šis principas buvo 
taikomas tik valstybės piliečiams: tik tos pačios valstybės piliečiai tar-
pusavyje lygūs įstatymams ir valstybės institucijoms. Bet jei nyksta 
valstybės suverenitetas, o kartu su juo ir pilietybės praktinė reikšmė, tai 
turi keistis ir lygiateisiškumo apimtis: piliečių lygybę turi keisti „žmonių 
lygybė“, kuri jau iš principo neigia pilietybę. Šią jau reikės aiškinti ne 
kitaip, kaip tik diskriminacijos formą. 

Neigiant arba menkinant pilietybę, reikia neigti ir pilietiškumą, jį 
keisti tautiškai neutraliu bendruomeniškumu, ir taip kurti tautoms koky-
biškai naują egzistencinę situaciją, kur tauta lyg ir praranda savo valsty-
bę, kuri virsta lyg ir „žmonių valstybe“. Lietuvos valdžia, ratifikuodama 
į centralizaciją orientuotą ES Konstituciją ir dabartinę Lisabonos sutartį, 
abiem atvejais buvo tarp tų, kurie skubėjo atsisakyti nuo savo valstybės 
suvereniteto vis platesniu mastu.  

 
 
Naujų okupacijos formų galimybė  
 
Jei aukščiau minėta Seimo iniciatyva suteikti teisę rinkti savivaldy-

bių tarybas ir nepiliečiams bus plėtojama iki suteikimo teisės nepilie-
čiams rinkti ir Seimą, taip pat ir jiems balotiruotis į Seimą, tai bus galu-
tinai padėti pagrindai formuotis naujai okupacijos formai. Tradicinės 
okupacijos formos, kai vienos šalies ginkluotosios pajėgos įsiveržia į ki-
tą šalį, ją okupuoja ir įveda prievartinį okupacinį režimą, globalizacijos 
amžiuje jau virsta istorine atgyvena. Kraštui okupuoti gali visiškai ne-
prireikti ginkluotojų pajėgų ir smurto. Tą patį tikslą dabar galima pa-
siekti kur kas modernesnėmis ir grynai demokratinėmis priemonėmis, 
tereikia tik šiek tiek kantrybės. Reikia tik paneigti nacionalinę valstybę, 
ją pakeisti „administraciniu vienetu“, o pilietį – to vieneto „nuolatiniu 
gyventoju“, tuo pagrindu įtvirtinti Konstitucijoje ar kituose įstatymuose 
ne visų piliečių, o visų žmonių lygybės principą, toliau plėtoti „atvirų 
durų“ politiką ir taip paskatinti kurios nors vienos tautybės ar kultūros 
žmonių imigraciją į Lietuvą. Ją skatinti, kol tos tautybės žmonių skai-
čius pasieks kiekybinę persvarą, kad per „lygiateisius“ rinkimus „nuola-
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tiniai gyventojai“ balsų dauguma išrinktų į pagrindines valstybės insti-
tucijas „savo žmones“, o šie demokratiniu būdu (balsų dauguma) įvestų 
sau naudingą tvarką, kuri jau gali būti ir nedemokratinė, ir ne lietuvių 
tautai tarnaujanti332. 

Tokios „okupacijos“ išvakarėse šiandien jau yra atsidūrusi Kalifor-
nijos valstija JAV, kai meksikiečių kiekybinė persvara gresia demokra-
tinių rinkimų pagrindu prijungti Kaliforniją prie Meksikos arba bent pa-
skelbti Kalifornijos valstijos nepriklausomybę. Šiai tendencijai labai pa-
lanki padėtis kuriasi Lietuvos ekonomikoje. Privatizacijos pagrindu jau 
iš esmės visos pagrindinės Lietuvos įmonės perėjo nelietuvių arba ne 
Lietuvos piliečių nuosavybėn. Praradus ekonominę nepriklausomybę, 
ateina grėsmė ir politinei. Bet ji ateina demokratiniu būdu, tuo pačiu, 
kokiu buvo prarasta ir ekonominė nepriklausomybė. Naujieji Lietuvos 
valdytojai – tarptautinės ar užsienio korporacijos netrems lietuvių, bet to 
paties galės siekti nekalbėdamos apie tautiškumą, pilietybę, manipu-
liuodamos mažais atlyginimais ir „pigia darbo jėga iš užsienio“, žodžiu, 
„patarinės“ lietuviams naudotis laisve ir ieškoti laimės šalyse su dides-
niais atlyginimais. Putinas – toliaregis politikas, kai jis visapusiškai re-
mia savo tautiečius Baltijos kraštuose… Nueiti antrąją kelio pusę jam 
gali padėti Vakarai, devalvuojantys nacionalines valstybes, jų pilietybę, 
kurdami šių vertybių nihilizmo ideologiją ir ją importuodami į Lietuvą. 
Tai gali būti iškalbingas pavyzdys, kaip globalizacija gali padėti susi-
vienyti jėgoms, net turinčioms priešingų tikslų.  

Atremti šią galimą okupacijos formą jau bus bejėgis ir NATO. Mat 
stojimu į ES ir į NATO galvota tik apie tai, kaip apsisaugoti nuo tradi-
ciškai įprastų okupacijos formų – svetimos valstybės ginkluotojų pajėgų 
invazijos, bet ne kaip apskritai apsaugoti savo nacionalinę valstybę.  

Dedami ne tik ideologiniai, bet ir teisiniai pagrindai Lietuvos vals-
tybei demokratiškai nusižudyti, kuriami modernūs savižudybės įrankiai 
– „atvirų durų“ politika, pilietybės devalvavimas, nacionalinio suvereni-
teto vis platesnis ir uolus perdavinėjimas viršnacionaliniams politiniams 

                                                 

332  Spauda praneša, kad Lietuvoje daugėja ikiteisminių tyrimų, atliekamų dėl tautinės 
neapykantos kurstymo. 2006 m. tokių tyrimų atlikta 17, 2007 m. – 32, o vos prasidė-
jus 2008 m. – jau 21 (Lietuvos rytas. 2008-03-19). Ar tai negali būti ženklas, susijęs 
su nacionalinės valstybės, tautinių vertybių apskritai ignoravimo tendencijomis, ku-
rias kaip atoveiksmį skatina globalizacija ir piktnaudžiavimas žodžio ir spaudos 
laisve (danų laikraščio pradėta Mahometo karikatūrų spausdinimo „epidemija“)?  
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ekonominiams dariniams, piliečių lygybės keitimas „visų žmonių“ (ne 
piliečių) lygybės principu…  

Pilietybės, nacionalinės valstybės gynėjai – ksenofobai, o gal ra-
sitai ir net fašistai. Globalizacija formuoja ne tik pilietybės, nacionali-
nės valstybės praktinio nuvertinimo prielaidas, ji kuria ir ideologines 
kovos priemones slopinti kylančią opoziciją. Kultūriniai revoliucionie-
riai tokius, kurie pasisako už nacionalinę valstybę, tautiškumą, pilietybę, 
tradicinę šeimą, kultūrines tradicijas ir šiomis vertybėmis nori bent kiek 
riboti „nuolatinių gyventojų“ politines teises, pravardžiuoja ksenofobais, 
homofobais, rasistais ar net fašistais. Ši terminija plačiai paleista į viešą-
ją apyvartą Vakarų Europoje ir ypač Jungtinėse Amerikos Valstijose; ji 
inspiruojama tų pačių megakompanijų, pasisakančių už neribojamą rin-
kos erdvę ir imigracijos „gaminamą“ pigią darbo jėgą. Ten ši psicholo-
ginė argumentacija jau veiksmingai išbandyta tildant tuos, kurie bandė 
ginti tradicines Vakarų civilizacijos vertybes: moralę, šeimą, nacionali-
nę valstybę, jų suverenitetą ir, suprantama, pilietybę, pilietiškumą.  

Vadinasi, jei lietuviai bandys ginti nacionalinę valstybę, toliau pa-
laikyti pilietybės sąvoką, riboti imigraciją arba neleisti „nuolatiniams 
gyventojams“, neturintiems Lietuvos ar ES valstybių pilietybės, rinkti 
savivaldybių tarybų, o vėliau – gal ir Seimo, bus apšaukti „ksenofo-
bais“, „nacionalistais“, „atsilikėliais“ ir kitokiais XXI a. baubais, ku-
riuos sugalvojo stambiųjų verslo korporacijų ideologai. O kas iš lietuvių 
pasiryžęs išlaikys šį psichologinį spaudimą? 

 
 
Išvados 

 

1. Pilietiškumo ir jo reikšmės pažinimas išplaukia iš pilietybės kaip 
asmens ir valstybės santykio, pagrįsto abipusėmis teisėmis ir pareigo-
mis. Viena iš pagrindinių piliečio teisių dalyvauti kuriant savo valstybę, 
ja naudotis, ją priderinti prie savo teisių apsaugos ir įgyvendinimo po-
reikių. Šią teisę pilietis įgyvendina tiek tiesiogiai veikdamas savo vals-
tybę, tiek ir per savo renkamus atstovus. Iš čia kyla būtinybė derinti tie-
sioginę demokratiją su atstovaujamąja. 

2. Lietuvos piliečių dalyvavimas šalies valdyme faktiškai vyksta 
tik per jų atstovus, nors Konstitucija (9 str.) garantuoja piliečiams teisę 
tiesiogiai dalyvauti šalies valdyme referendumo teisės pagrindu. Tačiau 
tą teisę ta pati Konstitucija riboja reikalavimu faktiškai neįvykdomos 



 

 

292 

pareigos surinkti 300 tūkst. rinkimų teisę turinčių piliečių parašų. Ši 
kvota nustatyta neatsižvelgiant į gyventojų skaičių, be to, reikalaujama 
surinkti šį parašų skaičių per rekordiškai trumpą laiką (anksčiau per 2 
mėn. dabar – per 3 mėn.). Be to, piliečių iniciatyva paskelbtam referen-
dumui laimėti nustatomos sunkesnės sąlygos negu referendumui, pa-
skelbtam valdžios iniciatyva. Todėl piliečiai, turėdami teisnumo lyg-
mens teisę į referendumą, faktiškai lieka be subjektinės teisės į referen-
dumą. Piliečių iniciatyva, surenkant minėtą parašų skaičių, dar nepavy-
ko inicijuoti nė vieno referendumo. Iš piliečių atimta ir teisė tiesiogiai 
kreiptis į Konstitucinį Teismą, t. y. operatyviai priešintis jų konstituci-
nes teises pažeidžiantiems įstatymams.  

3. Ribojant pilietiškumą, piliečių veiksmai griežtėja. Neišgirsti pi-
liečiai griebiasi piketų, streikų, kelių blokavimo ir kitų destruktyvių 
veiksmų. Be tiesioginės demokratijos atstovaujamoji demokratija, kaip 
aukščiau parodyta, neišvengiamai virsta oligarchiniu valdymu.  

4. Pilietiškumas neskatinamas devalvuojant pilietybę, kai savival-
dybių tarybas leidžiama rinkti ir nepiliečiams – „administracinio vieneto 
gyventojams“, peticijos teise naudotis ir nepiliečiams. Jei nepiliečių po-
litinės teisės ima suartėti ar net sutapti su piliečių teisėmis, tai pilietybė 
ima nykti kaip praktinė vertybė: viešosios tvarkos kūrėjais laikomi ne 
piliečiai, o tiesiog „gyventojai“. Bet už „gyventojų“ abstrakcijos visada 
slypi konkrečios kultūros, civilizacijos ir ketinimų žmonės, kurie gali tu-
rėti kitų ketinimų negu čia gyvenanti istorinė tauta. „Gyventojų“ skai-
čiui didėjant, istorinė tauta gali virsti mažuma, iš šeimininkės savo na-
muose – įname, kurios likimas jau gali priklausyti nuo svetimųjų valios. 
Menkinat pilietybės praktinę reikšmę ir siaurinant valstybės suverenite-
tą, tautai kuriama kokybiškai nauja egzistencinė situacija, kuri gali kė-
sintis į tautos kurtą valstybę ir ją demokratiniu būdu (rinkimais) nu-
kreipti prieš istorinę tautą (naujo tipo okupacijos grėsmė).  

5. Šie pilietybės ir pilietiškumo devalvavimo požymiai – padarinys 
bendros tendencijos, kylančios iš tarptautinių verslo megakompanijų, 
kurios globalizacijos sąlygomis žiūri į pilietybę, tautiškumą, nacionali-
nes valstybes, pilietiškumo skatinimą kaip į barjerų kūrimą globalaus 
kapitalo laisvei ir valdžiai plėsti.  
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KODĖL NESUSIKLOSTO LIETUVIŲ TAUTOS 

PILIETINĖ VISUOMENĖ IR JOS TEISINĖ KULTŪRA? 
 

Prof. dr. Vytautas Šlapkauskas 
 
 

 
Svarbiausi pilietinės visuomenės ir jos teisinės kultūros  
bruožai 

 
Norint pagrįstai atsakyti į klausimą, kodėl nesusiklosto lietuvių tau-

tos pilietinė visuomenė ir jos teisinė kultūra, visų pirma turime išsiaiš-
kinti, kodėl ir kokios pilietinės visuomenės ir jos teisinės kultūros turė-
tume siekti, nes teisė ir demokratija, kaip šiuolaikinės tautos raidos me-
chanizmai, kyla iš dviejų šaltinių – visuomenės valios ir valstybės va-
lios. Nors tarp šių šaltinių nebūtinai turi kilti konfliktas, tačiau liberali 
demokratija labiau siejama su valdžios galių palankumu pilietinės vi-
suomenės poreikiams. Suinteresuotumą formuotis pilietinei visuomenei 
demonstruoja tautos elito grupės, nuolatos ir pabrėžtinai deklaruodamos 
liberaliai demokratišką, vakarietišką Lietuvos orientaciją. Tačiau, pasak 
V. Pareto, valdantysis elitas iškreipia tikrovę, o iškreiptą racionalizuoja. 
Neatsitiktinai Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas Adamkus 2005 
metų metiniame pranešime turėjo pripažinti esančius tris dabartinei de-
mokratijai nepalankią padėtį turinčius įveikti strateginius Lietuvos tiks-
lus333:  

- sukurti savarankišką piliečių visuomenę, politinę tautą; 
- įveikti krašto ir jo regionų ekonominį, socialinį, technologinį at-

silikimą ir kartu padėti pagrindus didesniam socialiniam teisin-
gumui; 

- atkurti piliečių pasitikėjimą savimi, savo tauta, savo valstybe, už-
tikrinti gyvybingą tautos ateitį. 

                                                 

333  Lietuvos Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus metinis (2005 metų) pranešimas 
< www.lrp.lt.> [žiūrėta 2008-05- 20]. 
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Šių strateginių tikslų įgyvendinimas reikalauja nurodyti svarbiau-
sius pilietinės visuomenės ir jos teisinės kultūros bruožus bei jų susi-
formavimo kliūtis.  

Apie pilietinę visuomenę daug kalbama ir rašoma, bet dažniausiai 
pabrėžiamas vienintelis formalus jos požymis – visuomeninių organiza-
cijų skaičius. Tai būtinas, bet ne pats svarbiausias pilietinės visuomenės 
požymis. Pilietinę visuomenės esmę išreiškia du svarbūs dėmenys: 1) 
asmenų socialinis aktyvumas, reikalingas jų jungimuisi į savanoriškas 
organizacijas ir 2) šių organizacijų veiksminga veikla viešojoje erdvėje. 
Todėl labai svarbu pabrėžti ne tik asmenų jungimąsi į savanoriškas or-
ganizacijas, bet ir jų veiksmingumą, kreipiant valstybės politiką žmo-
gaus teisių apsaugos ir tautos socialinių galių stiprinimo kryptimi. Šiuos 
dėmenis gana sėkmingai pabandė jungti „neatrastos galios“ tyrėjos334, 
savo pastangas labiau kreipdamos atskleisti lietuviškos pilietinės visuo-
menės subjektyviąsias prasmes. Tačiau negalima užmiršti ir tai, kad 
subjektyviosios socialinės prasmės visada tarpusavyje veikia su objekti-
nėmis sąlygomis ir vienoks ar kitoks pastarųjų ilgalaikis pobūdis daž-
niausiai daro įtaką subjektyvioms prasmėms, keičia tautos charakterį.  

 
 
Lietuva – dviejų pilietinės visuomenės sampratų  
konkurencijos erdvė 
 
Šiuolaikinė pilietinė visuomenė yra visuma skirtingų nevyriausybi-

nių institucijų, pakankamai stiprių, kad būtų atsvara valstybei ir jos net-
rukdoma atliktų taikdarės ir tarpininkės vaidmenį tarp pagrindinių inte-
resų grupių, apribojant jos siekimą vyrauti ir skaldyti visuomenę335. Ši 
tradicinė anglosaksiška pilietinės visuomenės samprata, kurios ištakos 
glūdi škotų švietėjų mąstyme, kaip tik pabrėžia socialiai aktyvių asmenų 
savanoriškų organizacijų veiksmingą valdžios ir pačios visuomenės so-
cialinės kontrolės funkciją. Viena vertus, pilietinės visuomenės sampra-
ta pabrėžia būtinybę visuomenės nariams aktyviai jungtis į savanoriškas 
organizacijas kovojant dėl savo prigimtinių teisių įgyvendinimo ir šiuo 
                                                 

334  Žiliukaitė, R.; Ramonaitė, A.; Nevinskaitė, L.; Beresnevičiūtė, V.; Vinogradnaitė, I. 
Neatrasta galia: Lietuvos pilietinės visuomenės žemėlapis. Vilnius: Versus aureus, 
2006, p. 9–90. 

335  Гелнер, Э. История свободы. Гражданское общество и его исторические со-
перники. Москва: Ad Marginem, 1995, c. 15. 
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pagrindu kontroliuoti valstybės galias, kita vertus, didėjantis visuome-
nės organizuotumas yra jos socialinio kapitalo šaltinis, ribojantis socia-
linės anarchijos ir anomijos sklaidos galimybes.  

Vakarietiška pilietinės visuomenės samprata kaip visuomenės ir 
valdžios „socialinė sutartis“ klostėsi apimant įvairius religinių ir miesto 
bendruomenių steigimosi, gynimosi nuo valdžios prievartos ir savaran-
kiškos raidos aspektus. Šį procesą Tocqueville’is pavadino mokėjimu 
vienytis į sąjungas, siekiant įgyvendinti savo tikslus336.  

Kartu yra ir kita, pasak Adomo Seligmano, pohėgelinė arba mark-
sistinė pilietinės visuomenės plėtojimo kryptis337, pabrėžianti pilietinėje 
visuomenėje glūdinčius viešumo ir privatumo, visuotinių ir dalinių inte-
resų prieštaravimus ir valstybė laikoma jų sprendimų tarpininke. Tad ne 
pilietinė visuomenė, o valstybė iškeliama kaip konfliktinių socialinių 
santykių arbitras. Atitinkamai ir socialinė kontrolės funkcija kildinama 
ne iš visuomenės, o iš valstybės. Ši tradicija ir dabar daro įtaką sociali-
nės minties istorijai ir ji yra iš pagrindų permąstoma šiuolaikinėje Vidu-
rio Rytų Europoje. Šitos tradicijos esmė – nacionalinės valstybės ir tau-
tos suaugimas. Todėl šiuolaikinės Vidurio Rytų Europos visuomenės 
yra draskomos vidinio – tarnavimo valstybei ir jos kontroliavimo funk-
cijų prieštaringumo. Mūsų visuomenė irgi yra šios tradicijos apimta, nes 
tai lemia ir istorinė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kūrimo pasie-
kimų istorinė atmintis, ir dėl valstybingumo praradimo bei jo atkūrimo 
patirtos tautos socialinio orumo traumos, stipriai įsirėžusios jos mentali-
tete. Valstybės atkūrimas visada buvo siejamas su kunigaikščių ir švie-
suomenės (pvz., didieji aušrininkai, varpininkai, knygnešiai) herojišku 
tarnavimu ir pasiaukojimu tautai. Mes dar norime tikėti, kad valdžioje 
esančios mūsų tautos elito grupės tarnauja tautai, o ne vien tik siekia pa-
tenkinti savo asmeninius ir grupinius interesus. Ar valdžioje esančios 
Lietuvos elito grupės deda pastangas kurti ir stiprinti Lietuvos pilietinę 
visuomenę? Seniai žinome neigiamą atsakymą, bet dėl to padėtis nege-
rėja. 2007 metų pranešime Valdas Adamkus pabrėžė, kad „demokratija 
neįmanoma be tokių paprastų, tačiau pamatinių dalykų, kaip tikėjimas 
idealais ir vertybėmis, pasitikėjimu bendrapiliečiais ir valstybės institu-
cijomis, bendros pastangos kurti mūsų valstybę. Kai viešojoje erdvėje 
nelieka vietos vertybėms, idėjoms ir jų sklaidai, įsigali visų nepasitikė-
                                                 

336  Ashford, N. Laisvos visuomenės principai. Vilnius: Aidai, 2003, p. 11. 
337  Seligman, A. B. Pilietinės visuomenės idėja. Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos lei-

dykla, 2004, p. 24. 
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jimas visais. Tokioje skandalų, gandų, vienas kito ir savo šalies juodi-
nimo aplinkoje labai sunku kurti piliečių valstybę ir plėtoti demokratinę 
politiką“338.  

Taigi Lietuvos elitas sąmoningai ar nesąmoningai skleidžia dvi 
prieštaringas vertybes – visuomenės tarnavimą valstybei ir valstybės 
kontrolę. Šis prieštaringumas kuria palankias sąlygas skleistis biurokra-
tijai, kuri su demokratinių procedūrų pertekliaus kūrimu sėkmingai siau-
rina ir net panaikina asmeninę teisinę atsakomybę ir valdžią verčia vers-
lu. Paprasčiau tariant, kai nėra vakarietiškai suprantamos pilietinės vi-
suomenės, tuomet rinka tampa ne piliečių bendradarbiavimo ir konkura-
vimo arena, bet negailestingo mūšio vieta. Tokį karą galėtų sušvelninti 
teisė, jeigu elito grupės ir kiti visuomenės nariai aktyviai ja grįstų savo 
subjektinį elgesį. Deja, matome priešingą reiškinį – išplitusį teisinį nihi-
lizmą.  

Todėl nagrinėdami, kodėl nesiformuoja Lietuvos pilietinė visuome-
nė, turime nurodyti ne tik tam reikalingas subjektyvias, bet ir objekty-
vias, ypač pabrėžiant rinkos sąlygas. Tokių objektyvių socialinių sąlygų 
minimumą atspindi žmogaus teisių ir socialinių garantijų, atitinkančių iš 
rinkos santykių kylančią riziką, įgyvendinimas. Būtent rinkos keliamos 
rizikos žmogaus teisėms sušvelninimo garantijų įgyvendinimas yra vie-
na iš esminių pilietinės visuomenės atsiradimo sąlygų.  

Pilietinė visuomenė neįsivaizduojama be laisvės ir atsakomybės, t. 
y. be tų vertybių, kurios Lietuvoje dažnai ignoruojamos, manant, kad 
laisvė yra suvaržymų nebuvimas. Laisvų žmonių visuomenė įmanoma 
tik tada, kai laisvės būsena yra tokia, kurioje žmonėms taikomi teisingi 
apribojimai ir kad kiekvienas savo teises gali veiksmingai apsiginti ir 
įgyvendinti tik savanoriškai vienydamasis į sąjungas. Žmonių vieniji-
mosi į sąjungas ir jų bendrų interesų įgyvendinimo procese  iki rinkos 
liberalizmo ideologijos įsiviešpatavimo savaime susiklostė atitinkamos 
pilietinės visuomenės veikimo kryptys – funkcijos, kurių svarbiausios 
yra šios: socialinė integracija (susiorganizavimas); savireguliacija; so-
cialinių subjektų saviraida; ekonominių, politinių, kultūrinių, informaci-
nių gyvenimo sąlygų suvienodinimas. Reikia pabrėžti, kad šios funkci-
jos būdingos ir bendruomeniškai visuomenei, bet demokratijos ir regu-
liuojamos rinkos ryšys sukūrė palankiausias sąlygas joms įgyvendinti. 

                                                 

338  Lietuvos Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus metinis (2007 m.) pranešimas < 
www.lrp.lt> [ žiūrėta 2008-05-15]. 
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Nereguliuojamos rinkos ir agresyvaus vartojimo ideologijos įsiviešpata-
vimo sąlygomis kyla daug abejonių dėl pilietinės visuomenės funkcijų 
įgyvendinimo galimybių. Todėl būtina bent glaustai jas aptarti, kad aiš-
kiau įsivaizduotume vakarietiškos pilietinės visuomenės (ir demokrati-
jos) socialinį turinį. 

 
 
Pilietinės visuomenės funkcijos. Socialinė integracija 
 
Pilietinei visuomenei būdinga vidinė socialinė integracija (susior-

ganizavimas). Socialinė integracija – tai visuomenės narių tarpusavio 
ryšių ir santykių būklė, kai visuomenės viešosios srities problemos 
svarstomos ir jų sprendimai priimami visuomenės narių sąjungose, o 
pastarųjų pastangomis įgyvendinami valstybės mastu. Šios sąjungos iš-
vengia susipriešinimo, nes pati visuomenė savo vidinės organizacijos 
autonomiškumą ir santykinį stabilumą grindžia bendro gėrio (teisingu-
mo, solidarumo, sakralumo, religinio ir socialinio pakantumo) samprata 
ir pilietine iniciatyva. Kitaip tariant, piliečių savaveiksmės organizacijos 
tarpininkauja asmenims ir valstybei, šiai trukdant kėsintis į asmens tei-
ses ir laisves. Tai reiškia, kad pilietinė visuomenė stengiasi rūpintis ben-
dro gėrio sampratos kūrimu ir įgyvendinimu. 

Žinomos įvairios socialinio susiorganizavimo formos, apimančios 
visas gyvenimo sritis, pavyzdžiui, ekonomikos srityje yra pramonės ir 
verslo korporacijos, politikos srityje – visuomeniniai judėjimai ir parti-
jos, sociokultūrinėje srityje – kūrybinės sąjungos, mokslinės asociacijos, 
profesinės sąjungos ir įvairios kitos bendrijos. Taigi socialinės integraci-
jos funkciją atlieka nuo valstybės santykiškai nepriklausomi pilietinės 
visuomenės subjektai – įvairios visuomeninės organizacijos, asociacijos, 
labdaros ir paramos fondai, profsąjungos, partijos ir judėjimai, žiniask-
laida, kitos bendrijos ir jų tarpusavio bendradarbiavimas. Kiekviena iš jų 
turi savo taisyklių sistemą.  

Lietuvos Respublikoje įregistruota apie 14 tūkstančių įvairių pilieti-
nės visuomenės organizacijų339, kurių veikloje, pagal 2005 m. „Baltijos 

                                                 

339  Lietuvos nevyriausybinių organizacijų situacijos analizė. Nevyriausybinių organiza-
cijų informacijos ir paramos centro 2005 metais atliktas tyrimas <www.nisc. 
lt/files/main/Trečiojo sektoriaus institucijų sistuacija Lietuvoje1.pdf> [žiūrėta 2008-
05-19];  
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tyrimų“ pateiktus duomenis, dalyvauja vos 17 proc. šalies gyventojų340. 
Šis skaičius beveik nesikeičia, nors 1990–2005 m. visuomeninių organi-
zacijų skaičius kasmet augo ir pagausėjo daugiau nei dešimteriopai341. 
Taigi susiklostė dvi priešingos tendencijos: nevyriausybinių organizaci-
jų gausėjimas nepaskatino jų veikloje dalyvaujančių asmenų skaičiaus 
didėjimo. Šių dviejų tendencijų prieštaringumas tikriausiai yra dvejopų 
reiškinių sampynos rodiklis: 1) Lietuvos nevyriausybinių organizacijų 
smulkėjimo procese savaime klostosi gyvybingiausi visuomeninių orga-
nizacijų ir jų tinklų modeliai, atitinkantys tautos socialinį mentalitetą;  
2) santykiškai ir stabiliai labai mažas Lietuvos piliečių dalyvavimas vi-
suomeninių organizacijų veikloje leidžia teigti, kad tradiciškai Lietuvos 
visuomenei nėra būdingas aukštas socialinis organizuotumas ir jos isto-
rinius sąjūdžius nulėmė išskirtinių asmenybių iškilimas klostantis būti-
nybei vesti tautos narius į kovą dėl tautos laisvės. Šiuo metu tauta stoko-
ja jai atsidavusių charizmatinių asmenybių. Pagal gyventojų, dalyvau-
jančių visuomeninių organizacijų ar judėjimų veikloje, skaičių Lietuva 
kartu su Portugalija, Rumunija, Vengrija ir Lenkija užima paskutines 
vietas tarp kitų demokratinių Europos valstybių342. „Neatrastos galios“ 
tyrėjos atskleidė ir tokių nevyriausybinių organizacijų, kuriose vyrauja 
ne pilietiniai, bet privatūs interesai343. Tokios „savanoriškos organizaci-
jos“ iškreipia pilietinės organizacijos esmę: jos ne tik užkerta galimybes 
į jas įsilieti pilietiškai nusiteikusiems savanoriams, bet ir savo egzista-
vimu sumenkina savanoriškų organizacijų socialinį vaidmenį.  

Piliečių visuomenės susiorganizavimo sugebėjimas yra svarbus ku-
riant pačių piliečių užimtumą. Informacinėje epochoje besiplečiantis pa-
slaugų verslas yra labai susijęs su pilietinės visuomenės susiorganizavi-

                                                                                                            

Žiliukaitė, R.; Ramonaitė, A.; Nevinskaitė, L.; Beresnevičiūtė; V. Vinogradnaitė, I. 
Neatrasta galia: Lietuvos pilietinės ;visuomenės žemėlapis. Vilnius: Versus aureus, 
2006, p. 22. 

340  Lietuvos visuomenė išlieka menkai organizuota <www.old.nisc.lt/tyrimai.php> [žiū-
rėta 2008-05-19].  

341  Žiliukaitė, R.; Ramonaitė, A.; Nevinskaitė, L.; Beresnevičiūtė, V.; Vinogradnaitė, I. 
Neatrasta galia: Lietuvos pilietinės visuomenės žemėlapis. Vilnius: Versus aureus, 
2006, p. 21. 

342  Lietuvos visuomenės pilietinės galios indeksas 2007 metais <www.old.nisc.lt/ tyri-
mai.php> [žiūrėta 2008-05-19].  

343  Žiliukaitė, R.; Ramonaitė, A.; Nevinskaitė, L.; Beresnevičiūtė, V.; Vinogradnaitė, I. 
Neatrasta galia: Lietuvos pilietinės visuomenės žemėlapis. Vilnius: Versus aureus, 
2006, p. 49. 
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mo kokybe – socialiniu kapitalu. Socialinis kapitalas – tai neformalios 
vertybės ir normos, kurių laikymasis stiprina socialinės grupės ryšius ir 
bendradarbiavimą. Šiuo požiūriu Vakarų Europoje nevyriausybinės or-
ganizacijos turi gilias ir ilgalaikes tradicijas. J. Hopkins'o universiteto 
tyrinėtojų studija "The Emerging Sector Revisited" atskleidė, kad ten ne 
pelno sektoriuje įdarbinta 6,9 proc. darbo jėgos, o skaičiuojant su sava-
noriais – net 10,1 proc. Tuo tarpu Vidurio Europoje ne pelno sektoriuje 
darbo užmokestį gauna 1,3 proc. visų gyventojų, o dar 1,1 proc. dirba 
savanoriškai, be atpildo. Žinoma, kiekvienoje šalyje padėtis vis kitokia – 
Nyderlandų ne pelno sektoriuje dirba 12,4 proc. visų gyventojų, Belgijo-
je – 10,5 proc., Čekijoje – 2,2 proc., Rumunijoje – 0,3 proc. Vidurio Eu-
ropos šalyse daugiausia darbo jėgos ne pelno sektorius telkia kultūros, 
poilsio ir socialinės rūpybos srityse. Tyrimas atskleidė, kad per dešimt-
metį nuo 1980 iki 1990 m. Vakarų Europoje trečiasis sektorius buvo ga-
lingas darbo vietų kūrimo šaltinis. Pvz., Prancūzijoje jam teko viena iš 
septynių naujų darbo vietų, sukurtų tame dešimtmetyje, o Vokietijoje – 
viena iš aštuonių ar devynių. Lietuvoje nevyriausybinis sektorius suku-
ria šiek tiek daugiau nei 0,5 proc. visų Lietuvoje sukuriamų darbo vietų. 
Paminėtina ir tai, kad Jungtinėje Karalystėje ne pelno sektorius sukuria 
4,8 proc., Vokietijoje – 3,6 proc., Prancūzijoje – 3,3 proc. bendro vidaus 
produkto344. 

Savireguliacija. Pilietinės visuomenės socialinė integracija vyksta 
tautos vidinių bruožų dinaminio pastovumo (homeostazės) pagrindu. Tai 
tautos savireguliacijos sugebėjimas – neperžengus leistinų ribų išlaikyti 
savo esminius parametrus ir funkcijas. Pilietinės visuomenės saviregu-
liacijos sugebėjimas yra socialinės, moralinės prigimties ir pasireiškia 
jos kolektyvinės sąmonės laipsniu. Kolektyvinė sąmonė (E. Diurkheimo 
terminas) – tai visuma bendro tikėjimo, mąstymo būdų ir jausmų, ku-
riais gyvena socialinės grupės arba bendruomenės nariai. Tik nereikia 
virkauti, kad kolektyvinė sąmonė yra atgyvena, būdinga kaimo ben-
druomenei! Pilietinės visuomenės savireguliacijos mechanizmas grin-
džiamas ne tik kolektyvine sąmone, bet ir tiesioginiais bei grįžtamaisiais 
ryšiais (teigiamais ir neigiamais), kurių teikiamos informacijos pagrindu 

                                                 

344  Ilgius, V. Filantropija – nuo išimčių prie tradicijos <www.old.nisc.lt/ nvolietuvo-
je.php> [žiūrėta 2008-05-20]; Nevyriausybinių organizacijų, dalyvaujančių sveikati-
nimo veikloje, skatinimo programa (2006–2008 metams). <www.sena.sam.lt/ ma-
ges/Dokumentai/Asmenssveikata/nvo_sveikatosprograma.doc> [žiūrėta 2008-05-
20]. 
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ji gali telkti visuomenės narius ir priešintis išoriniams (pvz., kitos vals-
tybės) poveikiams, keistis savisaugos tikslais. Remiantis sistemų teorija 
būtina pabrėžti, kad pilietinėje visuomenėje teigiamas grįžtamasis ryšys 
įsivyrauja tik tada, kai demokratizacijos proceso rezultatai stiprina ir tei-
singumo sampratą, ir grįžtamojo ryšio poreikį. Pvz., ekonomikos augi-
mas ir mokesčių naštos lengvinimas skatina darbdavius atsisakyti voke-
lių, o jų praktikos nykimas stiprina socialinio teisingumo jauseną. Tuo-
met grįžtamasis ryšys greitina įvairius kitus socialinius procesus, te-
chninių ir socialinių naujovių raidą.  

Pilietinės visuomenės savireguliacijos mechanizmas teisingumo ar-
ba veikiančios socialinės moralės pagrindu padeda subalansuoti pavie-
nių piliečių interesus ir įstatymo, išreiškiančio visuomenės interesus, 
normas. Jeigu šio mechanizmo nėra ar jis dar nesusidarė (pvz., visuo-
menėje nesusikuria teisingumo samprata ar veikia silpnos nevyriausybi-
nės organizacijos), tai šią funkciją perima valstybė, įgyvendindama išo-
rinę reguliaciją. Išorinės reguliacijos stiprinimas ir jos plėtimas veda į 
totalitarinę sistemą.  

Šiuolaikinės Lietuvos visuomenės savireguliacijos sugebėjimas yra 
akivaizdžiai sutrikęs, nes nedrįstama socialinius, politinius ir ekonomi-
nius reiškinius vertinti socialinės moralės požiūriu. Netgi priešingai, 
įvairiais būdais, pvz., „runkelių“ ir kitokiais epitetais, niekinamos tautos 
kolektyvinės sąmonės apraiškos ir po eilinių rinkimų į Seimą komentuo-
jamas „neprotingas“ tautos pasirinkimas. Ar gali būti kitaip, kai elito 
grupių politinių asmenybių rietenos sureikšminamos ir paverčiamos tau-
tos kolektyvinę sąmonę naikinančiu įrankiu? Kai kritiškiau mąstantiems 
arba abejojantiems nuolatos klijuojama sovietizmo etiketė? Šiais būdais 
tik aštrinamos patirtos tautos kolektyvinės sąmonės traumos. Visiškai 
ignoruojamas socialinės moralės ir teisės ryšys. Elito grupės įkyriai pro-
paguoja socialinės moralės neutralumo idėją, kaip tariamai atitinkančią 
pliuralistinę demokratijos prigimtį, bandoma suabsoliutinti teismų, kaip 
vienintelės teisingumo institucijos, vaidmenį. Pagal šią klastingą logiką, 
teisingumo jausmas yra visiškai subjektyvus reiškinys, todėl sociali-
niuose santykiuose juo remtis negalima. Taip bandoma Lietuvos visuo-
menėje įtvirtinti kraštutinį cinizmą: jeigu norite teisingumo – kreipkitės 
į teismą. Lietuvos visuomenės savireguliacijos sugebėjimo sutrikimą ga-
lima pagrįsti ne tik įsitvirtinusios socialinės dezorganizacijos ir nestiprė-
jančios pilietinės galios ryšiu, bet ir jį konkretinančiais padariniais: dėl 
socialiai nesuorientuotos darbo ir pelno siekimo ryšio politikos pavojin-
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gą ribą pasiekusiomis demografinėmis įtampomis, grasinančiomis tautos 
natūraliai reprodukcijai; visiškai trumparegiška energetikos politika, ku-
rios neišvengiamas dabartinis „aktyvinimas“ yra ne tik pavėluotas, bet ir 
sukelsiantis naują tautos desperaciją bei jaunimo migracijos bangą ieš-
koti laimės svetur; su teisingumu prasilenkiančio nesibaigiančio nekil-
nojamojo turto grąžinimo ilgalaikiais socialinės nesantaikos padariniais 
ir latentinėmis jo supirkimo tendencijomis, kai turto nuosavybė ir val-
dymas koncentruojamas ne piliečių rankose; kasdienėmis politinėmis ir 
socialinėmis rietenomis, kurios sklinda iš įvairių žiniasklaidos šaltinių, 
ypač elektroninės žiniasklaidos.  

Lietuvoje labai madinga teigti, kokia yra visuomenė, tokia yra ir jos 
valdžia, žiniasklaida ir t. t. Bet ar dažnai susimąstome, kokį cinizmo po-
tencialą skleidžiame šiuo teiginiu? Juk ne metaforinė visuomenė, bet jos 
lyderiai, elito grupės ir jų valdomos institucijos yra atsakingos už vieno-
kią ar kitokią visuomenės būklę. Bent teoriškai labai dideli reikalavimai 
keliami demokratinės visuomenės žiniasklaidai, nes jos socialinė paskir-
tis – skatinti visuomenės atvirumą, pilietiškumą ir valstybės pažangą, 
įtraukiant kiekvieną pilietį – skaitytoją, žiūrovą, kūrėją, interneto varto-
toją – į demokratijos ir pilietybės tapatybės, valstybės nepriklausomybės 
ir tautinės kultūros kūrimo, visuomenės dorovės ugdymo ir stiprinimo 
procesą. Pavyzdžiui, Lietuvos radijas ir televizija savo tinklalapyje skel-
bia, kad LRT misija yra „teikti Lietuvos visuomenei tikslią, objektyvią 
ir subalansuotą informaciją, kokybiškas šviečiamąsias, kultūrines ir 
pramogines programas, sudaryti prielaidas darniam vystymuisi, demok-
ratijos plėtrai bei atviros visuomenės vertybių įtvirtinimui Lietuvos Res-
publikoje“345. Lietuvos žiniasklaidos, kuri turėtų būti viena svarbiausių 
pilietinės visuomenės socialinių institucijų, savireguliacijos sugebėjimą 
galima lyginti su Lietuvos visuomenės savireguliacijos sugebėjimu, bet 
priešinga vertinimo prasme: profesionalų bendrija nesugeba tinkamai 
naudotis tautos jai suteikta savireguliacijos laisve, o visuomenės savire-
guliacijos sugebėjimas yra dar prastesnės būklės. Lietuvos žiniasklaidos 
savireguliacijos socialinio veiksmingumo tyrimas atskleidė346, kad ži-
niasklaidos priemonės:  

                                                 

345  <www.lrt.lt/lrt/static.php?strid=51238> [žiūrėta 2008-05-20]. 
346  Atraškevičiūtė, A. Žiniasklaidos teisės socialinis veiksmingumas. Magistro baigia-

masis darbas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto biblioteka, rankraščio teisėmis, 
2006, p. 38–62. 
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1. Ignoruoja savo socialinę paskirtį – a) absoliutina „pramoninę“ 
funkciją (P. Lazarsfeldo terminas), susijusią su informacijos ga-
myba ir jos platinimu; b) nevengia kurti ir platinti informacijos, 
kuri prieštarauja žmogaus teisių apsaugai ir griauna visuomenės 
narių tikėjimą socialinėmis (bendruomeninėmis) vertybėmis, 
pvz., įkyriai skleidžia jėgos ir žiaurumo kultą. 

2. Vengia prisiimti socialinę moralinę atsakomybę tikrovės neati-
tinkančios informacijos paskelbimo atvejais. L. Meškauskaitė 
pabrėžia, kad praktiškai labai retai pasitaiko, kai visuomenės in-
formavimo priemonės geranoriškai paneigia tikrovės neatitin-
kančią informaciją ir atsiprašo nukentėjusiojo347. 

3. Nevykdo žiniasklaidos savireguliacijos institucijų – Etikos ko-
misijos ir žurnalistų etikos inspektoriaus priimtų viešų sprendi-
mų. Veikianti žiniasklaidos teisė yra bedantė, nes jos normų 
įgyvendinimas grindžiamas gera viešosios informacijos rengėjo 
ar platintojo valia ir nesusietas su atitinkamų neigiamų sankcijų 
valstybinio pavartojimo galimybe. Todėl tik viešosios informaci-
jos rengėjo ar platintojo apsisprendimas lemia, ar jis laikysis ži-
niasklaidos normų, ir tokia situacija, kaip tiksliai pabrėžia L. 
Meškauskaitė, diskredituoja pačią teisę ir skatina teisinį nihiliz-
mą348.  

Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininkas D. Radzevičius 2005 m. 
pripažino, kad nepriklausomai žiniasklaidai daugėja grėsmių ir dėl „iš 
dalies neveikiančios žiniasklaidos savireguliacijos“349. Todėl nenuosta-
bu, kad ir 2007 m. pabaigoje atliktas Lietuvos visuomenės pilietinės ga-
lios tyrimas tik patvirtino esamą ir optimizmo nekeliančią visuomenės 
socialinę dezorganizaciją: 2007 m. Lietuvos pilietinės galios indeksas 
siekė 33,9 nuošimčius iš 100 galimų350. 

Socialinių subjektų saviraida. „Sukurk pats save“ yra labai svar-
bus pilietinės visuomenės leitmotyvas, motyvuojantis socialinių subjek-
tų pasitikėjimą savo jėgomis ir bendradarbiavimą. Pilietinė visuomenė, 
skirtingai nei klasikinė bendruomenė, sąmoningai kuria asmenybės sub-

                                                 

347  Meškauskaitė, L. Žiniasklaidos teisė. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004, 
p. 210. 

348  Ten pat, p. 32. 
349  LŽS: šalyje daugėja grėsmių nepriklausomai žurnalistikai <www.delfi.lt/archive/ ar-

ticle.php?id=8256709> [žiūrėta 2005-05-20]. 
350  Pilietinės galios indeksas <www.civitas.lt> [žiūrėta 2008-05-20].  
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jektyvizacijos – asmeninių pažiūrų, interesų, skonio formavimosi ir 
raiškos – socialines sąlygas jos kultūros (vertybių, idėjų, supratimo ste-
reotipų ir elgesio normų) perdavimo ir perėmimo arba asmenybės socia-
lizacijos procese. Šis procesas yra dvipusis: auganti asmenybė perima 
pilietinės visuomenės kultūrą ir šiame procese pats save atskleidžia, t. y. 
įgyja subjektyvų tapatumą ir daro grįžtamąjį poveikį socializacijos agen-
tams351 – žmonėms, atsakingiems už asmenybės socializaciją. Šis proce-
sas nėra visiškai savaiminis ir neribotas: jis vyksta susiorganizavimo 
funkcijos skleidimosi pagrindu, kai visuomenės nariai pilietinės visuo-
menės bendrijose perima pilietinės tautos vertybes, teisingumo sampra-
tą, žmogaus teises ir pareigas. Tai reiškia, kad pilietinė visuomenė turi 
sugebėti kūrybiškai derinti asmenybės socializacijos ir jos subjektyviza-
cijos galimybes taip, kad laisvė neatsigręžtų prieš pačią asmenybę ir bū-
tų skleidžiama kuo aukštesnio lygio masinė kultūra. Kitaip tariant, ven-
giama absoliutinti asmenybės subjektyvizacijos galimybes, kurios ypač 
išryškėjo šiuolaikinėse vartotojiškose visuomenėse. Realiame gyvenime 
greta gyvuoja skirtingi pasaulio matymo požiūriai ir gyvenimo standar-
tai. Todėl vis svarbiau tampa lavinti augančios asmenybės susiorienta-
vimo socialinėje tikrovėje sugebėjimą. Išoriniai gyvenimo standartai turi 
būti suvokiami ne tik kaip individualios būties įgyvendinimo „įrankių 
rinkinys“, tų standartų siekimas dažnai paverčiamas vieninteliu asmeny-
bės gyvenimo tikslu ir šiuo pagrindu formuojasi vartotojiška visuomenė 
arba gyvenimu nusivylusios asmenybės. Jie turi būti siejami su realio-
mis gyvenimo sąlygomis, kai asmenybė gali įgyvendinti savo interesus 
ir sumanymus.  

Pilietinėje visuomenėje išauga žiniasklaidos kaip socializacijos 
veiksnio vaidmuo: žiniasklaida formuoja visuomenės narių, ypač jauno-
sios kartos, bendros veiklos formas, kuriomis įgyvendinami svarbiausi 
fiziologiniai, socialiniai ir dvasiniai žmonių poreikiai. Ypač didelį socia-
lizacinį poveikį daro vizualioji žiniasklaida. Todėl pilietinė visuomenė 
reikalauja nustatyti žiniasklaidos atsakomybę, siekiant visų pirma ap-
saugoti vaikus, kaip neinternalizavusių visuomenės kultūros pagrindų, 
nuo neigiamos viešosios informacijos poveikio, ir kontroliuoti žiniask-
laidos galimybes laisvai skleisti menkos meninės vertės vizualios kultū-
ros produktus. Šie reikalavimai ir jų įgyvendinimas silpsta vartotojiško-
se visuomenėse.  

                                                 

351  Smelser, N. Sociology. New-Jersey: Prentice Hall, 1988, p. 82–88. 
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Lietuvos visuomenė yra akivaizdžiai vartotojiškos nei pilietinės ori-
entacijos. Teisinio nihilizmo apimtoje Lietuvos visuomenėje nevyriau-
sybinės organizacijos atidžiai stebi ir nagrinėja žmogaus teisių ir laisvių 
įgyvendinimo ypatumus, bet sąmoningai vengia kelti žmogaus pareigų 
atlikimo problemas, lyg žmogaus ir kitų teisinių pareigų atlikimo ven-
gimas nebūtų svarbiausias pilietinės visuomenės silpnumo ir apskritai 
socialinio saito irimo požymis. Lietuvos žiniasklaidos priemonės irgi 
yra užėmusios prieštaringai dviprasmišką poziciją: viena vertus, save 
pateikia kaip ketvirtąją tautos valdžią, kuriančią ir kontroliuojančią vie-
šuosius diskursus, kita vertus, ji neigia savo socializacinį poveikį tautai 
ir vengia prisiimti socialinę ir teisinę atsakomybę. Dėl to ji primena la-
bai agresyvų, kompleksų kamuojamą paauglį. Negalima nesutikti su 
įžvalgiu K. Stoškaus teiginiu, kad mass media invazija į kultūrą šiandien 
tapo didele politine, ekonomine, ideologine, kultūrine ir kontrkultūrine 
galia, darančia didelę įtaką visuomenės gyvenimo pokyčiams, jo pakili-
mams ir nuosmukiams. Nereikia užmiršti, kad didžiajai visuomenės da-
liai mass media ima atstoti visą kultūrą, esančią už jos narių profesinių 
interesų lauko352. Labai pavojinga, kai vizualios žiniasklaidos valdomas 
„sukurk pats save“ procesas turinio požiūriu vis įžūliau ignoruoja pa-
garbą pilietinėms vertybėms, pvz., dvi visame krašte matomos TV kom-
panijos net minutės nesugebėjo paskirti Vasario 16-ajai353, ir nuolatos 
visuomenei, ypač jos jaunajai kartai bruka hedonistines orientacijas.  

Gyvenimo socialinių sąlygų suvienodinimas. Gyvenimo ekono-
minių, politinių, kultūrinių, informacinių sąlygų suvienodinimo esmė – 
mažinti radikalaus pliuralizmo galimybes. Pliuralizmas yra objektyviai 
egzistuojantis skirtingas to paties pasaulio reiškinių supratimas ir aiški-
nimas, kurį nulemia šio pasaulio gyventojų gyvenimo būdo skirtumai. 
Nors pasaulio aiškinimų konflikto neįmanoma pašalinti, bet jį galima 
švelninti ekonominių, politinių, kultūrinių, informacinių sąlygų suvie-
nodinimo pagrindu. Ši funkcija būdinga tik pilietinei visuomenei, nes tik 
ten, kur ji realiai egzistuoja, žmogaus teisių ir pareigų vienovės įsisąmo-
ninimo būdu kuriama vienodų galimybių socialinė erdvė, kurioje įgy-
vendinama veiklos ir mainų formų pasirinkimo laisvė; asmeninės inicia-
tyvos ir saviraiškos, nedarančios žalos kitų piliečių ir visuomenės intere-

                                                 

352  Stoškus, K. Mass-media invazija ir šiuolaikinė kultūra. Kultūros barai. 1996, Nr. 7. 
353  Aleksandravičius, E. Prie laisvės dvidešimtmečio slenksčio: kodėl neįstengiame 

džiaugtis Lietuvos laimėjimais? <www.bernardinai.lt> Sankirtos. [žiūrėta 2008-05-
20].  
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sams, laisvė; bet kokios informacijos, jeigu ji neprieštarauja visuomenės 
pamatinėms vertybėms ir normoms, perdavimo laisvė. Šie socialinio 
vienodumo požymiai nėra baigtiniai, bet jie – svarbiausi išsivysčiusių 
šalių artimiausios perspektyvos raidos orientyrai. Pamažu pilietinės vi-
suomenės bruožai įgauna visuotinumo ir universalumo pobūdį. 

Gyvenimo ekonominių, politinių, kultūrinių, informacinių sąlygų 
suvienodinimo funkcija labiausiai išreiškia pilietinės visuomenės ir so-
cialinės teisinės valstybės ryšį. Be tiesioginio valstybinių mechanizmų 
dalyvavimo ši funkcija neišsiskleidžia ir tai turi neigiamos įtakos kitų 
pilietinės visuomenės funkcijų raidai. Šiuo atveju reikia pabrėžti subjek-
tinių iniciatyvų ir objektinių galimybių ryšį: sunku tikėtis visuomenės 
socialinės integracijos didėjimo ir savireguliacijos stiprėjimo, kai įsigali 
ne gyvenimo ekonominių, politinių, kultūrinių ir informacinių skirtumų 
mažėjimo, bet jų didėjimo tendencija. Apie pilietinės visuomenės buvi-
mą nekalbama, kai tie skirtumai viršija žmogaus socialinės raidos gali-
mybių tyrimais apibrėžtas ribas. Pvz., patariama vengti, kad turtingiau-
sių ir skurdžiausių visuomenės grupių pajamų skirtumai būtų didesni 
kaip dešimt kartų.  

Pilietinės visuomenės tapsmui būtina, bet nepakankama sąlyga yra 
valstybės institucijų atsiribojimas nuo totalitarinei valstybei būdingų 
vertybių ir elgesio modelių. Tačiau remiantis tik tokiu siauru požiūriu ir 
neapdairiai propaguojant neoliberalizmo ideologiją Lietuvos valstybė 
nusišalino nuo pilietinei visuomenei kurtis reikiamų objektyvių sąlygų 
sudarymo. Įkyriai nuolatinis šiuolaikinių vakarietiškų visuomenių gyve-
nimo tvarkos elementų pabrėžimas be jų raidos ypatumų analizės tapo 
politinio voliuntarizmo įrankiu, kuriuo iki šiol mojuojama. Nesiekiame 
kritikuoti buvusių Lietuvos ūkio reformos metodų ar siūlyti ir toliau ko-
pijuoti vienos ar kitos Europos šalies pavyzdžio. Priešingai, pabrėžiame 
atsakomybės tautai įsisąmoninimo būtinybę, kaip tai padarė įvairių Eu-
ropos tautų politinis elitas, pvz., Norvegijos354, vėliau ir Airijos, kai są-
moningai prisiėmė ilgalaikę savo tautos socialinių skirtumų mažinimo 
politikos įgyvendinimo naštą.  

Būtent asmeninės naudos siekio iškėlimas ir jo sureikšminimas tapo 
ideologiniu Lietuvos pilietinės visuomenės kūrimosi stabdžiu. Atkurtos 
Lietuvos valstybės valdžios, pradėjusios sudėtingas reformas, kuriomis 
buvo pagrįstai siekiama liberalizuoti visuomenę ir iš esmės pertvarkyti 

                                                 

354  Špakauskas, J. Pilkšvai spalvota Norvegija. Verslo klasė, 2008 m. gegužė, p. 39–43. 
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ūkį rinkos kryptimi, teikė geresnės gyvenimo kokybės netolimoje ateity-
je vilčių. Po Sąjūdžio pergalės visuomenė euforiškai pasitikėjo naujo 
elito tarnavimu tautai. Kai naujas valdantis elitas ignoravo tautos kolek-
tyvinę sąmonę, jį pakeitė anksčiau buvęs, kuris psichologiškai nebuvo 
įsipareigojęs kurti nacionalinę gerovės valstybę. Tautos elitą turėjo iš-
blaivinti Pranešimas apie žmogaus socialinę raidą Lietuvoje 1995 m.: 
turtingiausių ir skurdžiausių visuomenės grupių pajamos skiriasi vienuo-
lika kartų. Nors visuomenės ir ekonomikos liberalizavimas padidino 
žmonių galimybes rinktis, bet ar gali jie rinktis darbą, asmeninio gyve-
nimo būdą saugiai ir laisvai, būdami ramūs, kad galimybės, kurias jie tu-
ri šiandien, rytoj nebus prarastos? Visuomenė tapo politiškai saugesnė, 
bet ji netapo saugesnė ekonominiu, asmeniniu ir asmens sveikatos po-
žiūriais355. Taigi šiais metais Lietuvos pilietinės visuomenės kūrimasis 
sustojo, nes iki šiol yra per didelis turtingiausių ir skurdžiausių visuo-
menės grupių pajamų skirtumas.  

 
 
Šiuolaikinės pilietinės visuomenės teisinis pagrindas 
 
Pilietinės visuomenės teisinės sistemos pagrindas yra teisės kaip ra-

cionalaus dorovinių vertybių gynimo priemonės samprata, išreiškianti 
nekritikuojamą tiesioginę moralės įtaką formalizuotai sistemai. Šiuo tei-
sinės pasaulėžiūros pagrindu susiklosčiusi pilietinės visuomenės teisinė 
kultūra išreiškia visos visuomenės ir valstybės orientaciją į žmogų, į jo 
asmeninių teisių ir saugumo – psichologinio komforto apsaugą. Atitin-
kamai apibūdinamas ir individų teisinis elgesys: vyrauja teisėtas elge-
sys, kuris susijęs su aukštu individualios savimonės ir teisinės sąmonės 
lygiu. Tai reiškia, kad teisė yra pilietinės visuomenės tikslų ir funkcijų 
įgyvendinimo pagrindas.  

Vienas žymiausių šiuolaikinės prigimtinės teisės teoretikų J. Finnis 
pabrėžia, kad pagrindines vertybes, būtinas kiekvieno žmogaus gyveni-
mo kokybei siekti, mes galime tikėtis įgyvendinti tik visuomenėje ir dėl 
to susiklosto prigimtinės teisės, kaip praktinio proto principų rinkinio 
tvarkyti žmogiškąjį gyvenimą ir žmogiškąsias bendrijas, poreikis. Prak-
tinis protas reikalauja, kad kiekvienu veiksmu būtų gerbiamos pagrindi-

                                                 

355  Pranešimas apie žmogaus socialinę raidą Lietuvoje. Vilnius, Socialinės politikos 
grupė, 1995, p. 50, 67. 
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nės vertybės. Todėl teisė yra tik ta taisyklių ir institutų visuma, kuri nu-
kreipta bendrai visuomenės gerovei kurti356.  

Pilietinės visuomenės lygiu teisės socialinis tikslas turi būti bendras 
ir subordinuoti visus kitus dalinius – įstatymų leidybos ir teismų ar kitų 
teisės įgyvendinimo institucijų tikslus. Šito reikalauja ir būdvardžio „so-
cialinis“ nuoroda į visą visuomenę arba į visų jos narių bendruomeni-
nius interesus. Žodis „socialinis“ yra įgijęs moralinio vertingumo kono-
tacijų357 R. Nisbetas atskleidė, kad „socialumo“ referentas beveik vi-
suomet buvo bendruomeniškumas358. Vokietijos mokslininkų požiūriu, 
socialinė valstybė, kaip organizacija, turi padėti silpniesiems visuome-
nės nariams ir paskirstyti ekonomines vertybes taip, kad kiekvienam 
žmogui būtų užtikrintas pragyvenimo lygis359. Taigi vokiečių pilietinė 
visuomenė pabrėžia socioekonomines žmogaus teises.  

A. Vaišvila, išnagrinėjęs teisės sampratos ir teisės paskirties ryšį, 
atskleidė, kad teisės socialinė paskirtis yra istorinis reiškinys, kuris kei-
čiasi pagal teisės sampratos pokyčius ir ją lemiančio socialinės struktū-
ros ir socialinių jėgų santykį. Jeigu remsimės teisiniu etatizmu, tai teisės 
socialinė paskirtis – įtvirtinti valstybės ir už jos stovinčios ekonomiškai 
ir politiškai vyraujančios žmonių grupės (klasės) valią, o jeigu vadovau-
simės pilietine teisės samprata, tai teisės paskirtis – apsaugoti visų vi-
suomenės narių pagrindines teises ir laisves vienodai veiksmingomis 
priemonėmis360. Bet šios teisės paskirties nepakanka, jei valstybė nėra 
jautri savo visuomenei. Kaip atskleidė instrumentinio požiūrio į teisę 
absoliutinimo tyrimas361, žmogaus teisių įgyvendinimas yra būtinas, bet 
nepakankamas teisinio etatizmo ribojimo barjeras. Priešingai mūsų vi-
suomenės lūkesčiams etatistinė teisės samprata ne nyksta, bet stiprėja su 
biurokratijos įsigalėjimu. Todėl net gerėjančiomis žmogaus teisių įgy-
vendinimo Lietuvoje sąlygomis mūsų valstybės prezidentas keletą metų 
iš eilės savo metiniame pranešime turi pripažinti esant valstybės nejaut-

                                                 

356  Finnis, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980. 
p. 122, 170, 174. 

357  Hayek, Fr. A. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė, t. 2, Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 130. 
358  Nisbet, R. Sociologijos tradicija. Vilnius: Pradai, 2000, p. 101. 
359  Цахер, Х. Ф. Социальное государство. Государственное право Германии, t. 1. 

Москва: Hoрма, 1994, c. 63–74. 
360  Vaišvila, A. Teisės teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 138. 
361  Šlapkauskas, V. Instrumentinio požiūrio į teisę absoliutinimas ir jo kritika Jurispru-

dencija. Mokslo darbai. 2006, 4(82): 88–89. 
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rumą savo visuomenei362. Akivaizdu, kad nepakanka saugoti žmogaus 
teises ir laisves, bet ir būtina kurti teisines žmogaus socialinės raidos ir 
visuomenės narių socialinio sugyvenimo kokybės augimo sąlygas, ku-
rios būtinos, kad išliktų tauta.  

Teisės socialinę paskirtį įgyvendina teisės funkcijos, kurios kartu 
yra ir pilietinės visuomenės funkcijų sukonkretinimas teisės lygmeniu. 
Teisės socialinės funkcijos – tai teisės poveikio žmonių elgesiui kryptys 
ar būdai. Skiriamos pagrindinės ir pagalbinės teisės socialinės funkcijos. 
Pagrindinės teisės socialinės funkcijos yra teisinės integracijos (teisės 
socialinės integracijos), teisinio reguliavimo, teisinės komunikacijos, 
teisinės socializacijos, socialinės prievartos įteisinimo ir normavimo 
funkcijos. Visos teisės funkcijos vienu ar kitu lygiu atitinka pagrindines 
šiuolaikinės pilietinės visuomenės funkcijas: savireguliaciją; socialinę 
integraciją; socialinių subjektų saviraidą; ekonominių, politinių, kultūri-
nių, informacinių gyvenimo sąlygų suvienodinimą. Tačiau dauguma 
garsių autorių, pvz., E. Diurkheimas (1893), R. Paundas (1923), K. 
Llewellynas (1940), T. Parsonsas (1951), L. Fulleris (1964), J. Finnis 
(1980), N. Luhmannas363 (1985), pabrėžė ir pabrėžia pirmaeilį teisės so-
cialinės integracijos funkcijos svarbumą. Ši funkcija labiausiai atitinka 
ir gali išreikšti pilietinės visuomenės poreikius. Kitos teisės funkcijos 
yra pavaldžios teisės socialinės integracijos funkcijos įgyvendinimui. 
Todėl glaustai aptarsime teisės socialinės integracijos funkciją.  

Teisės socialinės integracijos funkcija – tai teisės kūrimas ir jos 
įgyvendinimas, siekiant užtikrinti ir išsaugoti visuomenės narius jun-
giančią ir visą visuomenę persmelkiančią, teisingumu grindžiamą socia-
linę tvarką, kuri palaikytų ir skatintų santykiškai susitelkusios visuome-
nės dinamiškai stabilų gyvenimą. Ši funkcija dar vadinama socialinio 
kompromiso funkcija364, kai siekiama pabrėžti demokratinėje visuome-
nėje vyraujantį socialinės integracijos pobūdį: tokius teisės subjektų sa-
vitarpio susitarimus, užtikrinančius jų interesų patenkinimą tokiu mastu, 
kuris nesiaurina kitų socialinių grupių galimybių įgyvendinti savo inte-
resus ir nemažina visuomenės sutelktumo. Tačiau reikia pabrėžti, kad 
Vakarų civilizacijoje suabejota konsensuso kaip socialinio kompromiso 

                                                 

362  Lietuvos Respublikos Prezidento Valdo Adamkaus metinis (2008 m.) pranešimas 
<www.lrp.lt> [žiūrėta 2008 05 15]. 

363  Žiūrėti: Šlapkauskas, V. Teisės sociologija. Vadovėlis. Vilnius: MRU Leidybos 
centras, 2004. 

364  Vaišvila, A. Teisės teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 147. 
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kriterijaus patikimumu ir rekomenduojama „siekti tokios teisingumo 
idėjos ir praktikos, kuri nėra susijusi su konsensuso idėja ir praktika“365. 
Tai liūdnai patvirtina skandalinga Lietuvos politinių partijų, jų formalių 
ir neformalių koalicijų veikla.  

Teisines sistemas ir teisės normomis sukuriama visuomenėje pasiti-
kėjimo ir saugumo išsaugojimo, visuomenės sutelktumo stiprinimo ten-
dencija, kuri persveria ir nustelbia griovimo tendencijas. Tai reiškia, kad 
teisinė sistema, tarpusavyje veikdama su moraline, ekonomine, politine 
ir kitomis gretimomis socialinėmis sistemomis, turi įgyvendinti teisės 
socialinę paskirtį, kurioje pabrėžiama: 1) saugoti ir ginti žmogaus pama-
tinius interesus; 2) užtikrinti visuomenės grupių socialinę ir politinę san-
tarvę; 3) skatinti visuomenės socialinio sugyvenimo kokybės raidą. Nors 
teisės socialinė paskirtis yra nedaloma, bet dėl aiškumo pabrėžėme jos 
aspektus ir svarbias integracinės funkcijos subkryptis.  

Pirmoje integracijos subkryptyje teisinė sistema turi žmogaus teisių 
ir laisvių požiūriu nepaliaujamai „matuoti“ ir vertinti visus teisinius 
reiškinius ir šalinti išryškėjusius nukrypimus, konkrečiai ginti žmogaus 
teises ir laisves. Antroje teisinės integracijos subkryptyje teisė turi orga-
nizuoti ir skatinti žmonių elgesį ir veiklą taip, kad jie siektų socialinio 
solidarumo bendražmogiškųjų vertybių ir liberalios demokratijos normų 
pagrindu. Trečioje subkryptyje teisė turi garantuoti būtiną minimalų 
pragyvenimo lygį ir padėti visuomenės kaip socialinės sistemos išliki-
mui. Taigi teisė turi veikti kaip pilietinės visuomenės imuninė sistema.  

 
 
Pilietinės visuomenės teisinės kultūros bruožai 
 
Kiekvieno individo ir jų socialinių darinių elgesį teisiškai apibūdi-

name teisinės sąmonės ir teisinio elgesio sąvokomis. Visų socialinių 
subjektų teisinė sąmonė įsikūnija atitinkamu teisiniu elgesiu, ji kreipia 
jų veiksmus teisine arba neteisine vaga. Žmonių ir jų grupių veiksmai 
demonstruoja įvairius jų santykius su teisės normų reikalavimais: 1) ga-
lima žinoti teisės normas ir savo poelgio padarinius, bet veikti priešin-
gai, nei reikalauja teisės normos (pvz., kai teisės subjekto sąmoningai 
padaryta veika duoda jam akivaizdžiai daugiau naudos, nei jis patiria 
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kentėjimų, kylančių iš su šios veikos padariniais susijusios maksimalios 
teisinės atsakomybės); 2) galima nepritarti objektinės teisės normoms, 
bet jų laikytis (tai gali nulemti, pvz., padorumas arba sankcijos baimė); 
3) galima menkai išmanyti teisę ir įstatymus, bet veikti pagal teisinį 
jausmą, suformuotą auklėjimo; 4) galima sąmoningai laikytis teisės 
normų ir savo teisines žinias naudoti savo teisėms ir laisvėms įgyven-
dinti. Taigi iš žmonių ir jų grupių elgesio galima spręsti: 1) apie teisės 
kaip santykių reguliatoriaus perėmimo lygį, 2) apie teisės subjektų nau-
dojimąsi jiems suteiktomis teisėmis vykdant atitinkamas teisines parei-
gas. 

Vertinant elgesį atitikimo teisės normas požiūriu vartojama teisinės 
kultūros sąvoka. Kultūrą suprantame dvejopai: 1) objektiniu požiūriu – 
tai žmogaus ir visuomenės sukurti veiklos produktai, jos formos ir si-
stemos, kurių funkcionavimas leidžia kurti, naudoti ir perteikti materia-
lines ir dvasines vertybes; 2) subjektiniu požiūriu – tai žmogaus tobulu-
mo laipsnis, pasiektas kurioje nors mokslo arba veiklos srityje; išprusi-
mas. Šį dvejopą požiūrį pritaikome ir tada, kai nagrinėjame atskiras kul-
tūros rūšis, pvz., teisinę kultūrą. Kai kalbame apie visuomenės teisinę 
kultūrą, turime iš akiračio neišleisti: 1) visuomenės ir individo ryšio;    
2) objektinės teisinės kultūros ir subjektinės teisinės kultūros ryšio būk-
lės. Pilietinės visuomenės pagrindas – kultūringas, iniciatyvus ir visatei-
sis pilietis, nes jis yra svarbiausias ir mažiausias socialinės sistemos sa-
vivaldus elementas. Tai reiškia, kad pilietinės visuomenės formavimasis 
neatsiejamai susijęs ir su individualios laisvės kaip kiekvienos asmeny-
bės, vertingumo pripažinimo idėja ir su asmenybės įsipareigojimais pi-
lietinei visuomenei (tautai). Svarbu suvokti tarp jų esantį priežastinį ry-
šį. Akivaizdu, kad individualios laisvės reikia individo savarankiškumui 
skleistis. Jos turi būti tiek, kad ji skatintų individo savirealizaciją ir ne-
taptų kitų individų gyvenimą griaunančia jėga. Būtent asmenybė yra tik-
rasis teisinės kultūros ir teisinio elgesio subjektas, kurio asmeninėje kul-
tūroje vienokiu arba kitokiu laipsniu yra perimtos visuomenės teisinės ir 
politinės kultūros tradicijos. Todėl jaunosios kartos ugdymas teisių ir 
pareigų vienovės požiūriu yra pirmaeilis šeimos ir mokyklos uždavinys. 

Per pilietinės visuomenės ir socialinės teisinės valstybės santykio 
prizmę įsivaizduojamas asmenybės teisinis elgesys, kurio modelis turi 
apimti šiuos imperatyvus: 

• teisinis elgesys grindžiamas asmeninės iniciatyvos principu; 
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• teisinis elgesys remiasi individo savo vertingumo, teisinio statuso 
ir atsakomybės suvokimu; 

• teisinis elgesys išreiškia realią asmenybės pagarbą teisei ir jo pa-
sirengimą besąlygiškai laikytis įstatymo normų. 

Kai kalbame apie visuomenės teisinę kultūrą, turime žinoti teisėtu 
elgesiu pasiektus laimėjimus. Pilietinės visuomenės teisinė kultūra yra 
sistema laimėjimų, kuriuos ji pasiekė saugodama, atkurdama ir tobulin-
dama savo funkcionalumo ir socialinio sugyvenimo konstitucines teisi-
nes sąlygas. Tai reiškia, kad pilietinės visuomenės teisinės kultūros 
samprata grindžiama objektinės teisinės kultūros ir subjektinės teisinės 
kultūros ryšiu, kurį išreiškia trys teisinės būties parametrai: teisėtvarkos 
būklė, teisėto elgesio paplitimo mastas, teisinės sąmonės lygis. Šie teisi-
nės būties parametrai apima visą visuomenę ir jos narius. Jeigu visuo-
menėje susiklosto prasta teisėtvarkos būklė, tai ji yra signalas apie vi-
suomenėje išplitusį neteisėtą elgesį ir žemą jos teisinę sąmonę. Tai reiš-
kia, kad bet kurio parametro būklė pilietinėje visuomenėje tiesiogiai at-
sispindi kituose parametruose ir nulemia visos teisinės kultūros apibūdi-
nimą.  

Teisėtvarkos būklės gerėjimas – pirmas pilietinės visuomenės 
teisinės kultūros požymis. Į pilietinės visuomenės teisinės kultūros 
mastą teisėtvarkos būklė įeina tiek, kiek ji priklauso nuo visuomenės 
veiklos, nuo jos pastangų ir sugebėjimų išsaugoti ir atkurti savo funk-
cionalumo ir socialinio sugyvenimo konstitucines teisines sąlygas. Tei-
sėtvarkos būklę lemia socialiniai doroviniai ir valstybiniai teisiniai pro-
cesai, susiję su teisėtumo garantijomis. Teisėtumo garantijos – tai objek-
tyvių (visuomeninės raidos dėsningumų nulemtų) ir subjektyvių sąlygų 
ir teisinių priemonių bei būdų sistema, kuri užtikrina teisėtumo įgyven-
dinimą ir padeda siekti tokių socialinių santykių, kad jie kreiptų visuo-
menės raidą socialinės teisinės valstybės kūrimo link. Skiriamos dvi tei-
sėtumo garantijų grupės: bendros ir specialios teisėtumo garantijos. 
Pirmajai grupei priklauso ekonominės, politinės ideologinės, dorovinės 
garantijos. Antrajai grupei – tik teisinės garantijos. Lemiamos įtakos 
įgyvendinant teisėtumą daro ekonominės, politinės ir dorovinės teisėtu-
mo garantijos. Tai nuosavybės įgijimo ir disponavimo ja galimybės, 
ūkio raida, gyventojų užimtumo lygis, politinė sistema, ideologija, kul-
tūros būklė. Padėties prieštaringumas šiose srityse sukuria aplinką teisės 
pažeidimams kilti, visuomenės kriminalizacijai.  
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Jeigu visuomenėje yra kultūros, dvasingumo nuopuolis, tai didelė 
tikimybė, kad valdant valstybę įsivyraus improvizacija, administracinis 
spaudimas, vien valiniai sprendimai. Vyraujant voliuntarizmui, ignoruo-
jamos teisės ir moralės normos, gerieji papročiai. Visa tai veda į nusi-
kaltimus asmenybei ir visuomenei. Taigi visuomenės raidos etinių pa-
grindų ignoravimas veda prie teisėtumo ekonominių, politinių ir sociali-
nių garantijų sunykimo. Todėl labai svarbu įsisąmoninti, kad bet kuria-
me socialiniame procese dorovinis dvasinis pradas turi funkcinį pirmu-
mą ekonomikos ir politikos atžvilgiu. Tai yra būtina, bet ne vienintelė 
teisėtumo užtikrinimo sąlyga.  

Teisėtvarkos būklės apibūdinimas susijęs su jos gerėjimo arba blo-
gėjimo nustatymu. To nepakanka, nes iki tam tikrų ribų šie pokyčiai tie-
siogiai nedaro įtakos pilietinės visuomenės egzistavimo galimybėms. 
Konstitucinės normos apibrėžia ribas, kurioms esant nepasikeičia pilie-
tinės visuomenės narių socialinio sugyvenimo galimybės. Siekiant jas 
išsaugoti, nustatomi atitinkami teisėtumo reikalavimai: vienodo teisėtu-
mo, žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimo garantavimas, teisėtumo vi-
suotinumas, bausmės už padarytą teisės pažeidimą neišvengiamumas, 
teisėtumo ir tikslingumo suderinamumas, teisėtumo ir kultūringumo ry-
šys. Šių reikalavimų įgyvendinimo (arba neįgyvendinimo) padarinių pa-
grindu piliečiai gali savarankiškai įvertinti teisėtvarkos būklę ir įsitraukti 
į teisinio reguliavimo pagerinimą. Pilietinės visuomenės nariai, įgyven-
dindami teisėto elgesio formas, daro įtaką teisėtvarkos būklės gerėjimui.  

Teisėto elgesio pasklidimo visuomenėje mastas – antras pilieti-
nės visuomenės kultūros požymis. Pilietinės visuomenės narių teisėto 
elgesio paplitimas išreiškia ne tik jos mokėjimą sėkmingai atkurti sau-
gios teisėtvarkos būvį, bet ir sugebėjimą formuoti savo narių teisėto el-
gesio nuostatas, neapleidžiant žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimo. 
Šie pilietinės visuomenės laimėjimai įgauna teisinę prasmę ypač tada, 
kai aktualizuojasi teisėtvarkos būvis. Tai reiškia, kad savo elgesiu vi-
suomenės nariai neišvengiamai išreiškia savo santykį su esamu teisėt-
varkos būviu: susitaikymą su jos blogėjimu arba pasipriešinimą jam. 
Neutralios pozicijos, kuri nepadarytų įtakos kuriai nors iš šių teisėtvar-
kos raidos tendencijų, tiesiog nėra. Todėl galima teigti, kad aktualizuo-
tos teisėtvarkos būvio žmogus savo elgesiu palaiko vieną arba kitą ten-
denciją, dėl to jo teisinė orientacija vadinama arba teigiama (konstruk-
tyvia), arba neigiama (destruktyvia). Konstruktyvios teisinės orientaci-
jos įsivyravimas visuomenėje liudija pilietinės visuomenės brandumą, 



 

 

313 

jos sugebėjimą įsisąmoninti savo interesus ir mobilizuoti jėgas teisėt-
varkos būklės gerinimo tikslais. Teisinio nihilizmo masto plitimas liudi-
ja apie destruktyvią visuomenės teisinę orientaciją. 

Teisinės sąmonės lygis – trečias pilietinės visuomenės teisinės 
kultūros požymis. Jis priklauso nuo atitinkamo žinojimo ir įsitikinimų. 
Kad galėtų sąmoningai ir sėkmingai veikti, visuomenės nariai turi žinoti 
veikiančios teisės normas. Visuomenės teisinio žinojimo kultūrą nule-
mia trys veiksnių grupės:  

• teisėtvarkos būklės ir teisėto elgesio paplitimo laipsnio įvertini-
mo kokybė (tikslumas, patikimumas, operatyvumas, įvairiapusiš-
kumas ir pan.); 

• teisės mokslo žinių ir teisinės informacijos paplitimo pilietinėje 
visuomenėje mastas;  

• rėmimosi teisės mokslo žiniomis ir teisine informacija mastas 
įgyvendinant teisės normas, ypač jas taikant. 

Vien teisinio žinojimo nepakanka, nes galima žinoti, kaip reikia 
tinkamai pasielgti, bet sąmoningai pasirinkti priešingą elgesio modelį. 
Teisines žinias dar reikia paversti konstruktyvios teisinės orientacijos 
motyvu. Tai įvyksta tada, kai teisinės žinios pavirsta žmonių įsitikini-
mais, įsitvirtina jų sąmonėje kaip tinkamo elgesio principai ir nuostatos. 
Žinios negali savaime pavirsti principais ir nuostatomis. Jos teikia faktus 
ir jų paaiškinimus, reikalingus intelektinėms programoms rengti, taip pat 
renkantis veiklos ir teisės normų įgyvendinimo kryptis. Teisės principai 
ir teisinės nuostatos kyla iš pagrindinių vertybių, kuriomis grindžiama 
visa kultūra. Tai žmogiškosios egzistencijos, dorovinių reikalavimų, su-
gebėjimo prisiimti įsipareigojimus ir atsakomybę, valios pastangomis 
įveikti kliūtis ir gerinti gyvenimą vertingumas ir kitos vertybės. Teisinės 
žinios gali teikti prasmę tik tokio žmogaus veiklai, kuriam ne tik asme-
ninis, bet ir tautos gyvenimas turi prasmę.  

Socialinių procesų, vykusių Lietuvos visuomenėje 1990–2000 m., 
turinio analizė atskleidė silpną visuomenės teisinę kultūrą ir teisėtumo 
garantijų sunykimą, kurį sukėlė366: 

1) didelės politinės, ekonominės ir socialinės permainos, staigiu vi-
suomenės institucinės sąrangos suardymu ir kriminaliniu priva-
tizavimu sukėlusios sociokultūrinę ir politinę visuomenės krizę;  

                                                 

366  Šlapkauskas, V. Socialinės deviacijos intensyvėjimas. Jurisprudencija. Mokslo dar-
bai. 2001, 19(11): 43–44. 
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2) aiškios teisės sampratos ir veikiančių teisės normų trūkumas, nu-
lėmęs socialinės kontrolės sistemos dezorientaciją ir socialinę 
dezorganizaciją, kurios riboja liberalią demokratiją atitinkančių 
socialinių santykių formavimosi procesą; 

3) visuotinio pajamų ir turto deklaravimo neįvedimas, lėmęs: a) ne 
teisingumu grindžiamų Lietuvos visuomenės stratifikacijos po-
kyčių plėtrą; b) į valstybės ekonomiką ir politiką įsiskverbimą 
organizuoto nusikalstamumo, padariusio neigiamą ilgalaikį po-
veikį Lietuvos teisinės sistemos formavimuisi šiais socialiniais 
padariniais: nusikalstamu būdu įgyto turto ir pinigų legalizavi-
mu; nusikaltėlių grupių narių galimybe tapti legaliai įregistruotų 
įmonių savininkais; organizuoto nusikalstamumo veiklos būdų 
perkėlimu į ūkinę-finansinę veiklą; politinių-finansinių grupuo-
čių susidarymu ir korupcijos įsigalėjimu367, „bepoliarinės eko-
nomikos“, kurioje susipina teisėta ir neteisėta veiksena, susifor-
mavimu;  

4) socialinių santykių agresyvumo plėtrą skatinantis bendrojo nusi-
kalstamumo lygio visuomenėje augimas, jėgos ir smurto kulto 
įsitvirtinimas žiniasklaidoje;  

5) socialinių vertybių sistemą subordinuojančiu principu tapusio 
asmens naudos ir pelno siekimo įsivyravimas visose socialinio 
gyvenimo srityse; 

6) visuomenės moralinio neutralumo pozicijos susidarymas. 
Labai svarbu pabrėžti, kad demokratinei valstybei būdingos teisės 

sampratos ir ją atitinkančių bei įgyvendinančių teisės normų trūkumas, 
sunykusių dorovinių, politinių, ekonominių ir socialinių teisinių garanti-
jų sąlygomis, dažniausiai virsta paskata (viskas galima, ko tiesiogiai ne-
draudžia įstatymai) socialinėje erdvėje įsivyrauti avantiūristams ir agre-
syviems teisės subjektams, kurių galios raiška dažnai yra ir neteisinės 
prigimties, ir nukreipta prieš veikiančios teisės normas. Tokiu atveju 
demokratiją siekiančioms įtvirtinti valdančiojo elito grupėms iškyla 
pirmaeilis uždavinys ne tik suvaldyti socialinę situaciją, bet ir pabrėžti-
nai demonstruoti dorovinį elgesį bei skatinti visuomenės narius teisėtai 
elgtis. Deja, Lietuvos valdžios grupėms svarbiau yra įgyvendinti priva-
čius ir grupinius interesus nei tarnauti tautai. 

                                                 

367  Remtasi: Bičkauskas, E. Organizuoti nusikaltėliai įsisiautėja. Kaip juos tramdome? 
Pozicija. 1999, Nr. 1, p. 8–15. 
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Ar esame įsisąmoninę konstitucinę lietuvių tautos  
raidos kryptį?  
 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos Preambulė – pagrindinis 
tautos teisinės ideologijos raidos krypties šaltinis. Lietuvos nepriklau-
somos valstybės atkūrimo Aktas žymi laisvos tautos socialinės raidos 
naujo etapo pradžią, su kuriuo yra susieti jos gyvybinės viltys ir intere-
sai. Laisvos tautos nepriklausoma valstybė – tai gimtieji namai, kuriuose 
turi gimti, augti ir tobulėti jos žmonės, nuolatos kuriantys šiuose namuo-
se savo ir mūsų Tėvynę. Nepriklausomybė yra ne tik vertybė, bet ir 
priemonė tobulėti tautai ir jai įsipareigojusiam žmogui. Negalima igno-
ruoti socialinės nepriklausomybės paskirties. Liberalios demokratijos 
ideologija, teisingai pabrėždama kuriamąjį individo vaidmenį ir būtiny-
bę paisyti žmogaus teisių, dažniausiai iš akiračio išleidžia šį esminį – 
tautos ir jai įsipareigojusio žmogaus, visuomenės ir asmens ryšį. Vi-
suomenė nebuvo ir ateityje netaps neutralia individo atsiradimo ir gyve-
nimo aplinka. Priešingai, ji vienokiais ar kitokiais būdais visada aktyviai 
veikia asmens gyvenimo raidą. Norime to ar nenorime, bet individas 
tampa žmogumi tik bendruomenėje, perimdamas jos vertybes ir elgesio 
normas, kurias šiuolaikinė visuomenė įtvirtina Konstitucijoje. Todėl in-
dividų ir kitų socialinių subjektų veikimas negali prieštarauti Konstituci-
joje įtvirtintoms vertybėms. Lietuvių tauta, 1992 m. spalio 25 d. refe-
rendumu paskelbusi Konstituciją368, tiek savo savimonės, tiek ir tarptau-
tinės teisės lygmeniu patvirtino savo teisę ir galią kurti šiuolaikinę vi-
suomenę ir valstybę. Tai ji pareiškė Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
Preambulėje: „Lietuvių Tautos“ siekis – išsaugoti ir kurti atvirą, teisin-
gą, darnią pilietinę visuomenę ir teisinę valstybę. Jo įgyvendinimui pri-
tarė ypač didelė visuomenės narių dauguma: „1991 metų vasario 9 dieną 
įvyko Lietuvos gyventojų visuotinė apklausa-plebiscitas. Daugiau kaip 
90 % balsavusiųjų, kurie sudaro per 76 % visų turinčių aktyvią rinkimų 
teisę piliečių, pasisakė už nepriklausomą ir demokratinę Lietuvą. Lietu-
vos tauta dar kartą patvirtino pasirinktą nepriklausomybės kelią, savo iš-
tikimybę istoriniams 1918 metų vasario 16 dienos ir 1990 metų kovo 11 
dienos Aktams ir nepalaužtos Lietuvos rezistencijos siekiams.“369 Ple-

                                                 

368  Lietuvos Respublikos Konstitucija <www.lrs> [žiūrėta 2008-05-14]. 
369  Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos deklaracija „Dėl Lietuvos Respubli-

kos lygiateisio dalyvavimo pasaulio valstybių bendrijoje“ <www.lrs> [žiūrėta 2008-
04-25].  
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biscito rezultatai buvo įforminti konstituciniu įstatymu370.  
Lietuvos Respublikos Konstitucijos Preambulė yra pagrindinė ir ne-

išsenkanti lietuvių tautos teisinės ideologijos tolimesnės raidos krypties 
versmė, kurioje prasminiai ryšiai susieja tai, kad lietuvių tauta šimtme-
čiais atkakliai gynė savo laisvę ir nepriklausomybę, išsaugojo savo dva-
sią, gimtąją kalbą, raštą ir papročius, įkūnydama prigimtinę žmogaus ir 
Tautos teisę laisvai gyventi ir kurti savo tėvų ir protėvių žemėje – nepri-
klausomoje Lietuvos valstybėje, puoselėdama Lietuvos žemėje tautinę 
santarvę. Šie žodžiai nėra vien Preambulės pompastika, parašyta tik tam, 
kad keltų patriotinius jausmus. Tai pagrindinės Tautos vertybės, kurias 
išreiškia ir konkretina Vinco Kudirkos „Tautiška giesmė“, įtvirtinta 
Konstitucijoje, ir kurių puoselėjimui turėtume būti sąmoningai įsiparei-
goję. Konstitucijos Preambulė yra kur kas gilesnė už išoriškai regimą 
pompastiką, nes ne tik apibrėžia tautos tolimesnės raidos kryptį, bet ir 
pabrėžia, kad jo įgyvendinimo procesas negali atitrūkti nuo tautos istori-
jos. Labai svarbu įsisąmoninti, kad Tautos istorija neišvengiamai daly-
vauja kuriant dabartį ir ateitį: ypač turime plėtoti mūsų visuomenės su-
gebėjimą remtis tautos istoriškai pasiteisinusiomis strateginės raidos 
kryptimis, integruojant jas į šiuolaikinę raidos kryptį, ir tramdyti tuos 
tautos savimonės bruožus, kurių suvešėjimas veda akligatvių link, pa-
vyzdžiui, į anarchijos polinkį. Pastarojo įsivyravimas atvedė prie Liubli-
no unijos ir yra ilgalaikis mūsų tautos savimonės traumų šaltinis.  

Visa tai leidžia tvirtinti, kad konstitucinės lietuvių tautos raidos 
krypties negalima aiškinti tik kaip konstitucinės deklaracijos ar strategi-
nės perspektyvos, bet ir turime nuolatos ją čia ir dabar įgyvendinti. Tai 
reiškia, kad visi valstybinės veiklos tikslai – einamieji ir strateginiai – 
turi būti nukreipti įgyvendinti pagrindinę mūsų tautos šiuolaikinės rai-
dos kryptį. Tai reiškia ir tai, kad šios krypties įgyvendinimas turi tapti 
visuomenės teisinio mąstymo bruožu ir tiesiogiai ar netiesiogiai atsi-
spindėti visuose nacionalinio lygmens teisės aktuose – įstatymuose, 
įvairių gyvenimo sričių reformos ir plėtros strategijos dokumentuose. 
Šiuolaikinė tautos raidos kryptis turi tarnauti ne tik Konstituciniam Tei-
smui kaip vienas kriterijų (tiksliau – kriterijų rinkinys), kuriuo vertina-
ma teisės aktų atitiktis Konstitucijai, bet ir teisės aktų veiksmingumui 
įvertinti. Ją turėjome paversti svarbiausių kriterijų rinkiniu, kuriuo galė-

                                                 

370  Vaičaitis, V. A. Ar suklupsime ant konstitucinių įstatymų slenksčio. Justitia, 2001, 
Nr. 4-5, p. 16. 
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tume vertinti visų arba bent nacionalinio lygmens darbų veiksmingumą. 
Deja, šios esminės mūsų tautos raidos krypties dar nesame sukonkretinę 
tokiais metodologiniais įrankiais, kuriais galėtume daugiau ar mažiau 
pagrįstai „matuoti“ tautos išsaugojimo, pilietinės visuomenės ir teisinės 
valstybės įgyvendinimo pasiekimus. Jos įgyvendinimas dar neįaugo mū-
sų tautos savimonėje, nevirto teisinio mąstymo bruožu. 

Įvairių socialinių procesų Lietuvoje tyrimo duomenys, kuriais re-
miamės šiame tyrime, leidžia konstatuoti, kad Konstitucijos Preambulė 
netapo gyvąja mūsų tautos pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės 
kūrimo teisinės ideologijos versme. Tautos gyvenime išryškėjo istorijos, 
dabarties ir ateities ryšių nykimo tendencija. Tautos istorija prisimena-
ma dažniausiai tik atmintinų dienų proga, lyg ji nebūtų svarbi strategi-
nėse tautos ateities vizijoje ir sprendžiant dabarties problemas. Didėjan-
tis atotrūkis tarp dabarties ir ateities rodo strateginio mąstymo silpnumą. 
Suaktualintoje dabartyje dažniausiai pabrėžiama, kad turime kuo plačiau 
remtis ne savosios teisinės kultūros permąstymu, o teisine akultūracija – 
kitų šalių objektinės teisės normų sistemomis ir teisine praktika. Netu-
rime tikslo sumenkinti jos reikšmės, bet mechaniška, nekritiška teisinė 
akultūracija, dažniausiai neatitinkanti visuomenės teisinės kultūros (tei-
sinio mąstymo, teisės sampratos, teisinės praktikos) komplikuoja nacio-
nalinę teisinę sistemą, gilina visuomenės ir teisės perskyrą, skatina at-
skirų jos socialinių grupių teisinį nihilizmą, pvz., neskaitytos Europos 
Sąjungos Konstitucijos ratifikavimas Seime.  

Pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės kūrimo ideologija ir 
praktika turėjo tapti esminiu mūsų tautos ir atskirų jos subjektų teisinio 
mąstymo, teisinės sistemos bruožu. Deja, toks Lietuvos visuomenės tei-
sinės sistemos bruožas apskritai nesusiklostė: 2005 m. net 94,3 proc. 
Lietuvos piliečių laikė save lietuvių tautos nariais, tačiau tik 65,7 proc. 
jų buvo įsitikinę, kad demokratinė politinė sistema mūsų šaliai yra „la-
bai ir greičiau tinkama“, 79,6 proc. – nebuvo visuomeninės organizaci-
jos ar judėjimo nariais ir net 82,9 proc. jų nėra dalyvavę kurios nors vi-
suomeninės organizacijos veikloje be atlyginimo371. Labai panašu, kad 
dauguma Lietuvos visuomenės narių tik formaliai save laiko tautos na-

                                                 

371  Žiliukaitė, R.; Ramonaitė, A.; Nevinskaitė, L.; Beresnevičiūtė, V.; Vinogradnaitė, I. 
Neatrasta galia: Lietuvos pilietinės visuomenės žemėlapis. Vilnius: Versus aureus, 
2006, p. 299, 339, 373. 
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riais, nes kol kas renkasi „laisvę nedalyvauti tautos gyvenime“372. Jeigu 
dar suvokiame Lietuvos Respublikos žmones ne kaip atomus valstybi-
nės jurisdikcijos jūroje, o kaip tauta, kuriai priklauso suverenitetas (LR 
Konstitucijos 2 str.), tai turime savęs klausti, ar mes elgiamės kaip tauta, 
kuri šiuolaikiniame savo raidos etape turėtų virsti pilietine visuomene. Į 
šį klausimą turime sąžiningai atsakyti, kad mūsų tauta yra ne pilietinė, 
bet atomizuota visuomenė. Lietuvoje įvairioms nevyriausybinėms orga-
nizacijoms priklauso, anot A. Navicko, kur kas mažiau žmonių nei dau-
gumoje Vakarų valstybių373. Taigi galima pagrįstai teigti, kad atsivėrė 
grėsminga Lietuvos kaip modernios tautos šiuolaikinės raidos tikslo ir 
pačios tautos praraja.  

Siekiant iš Preambulės kaip versmės „pasisemti“ teisinės ideologi-
jos, dėmesį turime kreipti į trijų esminių sandų – istorijos, dabarties ir 
ateities ryšį. Mes turime įveikti sovietmečio traumą, kad naujas pasaulis 
kuriamas ant senojo griuvėsių, kūrybiškai atsigręždami į tautos istorijos 
laimėjimus ir praradimus. Dabartinis vadavimasis iš šios traumos, daž-
niausiai susijęs su sovietinio mąstymo įpročių kaltinimu dėl visų dabar-
ties nesėkmių, yra ne tik produktyvus, bet ir toliau žaloja tautos savimo-
nę. Žinoma, sovietinio mąstymo įpročiai dar gajūs, bet labai pavojinga 
tik jiems priskirti visas voliuntarizmo nesėkmes ir net sąmoningai pada-
rytą žalą, siekiant asmeninės ir grupinės naudos. Tautos istorinės raidos 
patyrimas yra kur kas didesnis už sovietinio laikotarpio patyrimą. Ta-
čiau dažniausiai tautos istorinės raidos strateginės linijos nėra žinomos 
tiems, kurie vadovauja valstybės kūrimui. Pavyzdžiui, šiuolaikinės Lie-
tuvos elito grupės aklai propaguoja primityviausią – savanaudiškumo li-
beralizmą, kurio sklaida skatina nežabotą anarchizmą – prasčiausio tau-
tos savimonės bruožo įsitvirtinimą. Neatsitiktinai vyksta „karas keliuo-
se“. Įsitvirtinant anarchizmui silpnėja tautos socialinis solidarumas ir in-
tegralumas. 

Kodėl nesiaktualizuoja laisvės ir teisinės atsakomybės ryšys? 
Anarchijos suvešėjimas turėjo suaktualinti laisvės ir teisinės atsakomy-
bės ryšio pabrėžimą viešojoje erdvėje, bet ir toliau matome priešingą 
procesą – laisvės be ribų propagavimą, pasireiškiantį teiginiu „draudi-

                                                 

372  Žiliukaitė, R.; Ramonaitė, A.; Nevinskaitė, L.; Beresnevičiūtė, V.; Vinogradnaitė, I. 
Neatrasta galia: Lietuvos pilietinės visuomenės žemėlapis. Vilnius: Versus aureus, 
2006, p. 28. 

373  Lietuvos žmonės dar nenori būti pilietine visuomene <www.bernardinai.lt> [žiūrėta 
2008-04-29].  
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mai nepadės“ ir išplitusiu nihilistiniu požiūriu į teisę. Tai akivaizdus 
tautos elito grupių teisinės sąmonės seklumas, nes teisė yra griežtų rei-
kalavimų ir pasirinktinių galimybių derinys, kuriuo ne tik išreiškiamas 
elito mentalitetas, bet ir jo pagrindu formuojama atitinkama visuomenės 
teisinė sistema. Vakarų civilizacijoje laisvės be ribų samprata susifor-
mavo gamtos išnaudojimo pagrindu ir ypač dabar kelia augančią grėsmę 
Žemės biosferai. Pavyzdžiui, šiuo metu daugumos Vakarų šalių (ir Lie-
tuvos) ekologinės laisvės ribas (biologinę talpą) pavojingai peržengė jų 
ekologinis pėdsakas374, kurio plėtros nepajėgiama užkardinti ekologinės 
teisės raida. Šiuo pavyzdžiu siekiame pabrėžti, kad be teisinės atsako-
mybės teisė nevirsta laisvę humanizuojančia jėga, jeigu visuomenė, 
ypač jos elitas, neįsisąmonina iš laisvės be ribojimų sampratos kylančių 
grėsmių ne tik laisvei, bet jau ir pačiai žmogaus egzistencijai. „Laisvė 
nėra tik tai, ką šiuo vardu mielai vadina sveikas protas: kartais atsiran-
dantis noras pasirenkant mestis į vieną ar kitą pusę. Laisvė nėra palaidas 
galėjimas ar negalėjimas veikti. Bet laisvė nėra ir parengtis tam, kas rei-
kalinga ir būtina <...>. Laisvė yra leidimasis į sąlytį su esinio kaip tokio 
išslaptinimu.“375 Taigi M. Heideggeris pabrėžia atsakingą laisvę. Todėl 
jau skamba varpai tautai, kuri neįsisąmonina būtinybės ugdyti laisvės ri-
bų ir atsakomybės už jų nepaisymą suvokimo globalizacijos apimtame 
pasaulyje, iš visų teisės subjektų vienodai griežtai reikalaujant įgyven-
dinti teisės normas.  

Pagarbą teisei kaip laisvės ribų suvokimui gali įteigti tik tokia vi-
suomenėje egzistuojanti tvarka, kuri žmogui kelia pasitikėjimą. Ji yra 
naudingesnė už pasitikėjimo nekeliančią socialinę tvarką bent dviem 
požiūriais: 1) reikalauja mažiau papildomų išlaidų skirti individų veiki-
mo kontrolei, siekiant užtikrinti sėkmingą pačios socialinės tvarkos bu-
vimą, 2) sukuria pasitikėjimą, kaip tam tikrą socialinį išteklių (kapitalą), 
reikalingą demokratijos veiksmingumui (R. Putnamas, 1993) ir ekono-
mikos augimui (F. Fukuyama, 1995). Lietuvos visuomenės socialinio 
pasitikėjimo lygis nėra stabilus: pasitikinčiųjų skaičius mažėjo nuo 32 
proc. (1990 m.) iki 22 proc. (1996 m.), o paskui didėjo iki 29 proc. 2005 
m. Tokį socialinio pasitikėjimo didėjimą, tikėtina, nulėmė sparčiai au-
gančios Lietuvos ekonomikos376 ir mažėjančių darbo jėgos išteklių są-
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veika, „priverstinai“ humanizuojanti darbdavių ir valdžios požiūrį į dar-
buotojus ir eilinius visuomenės narius. Tačiau šis socialinio pasitikėjimo 
lygio padidėjimas yra per mažas, kad nusilptų teisinis nihilizmas ir įsi-
vyrautų pasitikėjimas teise.  

Todėl neatsitiktinai 2004 m. lapkritį į klausimą „Ar Lietuvoje žmo-
gaus teisės yra pažeidžiamos, ar ne?“ 27 proc. respondentų nurodė, kad 
teisės pažeidžiamos sistemingai, 62 proc. – kartais pažeidžiamos, 2 
proc. – pažeidimų nėra. Prieš trejus metus teigiančių, kad teisės pažei-
džiamos sistemingai buvo kur kas daugiau – 39 proc., t. y. padėties ver-
tinimas pagerėjo. Tai pirmiausia susieta su teigiamomis permainomis 
socialinėje srityje. Pastebimai pagerėjo daugumos žmogaus teisių ap-
saugos vertinimas, tarp jų teisė į darbą, teisė į teisingą darbo apmokėji-
mą, teisė į deramą gyvenimo lygį. Dvigubai mažiau nei prieš trejus me-
tus žmonių nurodė, kad buvo pažeista jų teisė į deramą gyvenimo lygį, 
teisė turėti darbą. Padaugėjo tų, kurių teisės nebuvo pažeistos – 61 proc. 
(2001 m. tokių buvo 48 proc.)377. 

Dabar ryškėjanti Lietuvos ekonomikos recesija leidžia prognozuoti, 
kad „suaktyvės“ anarchizmo ir nusikalstamumo lygio augimas, o tai sa-
vo ruožtu gali neigiamai paveikti visuomenės socialinio pasitikėjimo ly-
gį, ypač pasitikėjimą teise, nes socialinis pasitikėjimas yra esminis teisės 
veiksmingumo veiksnys378. Vėl esame kryžkelėje: arba sutelksime so-
cialines pastangas ir imsimės radikalių politinių, teisinių veiksmų pro-
porcingai „pasidalyti“ recesijos padarinių naštą, nesitaikstant su žmo-
gaus teisių pažeidimais, ir šiuo pagrindu didinsime socialinį solidarumą 
ir pasitikėjimą, arba toliau propaguosime laisvę be teisinių ribų – poli-
tiškai ekonominių klanų grumtynes, skatinančias tolesnį tautos išsi-
vaikščiojimą ir socialinio pasitikėjimo nykimą.  

Kodėl nesusiklosto laisvės ir demokratijos ryšys? Be laisvės ir 
teisinės atsakomybės ryšio socialinės reikšmės įsisąmoninimo negali už-
simegzti laisvės ir demokratijos ryšys. Dabar Lietuvos visuomenėje 
klesti įsitikinimas, kad laisvė yra demokratijos buvimas. Bet ar tikrai 
tarp laisvės ir demokratijos galima padėti lygybės ženklą? Akivaizdu, 
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kad nelaisvėje nėra demokratijos. Tai aksioma, kurios įrodinėti nereikia, 
nes nelaisvėje daugumos nuomonė yra tiek verta, kiek iš jos gali kilti 
pasipriešinimas pačiai nelaisvei. Šiuo požiūriu Lietuvos Sąjūdis, išvedęs 
tautą į savo nepriklausomos valstybės atkūrimą, yra įspūdingas nelais-
vės įveikimo demokratiniu būdu reiškinys. Tačiau gali būti neliberalios 
demokratijos, kai vakarietišku požiūriu visuomenės nariai turi ribotas 
politines teises ir jos siaurinamos. Tokios neliberalinės demokratijos, 
kurios balansuoja ant diktatūros ribos, yra Rusija, Kinija, daugelis Cent-
rinės Azijos ir kitų žemynų šalių379. Neatsitiktinai Freedom House 
(Laisvės rūmai) teigia, kad laisvės regresas pastebimas 38 valstybėse – 
beveik keturis kartus daugiau nei tų, kurios rodo pažangos ženklus. Pra-
ėję metai buvo antri iš eilės, kai laisvė (pagal Freedom House apibrėži-
mą) po truputį mažėjo380. Dar išsamiai neatskleistos giluminės šio pro-
ceso priežastys, bet tikėtina, kad viena iš jų yra valstybinės valdžios sie-
kimas siaurinant laisvės ribas suvaldyti globalios laisvosios rinkos ir 
komercializmu paženklintos demokratijos susipynimo diktuojamą ne-
prognozuojamo subjektinio elgesio vaidmens visuomenėje augimą. Vi-
suomenės narių „instrumentinio proto“ aktyvumas menkos teisinės kul-
tūros aplinkoje dažniausiai įgauna teisinio nihilizmo formas.  

Bet ar demokratijos yra laisvės pertekliaus sąlygomis? Laisvės per-
teklius – tai anarchijos būklė, kuri gana ilgam gali apimti silpnai integ-
ruotą visuomenę, kai valstybinė valdžia yra silpna ir nejaučiamos išori-
nės grėsmės. Tokia anarchija nebūna absoliuti, nes kiekviena visuome-
nės grupė gyvena savo gyvenimą, nevienodai naudodamasi laisvės tei-
kiamomis galimybėmis, ir kai grupės dažnai net nenutuokia apie valsty-
bės pareigą užtikrinti, kad būtų įgyvendinamos žmogaus teisės. Kitaip 
tariant, gyvena socialinės grupės, kurios yra ne tik nevienodai paval-
džios teisei, bet yra virš ar šalia jos. Šalia teisės egzistuoja kriminalinio 
pasaulio grupės, o virš jos – biurokratija ir elito grupės. Tokioje visuo-
menėje realiai susiklosto tokia socialinė tvarka, kuri leidžia daugumai 
jos narių išgyventi. Formaliuoju požiūriu tokia valstybė gali deklaruoti 
procedūrinę demokratiją: visuotinį dalyvavimą periodiškai organizuo-
jamuose rinkimuose, politinę lygybę, daugumos principą ir net manipu-
liuoti valdžios jautrumu visuomeninei nuomonei. Laisvės pertekliaus 
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valstybės valdžiai galvos skausmą gali kelti tik viena jėga – kriminalinio 
pasaulio grupės, kurios paprastai sudaro itin griežtai organizuotus dari-
nius. Visiškai tikėtina, kad tokią valstybę valdančios socialinės grupės 
gali rasti „kalbą“ su svarbiausiais kriminalinio pasaulio atstovais, pade-
dant jiems legalizuoti turtą, imtis legalaus verslo ir „valdyti“ šešėlinį 
verslą. Tai anarchinės demokratijos visuomenė, kurios esminiai požy-
miai yra ryški ilgalaikė socialinė atskirtis, viešajame gyvenime vyrau-
jantys oligarchai ir aukštoji valdininkija, labai didelis korupcijos lygis ir 
selektyvus žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimas. Tokios valstybės 
pavyzdžiu gali būti daugumai gerai pažįstama Boriso Jelcino laikų Rusi-
ja, kurioje būtą laisvės perteklių radijo stoties „Echo Moskvy“ vadovas 
Aleksejus Venediktovas 2008 m. apibūdino taip: „Ooo, kokia tai buvo 
laisvės išraiškos galimybė. <...> Dabar tai neįmanoma.“381 Taigi laisvė 
yra pripažintas demokratijos pagrindas, bet negarantuoja jos kokybės. 
A. Przeworskis ir M. Alvarezas su kolegomis pagrindė, kad valstybės 
raidos žemas lygis didina tikimybę jai nusiristi atgal į autoritarizmą382. 
V. Putino valdoma Rusijos raida akivaizdžiai parodo, kaip greitai iš 
anarchijos požymių turinčios demokratijos galima pereiti prie valdomos 
demokratijos, o nuo jos ir prie autoritarinio valdymo. Šio proceso inten-
syvėjimui sukurtas palankus motyvacijos pagrindas: kovoti su tarptauti-
niu terorizmu ir kitais negatyviais globalizacijos iššūkiais.  

Visi išvardyti anarchinės demokratijos bruožai, tik mažesniu laips-
niu, yra būdingi ir Lietuvos visuomenei. Pavyzdžiui, tarptautinė nevy-
riausybinė organizacija „Transparency International“ 2007 m. atlikto 
tarptautinį tyrimą ir nustatė, kad Lietuvoje korupcijos suvokimo indek-
sas (KSI) išliko toks pat – 4,8 balo, kai „0“ reiškia labai korumpuota 
valstybė, o „10“ – labai skaidri valstybė. Lietuva priskiriama šalims, ku-
rios turi didelių korupcijos sunkumų. Pastaruosius septynerius metus 
Lietuvos KSI keitėsi mažiausiai, palyginti jį su nuolat didėjusiais kitų 
septynių pokomunistinių šalių, tapusių ES narėmis 2004 m., įverčiais. 
Šiuo metu tik Lenkijos KSI yra prastesnis nei Lietuvos ir siekia 4,2 balo, 
o iš ES pokomunistinių naujokių geriausiai įvertintos Slovėnija (6,6), 
Estija (6,5) ir Vengrija (5,3)383. 
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Tik teisinės atsakomybės už laisvės padarinius vienodo taikymo vi-
siems visuomenės nariams įsisąmoninimas aktualizuoja laisvės ir de-
mokratijos ryšį. Iš žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimo kylantis žmo-
gaus laisvės ribų supratimas pats savaime neužkerta nei laisvės pažei-
dimų, nei laisvės absoliutinimo galimybės, nes tai lemia susiklosčiusi 
visuomenės teisinė sistema. Įsipareigojimo laisvės ir teisinei atsakomy-
bės ryšiui kultūra nesusiklosto tą dieną, kai įteisinama demokratija. Ne-
pakanka sukurti demokratinės valstybės sampratą atitinkančios konstitu-
cijos, sugriauti totalitarinio režimo institucijas, bet reikia gana ilgo lai-
kotarpio, kad būtų galima sukurti demokratinės visuomenės teisinę si-
stemą – teisinės sąmonės, objektinės teisės ir teisinės praktikos vienovę. 
Ji gali sėkmingai klostytis visuomenės demokratizavimo procese, bet 
gali ir nesiklostyti. Tai lemia daug įvairių aplinkybių, bet dažniausiai 
tautos elito grupių sutelktos pastangos: 1) palaikyti visuomenės moralinį 
optimizmą ir neleisti skleistis socialinei poliarizacijai ekonominio nuo-
puolio slėnyje (R. Dahrendorfas), kurį tenka įveikti pereinant iš totalita-
rinio valstybės būvio socialinės teisinės valstybės link, ir 2) įveikti so-
cialinę dezorganizaciją tikslingai formuojant ir nuolatos stiprinant pilie-
tinę visuomenę. Ypač XX a. pabaigoje jaunos demokratinės visuomenės 
buvo gundomos neribotu neoliberalizmu, virstančiu anarchizmu. Nors ir 
keista, bet didžiausias pagundų ir drauge grėsmių šaltinis yra neatsakin-
ga laisvė, grasinanti jaunai demokratijai rinkos jėga ir žmogaus teisių 
absoliutinimu individų elgesio lygmeniu. Žmogiškosios laisvės pertek-
lius tokios visuomenės gyvenime klostosi kaip moralinis palaidumas, 
teisinis nihilizmas, valdžios silpnumas ir bevaldystė, socialinių ryšių su-
irutė. Įsibėgėjusiai anarchijai žaboti pati visuomenė demokratiškai iške-
lia „stiprią ranką“. Todėl laisvės ir teisinės atsakomybės ryšio neįsisą-
moninimas yra itin rimtas demokratijos išbandymas.  

Šiuolaikinė Lietuvos visuomenė išgyvena vieną sudėtingiausių savo 
socialinės raidos laikotarpių, kurio išskirtinis bruožas yra socialinė de-
zorganizacija – kultūros vertybių ir socialinio elgesio normų ryšio sil-
pnumas, jo trūkinėjimas ar net nutrūkimas. Socialinė dezorganizacija 
susiformavo kaip anomijos – socialinių santykių, visuomenės socialinės 
integracijos sutrikimo padarinys, kurį objektyviai nulėmė mūsų tautos 
valstybinės formos atkūrimas ir perėjimas iš sovietinio totalitarizmo į 
demokratinę visuomenės santvarką. Perėjimas iš sovietinio totalitarizmo 
į demokratinę visuomenės santvarką yra procesas, kuriame turėjo persi-
tvarkyti visuomenės socialinė struktūra, ypač jos socialinės institucijos – 
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moralė ir teisė. Socialinė dezorganizacija yra neišvengiamas socialinės 
struktūros persitvarkymą lydintis neigiamas šešėlinis reiškinys, kuris 
nyksta stiprėjant socialinės kontrolės funkcijai ir didėjant socialiniam 
kapitalui. Tačiau Lietuvos visuomenės socialinė kontrolė ir socialinio 
kapitalo funkcija nesustiprėjo tiek, kad galėtų latentiškai užtikrinti ben-
drosios kultūros vertybių ir socialinio elgesio normų ryšio stiprėjimą. 
Tam didžiausios įtakos turėjo visuomenės socialinių interesų neatitin-
kančios moralės ir teisės būklės susiformavimas: visuomenė, ypač jos 
elitas, per mažai dėmesio skyrė laisvės ribų plėtimo ir socialinių verty-
bių ryšio puoselėjimui. 

Ar mes esame pajėgūs išslaptinti tautos dabartį, kad atvertume tiesą, 
kurios esmė atsiskleidžia kaip laisvė? Anot Heideggerio, žmogus „turi“ 
laisvę ne kaip savybę, bet visiškai priešingai: laisvė, egzistentiška, iš-
slaptinanti čia-būtis, disponuoja žmogumi, ir disponuoja taip pirmapra-
diškai, kad tik ji garantuoja žmonijai ryšį su esinių visuma. Todėl reikia 
skirti du laisvės lygmenis – objektiškąją arba egzistentišką laisvę, kurio-
je kaip tėkmėje reiškiasi individų subjektinė laisvė. Ar iš tiesų viskas ge-
rai yra su mūsų tautos laisve, kad jos buvimas nesukuria daugumai savo 
narių laisvės aplinkos būti tuo, kas jie yra? O jie yra žmonės. 1988 m. – 
Lietuvos Sąjūdžio plėtros pradžioje – Eminencija kardinolas Vincentas 
Sladkevičius mus paragino „elgtis kaip laisvus žmones“, o 2008 m. Vy-
tautas Radžvilas įspėjo: „mes turime mąstyti, ar šitame pasaulyje dar 
esame žmonės“. 

 
 
Disfunkcinės teisinės sistemos formavimosi  
grėsmė 
 
E. Diurkheimas pirmasis iškėlė teisinės sistemos disfunkcijos kaip 

socialinių santykių sutrikimo idėją. Reguliuodama socialinius santykius 
teisė turi garantuoti socialinę tvarką ir visuomenės stabilumą, suteikti 
laisvei žmogiškąjį turinį, žmogiškąjį vertingumą384. Dėl skirtingų objek-
tyvių ir subjektyvių aplinkybių susipynimo teisiniai paliepimai gali ne 
tik neatlikti savo funkcijų, bet ir, priešingai, išderinti visuomeninius ry-
šius, neatitikti laiko dvasios; teisės normos gali būti išleistos pagal nu-
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statytą tvarką, bet neveikti, virsti imitacine teisine sistema385, „absurdo 
teise“386. 

Sovietinės teisinės sistemos griovimo ir naujos teisinės sistemos kū-
rimas yra labai sudėtingas procesas, nes su sovietinės teisės normų pa-
naikinimu savaime neišnyksta atitinkamas teisinis mąstymas ir jo sąly-
gojama praktika. Kita vertus, „senojo“ ir „naujojo“ mąstymų sąveikos 
erdvėje šalį valdančio politinio elito valios pastangomis buvo kuriami ir 
tokie „naujo elgesio“ modeliai, kurie skyrėsi nuo sovietinių, bet neatiti-
ko tautos interesų. „Naujo elgesio“ modelių kūrimo ir įgyvendinimo ar-
gumentacija buvo grindžiama „naujuoju liberalizmu“, kuris teigia, jog 
„viešumo ir privatumo santykį geriausiai apibrėžia rinka ir pasirinkimo 
laisvė, o ne valstybė, tik tariamai ginanti „viešuosius interesus“. Per 
paskutinius du šio (XX) amžiaus dešimtmečius šis argumentas, kad vie-
šos ir privačios srities atskyrimas turi būti paliktas rinkai, formavo vy-
raujantį viešosios politikos teorijos ir praktikos kontekstą“387. Kitaip ta-
riant, „naujojo liberalizmo“ propaguojamas valstybės vaidmens nuverti-
nimas radikaliai susikirto su nepriklausomos valstybės vizija, kuri skati-
no lietuvių tautą burtis į Sąjūdį ir eilinį kartą kilti į kovą dėl valstybinės 
laisvės. Valdžioje atsiradę „naujojo liberalizmo“ propaguotojai neįsisą-
monino, kokią traumą tautos savimonei padarė neatsakingas nepriklau-
somos valstybės vaidmens menkinimas. Tai galėjo paskatinti priešingos 
nei tikėtasi – nedalyvavimo kuriant pilietinę visuomenę tendencijos atsi-
radimą.  

Kita vertus, teisėkūroje rėmimasis „naujuoju liberalizmu“ kaip filo-
sofine paradigma reikalauja stabilios socialinės tvarkos, kurios vertybių 
ir normų socialinis konsensusas visuomenėje nekelia abejonių. Todėl 
rėmimasis šia giluminio perėjimo iš totalitarizmo prie demokratinės vi-
suomenės paradigma galėjo reikšti tik viena – beatodairiškų reformato-
rių ir realistiškų posttotalitarinės epochos „veikėjų“ laikiną sąjungą, iš 
kurios vėliau į politinį užribį „išstumiami“ reformatoriai. Į vieną visumą 
suėję trys tolimi ir netgi tarpusavyje prieštaraujantys socialiniai reiški-
niai – sovietizuotas teisinis mentalitetas, „naujojo liberalizmo“ ideologi-
ja ir privatizacija sukūrė socialinį koliažą, kurio socialiniai padariniai – 

                                                 

385  Ten pat, p. 44. 
386  Карбонье, Ж. Юридическая социология. Москва: Прогресс, 1986, c. 291–292. 
387  Parsons, W. Viešoji politika. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 22. 
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teisinės sistemos, privatizacijos ir rinkos iškreipimas388. Toks socialinis 
koliažas – tai teisinio nihilizmo įsigalėjimo389, socialinės dezorganizaci-
jos plėtros390 ir socialinės atskirties didėjimo391 vienas svarbiausių pa-
grindų. Šiame socialiniame procese svarbiausia tai, kad įsigalėjusių po-
sttotalitarinės epochos „veikėjų“ teisinė sąmonė ir savimonė tapo Lietu-
vos teisinės sistemos kūrimo pagrindu. 

Šiuo metu išgyvename naują šios agresyvios socialinės grupės „po-
litinės veiklos“ etapą. Neleistinai remdamiesi pareigūnams draudžiama 
dispozityvaus elgesio nuostata ir naudodami jų pačių išleistų teisės aktų 
spragas, šios socialinės grupės atstovai pavertė aukščiausios valdžios ir 
savivaldos institucijas privačių paslaugų teikimo ir verslo įmonėmis. Po-
litikos ir verslo grupių susipynimas virto svarbiausiu negatyvios teisinės 
tikrovės reiškiniu, kuris yra ypač pavojingas Lietuvos valstybingumo ir 
jos visuomenės pilietinės raidos dezorganizavimo veiksnys. 

Lietuvos teisinės sistemos vertybinės būklės problemiškumą vaiz-
džiai parodo kiekybinės ir kokybinės Konstitucinio Teismo nutarimų, 
priimtų 1993–2004 m. laikotarpiu, analizės rezultatai. Jie atskleidžia:  

1. Konstitucinis Teismas 1993–2004 m. laikotarpiu išnagrinėjo 164 
bylas ir priėmė tiek pat nutarimų. Iš jų 103 nutarimai (62,80 
proc.) konstatavo, kad kai kurie Lietuvos Respublikos įstatymai 
ar jų dalys bei Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybės nuta-
rimai ar jų dalys prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai 
ir kitiems veikiantiems įstatymams.  

2. Lietuvos Respublikos teisės aktai pažeidžia:  
2.1.  Žmogaus teises ir laisves – 29,37 proc. atvejų; iš jų dažniau-

siai pažeidžiama teisė į nuosavybę – 32,86 proc. ir teisinės 
lygybės principas – 16,72 proc.  

                                                 

388  Šlapkauskas, V. Socialinės deviacijos intensyvėjimas. Jurisprudencija. Mokslo dar-
bai. ISSN 1392-6195, Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2001, 19(11): 44–54. 

389  Vaišvila, A. Teisinės valstybės koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 19–
30. 

390  Šlapkauskas, V. Institucinė deviacija: situacijos apibrėžtis ir interpretacijos proble-
ma. Lietuvos mokslas. ISSN 1392-4044. Vilnius: „Lietuvos mokslo“ redakcija, 
1997, t. 5, 15 knyga, p. 97–105. 

391  Šlapkauskas, V. Socialinės sistemos deviacijos apibrėžties problema: dalies visuo-
menės narių atstūmimas. Socialiniai mokslai. Sociologija. ISSN 1392-0758. Kaunas: 
Technologija, 1998, 4(17): 16–20; Zaleckienė, I. Asmuo, visuomenė, valstybė. So-
cialinė atskirtis. Pranešimas apie žmogaus socialinę raidą Lietuvoje 1998. Vilnius: 
Socialinės politikos grupė, 1998. 
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2.2.  Konstitucijos Preambulėje įtvirtintas nuostatas – 14,13 proc. 
atvejų; iš jų – konstitucinį teisinės valstybės principą – 
85,71 proc.  

2.3.  Lietuvos valstybės konstitucingumą apibrėžiančius straips-
nius – 10,76 proc. atvejų; iš jų – Konstitucijos 5 straipsnį ir 
jo 1 ir 2 dalis – 64,58 proc.  

2.4.  Tautos ūkį ir darbą apibrėžiančius straipsnius – 10,76 proc. 
atvejų; iš jų – Konstitucijos 46 straipsnį ir jo dalis bei 52 
straipsnį – po 35,42 proc.  

Šie faktai reiškia, kad 1991 m. kovo 12 d. Aukščiausiosios Tarybos 
– Atkuriamojo Seimo nutarimas Nr. I-1136 „Dėl Lietuvos Respublikos 
prisijungimo prie Tarptautinės žmogaus teisių chartijos dokumentų“392 ir 
1992 metų spalio 25 d. lietuvių tautos referendumu priimta Konstitucija, 
įtvirtinusi Vakarų valstybėms būdingą žmogaus teisių ir laisvių sistemą, 
tik formaliai įteisino galimybes pereiti prie pilietinės teisės sampratos, 
bet dėl jos sukūrimo ir praktinio vartojimo turi kovoti visuomenė.  

Todėl nagrinėjant Lietuvos visuomenės pilietinę galią, nepakanka ją 
„išmatuoti“ vakarietiškos sampratos požiūriu. Turime kelti klausimą: ką 
turime daryti, kad sukurtume Lietuvos pilietinę tautą, galinčią sėkmingai 
skleistis globalizacijos iššūkių ir tinklo valstybės sąlygomis? Akivaizdu, 
kad Lietuvos visuomenė nėra vakarietiška, ir visiškai neaišku, ar ši ori-
entacija yra jos raidos kryptis, kai valdantis elitas ir su juo sulipę verslo 
banginiai nenori įsisąmoninti savo atsakomybės dėl tautos išlikimo, o 
kultūros ir mokslo elito atstovai tenkinasi tautos būklės tyrimo iliustraci-
jomis ir graudžiais samprotavimais.  

 
 
Išvados 
 
1. Lietuvos visuomenė – tai socialinė erdvė, kurioje konkuruoja dvi 

pilietinės visuomenės sampratos. Tradiciškai lietuvių tauta visuomenę 
tapatina su savo valstybe, kurios kūrimas, gynimas ir atkūrimas yra mi-
tologizuotas. Būtent patriarchališka Lietuvos valstybės samprata ir vals-
tybingumo atkūrimo idealizavimas, kai tautinė valstybė suprantama kaip 
siekiamas tikslas, o ne kaip priemonė bendromis socialinėmis jėgomis 

                                                 

392  Dėl Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Tarptautinės žmogaus teisių chartijos 
dokumentų. Valstybės žinios. 1991, Nr. 9. 
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kurti geresnį tautos gyvenimą, perėjimo iš okupacinio totalitarinio reži-
mo į demokratiją procese nulėmė visuomenės padalijimą į tuos, kurie 
yra valdžioje ir ciniškai naudojasi jos teikiamomis galimybėmis, ir tuos, 
kurie naiviai tikisi aktyvios valstybinės globos. Demokratiniais rinki-
mais švytuoklės būdu visuomenė keletą kartų siekė išsirinkti tokią val-
džią, kuri tarnautų tautai. Tačiau nė vienas toks bandymas nepateisino 
visuomenės socialinių lūkesčių. Šiomis socialinėmis sąlygomis vyksta ir 
kitas procesas – vakarietiškos orientacijos pilietinės visuomenės forma-
vimasis, įtraukiantis dar per mažai visuomenės narių, kad valdžia visada 
girdėtų jų balsą. Kita vertus, ne visos pilietinės visuomenės organizaci-
jos siekia pilietinių tikslų, o labiau tenkina savo privačius interesus. Po-
litinio elito grupės dažniausiai tik imituoja paramą vakarietiškos orien-
tacijos pilietinės visuomenės formavimuisi. Šiame procese svarbiausia 
pilietinės visuomenės atrama – žiniasklaida dažniausiai užima su verslo 
interesų tenkinimu susijusią poziciją ir taip išduota pilietinės visuome-
nės kūrimo idealus. Įvairių socialinių jėgų sąveikos lauke Lietuvos vi-
suomenė yra akivaizdžiai vartotojiškos nei pilietinės orientacijos.  

2. Pilietinės visuomenės teisinės sistemos pagrindas yra teisės kaip 
racionalaus dorovinių vertybių gynimo instrumento samprata, išreiš-
kianti nekritikuojamą tiesioginę moralės įtaką formalizuotai sistemai. 
Tai reiškia, kad teisinė sistema, tarpusavyje veikdama su moraline, eko-
nomine, politine ir kitomis gretimomis socialinėmis sistemomis, turi 
įgyvendinti teisės socialinę paskirtį, kurioje pabrėžiama: 1) saugoti ir 
ginti žmogaus pamatinius interesus; 2) užtikrinti visuomenės grupių so-
cialinę ir politinę santarvę; 3) skatinti visuomenės socialinio sugyveni-
mo kokybės raidą. Tačiau Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
1993–2004 m. laikotarpiu priimtų nutarimų analizė leidžia teigti, kad 
teisėkūros subjektai dažnai pažeidžia teisės socialinę paskirtį, neužtikri-
na aukštos socialinės moralės visuomenėje kūrimo ir gynimo.  

3. Socialinių procesų, vykusių Lietuvos visuomenėje 1990–2000 
m., turinio analizė atskleidė silpną visuomenės teisinę kultūrą ir teisė-
tumo garantijų sunykimą. Didelis Lietuvos visuomenės objektinės teisi-
nės kultūros ir subjektinės teisinės kultūros skirtumas tapo kliūtimi kur-
tis pilietinei visuomenei. Vakarietiškos teisinės sistemos kūrimasis, 
grindžiamas „naujuoju liberalizmu“, kurį skleidžia vertybių požiūriu 
stabilios vakarietiškos visuomenės, kartu su visuomenėje paplitusiais 
sovietinio mąstymo įpročiais ir patriarchališka Lietuvos valstybės sam-
prata sukuria socialinį koliažą, kuris yra vienas iš teisinio nihilizmo ir 
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socialinės dezorganizacijos bei socialinės atskirties didėjimo pagrindų. 
Todėl būtina aktyviai plėtoti atitinkamą visuomenės teisinę kompetenci-
ją. Tačiau politinio elito grupės per beveik du nepriklausomos valstybės 
dešimtmečius menkai plėtojo visuomenės teisinį švietimą ir valstybės 
(savivaldybės) finansuojamas teisines paslaugas, todėl Lietuvos visuo-
menės nariai dar neįsisavino pilietinės visuomenės asmenybės teisinio 
elgesio imperatyvų.  

4. Lietuvos Respublikos Konstitucijos Preambulė yra pagrindinė ir 
neišsenkanti lietuvių tautos teisinės ideologijos tolimesnės raidos kryp-
ties versmė, kurioje prasminiai ryšiai susieja tai, kad lietuvių tauta 
šimtmečiais atkakliai gynė savo laisvę ir nepriklausomybę, išsaugojo 
savo dvasią, gimtąją kalbą, raštą ir papročius, įkūnydama prigimtinę 
žmogaus ir tautos teisę laisvai gyventi ir kurti savo tėvų ir protėvių že-
mėje – nepriklausomoje Lietuvos valstybėje, puoselėdama Lietuvos že-
mėje tautinę santarvę. Įvairių socialinių procesų Lietuvoje tyrimo duo-
menys leidžia teigti, kad Konstitucijos Preambulė netapo gyvąja mūsų 
tautos pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės kūrimo teisinės ideolo-
gijos versme. Tautos gyvenime išryškėjo istorijos, dabarties ir ateities 
ryšių nykimo tendencija. Šiuolaikinė tautos raidos kryptis turi tarnauti 
ne tik Konstituciniam Teismui kaip vienas kriterijų (tiksliau – kriterijų 
rinkinys), kuriuo vertinama teisės aktų atitiktis Konstitucijai, bet ir tei-
sės aktų veiksmingumas. Ją turėjome paversti svarbiausių kriterijų rin-
kiniu, kuriuo galėtume vertinti visų arba bent nacionalinio lygmens dar-
bų veiksmingumą. Deja, šios esminės mūsų tautos raidos krypties dar 
nesame sukonkretinę tokiomis metodologinėmis priemonėmis, kuriomis 
galėtume daugiau ar mažiau pagrįstai „matuoti“ tautos išsaugojimo, pi-
lietinės visuomenės ir teisinės valstybės įgyvendinimo pasiekimus. Jos 
įgyvendinimas dar neįaugo mūsų tautos savimonėje, nevirto teisinio 
mąstymo bruožu. 

5. Teisinio nihilizmo kaip anarchijos formos įsitvirtinimas Lietuvos 
visuomenėje liudija, kad neužsimezga laisvės ir teisinės atsakomybės 
ryšys. Vis dar matome priešingą procesą – laisvės be ribų propagavimą, 
pasireiškiantį teiginiu „draudimai nepadės“ ir išplitusiu nihilistiniu po-
žiūriu į teisę. Aktyviausi visuomenės nariai nenori įsisąmoninti, kad tei-
sė yra griežtų reikalavimų ir galimybių rinktis derinys, kurio pagrindu 
kuriama atitinkama visuomenės teisinė sistema. Kai visuomenė neugdo 
pagarbos teisei kaip laisvės ribų suvokimui, susidaro socialinė tvarka, 
kuri žmogui nekelia pasitikėjimo. Pasitikėjimo nekelianti socialinė tvar-
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ka reikalauja daugiau papildomų išlaidų skirti individų veikimo kontro-
lei, nei jų reikia pilietinėje visuomenėje, ir stabdo demokratijos plėtrą 
bei ekonomikos augimą.  

6. Be laisvės ir teisinės atsakomybės ryšio socialinės reikšmės įsi-
sąmoninimo Lietuvos visuomenėje pasireiškia iškreiptas laisvės ir de-
mokratijos ryšys: tvirtinama, kad laisvė yra demokratijos buvimas. As-
meninės laisvės ribų plėtimas suprantamas kaip demokratijos didinimas. 
Tokio požiūrio sklaida veda prie anarchinės demokratijos formavimosi. 
Tyrimas atskleidė, kad anarchinės demokratijos požymiai yra ryški ilga-
laikė socialinė atskirtis, viešajame gyvenime vyraujantys oligarchai ir 
aukštoji valdininkija, labai didelis korupcijos lygis ir selektyvus žmo-
gaus teisių ir laisvių įgyvendinimas. Šie požymiai būdingi ir Lietuvos 
visuomenei. 
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Lietuvos žmonių demokratiniai lūkesčiai ir Vakarų politinės  
demokratijos patirtis 
 
Atkurdami nepriklausomą demokratinę valstybę Lietuvos žmonės 

tikėjo, kad laisvuose rinkimuose išrinktas Seimas ir prezidentas deramai 
atstovaus rinkėjų valiai. Tai, kas dar ne taip seniai, prieš atkuriant Lietu-
vos valstybę ir gyvenant sovietinėje imperijoje, buvo tik idealas, savo-
tiška utopija, dabar jau yra socialinis faktas. Lietuvos žmonės jau beveik 
du dešimtmečius gyvena valstybėje, kurios politinė sistema yra sukonst-
ruota pagal esminius atstovaujamosios demokratijos kanonus. Nors lai-
ko prabėgo ne tiek daug, bet buvusio idealizmo ir tikėjimo, kad demok-
ratiškai išrinkta valstybės valdžia tarnaus teisingumui, rūpinsis kiekvie-
nu Lietuvos žmogumi, ženkliai sumažėjo. Gana populiari nuomonė, kad 
į valdžią patekę žmonės labiau rūpinasi asmeniniais ar grupiniais intere-
sais. Atrotrūkis tarp valdžios ir rinkėjų, daugelio Lietuvos žmonių su-
pratimu, vis didėja. Konstitucijoje numatyti atstovaujamosios demokra-
tijos institutai lyg ir veikia, bet žmonės vis labiau ima jais nebepasitikė-
ti. Vis garsiau kalbama apie Lietuvos valstybę, tarnaujančią ne žmogui, 
bet verslo grupėms ar politiniam elitui. 

Be abejo, nesuklysime teigdami, kad Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos pirmame skirsnyje „Lietuvos valstybė“ įtvirtintos politinės ver-
tybės: „Lietuvos valstybė yra nepriklausoma demokratrinė respublika“; 
„Aukščiausią suverenią galią Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiš-
kai išrinktus atstovus“ yra vienos iš svarbiausių Lietuvos žmonių politi-
nės sąmonės nuostatų. Dauguma Lietuvos žmonių gerai mena politinį 
pakilimą, kai 1990 m. kovo 11 d. buvo atkuriama demokratinė nepri-
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klausoma Lietuvos valstybė, kai senoje sovietinėje sistemoje buvo sta-
tomas naujas statinys, atitinkantis Lietuvos žmonių politinio pasirinkimo 
idealą. Lietuvos valstybės sovietinė okupacija, karti gyvenimo totalitari-
nio režimo sąlygomis patirtis, komunistinės valdžios nesiskaitymas su 
žmogaus teisėmis formavo ne tik Lietuvos žmonių protestą prieš repre-
sinį politinį režimą, bet ir žadino jų naujo teisingo gyvenimo demokrati-
nėje valstybėje troškimą. Sovietinė politinė valdžia, uzurpuota komunis-
tų partijos biurokratinio elito, prisidengusi demokratinių rinkimų farsu, 
iš esmės buvo priešinga demokratijos idealams. Tikroji politinės demok-
ratijos esmė buvo iškreipta, ir būtent ši aplinkybė labiausiai žadino Lie-
tuvos žmonių sąmonėje realios, o ne tariamos atstovaujamosios demok-
ratijos viziją. Atkurdami nepriklausomą demokratinę valstybę Lietuvos 
žmonės buvo tikri, kad jiems pavyks išvengti socialinės ir politinės prie-
spaudos savo valstybėje tik tada, kai jie laisvuose rinkimuose į aukš-
čiausius valstybinius postus galės tiesiogiai rinkti Tautos atstovus ir kai 
patys rinkėjai disponuos išrinktos valdžios veiksmų kontrolės konstitu-
cine prerogatyva. 

Ir vis dėlto turime pripažinti, jog mūsų šalyje realiai veikiančių de-
mokratijos mechanizmų efektyvumo supratimas dar nėra toks ženklus, 
kad galėtume adekvačiai spręsti, ar visi mūsų lūkesčiai dėl demokratinės 
Lietuvos valstybės išsipildė. Galima būtų netgi tarti, kad Lietuvoje dar 
tik „bandomi“ konstituciniai demokratijos instrumentai ir įgyjamos pir-
mosios pamokos. Tuo tarpu Vakarų šalyse demokratinės procedūros tai-
komos jau daugelį metų ir, be abejo, yra giliai įsišaknijusios politinėje 
praktikoje. Todėl šiose šalyse žmonių demokratinio valstybės valdymo 
patyrimas turėtų būti įvairiapusiškesnis ir pamokantis. 

Pasirodo, kad šiuo metu Vakaruose politinė demokratija nėra su-
prantama vienpusiškai, pvz., vien tik kaip atstovaujamoji demokratija, 
kurios pagrindu laisvuose rinkimuose išrinkta politinė valdžia nešališkos 
ir visiems teisingos valstybės vardu šventai įgyvendina įsipareigojimus 
rinkėjams. Pasirodo, kad realiai veikiančiose demokratijose Vakarų ša-
lyse įvairių interesų grupių įtaka politinės valdžios veiksmams yra ganė-
tinai įtakinga ir tam tikra prasme netgi laikoma normalia demokratijos 
išraiška. Vakarų šalyse apie demokratijos institutų veikimo pobūdį ir 
efektyvumą rašoma daug, naudojami tyrimo metodai galima sakyti yra 
šiuolaikiški, išvados nors dažniausiai būna apologetiškos, tačiau neretai 
ir kritiškos. Patrickas Dunleavy ir Brendanas O’Leary savo studijoje 
„Valstybės teorijos (liberalios demokratijos politika)“ teorinių įžvalgų 
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atžvilgiu supažindina su margu įvairių šiuolaikinių liberaliosios demok-
ratijos valstybės teorijų požiūrių į demokratijos būklę Vakarų šalyse 
spektru393. Iš šių autorių pateiktų pliuralizmo teorijų atstovų argumentų 
išplaukia, kad „interesų grupių įtaka politikos formavimui glaudžiai sie-
jasi su demokratijos esme“ ir nėra demokratijos iškraipymas, bet, prieš-
ingai, jos patvirtinimas394. Remdamiesi tokia nuostata, pliuralistai griež-
tai kritikuoja valstybės kaip visai visuomenei atstovaujančios instituci-
jos vaizdinį, kuris, anot jų, yra „sukompromituota praeities teorijų atlie-
ka“. Tokį valstybės vaizdinį jie keičia „valdžios“ ar „valdymo sistemų“ 
sąvokomis. Pliuralistų nuomone, „politinis mokslas turi užsisimti grupių 
interesų tyrimais, o ne abstrakčių ar intelektinių konstrukcijų analize“. 
Jie netgi teigia, kad: „Valstybė tėra fikcija – sąvoka, tam tikrų grupių 
naudojama joms maskuojant savo interesus viešų interesų vardu.“395 
Anot pliuralistinės pakraipos teoretikų, realiai Vakarų demokratinės 
valstybės esmę išreiškia ne suvereną atstovaujanti ir jam pagal visus tei-
singumo reikalavimus tarnaujanti centralizuota valdžia, bet poliarchija 
(daugelio valdžia). Poliarchiją jie skiria nuo „demokratijos – piliečių 
valdžios, ir nuo oligarchijos – nedaugelio valdžios (Dahl and Lindblom, 
1953)“396. 

P. Dunleavy ir B. O’Leary kalba ir apie kitą šiuolaikinių liberalios 
demokratijos valstybės teorijų grupę – modernias elito teorijas, kurios 
atskleidžia kitokius nei pliuralistų ar neopliuralistų nustatytus šiuolaiki-
nių demokratinių valstybių bruožus. Apskritai visoms elito teorijoms 
būdingas kritiškas požiūris į veiksmingą žmonių vaidmenį formuojant 
valstybės politiką. Klasikiniai elitistai, prieštaraudami jų laikais (XIX a. 
pabaiga, XX a. pradžia) „vyravusiam liberaliajam optimizmui“, teigė, 
jog „visuomenės perėjimas į industrinę visuomenę su atstovaujamosios 
demokratijos sistema“ iš esmės nekeičia „visuomenės stratifikavimosi 
tendencijos į valdantįjį elitą ir likusias mases“397. Modernias elito teori-
jas nuo klasikinių teorijų skira tai, kad jos nuosaikiau vertina liberalio-
sios demokratijos elitarinius iškrypimus. Šiuo požiūriu Vakarų demok-
ratijų vertinimui svarbus demokratinio elitizmo atstovo Josepho Schum-

                                                 

393  Dunleavy, P., O’Leary B. Valstybės teorijos. Liberalios demokratijos politika. Vil-
nius: Eugrimas, 1999. 

394  Ten pat, p. 49. 
395  Ten pat, p. 58–59. 
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peterio pastebėjimas apie tai, kad demokratinėje kovoje triumfuoja ne 
laisvė, ne lygybė, ne visuomenės dalyvavimas priimant viešuosius 
sprendimus, bet „elitų pliuralizmas“398. Demokratinio elitizmo atstovai 
jau nekalba apie vieno monopolinio elito kaip valdančiosios klasės vieš-
patavimą, bet jie taip pat nekalba apie masių dalyvavimą politikoje. 
Naujas akcentas yra būtent daugelio elitinių grupių vaidmens formuo-
jant politiką išryškinimas. Pasirodo, kad daugelis elitų nebūtinai konku-
ruoja tarpusavyje, bet jie gali „sąmokslauti“ ir tokiu būdu netgi ginti na-
cionalinius interesus ar kovoti su nedarbu399. 

Palyginę Lietuvoje gana populiarų kritišką požiūrį į demokratiškai 
išrinktų valstybinės valdžios atstovų veiklą su Vakarų šalių demokrati-
jos veikimo tyrinėtojų įžvalgomis, galime pastebėti stulbinančių sutapi-
mų. Labiausiai nuomonių vieningumas pasireiškia tuo, kad tiek patyru-
siose Vakarų demokratijose, tiek ir jaunoje Lietuvos demokratijoje poli-
tinėje valdžioje dominuojantį vaidmenį užima interesų grupės, ekono-
minės veiklos elitas ir politinis elitas. Tik skirtumas tas, kad Vakaruose 
poliarchinį „valdžios padalijimą“ tarp intetresų grupių ar koncentravimą 
įvairiose kvazivalstybinėse agentūrose tyrinėtojai laiko demokratijos 
norma, svarbiausiu politinio stabilumo veiksniu, o Lietuvoje žmonės 
mano, jog tai yra demokratijos iškraipymas. 

 
 
Ar konstitucinėmis priemonėmis įmanoma užtikrinti  
politinės demokratijos institutų tarnavimą visai visuomenei? 
 
Pliuralistai liberalios demokratijos valstybės teorijose poliarchinės-

elitarinės valdžios sąrangos raidos tendencijas ne visuomet vertina tei-
giamai. Tie, kuriuos galima būtų priskirti prie „pesimistinio“ pliuralistų 
sparno, manančio kad Vakarų demokratijose „per daug demokratijos“, 
įžvelgia liberaliai demokratijai kylančią grėsmę dėl jos pernelyg didelio 
išsigimimo. Jų atstovas Danielas Bellas teigia, jog „kapitalizmo ir pliu-
ralizmo sėkmė sugriovė tas tradicines vertybes, dėl kurių jie patys atsi-
rado. Protestantiškąją darbo ir šeimos etiką pamažu sunaikino hedonis-
tinė vartotojiška visuomenė ir globėjiška valstybė“400. Kita vertus, anot 
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pesimistų, liberalios demokratijos sąlygomis, piliečių akyse pati valsty-
bė, tarnaudama interesų grupėms ar elitams, gali prarasti autoritetą, nes 
„valstybei vykdant savo politiką tenka priimti įvairių grupių paramą, 
valdžia nustoja būti autoritetinga vertybių visuomenėje paskirstymo ins-
titucija; ji veikiau tampa paprastu, nors ir galingiausiu, sudėtingo sando-
rio dalyviu“. Viso to rezultatas yra tai, kad „silpnėjant valstybės autori-
tetui vis labiau priešinamasi jos sprendimams; dar labiau jį stiprina są-
veikaujančių strateginių grupių galia. Valstybės nesugebėjimas paten-
kinti į ją dedamas masių viltis savo ruožtu toliau griauna valdžios auto-
ritetą“401. Išeitis iš šios padėties, kurią siūlo pliuralistų atstovas Lowy, 
byloja apie kvietimą grįžti prie tradicinės idealizuotos valdžios ir pilie-
čių sąveikos interpretacijos: „valstybė, užuot mėginusi sudarinėti atsitik-
tinius sandorius su galingiausiomis interesų grupėmis, turėtų pasiprie-
šinti nepamatuotiems sėkmingiausių lobistinių grupių reikalavimams ir 
pamažu sugrįžti prie nešališko, „teisės viršenybės principais grindžiamo 
administracinio proceso“402.  

Anot P. Dunleavy ir B. O’Leary, ne visi pliuralistai konservatyviai 
vertina liberalios demokratijos raidą Vakarų šalyse per jos hipertrofijos 
prizmę. Kiti mano priešingai, kad tos demokratijos Vakarų valstybėse 
yra per mažai, ir jie tvirtina, kad vyksta demokratijos distrofija. Anot to-
kios pozicijos atstovo Dahlo, Vakarų šalyse „egzisuojanti nelygybė, 
ypač neorganizuotų interesų nepaisymo praktika formuojant politiką yra 
nedemokratinė; ji veda prie esamų socialinių bei ekonominių santykių 
įšaldymo ir sustabarėjimo“; vyksta „pilietinės sąmonės deformavimas“, 
nes žmonės tapatina savo (grupinius) interesus su viešuoju interesu; at-
stovaujamoms asamblėjoms kai kuriuos „politinių problemų sprendi-
mus“ perleidžiant privačioms grupėms, vyksta „viešosios, arba valstybi-
nės, galios dalijimasis su interesų grupėmis“ ir tai veda „prie neatskai-
tingos ir neatstovaujamos politikos formavimo“403. Dahlo ir kai kurių ki-
tų autorių siūlomas liberaliosios demokratijos problemų sprendimo bū-
das remiasi jų principine nuostata, kad „Vakaruose piliečiai vis dar 
menkai kontroliuoja savo ekonominę ateitį, tad ir nepakankamai už ją 
atsako“. Kad įvyktų lūžis perimant piliečiams atsakomybę už savo būtį 
iš valstybės, pliuralistai siūlo „tam tikrą mišinį: rinkos socializmą, eko-
nominės demokratijos įmonių viduje idėją“ ir plačią „valdymo decentra-
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lizacijos programą“. Šie žingsniai, anot šių autorių, „poliarchiją padary-
tų realybe kasdieniniame žmonių gyvenime“404. 

Pesimistinių pasisakymų dėl liberaliosios demokratijos perspektyvų 
Vakarų šalyse galima rasti ir šiuolaikinėse elitarinėse valstybės teorijo-
se. Apskritai šios teorijos šalininkų atstovai, elitų dalyvavimą viešoje 
politikoje laikydami liberaliosios demokratijos norma, įžvelgia pavojų, 
kad gali kilti nevaržoma elitų konkurencija, gimdanti „antagonistinės 
politikos“ sistemą. Taip gali atsitikti, kai „partijų elitai „neatsakingai“ 
kovoja dėl rinkimų pergalės arba dėl socialinio viešpatavimo“ ir siūlo 
„neatsakingas“ programas, žadinančias nepagrįstus piliečių lūkesčius. Ir 
toks rezultatas „nėra sveikintinas kaip demokratinių elitų konkurencin-
gumo įrodymas, nes gali sukelti politinių konvulsijų arba sumažinti 
ekonominį visuomenės produktyvumą“405. Kai kurių elitinio valdymo 
šalininkų požiūriu ypač pavojingas demokratijos stabilumui yra „perne-
lyg didelis politinis masių aktyvumas“, kuris graso „politiniu nestabilu-
mu bei potencialia krize“. To priežastis yra ta, kad masės, anot šių auto-
rių, „neišmano tarpusavio taikymosi bei kompromisų meno“. Masių po-
litinis aktyvumas paprastai pasižymi politiniais sąjūdžiais, kuriems „rei-
kia daugumos arba savo lyderių diktatūros, o tai gresia vienpartinės 
valstybės įsitvirtinimu“406. 

Minėti įvairių teorinių pakraipų liberaliosios demokratijos praktinio 
veikimo tyrinėtojų argumentai leidžia teigti, kad nėra alternatyvos pačiai 
demokratijai, suprantamai kaip žmonių masinis dalyvavimas viešojoje 
politikoje tiesiogiai rinkimuose ar per savo išrinktus atstovus, taip pat 
per interesų grupių lobistinę veiklą. Šiuolaikinės demokratinių valstybių 
konstitucinės sistemos užtikrina ir vieną, ir kitą viešosios politikos for-
mavimo galimybę. Sykiu negalima nekreipti dėmesio į minėtų teoretikų 
darbuose ir aiškiai išreiškiamą savotišką baiminimąsi dėl liberaliosios 
demokratijos perspektyvų. Didžiausią nerimą sukelia tai, kad liberaliose 
visuomenėse iš esmės dėl neišspręstų ir nesprendžiamų socialinių bei 
ekonominių problemų ir dėl valstybės (valdžios) autoriteto nuosmukio 
gali atsirasti masinių politinių sąjūdžių, kurie grėsmingi revoliucijomis 
ir sunkiai prognozuojamomis šių revoliucijų pasekmėmis. Visa tai rodo, 
kad politinės demokratijos formos šiuolaikinėse liberalios demokratijos 
valstybėse turi būti tobulinamos. Bet kaip? 
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Vargu ar įmanoma ištrinti iš žmonių sąmonės tikėjimą, kad valdžia 
turi būti nešališka, privalo vienodai tarnauti visiems visuomenės na-
riams. Mintis apie nešališką, teisingą valdžią jau vien tik dėl savo idea-
listiško ir romantiško pobūdžio skatina žmones neprarasti vilties gyventi 
teisingesnėje valstybėje, būti rinkimų metu politiškai aktyvius, ir jei ne 
dabar, tai bent kada nors ateityje išsirinkti tokią valdžią, kuri patenkins 
jų lūkesčius. Teisingos valdžios lūkestis Lietuvos žmonių sąmonėje, ne-
paisant plintančio nusivylimo valdžios veiksmais, tebelieka gana stiprus. 
Žinodami tai, negalime piktnaudžiauti demokratija ir privalome galvoti 
ir apie tokią Lietuvos valstybės demokratinių institutų „konstitucinę są-
rangą“, arba, kitaip tariant, valstybės valdymo formą, kuri užtikrintų, 
kad valstybės valdžia tinkamiausiu būdu tarnautų teisingumo idealui. Iš 
tiesų konstitucinė valstybės valdžių sąranga, numatanti skirtingas val-
džias su skirtingomis funkcijomis, numatanti šių valdžių tarpusavio są-
veiką per stabdžių ir atsvarų mechanizmą, yra tas instrumentas, kuris tu-
rėtų kurti pačią teisingo demokratinio valdymo formą. Mažai kam kyla 
abejonių, kad kai valdžia kontroliuoja pati save, kitaip tariant, kai viena 
valdžios šaka tinkamai kontroliuoja kitą valdžios šaką, tuomet valstybė-
je viešpatauja teisė, o kartu toje valstybėje padaugėja ir teisingumo. Tai-
gi politinės demokratijos tobulinimo strategija tiesiogiai siejasi su efek-
tyviu valstybės valdymo formos veikimu, t. y. deramo konstitucinio 
valstybės valdžių padalijimo modelio tema. 

 
 
Giovannis Sartoris apie prezidentinės ir neefektyvios  
parlamentinės („asamblėjinės“) valstybės valdymo  
formų ydas 
 
Prezidentinė „padalytos valdžios“ valdymo forma ir jos povei-

kis JAV politinei demokratijai. Kalbant apie demokratinės valstybės 
konstitucinę sąrangą ne visada atkreipiamas dėmesys į šios sąrangos 
praktinį veiksmingumą, kuris tiesiogiai priklauso nuo valdžių padalijimo 
ir jų santykio modelio. Vieni modeliai lemia geresnį valstybės valdžių 
funkcionavimą, kiti blogesnį. Todėl suprantama, kad pradžioje reikėtų 
pasiaiškinti, kodėl ir kada tam tikras valdžių padalijimo modelis negali 
tenkinti veiksmingos politinės sistemos reikalavimų. 

Žymus italų politologas, pasaulyje žinomas rinkimų sistemų ir de-
mokratijos teorijų kūrėjas Giovannis Sartoris savo knygoje „Lyginamoji 
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konstitucinė inžinerija“407 nagrinėja įvairias konstitucinio valstybės val-
džių padalijimo schemas. Svarbiausia, kad jis neapsiriboja atskirų kons-
titucinių modelių požymių aptarimu, bet stengiasi parodyti, kaip jie vei-
kia demokratinį valstybės procesą, t. y. siekia atskleisti teigiamas ar nei-
giamas įtakas pačiai politinei demokratijai. 

Vertindamas Amerikos konstitucinės valdžių sąveikos veikimą ir 
jos poveikį politinei demokratijai G. Sartoris skiria dvi sąvokas: pirmoji 
– „valdžių atskyrimas ir padalijimas“ (division-separation of power) ir 
antroji – „padalytoji valdžia“ (devided power). Pirmoji sąvoka išreiškia 
tokią Amerikos valdžių sąveiką, kai Kongresas ir prezidentas, atstovau-
dami dviem skirtingoms valdžioms, tarpusavyje nekonfliktuoja ir vykdo 
bendrą politiką. Anot G. Sartorio, taip paprastai esti tuomet, kai Ameri-
kos konstitucinėje praktikoje „ta pati dauguma kontroliuoja ir vykdomą-
ją valdžią, ir Kongresą“. „Tokia buvo pusantro šimtmečio Amerikos 
valdymo ir teorija, ir praktika.“408 Tuo pat metu Sartoris pažymi, kad 
Amerikos praktikoje yra periodų, kai įsigali konfliktinis „padalytosios 
valdžios modelis“. 1954 m., taip pat ir 1957 m. „Eisenhoweris buvo 
pirmasis prezidentas, per septyniasdešimt dvejus metus turėjęs reikalų 
su opozicinės partijos kontroliuojamu Kongresu.“ Vėliau „nuo 1955 m. 
iki 1992 m. valdymas buvo padalytas dvidešimt šešerius iš trisdešimt aš-
tuonerių metų“, o „nuo 1969 m. iki 1992 m. valdymas buvo padalytas 
dvidešimt iš dvidešimt ketverių metų“.409 Ir tokia „padalytos valdžios“ 
struktūra, kaip pažymi G. Sartoris, yra ydinga tuo, kad „prieš mūsų akis 
atskleidžia suskilusią, susipriešinusią politinę bendruomenę, kurios 
kiekviena iš dviejų svarbiausiųjų sudedamųjų dalių savo rinkiminį inte-
resą apskritai suvokia kaip kitos institucijos nesėkmę. Demokratų kont-
roliuojamam Kongresui palaikyti prezidentą respublikoną tolygu šauktis 
dar vienos prezidento respublikono kadencijos. Ir atvirkščiai, mažumą 
(Kongrese) turintis prezidentas, siekiantis atkurti nepadalytąjį valdymą, 
negali neišsiversti nemėtęs kaltinimų Kongreso adresu.“410 

Suprantama, kad didelių partijų konfrontacija valdžios olimpe, jų 
siekis pašalinti savo politinius oponentus, tam panaudojant visas įma-
nomas priemones, apsunkina politinių sprendimų priėmimo galimybę, 
skatina susvetimėjimą tarp valdžios ir piliečių, kenkia visam demokrati-
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niam procesui. Antai Jungtinėse Amerikos Valstijose itin jautri buvo ka-
ro Irake tema, kur akivazdžiai virto politinių spekuliacijų objektu, kovos 
dėl valdžios priemone. Žvelgiant į šią amerikiečių politinės kasdienybės 
panoramą, sunku nesutikti su G. Sartorio išvadomis apie prezidentinėje 
JAV konstitucinėje sąrangoje „padalytos valdžios“ ydas, trukdančias 
valstybės valdymą padaryti veiksmingą, kenkiančias valdžios prestižui 
ir kuriančias sąlygas politizuotiems rinkėjų lūkesčiams susiformuoti. 

„Asamblėjinio valdymo“ (neefektyvaus parlamentarizmo) for-
ma ir jos požymiai. G. Sartoris teigia, kad „šiuo metu dauguma po-
stkomunistinio parlamentarizmo atvejų yra asamblėjos tipo“411. Asamb-
lėjos valdymu jis vadina „grynąjį parlamentarizmą“, kuriame vyriausy-
bės veiklos efektyvumas yra komplikuotas dėl didelės parlamento poli-
tinės fragmentacijos ir skiria jį nuo Didžiosios Britanijos parlamentinės 
sistemos, kurioje „nepasitikėjimo votumai“ vyriausybei yra retenybė, 
arba Europos žemyno daugiapartinės parlamentinės sistemos, kuriose 
„vyriausybes paprastai sudaro koalicijos“ ir kurios „sugeba išspręsti ne-
sutarimus… pačiuose kabinetuose“.412 Anot šio autoriaus, asamblėji-
niame valdyme yra kitaip. Asamblėjinis valdymas vyriausybės forma-
vimo konstitucinės procedūros požiūriu yra parlamentinis valdymas, nes 
vyriausybę formuoja daugelio parlamentinių frakcijų koalicija. Tačiau 
tokios parlamentinės vyriausybės normalus veikimas priklauso nuo tvir-
to koalicijos partnerių sutarimo dėl politikos prioritetų. Tačiau, anot G. 
Sartorio, skirtingai nei, pavyzdžiui, Didžiosios Britanijos parlamenti-
niame valdyme, kur labiau ryškus premjero vienijantis vaidmuo, asamb-
lėjiniame parlamento daugumos koalicijos valdyme valstybės valdžia 
„yra ne suvienyta, o išblaškyta ir atomizuota“, „atsakomybė apskritai iš-
tirpsta“, „partinė drausmė svyruoja nuo prastos iki visiško jos nebuvi-
mo“, „ministrai pirmininkai ir jų kabinetai greitai ir ryžtingai veikti ne-
gali“, „koalicijos retai išsprendžia savo nesutarimus“, „vyriausybės nie-
kada negali veikti ir kalbėti vienu, aiškiu balsu“. Ir pagaliau tokiam val-
dymui yra būdinga tai, kad „vyriausybės kartą per metus ar net dažniau 
su pasigardžiavimu suvalgomos“.413 

Sutikdami su G. Sartorio išvardytais asamblėjinio parlamentinio 
valdymo požymiais, nesunkiai galime įvardyti ir pagrindinę visų šių ne-
gerovių asamblėjiniame valdyme priežastį. Kiekviena partija – parla-
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mentinės koalicijos narė – paprastai atstovauja savo rinkėjams, sau arti-
moms interesų grupėms ir todėl turi savo ypatingus politinius siekius. 
Tuomet, kai parlamentinės koalicijos partijų interesai skirtingi, kai jų 
požiūriai į vyriausybės veiklos prioritetus ima konfliktuoti, tuomet vy-
riausybės veikla neišvengiamai yra paralyžiuojama. Viešumon iškylan-
tys valdančiosios parlamentinės koalicijos vidiniai nesutarimai neigia-
mai veikia piliečių nuomonę apie parlamentinę demokratiją, mažina 
žmonių pasitikėjimą visa valstybės politine sąranga. Kita vertus, tarp  
parlamentinių partijų vykstant konfliktinėms atviroms ir užkulisinėms 
batalijoms dėl politinės įtakos menkėja valdžios veiksmų efektyvumas, 
jos tiesioginių įsipareigojimų rinkėjams vykdymas. Suprantama, kad to-
kia padėtis nekelia demokratijos prestižo. 

 
 
Negatyvios „padalytos valdžios“ ir „asamblėjinio“ valdymo  
apraiškos Lietuvos politinėje demokratijoje 
 
Prezidento teisinio statuso dvilypumas vykdomos valdžios są-

rangoje kaip institucinio konflikto tarp valdžios šakų teisinė prie-
laida. Turbūt ne vienas Lietuvos žmogus pritartų minčiai, kad aukščiau-
siųjų valdžių santykiai Lietuvos valstybėje nėra tinkamai sureguliuoti. 
Apie tai byloja konfliktai, karts nuo karto kylantys tarp Seimo ir prezi-
dento ar Seimo ir Vyriausybės. Valdžių santykius, kaip žinia, lemia pa-
sirinkta valstybės valdymo forma. 

Kalbant apie Lietuvos valstybės valdymo formą ir Lietuvos Res-
publikos prezidento teisinį statusą joje, paminėtinos Egidijaus Kūrio 
mintys: „<…> Lietuvos Respublikos Konstitucija pasiekė labai daug – 
buvo rastos kompromisinės formuluotės, neleidžiančios Lietuvos vals-
tybės formos priskirti nei griežtai prezidentiniam, nei grynai parlamen-
tiniam tipui. Nors šiuo atveju buvo akivaizdūs neatitikimai Prancūzijos 
„pusiau prezidentiniam“ modeliui, būtent toks pavadinimas labiausiai 
prigijo apibūdinant Lietuvos valstybės valdymo būdą“414. Tačiau, kaip 
rodo konstitucinė praktika, kategoriškai teigti, kad Lietuvoje veikia pu-
siau prezidentinė valdymo forma, nėra visiškai tikslu. Egidijus Jarašiū-

                                                 

414  Kūris, E. Politinių klausimų jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta: 
Lietuvos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. 
sausio 10 d. nutarimą. Politologija. 1998, 1(11): 41. 
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nas, nuosekliai išnagrinėjęs šį klausimą, teigia, kad yra galimos dvi išei-
tys: „priskirti Lietuvos valstybės valdymo formą pusiau prezidentinei, 
kuri pagal savo bruožus yra ganėtinai priartėjusi prie parlamentinės val-
dymo formos…“ arba remiantis Konstitucinio Teismo išaiškinimu, 
konstatuoti, kad „Lietuvos valdymo forma priskirtina parlamentinei res-
publikai, turinčiai pusiau prezidentinės respublikos bruožų…“415 Nors 
pacituotos vieno ir kito konstitucinės teisės specialisto nuomonės apie 
Lietuvos valstybės valdymo formą skiriasi, joms abiem galėtų būti ben-
dra tai, kad pripažįstama tam tikra valstybės prezidento kompetencija, 
būdinga ir prezidentinei respublikai. 

Taigi, žinant, kad Lietuvos valstybės valdymo sąrangoje, preziden-
tas gali turėti tam tikrų įgaliojimų, būdingų prezidentinei respublikai, 
reikėtų pasiaiškinti, kokie tie įgaliojimai ir kokią įtaką jie daro ar gali 
daryti visam politiniam procesui ir valdžios veiksmingumui. Tuo tikslu 
pradžioje būtų tikslinga patikslinti, koks yra Lietuvos Respublikos pre-
zidento konstitucinis statusas šioje valstybės valdymo sistemoje. 

Prezidento konstitucinio statuso nustatymo problema praktiniu po-
žiūriu tapo labai aktuali 1998 m. po eilinių Lietuvos Respublikos prezi-
dento rinkimų. Tuomet, 1998 m. pabaigoje, politiniu lygmeniu kilo aštri 
diskusija, ar 1996 m. suformuota Lietuvos Respublikos Vyriausybė ne-
privalo įvykus Lietuvos Respublikos prezidento rinkimams atsistatydin-
ti, o prezidentas imti formuoti naują Vyriausybę ir veikti kaip preziden-
tinės Vyriausybės vadovas. 

Konstituciniame Teisme nagrinėjant šį klausimą, paaiškėjo, kokiu 
laipsniu prezidento institucija yra priskirtina vykdomajai valdžios šakai. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. sausio 10 d. nuta-
rime416 nustatė, kad remiantis konstituciniu valstybės valdžių padalijimo 
modeliu, numatytu Konstitucijoje (5 straipsnis), prezidentas „yra „vyk-
domosios valdžios dalis“. Tačiau Konstitucinis Teismas neprilygino 
prezidento įgaliojimų prezidentinės respublikos prezidentui. Konstituci-
nis Teismas pažymėjo, kad „Prezidentas yra valstybės vadovas, jis at-
stovauja valstybei ir daro visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir įstaty-
mų, o Vyriausybė yra vykdomoji tvarkomoji šalies institucija“. 

Minėtame nutarime Konstitucinis Teismas, vertindamas po įvyku-
sių prezidento rinkimų iki rinkimų suformuotos Vyriausybės tolimesnio 
                                                 

415  Jarašiūnas, E. Valstybės valdžios institucijų santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vil-
nius: Teisinės informacijos centras, 2003, p. 183. 

416  Valstybės žinios. 1988, Nr. 5-99. 
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veikimo legitimumo temą, labiau konkretizavo santykių tarp prezidento, 
kaip valstybės vadovo, ir Vyriausybės pobūdį. Konstituciniame Teisme 
to meto Vyriausybė teigė, kad 1997 m. pabaigoje įvykus prezidento rin-
kimams, jos įgaliojimus veikti iki 2000 m. naujų Seimo rinkimų ir nau-
jos Vyriausybės sudarymo, patvirtindamas Vyriausybės programą 
1997–2000 metų laikotarpiui, apibrėžė Lietuvos Respublikos Seimas. 
Atsakydamas pareiškėjui Konstitucinis Teismas nustatė, kad įvykus pre-
zidento rinkimams pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją Vyriausybė 
privalo, „išreikšdama pagarbą valstybės vadovo institucijai, grąžinti įga-
liojimus“, bet šis įgaliojimų grąžinimas nereiškia jos atsistatydinimo. 
Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad naujai išrinktas Lietuvos Respubli-
kos prezidentas privalo iki tol buvusio Ministro pirmininko kandidatūrą 
teikti Seimui pakartotinai tvirtinti į premjero postą. Tai, anot Konstitu-
cinio Teismo, „yra ne tik tarpinstitucinio mandagumo išraiška“. Taip 
Lietuvos Respublikos prezidentas patikrina, „ar Seimas ir toliau pasitiki 
Vyriausybe“. Taigi, kaip matome, pagal Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos reikalavimus naujai išrinktas prezidentas savo valia ir galia iš prin-
cipo negali inicijuoti Vyriausybės vadovo ir Vyriausybės veiklos pro-
gramos pokyčių. Daugiausia ką jis gali ir privalo padaryti, tai įgalioti 
Seimą pakartotinai išreikšti savo pasitikėjimą veikiančia Vyriausybe ir 
jos programa arba jo neišreikšti. 

Tačiau kiti Konstitucinio Teismo nustatyti prezidento teisinių galių 
komponentai byloja, kad prezidento vaidmuo Vyriausybės sąrangoje vis 
dėlto nėra arba bent gali nebūti vien tik nominalus. Konstitucinis Tei-
smas minėtame nutarime įvardijo teisinius pagrindus ir visą seką realių 
prezidento galimybių daryti poveikį Vyriausybės vykdomai politikai. 
Svarbiausias prezidento aktyvaus konstitucinio statuso teisinis pagrin-
das, kurį būtų galima įvardyti remiantis Konstitucinio Teismo nutarimu, 
yra tai, kad Lietuvos Respublikos prezidentas, kaip tiesioginiuose rin-
kimuose renkamas valstybės vadovas, turi „savo programinius siekius“. 
Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad rinkėjai, rinkdami 
Respublikos prezidentą, kartu balsuoja ir už jo programinius siekius, ku-
riuos vėliau prezidentas, vykdydamas jam numatytas funkcijas, įparei-
gojamas įgyvendinti. Konstitucinis Teismas vėliau įvardijo kai kurias 
prezidento programinių siekių įgyvendinimo konstitucines procedūrines 
formas: a) teikti atitinkamus įstatymų projektus; b) grąžinti pakartotinai 
svarstyti Seimo priimtus įstatymus (veto teisė); c) kreiptis į Konstitucinį 
Teismą dėl Vyriausybės aktų atitikties Konstitucijai ir įstatymams;       
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d) daryti pranešimus apie padėtį Lietuvoje, šalies vidaus ar užsienio po-
litiką. Kaip matome, iš Konstitucinio Teismo išdėstytų argumentų seka, 
kad nors prezidentas Lietuvos valstybės konstitucinėje valdžių sąrangoje 
negali formuoti savo pasitikėjimo Vyriausybe ir veikti kaip prezidenti-
nės Vyriausybės vadovas, tačiau jis yra įgaliotas turėti programinius sie-
kius ir per Konstitucijoje numatytas teisines procedūrines formas juos 
įgyvendinti. 

Vertinant Konstitucinio Teismo nutarime nustatytą prezidento 
funkciją vykdomosios valdžios sąrangoje, neįmanoma nepastebėti pre-
zidento teisinio statuso dvilypumo. Viena vertus, prezidentas neturi ga-
lios keisti Vyriausybės vadovo ir Vyriausybės vykdomos programos, ki-
ta vertus, naujai išrinktas prezidentas turi konstitucinius įgaliojimus įgy-
vendinti savo programinius siekius. 

„Padalyta valdžia“ prezidento ir valdančiosios parlamento 
daugumos santykiuose ir jos neigiama įtaka politinei demokratijai 
Lietuvoje. Lietuvos Respublikos prezidento konstitucinė formali gali-
mybė turėti savo programinius siekius ir daryti įtaką Vyriausybės veik-
lai gali turėti visiškai realias politines pasekmes, kurios būdingos prezi-
dentinėms sistemoms. Kaip teigia E. Jarašiūnas, „prezidentinis valdy-
mas grindžiamas tautos valia, išreikšta tiek renkant parlamentą, tiek 
renkant prezidentą; šie rinkimai yra abiejų institucijų legitimumo pa-
grindas“417. Iš tiesų, po tiesioginių rinkimų į Seimą susiformavusi pa-
rlamentinė dauguma įgyja teisę formuoti Vyriausybę ir vykdyti parla-
mento daugumos remiamą Vyriausybės programą. Savo ruožtu kiekvie-
nas tiesiogiai renkamas Lietuvos Respublikos prezidentas iš rinkėjų 
gauna įgaliojimus įgyvendinti savo „programinius siekius“. Juos jis gali 
įgyvendinti per Konstitucijoje numatytas ir aukščiau minėtas procedū-
ras. Konstitucijoje nėra numatyta, kuri programa, prezidento ar parla-
mentinės daugumos Vyriausybės, turi aukštesnę juridinę galią. Juolab 
kad tai priklauso nuo paties prezidento valios. Anot E. Jarašiūno, „jis 
gali būti „aktyvus“ ir „pasyvus““. Todėl visų pirma hipotetiškai yra tikė-
tina tokia situacija, kai parlamentinės daugumos Vyriausybės programos 
ir prezidento programos atskiros nuostatos (tiesioginiai įsipareigojimai 
rinkėjams) gali nesutapti ar net konfliktuoti. O tai savo ruožtu reiškia, 
kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra užprogramuota valstybės 

                                                 

417  Jarašiūnas, E. Valstybės valdžios institucijų santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vil-
nius: Teisinės informacijos centras, 2003, p. 164. 
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valdžių konflikto tarp prezidento ir parlamento daugumos bei jos palai-
komos Vyriausybės galimybė, kai šios dvi valdžios institucijos skirtin-
gai supranta savo įsipareigojimus rinkėjams. Žinoma, toks konfliktas 
būtų mažai tikėtinas, jei prezidento rinkimus laimėtų valdančiosios poli-
tinės daugumos remiamas kandidatas, kuris, be kita ko, savo rinkimi-
niuose programiniuose siekiuose deklaruotų tokias pat ar panašias idėjas 
kaip ir valdančioji parlamento dauguma. Tačiau gali būti ir taip, kad 
rinkimus į prezidento postą laimi opozicinės valdančiajai parlamentinei 
daugumai partijos remiamas kandidatas arba netgi nepartinis kandidatas. 
Būtent tuomet valstybės valdžių nesutarimo ar konflikto galimybė pasi-
daro realiai tikėtina. Ir svarbiausia, kad konfliktiniai santykiai tarp šalies 
prezidento ir Seimo skatina pačios valstybės valdymo formos transfor-
maciją arba, E. Jarašiūno zodžiais tariant, „dreifavimą“418 ryškaus pu-
siau prezidentinio ar netgi prezidentinio modelio link. 

Vertinant konstitucinės teisės mokslo kriterijais Lietuvos valdžių 
(prezidento ir parlamentinės daugumos Vyriausybės) santykius, galima 
būtų tarti, kad konfliktiniai santykiai tarp prezidento ir parlamentinės 
daugumos galėtų būti apibūdinti būtent kaip „padalytos valdžios“ kons-
titucinė konstrukcija. Tai, anot G. Sartorio, būtų nenormalios valstybės 
valdžios padalijimo forma, kuri lemtų skirtingų valdžios šakų faktinio 
konflikto galimybę ir veikiančios valdžios neefektyvumą. Tokio verti-
nimo galimybę patvirtina Lietuvos valstybės politinio gyvenimo pavyz-
džiai, kai Lietuvos Respublikos prezidentas ir Seimo dauguma atstovau-
ja skirtingoms politinėms jėgoms. Antai 1997 m. prezidento rinkimuose 
šiuos rinkimus laimėjęs Valdas Adamkus turėjo didelių ambicijų įgy-
vendinti savo rinkiminius pažadus. Negalėdamas formuoti savo pasitikė-
jimo Vyriausybės (tokiai galimybei, kaip minėta, užkirto kelią Konstitu-
cinio Teismo nutarimas, konstatavęs, kad Vyriausybę sudaro parlamento 
dauguma), Prezidentas Valdas Adamkus savo rinkimų programą išdėstė 
1999 m. pradžioje Seime skaitydamas metinį pranešimą apie padėtį Lie-
tuvoje, Lietuvos Respublikos vidaus ir užsienio politiką, kaip tai numato 
Konstitucijos 84 straipsnio 18 punktas. Prezidentas Valdas Adamkus de-
likačia forma pakvietė Seimo narius „atvirai keistis skirtingomis nuo-
monėmis, diskutuoti“ ir „atradus sprendimus, sąžiningai juos įgyvendin-
ti žmonių gerovei ir valstybės labui“. Tolesni įvykiai parodė, kad Prezi-
dento rinkimų siekiai, išdėstyti metiniame pranešime, netapo Vyriausy-
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bės programos sudėtine dalimi. Tarp Seimo daugumos palaikomos Vy-
riausybės ir Prezidento Valdo Adamkaus vyko ne dialogas, o konfronta-
cija, o ši baigėsi tuo, kad jau 2000 m. pavasarį Prezidentas Valdas 
Adamkus viešai išreiškė nepasitikėjimą Vyriausybės vadovu Gediminu 
Vagnoriumi, kuris po šio Prezidento pareiškimo atsistatydino. 

Lietuvos žmonės gali prisiminti ir daugiau politinių peripetijų, susi-
jusių su prezidentinės institucijos ir valdančiosios Seimo daugumos 
konfrontacija. Tokiais atvejais visuomenės politinės simpatijos ir antipa-
tijos pasidalija į dvi priešiškas stovyklas. Viena visuomenės dalis stoja 
Prezidento pusėn, kita – parlamentinės daugumos ir jos suformuotos 
Vyriausybės pusėn. Negali būti abejonės, kad toks visuomenės politinis 
susipriešinimas, kai viena visuomenės dalis neieško kompromisų su ki-
ta, bet kategoriškai reikalauja, kad kitai visuomenės daliai atstovaujan-
tys politikai pasitrauktų iš postų ar apskritai iš politikos, nestiprina pačių 
demokratijos pagrindų. Tai negatyvios demokratijos pamokos Lietuvos 
politinėje padangėje. Ir visiškai akivaizdu, kad šios negatyvios demokra-
tijos, radikalaus tautos supriešinimo priežastys slypi ne tiek mūsų politi-
nėje kultūroje ar menkoje demokratinėje patirtyje, bet būtent pačioje 
konstitucinėje valstybės valdžių sąrangoje su „prezidentinio valdymo 
modelio ypatumais“. Konstitucinės prielaidos valstybės valdžių konflik-
tui virsta realiais valdžių konfliktais ir nuožmiu visuomenės politiniu 
susiskaidymu. 

„Asamblėjinė“ parlamentinė demokratija kaip vykdomosios 
valdžios amorfiškumo priežastis Lietuvoje. Gali būti ir taip, kad Lie-
tuvoje santykiai tarp prezidento institucijos ir parlamentinės Vyriausy-
bės nėra priešiški. Taip būna, kai Prezidento ir vykdomosios valdžios 
pozicijų Lietuvos valstybės vidaus ir užsienio politikoje nedrasko prieš-
iškos programinės nuostatos. Šį bendrumą lemia ir prezidento politinė 
valia, atitinkanti prezidento institucijos misiją „laiduoti valdžios institu-
cijų sąveiką“ parlamentinėje valstybės valdymo formoje. Prezidento ins-
titucija paprastai privalo skaitytis su konstitucine patirtimi, su, galima 
sakyti, susiformavusiu konstituciniu papročiu, įpareigojančiu prezidentą 
paisyti parlamentinės valdymo formos reikalavimų. Šie reikalavimai iš-
plaukia iš atitinkamų konstitucinių nuostatų. Šiuo atžvilgiu galima pri-
tarti Gediminui Mesoniui, teigiančiam, kad pagal galiojantį konstitucinį 
parlamento ir Vyriausybės santykių reguliavimą „…egzistuojanti val-



 

 

347 

dymo forma gali būti įvardyta tik kaip parlamentinė respublika“419. Ir 
nors prezidentas, pasirinkdamas kandidatūrą į premjero postą, atrodytų, 
kad yra laisvas, tačiau jis privalo derinti ją su Seimo dauguma, siūlyti 
Seimui pritarti jau aptartai Ministro pirmininko kandidatūrai ir atlikti ki-
tus Konstitucijoje numatytus žingsnius420.  

Žvelgiant iš teorinių pozicijų labai svarbu atsakyti į klausimą, kodėl 
prezidentui tenka atsisakyti Konstitucijoje numatytos teisės būti vienu iš 
pagrindinių valstybės politikos formavimo dalyviu įgyvendinant savo 
programinius siekius. Kodėl prezidentas labiau skatinamas „globoti“  
parlamentinės daugumos ar mažumos vyriausybę (tarytum tapti jos vyk-
domos politikos rėmėju)? Kodėl netgi tuomet, kai rinkėjų dauguma ima 
rimtai abejoti, ar šalies Vyriausybė deramai vykdo savo rinkiminius įsi-
pareigojimus ar netgi yra įsitikinusi ir tikrai žino, kad Vyriausybė daro 
šiurkščių ir nepateisinamų klaidų, prezidentas vis vien yra skatinamas 
neskubėti viešai reikšti nepasitikėjimo Vyriausybės veikla? Atsakymas 
turbūt slypi ne prezidento asmenyje, bet jo galiose. Pagrindinė preziden-
to, kaip valstybės vadovo, konstitucinė priedermė yra užtikrinti valdžios 
perimamumą ir jos veiklos stabilumą. Prezidentas negali rizikuoti val-
džios vakuumu. Prezidentui būtų paprasta viešai pareikšti nepasitikėjimą 
Vyriausybės vadovui ar visai Vyriausybei ir juos paskatinti atsistatydin-
ti. Kur kas sunkiau būna iš naujo „suklijuoti“ valdančiąją koaliciją ir su-
formuoti Vyriausybę. Akivaizdžiausias to įrodymas yra atvejai, kai pa-
sidaro nebeįmanoma suformuoti valdančiąją parlamentinę daugumą. 

Turbūt mažai kas ginčysis su tuo, kad mūsų šalies prezidentui ne 
dėl valstybės valdžių efektyvesnės veiklos tenka taikstytis su Seimo ma-
žumos remiamos Vyriausybės sudarymu. Visa tai galima suprasti. Ta-
čiau vargu ar įmanoma rasti teorinį pagrindą tai laikyti politinės demok-
ratijos norma. Pati mažumos Vyriausybė parlamentinėje respublikoje 
yra savotiškas nonsensas. Nonsensas dėl to, kad parlamentas formuoja 
Vyriausybę, bet iš esmės jos neremia (nėra daugumos palaikymo). Kita 
vertus, negalima nesiskaityti ir su dar vienu labai svarbiu, netgi princi-
piniu parlamentinei demokratijai dalyku, kuris gali pasireikšti net tada, 
kai parlamentinės daugumos Vyriausybę pavyksta suformuoti. Praradusi 
rinkėjų didesnės dalies pasitikėjimą parlamento daugumos (taip pat ir 
mažumos) Vyriausybė, nors ir turi procedūriškai parlamento deleguotus 
                                                 

419  Mesonis, G. Valstybės valdymo forma konstitucinėje teisėje: Lietuvos Respublika vi-
durio ir rytų Europos kontekste. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2003, p. 150. 

420  Ten pat, p. 151–152. 
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teisinius įgaliojimus toliau veikti, vis dėlto nuo pasitikėjimo praradimo 
momento tampa politiškai nelegitimia. Parlamentinio politinio proceso 
pagrindų požiūriu susidaro paradoksali situacija: suvereno atstovai pre-
zidentas ir Seimas remia Vyriausybę, o rinkėjų dauguma, t. y. pats suve-
renas – ne. Akivaizdu, kad tokiais atvejais, kai, pavyzdžiui, Lietuvos 
Respublikos Prezidentui svarbiausias tikslas – Vyriausybės veiklos sta-
bilumo užtikrinimas ir mažiau svarbus vykdomosios valdžios politinis 
legitimumas (rinkėjų palaikymo klausimas), demokratija ima tarnauti ne 
tautai, bet valdžiai. 

Plačiau nesvarstant valdančiosios parlamentinės daugumos politinio 
legitimumo temos, būtina atsižvelgti į kitą parlamentinės vyriausybės 
veiklos aplinkybę, kuri liudija apie jos veiksmingumo konstitucines są-
lygas. Nepaisant to, kad dėl prezidento institucijos galių vykdomosios 
valdžios sąrangoje Lietuvos valstybės valdžių sistema nėra laikytina 
gryna pokomunistinio tipo parlamentine sistema, tačiau jos veikime ga-
lima įžvelgti ir asamblėjos valdymo bruožų, kai Vyriausybės veiklos  
perspektyvos priklauso nuo parlamentinių partijų ambicijų. Kad ir kiek 
prezidentai Lietuvos politiniame gyvenime rūpinasi vyriausybių stabi-
lumu, dėl visų ar dėl kai kurių G. Sartorio išvardytų priežasčių, vyriau-
sybės griūna. Ir svarbu, kad vyriausybių griūtis gali priklausyti ir nepri-
klausyti nuo prezidento valios. Kaip tokio reiškinio ryškius pavyzdžius 
Lietuvoje galima paminėti Adolfo Šleževičiaus Vyriausybės griūtį 1996 
m. pradžioje. Vyriausybės atstatydinimo akcijoje, kurios pagrindinė va-
romoji jėga buvo Seimo opozicija, tuomet aktyviai reiškėsi Prezidentas 
Algirdas Brazauskas. Kitas atvejis tai Rolando Pakso Vyriausybės griū-
tis 2001 m. viduryje. Ją nulėmė konfliktiniai santykiai pačioje valdan-
čiojoje koalicijoje, ir Vyriausybės likimas jau nebepriklausė nuo Prezi-
dento valios. Pagaliau kaip asamblėjinio valdymo pavyzdį galima pami-
nėti Algirdo Brazausko Vyriausybės atsistatydinimą 2005 m. viduryje. 
Šiuokart Vyriausybės griūtį paskatino Prezidento reikalavimai, kad atsi-
statydintų kai kurie ministrai, o paskui sekė savaiminis Vyriausybės at-
sistatydinimas. 

Tie, kurie įdėmiai seka politinius įvykius Lietuvoje ir pritaria par-
lamentinei Vyriausybės formavimo formai bei parlamentinei Vyriausy-
bės atskaitomybei, turbūt sutiktų su teiginiu, kad, viena vertus, parla-
mentinė vykdomosios valdžios kontrolė mūsų valstybėje nėra veiksmin-
ga, o tai, kita vertus, rodo, kad Vyriausybės veikla turi teisines prielai-
das nebūti deramai atsakinga. Ir nesvarbu, ar kalbama apie parlamenti-
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nės daugumos, ar parlamentinės mažumos Vyriausybės veiklos kontro-
lę. Parlamentinės daugumos Vyriausybės veikla žymia dalimi būna 
kontroliuojama tik nominaliai. Jei nėra kokio nors ypatingo atvejo, pa-
vyzdžiui, bankų griūties ir pan., parlamento mažuma praktiškai bejėgė 
pareikšti interpeliaciją Ministrui pirmininkui ar atskiriems ministrams. 
Parlamento mažumos Vyriausybės parlamentinė kontrolė natūraliai įgy-
ja perdėm politizuotą pavidalą. Seimo dauguma tokiais atvejais bando ir 
gali kritikuoti Vyriausybės veiklą netgi tuomet, kai tam nėra rimto pa-
grindo. O svarbiausia, savo kritiką gali paremti atitinkamais Seimo 
sprendimais. Žinant, kad Vyriausybės kritiką ir Seimo sprendimus pa-
prasčiausiai gali nulemti politinė konjunktūra, artėjantys rinkimai ir 
pan., mažumos Vyriausybės parlamentinė kontrolė įgyja nepageidautiną 
pavidalą. Kai Vyriausybės kaip valstybės centrinės valdžios instituto 
veikla rimtai nekontroliuojama, tuomet ji ima priklausyti nuo Vyriausy-
bės narių ir Vyriausybės vadovo valinių savybių bei kompetencijos. Ži-
nant, kad valstybei vadovauja žmonės, turintys jiems būdingų gerų cha-
rakterio savybių ir silpnybių, galima teigti, kad asamblėjinė parlamenti-
nė vykdomosios valdžios nominali ir politizuota kontrolė yra vienas 
svarbiausių veiksnių valdžios savivalei ir amorfiškumui klestėti. Tokiais 
atvejais valstybėje dėsningai ima formuotis iškreipta poliarchinė valsty-
bės valdymo struktūra. Valdžia savivaldos lygmeniu gali spręsti klausi-
mus nepaisydama valstybės interesų. Įvairios centrinės valdžios žinybos 
gali įgyvendinti nepriklausomą politiką, kuri ima tarnauti veikiau ne na-
cionaliniams, bet korporatyviniams interesams. Pagaliau formuojasi ir 
tokie reiškiniai, kai valstybės žinybos, turinčios priedermę užtikrinti 
valstybėje įstatymo viršenybę, įsivelia į komercinius santykius su priva-
čiomis struktūromis. Visi šie atvejai, kuriems nesunku rasti atitikmenų 
Lietuvos politiniame procese, rodo, kad politinė demokratija, t. y. pilie-
čių valdžia, yra neveiksminga. O pagrindinė šio neveiksmingumo prie-
žastis – centrinės valdžios amorfiškumas, kuriam atsirasti sudaro sąly-
gas asamblėjinė parlamentinės demokratijos forma. 

 
 

Valstybės prezidentas – kaip parlamentinės demokratijos  
efektyvaus veikimo garantas 
 

Akivaizdu, kad būtina ieškoti konstitucinių instrumentų, kurie padė-
tų Lietuvoje išvengti valdžios šakų supriešinimo, Vyriausybės ir parla-
mento darbą padarytų veiksmingesnį. Reikia manyti, kad tos pačios 
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konstitucinės reformos ir pačią parlamentinę demokratiją Lietuvoje pa-
darytų veiksmingesnę. Įdomu, kad kilus kokiai nors politinei krizei Lie-
tuvoje iškart pasigirsta nuomonių, kaip vienos ar kitos krizės buvo gali-
ma išvengti. Kartais siūloma atsisakyti prezidento tiesioginių rinkimų, ir 
rinkti prezidentą Seime. Parlamente išrinktas prezidentas neabejotinai 
būtų saistomas įsipareigojimų parlamentui. Tuomet, ko gero, dramatiškų 
politinių konfliktų tarp parlamento ir prezidento pavyktų išvengti. Bet ar 
tai pagerintų paties parlamento veiklos efektyvumą, ar padidintų jo atsa-
komybę rinkėjams? Ar tai padėtų stiprinti pasitikėjimą valdžia ir de-
mokratijos institutais? Vargu ar tokiu keliu žengiant asamblėjos valdy-
mo bruožai išnyktų. Priešingai, parlamento frakcijos turėtų dar didesnį 
pagrindą pernelyg vertinti savo politinį vaidmenį menkinti ir politinės 
valdžios vientisumą. Interesų grupių konfliktai, elitų bekompromisė ir 
nekorektiška kova dėl valdžios ir toliau klestėtų. 

Kur kas labiau tikėtina, kad stiprinant parlamento veiklos efekty-
vumą įmanoma konstruktyviai panaudoti pačią prezidento instituciją. 
Suprantama, kad prezidentui parlamentinėje demokratijoje visų pirma 
tektų valstybės moralinio autoriteto vaidmuo. Ir tai yra nepaprastai svar-
bu. Prezidentas privalėtų veikti kaip parlamente ir visuomenėje besireiš-
kiančių skirtingų ir net konkuruojančių politinių jėgų taikytojas. 

Vis dėlto kalbant apie prezidento institucijos moralinį autoritetą li-
beralioje demokratijoje, vargu ar pakanka apsiribti vien tik moraliai ne-
priekaištingos asmenybės išrinkimu į valstybės prezidento postą. Kai ant 
vienos svarstyklių lėkštės gula materialus grupinis interesas, o ant kitos 
– valstybės prezidento nominalus autoritetas, tuomet labai dėsninga ti-
kėtis, kad vis dėlto nusvers grupinis interesas, nes jis materialiniu požiū-
riu yra „veiksmingesnis“. Be to, panaudojant politinės demagogijos ir 
technologijos priemones, galima bet kurį visuomenės autoritetą masių 
akyse paversti menkysta. Taigi moralinis prezidento autoritetas tiesio-
giai priklauso ne vien tik nuo to, kaip jis kviečia politines parlamento 
frakcijas ar kitas konfliktuojančias socialines grupes susitaikyti, bet ir 
nuo to, ar šios frakcijos jaučia prezidento moraliniame kvietime realią 
jėgą. Kitaip tariant, prezidentas vis dėlto privalo turėti tam tikrą politinę 
ir teisinę galią veikti parlamentą – konkuruojančių visuomenės interesų 
grupių reprezentantą taip, kad šis veiktų energingai ne tik siekdamas 
tam tikrų grupių interesų, bet ir bendro visuomenės gėrio. 

Kita vertus, šioje vietoje nereikėtų pamiršti, kad valstybėje egzis-
tuoja nacionalinio lygmens valstybės funkcijos, kurių vykdymas negali 
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būti įveltas į politinę konkurenciją. Natūralu, kad politiniu ir konstituci-
niu lygiu jos visai dėsningai gali būti patikėtos vykdyti nacionalinius in-
teresus tiesiogiai atstovaujančiai valstybės vadovo institucijai – prezi-
dentui. Visi gyventojai, nepaisant savo politinio pasirinkimo, yra vieno-
dai suinteresuoti visuomenine rimtimi ir nacionaliniu saugumu. Valsty-
bė, nors visuomenė turi įvairių politinių interesų, privalo užtikrinti so-
cialinį integralumą ir ypač tuo metu, kai gresia socialinė suirutė ar inter-
vencija iš išorės. Tokią grynai nacionalinių valstybės tikslų sritį įvardija 
M. Romeris: „Tačiau mes žinome, kad specifinių socialinių valstybės 
tikslų sritis yra labai siaura; tai yra socialinė tvarka ir taika bei išorinė 
apsauga (policija plačia prasme su civiliniu ir baudžiamuoju teismu ir 
ginkluotas teritorijos gynimas).“421 

„Padalytos valdžios“ ir „asamblėjos valdymo“ apraiškos Lietuvos 
valstybės pastarųjų metų politiniame gyvenime rodo, kad Lietuvos vals-
tybės „parlamentinis valdymas su pusiau prezidentinio modelio ypatu-
mais“ galėtų ir turėtų būti tobulinamas koreguojant prezidento teisinį 
statusą. Tai būtų galima padaryti atsižvelgiant į kitų Europos parlamen-
tinių valstybių, turinčių prezidento institucijos patirties. Prancūzijos 
Konstitucijos II skyriaus 5 str. pirma pastraipa skelbia: „Respublikos 
Prezidentas vykdo konstitucinę priežiūrą.“ P. Ardanto nuomone, šios 
prezidento funkcijos, t. y. teisė paleisti parlamentą (12 str.), arba vadi-
namoji „diktatūros visuomenei gelbėti“ įvedimo teisė (16 str.) yra grynai 
prezidento prerogatyva, bet jos nesuteikia valstybės valdymo įgalioji-
mų422. Ko gero, galima pritarti P. Ardantui, kad tai nėra valstybės val-
dymo įgaliojimai, suteikiantys teisę prezidentui perimti parlamento įsta-
tymų leidybos ir kitas funkcijas. Prancūzijos prezidentas, prisidengda-
mas visuomenės gelbėtojo aureole, negali įvesti vienasmeniškos val-
džios, pats leisti įstatymus ir pats juos vykdyti. Tačiau pažymėtina, kad 
parlamentinės krizės ar visuomeninės sumaišties metu prezidentas yra 
procedūriškai įgaliojamas veikti kaip visos visuomenės atstovas. Prezi-
dentas tarsi rezervinė politinė figūra ima veikti tada, kai kitos valdžios 
objektyviai nebegali normaliai vykdyti savo funkcijų. 

Kažkuo panašų požiūrį į prezidentinės valdžios kompetenciją par-
lamentinėje sistemoje Vokietijoje dėsto šios šalies konstitucinės teisės 
specialistai. K. Šleichas teigia, kad Vokietijos Konstitucijoje yra numa-
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422  Ардант, П. Франция: государственная система. Москва: Иуридическая лите-

ратура, 1994, c. 63, 64. 



 

 

352 

tytos trys prezidento funkcijos: integracijos, politinio rezervo ir teisinio 
rezervo423. Atlikdamas integracijos funkciją, Federalinis prezidentas 
įkūnija visuomenės politinę vienybę, bet tai nereiškia, kad prezidentas 
šią vienybę kuria pagal savo numatytą modelį. K Šleichas pabrėžia: 
„Tačiau Federalinio prezidento integruojanti funkcija nereiškia, kad jis 
veikia iš kažkokių ypač aukštų sferų. Pagrindiniame įstatyme nėra aiš-
kaus nurodymo, kuris reikštų, kad Federalinė Vyriausybė atstovauja 
daugumai, o Federalinis prezidentas visai tautai.“424 Tai ne arbitro, bet 
tarpininko vaidmuo. Prezidentas pats nieko nesprendžia, o tik padeda 
ieškant kompromiso425. K. Šleichas atkreipia dėmesį į tai, kad Vokietijos 
Konstitucijoje nėra valstybės vadovo termino. Jo nuomone, „Politinės 
valdžios stygius Prezidento dispozicijoje ir yra jo jėgos pagrindas, kuris 
reiškiasi dvasiniu poveikiu visuomenės politikai. Federalinis prezidentas 
įkūnija tai, kas jungia visus. Kartu jis įkūnija Konstitucijos dvasią.“426 
Tai ir yra jo integracinė funkcija. Politinio rezervo funkcija, anot K. 
Šleicho, Vokietijos prezidentui numatyta krizinių situacijų metu. Vokie-
tijos konstitucinės teisės žinovas šiai funkcijai vykdyti priskiria tokias 
galimybes: Federalinio kanclerio teikimas (matyt, nebūtinai tenkinantis 
parlamentinę daugumą – S. A.); Bundestago paleidimas; įstatymo leidy-
binės būtinybės paskelbimas427. Tas pats autorius, remdamasis Vokieti-
jos Konstitucijos 82 str. pirmos pastraipos nuostata, kuri įpareigoja pre-
zidentą rengti įstatymus promulguoti, teigia, kad „Prezidentas, kilus 
konstitucinei krizei, turi galimybių imtis priemonių, nukreiptų prieš 
konstitucinės santvarkos pažeidimus. Jis kaip atsarginis žaidėjas gali įsi-
jungti tuomet, kai nebelieka kito kelio įveikti antikonstitucinius kitų 
valdžios organų veiksmus.“428 Teisinio rezervo funkciją Vokietijos pre-
zidentas vykdo rengdamas įstatymus, skirdamas ministrus ir valstybės 
aukštuosius pareigūnus. 

Kaip matome, Prancūzijos ir Vokietijos Konstitucijos numato ne tik 
prezidento moralinę integracinę funkciją, bet ir politinio bei teisinio re-
zervo funkciją. Prezidentas, turėdamas galimybę įsijungti į politinį pro-
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cesą tik kaip rezervinė figūra, negali trikdyti parlamentinės Vyriausybės 
darbo. Taip išvengiama „padalytos valdžios“ situacijos ir užtikrinamas 
valdžios vykdomos politikos vientisumas. Atskirai paminėtina Prancūzi-
jos prezidento nuolatinės parlamento ir parlamentinės daugumos Vy-
riausybės priežiūros galimybė, t. y. teisė paleisti parlamentą tuomet, kai 
prezidentui tai atrodo tikslinga. Būtų galima manyti, kad tai parlamenta-
rizmui svetima politinė priemonė. Tačiau numatant arba priimant domėn 
sąlygą, kad prezidentas, paleidęs žemesniuosius rūmus, neįgyja teisės 
sudaryti savo Vyriausybę, bet privalo skelbti pirmalaikius rinkimus ir 
vykdomąją valdžią patikėti naujai išrinktai parlamento daugumai, gali-
ma tarti, kad prezidento teisė paleisti parlamentą yra jo konstitucinė 
priemonė užtikrinti politiškai rinkėjams atsakingą viso parlamento ir  
parlamentinės daugumos Vyriausybės veiklą. Netgi būtų galima teigti, 
kad prezidento politinio ir teisinio rezervo funkcija parlamentinėje de-
mokratijoje yra paties suvereno – rinkėjų valios reprezentavimas. Ir kas 
ypač svarbu, skirtingai nei suverenas – tauta, kurio politinės nuostatos 
neretai priklauso nuo emocijų ar net gandų, prezidentas, kaip rezervinė 
konstitucinė figūra, iš šalies stebėdamas parlamento ir Vyriausybės 
veiklą, gali spręsti apie jos kokybę kvalifikuotai, remtis patikima infor-
macija apie valdžios veiksmus ir priimti sprendimą apie parlamento pa-
leidimą tik tuomet, kai tam iš tiesų yra pakankamas politinis pagrindas. 
Turint omenyje šiuos argumentus, galima teigti, kad parlamentinėje de-
mokratijoje prezidento „superteisė“ paleisti parlamentą nėra svetima pa-
rlamentarizmui. Šiuo atžvilgiu labai suprantama žymaus praėjusio 
šimtmečio Prancūzijos konstitucinės teisės specialisto A. Esmeino min-
tis: „Parlamento paleidimo teisė yra pagrindinis, beveik esminis, parla-
mentinio valdymo bruožas.“429 Kita vertus, labiausiai tikėtina, kad pa-
rlamentinėje sistemoje prezidentas, disponuodamas parlamento paleidi-
mo teise, neturėtų pagrindo dažnai ja naudotis. Tai lemtų ta aplinkybė, 
kad parlamento nariai ir valdančioji parlamento dauguma būtų verčiami 
branginti savo įgytą politinį statusą, stengtis kuo atsakingiau vykdyti pa-
tikėtas valstybinio valdymo funkcijas. 

Kalbant apie Lietuvos Respublikos prezidento galimybes vykdyti 
politinio ir teisinio rezervo funkcijas, galima tarti, kad šios galimybės 
yra labai ribotos ir netgi viso labo nominalios. Tiesa, prezidentui suteikti 
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tam tikri realūs svertai daryti poveikį Seimui, bet jie palyginti riboti. 
Konstitucijos 71 straipsnyje numatyta prezidento veto teisė – teisė grą-
žinti Seimui pakartotinai svarstyti Seimo priimtus įstatymus. Kita prezi-
dento teisė daryti poveikį parlamento veiklai, tai Konstitucijos 58 str. 
numatyta jo teisė skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus, jeigu Seimas per 
30 dienų nuo pateikimo nepriima sprendimo dėl Vyriausybės programos 
arba per 60 dienų po pirmojo pateikimo du kartus iš eilės nepritaria Vy-
riausybės programai. Kalbant apie pirmos prezidento galios ribas, pa-
žymėtina, kad Seimas gali neatsižvelgti į prezidento veto. Pagal Konsti-
tucijos 72 straipsnį pakanka, kad jei daugiau kaip pusė Seimo narių ne-
pritaria Prezidento siūlomoms įstatymo pataisoms, įstatymas gali būti 
priimtas ir neatsižvelgiant į Prezidento veto. Kalbant apie prezidento tei-
sę skelbti pirmalaikius rinkimus, ši teisė yra reali tik tuomet, kai Seimas, 
remdamasis Konstitucijos 58 str., nepritaria tos Vyriausybės programai, 
kurios vadovo kandidatūrai, teikiamai prezidento, prieš tai pritarė. Anot 
G. Mesonio, tai tik „teoriškai galima situacija, kai parlamentas (Seimas), 
pritaręs siūlomai premjero kandidatūrai, nepritars šio asmens vadovau-
jamos Vyriausybės programos nuostatoms“430. G. Mesonis visiškai pa-
grįstat laiko „tik hipotetiškai galima situacija“, kai remdamasi Konstitu-
cijos 58 straipsnio 2 dalimi Vyriausybė siūlo prezidentui paleisti Seimą, 
kuris pareiškė nepasitikėjimą Vyriausybe431. 

Taigi svarbiausias Lietuvos valstybės parlamentinės sąrangos trū-
kumas būtų tai, kad prezidentas negali paleisti Seimo ir tuomet, kai yra 
įsitikinęs, kad Seimas prarado rinkėjų pasitikėjimą (pvz., kaip Prancūzi-
joje), ir netgi tuomet, kai Seime stringa politinės daugumos formuojan-
čios Vyriausybę susidarymas, kai apskritai ši dauguma nesusidaro ne-
apibrėžtą laiką. Tokiu atveju prezidentas yra priverstas taikstytis su 
Seimo mažumos Vyriausybės sudarymu. Lietuvos Respublikos prezi-
dentas taip pat neturi teisės kreiptis į Konstitucinį Teismą dėl atskirų 
Seimo priimtų aktų konstitucingumo patikrinimo. Suprantama, kad ne-
turėdamas įgaliojimų vykdyti politinio ir teisinio rezervo funkcijas 
(pvz., teisės paleisti Seimą, kai šis nesugeba suformuoti daugumos Vy-
riausybės) prezidentas tik ribotai gali vykdyti ir savo integracinę funkci-
ją. Kiekvienas Seimo narys žino, kad, neatsižvelgiant į darbo rezultatus, 
jo kadencija būti Seimo nariu yra ketveri metai. Ši aplinkybė neišven-
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giamai lemia tai, kad kiekvienas Seimo narys linkęs demonstruoti savo 
išskirtinumą arba, priešingai, pasyvumą. Seimo nariams darosi sunkiau 
ieškoti kompromisų ir apskritai priiminėti kolegialius sprendimus. 

Kalbant apie Lietuvos Respublikos prezidento politinio ir teisinio 
rezervo funkcijos įtvirtinimą, suteikiant platesnes galimybes prezidentui 
paleisti Seimą, negalima nesiskaityti su pavojumi valstybės valdymo 
formai pavirsti grynai prezidentiniu modeliu. Jau minėjome, kad pati 
savaime parlamento paleidimo teisė nereiškia prezidentinio modelio 
esminės savybės. Priešingai, prezidentiniame modelyje paprastai prezi-
dentas neturi teisės paleisti parlamento (JAV). Prezidentinio valdymo 
grėsmė kyla ne dėl prezidento teisės paleisti parlamentą, bet veikiau dėl 
atsirandančių prezidentui galimybių piktnaudžiauti savo konstituciniu 
statusu, siekti sau palankios Vyriausybės sudarymo, nesiskaitant su par-
lamento daugumos valia. Kad taip nenutiktų, be abejo, nepakanka vien 
tik konstitucinės sąlygos, įpareigojančios prezidentą paleidžiant parla-
mentą iškart skelbti pirmalaikius rinkimus ir patikėti valstybės vairą 
naujai susiformavusiai parlamentinei daugumai. Būtina, kad pati prezi-
dento institucija būtų kuo mažiau politizuota, kad atstovautų ne kokiai 
nors vienai politinei jėgai, bet visai visuomenei. O tai yra ne visada 
įmanoma, kai prezidento rinkimai yra tiesioginiai, kai prezidentą iškelia 
viena kuri nors politinė partija ir palaiko tik dalis visuomenės. Todėl 
Lietuvoje svarstytinas prezidento rinkimų tvarkos pakeitimas, renkant 
prezidentą ne Seime (tokia rinkimų tvarka turi trūkumų, apie juos minė-
jome), bet, pvz., rinkikų kolegijoje, kurią sudarytų ne tik Seimo nariai, 
bet ir atstovai iš savivaldybių ir pan. 

 
 
Išvados 
 
1. Lietuvoje dėl „padalytos (nevieningos) valdžios“ struktūros, t. y. 

dėl prezidento institucijos įgaliojimų greta parlamentinės Vyriausybės 
vykdomos progamos turėti savo programines nuostatas valdžių padali-
jime, karts nuo karto kyla ar gali kilti konfliktų, – antagonistiški santy-
kiai tarp prezidento institucijos ir valdančiosios parlamentinės daugu-
mos. Tokių konfliktų išvengimas priklauso tik nuo prezidento valios, jo 
siekio būti aktyviam ar pasyviam vykdomosios valdžios veikloje. 

2. Lietuvoje dėl parlamentinės daugumos Vyriausybės veiklos 
konstitucinės priežiūros netobulumo yra pastebima „asamblėjinio val-
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dymo“ (neveiksmingo parlamentarizmo) požymių. Dėl asamblėjinio 
valdymo Vyriausybė gali priimti neskaidrius sprendimus, galimos pri-
vačių interesų gimdomos konfliktinės situacijos tarp valdančiosios koa-
licijos partnerių, nepagrįsti vyriausybių atstatydinimai, taip pat ne visada 
įmanomas parlamentinės daugumos Vyriausybės sudarymas. 

3. Lietuvoje, siekiant išvengti „padalytos valdžios“ struktūros vei-
kimo (konfliktų tarp aukščiausios valdžios institucijų, taip pat užkirsti 
kelią „asamblėjinio valdymo“ recidyvams (beprasmei ir politizuotai par-
lamentinių frakcijų kovai dėl išskirtinio dominavimo valdžioje), tikslin-
ga suteikti prezidentui galias įtakingai vykdyti politinio ir teisinio rezer-
vo funkciją. Tuo tikslu suteikti teisę prezidentui paleisti Seimą (kai turi 
pagrindo tvirtinti, kad nėra galimybių suformuoti valdančiąją koaliciją 
arba kai turi pagrindo tvirtinti, kad Seimas negrįžtamai prarado rinkėjų 
daugumos pasitikėjimą) ir tuoj pat skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus. 
Taip pat suteikti teisę prezidentui kreiptis į Konstitucinį Teismą dėl 
Seimo priimtų įstatymų atitikties Konstitucijai. 

4. Siekiant išvengti prezidento institucijos politinio angažuotumo 
kurios nors partijos ar politinės jėgos naudai, tikslinga keisti prezidento 
rinkimų tvarką renkant prezidentą rinkikų kolegijoje (bendrame Seimo 
narių, savivaldybių atstovų posėdyje). 
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TEISINGUMO SAMPRATA LIETUVOS RESPUBLIKOS 
TEISĖS AKTUOSE IR JŲ TAIKYMO PRAKTIKOJE 

 
Doc. dr. Linas Baublys 

 
 
 

Žemas pasitikėjimas teismais, teisėkūros, kitomis valstybinėmis 
institucijomis, įvairių reformų – teisinės, švietimo, žemės – ir kitos pro-
blemos yra tik keli sudėtingo Lietuvos kelio į demokratinėmis vertybė-
mis besivadovaujančios teisinės valstybės kūrimą pavyzdžiai. Visi šie 
sunkumai, kuriuos turi įveikti Lietuva, siekdama „atviros, teisingos, 
darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės“432, kelia teisingumo 
įgyvendinimo priemonių ir galimybių demokratinėje valstybėje klausi-
mą. 

Kadangi šis klausimas dėl savo kompleksiškumo reikalauja itin de-
talios ir visapusiškos Lietuvos visuomeninio politinio gyvenimo anali-
zės, mes turime apriboti savo tyrimo objektą. Todėl analizuosime ben-
dras teisingumo įgyvendinimo Lietuvos Respublikoje problemas per 
vieną itin aktualią ir jautrią – nuosavybės teisių atkūrimo – problemą. 
Kaip žinia, teisė į nuosavybę yra laikoma viena iš svarbiausių demokra-
tinės valstybės pripažįstamų prigimtinių teisių, todėl jos užtikrinimas ir 
atkūrimas, be abejonės, yra viena iš svarbiausių teisingumo įgyvendini-
mo sąlygų. 

 
Nacionalizuotos nuosavybės grąžinimas kaip teisingumo  
įgyvendinimo sąlyga  
 
Nacionalizuotos nuosavybės teisių atkūrimo klausimas Lietuvoje 

buvo pradėtas spręsti netrukus po nepriklausomos Lietuvos valstybės 
atkūrimo. Šis procesas imtas reguliuoti 1991 m. birželio 18 d. priėmus 

                                                 

432  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Preambulė. Lietuvos Respublikos Aukščiausio-
sios Tarybos ir Vyriausybės žinios. 1992, Nr. 33-1014.  
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įstatymą „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą at-
statymo tvarkos ir sąlygų“433. Nuosavybės teisių atkūrimo teisinis regu-
liavimas įstatymais buvo daug kartų keičiamas. Štai, pvz., siekdamas 
užtikrinti nuomininkų interesų apsaugą Seimas 1993 m. sausio 12 d. pri-
ėmė naują kai kurių įstatymo straipsnių redakciją434. Kai skundas dėl 
šios redakcijos konstitucingumo pasiekė Konstitucinį Teismą, jis 1994 
m. birželio 15 d. nutarė, kad įstatymo pataisa prieštarauja Konstitucijos 
23 straipsniui435.  

Po to, kai Seimas 1995 m. liepos 3 d. vėl pakeitė įstatymą436, skun-
das dėl šio pakeitimo konstitucingumo dar kartą pasiekė Konstitucinį 
Teismą, o jis 1995 m. gruodžio 22 d. nutarime nurodė, kad ši įstatymo 
pataisa neprieštarauja Konstitucijai (23 ir 29 straipsniams)437.  

Tolesnė įstatymo kaita buvo susijusi su politinių jėgų santykio Sei-
me kaita. Tačiau Seimo daugumai keičiant įstatymą ir 1997 m. liepos 1 
d. priėmus „Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkū-
rimo įstatymą“438, kuris pakeitė, tačiau turinio požiūriu iš esmės atitiko 
anksčiau galiojusį įstatymą, opozicija kreipdavosi į Teismą dėl pakeiti-
mų konstitucingumo439. Toks procesas tęsėsi iki 2003 m. kovo 4 d., kai 
buvo priimtas kol kas paskutinis ir visa apibendrinantis Teismo nutari-
mas šiuo klausimu440.  

Nagrinėdami nuosavybės atkūrimo problemą 1991–2003 m., galime 
į ją žvelgti kaip į reprezentatyvią ir atspindinčią bendrą teisingumo įgy-
vendinimo demokratinėje Lietuvoje 1990–2007 m. problemą. Tokią iš-
vadą leidžia daryti kelios priežastys.  

Visų pirma Konstitucinis Teismas, spręsdamas buvusių savininkų ir 
dabartinių nuomininkų „interesų konfliktą“ ir kitas problemas, savo nu-
tarimuose pateikdamas šio principo turinio išaiškinimus rėmėsi teisin-
gumo principu.  

Antra, Konstituciniam Teismui ne visuomet pavyko įgyvendinti tei-
singumą, nes, pvz., 1995 m. gruodžio 22 d. priimtas nutarimas sudarė 
                                                 

433  Valstybės žinios. 1991 07 31, Nr. 21.  
434  Valstybės žinios. 1993 02 20, Nr. 5.  
435  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1994/n4l0615a.htm>  
436  Valstybės žinios. 1995 07 19, Nr. 59.  
437  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/n5l1222a.htm>  
438  Valstybės žinios, 1997 07 09, Nr. 65.  
439  Šis procesas išsamiai apibūdintas Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarime, 

žr.: <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030304.htm>. 
440  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030304.htm> 
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sąlygas negrąžinti buvusiems savininkams nacionalizuotos nuosavybės 
arba vilkinti šį grąžinimą, paverčiant jį nesibaigiančiu procesu.  

Trečia, iki šiol nesibaigiantis nuosavybės atkūrimo procesas yra tik 
vienas iš daugelio atvejų, leidžiančių atskleisti nepasitikėjimo Lietuvos 
valstybe ir jos gebėjimu atkurti teisingumą, priežastis.  

Visa tai lemia šio straipsnio tikslą – remiantis teisingumo sampratos 
analize nustatyti, kodėl, atkurdama pažeistas nuosavybės teises, Lietu-
vos valstybė neįgyvendino teisingumo. 

Siekdami šio tikslo nagrinėsime Konstitucinio Teismo jurispruden-
ciją, taip pat teisingumo sampratą Lietuvos teisėje – teisės aktuose ir tei-
sės doktrinoje. 

 
 
Teisingumo siekimas sprendžiant savininkų ir  
nuomininkų konfliktą 
 
Nagrinėdamas bylas dėl įvairių nuosavybės teisių atkūrimo nuostatų 

konstitucingumo, 1995 m. gruodžio 22 d. nutarime „Dėl Lietuvos Res-
publikos įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamą-
jį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“ 8 straipsnio antrosios dalies 4 punk-
to ir ketvirtosios dalies normos atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“ Lietuvos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad „okupacinei 
valdžiai įvykdžius žemės, bankų, stambiosios pramonės, kito turto, tarp 
jų gyvenamųjų namų, nacionalizavimą bei kitokį neteisėtą suvisuomeni-
nimą, buvo paneigta žmogaus prigimtinė teisė turėti privačią nuosavy-
bę“441. 2003 m. kovo 4 d. nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymo 
„Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo 
tvarkos ir sąlygų“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietu-
vos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 
atkūrimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei šios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 
21 straipsnių (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pi-
liečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 
15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punktų, šio straipsnio 2 ir 4 dalių, 16 
straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Vy-
riausybės 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 „Dėl gyvenamųjų namų, 

                                                 

441  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/n5l1222a.htm>  
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būtinų valstybės reikmėms, išpirkimo“ atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl piliečių nuosavy-
bės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“ 14 
straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)“ Konstitucinis Teismas nu-
rodė, kad „okupacinės valdžios savivalės aktų pagrindu negalėjo atsiras-
ti ir neatsirado teisėta valstybinė, visuomeninė nuosavybė, nes teisė ne-
gali atsirasti neteisės pagrindu. Konstitucinis Teismas 1994 m. gegužės 
27 d. nutarime konstatavo, kad „tokiu būdu iš žmonių atimtas turtas lai-
kytinas tik faktiškai valstybės valdomu turtu“442. 

Taigi galime daryti išvadas, kad Konstitucinis Teismas įvardijo 
okupacinės (sovietinės) valdžios įvykdytą turto nacionalizavimą kaip 
neteisėtą veiksmą, kuriuo buvo pažeista prigimtinė žmogaus teisė į nuo-
savybę. Be to, Konstitucinis Teismas pabrėžė, jog nacionalizuota nuo-
savybė netapo valstybės nuosavybe. Iš šio teiginio išplaukia, kad nacio-
nalizuoto turto savininku ir toliau išliko jos teisėti savininkai, o valstybė 
tiesiog savavališku aktu užgrobė faktinį šios nuosavybės valdymą. Taigi 
faktiniu (bet ne teisėtu) nuosavybės valdytoju tapo valstybė, o savinin-
kais (kurių valdymo teisė neteisėtai apribota) išliko tie patys asmenys.  

2003 m. kovo 4 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodė, kad 
„pripažindama nuosavybės teisių tęstinumą ir jų atkūrimą, Aukščiausioji 
Taryba 1990 m. lapkričio 15 d. priėmė principinį sprendimą ir patvirtino 
šias nuostatas: neginčytinai pripažįstamas Lietuvos piliečių nuosavybės 
teisių tęstinumas; Lietuvos piliečiai turi teisę susigrąžinti įstatymo api-
brėžtose ribose ir tvarka jiems priklausiusį turtą natūra, o nesant gali-
mybės susigrąžinti – gauti kompensaciją“443.  

Šios nuostatos leidžia teigti, kad Lietuvos valstybė įsipareigojo ginti 
pažeistas teises, nors, kaip aiškėja iš Europos žmogaus teisių teismo ju-
risprudencijos, ji to galėjo ir nedaryti: „Teismas ne kartą pabrėžė, kad 
valstybė neturi pareigos grąžinti asmenims nacionalizuoto turto, tačiau 
jei ji prisiima tokią pareigą, asmuo turi visas galimybes ginti savo teises 
pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnį nuo pat reikalavimo teisės į naciona-
lizuotą turtą pripažinimo“444. Tokią valstybės diskreciją patvirtina ir 
Baltarusijos įstatymų leidėjo pasirinkimas neatkurti teisių į nuosavybę, 

                                                 

442  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030304.htm> 
443  Ten pat. 
444  Švilpaitė, E. Neišnaudotos galimybės: nuosavybės apsauga pagal Europos žmogaus 

teisių konvencijos Pirmąjį protokolą. Justitia. 2005, 1(55): 44.  
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kurį šios šalies Konstitucinis Teismas pripažino teisėtu445. Vis dėlto Lie-
tuvos valstybė, kaip minėta, ne tik aiškiai ir nedviprasmiškai įvardijo 
nacionalizaciją neteisėtu veiksmu, bet ir įsipareigojo grąžinti neteisėtai 
suvisuomenintą nekilnojamąjį turtą446. Tačiau mūsų nagrinėjama pro-
blema įpareigoja atkreipti dėmesį į tam tikras svarbias nuosavybės teisių 
atkūrimo sąlygas: 

� viena vertus, „neginčytinai pripažįstamas Lietuvos piliečių nuo-
savybės teisių tęstinumas“; 

� kita vertus, nuosavybės teisės atkuriamos tik „įstatymo apibrėž-
tose ribose“; 

� be to, nuosavybės teisės atkūrimo būdas yra dvejopas – natūra 
arba kompensacija. 

Į šias sąlygas būtina atkreipti dėmesį, nes nuosavybės teisių atkūri-
mas susidūrė su tam tikrais objektyviais sunkumais, kurie yra aktualūs 
mūsų nagrinėjamai teisingumo įgyvendinimo problemai ir kuriuos pa-
brėžia Konstitucinis Teismas: „įstatymais reguliuojant paneigtų nuosa-
vybės teisių atkūrimą buvo būtina atsižvelgti į tai, kad per okupacijos 
metus susiformavo kiti žmonių turtiniai, socialiniai ir ekonominiai san-
tykiai, atsirado kitos objektyvios aplinkybės, dėl kurių visiškai atkurti 
nuosavybės teisių (grįžti į pirminę padėtį) nebuvo įmanoma“447. Kiti tur-
tiniai, socialiniai ir ekonominiai santykiai reiškia, kad nuosavybės atkū-
rimo santykyje atsirado dar viena šalis, turinti savąjį interesą, nes netei-
sėtas, bet faktinis nuosavybės valdytojas – okupacinė valdžia išnuomojo 
turtą tretiesiems asmenims. Šios šalies santykį su nuosavybės savinin-
kais ir Lietuvos valstybe Konstitucinis Teismas apibrėžė taip: „ne nuo-
mininkas, bet okupacinė valdžia pažeidė namų savininkų teises, todėl 
nuomininkas negali turėti prievolių buvusio savininko atžvilgiu. Lietu-
vos valstybė, atstatydama privatinės nuosavybės teisės institutą, įsipa-
reigojo nustatytomis sąlygomis ir tvarka atstatyti buvusiems savinin-
kams nuosavybės teises į išlikusius gyvenamuosius namus“448. Taigi at-
kuriant nuosavybės teises buvo būtina atsižvelgti į nuomininkų intere-
sus, nes jie laikomi šalimi, kuriai pretenzijų dėl turto savininkai turėti 

                                                 

445  Bulletin of the Constitutional Court of the Republic of Belarus. Minsk, 2005’4. 
446  Suprantama, kad galima teigti, jog demokratiniais pagrindais atkuriant valstybės ne-

priklausomybę atsiranda pareiga atkurti pažeistas prigimtines teises, tuo nedvipras-
miškai įvardijant valstybės vertybinę orientaciją. 

447  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030304.htm> 
448  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/n5l1222a.htm> 
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negali. Visas prievoles savininkams įsipareigojo įvykdyti Lietuvos vals-
tybė (nors, kaip jau minėjome – ji to galėjo ir nedaryti).  

Tokia faktinė situacija ir jos teisinis įvertinimas Konstitucinio Tei-
smo jurisprudencijoje leidžia mums daryti tokias išvadas: 

• Šiame teisiniame santykyje dalyvauja keturios šalys – savininkai, 
okupacinė valstybė, nuomininkai ir Lietuvos valstybė. 

• Savininkai yra pripažįstami nukentėję dėl neteisėtų okupacinės 
valdžios veiksmų. 

• Okupacinė valdžia yra pripažįstama faktiniu, bet neteisėtu valdy-
toju. 

• Nuomininkai yra pripažįstami neturinčiais pareigų savininkams. 
• Lietuvos valstybė atkuria privačios nuosavybės institutą ir sava-

noriškai įsipareigoja vykdyti pareigas, kilusias dėl neteisėtų kitos 
– okupacinės valdžios veiksmų – t. y. buvusiems savininkams at-
kurti nuosavybes teises į išlikusius gyvenamuosius namus. 

• Nuosavybės teisių atkūrimas dėl objektyvių aplinkybių yra įgy-
vendinamas ne visiškai (grįžimu į pirminę padėtį), bet neperžen-
gus įstatymo apibrėžtų ribų. 

• Kiek labiau komplikuotas klausimas – kodėl Konstitucinio Tei-
smo jurisprudencijoje, taip pat ir nagrinėjamame įstatyme savi-
ninkai yra imami vadinti „buvusiais“ savininkais, jeigu naciona-
lizuota nuosavybė netapo valstybės nuosavybe, o okupacinė val-
džia tapo tik faktiniu, bet ne teisėtu nuosavybės valdytoju. Re-
miantis įstatymo nuostatomis ir Konstitucinio Teismo argumen-
tais, savininkai ir toliau išliko savininkais (tai patvirtintų ir jau 
minėtas romėnų teisės principas „iš neteisės neatsiranda tei-
sė“449). 

 
 
Teisingumo principas kaip bylos sprendimo instrumentas  
 
Konstitucinį Teismą pasiekė bylos dėl įvairių nuosavybės teisių at-

kūrimo aspektų, susijusių su įstatymo pakeitimų priėmimu. Mūsų nagri-
nėjamos problemos kontekste turime pabrėžti vieną iš šių aspektų – tai 
yra savininkų ir nuomininkų konfliktas. Šis aspektas svarbus dėl to, kad 

                                                 

449  „ex injura non oritur jus“. Žr. Vaišvila, A. Teisės teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 
150. 



 

 

363 

Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodžio 22 d. nutarime pasiremia tei-
singumo samprata kaip instrumentu, leidžiančiu išspręsti šį konfliktą. 
Minimame nutarime toks pasirinkimas nėra argumentuojamas, tačiau 
galima spėti, kad toks sprendimas priimtas dėl įstatymų leidėjo pasirink-
to riboto nuosavybės teisių atkūrimo būdo, kuris negalėtų būti legiti-
muotas griežtai laikantis (pvz., iki okupacinės Lietuvos) teisės normos 
raidės, nes neleistų daryti jokių išlygų nuomininkų interesų apsaugos 
tikslais. Tai leistų teigti, kad rėmimasis teisingumo principu reikalingas 
formalizmui išvengti, kuris, kaip žinia, įveikiamas tik pasitelkus aukš-
tesnio lygmens visuomeninių santykių reguliatorių – teisės principą.  

Šioje vietoje reikia pabrėžti, kad ne tik teisingumo, bet ir apskritai 
teisės principų reikšmės pabrėžimas, suteikiant jiems visuomeninių san-
tykių reglamentavimo, teisės įgyvendinimo, aiškinimo, spragų užpildy-
mo ir kolizijų šalinimo funkcijas, neabejotinai yra vienas iš Lietuvos tei-
sinės sistemos reformos sėkmės pavyzdžių450. Tačiau būtina pastebėti, 
kad teisės principų reikšmės pabrėžimas yra tik pirmasis žingsnis sie-
kiant teisingo teisinio reguliavimo ar teisės įgyvendinimo. Kitas būtinas 
žingsnis yra adekvataus, atitinkančio konkretų visuomeninį santykį 
principo turinio išaiškinimas. Kalbant apie teisingumo principą, reikia 
pažymėti, kad tai daugiareikšmė sąvoka, kurios turinio išaiškinimas 
yra itin sudėtinga tiek teorinė, tiek praktinė užduotis. Nes kiekvienas, 
ėmęs domėtis teisingumo įgyvendinimo, o juolab teisingumo sampratos 
klausimais, neišvengiamai susiduria su vadinamosios teisingumo sam-
pratos subjektyvumo, reliatyvumo ar abstraktumo problemomis451. Šios 
problemos reiškia tai, kad praktiniu lygmeniu kyla ne objektyviai, bet 
tik subjektyviai teisingo sprendimo priėmimo pavojus, o teoriniu lyg-
meniu tai kelia teisingumo turinio pažinumo apskritai problemą.  

Nagrinėjamame nutarime Konstitucinis Teismas pateikia tokį tei-
singumo principo apibrėžimą: „vienas pagrindinių teisės, kaip socialinio 

                                                 

450  Vienu iš svarbiausių teisės principų pripažįstant teisingumo principą, jo reikšmė pa-
brėžta tiek teisės aktuose – Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Civiliniame, Bau-
džiamajame, Civilinio proceso, Baudžiamojo proceso, Darbo ir kituose kodeksuose, 
tiek teisės doktrinoje ir jurisprudencijoje. 

451  Būtų galima nurodyti daug šias pozicijas pagrindžiančių įrodymų – pvz., filosofinio 
reliatyvizmo koncepcijos pradininkų sofistų (IV– III a. pr. Kr.) argumentus, taip pat 
teisinio pozityvizmo klasiko H. Kelseno samprotavimus, galiausiai ir gamtamokslinę 
tikimybių teoriją, parodžiusią laikytų neabejotinomis tiesų reliatyvumą bei priklau-
symą nuo pasirinktos atskaitos sistemos. Žr.: Platonas Valstybė. Vilnius: Pradai, 
2000, p. 21–51; Kelsen, H. Was ist Gerechtigkeit? Stuttgart, 2000. 
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gyvenimo reguliavimo priemonės, tikslų – teisingumas. Jis yra vienas 
svarbiausių moralinių vertybių ir teisinės valstybės pagrindų. Teisingu-
mo ir teisinės valstybės siekis įtvirtintas Konstitucijos preambulėje. Jis 
gali būti įgyvendintas užtikrinant tam tikrą interesų pusiausvyrą, išven-
giant atsitiktinumų ir savivalės, socialinio gyvenimo nestabilumo, inte-
resų priešpriešos. Teisingumo negalima pasiekti pripažįstant tik vienos 
grupės arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kitų interesus“452.  

Taigi teisingumas apibūdinamas „interesų pusiausvyros“ sąvoka. 
Teisingumo įgyvendinimas yra galimas tik užtikrinant tam tikrą interesų 
pusiausvyrą ir išvengiant interesų priešpriešos, atsirandančios pripažįs-
tant tik vienos grupės interesus ir neigiant kitos grupės interesus.  

Kaip jau minėta, dėl teisingumo sampratos daugiareikšmiškumo ga-
limos ir kitokios teisingumo principo turinio interpretacijos, tačiau šiuo 
konkrečiu atveju mums svarbu yra tai, kaip atskleistą turinį Konstituci-
nis Teismas pritaiko konkrečiai bylai. Konstitucinis Teismas nurodo, 
kad „neįmanoma išspręsti interesų konfliktų suabsoliutinant asmens, sie-
kiančio atstatyti nuosavybės teises į gyvenamąjį namą susigrąžinant jį 
natūra, teisių gynimo, kartu paneigiant jame gyvenančių nuomininkų 
teisę turėti gyvenamąją patalpą“453.  

Kaip matome, Teismas nurodo, jog teisingumo principas reikalauja, 
kad konfliktas tarp šalių – šiuo atveju savininkų ir nuomininkų – būtų 
sprendžiamas ieškant jų interesų pusiausvyros, balanso. Taigi teisingu-
mas reikalauja, kad savininkams nebūtų atkurta visa nuosavybės teisė, 
kol nebus užtikrinta nuomininkų teisė turėti gyvenamąją patalpą.  

Remdamasis šiais argumentais, Konstitucinis Teismas 1995 m. 
gruodžio 22 d. priima nutarimą, kad Seimas, nustatydamas tam tikras 
sąlygas, kurios turi būti įvykdytos prieš turto grąžinimą, nepažeidė 
konstitucinio teisingumo principo reikalavimo. Visa tai reiškia, kad sa-
vininkams nuosavybė negrąžinama, o nuomininkai turi teisę toliau 
nuomotis gyvenamąją patalpą – iš valstybės. Tol, kol valstybė neaprū-
pins nuomininkų kita gyvenamąja patalpa arba kitu atveju – savininkai 
sutiks atsisakyti reikalavimo susigrąžinti nuosavybę natūra ir priimti 
kompensaciją už ją. Konstitucinio Teismo teigimu, tokiu būdu pasiekta 
interesų pusiausvyra. 

                                                 

452  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/n5l1222a.htm> 
453  Ten pat. 
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Toks sprendimas kelia tam tikrų klausimų: 
1. Ar negrąžinant savininkams jiems priklausančios nuosavybės 

buvo pasiekta interesų pusiausvyra? Ar tokiu būdu nesuabsoliu-
tinta nuomininkų teisė turėti gyvenamąją patalpą? Juk nuomi-
ninkų interesas buvo aiškus – nuomotis ir toliau arba gauti kitą 
gyvenamąją patalpą. Šis interesas patenkintas visiškai. Tuo tarpu 
savininkų interesas nepatenkintas, nes nuosavybės grąžinimas 
susietas su valstybės ekonominėmis galimybėmis aprūpinti 
nuomininkus būstu. Kaip rodo tolesnė įvykių raida, praėjus dau-
giau nei dešimčiai metų nuo sprendimo priėmimo, nuosavybė 
savininkams dar vis negrąžinama454. Tad ar buvo įgyvendintas 
teisingumas? 

2. Konstitucinis Teismas įžvelgė (arba pripažino esant) konfliktą 
tarp dviejų interesų – intereso asmens, siekiančio atkurti nuosa-
vybės teises į gyvenamąjį namą susigrąžinant jį natūra, ir intere-
sų nuomininkų, ginančių teisę turėti gyvenamąją patalpą. Vertė-
tų kelti klausimą, ar šiuo atveju iš tiesų esama konflikto. Nuo-
mos teisinis santykis yra įprastas ir gana paplitęs teisinis santy-
kis tarp nuomotojo ir nuomininko. Kiekvienai iš šalių tinkamai 
vykdant įsipareigojimus konfliktui tarp šalių kilti nėra pagrindo. 
Byloje nagrinėjamu atveju konfliktas galimas tik dėl vienos 
priežasties – nuomotoju ir toliau dėl neaiškių priežasčių išlieka 
valstybė, kuri Teismo jau pripažinta tik faktine, bet neteisėta tur-
to valdytoja. Grąžinant turtą teisėtam savininkui toks konfliktas 
panaikinamas. Suprantamas Teismo noras apsaugoti nuominin-
kus nuo per didelių, galbūt net ir rinkos kainų, tačiau tai yra 
nuosavybę įsipareigojusios grąžinanti valstybės kaip teisėkūros 
subjekto prerogatyva bei teisė. Šiuo atveju galima pagrįstai rem-

                                                 

454  Pavyzdžiu galima laikyti bylą, kuri pasiekė Europos Žmogaus Teisių Teismą. Savi-
ninkai pateikė prašymą grąžinti nacionalizuotą nuosavybę 1991 m., o sprendimas 
savininkų naudai buvo priimtas tik 2000 m. kasacinėje instancijoje – Lietuvos Aukš-
čiausiajame Teisme. Reikia pabrėžti, kad atsakingos Lietuvos institucijos ir toliau 
negalėjo išspręsti nuosavybės grąžinimo klausimo, todėl byla 2004 m. pasiekė Euro-
pos Žmogaus Teisių Teismą. Kyla klausimas, ko vertas Lietuvos valstybės įsiparei-
gojimas grąžinti nacionalizuotą nuosavybę, jeigu vieną kartą nuo okupacinės val-
džios nukentėję piliečiai nukenčia antrą kartą nuo savo – Lietuvos valstybės, privers-
ti bylinėtis su ja teismuose. Žr.: Užkurėlienė v. Lithuania, no. 62988/00, ECHR 7 
April 2005 <http://www.echr.coe.int/eng/Press/2005/April/Announcejudgments5-
7042005.htm>  
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tis interesų pusiausvyros argumentu ir juo grįsti valstybės kiši-
mąsi į nuomos kainų reguliavimą. Tokiu būdu būtų siekiama in-
teresų derinimo, siejant jį su valstybės ekonominėmis galimy-
bėmis aprūpinti nuomininkus būstu. Todėl jau ne tik savininkai, 
bet ir nuomininkai taptų suinteresuota šalimi, reikalaujančia juos 
aprūpinti nauju būstu. Tačiau reikia pabrėžti, kad Teismo kom-
petencija pagal valdžių padalijimo principą ir jam suteiktas tei-
sines (teismines) funkcijas yra pripažinti, jog teisingumas ir ne-
teisėto nacionalizavimo faktas reikalauja, kad nuosavybė būtų 
grąžinta. Suprantama, kad nutarime Teismas galėtų nurodyti, jog 
teisingumo kaip interesų pusiausvyros samprata reikalauja, kad 
nuosavybės grąžinimo procese įstatymų leidėjas (bet ne pats 
Teismas!) turėtų atsižvelgti ir į nuomininkų interesus reguliuo-
damas nuomos kainas455.  

3. Taip pat labai svarbus klausimas, kurio sprendimas, ko gero, ir 
sukėlė anksčiau minėtas problemas – tai teisingumo principo tu-
rinio išaiškinimas. Ar iš tiesų teisingumo principo turinys turėtų 
būti aiškinamas apsiribojant „interesų pusiausvyros“ konstruktu? 
Kaip jau minėta, teisingumas yra daugiareikšmė sąvoka, o tai 
reiškia, kad norint priimti teisingą sprendimą, būtina išsami įvai-
rių jos aspektų analizė. Juolab kad įvairiuose teisės aktuose ir 
teisės doktrinoje yra pateikti įvairūs teisingumo principo turinio 
išaiškinimai. 

Todėl svarbu suvokti, kaip teisingumo principo turinys yra supran-
tamas Lietuvos teisės aktuose ir teisės doktrinoje. 

                                                 

455  Reikia pabrėžti, kad jau pirmoje nagrinėjamo įstatymo redakcijoje buvo numatytos 
garantijos nuomininkams:  
„21 straipsnis. Garantijos nuomininkams, gyvenantiems buvusiems savininkams 
grąžintinuose gyvenamuosiuose namuose  
Nuomininkai, gyvenantys buvusiam savininkui sugrąžintame name, mokestį už nau-
dojimąsi gyvenamąja patalpa moka pagal šalių susitarimą, tačiau neviršijant Lietu-
vos Respublikos Vyriausybės nustatytų maksimalių dydžių.  
... Šio įstatymo 18 straipsnio antrosios dalies 3 punkte numatytais atvejais savininkui 
draudžiama keldinti nuomininkus per dešimt metų nuo nuosavybės teisės atstatymo 
dienos.  
...Gyvenamąją patalpą asmeniui, kuris gyvena sugrąžintame savininkui gyvenama-
jame name, suteikia atitinkamo miesto, rajono savivaldybė pagal Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybės parengtą ir įgyvendinamą programą.“ 
Žr. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekil-
nojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“. Valstybės žinios, 1991 07 31, Nr. 21.  
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Konstitucinis teisingumo principas 
 
Jau nagrinėjome vieną Lietuvos Konstitucinio Teismo pateiktą tei-

singumo principo interpretaciją. Vis dėlto reikia pabrėžti, kad Teismas 
yra pateikęs ir kitokių šio principo išaiškinimų. 2000 m. gruodžio 6 d. 
nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų 
kodekso 40 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pa-
keitimo įstatymo 1 ir 2 straipsnių, Lietuvos Respublikos mokesčių ad-
ministravimo įstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 dalių 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ Konstitucinis Teismas pa-
brėžė, kad „teisingumo ir teisinės valstybės principai yra universalūs, 
jais turi būti vadovaujamasi ir kuriant teisę, ir ją įgyvendinant“456. Tei-
singumo principo „turinys yra išreikštas įvairiose Konstitucijos nuosta-
tose: žmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės (18 straipsnis); įstatymui, 
teismui ir kitoms valstybės institucijoms ir pareigūnams visi asmenys 
lygūs (29 straipsnio 1 dalis); žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti 
jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 
padėties, tikėjimo, įsitikinimų ir pažiūrų pagrindų (29 straipsnio 2 dalis), 
niekas negali būti baudžiamas už tą patį nusikaltimą antrą kartą (31 
straipsnio 5 dalis); teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai 
(109 straipsnio 1 dalis) ir kt.“457. Taip pat teisingumo principas „supo-
nuoja ir tai, kad už teisės pažeidimus valstybės nustatomos poveikio 
priemonės turi būti proporcingos (adekvačios) teisės pažeidimui, turi 
atitikti siekiamus teisėtus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varžyti 
asmens akivaizdžiai labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti“458.  

Taigi šioje teisingumo principo interpretacijoje, sprendžiant baudos 
už administracinės teisės pažeidimą dydžio klausimą, buvo pabrėžti to-
kie teisingumo principo aspektai, kaip jo universalumas, susiejimas ne 
tik su teisingumo vykdymu (Konstitucijos 109 straipsnio prasme), bet 
ir su teisėkūra, taigi – ne tik teismo, bet ir kitų valdžios institucijų veik-
la. Šią nuostatą patvirtina ir Konstitucijos 82 str. 1 d. suformuluotas 
priesaikos tekstas, kuris įpareigoja Prezidentą „būti visiems lygiai tei-
singu“. Be to, teisingumo principas turi būti suprantamas plačiai, nes 
jo turinys yra išreikštas daugelyje Konstitucijos normų, dėl kurių gausos 

                                                 

456  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2000/n001206.htm>  
457  Ten pat. 
458  Ten pat. 
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Teismas netgi nepateikia baigtinio šių normų sąrašo. Šioje byloje teisin-
gumo principo turinys susietas ir su proporcingumo principu, reika-
laujančiu valstybės nustatomų poveikio priemonių adekvatumo teisės 
pažeidimui.  

Poveikio priemonių proporcingumo teisės pažeidimui principas pa-
brėžtas ir Konstitucinio Teismo 2003 m. birželio 10 d. nutarime „Dėl 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. lie-
pos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“: „teisingumo ir 
teisinės valstybės principai inter alia reiškia, kad valstybės taikomos 
priemonės turi būti adekvačios siekiamam tikslui. Taigi bausmės turi 
būti adekvačios nusikalstamoms veikoms, už kurias jos nustatytos; už 
nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokių bausmių ir tokių jų dy-
džių, kurie būtų akivaizdžiai neadekvatūs nusikalstamai veikai ir baus-
mės paskirčiai.“459 

1993 m. gruodžio 13 d. nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos bau-
džiamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respubli-
kos baudžiamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punktų atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ Konstitucinis Teismas aiškino 
Konstitucijos preambulės ir 23 straipsnio nuostatas, pabrėždamas, jog 
„nusikaltimais yra šiurkščiausiai pažeidžiamos žmonių teisės ir laisvės, 
svarbiausi teisės ginami gėriai. Todėl baudžiamieji įstatymai, nustaty-
dami griežtą ir diferencijuotą bausmių sistemą, turi tikslą ne tik padaryti 
atitinkamą poveikį nuteistajam (suvaržant jo asmenines, turtines ar kitas 
teises), bet ir užtikrinti nukentėjusiųjų bei visuomenės interesų gynimą“, 
nes „negalima teigti, kad visuomenė yra teisinga ir humaniška, jeigu nu-
sikaltėliai gali elgtis laisviau negu žmonės, kurie laikosi įstatymo reika-
lavimų“460.  

Šiame nutarime akivaizdūs kiti teisingumo principo aspektai – tai 
pažeidėjų nubaudimo (kaip poveikio priemonės) ir teisingo atsako tei-
sinių gėrių pažeidimams461, siekiant užtikrinti nukentėjusiųjų ir visuo-
menės interesų gynimą, principai. Iki šiol nagrinėtuose dokumentuose 
teisingumo principas buvo siejamas su siekiu apsaugoti asmenį ar šalį 
nuo nepagrįsto, neproporcingo teisių suvaržymo, o šiame nutarime ma-
tome priešingą siekį – užtikrinti bausmės neišvengiamumo principo įgy-
                                                 

459  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030610.htm>  
460  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1993/n3l1213a.htm>  
461  Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Vilnius: TIC, 2004, p. 266. 
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vendinimą. Suprantama, kad tai irgi labai svarbus teisingumo principo 
aspektas. Jo pabrėžimas leidžia teigti, jog teisingumo principo daugia-
reikšmiškumas lemia tai, kad jis skirtingomis aplinkybėmis reikalauja 
skirtingo elgesio ar sprendimo, nes vienu atveju jis reikalauja švelninti 
neproporcingai griežtą bausmę ar ginti silpnesniąją bylos šalį, kitu atve-
ju – reikalauja griežtos bausmės pažeidėjui. Taigi vienu atveju yra sie-
kiama interesų pusiausvyros vadovaujantis proporcingumo, silpnesnio-
sios šalies gynimo principais, kitu atveju yra siekiama teisingumo atku-
riant vienos šalies teises arba griežtai siaurinant kitos šalies teises. 

Šių Konstitucijos normų ir Konstitucinio Teismo nutarimų analizė 
leidžia teigti, kad konstitucinis teisingumo principas: 

1. yra universalus  
2. teisėkūros ir teisės įgyvendinimo principas; 
3. jo turinį sudaro: 

� prigimtinės teisės (į gyvybę, nuosavybę, laisvę, sveikatą, są-
žinės laisvę ir t. t.);  

� asmenų lygybės prieš įstatymą, teismą, kitas valstybės institu-
cijas principas; 

� asmens apsaugos nuo antro nubaudimo už tą patį nusikaltimą 
principas; 

� teisingumo vykdymo tik teismuose principas; 
� kitos normos. 

4. šis principas įgyvendinamas užtikrinant interesų pusiausvyrą; 
5. jis reikalauja proporcingų (adekvačių) teisės pažeidimui ir teisė-

tų bei visuotinai svarbių tikslų atžvilgiu poveikio priemonių tai-
kymo; 

6. jis turi užtikrinti proporcingą ir nuolatinį atsaką sunkiems teisi-
nių gėrių pažeidimams. 

 
 
Teisingumo principas atskirų teisės šakų normose 
 
Teisingumo principas civilinės teisės normose dažniausiai yra sie-

jamas su kitais dviem – protingumo ir sąžiningumo – principais. Mes 
bandysime šį principą analizuoti kaip atskirą.  

Pagrindine civilinės teisės norma, įtvirtinančia teisingumo principą, 
galima įvardyti Civilinio kodekso 1.5 str.:  
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1.5 straipsnis. Teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principų tai-
kymas 

1. Civilinių teisinių santykių subjektai, įgyvendindami savo teises bei at-

likdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sąžiningumo 

reikalavimus. 

2. Kai įstatymai nedraudžia civilinių teisinių santykių subjektams šalių su-

sitarimu nusistatyti tarpusavio teisių ir pareigų, šie subjektai turi vadovautis tei-

singumo, protingumo ir sąžiningumo principais. 

3. Jeigu įstatymai ar šalių susitarimas numato, kad tam tikrus klausimus 

teismas sprendžia savo nuožiūra, teismas privalo tai darydamas vadovautis tei-

singumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijais. 

4. Teismas, aiškindamas įstatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis 

teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais. 462 

 
Šio straipsnio analizė leidžia teigti, kad teisingumo principui yra 

skirta civilinių teisinių santykių subjektų elgesio reglamentavimo funk-
cija (1–3 straipsnio dalys), taip pat įstatymų interpretavimo funkcija (4 
d.). Vadovaudamiesi CK 1.3. str. analize, galime teigti, kad teisingumo 
principui priskirtinos ir kitiems principams būdingos spragų užpildymo 
bei kolizijų šalinimo funkcijos. 

Civiliniame kodekse aptinkamo teisingumo principo turinio aiški-
namas papildo jau nagrinėtus Konstitucinio Teismo išaiškinimus, nes 
Civilinio kodekso komentare yra pabrėžiama, kad „teisingumas – tai 
universalus bendrasis teisės principas, reiškiantis moralinę žmogaus 
nuostatą ir kriterijų, pagal kurį vertinami visi asmenų poelgiai. ... Siekti 
teisingumo reiškia siekti protingos skirtingų interesų pusiausvyros. Tei-
singumas reikalauja atsižvelgti ne tik į kreditoriaus, bet ir į pagrįstus 
skolininko interesus, kad asmeniui skiriama sankcija būtų proporcinga 
jo padarytam teisės pažeidimui.“463 Taigi teisingumo turinys Komentare 
vėlgi aiškinamas „interesų pusiausvyros“ siekiu, tačiau kartu teisingu-
mas pripažįstamas integralia teisės ir moralės kategorija. Tai reiškia, 
kad teisingumui pripažįstamos ne tik subjektų elgesio reglamentavimo, 
interpretavimo ir kitos funkcijos, bet jis yra siejamas su moraline žmo-
gaus nuostata, t. y. siekiu elgtis teisingai, vadovaujantis ne teisinėmis, 
bet moralinėmis nuostatomis. Tai leidžia teigti teisingumo principo turi-
nį esant dar platesnį, nei nurodyta Konstitucinio Teismo nutarime. Su-

                                                 

462  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 str. 
463  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. I knyga. Vilnius: Justitia, 2001, 

p. 75–76. 
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prantama, kad moralinės nuostatos sąvokos turinį atskleisti yra tikrai ne-
lengvas uždavinys, tačiau jį bandoma išspręsti CK 1.81 str. komentare 
nurodant, kad „geros moralės kriterijus yra kultūringo, teisingo žmogaus 
minimalus gėrio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas. Europos 
kultūroje geros moralės kriterijus yra dekalogo nuostatos. Geros moralės 
normos bendros daugumai normalios visuomenės žmonių, kad ir kokios 
jie būtų tautybės, politinių ar religinių pažiūrų, profesijos. Kaip negali-
ma remtis įstatymų nežinojimu siekiant išvengti atsakomybės, taip nega-
lima remtis ir moralės normų nežinojimu“464. Taigi „teisingumo kriteri-
jus yra moralės normos, kurių tikslas – užtikrinti visų visuomenės narių 
interesų derinimą, apsaugoti ekonomiškai ir fiziškai silpnesnių visuo-
menės narių interesus, užkirsti kelią piktnaudžiauti teise“465. Remiantis 
tokiu teisingumo principo išaiškinimu, Komentare pabrėžiama, kad šis 
principas taikomas tiek įgyvendinant civilines teises, tiek ir kuriant tei-
sės normas: „teisingumo reikalavimus turi atitikti Seimo priimti įstaty-
mai, Vyriausybės ir kitų valstybės institucijų išleidžiami kiti norminiai 
teisės aktai, teismų sprendimai. Teisingumu turi būti grindžiami ir civi-
linių teisinių santykių dalyvių veiksmai, taigi ir sudaromi sandoriai“466.  

Civilinio proceso kodekso 6 str. įtvirtintas tik teismų vykdomo tei-
singumo reikalavimas. Tačiau aiškinant teisingumo vykdymo proceso 
normas Civilinio proceso kodekso komentare nėra apsiribojama vien 
procesinio teisingumo sąvokos atskleidimu, bet pateikiamas platesnis 
jos turinys: „teisingumas gali būti suprantamas dvejopai: formaliai tei-
siškai ir prigimtiniu požiūriu. Formaliai teisiškai teisingumas yra mate-
rialiosios teisės normų įgyvendinimas vartojant valstybės prievartą 
sprendžiant ginčus dėl teisės. Prigimtiniu požiūriu teisingumas yra mo-
ralinė kategorija, matas, kuriuo vertinamas žmogaus elgesys, jo veiks-
mai įvairiose gyvenimo srityse.“467  

Pabrėžus, kad „pagal žmogaus veiklos sritis skiriamas socialinis 
(paskirstomasis), ekonominis, moralinis, politinis ir kitoks teisingumas, 
beveik kiekvieną žmogaus ir visuomenės veiklos sritį galima įvertinti 
vadovaujantis teisingumo kriterijumi“468. Komentare nurodoma, jog pri-

                                                 

464  Ten pat, p. 185. 
465  Ten pat. 
466  Ten pat, p. 184–185. 
467  Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004, 

p. 59– 60. 
468  Ten pat, p. 60. 
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gimtinis teismų vykdomo teisingumo principo aspektas „reiškia, kad tei-
smas įpareigotas atidžiai išanalizuoti šalių pateiktus faktus ir, nesant 
konkrečios teisės normos, savo sprendimą priimti bei pagrįsti vadovau-
damasis teisingumo idėja. Vadinasi, teisėjas privalo turėti gyvenimo pa-
tirties ir intuityviai suprasti visuomenės nuostatą, kas teisinga, o kas ne. 
Spręsdamas bylą remdamasis teisingumo kriterijumi, teisėjas turi vado-
vautis visuomenės suprantamomis ir visuotinai pripažintomis lygybės, 
silpnojo gynimo, sąžiningumo ir kitomis moralinėmis vertybėmis.“469  

Taigi civilinio proceso kodekse pateikiama teisingumo principo 
samprata atitinka mūsų nagrinėtą civilinės teisės teisingumo, kaip mora-
linės kategorijos principo, sampratą. Suprantama, kad ji visų pirma yra 
siejama su teisėjo, kaip pagrindinio teismo proceso dalyvio, sprendimo 
priėmimo kriterijų, analize.  

Baudžiamojoje teisėje teisingumo principo turinys yra nagrinėja-
mas aiškinantis bausmės paskirties (BK 41 str. 2 d. 5 p.) bei jos skyrimo 
pagrindų (BK 54 str. 3 d.) sampratas.  

Pabrėžiant, kad teisingumo principas yra bendrasis, būdingas vi-
soms teisės šakoms, išskiriami tam tikri specifiniai šio principo ypatu-
mai skiriant bausmes. Baudžiamojo kodekso komentare yra nurodoma, 
kad „teisingumas – visų pirma teisingas baudžiamasis įstatymas, suda-
rantis sąlygas vienodai teisinei praktikai“470. Taikydamas baudžiamąjį 
įstatymą teismas privalo atsižvelgti į jame „nustatytų draudimų ir reika-
lavimų teisingumą bei sankcijose numatytų bausmių už jų pažeidimą 
proporcingumą“471. Teisingumas reikalauja individualizuoti bausmes, t. 
y. skirti konkrečiam asmeniui už konkrečią veiką; skiriant bausmę atsi-
žvelgti į visuomenės interesą, priklausantį nuo vyraujančių moralinių vi-
suomenės nuostatų, teisingumo jausmo padarytos nusikalstamos veikos 
pavojingumo požiūriu, teisiamojo asmenybės; taip pat tam tikrais atve-
jais skirti mažesnę bausmę negu sankcijoje numatyta minimali arba 
švelnesnę bausmės rūšį negu numatyta sankcijoje; be to, visapusiškai 
apsaugoti baudžiamaisiais įstatymais ginamus gėrius (žmogaus gyvybę, 
sveikatą, nuosavybę, laisvę) tam, kad būtų viešai patvirtintas baudžia-
mojo įstatymo normų laikymosi būtinumas472.  

                                                 

469  Ten pat, p. 63. 
470  Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Vilnius: TIC, 2004, p. 266. 
471  Ten pat. 
472  Ten pat, p. 266–267. 
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Taigi pagal baudžiamosios teisės doktriną teisingumas – tai įstaty-
mas, bet ne tik, nes teisingumas reikalauja, kad teisėjas ne tik taikytų, 
bet ir vertintų šį įstatymą. Taip pat teisingumui būdingi bausmių pro-
porcingumo, jų individualizavimo, atsižvelgimo į visuomenės interesą, 
mažesnės nei sankcijoje numatytos bausmės skyrimo galimybės ir bau-
džiamaisiais įstatymais ginamų gėrių apsaugos reikalavimai. 

Darbo teisinių santykių subjektai teisingumo principo reikalavimų 
privalo laikytis reglamentuodami savo santykius, t. y. susitarimo būdu 
nustatydami tarpusavio teises ir pareigas (DK 4 str. 4 d.), įgyvendindami 
savo teises ir vykdydami pareigas (DK 35 str. 1 d.).  

Komentuojant šias įstatymo nuostatas teisingumas yra apibūdina-
mas kaip „moralės kategorija, reiškianti pagrindines žmogaus moralines 
nuostatas ir kriterijus. Pagal jį yra vertinami visi žmonių poelgiai. Tei-
singumo, kaip moralinės nuostatos, sąvoka yra grindžiama kitomis mo-
ralinėmis sąvokomis – sąžiningumu, lygiateisiškumu, gėriu ir pan.“473. 
Nagrinėjant šio principo turinio darbo teisėje specifiką, Komentare yra 
pabrėžiama, kad „įgyvendinant teisingumo principą, turi būti atsižvel-
giama į sąžiningos, taip pat silpnesnės šalies interesus ir jie ginami. Tai 
ypač svarbu darbo teisėje, kadangi darbuotojas yra silpnesnioji darbo 
teisinių santykių šalis, kuriai turi būti suteikiama papildoma apsauga. Be 
to, pagal teisingumo principą reikia, kad esant vienodoms aplinkybėms 
būtų priimami vienodi sprendimai, asmenims taikomos vienodos darbo 
ar kitos sąlygos“474.  

Tad darbo teisėje teisingumo principas, kartu su konstitucinėje bei 
civilinėje teisėje aptinkamais požymiais, formuluoja ir specifinį silpnes-
niosios teisinio santykio šalies (darbuotojo) apsaugos reikalavimą. Šis 
reikalavimas „interesų pusiausvyros“ kriterijui suteikia dar vieną – naują 
atspalvį, nes jis užtikrinamas kur kas labiau atsižvelgiant į vienos, pre-
ziumuojamai (bet ne būtinai faktiškai) silpnesnės šalies interesus, ku-
riuos reikalaujama ginti remiantis teisingumo principu. 

Taigi papildę konstitucinį teisingumo principą atskirose teisės šako-
se pateikiamomis interpretacijomis, galime teigti, kad teisingumo prin-
cipas: 

1. yra universalus  
2. teisėkūros ir teisės įgyvendinimo principas,  

                                                 

473  Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2003, p. 46. 
474  Ten pat, p. 47. 
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3. kriterijus, pagal kurį vertinami visi asmenų poelgiai (CT), 
4. kriterijus, kuriuo remdamasis teismas vertina įstatymo reikala-

vimus (BT),  
5. jis atlieka reglamentavimo, interpretavimo, spragų užpildymo ir 

kolizijų šalinimo funkcijas (CT, CPT), 
6. suprantamas formaliai teisiškai ir prigimtiniu požiūriu (CPT), 
7. gali būti socialinis (paskirstomasis), ekonominis, moralinis, po-

litinis ir kitoks (CPT), 
8. jo turinį sudaro: 

� prigimtinės teisės (į gyvybę, nuosavybę, laisvę, sveikatą, są-
žinės laisvę ir t. t.); 

� asmenų lygybės prieš įstatymą, teismą, kitas valstybės institu-
cijas principas; 

� asmens apsaugos nuo antro nubaudimo už tą patį nusikaltimą 
principas; 

� teisingumo vykdymo tik teismuose principas; 
� kitos Konstitucijos normos; 
� kitos CK, BK normos; 
� moralės normos (dekalogo nuostatos, silpnojo gynimo, sąži-

ningumo, padorumo ir kitos moralinės vertybės); 
9. šis principas įgyvendinamas užtikrinant interesų pusiausvyrą,  
10. reikalauja proporcingų (adekvačių) teisės pažeidimui ir teisėtų, 

visuotinai svarbių tikslų atžvilgiu poveikio priemonių taikymo, bausmių 
individualizavimo ir atsižvelgimo į visuomenės interesą, taip pat gali-
mybės taikyti švelnesnę nei sankcijoje numatyta bausmę (AT, BT), 

11. jis turi užtikrinti proporcingą ir nuolatinį atsaką sunkiems teisi-
nių gėrių pažeidimams,  

12. reikalauja apsaugoti silpnesniosios teisinio santykio šalies (dar-
buotojo) interesus (DT). 

 
 
Nuosavybės teisių atkūrimo įvertinimas remiantis  
teisingumo principo turinio analize 
 
Remiantis atlikta teisingumo principo turinio analize, galima teigti, 

kad įstatymų leidėjas, 1991 m. birželio 18 d. priimdamas įstatymą „Dėl 
piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvar-
kos ir sąlygų“, siekė nustatyti teisingą nuosavybės teisių atkūrimo san-
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tykių reguliavimą įsipareigodamas atstatyti savininkų nuosavybės teises.  
Vis dėlto savininkų nuosavybės teisių atkūrimo procesas buvo pra-

dėtas vilkinti, 1993, 1994, 1995 ir kt. metais priėmus įstatymo pataisas, 
kurios numatė papildomą nuomininkų interesų apsaugą. Galima teigti, 
kad papildoma nuomininkų interesų apsauga buvo įvykdyta savininkų 
interesų sąskaita, nes garantijos nuomininkams, kaip jau minėta, buvo 
užtikrintos ir pirmojoje įstatymo redakcijoje475, o atliktos pataisos su-
stabdė savininkų nuosavybės teisių atkūrimo procesą.  

Suprantama, kad įstatymų leidėjas negalėjo pasirinkti visų nuosa-
vybės teisių atkūrimo dėl jau minėtų pakitusių turtinių, socialinių ir 
ekonominių santykių ir kitų objektyvių aplinkybių, todėl „absoliutaus“ 
teisingumo (kurį galima apibrėžti grįžimu į pirminę padėtį) pasiekti ne-
įmanoma. Tačiau reikia pabrėžti, kad nebuvo įgyvendintas ir vadinama-
sis „dalinis“ teisingumas (kiek atkurti nuosavybės teisių įsipareigojo 
įstatymų leidėjas), nes ėmus keisti įstatymo nuostatas buvo nuolat ple-
čiamos nuomininkų teisės (kurios apskritai niekuomet nebuvo pažeis-
tos), siaurinant savininkų teises, t. y. sudarant kliūtis jas atkurti tiek, 
kiek įsipareigojo įstatymų leidėjas476. Juolab kad įstatymų leidėjas, turė-
damas teisę ir pareigą ginti nuomininkų interesus, galėjo tai daryti at-
kurdamas savininkų nuosavybės teises, tačiau kartu reguliuodamas 

                                                 

475  Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnoja-
mąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“ 21 straipsnis. Valstybės žinios. 1991, Nr. 21.  

476  Čia vertėtų paminėti dar vieną teisingumo įgyvendinimo aspektą. Tai prieštaringai 
vertinamo „Lietuvos Respublikos įstatymo dėl SSSR okupacijos žalos atlyginimo“ 
(žr.: Valstybės žinios. 2000, Nr. 52) priėmimas. Šis įstatymas dažnai vadinamas ne-
veiksmingu, o dėl to nereikalingu, be to, bloginančiu santykius su svarbia ekonomi-
ne, politine ir kitomis prasmėmis kaimyne, dėl to taip pat – nereikalingu. Mūsų nag-
rinėjamos problemos kontekste reiktų pabrėžti, kad Lietuva, įsipareigodama atkurti 
nuosavybės teises asmenims, iš kurių šių teisių neatėmė, įvykdė teisingumo aktą sa-
vanoriškai prisiimdama, bet neprivalėdama prisiimti pareigas, o dar kitaip interpre-
tuojant – šių pareigų vykdymą perkeldama nacionalizacijos neįvykdžiusiems Lietu-
vos mokesčių mokėtojams. Todėl net dalinio teisingumo įvykdymo aktas turėtų būti 
vertinamas kaip svarbus Lietuvos valstybės ir piliečių pagarbos prigimtinei teisei net 
ekonominio nuostolio sąskaita įrodymas. Tačiau reikia pabrėžti, kad pagarba ne tik 
prigimtinei teisei, bet ir pačiai valstybei bei jos piliečiams reikalauja, kad būtų ženg-
tas ir kitas žingsnis – t. y. būtų įgyvendintas teisingumas reikalaujant žalos atlygini-
mo iš tikrojo pažeidėjo, t. y. SSSR teisių ir įsipareigojimų tęsėjo pagal tarptautinę 
teisę – Rusijos Federacijos. Juolab kad šis pažeidėjas savo kaltę įvairiais būdais nei-
gia, o tai reiškia, kad net ir aukai (o tiksliau – daugelio aukų atstovui – Lietuvos 
valstybei) atsisakius ginti savo teises, teisingumo įgyvendinti nebūtų įmanoma ap-
skritai. 
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nuomos kainas ir užtikrindamas būstų nuomininkams suteikimą pagal 
Vyriausybės patvirtintą programą. Tačiau įstatymų leidėjas pasirinko 
nuosavybės teisių neatkūrimo kelią tol, kol bus užtikrintos papildomos 
garantijos nuomininkams, šių garantijų užtikrinimą susiedamas su vals-
tybės ekonominio pajėgumo problema. Ekonominio pajėgumo problema 
tapo savininkų teisių atkūrimo problema, nes ji tapo dingstimi atidėti šių 
teisių atkūrimą neapibrėžtam terminui. Dėl to įstatymų leidybos lygme-
niu nebuvo nustatytas teisingas visuomeninių santykių reguliavimas, be-
siremiantis teisingumo principu, kaip teisingu atsaku į sunkius teisinių 
gėrių pažeidimus477. 

Remiantis atlikta teisingumo principo turinio analize taip pat galima 
teigti, kad Konstitucinis Teismas, nagrinėdamas įvairių įstatymo „Dėl 
piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvar-
kos ir sąlygų“ redakcijų atitikties Konstitucijai bylas, kriterijumi spren-
dimo priėmimui pasirinkęs teisingumo principą, pabrėžė tik vieną šio 
principo turinio elementą – interesų pusiausvyrą. Tačiau mūsų atlikta 
analizė leidžia teigti, kad skirtinguose visuomeniniuose santykiuose tei-
singumas reikalauja iš esmės skirtingo elgesio, pvz., vienu atveju – sil-
pnesniosios šalies apsaugos, kitu atveju – kaltosios šalies nubaudimo, 
dar kitu atveju – nuobaudos sumažinimo vadovaujantis bausmės propor-
cingumo principu. Taigi teisingumo principo turinys yra pernelyg įvai-
rialypis, kad būtų įvardijamas tik interesų pusiausvyros siekiu, nes aki-
vaizdu, kad kaltosios šalies nubaudimo principas nereikalauja siekti in-
teresų pusiausvyros tarp aukos ir nusikaltėlio.  

Nuosavybės teisių atkūrimo santykio pobūdis nurodo tai, kad jame 
būtina remtis ne tik teisingumo, kaip interesų pusiausvyros (tarp savi-
ninkų ir nuomininkų), bet ir teisingumo, kaip atsako į sunkius teisinių 
gėrių pažeidimus (šiuo atveju – okupacinės valdžios įvykdytus prigimti-
nių nuosavybės teisių pažeidimus) užtikrinimo, samprata. Tokia sampra-
ta reiškia, kad atsakas į savininkų prigimtinių teisių pažeidimą neteisėtai 
atimant jiems priklausančią nuosavybę gali būti tik nuosavybės grąžini-
mas arba adekvatus kompensavimas. Būtent dėl to nuosavybės teisių at-
kūrimo pareigą prisiėmusi Lietuvos valstybė negali jos neįvykdyti nuo-
mininkų teisių apsaugos dingstimi. Nes teisingumas reikalauja ne tik de-
rinti interesus, bet ir atsako į sunkius teisinių gėrių pažeidimus. Deja, 

                                                 

477  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1993/n3l1213a.htm>; Lietuvos Respublikos bau-
džiamojo kodekso komentaras. Vilnius: TIC, 2004, p. 267. 
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Lietuvos Konstitucinis Teismas neatsižvelgė į šį teisingumo principo 
elementą ir tai turėjo lemiamą reikšmę sprendžiant įstatymo nuostatų 
konstitucingumo klausimus, nes dėl to nebuvo pabrėžtas pagrindinis 
Lietuvos valstybės įsipareigojimas – savininkų nuosavybės teisių atkū-
rimas. Todėl atskirų įstatymo nuostatų pripažinimas prieštaraujančiomis 
ar neprieštaraujančiomis Konstitucijai netapo reikšmingos, nes priimant 
sprendimus nebuvo atsižvelgta į vienos šalies interesus iš esmės. Todėl 
reikia pabrėžti, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas, būdamas teismine 
institucija, visų pirma turėjo vadovautis teisingumo principo, kaip „atsa-
ko sunkiems teisinių gėrių pažeidimams“, samprata ir pripažinti priešta-
raujančiomis Konstitucijos 23 str. 1 d. „nuosavybė neliečiama“ įstatymo 
nuostatas, ribojančias savininkų galimybes atkurti nuosavybės teises. 
Taip pat reikia pabrėžti, kad Teismas papildomai galėjo vadovautis ir 
teisingumo principo, kaip „interesų pusiausvyros“, samprata, nurody-
damas, jog įstatymų leidėjas turi teisę iš dalies riboti šių teisių visišką 
atkūrimą nuomininkų interesų apsaugos tikslais (pvz., reguliuodamas 
nuomos kainas ar pan.). 

Apibendrinant nuosavybės teisių atkūrimo įvertinimą remiantis tei-
singumo principo turinio analize galima teigti, kad teisingo santykių re-
guliavimo ir teisingumo įgyvendinimo teisme problema turi bendresnį 
nei vienos socialinės grupės teisių pažeidimo pobūdį. Tai teigtina, nes 
šis pažeidimas įvyko sprendžiant itin jautrų klausimą, kai tos socialinės 
grupės teisės vieną kartą jau buvo pačiu brutaliausiu būdu pažeistos ir ši 
grupė savo viltis ir teisėtus lūkesčius siejo su atkūrusios nepriklausomy-
be Lietuvos įsipareigojimu gerbti žmogaus teises bei atkurti teisingumą. 
Todėl šis pažeidimas įgavo ir kitą – ne tik teisinį, bet ir psichologinį po-
būdį, nes tiek įstatymų leidžiamosios, tiek teisminės valdžios veikla bu-
vo pažeistas ne tik teisingumas teisine prasme, o pasikėsinta į teisingu-
mo jausmą, lemiantį pasitikėjimą Lietuvos valstybe, jos demokratine 
santvarka ir teisės kūrėjais. 

Toks teisinio santykio įvertinimas grindžiamas teisingumo principo 
Lietuvos teisės aktuose analize, tačiau reikia pabrėžti, kad jo rezultatus 
patvirtintų ir platesnė teisingumo, kaip Vakarų teisės tradicijos pamati-
nės vertybės, analizė.  
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Nuosavybės teisių atkūrimo įvertinimas remiantis klasikine  
teisingumo samprata 
 

„Digestuose“ aptinkame tokią Ulpianui priskiriamą teisingumo 
sampratos formuluotę: „teisingumas yra nuolatinė ir nekintanti valia 
kiekvienam suteikti jo teisę. Teisės reikalavimai yra tokie: gyventi gar-
bingai, nedaryti žalos kitam, atiduoti kiekvienam savo“478. Šios, klasiki-
ne Vakarų teisės tradicijoje pripažįstamos teisingumo, kaip „atidavimo 
kiekvienam savo“ sampratos analizė479 taip pat leidžia teigti, kad nagri-
nėtoje byloje nebuvo įgyvendintas teisingumas, nes nebuvo atiduota 
kiekvienam priklausanti dalis. Nuosavybės teisių atkūrimas („atidavi-
mas“) buvo susietas su sąlygomis, kurios sutrukdė šio principo įgyven-
dinimą ir paliko turtą tam, kam jis nepriklauso, o dar tiksliau – netiesio-
giniam turto pagrobėjui – okupacinės valdžios nacionalizuotą turtą pe-
rėmusiai Lietuvos valstybei.  

Aristotelis yra pateikęs paskirstomojo ir išlyginamojo teisingu-
mo distinkciją, kuri, viduramžiais performuluota Tomo Akviniečio480, 
Vakarų teisės tradicijoje yra laikoma kitu klasikinės teisingumo sampra-
tos aspektu481. Pasak Aristotelio ir vakarietiškos teisingumo sampratos 
tradicijos, paskirstomojo teisingumo reikalavimai sietini su tokia val-
džios veikla, kai skirstomos gėrybės ar prievolės pagal įvairius, dažniau-
siai tam tikroje visuomenėje ir konkrečiu laiku nusistovėjusius kriterijus 
(pvz., nuopelnus, statusą, atjautą ir pan.). Tokiu būdu įvairios gėrybės 
(postai, turtai, apdovanojimai) ar prievolės (karinė tarnyba, statybos) yra 
paskirstomos, atsižvelgiant į sąlyginius – erdvėje ir laike besikeičiančius 
kriterijus. Tačiau Aristotelis pabrėžia labai svarbų faktą – toks paskirs-
tymas visuomet yra ribojamas išlyginamojo teisingumo sampratos, rei-
kalaujančios atpildo už tam tikras veikas, neatsižvelgiant į jokias aplin-
kybes. Aristotelio terminais kalbant, teisingumą vykdantis teisėjas, siek-
damas išlyginti nelygybę, turi atimti atkarpėlės dalį iš to, kam ji nepri-

                                                 

478  Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum tribuendi. Iuris praecepta sunt 
haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Žr.: Паметники 
Римского права. Москва: Зерколо, 1997, c. 159. 

479  Apie romėniškąją šios sampratos interpretaciją žr.: Baublys, L. Antikinė teisingumo 
samprata ir jos įtaka Vakarų teisės tradicijai. Vilnius: MRU, 2005, p 184–187. 

480  Thomas von Aquino. Summe der Theologie. Band 3. Stuttgart: Kröner, 1985, p. 
254–289. 

481  Apie Aristotelio teisingumo distinkciją žr.: Baublys, L. Antikinė teisingumo sampra-
ta ir jos įtaka Vakarų teisės tradicijai. Vilnius: MRU, 2005, p. 142–149. 
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klauso, ir grąžinti tam, kam ji priklauso: „teisėjas vėl atkuria lygybę, pa-
našiai kaip jeigu kas nors, padalijus liniją į dvi nelygias dalis, atimtų tą 
ilgesnės dalies atkarpą, kuri prasikiša už linijos vidurio, ir pridėtų prie 
trumpesniosios dalies“482. Taigi Aristotelis kalba apie lygybės pažeidi-
mo atvejį, kuris turi būti panaikintas atkuriant lygybę. Tai turi būti da-
roma subalansuojant gautą pelną ir patirtus nuostolius: „juk net tais at-
vejais, kai vienas patiria smūgius, o kitas muša, vienas žudo, o kitas žū-
va, kančia ir veiksmas yra nelygios dalys, bet teisėjas mėgina nuostolį ir 
naudą išlyginti, todėl šiek tiek atima iš gauto pelno“483. Tad remiantis 
pateikta teisingumo distinkcija galima teigti, kad įstatymų leidėjas ir 
Konstitucinis Teismas nesinaudojo šių teisingumo aspektų atskyrimu ir 
santykį, kuriam taikytinas išlyginamojo teisingumo reikalavimas, bandė 
spręsti paskirstomojo teisingumo įgyvendinimo būdais. 

Apibendrinant trumpą klasikinės teisingumo sampratos analizę da-
rytina išvada, kad įstatymų leidėjas ir Konstitucinis Teismas neatsižvel-
gė į šiuos klasikų suformuluotus, tradicijos patvirtintus „atidavimo 
kiekvienam savo“ bei teisingumo distinkcijos aspektus ir priskyrė sau 
gėrybių paskirstymo funkciją ten, kur turėjo įvykdyti išlyginimo (nuo-
stolių atlyginimo) pareigą. Jau minėjome, kad šiame sudėtingame santy-
kyje paskirstymo funkcija (nuompinigių ribos nustatymo prasme) yra 
neišvengiama, tačiau ją galima vykdyti tik po to, kai įgyvendinti išlygi-
namojo teisingumo reikalavimai. Čia tiktų pabrėžti, kad Aristotelis pas-
tebėjo tokį visuomeninio gyvenimo dėsningumą: „piliečiai nori už bloga 
atsilyginti blogu, ir jeigu negali, tai jiems atrodo, kad jų visuomenė yra 
vergų visuomenė. Arba jie nori už gera geru atsilyginti, o jeigu negali, 
nėra abipusiškumo. Bet abipusiškumas ir laiko krūvoje visuomenę“484.  

 

Išvados 
 
1. Spręsdamas nuosavybės teisių atkūrimo problemą, Lietuvos įsta-

tymų leidėjas, 1991 m. birželio 18 d. priimdamas įstatymą „Dėl piliečių 
nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąly-
gų“, įsipareigojo įgyvendinti teisingumą atkurdamas savininkų teises į 
nuosavybę, tačiau šis procesas sustojo įstatymo pataisomis ėmus užtikrinti 

                                                 

482  Aristotelis Nikomacho etika. Rinktiniai raštai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 152. 
483  Ten pat. 
484  Ten pat, p. 154. 
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papildomą nuomininkų interesų apsaugą savininkų interesų sąskaita. 
2. Lietuvos Konstitucinis Teismas, nuo 1994 m. iki 2003 m. nagri-

nėdamas jį pasiekusias bylas dėl nuosavybės teisių į nekilnojamąjį turtą 
atkūrimo, rėmėsi teisingumo principu, kurį įvardijo kriterijumi, lei-
džiančiu pasiekti interesų pusiausvyrą tarp turto savininkų ir nuominin-
kų, tačiau ši pusiausvyra dėl įvairių priežasčių nebuvo pasiekta. 

3. Teisingumo principo įvairiuose Lietuvos teisės aktuose ir teisi-
nėje doktrinoje analizė leidžia teigti, kad tai yra daugiareikšmis princi-
pas, kuris negali būti aiškinamas tik „interesų pusiausvyros“ siekiu, nes 
tam tikrais atvejais teisingumas reikalauja ne siekti pusiausvyros, bet už-
tikrinti proporcingą atsaką į teisinių gėrių pažeidimus (pvz., baudžiamo-
joje teisėje) ar apsaugoti silpnesniosios teisinio santykio šalies interesus 
(darbo teisėje). 

4. Teisingumo principo daugiareikšmiškumas nėra šio principo 
subjektyvizavimo ar reliatyvinimo sąlyga, bet kelia reikalavimą teisėkū-
ros ar teisės įgyvendinimo subjektui visapusiškai išnagrinėti įvairius šio 
principo aspektus dėl to, kad teisinių santykių įvairovė kiekvienu konk-
rečiu atveju reikalauja pabrėžti skirtingus teisingumo principo aspektus. 

5. Nagrinėjamo teisinio santykio specifika leidžia teigti, kad, siek-
damas nustatyti teisingą nuosavybės teisių atkūrimo santykių reguliavi-
mą, įstatymų leidėjas turėjo vadovautis teisingumo, kaip atsako į sun-
kius teisinių gėrių pažeidimus, samprata ir įstatymo pataisų priėmimu 
nedaryti kliūčių atkuriant savininkų nuosavybės teises. Dėl pakitusių vi-
suomeninių ekonominių santykių įstatymų leidėjas turėjo vadovautis ir 
teisingumo, kaip interesų pusiausvyros, samprata ir apsaugoti nuomi-
ninkų interesus, tačiau ne savininkų teisių neatkūrimo sąskaita, bet 
nuomos kainų reguliavimu, būstų nuomininkams per nustatytą laiką su-
teikimo užtikrinimu ir pan. 

6. Lietuvos Konstitucinis Teismas, atsižvelgdamas į nuosavybės 
teisių atkūrimo santykių specifiką ir savo, kaip teisminės institucijos sta-
tusą, taip pat turėjo vadovautis teisingumo principo, kaip atsako į sun-
kius teisinių gėrių pažeidimus, samprata ir pripažinti prieštaraujančiomis 
Konstitucijai tas įstatymo nuostatas, kurios nepagrįstai apribojo savinin-
kų galimybes atkurti nuosavybės teises. Teismas papildomai galėjo va-
dovautis ir teisingumo principo, kaip interesų pusiausvyros, samprata ir 
pabrėžti, jog įstatymų leidėjas privalo atkurti savininkų nuosavybės tei-
ses, bet turi teisę riboti visų nuosavybės teisių atkūrimą nuomininkų in-
teresų apsaugos tikslais. 
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ĮSTATYMŲ LEIDĖJO CIVILINĖ ATSAKOMYBĖ 
PILIEČIAMS 

 
Prof. habil. dr. Alfonsas Vaišvila 

 
 
 
Jei būtų įgyvendinama šioje knygoje grindžiama Konstitucinio Tei-

smo vietos valstybės institucijų sistemoje versija, tai, kaip sakyta, atkris-
tų ne tik individualaus konstitucinio skundo, bet ir čia keliama valstybės 
atsakomybės problema. Bet kol yra taip, kaip yra, kol Konstitucinis Tei-
smas tebelaikomas ne teisėkūros, o teisėsaugos institucijų sistemos da-
limi, tol egzistuoja tiek individualaus konstitucinio skundo, tiek ir vals-
tybės atsakomybės už nekonstituciniais įstatymais padarytos žalos pilie-
čių konstitucinėms teisėms atlyginimo problema. Jos sprendimas įeina į 
demokratijos tapatumo susigrąžinimo programą, kiek demokratinė vals-
tybė kartu yra ir teisinė valstybė. 

 
 
Teisinėje valstybėje įstatymų leidėjas suvaržytas formaliuoju  
ir turininguoju teisėtumu 
 
Valstybės atsakomybės savo piliečiams klausimas iškyla ne kiek-

vienoje valstybėje, o tik demokratinėje (teisinėje), t. y. toje, kurioje įsta-
tymo viršenybė yra pakeista teisės viršenybe, vienodai saistančia tiek pi-
liečius, tiek ir pačią valstybę. Bet jei teisinė valstybė tapatinama su įsta-
tymo viršenybe, tai valstybė gali ir nebūti atsakinga savo piliečiams, nes 
ji gali bet kada priimti ir tokį įstatymą, kuriuo ji bet kokiu pagrindu gali 
atleisti save nuo atsakomybės už padarytą žalą savo piliečiams. Arba to 
paties galima siekti teismams ėmus atitinkamai aiškinti galiojančius tei-
sės aktus (to pavyzdys – 2003 m. Lietuvos administraciniuose teismuose 
atmesti pensininkų ieškiniai Lietuvos valstybei dėl žalos, padarytos 
Konstitucijai priešingais įstatymais, remiantis Konstitucinio Teismo nu-
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tarimų orientacija į ateitį). JAV ir Anglijoje valstybė neatsako už įsta-
tymų leidėjo padarytą žalą piliečių teisėms485. 

Todėl formalus skelbimas valstybės teisine dar nereiškia, kad vals-
tybė prisiėmė pareigą atlyginti įstatymų leidėjo neteisėtais veiksmais 
padarytą žalą savo piliečiams. Tokiu atveju „teisinės valstybės“ termino 
vartojimas gali klaidinti visuomenę, nes deklaracijos ir jų tikrovė ima 
reikšti ne tą patį. Užuominą apie tokį termino „teisinė valstybė“ reikš-
mių suketverinimą (quaternio terminorum) galima aptikti ir 2006 m. 
Prezidento V. Adamkaus metiniame pranešime, kuriame kalbama apie 
Lietuvoje esantį „gilų atotrūkį tarp žodžių ir darbų“. Vienas iš tokio ato-
trūkio įrodymų yra ir bandymas kvestionuoti įstatymų leidėjo civilinę 
atsakomybę už antikonstituciniais įstatymais padarytą žalą piliečiams, 
kai vengiama nuosekliai įgyvendinti pagrindinį teisinės valstybės prin-
cipą – teisės viršenybės, reikalaujantį pripažinti visų teisės subjektų ly-
giateisiškumą: visi teisės subjektai, taip pat ir valstybė bei jos instituci-
jos, privalo paklusti tiems patiems įstatymams ir teisės principams, taip 
pat ir teisės principui: „kiekvienas, kuris, siekdamas subjektinės teisės ar 
ja padarė žalos kito asmens teisei, privalo ją atlyginti“. 

Neigiant valstybės civilinę atsakomybę už įstatymo leidėjo padarytą 
žalą piliečiams, reikėtų pripažinti, kad Seimas kaip įstatymų leidėjas ir 
valstybė, kurios vardu jis ir kitos valstybinės institucijos veikia, arba nė-
ra teisės subjektas, arba yra „lygesnis“ už kitus teisės subjektus. Bet jei 
Seimas nėra teisės subjektas, tai jis neturėtų ir subjektinės teisės leisti 
įstatymų. Tokią teisę jam suteikia Konstitucija tik dėl to, kad Seimui 
Konstitucija uždeda pareigą organizuoti visą valstybės aparatą piliečių 
gerovei kurti ir palaikyti, o teisė leisti įstatymus yra priemonė šią parei-
gą tinkamai atlikti. Bet jei Seimas vis dėlto yra teisės subjektas, tai, pre-
tenduodamas būti „lygesnis“ už kitus teisės subjektus, pažeistų minėtą 
visų teisės subjektų lygiateisiškumo principą ir tai reikštų, jog Seimo 
teisė leisti įstatymus jau nėra realiai suvaržyta konstitucinės pareigos 
nepažeisti piliečių konstitucinių teisių. Tokiu atveju jis atsidurtų šalia 
Konstitucijos ir šalia savo pagrindinės konstitucinės pareigos-paskirties 
– „tarnauti žmonėms“ (Konstitucijos 5 str.). Esant galimybei, kad tarna-
vimas žmonėms gali virsti tam tikru kenkimu tiems patiems žmonėms, 
suponuoja įstatymų leidėjo teisinės atsakomybės būtinybę. 

                                                 

485  Mikelėnas, A. Civilinės atsakomybės problemos: lyginamasis aspektas. Vilnius, 
1995, p. 383–384. 
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Teisės viršenybės sąlygomis įstatymų leidėjas yra suvaržomas dve-
jopo tipo teisėtumu: formaliuoju ir turininguoju. Formalusis įstatymo 
teisėtumas – tai reikalavimas, kad priimami įstatymai atitiktų įstatymų 
leidybai nustatytas procedūras, o pats įstatymų leidėjas neperžengtų jam 
nustatytos kompetencijos. Tačiau tokio teisėtumo neužtenka garantuoti 
žmogaus teisių apsaugą teisinėje valstybėje, čia įstatymų leidėjas dar 
suvaržytas ir turininguoju teisėtumu, t. y. reikalavimu nepažeisti Konsti-
tucijoje įtvirtintų žmogaus teisių, kurių apsauga laikoma pagrindiniu vi-
sų teisės aktų tikslu ir turiniu. Todėl tas pats aktas, kuris teisėtas forma-
liojo teisėtumo požiūriu, gali pasirodyti neteisėtas turiningojo teisėtumo 
požiūriu.  

 
 
Valstybės atsakomybės teisinis reglamentavimas 
 
Įstatymų leidėjo teisinė atsakomybė dėl žalos padarymo antikonsti-

tucinio įstatymo priėmimo galima tik tose valstybėse, kur konstituciniai 
teismai tikrina jau parlamentų priimtų ir įsigalėjusių įstatymų konstitu-
cingumą. Kai kurių šalių konstitucijose yra specialios normos, nustatan-
čios valstybės civilinę atsakomybę už įstatymų leidėjo padarytą žalą pi-
liečiams. Pvz., Lenkijos Konstitucijoje valstybės atsakomybę piliečiams 
įtvirtina 77 straipsnis: „Kiekvienas turi teisę į atlyginimą žalos, padary-
tos neteisėtais valstybinės valdžios institucijų veiksmais. Įstatymas nie-
kam negali riboti teisės teisme reikalauti atkurti pažeistas teises ir lais-
ves.“ 1920 m. Belgijos kasacinis teismas, remdamasis teisės viršenybės 
principu, konstatavo, kad valdžios institucijos neturi imuniteto nuo pri-
vačių asmenų pareikštų ieškinių žalai atlyginti486. Panašios nuostatos 
laikosi Europos Teisingumo Teismas, 1991 m. nagrinėjęs Anrrea Fran-
kovich ir Danila Bonifaci bylą prieš Italiją487, 1996 m. – Brasserie du 
Pechheur AS bylą prieš Vokietiją488. Šis teismas konstatavo, kad nes-

                                                 

486  Van Gerven, W.; Lever, J.; Larouche, P. Tort law. Oregon: Hart Publishing. 2000, p. 
386. 

487  European Court of Justice, 1991, Andrea Frankovich and Danila Bonifaci and others 
v Italan Republic joined cases C-6/90 and C-9-90. http://europa.eu.int/ smarta-
pi/cgi/sga-doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en 
&numdoc=61990J0006. 

488  European Court of Justice, 1996, Brasserie du Pecheur SA v Bundesrepublik Deuch-
land and The Queen v Secretary or State for Transport, joined cases C-46/93 and C-
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varbu, kokia valstybės institucija pažeidė Bendrijos teisę, valstybė pri-
valo atlyginti padarytą žalą.  

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nėra normos, tiesiogiai nusta-
tančios civilinę deliktinę valstybės atsakomybę. Tačiau Konstitucinis 
Teismas yra išaiškinęs, kad Lietuvos valstybės atsakomybė savo pilie-
čiams išplaukia iš Konstitucijos 1 straipsnio: „Lietuvos valstybė yra ne-
priklausoma, demokratinė respublika“ (KT 2002 m. rugsėjo 19 d. nuta-
rimas). Būtent iš demokratiškumo (teisės viršenybės) ir kyla ši atsako-
mybė. Ją įtvirtina ir naujasis Civilinis kodeksas: „Žalą, atsiradusią dėl 
valstybės valdžios institucijų neteisėtų aktų, privalo atlyginti valstybė iš 
biudžeto, nepaisydama konkretaus valstybės tarnautojo ar kito valstybės 
institucijos darbuotojo kaltės“ (CK 6.271 str. 1 d.). Terminą „valdžios 
institucija“ tas pats kodeksas aiškina kaip „bet kokį viešosios teisės sub-
jektą (valstybės ar savivaldybės instituciją, pareigūną, valstybės tarnau-
toją ar kitokį šių institucijų darbuotoją ir t. t.“ (CK 6.271 str. 2 d.). Lie-
tuvos Respublikos Seimo nutarime „Dėl valstybės ilgalaikės raidos stra-
tegijos“ (2002 01 12, Nr. IX-1187) irgi sakoma: „užtikrinti neteisėtais 
pareigūnų veiksmais padarytos moralinės ir materialinės žalos atlygini-
mą“ (Valstybės žinios. 2002 10 27, p. 25–26).  

Teisinės valstybės principo įgyvendinimo požiūriu tai svarbios nuo-
statos. Jos reiškia, kad valstybės civilinė atsakomybė apima visas vals-
tybės institucijas (taip pat Seimą) ir visas valstybės veiklos sritis, tiek 
įstatymų taikymo, tiek ir jų kūrybą (legislatyvinę veiklą)489. Tačiau tei-
smų praktika kol kas eina ta linkme, kad atsakingomis teisine prasme 
laiko visas kitas valstybės institucijas, išskyrus įstatymų leidėją (Seimą). 
Būtinybę pripažinti valstybės civilinę atsakomybę už valstybės instituci-
jų, taip pat ir įstatymų leidėjo, neteisėtus veiksmus grindžiama ir lietu-
vių teisinėje literatūroje490.  

                                                                                                            

48/93. http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga-doc?smartapi!celexplus!!prod!CELEX 
numdoc&lg=en &numdoc=61993J0046. 

489  Šiuo metu galiojantis įstatymas, nors ir vadinasi „Lietuvos Respublikos žalos, atsi-
radusios dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, atlyginimo įstatymas“ Nr. IX-
895 (2002 05 21 redakcija), bet jo pavadinimas netiksliai orientuoja, nes „valstybės 
institucijos“ čia susiaurintos iki teisėsaugos institucijų. 

490  Mikelėnas, V. Civilinės atsakomybės problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Jus-
titia, 1995. Vaišvila, A. Teisinės valstybės koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000. 
Vaišvila, A. Teisės teorija, 2004. Selelionytė, S. Valstybė kaip civilinės deliktinės 
atsakomybės subjektas. Jurisprudencija. 2004, Nr. 59(51). 
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Valstybės atsakomybė nuo žalos atsiradimo dienos,  
o ne nuo procesinės teisės reikalauti žalos atlyginimo  
atsiradimo dienos 
 
Seimas kaip valstybės institucija gali padaryti žalą konstitucinėms 

piliečių teisėms, priimdamas nekonstitucingą įstatymą, kurio priešingu-
mą Konstitucijai gali nustatyti tik Konstitucinis Teismas. Konstituci-
niam Teismui 2002 11 15 konstatavus, kad Lietuvos Respublikos vals-
tybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo 23 straipsnis (2000 12 21 ir 
2001 05 08 redakcija), leidęs mokėti dirbantiems pensininkams ne visą 
jiems paskirtą senatvės pensiją, prieštarauja Konstitucijos 23 straipsniui 
ir 48 straipsnio pirmajai daliai. Todėl pagal teisinės valstybės (teisės vir-
šenybės) principą ir pagal minėtą Civilinio kodekso straipsnį asmenys, 
patyrę dėl tokio įstatymo taikymo realios žalos, įgyja teisę nuo Konsti-
tucinio Teismo nutarimo įsigaliojimo dienos kreiptis į bendrosios kom-
petencijos teismą ir reikalauti iš valstybės žalos atlyginimo. 

Nuo minėto įstatymo nukentėjusio pensininko E. Stasyčio ieškinį 
(apeliacinį skundą) Lietuvos valstybei dėl žalos padarymo Konstitucijai 
priešingu įstatymu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nepa-
tenkino remdamasis Konstitucinio Teismo nutarimo atgal negaliojimo 
dingstimi: „pagal Konstitucinio Teismo įstatymo 72 str. 4 d. Konstituci-
nio Teismo nutarimų galia dėl teisės aktų atitikties Konstitucijai yra nu-
kreipti į ateitį“ ir „neišmokėtai pensijos daliai negali būti taikoma“ (Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. birželio 27 d. nutartis 
byloje E. Stasytis prieš Lietuvos Respubliką, Nr. A5-264/2003). 

Šis aiškinimas teisės požiūriu neišlaiko kritikos jau vien dėl to, kad 
jis neatsako į klausimą: kuo ši situacija skiriasi nuo tos, kurią nustato to 
paties Civilinio kodekso 6.272 straipsnio 1 dalis, taip pat Lietuvos Res-
publikos žalos, atsiradusios dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, 
atlyginimo įstatymas (2002 m. gegužės 21 d. redakcija, Nr. IX-895). 
Pagal pastarąjį įstatymą žala, atsiradusi dėl neteisėtų teisėsaugos institu-
cijų ar pareigūnų neteisėtų veiksmų (teisės aktų), atlyginama už kiek-
vieną suėmimo ar sulaikymo dieną (4 str. 1, 3, 5 d.), t. y. nuo to akto, 
kuriuo remiantis asmuo buvo neteisėtai sulaikytas, suimtas, kalinamas, 
įsigaliojimo ar taikymo dienos, o ne nuo tos dienos, kai tas aktas buvo 
kitu teisės aktu (teismo išteisinamuoju nuosprendžiu) pripažintas netei-
sėtu. Darbo įstatymai taip pat leidžia atlyginti už priverstinę pravaikštą 
ne nuo teismo sprendimo, pripažinusio neteisėtu darbdavio įsakymą dėl 
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darbuotojo atleidimo iš darbo, priėmimo dienos, o ne nuo tokio įsaky-
mo, pripažinto neteisėtu, įsigaliojimo dienos. Tas pats principas įtvirtin-
tas ir Civiliniame kodekse: „Santuoka negaliojančia pripažįstama nuo 
jos sudarymo dienos“ (3,7 str. 3 d.), o ne nuo pripažinimo negaliojančia 
teisme dienos.  

Atitinkamai ir mirties bausmę taikę teismų nuosprendžiai po 1992 
m. (įsigaliojus Konstitucijai, jei ši bausmė, pasak Konstitucinio Teismo, 
priešinga Konstitucijai) buvo neteisėti ne nuo 1998 m. gruodžio 9 d. 
Konstitucinio Teismo nutarimo, pripažinusio mirties bausmę priešinga 
Konstitucijai, o nuo Konstitucijos įsigaliojimo ir Konstitucinio Teismo 
įsteigimo dienos. Minėtas Konstitucinio Teismo nutarimas pastatė Lie-
tuvos teismus į keblią padėtį: jei mirties bausmė prieštarauja Konstituci-
jai, tai teismai, sprendę baudžiamąsias bylas, kuriose gali būti taikoma 
mirties bausmė, privalėjo nuo 1993 m gruodžio mėn. kreiptis į Konstitu-
cinį Teismą su paklausimu, ar BK 105 straipsnyje įtvirtinta mirties 
bausmė neprieštarauja Konstitucijai, nes baudžiamuosius įstatymus kaip 
ir kitus įstatymus teismai, kaip žinia, privalo taikyti kartu su Konstituci-
jos normomis; tam juos įpareigoja konstitucinė nuostata: „negalioja joks 
įstatymas ar kitas teisės aktas, priešingas Konstitucijai“ (7 str. 1 d.). 
Mirties bausme nuteistųjų artimieji neįgytų teisės į žalos atlyginimą, jei 
mirties bausmę būtų panaikinęs ne Konstitucinis Teismas, o Seimas, nes 
šis gali kartais veikti ir šalia teisės, t. y. vadovautis ir gailestingumu, 
mielaširdyste, socialiniu solidarumu (teisė priimti amnestijos įstatymą, 
valstybės socialinę politiką nustatantys įstatymai). Tuo tarpu Konstitu-
ciniam Teismui, kaip sakyta, privalomi tik teisiniai argumentai, nes tei-
sė, kiek ji yra teisių ir pareigų pusiausvyra, pašaukta būti tik teisinga, o 
ne gailestinga. Todėl Konstitucinis Teismas, išaiškinęs mirties bausmės 
priešingumą Konstitucijai, šios bausmės panaikinimą kaip moralinę, po-
litinę (malonės, gailestingumo) problemą pavertė teisine ir tuo numatė 
ankstesnių teismo nuosprendžių neteisėtumą ir (galbūt prieš savo paties 
valią) paskyrė valstybei pareigą atlyginti minėtų teismų nuosprendžiais 
padarytą žalą. 

Bandymas išvengti šios žalos atlyginimo aiškinimu apie „Konstitu-
cinio Teismo nutarimų negaliojimo atgal“ sukuria ne tik dvejopų stan-
dartų teisinę praktiką, bet ir keistą logiką, kuri iš principo leidžia nu-
neigti pačią galimybę neteisėtais teisės aktais padaryti žalą piliečiams. 
Išeitų, kol Konstitucinis Teismas nepripažino įstatymo prieštaraujančiu 
Konstitucijai, tol jis teisėtas ir nedaro piliečių teisėms žalos, o kai Kons-
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titucinis Teismas jį pripažino prieštaraujančiu, irgi nedaro žalos, nes jo 
tiesiog jau „nėra“ – jis netaikomas. O jei ir vienu, ir kitu atveju „nėra“ 
žalos, tai nėra pagrindo ir jos reikalauti.  

Ta pati dvejopų standartų kazuistika gali būti taikoma ir byloms pa-
gal minėtą Lietuvos Respublikos žalos, atsiradusios dėl valdžios institu-
cijų neteisėtų veiksmų, atlyginimo įstatymą ir CK 6.272 straipsnio 1 da-
lį: kol nėra išteisinamuoju nuosprendžiu pripažintas neteisėtu asmens 
sulaikymą, suėmimą, įkalinimą sankcionavęs teisės aktas, tol tas aktas 
teisėtas ir „nedaro“ žalos suimtajam. O kai jis pripažįstamas neteisėtu, 
irgi nedaro, nes nuo to momento netenka juridinės galios ir asmuo pa-
leidžiamas į laisvę. Neteisėtai atleistas iš darbo darbuotojas irgi negalėtų 
tikėtis žalos už priverstinę pravaikštą atlyginimo, nes teismo sprendi-
mas, pripažįstantis darbdavio įsakymą dėl atleidimo iš darbo neteisėtu, 
irgi „nukreiptas į ateitį“. 

 
 
Dvejopų standartų praktikos teisinės pasekmės 
 
Jei žala būtų atlyginama ne nuo jos atsiradimo dienos, o nuo proce-

sinės teisės jos reikalauti atsiradimo momento (nuo išteisinamojo nuo-
sprendžio ar teismo sprendimo, pripažįstančio kurio nors teisės akto ne-
teisėtumą, įsigaliojimo dienos), tai, kaip sakyta, asmuo niekada negalėtų 
tikėtis žalos atlyginimo tiek dėl neteisėto sulaikymo, suėmimo, įkalini-
mo, tiek ir už priverstinę pravaikštą atleidimo iš darbo atveju, jau nekal-
bant apie antikonstituciniu įstatymu padarytą žalą piliečiamas. Tai fak-
tiškai reikštų jei ne paties žalos atlyginimo instituto panaikinimą, tai 
bent jo susiaurinimą teisės požiūriu nesuprantamu pagrindu. Vadinasi, 
išeitų, kad teisėtumo tikslas yra ne reali žmogaus teisių apsauga, o tik 
„žaidimas“ pačiais teisės aktais. Išeitų, kad konstitucinė justicija saugo 
ne žmogaus teises, įtvirtintas Konstitucijoje, o pačią Konstituciją kaip 
formalybę be realaus turinio. Dėl šio ignoratio elenchi (tezės pakeitimo) 
žmogaus teisių gynyba slaptai pavirstų maskuota agresija prieš tas pa-
čias žmogaus teises. Tada ir pati konstitucinė piliečių teisė į teisminę 
gynybą (Konstitucijos 30 str. 1 d.) ir į žalos atlyginimą virstų tuščiu 
formalizmu: kam piliečiui teisė kreiptis į teismą, jei įstatymas ar jo aiš-
kinimas neleis teisme įgyvendinti teisės į realiai patirtos žalos atlygini-
mą.  
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Teisinėje valstybėje pirmumas teikiamas ne formaliajam,  
o turiningajam teisės aktų komponentui 
 
Konstitucinio Teismo nutarimas nepadaro turinio požiūriu teisėto 

įstatymo neteisėtu, o tik oficialiai konstatuoja turiningąjį neteisėtumą 
įstatymo, kuris savo turiniu buvo neteisėtas nuo jo priėmimo momento 
(lygiai taip pat, kaip teismo sprendimas, pripažįstantis darbdavio įsaky-
mą dėl darbuotojo atleidimo iš darbo neteisėtu, nesukuria tokio įsakymo 
neteisėtumo, o tik konstatuoja, kad tas įsakymas neteisėtas yra nuo jo 
priėmimo dienos ir todėl turi būti atlyginama priverstine pravaikšta pa-
daryta darbuotojui žala. Čia visa esmė ir problema yra ta, kad tik niekas 
kitas, išskyrus Teismą, neturi teisės tai oficialiai konstatuoti). Šiose situ-
acijose pirmauja turiningojo, o ne formaliojo teisėtumo požiūris, nes tei-
sė į žalos atlyginimą visada yra turininga: ji remiasi konkrečiu pažeidi-
mu ir konkrečiai teisei padaryta konkrečia žala. Šis oficialus konstata-
vimas (pripažinimas) teisės akto neteisėtu yra svarbus teisiniu požiūriu 
tuo, kad nuo to momento nukentėjusi šalis įgyja procesinę subjektinę 
teisę reikalauti žalos atlyginimo. 

Tai reiškia, kad pripažinimas akto neteisėtu yra ne materialinių, o 
procesinių teisių pripažinimas, nes materialinę teisę asmuo jau turėjo (ši 
teisė nekonstituciniu įstatymu ar kitu teisės aktu buvo pažeista), tik buvo 
suspenduota jo procesinė teisė tą savo materialinę teisę ginti teismuose. 
Konstitucinio Teismo ar kito teismo sprendimas, pripažįstantis konkretų 
įstatymą neteisėtu, išlaisvina šią procesinę teisę, leidžia jai vėl susijungti 
su tokio asmens materialine subjektine teise ir siekti jos atkūrimo – at-
lyginti jai padarytą žalą nekonstituciniu įstatymu, neteisėtu sulaikymu, 
suėmimu, įkalinimu, atleidimu iš darbo. Būtent dėl to, kad KT nutarimas 
ar kitas teismo sprendimas, pripažįstantys teisės aktą neteisėtu, kalba ne 
apie materialinę, o tik apie procesinę teisę ir negali būti „nukreipti tik į 
ateitį“, nes ateitis ir dabartis čia dar vientisas procesas. Teismų sprendi-
mai, pripažįstantys kurį nors teisės aktą neteisėtu, nesukuria naujos sa-
varankiškos elgesio taisyklės, todėl kalbama ne apie būsimą materialinę 
subjektinę teisę, o apie jau esamą, tik neturinčią teisės gintis. Vadinasi, 
tokie sprendimai tik sugrąžina subjektinės teisės turėtojui procesinę teisę 
ginti jau turimą, bet antikonstituciniu aktu pažeistą konkretaus asmens 
materialinę subjektinę teisę.  

Minėtų pensininkų materialinė teisė į paskirto dydžio pensiją kyla 
ne iš Konstitucinio Teismo nutarimo, pripažįstančio minėtą socialinio 
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draudimo įstatymą antikonstituciniu, o iš Pensijų įstatymo ir iš teisės 
principo: asmuo, naudodamasis viena teise (pvz., teise dirbti) nepraran-
da kitos teisės (pvz., teisės gauti pensiją, nes tą teisę buvo įgijęs kitais 
pagrindais – įvykdęs pareigą turėti tam tikro dydžio darbo stažą ir su-
laukęs atitinkamo amžiaus). Ta teisė buvo tik susiaurinta antikonstituci-
niu įstatymu, o KT nutarimas, pripažinęs tokį įstatymą antikonstituciniu, 
sugrąžino procesinę teisę jai gintis – kreiptis į bendrosios kompetencijos 
teismą dėl žalos atlyginimo nuo KT nutarimo įsigaliojimo dienos. 

Tai rodo, kad teisinėje praktikoje kyla problemų ir kai supainioja-
mos materialinės ir procesinės teisės, kai prarandama organinė jų vieno-
vė ir materialinės teisės pirmumas. Aukščiau minėtais atvejais pažeisti 
materialinę subjektinę teisę kartu reiškia ir atimti iš jos procesinę gyni-
mosi teisę. Todėl ginčas dėl įstatymo antikonstitucingumo tai kartu ir 
ginčas dėl atgavimo procesinės teisės kreiptis į teismą dėl žalos atlygi-
nimo. Kiekviena materialinė teisė tiek reali, kiek ji eina kartu su jos gy-
nybinėmis priemonėmis – procesine teise gintis nuo neteisėto veiksmo ir 
nuo tuo veiksmu padarytos jai žalos. 

Vadinasi, jei priverstinės pravaikštos atveju teismo sprendimas, pri-
pažįstantis darbdavio įsakymą dėl atleidimo iš darbo atveju, „nukreiptas 
į praeitį“, o Konstitucinio Teismo nutarimas, pripažįstantis įstatymą an-
tikonstituciniu, jau „nukreiptas į ateitį“, tai iš esmės vienodai teisinei si-
tuacijai taikomi nevienodi teisiniai standartai. Bet jeigu taip, tai tuo pri-
pažįstama, kad nėra teisės, kaip visiems teisės subjektams vienodo ver-
tybinio reikalavimo, o yra tik daugiau ar mažiau savavališki įstatymai 
arba tokie jų aiškinimai, kurie tą pačią situaciją gali aiškinti skirtingai be 
visuotinai reikšmingos teisinės argumentacijos. Ar ne iš čia kyla nesusi-
kalbėjimas tarp teismų ir visuomenės ir ar ne dėl to žemas ir visuomenės 
pasitikėjimo teismais reitingas? Jei teismų sprendimai nėra valdomi tos 
pačios teisės sampratos (vertybių sistemos), tai yra pagrindo manyti, kad 
teismai nesivadovauja teise, kaip teisinę praktiką standartizuojančia 
norma, bet yra tik atskiri tarpusavyje nesuderinti sprendimai, kurie gali 
būti pagrįsti įstatymu, bet ne teise, mat įstatymai irgi gali aiškinti tas pa-
čias situacijas skirtingai, o teisė draudžia vienodus aiškinti nevienodai. 
Draudžia tik todėl, kad teisė yra teisingumas, o įstatymui teisingumas 
gali būti ir neprivalomas. 

Ar šis vienodos situacijos nevienodas vertinimas nerodo, kad tuo 
faktiškai atsiribojama nuo teisinės valstybės pagrindinio principo – tei-
sės viešpatavimo ir ar nepatvirtina aukščiau minėtą Prezidento nuorodą į 
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„atotrūkį tarp žodžių ir darbų“? Ar tai nėra tendencija teisės viršenybę 
vėl keisti įstatymo viršenybe, o galiausiai – ir tam tikra savivale, kuri 
kursto visuomenėje bendrą piliečių nepasitenkinimą teismų sistema (per 
ją – ir visu „viešuoju gyvenimu“), devalvuoja demokratines vertybes, 
palaiko „netikėjimą sėkmingai gyventi Lietuvoje“. Galbūt neatsitiktinai 
minėtame metiniame pranešime Prezidentas paminėjo, kad „demokrati-
jai kyla pavojus ir tais atvejais, kai teismų nepriklausomybė virsta užda-
rumu, užsisklendimu nuo visuomenės… Visuomenė turi teisę žinoti, 
kokiais teisiniais argumentais remiantis priimtas vienas ar kitas spren-
dimas“.  

Bet jei grįžtama prie tariamos įstatymo viršenybės, tai piliečių tei-
sėms vėl iškyla grėsmė: Seimas tada gali priimti įstatymą, kuriuo jis at-
leistų save nuo civilinės atsakomybės už antikonstituciniu įstatymu pa-
darytą žalą piliečių konstitucinėms teisėms, kitaip sakant, suteiktų sau 
teisę neatlyginamai eksperimentuoti su piliečių konstitucinėmis teisė-
mis. Demokratinėje teisinėje valstybėje galima kalbėti tik apie teisinio 
įstatymo viršenybę, nes tik ji nekelia grėsmės žmogaus teisėms. 

Europos Žmogaus Teisių Teismas byloje Malone prieš Jungtinę 
Karalystę 1984 m. specialiai yra nurodęs, kad „nacionalinė teisė turi ati-
tikti teisės viršenybės demokratinėje valstybėje principą“ (cituota pagal 
Valstybės žinios. 2002 09 25, p. 63.). Tą pačią nuostatą yra pakartojęs ir 
Lietuvos Konstitucinis Teismas: „teisinės valstybės principas (…) supo-
nuoja ir tai, kad (…) visos valstybės valdžią įgyvendinančios bei kitos 
valstybės institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei“ 
(2002 11 09 nutarimas). O tai reikštų: joks įstatymas ar jo aiškinimas 
neturi įpareigojančios galios, jei jis demokratinėje valstybėje neigia tei-
sės viršenybę – šiuo atveju atleidžia valstybę (įstatymų leidėją) nuo pa-
reigos atlyginti neteisėtu teisės aktu padarytą žalą piliečiams. Teisinėje 
valstybėje galioja „lygaus viešųjų naštų paskirstymo principas“, kuris 
reiškia, kad valstybė neturi teisės spręsti biudžeto didinimo problemų 
vienos kurios nors socialinės grupės (dirbančių pensininkų) ekonominės 
padėties bloginimo sąskaita. Tokia praktika yra Belgijoje, Prancūzijoje, 
Vokietijoje...  
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Įstatymų leidėjo atsakomybė piliečiams – būtina teisės  
viešpatavimo pasekmė 
 
Jei asmens konstitucinė teisė realiai pažeista, tai teisinėje valstybėje 

draudžiama aiškinti galiojančius įstatymus taip, kad būtų atimama iš 
asmens galimybė teisinėmis priemonėmis įgyvendinti savo subjektinę 
teisę į žalos atlyginimą, net ir tuo metu, kai tą žalą padaro įstatymų lei-
dėjas. Kartu draudžiama priimti ir tokius teisės aktus, kurie atleistų vals-
tybę nuo pareigos atlyginti padarytą žalą piliečiams, nes tai reikštų atsi-
metimą nuo teisinės valstybės – teisės viršenybės principo, kuriam besą-
lygiškai turi paklusti ir įstatymų leidėjas ir kurio kontrolę privalo vykdy-
ti Konstitucinis Teismas. 

Įstatymas teisinėje valstybėje gali nustatyti tik žalos, padarytos 
valstybės institucijų ar pareigūnų nekonstituciniais teisės aktais, atlygi-
nimo mastą, atsižvelgiant į valstybės ekonomines galimybes konkrečiu 
laikotarpiu, bet ne kvestionuoti pačią valstybės pareigą atlyginti žalą. 
Tik šia prasme ir reikėtų aiškinti Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalį: 
„Asmeniui padarytos materialinės ir moralinės žalos atlyginimą nustato 
įstatymas.“  

Būtent teisės į žalos atlyginimą patikimumui garantuoti ir yra pra-
smė laikyti valstybę juridiniu asmeniu. Tokiu atveju valstybės institucijų 
ir pareigūnų veiklos rizika garantuojama ne konkrečios institucijos ar 
pareigūno turtu, o valstybės biudžetu. Valstybė tik įgyja pagal įstatymo 
nustatytas ribas regresinio ieškinio teisę pareigūno, kurio neteisėtais 
veiksmais (teisės aktais) buvo padaryta žala piliečių teisėms, atžvilgiu. 
Valstybė laikoma labiau pajėgi atlyginti žalą nei konkreti valstybės ins-
titucija ar pareigūnas, be to, jie veikė ne savo, o valstybės vardu ir iš 
valstybės gautų įgaliojimų pagrindu.  

Tokio tipo bylose atsakovas yra Vyriausybė, o jos atstovė – Finansų 
ministerija kaip valstybės biudžeto tvarkytoja491.  

                                                 

491  Plačiau apie valstybės atsakomybę piliečiams žr. Ossenbühl, F. Staatshaftungsrecht. 
München, 1998; Schäfer, A., Bonk, H. J. Staatshaftungsgesetz. Komentar. München, 
1982; Fetzner, R. Die Haftung des Staates für legislatives Unrecht: zugleich ein 
Beitrag zum Staatshaftungsrecht der Europäischen Gemeinschaften, der EG–
Mitgliedsstaaten, der Schweiz und Österreich. Berlin, 1994; Safjan, M. Odpowie-
działność państwa na podstawie art. 77 Konstytucj RP. Państwo i prawo. 1999, No. 
4; Szpunar, A. O odpowiedziałność odszkodowawczej państwa. Państwo i prawo. 
1999, No. 6 ir kt. 
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Įstatymų teisėtumo prezumpcija: nuo kategoriškumo  
prie tikimybiškumo 
 
Įstatymų teisėtumo prezumpcija, kiek ji iki šiol buvo siejama tik su 

formaliuoju teisėtumu, atsiradus dvejopo tipo teisėtumui ir konstitucinei 
justicijai, netenka savo ankstesnio kategoriškumo ir tampa tikėtina. Tai 
reiškia, kad bet kuris įstatymas ar kitas teisės aktas gali pasirodyti savo 
turiniu neteisėtas – darantis žalą piliečių konstitucinėms teisėms, jei tik 
jis bus Konstitucinio Teismo pripažintas priešingu Konstitucijai, o teisės 
taikymo aktas – įsiteisėjusiu teismo sprendimu ar išteisinamuoju nuo-
sprendžiu. Tai numato įstatymų ir kitų teisės aktų, kuriais yra varžomos 
asmens konstitucinės teisės, teisėtumo riziką. Priimti įstatymą ar kitą 
teisės aktą teisės viršenybės ir konstitucinės justicijos sąlygomis – tai ri-
zikuoti pažeisti konstitucines piliečių teises ir prisiimti atsakomybę už 
šio rizikavimo pasekmes. Rizika, kuri nenumato pareigos atlyginti žalą, 
padarytą naudojantis teise, paneigtų pačią subjektinės teisės esmę ir iš 
jos išplaukiantį visuotinį teisinės atsakomybės principą: naudojimasis 
teise garantuojamas atitinkamų pareigų vykdymu ir padarytos žalos at-
lyginimu. Teisinėje valstybėje neleidžiama valstybės institucijoms ir pa-
reigūnams neatlyginamai „eksperimentuoti“ su piliečių teisėmis. Todėl 
rizika rinkos ekonomikos ir žmogaus teisių pirmumo sąlygomis tampa 
visuotinė: rizikuojama ne tik investuojant kapitalą į verslo plėtrą, bet ir 
kuriant įstatymus, juos taikant. Šitaip atsiskleidžia iki tol nežinotas fi-
nansinis valstybinės veiklos teisėtumo aspektas: teisėkūros ir įstatymų 
taikymo teisėtumas tampa brangiai kainuojantis ir dėl to itin atsakingas, 
atsargus ir didelės kvalifikacijos reikalaujantis. 

 
 
Teisės viršenybės sąlygomis teisės aiškinimas irgi reikalauja  
teisinio reglamentavimo 
 
Su valstybės deliktine atsakomybe ir priimamų įstatymų konstitu-

cingumo užtikrinimu glaudžiai siejasi teisinių tekstų aiškinimas ir jo 
valdymas. Pastaruoju metu, kaip jau minėta, išryškėjusi Konstitucinio 
Teismo praktika aiškinti Konstituciją taip, kad rašytiniam jos tekstui 
(tekstinei normos prasmei) imama teikti mažesnę reikšmę negu nerašy-
tinei „Konstitucijos dvasiai“. Tai tam tikra tendencija nuvertinti Konsti-
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tucijos rašytinį tekstą, kelianti grėsmę priimamų įstatymų teisėtumui, 
nes teikiant pirmumą nerašytinei „Konstitucijos dvasiai“ Seimo nariai ir 
įstatymų projektų rengėjai praranda galimybę aiškiai susivokti, ar įsta-
tymų projektai, kuriuos norima priimti, neprieštarauja „Konstitucijos 
dvasiai“, kai jie, regis, neprieštarauja Konstitucijos tekstui? Tokiu atveju 
silpnėja Seimo savikontrolės galimybės ir didėja galimybė Seimui ne-
sąmoningai priimti Konstitucijai priešingą įstatymą. Be to, teikiant pir-
mumą nerašytiniam tekstui („Konstitucijos dvasiai“) atsiveria galimybė 
piktnaudžiauti aiškinimo teise, ypač tais atvejais, kai interpretatoriaus 
sprendimai yra galutiniai ir neskundžiami ir dar neįveikiami nauju įsta-
tymu. Tada kyla grėsmė slaptai pasisavinti tautos ir parlamento išimtinę 
teisę kurti Konstituciją ir ignoruoti bendrąjį teisės normų aiškinimo 
principą: rašytinė įstatymo prasmė turi pirmumą prieš nerašytinę.  

Todėl, manau, bręsta būtinybė įstatymo, kuris reguliuotų ir teisinių 
tekstų, pirmiausia Konstitucijos, aiškinimą, kad būtų ribojama galimybė 
piktnaudžiauti įstatymų aiškinimo teise, o teismų sprendimai, taip pat ir 
Konstitucinio Teismo nutarimai taptų labiau prognozuojami, visuome-
nei labiau suprantami. 

  
 
Išvados 
 
1. Valstybės civilinė deliktinė atsakomybė kyla iš teisinės valsty-

bės (teisės viršenybės) principo, teigiančio visų teisės subjektų lygiatei-
siškumą ir būtinybę atlyginti žalą, kai ji padaroma naudojantis subjekti-
ne teise.  

2. Daugelio Vakarų Europos valstybių ir Europos Teisingumo Tei-
smo praktika laikosi nuostatos, kad valstybė privalo atlyginti bet kurios 
valstybinės institucijos padarytą žalą savo piliečiams (pvz., Belgijoje 
valstybė atlygina piliečiams žalą, jei ji yra padaryta ne tik neteisėtais, 
bet kai kuriais atvejais ir teisėtais valstybės institucijų veiksmais). 

3. Lietuvoje valstybės atsakomybę piliečiams Konstitucinis Tei-
smas grindžia Konstitucijos pirmuoju straipsniu: „Lietuvos valstybė 
(…) demokratinė respublika“; tokią atsakomybę nustato ir Civilinio ko-
dekso 6.272 straipsnio 1 dalis ir kai kurie kiti teisės aktai, kurie terminą 
„valstybės institucija“ aiškina kaip bet kurią valstybės įstaigą, vadinasi, 
ir Seimą. Tačiau Lietuvos teismų praktika kol kas nepripažįsta įstatymo 
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leidėjo deliktinės atsakomybės piliečiams ir tai grindžia nuostata: 
„Konstitucinio Teismo nutarimų teisinė galia nukreipta į ateitį“. 

4. Ši nuostata sukuria dvejopų standartų teismų praktiką. Pagal 
Lietuvos Respublikos žalos, atsiradusios dėl valdžios institucijų neteisė-
tų veiksmų, atlyginimo įstatymą (2002 m. gegužės 21 d. redakcija, Nr. 
IX-895) žala, atsiradusi dėl teisėsaugos institucijų ar pareigūnų neteisėtų 
veiksmų (teisės aktų), atlygina už kiekvieną suėmimo ar sulaikymo die-
ną (4 str. 1, 3, 5 d.), t. y. ne nuo tos dienos, kai teismas pripažino teisė-
saugos institucijų aktą neteisėtu, o nuo neteisėto teisės akto taikymo 
dienos, tą pačią tvarką nustato ir Darbo įstatymai, leidžiantys atlyginti 
žalą už priverstinę pravaikštą. Tuo tarpu KT pripažinus įstatymą anti-
konstituciniu visa ši teisinė tvarka jau nelaikoma teisine. 

5. Dvejopų standartų logika vertinama kaip prieštaraujanti teisinės 
valstybės principui. Teisinėje valstybėje draudžiama priimti įstatymą ar 
jį aiškinti taip, kad valstybė būtų atleidžiama nuo pareigos atlyginti pi-
liečiams padarytą žalą neteisėtais teisės aktais. Valstybė gali nustatyti 
tik žalos, padarytos valstybės institucijų neteisėtais teisės aktais, atlygi-
nimo mastą, atsižvelgiant į savo ekonomines galimybes. 

6. Rinkos ekonomikos ir žmogaus teisių viršenybės sąlygomis rizi-
ka tampa visuotinė: rizikuoja ne tik investitoriai, bet ir valstybės institu-
cijos; šių rizika susijusi su galimybe priimamais teisės aktais, jų taikymu 
pažeisti konstitucines žmogaus teises.  
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TEISIŲ Į SAUGUMĄ IR KOKYBIŠKĄ IŠSILAVINIMĄ 
UŽTIKRINIMO TEISINĖS PROBLEMOS LIETUVOS 

MOKYKLOSE 
 

Dr. Rūta Petkuvienė 
 
 
 

Teisės viršenybė įpareigoja mokyklą užtikrinti besimokančių joje 
vaikų saugumą. Šios itin svarbios pareigos vykdymu turi rūpintis tiek 
valstybės pareigūnai, formuojantys švietimo politiką, tiek ją įgyvendi-
nantys mokytojai.  

Kiekvienų naujų mokslo metų pradžioje politikai siūlo susirūpinti 
vaikų saugumu, stiprinti drausmę ir tvarką mokyklose bei moksleivių 
susibūrimo vietose. Tačiau šie teiginiai jau daugelį metų pasižymi tam 
tikru deklaratyvumu. Valstybėje mokinių saugumui skirtos priemonės 
nėra visapusiškos ir tikrai nelaikomos prioritetine Vyriausybės veiklos 
sritimi, nors, valstybinės statistikos duomenimis, vaikai Lietuvoje pada-
ro apie penktadalį visų nusikalstamų veikų, o jaunuoliai nuo 14 iki 29 
metų sudaro apie 60 proc. visų nusikaltusių asmenų. Atlikus tyrimą pa-
aiškėjo, kad, nors dauguma jaunimo mano, jog jų bendraamžiai dau-
giausia prievartos patiria gatvėse, net 8,7 proc. apklaustųjų pripažįsta, 
kad daugiausia prievartos yra patiriama švietimo įstaigose492. 

Vyriausybės 2004–2008 metų programos įgyvendinimo priemonė-
se493 mokinių saugumas švietimo įstaigose yra numatytas programos 
įgyvendinimo pabaigoje, atsiduria net po turizmui skirtų priemonių ir iš 
esmės apsiriboja siekiu švietimo įstaigų teritorijose įdiegti technines ap-
saugos priemones (vaizdo stebėjimo sistemas ir kt.). Už šios priemonės 
įgyvendinimą nurodyti atsakingi vykdytojai – Narkotikų kontrolės de-
partamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės bei Švietimo ir 
mokslo ministerija. Taigi mokinių saugumu įpareigotos rūpintis tik dvi 

                                                 

492  http://www.drasinkimeateiti.lt 
493  http://www.smm.lt/veikla/docs/lrv/LRV_priemones_04-08.doc 
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institucijos, o pagal skirtas priemones ir vykdytojus, galima manyti, jog, 
be narkotinių medžiagų platinimo ir vartojimo, mokyklose kitokių 
grėsmių vaikams nekyla. Tačiau jau nuo seno mokyklose egzistuoja 
psichologinio ir fizinio smurto problema, kuri turėtų būti sprendžiama 
kompleksiškai ir tokių institucijų kaip Socialinės apsaugos ir darbo mi-
nisterijos, Vidaus reikalų ministerijos, Teisingumo ministerijos. 

Be to, pastebimas nesuderinamumas dėl veiklos prioritetų tarp nu-
rodytų Vyriausybės programoje494 ir šios programos įgyvendinimo 
priemonių. Pasitikėjimo Vyriausybės 2006–2008 metų programoje įsi-
pareigojimai, norint parodyti jų svarbą ir aktualumą, yra pradedami dės-
tyti nuo darbo, socialinės apsaugos, šeimos, jaunimo, švietimo ir aukšto-
jo mokslo politikos, t. y. nuo socialinių ir kultūrinių teisių apsaugos, o 
šios programos įgyvendinimo priemonėse pradedamos dėstyti nuo eko-
nomikos ir verslo, energetikos, statybos, kaimo ir žemės ūkio plėtros ir 
t. t. Taigi, nors Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006–2008 metų 
programoje nurodoma, kad vienas iš Vyriausybės pirmaeilių darbų yra 
nuosekliai didinti mokslo finansavimą, kad vykdant ir įgyvendinant 
švietimo politiką siekiama modernizuoti švietimo ir mokslo sistemą, de-
rinti ją prie kintančių visuomenės poreikių, užtikrinti švietimo ir mokslo 
prieinamumą visiems visuomenės sluoksniams, tačiau realiai pirmiau si-
ekiama sudaryti sąlygas toliau didinti statybų sektoriaus potencialą, mo-
dernizuoti šį sektorių, užtikrinti skaidrią konkurencinę aplinką jame, 
skatinti nekilnojamojo turto plėtrą ir investicijas. Tai, be abejonės, yra 
labai svarbu, tačiau šios srities problemos pirmumo teise jau buvo 
sprendžiamos beveik dešimtmetį, o rezultatai nėra tenkinantys visuome-
nę. Dabar reikėtų skirti didesnį dėmesį žmonių švietimui, auklėjimui, 
ypač jaunimo teisinės sąmonės ir kultūros formavimui, saugesnės aplin-
kos kūrimui, kad galėtume išugdyti atsakingą, bet ir kartu laisvą bei kū-
rybišką asmenybę. Tai padėtų lengviau išspręsti ir dabartines problemas 
dėl korupcijos, teisės pažeidimų gausos, narkomanijos ir t. t. Sutelkta 
kova prieš narkomaniją nėra veiksminga, o lėšų jai skiriama itin daug. 
Vadinasi, priemonės, skirtos tik vienos atskiros srities problemoms 
spręsti, nepasiteisina, todėl geriau imtis visapusiškos jaunimo politikos, 
skirti daugiau lėšų mokykloms modernizuoti, joms pritaikyti prie pasi-
keitusių visuomeninio gyvenimo sąlygų.  
                                                 

494  2006 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. X-767 „Dėl Lietu-
vos Respublikos Vyriausybės 2006-2008 metų programos“. Valstybės žinios. 
2006, Nr. 80-3143. 
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Pareigos užtikrinti mokinių saugumą mokyklose vykdymas  
 
Mokyklose gana didelis dėmesys skiriamas įprastoms problemoms 

spręsti. Pavyzdžiui, mokinių saugia kelione į mokyklą ir iš mokyklos 
pradėta rūpintis dar gerokai prieš nepriklausomybės atkūrimą. Taip pat 
mokyklose rengiami pokalbiai saugumo klausimais, siekiant užtikrinti 
drausmę ir saugumą treniruotėse, varžybose ir išvykose. Prevencinės 
priemonės, kad mokyklos aplinkoje nebūtų vartojami alkoholiniai gėri-
mai, narkotinės ir psichotropinės medžiagos, taip pat jau seniai vykdo-
mos. 

Siekiant užtikrinti tvarką ir saugumą per pamokas ir pertraukas, 
mokytojai yra įpareigoti prižiūrėti vaikus. Lietuvos Respublikos švieti-
mo įstatymo 49 straipsnio 2 dalies 1 punkte495 yra numatyta mokytojo 
pareiga užtikrinti ugdomų mokinių saugumą. Tiksliau ši pareiga detali-
zuota įvairių mokyklų nuostatuose, kolektyvinėse sutartyse, darbo tvar-
kos taisyklėse, pareigybių aprašymuose. Tačiau retas mokytojas gali 
profesionaliai išspręsti tarp vaikų kilusį konfliktą. Taip pat vis dažniau 
pasitaiko atvejų, kai mokiniai pasipriešina mokytojui ir patys prieš juos 
psichologiškai ar fiziškai smurtauja. Mokytojai paprastai stengiasi nu-
slėpti tokius faktus, nes bijo būti apkaltinti neprofesionalumu ir blogu 
pareigų atlikimu. Dažniausiai tokie atvejai paaiškėja, kai apie juos in-
formuoja spauda. Tada mokyklos steigėjas (tiksliau savivaldybių švie-
timo skyriaus specialistai) neformaliai įspėja mokyklos direktorių. Jei 
šis nėra suinteresuotas tinkamu mokyklos valdymu, tuomet nesiimama 
jokių veiksmų ir tiesiog laukia, kol problema savaime išsispręs, t. y. ir 
toliau toleruoja smurtą mokykloje.  

Mokyklos vadovo galėjimą būti neatsakingu iš dalies lemia sudė-
tinga jo veiklos kontrolės sistema ir joje praktiškai nuslopintas vaikų bei 
jų tėvų balsas. Mokyklos direktoriaus atskaitomybės už savo priimamus 
sprendimus nebuvimas skatina savivalę. Lietuvos Respublikos švietimo 
įstatymo 61 straipsnio 4 punkto 3 papunktyje496 nustatyta, kad mokyklos 
vadovas atsako už (...) demokratinį mokyklos valdymą ir užtikrina ben-
dradarbiavimu pagrįstus santykius, Mokytojo etikos normų laikymąsi, 
skaidriai priimamus sprendimus, bendruomenės narių informavimą, pe-
dagoginio ir nepedagoginio personalo profesinį tobulėjimą, sveiką, sau-

                                                 

495  Lietuvos Respublikos švietimo įstatymas. Valstybės žinios. 1991, Nr. 23-593. 
496  Ten pat. 
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gią, užkertančią kelią bet kokioms smurto, prievartos apraiškoms bei ža-
lingiems įpročiams aplinką. Tačiau minėtame teisės akte nėra reglamen-
tuota, kokiu būdu ir kada mokyklos vadovas privalo atsiskaityti vietos 
bendruomenei ir nurodyti, kokiomis priemonėmis jis užtikrina demokra-
tinį mokyklos valdymą.  

Kai nėra atskaitomybės, susidaro sąlygos priimti sprendimus, nenu-
rodant jokių argumentų, nepaisyti veiklos skaidrumo principo ar viršyti 
suteiktą teisės aktais kompetenciją. Tokios situacijos atsiradimą taip pat 
lemia netinkamai parengti mokyklų nuostatai. Vadovaujantis švietimo ir 
mokslo ministro 2004 m. liepos 16 d. įsakymu „Dėl Reikalavimų vals-
tybinių ir savivaldybių mokyklų nuostatams“ yra parengiami atskirų 
mokyklų nuostatai, kuriuose paprastai perrašomos rekomendacinio, ga-
na abstraktaus pobūdžio minėto teisės akto formuluotės. Švietimo ir 
mokslo ministro 2004 m. liepos 16 d. įsakyme „Dėl Reikalavimų vals-
tybinių ir savivaldybių mokyklų nuostatams“ taip pat nėra nustatytas at-
skaitomybės reikalavimas mokyklos vadovui, o tik bendros informacijos 
apie mokyklos vykdomą veiklą suteikimas, pvz., mokyklos vadovas pri-
valo rengti ir skelbti informaciją apie mokyklą (vykdomas programas, 
priėmimo sąlygas, mokamas paslaugas, mokytojų kvalifikaciją, mokyk-
los bendruomenės tradicijas ir pan.497). 

Mokyklos vadovas daugelį sprendimų gali priimti be mokykloje 
veikiančių savivaldos institucijų pritarimo, o tai nesudaro sąlygų de-
mokratiniam mokyklos valdymui. Galima pritarti vaikų psichologo 
Andriaus Ato, dešimtmetį dirbusio mokyklose, nuomonei, kad pusės vi-
sų Vilniaus mokyklų direktoriai vadovauja remdamiesi autoritarinio 
valdymo stiliumi, kurio prigimtis – smurtinė. Tačiau tie patys direktoriai 
diegia ir įvairias smurto prevencijos programas. Tai, pasak jo, „didžiau-
sias paradoksas. Žmonės, kurie patys naudoja psichologinį terorą, kaip 
vieną iš savo veiklos tikslų iškelia kovą prieš smurtą“498.  

Mokyklose kaip aukščiausia savivaldos institucija turi veikti mo-
kyklos taryba. Joje dalyvauja tėvai ir mokiniai, tačiau realiai veikti mo-
kyklos valdymą siekiant užtikrinti ar spręsti kitas problemas jie mažai 
tegali, nes į jų nuomonę neprivalu atsižvelgti. Kai mokyklose nesirūpi-
nama ugdymui ir darbui palankaus mikroklimato kūrimu, puoselėjami 

                                                 

497  Švietimo ir mokslo ministro 2004 m. liepos 16 d. įsakymas „Dėl Reikalavimų vals-
tybinių ir savivaldybių mokyklų nuostatams“. Valstybės žinios. 2004, Nr. 124-4495.  

498  Sausienė, I. „Kovojant prieš smurtą mokyklose reikia keisti tėvus, o ne vaikus“ 
<http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=14792286>. 
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demokratiniai mokyklos bendruomenės santykiai, tuomet vaikai vengia 
lankyti mokyklas, bėga iš pamokų, praranda norą mokytis, o mokykla 
vertinama tik kaip nereikalinga laiko praleidimo vieta, nes joje nesie-
kiama įgyti žinių, o tik privalomai atbūti. 

 
 
Mokyklos galimybės užtikrinti mokinių orumo apsaugą 
 
Įvairių mokyklų nuostatuose yra nustatyta, jog mokyklos vadovybė 

imasi priemonių, kad laiku būtų suteikta pagalba mokiniui, kurio atžvil-
giu buvo taikytas smurtas, prievarta, seksualinio ar kitokio pobūdžio iš-
naudojimas, ir apie tai informuoja suinteresuotas institucijas. Pagalbos 
veiksmingumas priklauso nuo to, kaip profesionaliai ji bus suteikta. 
Tam reikia gana išsamių psichologinio, teisinio, etinio, medicininio po-
būdžio žinių.  

Arčiausiai mokinio švietimo įstaigoje yra mokytojas, tačiau ne 
kiekvienas mokytojas žino, kaip tinkamai reaguoti į prievartą ar psicho-
loginio pobūdžio smurtą (pvz., tyčiojimąsi iš mokinio ar jo išvadinimą 
necenzūriniais žodžiais), todėl būtina skirti didelį dėmesį kokybiškai 
ugdant naują mokytojo kompetenciją. Dabar mokytojo kvalifikacijos to-
bulinimas finansuojamas iš mokinio krepšelio lėšų ir jis yra pernelyg 
mažas, o pagal Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 49 straipsnį499 
mokytojas turi teisę ne mažiau kaip 5 dienas per metus dalyvauti kvali-
fikacijos tobulinimo renginiuose. Tačiau tiek mokytojų, tiek kitų švieti-
mo srities specialistų nuomone, 5 dienų terminas yra per mažas, kad bū-
tų galima pakankamai patobulėti. Be to, dėl didelio užimtumo jiems itin 
sudėtinga išvykti tobulinti kvalifikaciją.  

Stengiantis padėti mokiniams, tėvams ar jų globėjams, mokyklose 
dirba socialinis pedagogas. Jo pagalbos tikslas – užtikrinti mokinių ug-
dymąsi ir mokymąsi mokykloje bei socializaciją, teikti pagalbą moki-
niams ir jų šeimoms, stiprinti bendradarbiavimą tarp mokyklos, mokinių 
šeimų ir įvairių institucijų. Socialinis pedagogas stengiasi išugdyti pasi-
tikėjimą mokykla ir mokytojais, kad mokinys nebijotų ir prireikus galėtų 
kreiptis pagalbos. Taip pat jis mokinius konsultuoja, padeda jiems įgyti 
socialinių ir gyvenimo įgūdžių, užsiima jų elgesio korekcija, socialiai 
priimtino elgesio modeliavimu, neigiamų socialinių reiškinių prevencija 

                                                 

499  Lietuvos Respublikos švietimo įstatymas. Valstybės žinios. 1991, Nr. 23-593. 
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ir pan. Taigi socialinės pedagoginės pagalbos paskirtis yra ne tik padėti 
vaikui įgyvendinti jo teisę į mokslą, bet ir užtikrinti jo saugumą mokyk-
loje. 

Mokykloje taip pat dirba psichologas, kuris konsultuoja asmenybės 
ir ugdymosi problemų turinčius mokinius. Mokyklos psichologinės pa-
galbos paskirtis – padėti mokiniui atgauti dvasinę darną, gebėjimą gy-
venti ir mokytis. Tiek socialinio pedagogo pagalba, tiek psichologinė 
pagalba yra apmokama iš mokinio krepšelio lėšų, o šios paprastai yra 
taupomos, todėl mokyklose nepakanka šių sričių specialistų (pvz., įvai-
riose mokyklose psichologas kartą per pusmetį paskaito klasei paskaitą, 
o individualiomis konsultacijomis mažai užsiima, nes nelieka laiko). 
Taigi mokyklos nepajėgios kiekvienam mokiniui suteikti tinkamos pa-
galbos ar padėti keisti jo elgesį, tai įrodo mokyklose vis didėjantis vai-
kų, pasižyminčių agresija ir netolerancija kitiems, skaičius.  

Paprastai manoma (netgi pačių psichologų), kad mokytojas, turintis 
didelę darbo patirtį, gali pats įžvelgti problemas ir sėkmingai jas išspręs-
ti. Tačiau, kaip parodė praktika, daugelis mokytojų net per pamokas ne-
sugeba užtikrinti drausmės, kad vaikai garsiai nekalbėtų ir netrukdytų 
vieni kitiems, o ir pačiam mokytojui dirbti. Mokytojai negebėjimą (au-
torės nuomone, dažniau tai yra nenorėjimas) ugdyti pagarbą sau ir no-
rintiems mokytis vaikams yra linkę „pridengti“ mokinių teisėmis. Ta-
čiau, kas yra tos „mokinių teisės“, retai sugebama atsakyti.  

Nepakanka ne tik finansinių, bet ir teisinių priemonių, skirtų moki-
nių saugumui užtikrinti. Mokyklų nuostatuose yra numatyta tam tikra 
nuobaudų mokiniams sistema. Tačiau nuobaudų taikymas nėra veiks-
mingas, nes nepažangūs ir nesuinteresuoti mokytis vaikai jų nebijo. Be 
to, teisės aktuose įtvirtinta pareiga mokytis yra svarbesnė už mokinio 
teisę į saugumą. Pagal Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 29 
straipsnio 10 dalį500 mokinys, kuris mokosi pagal privalomojo švietimo 
programas, jei jo elgesys kelia realią ir akivaizdžią grėsmę mokyklos 
bendruomenės narių saugumui, suderinus su vaikų teisių apsaugos tar-
nyba gali būti pašalintas iš valstybinės ar savivaldybės bendrojo lavini-
mo mokyklos. Mokyklos vadovas kartu su mokyklos steigėju arba ben-
dru steigėjų susitarimu, dalyvaujant jo tėvams (globėjams, rūpintojams), 
mokinį perkelia į kitą mokyklą. Tačiau pats perkėlimas į kitą mokyklą 
atideda, bet neišsprendžia saugumo problemos švietimo įstaigoje. 
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Tikėtina, kad Lietuvoje vykstanti mokyklų tinklo pertvarka iš dalies 
gali padėti užkirsti kelią smurtavimui švietimo įstaigose. Dėl mokinių 
išskirstymo į pradines, pagrindines mokyklas ir gimnazijas sumažėja 
mokinių skaičius mokyklose, jie atskiriami pagal amžiaus grupes, todėl 
vyresni mokininiai nebegali skriausti jaunesniųjų. Dabar pradinių klasių 
mokiniai mokosi jiems skirtame aukšte, turinčiame atskirą įėjimą. Ta-
čiau ši priemonė nėra veiksminga, nes vaikai naudojasi bendra bibliote-
ka, valgykla ir kitomis patalpomis.  

Mokykla yra vertinga tiek, kiek ji geba ugdyti atsakingą mokinį, 
rūpintis jo socializacija, išmokyti bendrauti ir bendradarbiauti, skatinti 
nuoširdumą ir užtikrinti jo saugumą. Mokykla viena nėra pajėgi kurti 
modernią ir saugią ugdymo aplinką. Būtina, kad pati valstybės politika 
būtų nukreipta į mokinio orumo apsaugą švietimo įstaigose. 

 
 
Teisinis švietimas kaip viena iš saugumą mokyklose  
užtikrinančių priemonių  
 
Spaudoje, interneto svetainėse ar kituose informaciniuose šaltiniuo-

se aptariami vaikų smurtavimo ir prievartos atvejai. Juose galima susi-
pažinti apie sumušimo pobūdį ir pasekmes sveikatai (pvz., gana išsamiai 
aprašomos gaunamos traumos tokiuose straipsniuose jaunimui: „Jei ga-
vai į galvą“501) ar sužinoti apie savigynos būdus.  

2005 m. Švietimo ir mokslo ministerijos, asociacijos „Europos ju-
dėjimas Lietuvoje“ bei Lietuvos verslininkų ir visuomenės veikėjų ini-
ciatyva buvo pradėtas projektas „Drąsinkime ateitį“, kuriuo siekiama 
išmokyti vaikus pasitikėjimo savimi, apsiginti patiems ir apsaugoti savo 
draugus. Taip pat nuo 2007 m. rudens mokyklas pasiekė pirmieji lietu-
viškai įgarsinti filmai apie patyčias. Šiuos filmus gali internetu atsisiųsti 
ir kiekvienas besidomintis savo teisėmis502. Du Didžiojoje Britanijoje 
sukurti filmai vaikams ne tik suprantama forma nagrinėja patyčių reiš-
kinį, atskleidžia įvairias jo formas, bet ir pristato kovos prieš šią pro-
blemą būdus. Dokumentinių filmų „Rask laiko pasirūpinti“ bei „Neken-
tėk tyloje“ (filme pasakojama apie tai, kaip jaučiasi vaikai, iš kurių ty-
čiojamasi, taip pat kaip tampama skriaudėjais) įgarsinimas ir platinimas 

                                                 

501  http://www.drasinkimeateiti.lt/Naujienos.aspx?topicID=491 
502  http://www.vaikulinija.lt/index.php/nustok/filmai/ 
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šalies mokyklose yra viena iš psichologinę pagalbą vaikams teikiančios 
tarnybos „Vaikų linija“ įgyvendinamos kampanijos „Nustok tyčiotis“ 
dalių503. Tai pirmieji projektai, skirti mokinių saugumui užtikrinti mo-
kyklose. Deja, šių priemonių nepakanka.  

Mokyklose prievartą patiria ne tik mokiniai, bet ir mokytojai. Mo-
kytojų negebėjimas gintis nuo psichologinės, o kartais net ir fizinės 
prievartos, turi grįžtamąjį ryšį, siejamą su mokinių saugumu. Mokytojas, 
negalintis apsiginti pats, negali užtikrinti tinkamos mokinių apsaugos. 
Nei mokinys, nei mokytojas tiksliai nežino, kaip elgtis, kai yra smurtau-
jama (pvz., ar informuoti policiją, psichologą, socialinį darbuotoją, mo-
kyklos vadovą, ar viską nuslėpti, ar pasipriešinti fiziškai ir pan.). Mo-
kyklų nuostatuose arba kituose teisiniuose dokumentuose, kuriuose yra 
supažindinama su mokytojų ir mokinių teisėmis bei pareigomis, nėra iš-
samiai aprašyta, ką daryti, jei bendraklasiai ar mokytojai smurtauja arba 
prievarta naudojama prieš patį mokytoją. 

Mokyklų nuostatuose paprastai yra nurodoma, kad draudžiama pa-
sisavinti ne savo daiktus, reketuoti ar reikalauti pinigų iš bendramokslių, 
skriausti silpnesnius ar jaunesnius už save, o už tyčinį trukdymą per pa-
mokas, nesiskaitymą su mokytojais ar kitą priešingą teisei veiką taiko-
mos nuobaudos: pastaba, papeikimas, šalinimas iš mokyklos. Tokios 
poveikio priemonės yra formalios ir iš esmės nekeičia mokinio elgesio. 

Vyriausybės 2004–2008 m. programos įgyvendinimo priemonėse504 
numatyta įgyvendinti visuomenės teisinio švietimo sistemą, leidžiančią 
kiekvienam moksleiviui dar vidurinėje mokykloje pasirinkti teisės pa-
grindų kursą, suteikiantį esminių teisinių žinių apie šeimą, darbo santy-
kius ir santykius su valdžios institucijomis. Mokyklose teisės pagrindų 
kursas gali būti dėstomas pagal parengtus vadovėlius: „Teisė kiekvie-
nam“ (jame pateikta teisinė informacija, kuri vyresniųjų klasių mokinius 
supažindina apie teisinės valstybės bruožus, asmens teises ir pareigas, 
Lietuvos Respublikos Konstituciją, valstybės valdymo ir teisėtvarkos 
institucijų kompetenciją, kitus aktualius teisės klausimus), „Teisės pa-
grindai. Vadovėlis XI–XII klasei“ (paskirtis — plėtoti mokinių teisinę 
savimonę, suteikti teisinių žinių minimumą. Juo siekiama trumpai supa-
žindinti su teisės raida ir dabartinėmis teisės šakomis, teisėsaugos siste-
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ma ir pan.505). Minėti vadovėliai suteikia ir bendrų teisinių žinių, o 
konkrečios informacijos apie savo teisių gintį prievartos ir smurto pa-
naudojimo atveju neras nei mokytojas, nei mokinys. 

Profesionalios teisinės, psichologinės, edukacinės informacijos, 
skirtos tik mūsų visuomenei, itin trūksta, todėl nestebina tiek neteisėti 
mokytojų veiksmai prieš mokinius, tiek tai, kad patyrę smurtą vaikai tyli 
ir apie tai nepapasakoja net tėvams. Šie taip pat dažnai nežino, kaip rea-
guoti, ir pasiūlo arba susitaikyti su smurtavimu, arba ragina gintis kumš-
čiais. Be to, šiandien tėvai daro viską, kad sukurtų sau ir savo vaikams 
bent minimalią gerovę, o atviriau pasikalbėti nelieka laiko. Vaikai, pasi-
jutę nereikalingi ir norėdami kuo nors užpildyti dėmesio trūkumą, ima 
ieškoti nuotykių gatvėje, mokykloje. Todėl, siekiant ugdyti gebėjimą 
ginti savo teises arba išmokyti jomis naudotis, būtina parengti trumpas, 
aiškias ir suprantamas instrukcijas apie tai, kaip turi elgtis mokinys, mo-
kytojas ar tėvai, kai sužino apie prievartos ar smurto atvejus arba patys 
juos patiria. 

Teisinio švietimo programa. Valstybėje priemonės, skirtos visuo-
menės teisiniam švietimui vykdyti, iš dalies yra nustatytos. Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2004 m. gruodžio 29 d. nutarimu Nr. 1675 
buvo parengta „Visuomenės teisinio švietimo programa“506, siekiant 
įgyvendinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004–2008 metų pro-
gramą. Visuomenės teisinio švietimo programoje (toliau – Programa) 
gyventojų teisiniu švietimu laikomas procesas, per kurį asmenims suda-
romos galimybės įgyti žinių ir gebėjimų, padedančių tinkamai naudotis 
savo teisėmis ir laisvėmis teisinėje sistemoje, ginti savo teises ir vykdyti 
pareigas. Programoje rašoma, jog visuomenės teisinis švietimas yra 
svarbus siekiant užtikrinti, kad visuomenė prisitaikytų prie nuolat kin-
tančių arba naujų socialinių normų ir gebėtų jomis naudotis savo teisėms 
ir laisvėms ginti507. Tokios Programoje išdėstytos nuostatos sudaro pa-
grindą manyti, kad ja yra siekiama praktinių tikslų, tačiau Programos 13 
punkte nustatyta, kad ji neskirta konkrečioms gyventojų problemoms 
spręsti. Taigi vėl sukurtas bendro pobūdžio teisės aktas, kuriame išdės-

                                                 

505
  Narmontienė, D.; Punelis, V.; Visockis, A. Teisės pagrindai. Vadovėlis XI–XII kla-

sei. Vilnius: Šviesa, 2007. 
506  Vyriausybės 2004 m. gruodžio 29 d. nutarimas Nr. 1675 „Dėl visuomenės teisinio 

švietimo programos patvirtinimo“. Valstybės žinios. 2004, Nr. 188-7015. 
507  Vyriausybės 2004 m. gruodžio 29 d. nutarimas Nr. 1675 „Dėl visuomenės teisinio 
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tyti deklaratyvūs uždaviniai ir priemonės, o jie gali būti neįgyvendinti, 
jei šiai Programai vykdyti nebus skirta Lietuvos Respublikos valstybės 
biudžeto lėšų arba ji bus per mažai remiama nevyriausybinės iniciatyvos 
(Programos 12.2. p.). Formaliai teisiniam švietimui sąlygos yra sudary-
tos, tačiau turininguoju požiūriu jo rezultatai tampa nesvarbūs.  

Geriausios smurto prevencijos programos Lietuvoje savo kelią 
skinsis sunkiai, jei nebus sistemingos, gerai organizuotos visų bendros 
pagalbos. Kiekvienas atskirai – mokykla, teisėtvarkos institucijos, vi-
suomenė – yra bejėgiai. Būtina geranoriška valstybės politika, o ne for-
malus požiūris į žmogaus orumo apsaugą. 

 
 
Teisė mokytis kaip rengimasis demokratiniam  
gyvenimo būdui 
 
Visuomenės švietimas pradedamas mokyklose. Įgytas bendrasis iš-

silavinimas gali užtikrinti kompetencijos pagrindus. Mokykla padeda 
vaikams suvokti savo vietą visuomenėje ir pasaulyje. Ji ugdo susitaiky-
mą ir paklusnumą socialinei tvarkai, pagarbą susitarimui, moko apriboti 
savo poreikius ir juos suderinti su kitų žmonių interesais508. Be to, išsi-
lavinusiam žmogui lengviau rasti darbą, pačiam susikurti darbo vietą, 
dalyvauti poliniame gyvenime ir aiškiai žinoti, ko jis siekia, suvokti sa-
vo atsakomybę už priimamus sprendimus. Valstybė turi būti suintere-
suota mokyti žmones apriboti savo poreikius, kad jie savo teisėmis nau-
dotųsi protingai, nesukeliant grėsmės kitų teisėms. Todėl teisinis švieti-
mas turėtų tapti prioritetine valstybės sritimi. Nacionalinė švietimo si-
stema apskritai yra laikoma „ideologiniu valdžios įrankiu“509.  

 
 

                                                 

508  Marks, S.; Clapham, A. International Human Rights Lexicon. Oxford Uni-
versity Press, 2005, p. 133 

509  Althusser, L. Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes towards an 
Investigation). S. Žižek (ed.), Mapping Ideology. London: Verso, 1994, p. 
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Valstybės politika organizuojant švietimo teikėjų tinklo  
pertvarką  
 
Valstybė, suteikdama žmogui laisvę veikti ir turėdama stiprų hie-

rarchinį biurokratinį aparatą, gali garantuoti ne tik formalų teisių buvi-
mą. Ji tampa pajėgi tas teises užtikrinti ir vienodai veiksmingai jas ginti. 
Tokiu atveju atsiranda saugumo pojūtis.  

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad 
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra įtvirtinta tokia demokratinė tei-
sinė valstybė, kuri: 1) siekia ginti asmens ir visuomenės teises; 2) suge-
ba tai daryti veiksmingai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 29 d. 
nutarimas). Pastaruoju metu Lietuvoje valstybės valdžia daugiausia ap-
siriboja siekiu ginti asmens teises ir todėl aktyviai užsiima teisės aktų 
kūrimu, paversdama tai formalizuotu, o neretai itin biurokratizuotu pro-
cesu. Tačiau ji nebeturi nei tinkamų priemonių, nei ambicijų užsiimti 
sukurtos teisinės tvarkos apsauga. Gebėjimo ginti žmogaus teises nelie-
ka ne tik centriniame valdžios lygmenyje. Vietos savivalda taip pat ne-
besirūpina veiksmingu atstovavimu žmogui ir nepadeda jam įgyvendinti 
savo teisių, nors savo esme yra labiausiai tam skirta510. Pvz., Lietuvos 
Respublikos švietimo įstatymo 28 straipsnio 6 d. savivaldybėms yra 
numatyta pareiga turėti pakankamą pradinio, pagrindinio, vidurinio ir 
neformaliojo švietimo programų teikėjų tinklą, užtikrinantį asmenų ug-
dymąsi ir jų teisę mokytis valstybine kalba, bei pagalbą mokiniui, mo-
kytojui ir mokyklai teikiančių įstaigų tinklą. Vykdydama šią pareigą 
Vilniaus miesto savivaldybės taryba 2005 m. gruodžio 21 d. sprendimu 
Nr. 1-981 patvirtino Vilniaus miesto savivaldybės bendrojo lavinimo 
mokyklų tinklo pertvarkos 2005–2012 metų bendrąjį planą. „Vilniaus 
miesto savivaldybės bendrojo lavinimo mokyklų tinklo pertvarkos 
2005–2012 metų bendrojo plano“ (toliau – Planas) punkte 12.1.1. (Vil-
niaus savivaldybės mokyklų tinklo pertvarkos uždaviniai) reglamentuo-
jama: „restruktūrizuojant vidurines ar kitas daugiapakopes mokyklas, 
sureguliuoti mokyklose ir klasėse mokinių skaičių, leidžiantį veiksmin-
giausiai įgyvendinti ugdymo tikslus ir sudaryti sąlygas mokiniams lan-
                                                 

510  Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodžio 24 d. ir 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimuo-
se yra konstatavęs, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją, siekiant užtikrinti, 
inter alia, veiksmingesnę valstybės valdžios ir piliečių sąveiką bei valdymo demok-
ratiškumą, pagal Konstituciją ir įstatymus tam tikros funkcijos priskirtos savivaldy-
bėms, kurias jos vykdo veikdamos laisvai ir savarankiškai. 
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kyti mokyklas kuo arčiau jų gyvenamosios vietos ir įgyti kokybišką vi-
durinį išsilavinimą. Minėto Plano punkte 12.1.3. nurodoma, kad veiks-
mingiau paskirstant išteklius bus pagerinta mokinių mokymosi bazė ir 
pasirūpinta saugia jų kelione į mokyklas. Tačiau Vilniaus mieste švieti-
mo sistema dėl vykdomų pertvarkų tapo dar labiau biurokratizuota, ap-
ribojanti tėvų, mokinių teisę pasirinkti mokymo įstaigą. Be to, vykdant 
reformą buvo priimtas sprendimas sumažinti vidurinio švietimo pro-
gramų teikėjų tinklą, jį sutelkiant centre ir senamiestyje, todėl tam tikrų 
miesto rajonų vaikams pailgėja atstumas nuo namų iki mokyklos, padi-
dėja mokinių skaičius klasėse, o tai lemia blogesnes mokymosi sąlygas.  

Vilniaus miesto savivaldybės bendrojo lavinimo mokyklų tinklo  
pertvarkos 2005–2012 metų bendrasis planas kelia abejonių dar ir todėl, 
kad pastaruoju metu sostinėje daug sunkumų kelia susidarančios trans-
porto spūstys (ypač centre ir senamiestyje). Tankiausio gimnazijų tinklo 
numatymas centre ir senamiestyje reiškia, kad vaikus teks nuvežti į mo-
kyklas, esant transporto grūstims, o tai reiškia ne tik papildomą mokinių 
nuovargį, atsiliepiantį jų sveikatai, bet ir ekonominius nuostolius, pati-
riamus automobiliui stovint ir laukiant spūstyje. Taip pat kyla ekologi-
nių problemų: dėl didėjančio automobilių kiekio minėtuose mikrorajo-
nuose didėja tarša.  

Vilniaus miesto savivaldybės Kultūros, švietimo ir sporto departa-
mento Švietimo skyriaus specialistai visiškai nesiėmė įgyvendinti ir kito 
svarbaus Plano 12.1.3 uždavinio dėl mokinių vykimo į mokymo įstaigas 
optimizavimo. Jei šis uždavinys liks neįgyvendintas, tai vaikų vežiojimo 
į mokyklas pareigą vėl teks perimti tėvams. Apskritai minėtame Plane 
trūksta konkretumo, nes nenurodyta, kuriuos uždavinius, kurie konkre-
čiai pareigūnai turi įgyvendinti, kokie uždavinių įgyvendinimo terminai 
ir pan. Dėl to neaišku, į kurį pareigūną piliečiai gali kreiptis, kad būtų 
supažindinti su savo teisėmis ar jiems būtų padėta pasinaudoti Plane 
numatytomis teisėmis. Iš esmės mokyklų pertvarka tik apsunkina kons-
titucinės pareigos mokytis įgyvendinimą.  

Sprendimą dėl Vilniaus miesto savivaldybės bendrojo lavinimo 
mokyklų tinklo pertvarkos 2005–2012 metų bendrojo plano priėmė Vil-
niaus miesto savivaldybės taryba. Tačiau ji nenumatė konkrečių prie-
monių minėtam Planui įgyvendinti. Už teisėkūros juridinės technikos 
neišmanymą ar jos nepaisymą demokratinėje valstybėje turėtų grėsti tei-
sinė atsakomybė, t. y. teisės aktai, kuriais nėra nustatomos teisinės tvar-
kos užtikrinimo priemonės, turėtų būti tapti negaliojantys. 
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Teisinio reguliavimo aiškumo reikalavimo nepaisymas ne tik lei-
džia išvengti teisinės atsakomybės, bet ir atveria galimybes biurokratiz-
mui. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 2 straipsnyje 
numatyta, kad „Biurokratizmas – tokia pareigūno veika, kai vietoj reika-
lų sprendimo iš esmės laikomasi nereikalingų ar išgalvotų formalumų, 
nepagrįstai atsisakoma spręsti pareigūno kompetencijai priklausančius 
klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei ki-
taip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asmenį apie 
jo teises, sąmoningai pateikiamas klaidinantis ar netinkamas patarimas 
ir t. t.)“511. Savivaldybės administracijos direktorius, būdamas tiesiogiai 
ir asmeniškai atsakingas už savivaldybės tarybos sprendimų įgyvendi-
nimą savivaldybės teritorijoje, gali vengti tinkamai atlikti savo pareigas 
motyvuodamas tuo, kad pagal Vietos savivaldos įstatymą512 yra būtina 
kiekviename sprendime nustatyti, kokie konkrečiai klausimai priskirtini 
jo kompetencijai, ypač tuomet, kai kalbama apie priskirtąsias (ribotai 
savarankiškas) savivaldybių funkcijas.  

Teisės aktuose nenustačius, kokiu mastu tam tikrą funkciją vykdo 
atitinkama valstybės institucija, tampa neaišku, kas yra atsakingas už 
veiksmingai atliekamas tokias funkcijas. Tarkim, pagal Lietuvos Res-
publikos švietimo įstatymo 37 str. 1 dalį už švietimo kokybę atsako (pa-
ryškinta R. P.) švietimo teikėjas, pvz., mokykla. Tame pačiame straips-
nyje 4 d. dalyje reglamentuojama, kad už švietimo kokybę (paryškinta 
R. P.) atsako Švietimo ir mokslo ministerija, jos įgaliotos institucijos, 
remdamosi kokybės tyrimų išvadomis. Taigi asmuo, jei jo netenkina 
švietimo kokybė, pirmiausia turėtų kreiptis į mokyklos direktorių ir pa-
teikti savo siūlymus, kaip tobulinti kokybę. Jei į pasiūlymus neatsižvel-
giama, asmuo gali kreiptis į Švietimo ir mokslo ministeriją. Jeigu švie-
timo kokybė neužtikrinama dėl netinkamai išdėstyto švietimo teikėjų 
tinklo (kaip minėta, kai mokykla yra toli, vaikui tenka anksti išvykti į ją. 
Tai padidina nuovargį, dėl jo sunkiau įsimenamos žinios, todėl blogėja 
mokymosi kokybė), tuomet Švietimo ir mokslo ministerija nurodo 
kreiptis į savivaldybę, nes pagal Lietuvos Respublikos švietimo įstaty-
mo 28 str. 6 dalį savivaldybei yra numatyta pareiga turėti pakankamą 
pradinio, pagrindinio, vidurinio švietimo programų teikėjų tinklą. Kai 

                                                 

511  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas. Valstybės žinios. 1998, Nr. 110-
3024. 

512  Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymas. Valstybės žinios. 1994, Nr. 55-
1049. 
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kreipiamasi į savivaldybę, ten nurodoma, kad ji neturi lėšų nei suremon-
tuoti senų mokyklų, nei pastatyti naujų, nes valstybė neskiria šiai sričiai 
reikiamų išteklių. Tuomet dėl lėšų skyrimo galima kreiptis į Lietuvos 
Respublikos Vyriausybę (toliau – Vyriausybė). Vyriausybė pagal kom-
petenciją kreipimąsi persiunčia Švietimo ir mokslo ministerijai. Ši mi-
nisterija nurodo, kad savivaldybės pagal jų nusistatytus prioritetus prašo 
skirti reikiamų lėšų švietimo sričiai. Jei mokyklų renovacija, jų statyba 
nėra numatytos pirmumo teise, lėšos skiriamos kitiems poreikiams ten-
kinti. Švietimo ir mokslo ministerija, grįsdama Lietuvos Respublikos 
Konstitucijoje savivaldai suteikta teise laisvai ir savarankiškai veikti, 
teigia, kad neturi teisės nurodyti, kaip skirstyti švietimo sričiai skiriamas 
lėšas. Tokiu atveju, kai nėra jokios kontrolės, savivaldybės gali manipu-
liuoti gautomis lėšomis ir tenkinti tik tam tikrų asmenų interesus. Pvz., 
Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės veiklos audito 1-asis departa-
mentas atliko auditą ir 2003 m. vasario 27 d. paskelbė ataskaitą Nr. 
2010-1-1 „Dėl moksleivio krepšelio lėšų planavimo ir panaudojimo 
veiklos audito Vilniaus rajono savivaldybės administracijoje“. Ataskai-
toje nurodoma, kad Lenkų rinkimų akcijos atstovai, pasinaudodami Vy-
riausybės 2001-12-14 nutarimu Nr. 1520 „Dėl bendrojo lavinimo mo-
kyklų finansavimo reformos nuostatų patvirtinimo“ 20 punktu, sutei-
kiančiu teisę steigėjui perskirstyti tarp mokyklų iki 15 procentų moks-
leivių krepšelio lėšų, pridėjo didžiules lėšas lenkiškoms mokykloms, jas 
atėmę iš lietuviškų mokyklų513. Šis rajono savivaldybės tarybos priimtas 
sprendimas iš esmės pažeidžia Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 
5 straipsnio 1 dalies 1 punktą, kuriame nustatyta, kad turi būti sudarytos 
kiekvienam lygios galimybės mokytis, o švietimo sistema yra socialiai 
teisinga.  

Savivaldybėms suteikta galimybė perskirstyti moksleivių krepšelio 
lėšas neskatina nei mokymosi kokybės, nei švietimo teikėjų tinklo opti-
mizavimo, todėl pati visuomenė siūlo uždrausti savivaldybėms perskirs-
                                                 

513  Maišiagalos LDK Algirdo mokyklai buvo mažinamos lėšos 102 038 Lt, Marijampo-
lio vidurinei buvo mažinama 77 072 Lt, o Paberžės „Verdenei“ net – 128 028 litais 
ir t. t. Tuo pačiu sprendimu lenkiškoms mokykloms didintos lėšos: Paberžės 1-ajai – 
114 716 Lt, Karvio pagrindinei – 80 174 Lt, Avižienių vidurinei – 112 547 Lt, Bez-
donių J.Slovackio –83 200 Lt, Nemenčinės 1-ajai – 79 386 Lt. Taip iš viso perskirs-
toma apie pusantro milijono litų lietuviškų mokyklų nenaudai. Be to, Vilniaus rajone 
plėtojant turizmą buvo numatyta net 16 000 Lt baidarėms įsigyti, tuo tarpu Paberžės, 
Maišiagalos LDK Algirdo ir kitos valstybine kalba dirbančios mokyklos neturi jokių 
sąlygų vesti kūno kultūros pamokų (nėra stadiono, sporto salės ir t. t.).  
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tyti moksleivių krepšelio lėšas ir imtis jų veiklos koordinavimo514. Ta-
čiau Švietimo ir mokslo ministerija nurodo, kad šiandien Lietuvoje ap-
skritai nėra įgyvendinama bendra švietimo politika – tai palikta savival-
dai. Kai nėra bendros švietimo politikos, negalima kalbėti apie siekį gin-
ti visuomenės teises. Švietimo ir mokslo ministerija, suabsoliutindama 
savivaldos teisę ir atsisakydama jos veiklos priežiūros, tarsi pamiršta 
Konstitucinio Teismo išaiškinimą, kad savavaldi teritorinė bendruomenė 
yra visos valstybinės bendruomenės – pilietinės Tautos dalis, todėl savi-
valdybių – teritorinių bendruomenių viešojo intereso negalima prieš-
priešinti visos valstybinės bendruomenės viešajam interesui, kurį pagal 
savo kompetenciją turi garantuoti ir valstybės institucijos. Tarp valsty-
bės valdymo ir vietos savivaldos yra sąveika, pasireiškianti, inter alia, 
tuo, kad centralizuotas valstybės valdymas administraciniuose teritori-
niuose vienetuose derinamas su decentralizacija, tuo, kad įstatymuose 
yra įtvirtinamas centrinės valdžios institucijų ir savivaldybių bendradar-
biavimas, tuo, kad valstybė įvairiais būdais ir formomis remia savival-
dybes, taip pat tuo, kad valstybė įstatymų apibrėžtomis formomis prižiū-
ri savivaldybių veiklą ir koordinuoja valstybės ir savivaldybių bendrus 
veiksmus, kai siekiama reikšmingų socialinių tikslų (Konstitucinio Tei-
smo 1998 m. vasario 18 d., 2000 m. birželio 13 d., 2001 m. birželio 28 
d., 2002 m. sausio 14 d., 2002 m. gruodžio 24 d., 2003 m. gegužės 30 d., 
2004 m. gruodžio 13 d. nutarimai). Švietimo ir mokslo ministerijos 
„abejingumas“ švietimo sričiai yra nesuprantamas ir teisiškai nepagrin-
džiamas, nes, kaip jau minėta, švietimo srityje savivaldybė turi ribotai 
savarankiškas funkcijas. 

Kita išryškėjusi valstybėje problema – galėjimas nebaudžiamai ap-
gaudinėti visuomenę, tiksliau – skleisti tik tam tikrą informacijos dalį, 
kuri teigiamai galėtų paveikti žmones ir šie pritartų valdžios priima-
miems sprendimams. Tai „leidžiama“ ir politikams, ir valstybės parei-
gūnams. Pvz., pristatant žiniasklaidoje Vilniaus miesto savivaldybės 
bendrojo lavinimo mokyklų tinklo pertvarkos 2005–2012 metų bendrąjį 
planą buvo nurodyta, jog pertvarkant mokyklas siekiama sukurti šiuo-
laikinės visuomenės mokymosi poreikius atitinkantį mokyklų tinklą, kad 
pertvarkius mokyklas visi mokiniai mokytųsi viena pamaina, galėtų lan-
kyti mokyklas kuo arčiau savo namų, kad būtų sudarytos prielaidos ir 

                                                 

514  Kazimieras, G. Vilniaus rajone diskriminuojami lietuviškų mokyklų moksleiviai. 
Voruta. Nr. 18(540), 2003 m. rugsėjo 24 d. 
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sąlygos aukštesnės kokybės švietimui515. Toks Plano pristatymas pagrįs-
tai leidžia tikėtis, kad konstitucinė pareiga mokytis bus lengviau įgy-
vendinama. Tačiau išsamiau patyrinėjus Planą paaiškėja, kad reorgani-
zavus Vilniaus vidurines mokyklas, didžiosios dalies jų atsisakoma, t. y. 
iš dabar esančių 49 mokyklų po pertvarkos lieka 17, kurios yra įgaliotos 
teikti vidurinio ugdymo programas. Jų tinklą ketinama plėsti tik tuo at-
veju, jei mokyklos atitiks akreditacijos reikalavimus. Be abejo, įvertinus 
mokyklose teikiamų švietimo paslaugų kokybę, ne visoms jų galima su-
teikti teisę teikti vidurinio ugdymo programas. Tačiau už nesugebėjimą 
užtikrinti tinkamos švietimo kokybės turėtų būti baudžiami ne gyvento-
jai, o švietimo teikėjai. Jau dabar dauguma sostinės mokyklų yra perpil-
dytos, todėl jų tinklo mažinimas tampa nesuprantamas. Sumažinus mo-
kyklų skaičių ir perkėlus mokinius į kitas ugdymo įstaigas, padaugėja 
besimokančių mokinių klasėse kiekis, o tai jau yra nesuderinama su 
aukštesne švietimo kokybe.  

 
 
Bendruomenės reikšmė siekiant užtikrinti demokratišką  
teisės į švietimą įgyvendinimą 
 
Siekis mažinti mokyklų tinklą pastebimas visoje Lietuvoje. Savi-

valdybės nurodo gana įvairias šio proceso priežastis: ir netinkamas mo-
kyklų materialinis aprūpinimas, ir jų avarinė būklė, ir mažėjantis vaikų, 
ateinančių į mokyklas, skaičius ir t. t. Tačiau vis dažniau pasigirsta nau-
dos argumentas – esą neapsimoka turėti tiek daug mokyklų. Kultūros, fi-
losofijos ir meno instituto Dabartinės Lietuvos kultūros skyriaus vedėjas 
dr. Stanislovas Juknevičius teisingai pastebi, kad bet kokios visuomenės 
išsivystymo laipsnį parodo ne tai, be ko ji gali apsieiti, o tai, be ko nega-
li. Tai, kad visuomenė negali apsieiti be mokyklų, rodo jos reiškiamas 
vis didesnis nepasitenkinimas vykdomomis pertvarkomis švietimo srity-
je. Anksčiau su daromomis reformomis švietimo srityje buvo stengia-
masi susitaikyti, o dabar teisę į kokybišką švietimą imtasi ginti kreipian-
tis ir į teismą, ir į Seimo kontrolierių įstaigą, ir į Vaiko teisių ap-
saugos kontrolierių įstaigą. Atsirandantis poreikis aktyviai ginti savo 
teises rodo, kad pradedama vykdyti būdinga demokratinei valstybei jos 

                                                 

515  Pradėtas svarstyti sostinės mokyklų tinklo pertvarkos 2005–2012 m. projektas 
<http://www.vilnius.lt> [žiūrėta 2006-02-15]. 
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pareigūnų priimamų sprendimų visuomeninė kontrolė. Žmonės, ilgą lai-
ką įpratę prie minties, jog jų teises ginti privalo valstybė, keičia savo 
požiūrį ir jau nebesieja tvarkos užtikrinimo su vykdoma pareigūnų kont-
role. Jie buriasi į bendruomenes ir stengiasi dalyvauti priimant sprendi-
mus ir valdant atitinkamas teritorijas. Tai leidžia manyti, kad pamažu 
klostosi autentiška Lietuvai demokratinė tradicija, su šaliai būdinga kul-
tūra bei dabartine visuomenės branda. 

Siekiant paspartinti tradicijos formavimąsi, reikia išsaugoti likusias 
bendruomenes, o kur jų nebėra, būtina jas vėl sukurti. Bendruomenės 
yra linkusios saugoti tradicijas, papročius kaip tam tikras vertybes. Ben-
drų vertybių buvimas vienija visuomenę iš vidaus, suteikia stabilumo, o 
tai leidžia pasijusti saugiam ir nepasiduoti iracionalumui (pvz., patikėjus 
tuščiais rinkimų pažadais balsuoti už tuos, kurie akivaizdžiai siekia nau-
dos tik sau). Jos gali suteikti saugumo pojūtį ir vykdydamos socialinę 
kontrolę (neįmanoma suprasti, kodėl suaugę žmonės nereaguoja, kai pa-
auglės muša bendraamžę jų akivaizdoje516, nors jie patys dar prieš pen-
kiolika metų buvo linkę pasisveikinti vienas su kitu net ir vienas kito 
nepažinodami). Taip pat žmonės supranta, kad būdami bendruomenėje 
gali veiksmingiau ginti savo teises. Ši bendruomenės teikiama nauda 
skatina demokratinės savikontrolės atsiradimą. Norėdamas išlikti ben-
druomenėje dėl jos teikiamos įvairiapusės naudos, žmogus mokosi sa-
vanoriškai apriboti savo interesus ir juos derinti su kitų žmonių intere-
sais. Tokiu atveju valstybei nebereikia kurti visa apimančių tvarkos už-
tikrinimo teisinių mechanizmų. Kita vertus, bet kokios priemonės, skir-
tos tvarkai palaikyti, dažnai suvaržo žmogaus laisvę veikti, todėl jos turi 
būti kontroliuojamos pačių piliečių.  

Kadangi daugelyje sričių bendruomenėms stinga žinių, patirties ir 
išmanymo, švietimo ir pagalbos jai klausimus galėtų padėti spręsti 
įsteigta nepriklausoma mokslinė plataus pobūdžio institucija. Nors 
Lietuvoje veikia nemažai valstybinės ir vykdomosios valdžios ins-
titucijų, nevyriausybinių organizacijų, kurių paskirtis ne tik padėti 
įvairiems visuomenės nariams pasinaudoti savo teisėmis, bet ir jas 
ginti pažeidimo atveju, tačiau kartais yra suabejojama jų nepri-
klausomumu (politiniu, finansiniu ir pan.) ar gebėjimu užtikrinti 
reikiamo lygio pagalbą. Šios institucijos pateiktos mokslinės re-

                                                 

516  Albrechtienė, J. Vox Maris žinios <http://www.voxmaris.lt/?lt=1168937047> [ži-
ūrėta 2007-10-15].  
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komendacijos galėtų tapti vertybinėmis gairėmis kuriant bendrą 
žmogaus teisių apsaugos sistemą, atliktų edukologinę funkciją. 
Mokslininkų įžvalgumas padėtų kokybiškai keisti socialinę politiką, o 
tai padėtų išvengti visuomenės susipriešinimo (juk vadinamasis karas 
keliuose ir vyksta dėl nepakantumo vienas kitam, nepagarbos artimui). 
Kam laukti, kol įvyks nelaimė, jei ją galima numatyti ir jos išvengti517. 
Jau yra įrodyta, jog valstybėje reikia ir kultūrinių, ir mokslinių išteklių, 
kad būtų galima palaikyti valstybės tapatumą ir kurti bendrojo gėrio su-
pratimą. Juk ne visuomet mokslas turi būti tik tiesiogiai naudingas ir bū-
tinai skatinti kuo didesnį pelną. Kodėl pamirštama netiesioginė kultūros 
ir mokslo teikiama nauda visuomenei? Kad demokratija veiktų ir būtų 
kokybiška, būtina formuoti bendrojo gėrio suvokimą, o ne jį dirbtinai 
kurti manipuliuojant visuomene. Tokiu atveju nebebus galima demokra-
tijos aiškinti kaip tam tikro produkto, sukurto vartotojiškos visuomenės. 
Telieka pritarti K. Poperio veikale „Atviroji visuomenė ir jos priešai“ 
išdėstytai gana kontroversiškai frazei: turime eiti į nežinomybę, neapi-
brėžtumą ir pavojus dėl vienintelės priežasties, nes mums kartu reikia ir 
laisvės, ir saugumo. 

 
 
Išvados 
 
1. Teisės viršenybė įpareigoja mokyklą užtikrinti besimokančių joje 

vaikų saugumą, tačiau valstybėje mokinių saugumui skirtos priemonės 
nėra visapusiškos ir nelaikomos prioritetine Vyriausybės veiklos sritimi. 

2. Mokyklose paplitusį psichologinį ar fizinį smurtą stengiamasi 
nuslėpti, o jose diegiamos įvairios smurto prevencijos programos yra 
formalios, todėl mokyklose nėra užtikrinama tinkama mokinio orumo 
apsauga. 

3. Mokyklose prievartą patiria ne tik mokiniai, bet ir mokytojai. 
Mokytojų negebėjimas gintis nuo psichologinės, o kartais net ir fizinės 
prievartos, turi grįžtamąjį ryšį, siejamą su mokinių saugumu. Todėl, sie-
kiant ugdyti gebėjimą ginti savo teises arba išmokyti jomis naudotis, bū-
tina parengti trumpas, aiškias ir suprantamas instrukcijas apie tai, kaip 

                                                 

517  Dahrendorf, R. Living with Insecurity <http://www.project-syndicate.org/print_ 
commentary/dahrendorf25> [žiūrėta 2006-11-02]. 
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turi elgtis mokinys, mokytojas ar tėvai, sužinoję apie prievartos ar smur-
to atvejus arba patys juos patyrę. 

4. Asmens teisės ir jų apsauga demokratinėje valstybėje tampa 
svarbiausiu jos veiklos tikslu. Tai tarsi medžiaga, iš kurios kuriamas 
demokratinis valdymo procesas. Lietuvoje valstybės valdžia daugiausia 
apsiriboja siekiu ginti asmens teises ir todėl užsiima teisės aktų kūrimu, 
tačiau ji nebeturi nei tinkamų priemonių, nei ambicijų užsiimti sukurtos 
teisinės tvarkos apsauga. Dėl pertvarkomo švietimo teikėjų tinklo, kai 
nėra tinkamai numatytų konkrečių pertvarkos priemonių, teisę mokytis 
tampa sunkiau įgyvendinti. Tai neatitinka demokratinio valstybės val-
dymo reikalavimo turininguoju požiūriu. 

5. Gebėjimo ginti žmogaus teises nelieka ne tik centriniu valdžios 
lygmeniu. Vietos savivalda taip pat nebesirūpina veiksmingu atstovavi-
mu žmogui ir nepadeda jam įgyvendinti savo teisių, nors savo esme yra 
labiausiai tam skirta, todėl dalį pareigų, skirtų valstybės institucijoms, 
turi perimti gyventojai. 

6. Lietuvoje nėra bendros švietimo politikos, todėl vienas iš pagrin-
dinių švietimo sistemos uždavinių – suteikti jaunajai kartai bendrąjį išsi-
lavinimą, yra tinkamai neįgyvendintas. 

7. Valstybės institucijos nepajėgia be bendruomenių pagalbos užtik-
rinti teisių į saugumą ir kokybiško išsilavinimo įgyvendinimą. Aktyvi 
bendruomenių veikla padeda ne tik vykdyti švietimo teikėjų tinklo or-
ganizavimo kontrolę, bet ir skatinti valstybėje demokratinės savikontro-
lės atsiradimą.  
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LYGYBĖS IR DAUGUMOS PRINCIPŲ SĄVEIKA 

ĮSTATYMŲ LEIDYBOJE 
 

Doc. dr. Darijus Beinoravičius 
 
 
 

Įstatymų „infliacijos“ padariniai 
 
Viena iš svarbiausių demokratijos plėtros problemų yra įstatymų 

leidyba, kurios priimti teisės aktai įtvirtina demokratines vertybes ir ku-
ria mechanizmą jų įgyvendinimui garantuoti. Šiandienos Lietuvos įsta-
tymų leidybą apibūdina didelė jos kaita ir teisės aktų gausa518. Kartais 
vienas straipsnis keičiamas iki 20 kartų, šioje teisės aktų gausoje tampa 
sunku susigaudyti ne tik visuomenei, bet ir teisininkams. Visa tai kelia 
grėsmę įstatymais nustatytos tvarkos stabilumui ir kartu jos veiksmin-
gumui.  

Didelė įstatymų gausa ir jos kaita istorijoje gali būti suprantama ir 
pateisinama vykstant tokiems socialiniams perversmams kaip revoliuci-
jos, karai ir kitokie panašūs socialiniai sukrėtimai. Atkūrus Lietuvos ne-
priklausomybę, didelė pirmos, antros kadencijų Seimo įstatymų leidy-
bos kaita buvo pateisinama būtinybe kurti naują teisės sistemą. Tačiau 
nemažėjantys įstatymų leidybos mastai praėjus daugiau nei 15 metų po 
nepriklausomybės atkūrimo iškalbingai liudija ne apie naujos teisės si-
stemos kūrimą, bet jos perkrovimą, vertybinę sumaištį. Tokiomis sąly-
gomis visuomenėje negali nusistovėti vertybiniai elgesio standartai, to-
dėl atotrūkis tarp politinio elito ir visuomenės tada neišvengiamas. 

Tokiam įstatymų skaičiaus augimui – savotiškai jų „infliacijai“ – 
palankios ir įstatymų leidybos procedūros, kurios yra pernelyg lanks-

                                                 

518  Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos dokumentų skyriaus paskelbtais duome-
nimis, nuo 1990 03 10 iki 1992 11 25 Lietuvos Respublikos Seimas priėmė 334 įsta-
tymus. Nuo 1992 11 25 iki 1996 11 19 priimti 1035 įstatymai. Nuo 1996 11 25 iki 
2000 10 18 priimti 1568 įstatymai. Nuo 2000 10 19 iki 2004 11 11 priimti 1872 
įstatymai. Nuo 2004 11 15 iki 2007 07 04 priimti 769 įstatymai.  
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čios. Pradedant nuo įstatymų iniciatyvos: džiaugiamės dėl daugiausia 
įstatymų projektų užregistravusių Seimo narių, lyg toji aktų kiekybė 
nors kiek iškalbingai liudytų kokybę. Pavyzdžiui, Prancūzijos Naciona-
linėje Asamblėjoje, siekiant projektų kokybės ir vengiant perkrauti par-
lamentą neišdiskutuotinomis iniciatyvomis, įstatymų iniciatyvos teisę 
turi ne vienas, o grupė parlamentarų. Tai yra viena iš įstatymų kiekybę 
mažinančių procedūrų. Paradoksalu tai, kad juo daugiau Seimas leis tei-
sės aktų, detalizuodamas įstatymų nuostatas, tuo reikės dar detalesnio 
reglamentavimo ir naujų teisės aktų, nes gyvenimas visada bus tik įvai-
resnis. Ir atvirkščiai – Dešimt Dievo įsakymų – tik dešimt, bet jie apima 
viską, bet kurią gyvenimo sritį ir situaciją. Ar ne panašiai turėtų būti ir 
su įstatymais?  

 
 
Daugumos principas ir jo problemos įstatymų leidyboje 
 
Viena iš įstatymo leidybos problemų yra daugumos principo taiky-

mas. Priimant sprendimus vadovaujantis daugumos principu, susiduria-
ma su dviem sunkumais: 

1. dauguma gali engti mažumą; 
2. rezultatai gali būti nestabilūs519. 
Atstovaujamojoje demokratijoje įsivyravęs daugumos principas 

pirmenybę ima teikti grupiniams interesams, o ne derinimui ir kompro-
misui. Anot Hayeko, šiandien įstatymų leidėjai taip vadinami ne todėl, 
kad leidžia įstatymus, bet įstatymai taip vadinami todėl, kad kyla iš įsta-
tymų leidėjų valios520. Kur laimi daugumos valia, teisei nebėra ko veikti, 
nes daugumos valia tarnauja interesams, o teisė – konsensusui. Ignoruo-
jant teisę, pasirenkama kova, susipriešinimas, mažumos pavergimas, to-
dėl didėja įtampa tarp kovojančių, o ne interesus derinančių grupių ir vi-
suomenėje stiprėja socialinio karo, o ne socialinės taikos padėtis. Suk-
lesti galimybė stipresnėms visuomenės grupėms daryti įtaką politikams 
ir savus interesus primesti mažumai ir kartu silpnesniesiems. Dažniau-
siai nebeieškoma kompromiso ir nebederinami interesai, nes įstatymų 
leidybos procedūros tampa tik balsų skaičių rinkimu ir net balsų pirki-
mu. Daugumos valios absoliutinimo pasekmės paprastai liūdnos: de-

                                                 

519  Lane, J. E. Konstitucija ir politikos teorija. Kaunas: Naujas lankas, 2003, p. 254. 
520  Ten pat, p. 21. 
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mokratija, būdama atvira, suklumpa prieš daugumos principą, nes atvi-
rumu teišgali pasinaudoti stipresnė, turtingesnė ar kitaip įtakingesnė 
grupė, lengviau manipuliuojanti dauguma negu silpnesni, tylesni ar pa-
syvesni piliečiai (nors jų realiai gali būti ir daugiau!). Parlamentinė dau-
guma tada atstovauja visuomenės mažumai, kuri parlamentui turi dides-
nę įtaką. Kiekviena grupė yra pasirengusi taikytis net su pačiomis netei-
singiausiomis malonėmis, iš bendros kišenės žarstomomis kitoms gru-
pėms, jei tos kitos grupės tai kels kaip sąlygą savo privilegijoms išsau-
goti. Pagrindinis tokio proceso bruožas – iš mažumos atimamų lėšų da-
lybos. Todėl demokratinis režimas kaip laisvės ir galimybių šaltinis dėl 
daugumos principo gali tapti didėjančios socialinės nelygybės ir neteisės 
įkaitu– iš demokratijos virsti priešingybe – antidemokratija, kai parla-
mentinė visuomenės atstovų dauguma realiai atstovauja visuomenės 
mažumai ir piktnaudžiauja savo valdžia demokratijos labui.  

Atrodo, kad ta specifinė procedūra – daugumos principas, kurį pasi-
rinkome kaip priemonę „bendrai valiai“ pripažinti, sukuria rezultatus, 
kurie beveik jokio ryšio neturi su bent kiek reikšmingesnės gyventojų 
dalies „bendra valia“. Būtinybė parlamente telkti daugumą, siūlant 
priemonių programas atskirų grupių naudai, sudaro naują savivalės ir ša-
liškumo elementą ir sukelia padarinių, nesuderinamų su visuomenės 
daugumos interesais. Tokioje sistemoje atstovų dauguma, norėdama iš-
likti politine dauguma, priversta daryti viską, kad siūlydama atskiriems 
grupiniams interesams specialias malones, mainais užsitikrintų jų para-
mą521.  

Kai demokratija suprantama kaip institucinis politinių sprendimų 
priėmimo metodas, tarnaujantis bendram labui, leidžiantis pačiai tautai 
spręsti problemas per rinktus asmenis, itin svarbus yra daugumos prin-
cipas. Politologijoje šis principas siejamas su „bendros valios“, „bendro 
labo“ doktrina, o teisės moksluose – su lygybės principu. 

Bendrumo ir daugumos sąvokose jau išryškėja probleminiai jų de-
rinimo aspektai. Daugumos kaip klasikinio ir itin svarbaus demokratijai 
principo įgyvendinimas yra vienas iš esminių demokratijos rodiklių. Ta-
čiau „bendras labas“ nėra visuomenėje vienareikšmiai apibrėžiamas ir 
grindžiamas vienodais racionaliais argumentais, todėl daugumos princi-
pas taip pat, dažnai klaidingai jį aiškinant, įgyvendina demokratiją jai 
pakenkdamas ir ignoruodamas svarbiausią „tautos labo“ klasikinės de-

                                                 

521  Hayek, F. A. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė III. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 20. 
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mokratijos doktrinos kriterijų. Lygiateisiškumo principas dažnai atsklei-
džia daugumos principo neteisingo taikymo atvejus. 

Daugumos principo taisyklė – 50 proc. plius 1 balsas, kad ir teoriš-
kai, parlamente nugali 49 proc. likusių balsų, kurie privalo paklusti nu-
galėtojams. Net ir mažesnis pralaiminčiųjų, kurių požiūris iškrenta iš 
„bendro labo“, skaičius, pvz., 39, 29 ar net 9 proc., yra nelygus, nes re-
zultato, t. y. sukurtos elgesio taisyklės – įstatymo nuostatoje jų pozicijos 
santykis neegzistuoja. Vadinasi, ignoruojant socialinį kompromisą, tuos 
pralaimėjusiųjų procentus išreiškianti grupė kitų grupių atžvilgiu tampa 
nelygi, nes netenka ir galimybės socialinio kompromiso būdu pasiekti 
dalinių laimėjimų. Tokių grupių pašalinimas iš teisinio reguliavimo vi-
suomenėje „socialinės taikos“ nestiprina, o yra tik dar vienas žingsnis 
„socialinio karo“ link. 

Santykinė lygybė lygiateisiškumo pagrindu būtų įmanoma tada, jei 
įstatyme dėl sutarto reglamentavimo pozicijos laimėtų kiekviena grupė 
lygiomis teisių proporcijomis, t. y. 9 ar 39 proc. Laimėtų, esant 9 ar ati-
tinkamai 39 proc. rezultatui, o ne 0 proc., kaip atsitinka likusiems ma-
žumoje.  

Tokia lygybė įmanoma tik esant socialiniam kompromisui, kai ne-
būna nei laiminčiųjų, nei pralaiminčiųjų, o visi laimi proporcingai tiek, 
kiek atstovauja. Kai yra toks santykis, visi turėtų ne tik lygias teises da-
lyvauti procedūroje – balsavime, bet ir lygias teises pasiekus rezultatą – 
įstatymą. Lygūs pagal objektyvius kriterijus – šiuo atveju atstovaujamas 
proporcijas. Tada toks rezultatas – įstatymas atitiktų visos, o ne dalies 
visuomenės poreikius ir įtvirtintų socialinį kompromisą522. Socialinio 
kompromiso įtvirtinimas įstatymuose rodytų, kad teisė netapatinama su 
politika ir daro poveikį demokratijai, tiksliau daro ją įmanomą ir realią. 
Toks teisės vaidmens suvokimas apibrėžia valstybės funkcijas, leidžia 
kalbėti apie teisės kontrolę savivalei, šalina „socialinio karo“ valstybės 
trūkumus ir deda „socialinės taikos“ pagrindus. Lygiateisiškumas būtų 
ne tik procedūrinis, bet ir turiningasis.  

„Socialinės taikos“ stiprinimas teisės aktų leidyboje padėtų taip pat 
ir mažinant teisinį nihilizmą, pasireiškiantį ir nusivylimu pačia teise523. 
Visuomenė, pajutusi glaudesnį ryšį su savo interesų atspindėjimu įsta-

                                                 

522  Beinoravičius, D. Socialinis kompromisas kaip teisinio įstatymo požymis. Jurispru-
dencija. Vilnius: MRU, 2002, 27(19):23. 

523  Vaišvila, A. Teisės teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 461. 
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tymuose, labiau domėtųsi Seime svarstomais įstatymų projektais, dau-
giau dalyvautų juos tobulinant.  

Visuomenės saistymas tariamai demokratinėmis procedūromis ati-
mant iš jos vienodas, t. y. lygias galimybes dalyvauti teisėkūroje, maži-
na visuomenės domėjimąsi ir visuomeniniu bei politiniu gyvenimu: kam 
eiti į rinkimus ir „žaisti“ demokratiją, jei vis tiek po rinkimų niekas ne-
sikeičia?  

Visuomenė verta tokios teisės, kiek visuomenė įdeda pastangų ir 
kiek ji to pati nusipelnė. Visuomenė ir parlamentas turi būti viena nuo 
kito neatitrūkę ir susieti nuolatiniais ryšiais ne tik per parlamento rinki-
mus, bet ir parlamento tęstinio darbo metu. 

Žinant parlamento darbo realijas, bandymas įgyvendinti kompromi-
sinę lygybę gali atrodyti utopinis, nes neįmanoma pasiekti, kad balsuo-
jant visi parlamentarai dalyvautų objektyviai, to reikalavimas stabdytų 
parlamento darbą. Tačiau šio klausimo įvertinimas ir sprendimas mate-
matiškai skaičiais leistų atsakyti į kiekybinį klausimą, kiek mes demok-
ratijos turime. Jos buvimui įrodyti čia ir būtina persiristi per tą daugu-
mos kartelę – 50 proc. Jei daugumos principas apskritai veikia, tai de-
mokratija iš esmės yra, tačiau vėl reikia atsakyti į klausimą, kiek jos yra. 
Šiuo požiūriu įmanoma formaliai atsakyti vėlgi skaičiais – tiek, kokia 
balsų dauguma įstatymai priimami, t. y. 60, 70, 80 ar net 90 proc. Su-
prantama, kad ne posėdyje dalyvaujančių, o visų parlamentarų balsų 
dauguma. 

Lietuvoje galiojanti Seimo posėdyje dalyvaujančių balsų daugumos 
nuostata dar daugiau priešinasi demokratijos esmei ir demokratijos šiuo 
požiūriu realiai turime dar mažiau. Tačiau svarbus žingsnis žengtas 
2004 m. lapkritį, kai Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 113 str. įtvir-
tinta nuostata, kad įstatymai priimami, kada Seimo posėdyje dalyvauja 
ne mažiau kaip pusė visų Seimo narių524. Tačiau vien to neužtenka, nes 
vėl teoriškai iš 71 dalyvaujančio posėdyje įstatymą gali priimti 36 par-
lamentarai, vadinasi, tik ketvirtadalis Seimo narių. 

Suprantama, kad parlamentarų konsensuso būtina siekti ne esant 
paskutinei stadijai – priimant įstatymą, bet dar pirminėse – jo svarstymo 
ir vertinimo stadijose, dirbant parlamento komitetuose. Juose lygybės 
klausimo svarstymas daugiausia priklauso nuo specialių žinių, o ne tik 
nuo socialinės informacijos žinojimo. Todėl ekspertų ir specialistų daly-

                                                 

524  Lietuvos Respublikos Seimo Statutas. Valstybės žinios. 1994, Nr.15-24. 
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vavimas labiau vertingas nei interesų grupių, kurios dažnai nėra linku-
sios į kompromisą, o dėl savo aktyvumo siekia primesti savo reikalavi-
mus ar įtikinti poziciją ir todėl objektyviai gali tapti laiminčia aktyvia 
mažuma prieš pasyvią visuomenės daugumą. Šis rodiklis keičiasi pilie-
tinei visuomenei augant, t. y. aktyvėjant. 

Dalyvaujančių posėdyje balsų daugumos didinimas telktų atides-
niam darbui parlamentarus komitetuose, verstų ieškoti ir derinti bendras 
pozicijas, t. y. integruoti didesnės dalies visuomenės atstovavimą parla-
mente. Be to, tai šiek tiek pristabdytų savotišką nesiliaujančią teisės aktų 
„infliaciją“, nes atiduodant prioritetus kiekybei – laimėjimo rezultatui, 
mažesnis dėmesys tenka kokybei – derinimui ir proporciškam lygybės 
principo svarstymui. Jei daugumos principas per lygiateisiškumo prizmę 
nesiekia artėti prie bendro, santykiškai maksimalaus visų labo, tai tada 
turi vis daugiau galimybių tarnauti mažumai. Panaši padėtis ir mūsų sa-
vivaldybėse.  

2007 m. balandžio 23 d., BNS pranešimo duomenimis, Lietuvos sa-
vivaldybėse vyravo mažumos valdžia, nes savo atstovus jose turi tik kas 
trečias Lietuvos gyventojas, o didžiuosiuose miestuose į mero kėdes at-
sisėdo politikai, turintys mažiau nei kas dešimto miestiečio paramą. Be-
veik kas dešimtadalis balsavusių piliečių nebus atstovaujami, nes parti-
jos, už kurias jie atidavė savo balsus, nepateko į savivaldybių tarybas ir 
neatstovaus jų interesams. Vyriausiosios rinkimų komisijos (VRK) 
duomenimis, iš 2 694 909 balso teisę turinčių Lietuvos gyventojų vasarį 
vykusiuose savivaldybių tarybų rinkimuose dalyvavo tik 1 112 981. Tai 
yra tik 41,3 proc. rinkėjų. Kitaip tariant, šeši iš dešimties piliečių patys 
atsisakė savo teisių ir likusiems keturiems leido suformuoti tokią savi-
valdą, kokios pastarieji norėjo. 

Tuo tarpu net 52 apygardose atsirado daugiau ar mažiau rinkėjų, 
kurių remtos partijos arba koalicijos nepateko į tarybą, nes nesulaukė 
pakankamo balsų skaičiaus ir neperžengė nustatyto 4 arba 6 proc. barje-
ro. Iš viso Lietuvoje tokių pražuvusių balsų yra net 86 869, arba 8,12 
proc. visų galiojančių balsų. Jeigu prie šių balsų pridėtume dar 43 760 
rinkėjų, kurių biuleteniai buvo pripažinti negaliojančiais, išeitų, kad net 
130 629, arba 11,74 proc., balsavusių piliečių yra neatstovaujami. Taigi 
tik 982 352 rinkėjai iš minėtų beveik 2,7 mln. turinčių balso teisę Lietu-
vos gyventojų išdalijo mandatus rinkimuose dalyvavusiems politikams. 
Dėl to galima teigti, kad savivaldybių tarybų nariai tiesiogiai atstovauja 
tik 36,45 proc. rinkėjų. Kitaip tariant, beveik du trečdaliai šalies gyven-
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tojų neturi savo atstovų savivaldoje. Vilniaus miesto savivaldybės tary-
bą suformavo tik 36,49 proc. į rinkimus atėjusių suaugusių miestiečių, 
Kauno – 29,56 proc., Klaipėdos – 26,73 proc., Šiaulių – 30,33 proc., o 
Panevėžio – 33,38 proc.525. 

Atstovaujamosios demokratijos tapatybei svarbu ne tik formalieji 
skaičiavimai bet, kaip matome, ir griežta ištikimybė teisei, nes, pasak A. 
M. Carr Saunders, „tikėjimas demokratija, remiasi tikėjimu dalykais, 
kurie svarbesni už demokratiją“526.  

 
 
Lygybės principas – visų principų vertinimo metodologinis  
pagrindas 
 
Demokratija galima, jei pripažįstama teisės svarba ir teisė nėra tik 

techninė priemonė, tarnaujanti politiniams procesams. Pripažinti teisę 
svarbesne už pačią demokratiją, tai visų pirma paklusti teisės esmei – 
lygybės principui, kuris dažnai taip pat yra tik formalus įrankis, jei neat-
skleidžiamas jo turinys. Būtent šis principas padeda suvokti kitus prin-
cipus ir yra kitų principų – tiek teisės, tiek ne teisės – metodologinis ver-
tinimo pagrindas. Pasitelkę lygybės principą bandysime spręsti jau mi-
nėtą iš daugumos principo atsirandančią demokratijos problemą.  

Lygybės principas gali būti nagrinėjamas labai įvairiais teoriniais ir 
praktiniais požiūriais. Jau senovės laikų filosofai nemažai dėmesio skyrė 
žmonių lygybės sampratai, šio principo esmės ir reikšmės analizei. Dar 
plačiau antikinė žmonių lygybės idėja buvo pabrėžta ankstyvojoje krikš-
čionybėje. Lygybės principas buvo priešpriešinamas esamai asmenų ne-
lygybei, kurią daugiausia lėmė asmenų kilmė, jų priklausymas vienam 
ar kitam visuomenės luomui. Pažymėtina, kad net ir kai kuriose dabar 
galiojančiose Europos valstybių konstitucijose įtvirtinant asmenų lygia-
teisiškumą dažnai nurodomas toks požiūris į šį principą527.  

Lygybės principas iš esmės reiškia, kad šalies teisėje pagrindinės 
teisės ir pareigos kiekvienam asmeniui būtų įtvirtintos lygiai su kitais, 
be jokių išimčių, o tai reiškia, kad įtvirtinama ne asmenų lygybė, o jų 
                                                 

525  2007 m. balandžio 23 d. BNS pranešimas. 
526  Hayek, F. A. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė. III. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 21. 
527  Abramavičius, A. Asmenų lygiateisiškumo principo interpretavimas Lietuvos Res-

publikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija. Vilnius: MRU, 
2006, 12(90): 43. 
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teisė turėti lygias teises, t. y. jų lygiateisiškumas. Todėl sąvoka „asmenų 
lygiateisiškumas“ tiksliau išreiškia lygybės principo esmę ir paskirtį. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, atsklei-
džiant lygiateisiškumo turinį, pabrėžiama, kad turi būti skiriamas forma-
lus teisinis lygiateisiškumas ir galimybė įgyvendinti turimas teises, nes 
teisių turėjimas ir galimybė jas įgyvendinti yra skirtingi dalykai. Kai ku-
rie asmenys dėl tam tikrų subjektyvių ar objektyvių priežasčių turi dau-
giau galimybių įgyvendinti savo konstitucines teises, tačiau tai dar sa-
vaime nereiškia, kad pažeidžiamas asmenų lygiateisiškumo principas. 
Taigi lygiateisiškumo principas nereiškia, kad jį įgyvendinant galima 
suvienodinti visas asmenų, kurių statusas skiriasi, teises528. Vadinasi, ly-
giateisiškumas yra ne absoliutus, o santykinis, t. y. sveriamas ir matuo-
jamas dydis, tiesiogiai priklausantis nuo teisių ir pareigų santykio. Ir šis 
santykis išryškėja jau ne akte, o jį įgyvendinant, todėl net ir tobuliausi 
teisės aktai dar negarantuoja demokratijos. Kitaip tariant, teisnumo lyg-
meniu žmogaus teisės yra absoliučios, o tos pačios žmogaus teisės, įgi-
jusios subjektinės teisės statusą, yra santykinės529. Subjektinė teisė tiek 
galima, kiek ji įgyvendinama per realius teisinius santykius. Tokios tei-
sės įgyvendinimo apimtis tiesiogiai proporcinga demokratijos buvimui, 
jo realumui ir veiksmingumui.  

Nors demokratija neįsivaizduojama šiandien be Konstitucijos, ta-
čiau Konstitucija tiesiogiai pati savaime negimdo demokratijos, nes 
Konstitucija saugo žmogaus teises tik teisnumo lygmeniu. Todėl Konsti-
tucija yra būtina, bet nepakankama demokratijos atsiradimo sąlyga530. 
Demokratijai atsirasti būtinos jos įgyvendinimo pastangos subjektinės 
teisės lygmeniu. Režimas dar netampa demokratiniu, jei tokia yra kons-
titucija, nors, kita vertus, demokratinis režimas be demokratinės konsti-
tucijos taip pat neįmanomas. Demokratines vertybes įtvirtinanti konsti-
tucija verčia demokratiją įmanoma, bet pačios demokratijos dar neįgy-
vendina. 

Demokratijos įgyvendinimas subjektinės teisės lygmeniu priklauso 
nuo teisinės sąmonės lygio. Lygybės principo samprata negali būti iš-
kraipyta ar kitaip suprasta nei pati teisės esmė, lygybė negali būti atskir-

                                                 

528  Ten pat, p. 45. 
529  Vaišvila, A. Teisės teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 167. 
530  Laghmani, S. Constitution et démocratie. L` architecture de droit. Paris: Economica, 
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ta nuo pačios teisės. Subjektinės teisės požiūriu ne subjektas subjektui 
lygus, o lyginamos jų pareigos ir reikšmė socialiniame gyvenime.  

Lygiateisiškumas subjektinės teisės lygmeniu reikalauja atsižvelgti 
į asmenų skirtingumą, į jų skirtingą, nevienodą ir nelygų teisinį statusą 
pagal objektyvius kriterijus. Toks santykinis lygiateisiškumo požiūris į 
lygybę yra racionalus. Taigi gebėjimas atlikti pareigas priklauso nuo 
įvairiausių veiksnumo įgijimo – dedamų objektyvių pastangų – sąlygų: 
išsilavinimo, gyvenimo ir pažinimo, atitinkamo amžiaus sulaukimo ir 
kitokio gebėjimo. Tiek, kiek subjektas yra įdėjęs pastangų ar turi tam 
tikrų gebėjimų tarnauti visuomenei, tiek jis ir gali tikėtis atitinkamo at-
pildo – teisių, kurios vėlgi yra kaip sąlygos atlikti savo pareigas. Tokios 
lygybės gali ir turi reikalauti visuomeninių ir tuo labiau teisinių santykių 
subjektai: jei įdėtos vienodos pastangos ir atitinkamai yra lygios vieno-
dos sąlygos, būtina lygybė kaip lygiateisiškumas – lygios teisės.  

 
 
Lygybės ir daugumos principų sąveika skirtingų socialinių  
grupių atžvilgiu 
 
Sociologai jau nebesiginčija ir nebesiūlo receptų, kaip spręsti hie-

rarchijos visuomenėje problemą. Jie tiesiog pripažįsta, kad taip yra (vi-
sur, kur yra visuomenė, pastebimas ir jos dalijimasis į grupes bei grupių 
„dėliojimasis“ į „socialinę piramidę“531, tačiau teisės principų ir visų 
pirma lygybės principo požiūriu įstatymų leidyboje būtina šią „socialinę 
piramidę“ išardyti ir į visus bei į visas socialines grupes žiūrėti vienodai 
ir lygiai. Deja, ne visada tai įstatymų leidėjui pavyksta įgyvendinti. Štai, 
pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės norminių aktų 
rengimo tvarkos įstatymo 8 str. 8 d. įtvirtinta, kad įstatymo pradžioje 
paprastai nurodoma jo paskirtis ir kitos bendrosios nuostatos532. Pažy-
mėtina, kad išties praktiškai kiekvienas nūdienos Lietuvos įstatymas 
pradedamas jo paskirties įvardijimu, o ši savo ruožtu dažniausiai reiškia 
specifinį dėmesį tam tikrai socialinei grupei arba tam tikriems specifi-
niams socialiniams santykiams. Kodėl, pvz., teisinių profesijų atstovai 

                                                 

531  Sidanius, J.; Pratto, F. Social Dominance. An Integroup Theory of Social Hierarchy 
and Oppression. Cambridge University Press, 1999, p. 31. 

532  Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės norminių aktų rengimo tvarkos įstaty-
mas. Valstybės žinios, 1993 04 30, Nr. 12-296. 
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(advokatai, teisėjai, prokurorai, notarai, policijos pareigūnai, antstoliai), 
žymintys atskiras iš esmės tos pačios – teisininko specialybės profesijų 
grupes, „turi“ po atskirą įstatymą, nors nėra atskiro įstatymo darželio 
auklėtojams, gimnazijų mokytojams, profesinių ir aukštųjų mokyklų 
dėstytojams (šios socialinės grupės ar kategorijos apimamos kur kas pla-
tesnių, abstraktesnių įstatymų, tokių kaip, tarkim, Mokslo ir studijų įsta-
tymas). Ar pastarieji nenorėtų, ar nesijaučia būti verti, kad jų veiklą re-
guliuotų atskiri, aukščiausios galios teisės aktai? Ar nerimstant mokyto-
jų protestams nereikėtų to daryti? O gal – priešingai – teisinis santykių 
reguliavimas įstatymu, t. y. aukščiausios galios teisės aktu Lietuvos tei-
sinėje sistemoje, reikštų problemos pripažinimą svarbia, kaip ir atitin-
kamos socialinės grupės pripažinimą reikšminga, ir vengimas tai daryti 
yra kitų veiksnių pasekmė?  

Įdomu tai, kad aukščiau minėtą problemą, o tiksliau – klausimą dėl 
lygybės prieš įstatymą – nedviprasmiškai atspindi to paties Lietuvos 
Respublikos įstatymų ir kitų teisės norminių aktų rengimo tvarkos įsta-
tymo 4 str.533. Pirmojoje jo dalyje tiesiai teigiama (tvirtinama): „Pasiū-
lymus dėl teisės akto rengimo turi teisę teikti visi fiziniai ir juridiniai 
asmenys. Teisės akto paskirtį ir jo rengimo užduotį turi teisę nustatyti 
asmenys, turintys įstatymų leidybos iniciatyvos teisę Seime, taip pat 
valstybės valdžios institucijos pagal savo kompetenciją.“  

Pažymėtina, kad toks teisės akto paskirties apibrėžties savinimasis 
būdingas ir kitose teisėkūros proceso galimose stadijose, kurios, beje, 
yra skirtos atskleisti visuomenės bei socialinių grupių norams dėl tam 
tikros įstatymų idėjos, socialinės grupės, jos santykių reguliavimui. 
Pvz., remiantis Lietuvos Respublikos peticijų įstatymo nuostatomis, be 
kitų procedūrinių reikalavimų, kurie yra aiškiai valstybės institucijų per-
svara (ne peticijų rašytojo naudai), svarbiausias reikalavimas, kad krei-
pimasis apskritai būtų pripažintas peticija (apibrėžtis). Tokį pripažinimą 
„daro“ Peticijų komisija. Įstatyme nėra „lengvinančių“ nuostatų, t. y. 
kad valstybės institucijos (pvz., Peticijų komisija) būtų įpareigojamos 
pagelbėti besikreipiančiajam suformuluoti mintis (tokia pagalba būtų 
reikalinga, jei kreipiasi teisinio išsilavinimo neturintis asmuo) ar pan.534. 
Išties teisine prasme „paprastųjų“ subjektų galimybės „dalyvauti“ teisi-
niame reguliavime yra atspindimos labiau „atsiklausimo“ ar „leidimo 

                                                 

533  Ten pat. 
534  Lietuvos Respublikos peticijų įstatymas. Valstybės žinios. 1999 07 30, Nr. 66-2128. 
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dalyvauti išsakant nuomonę“ prasme. Tokią prasmę taip pat turi, pvz., 
Seimo Statute įtvirtinta „paprastųjų subjektų“ galimybė su savo pasiū-
lymais ir pastebėjimais dalyvauti Seimo komitetų klaũsymuose535. Pa-
žymėtina, kad jie turi tokią galimybę, jei apskritai apie ją sužino (pripa-
žintina, kad pastaruoju metu Seimas išties laikosi skelbimo spaudoje ap-
ie įstatymų projektų svarstymą Seime praktikos). Kita vertus, tai reiškia 
galimybę pasakyti nuomonę, kai įstatymo projektas jau parašytas ir 
svarstomas. O kaip dėl pačių pagrindų? Ne, taip nėra. Tačiau, panašiai 
kaip Seimo Statute, tik gal dar mažiau teisinės formuluotės įpareigojan-
čio apibrėžtumo prasme, Vyriausybės nutarimu pasitvirtintame jos dar-
bo reglamente yra įrašyta galimybė rengiant projektą (t. y. galbūt ir pa-
čioje teisinės idėjos materializavimo pradžioje) dalyvauti ir kitiems, 
„paprastiesiems“ subjektams. Vyriausybės darbo reglamento 28 p. įtvir-
tinta: „Ministras Pirmininkas gali sudaryti darbo grupes teisės aktų pro-
jektams rengti, valstybės masto renginiams organizuoti ir kitoms jo pa-
vestoms užduotims atlikti; šios darbo grupės gali būti sudaromos iš vals-
tybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų, asociacijų, mokslo ir studijų 
institucijų atstovų, nepriklausomų ekspertų, o prireikus – ir kitų asmenų; 
(…) darbo grupės posėdyje, be darbo grupės narių, darbo grupės vadovo 
kvietimu gali dalyvauti ir kiti asmenys.“536 Žinoma, čia vėl išlieka sąly-
ga – jei jie apie tokią galimybę sužino ir sugeba ją išnaudoti.  

Štai čia galime kelti klausimą – ar yra lygybė prieš įstatymą (lygios 
teisės prieš įstatymą), jei vienos socialinės grupės įstatymų leidyboje yra 
atspindėtos, o kitos ne? Ar išties teisės aktu – įstatymu – sudaromos 
vienodos sąlygos įgyvendinti asmens teises, jo profesiją ar kitą socialinį 
subjektiškumą apibrėžiančius dalykus? Kas turi sprendžiamąją proble-
mų reflektavimo teisėje galią? Be jokios abejonės, tokią teisę turi tie pa-
tys subjektai – subjektai įvardyti Konstitucijos 29 str. (valstybės institu-
cijos, pareigūnai). Tačiau žvelgiant į šią problemą demokratijos požiūriu 
akivaizdu, kad daugumai socialinių grupių lygybė įstatymų leidyboje 
nėra garantuojama ir įgyvendinama. O tai leidžia teigti, kad demokratija 
susiduria su dideliais sunkumais.  

Vertinant demokratijos buvimą ar nebuvimą, niekas taip neakivaiz-
du kaip institucinė realybė valstybei sprendžiant esamas ir pasirengimas 
spręsti galimas problemas. Valstybės institucijų demokratinio režimo 
                                                 

535  Lietuvos Respublikos Seimo Statutas. Valstybės žinios. 1994, Nr.15-24. 
536  Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamentas. Valstybės žinios. 1994 08 
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požymiams būtinas mišrus valdymas, besiremiantis dviem svarbiausiais 
demokratijos ramsčiais: 

1. demokratinėmis atstovų rinkimų, o vėliau atstovaujamojo balsa-
vimo parlamente procedūromis; 

2. suteikiant teises teismams ir savireguliacijos būdu pačiai visuo-
menei praplėsti teisinį reguliavimą, jį detalizuoti remiantis teisės 
principais537.  

Demokratija atrenka žmones ne iš visų gyventojų, o tik iš tos jų da-
lies, kuri turi politinį pašaukimą, arba, tiksliau, pati siūlosi būti renkama. 
Ligšiolinė patirtis siūlo vienintelę veiksmingą garantiją – reikia sociali-
nio sluoksnio, kuriam politika būtų tikrasis pašaukimas ir kuris pats būtų 
griežtos atrankos kūrinys.  

Antroji demokratijos sėkmės sąlyga – kad politiniai sprendimai bū-
tų tikrai veiksmingi, jų sritis neturi būti pernelyg plati. Apimtį lemia ne 
tik klausimų skaičius ir pobūdis, bet ir žmonių, dirbančių teisėkūros 
darbą, sugebėjimai.  

Šiuolaikinei demokratinei valdžiai beveik visose srityse tenka rem-
tis profesionaliai parengta biurokratija, turinčia prestižą, tradicijas ir pa-
reigos jausmą. Tokia biurokratija taptų svarbiausiu atsakymu į priekaištą 
dėl demokratinės valdžios neprofesionalumo538. Demokratijai taip pat 
labai svarbu padalyti valdžią, o ne jas atiduoti vienai institucijai – Sei-
mui. Jeigu koncentruotos galios neribosime, ją išnaudos atskirų grupių 
interesai, ir tai visus organizuotis pajėgiančius interesus skatins jungtis į 
grupuotes, darančias spaudimą valdžiai539. Veikiančios demokratijos są-
lygomis parlamentas turėtų tik nubrėžti tam tikras visuomenės gyveni-
mo tendencijas ir reguliavimo kryptis, o jas detalizuoti pasirinktinai gali 
ir pati visuomenė. Vadinasi, verčiant į teisinę kalbą, prioritetas turėtų 
būti teikiamas bendrosioms, o ne specialiosioms detalesnėms teisės 
normoms. Detalizuoti jas turėtų praktikai ir, žinoma, teisminė valdžia.  

Demokratijos sąlygomis negalime užmiršti, kad, pasak Hayeko, 
pats žodis „demokratija“ reiškia specifinį valdymo metodą ir pirmine 
savo prasme jis reiškia ne daugiau, kaip tam tikrą politinių sprendimų 
priėmimo procedūrą, ir nieko nesako apie valdymo tikslus. Tačiau kaip 

                                                 

537  Pasquino, P. Voter et juger: la démocratie et les droits. L` architecture de droit. 
Paris: Economica, 2006, p. 787. 

538  Schumpeter, J. A. Kapitalizmas, socializmas ir demokratija. Vilnius: Mintis, 1998, 
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vienintelis iki šiol žmogaus atrastas būdas taikiai keisti valdžią, jis vis 
dėlto yra brangintinas ir dėl jo verta kovoti540. Žinoma, galime ir pasi-
džiaugti, kad Lietuvoje padaryta labai daug, atlikti milžiniški darbai, ku-
rie kartais skubant teisingai buvo atlikti tik dėl intuicijos, o ne dėl kom-
petencijos ir žinių, bet šiandieną skubėjimas nebepateisinimas – būtina 
mokslinė analizė, prognozė ir argumentuotos reformos, nes demokrati-
jos, kaip ir teisės, turėsime tiek, kiek įdėsime pastangų.  

 
 
Išvados  
 
1. Tai, kad aukščiausią teisinę galią turintys teisės aktai nuolat kei-

čiami, pildomi ir taisomi, rodo teisės nestabilumą ir neturėjimą aiškios 
tokių aktų priėmimo koncepcijos. Nestabili teisė vertybiškai destabili-
zuoja visuomenę.  

2. Kai demokratija suprantama kaip institucinis politinių sprendimų 
priėmimo metodas, tarnaujantis bendram labui, leidžiant pačiai tautai 
spręsti problemas per rinktus asmenis, itin svarbus yra daugumos prin-
cipas. Tačiau, jei šis principas aiškinamas atskirai nuo „bendro labo“ 
koncepcijos, tokio proceso pasekmė yra iš mažumos atimamų lėšų daly-
bos. Todėl demokratinis režimas kaip laisvės ir galimybių šaltinis dėl 
daugumos principo absoliutinimo gali tapti didėjančios socialinės nely-
gybės ir neteisės įkaitas, kai parlamentinė visuomenės atstovų dauguma 
realiai atstovauja visuomenės mažumai ir piktnaudžiauja savo valdžia 
demokratijos labui. 

3. Lietuvos Respublikos Seime galiojanti posėdyje dalyvaujančių, o 
ne visų parlamento narių balsų daugumos nuostata dar daugiau priešina-
si demokratijos esmei ir demokratijos šiuo požiūriu realiai turime ma-
žiau, nes priimant įstatymus, skaičiuojant „už“ ir „prieš“, labai retai 
„už“ balsuoja pusė visų parlamento narių, todėl dažnai įstatymai prii-
mami atstovų mažumos, o galioja visai tautai.  

4. Socialinio kompromiso siekis, kai nebūna nei laiminčiųjų, nei 
pralaiminčiųjų, o visi laimi proporcingai tiek, kiek atstovauja, garantuo-
tų, kad visi turėtų ne tik lygias teises dalyvauti procedūroje – balsavime, 
bet ir lygias teises siekiant rezultato – įstatyme. Lygūs pagal objektyvius 
kriterijus – šiuo atveju atstovaujamas proporcijas. Tada toks rezultatas – 

                                                 

540  Ten pat, p. 144. 
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įstatymas atitiktų visos, o ne dalies visuomenės poreikius, atstovaujamus 
jų visuomenės atstovų.  

5. Esant realiai demokratijai, parlamentas įstatymais galėtų tik nu-
brėžti tam tikras visuomenės gyvenimo tendencijas ir reguliavimo kryp-
tis – įstatymai turėtų būti bendresnio, o ne detalaus pobūdžio ir juo la-
biau ne individualūs (nes bendraisiais teisės normų aktais garantuojamas 
lygybės principas). Įstatymus detalizuoti turi ne tik vykdomoji valdžia, 
taip pat ir teismai, bet ir pati visuomenė civiliniuose santykiuose, vado-
vaujantis bendraisiais teisės principais. 
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Krizė – demokratijos pabaiga ar atsinaujinimo pradžia? 
 
Demokratijos krizė – visiškai natūralus ir dėsningas socialinės rai-

dos etapas. Kiekvienas procesas anksčiau ar vėliau turi išgyventi krizę. 
Krizės neišvengiamos bet kurioje žmonių veikloje; jos pasireiškia moks-
le, mene, ekonomikoje, politikoje ir yra reiškinių „siekimas“ išsiveržti iš 
istoriškų savo misiją atlikusių formų, kurias išauga jų dinaminis turinys: 
nėra vystymosi, jei jame nėra krizių. Kitimai, vadinasi, ir krizės, yra 
universali pasaulio būsena, joms pavaldus viskas, kas egzistuoja. Jei 
keičiasi aplinka, tai turi keistis ir tos priemonės, tos formos, kuriomis 
norima tą aplinką kontroliuoti, daryti jai įtaką. Tokia yra raidos logika.  

Todėl jei prabylama apie demokratijos ar teisės krizę, tai tuo norima 
pasakyti, kad jau pasiekta riba, nuo kurios baigiasi visuomenės galimy-
bės senaisiais mąstymo ir veikimo būdais, senomis demokratijos for-
momis palaikyti visuomenėje buvusią socialinių jėgų pusiausvyrą, so-
cialinės tvarkos darną ir jos stabilumą. Tie patys būdai, ką tik davę tei-
giamų ir numatytų rezultatų, ima reikštis nelauktomis, nenuspėjamomis 
ar net grėsmingomis pasekmėmis. Todėl krizė yra ne tik ontologinė, bet 
ir metodologinė sąvoka, kuri liudija apie subrendusią būtinybę pereiti 
nuo turėtos žemesnės kokybės prie aukštesnės, nuo analitinio mąstymo 
prie integralaus.  

Demokratijos tapatinimas su atstovaujamąja jau išsėmė savo meto-
dologines galimybes. Griūna senasis įsitikinimas, kad tautos išrinkti at-
stovai visais atvejais savo sprendimais tvarkys valstybinį gyvenimą jos 
interesais ir kad patiems piliečiams nereikia kištis į svarbiausių šalies 
problemų svarstymus ir sprendimus. Praktika įrodė, jog taip manantiems 
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teko nusivilti ne tik Lietuvoje. Atstovaujamosios demokratijos kompe-
tencija, kaip ji iki šiol buvo suprantama, darosi nebepakankama infor-
macinių technologijų amžiuje.  

Tačiau pats terminas „demokratijos krizė“ dėl savo abstraktumo yra 
netikslus. Jis reiškia įsitikinimą, tarsi krizė apima demokratiją apskritai, 
o ne dabartinę jos vyraujančią formą, t. y. patį procesą, jo esmę, o ne at-
skirą to proceso stadiją. Tai iškreiptų pačią krizių prasmę. Šiuolaikinė 
demokratijos krizė – tai tik demokratijos tapatinimo su viena jos raidos 
stadija – atstovaujamąja demokratija – krizė. 

 
 

Atstovaujamosios demokratijos krizė 
 
Atstovaujamosios demokratijos galimybių absoliutinimas susifor-

mavo industrinėje visuomenėje manant, kad žmonių dalyvavimas vals-
tybės valdyme baigiasi atstovų į parlamentą išrinkimu, o patys tautos at-
stovai visais atvejais yra tautos atstovai, t. y. veikiantys visų visuomenės 
narių gerovės interesais. Istorinė praktika parodė šios nuostatos iliuzo-
riškumą jau vien dėl to, kad demokratija, kaip sakyta, remiasi rinkos 
ekonomika, kuri per rinkos konkurenciją neišvengiamai veda į kapitalo 
koncentraciją ir į verslo sričių monopolizavimą. O tokią konkurenciją 
laimėję verslo žmonės nori būti „lygesni“ už kitus piliečius. Jie nori, kad 
valstybė pirmiausia būtų jų, o ne visos visuomenės interesų reiškėja ir 
gynėja. Todėl atstovaujamoji demokratija, kaip jau šioje knygoje įrody-
ta, anksčiau ar vėliau vienokiu ar kitokiu mastu ima reikšti ne visuome-
nės, o stambiųjų verslo korporacijų interesus. Dėl to visos valstybės ins-
titucijos ima susvetimėti su savo strateginiais tikslais ir visuomene. Ši 
ima nepasitikėti ne tik savo išrinktaisiais, bet ir visa politine sistema, or-
ganizuojama vien tik atstovavimo principu. Tai sukelia atstovavimo 
principo krizę, sumažinančią jo socialinę vertę ir patrauklumą. 

Šis skirtumas tarp atstovaujamosios demokratijos ir demokratijos 
apskritai ne visada aiškiai suvokiamas. Štai amerikiečių sociologas Pat-
rikas Biukenenas (Patrick Buchanan), pagrįstai rašydamas, kad demok-
ratija pavieniui nepajėgi priešintis Vakaruose šliaužiančiai „kultūrinei 
revoliucijai“, kad ji esanti bejėgiška prieš šios „revoliucijos“ ideologiją, 
lygiai kaip ji menkai priešinosi Hitleriui, pavertusiam demokratiją totali-
tariniu režimu541, kalba apie „demokratiją“ in abstracto, nors iš konteks-

                                                 

541  Бьюкенен, П. Дж. Смерт Запада. Москва, c. 364. 
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to jaučiama, jog turima galvoje atstovaujamoji demokratija. Būtent at-
stovaujamoji demokratija, kaip minėta, teikia priemones demokratijai 
susinaikinti „demokratiniu“ būdu. Hitleris, kaip žinia, transformavo į to-
talitarinį nacistų režimą ne „demokratiją“, o būtent „atstovaujamąją de-
mokratiją“; jis negalėjo priversti tautos balsuoti už nacius, bet jis rado 
priemonių priversti išrinktus į reichstagą atstovus balsuoti už NSDP 
naudingus įstatymus, t. y. „dirbti“ atstovaujamosios demokratijos insti-
tucijas nacistų diktatūros įvedimo ir įtvirtinimo tikslais, vadinasi, savi-
neigai. Panaikinę atstovaujamąją demokratiją, naciai galėjo panaikinti ir 
demokratiją apskritai, nes nacių režimas jau tapo nepavaldus ir rinkimų 
teisei, dėl to uzurpavo ir tautos suverenitetą. Sovietai, laimėję pilietinį 
karą Rusijoje, formaliai paliko atstovaujamąją demokratiją – Aukščiau-
siąją tarybą kaip formalią visuomenės atstovybę, tačiau panaikino bet 
kokią galimybę visuomenei tiesiogiai dalyvauti valstybės valdyme. Jie 
suvokė, kad visuomenei suklaidinti užtenka leisti žmonėms rinkti kom-
partijos parinktus kandidatus, bet neleisti žmonėms daryti bent kokią 
tiesioginę įtaką valdžios sprendimams arba jiems veikti šalia Aukščiau-
siosios tarybos. Sovietai nebijojo „atstovaujamosios demokratijos“ (nes 
ją galėjo kontroliuoti), bet mirtinai bijojo tiesioginės, todėl apskritai 
baiminosi demokratijos. „Atstovaujamosios“ sovietų institucijos atsto-
vavo ne visuomenės, o kompartijos interesams ir buvo diktatūros įgy-
vendinimo, jos maskavimo priemonės. Šiuo požiūriu naciai ir sovietai 
davė istorijai akivaizdžią pamoką, į ką gali išvirsti atstovaujamoji de-
mokratija, jei ji atskiriama nuo tiesioginės.  

Atstovaujamoji demokratija, kaip sakyta, buvo adekvati industrinės 
visuomenės demokratijos forma, nes didžioji visuomenės dalis, išėjusi iš 
vergijos (JAV) arba iš baudžiavinių santykių, menkai suvokė savo tei-
ses, valstybinio gyvenimo specifiką, buvo ekonomiškai nuskurdę, men-
kai išsilavinę, silpnai organizuoti, dar mažiau sugebantys suvokti savo 
asmeninių reikalų ryšį su bendraisiais visuomenės interesais ir techni-
nėmis galimybėmis tuos interesus derinti. Turtingieji, būdami kultūriš-
kai ir politiškai aktyvesni, kūrė „savąją“ atstovaujamąją demokratiją, ją 
vadindami visos „visuomenės demokratija“, nes kitos socialinės grupės 
dar atlieka miegančiųjų gražuolių vaidmenį. Be to, vyravo nuostata, kad 
konkreti klasė gali socialiai išsilaisvinti ne kartu su kitomis socialinėmis 
grupėmis, o tik pavieniui savindamosi valstybę, kurią iki tol irgi pavie-
niui savinosi kilmingieji arba turtingieji. Taip šalia vienpusiškos „bur-
žuazinės demokratijos“ atsirado lygiai tokios pat vienpusiškos „proleta-
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rinės arba socialistinės demokratijos“ vaizdinys. Nuostatai, kad valstybė 
yra visos visuomenės organizacija, skirta skirtingų socialinių grupių in-
teresams derinti, dar nebuvo atėjęs laikas. Todėl pagrindinį visuomenės 
prieštaravimą tarp darbo ir kapitalo buvo bandoma spręsti ne kompro-
misais, o revoliucijomis, jos tapo instrumentu, kuriuo vienos socialinės 
grupės „atiminėjo“ viena iš kitos valstybę. Todėl demokratijos įgyven-
dinimas būtinai turėjo eiti kartu su tam tikrais diktatūriniais elementais 
pralaimėjusioms socialinėms grupėms slopinti. Tam gerai tiko atstovau-
jamoji demokratija, leidusi visuomenei balsuoti, bet neleidusi jai daly-
vauti priimant konkrečius valstybinio gyvenimo sprendimus. Šis piliečių 
neprileidimas prie konkretaus valstybės valdymo rėmėsi nuostata, kad 
valstybės valdymas yra specialaus žinojimo sritis, kurioje gali turėti už-
tektinai ir patikimos informacijos sprendimams priimti tik tie, kurie toje 
srityje tiesiogiai ir sistemingai dirba; kitus socialinius sluoksnius infor-
macija pasiekdavo gerokai pavėluotai, neišsami, epizodiškai arba išvis 
jiems buvo neprieinama. Valstybės pareigūnų, turinčių einamosios in-
formacijos monopolį, sprendimai turėjo atrodyti kvalifikuotesni ir „atsa-
kingesni“. Būtent iš tos epochos ir atėjo tradicinė nuostata, kad visuo-
menės tiesioginis dalyvavimas valdyme yra bandymas įvesti „neatsa-
kingos minios valdžią“: ta „minia“ stokoja žinių apie tai, ką ji ketina 
spręsti, todėl jos sprendimai gali būti tik „neatsakingi“.  

Padėtis iš esmės ėmė keistis informacinių technologijų paplitimo 
sąlygomis. „Faktas yra tas, – rašo amerikiečių sociologas Džonas Nei-
sbitas (John Naisbitt), kad mes jau išgyvenome atstovaujamosios de-
mokratijos istorinį naudingumą ir intuityviai jaučiame, jog ji paseno. 
Atstovaujamąją demokratiją mes sukūrėme prieš 200 metų. Tada tai bu-
vo vienintelis būdas organizuoti demokratiją. Tiesioginis piliečių daly-
vavimas būtų buvęs praktiškai neįvykdomas, ir todėl mes rinkome savo 
atstovus, jie vyko į sostinę, ten balsavo ir grįžę mums aiškino, kaip vis-
kas ten buvo… Šiandien, kai informacija plinta akimirksniu, mes suži-
nome apie įvykius tiek pat, kiek ir mūsų atstovai, ir sužinome su jais tuo 
pačiu metu. Dar daugiau, mes tapome labiau pasitikintys savo gebėji-
mais priimti sprendimus, kaip turi veikti visuomeniniai institutai, taip 
pat vyriausybė ir korporacijos. Mes dabar renkame savo atstovus, bet 
jiems sakome: „Gerai, mes jus išrinkome, bet jei kils klausimas, susijęs 
su mūsų gyvenimu, jūs turėsite mūsų atsiklausti.“ 542  

                                                 

542  Нейсбит, Д. Мегатренды. Перевод с английского. Мoсква, c. 230. 
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Tai tapo paskata prabilti apie „atstovaujamosios demokratijos mirtį“ 
informacijų technologijų amžiuje. JAV sociologai ir politologai sutarti-
nai konstatuoja ten vykstantį masinį perėjimą nuo atstovaujamosios de-
mokratijos prie „dalyvavimo demokratijos“, jį grindžia pagrindiniu „da-
lyvavimo ideologijos“ arba „parcipatyvinės demokratijos“ principu: 
„žmonės, kurių gyvenimą paliečia vienokie ar kitokie sprendimai, turi 
dalyvauti tuos sprendimus priimant“.543 Šių argumentų pagrindu sie-
kiama įveikti atstovaujamosios demokratijos absoliutinimo ribotumus 
„dalyvavimo“ arba tiesiogine demokratija. 

 
 
Istorinis požiūris į tiesioginę arba „dalyvavimo“  
demokratiją 
 
„Dalyvavimo“ arba tiesioginės demokratijos problema visada egzis-

tavo, nors jos vieta atstovaujamosios demokratijos atžvilgiu ne visada 
buvo aiškiai suvokiama. XIX a. JAV teismai ne kartą buvo pripažinę re-
ferendumus, priešingus konstitucijai. Ir tai grindė susiformavusia dokt-
rina, pagal kurią įstatymų leidybos įgaliojimus delegavusi tauta negalinti 
jų susigrąžinti (delegata postesta non potest delgari). Esą demokratija 
negalėtų gyvuoti, jei virš jos būtų kokia nors dar viena valdžia. Dėl šios 
T. Hobso tradicijos įtakos klaidingai manyta, kad per rinkimus tauta per-
duoda išrinktiems atstovams visą savo suverenitetą. Tai buvo teorinė 
priežastis, kuri kaip tik ir lėmė atstovaujamosios demokratijos tapatini-
mą su demokratija apskritai. Pagrindinis demokratijos tapatumo įrody-
mas – piliečių teisė ir galimybė ne tik rinkti valstybinę valdžią, bet ir da-
lyvauti šalies valdyme išrinkus valdžią. Rinkimai – dar ne šalies valdy-
mas; tai tik pasirengimas jam, nes demokratinę valstybę valdo du sub-
jektai – tauta ir jos išrinkti atstovai – parlamentarai. Rinkimai nėra ta ri-
ba, kai tauta „pabunda“, kad savo suverenitetą perduotų savo atstovams, 
o juos išrinkusi vėl ketveriems metams giliai užmigtų miegančiosios 
gražuolės miegu. Per rinkimus tauta perduoda išrinktiems atstovams tik 
dalį savo suvereniteto. Tai matoma ir iš Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos nuostatos: „…suverenią galią Tauta vykdo tiesiogiai ar per demok-
ratiškai išrinktus savo atstovus“ (4 str.). Tai reiškia, kad po rinkimų tau-
ta nusiteikusi toliau dalyvauti valstybės valdyme, tik kitomis formomis. 

                                                 

543  Ten pat, p. 228. 
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Rinkimai, kaip sakyta, nėra pakankamas garantas, kad valstybė bus 
kuriama ir naudojama visų piliečių gerovės interesais. Tam reikalingos 
papildomos garantijos ir kuo tokių garantijų daugiau, tuo didesnė de-
mokratijos tikslų pasiekimo tikimybė. Asmuo, eidamas per pėsčiųjų pe-
rėją, padidina savo saugumą tik tuomet, jei naudojasi keliomis savo sau-
gumo garantijomis: 1) žino, kad pirmumo teisę pereiti perėją jam sutei-
kia Kelių eismo taisyklės, 2) įsitikinimai, ar šią Kelių eismo taisyklių 
normą žino konkretus vairuotojas ir 3) ar jis tikrai pasiruošęs šioje situa-
cijoje jos laikytis. Jei trūktų antrosios ir trečiosios „apsaugos sistemos“, 
tai ir perėjos pirmumo teisę turintis pėstysis ne visada bus saugus. Ly-
giai tokia pat situacija gali būti ir su demokratijos realybe, jos garanti-
jomis, kur tokių papildomų garantijų funkciją vykdo tiesioginė demok-
ratija.  

Tradicinė doktrina ir jos praktika, kad tauta dalyvauja šalies valdy-
me tik tol, kol išrenkama valstybinė valdžia, sugriuvo paaiškėjus, kad 
atstovaujamoji demokratija gali virsti „oligarchiniu kapitalistu“. Kai 
XIX a. pabaigoje JAV buvo atskleistas politinės valdžios korupcijos 
mastas, pinigų ir politikos aljansas, buvo nuspręsta apeiti įstatymų leidė-
jus, perduodant svarbiausius viešosios politikos reikalaus pačiai tautai. 
Korupcija suaktualino tiesioginės demokratijos poreikį, padarė ją esmi-
niu ir būtinu demokratijos struktūriniu elementu ir galbūt garantu, kurio 
konkreti raiškos forma – iniciatyvos ir referendumai. Tai papildomos 
pačių piliečių kuriamos jų teisių „apsaugos sistemos“, trukdančios at-
stovams „privatizuoti“ piliečiams priklausančią valstybę. 

 
 
Orientacija į dalyvavimo demokratiją 
 
JAV progresistai tikėjo, kad tiesioginės demokratijos priemonėmis 

jie galės grąžinti politiką į daugiau ar mažiau skaidrią vagą, kad šalį 
valdytų „paprastas žmogus, o ne grupelė turčių“. Todėl 1920 m. dauge-
lyje JAV valstijų buvo priimti įstatymai, legalizuojantys referendumus, 
pilietines įstatymų iniciatyvas, taip pat galimybę atšaukti deputatus ir 
pareigūnus. Bet kai politika šia linkme buvo gerokai „išvalyta“ ir pa-
žangos era ėjo į pabaigą, silpo ir referendumų azartas. XX a. šeštajame 
dešimtmetyje domėjimasis tiesioginės demokratijos idėja vėl atgimė. 
1978 m. šešiolikoje valstijų įvyko referendumai dėl mokesčių politikos. 
Atsirado puiki galimybė apeiti gremėzdišką valstybinės politikos pakei-
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timo procesą. Manyta, kad geriau priimti įstatymus tiesiogiai žmonėms 
balsuojant, negu bandyti atšaukti įstatymų leidėjus arba imtis lobizmo. 
Tuo siekta suteikti visuomenei galimybę atitinkamai balsuojant įveikti 
ypatingų grupinių interesų poveikį įstatymų leidėjams. 

Ši tendencija, gavusi „dalyvavimo demokratijos“ pavadinimą, pa-
sak Neisbito, jau prasiskverbia į patį politinių vertybių sistemos bran-
duolį, ji šiandien paplitusi Vakaruose, ypač JAV, neatsižvelgiant į tai, ar 
kas jai pritaria, ar su ja polemizuoja. Didžiausia jos įtaka yra pastebima 
vyriausybėse ir korporacijose544. Piliečiai, darbininkai ir vartotojai in-
formacinių technologijų amžiuje, Neisbito teigimu, reikalauja (ir gauna) 
vis daugiau balso teisių valdyme, versle ir rinkoje. Dalyvavimo demok-
ratija, revoliucionuodama vietinę politiką Amerikoje, juda iš apačios į 
viršų, atitinkamai keisdama ir nacionalinės vyriausybės kursą.  

„Dalyvavimo politikos“ era, prasidėjusi Jungtinėse Amerikos Vals-
tijose praėjusio šimtmečio septintajame dešimtmetyje, pasižymėjo be-
precedenčiu referendumų ir iniciatyvų vietos ir valstijų lygių skaičiaus 
augimu. Po 1978 m., pasak Zakarijos, referendumai (ne bendranaciona-
liniu, o tik valstijų, miestų lygiu) JAV ima plisti kaip gaisras prerijose. 
1960 m. rinkėjams buvo siūlyta pareikšti savo nuomonę dėl 88 proble-
mų, 1970 m. – dėl 181, 1980 m. – dėl 257 problemų. Devintajame de-
šimtmetyje tokios iniciatyvos padidėjo beveik penkis kartus – iki 378. 
Vien tik 2000 metais rinkėjai priėmė sprendimus dėl 204 įstatymo pro-
jektų, kurie aprėpė viską: pradedant sveikatos apsauga, švietimo reforma 
ir baigiant homoseksualistų ir eutanazijos klausimus545. Skirtumas tarp 
iniciatyvos ir referendumo yra tas, kad iniciatyvų atveju balsuojama dėl 
piliečių tiesioginių veiksmų, o referendumai – galimybė patvirtinti įsta-
tymų leidėjo veiksmus.  

Tokių iniciatyvų, referendumų teisę, taip pat ir rinkėjų teisę atšaukti 
savo išrinktą atstovą dabar turi 23 valstijų ir 100 miestų JAV gyventojai, 
nes elektoratas tapo labiau išsimokslinęs, informuotas ir pasitikintis sa-
vimi. Apie šį rinkėjų pasitikėjimą savimi, savo informuotumu ir kompe-
tencija liudija ir besiformuojanti Jungtinėse Amerikos Valstijose psicho-
loginė piliečių nuostata nesitapatinti su jokia politine partija. Partija jau 
nėra vienintelė piliečių politinės orientacijos formuotoja. 1964 m. 75 
proc. amerikiečių dar tapatino save su partijomis, 1976 m. tas procentas 
                                                 

544  Ten pat, p. 228. 
545  Закария, Ф. Будущее свободы: нелибералная демократия в США и за их преде-

лами. Перевод с английского. Москва, 2004, c. 204–205. 
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jau buvo nukritęs iki 67 proc.546. Plinta net įsitikinimas, kad tapatinti sa-
ve su kuria nors politine partija, tai parodyti savo pažiūrų siaurumą ir 
protinių gebėjimų ribotumą.547. JAV rinkėjai vis dažniau mano, kad visi 
politikai – respublikonai, demokratai – vienodi, kad politikoje jau nesą 
„kairės“ ir „dešinės“, visi veiksmai skatinami radikalaus centro548. Parti-
jos veikia tik nominaliai ir „beveik vienu tikslu – kandidatams iškel-
ti“549. Neisbitas mano, kad griežto lojalumo partijoms laikai jau negrįž-
tamai tampa praeitimi. Ateina nauja nepriklausomų rinkėjų karta, bal-
suojanti kaip nepriklausoma nuo partijų. Tai, kad Lietuvoje kilo idėja 
kelti į savivaldybių tarybas kandidatus ne tik nuo partijų ir kad tai drau-
džiantis įstatymas pripažintas priešingu Konstitucijai, irgi liudija apie 
šios tendencijos budimą ir Lietuvoje.  

Per vietines iniciatyvas ir referendumus amerikiečiai siekia vis pla-
tesniu mastu perimti politinę valdžią iš savo atstovų ir ją perduoda į dvi 
piliečių veikimo sritis: 1) tiesioginio balsavimo pagal iniciatyvas ir refe-
rendumus ir 2) savarankiško bendro politinio aktyvumo. Abiem atvejais 
veiksmų turinį lemia ne politikų, o piliečių, su kuriais tie reikalai susiję, 
valia. To nori informuoti ir išsilavinę piliečiai. Balsavimai referendu-
muose pritraukia didelį dalyvių skaičių – 70, 80 ir netgi 90 proc., nes tai 
patenkina „tiesioginės demokratijos“ poreikį550. Tai atitinka šiuolaikinį 
siekį daryti korporacijas atviresnes ir atsakingesnes, be to, vartotojų ju-
dėjimas, reikalavimai didinti kviestų direktorių skaičių, augantis akcijų 
turėtojų aktyvumas, plėtimas tarnautojų teisių ir dalyvavimas darbuotojų 
priimant sprendimus – visa tai J. Neisbitas vertina kaip dalyvavimo de-
mokratijos pasekmę551. Kalifornija – viena daugiausia gyventojų turinti 
JAV valstija yra laikoma šios „tiesioginės demokratijos poligonu“.  

„Dalyvavimo demokratijos“ tyrinėtojai, suprantama, įžvelgia ir to-
kių iniciatyvų, referendumų trūkumus (jos atidaro duris „minios val-
džiai“, kelia chaoso grėsmę – tuo dažnai grindžiama šių iniciatyvų bai-
mė), vis dėlto iniciatyvas ir referendumus galiausiai jie laiko „būtina 
demokratijos garantija“552, „keliu į ateitį“553. Ir tai suprantama, nes kiek-

                                                 

546  Neisbit, J. Min. veik., p 229–230. 
547  Ten pat, p. 231. 
548  Ten pat, p. 207, 231. 
549  Ten pat, p. 230–231. 
550  Ten pat, p. 235. 
551  Ten pat, p. 229. 
552  Ten pat, p. 236. 
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viena demokratijos istorinė forma yra vidumi prieštaringa, tai privalumų 
ir trūkumų vienovė. Bet nauja demokratijos forma ateina ir gyvuoja ne 
dėl savo trūkumų, o dėl persvaros prieš trūkumus privalumo, ji ateina 
tam, kad kurį laiką stabilizuotų politinį gyvenimą, išbalansuotą atstovau-
jamosios demokratijos galimybių absoliutinimo.  

 
 
„Dalyvavimo demokratijos“ galimybės Lietuvoje 
 
Šios tendencijos bunda ir Lietuvoje. Jos pirmiausia prasideda nuo 

stichiško nepasitenkinimo atstovaujamosios demokratijos absoliutinimu, 
nuo smunkančio žmonių pasitikėjimo Seimu ir jo organizacine baze – 
politinėmis partijomis. 2008 02 07–10 Seimu, kaip minėta, pasitikėjo tik 
7,4 proc. apklaustųjų, o partijomis – 3,5 proc. (Lietuvos rytas. 2008 02 
23, p. 7). Nepasitikėjimas partijomis, tai stichiškas ir galbūt nesąmonin-
gas piliečių atsisakymas tapatinti savo politinę orientaciją su kuria nors 
partija, tuo labiau kad partijos vis dažniau atsisako kurti savo programas 
ar jas vykdyti po rinkimų. Orientacija į „centrą“ ir atsisakymas nuo 
griežto skirstymosi į „kairę“ ir „dešinę“ aiškėja ir Lietuvos politinių par-
tijų kaip vyraujanti praktinių veiksmų nuostata.  

Nustatymas aukštų kvotų piliečių iniciatyvai atpalaiduoti ir legali-
zuoti – tai priemonės įtvirtinti atstovaujamosios demokratijos absoliuti-
nimą, išstumti piliečius iš dalyvavimo valstybės valdyme ir kartu gilinti 
atstovaujamosios demokratijos krizę. Štai Seimas rengia dvigubos pilie-
tybės suteikimo įstatymą, kuris nieko nekalba apie dvigubą pilietybę tu-
rinčių asmenų pareigas Lietuvos valstybei, ar Lietuvoje gyvenantys pi-
liečiai sutinka prisiimti ne tik savo, bet ir užsienyje gyvenančių ir kitos 
valstybės pilietybę turinčių Lietuvos piliečių pareigą mokėti Lietuvos 
valstybės išlaikymo mokesčius, pareigą, kuri išplaukia iš pilietybės są-
vokos. Ši nepagarba Lietuvoje gyvenantiems Lietuvos piliečiams galima 
tik tuo atveju, kai demokratija tapatinama su atstovaujamąja, kai juridiš-
kai apsunkintos piliečių galimybės viešai ir įpareigojančiai pareikšti sa-
vo nuomonę ir valią. Tokiu atveju piliečiai priversti sutikti su atstovau-
jamosios demokratijos absoliutinimu. Suvokę, kad negali veikti einamo-
sios politikos, jie ima šalintis nuo politikos ir manyti, kad demokratija 
reiškia ne jų valią ir kad jie neturi teisinių priemonių pasipriešinti val-

                                                                                                            

553  Zakarija, F. Min. veik., p. 207. 
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džios politikai, vykdomai ne jų interesais. Taip formuojasi visuomenėje 
demokratijos devalvavimo sąmonė ir kartu vertybinė sumaištis: žmonės 
nepasitiki tokia „demokratija“, bet nežino, kuo ji gali būti pakeista. To-
dėl blaškosi tarp atstovaujamosios demokratijos ir „stipraus lyderio“. 
Nuo žmonių įtakos atskirta atstovaujamoji demokratija savo turiniu da-
rosi labai panaši į autoritarinį režimą, nes abi šios politinės sistemos pa-
sirengusios palikti visuomenę už tos sistemos vartų, kai sprendžiami 
svarbiausi valstybės reikalai. 

Nors būtų neteisinga manyti, kad Lietuvoje visiškai ignoruojama 
tiesioginė demokratija. Lietuvos Konstitucija pripažįsta piliečiams ne tik 
referendumo, bet ir įstatymų iniciatyvos, peticijos teises, Lietuvoje įvy-
ko ne vienas referendumas. Tačiau visiems įvykusiems referendumams 
buvo būdingas vienas bendras požymis – jų iniciatyva – ne piliečių, o 
grynai valdžios prerogatyva, valdžia sprendžia, kada ir kokiu klausimu 
rengti referendumus. Be to, Seimas „prisimena“ referendumus tik tada, 
kai to reikalauja Europos Sąjunga arba kai jis pats to nori, siekdamas su-
teikti išorinio legitimumo įvaizdį kai kuriems savo sprendimams, kurių 
priimtinumas visuomenei jau iš anksto nekelia abejonės. Bet kada refe-
rendumo nori pati visuomenė, iki šiol net neįmanoma buvo sužinoti, nes 
visuomenės noras inicijuoti referendumą tampa juridiniu, t. y. privalomu 
valdžiai tik tuo atveju, jei jis įgyja 300 tūkst. rinkimų teisę turinčių pi-
liečių parašų pavidalą. Kadangi tokio „noro“ iniciatoriams dar nė karto 
nepavyko viešai įrodyti, t. y. surinkti tokio skaičiaus referendumo norin-
čiųjų piliečių parašų, tai išeitų, kad Lietuvoje piliečiai iki šiol „nenori“ 
tiesioginės demokratijos, kad jie tapatina atstovaujamąją demokratiją su 
demokratija apskritai, t. y. visiškai sutinka su ta politika, kurią vykdo jų 
atstovai – Seimo nariai. Bet „visiškai sutikdami“ su savo atstovų politi-
ka, kažkodėl ja pasitiki tik 7,3 proc. apklaustųjų? Šis prieštaravimas – 
tai įrodymas, kad piliečių „nenoras“ tiesioginės demokratijos – tai pilie-
čių išrinktų atstovų prievartos prieš savo rinkėjus pasekmė, tai atstovų 
pasistengimas apriboti tą piliečių suvereniteto dalį, kuri jiems lieka po 
kiekvienų Seimo rinkimų ir kurią Konstitucija leidžia jiems įgyvendinti 
tiesiogiai. Konstitucija pripažįsta piliečiams referendumo iniciatyvos 
teisę ir ta pati Konstitucija ją suspenduoja, nustatydama praktiškai neį-
vykdomą referendumo piliečių iniciatyva kvotą. Tai ir yra ta konstituci-
nė atstovaujamosios demokratijos absoliutinimo forma, dėl kurios ir 
tenka kalbėti apie „demokratijos tapatumo krizę“.  
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Žiūrint per informacinių technologijų prizmę, mūsų Konstitucija kai 
kuriais savo straipsniais, ypač tais, kurie blokuoja visuomenės dalyva-
vimą valstybės valdyme, paseno iš esmės; tų straipsnių nepakeitus, de-
mokratijos atsinaujinimas teisėtais būdais darosi tiesiog neįmanomas. 
Įstatymų normos čia iškyla kaip pagrindinė kliūtis demokratizuojant ir 
modernizuojant šalies valdymą, atpalaiduojant piliečių iniciatyvas, pa-
gerinant visuomenėje psichologinį klimatą, ieškant būdų valstybinei 
valdžiai ir visuomenei suartėti, įveikti valstybinės valdžios susvetimėji-
mą. Prie tokių Konstitucijos straipsnių, kurie turėtų būti keičiami pir-
miausia, manau, yra 9 straipsnio 3 dalis, 59 straipsnio 4 dalis, 106 
straipsnio 1 dalis ir kai kurie kiti, taip pat ir nemaža teisinių normų.  

„Dalyvavimo demokratijos“ linkme teisinis žingsnis buvo žengtas 
priėmus jau minėtą Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimą, 
panaikinusį partijų monopolinę teisę kelti kandidatus į vietines savival-
dybių tarybas, rengiama Konstitucijos pataisa, suteiksianti teisę kreiptis 
į Konstitucinį Teismą ir piliečiams. Šia linkme toliau judant, svarbu įsta-
tymu garantuoti piliečių teisę naudotis visuomeniniu radijo ir televizijos 
kanalu, teisę dalyvauti viešai svarstant rajono, miesto biudžeto forma-
vimo ir panaudojimo reikalus, parenkant turimų išteklių panaudojimo 
prioritetus (gyvenamųjų namų, gatvių, kelių statybos, remonto, medici-
ninio aptarnavimo, viešosios tvarkos užtikrinimo ir kitais klausimais), 
siunčiant į tokius svarstymus nevyriausybinių organizacijų ar kitokių su-
sivienijimų atstovus, rengiant piliečių apklausas svarbiais savivaldybių 
valdymo klausimais ir kita. Demokratija prasideda nuo apačios, nuo 
sprendimo tų klausimų, su kuriais kasdien susiduria žmonės ir su skir-
tingomis aktualijomis skirtinguose regionuose, miestuose. Tai užtikrina 
dalyvavimo demokratijos mobilumą ir prisitaikymą prie kiekvienos vie-
tovės aktualijų ir galimybių laiku į jas reaguoti. Savivaldybės – tai tos 
konkrečios gyvenimo sąlygos, kuriose gyvena konkretūs žmonės su 
konkrečiomis diferencijuotomis problemomis. Čia nesunku surengti vie-
tos žmonių apklausas, referendumus, kurių išvados atspindi vietos žmo-
nių daugumos požiūrį į kilusią problemą. Kartu čia paaiškėja realūs kri-
terijai, kuriuos klausimus pajėgi spręsti vietos savivaldybė ir kuriuos – 
kartu su centrine valdžia. Paisant žmonių nuomonės, negalėtų atsirasti 
tokių miestiečiams nesuprantamų pirmenybių, kai Vilniaus miesto savi-
valdybė nutaria miesto lėšas pirmiausia skirti ne miesto gatvėms asfal-
tuoti, taisyti, plauti, o pirkti dviračius, skirtus nemokamai miestiečiams 
pasivažinėti po miestą arba įrengti miesto centre paplūdimį ir palmių gi-
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raitę. Įstatymais svarbu tik įtvirtinti, kad tokių apklausų, „referendumų“ 
rezultatai būtų privalomi tiems, kurie tuos tiesioginiu dalyvavimu priim-
tus sprendimus vykdys. Savivaldybių tarybų paskirtis padėti vietos 
žmonėms įsitraukti į šį konkrečiam regionui svarbių problemų svarsty-
mą ir sprendimą. Juk savivaldybių tarybos nariai yra vietos žmonių iš-
rinkti kaip jų bendro gyvenimo organizatoriai, išrinkti tam, kad kartu su 
to regiono žmonėmis svarstytų ir spręstų kylančius bendrus reikalaus. 
Būtent per šią funkciją ir galima patikrinti, ar savivaldybių tarybos iš 
tiesų dalyvauja vietos gyvenimo demokratizacijoje, ar jie tėra tie patys 
abstraktūs „pasiuntiniai“, kurie išrinkti į savivaldybių tarybas jau veikia 
be piliečių, savindamiesi teisę geriau už piliečius žinoti jų bendrus rei-
kalus. Veikiant be piliečių neįmanoma išvengti korupcijos, kuri iki šiol 
klesti ir turi klestėti savivaldybių sistemoje. Ar ne dėl galimybės sudary-
ti sąlygas korupcijai tarpti savivaldybių veikloje ir vengiama veikti kartu 
su savivaldybės piliečiais? Piliečių dalyvavimas priimant svarbiausius 
savivaldybių sprendimus būtų viešumo ir pilietinės kontrolės mecha-
nizmas, kuris suteiktų naują gyvenimą savivaldybių taryboms, jas su-
jungtų kasdieniu ryšiu su vietos gyventojais. Tai ir būtų tas bendras dar-
bas, apie kurį dažnai skelbiasi pretendentai prieš savivaldybių tarybų 
rinkimus: „Dirbsime kartu“.  

Žinoma, „dalyvavimo demokratija“ kaip ir bet kuris kitas reiškinys 
turi savo galimybių ribas. Su Neisbito nuomone, kad atstovaujamoji 
demokratija „paseno“ arba „miršta“ informacinių technologijų amžiuje 
galima sutikti tik iš dalies. Kadangi Neisbitas nenagrinėja tiesioginės ir 
atstovaujamosios demokratijos santykių, nesprendžia, kiek ji „paseno“, 
tai jo teiginiai apie atstovaujamosios demokratijos „pasenimą“ tampa 
apimties požiūriu neapibrėžti. Tai, kad atstovaujamoji demokratija „pa-
seno“, nereiškia, kad „paseno“ pats atstovavimo principas politikoje. 
„Paseno“ tik šio principo absoliutinimas, jo tapatinimas su demokratija 
apskritai. Dalyvavimo demokratija – tai ne atmetimo, o integravimo ak-
cija, kurioje siaurėja atstovavimo kompetencija ir plečiasi piliečių tie-
sioginio dalyvavimo kompetencija. Kadangi „dalyvavimo demokratija“ 
faktiškai yra vartojama kaip tiesioginės demokratijos sinonimas, tai 
šiuolaikinei situacijai valdyti, manau, reikalingas tikslesnis „Sąveikos 
demokratijos“ terminas, kuris orientuotų į pagrindinių demokratijos isto-
rinių formų – tiesioginės ir atstovaujamosios – sintezę. Ši sintezė, arba 
priešybių vienybė, yra pagrindinis veiksnys, pajėgus atnaujinti demokra-
tiją, prikelti ją naujam moderniam gyvenimui, iš naujo diferencijuojant, 
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kurie klausimai spręstini tiesioginiu piliečių dalyvavimu, kurie atstovau-
jamuoju dalyvavimu ir kur galima abipusė kontrolė. Demokratija, kaip 
ir kiekvienas besiplėtojantis reiškinys, išsaugo savo tapatybę tik kaip 
priešybių vienybė. 

Tai leistų daryti bendrą išvadą, kad šiuolaikinė „demokratijos krizė“ 
– ne demokratijos apskritai, o tik šiuolaikinio jos pavidalo – demokrati-
jos tapatinimo su atstovaujamąja demokratija krizė. Tai ne demokratijos 
ar „istorijos pabaiga“ (F. Fakujamos terminas), tai tik ženklas apie su-
brendusią būtinybę įveikti vyraujančią mąstymo paradigmą, pagrįstą ta-
patinimu demokratijos su kuria nors viena jos raidos stadija. 

 
 

Išvados 
 

1. Pripažinimas demokratijos krizės – tai fiksavimas fakto, kad 
demokratijos tapatinimas su atstovaujamąja išsėmė savo metodologines 
galimybes toliau palaikyti visuomenėje dvasinę integraciją, socialinės 
tvarkos stabilumą, visuomenės ir jos renkamos valdžios „susikalbėji-
mą“. Įveikti šią krizę – tai įveikti atstovaujamosios demokratijos abso-
liutinimą, susiformavusį industrinėje visuomenėje ir tampantį netinkamu 
informacinėje visuomenėje, kurioje žmonės darosi labiau išsilavinę, or-
ganizuoti, informuoti, „pasitikintys savo gebėjimais priimti sprendimus 
apie tai, kaip turi veikti visuomeniniai institutai, vyriausybė ir korpora-
cijos“. Be to, paaiškėjus, kad atstovaujamoji demokratija anksčiau ar vė-
liau virsta oligarchiniu valdymu, galutinai griūva tradicinis įsitikinimas, 
kad piliečių dalyvavimas savo valstybės valdyme baigiasi valstybinės 
valdžios išrinkimu, jį keičia „dalyvavimo demokratijos“ principas: 
„žmonės, kurių gyvenimą esmiškai paliečia vienokie ar kitokie spren-
dimai, turi dalyvauti tuos sprendimus priimant“.  

2. Dalyvavimo demokratija reiškiasi piliečių iniciatyvomis, refe-
rendumais, išsikovojimu daugiau teisių valstybės valdyme, versle, rin-
koje, galimybe dalyvauti viešose diskusijose, reikalavimu naikinti teisės 
normas, varžančias piliečių tiesioginį dalyvavimą šalies valdyme ir kita.  

3. Nuolatinis demokratijos ieškojimas savo tapatybės kaip istoriš-
kai tampančios kategorijos reikalauja žengti trečiąjį žingsnį – plėtoti 
demokratiją kaip dviejų jos istorinių stadijų (tiesioginės ir atstovaujamo-
sios) sąveiką, kurios pagrindu demokratija pajėgi atkurti savo gyvybin-
gumą ateičiai.  
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„Kol žaibas netrenkia, mužikas nesižegnoja.“  
 

(Rusų liaudies patarlė) 

 
 

Mąstyti apie ateitį geriau, negu pasyviai jos laukti 
 
Diagnozuojant demokratijos raidą, svarbu matyti ir jos tęsinį laike, 

įžvelgti Lietuvoje ir už jos ribų vykstančių socialinių procesų besifor-
muojančias tendencijas, kurios vienaip ar kitaip lems šiuolaikinės de-
mokratijos ateitį, darys aktualų klausimą, kokiu būdu demokratija išsau-
gos savo gebėjimą humanizuoti žmonių santykius europinės ir globalios 
integracijos sąlygomis. Tai svarbu ir Lietuvai, kuriančiai savo socialinį, 
politinį gyvenimą – orientuojantis į vakarietišką demokratinių vertybių 
sistemą. Einant į Vakarus, reikia žinoti ir kur eina Vakarai. Būtų neiš-
mintinga besąlygiškai patikėti savo likimą kitiems, nežinant, kur tie kiti 
eina ir kur su jais bus nueita. Juk iki šiol tie patys Vakarai ėjo ne tik 
žmogaus išaukštinimo, išlaisvinimo, bet ir nužmoginimo linkme (fašiz-
mas, rasizmas, du patys barbariškiausi pasauliniai karai, masinis žmonių 
žudymas pagal iš anksto parengtą planą (hitlerinis genocidas), šiuolaiki-
nis terorizmas, narkomanija, organizuotas nusikalstamumas, prekyba 
žmonėmis, leidimas žudyti nerizikuojant savo paties gyvybe…) irgi Va-
karų „išradimai“. Be to, vis daugiau autorių pripažįsta, kad „Vakarai jau 
baigė savo klestėjimo metą ir pajudėjo nuopuolio link“554. Pati „Vakarų“ 
sąvoka irgi nustojo būti vienareikšmė: į daugelį šio meto žmonijos pro-

                                                 

554  Бьюкенен, П. На краю гибели. Перевод с английского. Москва, 2007, c. 8. 
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blemų Vakarų Europa jau žiūri kitaip negu Jungtinės Amerikos Valsti-
jos, tapusios po Sovietų Sąjungos žlugimo ypatinga valstybe ir linkusios 
savo veikloje labiau pasitikėti jėga negu teise555. Todėl ėjimas į savo ta-
patumą prarandančius „Vakarus“ dar vienareikšmiai neatsako į klausi-
mą, kur iš tiesų einama.  

Vakarų istorinio patyrimo permąstymą naujai aktualizuoja ir dabar-
tinė vertybių sumaištis, kai tradicines vertybes keičia kitos, vienodai pa-
jėgios transformuotis į skirtingomis kryptimis vedančius kelius – homo-
centrizmą ir zoocentrizmą. Tokiu klastingu kelių „išsišakojimu“ gali pa-
virsti net ir tos pačios žmogaus teisės, kurios šiandien laikomos savotiš-
ka šventenybe, jei ėjimas jų rodomu keliu virs tų teisių vis didėjančiu to-
linimusi nuo pareigos ir atsakomybės. Ši pasirenkamų kelių „tapatumo 
problema“ amerikiečių sociologui Z. Baumanui atrodo „labai panaši į 
klausimą, su kuriuo susiduria valkatos be apbrėžtos gyvenimo vietos ir 
dokumentų: „Kur man eiti? Kur nuves mane kelias, kuriuo einu?“ Pro-
blema yra, kokią tapatybę pasirinkti ir kaip sugebėti laiku atlikti kitą 
pasirinkimą, jeigu ankstesnė tapatybė praranda vertę ir netenka savo 
patrauklumo. Žmogų erzina įtarimas, kad ribos, į kurias jis su tokiu 
vargu ir darbu įsiveržia, greitai griūva arba išnyksta.“556  

Šis globalią integraciją lydintis tradicinių vertybių tapatumo neapi-
brėžtumas ir nestabilumas slepia ne tik gerai žinomą gėrį, bet ir naujas, 
šiandien sunkiai įvardijamas grėsmes, nes jų konkretūs pavidalai dar nė-
ra išsikristalizavę ir todėl nežinoma, kaip tautos jau šiandien turėtų pe-
rtvarkyti savo tarpusavio santykius arba kaip jos turėtų ruošti save bū-
simam „susitikimui“ su nepageidaujamais šių procesų padariniais. Kaip 
keisis tradicinė demokratija, su kuria save tapatina Vakarai ir kuri šian-
dien patenka į socialinę erdvę, kurioje jai dar nėra tekę veikti, kiek ji pa-
sirodys pajėgi toliau socializuoti žmonių santykius šiomis kultūrų mai-
šymosi, skirtingų civilizacijų susidūrimo sąlygomis?  

Demokratijos likimas bent Europoje glaudžiai sietinas su Europos 
Sąjungos likimu, nes Europa ir Šiaurės Amerika kol kas yra bent forma-
liai vienintelės demokratinių vertybių oazės. Kai jungiasi daugmaž vie-
nodas vertybes išpažįstančios tautos ir valstybės, atsiveria naujos papil-
domos organizacinės tų vertybių apsaugos ir įgyvendinimo garantijos.  

                                                 

555  Kagan, R. Apie rojų ir galią. Amerika ir Europa naujoje pasaulio tvarkoje. Vertimas 
iš anglų kalbos. Vilnius: Eugrimas, 2004.  

556  Бауман, З. Индивидуализированное общество. Перевод с английского. Москва. 
2005, c. 185–186. 
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Prognozuoti bet kurių procesų ateitį, suprantama, visada yra rizi-
kinga. Tačiau, kaip teigia Michaelis Barberis, geriau stengtis nors kiek 
numatyti ateitį, negu tiesiog laukti, kol ji ateis, ir dar nežinant, kokiais 
pavidalais. Iš tiesų mokslas, kuris nesiekia prognozuoti procesų raidos, 
yra tiesiog nereikalingas, nes procesus pažįstame tik tam, kad numaty-
tume bent artimiausias jų pasekmes ir atitinkamai pasiruoštume jas pasi-
tikti arba trukdytume joms atsirasti. Kiekvienos prognozės patikimumas 
siekia tiek toli, kiek giliai yra pažinta dabartinė tų procesų būsena ir jų 
istorija, taip pat prigimtis tų technologijų, kurių pagrindu ateityje bus 
priimami politiniai sprendimai. 

Žinoma, eurointegracijos procesų sudėtingumas, išsamesnė jo atei-
ties prognozė nėra šios knygos tikslas. Čia norima tik atkreipti dėmesį į 
kai kurias tos raidos tendencijas, iš kurių būtų galima bent kiek numaty-
ti, su kokiais pokyčiais ateityje gali susidurti demokratija ir jos papil-
domas politinis, organizacinis garantas – Europos Sąjunga.  

 
 
Europos Sąjungą kuriantys veiksniai – jos rytdienos  
problemų šaltinis 
 
Savo integracijos gilumu ši Sąjunga iš tiesų yra beprecedentis Eu-

ropos istorijoje atvejis, kai vos ne visa Europa tampa žmonių, kapitalo, 
prekių laisvo judėjimo ir valstybių paties glaudžiausio bendradarbiavi-
mo demokratinių vertybių pagrindu erdvė. Tai tapo įmanoma tik todėl, 
kad vertybių sistemoje į pirmą vietą pagaliau iškeltas ne politinis, ne 
tautinis, o ekonominis veiksnys, kaip visoms tos Sąjungos dalyvėms 
vienodai reikšmingas ir dėl to jas labiau jungiantis negu skiriantis. Tai 
rodo, kad šioje integracijoje dalyvaujančios valstybės atrado laikotarpiui 
tinkamiausią integravimosi kriterijų ir kad jo atradimu siekiama ne vieš-
patavimo, o bendradarbiavimo. Nacionalinio, politinio veiksnio palen-
kimu ekonominiam veiksniui tikimasi užtikrinti Europos Sąjungos narių 
valstybių ekonominę gerovę, ja remiantis spręsti pagrindines socialines 
nacionalinių valstybių problemas, padidinti valstybių galimybes užtikri-
nant laisvą žmogaus asmenybės plėtotę ir pačios eurointegracijos patva-
rumą. Tai daro Europos Sąjungą išoriškai didingą, patrauklią ir, regis, 
teisingu keliu tvirtai einančią.  

Bet ar ši integracija ir ateityje galės būti lygiai taip pat vienareikš-
miai apibūdinama? Ar šis integracinis gėris neugdo jėgų, kurios arti-
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miausioje ateityje gali daryti tą patį gėrį problemišką ar net pavojingai į 
jį pasikėsinti? Žinant visų procesų raidos vidinį prieštaringumą, galima 
tikėtis, kad tie patys veiksniai, kurie šiandien kuria Europos Sąjungą, 
daro ją patrauklią ir rezultatyvią, anksčiau ar vėliau ims veikti prieš tą 
pačią Europos Sąjungą. Juk prievarta kadaise kūrė Sovietų Sąjungą ir ta 
pati prievarta, jos absoliutinimas, paskatinęs visuotinį kultūros sąstingį, 
sunaikino Sovietų Sąjungą. Europos Sąjungą kuriantis ekonomizmas, jei 
tik jis irgi bus absoliutinamas, taps didelių Europos Sąjungos ateities 
problemų arba net griūties šaltiniu. Ekonomika, kad ir kiek ji būtų svar-
bi, viena nepajėgi ilgai lemti istorinės raidos, užtikrinti visuomenės dar-
nos ir saugumo. 

Čia paminėsime tik kai kurias eurointegracijos tendencijas, kurių 
nūdienos privalumai, mūsų nuomone, ateityje gali transformuotis į savo 
priešybes, kiek ta integracija ir toliau, matyt, bus įgyvendinama absoliu-
tinant ją kuriantį ir palaikantį ekonomizmą (toks absoliutinimas, atrodo, 
neišvengiamas, nes žmonės retai kada sugeba laiku sustoti naudodami 
kurį nors jų pačių sukurtą metodą, kol jis atsigręžia prieš juos pačius 
tragiškomis pasekmėmis). Būtent iš vidinio ekonomizmo prieštaringu-
mo jau dabar ryškėja kai kurios tendencijos – būsimos transformacijos: 
1) ekonominio veiksnio prioritetas kaip nacionalizmo pažadinimo po-
tencialas; 2) „atvirų durų“ politika kaip ruošimasis „privertų ar uždarų 
durų“ politikai; 3) demokratijos transformavimosi į neformalizuotą au-
toritarizmą, verslo megakompanijų veiklai „ištrūkstant“ iš nacionalinių 
valstybių politinės teisinės kontrolės; 4) žmogaus vartotojo persvaros 
prieš „žmogų kūrėją“ pažadinimas ir skatinimas; 5) polinkis teisės vieš-
patavimą paversti įstatymo viešpatavimu kaip formavimu prielaidų jė-
gos prioritetui atkurti slaptu būdu; 6) zoocentrizmo budimas šiuolaikinio 
humanizmo (žmogaus teisių absoliutinimo) gelmėse; 7) polinkis į cent-
ralizaciją, kurstantis nacionalines valstybes iš naujo susirūpinti savo su-
verenitetu… 

 
„Atvirų durų“ politika – naujojo tautų kraustymosi prielaida 
 
Vienas iš veiksnių, kuriančių, palaikančių Europos Sąjungą ir kartu 

provokuojančių jos ateities problemas, kaip minėta, yra ekonominio 
veiksnio pirmumas ir jį užtikrinanti „atvirų durų“ politika prekėms, 
žmonėms, kapitalui. Be šios politikos pati eurointegracija būtų tiesiog 
neįmanoma. Tačiau ši politika turi ne tik kuriamuosius pradus.  
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Migracija – naujas socialinių įtampų šaltinis. Sienų ir socialinių 
struktūrų atvirumas, esant šalių kultūrinės raidos netolygumams, jau 
šiandien skatina ir toliau skatins vienpusį žmonių judėjimą – iš žemes-
nio pragyvenimo lygio rytinių Europos Sąjungos valstybių į aukštesnio 
pragyvenimo Vakarų valstybes. Žymi dalis Rytų ir Centrinės Europos 
šalių gyventojų dalis jau dabar ieško ir ieškos darbo Vakaruose (į Vaka-
rų šalis jau yra išvykę apie 400 tūkst. Lietuvos gyventojų), ten ribotoje 
erdvėje didins žmonių tankumą, mažins vietos gyventojų galimybes 
sėkmingai (esant mažesnei konkurencijai) imtis verslo – paaštrins tose 
šalyse verslo konkurencijos, nedarbo, nusikalstamumo problemas. Be 
to, žinant, kad eurointegracija yra absorbuojama platesnės globalios in-
tegracijos, demografinį ir socialinį spaudimą bei konkurenciją Vakaruo-
se jau dabar didina ir Azijos bei Afrikos regionų gyventojų legali ir ne-
legali imigracija. „Po to, kai subyrėjo sovietinis blokas, ypač po to, kai 
Kinija atsivėrė pasauliui, žmonių, dalyvaujančių konkurencinėje kovoje, 
atviroje pasaulio ekonomikos erdvėje padvigubėjo, – pastebi vokiečių 
prof. Helmutas Šmitas (Schmidt). – Ši globalizacija ves prie naujos, iki 
šiol nežinotos konkurencijos. Daugės bandymų imtis jėgos politikos, sie-
kiant apgauti kitus ir pirmauti šioje pasaulinėje konkurencijos kovo-
je.“557 

Jungtinės Amerikos Valstijos, kuriose šios tendencijos subrendo kiek 
anksčiau, jau šiandien susiduria su sunkiomis socialinėmis problemomis, 
kurias skatina masinė po 1990 m. pratrūkusi imigracija. JAV sociologas 
P. Biukenenas, sistemingai tiriantis imigracijos į Jungtines Amerikos 
Valstijas problemas, nurodo bent septynias socialinių įtampų kryptis, ku-
rias tai šaliai kelia nesuvaldoma „atvirų durų“ politikos imigracija: 1) di-
dina socialinius skirtumus ir iš jo išplaukiančius socialinius susidūrimus 
šalies viduje; 2) skatina grandininę gyventojų migraciją;   3) platina nau-
jas sunkiai išgydomas ligas; 4) didina bendrą nusikalstamumą; 5) mažina 
bent 7,4 proc. nekvalifikuotų JAV piliečių darbo užmokestį; 6) didina 
spaudimą medicininiam („pirmoji medicinos pagalba“) ir socialiniam ap-
tarnavimui; 7) iš esmės keičia gyventojų sudėtį, o jos pagrindu – visą so-
cialinę, kultūrinę infrastruktūrą ir situaciją šalyje558.  

                                                 

557  Pasaulinė etika ir pasaulinė atsakomybė. Dvi deklaracijos. Sudarytojai Hans Kung 
ir Helmut Schmidt. Vilnius, 1999, p. 75. 

558  Plačiau apie migracijos problemas žr. Buchanan, P. State of emergency. The third 
world invasion and conquest of America (2006) arba rusišką jo vertimą: Бьюкенен, 
П. На краю гибели. 2007. 
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Nors imigracija į ES šalis dar nėra pasiekusi tokio masto kaip į 
JAV, bet ES narių senbuvių gyventojai jau dabar baiminasi, kad naujai 
įstojusios šalys pablogins senųjų narių valstybių ekonominę padėtį, kad 
naujosios ES valstybės – tai „grupė savanaudžių, egocentristų, rūpesčių 
kėlėjų, kurie tikisi, jog narystė ES ir NATO pakels jų ekonomikos ir 
saugumo lygį“. Tam tikra psichologinė įtampa santykiuose kaupiasi ir 
dėl kultūrinių skirtumų (lietuviai jau dabar Anglijoje patiria tam tikrą 
vietinių nepalankumą lietuviams net dėl, sakyčiau, tokių smulkmenų, 
kaip jų įprotis šeštadieniais tvarkytis savo naujai įsigytų namų kiemuo-
se). Ta įtampa kelis kartus padidėja, kai susiduria žmonės su ryškiais 
kultūriniais, pasaulėžiūros skirtumais. Nelengvai atremiamas „atvirų du-
rų“ politikos oponentas visuomenės akyse atrodo ir tarptautinis teroriz-
mas, kuris darosi sunkiai kontroliuojamas „atvirų durų“ politikos sąly-
gomis. Ši politika palengvina teroristams staiga pasirodyti visur ir, smo-
gus smūgį, tuoj pat išnykti besienėje erdvėje559. Bandymas juos perse-
kioti už savo valstybių sienų gresia įsitraukimu į lengvai pradedamus, 
bet sunkiai užbaigiamus karus (JAV pavyzdys – Irake, amerikiečių karių 
nuostoliai palaikant Irako okupaciją viršija nuostolius, patirtus karinės 
intervencijos į Iraką metu). Be to, ir pats terorizmas dažnai yra pasekmė 
sunkumų derinant skirtingus interesus, paveiktus skirtingų kultūrų ir ci-
vilizacijų. 

Migracijos ir socialinio radikalėjimo tendencija. Dėl „atvirų du-
rų“ politikos ir jos nulemtos migracijos Vakarų visuomenėse ryškėja 
naujas žmonių telkimasis ir kartu susipriešinimas tautinės, rasinės, reli-
ginės priklausomybės pagrindu, t. y. tų vertybių, kurios šiandien iš es-
mės yra nuslopintos, užgožtos, nustumtos į antrą vietą ekonominio 
veiksnio ir jo rezultatyvumo. Ši tendencija jau ryški tiek Jungtinėse 
Amerikos Valstijose, tiek ir Vakarų Europoje. Europos Sąjungoje šiuo 
metu gyvena ne mažiau kaip 20 milijonų musulmonų, kurie, būdami 
konkrečioje Vakarų Europos šalyje, ir toliau lieka jai svetimi, tai šaliai 
dvasiškai nepriklausantys. Jie siekia išlikti alžyriečiais, marokiečiais, 
tunisiečiais, turkais ir kartu – musulmonais. Daugeliu atvejų jie laikosi 
krikščionybei istoriškai priešiško tikėjimo, darosi vis labiau radikalūs ir 

                                                 

559  Pasak Lietuvos kriminalinės policijos biuro Interpolo nacionalinio biuro vadovo E. 
Jankūno, „Suomijoje, Austrijoje dar visai neseniai būdavo labai paplitę įsilaužimai ir 
vagystės iš juvelyrinių parduotuvių. Tai darydavo iš Lietuvos specialiai tiems dar-
bams atvežami ir atgal grąžinami bei čia „nusėdantys“ asmenys“. Lietuvos rytas. 
2008-06-11.  
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atmetantys europinę kultūrą, persmelktą seksu560. Būdami šalia sociumo, 
jie ieško bendravimo savo mečetėse, kur imamai jiems diegia – „Vaka-
rai nėra jūsų namai, tai civilizacija, svetima įprastoms jūsų vertybėms ir 
priešiška islamui“.  

Konstatuojama, kad nė viena Europos tauta iki šiol nepajėgi asimi-
liuoti bent kiek didesnės imigrantų bendruomenės, jau nekalbant apie 
dešimtis milijonų musulmonų. Manoma, kad potencialiame civilizacijų 
kare gausi Europos musulmonų bendruomenė visada bus „penktąja ko-
lona“ pačioje civilizacijos širdyje561. Dėl imigrantų iš Afrikos, Azijos, 
Lotynų Amerikos saviizoliacijos ir fakto, kad į JAV ir į Europą dažnai 
imigruoja be išsilavinimo arba žemo išsilavinimo asmenys, jie mažina 
savo galimybes konkuruoti tos šalies darbo rinkoje, rizikuoja būti nu-
stumti į visuomenės pakraštį, o ten atsidūrę radikalėja. „Atsižvelgiant į 
tą didžiulį skirtumą, kuris išsilavinimo požiūriu yra JAV tarp ispaniškai 
kalbančių ir iš Afrikos kilusių amerikiečių, taip pat skirtumas tarp baltų-
jų ir iš Azijos kilusių amerikiečių, geriausios darbo vietos žinių ekono-
mikoje (kartu su atlyginimais ir socialiniu statusu) atitenka pastarie-
siems. Tai vis labiau sunkins pirmųjų kelią į vidurinę klasę. Tačiau kai 
jų dalis tarp viso JAV gyventojų skaičiaus išaugs nuo dabartinių 27 
proc. iš 300 mln. gyventojų iki 40 proc. 2050 metais, jie galės diktuoti 
sąlygas ir reikalauti lygių teisių perskirstant socialines vertybes. Marty-
nas Liuteris Kingas tais laikais, kai Amerikos miestai buvo apimti rasi-
nių judėjimų gaisro, įspėjo: „Nėra nieko pavojingesnio kaip visuomenė, 
kurios nemaža dalis žmonių save jaučia kitaip ir yra įsitikinę, kad jie ne-
turi ko prarasti. Žmonės, priklausantys visuomenei, ją gins, o tie, kurie 
atsidūrė už visuomenės ribų, jaučia instinktyvų geismą ją sunaikinti.“ 562  

Tai gali skatinti radikalizmo augimą iš abiejų pusių: tiek vietinių 
gyventojų, tiek ir imigrantų. Šis radikalizmas gali pasirodyti pajėgus pa-
žadinti ekonominiu veiksniu iki šiol slopintas nacionalinio uždarumo, 
atsiribojimo, atsiskyrimo ir agresyvumo kitataučių atžvilgiu tendencijas, 
t. y. reikalavimą neįsileisti į šalį užsieniečių, riboti jų teises šalyje, įgy-
vendinti jų atžvilgiu net išvarymo iš šalies politiką – „gryninti tautas“, 
kur tautos grynumas gali būti suvokiamas kaip vietinės tautos saugumo, 
gerovės ir normalaus žmogiškojo gyvenimo conditio sine qua non. Italai 
jau sukilo prieš romus (čigonus) kaip etninę bendriją, kuri dėl savo isto-
                                                 

560  Бьюкенен, П. На краю гибели, c. 233. 
561  Ten pat, p. 231–233. 
562  Бьюкенен, П. На краю гибели. 2007, c. 56–57. 
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rinių tradicijų sąmoningai vengia integruotis į Italijos visuomenę, vengia 
mokyti savo vaikus ir imtis visuomenei naudingo darbo, t. y. siekia ir to-
liau likti kitų išlaikoma. Nedirbdami jie priversti užsiiminėti narkotikų 
prekyba arba kelti visuomenei kitokias grėsmes. Italais ilgainiui gali pa-
sekti ir kitų šalių visuomenės, nes romų kultūrinės nuostatos vienodos 
visur, kur jie apsigyvena. Su romų problema jau susidūrė ir Lietuvos 
valstybė, savivaldybės.  

Apie vykstantį vietinių visuomenių radikalėjimą emigrantų atžvil-
giu liudija ir tai, kad kai kuriose ES valstybėse – Austrijoje, Prancūzijo-
je, Danijoje – rinkimuose į valdžios struktūras didelio populiarumo susi-
laukia politikai (Austrijoje Heideris, Prancūzijoje Žanas Mari Le Penas), 
kritikuojantys „atvirų durų“ ir imigracijos politiką. Le Penas per 2006 
m. rinkimus už Prancūzijos vyriausybės imigracinės politikos kritiką 
gavo 21 proc. rinkėjų balsų. 1/3 apklaustųjų prancūzų prisipažino, kad 
Le Penas ir „Nacionalinis frontas“, kritikuojantys imigracijos politiką, 
„išreiškia prancūzų lūkesčius”563. Šia linkme einant, kai kuriose Europos 
valstybėse, ypač tarp jaunimo, vėl gali atgimti susidomėjimas „dučė-
mis“, „hitleriais“ (Vokietijoje jau šiandien aktyvėja neonacistai, jaunimo 
nusikalstamumas ten kasmet padidėja 35 proc.). Prie to gali prisidėti ir 
ekonominės padėties blogėjimas. Kaip rašo spauda, kas ketvirtas vokie-
tis jau dabar gyvena žemiau skurdo ribos, todėl aiškinantis viso to prie-
žastis gali būti prieinama prie reikalavimų – susilaikyti nuo socialinių 
pašalpų ir kitų lengvatų asmenims, kurie nėra Vokietijos piliečiai. Net ir 
Lietuvoje, kur imigracija dar nekelia didesnių rūpesčių, galima jausti ra-
sinio radikalizmo budimo požymių; 2008 m. kovo 11 d. Vilniaus Gedi-
mino prospekte su rasistiniais lozungais ir šūkiais žygiavo jaunimas.  

Tačiau veikti prieš imigrantus nebus lengva, nes jie – auganti jėga 
fizine, ekonomine, politine-organizacine prasme: vis daugiau jų bus ga-
vusių Vakarų šalių pilietybę, įsitvirtinusių versle, įvairiose organizacijo-
se, vis daugiau liks jų palikuonių, kurie tose valstybėse jau bus gimę ir 
ryžtingai priešinsis prieš bet kokį jų ir jų naujai atvykstančių tautiečių 
diskriminavimą. Todėl gausės ne tik puolančiųjų, bet ir besiginančiųjų, 
didės jų agresyvumas. Šį imigrantų radikalėjimą jau gauna progų pajusti 
ne tik JAV, bet ir ES valstybės. Rasiniai judėjimai XX a. pabaigoje bu-
vo apėmę Anglijos šiaurės pramoninius miestus (Berilį, Bredfordą, Old-
heimą, Lidsą). 2006 m. liepos mėn. Londono metro sprogimai, nusinešę 
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52 žmonių gyvybes ir sužeidę 700 žmonių, buvo įvykdyti Anglijoje gi-
musių, išaugusių ir išsilavinimą įgijusių musulmonų. 2004 m. 13 proc. 
Anglijos musulmonų, atsakydami į laikraščio „Gardian“ klausimus, pa-
laikė teroristų antpuolį prie JAV ir kiekvienas trečias prisipažino esąs 
pasirengęs slėpti teroristus564. 2005 m. rudenį kilusios riaušės arabiškuo-
se ir afrikietiškuose Paryžiaus priemiesčiuose, greitai apėmė tris šimtus 
Prancūzijos miestų ir miestelių, tarp jų tokius didžiuosius miestus kaip 
Ruanas, Lilis, Marselis, Tulūza, Dižonas, Bordo, Strasbūras, Kanai, Ni-
ca…, ir truko kelias savaites. Vykstant riaušėms sudeginta 10 tūkst. au-
tomobilių ir autobusų, nuo ugnies nukentėjo 200 visuomeninių pastatų, 
šimtai mokyklų, įstaigų, bažnyčių ir parduotuvių, iš daugelio jų išgrobs-
tytas turtas, buvo sužeisti daugiau kaip 200 policininkų, areštuota dau-
giau kaip 4 tūkst. žmonių. Prezidentas Žakas Širakas (Jacques Chirac) 
tik dvidešimtos riaušių dienos vakare įvedė šalyje nepaprastąją padėtį565.  

Šie įvykiai – liudijimas, kaip socialinės, politinės problemos virsta 
šalies turtų (ekonomikos) naikinimu, o tai savo ruožtu kelia naujas so-
cialines, politines problemas, tik jau sunkiau sprendžiamas. Tai kartu ir 
patvirtinimas, kad imigracijos poveikio pagrindu naujai besiformuojan-
čioje situacijoje demokratija darosi nepajėgi palaikyti ir apginti teisinę 
tvarką, kad demokratinės priemonės turi būti derinamos su nedemokra-
tinėmis. Migracijos liberalizacija kuria naujas demokratijos gyvybingu-
mo, jos perspektyvumo patikrinimo situacijas.  

Prancūzijos elitą, toleruojantį neribojamą imigraciją, Žanas Raspa-
jus laikraštyje „Figaro“ paskelbtame straipsnyje „Tėvynė, išduota Res-
publikos“ (La Patrie par la Republique) apkaltino tautos išdavyste. Jis 
įsitikinęs, kad 2050 m. Prancūzijoje prancūzai sudarys ne daugiau kaip 
pusę šalies gyventojų, o kitą pusę – afrikiečiai, arabai ir azijiečiai iš ne-
išsenkančių trečiojo pasaulio rezervų ir ypač iš musulmoniškų, pirmiau-
sia – fundamentalistai, todėl galima drąsiai teigti: „viskas tik prasideda“. 
Dėl šios „išdavystės“ Ž. Raspajus kaltina ne tik Prancūzijos, bet ir ap-
skritai Europos politinį elitą, atsakingą už tai, kad Europos žemyną už-
lieja demografinė imigrantų banga, kurią jis pavadino „sutartiniu Euro-
pos judėjimu į savo pražūtį“… 566 

Migrantų skaičiaus augimas verčia keistis ir pačias toje teritorijoje 
gyvenančias tautas, jų charakterį, verčia jas naujai peržiūrėti savo istori-
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ją, ją priderinti prie imigrantų reikalavimų, nes tie imigrantai – dažniau-
siai išeiviai iš tų kraštų, kuriuos buvo kolonizavusios Vakarų valstybės. 
JAV ir Prancūzija šiandien priverstos pervertinti savo istoriją: iš teigia-
mų vertinimų į neigiamus ir atgailauti, atsiprašinėti dėl savo protėvių 
veiklos. JAV atgailauja dėl indėnų užkariavimo, jų laikymo rezervatuo-
se, Prancūzija – dėl savo koloninės praeities Afrikoje.  

„Atvirų durų“ politika, paskatinusi masinę imigraciją į Vakarus ir 
čia aktyvindama smurtą nacionaliniu, rasiniu, pasaulėžiūros pagrindu, 
vargu ar gali tarnauti ir demokratijos tose pačiose šalyse plėtrai, nes de-
mokratijos sąlygomis vyriausybės darosi nepajėgios kontroliuoti situaci-
ją. Todėl didėja visuomenės nesaugumas, o jis verčia daugelį žmonių 
suabejoti demokratijos galimybėmis iš esmės besikeičiančiomis sąly-
gomis. Neatsitiktinai aukščiau pateikti M. Castellso duomenys liudija, 
kad vis daugiau žmonių mano, jog „demokratija nepadeda jiems dorotis 
su kasdienio gyvenimo sunkumais“, tarp kurių ir garantuoti savo asmens, 
nuosavybės saugumą. P. Biukenenas mano, kad JAV, nesugebanti ar 
nenorinti valdyti imigracijos, nustoja būti tikrai demokratine respubli-
ka567. Valstybes, kurios nekontroliuoja savo sienų arba nesugeba tai da-
ryti, buvęs JAV prezidentas Ronaldas Reiganas nelaikė net valstybė-
mis568.  

Turint galvoje tas problemas, kurias pagrindinei tautai sukelia ma-
sinė imigracija, nacionalumas rizikuoja atgimti ne kaip pats sau vertybė, 
o kaip tam tikros tautos ar tautybės savo ekonominių teisių organizuoto 
gynimo tam tikroje šalyje forma. Ekonominiai sunkumai visada linkę 
virsti socialiniais ir pirmiausia tarptautinėmis, tarprasinėmis, tarpetni-
nėmis įtampomis569. 

                                                 

567  Ten pat, p. 89. 
568  Ten pat, p. 21. 
569  Sprendžiant iš aukštų Lietuvos pareigūnų pareiškimų, imigracijos problema Lietuvo-

je irgi suvokiama vienašališkai – tik per verslo korporacijų poreikį pigiai darbo jė-
gai. 2008 m. ES Teisingumo ir vidaus reikalų taryboje, posėdžiavusioje Liuksem-
burge, Lietuvos vidaus reikalų ministras pareiškė, kad Europos Sąjungoje egzistuo-
jančią nelegalios imigracijos problemą „reikia paversti legalia. O tokia imigracija 
žemyne, atvirkščiai, yra skatintina. Europa sensta, jai trūksta darbo jėgos. Nišą už-
pildo imigrantai iš trečiųjų šalių. Lietuvoje… darbdaviai vis dažniau naudojasi atvy-
kusių ne iš ES šalių darbo jėga. Šįmet Lietuvos darbo birža jau išdavė leidimus dirb-
ti 3,5 tūkstančio trečiųjų šalių piliečių“. G. Radauskas. Dėl klajoklių – aistros. Lie-
tuvos rytas, 2008 06 10, p. 54. Kas po to, kai „darbo jėga“ nustoja buvusi tik darbo 
jėga, žinoma, „neįdomu“. 
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Susikalbėjimą sunkina integracija, einanti kartu su  
diferenciacija 

 
Skirtingų socialinių grupių ir tautų susikalbėjimą sunkina ir pati 

laisvės bei demokratijos plėtra, skatinanti visuomenes toliau skaidytis 
nacionaliniu, etiniu pagrindu, net kurtis naujoms valstybėms (tai rodo 
tokie įvykiai, kaip Kosovo srities atsiskyrimas nuo Serbijos, čečėnų ko-
va dėl nepriklausomybės, Abchazijos ir Osetijos atsiskyrimo nuo Gruzi-
jos judėjimas…). Teritorinio vientisumo problemos jau kyla net Italijai, 
JAV (Kalifornijos, Teksaso problema), Kanadai (vos kelių procentų bal-
sų pritrūko, kad Kvebeko provincija būtų atsiskyrusi nuo Kanados ir ta-
pusi savarankiška valstybe). Airiai reikalauja atsiskyrimo nuo Anglijos, 
korsikiečiai – nuo Prancūzijos, valonai ir flamandai – nuo Belgijos… 
Net tos pačios tautos kalbiniai dialektai gali tapti vienokio ar kitokio at-
siribojimo motyvu. Lietuvoje žemaičiai prakalbo apie savo „autonomi-
ją“, žemaičių tautybę... Manoma, kad vietoj dabar esančių 200 valstybių 
gali atsirasti daugiau kaip 800 valstybių570. Ir tai natūralu, nes integracija 
eina kartu su diferenciacija kaip dvi neatskiriamos to paties proceso pu-
sės: galima jungtis tik išsilaisvinus, tik įgijus teisę ir galimybę atsiskirti, 
pareikšti savo laisvą valią. Šį diferenciacijos procesą, kurį Z. Baumanas 
vadina „politine fragmentizacija“, pasauliniu mastu specialiai skatina ir 
pasaulinė finansinė, prekybinė ir informacinė sistemos, siekdamos užsi-
tikrinti manevro laisvę ir neribotai plėsti savo tikslų pasiekimo galimy-
bes571. „Rinka, siekdama absoliučios valdžios, smulkina, skaido žmo-
gaus ir socialinius institutus. Ardo šeimą, bendruomenę, tautą – pagrin-
dinius valstybės mazgus.“572  

Nauji etnovalstybiniai dariniai atveria naujas rinkas, bet kartu atve-
da į pasaulinę rinką, į tarptautinius santykius ir naujus konkurentus kaip 
potencialius naujų socialinių įtampų skatintojus. Jie reikalauja sau teisių 
ir vietos naujoje, bet jau užimtoje erdvėje, reikalauja valstybių senbuvių 
iš naujo peržiūrėti ir siaurinti jų turėtą suverenitetą, atsisakyti nuo tradi-
ciškai suprantamo teritorijos vientisumo principo, peržiūrėti ir siaurinti 
jau išsikovotą savo interesų apsaugos ir įgyvendinimo erdvę, kitaip sa-
kant, reikalauja senbuvių „pasislinkti“ ir padaryti vietos ant suolelio 
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naujiems pretendentams. „Politinė fragmentizacija“, atvedusi į viešąją 
erdvę naujus integracijos pretendentus, kuria sau naujas problemas, rei-
kalaujančias atkurti pagausėjusių interesų įvairovės vienovę. Demokrati-
jos mechanizmo funkcionavimas darosi vis sudėtingesnis dar ir dėl būti-
nybės derinti kultūriniu civilizaciniu požiūriu vis skirtingiau „įpakuo-
tus“ ir dėl to sunkiau derinimui ir kompromisams pasiduodančius intere-
sus. Iki šiol eurointegracijai teko derinti tik vienos pasaulėžiūros – 
krikščionybės vertybes išpažįstančių tautų interesus, dabar į šią integra-
ciją veržiasi ir musulmoniškasis pasaulis su ryškiais pasaulėžiūros, civi-
lizaciniais skirtumais, taip aštrindamas socialinio „susikalbėjimo“ pro-
blemą, keldamas naujas užduotis tiek europinei, tiek ir globaliai integra-
cijai.  

Todėl iš naujo kyla klausimas, ar demokratija savo tradiciniais pa-
vidalais pajėgs ir toliau išlikti visiems lygiai taip pat patraukli ir efekty-
vi, kaip ji buvo patraukli, kai reikėjo derinti mažesnio subjektų skaičiaus 
interesus ir kai tarp tų interesų buvo mažiau gilūs pasaulėžiūros, civili-
zaciniai skirtumai. Be to, ar ji pasirodys patraukli ir ten, kur jos dar ne-
buvo, bet kur ją bando nešti tie, kurie mano, kad ten tautos jau seniai 
„dega“ demokratijos troškimu ir laukia nesulaukia „demokratijos nešė-
jų“. Apie tai, ar Vakarų demokratija kaip vertybių sistema pajėgi iš kar-
to, be ilgo „pereinamojo laikotarpio“ konkuruoti su konkrečioje šalyje 
istoriškai susiklosčiusiais etniniais, kultūriniais, religiniais elgesio stan-
dartais, rodo JAV „demokratų“ patirtis Irake. „Naujoji ortodoksija, – 
rašo P. Biukenenas, – mus moko, kad rasė neturi reikšmės, kad skirtin-
gai elgtis su skirtingos odos spalvos, skirtingų kultūrų ir tikėjimų žmo-
nėmis yra iš principo amoralu ir neleistina „padorioje visuomenėje“. Iš 
tiesų odos spalva, kultūra ir tikėjimai turi didžiulę reikšmę. Jie, žinoma, 
ne viskas, bet toli gražu ir ne niekas. Tai jėgos, kurios iš pagrindų 
griauna imperijas ir nacijas. Apsimesdami, kad jos neegzistuoja, mes 
patys sau kasame duobę, kaip tai parodė įvykiai Irake; kai mes kolono-
mis pajudėjome Bagdado link, tikėdami, kad vietos gyventojai priims 
mūsų demokratijos idealus, vos tik bus nuverstas tironas, pastebėjome, 
kad etniniai, kultūriniai istoriniai ir religiniai skirtumai tarp sunitų, šii-
tų ir kurdų vietos gyventojams pasirodė kur kas svarbesni už demokrati-
ją su visais jos gėriais.“573 
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Tas pats pasaulis atrodo skirtingai, žiūrint į jį pro skirtingų  
namų langus 
 
„Atvirų durų“ politika, jos lemiama migracija ir skirtingos į ją reak-

cijos toje pačioje šalyje patvirtina naujomis istorijos sąlygomis K. 
Markso išplėtotą tiesą, kad skirtingos socialinės klasės skirtingai žiūri į 
tuos pačius pasaulio įvykius ir skirtingai juos vertina: kur viena sociali-
nė grupė mato gėrį ir šviesą, kita ten pat regi grėsmę ir tamsą. Tai galio-
ja ir pažiūroms į migraciją. „2002 m. Čikagos tarptautinių klausimų ta-
rybos atlikta apklausa atskleidė esant tikrą bedugnę tarp pagrindinės 
amerikiečių masės ir (ekonominio) elito. 60 proc. apklaustųjų manė, kad 
dabartinis imigracijos lygis „kelia grėsmę JAV gyvybiniams intere-
sams“. Tačiau su tokia nuomone sutiko tik 14 procentų elitinių ameri-
kiečių. „Korporatyvinis (verslo korporacijų – A. V.) elitas reikalauja 
pastovaus srauto žemai apmokamos darbo jėgos iš užsienio – ir gauna 
pageidaujamą. Kultūrinis elitas niekina senąją Ameriką, pritaria imig-
rantų antplūdžiui, grasinančiam ją užtvindyti, ir visus, kurie siekia iš-
saugoti šalį, pravardžiuoja rasistais ir nativistais.“ 574  

Toks skirtumas tarp elito (turtingųjų) ir kitų amerikiečių požiūrių į 
imigraciją ir jos negatyvias pasekmes pasireiškia tik todėl, kad šie socia-
liniai sluoksniai skirtingai susiduria su imigracija ir jos padariniais. Pa-
sak P. Biukeneno, turtingieji gyvena tarsi „kitoje Amerikoje“, t. y. „ki-
toje elitinių gyvenviečių ir universitetinių miestelių šalyje, gerai prižiū-
rimų ir saugomų kvartalų šalyje, jų vaikai mokosi privačiose arba vals-
tybės privilegijotose mokyklose ir kolegijose, nelegalūs emigrantai jiems 
– tai tik darbštūs vaikinai, nušienaujantys pieveles, išvežantys šiukšles, 
plaunantys automobilius, valantys biurus, nunešantys nuo stalų tuščius 
indus. Tačiau „kitai Amerikai“ masinė imigracija – naujas rūstus iš-
bandymas. Šių žmonių akyse keičiasi gyvenviečių, miestelių ir miestų, 
kuriuose jie gimė, išvaizda. Nauji kaimynai nekalba angliškai ir nenori 
tos kalbos mokytis, pajamų ir turto mokesčiai auga, kad naujai atvyku-
sieji galėtų gauti išsilavinimą ir socialines išmokas… Nusikalstamumo 
lygis kyla, vaikai mokyklose įtraukiami į banditinius konfliktus, laikraš-
čiai rašo apie švaistymąsi peiliais žaidimų aikštelėse ir susišaudymus 
universitetuose. Tų žmonių senieji draugai palieka savo namus ir išva-
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žiuoja iš valstijos gelbėdamiesi nuo Amerikos, visiškai nepanašios į tą, 
prie kurios jie buvo pripratę…“575  

Pripažįstama, kad masinė imigracija pirmiausia naudinga verslui, 
suinteresuotam pigia darbo jėga, mažinančia verslo sąnaudas ir didinan-
čia korporacijų pelnus, taip pat ir tiems, kurie gauna bedarbio pašalpas. 
Tuo tarpu visuomenė kaip mokesčių mokėtoja priversta imtis pasekmių 
naštos – užtikrinti migrantams socialines pašalpas, pirmąją medicininę 
pagalbą, maitinimo talonus, išlaikyti policiją, teismus, kalėjimus ir su-
mokėti už advokatų paslaugas. „Biznis socializuoja išlaidas, bet privati-
zuoja pelną.“576 Ji naudinga ir politinėms partijoms, bijančios per rinki-
mus prarasti jau legalizuotų imigrantų balsus. O kai susivienija stambu-
sis verslas ir politinė valdžia, tai maža vilties tikėtis, kad galima kita 
„pasaulio tvarka“. Šio „aljanso“ interesai kol kas labiau linkę migracijos 
problemą aštrinti, negu ją spręsti. Dėl šių interesų politiškai ir ekono-
miškai vyraujančios socialinės klasės, pasak P. Biukeneno, pasirengu-
sios rizikuoti ne tik savo tautos, bet galbūt ir visos žmonijos likimais. In-
teresų suplėšytas pasaulis darosi sunkiai valdomas ir dėl to pavojingas 
pats sau.  

 
 
Demokratijos ir teisės likimas valstybių nacionalinio  
suvereniteto nykimo sąlygomis 
 
Globalizacijos ir „atvirų durų“ politikos sąlygomis formuojasi nauja 

situacija, susijusi ir su jau minėtu nacionalinių valstybių suvereniteto 
reikšmės menkėjimu ir jo galiojimo sferos siaurėjimu.  

Šiandien, kaip minėta, beveik visuotinai pripažįstama, kad ekono-
mika, dėl kurios augimo ir raidos kilo tiek eurointegracija, tiek ir globali 
integracija, vis labiau išeina iš nacionalinių valstybių kontrolės ribų ir 
todėl vedama propagandinė kampanija prieš nacionalinę valstybę kaip 
integracijos trukdį: „Europos institucijų gebėjimą sudaryti sąlygas pla-
tesnei integracijai silpnina įsitvirtinęs prieštaringas ir seniai atgyvenęs 
idealas – nacionalinė valstybė kaip politinio pagrįstumo ir suvereniteto 
pagrindas“ (Vokietijos kultūros ministras Julianas Rumelinas) [Lietuvos 
rytas. 2002 01 26]. Ir jau nemažai padaryta, kad šis „seniai atgyvenęs 
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idealas“ vis daugiau prarastų savo turėtos kompetencijos. „Nacionali-
nės valstybės jau nebepajėgios savo jėgomis saugoti savo sienas, užtik-
rinti savo gyventojų gyvenimo pagrindus ir visuomenės funkcionavimo 
materialines prielaidas. Užsienio politikos srityje jos kaip ir anksčiau 
lieka svarbiausios aktorės. Bet šia arena jos turi dalytis su nevalstybi-
niais globaliais žaidėjais – multinacionalinėmis korporacijomis ir ne-
valstybinėmis organizacijomis, kurios veda savo individualią politiką, 
remdamosi pinigais ir įtakos ištekliais.“577 „Sąmoningai arba nesąmo-
ningai tarptautiniai, viršlokaliniai institutai, susikūrę ir veikiantys pagal 
pasaulinio kapitalo interesus, užsiima koordinuotu spaudimu savo na-
riams arba nuo jų priklausomoms valstybėms, priversdami tas valstybes 
sistemingai griauti viską, kas galėtų sutrukdyti nevaržomo kapitalo ju-
dėjimą, sulėtinti tą judėjimą arba apriboti jo rinkos laisvę. Plačiai at-
vertos durys ir atsisakymas nuo bet kokių samprotavimų apie nepriklau-
somą ekonominę politiką tampa privalomomis ir griežtai vykdomomis 
sąlygomis, norint gauti teisę į finansinę pagalbą.“578 „Tų korporacijų 
vadybininkai be pertrūkio dirba, kad sunaikintų nacionalinių valstybių 
sienas ir suverenitetus. Kartu su jais šiame kare siekiant atimti iš tautų 
laisvę ir nepriklausomybę veikia dešimtys tūkstančių „tarptautinių pilie-
tinių tarnautojų“, kurie darbuojasi tokiuose dariniuose kaip Europos 
taryba, Jungtinės Tautos, Pasaulio bankas, Tarptautinis valiutos fondas, 
Tarptautinis baudžiamasis teismas, Tarptautinis tribunolas ir tūkstan-
čiai kitų nekomercinių organizacijų, veikiančių „globaliai“ ir pristatan-
čių save kaip pasaulinę vyriausybę.“579  

Z. Baumanas mano, kad šiuolaikinės nacionalinės valstybės, prara-
dusios gebėjimą valdyti ekonominius santykius saugoti savo teritoriją, 
palaikyti savo nacionalinį tapatumą, vis labiau virsta paprastais periferi-
niais teismų prievaizdais ir įgaliotais atstovais tų jėgų, kurių tos valsty-
bės jau negali politiškai kontroliuoti. Globalinės finansinės rinkos dik-
tuoja visai planetai savo dėsnius ir taisykles; nacionalinės valstybės nu-
žeminamos iki paprastos tarnybos, užsiimančios megakompanijų sau-
gumu. Naujam pasaulio valdovui net nėra reikalo tiesiogiai dalyvauti 
valdyme. Šitą uždavinį pagal tų kompanijų pavedimus vykdo pačios na-
cionalinės vyriausybės. Pasipriešinti megakompanijoms, jas kontroliuoti 
valstybės neturi nei būtinų išteklių, nei manevro laisvės… Tomis sąly-
                                                 

577  Хабермас, Ю. Раколотый Запад. Перевод с нем. Москва, 2008, c. 167–168. 
578  Бауман, З. Индивидуализированное общество, c. 242–243. 
579  Бьюкенен, П. На краю гибели, c. 100–101. 
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gomis, kai valstybės materialinė bazė sunaikinta, suverenitetas ir nepri-
klausomybė likviduoti, politinė klasė daugiau neegzistuoja. Tam tarnavo 
liberalizmo ideologija, grindusi, jog valstybės nuosavybė būtinai val-
doma nepelningai ir nenaudingai, kad tik valstybė viską privatizuotų ir 
pasidarytų bejėgė ir taptų tik naktiniu sargu (bet ne visada patikimu) 
komercinio kapitalo nuosavybei ir veiklai apsaugoti. Valstybė gali imtis 
visko, kas susiję su ekonominiu gyvenimu, tačiau tik savo ir savo pilie-
čių rizika: bet kurie judesiai ta kryptimi būtų sutinkami greitomis ir ryž-
tingomis sankcijomis iš bankų, biržų ir finansinių rinkų pusės. Nė viena 
valstybė, sako R. Pacce, negali priešintis spekuliaciniam rinkų spaudi-
mui ilgiau kaip keletą dienų580. 

Bet jei valstybės ima nekontroliuoti pagrindinės visuomenės gyve-
nimo srities – ekonomikos, kuri lemia visų kitų socialinio gyvenimo 
vertybines kryptis ir jų mastą, tai kyla klausimas, kuo siekia remtis 
„naujoji pasaulio tvarka“. Ar dar yra pagrindo kalbėti apie viešai mini-
mą teisės viršenybę, jei teisė privalomai ir neepizodiškai veikia tik tiek, 
kiek realiai siekia valstybės kompetencija. Jei valstybės palaikoma teisė 
ir jos privalėjimas negali būti išplėsti ekonomikos srityje, jei teisė per-
duodama stambiųjų verslo korporacijų nuožiūrai, nors jos linkusios pa-
klusti teisei tik tiek, kiek tai neprieštarauja pačių neribotam pelno sie-
kiui. Todėl teisė iš visuotinai privalomų elgesio taisyklių sistemos eko-
nomikos valdymo srityje arba suspenduojama, virsta moralinių pageida-
vimų, palinkėjimų sistema, arba tiesiog tampa megakompanijų „sąžinės 
reikalu“. O iš to nesunku padaryti išvadą, kad ekonominis visuomenės 
gyvenimo pagrindas jau valdomas ne teisės, o šalia teisės veikiančios 
valios, kuri pirmiausia suinteresuota veikti ne visos visuomenės, o tik 
jos dalies interesais. Šitaip atsiveria galimybės teisės viešpatavimą keisti 
ekonominės jėgos viešpatavimu, jau darantį atitinkamą įtaką ir politinei 
valiai, kuri vis dažniau tampa ekonominės galios „perrašinėjimu“ į poli-
tinius sprendimus. Ir tai atsako į pagrindinį klausimą, kas valdo visuo-
menę, kai ji nevaldo ekonomikos, bet vis dar guodžiasi tradicine viltimi 
apie demokratiją kaip „žmonių valdžią“. 

Žinoma, tas faktas, kad ekonomika vis labiau nepatenka į „politikos 
sritį“, neturi būti absoliutinamas. Valstybė teberenka iš visų ūkio sub-
jektų, taip pat ir iš megakompanijų įvairius mokesčius. Bet šio valdymo 
mastą sudaro tai, kad mokesčių sąrašą ir jų dydį faktiškai jau nustato ne 

                                                 

580  Бауман, З. Индивидуализированное общество, c. 240–241. 
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valstybė, o pačios kompanijos, valstybės tik protokoluoja „geranorišką“ 
tų kompanijų valią apsimokestinti, kad nebūtų pernelyg priešpriešina-
mos su visuomene ir nepaskatintų socialistinio renesanso. Jei kuri vals-
tybė atsisako būti mokesčių srityje megakompanijų „geranoriškos va-
lios“ registratore, kapitalas tampa migruojančiu, nes jis tam ir sukūrė 
„atvirų durų“ politiką, kad kiekvienu momentu galėtų palikti nesukal-
bamą valstybę, kuri ir globalizacijos sąlygomis dar norėtų išlikti visiems 
vienodus nurodymus duodančia valstybe. 

Vadinasi, kartu su nacionalinių valstybių kompetencijos siaurėjimu 
mąžta ir teisės įtaka, o su šia neišvengiamai turi mažėti ir demokratijos, 
kiek teisė ir demokratija, kaip sakyta, yra vientisas procesas. Nacionali-
nei valstybei ir teisei leidžiama spręsti antraeilės ar net trečiaeilės svar-
bos klausimus. Visuomeninio gyvenimo krypčių lėmimo instrumentai 
faktiškai pereina į rankas tų, kuriems pirmiausia rūpi ne teisė, ne intere-
sų derinimas, o pelnas ir iš jo išauganti galia naudoti įgyjamą ekonomi-
nę valdžią socialiniam diktatui. Todėl pagrindines vertybes dabar renka-
si ne valstybė, atsižvelgdama į visų visuomenės socialinių grupių intere-
sus, ne į demokratines vertybes, ne į teisės viršenybę, o į stambiųjų vers-
lo korporacijų pelno siekius. Demokratijos lieka tiek, kiek to reikia vers-
lo korporacijų poreikiams. Todėl natūralu, kad demokratiją kaip interesų 
derinimą vis dažniau keičia paprastas liberalizmas, reikalaujantis net-
rukdomos laisvės veikti, orientuojant tos laisvės padarinius pirmiausia į 
megakompanijų pelną, kuris labiau suinteresuotas diktato negu komp-
romisų politika. Todėl ir „dalyvavimo demokratija“ čia gali būti tik tiek 
patraukli, kiek ją siekiama „uždaryti“ siauroje vietinės savivaldos erdvė-
je, neleidžiant jai išplėsti savo reguliuojančio poveikio į tą erdvę, kurioje 
ji galėtų susidurti su šių korporacijų interesais. 

Šitaip teisinę valstybę, vadinasi, ir demokratiją, keičia korporacinis 
valdymas, globalizacijos sąlygomis susikūręs patikimą manevro laisvės 
sistemą, pagaliau pasiekęs tą išsivadavimą iš „uzurpatorės valstybės“, 
kurio jis tiek amžių siekė ir kurį įsigyti jam pagaliau padeda šiuolaikinio 
mokslo ir technikos pažanga ir ją ideologiškai įprasminantis naujojo li-
beralizmo renesansas. 

Apibendrinant „atvirų durų“ politiką, ją galima vertinti kaip kapita-
lo duodamą globaliu mastu signalą naujam tautų kraustymuisi, kuris ne-
išvengiamai keis pasaulį. Pirmiausia jis kėsinsis į Vakarų ekonominės 
gerovės ir ją įtvirtinančių politinių struktūrų stabilumą, įsukdamas vi-
suomenes į sunkiai valdomus tarpusavio konfliktus ne tiek tarp valsty-
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bių, kiek tarp skirtingų tautybių, kultūrų ir civilizacijų konkrečių šalių 
viduje. Tai neigiamai atsilieps tų valstybių ekonominei, socialinei ir kul-
tūrinei raidai. Už šią prognozę linkęs „kalbėti“ ir IV–VI amžiais Euro-
poje vykusio Didžiojo tautų kraustymosi patyrimas. Šis kraustymasis, 
kaip žinia, buvo lydimas niokojamų karų, Romos imperijos griūties ir 
bendro civilizacijos nuopuolio. Europa po Didžiojo tautų kraustymosi 
sukelto sąmyšio nugrimzdo į 300 m. trukusią kultūros „tylą“, iš kurios 
prisikėlimas prasidėjo tik nuo IX a. Kuo baigsis nūdienos „atvirų durų“ 
politikos skatinamas naujasis tautų kraustymasis (migracija), dar neži-
nia. Bet gali būti kelios išeitys: galimybė „atvirų durų“ politikai virsti 
„uždarų arba bent smarkiai privertų durų“ politika (bet tai sunkiai įma-
noma, kol migracija – „rojus“ pigios darbo jėgos ieškančiam kapitalui ir 
pačiam migruojančiam, gaunančiam naujoje valstybėje socialines pašal-
pas581), arba didinant paramą besivystančioms šalims, stabilizuoti tų 
kraštų gyventojų migraciją į Vakarų šalis, arba ir toliau liekant „libera-
lais“ judėti į sunkias vidaus kovas, kurioms vykstant apie demokratiją 
gali tekti kalbėti būtojo laiko terminais. 

 
 
Prielaidos transformuotis ekonominio veiksnio prioritetui į  
nacionalumo prioritetą 
 
Kadangi skirtingos socialinės grupės skirtingai suvokia savo eko-

nominio intereso santykį su imigracija ir su savo likimu, tai neišvengia-
mai turi keistis ir ekonominio veiksnio misija šioje integracijoje iš pozi-
tyvios į negatyviąją, iš integruojančios į dezintegruojančią. Tai priklau-
sys nuo to, į kurią pusę pasvirs politinės jėgos persvara. Šiandien jėgų 
persvara tebėra ekonominio ir politinio elito pusėje, todėl ekonominio 
veiksnio paskirtis toliau lieka ta pati – skatinti migraciją, kaip stambiųjų 
verslo korporacijų pelnus didinantį šaltinį, vengiant mąstyti apie šios 

                                                 

581  Anglijoje šiuo metu lietuviai imigrantai, nebūdami Anglijos piliečiais, netekę darbo 
gauna metų laikui Anglijos valstybės mėnesinę 2800 litų bedarbio pašalpą. Nedaž-
nas Lietuvoje dirbantis žmogus gali pasigirti tokiu atlyginimu. Be to, imigracijai 
Vakarai priversti atsiverti ir dėl jose vykstančių demografinių pokyčių: „Dėl gims-
tamumo kontrolės, abortų, sterilizacijos Europa sensta, mažėja ir išmiršta, todėl 
naujų darbo rankų poreikis, kad būtų palaikomos dosnios pensinio aprūpinimo ir 
sveikatos apsaugos programos, verčia Europos valstybių vyriausybes pritraukti mi-
lijonus imigrantų, tarp jų ir musulmonus“ (Бьюкенен, П. На краю гибели, c. 245). 
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tendencijos socialines, politines pasekmes. Kodėl apie jas mąstyti šian-
dien, jei jos bus tik rytoj, o gal ir išvis nebus, kai realus pelnas jau šian-
dien? Kapitalą visais laikais domino nūdienos pelnas ir valdžia, o ne tai, 
kas bus paskui. Būtent dėl šio mąstymo kapitalas kartkartėm darosi pats 
sau pavojingas ir valstybė priversta kas kiek laiko savo reguliacinėmis 
priemonėmis jį gelbėti nuo savižudybės. Tai akivaizdžiai pademonstra-
vo 1933–1935 m. JAV prezidento Ruzvelto „Naujasis kursas“, apsaugo-
jęs kapitalistus nuo socialistinės savižudybės, privertęs juos per mokes-
čius, įmonių valdymo demokratizavimą, socialinę politiką galvoti apie 
savo ir apie visuomenės ateitį. Šios Ruzvelto pradėtos tendencijos išplė-
tojimu Vakaruose po Antrojo pasaulinio karo vyko teisinių valstybių 
transformacija į socialines.  

Todėl tas pats ekonominis veiksnys, kuris ką tik jungė tautas, slopi-
no nacionalinį uždarumą, kėlė žmonių gerovę ir jų teisių saugumą, ska-
tino Europos regione glaudų bendradarbiavimą ir santarvę, dėl jo inspi-
ruojamos „atvirų durų“ politikos ir iš jos išplaukiančios masinės migra-
cijos su jos neprognozuojamais rasiniais, etniniais, civilizaciniais konf-
liktais jau dabar kuria socialinę įtampą, bandančią kėsintis į šiuolaikinį 
bendradarbiavimą ir santarvę, kuria prielaidas formuotis savo antipodui 
– pirmaujančiam nacionaliniam veiksniui. Šią ekonominio veiksnio kai-
tą lemia tai, kad jis negali veikti be atvirų durų politikos, skatinančios 
masinę migraciją, o migracija negali vykti nevirsdama rasiniais, etni-
niais konfliktais arba S. Hantingtono „civilizacijos karais“. 

To žinojimas gali paskatinti naujai peržiūrėti ekonominio ir nacio-
nalinio veiksnių santykį Europos integracijoje, jos politikoje. Europos 
Sąjungai, žinant JAV patyrimą šioje srityje582, teks veikti sprendžiant 
                                                 

582  Šią „atvirų durų“ kuriamą socialinę, tautinę, kultūrinę situaciją JAV P. Biukenenas 
taip aprašo: „1960 m. JAV gyveno 180 mln. žmonių, iš kurių 89 proc. buvo iš Euro-
pos kilę amerikiečiai, 10 proc. – juodaodžiai, o ispaniškai kalbantys ir iš Azijos kilę 
amerikiečiai sudarė vos kelis milijonus, 97 proc. amerikiečių kalbėjo anglų kalba. 
Dvi rasės sudarė bendrą tautą. Mes visi buvome amerikiečiai. Mes garbinome vieną 
Dievą, nagrinėjome vieną ir tą pačią literatūrą ir istoriją, lankstėmės tiems patiems 
herojams, šventėme vienas ir tas pačias šventes, žiūrėjome tuos pačius kino filmus, 
skaitėme tuos pačius žurnalus ir laikraščius. Mes kartu išgyvenome Didžiąją depre-
siją ir karą. Tiesa, pietiniai JAV regionai liko segregaciniai, ir vis dėlto mes jautė-
mės viena tauta. Šiandien viskas kitaip: jeigu pasitvirtins Statistinio biuro progno-
zės, tai mūsų anūkai gyvens visiškai kitoje šalyje, joje gyvens tauta, tarsi visiškai 
svetima prieš tai čia gyvenusiems, Amerika, pasak Meternicho, virs „geografine są-
voka“. Tikimasi, kad 2050 m. JAV gyventojų skaičius, palyginti su 1960 m., padidės 
beveik 2,5 karto ir sudarys 420 mln., europinės kilmės amerikiečiai taps nacionaline 
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sunkiai sprendžiamą socialinio atvirumo ir uždarumo dialektiką, naujai 
peržiūrėti valstybės „nesikišimo“ ir tos pačios valstybės aktyvėjančio 
reguliavimo santykį. 

Šios tendencijos negali apeiti ir demokratijos, kuri vis labiau nusto-
ja būti „žmonių valdžia“ ir virsta tarpnacionalinių verslo kompanijų val-
džia, į pasaulį ir į jo tvarką žiūrinčią per savo korporacinį pigios darbo 
jėgos interesą. Migracijos klausimą, iš esmės keičiantį istorines, ekono-
mines, psichologines tautos gyvenimo sąlygas, jos saugumą, kaip rodo 
minėti faktai, pirmiausia sprendžia ne pati visuomenė, o ekonominis, 
politinis elitas, remdamasis tuo faktu, kad ekonomika globalizacijos są-
lygomis iškrinta iš valstybės politinio reguliavimo srities. Tai vyksta ir 
be visuomenės pritarimo. „Apie šį persimainymą (imigracijos keičiamą 
situaciją – A. V.),– pastebi Biukenenas,– niekas su mumis nesvarstė, 
mes už jį nebalsavome, priešingai, mes prieš jį pasisakėme ne viename 
referendume, tačiau būtent tokią ateitį Amerikos elitas paruošė mūsų 
vaikams.“583 Šiomis sąlygomis demokratija rizikuoja virsti paprastu li-
beralizmu, atiduodančiu socialinį procesą megakompanijų valiai, kuri 
laisvę supranta kaip teisę laisvai pelnytis konkrečioje šalyje, atsisakant 
nuo pareigų dorotis su tomis pasekmėmis, kurias megakompanijos suke-
lia konkrečioje šalyje tapdamos „ skrajojančiomis investicijomis“.  

 

Prieš Europos Sąjungą veiks ir jos biurokratizavimas 
 
Europos Sąjunga, norėdama palaikyti savo politinėje erdvėje vieno-

dų vertybių sistemą, ją norminti, įtvirtinti ir kontroliuoti, taip pat daly-
vauti šiuolaikinėje globalioje konkurencijoje kaip kolektyvinis, bet išo-
riškai vientisas subjektas, yra priversta institucionalizuoti Sąjungos val-
dymą. O tai reiškia ir atitinkamai plėsti, taip pat stiprinti Sąjungos biu-
rokratiją su visais iš biurokratijos kylančiais privalumais ir trūkumais. Ši 

                                                                                                            

mažuma: tai šiandien jau matome Kalifornijoje, Teksase ir Niu Meksikoje. Be to, 
baltųjų mažuma mažės pagal natūralius nuostolius. Ispaniškai kalbančių amerikie-
čių bus tiek pat (102 mln.), kiek dabar jų yra Meksikoje. 1950 m. ispaniškai kalban-
tys amerikiečiai sudarė 2,6 proc. visų JAV gyventojų, 1980 m. – 4,5 proc., 1990 m. – 
9 proc., o šiuo metu (2006) – 14,4 proc. iš apytikrio 300 mln. JAV gyventojų. Kitaip 
sakant, pagal savo piliečių kilmę Amerika taps trečiojo pasaulio šalimi. Visi mūsų 
miestai įgyja dabartinio Los Andželo pavidalą, o Los Andželas įgyja Lotynų Ameri-
kos miestų pavidalą.“ Бьюкенен, П. На краю гибели. 2007, c. 49–50. 

583  Ten pat, p. 50. 



 

 

463 

ES valdymo centralizacija, kaip ir bet kuri kita centralizacija, linkusi di-
dinti įtampą tarp savo narių ir „Centro“, siekiančio plėsti savo kompe-
tenciją narių valstybių suvereniteto siaurinimo sąskaita. Abstrakčiai 
bendras vertybes, kurių pagrindu ES kūrėsi, biurokratija kiekvienu atve-
ju individualizuoja, konkretina savo sprendimais ir čia slypi potenciali 
skirtingo tų pačių vertybių supratimo konkrečiu atveju, kartu ir susikir-
timo, susipriešinimo galimybė. Tai verčia nuolat ieškoti liberalesnio Eu-
ropos Sąjungos narių vienijimosi ir bendradarbiavimo modelio.  

Bandymas priimti ES Konstituciją kaip tik ir buvo vienas iš ban-
dymų kurti plačiai centralizuotą Europos Sąjungą – federaciją. Jį atmetė 
Europos tautos, bet jo siekė ir tebesiekia tų tautų valstybės – politinis 
elitas. Nuo šio tikslo nebandoma atsisakyti ir po minėto tautų apsispren-
dimo. Tai rodo naujoji Lisabonos (ES Reformų) sutartis, siekianti reali-
zuoti tą pačią centralizavimosi idėją, tik šį kartą ją pristatant per pat-
rauklesnę „reformų“ idėją. Čia svarbu, kad centralizuotą ES bandyta 
kurti demokratinėmis priemonėmis. Tai parodė, kad buvo rengiami refe-
rendumai tiek dėl stojimo į ES, tiek ir dėl jos reformų. Bet kai tik de-
mokratija ima nebepatvirtinti politinio elito sprendimų, bręsta ketinimai 
apsieiti ir be jos. Centralizaciją vis dėlto norima matyti kaip didesnę ver-
tybę negu ištikimybė demokratijai. Tai rodo dabartinis organizuotas 
spaudimas Airijai, referendumu atmetusiai Lisabonos sutartį; net svars-
toma galimybė nepaisyti airių apsisprendimo. Taip bręsta konfliktas tarp 
strateginių ES politinio elito siekių ir demokratinių vertybių su tendenci-
ja šį konfliktą spręsti demokratijos siaurinimo sąskaita. 

Būtent demokratijos trūkumas gali būti bene svarbiausias veiksnys, 
veikiantis prieš ES. Demokratinių valstybių sąjunga taip pat turi būti 
valdoma demokratiškai. Jei ES teisė ir valdiniai sprendimai įgis virše-
nybę prieš nacionalinių valstybių teisę arba ją nustums į valstybinio gy-
venimo pakraštį, tai ES gali tapti ta forma, per kurią Europos demokra-
tinės valstybės gali prarasti savo vidaus demokratinę santvarką, nes atsi-
veria grėsmė virsti centrinių ES institucijų privalomų nurodymų vykdy-
tojomis, kur su konkrečių tautų valia, jų tradicijomis ir vertybių supra-
timu gali būti nesiskaitoma. Kad šia linkme uoliai norima eiti, rodo ban-
dymas priimti minėtą ES Konstituciją, o jai nepavykus – Lisabonos, ar-
ba Reformų sutartį, siekiančią tų pačių tikslų, kaip ir ES Konstitucijos 
siūlymu. Bandymas įsteigti ES Prezidento, užsienio politikos vadovo 
pareigybes, vienos šalies veto teisės panaikinimas ir kitoks ES biurokra-
tijos kompetencijos plėtimas reiškia, kad ES narės valstybės verčiamos 
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vis platesniu mastu atsisakyti nuo nacionalinio suvereniteto. Ratifikavus 
ES Konstituciją arba Lisabonos sutartį be referendumo būtų reiškę, kad 
tauta be savo valios atsiduria visai kitoje Europos Sąjungoje nei ta, į ku-
rią ji stojo ir už kurią pasisakė savo referendume. Jei ES kokybiškai kei-
čiasi centralizacijos linkme, tai naująją ES gali kurti ne nacionalinių 
valstybių politinis elitas, o irgi tik tautos kaip politinio suvereniteto turė-
tojos, irgi referendumais pareikšdamos savo pritarimą ar nepritarimą 
naujajai Europos Sąjungai, kurios modelį siūlo Lisabonos sutartis, iš 
esmės peržiūrinti visų valstybių stojimo į ES sutartis. Kai Lietuva nori 
pratęsti Ignalinos atominės elektrinės veikimo terminą, nustatytą Lietu-
vos stojimo į ES sutartyje, tai reikalaujama, kad sutartis būtų griežtai 
vykdoma. Bet štai tos sutartys, pagal kurias tautos stojo į ES, gali būti 
peržiūrimos jų suvereniteto siaurinimo linkme be tautų pritarimo, re-
miantis vien jų politinio elito valia, kuri nėra tautų tam specialiai įgalio-
ta. Konkreti valstybė negali pakoreguoti savo stojimo į ES sutartį, o ES 
institucijos gali iš esmės keisti pačios ES kompetenciją ir tam keitimui 
nereikalaujama organizuoti privalomų referendumų. Airija pasirodė vie-
nintelė Europos Sąjungoje ištikima demokratijos ir teisės logikai ir dėl 
to susilaukė atitinkamo spaudimo. 

Jei pirmuoju atveju Europos Sąjungą išgelbėjo nuo slydimo autori-
tarizmo ir centralizmo linkme prancūzų ir olandų tautos, referendumuo-
se atmesdamos ES Konstituciją, tai dabar tą patį padarė airių tauta, refe-
rendumu pasisakydama prieš tautų valios nepaisymą ir bandymą kurti 
tik politinio elito valdomą ES ir dėl to tolstančią nuo demokratinių ver-
tybių. ES negali būti kitokia, negu to nori tautos, jei tos tautos ir toliau 
laikomos tos Sąjungos kūrėjomis. Manoma, jog užtenka to fakto, kad 
tautos pritarė tokiai Sąjungai sukurti, o toliau, kokia ta Sąjunga bus – 
lyg ir ne tautų reikalas. 

Šie referendumai parodė esant gilią properšą tarp tautų ir jų politi-
nio elito: į tuos pačius klausimus tautos žiūri kitaip negu jų politinis eli-
tas. Ir tai suprantama, politinis elitas nori viską ir visur valdyti, jis tik 
tam ir atsiranda, todėl jis visada ir visur linkęs mažiausiai bent į autori-
tarinį valdymą. Neatsitiktinai visų ES valstybių, išskyrus Airijos, politi-
nis elitas bandė uzurpuoti tautų valią ratifikuojant Reformų sutartį. Airi-
jos politinis elitas, organizavęs tautos referendumą, pasirodė vienintelis 
ištikimas demokratijai ir jos pagrindiniam principui: suverenitetas pri-
klauso tautai. Tose ES valstybėse, taip pat ir Lietuvoje, kur dėl Lisabo-
nos sutarties politiniai elitai nutarė patys spręsti šios sutarties ratifika-
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vimą neatsiklausdami savo tautų, tų tautų žmonės daugeliu atvejų turėjo 
ir turi priešingą nuomonę negu jų politinis elitas. Kaip pranešama spau-
doje, „daugybė paprastų ispanų, olandų, prancūzų ar britų, kuriems ne-
buvo suteikta galimybė balsuoti, teigia esantys dėkingi Airijos žmonėms 
už jų apsisprendimą“. Jie piktinosi: „Mes nieko nesprendžiame. Mes ne-
turime galimybės balsuoti, kad ir ką jie kalbėtų“ (ispanas E. Herranzas). 
[Lietuvos rytas. 2008 06 16, p. 8.] Tai rodo, kad tik pačių tautų nuosekli 
ištikimybė demokratijai gali pasipriešinti kylančio autoritarizmo grės-
mei, kad ir kokiais argumentais tas autoritarizmas besimaskuotų, net ir 
pretenzingu Europos Sąjungos „siekiu tapti stipriausia pasaulio ekono-
mika“. Tai rodo, kad būtent tautos, o ne jų politinė valdžia gali būti lai-
komos tikrąja demokratijos garantija.  

ES turi ieškoti aiškiai apibrėžtų sričių, kur galimas centralizmas, bet 
tik su tautų pritarimu, kad momentinė ekonominė nauda nevirstų dide-
lėmis problemomis, kurių politinis elitas pasirodys jau nepajėgus spręsti. 
Tai gerai iliustruoja minėta migracijos problema, uoliai skatinama poli-
tinio elito, už kurio nugaros stovi jį tam lenkiantis ekonominis elitas. 
Bet neribojamos arba neveiksmingai ribojamos imigracijos pasekmės 
pirmiausia teks Europos tautoms, nes joms reikės gyventi migracijos su-
keltų padarinių sąlygomis. Už Europos centralizavimo pasekmes irgi tu-
rės atsakyti tautos, o ne jų politinis elitas, kuris visada linkęs persikūnyti 
– pašauktas atstovauti tautoms, jis dažniausiai virsta atstovaujančiu eko-
nominio elito interesams ir todėl mažiau dėmesingas pasekmių progno-
zėms.  

Tautų intuicija atmesti siūlytą ES Konstituciją, o airių sprendimas 
atmesti ir Reformų sutartį, manau, teigiamai atsiliepė Europos ateičiai, 
nes padėjo išvengti tų vidaus prieštaravimų ir tarpvalstybinių įtampų, 
kurių paprastai sunku išvengti kuriant centralizuotus daugianacionali-
nius, daugiavalstybinius darinius. 

Pakenkti Europos Sąjungai ilgainiui, manau, gali net ir Europos 
Žmogaus Teisių Teismas, kurio jurisdikciją privalo pripažinti Europos 
žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją pasirašiusios 
šalys, taip pat ir Europos Teisingumo Teismas, kurio sprendimams turi 
paklusti ES narės valstybės. Bet jei šie teismai ims itin varžyti šalių tei-
ses kurti ir įgyvendinti nacionalinę žmogaus teisių politiką, atsižvelgiant 
į tos šalies realius raidos poreikius, tradiciškai pripažįstamas vertybes, ir 
tas varžymas vis labiau darysis „įkyrus“ ir toli siekiantis, jis gali tapti 
viena iš priežasčių rinktis Europos Sąjungai kitokį šalių bendravimo ir 
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sugyvenimo modelį, kuriame jau gali nebūti Europos Žmogaus Teismo 
ar Europos Teisingumo Teismo arba jų kompetencijos gali būti gerokai 
susiaurintos ar jų sprendimams pripažįstamas rekomendacinis pobūdis. 
Vienu iš tokio konflikto pavyzdžių gali būti I. Rinau byla, kurioje Vo-
kietijos teismas priteisė (su vėlesniu Europos Teisingumo Teismo prita-
rimu) mažametės dukros globą ne motinai, o tėvui, paneigiant bendrą 
motinystės prioriteto principą, be kurio negali būti ir visavertės vaiko 
gerovės. Šis Vokietijos teismo sprendimas sukėlė suprantamą susirūpi-
nimą Lietuvoje. Lietuva, stodama į ES, pritarė normai, kad vienos iš ES 
šalies teismų sprendimai šeimos skyrybų ir vaiko globos bylose yra pri-
valomi ir neskundžiami kitose šalyse. Pagal šią normą bet koks ir bet 
kokiais argumentais grindžiamas teismo sprendimas privalomas kitai ša-
liai. O tai jau grynai teisinio pozityvizmo (formalizmo) požiūris į įsta-
tymus ir teismų sprendimus. Čia nekalbama apie jokias atskiros šalies 
vertybes, į kurias neturėtų kėsintis kitos ES valstybės teismų sprendi-
mai. Vaiko ryšys su motina yra prigimtinės teisės sritis. Pokario demok-
ratinėse Vakarų valstybėse iki šiol buvo visuotinai pripažįstama, kad 
pozityvioji teisė, neigianti prigimtinę, nėra teisė. Tik išimtiniu motinos 
asocialumo atveju teismas gali spręsti kitaip... Išeitų, kad įstodama į ES 
Lietuva a priori atsisakė tradicinių savo vertybių ir jų pripažinimą ar 
nepripažinimą besąlygiškai perdavė kitų ES valstybių ir pačios ES insti-
tucijų jurisdikcijai. Mechaniškas vienos valstybės vertybių supratimo 
perkėlimas kitai valstybei – tai vertybių suvienodinimas, pripažįstant 
vienos valstybės diktato teisę kitoms valstybėms. Bandymas nepaklusti 
šiam diktatui slopinamas milžiniškomis baudomis. Vadinasi, šioje nor-
moje, kiek joje bendravimo ir susitarimų idėja keičiama diktato teise, 
slypi uždelsto veikimo bomba. Spręsti teisme skirtingų tautybių ir skir-
tingų valstybių piliečių santykius nėra tas pats, kas spręsti savo piliečių 
ginčus. Vokietijos pilietybė nėra svarbesnė už Lietuvos pilietybę.  

2007 m. rugsėjo 11 d. Europos Žmogaus Teisių Teismas byloje L 
prieš Lietuvą priėmė sprendimą, įpareigojantį Lietuvą per tris mėnesius 
priimti Lyties keitimo įstatymą, nes Lietuva Civiliniame kodekse (2.18 
str. 8 p.) pripažino teisę keisti lytį, bet nepriėmė įstatymo, nustatančio 
lyties keitimo tvarką. Priešingu atveju Lietuvai teks sumokėti 40 tūkst. 
eurų turtinei žalai atlyginti ir 5 tūkst. eurų moralinei žalai atlyginti. Tai 
tik formalioji klausimo pusė. Dar yra ir konceptualioji. Lietuvos parla-
mentarai vengia priimti tokį įstatymą manydami, kad „nedera skalpeliu 
gydyti psichines ligas“ ir todėl labiau linkę panaikinti minėtą Civilinio 
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kodekso nuostatą, negu priimti šios nuostatos įgyvendinimo tvarkos 
įstatymą (Lietuvos rytas. 2008 04 08, p. 5). 

Humanistikos sritis yra sudėtingesnė negu ekonomikos, ir čia bea-
todairiška integracija, reiškianti vertybių unifikavimą, žada nelengvas 
ateities problemas. Ar ne tai turėdamos galvoje prancūzų, olandų, o da-
bar ir airių tautos atmetė bandymus pernelyg gilinti eurointegraciją, kuri 
kėsinasi apimti ir pačią subtiliausią, integracijai sunkiausiai pasiduodan-
čią humanistikos sritį, kuri susijusi su tautų labiausiai branginamu siekiu 
išsaugoti savo tautinį vertybinį individualumą. Maža vilties, kad ir į šią 
sritį einanti centralizacija nesusilauks stiprėjančio pasipriešinimo.  

Juo daugiau valstybių įsijungs į Europos Sąjungą ir juo ta Sąjunga 
darysis griežčiau centralizuota, vertybes vienodinanti, tuo greičiau ją ku-
riantys veiksniai gaus stimulų pavirsti savo priešybėmis. Atrodo, ši Są-
junga turi daugiau šansų ilgiau gyvuoti siaurindama savo centrinių insti-
tucijų kompetenciją, negu ją plėsdama. Tačiau ir ši tendencija vargu ar 
gali būti nusakoma vienareikšmiai, nes, Europos Sąjungai įsijungiant į 
šiuolaikinę globalią rinkos konkurenciją, siekiant joje išlikti ir laimėti, 
daugiau šansų turi centralizuota ES. Tik nežinia, į kokio laipsnio ir į ko-
kių sričių centralizaciją ji turėtų judėti. 

 
 
Palankių sąlygų organizuotam nusikalstamumui kūrimas 
 
Atvirų durų ir integracijos politika atveria didesnę ir palankesnę 

veiklos erdvę ir organizuotam nusikalstamumui. Esant mažesnei sienų 
kontrolei ir nykstant įvairių licencijų sistemai, jie įgyja galimybių leng-
viau verstis savo tradiciniais verslais – kontrabanda, narkotikų prekyba, 
prostitucijos organizavimu, verbuoti šiems „verslams“ žmones iš mig-
rantų, dažnai neturinčių darbo, lengviau legalizuoti nelegaliai sukauptą 
kapitalą, jį perkilnoti iš valstybės į valstybę įvairių investicijų priedanga, 
lengviau gali manevruoti didesnėje erdvėje išvengiant valstybių kontro-
lės ir teisėsaugos institucijų persekiojimo ir taip menkinti valstybių ko-
vos su nusikalstamumu rezultatyvumą584. 

                                                 

584  VRM sekretoriaus S. Liutkevičiaus ir jau minėto Edmundo Jankūno duomenimis, 
„tarptautinė lietuvių mafija nesulaikomai sklinda po visus pasaulio kampus. Šios 
banditų grupuotės – nepaprastai lanksčios, judrios ir puikiai organizuotos. Jei tik nu-
sikaltėliams pasidaro sunku kvėpuoti, jie tuojau bėga kitur.“ Šiuo metu Lietuva ieš-
ko daugiau kaip 2000 įtariamų asmenų, iš kurių žymi dalis už įvykdytas žmogžudys-
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Tai pakels bendrą žmonių nesaugumo ir kriminalinės agresijos ne-
baudžiamumo mastą, didins galimybes nusikalstamu būdu įsigytos eko-
nominės galios pagrindu kontroliuoti visuomenę ir valdžios institucijas 
korupcijos priemonėmis, teisės viešpatavimo sritį siaurins jėgos vyravi-
mu. Valdininkų korupcija dėl to gali virsti ne tik laisvu pačių valdininkų 
apsisprendimu, bet ir moderniųjų nusikaltėlių neatremiamo diktato re-
zultatu. 

 
 
Teisės vaidmuo euroglobalizacijos procesams 
 
Kitas Europos Sąjungai būdingas bruožas ir euroglobalinis reškinys 

yra socialinė teisinė valstybė. Europoje šiandien nėra valstybės, kuri ne-
sivadintų teisine arba neketintų tokia tapti. Šio tipo valstybė, propaguo-
dama ne jėgos, o teisės viršenybę, siekia visų piliečių ir valstybės insti-
tucijų veiklą saistyti, riboti teise (prigimtinėmis žmogaus teisėmis). Tei-
sė laikoma vertybe, kylančia iš visuomenės ir dėl to esančia aukščiau 
valstybės ir neatsižvelgiant į valstybę. Tuo pagrindu pripažindama visas 
tautas ir visus asmenis lygiateisiais teisės subjektais, teisinė valstybė 
lenkia žmonių santykius nuo susipriešinimo ir antagonistinės kovos prie 
skirtingų interesų bendradarbiavimo ir santarvės, nuo diktato prie komp-
romisų. Per šį vienodą žmogaus teisių branginimą ir vienodo tų teisių 
ginties mechanizmo kūrimą kaip tik ir gali vykti šiuolaikinės civilizaci-
jos vertybinė integracija ir globalizacija – įvairių Europos tautų ir vals-
tybių vertybinis suartėjimas, supanašėjimas ir susikalbėjimas. 

Tai itin reikšminga negausioms tautoms ir socialiai nesaugioms 
žmonių grupėms, nes, įgyvendinant teisės viešpatavimą, kaip pagrindinį 
tarptautinio, tarpklasinio, tarpindividinio bendravimo principą, teises at-
gauna ir tie, kurie negalėtų naudotis savo teisėmis ir laisvėmis jėgos (fi-
zinės, ekonominės, politinės) vyravimo sąlygomis. Teisės viešpatavimas 
– pagrindinis tautų saugumo garantas Europoje ir pasaulyje. Tačiau ši 
tendencija irgi nėra vienareikšmė. 

 

                                                                                                            

tes. V. Bruveris. Sprukę banditai svetur tampa mafijos šulais. Lietuvos rytas. 2008-
06-11, p. 1, 3. 
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Teisės viešpatavimo vidinis prieštaringumas 
 
a) žmogaus teisės – grėsmė teisėms. Tačiau socialinė teisinė vals-

tybė yra vidumi prieštaringa. Ribojant valstybinės valdžios kompetenci-
ją žmogaus teisėmis, tas ribojimas sumažino valdžios savivalę žmogaus 
teisių atžvilgiu, bet atpalaidavo individų savivalę: teisės suvaržyta val-
džia vis sunkiau dorojasi su savo pagrindinėmis pareigomis, iš kurių 
svarbiausia – kontroliuoti savo šalies sienas, vidaus situaciją, sudraus-
minti kriminalinę agresiją, teisės priemonėmis apginti teisę. Ši grėsmė 
žmogaus teisėms, kaip jau anksčiau minėta, formuojasi per nekontro-
liuojamą arba nepakankamai kontroliuojamą imigraciją, padidintą nusi-
kaltėlio teisių globą, tarsi preziumuojant teisėsaugos pareigūnų neribotas 
galimybes nustatyti kiekvienoje byloje objektyviąją tiesą ir jos pagrindu 
įvykdyti teisingumą kiekvieno teisės pažeidimo atveju. Dėl to darosi vis 
sunkiau teisės priemonėmis prieiti prie nusikaltėlio ir jį sudrausminti. 
Tai rodo minėta nusikalstamų veikų menko išaiškinimo statistika. Kiek 
leidžia neišaiškinamumo ir nebaudžiamumo ribos, teisės viešpatavimą 
keičia jėgos ir neteisės viešpatavimas: smurtavusią valstybę keičia smur-
taujantis individas, o valdininkų kariautą karą prieš savo piliečius keičia 
pačių piliečių tarpusavio karas, kurio kariais ir belaisviais vienaip ar ki-
taip tampa visi piliečiai. Žmogaus teisės ir jų ginties absoliutinimas 
(piktnaudžiavimas žmogaus teisėmis) ima virsti nauja ir neįveikiama 
grėsme toms pačioms žmogaus teisėms, tik šį kartą teisei lojalaus pilie-
čio. Siekiant kompensuoti šią teisei grėsmingą situaciją, tenka nusikals-
tamumo kontrolės politiką papildyti karo politika, o tai liudija minėtas 
JAV „karas prieš terorizmą“, reikalaujantis vis plačiau atsisakyti teisei 
būdingų principų; 

b) socialinė teisinė valstybė atpalaiduoja žmogų vartotoją. Vidumi 
prieštaringas ir socialinio valstybingumo principas, kuriame slypi tiek 
humanistinė, tiek ir tą principą griaunanti jėga. Mat socialinė teisinė 
valstybė, siekdama garantuoti kiekvienam asmeniui bent minimalų pra-
gyvenimą, asmens teises ir jų įgyvendinimą padaro griežtai nepriklau-
somą nuo asmens pareigų vykdymo, nuo jo kultūrinio aktyvumo. Ji ska-
tina „žmogaus vartotojo“ aktyvumą ir piktnaudžiavimą valstybės vyk-
doma socialine politika. Pastaruoju metu atlikti šios rūšies tyrimai Len-
kijoje parodė, kad penktadalis bedarbių realiai neieško darbo ir nėra su-
interesuoti darbo pasiūlymais, o registruojasi darbo biržose tik norėdami 
gauti bedarbio pašalpas, nemokamą gydimą ir kitas privilegijas (Lietu-
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vos rytas. 2008 06 12, p. 14). Todėl socialinė teisinė valstybė artimiau-
sioje ateityje turės (ir dabar jau turi) gebėjimo toliau plėtotis (ekonomiš-
kai garantuoti savo užmojus) problemų, kurios vers šio tipo valstybę 
tam tikru mastu atsitraukti nuo socialinio valstybingumo principo ir tuo 
aštrinti socialinę įtampą šalyje. Ypač tai ryšku tais atvejais, kai stambio-
sios verslo korporacijos pritraukia iš užsienio pigią darbo jėgą, o pačios 
po kurio laiko bankrutavusios ar pabėgusios į užsienį, šią pigią darbo jė-
gą paverčia valstybės brangiai išlaikoma bedarbių ir savo teisių agresy-
viai reikalaujančių armija.  

 
- - - 

 
Tai, kad „einame Vakarams iš paskos“, šis mūsų atsilikimas šioje 

situacijoje iš trūkumo gali virsti privalumu – istorijos teikiama proga 
kritiškai peržiūrėti pirmyn nuėjusių šalių patyrimą ir taip paspartinti pa-
ieškas renkantis demokratijos modelį, labiau atitinkantį lietuvių tautos 
istorinį patyrimą, vertybines orientacijas ir kartu jos saugumo ir gerovės 
poreikius. Nuo mūsų priklauso, ar žinodami Vakarų demokratijos paty-
rimą, bandysime kartoti ne tik jų laimėjimus, bet ir klystkelius. 

 
 
Išvados 
 
1. Demokratijos likimas bent Europoje glaudžiai susijęs su Euro-

pos Sąjungos likimu, nes Europa ir Šiaurės Amerika kol kas yra vienin-
telės demokratijos išpažinimo oazės. Europos Sąjunga – tai pirmoji pas-
tanga organizuotu būdu palaikyti ir plėtoti demokratiją Europos žemyne. 

2. Galimybė numatyti Europos Sąjungos ateitį pagrįstai bendra 
nuostata apie visų procesų vidinį prieštaringumą, jų „polinkį“ ilgainiui 
virsti savo priešybėmis. Tie patys veiksniai, kurie šiandien kuria Euro-
pos Sąjungą, daro ją patrauklią ir rezultatyvią, anksčiau ar vėliau ims 
veikti prieš ją. Ir ši tendencija jau ryškėja. Vienas iš veiksnių, kuriančių, 
palaikančių ES ir kartu provokuojančių jos ateities problemas, yra eko-
nominio veiksnio pirmumas ir jį užtikrinanti „atvirų durų“ politika. Glo-
balizacijos sąlygomis ji atvėrė duris į Vakarų Europą masinei imigraci-
jai, kuri didina žmonių tankumą ribotoje erdvėje, aštrina konkurencijos, 
nedarbo, nusikalstamumo problemas, platina sunkiai išgydomas ligas, 
didina spaudimą medicininiam (pirmoji medicinos pagalba), socialiniam 
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aptarnavimui, kelia „civilizacijų susidūrimo“ ir kitokias socialines įtam-
pas.  

3. Šios įtampos perauga į vietos gyventojų ir imigrantų radikalėji-
mą, suprantamą kaip savo teisių gynimo priemonę. Vietos gyventojų ra-
dikalėjimas išryškėja kaip budimas nacionalizmo, kuris šiuo metu, regis, 
yra nuslopintas ekonominio veiksnio pirmumo ir jo rezultatyvumo. Na-
cionalizmas rizikuoja atgimti kaip vietos gyventojų siekis ginti savo 
ekonomines ir kitokias teises. Kartu jis sukelia savo atoveiksmio jėgą – 
imigrantų, irgi šitokiu būdu ginančių savo teises, radikalizmą (rasiniai 
neramumai Šiaurės Anglijos pramoniniuose miestuose XX a. pabaigoje, 
kelias savaites trukusios riaušės Prancūzijoje 2005 m.). Prastėjant eko-
nominiam gyvenimui, šių radikalizmo priešpriešų sankirta gali tik aštrėti 
su nenuspėjamomis pasekmėmis demokratijos raidai, nes demokratija – 
stabilios visuomenės politinė santvarka. 

4. Migracija tampa sunkiai valdomu procesu, nes: 1) ją skatinti su-
interesuotos stambiosios verslo korporacijos, ieškančios pigios darbo jė-
gos; 2) tie, kurie atvykę į šalį gauna įvairias lengvatas ir išmokas; 3) po-
litinės partijos, bijančios per rinkimus prarasti jau legalizuotų imigrantų 
balsus; 4) įtaką daro nacionalinių valstybių, paklūstančių megakompani-
jų diktatui, suvereniteto nykimas; nacionalinės valstybės tampa „sudėti-
ne rinkos dalimi“, stambiųjų verslo korporacijų „aptarnaujančiu perso-
nalu“, perduodančiomis faktinę strateginę valdžią stambiosioms verslo 
korporacijoms. „Atvirų durų“ politika leidžia stambiosioms verslo kor-
poracijoms pritraukti iš užsienio pigią darbo jėgą, o kai jos emigruoja, – 
paversti tą pigią darbo jėgą valstybei brangiai kainuojančia bedarbių ir 
savo teisių agresyviai reikalaujančių armija.  

5. Lisabonos sutarties ratifikavimas parlamentuose, išskyrus Airiją, 
rodo, kad demokratijai Europos Sąjungoje gresia pavojus ir iš pastangų 
centralizuoti arba gilinti eurointegraciją be tautų pritarimo. Tai tendenci-
ja, kuri, viena vertus, gilina prieštaravimus tarp tautų ir jų politinio elito, 
kita vertus – ketina toliau absoliutinti atstovaujamąją demokratiją, kuri 
šiandien būtent dėl šio absoliutinimo ir išgyvena „demokratijos tapatu-
mo“ krizę.  

6. Ateities problema, veikianti desintegracijos linkme, gali tapti 
Europos Žmogaus Teisių Teismas ir Europos Teisingumo Teismas. Jei 
šie teismai ims unifikuoti Sąjungos narių vertybines tradicijas humanis-
tikos srityje, itin varžyti šalių teises šioje srityje, tai gali tapti viena iš 
priežasčių, skatinančių Europos Sąjungos tautas rinktis kitokį jų integ-
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ravimosi modelį, kuriame jau gali nebūti šios rūšies teismų arba jų kom-
petencija gali būti gerokai susiaurinta ar jų sprendimams pripažįstamas 
rekomendacinis pobūdis. Manoma, kad ES turi daugiau galimybių plėto-
tis ne kaip centralizuotas, o kaip atskiromis sutartimis valdomas darinys, 
nors Europos Sąjungos dalyvavimas globalioje konkurencijoje ir siekis 
ją laimėti reikalautų glaudesnės Sąjungos. 

7. Nykstant nacionalinių valstybių suverenitetui, turi siaurėti ir vi-
suotinai privalomos teisės įtakos laukas, o su pastarąja neišvengiamai 
turi mažėti ir demokratijos, kiek teisė ir demokratija yra vientisas proce-
sas. Jei ekonomika, būdama socialinio gyvenimo pagrindas, vis didesniu 
mastu nepatenka į nacionalinių valstybių reguliavimo lauką, tai naciona-
linei valstybei ir jos teisei tenka spręsti tik antraeilės ar net trečiaeilės 
svarbos klausimus. Visuomeninio gyvenimo krypčių lėmimo instrumen-
tai faktiškai pereina į rankas tų, kuriems pirmiausia rūpi ne teisė, ne in-
teresų derinimas, o pelnas ir iš jo išauganti galia naudoti įgyjamą eko-
nominę valdžią socialiniam diktatui. Todėl ir į ES likimą jau norima žiū-
rėti ne per tautų, o per stambiųjų verslo korporacijų interesus. Tautos 
pradėjo kurti ES, bet jos tolesnę kūrybą jau nori perimti kitas subjektas. 
Todėl eurointegracijos prognozavimas dabar turėtų išeiti iš to fakto, kad 
slapčiomis norima keisti Europos Sąjungos tolesnio kūrimo subjektą,  
siekiantį ją priderinti prie savo interesų. Tik aktyvus tautų pasipriešini-
mas tiesioginės demokratijos priemonėmis gali sutrukdyti keistis šiam 
subjektui ir kartu peradresuoti ES tikslus. ES Konstitucijos ratifikavimo 
atveju tai padarė prancūzų ir olandų, o Lisabonos sutarties atveju – airių 
tautos. 

8. Juo Europos Sąjunga darysis griežčiau centralizuota, skirtingų 
tautų vertybes unifikuojanti, tuo greičiau ją kuriantys veiksniai pavirs 
savo priešybėmis. Nacionalizmas, kad ir kokiomis priemonėmis būtų 
slopinamas, galiausiai yra neatremiamas ir nesustabdomas; jis jau yra 
„susprogdinęs“ visas iki šiol istorijoje žinomas imperijas. Todėl netenka 
abejoti dėl jo galių sprogdinti ir bet kurią „integraciją“, nustojusią gal-
voti apie savo ribas.  



 

 

473 

 
 
 

LAW AND DEMOCRACY 

 
SUMMARY 

 
Democracy in Lithuania: between the West and the East 

(1990-2007) 

 

 

 

1. Dynamism of alteration of social qualities in the age of globalisa-
tion and information technologies encompasses all main social catego-
ries, including “democracy” and its normative form – law; and there-
fore, provoking a crisis of the identities of these concepts. This encour-
ages reconsidering anew the experience of West democracy and the le-
gal tradition when taking these challenges faced by democracy and law, 
which try to retain their own traditional objective to socialise human re-
lations, into consideration. 

2. Criteria for “weighing” the identity of democracy and its devel-
opment degree were and still are human rights, interests of their protec-
tion and implementation. That is them, by following of which a signifi-
cant part of Western and Lithuanian communities acknowledge that that 
form of democracy, which emerged in the liberal doctrines of the XX 
century and got round the whole world, met with a crisis. More and 
more people acknowledge that this democracy is not able to help effec-
tively most part of the society to cope with their daily difficulties any 
more, to maintain spiritual integration within the society, stability of the 
social order and “understanding” between the society and its elected 
government that the institutions of democratic states, in most cases, do 
not express the will of their citizens. 

3. That has happen because democracy was too long identified with 
representative one, while the institute of political representation itself 
was progressively tending from the representation of society towards a 
separate representation of a group interest. This distortion of the goals of 
representative democracy was and still is made in three following ways: 
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a) By acknowledging by national representatives “a free mandate”, 
which relieves members of the Parliament from their commit-
ments made during the election at the Constitutional level and 
obligates members of the Parliament to an abstract “state inter-
est”. The representatives of the nation with its differentiated in-
terests turn into abstract messengers of an abstract nation; the 
institution of representation is turned towards becoming official, 
receding from society structured by interests, especially it is no-
ticed in the countries where the Parliament of one House oper-
ates; 

b) By compiling coalitions in Parliaments or in municipal councils 
for elected representatives. If this process is not regulated re-
spectively, it is converting into a method to distort or to change 
the distribution of the will of electorate formed by political 
powers in governmental structures when parties, which are less 
trusted by citizens during elections, may forge ahead in politics 
by dislodging parties, which are more trusted by people, to op-
positions and then by doing this democratically by a majority of 
votes - removing them from decision making; 

c) Representation democracy and its institutions by using market 
competition, business monopolisation, corruption and other 
measures are at a certain degree readdressed from the service 
for the common interest to the service for the interest of a sepa-
rate social group or several groups. Such political systems real-
ising this readdressing have been called as oligarchic or pluto-
cratic since antiquity. 

4. The specificity of oligarchic management is not form but content 
management: it does not have any intend to be expressed in forms dif-
ferent from those, which are standard for republican management. It is 
important to it that the institutes of democracy, first of all, should oper-
ate at corporative interests. That is striven for when establishing oneself, 
first of all, not in parliaments but in the market by taking over the most 
profitable business fields, mass media as an instrument of the effect for 
the public consciousness useful for oneself with and without the assis-
tance of political powers. 

5. The subjects of oligarchic or corporative management are, first of 
all, developed by “free market competition”, which by necessity leads to 
capital concentration and, ultimately, to monopolies. Winning in the 
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market is monopolisation of a certain business field and going together 
to a certain alliance with political power, first of all, by using legal 
measures because economics forces state institutions, which make deci-
sions, to take the real business needs, which are introduced, first of all, 
by the corporations won market competition to governmental institu-
tions, into consideration. It is a real process where the internal contro-
versial nature of competition comes out: freedom of competition exists 
in order to self-destruct constantly, however, to destruct by using of not 
voluntary governmental decisions but measures of the economical ef-
fect. 

6. Formation of corporative management, “feeling well” in society 
require appropriate ideological, psychological and legal conditions. Its 
ideological protection is performed by empirical positivism and liberal-
ism, which elevate a thing and a result into the first place in the scale of 
values in order to conceal those methods, by using of which things and 
capital are obtained. Therefore, economic activities and politics must 
objectively separate themselves from morality because morality is a cri-
terion "to measure" not results, not things but the methods of their pur-
chase, usage close in respect of interests. As morality is not able to le-
galise oligarchic politics; therefore, politics is announced to be beyond 
morality. 

7. Oligarchic management is interested in replacing the primacy of 
the law with primacy of the statute because law requires to coordinate 
interests of different social groups, while statute may be any will of the 
parliament as well as the one bringing a corporative interest above the 
common one. Legal positivism identifying law with statute becomes 
methodology adapting the conception of law to the requirements of oli-
garchic management.  

8. The interests of corporative management are also corresponded 
by a weak, impotent state, which does not pursue to continue maintain-
ing public order and which record the needs of large corporations by its 
decisions and contribute in their implementation by organisational 
measures. Interaction of the deregulated market and the faltering state, 
according to Ch. Taylor, forms “commercialised democracy”, which is 
characterised by three disabilities: individualism, instrumental intelli-
gence and a negative effect of these both factors for the representative 
political power, and finally, acting against the identity of democracy. 
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9. Under the conditions of oligarchic management there is devel-
opment of provisions against a direct participation of citizens in state 
management because corporations are able to agree one way or another 
with state institutions (representatives of citizens); however, it is impos-
sible or difficult to agree with society differentiated by interests, requir-
ing the essential decisions of the state to be made by taking interests of 
all social groups into consideration. Therefore, the corporations inter-
ested to continue the absoluting of representative democracy, not en-
couraging of public spirit, direct democracy or “participation democ-
racy” of society. 

10. Accordingly, there are legal acts developed, which restrict ini-
tiatives of citizens, impede direct participation of citizens in state man-
agement. The subjective right to referendum for citizens is tied by the 
Constitution of the Republic of Lithuania by a practically-impossible or 
especially difficult executable obligation to collect 300 thousand signa-
tures of citizens, who have the right to vote (Par. 3 of Art. 9 of the Con-
stitution) within a very short time period established by the Referendum 
Law (earlier within 2 months, and now within 3 months). That must be 
done in the country with a population of three million inhabitants. On 
the initiative of citizens to win an announced referendum established 
conditions are more difficult than of the referendum announced by the 
governmental initiative. The same complicated legal procedure is estab-
lished for announcement a strike (Art. 77 of the Labour Code), as well. 
Therefore, no legitimate strike has been organised in Lithuania. Not-
withstanding that, legitimate governmental institutions, implementing 
legal nihilism programmed in laws practically, negotiate with those, 
who strike unlawfully. The right to apply directly to the Constitutional 
Court, i.e. to resist operatively to the laws, which violate their constitu-
tional rights, has been deprived from citizens. The Constitution of the 
European Union and the Treaty of Lisbon, which were striving to estab-
lish the primacy of the right over the national law, to turn the European 
Union towards the direction of centralisation, and was ratified by the 
Seimas without any asking of the nation although in such cases the Con-
stitution of the Republic of Lithuania obligates to make a decision by 
the popular vote of the nation (Par. 1 of Art. 9). 

11. Unheard or avoided citizens undertake pickets not authorised by 
the state, road blockage and other destructive actions; on the other hand, 
the involvement of citizens in public affairs, their political activity in 
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elections are decreasing. Without direct participation of citizens in mak-
ing decisions on the main national and state issues representative de-
mocracy necessarily merges into oligarchic management sooner or later. 

12. Because democracy and law are a one-piece process it is impos-
sible to distort the goals of democracy (i.e. to cause a crisis of democ-
racy) without violating, non-suspending of the legal imperatives, which 
fix those goals, procedures and measures of their implementation. And 
that means that the crisis of democracy is necessarily accompanied by a 
crisis of the tradition of the Western law. In the opinion of H. Berman, 
isn’t it because there is a wish to adapt legislation and certain legal deci-
sions to the group interest, law is becoming more fragmentary, subjec-
tive and more oriented not towards morality but towards instantaneous 
benefit, often corrupt… Volatility and obscurity of the values of the 
right are also testified by often alteration of legal acts with legal force, 
too big trust in the majority principle when making important national 
decisions when that “majority” practically appears to be a minority. 

The Constitutional Court shading with logic of a systemic (expan-
sive) explanation of normative texts expands its competence by ignoring 
even a normative text formulated imperatively as well as the constitu-
tional principle of power-sharing, which cannot be established by no 
other way but a written text. Bringing an unwritten constitution over a 
written one is not only an attempt on the legal consciousness of state in-
stitutions and citizens and its stability but it also separates society from 
the Constitution, which for society is becoming a certain hermeneutic 
secret. Therefore, society often does not know what the Constitution 
really establishes and what behaviour is really lawful. The Constitution 
and all valid law, even legal treatment, is transferred to those, who have 
the right of the final decision. Law, which was “everything, what does 
the legislator" till then, is now being changed into "everything, what the 
judge does". This is a reversion to a modified definition of positive law, 
negotiation of which has been associated with the prosperity of democ-
racy in the West after the Second World War. Having no consciousness 
of a common wellness increases the tension between positive law as a 
mandatory normative order and law as justice. This is actualised by a 
question, to whom democracy shall be in serve under the conditions of 
globalisation. 

13. On the international level it is attempted more and more fre-
quently to abdicate from the main legal principle – the equality of legal 
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subjects. The actions of the USA and its allies in Iraq "demonstrate” that 
the human rights of Americans are kind of more important than the ones 
of Iraqis. When fighting terrorism by using a war, that fight becomes a 
more dangerous action to the human rights than to the terrorism itself. 

14. The settlement of the representative democracy crisis requires 
refusing of the absoluting of the idea of political representation by sup-
plementing it with “participation” or direct democracy. “Participation 
democracy” is expressed by initiatives of citizens, referendums, fighting 
for and gaining more rights in the state management, business, market, 
possibility of participation in public discussions, requirement to abate 
the legal norms, which restrict the direct participation of citizens in the 
state management, and others. However, “participation democracy” is 
not a claim to change the representative democracy but is a search for a 
new interaction between direct and representative democracies where 
direct democracy would function as a supplement to representative de-
mocracy and its control factor. For increasing the efficiency of the rep-
resentative democracy itself by suppressing the straight fight among 
parliamentary fractions for an exclusive domination in the government, 
it is important to expand the competence of the state president under the 
today's Lithuanian conditions by acknowledging him/her the right to  
apply to the Constitutional Court regarding to the correspondence of the 
legal acts adopted by the Seimas to the Constitution as well as the right 
to dissolve the Parliament and to announce new elections of the Parlia-
ment in such cases if the Seimas is not able to form a ruling coalition or 
has lost its confidence of the electorate to a great extent. According to 
the present procedure regulating the intercourse of the Seimas and the 
President, the President is not able to exert any significant influence on 
the Seimas as on a representative institution what often determines pa-
ralysis of the supreme power with all thereof consequences for the legal 
procedure. 

15. The future of democracy closely associated with the destiny of 
the European Union at least in Europe because Europe and North Amer-
ica is the only oases of democracy confession yet. The European Union 
is the first attempt to maintain and develop democracy in the European 
continent by using an organised method. 

16. The possibility to forecast the future of the European Union is 
based on the general provision regarding to the internal inconsistency of 
all processes, their "tendency" to transform into their opposites in the 
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course of time. The same factors, which develop the European Union 
today, make it fascinating and useful, shall start acting against itself due 
to their absolution some day or other. One of the factors, which develop 
and maintain the EU and also cause its future problems, are the priority 
of the economical factor and the “open door” policy, which ensures it. 
Under the globalisation conditions it opened the door for mass immigra-
tion, which increases the population density in a limited space, fuels 
problems of competition, unemployment and crime, carries difficultly-
cured diseases, increases the constraint of medical (first medical aid), 
social servicing, causes "civilisation conflict" and other social tensions, 
to West Europe. 

17. These tensions are transformed into radicalising of local citizens 
and immigrants understood as a measure of defending own rights. Radi-
calising of local citizens is observed as the awakening of nationalism, 
which has been seemingly suppressed by the priority of the economical 
factor and its efficiency. Nationalism risks to regenerate as an objective 
of local people to defend their economical and other rights. Together it 
challenges the power of its reaction – the radicalism of immigrants, who 
also defend their own rights in this way (racial disturbance in industrial 
towns of North England in the end of century XX, riots, which lasted for 
several weeks in France in the year 2005). As the economical life is 
worsening, the intersection of these radicalism opposites may only 
sharpen with unpredictable consequences to the development of democ-
racy because democracy is a political system of the stable society. 

18. Migration is becoming a difficultly-manageable process due to 
several reasons as follows: 1) Large business corporations, which search 
for cheap labour forces, are interested in encouraging it, 2) Those, who 
receive different privileges and allowances after their arrival at the 
country, 3) Political parties, which are afraid of losing the votes of al-
ready-legalised immigrants during elections, 4) Vanishing of the sover-
eignty of national states, which obey to the dictation of mega-
companies; national states are becoming “a constituent part of the mar-
ket”, “servicing personnel” of large business corporations, which trans-
fer the actual strategic authority to large business corporations. “The 
open door” policy allows large business corporations attracting “cheap 
labour force” from foreign countries and when it becomes “migrating”, 
transforming the same "cheap labour force" into an army of the unem-
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ployed and those requiring their rights aggressively, the price of which 
is very high to the state. 

19. Ratification of the Treaty of Lisbon by parliaments, excepting 
the one of Ireland, indicates that the democracy in the European Union 
faces a danger from the efforts to centralise or deepen eurointegration 
without the approval of nations. It increases disagreements between the 
nation and its political elite, however, on the other hand, it orientates 
towards further absolution of representative democracy, which due to 
this is overcoming the crisis of “its identity” today. 

20. Tendencies of disintegration in the future may be induced by 
the European Court for Human Rights and the European Court of Jus-
tice, as well. If these courts start unifying valuable traditions of the 
member states of the Union in the humanistic field eminently, restricting 
the rights of national states too much in this field, it may become one of 
the reasons encouraging the nations of the European Union to choose a 
different model of their integration, which might not include courts of 
such types or their competence may be significantly reduced or their so-
lutions may be recognised as of a recommendation nature only. It is 
considered that the EU has more opportunities to be developed not as a 
centralised combination but as the one, which is managed by separate 
agreements without disregarding the valuable traditions of national 
states – the EU member states although the participation of the Euro-
pean Union in a global competition and the objective to win it require 
closer integration among the Union member states. 

21. When vanishing the sovereignty of national states, the field of 
the law mandatory universally must also narrow while together with the 
latter democracy must also decrease as law and democracy are a solid 
process. If the increasing extent of economics, which is the basis of a 
social life, does not get in the field of the regulation by national states; 
therefore, the national state and its law must settle the matters of secon-
dary or even third-rate importance only. The instruments of determina-
tion of public life directions are actually passing to the hands of those, 
which are first interested not in law or adjustment of interests but in 
profit and the power rising from it to use the obtainable economic power 
for social dictation. Consequently, there is a desire to see the EU destiny 
not through the interests of nations but of large business corporations. 
Nations have started developing the EU but another subject wants to 
take over its further development. Therefore, forecasting of eurointegra-
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tion must escape from this fact now that there is a hidden wish to re-
place the subject of further development of the European Union by 
gradual adopting the EU management to its interests. Only active de-
fence of nations of their own rights by the instruments of direct democ-
racy may prevent from the replacement of these subjects and readdress-
ing of the EU goals herewith. 

22. The European Union will become stronger centralised, unifying 
of the values of different nations, the faster the factors, which develop it, 
will transform into their own opposites. Nationalism – notwithstanding 
the measures, which would suppress it – ultimately is irresistible and 
unstoppable; it has “blown” all empires known in history so far. There-
fore, it is hardly possible to doubt its powers and European integration if 
it stops thinking about the limits of its competence.  
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Monografijoje gausios istorinės, sociologinės, teisinės medžiagos pagrindu nagri-

nėjama demokratijos ir teisės raida Lietuvoje kaip vientisas turinio ir formos procesas, 

vertinant jo brandos laipsnį žmogaus teisių apsaugos ir įgyvendinimo interesais. 

Remiantis šiuo kriterijumi, konstatuojama, kad šiuo metu Vakaruose ir Lietuvoje svars-

toma „demokratijos tapatumo“ krizė yra ne demokratijos apskritai, o tik jos tapatinimo 

su atstovaujamąja demokratija krizė. Plačiai nagrinėjamos politinės, ideologinės, teisi-

nės prielaidos atstovaujamajai demokratijai transformuotis į oligarchinį valdymą, grin-

džiami įvairūs „dalyvavimo demokratijos“ ir jos santykiavimo su atstovaujamąja demo-

kratija būdai bei priemonės demokratijos gyvybingumui ir prestižui atkurti pačiais įvai-

riausiais politinio, teisinio, ekonominio gyvenimo lygiais. Demokratijos atnaujinimo 

procesas nagrinėjamas kartu su globalizacijos ir eurointegracijos procesais, jų per-

spektyvų prognozavimu. 

Monografija skiriama politikams, mokslininkams, studentams, visiems, kurie domisi, 

kokiame pasaulyje gyvename, kur link tas pasaulis juda ir kokios yra kvalifikuotos 

sąmonės galimybės daryti įtaką šiems procesams. 
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