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JZANGA

Pacia placigja prasme socialiniais modeliais vadinami socialiniy da-
riniy ir (ar) reigkiniy struktariniai arba funkciniai vaizdai, atvaizdai ar
jsivaizdavimai. Socialiniu modeliavimu vadinamas tokiy modeliy kiri-
mo, analizés ir sprendiniy priémimo procesas. Modeliai kuriami todél,
kad kai kuriy tikrovés reigkiniy betarpiskai pazinti nejmanoma arba tai
padaryti yra pernelyg sunku, arba tokie tyrimai yra pavojingi Zzmoniy
gyvybei, sveikatai. Tikrovés reiskiniai modeliuojami ir todél, kad bet
kurie modeliai yra tikrovés supaprastinimas, tad juos tirti yra lengviau
nei originalus, o jy panaSumas j originalus leidzia ne tik gan gerai paais-
kinti Zinomus rei$kinius, bet ir numatyti dar nezinomus ir prognozuoti.
Butent pastaroji modeliavimo (taip pat ir socialinio modeliavimo) savy-
bé jj daro itin patraukliu ir svarbiu tikrovés pazinimo elementu, teikian-
¢iu didele praktine nauda.

Istoriskai pirmaisiais tikrovés modeliais laikytinos pasakos, mitai,
socialinés ir filosofinés utopijos ir pan. Antrasis itin svarbus tikrovés
modeliavimo etapas sietinas su moksliniy teorijy kirimo pradzia. Da-
bartyje gamtiniy, techniniy ir socialiniy procesy modeliavimas pir-
miausia siejamas su itin galingomis skai¢iavimo ir informacinémis tech-
nologijomis bei jy sparcia plétra.

Siuo metu beveik néra tokios zmogaus veiklos srities, kuriai tir-
ti nebuty pasitelkiama matematiniy modeliy, skai¢iavimo technikos ir
technologijy. Jos itin sparciai skverbiasi ir j socialiniy procesy valdyma.
Todél vargu ar reikia stebétis, kad gamtinéms, techninéms, socialinéms
sistemoms ir procesams modeliuoti bei informacinéms technologijoms
skiriama vis daugiau démesio. Manoma, kad XX a. pabaigoje - XXI a.
pradzioje prasidéjo vadinamoji antroji moksliné techniné revoliucija,
siejama su SCBIN (socio-cognito-bio-info-nano) technologijomis ir jy
plétra. Dél globaliy informaciniy tinkly tos technologijos pamazu jgyja
autonomijg, t. y. ima funkcionuoti santykinai nepriklausomai nuo Zmo-
gaus, prasideda jy savaiminiai saviorganizacijos procesai, todél imama
susidurti su vadinamaja technologinio determinizmo problema: techno-
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logijy kaita ne tik jgyja autonomija, bet ir ima reik§mingai veikti socia-
linius procesus.

Tad susiduriama su itin paradoksalia situacija: pirmiausia atranda-
ma ar i§randama, o tik po to imama mastyti, kokios bus ty atradimy ir
iSradimy pasekmeés ir kaip tai pavyko padaryti.

Siuos klausimus taikant vienai i§ SCBIN technologijy sriciai - soci-
aliniam modeliavimui — galima klausti: a) kaip ir kodél socialiniy proce-
sy mentalinés (matematinés) konstrukcijos leidzia atpazinti realius so-
cialinius procesus ir numatyti basimus jvykius? b) ar teiséta socialinius
procesus modeliuoti remiantis analogijomis su gamtiniais procesais? c)
ar gamtinés ir socialinés tikrovés modeliai gali pateikti vienareiksmj ir
pakankamai tiksly ateities baviy numatyma, o jeigu ne, kas tai draudzia
ir kokios yra pazinimo ribos modeliuojant tikrove? d) kas daro jtaka
socialiniy modeliy karimui ir kaip socialiniai modeliai veikia socialinés
tikrovés reiskinius?

Atsakymy | Siuos iSkeltus klausimus paieskos ir yra monografijos
tikslas. Bet i§syk reikia pabrézti, kad $ie klausimai yra tokie fundamen-
talds, jog atsakymy j juos kol kas nepateiké nei vienas iskilus tyrinétojas,
nei viena iki $iol egzistavusi moksliné ar filosofiné mokykla. Todél tenka
apsiriboti kuklesniais tiek tikslais, tiek uzdaviniais ir bene svarbiausiu
Sio darbo tikslu laikyti mokslo darbuotojy ir praktiky, dirbanciy socia-
linio modeliavimo srityje, supazindinimg su modeliavimg siejamomis
fundamentaliomis filosofinémis problemomis ir galimu jy sprendimu.

Sis tikslas yra praktiskas ta prasme, kad modeliavimas apskritai,
ypac socialinis, turi transdisciplininj pobudj ir yra neatsiejamas nuo fi-
losofinés refleksijos, kuri be specialiy filosofiniy ziniy gali nuvesti klyst-
keliais. Turiu omenyje tai, kad bent misy $alyje tiek basimiems mate-
matikams, tiek fizikams, informaciniy technologijy specialistams, so-
cialiniams darbuotojams, vadybininkams, teisininkams, psichologams
ir t. t., netgi biusimiems sociologams universitetuose suteikiama tik ele-
mentariy filosofiniy Ziniy, ir retas konkreéiy moksly specialistas toliau
gilinasi j filosofine problematika. Ta¢iau kuriant ir analizuojant sociali-
niy procesy matematinius modelius ir interpretuojant jy sprendinius yra
batinas ne tik didelis paciy jvairiausiy moksly dalykiniy Ziniy
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arsenalas (butent todél modeliavimo srityje dirba jau ne tik pavieniai
tyrinétojai, o ir istisi jy kolektyvai), bet ir gebéjimas suvokti ty modeliy
esme ir prasme, t. y. tai, kas is tiesy slypi po matematiniy ar (ir) seman-
tiniy simboliy ir juos siejanciy funkcijy tinklu. Todél su socialiniu mo-
deliavimu susijusiy filosofiniy problemy bent jau Zinojimas ir ty Ziniy
panaudojimas tiek sudarant socialinés tikrovés modelius, tiek inter-
pretuojant gautus sprendinius, kaip jau parodé socialinio modeliavimo
praktika, modeliavimui gali suteikti ir (kaip parodé literataros analizé)
jau suteikia kokybiskai aukstesnj lygj. Kita vertus, priemoniy, kaip viena
ar kita filosofing problema taikyti kuriant konkrecius socialinés tikrovés
modelius, nepateikiama, nes jy ir negali bati. Filosofinio diskurso spe-
cifika yra ta, kad keliami klausimai skatina stebétis ir kelti naujus, vercia
mastyti apie patj mastyma, abejoti net tuo, kas atrodo neabejotina.

Siuo darbu siekiama atkreipti ir filosofy démesj j teorines ir pakti-
nes socialinio modeliavimo problemas. Nors patys socialiniy procesy
modeliuotojai pripazjsta, kad nepaprastai didele reik§me jy darbe turi
filosofiné refleksija, bet kol kas fundamentalesnés modeliavimo (ir kon-
kreciai — socialinio modeliavimo) filosofinés analizés niekas dar nepa-
sitlé. To néra ir $iame darbe, nes, kaip minéta, jo tikslas yra kur kas
kuklesnis - tik supazindinti su jau kilusiomis filosofinémis socialinio
modeliavimo problemomis ir i jas atkreipti ir filosofy démesj. Taciau
bent svarbiausios $iuo metu filosofiniame diskurse ry$kéjancios ir su so-
cialiniu modeliavimu susijusios problemos yra aptartos.

Ragant §j darbg buvo iskeltas sau dar vienas uzdavinys - teksta pa-
teikti taip, kad jis buty suprantamas ir studijuojantiesiems tiek filosofija,
tiek konkrecias su socialiniy reiskiniy modeliavimu susijusias moksli-
nes disciplinas. Kita vertus, $i monografija néra vadovélis studijoms, joje
analizuojamos pakankamai sudétingos ontologinés, epistemiologinés ir
taikomosios etikos problemos, pateikiama filosofiniy hipoteziy.

Siuolaikinis socialiniy rei$kiniy modeliavimas neatsiejamas nuo
visi$kai naujos mokslo $akos, pavadintos socialine sinergetika. Ja gali-
ma apibudinti gan paprastai - tai sinergetikos pasiekimy taikymas so-
cialiniy procesy analizei. Tiek mokslines, tiek filosofines sinergetikos
problemas jau esu apzvelges ir analizaves monografijoje ,,Sinergetinio
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pasaulévaizdzio konttrai“ (2008), todél siame darbe jas paaiskinu tik
tiek, kiek butina tekstui suprasti, arba norédamas atkreipti démesj j kai
kuriuos socialiniam modeliavimui ypa¢ svarbius sinergetiniy procesy
ypatumus. Daugiau démesio skiriu tik tiems sinergetikos aspektams,
kurie susije su socialiniais procesais arba kurie literatiiroje aptarti jau po
to, kai minéta monografija buvo isleista.

Filosofiniy socialinio modeliavimo problemy literatiiroje yra jvar-
dinta nemazai, bet specialiy vien tik socialinio modeliavimo filosofinéms
problemoms skirty studijy bent man aptikti nepavyko. Todél dristu ma-
nyti, kad $is darbas yra pakankamai naujas ir originalus ne tik musy
galies filosofinio diskurso kontekste.

Monografija sudaro trys skyriai. Nors visuose juose dominuoja filo-
sofiné problematika, bet pirmajame skyriuje daugiau démesio skiriama
modeliavimo ir socialinio modeliavimo teorijai ir praktikai, antrajame
skyriuje iSryskinamos su socialiniu modeliavimu susijusios esminés
filosofinés problemos, treciajame skyriuje keliamos technologinio de-
terminizmo ir su juo susijusios etinés, vertybinés problemos.

Pirmajame skyriuje keliami du esminiai klausimai: a) kaip jtikina-
mai paaiskinti, kodél modelis (pavyzdys, atvaizdas) veiksmingai atsto-
vauja kazkam kitam, kuo jis néra? b) koks modelis turi bati priskirtas
objektui, kad jis moksliskai pagristy fenomeng? Pirmasis jy priklauso
ontologijai, antrasis — epistemiologijai. Pateikiami modeliy ir mode-
liavimo apibrézimai ir modeliy klasifikavimo bruozai. Atkreipiamas
démesys j tai, kad modeliy klasifikacijoje vartojamas terminas fenome-
nologinis modelis filosofine prasme yra klaidinantis ir vartotinas tik ta
prasme, kad tai esgs modelis, kuris nepriklauso nuo teorijy. Termino
duomeny modeliy vartojimas irgi kelia rimty moksliniy ir filosofiniy
klausimuy, susijusiy su epistemiologinémis konstruktyvizmo ir naujojo
eksperimentalizmo problemomis. Tiriama, koks yra modelio ir teorijos
santykis. Ar modeliai yra tik grindziami teorijomis, ar jie patys gali
bati laikomi teorijomis, ar tarp modeliy ir teorijy nieko bendro néra?
Pateikiamos sintaksiné ir semantiné teorijy sampratos ir jy sasajos su
modeliavimu. Aigkéja, kad egzistuoja du tokie sasajy tipai - teorijy pa-
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pildymo ir substituciniai (pakaitaliniai). Atkreipiamas démesys j tai, kad
tikrovés modeliai jokiu buidu néra tikrovés kopijos, o tik tikrovés imitaci-
jos, arba simuliacijos, kg postmodernistai vadina simuliakrais. Keliamas
klausimas, kodél kaip tikrovés simuliakrai modeliai geba bent i$ dalies
tg tikrove ir jos rei$kinius paaiskinti ir net tam tikrose ribose numatyti
basimus? Atkreipiamas démesys j tai, kad pastaraisiais desimtmeciais
i fiziniy ir socialiniy procesy modeliavimg émé skverbtis sinergetikoje
susiformavusios idéjos, pradéjo formuotis nauja mokslo $aka, pavadinta
socialine sinergetika, kuri yra trijy intelektiniy sri¢iy - dalykiniy Ziniy,
matematinio modeliavimo ir filosofinés refleksijos — sandiros centre ir
yra priskirtina vadinamajam ,,postneklasikiniam® (angl. post-non-clas-
sicism) mokslui. Jvardijami svarbiausi $io mokslo bruozai. Keliamos to-
kios konkrecios socialinio modeliavimo problemos, kaip matematinés
istorijos projekto, technohumanitarinio balanso désnio, strateginio plana-
vimo ir valdymo, mentaliniy ir psichiniy procesy (pvz., sazinés, silpna-
valisSkumo, meilés ir neapykantos). Jvardijamos ir analizuojamos svar-
biausios techninés socialinio modeliavimo problemos. Atkreipiamas
démesys j vadinamuosius dZiokeriy laukus, kurie daznai niekais paver-
¢ia pacias rim¢iausias prognozes ir tampa techniniy ir socialiniy katas-
trofy priezastimi. Pateikty problemy ir konkreciy socialinio modeliavi-
mo pavyzdziy kontekste keliami du itin svarbs filosofiniai klausimai: a)
ar ryskiai regimas socialinio modeliavimo plotméje moksly disciplininio
grynumo pazeidimas neardo persipinanciy moksly vidinés loginés dar-
nos ir Sitaip nesutrikdo jiems taikomy gan griezty moksliskumo kri-
terijy? Ar transdiscipliniskumo dimensija turinti socialiné sinergetika ir
socialinis modeliavimas i$ tiesy yra mokslai grieztaja to zodzio prasme?
Antrasis klausimas dar radikalesnis: ar i§ viso yra galima socialiniy,
mentaliniy, psichologiniy, biologiniy procesy redukcija i fizikinius ir
cheminius procesus? Ar matematinémis fizikiniy procesy analogijomis
leistina aprasyti socialinius ir humanitarinius procesus?

Sie klausimai nagrinéjami antrajame skyriuje. Tiriamos sasajos
tarp moksliniy discipliny, daugiadiscipliniskumo, pliuralidisciplinisku-
mo, tarpdiscipliniskumo, transdisciplini$kumo. Parodoma transdiscipli-
ninio diskurso ir euristing, ir praktiné (pragmatiné) verté. Akcentuoja-
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ma J. Piaget teikta transdiscipliniskumo samprata: poreikis siekti moks-
ly vienybés, kurti tokj moksla, kuris gebéty vienu metu aprépti visus
imanomus tikrovés lygius, paaiskinti jy sasajas ir sgveikas. Si samprata
grindziama trimis B. Nicolescu teiktais metodologiniais postulatais: a)
egzistuoja skirtingi realybés lygiai; b) tarp realybés lygiy egzistuoja esan-
¢ius mediatorius aprépianti logika; c) j realybe batina zvelgti kompleksi-
niu poziuriu (ji suprantant sinergetikos prasme). Atkreipiamas démesys
i tai, kad skirtingy tikroveés lygiy postulavimas pats savaime transdisci-
pliniskumo legitimizuoti negali vien todél, kad ty lygiy skirtumai yra
kokybiniai, todél kyla redukcionizmo problema, kuri ypac astri vertinant
gamtos ir humanitariniy moksly santykj. Pastaroji problema neatsie-
jama nuo tikrovés gradualistinés sampratos ir emergentinés evoliucijos
koncepcijos, kuri savo ruoztu kelia astriy determinizmo problemy. Jeigu
emergentiné evoliucija i$ tiesy egzistuoja, tad dél jos susiformave tikro-
vés hierarchiniai lygiai niekaip negali buti tarpusavyje susije, todél auks-
tesnius tikrovés lygius modeliuoti pasitelkiant procesus, vykstancius
zemesniais lygiais, yra i§ principo nejmanoma - taip formuluojama $§i
problema, priduriant, kad egzistuoja pozitris, kad toks modeliavimas
esgs beprasmis, nes nejmanoma i$vengti kontingencijos.

Emergencijos savoka mokslo ir filosofijos srityse pradéta vartoti
sprendziant dvi skirtingas problemas: a) siekiant paaiskinti dél savior-
ganizacijos atsirandant] sudétingy sistemy hierarchinj pobudj ir jy auto-
nomijg; b) siekiant pagristi nereduktyvig sgmonés esme. Sios abi proble-
mos yra nepaprastai susijusios ir abi jos yra ne kas kita kaip ontologi-
né samoneés (proto, mentaliteto) ir fizinio pasaulio santykio problema.
Pastaraisiais deSimtmeciais diskusijose dél emergencijos iSryskéjo dvi i§
esmés skirtingos metodologijos: a) analitiné (konceptuali, lingvistiné,
loginé tikrovés analizé); b) natiiralistiné, kurig galima pavadinti tarpdis-
ciplinine ir net transdisciplinine, nes ji orientuota i mokslo duomenis
ir pirmiausia naudojasi kognityviniy moksly, neuromoksly, evoliucinés
biologijos ir pan. konkreciais pasiekimais. Pagrindiné emergentinio evo-
liucionizmo problema yra §i: kas is tiesy yra visiskai nauja? Atsakant j §j
klausimg iSryskéjo dvi srovés: a) stiprusis (angl. strong) emergentizmas;
b) silpnasis (angl. week) emergentizmas. Stiprusis emergentizmas pos-
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tuluoja daugiapakopj, hierarchinj tikrovés pobudj ir visiskai skirtingus
kauzalius rySius kiekvienu tos tikrovés hierarchiniu lygiu. Butent $is
postulatas atmeta bet kokios redukcijos galimybe. Silpnojo emergentiz-
mo Salininkai akcentuoja zmogiskojo pazinimo ribotumgq ir santykinumg
ir, jy pozitriu, emergencijos idéja jokiy dideliy redukcijos problemy ne-
turi kelti. Viena i silpnojo emergentizmo versijy vadinama sinchroniniu
emergentizmu ir siejama su zemyneigio prieZastingumo (angl. downward
causation) ir sinchroninio priezastingumo koncepcijomis. Pastaraisiais
desimtmeciais iSry$kéjo bent astuonios emergentinés evoliucijos ir su ja
susijusias redukcionizmo bei determinizmo problemas ganétinai skirtin-
gai sprendziancios koncepcijos. Tai — K. Popperio dispozicinis reduk-
cionizmas, T. Nagelio panpsichizmo teorija, ]. Searleio metodologinis
natiuralizmas, M. Bedau silpnasis emergentizmas, D. Dennetto tranzici-
jy teorija, C. McGinno mentalinis logizmas, D. Davidsono anomalaus
monizmo teorija, J. Kimo analitinis fizikalizmas. Trumpai perteikiama
$iy koncepcijy esmé. Atkreipiamas démesys j tai, kad analitinés filosofi-
jos kontekste susiformavusi D. Davidsono anomalaus monizmo teorija
(kuri dazniau vadinama superveniniu fizikalizmu) ne tik kelia audringas
iki $iol besitesiancias diskusijas, bet ir suteikia metodologinj ir loginj
pagrinda seniai Zinomam analogijos principui, kuris, beje, i$plaukia ir
i§ sinergetikoje implikuotos fraktaly teorijos. Pabréziama, kad socialinio
modeliavimo srityje dirbantys specialistai — gilinasi j filosofine refleksija
ar nesigilina, Zino jie ta ar nezino - faktiskai uzima silpnojo emergentiz-
mo ir metodologinio redukcionizmo pozicijas.

Socialiniam modeliavimui yra ypa¢ svarbus klausimas, kuris for-
muluojamas taip: jeigu vis délto pripazjstama, kad emergencijos sgvoka
fiksuoja realius kokybinius tikrovés pokycius, tai ar emergentiniy koky-
biy santykis su fiziniu substratu yra deterministinis ar indeterministinis?
Patys gamtiniy ir socialiniy reiskiniy modeliuotojai deklaruoja, kad va-
dovaujasi deterministiniu poziiriu. Ta¢iau determinizma jie dazniausiai
supranta laplasinio determinizmo (kauzalizmo) prasme, nors greta is-
ties kauzalizmu grindziamy matematiniy metody taiko ir tikimybinius,
kurie kauzalizmo doktrinos pozitriu yra indeterministiniai. Jau vien $is
faktas vercia analizuoti determinizmo, priezastingumo ir indeterminiz-
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mo koncepcijas, priezastiniy rysiy tipus. Greta klasikiniy priezastingu-
mo tipy aptariami ir analitinéje bei postanalitinéje filosofijoje i$ryskéje
vienetiniai (angl. singularist), kontrafaktiniai ir nesaties (pranc. absen-
ce) priezastingumo tipai. Tokia aptarimo butinybé kyla i§ socialiniam
modeliavimui svarbaus fakto (svarbaus todél, kad modeliuojant socia-
linius reiskinius kuriami labai konkreciy situacijy modeliai), kad $iose
filosofijos kryptyse analizuojamos ir apibendrinamos labai konkrecios
situacijos ir to pagrindu kuriamos analitinés priezastingumo teorijos.
Atkreipiamas démesys j tai, kad determinizmo problemg analizuojan-
¢iuose tekstuose regima nemaza terminologiné painiava. Pavyzdziui, D.
H. Melloro pasitlytas indeterministinio priezastingumo terminas fak-
tiskai reiskia ne ka kita kaip teiginj, kad prieZastys egzistuoja be prie-
Zas¢iy. Susidaro jspudis, kad siekiant i§ paskiry empiriskai stebimy
fakty sukurti vienokig ar kitokig jy sasajy (priezastiniy rysiy) teorija,
terminais tiesiog manipuliuojama, nejsigilinant i jy pirmaprades esmes
arba jas savavaliskai interpretuojant. Sj jspiidj sustiprina tai, kad kitus
pacius jvairiausius deklaruojamus priezastingumo tipus sitiloma papil-
dyti ir manipuliaciniu (angl. manipulative) priezastingumo tipu. Todél
sitiloma grjzti prie klasikinés sampratos, determinizmg suprantant kaip
koncepcijg, tvirtinancia, kad tikrovéje egzistuoja tvarka ir désningumai,
ir klasiking determinizmo koncepcija papildyti sinchroninio priezastin-
gumo tipu, kuris paaiskina ir grindzia neurofiziologijoje jvardinta ir tu-
rintj ontologing dimensija zemyneigj priezastinguma (angl. downward
causation). Pateikiama pastarajj priezastingumo tipg iliustruojanciy pa-
vyzdziy i$ naujausiy genetikos atradimy. Keliamas dar D. Humebo sufor-
muluotas klausimas: ar priezastiniai rysiai yra butini? Ar gali bati taip,
kad socialinio modeliavimo vienareik§miai sprendiniai yra i principo
nejmanomi vien dél ontologinés biitinumo stokos? Pateikiamas vieno i$
garsiausiy dabarties sociology N. Luhmano pozitris, kad modeliuojant
socialinius procesus susiduriama su i§ kokybiniy tikrovés lygiy skirtu-
my kylanciais principiniais neapibréZztumais, sietinais su E. Boutroux
jvardinta kontingencijos problema. Parodoma, kad nors §i problema
tradiciskai siejama tik su zmogiskaja veikla ir jos tikslingumu, faktis-
kai ji kyla i$ visiems tikrovés lygiams imanentiSky sinergetiniy procesy.
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Tad susiduriama su iki $iol nepastebétu paradoksu: redukcionizmg nei-
giantis kontingencijos universalumas grindzia redukcionizmo galimybe.
Aiskéja, kad humanitarinéje srityje susiformavusi kontingencijos idéja
pateikia nuoroda, kaip galima vaisingai spresti gamtinius procesus imi-
tuojancio socialinio modeliavimo problemas. Ta nuoroda gan paprasta:
modeliuose turi buti implikuoti grjztamieji rysiai ir tikslingumas. Tam
batina naudotis fraktalinés matematikos pasiekimais ir analogijos prin-
cipu, kuris, beje, iSplaukia ir i$ silpnojo antropinio principo kosmologijoje.

Natiiros ir kultiiros santykio kontekste nagrinéjamas genetinio ir
socialinio kody santykis, parodoma, kad jie yra susije. Analizuojamas
su $iais kodais siejamas i sinergetikos tékme jsiliejusioje F. Varelos auto-
poiesis teorijoje jvardintas operacinis uzdarumas, kuris paaiskina nema-
zai ir biologiniy, ir socialiniy anomalijy. Aiskéja, kad dinaminio chaoso
rezimu veikiantys pazinimo procesus aprasantys matematiniai modeliai
yra nepaprastai jautriis apraSomy sistemy pradinéms sqlygoms, jy vidinei
struktiirai, tai yra tam, kas sinergetikoje vadinama valdymo parametrais
ir kas neatsiejama nuo operacinio uzdarumo, arba genetinio ir socialinio
kody. Parodoma, kad sistemoms tampant vis sudétingesnéms operacinis
uzdarumas virsta semantiniu uzdarumu, filosofijoje Zinomu hermetinio
rato pavadinimu. Taip nutiesiami lieptai tarp gamtiniy ir socialiniy bei
humanitariniy reiskiniy.

Socialinio modeliavimo kontekste klausiama, kokia konkretaus ku-
riamo socialinio modelio dalis yra modeliuotojo kiirybos (jo kognityvi-
niy ir euristiniy gebéjimy bei veiklos, jzvalgy ir intuicijos ir t. t.) rezul-
tatas, todél modelis leidzia pazinti kazka naujo, nelaukto, netikéto ir nu-
statyti, kokia dalis yra modeliuotojo paimta i$ jau zinomos informacijos
visumos ir pritaikyta konkre¢iam uzdaviniui spresti, t. y. modeliui suda-
ryti? Sis klausimas siejamas su socialinéje sinergetikoje iskeltu klausimu,
kokig dalj zmogiskojoje tikrovéje uzima natiraliis saviorganizacijos
procesai ir kokig dalj - Zmogaus tikslingas valdymas? Atsakymai j $iuos
klausimus randami rusy sociologo ir filosofo A. Davydovo darbuose,
kurie savo ruoztu grindziami rusy kilmés Jungtiniy Amerikos Valstijy
filosofo ir sociologo P. Sorokino darbais, V. Vernadskio ir P. Teilhard de
Chardino noosferos koncepcijoms artima J. Lovelocko Gajos koncepcija
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ir joje implikuota stabilizuojanciosios atrankos idéja. P. Sorokino nuro-
dytas socialiniy cikly proporcingumo koeficientas A. Davydovo darbuo-
se susiejamas su auksinio pjivio taisykle ir Fibonacio skaiciais, i$ kuriy
iSvedama biitinos disharmonijos konstanta, rodanti bitinos netvarkos ir
bitinos tvarkos tiek gamtiniuose, tiek socialiniuose reiskiniuose santykj.
A. Davydovas pateikia konkrety atsakymg ir j iskelta klausima, kokia
vykstanciy procesy dalis yra gamtiniy ir socialiniy procesy saviorgani-
zacijos pasekmé ir kokia dalis yra zmogaus intencionalios veiklos rezul-
tatas. Sj klausima jis formuluoja natiiros ir kultiros santykio kontekste:
kokia dalis socialiniy procesy priklauso nuo Zmoniy genetinio paveldi-
mumo ir kokia dalis — nuo grynai socialiniy sqlygy? Remiantis ir savo, ir
kity mokslininky tyrimy rezultatais, jo atsakymas toks: net 62 procentai
zmoniy elgesio priklauso paveldimumo sriciai ir tik 38 procentus elgesio
lemia socialinés sglygos.

Treciajame skyriuje trumpai aptariamos moralinés ir socialinés
atsakomybés uz modeliy padiktuotus ir priimamus sprendimus proble-
mos. Tai daroma vadinamojo technologinio determinizmo kaip bendro-
sios socialinés kaitos priezasciy teorijos kontekste. Si teorija neatsiejama
nuo SCBIN (socio-cognito-bio-info-nano) technologijy diegimo prakti-
koje. Viena i§ SCBIN komponenciy yra socialinés (socio-) technologijos,
kuriy $erdis - socialinis modeliavimas (dabartiniame socialiniy techno-
logijy raidos etape) ir socialiné sinergetika. Nors didziausig nerima kelia
biotechnologijos (konkreciai — geny inZinerija), bet imama susirtpinti ir
kognityviniy bei nanotechnologijy taikymu galimam zmogaus prapléti-
mui. Sio projekto esmé - siekis perkurti Zmogy, sukurti antZmogj. Todél,
be jau jprasty bioetikoje keliamy klausimy, kyla kur kas radikalesnis:
koks gali buti ir bus santykis tarp natiiralaus Zmogaus ir perkurtojo, t. y.
antzmogio? Ivardijami keturi galimi tokiy santykiy scenarijai. Tik vienas
i$ jy yra priimtinas (taikaus sambuvio), taciau nerealus, nes tiek vertybi-
nés nuostatos, tiek moralé ir socialiniai santykiai radikaliai ir per trum-
pg laikg pasikeisti negali. Aptariama pati vertybiniy nuostaty problema.
Pabréziama, kad didziausia vertybé yra gyvybé ir jos visavertis funkcio-
navimas. Atkreipiamas démesys jau j kibernetikos pradininko N. Wie-
nerio jvardinty ,bezdzionés letenos“ magine problemga, kuri socialinés
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sinergetikos srityje dirbanciy specialisty vadinama Liuciferio sindromu.
Sio sindromo esmé paprasta — ji gali biti perteikta Protagoro teiginiu,
kad tik Zmogus esgs visy vertybiy matas. Tad Zmogus nevarzomas galjs
elgtis ir veikti, kaip nori. Sig mintj plétoja dabartiné neoliberalistiné ide-
ologija, kuri remia ir skatina SCBIN technologijy plétrg. I§sakoma viltis,
kad Liuciferio sindromg vis délto jveiks racionalus egoizmas, o ne iraci-
onalus, diktuojamas individualiy (ar grupuodiy) savanaudisky paskaty
bet kuria kaina uzvaldyti bei valdyti ir sociumg, ir gamta.

Esu labai dékingas matematikui doc. dr. Sauliui Norvai$ui tiek uz
suteiktg literattira, kuria naudojausi rasydamas $ia monografijg, tiek uz
vaisingas diskusijas.

Uz itin vertingas pastabas dékoju Sios knygos recenzentams -
prof. dr. Aranui Augustinaiciui ir prof. habil. dr. Bronislavui Kuzmickui.
Ne j visas jas gebéjau atsizvelgti, nes tam reikéty rasyti dar vieng kny-
g3, bet manau, kad pateiktais patarimais tikrai pasinaudosiu rengdamas
paskaity tekstus magistrantams ir doktorantams.

Kaip jau minéta, monografija skirta ir socialinio modeliavimo sri-
tyje dirbantiems specialistams, ir besidomintiems socialinio modeliavi-
mo problemomis filosofams. Ji gali bati naudinga ir socialinj modeliavi-
ma bei filosofijg studijuojantiems doktorantams, magistrantams.
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1 skyrius

MODELIAI, MODELIAVIMAS IR
SOCIALINIS MODELIAVIMAS

1.1. Modeliai ir modeliavimas

Jau esu atkreipes démesj (KaniSauskas 2008: 82) i tai, kad, pasak
D. K. Johnstono (2004), dauguma filosofijoje vartojamy problemisky
savoky gali bati geriau suprastos tik suvokiant nataralioje kalboje susi-
formavusig pirmaprade jy prasme ir istorine evoliucija. Todél greta pa-
grindinio teksto aiskinsiu ir svarbiausius terminus - tiek pirmaprades,
tiek dabartines jy prasmes mokslinéje ir filosofinéje literatiroje.

Zodziai modelis ir modeliavimas kildinami arba i§ pranciizy kalbos
zodzZio modele arba i$ italy kalbos zodzio modello (Tarptautiniy... 1969).
Zodzio modelis pirmapradé prasmé - pavyzdys, sumaZintas ar padidintas
daikto atgaminys. Dabar modeliais vadinami ir mene vaizduojami objek-
tai (pvz., pozuotojai), ir pavyzdziai ty objekty, kuriuos skulptorius ar ar-
chitektas ketina realizuoti natiiroje, ir supaprastinta kokio nors fizinio
objekto (pavyzdziui, atomo) schema, ir supaprastinti (schemiski) kokiy
nors fiziniy ar socialiniy reiskiniy deskriptyvis (aprasantys) arba funkci-
niai (nusakantys konkrecias priklausomybes) rysiai. Stanfordo ,,Filoso-
fijos enciklopedijoje® pateiktame straipsnyje ,, Modeliai moksle“ (Models
2012) modeliy klasifikacija yra kur kas platesné. Jame jvardinta net dvide-
$imt vienas modeliy tipas (zondavimo, skai¢iavimo, testavimo, idealizuo-
ti, teoriniai, masto arba skalés, euristiniai, karikatariniai, didaktiniai, fan-
tastiniai, Zaidybiniai, raidos arba vystymosi, aiskinamieji, nuskurdintieji,
vaizdavimo arba vaizduotés, matematiniai, substituciniai arba pakaitali-
niai, ikoniniai arba portretiniai, formals, analoginiai, instrumentiniai)
ir jie priskiriami arba fenomenologiniy, arba duomeny modeliy grupéms.
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I$syk reikia pabrézti, kad $i klasifikacija yra salyginé, o ir modeliy tipai
kartais skiriasi tik pagal jiems teikiamus skirtingus pavadinimus. Pavyz-
dziui, ir zondavimo, ir studijy, arba testavimo, ir Zaidybiniy modeliy esmé
yra ta pati, juy paskirtis ir funkcijos nesiskiria. Idealizuoty modeliy tipas
kartais su paSaipa vadinamas karikatiiriniais modeliais. Kai kurie masto
arba skalés modeliai gali buti priskiriami idealiyjy modeliy tipui ir iki Siol
nezinoma, kur yra aiski riba tarp idealiyjy ir analoginiy modeliy. Sun-
ku rasti didesniy skirtumy ir tarp jvardinty skaic¢iavimo (skaitmeniniy),
matematiniy ir formaliyjy modeliy. Euristiniams modeliams priskiriami
tiek zaidybiniai ir testavimo, tiek fantastiniai ir pakaitaly modeliai, euris-
tinémis savybémis pasizymi ir dauguma kity modeliy. Ir visiskai neaisku,
kuriai (fenomenologiniy ar duomeny) modeliy grupei priskirti instrumen-
tinius ir aiskinamuosius modelius.

Manoma, kad skirtingi kartais labai panasiy ar net identisky mode-
liy pavadinimai atsirado todél, kad skirtingai buvo ir yra sprendziami du
pagrindiniai klausimai: a) kaip jtikinamai paaiskinti, kodél modelis (pa-
vyzdys, atvaizdas) veiksmingai atstovauja kazkam kitam, kuo jis néra?
b) koks modelis turi buti priskirtas objektui, kad jis moksliskai pagrjsty
fenomeng? Pirmasis klausimas priklauso ontologijos sriciai, antrasis —
epistemiologijos. Sie klausimai yra susije. Antrasis klausimas keliamas
tada, kai modeliai laikomi tik tam tikrais tikrovés apraymais, o ne tam
tikromis nelingvistinémis esmémis. Siuo atveju pirmasis klausimas gali
bati redukuotas j gerai Zinoma klausimg, koks yra kalbos santykis su
tikrove, ir tg darant problemos faktiskai nelieka, nes ji jau isdiskutuota
kalbos filosofijoje. Bet $iuo atveju kyla antrasis klausimas, o atsakymai
i ji ganétinai skiriasi. Skiriasi atsakymai ir j kitus modeliy sampratg lie-
¢iancius klausimus, taip pat modeliy taikymo sritys ir funkcijos, ir ba-
tent tai yra skirtingy modeliy tipy atsiradimo priezastis.

Fenomenologiniais modeliais tradici$kai vadinami tie modeliai, ku-
rie parodo (reprezentuoja) tik stebimas objekty savybes ir atsisako pos-
tuluoti nezinomus (pasléptus) dalykus.

I$syk reikia pabrézti, kad terminas fenomenologinis $iame konteks-
te vargu ar vartotinas, nes stebimos objekty savybés $iuo atveju reiskia,
kad stebimi daiktai ir fiziniai reiSkiniai, o ne jusliniai fenomenai, t. y. ne
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juslinés patirties suvokimas 1. Kanto teikta termino fenomenas prasme
(Kantas 1972: 102) arba sgmonés turinys E. Husserlio teikta fenomeno
prasme (Mickianas, Stewart 1994: 42) ir juo labiau ne G. W. Hegelio fe-
nomenologijos kaip absoliu¢ios dvasios raidos filosofinés teorijos (Micki-
nas, Stewart 1994: 32) prasme. | netinkamg termino juslinis fenomenas
vartojimg atkreipé démesj E. Nekrasas (2010: 14-15): Oksfordo filosofijos
Zodyne (1996) pozityvizmo aiskinimo kontekste pavartotas terminas jus-
linis fenomenas visiskai neatitinka A. Comteo jsitikinimo, kad mokslinis
pazinimas turi bati grindziamas ne jusliniy fenomeny, o daikty ir reiskiniy
(arba - objekty) aprasymu (stebéjimu). Tad modeliai, kurie parodo ste-
bimas objekty savybes, tikrai neturéty buti vadinami fenomenologiniais.
Taciau mokslinis mastymas tapo neatsiejamas nuo pozityvinio mastymo,
o pozityvizmo filosofija neabejotinai daré reik§mingg jtaka moksly pa-
zangai (Nekrasas 2010: 12-13), ir pozityvizmo dvasia neadekvaciai jy pir-
mapradéms prasméms perteikti kai kurie filosofiniai terminai jau tiesiog
jaugo j mokslinj leksikong ir dabar kg nors pakeisti yra sunku.

Tad terming fenomenologiniai modeliai teks vartoti ir toliau. Juolab,
kad $is terminas vartojamas ir kita prasme: tai modeliai, kurie nepri-
klauso nuo teorijy. Manoma, kad pastarasis apibrézimas yra pernelyg
»stiprus® — nors kai kurie fenomenologiniai modeliai pagal teorijas ne-
sudaromi, bet juose esama principy ir désniy, kurie nuo teorijy neat-
siejami. Pavyzdys gali buti nerviniy impulsy sklidimo fenomenologinis
modelis (Kaladé, Valkiinas 2009: 65-68): nors nerviniy kanaly veikimo
mechanizmas yra mazai Zinomas (pasléptas), bet jam imituoti galima
taikyti kintamosios elektros srovés teorija (Kirchhofo désnius) - dviejy
membranos sieneles imituojanciy laidininky, tarp kuriy yra elektrinés
talpos (kondensatoriy) ir rezistoriy jungtis, schema.

Duomeny modeliais vadinami tokie modeliai, kurie grindziami
nors ir i$grynintais, pakoreguotais, valdomais ir daugelyje sri¢iy idea-
lizuotais, bet neapdorotais duomenimis, t. y. gautais stebint objektus ir
rei$kinius betarpiskai, tiesiogiai. Tokiy modeliy pavyzdys gali bti toly-
dzios kreiveés, gaunamos déliojant procesg charakterizuojancioje erdvéje
(koordinatése) taskus, atitinkancius betarpiskai stebimus to proceso bi-
vius. Sio tipo modeliai turi lemiamg reik$me patvirtinant teorijas. Tiesa,
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ju kairimas yra labai komplikuotas, nes reikalauja net sofistiniy statisti-
niy techniky ir kelia rimty tiek metodologiniy, tiek filosofiniy klausi-
my. Pavyzdziui, kaip nuspresti, kuriuos jvykius nusakancius taskus rei-
kia perkelti j procesg atvaizduojancia erdve? Arba kokio tipo kreive jam
pritaikysime turédami $variy duomeny rinkinj? Pastarasis klausimas
vadinamas kreiviy pritaikymo problema: yra Zinoma, kad patys savaime
duomenys dar nenurodo, kokia procesa vaizduojancios kreivés forma
galétume parinkti. Pavyzdziui, analizuojant neakratisko (nesilpnavalis-
ko) elgesio galimybes su analitine filosofija susijusioje naujoje mokslo
$akoje, kuri pavadinta egonomika, to elgesio matematiniuose modeliuo-
se vienodai tinka vartoti tiek eksponentinés, tiek hiperbolinés funkcijos
(kreivés) pagal tai, j ka atsizvelgsime - ar j laika, kurj liko laukti troksta-
my gérybiy, ar j ty gérybiy kaitg laiko tékméje (Norkus 2000). Ir ¢ia kyla
ir vadinamojo naujojo eksperimentalizmo problema: ar i$ tiesy, priesin-
gai nei teigé K. Popperis, nauji, neapdoroti faktai gali nepriklausyti nuo
iSplétoty teorijy (Chalmers 2005: 216-217)?

Siuo metu vis dar nepraradusioje tvirty pozicijy analitinéje filosofijoje
ir moderniojoje logikoje vyrauja pozitris, kad modelis yra struktiira, kuri
visus teorijy sprendinius daro teisingus, jeigu teorija suprasime kaip for-
malizuota kalba pateikiamg teiginiy rinkinj. Tokia teiginiy rinkinio struk-
tira ir esgs modelis. Paprasciausias pavyzdys, kuris iliustruoja §j pozitrj,
yra teorija, vadinama euklidine geometrija. Ji sudaryta i§ aksiomy (pvz.,
bet kurie du taskai gali biiti sujungti tiese) ir teoremy, kurios i$vedamos
i$ ty aksiomy. Bet kuri geometriné ar algebriné struktiira, kurig pasitelkus
visos formuluotés yra teisingos, ir yra Euklido teorijos modelis. Siuo po-
zitriu I. Newtono feorijos (klasikinés mechanikos) modeliais galima lai-
kyti visus formalizuota kalba (matematinémis lygtimis) aprasytus désnius
(antrajj Newtono désnj, visuotinés traukos désnj ir t. t.).

Pagaliau koks yra modelio ir teorijos santykis? Ar modeliai yra tik
grindZiami teorijomis, ar jie patys gali bati laikomi teorijomis, ar tarp
modeliy ir teorijy nieko bendro néra?

Sprendziant $ig problema, vél egzistuoja jvairiy poziariy. Moksli-
niame pasaulévaizdyje, kuris grindziamas loginiu empirizmu (neopozi-
tyvizmu), vyrauja sintaksiné teorijy samprata: teorija esanti ne kas kita,
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kaip sprendiniy rinkinys logika grindziamoje aksiominéje sistemoje.
Siuo atveju terminas modelis vartojamas ir placigja, ir siaurgja pras-
mémis. Placigja prasme modelis esgs tik sistemos semantinés taisykleés,
kurios interpretuoja abstrakéius skaiciavimus ir modeliy reik§Smingumo
studijas, skirtas kruops$¢iam mokslinés kalbos semantikos (t. y. pras-
miniam) tyrimui. Siaurgja prasme modelis esgs tik tam tikry skaicia-
vimy alternatyvi interpretacija. Pavyzdziui, naudodamiesi matematika,
kuri taikoma dujy kinetinéje teorijoje, ir atlikdami $iuos skaic¢iavimus
vartojamus terminus interpretuosime tokiu budu, kuris leisty juos susie-
ti su bilijardo rutuliais, bilijardo rutuliy judéjima galésime laikyti dujy
kinetinés teorijos modeliu. Ir vienu, ir kitu atveju modeliai laikomi tik
semantinémis (t. y. prasminémis) interpretacijomis, todél teorijos sintak-
sinés sampratos $alininkai mano, kad tokie modeliai su mokslu nieko
bendro neturi ir yra nereikalingas teorijy priedas, kuris gali buti vertin-
gas tik pedagoginiu, estetiniu ar psichologiniu pozitriais.

Semantinés teorijy sampratos Salininkai atmeta $§j manymg ir tei-
gia, kad i$ viso turétume apsieiti be formaliy skai¢iavimuy, taip pat atsisa-
kyti teorijg laikyti modeliy $eima. Nors $io pozitirio versijy daug, visi jo
$alininkai sutinka dél to, kad modelis yra centrinis mokslinio teorizavimo
elementas. Pavyzdziui, nors busimiems fizikams skirtame vadovélyje
»Matematinis modeliavimas ir sinergetikos pagrindai“ J. J. Kaladé ir L.
Valkiinas (2009: V) semantikos nemini, bet i$ jy teikiamo matematinio
modeliavimo apibrézimo (,,Matematinis modeliavimas - tai tam tikro
reiskinio [...] teorijos kiirimas“) akivaizdu, kad ir jie laikosi $io pozitrio.

Manoma, kad bene jzvalgiausia semantinio poziurio kritika yra
grindziama tuo, kad neteisingai nustatoma modeliy vieta mokslo srity-
je. Modeliai esg greiciau nepriklausomi nuo teorijy nei ty teorijy struk-
tirinés dalys; juos galima pavadinti ir ,,autonomiskais agentais“ Si ne-
priklausomybé turi du aspektus — konstruktyvy ir funkcionaly.

Tiriant, kaip modeliai konstruojami moksle, aiskéja, kad daznai jie
néra kildinami nei i$ teorijy, nei i§ duomeny. Teorijos neteikia leidzian-
¢iy sukonstruoti modelius algoritmy, jos néra, vaizdziai sakant, ,smul-
kioms prekéms pardavinéti skirti automatai®, kurie pateikus problemg
bematant iSmes sprendimg. Modeliy kiirimas esgs menas, o ne mecha-
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niné procedira. Pavyzdziui, superlaidumo modelis neturi jokio teorinio
pagrindimo ir motyvuojamas tik fenomenologiniais svarstymais.

Funkcionalios modeliy nepriklausomybés nuo teorijy idéja grindzia-
ma tuo, kad jie faktigkai atlieka tas funkcijas, kuriy negaléty atlikti, jei
biity teorijy dalis. Sis pozitiris reiskia, kad modeliai su teorijomis nesusije.

Yra dar vienas pozilris: modeliai laikomi teorijy papildymu. Teo-
rijos gali buiti netobulos ta prasme, kad jos aiskina ir grindzia esminius
dalykus, bet nutyli susijusias su konkreciomis situacijomis detales. Mo-
deliai papildo teorijas aiskindami bitent tas detales. Sio pozitirio savo-
tiska atmaina galima laikyti manyma, kad teorijos ir modeliai kaip san-
tykinai nepriklausomi vienas nuo kito Zengia koja kojon.

Pagaliau susiduriama su ypatingais atvejais: modeliai taikomi tada,
kai néra jokios priimtinos teorijos. Su tuo susiduriama jvairiose srityse,
bet ypac¢ daznai biologijoje ir ekonomikoje. Butent tie modeliai, kurie
neturi jokio rysio su teorijomis, kartais vadinami substituciniais, arba
pakaitaliniais. Jie apibréziami kaip teorijy pakaitalai ir yra labai artimi
raidos (arba — vystymosi) modeliams, kurie imituoja procesy (taip pat ir
teorijy kirimo) raida (tékme). Substituciniams modeliams yra artimi ir
zondavimo, studijy bei Zaidybiniai modeliai. Jy tikslas - testuoti (iSban-
dyti) naujus teorinius jrankius, siekiant ateityje sukurti toms teorijoms
atstovaujancius modelius. Visi $ie jvardinti modeliy tipai daznai vadina-
mi ir euristiniais modeliais - jie visi atlieka euristines funkcijas.

Pacia placigja prasme modeliu galima vadinti mentalinj ar (ir) daik-
tiskai realizuotg tikrovés ar jos elementy vaizdg, atvaizdg arba jsivaizda-
vimg. Siuo pozitriu socialiniai modeliai - tai socialiniy struktary ir (ar)
reiskiniy struktariniai arba funkciniai vaizdai, atvaizdai ar jsivaizdavimai.

Modeliai kuriami todél, kad kai kuriy tikrovés reiskiniy betarpiskai
pazinti nejmanoma arba pernelyg sunku, arba tokie tyrimai yra pavojin-
gi Zmoniy gyvybei, sveikatai. Pavyzdziui, fizikoje nejmanoma betarpis-
kai stebéti elementariyjy daleliy ir jy sgveiky, astronomijoje nejmanoma
betarpiskai suzinoti, kokios buvo Zvaigzdés ar planetos prie§ milijardus
mety, karyboje iki misio pabaigos nejmanoma suzinoti, ar teisingi buvo
karvedziy sprendimai, ir t. t. Jie taikomi ir todél, kad bet kurie modeliai
yra tikrovés supaprastinimas, todél juos tirti yra lengviau nei originalus,
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0 jy panasumas j originalus leidZia ne tik gan gerai paaiskinti Zinomus
reiskinius, bet ir numatyti dar nezinomus, prognozuoti. Tai daroma
objektus ir reiskinius modeliuojant.

Modeliavimas — tai modeliy kiirimas ir panaudojimas tiek siekiant
giliau pazinti tikrove, tiek numatyti galimus ateities bavius (prognozuo-
ti). Modeliavima galima vadinti ir savotisku eksperimentu, kurio metu
tiriamasis objektas pakei¢iamas jo modeliu. Modeliuojami yra gyvosios
ir negyvosios gamtos objektai, reiskiniai ir procesai, inzineriniai ir pra-
moniniai gaminiai bei statiniai, valdymo, informacijos perdavimo ir ap-
dorojimo procesai ir t. t. Modeliuojama arba objekto struktira (struk-
turiniai modeliai), arba jo veikimas (funkciniai modeliai). Paprastai
jie yra susije, nes objekto funkcijos daznai priklauso nuo jo specifiniy
struktary, ir atvirkséiai.

Modeliavimas paprastai klasifikuojamas arba pagal modelio rasj
(fizinis, analoginis, abstraktusis), arba pagal modeliuojamo objekto risj
(paklausos ir vartojimo, nerviniy impulsy sklidimo, energetiniy, finan-
sy techniniy sistemy ir t. t.).

Iprasti modeliavimo etapai yra Sie: 1) objekto savybiy, kurias turi
iSreiksti jo modelis, pasirinkimas; 2) modelio karimas (konstravimas,
parinkimas, formulavimas); 3) eksperimentavimas su modeliu, jo savy-
biy tyrimas; 4) i$vady, prognoziy formulavimas; 5) i$vady ir prognoziy
tikrinimas praktikoje; 6) modelio tobulinimas. I$syk atkreipsiu démesj
i tai, kad nurodyti etapai (modeliavimo eiga) faktiskai sutampa su teo-
rijoms kurti taikomo hipotetinio dedukcinio metodo etapais. Ir jau vien
tai leidzia manyti, kad modeliavimg galima laikyti ir tikrove aiskinanciy
hipoteziy bei teorijy kirimu.

Universaliausiu modeliavimu laikomas matematinis skaitmeninis
(t. y. modeliavimas naudojant ESM ir kompiuterius). Kai nepakanka
duomeny i$samiam objekto modeliui sudaryti, imamasi juodosios dézés
metodo (objekto reagavimo j skirtingus iSorés poveikius tyrimy). Kai
nepakanka duomeny, $iuo atveju kur kas dazniau taikomi tikimybiniai
metodai, kurie irgi priskirtini matematiniam modeliavimui.

Gan abstraktus modelio kaip mentalinio ar (ir) daiktiskai realizuoto
tikrovés ar jos elementy vaizdo, atvaizdo arba jsivaizdavimo apibrézimas
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leidZia atkreipti démesj | modeliavimo (taip pat ir socialinio) esmine fi-
losofine problemg, kurios galima nepastebéti vartojant konkre¢iy moks-
ly srityje susiformavusius modeliavimo apibrézimus. Tikrovés modeliai
(taip pat ir hipotezés bei teorijos) jokiu budu néra tikrovés kopijos — $tai
j ka butina atkreipti démesj. Atrodyty, kad $i mintis yra triviali, bet dau-
guma tikrovés tyrinétojy (mokslininky) tam neteikia didesnio démesio.
Paprasciau sakant, jie jsitiking, kad kuriamos teorijos ir konkretis tikro-
vés struktiriniy elementy elgsenos modeliai daugmaz tiksliai pakartoja
realius objektus ir realius procesus, kad jie yra objektyviis, t. y. nepriklauso
nuo tyrinétojy iSankstiniy nuostaty, poziiiriy, troskimy, vil¢iy ir t. t.

Bet jeigu jsisamoninsime, kad modeliai yra tik tikrovés vaizdai ar at-
vaizdai, tai jau paciame pradiniame ty modeliy kiirimo etape galésime
suvokti, kad net objekto savybiy, kurias turi atvaizduoti jo modelis, pasi-
rinkimas yra gan subjektyvus, selektyvus. Nes kiekvienas i§ musy tikro-
ve regime nors truputj kitaip, todél kiekvienam i§ masy bet kuris tikro-
vés struktirinio elemento ar reiskinio atvaizdas bus nors truputj kitoks.
Pagaliau kurdami tikrovés modelj jau i$ anksto jsivaizduojame, koks jis
turéty bati. Dailininkas, skulptorius jau is anksto jsivaizduoja, koks bus
jo paveikslas ar skulptira. Architektas is anksto jsivaizduoja, koks bus jo
projektuojamas statinys, fizikas is anksto jsivaizduoja, ko reikia, kad jo ku-
riama teorija galéty paaiskinti tiriama reigkinj, ir t. t. Net elementariausias
buitinis tikrovés modelis, pavyzdziui, kelionés j tam tikrg vieta modelis,
reikalauja iSankstinio tos kelionés jsivaizdavimo - kokia transporto prie-
mone keliausime, kokiu mar$rutu, kur sustosime papietauti (jeigu kelioné
ilga), ko tikimés atvyke j numatyta vietg ir t. t. Mes puikiai suprantame,
kad kelionéje daug kas gali keistis, kad gali atsitikti net taip, jog kelionés
tikslo nepasieksime, bet vis délto vadovaujamés tuo isankstiniu kelionés
jsivaizdavimu (arba - tos kelionés planu, modeliu). Dailininkas, skulp-
torius, architektas, fizikas puikiai supranta, kad tai, kg veiklos pradzioje
jsivaizduoja (planuoja, modeliuoja), gali buti nerealizuota arba realizuota
visiskai kitaip, nei jsivaizdavo, bet paskata veikti yra biitent vaizduotéje su-
siformaves veiklos arba laukiamo ateityje bavio modelis kaip tikslas.

Vargu ar reikia pabrézti, kad zmogiskoji vaizduoté yra itin subjekty-
vi, tad ir vaizdai, ir atvaizdai (arba - tikrovés, jos struktariniy elementy

23



24

Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika, siekiai, vertybés Saulius Kanisauskas

ir vykstanciy procesy modeliai) yra ganétinai subjektyviis. Tai visiskai
akivaizdu, kai kalbame apie menine kiiryba, tai gan akivaizdu, kai kal-
bame apie politing, ekonoming, vadybos ir valdymo veikla. Bet tai kur
kas maziau akivaizdu, kai kalbame apie gamtamoksliniy teorijy kiirima
ir jy taikymg praktinéms zmoniy reikméms spresti. Kaip jau minéjau,
mokslo (net ir socialiniy bei humanitariniy moksly) srityje iki $iol rei-
kalaujama objektyvumo, t. y. to, kad kuriami tikrovés modeliai visiskai
nepriklausyty nuo kiiréjo i$ankstiniy jsivaizdavimy, vaizdiniy, likesciy
ir troskimy. Tad ir kuriami tos tikrovés ar jos struktariniy elementy ir
ju kaitos modeliai turéty bati objektyvis, tarsi i§ dievisky aukstybiy pa-
diktuoti ir visiSkai nepriklausantys nuo Zmogaus patirties, intencijy ir
nory. Jeigu laikysimés poziirio, kad modeliai ir teorijos yra susije (kaip
minéta, su teorijomis visi$kai nesusije yra tik substituciniai modeliai),
tai modeliams tinka tas pats apibidinimas, kurj A. Sliogeris (1999) tei-
ké teorijoms: termino teorija etimologija rodo, kad teorija esanti tokia
patirtis, i kurig jeidamas mirtingasis bent jau akimirkai susitapatina su
dieviskaja batimi, zZvelgia j pasaulj Dievo, o ne savo akimis (zodis teorija
yra sudarytas i§ dviejy graiky kalbos zodziy thea ir horao, kurie reiskia
dievaite (ar dievybe) ir isvysti, kg nors pamatyti). Tad ir modeliai turéty
reprezentuoti tarsi i§ dievisky aukstybiy regima, t. y. nuo Zmogaus sa-
moneés nepriklausancia, objektyvig tikrove.

Taiau ar i3 tiesy taip yra? Stai pirmasis kardinalus klausimas, mode-
lius ir modeliavimg suprantant kaip tikrovés vaizdus, atvaizdus ar net jsi-
vaizdavimus. Ar i$ tiesy modeliai (pagaliau teorijos, hipotezés) yra ne kas
kita, kaip ,,i§ dievisky aukstybiy padiktuotos® tikrovés ir jos struktiriniy
elementy kopijos, o modeliavimas - tikrovés ir jos struktariniy elementy
kopijavimas? O juk bitent taip suprantami vadinamieji masto (arba ska-
lés) modeliai - jie esg sumazintos ar padidintos objekty kopijos arba bent
jy »veidrodiniai atspindziai“! Taip interpretuojami ir ikoniniai (portreti-
niai) modeliai, kurie dazniausiai priskiriami daiktiskajam modeliavimui
(pvz., skulptaroje, architektiiroje). Taciau ne tiktai padidinta ar sumazinta
daikto ,,kopija“ i$ tiesy néra ir negali bati kopija Sio zodzio tikraja prasme.
Ta puikiai zino ir architektai, ir skulptoriai, ir dailininkai — nors daikto
(ar piesinio) struktiiry proporcijos ir i§laikomos, bet skirtingas (lyginant
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su originalu) ,,kopijos“ mastelis jos visuminiam vaizdui aplinkos atzvil-
giu suteikia visiskai naujy iki tol nebity bruozy. Jau nekalbu apie tai, kad
nei$vengiamai skiriasi originalo (pvz., skulptiros) ir jo ,,kopijos“ medzia-
ga — ji i$ principo negali buti identiska. Pagaminus originalo (pvz., skulp-
taros) padidintg ar sumazintg kopija neretai kyla net teisminiy gincy dél
autoriy teisiy - ,,kopijos“ autorius yra jsitikines, kad jis ,,pasiskolino tik
karinio idéja, o realizuojant jg kitu masteliu teko kiarybiskai keisti ne tik
medziagas, i§ kuriy buvo pagamintas kirinys, bet ir struktary proporci-
jas - antraip isdidinta karinio ,,kopija“ (visiskai kitu aplinkos masteliu) né
i$ tolo nepriminty originalo. Tad ,,kopija“ jokiu budu nesanti tikra kopija
(nors, beje, masto (arba skalés) modeliavimo $alininkai tokius modelius
kartais vadina teisingais modeliais, tuo pabrézdami $iy modeliy (be abejo,
tariamg) identiskumg originalams.

Tad darsyk reikia klausti: ar i tiesy modeliai (pagaliau teorijos,
hipotezés) yra ne kas kita, kaip tarsi i§ dievisky aukstybiy padiktuo-
tos tikrovés ir jos struktiriniy elementy kopijos? O jeigu ne, tai i§ kur
ir kaip jie atsiranda? Jeigu modeliai yra kuriami, tai koks tos karybos
$altinis — egzogeninis ar endogeninis? Paprasciau sakant, galima klausti,
ar karybos $altiniai yra iSoriniai, kildinami i§ dievisky aukstybiy, o gal
jie gladi paciuose kurianciuose subjektuose? Jeigu teisingas pastarasis
atsakymas, tada tai vercia rimtai suabejoti kuriamy modeliy ir mode-
liavimo objektyvumu, nes galima manyti, kad modeliai (pavyzdziui,
Bohro atomo modelis ar izoliuotos populiacijos modelis ir pan.), kaip
ir modeliavimo objektai, yra tik tam tikros fikcijos, o modeliavimas yra
ty fikcijy karimas. Tiesa, realistiskai mastantys tiek mokslininkai, tiek
mokslo filosofai teigia, kad jokiy fiktyviy esybiy néra, o tariami onto-
loginiai jsipareigojimai tokioms esybéms turi bati kategoriskai atmesti
(Models... 10-12). Bet atsisakant modeliavimo kaip tikrovés kopijavimo
sampratos nei$vengiamai prieinama prie i$vados, kad modeliuose ta ti-
krové ar jos struktiiriniai elementai ir reiskiniai yra tik imituojami, tiks-
liau - pamégdziojami. Modeliavimo problemoms skirtoje literatiroje
kur kas dazniau vietoje imitacijos termino vartojamas simuliacijos (lot.
simulato — apsimetimas) terminas, turintis tg pacia prasme kaip ir imi-
tacija. Butent pastarasis (simuliacijos) terminas leidzia { modeliavima ir
modelius pazvelgti dar kitaip, t. y. postmoderniu zvilgsniu.
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Postmodernus mastymas simuliacijos terminui suteiké naujy pras-
miy. Nors W. Welschas (2004: 252) ir abejoja, ar i$ tiesy J. Baudrillard’as
buvo postmodernizmo mastytojas, bet ir jis negali paneigti, kad bu-
tent $is autorius yra simuliacijos ir simuliakry teorijos autorius. Termi-
nas simuliakras turi tg pacia lotynisko zodzio $aknj kaip ir simuliacija ir
apibréziamas kaip simuliacinis darinys. Analizuodamas kultiros raida,
J. Baudrillardas atkreipé démesj j tai, kad tradiciskai akcentuojamos
opozicijy skirtys dabartyje vis labiau nyksta ir vis labiau jsigali indiferen-
tiskas pozitiris j objektus ir reiSkinius. Kultaroje jsigali simuliakrai, kurie
jau beveik neturi Sakny tikrovéje, o tik nurodo kitus tos pacios kilmés
darinius (Rubavic¢ius 2003: 207). Net toks grynas simuliakras, kaip rekla-
ma, gan daznai samoningai parodijuoja pacia reklamg ir kuria antraeilius
simuliakrus - reklamos pamégdziojimus. Informacinéje visuomenéje ne
tik sunku, bet ir vis labiau nejmanoma, net beprasmiska tampa dar kaip
nors bandyti atskirti realybe ir simuliakrus, kurie dirgina ir persmel-
kia vienas kitg ir sukuria visuotinés simuliacijos situacija (Welsch 2004:
248-249). Si situacija panasi j Platono aprasytg olg ir jos gyventojus. Nors
T. Kacerauskas (2008: 134-135) simuliakro termino nevartojo, bet jo pa-
teikta Platono ,0los alegorijos interpretacija faktiskai yra ne kas kita,
kaip vaizdus ,,platonisky“ ir dabartiniy simuliakry palyginimas. ,Dabar
jsivaizduokime, — raso T. Kacerauskas, — kad ola — musy $iuolaikinis pa-
saulis, o jos siena [Platono alegorijoje ant jos krinta $eséliai - S. K.] -
televizoriaus ekranas, kuriame matydami realybés Sou pazjstame savo
aplinka. Kaip ir Platonas paklauskime: ar vaizdas ekrane tikras? Ar ro-
domi kariniai susirémimai, stichinés nelaimes (...) yra tikros? (...) Pasak
Platono, jeigu visg gyvenima praleistume prie olos sienos (ekrano), ma-
nytume, kad jokios kitos tikrovés, i$skyrus regimg, néra.”

T. Kacerausko pateikta palyginimg galima perteikti naudojantis
J. Baudrillardo terminologija. Televizoriy ekranuose (kaip ir radijo laido-
se, laikra$¢iuose, interneto tinklalapiuose) mes susiduriame tik su simu-
liakrais (tikrovés simuliacijomis, pamégdZiojimais ir net su atviromis ar
uzmaskuotomis apgaulémis) ir tikime ar patikime, kad tai ir yra tikrove.

Bet ar i tiesy visa tai, kas pateikiama Ziniasklaidoje, yra tikrové ar
bent jos kopija? Jokiu bidu ne! Visa ziniasklaidoje esanti informacija (taip
pat ir nepaprastai tikroviski atrodantys kariniai susirémimai, stichinés ne-
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laimés, gyviiny elgesys ,,natiiralioje gamtoje®, miesty gatviy Surmulys ar
iskilni muziejy tyla, politiky, menininky ar ,,paprasty zmoniy“ pasisaky-
mai ir t. t.) yra pateikiama selektyviai, t. y. iSrankiai, daznai ir tendencingai,
siekiant vienokiy ar kitokiy tiksly, vadovaujantis vienokiomis ar kitokio-
mis iSankstinémis nuostatomis, vienokia ar kitokia pasaulézitra, pagaliau
grynai individualia rega, t. y. grynai subjektyviu tikrovés suvokimu. Ir tai
(net ir siekiant objektyvumo) yra nei§vengiama, nes fenomenologiniu po-
ziGiriu masy sagmoneé yra intencionali, todél pasaulis neturi kitos reikémés
be tos, kurig jis gauna i$§ samonés (Mickiinas, Stewart 1994: 50-52, 60-
63), nes ir besalygisko objektyvumo reikalaujan¢iame ir to siekianciame
mobksle egzistuoja teminis kryptingumas, kuris, pasak JAV fiziko ir mokslo
filosofo G. Holtono, apriboja arba motyvuoja mokslininky individualius
veiksmus, o kartais net poliarizuoja mokslines bendruomenes, kuris im-
plikuoja pasagmonés lygiu esancias aiskiai neisreikstas nuostatas ir pasau-
léziaros bruozus (XonTon 1981: 24-27).

Tad $iuo pozitriu ir moksliniai teiginiai (teorijos, hipotezés, tikro-
vés modeliai) yra simuliakrai, geriausiu atveju - tik tos tikrovés imita-
cijos. Savaip | tai atkreipé démesj ir J. Baudrillard’as. Ankstyvuosiuose
rastuose nagrinédamas Zenkly sistemas jis daznai vartojo kodo termina,
ir nors §j terming laiké sistemos ar kalbos sinonimu, i$ jo veikaly kon-
teksto galima spresti, kad kodg jis suprato ir grynai moksline prasme -
kaip DNR koda biologijoje, kaip kompiuterinése programose vartojama
binarinj koda ir pan. Pasak J. Baudrillardo, kodo epocha i$§ esmés isstu-
mia prasminio Zenklo epochg, vyksta milziniskas visy prasmiy nuverte-
jimas. Kodo esme sudaro tai, kad pagamintas (reprodukuotas) objektas
néra kopija jprasta to Zodzio prasme. Dabartinéje globalios komunikaci-
jos ir virtualios tikrovés akivaizdoje skirtumas tarp ,kopijos“ ir originalo
tampa nesvarbus. Taip esg todél, kad dabartinéje tikrovés struktiiriniy
elementy ir procesy reprodukcijoje lemiamg reik§me ima turéti batent
kodai ir butent jie lemia tai, kad visuomenés gyvenime beprecedente
reik§éme jgauna simuliavimas, kurio viena i§ atmainy yra ir tikrovés mo-
deliai. Simuliavimas, modeliai esa grynosios reprodukcijos pasekme.

Kulttiros raidos analiz¢ ankstyvasis J. Baudrillardas grindé K. Mar-
xo trijy rinkos stadijy schema ir jg i$plétojo sukurtos simuliakry teori-
jos kontekste. Pasak ]. Baudrillardo, klasikinéje visuomenéje simuliakrai
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reiSkési mady, imitacijy ir klastoc¢iy pavidalu, industrinéje visuomenéje
pagrindiné jy raiskos vieta — gamyba (reprodukcija), o dabartiniais kodo
valdomais laikais jsitvirtino grynoji simuliacija, gaminanti treciosios eilés
simuliakrus, kurie jau neturi referenciniy ver¢iy (Rubavicius 2003: 215).

Kita vertus, i$syk kyla klausimas, kodél modeliai kaip tikrovés simu-
liakrai geba bent i$ dalies tg tikrove ir jos reiskinius paaiskinti ir net tam
tikrose ribose numatyti basimus reiskinius?

Galima sutikti arba nesutikti su Siomis J. Baudrillardo jzvalgomis,
bet su tuo, kad bent jau matematiniai tikrovés modeliai yra tik tikrovés
imitacijos (abstrakcijos, idealizavimas) ir jy interpretacijos, sutinka ir patys
modeliy karéjai. Negana to, jie pabrézia, kad ,,i$mokti matyti, kas isreiksta
formuléje — ne tik mokslas, bet ir menas® (Kaladé, Valkanas 2009: 1).

To ,meno” (arba - karybos) iStakas rodo ir gebéjimas intuityviai
suvokti sudétingy objekty ir reiskiniy struktiriniy elementy tarpusavio
rysius ir jy visumg, ir pasak fiziko ir matematiko K. Pyrago (2003: 1), in-
tuityvius dinaminius modelius mes taikome net kasdieniame gyvenime,
jais remdamiesi prognozuojame savo giminiy, draugy, vir$ininky elgesj;
intuityviai ,,modeliuoja“ net gyvinai, pavyzdziui, lapé, medziojanti kis-
ki, béga ne tiesiai j jj, 0 uzbéga jam j priekj.

Mokslai, taip pat ir tikslieji, tokio intuityvaus tikrovés ir jos reiski-
niy supratimo ir net intuityvios jy analizés irgi nei$vengia. ,Nesagmonin-
gi [sprendimai] arba pasamonés (kaip tai yra vadinama) lygiu esantis
»a$“ matematinéje kiaryboje atlieka pirmaeilés svarbos vaidmenj®, -
tvirtino A. Poincare (IIyanxape 1990: 408) ir tg jtikinamai parodé savo
veikaluose ,,Mokslo verté“ ir ,,Mokslas ir metodas® (ITyankape 1990:
197-366, 367-522). Butent $is teiginys tapo konvencionalizmu pavadin-
tos epistemiologijos istaka. Tai, kad mokslinése paieskose intuicija turi
nepaprastai didele reik§me, pavyzdziais puikiai parodé rusy mokslo is-
torikas A. Suchotinas (1983: 64-100).

Intuityvus esamos ar galimos tikrovés modeliavimas bene geriausiai
regimas fantastiniuose modeliuose. Jie grindziami klausimo forma pateikia-
mu principu: ,Kas bity, jeigu bity...“ Butent taip suformuluotas principas
fantastiniams modeliams leidZia priskirti visg fantastine literatiirg.
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I$ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad tokia literatiira kaip pats gry-
niausias simuliakras, t. y. savotiska tikrovés klastoté, su moksle vartoja-
mu modeliavimu nieko bendra neturi ir negali turéti. Bet §ig prielaida
$alina jau pats jvardintas principas ,,Kas bity, jeigu biaty...“ Juo grin-
dziamas visas fizikinis ir matematinis modeliavimas, kuris su fantastika
tikrai nesusijes. Stai pastarajj teiginj iliustruojantis pavyzdys (Kalade,
Valkianas 2009: 3):

»Tarkime, kad cheminés reakcijos metu molekulé a, susidurdama
su molekule b, sudaro produktg i$ ¢ ir d molekuliy. Tarkime, kad a ir b
molekuliy reakcija nepriklauso nuo ¢ ir d molekuliy kiekio (...). Tarki-
me, kad vienos a molekulés susidairimo su viena b molekule tikimybé
lygi k. Tuomet ...

Pateiktoje citatoje pasviruoju sriftu i$skyriau zodzius tarkime ir tuo-
met. Lingvistiné priemoné (tariamoji nuosaka) ¢ia vartojama ne atsitik-
tinai. Galima tarti, t. y. padaryti prielaida, kad dvi molekulés susiduria,
bet galima tarti, kad jos veikia viena kit tik elektrinémis ar gravitaci-
némis jégomis, pagaliau galima tarti, kad jos nesgveikauja, prasilenkia.
Kiekvienu atveju tolesné loginiy i$protavimy eiga (nusakoma zodziu
tuomet) bus kitokia. Jeigu biity taip, tuomet bity Sitaip, o jeigu buty ki-
taip, tuomet bity dar kitaip - ir $itaip galima perteikti bet kokio tikro-
vés modeliavimo esme - ir modeliavimo eiga, ir jo rezultatai priklauso
nuo vienokiy ar kitokiy iSankstiniy prielaidy. Vienintelis moksliniy ir
fantastiniy modeliy skirtumas tik tas, kad moksliniuose modeliuose is-
ankstinés prielaidos yra neatsiejamos nuo daugmaz jau zZinomy dalyky,
o fantastiniuose modeliuose jos pasirenkamos itin laisvai. Tiesa, ir $iuo
atveju laisvé yra ribojama arba Zzmogaus mastymo archetipy, arba (daz-
niausiai taip bana vadinamojoje mokslinéje ir socialinéje fantastikoje)
jau esamy Ziniy ir patirciy, kurios tik ekstrapoliuojamos j ribines salygas
ir situacijas (t. y. klausiant, kas bity, jeigu visa tai vykty nejprastomis
salygomis; kas biity, jeigu koks nors retas ar nejprastas Zzmogaus elge-
sio tipas tapty visuotinis; kas bity, jeigu buty jgyvendintas koks nors
socialinis modelis ir t. t., ieskant galimy atsakymy j $iuos klausimus). Ir
jau neapsieinama be to kiirybinio elemento, kurio istakos gladi sunkiai
apibréziamoje, o gal ir iSvis neapibréziamoje intuicijoje.
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Pirmaisiais fantastiniais modeliais galima laikyti mitus, legendas,
pasakas. Prie jy priskirtinos ir kiek vélyvesnés socialinés utopijos, pa-
vyzdziui, Platono valstybés modelis, T. Moreo ,,Utopija“, T. Campanella
»Saulés miestas®, T. Hobbeso ,,Leviatanas® ir kiti daugmaz zinomi ,,atei-
ties projektai®

Jau vien pateiktos jvairios modeliy ir modeliavimo sampratos ir jy in-
terpretacijos rodo, kad modeliuojant tikrove (jos struktarinius elementus
ir procesus) pirmiausia susiduriama su filosofinémis problemomis, kuriy
sprendimas reik§mingai lemia tiek modeliavimo metodus, tiek rezultaty
interpretacijas ir taip pat modeliavimo sékmes ir nesékmes.

1.2. Socialinis modeliavimas ir socialiné sinergetika

Paprasciausiai socialinj modeliavimg galima apibrézti kaip mode-
liy karimg ir taikymga siekiant iSspresti vienokias ar kitokias socialines
problemas. Istoriskai pirmieji socialiniai modeliai priskirtini fantastiniy
modeliy tipui. Vargu ar daug vélyvesni, o gal kartais mazdaug tuo pat
metu kile yra ir zaidybiniai modeliai, kurie susij¢ su medziokle, su ka-
riniy veiksmy modeliavimu. Be abejo, jie neatsiejami ir nuo vaizdavi-
mo, ir (gan primityvia forma) skaiciavimo modeliy - kuriant zaidybinius
(medzioklés ar koviniy veiksmy) modelius (taktinius ir strateginius pla-
nus), pirmiausia reikéjo vaizduotés, bet negalima buvo neatsizvelgti ir j
kiekybinius rodiklius - turimus savus ir tikétinus prieso isteklius, atstu-
mus ir t. t. Formuojantis daugmaz centralizuotoms valdzios struktiiroms
prireiké ir kity modeliy tipy - aiskinamyjy, idealizuotyjy, teoriniy, rai-
dos, arba vystymosi, analoginiy ir t. t. Vienokiu ar kitokiu modeliy tipu, o
daznai ir keliais i$ jy buvo ne tik grindZiami esami socialiniai santykiai,
bet ir bandoma jzvelgti ateities perspektyvas. Galima pasakyti ir taip: vi-
sos socialinés ir politinés teorijos (taip pat ir utopinés) ir jy ,,filosofijos*
buvo (ir yra) ne kas kita, kaip socialiniai modeliai. Jau paradigminiu (t. y.
mokslinés visuomenés pripazintu ir enciklopedijose, Zinynuose, vadové-
liuose minimu) teiginiu tapo, kad socialiniams modeliams priskirtinos
yra ir valstybés, visuomeniniy ir privaciy organizacijy bei jy struktiriniy
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elementy valdymo teorijos ir jose implikuotas strateginis planavimas ir
valdymas. Net pats Zodis strategija (kildinamas i$ dviejy graiky k. zodziy
stratos, reiSkiancio armija, ir agein, rei$kiancio vesti) pacia bendriausia
prasme reiskia plang, schemg arba programg (t. y. modelj), nurodancius,
kaip pasiekti tam tikrus tikslus (Arimaviciaté 2005: 11). Nors strategi-
nis valdymas kaip mokslas susiformavo tik XX a. viduryje (Arimaviciaté
2005: 11), bet jo iStakas galima rasti ir jau minétuose utopiniuose veika-
luose. Esminis grynai mentaliniy ir moksliniy strateginiy plany (ateities
modeliy) skirtumas yra tas, kad juose placiai naudojamos ne tik moksli-
nés teorijos, betir matematinis modeliavimas.

Gamtos (fizikiniy) rei$kiniy matematinio modeliavimo pradzia
vienareik§miskai siejama su I. Newtono vardu, o matematinio mode-
liavimo skverbtis i socialinius mokslus yra inspiruota A. Comteo pozi-
tyvistinés filosofijos, jo ,,socialinés fizikos“ projekto. Socialine fizika A.
Comte’as suprato kaip visy moksly ir pirmiausia fizikos bei socialiniy
moksly vienybe (Yi-Fang Chang 2011).

Pats A. Comtelas, nors kurj laika désté matematika ir parasé kelis
nedidelius matematinius straipsnius, jokiy socialinés raidos matemati-
niy modeliy nekaré, ir jo teiktas trijy pakopy désnis (pazinimas, nuose-
kliai pereings tris teorines pakopas - teologine, metafizine ir moksline)
yra ne kas kita kaip mentalinis (filosofinis) socialinés raidos (teisingiau
sakant, Zmogiskojo pazinimo raidos) modelis (Nekrasas 2010: 74-78).
Bet Comteo pozityvistiné programa, reikalaujanti atmesti metafizikg ir
sukurti moksling filosofijg, kuri buty grindziama gamtos moksly (ir pir-
miausia - fizikos) metodais, bei grieztai atriboti faktus nuo vertybiy,
taip pat siekianti gamtamokslinio ir socialinio Zinojimo vienovés (Nekra-
$as 2010: 15-16), atitiko to laikmecio (audringos mokslo ir technikos
plétros) dvasig ir ilgam daré jtaka mokslinio pazinimo raidai.

Gamtamokslinio ir socialinio Zinojimo vienovés idéja faktiskai yra
grindziama laplasinio determinizmo koncepcijos materialistine (,,rea-
listine®) interpretacija. Interpretacijos esme perteiksiu supaprastintai:
jeigu visos pasaulio strukttros yra sudarytos i$ tutumoje judanciy, gra-
vitacinémis ir elektromagnetinémis jégomis saveikaujanciy atomuy, tai
zinodami jy parametrus (mase, judéjimo kiekj ir kryptj, taip pat loka-
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lizacijos koordinates) ir fizikos désnius ir turédami nepaprastai galinga
skai¢iavimo jrenginj (antgamtinj intelektg arba fantastinj superkompiu-
terj) galétume apskaiciuoti visus procesus ir jy pasekmes (susiformavu-
sius objektus ir jy elgseng) tiek dabartyje, tiek praeityje, tiek ateityje. Net
ir zmogaus elgesys ir mastymo procesai esantys atomy judéjimo pase-
kmé, todél ir socialinius procesus jmanoma aprasyti tomis paciomis ar
pana$iomis matematinémis lygtimis, kurios naudojamos fiziniams pro-
cesams aprasdyti. Tiesa, ty atomy pernelyg daug, o ir superkompiuteriy
neturime, tad tikslaus net ir fiziniy rei$kiniy vaizdo, nekalbant apie kur
kas sudétingesnius socialinius, gauti esame nepajégts, bet jy pazinimo
budas, metodas turi bati tas pats.

Toks pozitiris j tikrovés pazinimo galimybes vadinamas redukcionis-
tiniu. Mokslo raidoje redukcionizmas rei$kési kaip iSankstinis jsitikini-
mas, kad objekty arba fenomeny (reiskiniy) visuma galima suprasti i$ jy
elementy ir paprasciausiy désniy, kurie lemia ty elementy elgsena (Werle
1992). Sis pozitris netrukus bus analizuojamas placiau ir i$samiau, o da-
bar tik konstatuosiu, kad modeliuojant socialinius procesus jis dominuoja
iki $iol. Ty liudija gausybé socialinés tikrovés modeliy, grindziamy naujo-
mis matematinémis (skaitmeninémis) technologijomis'.

Iki pat XX a. antrosios pusés (mazdaug iki 1970-1975 mety) gam-
tos moksluose vyravo poziiris, kad visi gamtiniai reiskiniai yra deter-
minuoti, t. y. grieztai susije vienareik§miais priezasc¢iy ir pasekmiy ry-
$iais, kurie matematiskai apraSomi diferencialinémis lygtimis. Jeigu yra
zinomos pradinés salygos, tokios sistemy evoliucija aprasancios lygtys
leidzia bet kuriuo vélesniu laiko momentu rasti vienareiksmius sprendi-
nius, o toks matematinis modeliavimas daznai vadinamas deterministi-
niu (Kaladé, Valkiinas 2009: 113). Bet jau vien dél paminéty priezasciy
(dél sudétingoje sistemoje esancio milzinisko jos elementy skaiciaus ir
antgamtinio intelekto ar nejsivaizduojamai galingo superkompiuterio
nebuvimo) itin sudétingoms sistemoms ir rei$kiniams deterministinio
modeliavimo taikyti nejmanoma. Pirmiausia su tuo fizikoje susidurta

' Pavyzdziui, Google sistemoje (http://acronyms.thefreedictionary.com/Digital+Mo

deling+and+Simulation) yra nurodyta daugiau kaip $imtas keturiasdesimt vien tik
skaitmeninio modeliavimo ir imitavimo taikymo k r y p ¢ iy.
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tiriant $iluminius reiSkinius (kuriant molekuling kineting dujy teori-
ja). Dél milzinisko $iuose procesuose dalyvaujanciy molekuliy kiekio ir
neturint jokiy duomeny apie kiekvienos i$ jy pradinius parametrus teko
naudotis statistiniais ir tikimybiniais metodais. Sie glaudziai susije me-
todai émé formuotis dar XVI amziuje méginant matematiskai analizuoti
azartiniy losimy klausimus. Dabartinés losimy teorijos yra naudojamos
ir socialiniams reiskiniams modeliuoti (Apynys 2007: 3). Sudétingiems
(masiniams) gamtiniams ir socialiniams reiskiniams modeliuoti tikimy-
biniai metodai dabartiniu metu taikomi itin placiai, taciau jie determi-
nistiniais nelaikomi (Kaladé, Valkanas 2009: 95-101).

Siuo atveju susiduriama su paciy matematiky dazniausiai nemini-
mu klausimu: ar tikimybés yra ontologinio pobudzio, t. y. ar jy prigimtis
gladi pacios tikrovés prigimtyje, o gal jos taikomos tik dél Zmogaus pa-
zintiniy galiy ribotumo?

Siuos klausimus tyrinéjes E. Nekrasas (1987, 2004: 91-94, 2010:
235-240) atkreipé démesj j tai, kad net po to, kai pagaliau buvo pri-
pazinta, jog tikimybé yra fundamentali fizikos sgvoka (jvykiy daznio
charakteristika), dazniausiai ji siejama su zmogiskojo pazinimo ga-
liy ribotumu. Ty liudija ir kg tik paminétas faktas, kad net naujausioje
mokslinéje literataroje tikimybiniai modeliai deterministiniais nelaiko-
mi. Be abejo, tokj pozitrj galima sieti su tradicionalizmu (kartojama tai,
kas tradiciskai laikoma esant teisinga). ] tai atkreipé démesj Kornellio
universiteto (JAV) profesorius fizikas F. C. Moonas. Knygoje ,,Chaotiski
svyravimai“ jis perteiké Stenfordo universiteto profesoriaus matematiko
J. Kelerio atsakymg j paskaitoje pateikta klausimg, kodél matematikai at-
sisako naudotis tikimybiniais ir netiesiniais metodais. Atsakymas buvo
paprastas: visi ankstesni mokslininkai ir matematikai buvo isaukleéti
klasikinio mokslo ir tiesinés matematikos dvasia, todél nataralu, kad net
susidlire su netiesinj procesy pobiidj patvirtinanciais eksperimentais,
jie atsisako tai pastebéti ir iesko tik ty reiskiniy, kurie patvirtinty tiesinés
matematikos modelius (Myn 1990: 19). Pagaliau galima manyti, kad ma-
tematikams tikimybes yra tik itin patogus matematinés analizés jrankis,
o tikimybés prigimtis jy visi$kai nedomina.
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Taciau tikrosios determinizmo ir tikimybinio tikrovés aprasymo
priesstatos priezastys yra kur kas gilesnés. Jos susijusios su pacia deter-
minizmo samprata, kuri net ir tarp filosofy, nekalbant apie mokslinin-
kus, daznai yra suvokiama neadekvaciai, t. y. laplasinio determinizmo
prasme (Kani$auskas 2008: 160-182). Prie $ios problemos dar grisiu, o
dabar atkreipsiu démesj j jau minétg 1970-1975 metais jvykusj ,,lazj
moksle, kada pagaliau buvo suvokta, kad kai kurie net deterministiniai
procesai tradiciniam, klasikiniam determinizmui nepaklasta.

Pirmiausia darsyk noriu atkreipti démesj j tai, kad mokslinéje ir fi-
losofinéje literatiiroje vietoje (arba greta) sinergetikos termino vartojami
ir kiti. Jungtinése Amerikos Valstijose, Didziojoje Britanijoje, Skandi-
navijos $alyse, i§ dalies ir Prancuzijoje vietoje sinergetikos vartojamas
terminas kompleksiskumo teorija (angl. complexity theory) arba tiesiog
kompleksiskumas (angl. complexity). Senesnéje literatiroje dazniau
vartojamas terminas naujasis mokslas (angl. New Science). Kartais si-
nergetika (neteisingai) tapatinama su chaoso teorija. Vienas i§ sinerge-
tikos pradininky (greta vokieciy fiziko H. Hakeno, sukiirusio terming
sinergetika) 1. Prigoginas §j terming i$vis atsisaké vartoti ir mané, kad
tai, kg H. Hakenas pavadino sinergetika, yra tik jo sukurtos disipatiniy
struktiiry teorijos (arba nepusiausviryjy procesy fizikos) dalis ar skyrius.
Daznai tai, kas vadinama sinergetika, yra vadinama ir saviorganizacijos
(angl. self-organization) ir net savikiiros teorija, o gamtininkai (fizikai,
chemikai, biologai) ja vadina ir faziniy virsmy teorija.

Cia jvardinau tik daZniausiai pasitaikancius kitus sinergetikos pa-
vadinimus, su kuriais susiduriama literatroje, todél juos reikia Zinoti.

Sinergetikos esme nusako pats sinergetikos terminas — tai mokslas,
tiriantis kolektyvius procesus, veiksmus (gr. syn — bendras, kolektyvus,
energia — veiksmas, energija). Tie procesai vyksta laike, tad i§ esmés si-
nergetika tiria sudétingy sistemy raidg, evoliucijg.

Sinergetikos ,revoliucingumas® (kartais jos reikémé lyginama su
A. Einsteino sukurtos reliatyvumo teorijos ir kvantinés mechanikos su-
kirimo svarba moksliniam pazinimui) gladi pagaliau atéjusiame suvo-
kime, kad: a) egzistuoja universalis bet kuriy sudétingy sistemy
raidos (evoliucijos) principai; b) sudétingy sistemy raida (evoliucija)
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yra emergentiné — tai reiskia, kad tos raidos metu staigiai, $uoliskai (ka-
tastrofiskai) atsiranda nauja kokybé, todél manymas, kad sudétingos sis-
temos evoliucionuoja folydZiai, yra neteisingas; c) i$ ¢ia i$plaukia supra-
timas, kad klasikinis mokslas ir jame vyraujantis vadinamasis determi-
nistinis poziris apra$o tik mazg dalj visy tikrovéje vykstanciy procesy,
kad jis apraso grei¢iau iSimtis nei taisykles.

Pasaulis yra visai kitoks, nei iki $iol manéme, - taip galima apibu-
dinti dél sinergetikos atsiradusj supratima. Tikrové kur kas sudétinges-
né, ,subtilesné®, nei galima buvo jsivaizduoti. Joje viskas susij¢, ir nors
tos sasajos ne visada akivaizdzios, kai kuriais atvejais net itin menkos,
taciau net ir menkiausiame tos tikrovés elemente galima atrasti visas
esmines visumos savybes, ir atvirksciai.

Pastarasis pozitris vadinamas holistiniu. Jo esminius bruozus ir kai
kurias su sinergetika susijusias holizmo keliamas problemas jau esu ap-
tares (KaniSauskas 2003: 121-128; 2008: 30-32, 190-200, 378-390). Cia
atkreipsiu démes;j tik j tai, kad net madingais, sakyciau, tape terminai ho-
lizmas ir holistinis poZitiris tiek $nekamojoje kalboje, tiek literatiiroje gan
daznai vartojami neteisingai. | tai kur kas anksciau atkreipé démesj gar-
sus Jungtiniy Amerikos Valstijy fizikas, kvarky teorijos kiiréjas M. Gell-
Mannas (Child, Faulkner 2005). 1995 metais isleistoje knygoje ,,Kvarkas
ir jaguaras: nuotykiai paprastume ir kompleksiskume®, aptardamas strate-
giniy poky¢iy teorija, siejama su evoliuciniu kompleksiskumu (angl. evol-
ving complexity), kurj P. M. Allenas (2006) susiejo su itin sudétingy atviry
sistemy matematiniu modeliavimu, M. Gell-Mannas atkreipé démesj j tai,
kad yra dvi kompleksiskumo prasmés: nebrandi ir veiksminga. Pasak M.
Gell-Manno, dauguma ekonomisty, valdymo ir strateginio planavimo
specialisty kompleksiskumo terming vartoja butent nebrandzia prasme ir
supranta tik kaip elementary sistemos elementy ir jy rysiy sudétinguma.
Taciau tikrovéje pirmiausia susiduriama su veiksmingu kompleksiskumu,
implikuojanciu sistemy elementy ir jy tarpusavio sgveiky (interakcijy)
nereguliaruma, nenuspéjamuma, kokybine kaita.

Priminsiu, kad kompleksiskumo terminas Jungtinése Amerikos
Valstijose vartojamas sinergetikos prasme, o veiksmingas kompleksisku-
mas yra ne kas kita kaip holistinis poziiiris j sinergetinius procesus. Tad
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perteikiant M. Gell-Manno mintj paprasciau, galima pasakyti ir taip:
nemazai specialisty (nebutinai dirbanciy tiktai valdymo, strateginio pla-
navimo arba ekonomikos srityse) vadinamajj holistinj poZitirj supranta
itin siaurai - tik kaip visuminj pozZidarj (angl. whole, lot. hole
reiskia visumga) j tikrovés reiskinius, kaip elementary sistemos elementy
ir juy rysiy sudétingumg. Tuo tarpu holistinis poZiiiris implikuoja supra-
timg, kad, vaizdziai sakant, viskas yra persipyne, viskas susije subtiliais
rysiais, ir tas sudétingumas néra elementarus, jis jokiu badu néra kad
ir daugybeés sistemos elementy, bet tik aritmetiné suma. Siuo atveju ele-
mentari matematika netinka.

Strateginio planavimo (modeliavimo) srityje i§ dalies | tai atsizvel-
giama. Pavyzdziui, M. Coulteris (2005: 225) sinergijos (t. y. vyksmy su-
siderinimo, koherencijos, harmonijos) siekimo strategijq apibrézia kaip
strategija, grindziamg mintimi, kad suderinty veiksmy atlikimas duos
kur kas didesne naudg nei ty paciy veiksmy atlikimas veikiant atskirai.
Sj poziiirj, pasak jo, galima perteikti vaizdingu posakiu, kad ,,du plius du
lygu penkiems®. Panasiai sinergijos siekimg ekonominiuose procesuose
apibrézia ir M. A. Hitt, R. E. Hoskisson, D. R. Ireland (2007: 203): siner-
gija egzistuoja, kai kartu dirban¢iy Zmoniy sukurta verté virsija tg verte,
kuri gali buti sukurta dirbant jiems nepriklausomai. Paradigminéje lite-
ratiroje tai vadinama sinergetiniu efektu: visumos efektas yra didesnis
uz atskiros veiklos efekty sumg (Arimaviciaté 2003: 19-20, 26, 38). Visi
strateginio valdymo ir ekonominiy procesy modeliavimo srityje dirban-
tys autoriai pabrézia, kad sinergetinj efektq gimdo veiklos kompleksisku-
mas, §j terming suprantant kaip suvienyty (angl. combined) veiksmy ir
pasidalinty resursy, galimybiy ir esminiy kompetencijy interakcijas, t. y.
tarpusavio sgveikas (Coulter 2005: 225).

Tiesa, toks sinergetinio efekto apibrézimas kaip ir teiginys, kad visu-
minis efektas yra didesnis uz atskiros veiklos sric¢iy efekty sumg, yra bent
jau nei$samus, todél ir klaidinantis. Taip yra todél, kad bet kurios sudeé-
tingos sistemos elementy interakcijos ir griztamieji rysiai gimdo netiesi-
nius procesus, kuriy metu (irgi vaizdziai sakant) suma du plius du gali
bati lygi ir penkiems, ir dvidesimt penkiems ar $imtui, bet ji gali bati
ir maZesné, net niekiné ar neigiama. Paprasciau sakant, sinergetiniuose
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procesuose veiklos visuminis efektas gali bati (ir daznai buna) ne tik
didesnis uz atskiros veiklos sri¢iy efekty sumg, bet ir kur kas mazesnis.
Taciau bent jau mentaliniuose diskursu perteikiamuose socialiniy pro-
cesy (ekonominiy, strateginio valdymo ir pan.) modeliuose j tai daznai
neatsizvelgiama. Kita vertus, jau vien supratimas, kad sumuodami du
elementus su dviem galime gauti ne keturis, o penkis ar daugiau, rodo ir
augantj supratima, kad sudétingoms sistemoms ir sudétingiems reiski-
niams aprasyti elementarios matematikos nepakanka.

Pastarajq iSvada galima laikyti vienu i$ svarbesniy sinergetinio pa-
saulévaizdzio elementy, kuris turi taikomgjg verte. Ta i$vada galima per-
teikti taip: itin sudétingoms sistemoms ir itin sudétingiems procesams
aprasyti vadinamieji tiesinémis lygtimis grindziami deterministiniai mo-
deliai netinka. Reikalingas kitoks — netiesinis — mastymas?® ir kitokia —
netiesiné — matematika.

Toks ,netiesinis mastymas® ir netiesiné matematika atsirado dar
XX a. pradzioje A. Poincare darbuose. Bet ja naudoti matematiniam ne-
tiesiniy procesy modeliavimui tapo jmanoma tik atsiradus galingiems
kompiuteriams (MyH 1990: 19). Tik tada netiesiniy procesy matemati-
nis modeliavimas tapo nepakei¢iamu sinergetikos jrankiu, o sinergeti-
koje susiformavusios idéjos émé veikti matematiniy modeliy pasirinki-
mgq ir jy analizés budus (Kaladé, Valkinas 2009: 29-94).

Paciu bendriausiu pavidalu dabar tas procesas atrodo taip. Pirmasis
matematinio modeliavimo etapas — i$skiriami pagrindiniai ketinamo
sumodeliuoti reiskinio bruozai; tai daroma apibendrinant turima in-
formacijg ir naudojantis specialiyjy moksly (fizikos, biologijos, ekono-
mikos ir t. t.) Ziniomis ir ... menu vadinama intuicija. Butent Sis etapas
dazniausiai vadinamas abstrahavimo arba idealizacijos etapu. Antrajame
etape iSskirtieji reiskinio bruozai iSreiskiami matematinémis sgvokomis
ir matematiniais dydziais ir nustatomi jy sgrysiai. Kitaip sakant, siame

2> Tokio kitokio — netiesinio — mastymo raiskus pavyzdys yra lietuviy teologo Ceslovo
Kavaliausko (1995: 13-16) ,netiesiné teologija“. Jo manymu, ir teologija savaip
turi atspindéti sinergetikoje atskleista procesy eigos daugiavariantiskuma, juy
netiesiS$kuma, superpozicijos principo negalimumg. Evangelijose toks ,,netiesiskos
elgsenos“ analogas esgs Jézaus nenuspéjamas ar sunkiai nuspéjamas elgesys, jo
paradoksaliis sprendimai. Jézus esas ,,netiesinio“ elgesio pavyzdys.
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etape parenkamos reiskiniui aprasyti tinkamos algebrinés, diferencia-
linés ar kitokios lygtys. Treciasis etapas — tai sudaryty lygc¢iy kokybiné
analizé, jy sprendiniy skaitmeninis vaizdavimas, rezultaty interpretavi-
mas ir i$vady formulavimas (Kaladé, Valkanas 2009: 1).

Pirmgja kregzde Lietuvoje matematinio netiesiniy procesy mode-
liavimo srityje taikant sinergetikos principus turbit galima laikyti 1994
metais K. Pyrago apgintg habilituoto moksly daktaro disertacija ,,De-
terminuoto chaoso netiesinése dinaminése sistemose tyrimo ir valdymo
metodai ir 2003 metais i$leistg jo knyga ,,Netiesinés dinamikos pagrin-
dai®. Ne maziau reik§minga yra J. J. Kaladés ir L. Valkano knyga ,,Mate-
matinis modeliavimas ir sinergetikos pagrindai“ (2009), kuria jau nesyk
rémiausi $iame tekste. 1996 mety pabaigoje buvo jsteigta Lietuvos netiesi-
neés analizés asociacija, 1997 metais buvo pradétas leisti mokslo Zurnalas
»Nonlinear Analysis: Modeling and Control® (http://www.miilt/NA/),
kuriame straipsnius spausdina jvairiy sri¢iy specialistai, taip pat ir uzsie-
nio. Didzioji dauguma $iame Zurnale publikuojamy straipsniy yra skirta
jvairiems matematinio modeliavimo metodams tirti, daug jy skirta kon-
kretiems fizikiniams ir cheminiams procesams modeliuoti, galima rasti
ir (tiesa, negausiy) straipsniy, skirty biologijai, biochemijai, medicinai,
aplinkosaugai, prekybai, finansams, migracijai, net vaiky globai.

Sios jvardintos netiesinio modeliavimo sritys priklauso socialinei
sinergetikai (jos terming mazdaug prie$ trisdesimt mety pasialé Cheryl
Clark), kuri apibréziama kaip statistinéje fizikoje ir sinergetikoje sukurty
universaliy taikomyjy metody taikymas socialiniy moksly srityje (Wei-
dlich 1991). Ja galima apibrézti ir kaip sinergetikos principy ir désningu-
my bei netiesinio matematinio modeliavimo taikyma socialiniy procesy
srityje. Jai teikiami ir kiti pavadinimai, pavyzdziui, socialiniy procesy sa-
viorganizacijos teorija (Xunenko 2005), sisteminé sociologija (JJaBbiioB
2006), bet esmé islieka ta pati. Socialing sinergetikg galima apibudinti kaip
tarpdisciplininj ir net transdisciplininj moksla (Zr. toliau), ji aprépia itin
placias ir praktines, ir teorines sritis. Pavyzdziui, A. Davydovas (JJaBbIgos
1994: 9-10) jvardina net trisdesimt septynias tokias sritis: adaptyvusis
valdymas, sistemy algebriné teorija, lasteliniai automatai, dirbtinis inte-
lektas, skaitmeninis ir simbolinis modeliavimas, komunikacijy sistemos,
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intelektinio valdymo sistemos, netiesinés filtracijos ir valdymo sistemos,
operatoriniai teoriniai metodai, signaly apdorojimo teorija, stochastinis
modeliavimas, grafy sistemos, dizainas ir t. t.

Lietuvoje socialinés sinergetikos terminas kol kas pavartotas tik
mano darbuose (KaniS$auskas 2011b; 2011c, 2010) ir viename i$ J. Mali-
nausko ir Z. Kvedaravi¢ius (2008) straipsniy. Stebétis tuo, kad $iai (so-
cialinés sinergetikos) sric¢iai Lietuvoje kol kas skiriama nedaug démesio,
vargu ar verta. Pakanka prisiminti, kad sinergetikos amzius siekia tik
mazdaug keturiasdesimt mety, o jos ir jos matematinio aparato (netie-
sinio modeliavimo) taikymas socialiniams procesams tirti prasidéjo kur
kas véliau. Pasak E. Kniazevos, kuri ilgg laika aktyviai bendradarbiavo
su rusy sinergetinés mokyklos jkuréju ir lyderiu S. Kurdiumovu, o po jo
mirties bendradarbiauja su vienu i$ sinergetikos pradininky H. Hakenu,
$iuo metu pasaulyje dominuoja tik penki mokslo centrai, kurie didziau-
sig démesj skiria biitent socialinei sinergetikai. Tai — Studharto (Vo-
kietija) universitete jsteigtas ,,Sinergetikos centras®, kuriam vadovauja
pats H. Hakenas, Augsburgo (Vokietija) universiteto Tarpdisciplininés
informatikos institutas ir jam priklausanti filosofijos katedra, kuriai
vadovauja H. Hakeno pasekéjas K. Mainzeris, mokslininky grupé
Sveicarijoje, kuri sinergetinius désningumus ir netiesinj matematinj
modeliavima taiko klinikinéje psichologijoje ir psichiatrijoje, ir Pran-
cizijoje susiformaves ,,sinergetinis judéjimas®, pacia sinergetikg jvardi-
nes ,,sudétinguoju mastymu” (angl. complexity thinking). Sios pakraipos
lyderis yra garsus pranciizy filosofas E. Morinas. (Cuneprernka 2006:
26-29). Penktasis socialinés sinergetikos centras — jau minéta S. Kur-
diumovo sinergetiné mokykla, kurios lyderiu po Kurdiumovo mirties
tapo matematikas G. Malineckis. Pastaroji socialinés sinergetikos mo-
kykla yra bene jtakingiausia pasaulyje, turi didziausig jdirbj. Jungtinése
Amerikos Valstijose socialinés sinergetikos terminas i$vis nevartojamas,
o kompleksiskumo ir chaoso teorijos dazniausiai pasitelkiamos tik strate-
ginio valdymo ir finansy analitikos matematinio modeliavimo srityse.
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1.3. Socialinis modeliavimas ir filosofiné refleksija

Socialinio modeliavimo srityje regimi trys fundamentalas proble-
my blokai: a) ,techninés®, arba ,,inZinerinés®, modeliavimo problemos;
b) filosofinés ir metodologinés; c) socialinés ir etinés. ,Techninés® ir fi-
losofinés problemos yra glaudziai susijusios, o kai kuriais atvejais net
neatsiejamos, nes tyrimy metodai remiasi vienokia ar kitokia metodo-
logija, kuri grindziama vienokia ar kitokia ontologija ir epistemiologija.
Socialinés ir etinés problemos susijusios su pacia technikos prigimtimi,
tiksliau sakant - su technikos paskirtimi. Technika yra zmogaus sukur-
tas ir kuriamas gamtinés tikrovés valdymo jrankis, kurio netinkamas
naudojimas gali turéti blogy pasekmiy.

Toks problemy skaidymas j tarsi nieko bendro tarpusavyje neturin-
¢ius tris blokus yra salyginis, nes netgi tik moraline ir socialing dimensija
turintis socialiniy ir etiniy problemy blokas reik§mingai veikia techninius
sprendimus, kurie, kaip minéta, susije su ontologinémis ir epistemiologi-
némis problemomis. Sisteminimas reikalingas tik tam, kad lengviau buty
susigaudyti itin placioje ir sudétingoje socialinio modeliavimo erdvéje.

Teigdamas, kad moraline ir socialine dimensijg turintis socialiniy
ir etiniy problemy blokas reik§mingai veikia techninius sprendimus, a$
neapsirikau bent ta prasme, kad visa technikos raidos istorija tg liudija
(Mureika 1998). Bet i$syk reikia atkreipti démes;j j tai, kad pastaraisiais
desimtmeciais regimas ir prieSingas procesas: technologijos tampa au-
tonomiskomis, o technologijy kaita ima reik§mingai veikti socialiniy
sistemy kaita (Norkus 2012). Sig specifing problema aptarsiu véliau, o
dabar tik pridursiu, kad tokia tendencija ypac ryski socialinio modelia-
vimo srityje. Turiu omenyje tai, kad naujos kompiuterinés technologijos
daro reik$mingg jtaka pac¢iam mastymo procesui. Jau atkreipiau démesj,
kad matematikams tikimybés yra tik itin patogus matematinés analizés
jrankis, o tikimybés prigimtis jy visiSkai nedomina. Dabar §j teiginj per-
frazuosiu, jj taikydamas socialinio modeliavimo procesui: kompiuteri-
nés technologijos socialiniy procesy modeliuotojams tapo itin patogiu
socialiniy procesy analizés jrankiu, ir jy prigimtis labai daznai tyrinétojy
visai nedomina. Tai reiskia, kad tos technologijos tampa ne tik sociali-
niy modeliy kairimo jrankiu, betir pagrindu priimant sprendimus.
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Pavyzdziui, socialinio imitacinio modeliavimo (angl. social computer
simulations) teorijai keliami trys uzdaviniai: tiesioginis, atvirkstinis ir pro-
totipy sukarimo (Jassrmos 2006: 20-21). Pirmieji du susij¢ su fenomeno-
loginiais ir duomeny modeliais, kuriy kiirimo ir sprendiniy analizés meto-
dai jau pakankamai gerai zinomi, o treciasis (prototipy kiirimo) reikalauja
pries pradedant kurti socialinés sistemos modelj sukurti pacig kompiute-
rinio modeliavimo sistemgq. Paprasc¢iau sakant, keliamas uzdavinys sukurti
kiréjg, kuris kurty modelius. Be abejo, toks kiiréjas, nors ir uzprogramuo-
tas kurti modelius, kurie atitikty tam tikras i$ankstines salygas, vargu ar
atsizvelgs | modeliuojant socialinj gyvenima kylancias moralines proble-
mas. Jo sukurti modeliai tik skai¢iuos optimaliausius ekonominiy, demo-
grafiniy, aplinkosaugos, sveikatos apsaugos ir t. t. problemy sprendimo
variantus ir juos pateiks vertinti, bet akivaizdu, kad toks vertinimas (ir
sprendimy priémimas!) bus grindziamas gautais duomenimis, kurie gal ir
atitiks formaliajg logika, bet neapréps visy zmogiskuyjy santykiy jvairovés,
pagaliau to, ka galima vadinti ty santykiy dvasiniu turiniu. Sprendimus
pateiks masinos, o butent i tai kuo maziau démesio skiria tokiy ,,prototi-
py karimo* masiny karéjai. Tokiy technologijy kiirimo technologijos ima
tapti savitikslis, o toks, pasak Z. Norkaus (2012), technologinis determiniz-
mas jau dabar ima reik§mingai lemti net politinius sprendimus.

Techninés, arba inZinerinés, socialinio modeliavimo problemos i$
dalies jau jvardintos. Tai ne tik pakankamai galingy skaic¢iavimo jren-
giniy (kompiuteriy) ir jy tinkly karimo ir pritaikymo, bet ir jau esamy
matematiniy teorijy (matematiniy modeliy) parinkimo konkretiems uz-
daviniams spresti problema, taip pat naujy matematiniy modeliy, ade-
kvaciy naujai kylan¢ioms problemoms, kiirimas.

Tiek matematiniy modeliy parinkimas i$ jau esamy, tiek (ypac)
naujy modeliy karimas yra stipriai veikiamas besiformuojancios naujos
mokslinés pasauléziiiros, kuri jvardijama ir kaip sinergetiné paradigma,
naujasis mokslas, postmodernusis mokslas, vadinamasis postneklasikinis
mokslas, postakademinis mokslas, kito moderno mokslas ir pan. (Kani-
$auskas 2005; Kusuma 2010; Kuamenko 2005). Ji vargu ar atsiejama nuo
transdisciplininio diskurso. 1 lenteléje palyginti V. Chicenko teikti kla-
sikinio ir ,postneklasikinio ($is autorius vartoja butent tokia savoka)
mokslo esminiai bruozai (Xuwenxo 2005: 37).
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1 lentelé. Klasikinio ir ,,postneklasikinio” mokslo esminiy bruozy palyginimas

Klasikinis mokslas

»Postneklasikinis“ mokslas

Gebéjimas valdyti, automatizmas

Procesy autonomija

Idealus stebétojas

Savireferentyvus, refleksyvus stebétojas

Priezasciy ir pasekmiy mechanizmas

Rakursas i sava elgesj, operacinis uzdarumas

Redukcionizmas, paprasti analogai,
atomizmas

Neoredukcionizmas, fraktaliSkumas, holiz-
mas

»Juodosios dézés“ metodas

Neidentifikavimo principas

Neigiami grjztamieji rysiai

Teigiami ir kei¢iantys Zenklg grjZztamieji ry$iai

Energetinis balansas

Informaciné apykaita

Procesy eigos trajektorija, elgesys

Dinamika lemiantys mechanizmai

Elementai Elementy rysiai
Butis Tapsmas
Objektyvi realybé Radikalusis konstruktyvizmas

Pavaldumas hierarchinéje sistemoje

Laisvé ir atsakomybé decentralizuotame tinkle

ISorinis palaikymas

Saviorganizacija, savisauga

Sj palyginimg galima perteikti ir schematigkai (1 ir 2 pav.).

1 pav. parodyta klasikiné moksliniy tyrimy schema: informaci-
ja (duomenys) apie tiriamga objekta ar reiSkinj patenka j izoliuotg nuo
bet kokios Salutinés jtakos tg informacija analizuojantj operatoriy F
(zmogaus prota, kompiuterj), kuris analizés (skai¢iavimo) rezultatg pa-
teikia kaip tiesing priklausomybe y = f (x) nuo pradiniy duomeny.

y=F(x)

F

1 pav.

2 pav. parodyta ,postneklasikiné” moksliniy tyrimy schema: in-
formacija (duomenys) apie tiriamgjj objekta ar reiskinj patenka j liu-
ciferinés jtakos (a) veikiamg ta informacija analizuojantj operatoriy
F (zmogaus prota, kompiuterj), kuris pateikia analizés (skai¢iavimo)
rezultaty, savo ruoztu darantj jtakg pradiniams duomenims (egzistuo-
ja griztamieji rysiai z), dél ko galutinis analizés (skaiciavimo) rezultatas
y =f (%, a, z) jgauna netiesinj pobiidj.

42



1. SKYRIUS Modeliai, modeliavimas ir socialinis modeliavimas

X y=F(x,a,2)

2 pav.

Apibendrinant jvardinty bruozy skirtumus, trumpai galima pa-
sakyti, kad: a) j mokslg grjzta holistinio tikrovés suvokimo elementai;
b) imama suvokti, kad néra visiskai izoliuoty sistemy, todél dél jy ir jy
elementy tarpusavio sgveiky (interakcijy, griztamyjy rys$iy) dauguma
procesy yra netiesiniai; ¢) mokslinio pazinimo procese vis labiau ryskéja
subjektyvaus faktoriaus vaidmuo.

Tiesa, kaip ir analizuojant kai kuriy paradigmy kaita, taip ir Sia-
me procese matomas atkaklus pasiprie$inimas naujoms idéjoms arba
ju nesupratimas. Kita vertus, jau net sinergetikos pagrindams studijuo-
ti skirtuose universitety vadovéliuose (bespyko, Koponosckuit 2005:
13-15) atkreipiamas démesys j tai, kad ,postneklasikinis“ mokslas
(t. . sinergetika) reiskiasi autentisku ir neautentisku (metaforiniu) pavi-
dalais. Tokie sinergetikai priklausantys terminai, kaip atraktoriai, deter-
minuotas chaosas, prognozés horizontas, faziniai virsmai, fraktalai, bifur-
kacijos, netiesiskumas, ir t. t. jau placiai vartojami ne tik socialiniy, bet ir
humanitariniy moksly srityje ir dazniausiai — metaforinémis prasmémis,
neteikiant jiems realaus fizikinio ir matematinio turinio. Paprasciau sa-
kant, $iy ,postneklasikiniy® terminy vartojimas tapo savotiska mada;
juos vartodami socialiniy ir humanitariniy moksly atstovai, matyt, sten-
giasi pabreézti erudicija ir postmodernyji mastymo stiliy, bet labai daz-
nai nesupranta ty terminy ir sinergetiniy procesy esmés’.

*  Ryskiu neautentiskos sinergetikos teiginiy ir terminy vartojimo filosofiniame dis-

kurse pavyzdziu laiky¢iau 2012 11 15-16 d. Minske jvykusioje tarptautinéje
mokslinéje konferencijoje ,Kurybos ir harmonijos imperatyvai projektuojant
zmogiskasias sistemas“ akademiko profesoriaus A. Subetto padaryta prane$ima,
su kurio esminiais teiginiais galima susipaZinti $io autoriaus i$leistoje knygoje
(Cy6erro 2012). Didzioji dalis $io praneséjo tokiy savoky, kaip fraktalai, atraktoriai
ir pan.,, su tikraja Zodziy vartojimo prasme sinergetikoje neturéjo nieko bendro.
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Tai irgi yra viena i§ priezasciy, kodél svarstoma, kam priklauso si-
nergetika (ypac socialiné sinergetika) — mokslui, filosofijai ar net moks-
lo vardu prisidengianciai ezoterikai (KaniSauskas 2008: 125; Kussesa
2007). I8syk reikia pasakyti, kad pasitelkiant Sias diskusijas (,,Kam pri-
klauso sinergetika — mokslui ar filosofijai?“) pagaliau susiformavo po-
ziaris, kad sinergetikg, ypac socialing sinergetikg, teisingiausiai buity va-
dinti transdisciplininiais mokslais (Kusienko 2006).

Nepaisant tokio sprendimo, neautentiskas sinergetikos pavidalas
provokuoja gan radikaly klausimg, ar socialiné sinergetika ir jai imanen-
tiskas socialiniy procesy matematinis modeliavimas néra tik filosofiné
Zurnalistika (Branskii 2004).

Sis gan jzeidus socialinés sinergetikos apibiidinimas turi racionaly
gruda. Nes ka tik minéjau, kad socialiné sinergetika greiciau yra ne dis-
ciplina tikraja $ios sgvokos prasme, o transdiciplininis diskursas, kuriam
budinga ne tik moksly tarpusavio skvarba, bet ir transgresija j mokslinio
Zinojimo paribius, susitikimas su nemokslinémis racionalios patirties for-
momis, pragmatiné orientacija j naudg (KaniSauskas 2011a). Tad tokj
diskursg leistina pavadinti ir savotiska filosofine Zurnalistika.

Kadangi tokiam pozitriui galima ir priestarauti, tad bandykime
nustatyti, koks i$ tiesy yra socialinés sinergetikos ir socialinio modeliavi-
mo santyKkis su filosofija, ir ar ta filosofija yra Zurnalistineé.

Socialiniy procesy matematinio modeliavimo santykis su socialine
sinergetika ir filosofija yra ganétinai paprastas (3 pav.). Tai, kas vadina-
ma socialine sinergetika, yra trijy intelektiniy sric¢iy — dalykiniy Ziniy,
matematinio modeliavimo ir filosofinés refleksijos — sandiros centre
(Manuuenxuit 2012: 32-38).
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3 pav.

Jau vien $i 3 pav. schematiskai pavaizduota sandira leidZia atkreipti
démesj j tai, kad joje egzistuoja keturios sritys: a) dalykiniy Ziniy ir jy
matematinio modeliavimo sankirta; b) dalykiniy Ziniy ir filosofinés ref-
leksijos sankirta; ¢) matematinio modeliavimo ir filosofinés refleksijos
sankirta; d) visy trijy intelektiniy sri¢iy sankirta. Batent pastarajai ir
priskiriama socialiné sinergetika.

Pirmoji (dalykiniy Ziniy ir jy matematinio modeliavimo) sandiira,
jeigu j ja zZvelgsime atsiriboje nuo filosofinés refleksijos, didesniy pro-
bleminiy klausimy nekelia. Dalykinés Zinios paprasciausiai aprasomos
matematinémis lygtimis ir ieSkoma jy sprendiniy. Tuo grindziama, pa-
vyzdziui, visa klasikiné fizika.

Antroji (dalykiniy Ziniy ir filosofinés refleksijos) sanddra vargu ar
problemiska ta prasme, kad dalykinés Zinos apie jutimo organais pa-
tiriamg tikrove provokuoja nuostabg, kuri vercia ta tikrove apmastyti;
toks apmatymas (refleksija) priklauso grynosios filosofijos sri¢iai — on-
tologijai, gnoseologijai, epistemiologijai.

Kur kas problemiskesné yra trecioji (matematinio modeliavimo ir
filosofinés refleksijos) sandira. Be abejo, joje irgi dominuoja filosofiné
refleksija, bet jos klausimai apie matematikos prigimtj, tradicines onto-
logines ir epistemiologines problemas keliami labai uzastrintai.
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Jeigu ,filosofinés zurnalistikos“ terming suprasime neprofesiona-
laus, net vulgaraus filosofinio diskurso prasme, tai svarstyti matemati-
nio modeliavimo galimy rysiy su filosofija nebus prasmés. Bet daugeliu
atvejy taip néra, nes pati matematika glaudziai susijusi su filosofine ref-
leksija. Pakanka prisiminti Pitagorg — prie§ jzengdami j tik pasvestie-
siems skirtg ezoterine jo filosofijos sritj Pitagoro mokiniai privaléjo jsi-
savinti matematikq ir akustomatikg (fizing ir matemating garsy teorija).
Pakanka prisiminti Platono svarstymus apie skai¢iaus prigimtj ir jo i§va-
da, kad ,,skaicius galima tik mastyti“ (Platonas 1981: 256-259). Garsieji
filosofai R. Descartes’as, B. Pascalis, G. W. Leibnizas buvo matematikai.
Nors oficialiai I. Newtonas ir kratési filosofijos, teigdamas, kad filosofija
esanti tokia jzali dama, kad turéti su ja reikaly - tai tas pats, kas bylinétis
teismuose (Kynmpssues 1974: 63), bet istoriniai tyrinéjimai parodé, kad
jis pats grei¢iau buvo filosofas ir mistikas, nei grynas fizikas ir matema-
tikas (Zr. plad¢iau (Kani$auskas 2008: 291-308)). Matematikas buvo ir
pozityvistinés filosofijos pradininkas A. Comte’as, matematikai, fizikai,
logikai buvo ir istisa neopozityvisty plejada ir fenomenologinés filoso-
fijos karéjas E. Husserlis. Garsusis fizikas ir matematikas A. Poincare,
kuris laikomas ne tik netiesinés dinamikos pradininku, bet ir sinerge-
tikos pirmtaku, taip pat nesibodéjo filosofijos — pakanka prisiminti jo
konvencionalisting epistemiologijg. Zymus XX amZiaus vokiec¢iy mate-
matikas H. Weillis ne maziau pagarséjo ir kaip mokslo filosofas (Beitnp
1989). Yra daug ir kity maziau Zinomy filosofijai atsidavusiy matemati-
ky. Pavyzdziui, nors Rusijoje socialinés sinergetikos srityje lyderiu tapes
matematikas G. Malineckis filosofinéms sinergetikos problemoms skir-
toje diskusijoje (Cunepreruka 2006) ir pabrézé, kad jis esgs tik matema-
tikas, bet ir $iame, ir daugelyje kity jo straipsniy bei knygy i pirma plang
iskyla butent filosofinés problemos, o darbai yra persmelkti profesio-
nalios filosofinés refleksijos. Tq patj galima pasakyti ir apie jo mokytoja
garsyji rusy matematika S. Kurdiumova. Maza to, daugybe sinergetikos
problemoms skirty straipsniy jis parasé kartu su profesionalia filosofe
E. Kniazeva. Ta patj daré ir vienas i§ sinergetikos pradininky Nobelio
premijos laureatas fizikas, chemikas ir matematikas I. Prigoginas — daug
jo knygy parasytos kartu su profesionalia filosofe 1. Stengers.
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G. Malineckis perteikia garsaus rusy matematiko S. Vitteo Zodzius,
kad yra du matematiky tipai - skaic¢iuotojai ir filosofai. Pirmieji tobulina
matematikos metodus ir juos taiko praktinéms reikméms, o antriesiems
matematika yra jy filosofiniy (metafiziniy) idéjy raiska specifiniais me-
todais ir simboliais. Paties G. Malineckio pozitriu, matematikg ir filo-
sofijg suartina tai, kad abi jos i§ esmés néra mokslai tikrgja to zodzio
prasme (Mamuuenxuit 2012: 32-33). Sj poziiirj gina ir lietuviy filosofas
A. Sliogeris (2001: 114-144), tiesa, jis skiria grynajg ir taikomajg mate-
matikg. Pastargja jis priskiria grynajam mokslui, veikiau neturin¢iam
rysio su filosofine refleksija nei turin¢iam. Ta¢iau grynoji matematika
kaip grynieji santykiai mokslu tikraja to ZodZio prasme nesa.

Pastariesiems teiginiams galima pritarti Zinant, kad tiek G. Fregees,
tiek B. Russello atlikta analizé parodé, kad matematika, vaizdziai sakant,
yra logikos dalis (Newen, Savigny 1999: 17-19, 47-49), o pati logika yra
filosofiné disciplina. Tg Zinant tampa akivaizdu, kad matematika bent
jau artima filosofijai. Ta¢iau niekada nebuvo ir, matyt, nebus vienos filo-
sofijos, todél galima ir reikia kalbéti apie filosofijas, kaip ta daro A. Mic-
kiinas (2012 c). Viena i$ jy — A. Poincare konvencionalistiné epistemiolo-
gija, pasak kurios, visos mokslinés teorijos, vaizdziai sakant, yra moksli-
ninky tarpusavio susitarimy (konvencijy) pasekmé. Uz savo isties neei-
linj indélj { mokslg visais jmanomais garbés vardais ir titulais pagerbtas
A. Poincare (Beiinb 1989: 270-271) su G. Fregeés ir B. Russello padaryta
iSvada kategoriskai nesutiko. Daugelyje straipsniy, kurie véliau tapo jo
knygy ,Mokslo verté®, ,Mokslas ir metodas®, ,,Paskutinés mintys“ dali-
mis, A. Poincare (vienintelis to meto Europos mokslinéje visuomené-
je!) astriai kritikavo ,logicizma“ (ITanos ir kt. 1990: 692-693) ir teige,
kad logika yra bejégé atrasti kg nors naujo moksliniam pazinimui, kad
ji pravarti tik intuityviai suvokty idéjy analizei, patikrinimui. Karybos
Saltinis esas ne logika, o intuicija (IIyauxape 1990: 214-215). Intuicija
jis sieja su tuo, kas vadinama nesgmoningumu ar pasgmone (ITyankape
1990: 408). ,,Logicistai, Poincare pozitriu, nusprendé i$guiti i§ mate-
matikos viska, kas ja daro kairybinga, kas susije su intuicija bet kokiomis
raiskos formomis. Bet jeigu logika yra tik nerealizuota intuicija, tai ji ir
neduos rezultaty.

47



48

Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika, siekiai, vertybés Saulius Kanisauskas

A. Poincare savo i$vadas grindzia ir asmenine patirtimi. Knygos
»Mokslas ir metodas® skyriuje ,,Matematiné karyba“ (Ilyankape 1990:
399-414) jis pasakoja, kad bandomos logiskai jrodyti vienos teoremos
sprendimas staiga Sové j galvg turistinéje kelionéje statant koja ant om-
nibuso pirmojo laiptelio. Visi prie§ tai daug ménesiy svarstyti loginiai
argumentai pasirodé esg nieko verti, teoremos sprendimas atéjo pats be
jokios loginés analizés.

Rusy mokslo istoriko A. Suchotino (1983) knygos ,,Mokslo pa-
radoksai“ vienas i§ skyreliy pavadintas: ,,Mokykités sapnuoti, ponai!“
Siuos zodzius iStaré $vedy chemikas A. Kelule, pasiteiravus, kaip jam
pavyko atrasti benzolo struktarine (uzdaro ziedo) formule. Po ilgy ne-
vaisingy pastangy ja jis atrado uzmiges priesais zidinj ir susapnaves, kad
liepsnos virsta pokylio metu saléje besisukanc¢iomis Sokéjy poromis, ku-
rios netikétai susijungia  uzdarg grandine, o pastaroji virsta savo uo-
dega ryjancia gyvate. To pakako, kad pabudes A. Kekule suprasty, jog
benzolo struktiiros forma turi bati ne linijiné, o cikliné.

Tokiy autentiskai paliudyty pavyzdziy i§ garsiy mokslininky gyve-
nimo A. Suchotinas pateikia gan daug. Viename i$ jy jis perpasakoja ir
A. Poincare liudijima, kaip vienos lygties sprendimag jis... papras¢iausiai
susapnavo. Ir nors A. Poincare pabrézé, kad intuicija padeda tik tada, kai
pries jos pasireiskimg problema gan ilgai btna sgmoningai svarstoma
(ITyanxape 1990: 407), bet pacios intuicijos kilmés placiau jis neaptare.
Kaip minéjau, j3 jis siejo su pasgmoneés veikla. A. Kekule liudijimas ta
lyg ir patvirtina: savo uodega ryjancios gyvatés simbolis yra archetipinis,
arba kolektyvus, paternas, turintis savo iStaky kolektyvioje pasgmonéje
(I0wr 1994: 31, 55). Bet nors K. G. Jungo sukurtas kolektyvios pasgmonés
terminas dabar vartojamas itin placiai, iki $iol niekas nezino jos prigim-
ties ta prasme, kad jeigu §i kolektyvi pasgmoné ir egzistuoja, tai visiskai
neaisku, kas ir koks yra jos substratas, arba, paprasc¢iau sakant, neaisku,
kokioje medziagiskoje terpéje §i kolektyvi pasgmoné egzistuoja. Todél
kolektyvios pasgmonés terming daug kas linke priskirti vaizdziy metafo-
ry sriciai — $is terminas (kaip ir su juo susijes archetipy terminas) byloja
tik tai, kad Zmoniy samoninga ir nesamoninga protiné veikla turi vieng
bendra pagrindg, kurio esmé mums dar nesuprantama. To pagrindo
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paieskos aptinkamos ir kognityviniy moksly srityje (tarp jy ir kognity-
vinéje lingvistikoje, kognityvinéje psichologijoje, kognityvinéje neuro-
fiziologijoje) ir transpersonalinéje psichologijoje bei analitinéje sgmonés
filosofijoje, struktiiralistinéje, fenomenologinéje, hermeneutinéje ir kt.
kryp¢iy filosofijoje. Tad net ir atmetant logicisty daromg prielaidg, kad
matematika esanti logikos dalis ir tik tuo ji susijusi su filosofine refleksi-
ja, nesunku suprasti, kad pati matematika ir matematinis modeliavimas
apima gily intuityvaus pazinimo sluoksnj, kuris kelia rimty filosofiniy
problemy. Ir jau vien tai leidzia daryti i$vada, kad socialinés sinergetikos
ir joje implikuoto matematinio modeliavimo rysiai su filosofija yra gan
akivaizdus ir ne vien Zurnalistinio pobudZio.

Jdomu pastebéti, kad intuicijos svarbg mokslinio pazinimo pro-
cese iSryskines A. Poincare faktiskai gyné tai, kas daznai vadinama
iracionalumu, kaip neracionaly (negrindziamg protu) tikrovés pazini-
ma ir apmastymg, budingg intuityviai, kontempliatyviai, meditacinei,
mistinei pasauléjautai ir jos raiskai (Kuzmickas 2011). Tadiau iraciona-
listu ji pavadinti buity rizikinga jau vien todél, kad jis neneigé raciona-
laus mastymo ir logikos svarbos ir pries intuityviai daromus atradimus,
ir po to juos logiskai pagrjsdamas. Dar daugiau — mokslo istorijoje isliko
prisiminimas apie jo gin¢a su E. Boutroux, kuris 1911 metais jvykusia-
me IV tarptautiniame filosofijos kongrese padaré pranesimg ,Désniy
evoliucija“ ir teigé, kad gamtos désniai néra absoliutis, o grindziami
juos valdanc¢iomis (gal net transcendentinémis) priezastimis. Nepaisant
to, kad A. Poincare su E. Boutroux labai artimai bendravo (Poincare se-
suo buvo E. Boutroux Zmona, jie daznai vienas pas kitg sveciavosi, Poin-
care buvo labai prisirises prie talentingo matematiko Boutroux stinaus),
Poincare nesyk vie$ai kritikavo Boutroux idealistines filosofines doktri-
nas (ITanos ir kt. 1990: 696), i$ kuriy bene garsiausia yra kontingencijos
problema. Ji atgimé XX a. pabaigos — XXI a. pradzios sociologijoje ir
socialinéje sinergetikoje, tad toliau ji bus aptariama nuodugniau.

Pabaigai pridursiu, kad apie glaudzias matematikos ir filosofijos sg-
sajas liudija ir tai, kad matematikos istorijoje jvardijama matematinio
intuicionizmo, arba matematikos pagrindy, kryptis, teigianti, kad ma-
tematiniy savoky, konstrukcijy ir samprotavimy kriterijus yra intuicija
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(A. Poincare, H. Weillis), ir aukstesniy eiliy abstrakcijas suabsoliuti-
nantis matematinis platonizmas (K. Godelis) bei matematinis nomina-
lizmas, t. y. matematikos pagrindy kryptys, atsisakancios aukstesniy
eiliy abstrakcijy (A. Tarskis). Jau vien $ie pavartoti filosofiniai terminai
(intuityvizmas, platonizmas, nominalizmas) liudija tai, kad filosofiné ir
matematiné refleksijos yra nepaprastai artimos.

1.4. Socialinio modeliavimo praktika

Pries pradedant svarstyti socialinio modeliavimo filosofines problemas
bitina aptarti jau esamg modeliavimo praktika ir pirmiausia — su naujomis
skaitmeninémis ir informacinémis technologijomis susijusj socialiniy sis-
temy ir procesy matematinj modeliavima. I§ karto atkreipsiu démesj j tai,
kad vietoje termino socialinis modeliavimas kartais vartojamas ir socialinés
inZinerijos terminas (3tioner 2002), tuo pabréziant konstruktyvy socialinio
modeliavimo vaidmenj ir orientacijg j pragmatinius tikslus.

Socialiniams santykiams priskiriama daugybé Zmogiskosios vei-
klos sri¢iy, pradedant istoriniais procesais, politika, karyba, viesuoju
administravimu, vadyba, ekonomika, finansais ir baigiant sveikatos
apsauga, psichologija, edukologija, aplinkosauga, vie$gja tvarka, Seima,
tarpasmeniniais santykiais ir t. t. Jie neatsiejami nuo prie humanitariniy
moksly priskiriamy Zmogiskosios veiklos sri¢iy ir kultairos placiausia
$io termino prasme, taip pat nuo meninés karybos.

Pastaraisiais deSimtmeciais dazniausiai $ie santykiai modeliuojami
(ar net konstruojami) socialinés sinergetikos kontekste, t. y. suvokiant jy
sudétinguma, kompleksiskumg, procesy invariantiskumga, netiesiskuma
ir t. t. Modeliavimas (ar konstravimas) reiskiasi tiek grynai mentaliniu
pavidalu (t. y. kuriant ir analizuojant kokybinius, deskriptyvius socialiniy
procesy modelius), tiek juos bandant aprasyti ir kiekybiskai, t. y. kuriant
ir matematinius socialiniy procesy modelius arba bent nurodant tokio
karimo prielaidas, galimus metodus (§j modeliavimo tipg pavadinsiu
misriuoju). Atkreiptinas démesys j tai, kad tiek kokybiniai, tiek mis-
rieji modeliai dazniausiai yra ne tik tarpdisciplininio pobudzio, bet ir
transdisciplininiai — juose gamtamokslinés teorijos ir gamtamoksliniai
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faktai organiskai persipina su socialinémis, politinémis teorijomis, so-
ciologiniy tyrimy medziaga, aktualiomis ir konkre¢iomis gyvenimigko-
mis problemomis ir, be abejo, su filosofiniu diskursu. Budinga tai, kad
j humanitariniy Zzmogaus gyvenimo sri¢iy analize fizikai ir matemati-
kai skverbiasi kur kas dazniau nei j gamtamokslines sritis — humani-
tarai. Tai yra susije¢ su transdisciplininio diskurso specifika (zr. toliau),
o tiksliau sakant, su tuo, kad nors transdisciplininio diskurso svarba ir
deklaruojama (Europos 2009), bet kol kas universitetinése studijose do-
minuoja siaura specializacija, humanitariniy specialybiy studentai jokiy
iSsamesniy gamtamoksliniy ir matematiniy Ziniy negauna (Nicolescu
1997, 2002). Todél gan daznai net tie humanitarai ir menininkai, kurie
domisi socialinés sinergetikos pasiekimais ir juos bando taikyti savo sri-
tyse, sinergetika suvokia jau minétu neautentisku pavidalu, sinergetikoje
vartojami terminai jiems greiciau yra vaizdzios metaforos nei sinergeti-
niy procesy esme perteikiancios sgvokos.

Trumpai apzvelgsiu sritis, kuriose socialiné sinergetika tiek autentisku
(t. y. socialiniy procesy matematinio modeliavimo), tiek neautentisku ir
misriu pavidalais susikerta su kultiiros, istorijos ir meno reiSkiniy analize.

1.4.1. Kultara, civilizacija, istorija

Nors tarp kultiros ir civilizacijos terminy esama skirtumy, bet gan
daznai jie vartojami sinonimiskai (Donskis 1993: 27-28), tad paprastu-
mo délei ir a$ juos vartosiu kaip sinonimus.

Kultaros (civilizacijos) rei$kiniy modeliavimas dazniausiai yra
mentalinis, deskriptyvus ir neatsiejamas nuo sociologiniy tyrimy ir filoso-
finio diskurso. Socialiné sinergetika j Siuos tyrimus jnesé nauja elementa:
uzuot klausus, kokia bus ateityje sociokultiriné raida, vis dazniau
keliamas klausimas, kaip i$vengti sociokultirinés raidos aklavieciy
(JIeckos 2004a). Tai susije su suvokimu, kad ir civilizacijy raida pakliista
sinergetiniams désningumams, kad toje raidoje neisvengiamai kyla kri-
ziy (bifurkacijy), kurios gali atvesti ir j aklaviete, t. y. | visos Zmoniy
civilizacijos zlugimg. S. Kapica, S. Kurdiumovas ir G. Malineckis §j su-
vokima vadina iliuzijy praradimu (Kamuna, Kypatomos, ManuHenxuii
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2003: 22) - aiskéja, kad visos tiesinés istorinés raidos sampratos (t. y.
manymas, kad vieng socialinés raidos etapa nuosekliai keicia kitas) yra
nepagristos. Tad ir tokios, atrodyty, giliai iSmastytos istorijos prasmin-
gumo koncepcijos, kaip J. Herderio tikéjimas, kad kiekviena kultiira yra
unikali ir savaime vertinga, ir prasme istorijai suteikia batent ty kulta-
ry jvairové ir jy plétra, arba I. Kanto jsitikinimas, jog Zmonijos istori-
ja esanti Zmogaus proto tobuléjimo istorija, G. W. Hegelio manymas,
kad istorijos prasmingumas regimas tik nuoseklioje Zmoniy laisvés
idéjos brandoje ir plétroje (Baranova 2000: 9-12), tampa kvestionuo-
tinos. Tiesa, jas kur kas anksc¢iau kvestionavo ir tie autoriai, kurie apie
sinergetika nebuvo girdéje ir negaléjo girdeti. Tiek giliai pesimistinés N.
Danilevskio ir O. Spenglerio Vakary kulttros ,saulélydzio“ koncepci-
jos, tiek K. Popperio tvirtinimas, kad istorija i§vis neturi nei tiksly, nei
prasmeés, pagaliau ir su esminiais sinergetikos teiginiais susipazinusiy
postmodernisty jsitikinimas, kad istorija esanti tik ,, metapasakojimai®
apie didziuosius herojus ir didziuosius jvykius, o kadangi ty metapasa-
kojimy yra labai daug, tad vienos istorijos néra ir negali buti ir kalbéti
apie bendros istorijos prasme néra prasmés (Baranova 2000), daugelyje
istorijai modeliuoti skirty darby neminimos. Isimtis daroma tik irgi gan
pesimistinei Arnoldo Toynbe¢’io istorijos kaip civilizacijy kaitos sam-
pratai. Nors Toynbee'is faktiskai plétojo Spenglerio teikta visuomenés
ciklinés raidos teorijg, bet jis galima Vakary civilizacijos (kulttros) zlu-
gimga siejo su klausimu, ar didziosios pasaulio religijos susilies j viena, ar
ne. Jeigu nesusilies, tai, Toynbee’io pozitriu, ir Vakary civilizacija zlugs.
Atliekant sociosinergetinius istoriniy procesy tyrimus $i Toynbee’io i$-
vada ignoruojama, o visas démesys sutelkiamas j geopolitiniy ir tech-
nologiniy procesy cikliskumo analize. Be A. Toynbee’io, labai daznai
minimi ir 1925 metais emigravusio j Jungtines Amerikos Valstijas rusy
sociologo Pitrimo Sorokino darbai (JaBeigos 2006, 1994; EnpaanuHoB
2005; Kannua, Kypaomos, Mannuenxuii, 2003; Jleckos 2004a, 2004b;
Manunenxuit 2012; Hazapersan 2005, ir kt.).

Pasak S. Kapicos, S. Kurdiumovo ir G. Malineckio, kad ir koks pa-
trauklus baty Toynbee’io istorinés raidos modelis, jis neleidzia numa-
tyti ateities, todél uzmaskuoja istorijos tiksly ir prasmés problema. Kita



1. SKYRIUS Modeliai, modeliavimas ir socialinis modeliavimas

vertus, batent Toynbe¢’io teorija atkreipia démesj j tai, kad istoriniuo-
se procesuose apstu kritiniy momenty, kurie keicia istorijos eigg. Tarp
kitko, bittent jais istorikai labiausiai ir domisi. Taciau kritiniai momen-
tai — tai ne kas kita, kaip sinergetikoje jvardijamos krizés, bifurkacijos,
katastrofos, faziniai virsmai. O kadangi, kaip rodo sinergetikos teorija ir
jos praktinis taikymas, tiek bifurkacijy tipy, tiek procesy valdymo para-
metry skaicius yra gan nedidelis, tas faktas teikia vilties, kad gan papras-
tais metodais galima sumodeliuoti ir istorinius procesus, kai jmanoma
numatyti istoring ateitj. Tad minéty autoriy keliamas klausimas: , Ar
galima teoriné istorija?“ grei¢iau yra deklaratyvus — atsakymas j §j klau-
simg i$plaukia i§ ka tik perteikty autoriy minciy (Kamuua, Kyparomos,
Manunenxuit 2003: 8-9, 64-70). Tiesa, ¢ia pat jie jspéja, kad visiskai tei-
sus buvo kibernetikos pradininkas N. Wieneris, kuris saké, kad priimti
sprendimus turi tik Zmogus, o ne (kad ir pati protingiausia) masina.

Geopolitiniuose procesuose jau kuris laikas vyrauja minétas tech-
nologinis determinizmas - ne politiniai sprendimai lemia technologijy
raidg, o technologijos ima lemti politinius sprendimus. Bent jau Vaka-
ry civilizacijoje savaiminémis vertybémis tampa techninis ir ekonomi-
nis progresas, jéga ir valdzia, valdZios galias ipleciant ir i ,,negyvosios®
gamtos sritj. Tas progreso siekimas, pasak garsaus rusy mokslo filosofo
V. Stiopino (Cremmu 2011), primena vaziavima dviraciu: kol vaziuoji,
pusiausvyrg islaikai, o vos sustoji — nuvirsti. Tad sustoti, grizti prie tra-
dicinio visuomenés raidos modelio nejmanoma - jis galéjo uztikrinti
tik gan nedidelio Zmoniy skaiciaus iSgyvenimg. Techninés civilizacijos
pradzioje misy planetoje gyveno apie 500 milijony Zmoniy, o dabar jy
skaicius siekia beveik 6 milijardus (Creruu 2011).

Sis mokslo filosofas jau seniai ragina atsigrezti i sinergetikoje
implikuotus savaimingumo (saviorganizacijos, savikiiros) principus, kurie
kiny kulttroje puikiai zinomi kaip ziran ir wu-wei principai. Jy esme ga-
lima perteikti itin paprastai - tik tokie veiksmai, kurie vyksta savo vietoje
ir savo laiku, duoda geriausiy rezultaty. Nors $ie principai yra glaudziai
susije, labai daznai (kg daro ir V. Stiopinas) neleistinai tapatinami (Pos-
kaité 2004: 72-73). Wu-wei principas turi biti suprantamas kaip ,,nevei-
kimo“ principas, kurio esme galima perteikti autentiskais Laozi Zodziais:
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»ImKkis veikti, kol niekas nejvyko; imkis tvarkyti, kol niekas nepaslijo [...].
Sviesiausiasis i$mincius neveikia (wu-wei) ir todél nepralaimi [...]. Svie-
siausiasis iSmincius geidzia negeisti [...], mokosi nesimokydamas, [...] pa-
dédamas daiktams biti, kokie jie yra, ir nesistengdamas kg nors daryti.”
Komentuodama $iuos Zodzius L. Pogkaité teigia, kad tai tokia basena ir
toks bavis, kur viskas yra savo vietose arba vyksta savaime ir nereikalauja
biti tobulinama, nes jau yra tobulai tobula (Poskaité 2004).

Tobulai tobula yra ta tikrové, kurioje esame ir kuria nuolat esame
nepatenkinti, nuolat stengiameés ja pakeisti ir perkeisti. Be abejo, misy
troskimas ir pastangos keisti ir perkeisti implikuotos pacioje tikrovés
prigimtyje, nes esame neatsiejama jos dalis, bet kyla klausimas, kokiu
laipsniu ar dydziu tas muasy natiiralus brovimasis j natiralius gamtinius
procesus yra galimas ir leistinas? Ar iSties egzistuoja riba tarp ,,kultdros®
ir ,,natiros“? O jeigu taip, tai kur ji, ir ar ji sustingusi, nubrézta amziy
amziams, nekintama? O gal ji paslanki, ir tg ribg bréziame ir keiciame
mes patys? Ar gali buti ir taip, kad §i, atseit, paslanki riba yra paslanki
tik misy prote, arba, kitaip sakant, ji yra tik misy kintanciy pazinimo
galimybiy riba?

Sie mano suformuluoti klausimai vienokiu ar kitokiu pavidalu yra
svarstomi filosofiniame diskurse, analizuojanc¢iame istorinio modeliavi-
mo problemas. Ir pirmiausia domimasi pazinimo klausimais. Tai reiskia,
kad ieSkant atsakymo dél ,,nataros“ ir ,,kultiros” santykio vadovaujama-
si iSankstine prielaida, kad jei ir egzistuoja kokia nors riba tarp $iy tarsi
ir antagonistiniy tikrovés sriciy, tai ji egzistuoja tik masy prote ir pri-
klauso tik nuo musy pazintiniy gebéjimy kaitos. Todél dabar, kai imama
suvokti, kad XIX a. viduryje prasidéjusi moksliné techniné revoliucija
ir XX a. pradzioje suklestéjes scientizmas nepateisino visy optimisti-
niy lukesc¢iy, o jtampa tarp natdros ir kultdros tik padidéjo ir vis auga
dél vargu ar pagrjsto jsitikinimo, kad batent Zzmogus esas ,visy daikty
matas, imama abejoti ir Zmogiskojo pazinimo beribémis galimybémis.
Teisingiau sakant, imama abejoti, ar vien tik racionalus protas lemia ge-
béjimus pazinti, ir ar tame pazinimo procese Zmogus nepasuko keliu,
vedanciu j aklaviete. T konkreciy ekologiniy, geopolitiniy, ekonominiy
ir kt. problemy sukelta abejone labai sustiprino visiskai naujas poziiris
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i tikrovés reiskinius, kurj jvardinau sinergetikos ir socialinés sinerge-
tikos terminais. Keliant klausimg apie mokslo pavidalu realizuojamas
zmogaus pazintines galias, susiduriama su rimtomis ne tik epistemio-
loginémis (Norkus 2006a), bet ir socialinémis ir etinémis problemomis
(Norkus 2006b). Tai yra viena i$ priezasciy, kodél vis atkakliau siiloma
greta mokslo j Zmogiskajj pazinimg integruoti ir kitas kultaros aprais-
kas — menus, filosofijg, dorove, pagaliau ir religija; siiloma radikaliai
perzitréti iki Siol moksle dar vyraujancia faktiskai laplasine determiniz-
mo sampratg (Crenmn 2010). Mokslas negali pakeisti visy Zmogiskujy
pazinimo formy, - tvirtina I. Stiopinas, - ir visa tai, kas nepatenka j jo
akiratj, turi bati ,kompensuojama“ kitomis kultaros formomis (Crenun
2010). Pagaliau ir pats mokslas keiciasi ir turi keistis.

»Mokslas nemasto!®, - 1952 metais per skaitytas paskaitas studen-
tams pareiské M. Heideggeris (®aro-JIapxo 2010). Pasak A. Fagot-Lar-
geault, is provokacinio pobudzio teiginys nereiskia, kad M. Heideggeris
mokslg suniekino. Tai, kad mokslas negali mastyti, esas jo ne trikumas,
o privalumas. Cituodamas M. Planco teiginj, kad ,,i§ tikryjy yra tik tai,
ka galima i$matuoti®, M. Heideggeris pabrézé, jog $is teiginys yra teisin-
gas todél, kad jis iSreiskia kazkg, kas priklauso ne tik gamtos mokslo,
bet ir viso moderniojo mokslo esmei (Heidegeris 1992: 255). Mokslo
isskirtinumas visos kulttiros kontekste, pasak Heideggerio, reiskiasi tuo,
kad jis ,,tam tikru tik jam vienam badingu badu pirmga ir paskutinj Zodj
atiduoda paciam dalykui“ (Heidegeris 1992: 113), o ne filosofiniams ap-
mastymams apie ji, kad mokslas esgs realybés teorija (ten pat, 245). Ta-
¢iau mokslas nesgs filosofija, nes, pasak Heideggerio, negebédamas filo-
sofiskai mastyti mokslas kelia klausimus paciai filosofijai (aro-JIapxo
2010).

Sie savotiski Heideggerio priekaistai mokslui, o tiksliau sakant, gan
radikalus filosofijos ir mokslo atribojimas, XX a. pabaigoje - XXI a. pra-
dzioje susilauké netikéto atgarsio. Jj jau jvardinau, tai — poreikis transdis-
ciplininio diskurso, o konkreéiai — poreikis mokslo skvarbos | filosofija
ir filosofijos skvarbos j moksla. Mokslininkai turi gebéti tai, ,ka galima
iSmatuoti®, giliai apmastyti, o filosofai nuo to, ka galima iSmatuoti, turi
neatitrakti. Ir tie, ir anie turi prisiminti vaizdy I. Kanto teiginj, kad kon-
cepcijos be percepcijy yra tuscios, o percepcijos be koncepcijy - aklos.
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Butent $ia linkme ir pradéta eiti socialinéje sinergetikoje, o kon-
kreciai — kultiiros procesy (taip pat ir istoriniy procesy) modeliavimo
srityje. Tiesa, tai — pirmieji Zingsniai, todél, kaip jau minéta, $is mode-
liavimas grei¢iau yra deskriptyvus, mentalinis, o sinergetikos principai
paprastai vartojami neautentisku pavidalu.

I$skirtinj démesj istoriniy procesy modeliavimui rodo Rusijos
mokslininkai. Gali bati, kad §is démesys inspiruotas pragmatiniy tiks-
ly - siekio uzsitikrinti tyrimy sinergetikos srityje finansavimg. Taip
manau todél, kad knygy ir straipsniy autoriai nuolat pabrézia Rusijos
vyriausybés démesj $iems tyrimams ir tokiy tyrimy svarbg Rusijos atei-
¢iai. Taip manyti vercia jau vien knygos ,Rusijos ateitis ir dabartis si-
nergetikos Sviesoje“ (Bynmymee... 2011) pavadinimas. Taip manyti vercia
ir tas faktas, kad knygos ,Istorija ir sinergetika: tyrimy metodologija“
(Mcropus... 2005) ileidimg, be humanitariniy universitetiniy institu-
cijy, rémé ir Rusijos kariniy moksly akademija. Tai, kad mokslas da-
bartiniu metu tampa ,,mokslinés produkcijos® ,,gamintoju® ir ,tiekéju”
(kitaip sakant, mokslas tampa perdém komercializuotas), niekam ne
paslaptis. Skaitant minétas knygas tiesiog i akis krinta, kad toks susira-
pinimas Rusijos ateitimi yra pernelyg pabréZiamas, net primena sovieti-
niy laiky politine retorika. O tai byloja apie pastangas jsiteikti valdziai ir
gauti tiek politinj, tiek finansinj palaikyma.

Kita vertus, jeigu i ta politine retorika nekreiptume démesio, tai
atrastume, kad tiek minétose, tiek kitose Rusijos autoriy* publikacijose
dominuoja grynai mokslinis ir filosofinis problemy svarstymas.

Sinergetiniais désningumais grindziamus konceptualius kulta-
ros istorinés raidos modelius bene placiausiai aptaria G. Malineckis
(Mamuuenxuit 2012: 52-70) ir S. Malkovas (Mankos 2005). Jie anali-
zuoja 1996 metais S. Kapicos ir S. Kurdiumovo pasitlyty matematinés
istorijos projekta. Impulsg tokiam projektui kurti davé A. Toynbee’io
mintis, kad istorikai dazniausiai apsiriboja gan lokaliy tiek erdvéje, tiek

*  Rusija - daugianacionaliné valstybé, tad joje publikuojamy moksliniy ir filosofiniy
teksty autoriai yra ne vien rusy tautybés. Todél vietoj rases ,,rusy autoriy“ ragau ,,Rusi-
jos autoriy®. Pridursiu, kad ir auks¢iau paminétose knygose, ir mokslo Zurnaluose yra
gan daug ir kity valstybiy mokslininky straipsniy, i§versty i rusy kalba.
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laike jvykiy analize, o globalaus tarpusavyje susijusiy istoriniy jvykiy
vaizdo iki $iol dar neturime. Tad atéjes laikas istorinius procesus tirti
kur kas platesniu erdvés ir laiko masteliu.

Tam, kad istorinius procesus tapty jmanoma analizuoti ir kiekybis-
kai, pirmiausia reikia rasti buda, kaip kiekybiskai palyginti salis, jy raidos
etapus, epochas ir t. t. Tokius budus pasitlé prancizy istoriky moky-
kla ,,Analai“ (tékmé) ir juos pavadino kliometrija (gr. Kleio - istorijos
miiza, pranc. metre — matas). Antroji problema, su kuria nei§vengiamai
turi susidurti matematiné istorija, yra istorinés raidos invariantiskumas.
Kiekvienas ryskesnis istorinis jvykis ta raida gali nukreipti skirtingu ke-
liu, ir ty keliy gali bati labai daug. Kuris i$ jy labiau tikétinas? Kodél
batent tokiu keliu nukrypo tolesni istoriniai jvykiai? Kas tai lémé?

Atsakymy | $iuos klausimus paieskos ir yra istoriniy procesy mode-
liavimo pagrindinis uzdavinys. Siose paieskose jau nejmanoma apsieiti
be sinergetikoje atrasty désningumy. Invariantinés evoliucijos galimybé
atsiranda tik bifurkacijy (kriziy) metu. Istoriniame procese bifurkaci-
jos — tai chaosas, kylantis per karus, regionines ar globalias ekonomi-
nes krizes, plintant panepidemijoms, vykstant didziuléms stichinéms
nelaiméms, ir t. t., pagaliau revoliuciniu ar evoliuciniu bidu radikaliai
keic¢iantis valdziai. Sinergetika pasitlé, kaip chaosa ir i$ jo kylancia nauja
tvarka aprasyti matematinémis lygtimis. Tiesa, rasti jy sprendinius tapo
jmanoma tik sukdrus itin galingas skai¢iavimo masinas (kompiuterius),
o ir dabar kai kuriems klausimams spresti tiek programinés jrangos, tiek
kompiuteriy galingumo dar nepakanka. Ir visgi pirmieji zingsniai $ia
linkme jau Zengti. Dabar matematinio istoriniy procesy modeliavimo
srityje dirbantys specialistai sprendzia $ias tris pagrindines problemas:
a) kaip sinergetines koncepcijas ir désningumus i$versti j matematine
kalba ir atlikti kompiuterinius skai¢iavimo eksperimentus; b) kaip istirti
istoriniy procesy alternatyvius variantus; ¢) kaip sukurti istoriniy pro-
cesy strateginius prognozavimo metodus.

Deja, tiriant istorinius procesus matematinis modeliavimas kol kas
taikomas dar retai. To priezastis, pasak S. Malkovo, kad labai sunku for-
malizuoti daugelj istorijoje vartojamy savoky ir faktoriy.
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Siuo metu jau sukurtus istoriniy procesy modelius galima suskirs-
tyti | tris grupes: a) modeliai koncepcijos, grindziami bendry istoriniy
désningumy i$ryskinimu ir analize bei ty désningumy formalizavimu
ir kuriant kognityvines schemas, aprasancias skirtingy faktoriy lo-
ginius rysius; b) daliniai imitacinio tipo matematiniai modeliai, skirti
konkretiems istoriniams jvykiams formaliai aprasyti; juose daugiausia
démesio skiriama kruops¢iam faktoriy, lemianciy konkreéius jvykius,
jvertinimui; tokie modeliai aprépia tik gan siaurg erdvés ir laiko inter-
valg; ¢) tarpiniai, t. y. tarpinius tipus apimantys matematiniai modeliai;
jie apraso socialiniy rei$kiniy tam tikra klase ir yra skirti baziniams
désningumanmns, labiausiai lemiantiems socialinius procesus, isryskinti.
Todél daznai jie vadinami ir baziniais modeliais. Butent jie tyrinétojus
labiausiai domina ir dazniausiai kuriami (Mankos 2005).

Modeliuoti naudojamos arba daugiamatés diferencialinés lygtys,
arba skirtuminés lygtys, arba lasteliniy automaty matematinis aparatas,
arba katastrofy teorijos matematinis aparatas, arba matematinis apara-
tas, taikomas kritinés saviorganizacijos teorijoje, arba stochastinés di-
ferencialinés lygtys ir pan. Dazniausiai bet kokioms sudétingoms siste-
moms modeliuoti taikomos diferencialinés lygtys, aprasancios tiriamos
sistemos faziniy kintamuyjy dinamika. Dazniausiai jos turi tokj pavidala:

dX/dt=f(X, a, t) (1)

Sioje formuléje X = (X,,... X ) - priklausomy kintamujy, kurie api-
badina socialinés sistemos bavj, vektorius; dX/dt - kintamyjy dydziy
X kitimo greitis, ¢ - laikas, f(X, a, t) - vektorius-funkcija (paprastai ne-
tiesiné), kuri parodo kintamyjy dydziy pokycius laike; a - sistemos pa-
rametry vektorius.

Lyg¢iy, turindiy pavidalg (X, a, t), sprendiniai paprastai vaizduoja-
mi trajektorijy sistemos fazinéje erdvéje pavidalu, pateiktu 4 pav. Jame
A, ir A, - sistemos stabilis buviai (atraktoriai), kuriy vykstant raidai
siekia sistema; sritys G, ir G, - atraktoriy traukos zonos. Jeigu sistema
atsidurs kurioje nors i3 $iy zony, pvz., zonoje G,, tai ji nei$vengiamai
evoliucionuos atraktoriaus A, link.
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v

4 pav.

Faziniy trajektorijy analizé leidzia spresti apie sistemos raidos po-
budj, nustatyti jos kauzaliai determinuoto® elgesio ir bifurkacijy sritis.
Dazniausiai peré¢jimas nuo stabilaus buvio j nestabily vyksta kintant
kokiam nors sistemos parametrui a, kuris vadinamas tvarkos arba val-
dymo parametru. Kadangi socialinés sistemos yra labai nestabilios, tai
dviejy subjekty suderinta elgsena jmanoma tik tais atvejais, kai valdy-
mas (ar savivalda) yra gerai sutvarkytas, o valdymo poveikiy intensyvu-
mas virsija tam tikrg sinchronizacijos slenkstj. To nesant valdyti tampa
nejmanoma, sistema i$yra. Be to, kiekvienoje socialinéje ir ekonomi-
néje sistemoje egzistuoja vidiniy nestabilumy, kuriy buvimas lemia tos
sistemos raidos tikslios prognozés principinius apribojimus laike. Kitaip
sakant, dél $iy vidiniy nestabilumy egzistuoja ateities numatymo hori-
zontas — socialinés sistemos elgseng numatyti tiksliai (,apskai¢iuoti®)
jmanoma tik per trumpus laiko intervalus (Mankos 2005).

I tai, kad ateities numatymo horizontas taikomas strateginiam plana-
vimui, kitaip sakant,  tai, kad strateginiam planavimui taikomi modeliai
yra apriboti gan siauru erdvés ir (ypac) laiko intervalu, antrojoje XX a.
puséje démesj atkreipé Jungtiniy Amerikos Valstijy strateginio valdymo
specialistai K. Weickas ir H. Mintzbergas (Liedtka 2005). Remdamiesi

> Kauzalios determinacijos terminas bus paaiskintas antrajame skyriuje.
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kompleksiskumo teorija®, jie parodé, kad dél procesy emergencijos stra-
teginis planavimas (t. y. socialiniy procesy modeliavimas ilgiems laiko
tarpams) yra nejmanomas, ir jj batina keisti strateginiu mgstymu kaip sis-
temos raidos mentaliniu galimy perspektyvy modeliu. Strateginiai tikslai
$iuo atveju primena gyva sapng, vizijg, o ne konkrecius siekius, ir tai ar-
tima strateginio valdymo teorijoje susiformavusiam alternatyviam mate-
matinio modeliavimo metodui — Delphi analizei, kuri yra ne kas kita, kaip
intuityvaus prognozavimo budas, grindziamas eksperty nuomone.

Labai svarbu zinoti, kad sudétingy sistemy (taip pat ir socialiniy)
gebéjimas susiorganizuoti ir dél to tapti atsparioms iSoriniams povei-
kiams ir stabilioms, kyla i§ tos sistemos posistemiy ir elementy gebéjimo
(priimant sprendimus) savo veiksmus sinchronizuoti’. Sinchronizacija
(susiderinimas) atsiranda vykstant informacinéms sgveikoms,
kurioms dideliy energijos sagnaudy nereikia. Butent tai ir yra informa-
cinio sistemy valdymo efek tyvum o priezastis. Kita vertus, §i
sudétingy sistemy savybé (gebéjimas tapti stabiliomis dél informaciniy
saveiky) jas daro neatsparias bitent informacinéms (o ne energetinéms,
jégos) isorinéms jtakoms; be to, informacinius ry$ius nesunku nutraukti
(Mankos 2005).

Be jau jvardinty sudétingy (taip pat ir socialiniy) sistemy, mode-
liuoti taikomos (1) lygties, siekiant matematiskai aprasyti konkrecius G,
ir G, zonose vykstancius katastrofinius procesus, naudojamos statistinés
laipsninio jvykiy pasiskirstymo lygtys, kuriy bendriausias pavidalas at-
rodo taip (Manmunenkmit, [Togmasos 2011):

u(x) x -1+ (2)

Toks jvykiy pasiskirstymas daznai vadinamas S. Kurdiumovo pasiii-
lyta metaforiska sgvoka pasiskirstymai su sunkiomis uodegomis. Pasiskirs-
tymo sunki uodega reiskia didele tikimybe, kad netrukus sistemoje jvyks

¢ Priminsiu, kad $alyse, kur dominuoja analitiné filosofija (JAV, Didziojoje Britanijoje,
Skandinavijos $alyse), vietoje sinergetikos termino dazniausiai vartojamas kompleksis-
kumo teorijos (angl. complexity theory) arba tiesiog kompleksiskumo terminas.

7 I8syk atkreipsiu démesj j tai, kad terminas sinchronizacija reiskia ne tik vienalai-
kiskumg (gr. sin — bendras, chronos — laikas). Egzistuoja ir topologiné sinchronizacija,
t. y. erdviniy struktary susiderinimas (Kanisauskas 2008: 65-74).
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milzinisky (katastrofiniy) pokyc¢iy. Ty poky¢iy pavojingumas priklauso
nuo laipsninio rodiklio (jvykio tikimybés), ir kuo jis mazesnis, tuo reis-
kinys pavojingesnis. Vaizdziai sakant, kuo maziau tikimés pavojingy pa-
dariniy, tuo $ie padariniai bus sunkesni. Paprastai bet jeigu $is rodiklis
bus gerokai mazesnis negu vienetas, reikia laukti katastrofiniy padariniy.
Jeigu rodiklis kiek didesnis uz vienetg, pasekmés irgi bus pavojingos, bet,
uzuot jas vadinus katastrofomis, galima vadinti tik avarijomis.

Katastrofinius jvykius aprasantis statistinis laipsninis jvykiy pasis-
kirstymas turi labai svarbig savybe — mastelio invariantiskumg. Tai reis-
kia, kad procesai, vykstantys sudétingose sistemose (t. y. sistemose, ku-
rios sudarytos i§ daugelio strukttriniy daliy ir elementy), yra vienodi ar
bent panasis taikant visus mastelius. Kita vertus, dauguma mastelio in-
variantiskumu pasizyminciy sistemy turi hierarching struktiirg. Ypac tai
rysku socialinése sistemose, pavyzdziui, karinéje organizacijoje, jmoniy
valdymo srityje. Ir j tai batina atsizvelgti modeliuojant socialinius pro-
cesus (Manmuuenxuit, ITogmasos 2011).

Pavyzdziui, valdzios rinkimy metu hierarching struktirg turi ir
elektoratas. Ji galima suskirstyti i keletg savus interesus turinciy grupiy.
Kiekviena i$ ty grupiy turi pogrupius ir t. t., kuriuos sudaro individua-
las rinkeéjai. Tokios hierarchidkai organizuotos sistemos elgseng galima
stebéti tik auksciausiais hierarchijos lygmenimis ($iuo atveju - pagal
rinkimy rezultatus). Bet nejmanoma Zinoti, kaip elgsis kiekvienas rin-
kimuose dalyvaujantis individas. Ta¢iau buatent jy (individy) priimami
individualas sprendimai lemia rinkimy rezultatus (t. y. visos socialinés
sistemos elgsena). Todél modeliuojant sprendimy priémimo per rinki-
mus eigg batina zinoti, kaip vyksta sistemos posistemiy sgveikos, kas
jas lemia (t. y. rasti tvarkos arba valdymo parametrus), pagaliau batina
gebéti tas sgveikas formalizuoti matematine kalba. Tokio formalizavi-
mo galimybé yra parodyta G. Malineckio, A. Podlazovo ir I. Kuznecovo
darbe (Manuuenxmnit, ITogmasos 2011).

Atkreiptinas démesys j tai, kad modeliuojant socialinius procesus
gan daznai pasitelkiamos analogijos i§ gyvinijos pasaulio, jame vyks-
tancios konkurencinés kovos. Pirmieji dar gan paprasti ekologinius pro-
cesus aprasantys matematiniai modeliai pradéti kurti 1960 metais jvy-
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kus Viktorijos ezero tragedijai. Siekiant padéti Tanzanijos ir Ugandos
zvejams, j Viktorijos ezera buvo perkelta nemazai Nilo upés eSeriy, tarp
vietiniy zuvy ir jveistyjy prasidéjo konkurenciné kova, kurioje perkel-
ti i$ Nilo stambus plésras eseriai iSnaikino vietine faung ir sukélé ne
tik ekologine, bet ir socialine katastrofg (Murray 1989: 88-90). Tai tapo
viena i$ paskaty modeliuoti plésriny ir auky santykius, kaip ir plésriiny
konkurencing kova. Brity biologas J. D. Murray tokj modeliavimg pava-
dino biologine matematika. Deja, analogisky procesy (tarpusavio karai,
jnirtinga konkurenciné kova) vyksta ne tik biologinése, bet ir Zzmogisko-
siose sistemose. Be abejo, $iuo atveju procesai yra kur kas sudétingesni
nei gyvinijos pasaulyje, bet esminiai konkurencinés kovos bruozai yra
tokie patys. Todél palyginti gana paprasti plésriino ir aukos bei plésriny
konkurencinés kovos matematiniai modeliai yra taikomi ir socialiniams
procesams. Pavyzdziui, statistiniu pozitriu, atrodyty, gana vienalytés
visuomenés skaidymasis j vienaip ar kitaip socialiai orientuotas gru-
pes, kurios socialinéje sinergetikoje vadinamos i$ fizikos paimtu terminu
klasteriais (UepunaBckuii, Yepuasckas 2011), o politologijoje ir kasdie-
niame diskurse - politinémis partijomis, bei ty grupiy konkurenciné kova
apraSoma gan paprasta skirtumine lygtimi (Pyragas 2003: 60-62):

p(t)+n(t)=N (3)

Sioje formuléje: N - visos visuomenés pilieciy skaicius, p (t) - par-
tiniy pilieciy skaicius laiko ¢ masteliu, 7 (t) — nepartiniy pilieciy skaicius
laiko masteliu.

I$ pirmo zvilgsnio $i formulé yra itin paprasta: visy pilie¢iy skaicius
lygus partiniy ir nepartiniy pilie¢iy skaiciui. Tac¢iau paprastumas yra
tariamas - ir partiniy, ir nepartiniy piliec¢iy skaicius bégant laikui kinta,
ir kuo daugiau bus partiniy pilie¢iy, tuo maziau bus nepartiniy. Partiniy
pilie¢iy prieaugis aprasomas formule:

dp/dt=ap n. 4)

Sioje formuléje a yra proporcingumo koeficientas, nusakantis par-
tiniy asmeny aktyvuma vykstant agitacinei propagandai. Mazas par-
tiniy asmeny aktyvumas (4) formule ganétinai keicia. Pagaliau vidiné
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partijos nariy konkurencija (3) formule aprasomus procesus daro dar
sudétingesnius, netiesinius. Tai reiskia, kad esant tam tikroms salygoms
gali prasidéti (ir prasideda) katastrofiniai reiskiniai: kai kurios parti-
jos (socialiniai klasteriai) i$nyksta visiSkai, kitos, patekusios j stipres-
nio klasterio traukos zonas (Zr. 4 pav.), su juo susijungia ir praranda
identitetg ir t. t. Rysky tokios socialiniy sistemy fragmentacijos ir inte-
gracijos j stambius klasterius pavyzdj (matematinj modelj) yra pateike
D.S. Cernavskis ir H. M. Cernavskaja (UepuaBckwuit, Yeprasckas 2011).

Visuomeniniy procesy (visuomenés fragmentacijos ir konkurenci-
néje kovoje vykstancios fragmenty integracijos) istorija, kaip minéta, va-
dinama ir matematine istorija. Tokiomis analogijomis su gyviny pasau-
liu grindziamos istorijos rysky pavyzdj pateiké sociologas ir psichologas
A. Nazaretianas (Hasapetsn 2005). Keldamas klausimg, ar Zmonija turi
bendrg istorijg, $is autorius, be jau nesyk minéto A. Toynbee'io, apeliuo-
ja ir j P. Teilhard de Chardino bei V. Vernadskio darbus (jy noosferos
koncepcijas). Paklauses, kodél i§ labiau tikétiny buaviy Visata evoliuci-
onavo | maziau tikéting, ir atsakymga rades sinergetiniuose procesuose,
A. Nazaretianas tuoj pat formuluoja dar vieng klausima: kodél fiziskai
stipresni gyviinai nei$zudé, nei$naikino silpnesniy? ,,Zoologai parode,
kad tarp aukstyjy gyviny instinktyvaus draudimo zudyti j save pana-
$ius atsparumas yra proporcingas jy jgimtam ,,apsiginklavimui®, - raso
A. Nazaretianas. I§ kur kyla tas draudimas? Ir ar teists tie biologai, kurie
apgaili, kad Zzmogus neturi zvériskos prigimties? ,,Plésras zvérys savy
pasigaili, o Zmonés - ne, - teigia jie.“ Atsakydamas j pastarajj klausi-
ma, A. Nazaretianas pateikia naujy gan sensacingy moksliniy tyrimy
rezultaty. Pasirodo, kad littai, hienos ir kiti grobuonys savos populia-
cijos atstovus zudo kur kas dazniau nei dabartiniai zmonés! Tad miné-
tasis biology apgailestavimas, kad Zzmonés savus zudo kur kas dazniau,
nei tg daro zvérys, neturjs pagrindo. Pasirodo, ir Zmonéms egzistuoja
»draudimo® Zudyti panasius j save désnis. ,Jdomu tai, - teigia A. Naza-
retianas, — kad juo galingesné tampa zmoniy ginkluoté, tuo atsargesni
jie tampa ja naudodami.“ Ta liudija konvencijos karo metu nenaudoti
cheminio, bakteriologinio ginklo, t3 rodo branduolinio ginklo plitimo
ribojimas. Tg pagaliau liudija Zuvusiy karuose zmoniy skaicius. I$ pirmo

63



64

Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika, siekiai, vertybés Saulius Kanisauskas

zvilgsnio atrodo, kad jis katastrofiskai didéja. Pavyzdziui, apskai¢iuo-
ta, kad per tarptautinius ir pilietinius karus XX amziuje Zuvo apie 120
milijony Zmoniy, o XIX amziuje zuvo tik apie 23 milijonai. Bet zuvu-
siyjy skaiciy palyginus su visy tuo metu planetoje gyvenanciy Zzmoniy
skai¢iumi, paaiskéty, kad XX amziuje Zuvo apie vienas procentas visy
gyventojy, t. y. tiek pat, kiek ir XIX amziuje, o ankstesniais laikais (nors
tiksliy duomeny neturima) Zuvusiyjy procentas buvo net mazesnis. Tad
kas sulaiko zmones nuo visigko issinaikinimo?

Atsakymui j §j klausimg A. Nazaretianas pasitelké socialiniy proce-
sy matematinj modeliavima. Kultaros savireguliacijos mechanizmy ko-
kybe pazymeéjus raide R, o technologinj potencialg - raide T, visuome-
ninés sistemos iSorinis stabilumas (angl. Internal Sustainability) S, kuris
apibréziamas socialinés sistemos gebéjimu i$vengti endogeninés (vidi-
nés) kilmés katastrofy ir yra apskai¢iuojamas pagal zuvusiyjy procenta
nuo viso gyventojy skaiciaus, iSreiskiamas gana paprasta lygtimi:

S, =1, (R)/f(T). (5)

Vidinis stabilumas (angl. External Sustainability) iSreiSkiamas pa-
prasta tiesine priklausomybe:

S, =&(T). (6)

Jos esmé paprasta: vidinis sistemos stabilumas yra tiesiog propor-
cingas sistemos technologiniam potencialui.

Pagrindinis démesys $iuo metu yra skiriamas (5) lygties sprendiniy
analizei, Zinant, kad dydzio R struktiira yra pakankamai sudétinga - ja
sudaro organizacinis, informacinis ir kultiirinis kompleksiskumas (angl.
complexity). Sioje (R struktiiros tyrimy srityje) daugiausia nuveike yra
Jungtiniy Amerikos Valstijy antropologai (Haszapetsn 2005).

Nors A. Nazaretianas ir pabrézia, kad dabartiniai (5) ir (6) lygtimis
grindziami matematinio modeliavimo rezultatai dar néra pakankamai ai$-
kas. Visgi jis yra jsitikines, kad paradoksalus zmoniy tarpusavio naikinimo
galimybiy padidéjimo ir realaus prievartinés mirties sumazéjimo (procen-
tais) atitikimas leidzia manyti, kad egzistuoja kazkoks kulttrinis psicholo-
ginis faktorius, kuris kompensuoja instrumentines zudymo galimybes. Sj
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faktoriy jis vadina technohumanitarinio balanso désniu: ,Kuo aukstesnis
yra gamybiniy ir koviniy technologijy lygis, tuo tobulesni tampa agresijos
sulaikymo mechanizmai, kurie yra butini visuomenei i§saugoti.

Sj désnj A. Nazaretianas aiskina tuo, kad pradéjes gaminti natiiraly
(gamtinj) silpnumg kompensuojancius jrankius (taip pat ir Zudymo),
jau pirmykstis Zzmogus pazeidé natiiralios atrankos ir natiiralios mora-
lés (instinktyvaus ,,draudimo® Zudyti panasius j save) désnius. Tam, kad
hominidai islikty ir nei$zudyty vienas kito, jiems beliko tik viena - su-
kurti tarpusavio santykius reguliuojancius mechanizmus, kurie esg ne
kas kita kaip moralé, draudzianti zudyti kitus tik todél, kad kiekvienas
individas b i j o buti nuzudytas. Ta natiralig morale galima pavadinti ir
baimés morale, arba baimés etika.

Nors termino baimeés etika A. Nazaretianas ir nejvardina, jos filo-
sofinés iStakos regimos T. Hobbeso prigimtinio Zmogaus ir visuomeni-
nés sutarties koncepcijoje. Savaip $i etika atgimeé XX a. vokieciy filosofo
Hanso Jono darbuose (Stanc¢iené 2010). Tiesa, ji pavadinta atsakomybés
etika, bet atsakomybe H. Jonas grindé b a i m e susinaikinti. Sios bai-
meés iStakas regédamas bibliniuose motyvuose ir jg siedamas su tragiska
egzistencine zmogaus pasauléjauta, H. Jonas akcentavo, kad kaip niekad
didele grésme Zmonijos islikimui kelia jo paties sukurtos technikos ir
technologijos. ,,Grésmés galima iSvengti tik tuo atveju, jeigu ta grésmeé
taps prognozuojama ir taip pat kontroliuojama®, - tvirtino H. Jonas.
Bet pats savaime grésmiy modeliavimas ir prognozé jy nepanaikins,
tam butini nauji etiniai principai, i§ kuriy svarbiausias esas atsakomy-
bés principas: esame atsakingi ne tik uz basimas kartas, bet ir uz pacia
zmogaus idéja. Si atsakomybé turi transcendenting dimensijg, ji gladi
pacios bities prigimtyje, ir Zmogaus pareiga yra jai sgmoningai paklusti.

A. Nazaretianas deklaravo, kad jis nuo visokiy metafiziniy spekulia-
cijy atsiriboja. Tad ir H. Jono atsakomybés etika jam buty (jei su ja jis bty
susipazines, bet jos nemini) nepriimtina. Jo etika grei¢iau yra baimés eti-
ka, o technohumanitarinio balanso désnio optimistinis patosas kyla tik i$
jsitikinimo, kad Zmonija nesusinaikins tik is baimés susinaikinti. Deja, $io
autoriaus optimistinis patosas vargu ar pamatuotas. Balanso désnis, pasak
G. Malineckio, kazkodél neisgelbéjo istisy tauty, istisos civilizacijos dingo
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i§ istorijos arenos, daugybé nejkainojamy kultaros lobiy dingo karuose,
buvo sagmoningai sunaikinti (Mamaenkuit 2012: 130-131).

1.4.2. Organizacijy valdymas, psichologija, menai

Kultaros placigja $io termino prasme sriciai, be abejo, priklauso
ir jau aptartas istoriniy procesy modeliavimas. Bet vien tuo socialinis
modeliavimas neapsiriboja. Jvardinsiu ir aptarsiu ir kitas socialinés bei
humanitarinés veiklos sritis, kurioms jau dabar taikomi vienokio ar ki-
tokio tipo mentaliniai ir (ar) matematiniai modeliai.

Be abejonés, $iuo atveju lyderiai yra strateginio planavimo, vie$ojo
administravimo, ekonomikos ir finansy sritys, kg liudija gausi ir litera-
tira (pvz., Allen 2006; Arimaviciaté 2005; Butz 1995; Child, Faulkner,
Tallman 2005; Chinn, Fairlie, 2004; Coulter 2005; Elliot, Kiel 1997;
Emergent methods ir Social Research 2006; Hitt, Hoskisson, Ireland
2007; Liedtka 2005; MacIntosh, MacLean 2006; Maksutis 2001; Mali-
nauskas, Kvedaravicius 2008; Simon 1997; Smilga 2005). Deja, dazniau-
siai tiek vieSojo administravimo, tiek finansy, ekonomikos, vadybos
sri¢iy strateginio valdymo praktikoje taikomas matematinis modeliavi-
mas (trendo, regresiniai, struktarinés analizés metodai) grindziamas tik
vadinamuoju deterministiniu pozZiiriu (Arimaviciaté 2005: 137-138),
kurj teisingiau biity vadinti kauzaliu determinizmu. Sis poziiiris, kaip
minéta, suponuoja jsitikinima, kad ateitj vienareiksmiskai lemia praei-
ties tendencijos, o valdomy sistemy ateities baviy numatymo proble-
mos kyla tik dél ty sistemy sudétingumo ir rysiy tarp sgveikaujanciy
sistemy bei jy posistemiy gausumo. Tokio deterministinio poziirio puiki
iliustracija gali bati ,Darbo pridétinés vertés ir pazangos plétros inte-
grinis modelis“ (Maksutis 2001: 281). Grafiskai jis pavaizduotas 5 a pav.
Taciau realtis procesai vyksta visiskai kitaip, paklusdami sinergetikos
désningumams (5 b pav.). Jie yra netiesiniai: vos prasidéjus peréjimo j
siekiamg geresnj bavj procesui, $is bavis ima katastrofiskai blogeéti ir tik
po tam tikro kritinio laiko ¢, sistema staigiai pereina j geresnj bavj (zr.
placiau: Kanisauskas 2008: 60-63).
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Lietuvos strateginio valdymo teoretikai ir praktikai pasauliniame
kontekste néra kokia nors i$imtis. Literattiroje, kuri analizuoja pasau-
lyje vyraujancias strateginio valdymo tendencijas ir problemas, jau
atkreiptas démesys j tai, kad iki $iol sinergetikos principy taikymas
strateginio valdymo praktikoje vertinamas su nepasitikéjimu, bent jau
kelia i8stkius, provokuoja (Complexity... 2006: 1-4). Gal todél nemazai
$ioje srityje dirbanciy specialisty apie sinergetikg ir jos désningumus
net neuzsimena (Burgelman, Christenstein 2004; Coulter 2005; Cros-
san, Killing 2005). O jei ir naudojamasi sinergetikos jzvalgomis, tiesiai
to nepasakoma. Pavyzdziui, R. Greewoodo ir C. R. Hiningso strateginiy
poky¢iy teorijoje pateikty sistemos apibrézto kiekio elgesio konfigiracijy
ir juy ypatybiy savokos apibadinimas (MacIntosh, MacLean 2006) lei-
dzia manyti, kad kalbama apie sinergetikoje Zinomus sistemy elgesio
keistuosius atraktorius ir juose esancias fraktalines struktiiras, bet pacia-
me tekste tai nejvardinta, ir tik i§ konteksto galima spresti, kad rasoma
butent apie fraktalines struktiiras: elgesio konfigiiracijos esancios ne kas
kita kaip archetipai, kuriuos autoriai apibrézia kaip sistemy ir strukta-
ry rinkinj, parodoma itin paprastoje interpretacinéje schemoje. Nors
matematikoje fraktaly apibréziama kitaip, bet juos galima apibadinti ir
kaip sistemos elgesio konfigtiracijas, arba archetipus (Kanisauskas 2008:
13, 46-49, 80, 314-315).
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Rusijoje padétis kiek kitokia. Nors ir ten sinergetika kartais verti-
nama su nepasitikéjimu (Posun 2004), bet minétoji S. Kurdiumovo si-
nergetikos mokykla yra gana jtakinga ir bando lemti net vyriausybinius
sprendimus (Manunenkmnit 2011). Be abejo, ne visuomet tai pavyksta.
Taciau leidziama iStisa serija (,,Sinergetika. I§ praeities j ateitj“) socia-
linio modeliavimo ir socialinés sinergetikos tiek mokslinéms, tiek filo-
sofinéms problemoms skirty knygy, $ia tematika publikuojama daug
mokslo straipsniy, taip pat ir Vakary Europos bei Jungtiniy Amerikos
Valstijy autoriy (pvz., Tiopu 2005; Maitanep 2010; ®aro-JIapsxo 2010;
[ITyposbeckn 2000; Xaken 2011). Paminésiu tik keleta jdomesniy dar-
by, kuriy turinj (juose ryskéjancias filosofines problemas) aptarsiu to-
liau. Tai V. P. Milovanovo monografijos (Munosanos 2005a; 2005 b),
skirtos psichologiniy (taip pat vilties, pavydo, charakterio tapsmo, nos-
talgijos, rapescio ir t. t.), biofiziniy, socialinés organizacijos, ekonomi-
niy procesy matematiniam modeliavimui ir jo rezultatams; A. Davy-
dovo ,,modulinés analizés® ir ,,sociumo konstravimo“ darbai (JaBeizoB
1994), daugumos ir mazumy santykio socialinése sistemose problema
(JaBpimoB 2006: 118-147), laimés ir pasitenkinimo gyvenimu netiesi-
niy saveiky problema ([laBbimos: 147-154); kolektyvi monografija ,,So-
cialinés inzinerijos etiudai“ (3troger 2002), kurioje ne tik analizuojama
socialinio modeliavimo metodologija, bet ir pateikiami gan konkrettis
tokio modeliavimo rezultatai; M. S. El¢aninovo (Enpuanunos 2005) ir
V. E. Chicenko (Xunenxo 2005) darbai, skirti socialinés sinergetikos
filosofinéms ir metodologinéms problemoms, pagaliau fundamentalus
S. P. Kapicos, S. P. Kurdiumovo ir G. G. Malineckio veikalas ,,Sinerge-
tika ir ateities prognozés“ (Kamnua, Kypaiomos, Mannuenxmuit 2003), j
kurj apeliuoja daugelis minéty autoriy. Nemazai démesio skiriama ir
socialinés sinergetikos bei socialinio modeliavimo universitetinéms, net
mokyklinéms studijoms (bespyxo, Koponosckmit 2005; bynanos 2011;
TBepppimu 2012; TBepppiiunH, Maxotun 2012). Esama darby, skirty
ir meninés kirybos bei suvokimo analizei ir modeliavimui, kuriuose
akcentuojamas meno kiriniy fraktaliSkumas®, atkreipiamas démesys i

8 Pazymésiu, kad ir lietuviskojoje literataroje pasirodé darbas (Zonyté 2005), kuriame

pakankamai profesionaliai analizuojamas fraktalinés geometrijos taikymas meno
kariniy analizei.
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karybinio proceso kritinius reiskinius ir jy matematinio modeliavimo
prielaidas (EBun 2004: 11, 19-24, 43-55).

Dauguma darby, pasitelkiant sinergetikg skirty meninei karybai ir
meno kiriniams analizuoti, priskirtini neautentiskai sinergetikai. Juose
sinergetiniai principai grei¢iau deklaruojami, nei taikomi konkrecioms
meninés kiirybos problemoms spresti. O kai kuriais atvejais nuklystama
i grynai spekuliatyvy lygj. Ypac tai krinta j akis skaitant tekstus, skirtus
karybiniy procesy analizei. Pavyzdziui, mentaliniy, psichiniy ir meni-
niy procesy modeliavimo problemoms skirtoje knygoje ,,Kompiuteriai
ir pazinimas. Kognitologijos apybraizos“ vienas i$ autoriy (IlepeBepses-
Opros 1990) visai rimtai aiskina, kaip sukurti ... intuicijos masing. Ne
maziau stebina Berlyno Humbolto universiteto filosofijos profesoriaus
E Lezero sitlymas ... modeliuoti sgZing (Jlezep 1980). Pasak $io filosofo,
sazinés modeliavimo galimybe galima pagrijsti tuo, kad saziné atlieka el-
gesio reguliavimo funkcija. Jeigu individo elgesys atitinka visuomenéje
priimtas elgesio normas, saziné yra pasyvi, t. y. ji nereaguoja j individo
elgesj. Tai vadinama ramia sgzine. Reakcija prasideda tada, kai individo
elgesys visuomenéje priimty elgesio (doroviniy) normy ima neatitik-
ti. Tiek individo elgesj (jo veiksmus), tiek dorovines normas i$ prin-
cipo esg jmanoma apra$yti matematinémis funkcijomis ir kiekybiskai.
Net tais atvejais, kai susiduriama su padidéjusiu ar sumazéjusiu sazinés
jautrumu, realaus ir siekiamo (doroviskai bitino) elgesio kiekybiniai
skirtumai (neatitikimai) gali bati aprasomi diferencialinémis lygtimis.
Tai esg jau parodyta besiformuojancioje naujoje mokslo $akoje — etorme-
trijoje — etikos matavimo teorijoje, kuri uzsiima matematiniu moraliniy
struktiry modeliavimu. Vienintelé rimta etometrijos problema esanti
labai galingy kompiuteriy stoka.

Be abejo, daugiau kaip pries$ trisdesimt mety $ie i$sakyti su pa-
teiktomis nuorodomis j marksisting filosofija samprotavimai dabar
atrodo kaip nesusipratimas. Bet marksistiné epistemiologija (gnoseo-
logija - taip ja vadino patys marksistai) yra artima pozityvizmo min-
¢iai (Nekrasas 2010: 264-281). Marksizma ir pozityvizma vienija siekis
sukurti moksling filosofija, net moksling etika, taip pat mokslo galiy,
skirty gamtai ir visuomenei valdyti, iSaukstinimas. Todél vargu ar reikia
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stebétis, kad vokieciy marksistas bandé etikos problemas spresti taip,
kaip ta daro $iuolaikiniai i§ neopozityvizmo tékmés kil¢ analitiniai ir
postanalitiniai filosofai. Turiu omenyje akrasijos, t. y. silpnavaliskumo
problema. Ji priskirtina psichologijos sriciai, bet kelia rimty ir moraliniy
problemuy, nes susijusi su Zzmogaus laisva valia, pagaliau ir su sgzinés
problema. Zmogaus valia liepia jam kg nors daryti arba ko nors neda-
ryti, o silpnavaliskumas (akrasija) tas valios pastangas padaro niekines.
Stai tada ir ima grauzti saziné. Klasikiniu tokios saZinés grauzaties pa-
vyzdziu tapo apastalo Pauliaus zodziai: ,, A$ net nei$manau, ka dargs, nes
darau ne tai, ko noriu, bet tai, ko nekenciu® (Laiskas romiec¢iams 7,15)°.
Atrodyty, kad silpnavaliSkumas ir su juo susijusi sazinés grauzatis yra
itin individuali ir net intymi Zmogiskoji patirtis, bet ir analitiniai filo-
sofai, ir su postanalitine filosofija metodologiskai susijusios egonomikos
specialistai ja ne tik analizuoja, bet ir bando matematiskai modeliuoti.
Tuos bandymus i§samiai aptaré ir jvertino Z. Norkus (2000)°.

Si silpnavaliskumo modeliavimo problema keliama ir sprendziama
kur kas rimciau nei kg tik paminéta sgZinés modeliavimo problema, to-
dél jg aptarsiu kiek i$samiau.

Egonomika, pasak Z. Norkaus, jvairiai jvardijama ir gan sunkiai
apibréziama nauja mokslo $aka, kuri susiformavo dél postanalitinés fi-
losofijos (ir konkreciai - veikiama D. Davidsono darby) jtakos. Bene
tiksliausiai jg galima apibrézti kaip moksla, tiriantj viena po kitos einan-
¢iy motyvaciniy buiseny asmens viduje strategines saveikas. Ji grindzia-
ma W. O. Quineo analitiniy ir sintetiniy teiginiy dichotomijos kritika.
Atmetus dichotomijg, pranyksta pagrindas grieztai atskirti konceptua-
lines problemas nuo empiriniy problemy. Kitaip sakant, W. O. Quineas
parodé, kad I. Kanto teigta griezta $iy teiginiy perskyra i$ tiesy néra
griezta, nes grynai teorines (net filosofines) problemas galima spres-
ti pasitelkiant empirinius duomenis. Tad griezty riby tarp filosofijos
(epistemiologijos, logikos) ir kity moksly (pvz., kalbotyros, psichologi-
jos, neurofiziologijos ir t. t.) néra, ir tai suteikia teorinj pagrindg mode-
liuoti tiek socialinius, tiek humanitarinius procesus.

®  Zr.: Naujasis Testamentas. 1988. Vert. C. Kavaliauskas.
1 Reikia pazyméti, kad silpnavaliSkumo problema gan panasiai nagrinéjo ir J. Elsteris
(2000: 45-51).
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Akratisko elgesio problema egonomikoje modeliuojama pasitel-
kiant racionalaus pasirinkimo teorija. Akratisku reikia laikyti tik tokj
veiksmg, kurj veikéjas daro racionaliai suvokdamas, kad daro negerai,
nes yra ir geresniy pasirinkimo atvejy. Akratiskais (silpnavaliais) yra
laikomi ir tie Zmonés, kurie be pagrindo keicia sprendimus, nevykdo
paciy sudaryty plany tuo metu, kai juos jau laikas vykdyti. Egono-
mikoje toks elgesys vadinamas intertemporaliai nenuosekliu. Terminas
intertemporalumas, suprantant pazodziui, reiskia tarpusavyje susijusia
laiko tékmés tempo ar greicio sagvoka, o egonomikoje — ateities ba-
viy vertinimg i§ dabarties pozicijy, pasirenkant vienokj ar kitokj laiko
tékmés tempa, tiksliau sakant - vertinimy pirmenybe (preferencija)
laike. Intertemporaliai nuosekliu ir tuo pat metu racionaliai pagrjstu
laikomas toks elgesys, kada nuosekliai laike jgyvendinamas su apskai-
¢iuojama nauda susijes siekiamas bavis. Pavyzdziui, jeigu veikéjas nu-
sprendzia, kad busima gérybé A yra geriau uz btisimg gérybe B, o biisi-
ma gérybé B yra geriau uz dar labiau laike nutolusig buisimg gérybe C,
jis pirmiausia siekia A gérybés, nekreipdamas démesio j tolimas laike
gal ir vertingesnes gérybes B ir C.

Buisimas gérybes vertindami geriau ar blogiau uz dabartines, vei-
kéjai jas diskontuoja. Si terming egonomikos srities specialistai paémé
i§ bankininkystés, finansy srities. Diskontavimas reiskia perskaiciavimg
atsizvelgiant j esamas ir biisimas gérybiy vertes. Jeigu kitos salygos yra
vienodos, tai kuo ilgiau gérybés reikés laukti, tuo biisimos gérybés dabar-
tiné verté bus mazesné.

Akrasijos subjektu, arba veikéju, gali buti ne tik fizinis asmuo (in-
dividas), bet juridinis asmuo, t. y. jmoné, organizacija, politiné partija,
valstybé ir t. t., jy valdymo organai. Ir tokiy subjekty (veikéjy) elgesys
siekiant geresnio buvio (naudos) gali buti intertemporaliai nenuoseklus,
t. y. akratiskas. Butent todél akratijos problema jgyja socialing reik§me.

Intertemporalinis elgesio nenuoseklumas yra garantuotas tik tuo
atveju, jeigu veikéjas vienodai vertina tiek dabartines, tiek ateities gé-
rybes. Postanalitinéje filosofijoje labai daznai analizuojamos konkrecios
situacijos, todél su ja susijusi egonomika — ne iSimtis. Siuo atveju irgi
pasitelkiama pavyzdziy.
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Pavyzdziui, intertemporalinio elgesio nuoseklumas bus garan-
tuotas tik tuo atveju, jeigu Siandieng alaus bokalg vertinsime lygiai
taip pat, kaip ir rytdieng ar po savaités, jeigu manysime, kad nebus
infliacijos ir po penkeriy mety 100 lity bus tiek pat vertingas kaip ir
dabar. Bet net ir tuo atveju, jeigu visos kitos saglygos bus vienodos,
tokiu racionaliu pasirinkimu galima suabejoti. Juk po penkeriy mety
100 lity gali neprireikti vien todél, kad neliks misy (mirsime). Todél
protingiau (naudingiau) pinigus panaudoti §iandieng arba rytoj. Juk
pasitenkinimas (nauda), kurj veikéjas gauna gerdamas aly $iandiena,
yra neabejotinas, o rytoj to pasitenkinimo dél daugelio priezas¢iy jis
gali nepatirti. Todél basimas gérybes veikéjas ima vertinti maziau
negu dabartines, nepaisydamas to, kad po penkeriy mety jis gali ti-
kétis pasinaudoti ne tik sutaupytais 100 lity, bet ir banko i§mokeé-
tomis palikanomis. Net ir siekdamas didesnés naudos (pavyzdziui,
ilgai taupes jsigyti brangy automobilj), veikéjas pasielgia silpnava-
liskai - turimus pinigus iSleidzia dabar reikalingiems ar net mazai
reikalingiems daiktams jsigyti.

Z. Norkus teigia, kad elgesys gali bati transtemporaliai nuose-
klus (t. y. ne akratigkas) ir tuo atveju, jeigu veikéjas diskontuoja tokiu
badu, kuris analitiskai iSreiSkiamas eksponentine funkcija, rodancia,
kaip keiciasi dabartiné busimyjy gérybiy verté, priklausomai nuo lai-
ko, kurj ty gérybiy dar liko laukti. Nuo laukimo laiko priklauso tik
basimyjy gérybiy dabartinés vertés laikas, bet ne jy pirmenybés tvar-
ka. Tai, kg veikéjas laiko labiau vertingu po penkeriy mety, ta patj
jis laikys labiau vertingu ir rytoj. Toks elgesys grafiskai pavaizduotas
6 a pav. Laiko momentu ¢, veikéjas puikiai supras (diskontuos), kad
laike ¢, busimos gérybés A bus kur kas didesnés nei artimesniame laike
t, busimos gérybés B, bet rinkdamasis gérybes B jis elgsis nuosekliai ir
racionaliai, nes atsizvelgs ne tik j siekiamy gérybiy verte, bet ir j laika,
kurj jam teks dirbti, kad tas gérybes gauty. Eksponentiskai diskontg
atliekantis veikéjas visada laikosi iSankstiniy preferencijy ir i§ anksto
susidaryty plany, jam btudingas transtemporalinis nuoseklumas, jo el-
gesys silpnavaliSkumu nepasizymi.
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A A
Dabartiné verte Dabartiné verté

A\ 4
v

t; t t, laikas t, t, ts laikas

6a pav. 6b pav.

Taciau gyvenime susiduriama ir su visai kitokiu elgesiu, kurj, pasak
Z. Norkaus, lemia diskontavimas, matematiskai aprasomas hiperboliné-
mis funkcijomis. (6b pav.).

Siuo atveju vél pasitelkiamas konkretus pavyzdys. Eidamas j pobiivi
ponas Jonas tvirtai nusprendzia negerti daugiau kaip vieng taure vyno ir
grjzti namo vienuoliktg valandg vakaro. Rytoj jis turi bati Zvalus ir pabaig-
ti pradétg skuby darbg. Be to, jeigu grjzty stipriai i$géres, susilaukty zmo-
nos priekaisty, o to jis nenori. Ponas Jonas orientuojasi j kad ir per ilgesnj
laikg pasiekiamg, bet didesne verte turincig gérybe A, o ne j B. Taciau
tuo metu (), kai tenka priimti galutinj sprendima, jis jau btina idgéres
taure vyno ir uzsinori antrosios. O po to i$geria ir trecia, ir ketvirta, tad
namo grjzta paryd¢iais ir skubaus darbo atlikti jau negeba. Laiko momentu
t, priimtas pasirinkimas i$gerti antrg taure vyno lemia tai, kad ponas Jonas
laiko momentu ¢, gauna ne siekta A gérybe, bet kur kas mazesnés vertés
B gérybe (malonumg, patirtg bendradarbiy ar pazjstamy draugijoje). Jis
pasielgeé silpnavaliskai, todél jam pritrako jégy padirbéti kur kas ilgiau (iki
laiko momento t,) ir jgyti kur kas didesne gérybe A.

Panasiy (nebutinai su i$gertuvémis susijusiy) situacijy daznai pa-
sitaiko darbinéje veikloje. Darsyk pabréziu, kad butent todél akrasijos
problema yra svarbi ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, vi-
suomenei. Nors prie§ numatytg sprendimo priémimo laikg ¢, lyg ir aki-
vaizdu, kad reikia pasirinkti veiksmy strategija, kurig pasitelkiant tegul
ir per ilgesnij laikg ¢, bus gautos kur kas didesnés vertés gérybeés (pavyz-
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dziui, jmonés pelnas), bet sprendimo priémimo metu ¢, nusprendziama,
kad, vaizdziai sakant, geriau Zvirblis rankoje nei aukstai skriejanti antis.
Kitaip sakant, susigundoma kad ir kur kas mazesnémis, bet lengviau ir
grei¢iau pasiekiamomis gérybémis (pavyzdziui, pelnu). Egonomika tokj
elgesj vertina kaip racionaliai nenuosekly, t. y. akratiska. Hiperboliska
diskontavimg vaizduojantis grafikas (6 b pav.) rodo, kaip laiko tékmeé
pati savaime keicia pirmenybiy tvarka: iki laiko momento ¢, veikéjas
(fizinis arba juridinis asmuo) A gérybe vertina labiau uz B gérybe, bet
laiko momentu ¢, gérybiy vertinimo tvarka radikaliai pasikeicia. O po
to, kai pasirinkta gérybé B jau gauta, veikéjas dél to pasirinkimo ima
apgailestauti, jj ima grauzti sgziné.

Z. Norkus atkreipia démesj j tai, kad akratisko elgesio modeliavimas
faktiskai grindziamas bihevioristine metodologija — Zzmogaus elgesys ap-
raSomas (aiSkinamas) tik stimulo ir reagavimo j tg stimulg (priezasciy ir
pasekmiy) kalba. Todél susiduriama su rimtomis problemomis, pirmiau-
sia — kalbos. Neopozityvizmo filosofija, besivadovaujanti bihevioristiné
psichologija, reikalauja nevartoti tokiy sgvoky ir teiginiy, kurie neveri-
fikuojami, atsisakyti teorijy, kurios nefalsifikuojamos. Todél net sgmonés
sgvoka i$ bihevioristinés psichologijos kurj laikg buvo pasalinta, ir tik po
to, kai mgstyma imta sieti su prietaisais uzfiksuojamais ideomotoriniais
judesiais, ji i bihevioristine psichologija pagaliau buvo sugrazinta (Kani-
$auskas 2003: 106-113). Bet tiriant Zzmogaus elgesj susiduriama su tokiais
kasdienéje kalboje vartojamais Zodziais, kuriy verifikuoti (t. y. rasti juos
atitinkancias juslines patirtis) nejmanoma. Todél bihevioristai katego-
riskai atsisaké kasdiene kalbg vartojancios ,liaudies psichologijos“ (angl.
folk psychology) ir jai imanentiskos nuomoniy, tiksly raiskos. Tikslingu-
mo (teleologijos) sgvoka esanti nemoksliska, neturinti vietos priezasciy
ir pasekmiy (stimuly ir reakcijy) grandyse. Tai buvo viena i§ priezasciy,
kodél Jungtiniy Amerikos Valstijy bihevioristas G. Milleris nusigrezé
nuo biheviorizmo ir émé kurti liaudies psichologijg, kurig po kurio laiko
pavadino kognityvine psichologija. Ir pirmiausia jis atsigrezé i kasdienéje
kalboje vartojamy zodziy prasmes, j tai, kas dabar vadinama psicholin-
gvistika ir kognityvine lingvistika. Netrukus kognityviné psichologija tapo
kur kas platesnio kognityvinio mokslo, tirian¢io Zzmogaus mastymo sgsajas
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(koreliacijas) su smegeny veikla, dalimi (Kani$auskas 2003: 22, 229-231).
Viena i$ $io mokslo tyrimy krypéiy - psichiniy procesy kompiuterinis mo-
deliavimas. Butent tai, pasak Z. Norkaus, tapo viena i§ priezas¢iy, kodél
tiriant Zmogaus elgesj biheviorizmas imtas keisti kognityvizmu, stipriai
paveikusiu ir egonomikg. Akrasijos problema, kaip matome, $iuo atveju
sprendziama pasitelkiant matematinj (kompiuterinj) modeliavimg, nepai-
sant to, kad ir pati akrasijos (silpnavaliskumo) sgvoka priklauso ,liaudies
psichologijai. Pagrinda tokiam modeliavimui, pasak Z. Norkaus, teikia
Jungtiniy Amerikos Valstijy filosofo D. C. Dennetto ,,homunkuliarinio
funkcionavimo doktrina“. Homunkulai - tai veikéjai ar (ir) subveikeéjai,
kurie yra specializuoti vykdyti tam tikrus dalinius uzdavinius (pavyzdziui,
skirti, prisiminti, kontroliuoti ir t. t.). D. C. Dennettas tvirtina, kad pasi-
rinkimy aiskinimai homunkuly veiksmais nebitinai yra tusti (tautologis-
ki) ir euristiskai neproduktyvis, ir $ig savo mintj grindZzia vadinamosios
Tiuringo masinos (dirbtinio intelekto) veikimo principais. Tiesa, pasak
D. C. Dennetto, sgvokos ir distinkcijos, kuriomis operuojame intencio-
naliai (t. y. tikslingai), negali biiti ontologizuojamos, bet jy instrumentiné
verté yra pakankama, kad jas galétume ne tik suvokti realistiskai, bet ir
jomis naudotis taikydami kompiuterinj modeliavimg (Norkus 2000).

Tad teorinis pagrindas neverifikuojamomis sgvokomis matematis-
kai modeliuoti apraSomus veiksmus ir procesus lyg ir yra''. Tvirtinama
ir tai, kad akrasijos problema butina spresti tikslingumo kontekste. Taciau
atsakymo j klausimg, kodél laiko momentu ¢, akratisko elgesio subjektas
visgi pasirenka B, o ne A gérybés siekj, néra (bent a$ neradau). Egono-
mikos teikiamas atsakymas, kaip galimas neakratiskas elgesys, yra per-
nelyg paradoksalus ir todél sunkiai suprantamas: esg subjektui pavyksta
elgtis neakratiskai tiek ir todél, kiek jam pavyksta pergudrauti patj save. |
$io teiginio bent jau neaiskumg (jei ne nelogiskuma) atkreipia démes;j ir
Z. Norkus: kaip apskritai subjektas gali gebéti pergudrauti save patj?

' Beje, socialinés sinergetikos srityje dirbantys rusy specialistai (ir mokslininkai, ir fi-
losofai) tokio teorinio pagrindo kol kas net neieskojo; jie tiesiog apriori naudojosi ir
naudojasi prielaida, kad daugumai kasdienéje kalboje vartojamy savoky jmanoma
rasti formalius (matematinius) atitikmenis. Tiesa, jie pripazjsta, kad ta padaryti itin
sunku (Zr. toliau), bet mano, kad atliekama ir jau atlikta sagvoky (terminy) formal-
izacija yra pakankamai gera.
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I subjekto pasirinkimus laiko momentu ¢, galima Zvelgti ne tik ego-
nomikos, bet ir socialinés sinergetikos kontekste. Siuo laiko momentu
vyksta tai, kas sinergetikoje vadinama jau nesyk minétais terminais -
krize, katastrofa, bifurkacija (7 pav.). Jos esminé salyga — sistemos (Zzmo-
gaus, organizacijos) itin didelis vidinis nestabilumas, dél ko net men-
kiausias ir vidinis, ir iSorinis poveikis sukelia chaoso biisenas ir sunkiai
prognozuojamas itin stiprias kokybines permainas (vadinamg ,,petelis-
keés efektg”). Tai, kad subjektas pasirinks B, o ne A gérybés siekj, vargu
ar galima aiskinti jo silpnavaliSkumu. Gali buti ir taip, kad tai, kg mes
vadiname silpnavaliskumu, yra tik neissipildziusiy likesc¢iy neigiamas
vertinimas, o tie lakesciai neissipildo ne dél subjekto valios stokos, o dél
tam fiziniam ar juridiniam subjektui badingo

\ 4

ty laikas

»keistojo atraktoriaus“ kaip jo pasirinkimus ir veiksmus pritrau-
kiancio tikslo. Paprasciau sakant, tai, kad subjektas pasirenka B, o ne A
gérybés siekj (arba atvirksciai), nulemia jam nezinomas ir jokiu budu
nejsisgmonintas biisimas tolimos ateities biivis, kuris jau yra uzprogra-
muotas dabartyje esanciose mentalinése, psichinése ir net somatinése
struktiirose. Siuo atveju kalbama apie vadinamuosius genetinj ir sociali-
nj kodus, kurie yra tarpusavyje susije (juos aptarsiu toliau). Dar papras-
¢iau sakant ir jau vartojant liaudies psichologijoje priimtas metaforas,
gali bati, kad tie, atseit, silpnavaliski sprendimai yra i$§ anksto nulemti,
ir jy subjektas iSvengti tiesiog negaléjo. Sazinés grauzatj sukelia to nezi-
nojimas ir manymas, kad valios pastangomis jmanoma pasiekti beveik
viska. Taip kyla neigiamas savo veiksmy vertinimas, jvardijamas kaip
silpnavali$kumas.
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Be abejo, tyrimai egonomikos srityje, ypa¢ analizuojant kasdienéje
kalboje vartojamy savoky prasmes ir jy formalizavimo galimybes, atve-
ria naujus pazinimo horizontus ir vercia susimastyti dél vadinamojoje
»liaudies psichologijoje®, arba tiesiog buitiniu lygmeniu suvokiamoje ti-
krovéje, tiek dél vartojamy sgvoky prasmeés, tiek dél intuityvaus tikrovés
aiSkinimo ir empiriskai patikrinamy fakty atitikimo.

Klasikiniu psichologiniy ir socialiniy procesy matematinio modelia-
vimo pavyzdziu tapo garsioji Romeo ir Dziuljetos meilés istorija. Tiesa,
nuo W. Shakespeareo dramos siuzeto ¢ia stipriai nutolstama, Romeo ir
Dziuljetos vardai pasitelkiami tik kaip j literatairos istorijg jéjusiy dvie-
ju isimyléjusiy jaunuoliy metaforos. Maza to, 1988 metais paskelbta-
me straipsnyje'? ,Meilés nuotykiai ir diferencialinés lygtys“ S. Strogat-
zas meilés istorijos raidos galimy varianty tyrimu sieké paaiskinti ne
pacig meilés istorijg, o tik harmoningo osciliatoriaus veikimg (EBun
2004: 43). Bet jspudinga Romeo ir Dziuljetos metafora j §j straipsnj
atkreipé ne tik matematiky, bet ir psichology, sociology, menininky
démesj. S. Strogatzas daro prielaida, kad Romeo pasizymi tam tikrais
mazochistiniais bruozais. Jis myli, kai jo nemyli, ir nemyli, kai jj myli.
Kuo labiau Dziuljeta jj myli, tuo labiau Romeo tolsta ir $alinasi jos. Bet
kai Dziuljeta pagaliau juo nusivilia ir ima nekreipti démesio, uzgese Ro-
meo jausmai atgimsta ir jis vél ima siekti Dziuljetos. Mergina bematant
atsiliepia | Romeo jausmus, jos meilé irgi atgimsta, bet vos tai jvyksta,
Romeo vél ima Dziuljetos vengti, vél jo jausmai at$gla, ir taip cikliskai
kartojasi (jausmai periodiskai svyruoja, arba, vartojant fizikinius termi-
nus, harmoningai osciliuoja.

Truputj kitaip S. Strogatzo pateikta meilés istorijg interpretuoja K.
Pyragas (2003: 143), kuris vartoja kitokius matematinius simbolius, bet
ir jis, kaip S. Strogatzas, siekdamas studentams parodyti, kad net meilés
jausmus galima modeliuoti, taiko tas pacias lygtis:

dR/dt = - aD; (7)

dD/dt = bR. (8)

12

Straipsnis paskelbtas zurnale “Mathematical Magazine”, Vol. 61. Nr. 1, 1988.
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Siose lygtyse R(t) - Romeo jausmy (meilés arba at$alimo) masto
kaita laike; D(t) — Dziuljetos jausmy (meilés arba atSalimo) masto kai-
ta laike; a ir b - teigiamieji pastoviis dydziai (parametrai), nusakantys
jsimyléjéliy tipus (jy charakteriy bruozus). (7) lygtis reiskia, kad Romeo
meilé mazéja didéjant Dziuljetos meilei, o (8) lygtis reiskia, kad Dziulje-
tos meilé didéja didéjant Romeo meilei.

(7) ir (8) lyg¢iy sprendiniai, esant a ir b pastoviems dydziams, grafis-
kai pavaizduoti 8 pav. Jeigu a ir b reikémés (dydziai) bty kitokios, grafis-
kai irgi regétume apskritimus, tik didesnius ar mazesnius uz pavaizduotajj.
Laikrodzio rodykliy sukimosi kryptimi pateikta rodyklé rodo, kad mei-
lés / neapykantos jausmas sukasi, periodiskai kartojasi: A zonoje Dziuljeta
(D) myli Romeo (R), o Romeo (R) jos neapkencia, B zonoje atsiranda abi-
pusé meilé, C zonoje Romeo myli, o Dziuljeta jo jau neapkencia, D zono-
je — abipusé neapykanta, kuri vél perauga (A zona) j DZiuljetos meile, ir t. t.

D
A B
D C R
8 pav.

K. Pyragas atkreipia démesj j tai, kad jsimyléjéliai gali buti
jvairiausiy tipy (ne tik a ir b, bet ir ¢, d, ¢, f...), jy charakteriai gali bati ne
tik ,teigiami® bet ir ,,neigiami®, todél jsimyléjéliy santykiai gali buti ne
vien tokie, kaip pavaizduoti 8 pav. Pagaliau ir gyvenimo praktika rodo,
kad jsimyléjéliai gali ne tik susituokti, bet ir visigkai i$siskirti, gali i$si-
skirti ir vél susitikti, ir t. t. Todél stabiliuoju rimties btviu (atraktoriumi)
gali buti ne tik 8 pav. pavaizduotas ribinis ciklas, bet ir mazgo ar balno
tipo atraktoriai (Pyragas 2003: 144-145). Jeigu gebétume tuos konkreciy
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jsimyléjéliy tipus (jy charakterius a, b, c ir t. t.) apibrézti (jvertinti) kie-
kybiskai, tapty jmanoma konkreciai prognozuoti busimus jy santykius.

Taciau butent ¢ia ir kyla esminé psichologinio ir socialinio mode-
liavimo problema apskritai: kaip galima kiekybiskai jvertinti zmogaus ir
socialiniy grupiy mentalines, psichologines ir t. t. charakteristikas? Kaip
jau minéta, kol kas dar vyraujantis bihevioristinis (deterministinis) po-
zitris i tokius vertinimus ir veikéjy santykius yra itin kvestionuotinas.
Pagaliau ar ,liaudies psichologijoje vartojami terminai isties atitinka
tuos formalizuotus terminus, kurie vartojami taikant matematinj mode-
liavimg? Mano nuomone, vertéty rimtai suabejoti teikty psichologiniy
(MumoBanos 2005a), biofiziniy ir ekonominiy procesy matematinio
modeliavimo metodologija. Pavyzdziui, ekonominéms sistemoms mo-
deliuoti V. Milovanovas pasitelkia Zzmogaus smegeny veiklos analogijas,
o smegeny veiklg sieja su Zemés geomagnetinio lauko svyravimais ir
pan. (Munosanos 2005b: 34-41). Minéjau ir istoriniy procesy, pagaliau
itin ryskias intuicijos, sazinés, silpnavaliSkumo modeliavimo proble-
mas. Be to, ne vienas $iy ir kitokiy procesy modeliuotojas yra prisipa-
zings, kad jy sukurti modeliai neveikia, t. y. praktikoje nepasitvirtina ar
pasitvirtina tik i§ dalies. Ir jau vien tai vercia socialinio modeliavimo
problemas vertinti atidesniu zvilgsniu.

1.5. Socialinio modeliavimo praktinés problemos

Visas socialinio modeliavimo praktines problemas santykinai ga-
lima suskirstyti j technines ir filosofines. Jos yra neatsiejamos, bet toks
sisteminimas pravartus bent jau galimiems pazinti tikslams.

Technines socialinio modeliavimo problemas aiskiausiai ir bene
glausciausiai jvardino S. Malkovas (Mankos 2005):

1. konceptualiis modeliai grei¢iau yra ne matematiniai, o loginiai,

todél jie nepadeda spresti konkreciy problemuy;

2. konkretts daliniai imitaciniai modeliai yra apriboti itin siauru

erdvés ir laiko intervalu, todél jy teikiamy i$vady negalima eks-
trapoliuoti  ilga laiko trukme;
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3. dazniausiai vartojami tarpiniai baziniai matematiniai mo-
deliai susiduria su socialiniy procesy daugiasluoksniskumo
ir modeliuojant vartojamy sgvoky formalizavimo, pagaliau
psichologinémis problemomis;

4. modeliuojant socialinius procesus visada yra didelis pavojus
paskesti smulkmenose, susikoncentruoti j antraeilius ir nej-
zvelgti esminiy dalyky, pasirinkti neteisingus prioritetus ies-
kant sistemos elgesi lemianciy tvarkos parametry ir t. t.

Akivaizdziausia yra modeliavimo trecioji — vartojamy savoky for-
malizavimo - problema. T3 jau minéjau. Pavyzdziui, kaip formalizuoti
tokias socialiniuose moksluose paplitusias sgvokas, kaip socialinis akty-
vumas, inovacija, konformizmas ir pan.? Kai kuriais atvejais neadekva-
tus fizikiniy terminy taikymas socialiniams procesams tiesiog krinta j
akis. Pavyzdziui, analizuodamas socialiniy procesy ypatumus, Yi-Fang
Chang (2011) vartoja tokius terminus (ir jy santykius aprasancias lyg-
tis), kaip ,,socialiné kinetiné energija® ,,socialiné potenciné energija“ ir
pan. Keldamas klausimg, kuo paaiskinti tokius poky¢ius visuomenéje,
kurie néra susije su iSorinémis jtakomis ir aplinkos kaita, J. Z. Hubertas
(1999) savo atsakymus grindzia Monte-Carlo tikimybiniais metodais ir
Brillouino termodinamine informacijos teorija, ir nors pati skai¢iavimy
metodologija abejoniy nekelia, taciau rezultaty interpretacija socialiniy
fenomeny terminais, mano manymu, yra kvestionuotina. Pagaliau ne-
paprastai sunku sumodeliuoti net ir, atrodyty, gan paprastg konkurenci-
ne kova grindziama meilés problemg, nekalbant apie tai, kad visiskai ne-
aisku, kaip formalizuoti asmeninius ir grupinius interesus, individualios
ir tautinés ar religinés psichikos ypatumus, ir t. t.

] tai, kad strateginiam planavimui naudojami modeliai yra apribo-
ti gan siauru erdvés ir (ypac) laiko intervalu (antroji jvardinta proble-
ma), antroje XX a. puséje démesj atkreipé Jungtiniy Amerikos Valstijy
strateginio valdymo specialistai K. Weickas ir H. Mintzbergas (Liedtka
2005). Dabar tai vadinama prognozeés horizontu — kiekvienai sudeétin-
gai sistemai egzistuoja tam tikra specifiné laiko trukmeé t, kurios ribose
ateities prognozés yra gan patikimos, taciau bandant prognozuoti per
ilgesnius nei laiko 1 intervalus (perzengti prognozés horizontg) progno-
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zés tampa visiSkai nepatikimos. Remdamiesi kompleksiskumo teorija'
minéti autoriai parodé, kad dél procesy emergencijos strateginis plana-
vimas (t. y. socialiniy procesy modeliavimas ilgiems laiko tarpams) yra
nejmanomas, todél ji batina keisti strateginiu mgstymu kaip sistemos
raidos mentaliniu galimy perspektyvy modeliu. Strateginiai tikslai $iuo
atveju primena gyva sapna, vizija, o ne konkrecius siekius, ir tai artima
strateginio valdymo teorijoje susiformavusiam alternatyviam matema-
tinio modeliavimo metodui — Delphi analizei, kuri yra ne kas kita, kaip
intuityvaus prognozavimo bidas, grindziamas eksperty nuomone.

Pirmoji jvardinta socialiniy procesy matematinio modeliavimo pro-
blema susijusi su tuo, kad Zmogiskoji logika (ir ja grindziamas kompiu-
terinés socialiniy procesy modeliavimo programos) nepajégia paaiskinti
daugelio realiy procesy. Pasak S. Malkovo, $iy sunkumy pagrindinés
priezastys — tai socialiniy sistemy daugiaparametriSkumas (paprasciau
sakant, didelé tuos procesus veikianciy faktoriy gausa), jy dinaminis ne-
stabilumas, skirtingi sistemy hierarchiniai lygiai, skirtingi procesy tékmés
masteliai ir t. t. Jprastos logikos pozitiriu tuos procesus galima pavadinti
tiesiog iracionaliais. Butent todél, kaip minéta, modeliuojant socialinius
procesus net matematikams daznai tenka pasikliauti tik intuicija.

I i tikrg ar tariamg socialiniy procesy iracionalumg dar 2000 metais
atkreipé démesj G. Malineckis ir A. Potapovas (Manuuerkuit, [Toramos
2000). Jie teigia, kad nors per pastaruosius dvidesimt mety kompiuteriy
informacinis galingumas padidéjo daugiau kaip tikstantj karty, mode-
liuojant socialinius procesus labai daznai kyla mintis, kad specialistai dar
kazko itin svarbaus nezino ir nesugeba. Ypac tai rysku bandant mode-
liuoti socialinius procesus ekonominiy ar (ir) politiniy kriziy metu - vis-
kas nenuspéjamai keiciasi. Tie procesai tampa panasis j lo§ima korto-
mis, kurio metu korty kaladéje yra ir vadinamieji dZiokeriai (juokdariai).
Zaidéjas, kuriam dalinant kortas atiteko dZiokeris, $iai kortai gali priskirti
kokig tik nori kity korty reiksme. Jeigu konkrecioje Zaidimo situacijoje

B Darsyk priminsiu, kad $alyse, kur dominuoja analitiné filosofija (JAV, Didziojoje
Britanijoje, Skandinavijos $alyse) vietoje sinergetikos termino dazniausiai vartoja-
mas kompleksiskumo teorijos (angl. complexity theory) arba tiesiog kompleksiskumo
terminas. Vietoje sinergetikos daznai vartojamas ir naujojo mokslo (New Science)
terminas, neretai sinergetika vadinama j jos tékme jsiliejusios chaoso teorijos vardu.
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zaidéjui naudinga dZiokerj pavadinti bugny tazu, tai tg jis ir padarys, o
jeigu siekiant iSlosti jam prireiks kryziy septinakés ar valeto, tai dédamas
ant stalo dZiokerj jis paskelbs, kad tai yra batent kryziy septinakeé ar vale-
tas. Korty zaidimuose labai daug reik§més turi atsitiktinumas (atsitiktinis
korty tarp zaidéjy pasiskirstymas dalinant), o naudojant ir dZiokerius,
zaidimo rezultatas tampa arba i§ anksto nulemtas (visiems Zaidéjams tu-
rint vienodus jgadzius laimi tas asmuo, kuriam dalinant kortas atiteko
dziokeris), arba dar maziau prognozuojamas net ir zZinant pradinj korty
pasiskirstyma, nes dZiokeriai zaidime ypac iSryskina subjektyvius fakto-
rius. Turintis dZiokerj zaidéjas gali pasielgti visiS$kai neracionaliai, ir nors
zaidziant be dZiokeriy toks neracionalus zaidéjo elgesys leis laiméti geres-
ne kortg turin¢iam ir racionaliau zaidzian¢iam asmeniui, bet naudojant
dziokerius tg dZiokerj turincio zaidéjo padaryta klaida pergale gali lemti
net tam Zaidéjui, kurio kortos silpniausios.

Socialiniuose ir politiniuose zaidimuose tais ,,dZiokeriais“ gali bati
tiek jtakingi ir galig turintys asmenys, tiek jy turima ne visiems prieina-
ma informacija, kuria galima pasinaudoti kaip norima - arba ja nuslépti,
arba paviesinti, ar net iSkreipti (kadangi jos teisinguma patikrinti labai
sunku ar net nejmanoma). Tiesa, tais ,dZiokeriais“ pavadinty ,,zaidéjy”
elgesj i§ dalies irgi galima prognozuoti, nes jy elgesys ,jsilieja“ i pana-
$§iy i juos dZiokeriy elgesio tékme. Tai panasu j lietaus prognozavima
konkrecioje vietovéje — nors ir nezinoma, i§ kokio konkretaus debesies
iskris lietus, bet zinant debesy srauto intensyvuma ir tékme (judéjimo
kryptj) galima su nemaza tikimybe spéti, kad toje vietovéje lietaus bus.
Si analogija modeliuojant socialinius procesus netgi pagimdé specialy
terming - dZiokeriy tékmeés (vagos).

Taciau net dZiokeriy tékméje esantys ,zaidéjai“ ne visada pasielgia
taip, kaip reikalauja Zaidimo taisyklés. Cia turima omenyje ne klaidos, o
sgmoningas, bet neracionalus elgesys. Prognozuojant socialinius procesus
susiduriama su vadinamu Kasandros efektu (Bopobbes, ManmuHerxmit,
MaxyTos 2001). Kasandra - tai senovés graiky mitologijos personazas,
moteris, spédavusi ateitj kitiems zmonéms, kuri pati buvo jspéta apie gre-
siancig nelaime. Siekdama nelaimés i$vengti, Kasandra privaléjo atlikti
tam tikrus veiksmus, bet buitent to ji sgmoningai nedaré ir Zuvo.
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Dideliy katastrofy liudininkai pasakojo, kad taip elgesi ir daugu-
ma tose katastrofose zuvusiy Zzmoniy. Jie puikiai Zinojo apie gresiancia
nelaime, bet né pirsto nepajudino, kad jos iSvengty. G. Malineckis tei-
gia, kad net Cernobylio katastrofos buvo galima i$vengti, kaip ir baisios
Sajano-Susensko hidroelektrinés gridities, nusinesusios daugybe gyvy-
biy ir sunaikinusios milziniskus apgyvendinty teritorijy plotus. Apie tas
galimas katastrofas atsakingos institucijos ir asmenys buvo jspéti, bet
nieko nedaré, kad jy biity galima i§vengti. Cernobylio hidroelektrinei
buvo bitinas keliasdesimt milijony kainuojantis skubus remontas, bet
pinigy buvo pagailéta. Avarijos padariniy likvidavimas Rusijai kainavo
jau ne keliasde$imt milijony, o daugiau kaip keturiasde$imt milijardy
rubliy. Nors Cernobylio atominés elektrinés vadovai ir inzinieriai pui-
kiai Zinojo, kad planuojamo mokslinio eksperimento metu galima iSjung-
ti ne daugiau kaip keturis apsaugos sistemos elementus, bet buvo isjung-
ti penki. Tokio sprendimo siaubingos pasekmés jauc¢iamos iki $iol. Itin
svarbia i§ anksto Zinomy problemy nesprendimo priezastimi G. Mali-
neckis laiko labai paplitusig nuasmenintg sprendimy priémimo sistema
(sprendziama kolektyviai, ir niekas nenori prisiimti atsakomybés uz pri-
imtg sprendima). Kita vertus, minétos ir kitos katastrofos atskleidé dar
vieng labai rimtg problema. Valdant itin sudétingas technines sistemas
vis dazniau dalyvauja daug kad ir labai aukstos kvalifikacijos, bet eiliniy
specialisty, kurie turi gerg techninj pasirengima, bet ne visada pasizymi
tokiam atsakingam darbui tinkamomis psichologinémis ir moralinémis
savybémis (Manurenkmit 2012: 122-124).

Taciau vien jvardintos katastrofas sukeliancios priezastys Kasandros
efekto nepaaiskina. Praktikoje susiduriama su dar viena rimta problema.
Siejant su Kasandros mitu, §ig problema galima buty perteikti taip: Ka-
sandra yra jspéta apie jai gresiantj pavojuy, ji nutaria to pavojaus i$vengti ir
daro viska, kad i§vengty, taciau jos aplinka (artimi zmonés, tarnai, vergai
ir t. t.) nevykdo arba netinkamai vykdo jos nurodymus, ir Kasandra vis
viena zasta. Problemos esmé labai paprasta: net ir priimti tinkami spren-
dimai labai daznai nevykdomi. Tiksliau sakant, jie dazniausiai nevykdo-
mi. Pavyzdziui, 2001 metais Rusijos prezidentas kartu su Rusijos Moks-
ly akademijos vadovybe priémé sprendima sukurti galimy gamtiniy ir
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socialiniy katastrofy numatymo, jy prevencijos ir monitoringo sistema,
bet ir praéjus desimciai mety nuo $io sprendimo priémimo beveik nie-
ko nepadaryta ir nedaroma. Negana to, pagal Rusijos Prezidento Admi-
nistracijos eksperty duomenis, tik penki procentai Rusijos prezidento
sprendimy yra jvykdomi. (Manunerxuii, [Togmasos, Kysueros 2011).
Taciau Rusijos prezidentas bent $iuo metu turi kur kas daugiau galiy nei
daugelio kity valstybiy vadovai. Be abejo, galima manyti, kad dél to kalta
pernelyg didelé valdzios centralizacija, sprendimy demokratiniu badu
priémimo stoka, bet atlikti tyrimai parodé, kad panasi padétis yra ir Ze-
mesnése valdymo grandyse (Mannenxnii, ITopnasos, Kysuenos 2011).
Pagaliau kai kuriais atvejais priimti sprendimai vykdomi itin kruopsc¢iai,
bet jy vykdymas duoda priesingus siekiamiems tikslams rezultatus. Kla-
sikinis pavyzdys - kadaise demokratiskai iSmastytas ir Niujorko mero
pradétas jgyvendinti projektas, kurio tikslas — mieste sumazinti gaisry
skai¢iy. Buvo nuspresta gaisrininkus materialiai skatinti — kuo daugiau
gaisry jie uzgesins, tuo didesnis bus jy atlyginimas. Rezultatas buvo tas,
kad netrukus visas Niujorkas émé skesti liepsnose. Ir tik tada, kai gaisri-
ninkus imta skatinti ne uz uzgesinty gaisry skai¢iy, o uz jy mazg kiekj,
gaisry skaicius Niujorke gerokai sumazéjo. Gaisrininkai émé rapintis ne
tiek gaisry gesinimu, kiek siekiu jy i$vengti, profilaktika'.

Pastarasis jau chrestomatiniu tapes pavyzdys rodo, kad ne tik priima-
my sprendimy tikslai, bet ir jy turinys (priemonés, kuriomis tikslai gali
bati pasiekti) turi atitikti sprendimus jgyvendinanciy socialiniy sistemy
efektyvig veiklg motyvuojancius veiksnius. Vartojant sinergetikoje papli-
tusig terminologija, sprendimy turinys turi atitikti ty socialiniy sistemy
tvarkos, arba valdymo, parametrus. Siuo atveju kaip valdymo parametras
buvo pasirinkti ,viska valdantys pinigai. Bet jy mokéjimo motyvacija,
vaizdziai sakant, tapo tuo piktuoju juokdariu (dZiokeriu), kuris sumai-
$¢é visas kortas. Vadovaujantis dziokeriy tékméje itin paplitusiu pozitriu,

4 §j situacija primena niidienos realijas Lietuvoje. Priimtos daugiabuc¢iy namy ir kity
visuomeninéms reikméms skirty pastaty renovacijos programos, bent jau Vilniaus
mieste, praktinis vykdymas buvo paskirtas silumga tiekianciai jmonei ,,Vilniaus en-
ergija“. Programos tikslas - taupyti $ilumine energija, o ja jgyvendinancios jmonés
tikslas — tiekti kuo daugiau $ilumos, nes tai garantuoja didesnj pelng. Nepaisant
»Vilniaus energijos“ net jkyriy renovacijos problemoms skirty vie$yjy rysiy (reno-
vacijos reklamos) pastangy, programa ilgam laikui uzstrigo.
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kad pasaulj valdo pinigai, ir bet kuriuo atveju tik materialinis suinteresuo-
tumas leidzia i$spresti dauguma socialiniy problemy, priimtas sprendi-
mas $iuo atveju (kaip ir daugeliu kity) nepasiteisino. Paaiskéjo, kad mate-
rialinis suinteresuotumas turi atitikti ne tik gaisrus gesinancios socialinés
grupés interesus, bet ir jg inkorporuojancios kur kas didesnés socialinés
sistemos (viso miesto) interesus, t. y. tarp sistemos ir jos posistemiy priva-
lo egzistuoti sinergija — harmoningi santykiai.

Minétasis fenomenas - gaisrinés paradoksas — atskleidé dar viena
problema. Paaiskéjo, kad tuometiniai Niujorko gaisrininkai émeé elgtis
ne tik amoraliai, bet ir tapo nusikaltéliais ar bent nusikaltéliy bendri-
ninkais. Jvyko tai, ka galima pavadinti vertybine akrasija. Gaisrininkai
puikiai suvokeé, ka jie turi ir privalo daryti, bet dvasines vertybes uzgozé
materialios. Ivyko tai, kas egonomikoje vadinama hiperboliniu diskon-
tavimu. Siandieninés gérybés nustelbé didesniy gérybiy siekj ateityje.
Turima omenyje tai, kad ilgai ir nuosekliai siekiant materialiy gérybiy
(pinigy) Siandieng ir deginant miestg, ateityje jy iSvis neliks (miestas
pagaliau bus sudegintas).

Analogiska tarsi jau jsisgmoninta, bet menkai valdoma ir kei¢iama
padétis apima dabartinius globalius ekologinius, ekonominius, demo-
grafinius ir kt. procesus. Ja galima apibudinti gerai Zinomu posakiu: ,,Po
milsy — nors ir tvanas!“ Jau minéjau V. Stiopino jvardintg ,,vaziavimo dvi-
raciu® sindromg - ,,sustosi — nugriiisi‘. Nustosi eikvojes materialias géry-
bes ar bent sumazinsi jy vartojima — ekonomika zlugs, neliks darbo viety,
prasidés socialiné sumaistis, chaosas. Todél butina skatinti ekonomikos
plétra. O jai pleciantis vis daugiau reikia materialiniy resursy, kurie yra
baigtiniai, vis daugiau kaupiasi gamybos ir vartojimo atlieky, kurie Zaloja
aplinkg ir paciy vartotojy sveikatg. Tam, kad resursus biity galima atnau-
jinti (aptikti naujy arba efektyviau panaudoti esamus), siekiant sumazinti
ar bent pristabdyti gamtinés aplinkos ter$img, stiprinti pramoninése $aly-
se vis blogéjanciag Zzmoniy sveikata, reikalingi papildomi gamtiniai ir ener-
getiniai resursai, kuriy iSgavimas savo ruoztu reikalauja naujy investicijy,
taip pat ir naujy auky. Tad kiek laiko tas ,,vaziavimas dviraciu® gali trukti?

I 5 klausima jau dabar bando atsakyti matematinés istorijos specia-
listai. Atkreipsiu démesj tik j tai, kad visuose $iuose scenarijuose j pirma
plang iskyla moralinés, etinés problemos, taip pat ir neakratisko elgesio
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problema. Ar gali ir ar gebés Zmogus suvaldyti savo apetita, raiskiai ap-
riboti materialius poreikius, ar gebés dél $ios dienos poreikiy tenkinimo
nepasiduoti silpnavaliskumui? Ir kokio tipo bifurkacijg (krize, gal net ka-
tastrofg) sukelty toks poreikiy apribojimas? Ar i$vis jmanoma tolesné
visuomenés raida be kriziy? O jeigu nejmanoma (kg tvirtina sinergeti-
kos specialistai), tai ar galima tas krizes valdyti ir kaip jas reikia valdyti?

I§ dalies j $iuos klausimus bando atsakyti socialinés sinergetikos spe-
cialistai. Bet ir jie priversti kreiptis j filosofing mintj. Jau dabar pabré-
ziama, kad globaliai civilizacijai dabartinio bavio salygomis yra butina
nauja Zmogiskyjy vertybiy sistema, pagaliau butina i naujo apmasty-
ti pamatinius biities ir jos pazinimo klausimus. Ir $tai, be jau jvardinty
techniniy socialinio modeliavimo problemy, ima ryskéti ne maziau, o
gal astresnés filosofinés problemos. Jau minéjau, kad socialinis modelia-
vimas apima tris fundamentaliy problemy blokus, ir du i$ jy (filosofinés
ir metodologinés bei socialinés ir etinés problemos) priklauso filosofijos
sric¢iai. Taip pat minéta, kad socialiné sinergetika yra trijy Zmogaus ir
visuomenés intelektiniy sri¢iy sankirtoje (3 pav.) ir tik viena is jy (da-
lykiniy Ziniy ir jy matematinio modeliavimo sankirta) filosofijai nepri-
klauso. Bet ir tas nepriklausymas yra tik sglyginis - jau minéta, kad ir
matematinis modeliavimas neapsieina be filosofinés refleksijos, kad ir
pati matematika gali biti laikoma logikos sritimi.

Filosofinis mastymas skatina kur kas radikaliau, nei auksciau,
jvardinti klausimus. Pirmasis liec¢ia darsyk jvardintg skirtingy mokslo
sri¢iy ir filosofinés refleksijos persipynima. Ar toks moksly disciplini-
nio grynumo pazeidimas neardo persipinanciy moksly vidinés loginés
darnos ir tuo pat metu nepazeidzia jiems taikomy gana griezty moks-
liskumo kriterijy? Paprasc¢iau sakant, klausiama, ar transdiscipliniskumo
dimensijg turinti socialiné sinergetika i$ tiesy yra mokslas grieztaja to
zodzio prasme? Ar transdiscipliniskumas turi ontologing verte? Kokios
jo (taip pat ir socialinés sinergetikos) perspektyvos? Si klausimy grupé
priklauso filosofiniams-metodologiniams klausimams.

Antrasis klausimas dar radikalesnis — ar i$ viso yra galima sociali-
niy, mentaliniy, psichologiniy, biologiniy procesy redukcija j fizikinius
ir cheminius procesus? Paprasc¢iau sakant, klausiama, ar matematinémis
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fizikiniy procesy analogijomis leistina aprasyti socialinius ir huma-
nitarinius procesus? Ar gali buti taip, kad socialiniy procesy matematinio
modeliavimo teikiama praktiné nauda uzgozia paties modeliavimo pri-
gimties problemas, kurios savo ruoztu sukelia jau jvardintas ir kitas tech-
nines problemas? Sie klausimai priklauso ontologijai ir epistemiologijai.

Pagaliau trecioji filosofinei refleksijai priklausanti klausimy grupé
apima gausias socialines-etines problemas, dalj kuriy jau jvardijau.

Tad visas esmines socialinio modeliavimo problemas schemiskai
galima perteikti taip, kaip parodyta 9 pav.

SOCIALINIO MODELIAVIMO PROBLEMOS

N

[ . recHNINES | [ FiLosoriNis
Filosofinés - Ontologinés ir Socialinés - etinés
metodologinés epistemiologinés
9 pav.
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2 skyrius

SOCIALINIO MODELIAVIMO
FILOSOFINES PROBLEMOS

2.1. Socialinis modeliavimas kaip
transdisciplininis diskursas ir jo problemos

Nors iki $iol literattroje to dar nebuvo minéta, bet ganétinai akivaiz-
du, kad ir socialiniy procesy modeliavimas kaip praktiné konstruktyvi
veikla priskirtinas transdisciplininiams mokslams. Jis aprépia ir dalykines
Zinias, ir jy matematinj modeliavimg, ir filosofine refleksijg, yra grindzia-
mas daugybe metody ir net metodologijy. Dar daugiau sri¢iy aprépia
patys socialiniai santykiai, dalykinés Zinios. Vargu ar net jmanoma visas
jas jvardinti. Kiekviena socialiniy moksly kryptis (edukologija, sociolo-
gija, ekonomika, komunikacija, politikos mokslai, psichologija, socialiné
ekonomika, teisé, vadyba ir t. t.) turi daugybe Saky (pavyzdziui, teiséje
jvardijamos net dvidesimt astuonios Sakos, sociologijoje — dvidesimt de-
vynios, vadyboje — dvidesimt penkios, psichologijoje — esiolika, ir t. t.).
Savo ruoztu kiekvienoje moksly $akoje vél esama kartais itin specifiniy
mobkslinio tyrimo temy, kurios daznai biina persipynusios su humanita-
riniais ar fiziniais, biomedicininiais, techniniais, net Zemés kio mokslais.
Nemaza dalis $iy moksly turi ,,sava filosofijg‘, pavyzdziui, technikos filo-
sofija, medicinos filosofijg, biologijos filosofija, fizikos filosofijg, politine
filosofijg, socialing filosofija, teisés filosofijg ir t. t. Pagaliau ir pati grynoji
filosofija dabartinéje mokslo sri¢iy, krypéiy ir $aky klasifikacijoje, be spe-
cialiyjy moksly filosofijy, turi dar dvides$imt vieng $akg. Kiekviena mokslo
$aka turi savg specifika, ir net toje pacioje moksly srityje ar net kryptyje
dirbantys specialistai ne visuomet geba susikalbéti.

Pavyzdziui, tiriant itin konkreciy atomo branduolio ar elementariyjy
daleliy problemas visiskai bejégis bus termodinamikos, optikos ar klasi-
kinés mechanikos specialistas, nors visi jie yra fizikai. Tarptautinés teisés
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specialistas vargu ar gebés iSspresti konkrecias notarines problemas, o pre-
kybos ir pramonés ekonomikos specialistas vargu ar daug ka galés pasakyti
apie Zemés ukio ekonomikg arba politing ekonomija. Vargu ar susikalbés
tarpusavyje ugdymo ir kognityvinés psichologijos srityse dirbantys moks-
lininkai, kaip ir sociologai, tiriantys ekonomikos arba sporto sociologijos
problemas. Labai daznai tarpusavio kalbos neranda ir skirtingose Sakose
dirbantys filosofai. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose vyraujan-
¢ios analitinés filosofijos atstovai fenomenologines filosofijos, juo labiau bu-
distinés ir dzenbudistinés, net nelaiko filosofija (Mickanas 2012c: 36-40).

Pasak B. Nicolescu (2002), $is nesusikalbéjimas net tarp pakanka-
mai artimy discipliny specialisty primena situacija, aprasyta Biblijoje:
statomo Babelio boksto Dievui net nugriauti neprireiké - statyba savai-
me nutrako. Pakako to, kad statytojai émé kalbéti skirtingomis kalbo-
mis ir nesuprasti vienas kito.

Be abejo, kiekvienos mokslo krypties specialistai turi bazinj tos
krypties i$silavinimg, todél medikas embriologas §j tg zinos ir apie nar-
kologija ar chirurgija, o chirurgas bus kai kg girdéjes ir apie radiologija
ar psichiatrija. Tg patj galima pasakyti, pavyzdziui, ir apie lyginamosios
politikos specialista, kuris $iek tiek susigaudys ir aplinkos ar finansy po-
litikoje, etnopolitikoje, ir pan. Sociologas turi bent Siek tiek iSmanyti ir
kai kuriuos psichologijos klausimus, o psichologai turi mokéti naudotis
kai kuriais sociologiniy tyrimy metodais ir t. t. Tac¢iau visgi dominuoja
siaura moksly specializacija, ir tuo stebétis nereikia, nes Zmogus tiesiog
fiziskai nepajégus aprépti visy net ir savo mokslo $akos problemy. Pa-
zinimas vis giléja, skverbiamasi j vis subtilesnius tikrovés sluoksnius, ir
tam prireikia vis nuodugnesniy specifiniy Ziniy.

Kita vertus, pastaraisiais de$imtmeciais susiriipinta létéjancia
mokslo raidos sparta. Turima omenyje tai, kad vis maziau padaroma
fundamentaliy mokslo atradimy®. Todél grjztama prie klausimo, kurj

15 Pasak Bryano Appleyardo (straipsnis ,Sviesai bléstant®, i§spausdintas savaitrastyje
Siaures Aténai“, 2006 07 15 Nr. 27; versta i$ ,, The Times®, 2005 10 16), JAV kariniy
jury pajégy aviacijos centro specialistas fizikas J. Huebneris paskelbé savo skaic¢iavimy
rezultatus, kurie rodo, kad mokslo inovatyvumas pasieké apogéjy 1873 metais, ir nuo
to meto jo lygis nuolat maZzéja. Pagal Huebnerio metodika apskaiciuotas dabartinis
inovatyvumo rodiklis yra septyni svarbus techniniai atradimai vienam milijardui
Zmoniy per metus, t. y. toks pat, koks buvo 1600 metais. O 2024 metais tas rodiklis
bus mazdaug toks pat kaip ,,tamsiyjy amziy“ pradZioje, Zlugus Romos imperijai.
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iskélé dar A. Comteas: ar mokslo pazanga turi kokias nors ribas? Pats
Comteas buvo jsitikings, kad ribas turi. Pasak jo, ateis metas, kai zmo-
nés suzinos viskg, ir naujy ziniy ieskojimas taps beprasmis. T. Kuhno
suformuluota revoliuciné mokslo raidos (paradigmy kaitos) teorija lei-
do tuo suabejoti. Bet revoliuciniy (t. y. fundamentaliy) atradimy stoka
ver¢ia manyti, kad su tomis mokslo revoliucijomis ne viskas gerai. To-
dél, be optimistinio tikéjimo, kad principiniy apribojimy mokslo raidai
néra, i$sakoma argumenty, tarsi liudijanciy, jog Comte’as buvo teisus, ta
patvirtina nauji finitizmg (t. y. mokslo raidos pabaigg) grindziantys ar-
gumentai, akcentuojantys Zzmogaus pazintiniy galiy menkuma, jo prin-
cipinj negebéjimg spresti paciy fundamentaliausiy problemy (Norkus
2006a). Be siy argumentuy, finitizmas argumentuojamas ir atsizvelgiant
kylancias ekonomines bei etines problemas (Norkus 2006b). Jy esme ga-
lima trumpai perteikti taip: a) mokslo ir technikos nepaprastai sparciai
raidai (kuri apraSoma eksponentinémis funkcijomis) skiriant eksponen-
tiskai didéjancius materialinius resursus, greitai turéty ateiti diena, kai
visi zmonijos materialais ir finansiniai iStekliai bus skiriami tik mokslui
ir technikai, o mokslininky skai¢ius virsys visoje Zemés planetoje gyve-
nanciy zmoniy skaiciy; bet tokia prielaida yra absurdiska, ir i§ to matyti,
kad mokslo raidos sparta privalés raiskiai sulététi; b) vis didéja konflik-
tas tarp konkreciy mokslo pasiekimy ir moraliniy draudimy tuos pasie-
kimus taikyti praktikoje; tad gali bati, kad $is konfliktas baigsis mokslo
nenaudai, Zmonés ims sgmoningai riboti mokslo skvarbg pavojingose
Zmogaus egzistencijai srityse.

Be abejo, mokslinése ir filosofinése diskusijose $iems argumentams
pateikiama ir kontrargumenty, bet — darsyk pasikartosiu - mokslo rai-
dos spartos sumazéjimas jau émé kelti rtpestj. Vis dazniau i$sakoma
nuomoné, kad fundamentaliy atradimy stygius susijes ne tiek su zmo-
gaus pazintiniy gebéjimy stoka, kiek su itin siaura moksly specializacija.
Vaizdziai sakant, tyrinédami detales mokslininkai ima nematyti, kas de-
dasi aplinkoje ir kaip tos detalés susijusios su kitais tikrovés fragmentais.
Buatent todél pastaraisiais metais imta skatinti moksly tarpdisiciplinisku-
mo ir net transdiscipliniskumo plétrg (Europos... 2009).

Prie§ detaliau aptariant $ias tendencijas pirmiausia butina keleta
zodziy pasakyti apie kg tik pavartotus terminus.
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I$ lotyny kalbos kiles zodis disciplina reiskia mokymg, mokslg. Da-
bar §is terminas jgavo atskiros mokslo Sakos, srities prasm¢. Norminant
lietuviy kalbg, vietoje termino disciplina pradétas vartoti terminas daly-
kas, todél reikty kalbéti ir rasyti apie tarpdalykiskumg ir trans-dalykisku-
mg. Be ir minétame oficialiame dokumente, ir faktiskai visuose lietuviy
kalba skelbtuose tekstuose (nekalbant apie tekstus kitomis kalbomis)
kol kas dazniausiai vartojami tarptautiniais tape tarpdiscipliniskumo ir
transdiscipliniskumo terminai, todél toliau juos vartosiu. Juolab, kad jie
turi gilesne prasme nei jy vertimas j lietuviy kalba.

Viena i§ priezasciy, kodél esu linkes zodzio disciplina netapatinti
su lietuviy kalboje pradétu vartoti zodziu dalykas, yra ta, kad discipli-
nos kaip mokslo Sakos ar srities prasmé yra platesné nei dalyko. Mokslo
$akos kaip dalykai traktuojami tik kaip grieztai riboty specifiniy Ziniy
ir jy gavimo bei kaupimo btdy probleminiai laukai. Taciau disciplinos
terminas implikuoja ne tik $ig sampratg, bet ir reikalavima drausmingai
laikytis joje istoriSkai susiformavusiy tam tikry reikalavimy, vadinamy
moksliskumo kriterijais (Krajewski 1992). Kai kurie i§ jy (pvz., intersu-
bjektyvaus komunikabilumo ir galimybés patikrinti) taikomi visoms
disciplinoms, bet kiekviena i$ jy turi ir specifinius reikalavimus, arba
veiklos taisykles, leidziancias disciplinai (dalykui?) apsibrézti ir grieztai
atsiriboti nuo kity (net ir panasiy) discipliny. Toks disciplinos apibréz-
tumas daznai vadinamas disciplininiu grynumu ir turi bent astuonis
leidzianc¢ius vieng discipling atskirti nuo kitos kriterijus. Pavyzdziui,
disciplinos apibréztuma nustato net tos veiklos taisyklés, kurias diktuoja
toje srityje dominuojantis teoretikas ir kuriy toje srityje dirbantis moks-
lininkas privalo drausmingai laikytis (Kacaun 2010). Tokia disciplinos
samprata su dalyko kaip su mokslo sakos probleminio lauko samprata
mazai siejasi. Maza to, dauguma ypac su transdiscipliniskumu susijusiy
problemy kyla ne tiek dél skirtingy dalyky (mokslo $aky) probleminiy
lauky salyc¢io, kiek dél pastangy islaikyti disciplininj grynumag.

Termino tarpdiscipliniskumas prasmé tarsi gerai zinoma, o dar retas
termino transdiscipliniskumas vartojimas ne visada atitinka tikrasias jo
prasmes. Dazniausiai daroma klaida - transdiscipliniskumas suprantamas
tarpdiscipliniskumo prasme. Terminas tarpdiscipliniskumas irgi daznai var-
tojamas neteisingai: poli-, multi-, plurali- discipliniSkumo prasmémis. To-
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dél prie$ pradedant aiskintis skatinamo transdisciplininio diskurso esme
batina bent susipazinti su kity jvardintyjy terminy kilme ir prasmémis.

Disciplininis grynumas émé ryskéti tik pirmuosiuose universite-
tuose (Salerno, Oxfordo, Cambridgo), kuriuose buvo jkurti teologijos,
filosofijos, medicinos ir teisés fakultetai (Max-Neef 2005). Taciau net
antrojoje XVIII a. puséje ryskiy skirtumy tarp discipliny (pvz., tarp fizi-
kos, chemijos ir kity gamtos moksly) dar nebuvo. Rimta moksly specia-
lizacija prasidéjo tik jsivyravus pozityvistinei filosofijai (Kacaun 2010).
Ji sparciai augo, ir 1950 m. Ilinojaus (JAV) universitete atlikti tyrimai
parodé, kad jau tuo metu (be humanitariniy moksly!) egzistavo daugiau
kaip 1 100 grieztai viena nuo kitos atsiribojusiy discipliny (Max-Neef
2005). Bet mazdaug tuo pat metu émé ryskeéti ir naujy tendencijy. Kai
kuriy mokslo sric¢iy specialistai buvo priversti bendradarbiauti su kity
sri¢iy specialistais — to reikalavo ekstremalios karo ir pokario salygos.
Bendradarbiavimo poreikis ypa¢ iSryskéjo prasidéjus kosminés erdvés
tyrimams. Tapo nejmanoma apsieiti ne tik be specialiy fizikos discipliny
(dangaus kiiny mechanikos, termodinamikos, automatikos ir kt.), bet ir
be medicinos, biologijos, psichologijos ir t. t. Panasis procesai vyko ir
kituose moksluose. Juos prireiké identifikuoti ir susisteminti, iSryskinti
tendencijas. Taip émeé ryskéti jvairas discipliny saveiky tipai, kurie lite-
ratiroje vadinami multidiscipliniskumu, polidiscipliniskumu, pliuralidis-
cipliniskumu, interdiscipliniskumu, tarpdiscipliniskumu.

Nors lietuviskuose tekstuose galima aptikti ir interdiscipliniskumo,
ir tarpdiscipliniskumo terminus, bet jie abu reiskia ta patj. Be to, vieto-
je zodzio tarpdisciplininis imtas vartoti Zodis tarpdalykinis. Kadangi tik
disciplinos terminas akcentuoja reikalavimg drausmingai laikytis tam ti-
kry veiklos taisykliy, dél ko net artimos mokslo $akos grieztai atsiriboja
viena nuo kitos, todél, kaip minéta, toliau vartosiu ne tarpdalykiskumo,
o tarpdiscipliniskumo terming. Pastebésiu, kad terminai multidiscipli-
niskumas ir polidiscipliniskumas irgi reiskia tg patj (Kacasun 2010). Jie
j lietuviy kalbg veréiami zodziu daugiadiscipliniskumas', todél toliau
vartosiu pastargjj termina.

!¢ Butent toks terminas pavartotas ,,Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly plétros

strategija bendrosios Lietuvos mokslo plétros strategijoje®, kuri patvirtinta Lietuvos
Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2004 m. rugséjo 22 d. isakymu Nr. ISAK-147.
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Kyla klausimas, kam prireiké tiek daug naujy terminy, kuriy pras-
més daznai sutampa arba mazai skiriasi? Jeigu jie konstatuoja mokslo
raidos ypatumus, tai kokius?

Atsakymas j pirmajj klausimg bemaz aiskus. Skirtingy kalby var-
totojai yra linke naudotis tik tose kalbose paplitusiais terminais, o
siekdami jsisavinti naujus pazinimo objektus ar metodus mokslai yra
priversti kurti naujg sgvoky, terminy tinklg (Morkaniené 2004). Bet |
antrajj klausimg atsakyti keblu, nes skirtingi autoriai minétus terminus
interpretuoja skirtingai (Pohl 2010). Pavyzdziui, daugiadiscipliniskumg
(multidiscipliniskumg) M. A. Max-Neefas (2005) apibrézia kaip keliy
dalyky studijas vienu metu, kai vieno dalyko studijos visiskai nepaveikia
kito dalyko studijy, o B. Nicolescu (2002) §j atvejj vadina pliuralidisci-
pliniskumu. Taciau L. Kijas¢enko daugiadiscipliniskumg supranta kaip
procesa, kai tam tikras realybés fragmentas yra tiriamas i$syk keliy dis-
cipliny. Pavyzdziui, Zmogus tiriamas naudojantis biologijos, medicinos,
psichologijos ir t. t. zZiniomis (Kusmenko 2006). Dar Kitaip jj supranta
I. T. Kasavinas: daugiadiscipliniSkumas reiskiasi, kai vienos disciplinos
ontologija ir metodai pritaikomi kitoje disciplinoje (KacaBuu 2010).

Ne mazesné painiava aptinkama ir ai$kinantis pliuralidisciplinis-
kumo ir tarpdiscipliniskumo prasmes. Atsizvelgiant j tai, kad pirmosios
sudurtinio zodzio dalys poli-, multi- ir plurali- faktiskai reiskia tg patj -
daugybé, daugybinis — sunku suprasti, kuo daugiadiscipliniskumas gali
skirtis nuo pliuralidiscipliniskumo, kuris apibréziamas kaip bendradar-
biavimas tarp discipliny nesant koordinacijos tarp ju (Max-Neef 2005).
Toks bendradarbiavimas vyksta tarp tg patj tikrovés lygj tirianc¢iy moks-
ly, pvz., tarp fizikos, chemijos ir geologijos, tarp sociologijos, istorijos ir
lingvistikos, ir t. t. Bet toks bendradarbiavimas labai daznai vadinamas
ir tarpdiscipliniskumu.

Gan skirtingos paminéty terminy interpretacijos kelia rimtg klau-
sima, kokiais kriterijais buvo vadovautasi juos kuriant? Atsakymo j §j
klausimg literatroje neradau. Joje apsiribota tik sgveiky tarp skirtin-
gu discipliny apibidinimu. Todél klausimg formuluoju kitaip: kokie
turéty batikriterijai, kad terminologiné painiava i$nykty?
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Mano manymu, jy gali bati keletas. Vienu i$ kriterijy gali bati sgvei-
ky tarp skirtingy mokslo sri¢iy tipai. Bet saveiky tipologija savo ruoztu
reikalauja tam tikry kriterijy. Kitu - gali buti sgveiky hierarchija, ku-
riuo vadovaujasi M. A. Max-Neefas (2005). Mano manymu, svarbiausiu
kriterijumi turéty tapti disciplininio grynumo pazeidimo laipsnis. Nors
savoje terminy klasifikacijos sistemoje, kurig modifikuotu pavidalu per-
teikiu 10 pav., M. A. Max-Neefas $io kriterijaus nemini, bet i$ jos regima,
kad kiekvienu vis aukstesniu disciplininiy santykiy sudétingumo hie-
rarchiniu lygiu disciplininis grynumas yra paZeidziamas vis labiau. Labai
mazai disciplininio grynumo aptinkama tarpdisciplininiuose moksluose,
o tarpdiscipliniskumas juose suprantamas kaip moksly saveikos dviem
hierarchiskai subordinuotais lygiais. Aukstesniu lygiu esantys mokslai
savo tikslais, vertybinémis nuostatomis ir tai moksly grupei bendra
ar panasia aksiomatika koordinuoja Zemesniu lygiu esan¢ius mokslus.
Pvz., etiniai principai koordinuoja politologija, strateginj valdyma, o
medicina - tyrimus biologijos, chemijos ir kitose srityse. Pasitelkiant
koordinacijos vyksta bendradarbiavimas tarp bendram tikslui paklas-
tanciy Zemesnio lygio moksly, dél ko formuojasi nauji tyrimy metodai
ir net nauja ontologija (Kacauu 2010). Ryskiausia tarpdiscipliniskumo
raiska I. T. Kasavinas laiko kosminius tyrimus, tarptautiniy santykiy
analize. L. Kijas¢enko tarpdisciplininiams mokslams priskiria ir siner-
getikg, kuri savo idéjas aktyviai transliuoja j kitus mokslus. Bet ¢ia pat
ji priduria, kad sinergetika esanti metamokslas, kuriantis visiSkai nauja
realybés suvokima (Kusmenko 2006), ir jau vien tai vercia manyti, kad
sinergetika priskirtina tik transdisciplininiams mokslams, kuriuose dis-
ciplininio grynumo reikalavimas atmetamas is principo. Tuo labiau trans-
disciplininis mokslas yra socialiné sinergetika ir ja besiremiantis socialinis
modeliavimas — juose disciplininio grynumo visiSkai néra.
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Transdiscipliniskumo terming mokslo srityje 1972 m. pradéjo
vartoti zZinomas $veicary psichologas J. Piaget ir ji apibrézé kaip inte-
graliy mokslo sistemy kiirimg, pavyzdziui, gyvybés fizikos (KacaBun
2010). J. Piaget pasitlytg transdisciplininj projekta émé plétoti rumuny
kilmés pranciizy fizikas Basarabas Nicolescu. Jo déka 1987 m. buvo
jkurtas Tarptautinis transdisciplininiy tyrimy ir studijy centras, pradéti
transdisciplininio diskurso tyrimai.

Transdisciplininés teorijos ir tyrimy metodai formuojasi apibendri-
nant ir i$plétojant kai kurias disciplinines idéjas ir jas pritaikant kitoms
disciplinoms. Ribos tarp naujoms teorijoms kurti panaudoty discipliny
nusitrina, nauji transdisciplininiai mokslai atsiskiria nuo savo istaky ir
ima funkcionuoti savarankiskai.

Pasak M. A. Max-Neefo (2005), egzistuoja silpnoji ir stiprioji trans-
discipliniskumo versijos. Silpnoji transdiscipliniskumo versija - tai tik
kur kas labiau sistemisky, nei jprasta, tyrimo metody taikymas prak-
tinéms reikméms, o stiprioji versija orientuota j tyrimus, susijusius su
pacia tikrovés prigimtimi, siekiant vienu metu aprépti visus ar didele
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dalj tikrovés lygiy. Kitaip transdiscipliniSkumo sampratas klasifikuoja
Ch. Pohlas (2010). Jis skiria tris transdiscipliniskumo versijas ir teigia,
kad pirmoji siejama su siekiu akademinj mokslg orientuoti i socialiniy
reikmiy patenkinimg, pragmatizma, jo reikalaujant konkreciy socia-
liniy ir moraliniy problemy sprendimo. Antroji akcentuoja batinybe j
akademinj mokslg jtraukti neakademinius veiksnius, susijusius su zmo-
giskaisiais poreikiais, viltimis ir tikéjimais, simuliakrais ir idealais. Ir tik
trecioji versija, pabrézianti poreikj gilintis j visus mokslus aprépiancius
fundamentalius pasaulévaizdzio klausimus ir siekti moksly vienybés,
atitinka stipryjj transdiscipliniskumg ir J. Piaget gyvybés fizikos projekta.
Siai versijai daugiausia démesio skiria B. Nicolescu, kuriuo remiasi kiti
autoriai (Pohl 2010; Max-Neef 2005; Mediscus 2005). Butent joje disci-
plininis grynumas i$vis iSnyksta, ir todél tokie tyrimai iki $iol susilaukia
astrios kritikos. Pavyzdziui, kategoriska pozitrj, kad samoné, protas
jokiy fizikiniy procesy veikti negali, i$saké I. Prigoginas ir I. Stengers
(IIpuroxxun, Crenrepc 1999: 248-250), filosofinius argumentus pries
D. Bohmo, K. Pribramo ,,holografinj“ zmogaus sgmonés prigimties ais-
kinimg pateiké L. V. Surkova (Cypkosa 2007), tiek K. Pribramo, tiek
kitas panasias dabarties mokslininky paziaras kaip nesuderinamas su
kriksc¢ionybe kritikavo fizikas ir teologas J. M. Verlinde (2008: 33-52).
O kartais ,,gyvybés fizikos“ karéjai apkaltinami net tuo, kad jie serga
Hlodvigo sindromu, t. y. visiSka sveiko proto stoka (Aponos 2005).
Ryskiy disciplininio grynumo pazeidimy regima ir antrojoje trans-
discipliniskumo versijoje, kuri reikiasi mokslo transgresijos pavidalu
(Kusmenko 2006). Transgresijos terminas prigijo postmodernaus filo-
sofavimo erdvéje ir reiskia draudimo sulauzymg, leistinumo ribos per-
zengimg. Pasak G. Mazeikio (2006), valdoma transgresijos pragmatika
ne tik tampa svarbiausiu strateginio planavimo principu, kada atsisako-
ma tiesiniy tikrovés projekcijy ir orientuojamasi j sinergetines vizijas,
bet ir ideologiniu moto, $iuolaikinés rinkos tikslu. Transgresija moksle
reiskiasi tiek mokslo susidirimu su nemokslinémis racionalios patir-
ties formomis - religine, ezoterine, buitine ir t. t. (Kuamenko 2005),
tiek pragmatine orientacija i nauda, dél ko priimant sprendimus daly-
vauja sudétingas valstybiniy ir priva¢iy moksliniy, komerciniy, visuo-
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meniniy institucijy tinklas, kuriuos jteisinant aktyviai reiskiasi ne tik
mobkslininkai, bet ir filosofai, etikai, dvasininkai, pagaliau atsitiktiniai
zmonés. Todél tokie tyrimai praranda disciplininj grynumg, prasideda
mokslo saviidentiteto praradimas (Knsmenko 2006). Kita vertus, batent
pragmatiné orientacija tapo pagrindine transdiscipliniskumo skatinimo
priezastimi. Jo butinybé akcentuojama ne tik universitetinése studijose
(Nicolescu 1997), bet ir vieSajame administravime (Leichteris, 2010),
bibliotekininkystéje (Augustinaitis 1999), elektroniniy medijy menuose
(Sukaityté 2008), psichiatrijoje (Mediscus 2005), bioetikoje (Kusmenko
2005) ir t. t. Matyt, butent $i (pragmatiné) transdiscipliniskumo sam-
prata ir tapo pagrindine jo politinio skatinimo priezastimi.

Silpngjg transdiscipliniSkumo sampratg M. A. Max-Neefas (2005) ana-
lizuoja sisteminiu pozitriu ir pateikia tikrovés lygiy sgveiky modelj (sche-
ma), kurj perteikiu kiek supaprastindamas ir patikslindamas (11 pav.).

TRANSDISCIPLINISKUMO LYGIAI

FILOSOFIJA, ETIKA

ONTOLOGIJA, VERTYBES

—

POLITIKA TEISE EKONOMIKA
PRAMONE ZEMESUKIS | | .......... PREKYBA INZINERIJA
A
FIZIKA CHEMUIJA || ......... GEOLOGIJA PSICHOLOGIJA
11 paw.
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Kaip ir dauguma kity transdiscipliniSkumo batinybe jrodinéjanciy
autoriy, jis tikrove supranta esant sudaryta is hierarchiskai subordinuoty
lygiy. Bet M. A. Max-Neefas nagrinéja ne paciy tikrovés lygiy sgveikas, o
ju organizacing struktiira zmogiskosios veiklos aspektu. Zemiausiu hie-
rarchiniu lygiu esg konkretas mokslai, kurie uztikrina aukstesnio (orga-
nizacijos ir veiklos) lygio funkcionavimg, o pastargjj valdo ir organizuoja
politiniai, teisiniai ir ekonominiai principai. Savo ruoztu jie grindziami
filosofija, etika (vienokia ar kitokia ontologija, vertybiy sistema).

Siame tikrovés lygiy paZintiniy sqveiky modelyje ryskiai regima tai,
kas daznai nepastebima ar sgmoningai ignoruojama — net ir pati pragma-
tika kaip konkrecios naudos siekianti veikla priklauso nuo vyraujancios
pasaulézitiros, vertybiy, grindziamy filosofiniais ir etiniais principais,
jsitikinimais. Jeigu naudg siesime tik su materialiy poreikiy tenkinimu,
toks ,,pragmatizmas“ menkai kuo skirsis nuo marksistinio poziirio j ti-
krove. Bet jeigu patikésime vieno i§ pragmatizmo pradininky W. Jameso
padaryta iSvada, kad didZiausig naudg zmogui ir visuomenei teikia dva-
siniai ieskojimai, kurie kasdienéje veikloje transformuojasi ir j materialig
naudg (Ixxeitmc 1992 (1902): 32-33), j filosofiniam mastymui nepriklau-
sancius tikrovés lygius ir jy sgveikas turésime zvelgti visai kitaip.

Neanalizuodamas dvasingumo sampratos, kuri pasireiskia tiek biolo-
gine, tiek psichologine, racionalistine, pagaliau kultarologine prasmémis
(Vaisvila 2004), kuri glaudziai susijusi su egzistencialijomis ir turincia net
transcendenting prasme pajauta (Mureika 2010), atkreipsiu démes;j tik j
tai, kad jau ilga laika dvasingumo dimensija zmoniy veikloje faktiskai igno-
ruojama. Tai yra dar iki $iol ne visai iSnykusio scientistinio (technokrati-
nio) mastymo pasekmeé. Iki Siol egzistuoja praraja tarp veiklos, nukreiptos
j materialiy vertybiy gausinima bei masinj jy vartojimg, ir suvokimo, kad
»Zmogus ne vien duona gyvas®“ Tiesa, pasak V. Stiopino (Crenus 2010),
visa tai, kas i$slysta i§ moksly (teisingiau sakant, technokratinio mastymo)
akiracio, yra kompensuojama kitomis tikrovés suvokimo formomis - me-
nais, doroviniais principais, religija, filosofija ir t. t.

Bet rysiy tarp gamtos ir socialiniy, o juo labiau tarp gamtos ir hu-
manitariniy moksly, iki iol beveik néra. Filosofijos, etikos, estetikos ir
t. t. skvarbos i socialinj gyvenima ir moksla svarba grei¢iau yra dekla-
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ruojama, nei jgyvendinama praktikoje. Pavyzdziui, strateginio valdymo
teorijoje konkrecios veiklos strategija daznai apibiidinama vadinamuo-
ju ,,Brysono aptarnavimo Se$iakampiu®, kurio centrinéje dalyje nurody-
ta filosofija. Butent filosofija turéty lemti atsakymus j $eSiakampio kam-
puose pateiktus klausimus ,,Kas nori produkto?*, ,,Ko jie nori?<, ,,Kur jie
to nori?, ,Kada jie to nori?*, ,,Kaip jie to nori?*, ,Kodeél jie to nori?“ (Ari-
maviciaté 2005: 176). Tadiau nors $ioje ir kitoje strateginiam valdymui
skirtoje literatiiroje filosofinio mastymo svarba ir pabréziama, bet joje
teikiami filosofijos pavyzdziai vercia stebétis. Pavyzdziui, teikiama tokia
organizacijos ,filosofija“: ,,Departamentas vadovausis aukstos moralés,
atskaitomybeés, efektyvumo ir atvirumo visuomenei nuostatomis® (Ari-
maviciaté 2005: 158). Arba: ,Mes siekiame tobulumo, jis siekiate gero
gyvenimo* (Hitt, Hoskisson, Ireland 2007: 115). Tokia ,filosofija“ (ypa¢
antrasis pavyzdys) grei¢iau yra tik organizacijos kuriamo jvaizdzio da-
lis, o ne vienu sakiniu ar pastraipa (kaip rekomenduojama) perteikiama
organizacijos filosofija. Aiskiai ir nedviprasmiskai apibrézta administra-
vimo ir strateginio valdymo filosofijg aptikau tik vieninteliame veikale,
kurio autorius tiesiai pareiské, kad jis vadovaujasi ,,$iuolaikinés filosofi-
jos mokyklos - loginio pozityvizmo — atstovy padarytomis iSvadomis®
(Simonas 1997: 76). Tiesa, H. A. Simonas (1997: 90-91) pazyméjo, kad
»loginis pozityvizmas yra diskredituota filosofiné pozicija“ bet jis esgs
jsitikines, kad ,,iStisa grandiné argumenty buty iSdéstyta lygiai taip pat
sékmingai, jei ,loginj pozityvizma“ pakeistume ,,empirizmu®, nes spren-
dziant strateginius uzdavinius galima pasikliauti tik ,empiriniais dés-
niais“. Galima su $iuo teiginiu ir nesutikti, bet svarbiau yra tai, kad $is
autorius savo filosofines paziiras iSsako aiskiai ir nedviprasmiskai, ko
néra daugelyje kity strateginiam valdymui ir planavimui (organizacijy
veiklai modeliuoti) skirty veikaly.

Paminéti su pragmatiniais siekiais, viltimis ir tikéjimais, pagaliau
simuliakrais siejami neakademiniai veiksniai paskatino transdisciplinis-
kumo fenomeng pavadinti ,,postneklasikiniu® ,,postakademiniu® moks-
lu, ,kito moderno mokslu® (Kusmenxo 2005), ,,2-ojo tipo mokslu®
(Pohl 2010) ir pan. Sie pavadinimai pabréZia tik vieng — transdiscipli-
ninio diskurso ir tradiciniy mokslo ir filosofijos sampraty neatitikima.
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Ir tik trecioji transdiscipliniSkumo samprata atitinka J. Piaget teiktg $io
termino prasme. Joje akcentuojamas poreikis siekti moksly vienybés,
kurti tokj moksla, kuris gebéty vienu metu aprépti visus jmanomus ti-
krovés lygius, paaiskinti jy sgsajas ir sgveikas.

Pastargja transdiscipliniSkumo sampratg B. Nicolescu (1997) grin-
dzia trimis metodologiniais postulatais: a) egzistuoja skirtingi realybés
lygiai; b) egzistuoja tarp realybés lygiy esancius mediatorius aprépianti
logika; c) i realybe bitina Zvelgti kompleksiniu poZiiriu. Sie postulatai
tapo tiek transdiscipliniy tyrimy teoriniu pagrindu (Pohl 2010; Max-
Neef 2005, Mediscus 2005), tiek diskusijy objektu (Mittelstrap J. 2010;
Kacasun 2010).

Dél pirmojo B. Nicolescu teikto postulato Siandieng beveik niekas
nesigincija. Teisingiau sakant, gincijamasi tik dél rysiy tarp ty tikrovés
lygiy buvimo ar nebuvimo, ir tai teks aptarti i$samiau, nes nuo atsakymo
j 8 klausimg priklauso atsakymas j kardinaly klausimag, ar socialinis mo-
deliavimas i$vis yra teisétas. Skirtingus tikrovés lygius postulavo jau Pla-
tonas, Aristotelis, neoplatonikai ir t. t. Dalis mastytojy j gradualisting
tikrovés sampratg inkorporavo ir transcendentinius lygius, realistiskai
mastantieji apsiribojo fizinés tikrovés lygiais, dar kiti aukstesnius tikro-
vés lygius regéjo tik socialiniy santykiy, moralés srityse.

Skirtingos disciplinos, pasak Nicolescu, tyrinéja tik vieng i§ esamy
realybés lygiy arba tik konkretaus realybés lygio fragmenta. Tarpdiscipli-
niniy tyrimy specifika matoma taip, kad vienu realybés lygiu pasiteisine
tyrimy metodai perkeliami j kitg realybés lygj, o transdiscipliniskumas rei-
kalauja vienalaikio keliy realybés lygiy dinaminio rysio tyrimy. Jis gali bati
suprantamas ir kaip diskursas tarp visiskai skirtingus tikrovés lygius ar
jy fragmentus tirian¢iy moksly. Pagaliau jo esme puikiai atskleidzia pats
terminas. Pirmoji sudurtinio Zodzio dalis trans- reiskia judéjima per ko-
kig nors erdve, jos perkirtimg arba kazkg, esantj uz ko nors riby (Nicolescu
1997). Tad transdiscipliniskumg galima suprasti ir kaip mokslinés veiklos
procesa, kurio metu vienos disciplinos skverbiasi i kitas, kai kertamos
moksliniy discipliny ribos, pagaliau skverbiamasi j ribines pazinimo sritis.

B. Nicolescu (2002) kelia klausima: ar egzistuoja kas nors, kas bty
tarp discipliny arba jas ki rsty, arba buty u 2 visy discipliny ir jas
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vienyty? Ir teigia, kad klasikinio mokslo pozitriu, to néra ir buti negali.
Taciau tarp, uz ir disciplininiy riby perkirtimas esas jmanomas, visus
realybés lygiy dinaminius rysius tiriant vienu metu.

Bet kyla klausimas, ar jmanoma vienu metu aprépti visus tikrovés
lygius? O jei nejmanoma, tada visiSkai tinkamas yra M. A. Max-Neefo
(2005) klausimas, kiek ty tikrovés lygiy jmanoma vienu metu tirti?

B. Nicolescu atsakymy j $iuos klausimus nepateiké. Daugiausia
démesio jis skyré transdisciplininio svietimo organizavimui (Nicolescu
1997). Tadiau, mano manymu, transdisciplininio projekto sékmé pri-
klauso tik nuo atsakymy j $iuos klausimus.

Skirtingy tikrovés lygiy postulavimas pats savaime transdiscipli-
niskumo legitimizuoti negali vien todél, kad jy skirtumai yra kokybi-
niai, todél egzistuoja redukcionizmo problema, kuri ypac astri gamtos
ir humanitariniy moksly santykyje. Juk akivaizdu, kad i$ fizikos désniy
betarpiskai i$vesti biologiniy, psichologiniy ar doroviniy nejmanoma.
Manoma, kad bandant pagrjsti morale, tarkime, biologiniais ar socia-
liniais désningumais, daroma natiiralistiné klaida arba nuklystama j
reliatyvizmg (zr. placiau: Kanisauskas 2009: 61-66, 165-167). Butent
todél B. Nicolescu postuluoja tarp realybés lygiy esancius mediatorius
aprépiancig logikg. Lietuviy fizikas ir mokslo istorikas L. Kulviecas
(KynbBenac JI. 1991:18-20) tokia logika regi A. Tarskio ispléstinéje me-
reologijoje, leidziancioje loginiais mediatoriais formaliai apradyti tikrovés
elementy ir jos visumos ry$ius, susieti fizikg su biologija, pastaraja — su
teorine lingvistika ir pragmatika ir pan. B. Nicolescu $ig logika perteikia
tik metaforiskai'”: kaip tarp tikrovés lygiy egzistuoja jas skirianti nebii-
tis, taip ir tarp jas tirianc¢iy discipliny egzistuoja nebiitis, panasi j kvan-
tinj vakuumg, kuriame yra visy galimybiy pilnatvé. Dinaminé tikrovés
lygiy struktira determinuoja besikaitaliojancia transdisciplininés erdvés
struktarg (Nicolescu 2002).

17 Reikia pastebéti, kad M. A. Max- Neefas (2005) mano, kad B. Nicolescu teikta logika
néra tik metafora, ir ja sieja su tikrovés lygiais vykstanciy procesy koherentiskumu
bei iteraciniais procesais. Pastarieji du terminai siejami su sinergetikoje vartojamais
terminais sinchronizacija ir rakursija.
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Sio teiginio B. Nicolescu nepaaiskino, bet jo uzuoming j kvantinj
vakuumg atskleidé ir i$plétojo M. A. Max-Neefas (2005). Jis, kaip ir rusy
mokslo filosofas V. Stiopinas (Crenun 2010), skirtingus tikroveés lygius
siejancig nebitj supranta budistine, daoistine prasme: nebitis - tai bii-
ties pilnatvé. Kvantinéje fizikoje tokia nebiities sampratg atitinka kvanti-
nis (fizikinis) vakuumas. Butent i§ jo ,,DidZiojo sprogimo” metu atsirado
ne tik elementariosios dalelés, bet ir visaty ansambliai - taip tvirtina
$iuo metu vyraujancios kosmologinés ,,infliacinés visatos” teorijos auto-
riai A. Guthas ir H. Steinhardtas (1984).

Kyla teisétas klausimas: kaip $iuos kosmologinius metmenis susieti
su zmoniy veikla ir Zmogiskojo pazinimo galimybémis bei su transdis-
ciplininiu diskursu?

Atsakymas gan paprastas. Infliacinés visatos modelis grindziamas
Kopenhagos mokyklos (N. Bohro, W. Heisenbergo ir kt.) kvantinés me-
chanikos interpretacija. O ji leidZia fizinius rei$kinius susieti su Zmogaus
samonés veikla: faktiskai stebétojas (eksperimentatorius) stebi tai, kg jis
nori stebéti, kvantmechaniné tikrové tam tikru pozitriu paklasta zmo-
gaus valiai. Viskas, kas egzistuoja, vaizdziai sakant, yra panardinta j ne-
bitj primenancios kvantmechaninés tikrovés gelme, kuri viskg persmel-
kia ir susieja tai, i§ ko viskas kyla ir sudaryta. Kvantmechaniné tikrove
yra virpesiy pasaulis, ir tai, ka vadiname dalelémis, yra tik ty virpesiy
sklidimo banginiai paketai. Tikrove galima jsivaizduoti ir kaip neapré-
piama de Broglio (,,materialiy”) bangy erdvine hologramg, kurios net
paciame maziausiame elemente egzistuoja absoliuciai visa informacija
apie visuma. Todél kiekvienas zmogaus samonés aktas yra transperso-
nalinis, ir tg transpersonaluma riboja tik sgmonés akto lokalumas - juo
mazesnis yra tikrovés elementas, tuo labiau i$blukusi, neryski jame yra
informacija apie visuma. Be to, $iuo atveju pagrindinj vaidmenj atlieka
sinchronizacijos procesai, kuriy metu vyksta chaoso lydimi kokybiniai
pokyciai (faziniai virsmai), nulemiantys invarianting emergenting evo-
liucijg. Pastaruosius procesus tyrinéja jau jvardinta sinergetika.

Cia trumpai perteikiau tik santykinai naujo pozitirio j tikrove, ku-
riuo remiasi ir transdiscipliniSkumo koncepcijos plétotojai, esme. Jau
minéjau (Kani$auskas 2008: 151), kad panasios mintys kartais vadina-
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mos sveiko proto stoka. Bet jos palengva ima jsitvirtinti, ir §j procesa
V. Stiopinas vadina net 2-gja mokslo ir technikos revoliucija (Crermmu
2010). Ji siejama su kvantmechaninés realybés tyrimais makrolygiu (so-
litonai, nanotechnologijos), su genetika (klonavimas), neurofiziologine
kognityvistika (mgstymo ir pajautimo procesy atitikmeny zmogaus
smegeny struktiirose ir jy ry$iuose tyrimai), informacinémis technolo-
gijomis (globali rysiy sistema internetas), sociosinergetika (sinergetikos
désningumy taikymu sociologijai ir socialiniams tyrimams) ir t. t. Be
to, nors ir nedrasiai, bet grjztama prie holistinés tikrovés sampratos J.
Smutso teikta Siam terminui prasme: tikrové esanti hierarchigkai subor-
dinuotos psichofizinés struktaros, transcendentalumo dimensijg turintys
psichofiziniai laukai (Seppanen 1998: 190-191). Jvardinti transdiscipli-
ninio projekto autoriai sgvokos holizmas nevartoja, bet jy apeliacijos j i$
esmés holisting budizmo, daoizmo ontologija leidzia manyti, kad trans-
disciplininé tyrimy programa implikuoja ir holistinj pasaulévaizdj.

Gan gausiy tikrovés lygius ir jy sgveikas aiSkinanciy koncepcijy
apzvalga pareikalauty daug vietos, todél atkreipsiu démes; tik j tai, kad
atliekant naujausius tyrinéjimus glaudziai persipina fizikos, sinergeti-
kos, biologijos, neurofiziologijos, psichologijos, informacijos teorijos,
sociologijos Zinios, filosofija, net aliuzijos j maginj tikrovés supratima.

Pavyzdziui, gradualistiniame temporaliniame tikrovés mode-
lyje (Amrommmn, Knasea 2007) grynai kosmologiné ir sinergetiné
problematika analizuojama i§ kognityvinio mokslo pozicijy ir daroma
iSvada, kad kvantmechaninés realybés pagimdyti tikrovés lygiai yra tem-
poraliniai, kad zmogus tuo pat metu veikia daugybéje tikrovés lygiy, kurie
yra ne uz, ne anapus zmogaus, o Cia ir dabar. Ty tikrovés lygiy matymas
priklauso nuo pasirinkto laiko mastelio (laiko trukmés atkarpos). Autoriai
daro i$vada, kad pasirinkus tinkama ,,zitiréjimo* temporalumg yra jma-
noma net aiskiaregysté. Ne tik herojai, bet ir kiekvienas Zmogus dalyvauja
auksciausiyjy tikrovés lygiy bityje, nes bet koks veiksmas net ir Zemiausiu
lygiu sukelia visy temporaliniy lygiy sinergines sgveikas, o visumos siner-
gija labai veikia kiekvieno individo elgesj, tikslus ir jy siekima.

Sios truputj supaprastintai perteiktos mintys grindziamos ir moks-
liniais, ir filosofiniais argumentais, o kosmologinis tikrovés vaizdas
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$iuo atveju persipina su zmogiskaja tikrove, psichologiniai pazinimo
aspektai siejami su giliomis filosofinémis jzvalgomis. Panasi transdis-
ciplininé tyrimy programa (nors autoriai $io termino ir nevartoja) regi-
ma ir bandant tikrovés lygius ir jy sgveikas tirti informacijos teorijos ir
kognityvinio mokslo sgveiky srityje (Mittelstrap 2010, MenymeBcxmit
2010), socialinio gyvenimo taisykliy grindimu gamtoje aptiktais skaiciy
santykiais (TaBbigoB 1994, Kusuma 2010) ir t. t.

Pagaliau treciasis (c) Nicolescu teiktas metodologinis postulatas (.}
realybe butina Zvelgti kompleksiniu poziariu®) faktiskai tik papildo pir-
muosius du. Kompleksinis poZitiris ¢ia suprantamas siauriau kaip sinergeti-
koje, bet pabréziami trys esminiai sinergetiniy procesy bruozai - jy raiska
visais Zinomais tikrovés lygiais, griztamieji rysiai ir netiesiskumas. Tiesa,
dauguma transdiscipliniSkumo problemg tyrusiy autoriy (L. Kijas¢enko,
B. Nicolescu, M. A. Max-Neef, Ch. Pohl) grjztamyjy rysiy sukeliama pro-
cesy netiesiskumg geriausiu atveju tik paminéjo, taciau butent grjztamieji
rysiai ir netiesiniai procesai yra atsakingi tiek uz tikrovés diferenciacija j
kokybiskai skirtingus lygius, tiek uz jy sgveiky metu susiformuojancius
negausius valdymo parametrus. I§syk pastebésiu, kad ir socialinio mode-
liavimo procese (socialinius procesus aprasanciose lygtyse) griZtamieji
rysiai geriausiu atveju regimi tik konkurencinés kovos (savotisky svarsty-
kliy, kada nusveria arba grobuoniy skaicius, o auky nelieka, ir be maisto
grobuonys ima nykti, arba btsimy auky didéjantis skaicius, skatinantis
grobuoniy plitima) matematiniuose modeliuose. Mano manymu, tai yra
esminis socialiniy procesy modeliavimo triakumas.

Dabar atkreipsiu démes;j tik j tai, kad reikalavimas j tikrove zvelgti
kompleksiniu poziiriu, pasak L. Kija§¢enkos (Kusmenxko 2005), puikiai
realizuotas Jungtiniy Amerikos Valstijy fiziko ir mokslo filosofo G. Holto-
no teminio kryptingumo mokslo koncepcijoje (Xonton 1981). Analizuo-
damas mokslo fenomeng, Holtonas jo istaky iesko gyvenamojo pasaulio
struktarose (ne tik moksliniuose tekstuose, bet ir mokslininky dienoras-
¢iuose, laiskuose, interviu ir t. t.). Nevartodamas transdiscipliniskumo
termino, Holtonas jvardija reik§mingas transdisciplinines temas: kreaci-
onizmas, Zmogaus proto galingumas ir pazeidziamumas, laisvé ir deter-
minizmas, dalis ir visuma, unikalumas ir universalumas, gradualizmas ir
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redukcionizmas, atomizmas ir holizmas, individualus ir socialinis, nata-
ralus ir dirbtinis santykis ir t. t. Jo paties transdisciplininiame diskurse
iSryskéjo trys centrinés temos: paradoksalus vienio ir jvairoveés, filosofijos
ir sofistikos santykis bei filosofijos transpozicijos problema.

Transpozicijg L. Kijascenka supranta kaip tris filosofo kaip mgsty-
tojo pozicijas transdiscipliniSkumo atzvilgiu. Pirmoji esanti tradiciné —
»objektyvaus® stebétojo, kuris j transdicipliniSkumo fenomeng Zvelgia
tarsi i§ Salies ir stengiasi jj suprasti apskritai, kartu fenomeno raiskos
riboje bandydamas su juo susiliesti. Antroji pozicija transcisciplinis-
kumo atzvilgiu - tai dalyvio pozicija: filosofas ne tik masto apie trans-
discipliniskumo konkrecia raiska (pavyzdziui, bioetika), bet ir tampa
aktyviu tos raiskos dalyviu, net transdisciplininio diskurso autoriumi.
Ir pagaliau trecioji filosofo kaip mastytojo transpozicija - tai liudinin-
ko pozicija - liudininkas tuo pat metu yra transdisciplininio diskurso ir
stebétojas, ir dalyvis, jis vien savo jsitraukimu j paradoksaly pazinimo
procesa liudija transdisciplininio fenomeno tikruma.

Ne maziau reik§minga antroji transdisciplininio diskurso tema: fi-
losofijos ir sofistikos santykio, sofistikg siejant su retorika ir net eristika,
kuriy abiejy pagrindinis tikslas — ne tiesos siekis, o siekis demagogijos
ir kazuistinés jtaigos budais iSgauti konkre¢ioms visuomenés grupéms
reikalingg naudg. Pasak Kijascenkos, dabartinéje postmodernioje vi-
suomenéje sofistika ,,atsirevansavo’, vél émé isstumti kadaise ja jveiku-
sj Sokrato ir Platono racionalizma. Tg savotiskai liudija faktas, kad net
dabartinéje jau ir studentams déstomoje logikoje (atrodyty, grynu raci-
onalumu grindziamoje filosofinéje disciplinoje) nemaza vietos skiria-
ma argumentacijos teorijai, kuri, pasak jos kiiréjy, néra jrodymy teorija
ar grynoji mokslo metodologija, nes argumentacija - tai veikla, visada
vykstanti konkre¢iame socialiniame kontekste ir yra to konteksto nu-
lemta. Jos tikslas — ne tik suteikti Ziniy apie tikrove, bet ir jtikinti visg
auditorija, kad tam tikri teiginiai yra priimtini ir laikytini teisingais, o
kiti — netinkami, neteisingi (Jakimenko 2003; 2011).

Tradiciné - ,,objektyvaus® stebétojo — pozicija iki $iol vercia j trans-
disciplininj diskursg Zvelgti ,objektyviai®, tarsi i§ Salies. Pripazjstant
moksly tarpusavio skvarbos poreikj, visgi j daugelj transdisciplininés fi-
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losofijos (ir taip kartais vadinamas transdisciplininis diskursas) teiginiy
zvelgiama gan kritiskai. Pavyzdziui, dabar placiai zinomos j sinergetikg
jsiliejusios autopoiesis teorijos autoriaus biologo ir filosofo F. Varelos
darbai gan ilgai buvo nepripazjstami vien dél jy transdisciplininio po-
budzio (Kussesa 2005). Moksly sintezés siekis ir dabar daznai supranta-
mas kaip siekis suderinti sunkiai suderinamas, o gal isvis nesuderinamas
skirtingy discipliny teorijas ir hipotezes (Mediscus 2005), ir yra vertin-
amas bent jtariai. To priezastis — ne tik kylancios praktinés suderinamu-
mo, bet ir gilios ontologinés ir epistemiologinés problemos, apie kurias
kol kas tik uzsiminiau. Tai, kad transdisciplininis diskursas (ypa¢ Ch.
Pohlo teikta trecigja prasme) gali paskatinti proverzj j naujas pazinimo
gelmes, $iandieng abejoja tik nedaugelis mokslininky ir filosofy, nes
vienos siauros srities specialisty bandymai jsiskverbti j kitas sritis tam-
pa galingu euristikos Saltiniu. Butent todél transdisciplininis diskursas
skatinamas net politiniu lygiu. Taciau iki Siol islieka gili dvejoné, ar $is
siekis neliks tik apologetinio pobiidzio vien todél, kad jis galbut nejgy-
vendinamas i$ principo. Taip manant turima omenyje tas faktas, kad iki
$iol vyksta karsti debatai dél pacios tikrovés prigimties ir jos esmés.

2.2. Ontologinés ir epistemiologinés
socialinio modeliavimo problemos

2.2.1. Gradualistiné tikrovés samprata ir
jos pazinimo problema

B. Nicolescu teiginys, kad egzistuoja skirtingi tikroves lygiai, kaip miné-
ta, toks pat senas kaip ir filosofiné mintis. Skirtingus tikrovés lygius postu-
lavo jau Platonas ir Aristotelis, pagal savg sampratg daugybe jy Zeméjancia
(arba aukstéjancia) laiptine (gradualistine) tvarka jvardijo gnostikai, neopla-
tonikai, Tomas Akvinietis, pagaliau ir moderniis mastytojai, pvz., N. Har-
tmanas ir kiti. Darsyk atkreipsiu démesj j tai, kad gradualistingje tikrovés
sampratoje vieni mastytojai regéjo ir transcendentinius lygius, kiti apsiri-
bojo tik fizinés tikrovés skirtingais lygiais, dar kiti aukstesnius tikrovés ly-
gius regéjo tik socialiniy santykiy, moralés srityse. Vieni mastytojai tarp ty
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tikrovés lygiy mané esant neperzengiamas ribas, kiti — tolydzius peréjimus,
aukstesniy tikrovés lygiy tiesiogines ar netiesiogines jtakas zemesniems. Ti-
krovés lygiy gradacija (skirstymas j ,,aukstesnius“ ir ,,Zemesnius®) buvo ir
tebéra grindziama mintimi, kad ,,aukstesnése pakopose® yra tie tikrovés ly-
giai, kurie yra ,,gyvesni, ,veiklesni®, protingesni, dvasingesni ir atitinkamai
gebantys paveikti, valdyti maziau ,,gyvumo’, ,,protingumo* turincius lygius.

Tikrovés skirstymas j aukstesnius ir Zemesnius lygius (pakopas), ma-
tyt, buvo grindziamas stebimu (ar nujauciamu, jsivaizduojamu) ty lygiy su-
détingumu. Zemiausiems lygiams buvo priskiriama tai, kas paprasciausia,
kas jau nedaloma, elementaru, i$§ ko sudaryta visa kita ir kas ta visa kitg
grindzia, tai yra arché kaip visa ko pradzia ir pagrindas. Pirmiesiems seno-
vés graiky naturfilosofams tas arché buvo gamtos stichijos (vanduo, oras,
ugnis, zemé), apeironas, monados, homojomerijos, atomai. Jy gan greitai
buvo atsisakyta, natiiralistinj tikrovés pasaulévaizdj pakeité platoniskasis ir
Aristotelio teiktas substancinis, i$ jy kilo kitos (dinaminés gradualistinés,
monistinés, dualistinés, pliuralistinés) ontologijos, t. y. filosofinés buties te-
orijos, ir visose jose glidéjo hierarchiskai subordinuoty tikrovés lygiy idéja.
Galbat teisas tie mastytojai, kurie ja kildino i$ hierarchikai subordinuotos
socialinés tvarkos idéjos. Pavyzdziui, ]. Seppanenas (1998: 196) teigia, kad
hierarchijos kaip grieztai nustatytos Sventiky (zyniy) tarpusavio santykiy
tvarkos terminas atsirado dar Senovés Egipte, o véliau hierarchijos princi-
pais buvo grindziamas visas kriks¢ioniy baznycios veiklos organizavimas.
Hierarchiné tvarka aiskiai regima valstybiy valdymo srityje, ypac ji ryski
karinése strukttirose. Lygiai kaip Zmoniy visuomenéje egzistuoja skirtin-
gi sluoksniai (klasés, stratai, kastos) ir galingesnieji valdo silpnesniuosius,
taip ir visoje tikrovéje turi buti hierarchiskai subordinuoti sluoksniai, arba
tikroveés lygiai, — taip galima perteikti $ig analogija. Hierarchija yra ne kas
kita kaip daugiapakopés (daugiasluoksnés) tikrovés (savi)organizacijos
struktairinis principas, kuris placiai vartojamas tg tikrove aprasant, klasifi-
kuojant, analizuojant, tiriant. Tik hierarchijos principas B. Russellui padéjo
iSspresti matematinéje logikoje kilusius paradoksus, $is principas padéjo
kuriant Bendrajg sistemy teorija (Seppanen 1998: 197-198). Hierarchiskai
subordinuotos gradualistinés tikrovés samprata jau labai seniai persmelké
zmogiskaja kultarg, todél pasitenkinsiu tik to fakto konstatavimu, nes nuo-
dugniau svarstyti jos kilmés problemg - ne $io darbo tikslas.
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Taciau batina apzvelgti ,m o kslin¢* gradualistinés tikrovés sam-
prata, nes bitent ji daro poveikj tiek socialiniam modeliavimui, tiek i$
to kylan¢ioms problemoms.

»Moksliskuma“ sieju su kol kas dar vyraujancia diskretine (atomis-
tine) tikrovés samprata. Moksliskumo kriterijai susiformavo klasikinés
(I. Newtono) fizikos pagrindu, o Newtono fizika — atomistiné. Nepai-
sant to, kad jau émé formuotis neklasikiniai, postklasikiniai ir t. t. moks-
lai, $iy dieny kasdienéje samonéje vis dar vyrauja ta tikrovés samprata,
kurig pateiké Demokritas ir kuri susiformavo Newtono fizikos déka. Si
samprata iki $iol daznai vadinama gamtamoksline pasauléZitira.

Demokritui ir jo pasekéjams arché, arba patys maziausi nedalo-
mi tikrovés elementai, i§ kuriy sudaryta viskas ir kurie grindzia viska,
buvo atomai. Dabar juos pakeité vadinamosios elementariosios dalelés.
Sios dalelés sudaro atomus, atomai sudaro molekules, molekulés sudaro
chemines medziagas, itin sudétingos cheminés medziagos sudaro or-
ganines medziagas, pastarosios esant tam tikroms salygoms jungiasi j
nepaprastai sudétingus save reprodukuojancius darinius — gyvus orga-
nizmus, Sie savo ruoztu vél skiriasi sudétingumo lygiu, pagaliau dél evo-
liucijos susiformuoja ta gyva butybé, kuri vadinama Zmogumi ir kuri
is esmés skiriasi nuo kity gyvy butybiy savo protu, valia. Ir batent §i
butybé - Zmogus - esanti auksc¢iausiu hierarchinés tikrovés lygmeniu.

Tokia tad yra ,,moksliné“ gradualistinés tikrovés samprata. Zodj
»moksliné“ rasau kabutése todél, kad $i samprata grei¢iau yra ne kas
kita, kaip primityvi net ir klasikinio mokslo interpretacija, itin supa-
prastintas dabartiniy moksliniy Ziniy variantas. Kita vertus, toks supa-
prastinimas yra pravartus aiskiam ir ryskiam esanciy problemy supra-
timui. Pries klausiant (kaip tg daro transdisciplininio diskurso teore-
tikai), ar jmanoma tiriant tikrove vienu metu aprépti visus jos lygius,
pirmiausia reikia paklausti, kuo i§ esmés tie lygiai skiriasi ir ar tarp jy
egzistuoja kokia nors jungtis (,mediatorius®, arba tarpininkas, vartojant
B. Nicolescu terminologija)?

Nemazai gamtamokslinéje pasauléziiiroje jvardijamy tikrovés lygiy
galima vadinti hipotetiniais vien todél, kad skirtingi autoriai daznai pos-
tuluoja skirtingus tikrovés lygius, jy buvimo rimtai net nepagrisdami. Bet



2. SKYRIUS Socialinio modeliavimo filosofinés problemos

visi jie sutaria, kad tarp ty tikrovés lygiy, kuriuos vadiname ,,negyvu® ir
»gyvu'“ bei ,gyvu ir protingu“ pasauliais, egzistuoja rimti tritkiai. Nors ir
manoma, kad tarp ,,gyvo“ ir ,,negyvo" negali buti grieztos ribos, nes visi
»gyvi® organizmai sudaryti i$ ,,negyvy“ molekuliy ir atomuy, bet jtikinamo
paaiskinimo, kaip tie ,,negyvi“ atomai ir molekulés tampa ,,gyvais“ jun-
giniais, iki $iol dar néra. Tikimybé, kad per dabar vertinamg apie 15 mi-
lijardy mety Visatos (Metagalaktikos) amziy chaotiskai judantys atomai
pagaliau atsitiktinai susijungs j itin sudétingus gyva (save reprodukuojan-
¢ia) medziaga vadinamus darinius, yra nejsivaizduojamai maza. Vargu ar
mazesné praraja yra tarp gyvy organizmy ir protingy organizmy, kuriems
atstovauja zmogus'®. Pagaliau galima klausti, kas sieja tokias hierarchiskai
subordinuotas sistemas, kaip mega-, makro- ir mikro- pasauliai? Tik tas
zinomas (o gal tik jsivaizduojamas?) faktas, kad Zzmogui juslémis dar su-
vokiamas tikrovés lygis, kuris savo masteliu daugmaz atitinka zmogiskajj
mastelj ir vadinamas makropasauliu, yra sudarytas ir nepaprastai mazy
daleliy ansamblio (mikropasaulio), o makropasaulis savo ruoztu yra da-
lis megapasaulio, kurj dazniausiai vadiname visata? Tac¢iau kas yra tai, kg
vadiname visata? Vien tik jvairiausiy tipy zvaigzdziy, tarpzvaigzdiniy
tky, planety, galaktiky, kvazary, juodyjy skyliy ir dar egzotiSkesniy da-
riniy sankaupa, jy visuma? O gal tai yra visaty sankaupa, tariant, kad
astrofiziniais prietaisais stebima tikrové yra tik viena i§ visaty, tik tai, ka
astrofizikai vadina Metagalaktika? Ir ar gali bati taip, kad ta ,,misy vi-
sata®, arba Metagalaktika, yra ne kas kita, kaip tai, kg mes paprastai va-
diname ,elementarigja dalele“? Tokia mintis atrodo esanti beprotiska,
bet bitent $itaip visatg jsivaizduoja kai kurie fizikai teoretikai. Siuo
atveju turiu omenyje tokius kosmologinius modelius, kaip daugiarysés to-
pologinés erdvés (fridmonus, markonus), ,visaty ansamblio, ,infliacinés

8 N. Kardelis (2008: 86-89) pateikia naujausius genetikos duomenis, tarsi rodancius,
kad genetiniu pozitiriu jokio esminio skirtumo tarp zmogaus ir kity gyviny néra,
nes ir Zzmogus, ir, tarkime, sliekas ar gorila turi beveik tokj pat geny skaiciy. Taciau
Cia pat savais Zodziais jis kelia tg patj klausimg, kurj dar XX a. pradzioje kélé M.
Scheleris: ar tuomet, kai gyvulys jgauna proto, zmogus ir gyvulys skiriasi kuo nors
daugiau negu protingumo lygiu? (Furst, Trinksas: 259). Greta M. Schelerio teikto
atsakymo, kad net pats protingiausias gyvinas neturi to, kg turi Zmogus - sielos,
dvasios — N. Kardelis jvardija dar du esminius skirtumus.
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visatos“ ir t. t. (Zr. plac¢iau: Kani$auskas 1983). Pagaliau kai kurie fizikai
(Crpenpanikuit 1988) jau seniai tvirtina, kad universalas fizikiniai kri-
terijai, kurie leisty pasakyti, kas yra ,,paprasta’, o kas — ,,sudétinga®, isvis
vargu ar egzistuoja, tad galbat ,,elementarioji dalelé® yra kur kas ,,sudétin-
gesné“ nei ,visata®, kuri i$ ty ,elementariyjy daleliy“ sudaryta. Sis teiginys,
be abejo, paradoksalus, kaip ir pati $iuolaikiné fizika ir kosmologija. Bet
jis atskleidZia tuos teorinius sunkumus, su kuriais susiduria dabartinis
mobkslas ir kurie skatina filosofinius tos tikrovés apmastymus.

Viena i§ apmastymo krypciy yra emergentinés evoliucijos proble-
ma. Ji glaudziai susijusi su tikrovés modeliavimo problema, todél
ja biitina apsvarstyti detaliau. Siy dviejy jvardinty problemy sasaja gan
paprasta: jeigu emergentiné evoliucija iS tiesy egzistuoja, tai per jg susi-
formave tikroveés hierarchiniai lygiai niekaip negali buti tarpusavyje su-
sije, todél aukstesnius tikrovés lygius modeliuoti pasitelkiant procesus,
vykstancius zemesniais lygiais, yra i$ principo nejmanoma. Toks mode-
liavimas esgs beprasmis, nes nejmanoma i$vengti kontingencijos.

Kol kas neaiskinant ir neanalizuojant kontingencijos problemos,
pastarajj teiginj galima paaiskinti paprasciau. Jeigu pripazjstama proce-
sy emergencija, t. y. $uoliska kok ybin é kaita, tai dél jos susiformave
skirtingi tikroveés lygiai turi skirtis is esmés, ir tarp jy nieko bendro netu-
réty bati. Todél paaiskinti, pavyzdziui, dorovés principus arba socialing
organizacijg désningumais, kurie atskleisti fizikoje, chemijoje ir net bio-
logijoje, yra nejmanoma.

Toks pozitris vadinamas antiredukcionistiniu. PrieSingas pozitris
vadinamas redukcionistiniu, o moralés filosofijoje — natiralistine klaida.

Mazdaug iki XX a. pradzios gamtos moksly vyravo fizikalistinis re-
dukcionizmas. Buvo tikima, kad tikrové yra homogeniska (vienalyté),
ir skirtingi jos lygiai skiriasi tik sudétingumo laipsniu, kurj lemia tg lygj
sudaranciy elementy kiekis. Tad jeigu Zzmogus sukurty tokig skaiciavi-
mo masing, kuri gebéty suskaiciuoti visus stebimos tikrovés elementus
ir apskaiciuoti jy sgveikas bei judéjimg, tapty jmanoma suzinoti viska,
kas buvo praeityje ir bus ateityje. Nieko atsitiktinio pasaulyje ness, ir
zmogaus elgesys — ne iSimtis; Zmogui tik atrodo, kad jis esas laisvas,
turi laisvg valig, o i$ tiesy ir jis esas tik pagal fizikos désnius judanciy
elementariyjy daleliy sankaupa. Tad i$ fizikos désniy galima iSvesti
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chemijos désnius, i$ pastaryjy - biologijos, kurie paaiskinty psichologi-
nius désnius, ir t. t. Tokiy (fizikalistiniy) redukcionistiniy pazitry esama
ir dabar. Kartais jos jvardijamos fizikinio monizmo vardu - egzistuojan-
Cios esybés sudarytos iSimtinai i§ materialiyjy daliy, visos struktiros, jy
savybés, dispozicijos ir t. t., kurios kvalifikuojamos kaip emergentinés,
turi grynai fizine prigimtj (Stephan 2002).

Be abejo, tokia redukcionistiné tikrovés aiskinimo samprata, kuri
daznai vadinama ir laplasiniu determinizmu, buvo nepriimtina dau-
geliui humanitary, pagaliau ir ne visi gamtininkai su ja sutiko. O su-
siformavus kvantinei mechanikai su jai imanentigkais papildomumo ir
neapibréztumo principais laplasinio determinizmo koncepcija faktiskai
buvo atmesta. Ta¢iau nors redukcionizmas pirmiausia susijes bitent su
laplasinio determinizmo koncepcija, kuriai Zlugus pati redukcionizmo
idéja nedingo, tik jgavo kitus pavidalus, ir dabar ji svarstoma emergenti-
nio evoliucionizmo kontekste.

Terming emergencija jau 1872 m. vartojo J. St. Millis, o emergentinés
evoliucijos idéja XX a. pradzioje beveik vienu metu buvo paskelbta filo-
sofy S. Alexanderio, A. Whiteheado ir biologo C. L. Morgano darbuo-
se (Seppanen 1998: 197-198). Sie autoriai tvirtino, kad tikrovés kaitoje
nelauktai, Suoliskai ir nenuspéjamai atsiranda visiskai naujos kokybes,
kurios nesukuriamos i§ buvusiy. Todél tarp skirtingy tikrovés lygiy eg-
zistuoja, vaizdziai sakant, praraja, ir socialiniy procesy nejmanoma pa-
aiskinti biologiniais, o pastaryjy — cheminiais ar juo labiau fiziniais.

Iki pat XX a. paskutiniyjy desimtmeciy, kada susiformavo sinergeti-
ka, emergentinio evoliucionizmo idéja buvo laikoma grynai spekuliatyvia.
Mokslinj pobudj ji jgavo tik sinergetikos kontekste, nes bene svarbiausias
sinergetikos bruozas - tikrovés hierarchinio pobtidzio ir emergentinés evo-
liucijos pripazinimas (byganos 2011). XXI a. pradzioje prie $ios idéjos buvo
sugrjzta ir siekiant pagristi nereduktyvig samonés prigimtj". Papras¢iau sa-
kant, tie mastytojai, kurie buvo ir yra jsitikine, kad Zmogaus sgmonés (taip
pat — ir socialiniy procesy) fiziniais procesais paaiskinti nejmanoma, savo
jsitikinimg (ar tikéjima tuo) bando gristi emergentinio evoliucionizmo idé-

¥ Tg byloja 2006 metais paskelbta kolektyvi monografija The Re-Emergence of Emer-
gence: The Emergentist Hypothesis from Science to Religion. Ed. by P. Clayton and P.
Davies. Oxford.
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ja. Nes jeigu pripazjstama, kad tikrovés kaita yra emergentiné (Suoliska), bet
kokig redukcijos ir determinacijos tarp skirtingy tikrovés lygiy galimybe
reikia atmesti. Tokia tad yra antiredukcionisté pazitra.

Kita vertus, faktiskai iki $iol visas mokslas grindziamas redukcionis-
tiniu tikrovés reiskiniy modeliavimu ir jau dabar tokio modeliavimo tei-
kiama praktiné nauda vercia antiredukcionistinémis pazitiromis rimtai
suabejoti. Matyt, $i abejoné ir nulémeé tai, kad pastaraisiais deSimtme-
¢iais vél sugrjztama prie tarpusavyje susijusiy emergentinés evoliucijos,
determinizmo ir redukcionizmo problemy tyrimy.

2.2.2. Emergentiné evoliucija ir redukcionizmo problema

Emergencijos sgvoka pavartota sprendziant dvi skirtingas proble-
mas: a) siekiant paaiskinti dél sinergetiniy procesy (saviorganizacijos)
atsirandant sudétingy sistemy hierarchinj pobudj ir jy autonomijg; b)
siekiant pagristi nereduktyvig sgmonés esme. Faktiskai abi problemos
yra nepaprastai susijusios ir abi jos yra ne kas kita, kaip ontologiné sg-
moneés (proto, mentaliteto) ir fizinio pasaulio santykio problema. Filo-
sofijos istorijoje Zinoma nemazai $ios problemos sprendimo paieskos
bady, pradedant archainiu hilozoistiniu, tarianciu, kad pati materija
yra gyva, véliau - dualistiniu, monistiniu, pliuralistiniu, pagaliau feno-
menologiniu, ir kiekviename i$ ty paiesky varianty iSryskéjo skirtingos
srovés (pvz., radikalusis dualizmas, mechanistinis ir dialektinis materi-
alizmas, objektyvusis ir subjektyvusis idealizmas, jvairiy formy substan-
cionalizmas, kosminis panpsichizmas, ir t. t.). Bet né viena i$ ty sroviy
»galutinés pergalés“ nepasieke, diskusijos ir ar$iis gincai tesiasi iki $iol.

Pastaraisiais deSimtmeciais tuose gincuose isryskéjo dvi i§ esmés
skirtingos metodologijos: a) analitiné (konceptuali, lingvistiné, loginé
tikrovés analizé); b) natiralistiné, kurig galima pavadinti tarpdiscipli-
nine ir net transdisciplinine, nes ji orientuojasi j mokslo duomenis ir
pirmiausia naudojasi kognityviniy moksly, neuromoksly, evoliucinés
biologijos ir pan. konkreciais pasiekimais.

Vykstant gincui dél redukcijos galimybés emergencijos teorijos $a-
lininkams keliami $ie klausimai: 1) ar is esmés naujy savybiy ir dalyky
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atsiradimas (emergencija) yra globali, t. y. ,kosminio“ pobudzio arba
lokali, t. y. budinga tik tam tikriems specifiniams procesams? 2) o gal
emergencijos sgvoka yra susijusi tik su Zzmogiskojo pazinimo ribotumu,
o i$ tiesy jokiy Suolisky tikrovés pokyciy néra? 3) jeigu visgi pripazjsta-
ma, kad emergencija yra ne gnoseologinio, o ontologinio pobudzio, t. y.
jeigu pripazjstama, kad emergencijos sgvoka apima realius kokybinius
tikrovés pokycius, tai ar emergentinés kokybés santykis su fiziniu subs-
tratu yra deterministinis, ar indeterministinis? 4) jeigu pripazjstama, kad
nepaisant kokybiskai skirtingy tikroveés lygiy egzistavimo santykiai tarp
ju yra deterministinio pobudzio (paprasciau sakant, nepaisant ty lygiy
esminiy skirtumy, jie yra kazkaip susije), tai kas juos sieja - ,kylantysis
kauzalumas“ (angl. upward causation) ar hipotetinis ,,Zemyneigis kauza-
lumas“ (downward causation)? O gal visgi egzistuoja tik ,to paties lygio
kauzalumas“ (same-level-causation)? 5) ar i$ tiesy, be fizinio kauzalumo,
egzistuoja ir mentalinis kauzalumas? O jei taip, tai kaip jie susije?

Regime, kad klausimy yra nemazai ir jie i$plaukia vienas i§ kito.
Dar daugiau yra skirtingy atsakymy j juos. Visiems jiems daro poveikj
pagrindiné emergentinio evoliucionizmo problema: kas is tiesy yra vi-
siskai nauja?

Atsakant j §j klausimg i$ryskéjo dvi srovés: a) stiprusis (angl. strong)
emergentizmas; b) silpnasis (angl. week) emergentizmas. Stipriojo emer-
gentizmo atstovai jsitikine, kad Visatos mastu vykstantys staigiis poky-
¢iai sukuria absoliuciai naujas niekuo neredukuojamas kokybes (pvz.,
tokias tikrovés raiskos formas, kaip gyvybé, samoné, kalba, kultira,
mobkslas ir t. t.). Silpnojo emergentizmo atstovai naujos kokybés atsiradi-
ma sieja tik su lokaliais procesais (pvz., atkreipia démesj i tapatumo tarp
samonés ir smegenyse vykstanciy procesy nebuvimg arba j tapatumo
tarp vandens ir vandens molekuliy nebuvima, ir t. t.). Pagaliau kai kurie
filosofai, kilus panasiai | Gordijaus mazgg (persipynusiai, susiraizgiusiai,
nei$painiojamai) emergencijos problemai, elgiasi taip, kaip legendoje
pasielges Aleksandras Makedonietis: lengviausia i$painioti... t3 mazga
perkertant. Tokie filosofai pareiskia, kad visos jvardintos su emergencija
susijusios problemos paprasc¢iausiai neegzistuoja, nes pati emergencijos
sgvoka esanti beprasme.
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Kai keliama sgvokos nauja problema, tai klausiama: ar, pavyzdziui,
naujos sintezuotos cheminés medziagos i$ tiesy yra naujos, jeigu jos yra
i$ anksto ,,suplanuotos, numatytos? Ar naujos (iki tol nezinomos) ele-
mentariosios dalelés i$ tiesy yra naujos, jeigu ir jos i$ pradziy ,,suplanuo-
jamos‘, numatomos teoriskai ir tik po to atrandamos? Ar gali bati taip,
kad planuojama naujove (t. y. tai, kas sukuriama déka jau turimy Ziniy)
is tiesy n éra tikra naujove, nes tikra naujove galima vadinti tik tai, kas
nenumatoma, nesuformuojama i$ jau esamy ziniy?

Sis klausimas priskiriamas epistemiologijai, t. y. filosofinei pazini-
mo teorijai. Jj galima formuluoti ir ontologine prasme: ar tikrove is tiesy
yra tokia, kad jos tolydZioje raidoje atsirasty kazkas visi$kai naujo, ne-
bito, t. y. tai, ka galima vadinti tikra naujove? Kaip tolydiis poky¢iai gali
bati ar tapti $uoliskais? Kaip i§ ,,negyvos medziagos“ gali susiformuoti
save reprodukuojanti medziaga (gyvybé), kaip save reprodukuojanti me-
dziaga gali virsti mgstancia gyvybe, kultiira?

Svarstant tikros naujovés problema, iSryskéjo, kad ontologinis jos
aspektas priskirtinas stipriagjam emergentizmui, o epistemiologinis - sil-
pnajam emergentizmui.

Stiprusis emergentizmas postuluoja daugiapakopj, hierarchi-
nj tikrovés pobudjir visiSkaiskirtingus (absoliuciai naujus)
kauzaliusrysius kiekvienu tos tikrovés hierarchiniu lygiu. Batent
$is postulatas atmeta bet kokios redukcijos galimybe.

Silpnojo  emergentizmo $alininkai akcentuoja epistemiologinj
naujovés aspekts, teigdami, kad Siuo metu mes tik neturime Ziniy
apie iki Suolisky poky¢iy egzistavusius tikrovés bavius, o bégant laikui
viska gebésime paaiskinti. Tad silpnojo emergentizmo Salininkai ak-
centuoja zmogiskojo pazinimo ribotumg ir santykinumg ir, jy pozitriu,
emergencijos idéja jokiy dideliy problemy neturi kelti.

Esama ir kitokiy emergencijos tipy klasifikavimo varianty. Pavyz-
dziui, A. Stephanas (2002) greta silpnojo emergentizmo ivardina diach-
roninj ir sinchroninj emergentizmg. Pasak $io autoriaus, diachroninio
emergentizmo $alininkai i$imtinai domisi dar neistirty tikrovés ir jos
elementy savybiy numatymo galimybe ir teigia, kad tokios galimybés
néra ir bati negali. Sinchroninis emergentizmas siejamas su zemyneigio
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priezastingumo (downward causation) ir sinchroninio priezastingumo
koncepcijomis (Zr. toliau). Sinchroninis emergentizmas kildinamas i$ sil-
pnojo emergentizmo versijos, taciau akcentuojama, kad esama specifiniy
atvejy, kai emergentiniy procesy redukcijos galimybe tenka rimtai sua-
bejoti kaip ir pacia emergencijos galimybe. Silpnojo ir jai artimo sinch-
roninio emergentizmo versijos, pasak A. Stephano, dabartiniu metu
dazniausiai taikomos kognityviniy moksly srityje ir saviorganizacijos
teorijoje (sinergetikoje). Dinaminése determinuoto chaoso sistemose
$ios emergentizmo versijos vadinamos ir struktiriniu emergentizmu.

Taciau emergencijos problemg analizuojant ontologiniu aspektu,
kyla absoliutaus indeterminizmo problema. I$syk tenka pasakyti, kad
terminai determinizmas ir indeterminizmas labai daznai vartojami ne-
tinkamomis prasmeémis ir tai aptarsiu toliau, o dabar pasakysiu tik tiek,
kad absoliutaus indeterminizmo $alininkai yra jsitikine, kad jeigu tikro-
véje vykstantys procesai i$ tiesy yra emergentiniai, tai apie tg tikrove i$
principo nieko pasakyti ir paaiskinti nejmanoma. Taip pat nejmanoma
ir nieko numatyti. Taikant §j teiginj tikrovés modeliavimui (taip pat ir so-
cialiniam modeliavimui) tenka daryti i§vada, kad jis neturi jokios pras-
meés, nes, pasak $io pozidrio $alininku, ontologinis emergentizmas vaiz-
duoja daugelio lygiy tikrove ir operuoja spekuliatyviomis metafizinémis
hipotezémis, su kuriomis sunku gincytis, nes jos yra nefalsifikuojamos.
Taciau K. Popperio pasitlytas falsifikacijos principas tvirtina, kad nefal-
sifikuojamos teorijos yra beprasmés, taip pat ir nemokslinés. Mokslas
tokias ,teorijas“ turjs atmesti. Redukcionizmas esas nejmanomas.

Kita vertus, kaip jau minéta, Sitaip mastant kyla klausimas, kodél
faktiskai redukcionizmo koncepcija besiremiantis socialiniy procesy mo-
deliavimas duoda pakankamai gerus praktinius rezultatus? Juk akivaiz-
du, kad socialiniai procesai i§ grynai gamtiniy betarpiskai formuojami
negali buti. Tariant, kad mentalinis tikrovés lygis (zmogaus mastymas)
negali biiti betarpiskai sukuriamas i§ Zmogaus smegeny fizinés buklés ir
veiklos, nes mintis (idéja) jokiu badu néra smegeny neuronai ar sinap-
sés, juo labiau molekulés ar atomai, todél kyla klausimas, kodél fizis-
kai veikiant smegeny struktiiras galima sukelti, pavyzdziui, depresyvias
mintis ar genialy spéjima?
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Sie ir panasiis klausimai ir konkrec¢iy moksly specialistus, ir filo-
sofus vercia atsigrezti j prieZastiniy rysiy, dél kuriy atsiranda kas nors
kokybiskai nauja, problemas. Naujumo problema, mano manymu, yra
analogi$ka jau minétai paprastumo ir sudétingumo problemai: gali bati,
kad paprasta yra labiau sudétinga, nei sudétinga yra paprasta, kad vadi-
namosios elementariosios dalelés yra kur kas sudétingesnés nei visata,
kuri i$ ty elementariyjy daleliy yra sudaryta. Gali bati, kad to, ka vadi-
name visiskai nauja, i§vis néra, nes naujumas gladi esamame, o esamas
yra naujumo kaita. Sj teiginj galima iliustruoti seniai zinomu posakiu:
»Nieko naujo néra po $ia saule, bet viskas vyksta vis kitaip". Viskas kinta,
bet kaitoje islieka pastovumas, o pastovume - kaita.

Emergentinio evoliucionizmo problemos kontekste senumo (esa-
mo) ir naujumo (netikétai atsirandancio) santykio klausimas kelia-
mas priezastinius rysius diferencijuojant j tris tipus: aukstyneigj (angl.
upward causation), Zzemyneigj (angl. downward causation) ir vieno lygio
(angl. same-level-causation) priezastinguma. Pasak N. Julinos (YOnuna
2010), zemyneigio priezastingumo (downward causation) terminas pir-
masyk buvo pavartotas JAV neurofiziologo R. W. Spery’io straipsnyje
»Modifikuota sgmonés koncepcija“ dar 1969 metais®, o kiti du pra-
deéti vartoti tik XXI a. pradzioje kaip savotiskas atsakas j Zemyneigio
priezastingumo (downward causation) koncepcija.

Zemyneigis priezastingumas (downward causation) - tai ne kas
kita, kaip mentalinis kauzalumas, arba koncepcija, teigianti, kad smege-
ny veiklai daro poveikj sgmoneés aktai (Hulswit 2005). Po penkeriy mety
$ig koncepcija i$plétojo D. T. Campbellas, kuris pabrézé, kad ,,aukstes-
nijo lygio sistemos désniai determinuoja Zemesnio lygio dalinius pasis-
kirstymus, jvykius ir substancijas“ (cit. pagal: Paranjpe 1984: 284-285).
Tokia zemyneigio priezastingumo (downward causation) interpretacija
sukélé astriy diskusijy, nes $iuo atveju kalbama ne vien apie Zzmogaus
smegeny veikla, bet ir apie tikrove apskritai, apie hierarchiskai aukstes-
niy tikrovés lygiy jtaka Zemesniems, apie visumos jtakq jos elementams.
I sig diskusijg jsitraukeé net ir teologai (Verlinde 2008: 45-48), sakyda-
mi, kad Zemyneigio priezastingumo (downward causation) koncepcija

2 Sperry, R. W. 1969. A Modified Concept of Consciouness. Psychological Review, vol. 76.
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yra panteisting, gnostiné, ne krikscioniska. Grizdamas prie Zemyneigio
priezastingumo (downward causation) koncepcijos interpretacijy,
R. W. Spery’is palaiké D. T. Campbello poziirj, teigdamas, kad ji yra on-
tologinio pobudzio, kad tarp neurologiniy ir juos atitinkan¢iy mentali-
niy jvykiy egzistuoja interakcijos. Nors mentalinius jvykius smegenys ir
veikia fiziologiskai (fiziskai), bet savo ruoztu mentaliniai jvykiai (prota-
vimo aktai) valdo fiziologiniy procesy ypatybes (Hulswit 2005). Pana-
$iai masté ir neurofiziologas R. van Gulickas, bet jis aukstesniy tikro-
vés lygiy jtaka Zemesniems laiké esant selektyvia, t. y. teigé, kad jvykiy
laike seka dél aukstesnés eilés paterny (,modeliy®, ,$ablony, ,,formy®)
yra struktarizuota. Jau esu i$sakes mintj (KaniSauskas 2011c), kad si-
nergetikos poziiriu R. van Gulicko koncepcija yra produktyvesné nei
W. Spery’io. R. van Gulicko teorijos esme galima perteikti taip: skirtingi
aukstesni tikroveés lygiai daro jtaka, nukreipia, valdo tik tuos skirtingus
zemesniuosius tikrovés lygius, kurie panasiis i juos savo kokybe, yra ana-
logiski. Savo ruoztu zemesniojo lygio kokybé suzadina tik tg aukstesnio
lygio kokybe, kuri yra analogiska jai. Tad Zemyneigis priezastingumas
(downward causation) kaip prieZastiniai rysiai, lemiantys, kad Zemes-
niuosius tikrovés lygius valdo aukstesnieji, yra selektyviis, atitinkantys
panasias kokybes.

Sig i§vadg teks prisiminti, nes biitent ji ne tik paaiskina kai kurias
socialiniy procesy modeliavimo nesékmes, bet ir padeda rasti sprendima,
kaip to iSvengti.

Aukstyneigio priezastingumo (angl. upward causation) terminas
pradétas vartoti kaip opozicija Zemyneigio priezastingumo (downward
causation) terminui. Jo prasmé aigki. Zemyneigio priezastingumo kon-
cepcija tvirtina, kad aukstesnieji tikrovés lygiai lemia Zemesniyjy elgesi,
o aukstyneigio priezastingumo koncepcija — priesingai. Si koncepcija
yra grindziama laplasiniu determinizmu - visumos elgseng vienareiks-
miskai lemia jos elementy elgsena. Pasak N. Julinos (FOnuua 2010), $is
principas esgs viso zmogiskojo pazinimo pagrindas, nes mokslas vystosi
pagal aukstyneigio priezastingumo principa, kurj galima apibudinti kaip
praeities jvykiy jtakg dabarciai ir dabarties jvykiy jtakg atei¢iai. Matyt, §j
principa galima apibudinti ir kaip galimybe sudétingus dalykus induk-
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cijos budu paaiskinti paprastais. ,Deja, - teigia autoré, - jis nepaaiskina,
kaip tokiu badu atsiranda absoliuti naujové.“ Pagaliau jis nepaaiskina,
kaip vienu ar kitu tikrovés lygiu susiformuoja tik tam lygiui biadingi prie-
zastiniai rysiai (angl. same-level-causation). Pavyzdziui, fizikai operuoja
fizikiniais désniais (fiziniais priezastiniais rysiais), chemikai - chemijos
désniais, biologai — gyvosios gamtos désniais, sociologai - socialiniais
désningumais, ir t. t. Bet gal tokiy specifiniy désniy ir specifiniy priezas-
tingumo tipy i$vis néra? Taciau ar tada egzistuoja klasikiné priezasciy ir
pasekmiy grandiné tarp skirtingy tikroveés lygiy?

N. Julina teigia, kad dauguma $ias problemas nagrinéjusiy autoriy
yra jsitikine, kad atsakymai j $iuos klausimus reikalauja papildomos nau-
jos informacijos, kad i juos atsakyma duos ateities mokslas. Jos manymu,
galbat sgmonés paslaptys susijusios su materijos paslaptimis ir tik mokslo
raida leis tg nustatyti. Kita vertus, kai kurie autoriai tvirtina, kad nebatina
apeliuoti j ateities mokslg, kad atsakymy j iskeltus klausimus, paieskos yra
galimos jau pasitelkiant dabartine fizika (konkreciai — kvantine fizika) ir
tai siejama su vadinamuoju kvantiniu kolapsu. Bet su tuo nesutinka filo-
sofai, kurie jsitikine, kad mokslas vargu ar gali atsakyti j klausimus, susiju-
sius su sgmonés problema, nes ji priklauso filosofijos, gal net metafizikos,
o ne mokslo sri¢iai. Tad diskusijos tesiasi, ir pastaraisiais deSimtmeciais
iSryskéjo bent astuonios emergentinés evoliucijos ir su ja susijusias reduk-
cionizmo ir determinizmo problemas ganétinai skirtingai sprendziancios
koncepcijos. Tai K. Popperio dispozicinis redukcionizmas, T. Nagelio
panpsichizmo teorija, J. Searle’io metodologinis natiralizmas, M. Bedau
silpnasis emergentizmas, D. Dennetto tranzicijy teorija, C. McGinno men-
talinis logizmas, D. Davidsono anomalaus monizmo teorija, J. Kimo anali-
tinis fizikalizmas. Trumpai perteiksiu jy esme.

K. Popperio dispozicinio redukcionizmo esmé pateikta jo 1990 m.
isleistoje knygoje ,,Polinkiy pasaulis“ (,,A World of Propensities)*.. Joje
jis kritikuoja fizikalistinj redukcionizmg, kuris, pasak jo, niveliuoja tikro-
vés kokybine jvairove. Pasak K. Popperio, net ir ,negyvojoje gamtoje*
egzistuoja polinkiai, arba dispozicijos. Jie — objektyviai Visatoje egzistuo-
jancios jégos, kuriy nejmanoma apibadinti tradiciniais prieZastingumo

21 Popper, K. 1990. A World of Propensities. Bristol.
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terminais. Visata esanti ir kauzali, t. y. joje egzistuoja grieztas priezastin-
gumas, ir tikimybiska, t. y. joje egzistuoja ir atsitiktinumai. Todél Visata
is dalies i8laiko praeitj, iS dalies yra atvira naujovéms. Interakcijos (t. y.
tarpusavio saveikos) tarp hierarchiskai struktiirizuoty tikrovés lygiy pri-
klauso nuo fundamentalaus fizinés Visatos indeterminizmo. Kiekvienas
tikrovés lygis esgs atviras kauzalioms jtakoms, einan¢ioms tiek i$ apatiniy,
tiek i§ virSutiniy tikrovés lygiy. Pavyzdziui, kultiros atsiradimas pavei-
ké tam tikrus biologinius procesus. Tos priesingos kauzalios jtakos buvo
jvardintos aukstyneigiu ir Zemyneigiu priezastingumu, ir pasak N. Julinos,
butent K. Popperio déka $ie terminai jaugo i filosofine refleksija. Nors $iy
priezastingumo tipy mechanizmai, pasak K. Popperio, dar nezinomi, bet
jau imama suvokti, kad jvykius lemia ne ,smugiai i§ praeities®, o ateities
patrauklumas, jos konkuruojanciy galimybiy vilionés. K. Popperis sitlo
atmesti seng kauzalumo kaip praeities, kuri veda mus j ateitj, sampratg ir
pripazinti, kad kauzalumas esgs tik dalinis dispozicijy (polinkiy) atvejis.
Panpsichizmo teorijos autorius T. Nagelis jsitikines, kad tikrové jo-
kiy emergentiniy savybiy neturi, kad visos objekty ir reiskiniy savybés
gali bati i§gaunamos i$ jy sudedamyjy daliy savybiy. Vienintelé galimy-
bé suprasti, kaip Visatoje galéjo atsirasti sgmonés fenomenas, - tai pri-
pazinti panpsichizmg arba kazka panasaus j ji. Kitaip sakant, tai reiskia
pripazinti, kad jau pacioje Visatos atsiradimo pradzioje ji pasizyméjo
tam tikromis protomentalinémis savybémis, dél kuriy ir atsirado gyvybé
ir protas®. Sio pozitirio privalumai esg akivaizdiis: a) nereikia vargintis
aiskinantis dél esamos ,,prarajos“ tarp makro- ir mikro- tikrovés lygiy;
b) galima uzbaigti désningumy paieskas ieskant rysiy tarp fizinio ir psi-
chinio; c) atsiranda galimybé iSvengti dualizmo, emergentizmo, reduk-
cionizmo, epifenomenalizmo ir kity panasiy koncepcijy. Ne maziau, o
gal kur kas labiau svarbi T. Nagelio mintis, kad emergentinio redukci-
onizmo koncepcijg butina keisti nomologiniu redukcionizmu (Schwenk
2006). Nomologijos terminas kildinamas i§ graiky kalbos, jis sudarytas
i§ dviejy zodziy - nomos ir logos. Daugiaprasmis logos terminas $iuo
atveju suprantamas mokslo prasme, o nomos reiskia désnj. Tad nomo-
logijos pirmapradé prasmé yra ,mokslas apie désnius, arba ,,désniy

2 Sjos mintys pateiktos: Nagel Th. 1986. The View from Nowhere. New York, Oxford.
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mokslas“. Taciau filosofijoje §is terminas jgavo i$sakymy apie logikos
(analitiniai iSsakymai) ir gamtos bei visuomeneés (sintetiniai iSsakymai)
désnius prasme. 1961 metais T. Nagelio suformuluoto nomologinio re-
dukcionizmo esmé yra gludinti mintis, kad jeigu nejmanoma redukuoti
désniy, ,veikianciy“ skirtingais tikrovés lygiais, tai jmanoma redukuoti
tuos tikrovés lygius ,aprasancias® teorijas, ir tokio tipo redukcija reiskia
ne ka kitg kaip hipoteziy tilto tarp ty teorijy nutiesima. Nomologinis
redukcionizmas susilauké kritikos, bet yra ir $ios koncepcijos pasekéjy,
$io redukcionizmo tipg jvardinusiy metodologiniu redukcionizmu (Ka-
niSauskas 2003: 149-150).

J. Searle’io metodologinj natiiralizmg® galima apibudinti kaip siekj
konceptualiais analizés metodais paaiskinti natiiralius (gamtinius) pro-
cesus, susieti mastyma su zmogaus smegeny veikla. J. Searle’is apibadi-
namas kaip analitikas, pazeides tradicinius analitinés filosofijos princi-
pus. Jis mano, kad gincai dél emergencijos yra mazai produktyvis, nes
pati emergencijos sagvoka (ir tokios savokos, kaip naujumas, sgmoné,
kauzalumas, redukcionizmas) yra miglota ir paini. Painiavg sukelia tai,
kad vartojant jvardintas sgvokas ontologiniai klausimai pakei¢iami epis-
temiologiniais. Tac¢iau analizuojant kiino ir sgmonés santykj svarbiausi
visgi yra ontologiniai klausimai. Pagal ontologinj statusa sgmoné esanti
toks pat nattralus fenomenas, kaip ir vir§kinimas ar vandens takumas.
Jos neuroninis pagrindas yra evoliucijos rezultatas. Tiesa, mastymo ge-
béjimai formuojasi dél kultiiros jtakos, bet ir pati kultiira esanti ne kas
kita, kaip biologiniy organizmy gebéjimy susivokti iSraiska. Lygiai kaip
virskinimo procese, taip ir samonés prigimtyje nesg jokio pagrindo ies$-
koti tikrovés dualizmo. Visi Zmoniy samoningi potyriai paaiskinami
neurony veikla ir reiskiasi emergentinémis neurony sistemos savybémis.
Vaizdziai sakant, dél smegeny neurony veiklos sagmoné tarsi ,,i$spjau-
nama®, i§metama, o po to gyvena savgjj gyvenimg. Sgmonés fenomene
skirtumo tarp reiskinio ir realybés néra, nes pats reiskinys yra realybé.
Tiesa, Searl€’is pripazjsta, kad mes dar nesuprantame, kokiu biidu sme-
geny veikla kauzaliai kuria samone, bet tikisi, kad mokslas tai paaiskins.

2 §j koncepcija pateikta knygoje: Searle, J. 1998. The Mystery of Consciousness. London.
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»Silpnojo emergetizmo“ zymiausias Salininkas yra M. Bedau.
Jis mano*, kad turincio ontologinj statusg ir siejamo su Zemyneigiu
priezastingumu (downward causation) koncepcija stipriojo emergetizmo
metafizika yra netinkama. Ji klaidingai ai$kinanti makro- ir mikro- ly-
giy santykj, negeba paaiskinti moksliniy discipliny autonomijos, ir aps-
kritai ji nieko bendro neturi su mokslu. Galima pripazinti tik silpnojo
emergentizmo koncepcijg, nes ja sékmingai naudojamasi kognityvi-
niuose moksluose, dirbtinio proto teorijose, kompiuteriniuose gyvybeés
modeliuose. Silpnasis emergentizmas, pasak M. Bedau, neatmeta reduk-
cionizmo, kuris esas pagrindinis mokslo pazangos variklis, neapeliuoja
i abejotinos vertés Zemyneigio priezastingumo (downward causation)
koncepcija, leidzia ieskoti tarp mikro- ir makro- tikrovés lygiy priezas-
tiniy ry$iy. Pasak M. Bedau, silpnojo emergetizmo esmé yra gladinti
mintis, kad emergentininés kauzalios jégos gali buti paaiskintos mikro-
lygiu esancia informacija, todél batina tirti mikro- sistemy dinamika, jy
ry$j su iSorinémis salygomis, modeliuoti visas mikro- buviy interakcijas,
kurios veda link makro- baviy atsiradimo. Sudétingy biologiniy makro-
objekty emergentiné naujové, pasak M. Bedau, i§ esmés gali biti paais-
kinta mikro- procesy kompiuterinés analizés budu, o tai reiskia, kad
teiginys, jog iki emergencijos buvusiy procesy esa pazinti nejmanoma,
yra klaidingas. Tiesa, svarstant sgmonés problemas, M. Bedau jau atsar-
gesnis. Jis pripazjsta, kad kai kurie sgmonés aspektai (intencionalumas,
laisvé ir pan.) ontologinei ir kauzaliai redukcijai nepaklsta.

Kaip evoliucionizmo (Darvino teikta prasme) $alininkas, D. Den-
nettas savo tranzicijy teorijg” grindzia mintimi, kad emergencijos
sgvoka yra visis$kai neaiski, kad joje implikuotas ne tik indeterminizmas,
bet ir agnosticizmas, nes emergentizmo Salininkai mano, jog kokybiniai
$uoliai (emergencija) yra i§ principo nenumatomi ir nepaaiskinami.
Vietoje emergencijos jis sitillo vartoti sgvokas informaciniai poslinkiai ir
tranzicijos. D. Dennettas teigia, kad dél kiekybinés ir kokybinés gamtos
informacinés diasporos plétros vyksta mazos ir didelés tranzicijos (per-

> Sios mintys paskelbtos straipsnyje: Bedau, M. 2002. Downward causation and Au-
tonomy of Week Emergence. Principia. Vol. 6, Nol.
5 Sjos mintys paskelbtos knygoje: Dennet, D. C. 2003. Freedom Evolves. London.
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éjimai j kitg bivj) — nuo negyvos materijos prie gyvos, nuo juntanciy
organizmy prie samoningy, turinciy kalbg, laisve ir sgmoningai taikan-
¢iy intencionalias ir moralines nuostatas. Motinoje Gamtoje egzistuo-
ja laisva erdvé — tam tikra erdvé paciy jvairiausiy galimybiy. Ne visos
galimybés realizuojasi, o ir i§ ty, kurios realizuojasi, kai kurios gali ne-
turéti butiny adaptaciniy jégy, kurios dél natiralios atrankos i$nyksta.
Tranzicijos susidaro tada, kai gamtos informaciniame lauke atsiranda
nukrypimy nuo jprasty salygy, dazniausiai silpny, tolydziy, paslépty, be
priezasciy, ir tie nukrypimai dél kintanciy i$oriniy salygy susiformuoja
i stipria kryptj, skatinancig naujoveés (taip pat ir samonés) atsiradimg.
Nukrypimus sukelia ne tik begalé persipynusiy (bet kauzaliy) veiks-
niy, 1§ kuriy sunku isskirti prieZas¢iy grandis, bet ir kai kurie jvykiai,
kurie nepaklasta priezasciy ir pasekmiy ry$iams. Tad, pasak D. Den-
netto, grei¢iau teisus esags D. Humeas, o ne Laplace’as. Sj savo aigkinimg
jis taiko ir sgmonés kilmei. Sqmonés fenomenas, pasak Dennetto, kilo
kaip atsakas j gamtos savistabos (saves tyrimo) poreiki, t. y. i gamtos po-
reikj stebéti jau sukaupta informacija, inovacijy adaptacines galimybes
ir esamy galimybiy laukg. Zmogiskosios sgmonés (lyginant su gyviiny
psichika) ypatybé esanti ta, kad savistabai yra pasitelktos jvairios simbo-
linés priemonés. Taip yra todeél, kad samoné formuojasi veikiant gamtos
informacinio lauko ir tame lauke kuriamo informacinio kultairos lauko
sistemos griztamyjy rysiy. Ji atsiranda ty dviejy lauky sandaroje. To-
dél samonei netaikytinas nei fizinis, nei genetinis determinizmas. Nors
D. Dennettas Zemyneigio priezastingumo (downward causation) ter-
mino nevartoja, bet jo darbuose galima aptikti mintj, kad sgmoné daro
poveikj smegeny veiklai. Pasak D. Dennetto, kultiiroje vartojama Zenkly
sistema ,,parazituoja“ smegenyse, veikia smegeny ,,architekttira“ ir taip
smegenis daro ,,sgmonés generatoriumi®.

Save mentaliniu logistu vadinantis C. McGinnas tvirtina, kad ma-
tematinés tiesos yra sukuriamos i$ loginiy aksiomy ir apibrézimy, o psi-
chologiniai numatymai gali buti iSvedami i$ loginiy principy®®. Mentalinj
logizmg jis taiko ir evoliuciniams procesams. Pasak C. McGinno, né vie-

2 Sjos mintys paskelbtos: McGinn, C. 1993. Logic, Mind and Mathematics. Dennett
and His Critics. Demystifying Mind (Ed. By B. Dahlbom. Cambridge).
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nas filosofas iki $iol aiskiai neatsaké j svarbiausig klausima: koks rysio po-
budis turimas omenyje kalbant apie fizinés ir psichinés realybés santykj?
Niekas nepateiké jtikinamy argumenty, kad tas rysis yra fizinis, batinas,
désningas. Neatsakyta ir j klausima, kaip materialios smegenys nustato
prasmes ir reik§mes. C. McGinnas sukiiré naujg originalig sgvoka: me-
todologinis radikalizmas. Tiesa, vietoj jos jis kartais vartodavo dar keis-
tesne natiralistinio misterianizmo savoka. Natiralistiniai misterianitai,
teigia McGinnas, nesiilo j samone zvelgti kaip j mistinj dalyka. Sgmone
reikia suvokti panasiai, kaip suvokiame elektromagnetines bangas, t. y.
kaip natiralios tvarkos dalj. Kiino ir samonés santykyje dalyvauja tam
tikri masy supratimui neprieinami fundamentaltis principai, kurie néra
tikrovés zemesniyjy désniy pasekmé. Todél, pasak C. McGinno, psi-
chozinijus kiino ir sgmonés rysius reikia laikyti unikalia gamtos savybe.
Reikia atsisakyti Zzmogiskyjy ambicijy tuos rysius pazinti, nes Zmogaus
samoné zmogiskajam pazinimui yra ,biologiskai uzdara“. Manymo, kad
egzistuoja kai kurie uZdari supratimui dalykai, pasak C. McGinno, ne-
reikia laikyti epistemiologiniu agnosticizmu; uZdarumas esas nattrali
gamtiniy butybiy savybé. C. McGinnas ironizuoja: gali biti, kad Zzmogui
sgmonés esmés ir kilmés tema tiek pat neprieinama (uzdara), kiek Suniui
neprieinama (uzdara) yra fizikos tema. Jis kritiSkai zvelgia ir j didelis
viltis, sprendziant emergencijos problema, sukélusia superveninio fizi-
kalizmo teorija. Jo manymu, viltis, kad superveniskumo savoka leidzia
fizikalistams paaiskinti sgmone iSvengiant redukcionizmo spasty, yra
utopija. Dualizmas, lyginant su tokiu fizikalizmu, yra pranasesnis, —
tvirtina C. McGinnas.

D. Davidsono anomalaus monizmo teorija kur kas dazniau vadi-
nama superveniniu fizikalizmu, kartais — redukcionistiniu fizikalizmu.
1979 metais jo paskelbtas straipsnis ,Mentaliniai jvykiai“¥ vykstant
diskusijoms dél fizinio ir psichinio tikrovés lygiy sgsajy analitinéje ir
postanalitinéje filosofijoje sukélé iStisg audrg. Jos vienoki ar kitokie at-
garsiai jauciami ir dabar (pvz., Chinn, Fairlie 2004; Lehmann, Borgo
2010; Makin 2006; Persson 2006; Schwenk 2006; Stephan 2002), taip pat

¥ Davidson, D. 1979. Mental Events. Philosophy as It Is. (Ed. By T. Honderich and
M. Burnyet. Harmondsworth).
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ir lietuviy filosofinéje mintyje (Dagys 2007; Grenda 2006; 2007; 2008).
Zodj superveninis i lietuviy kalbg i$versti labai sunku (Radavicius 2007).
Zodynuose supervieniece aiskinamas kaip ,,i$plaukiantis i§*, ,,papildomai
iskiles®, ,,papildomas, kaip kazkas naujo*, ,,antstatavimas® ir pan. J. Dagys
(2007) pasirinko M. P. Saulausko pasiiilyta vertimg - pareitis, t. y. tai, i$
ko pareina, kyla, kam priklauso vienas ar kitas dalykas, ir, reikia tikeétis,
kad $is terminas prigis. Ver¢iant j lietuviy kalbg angly k. Zodj supervieni-
ce zodzio ,pareina“ vediniu ,pareitis®, Zinant, kad ,,pareina“ dazniausiai
vartojamas ,sugrizta“ (,,Jonas sugrjzo, paréjo‘) prasme, ir tik gana re-
tai kasdienéje kalboje vartojamas ,,priklauso” prasme (,,Tai pareina nuo
to, ar Jonas sugrj$“), jau pats $io Zodzio pasirinkimas rodo, kad kalbama
apie itin specifiska priklausomybés, arba priezastingumo, tipa. Pareitis,
arba supervienice (filosofinéje literatroje daznai $is Zodis j lietuviy kalba
i$vis neverciamas), — tai ne grieztas priezasciy ir pasekmiy rysys, o tik
nuoroda | tai, kad jeigu bus taip, tai bus Sitaip, bet jeigu ta salyga nebus
jvykdyta, tai $itaip nebus. Viena vertus, tarp dviejy jvykiy priklausomybé
tikrai egzistuoja, kita vertus, ji néra vienareik§mé ir griezta.

Pareities, arba superveniniskumo idéja, pasak Dagio (2007), kyla i$
neutralios funkcinés psichologiniy sqgvoky analizés ir ja lydincios jvairiy
jsikiinijimy galimybés. Aiskéja, kad konkretus fiziologinis bivis néra ir
negali buti batina salyga jokiam psichologiniam sistemos baviui.
Kiekvienas psichologinis buvis gali turéti gausybe pakankamy, bet nebii-
tiny ji palaikanciy fiziniy ar fiziologiniy baviy. Tokiu atveju kalbéti apie
samones ir smegeny ry$j kaip grieztq jy tapatumg negalima.

D. Davidsonas teige, kad nors jo pozitris neigia psichofiziniy dés-
niy egzistavima, bet jis derinasi su pozitriu, kad mentalinés charakteris-
tikos yra savotiskai priklausomos, arba superveninés, nuo fiziniy charak-
teristiky. Tokio pobudzio priklausomybé galéty reiksti, kad negali buti
dviejy jvykiy, kurie bty vienodi visais fiziniais rysiais, bet skirtysi men-
taliniais rysiais. Tg patj galima pasakyti ir kitaip: objektas negali keistis
tam tikru mentaliniu poZziiriu nesikeisdamas tam tikru fiziniu. Kitaip
sakant, psichiniai procesai eina paskui fizinius procesus, juos lydi ir yra
su jais susije, bet jokiu budu neredukuojami i smegeny savybes. Tam,
kad suprastume fizinio ir psichinio tikrovés lygiy rysius, reikia taikyti
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tris principus: a) mentaliniy ir fiziniy jvykiy kauzalaus rysio principa;
b) pasekmés santykio su tuo, kas tg pasekme sukélé, principa; c) prin-
cipa, pasak kurio, pasirinkimo aktai kaip ir kiti mentaliniai aktai neturi
butiny pasekmiy. Pirmieji du principai priklauso nataraliems désniams,
o trediasis yra grynai zmogiskas, taikomas asmenybei. Asmenybé turi
valios laisve, ir asmenybés sprendimai ne biitinai turi paklusti désniams.
Kitaip sakant, pasak Davidsono, fizinio ir psichinio lygio santykj galima
laikyti tik panasiu i désnj, bet ne grieztu désniu. Asmenybés pozitriu,
zmogaus sprendimai yra tik ,silpnas® désningumy variantas. Butent
tokj poziarj Davidsonas pavadino anomaliu monizmu.

Pazymésiu, kad treciasis Davidsono jvardintas principas yra arti-
mas jvykiy kontingencijos idéjai, kurig netrukus aptarsiu. Davidsonas
daznai kritikuojamas, kai sako, kad pirmieji du jo jvardinti fizikalistiniai
(»nataraliy désniy®) principai sunkiai suderinami su tre¢iuoju, bet kon-
tingencijos problemos analizé sinergetikos kontekste rodo, kad $is prie-
kai$tas vargu ar teisingas. Todél pritariu tiems autoriams, kurie mano,
kad superveniskumo (pareities) idéja turi geras perspektyvas jveikiant
tiek fizikalistinj redukcionizma, tiek antiredukcionizma.

Davidsono teorijos kritikai atkreipia démesj | tai, kad $is autorius ap-
siribojo tik koreliacijy tarp fiziniy ir i§ jy pareinanciy mentaliniy jvykiy
konstatavimu, o sgmoné pagal Siuos samprotavimus vis viena islieka eks-
traordinariné. Vienas i$ ryskiausiy Dvidsono kritiky yra J. Kimas, kurio
filosofiné teorija vadinama analitiniu fizikalizmu. Faktiskai visa jo kary-
ba skirta tam, ka jis vadino superveninio fizikalizmo mito demaskavimu.

Pagrindinis J. Kimo argumentas yra toks: nereduktyvus fizikaliz-
mas nei$vengiamai pasuka emergencijos idéjos link, o pastaroji savo
ruoztu — zemyneigio priezastingumo (downward causation) link (kurj
jis vadina mentaliniu kauzalumu) pripazinimo. J. Kimas nesitlo atsisa-
kyti filosofijoje prigijusiy emergencijos ir Zemyneigio priezastingumo
(downward causation) sgvoky, nes aprasant sudétingy sistemy aukstes-
nio lygio sgveikas baziniu (fiziniu) lygiu, kaip lingvistinés priemonés, jos
yra patogios. Bet realybéje tos sagvokos neturincios jokios prasmeés. J. Ki-
mas tvirtina, kad emergentinés savybés, kurios daznai laikomos realaus
pasaulio kokybinémis savybémis, i§ tiesy yra tik epifenomenai, kitaip
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sakant, tik $alutiniai reiSkiniai, kurie lydi kitus reiskinius (fenomenus),
bet nedaro jiems jokios jtakos. Pasak J. Kimo, jeigu taip nebity, tada
sunku buty paaiskinti patirties subjektyvumg. Dauguma mentaliniy ivy-
kiy galima funkcionaliai redukuoti, paaiskinti remiantis fizikalizmu,
taciau to negalima pasakyti apie kvalia kaip kokybinj tiesiogiai mums
duotos patirties nuspalvinimg pojuciais, suvokimais. J. Kimas teigé, kad
kvalia kaip fizinés realybés tam tikro papildymo fenomenas yra kur kas
atsparesnis redukcionizmui, nei buvo galvota anksc¢iau. Kadangi jis ne-
priskirtinas smegeny funkciniams buviams, tai jj reikia priskirti prie
anomalijy arba laikyti epifenomenu.

Apibendrinant kilusioje dél emergentinés evoliucijos ir su ja susiju-
sios redukcionizmo problemos diskusijoje iSsakomus ir trumpai perteik-
tus pozitrius, galima pakartoti N. Julinos (FOmmua 2010) zodzius, kad
skirtingomis metodologijomis besivadovaujantys tyrinétojai vieni kity
argumenty iki $iol nesupranta ir net nebando suprasti. To priezastimi
a$ laiky¢iau ne tiek i$ tiesy egzistuojancias epistemiologines problemas,
kiek tai, ka G. Holtonas pavadino teminiu kryptingumu kaip net pasa-
mones lygiu egzistuojancius isankstinius nusistatymus, pasauléziirines
orientacijas (zr. placiau: KaniSauskas 2003: 92-97; 2008: 275-315). Skir-
tingomis pasaulézitiros orientacijomis besivadovaujantys ir filosofai, ir
mokslininkai savo atvirai nei§sakomas ar net jy paciy aiskiai nesuvo-
kiamas iSankstines nuostatas siekia pagristi tiek loginiais argumentais,
tiek praktinémis patirtimis, ir toks grindimas, mano manymu, turi grei-
¢iau euristing nei konstruktyvig verte. Paprasciau sakant, ir tai taikant
ka tik jvardintoms koncepcijoms, kiekviena i$ jy atskleidzia vis kitokj
suvokiamos ar (ir) mastomos tikrovés fragmentg, kuris pats savaime
yra svarbus, ta¢iau negali duoti visumos vaizdo. Mane, pavyzdziui, kaip
ir kitus filosofus bei fizikus, kurie ,eksperimentuoja“ su kvantinémis ir
sinergetinémis idéjomis, imponuoja rusy pansociokosmitams (K. Cio-
lkovsiui, N. Fiodorovui, i§ dalies V. Vernadskiui) artima T. Nagelio
panpsichizmo koncepcija, nors joje apstu deklaratyvumo, ji greiciau yra
metafizinio, nei fizinio pobudzio (T. Nagelis ,,nesivargina“ iesSkodamas
konkreciy rysiy tarp mikro- ir makro- tikroveés lygiy, kaip ir rysiy tarp



2. SKYRIUS Socialinio modeliavimo filosofinés problemos

fizisko ir psichisko, o tuos rysius tik deklaruoja). Deklaratyvia laikyciau
ir D. Dennetto tranzicijy teorija. Jeigu dar galima suprasti, kas yra infor-
macinis kultiros laukas, tai kai sakoma, kad $is ,laukas® yra kuriamas
»gamtos informaciniame lauke®, kyla nattiralus klausimas, kas yra tas
»gamtos informacinis laukas“? Ar jj galime laikyti, tarkime, ,biolau-
ku®, ar parapsichologinéje literatiiroje naudojamu ,,energoinformaciniu
lauku®, o gal ,noosfera“? Atsakymo néra. Man priimtina K. Popperio
teikta fizikalistinio redukcionizmo kritika, bet visiSkai neaisku, kodél
$is autorius teigia, kad fiziniai procesai niveliuoja kokybing jvairove.
Sinergetikos pozitriu, $is teiginys yra neteisingas. Pasak K. Popperio,
Visatos fizinés savybés yra fundamentaliai indeterministinés. Be abejo,
toks teiginys galéjo atsirasti tik todél, kad vis dar vyrauja laplasinio de-
terminizmo samprata (Zr. toliau), bet abejoniy dél pastarojo K. Popperio
teiginio adekvatumo tikrovei islieka. Pripazjstant, kad J. Searle’as yra tei-
sus teigdamas, kad tokios sgvokos, kaip naujumas, kauzalumas, redukci-
onizmas, yra miglotos, jo sgmonés sampratos analogija su virskinimu ir
biologiniy procesy redukavimas j kultiiros rei$kinius net ir materialistine
ontologija besivadovaujanc¢iy marksisty buty jvardintas kaip ,,mecha-
nistinis. M. Bedau koncepcijoje jsidémeétina tai, kad $is autorius akcen-
tuoja ,,i$ dalies chaotiskus fenomenus®, kurie dél netiesiniy procesy yra
jautris menkiausiems jy pradiniy salygy pokyciams. Tai jau sinergetinis
pozitris. Bet kelia abejoniy jo teiginys, kad kompiuteriné analizé leis iki
galo pazinti ir visus mikroprocesus, dél ko bus galima suzinoti apie tuos
tikrovés bavius, kurie egzistavo iki emergencijos. Nes pati savaime kom-
piuteriné analizé be adekvataus tikrovei mikroprocesy ir sinergetiniy
procesy matematinio modelio nieko suzinoti neleis. O kaip sumodeliuoti
tuos mikroprocesus? | §j klausimg autorius neatsako.

Analitinés filosofijos tékméje teikiama pareities, arba superveninis-
kumo, idéja, kaip ir jos arsi kritika, be jokios abejonés reikalauja rimto
démesio. Tac¢iau net $ios filosofijos krypties mokslo Zurnalo SYNTHESE
redakcijos iniciatyva 2005 metais atlikta filosofy apklausa parodé, kad fi-
losofinés minties formalizacija, logizacija imama nusivilti. Pasak A. Fa-
got-Largeault (®aro-JIapxo 2010), analitiniy ir postanalitiniy filosofy
mintys yra logiskos, jzvalgios, bet jos grei¢iau yra kritiskos nei konstruk-
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tyvios. Davidsono filosofinés programos déstymas Oksfordo universitete
imamas laikyti net piktnaudziavimu - filosofija praranda savo gelme,
tampa formalia sausa analitika. Analitinés krypties filosofams galima i$-
sakyti dar vieng priekaista — jie pernelyg daug démesio skiria konkretiems
empiriniams faktams. Pavyzdziui, siekiant i$tirti galimas priezastines jvy-
kiy sgsajas, analizuojami visi galimi rysiai tarp isdauzto lango ir kanarélés
elgesio (Lehmann, Borgo 2010). Arba analizuojama legendiniy Merlino ir
Morganos maginiy santykiy situacija (Persson 2006) ir pan. | tai démesj
atkreipé ir V. Grenda (2008) - vienetiniais teiginiais ir konkreciais pavyz-
dziais bandoma suformuluoti priezastinius apibendrinimus. Tg daro ir jis
pats (Grenda 2009) - lygindamas kontrafaktines priezastingumo teorijas
analizuoja net septynis pavyzdzius. Tiesa, tokia analizé labiau budinga
»nehiumistinei“ analitinei filosofijai, t. y. tai jos kryp¢iai, kuri nesiremia
reguliarumo ar gamtos désniy savoka, bet ir ,,hiumistinéje® t. y. analitine
kalba formuluojancioje ir plétojancioje D. Humeo idéjas, filosofijoje kon-
kreciy situacijy analizés apstu (Grenda 2006). Pamirstama, kad vienas i$
analitinés filosofijos pradininky (moralés filosofijos kryptyje) G. Moore’as
dar XX a. pradzioje atkreipé démesj j tai, kad i§ deskriptyviy, indikatyviy
teiginiy (teiginiy apie faktus) logiskai i$vesti normatyviy, imperatyviy
teiginiy (t. y. to, kas vadinama désniais, teorijomis) yra nejmanoma. Sis
Humeb vardu pavadintas désnis, deja, ignoruojamas.

Nepaisant dél tikrovés prigimties ir galimybés pazinti i$sakomy
priestaringy ir priestaringai vertinamy minciy, patys socialinio mode-
liavimo srityje dirbantys specialistai — gilinasi jie j filosofing refleksija ar
nesigilina, Zino jie tg ar nezino - faktiskai atitinka silpnojo emergentiz-
mo ir metodologinio redukcionizmo pozicijas. Paprasciau sakant, jie tiki
ir net yra jsitiking, kad jeigu Siuo metu ir neturime pakankamai Ziniy
apie iki $uolisky pokyc¢iy egzistavusius tikrovés bavius, tai bégant laikui
gebésime viskg paaiskinti ir vargu ar verta ,filosofuoti, nes esamus ar
galimus poky¢ius tirti yra geriau jau turimomis priemonémis.

Deja, vadovaujantis $iuo ,,praktisku® pozitriu, pamir$tama I. Kan-
to mintis, kad ,,koncepcijos be percepcijy yra tuscios, o percepcijos be
koncepcijy yra aklos“ (cit. pagal: Maclntyre 2000: 174). Kitaip sakant,
pamirstama, kad neparemta, nepagrista vienokia ar kitokia teorija prak-
tiné patirtis daznai veda j aklavietes.
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2.2.3. Socialinis modeliavimas ir determinizmo problema

Socialiniy procesy (matematinis) modeliavimas samoningai ar
nesamoningai vadovaujasi B. Spinozos (1986) i$sakyta mintimi, kad
»gamtos jstatymai ir taisyklés, pagal kuriuos viskas vyksta ir keiciasi (...),
visur ir visada yra tie patys, todél turi bati vienas ir tas pats visokiausiy
dalyky prigimties supratimo bidas...“ Sj pozitirj drasiai galima vadinti
redukcionistiniu. Jj galima perteikti ir kitais Zodziais: tikrové (pasaulis,
visata, gamta ir t. t.) ir joje vykstantys procesai ir rei$kiniai yra désningi,
viskas paklista bendrai tvarkai (gamtos jstatymams ir taisykléms).

Isitikinimas ar bent tikéjimas, kad tikrovéje egzistuoja bendra
tvarka, vadinamas deterministiniu poziiriu, arba tiesiog determiniz-
mu. Tam jsitikinimui priesingas pozitris vadinamas indeterminizmu.
~Gamtos jstatymai ir taisyklés“ — tai ne kas kita kaip tai, kg dabar vadi-
name désniais ir désningumais, kurie neatsiejami nuo priezastingumo
principo: visi jvykiai turi savas priezastis, ir jas Zinant jmanoma suzinoti
vykstanciy procesy pasekmes. Désnis — tai ne kas kita kaip prieZastinis
rysys. Désningais vadinami tokie reiskiniai, kurie pasikartoja esant toms
pacioms salygoms arba vyksta mazdaug reguliariai. Mes nezinome,
kada, kurioje vietoje ir j kg trenks zaibas, bet Zaibavima laikome désnin-
gu reiskiniu, nes jis daugmaz reguliariai pasikartoja. Esminiu skirtumu
tarp désnio ir désningumo laikoma tai, kad désnio savoka nusako biiting
priezastinj ry$j, o désningumo - tokius rysius tarp jvykiy, kuriy prie-
zastys néra visi$kai aigkios, taciau jos, matyt, egzistuoja, nes tie jvykiai
esant panasioms salygoms dazniau ar reciau pasikartoja. Zinant désnius,
t. y. bitinus jvykiy ar reiskiniy priezastinius ry$ius, galima numatyti, kas
tam tikromis salygomis privalo jvykti, o Zinant désningumus galima tik
spéti, tiketis, kad tam tikromis salygomis vienas ar kitas dalykas jvyks
arba nejvyks. Tiek désniy, tiek désningumy egzistavimo pripazinimas
reiskia determinizmo pripazinima, t. y. pripazinima, kad bent gamtinéje
tikrovéje egzistuoja tam tikra tvarka, ,,gamtos jstatymai ir taisyklés® Su-
vokiama, kad vargu ar visas tas ,taisykles“ zinome, bet giliai tikima, kad
jos egzistuoja ir kad ateityje jas pazinsime. Gali buti, kaip mané A. Com-
te'as, ateis laikas, kai jas visas jau Zinosime, ir tai, kg vadiname mokslu,
taps nereikalinga.

129



130

Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika, siekiai, vertybés Saulius Kanisauskas

Indeterministinis pozitris grindziamas mintimi, kad $ito niekad ne-
bus, nes tikrové esanti nenuspéjama, chaotiska, joje vyrauja atsitiktinu-
mai, o ne griezta tvarka. Be to, net jeigu ir egzistuoja tam tikri désniai ir
désningumai, zmogus esas laisvas jy nepaisyti ir jilems nepaklusti, o tai
reiskia, kad tie, atseit, désniai kaip bitini, neisvengiami priezastiniai ry-
$iai neturi absoliutaus pobudzio. Gamtos désnis verc¢ia Zmogy buti gyva,
bet kai kurie Zmonés savo laisva valia pasirenka mirtj, savizudybe. Mo-
ralés désniai reikalauja buti sgziningiems, laikytis visuomenés priimty
elgesio normy, bet mazai kas jy paiso. Ekonominiai désniai kelia savo
reikalavimus, bet jie pazeidziami nuolat. Tad ar kokie nors désniai i$vis
egzistuoja? Ar tai, kas vadinama désniais, néra vien tik Zmogaus proto
tvarka, poreikio iSgyventi sukurtas gebéjimas visus chaotiskus, atsitikti-
nius, bet panasius reiskinius susisteminti tam, kad juose jis nepasiklysty,
gebéty orientuotis? Bent jau kai kurie analitiniai filosofai tuo yra jsitiki-
ne: priezastingumo pati esmeé (tiesa, j jj zvelgiant ne kasdieniu zvilgsniu,
o filosofo akimis) esgs subjektyvus dalykas (Grenda 2006).

Pagaliau indeterministinis pozitris kartais grindziamas ir episte-
miologiniu, ir ontologiniu agnosticizmu: pati tikrové esanti tokia, kad
jos pazinti nejmanoma i§ principo. Tikrovés esmé, vartojant I. Kanto
terminologija, esanti noumeniska, daiktai sau, ir Zzmogus pajégus pazinti
tik fenomenus, t. y. jusléms duotus tikrovés fragmentus, o ne pacia esme,
kuri Zzmogaus protui esanti neprieinama i$ principo.

Ganétinai supaprastindamas perteikiau klasikines determinizmo ir
indeterminizmo sampratas. Prie jy dar grj$iu, o dabar bitina bent trum-
pai aptarti tas sampratas, kurios pastaruoju metu vyrauja jtakingoje ana-
litinéje ir postanalitinéje filosofijoje. Tokia butinybé kyla i§ socialiniam
modeliavimui svarbaus® jau minéto fakto, kad $iose filosofijos kryptyse
labai daznai analizuojami ir apibendrinami labai konkretis atvejai ir to
pagrindu kuriamos analitinés priezastingumo teorijos.

#  Svarbaus todél, kad modeliuojant socialinius rei$kinius kuriami labai konkreciy
situacijy (pavyzdziui, Romeo ir Dziuljetos meilés istorijos, arba Viktorijos ezero
ekologinés katastrofos, arba konkrecios finansinés krizés, arba konkretaus
silpnavali$kumo atvejo, konkretaus ,,zuikio autobuse® atvejo, net konkreciy istoriniy
jvykiy, ir t. t.) modeliai.
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Pasak $ias tendencijas analizavusio V. Grendos (2006), daug déme-
sio skiriama vadinamosioms nehiumistinéms priezastingumo teorijoms,
kurios daznai vadinamos vienetinémis (angl. singularist). Joms atskiri
priezastiniai faktai viena ar kita prasme yra pirminiai bendry (angl. ge-
neralistic) priezastiniy fakty atzvilgiu. Sis poZitiris grindZiamas minti-
mi, kad batent (ir tik) vienetiniai priezastingumo atvejai gali biiti stebimi
(dazniausiai remiantis kognityvinés psichologijos atliekamais tyrimais), o
teoriskai i$protauti bendri (generalistic) priezastingumo tipai (pvz., tokie,
kokius teiké Aristotelis) es empiriskai nepatikrinami. Siy teorijy autoriai
orientuojasi j empirinius faktus ir nepamirsta paminéti savo prieraiSumo
klasikiniam empirizmui®. Kai kurie i§ jy prisimena ir klasikinj D. Hu-
mebo teikty rasinio prieZastingumo tipa, taip pat tarsi pritardami hiumisti-
néms priezastingumo teorijoms, teigian¢ioms, kad atsakymas j klausima,
ar jvykiy c ir e seka yra priezasting, priklauso ne tik nuo $iems jvykiams
priklausanciy santykiy, bet ir nuo juos siejanciy iSoriniy dalyky. Tuos is-
orinius dalykus hiumistai (pvz., labai daznai cituojamas D. Lewisas) sieja
su désniais ir teigia, kad vienetiniy priezastingumo teiginiy teisingumas i$
dalies priklauso nuo to, kokie gamtos désniai egzistuoja ir kokie ne. Pa-
sitelkdamas gamtos désnio terming, Lewisas prieZastinius rysius supranta
taip: jvykis c yra jvyko e priezastis, jeigu jmanoma i§ ¢ konstatuojancio
teiginio, taip pat i$ tam tikry gamtos désniy teiginiy ir pradines salygas
aprasanciy teiginiy, dedukuoti e konstatuojantj teiginj (Grenda 2006).
Tad priezastingumas esgs tik nuolatiné jvykiy sasaja, o ne kazkoks bii-
tinas rysys. Ta jvykiy sasaja vieni autoriai laiko tik tvariy dydziy (angl.
concerved quantities) perdavimu, kiti (D. Lewisas) — kontrafaktine atskiry
dydziy priklausomybe, arba kontrafaktiniu priezastingumo tipu. Kontra-
faktinis priezastingumas — tai dviejy konkreciy jvykiy priezastinis rysys.
Sis priezastinis rysys jokiu biidu néra biitinas. Paprastai manoma, kad jei-
gu koks nors jvykis a yra jvykio b priezastis, tai teisingas yra kontrafaktinis
sglyginis teiginys: jeigu nebuity jvyke a, tai nebuty jvyke ir b (jeigu nebuty

»  Tiesa, kaip pastebi V. Grenda (2006), vienetinio priezastingumo idéja bandoma gristi
ir ... intuicija: ontologiniu pozitriu tai, ar tam tikra jvykiy seka yra priezastiné, ar
ne, priklausg vien nuo $iems jvykiams priskiriamy vidiniy savybiy ir jy tarpusavio
santykiy. ZodZiu, prieZastingumas esgs grynai subjektyvus dalykas.
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prieZasties, tai nebuty ir padarinio). Tadiau, pasak D. Lewiso, jeigu §i jz-
valga suformuluota be jokiy papildomy fakty, ji yra klaidinga. Juk visiskai
gali buti, kad jvykj b sukélé ne a, o kiti jvykiai. Gali bati taip, kad jvykj b
sukeélé ne tik a, bet ir k, m, n jvykiai (Grenda: 2009). Paprasciau sakant,
vienetiniy prieZasciy, kurios sukelia vienokias ar kitokias konkrecias pa-
sekmes, gali buti daug, todél ir pasekmés gali buti jvairios. Vienareik§mio
ry$io tarp kokio nors jvykio ir kito jvykio dazniausiai néra ir negali bati.
Kanarélés giedojimas ir lango stiklo iSdauzimas nebiitinai yra susij¢, kaip
ir Merlino ir Morganos maginiai santykiai. Egzistuoja gan daug prieZas-
tinius rysius aprasanciy prieZastiniy modeliy, ir tik jy loginé ar net mate-
matiné analizé leidZia spresti konkreciose situacijose kylancias konkrecias
priezastiniy rys$iy problemas (Grenda: 2009).

~Vienetinéms*“ (angl. singularist) priezastingumo koncepcijoms arti-
ma yra J. Pearssono (2006) ,,sekcijiné“ (angl. compartment) priezastingu-
mo koncepcija. Jos iStakos tos pacios — D. Lewiso priezastingumo teorija.
Taciau autorius pabrézia, kad jis jg ,,susvelnina® t. y. uzuot akcentaves itin
fragmentiskus tikrovés reiskinius, jis tiria tam tikras ty reiskiniy (taip pat ir
priezastiniy rys$iy) grupes ar sekcijas. . Pearssonas analizuoja teiginiy fakty
sarysius (t. y. priezastingumo) ir paciy teiginiy sarysiy problema. Ta jis daro
irgi pasitelkdamas konkrecius pavyzdzius ir atkreipdamas démesj j tai, kad
jvykio priezastis gali bati ne tik kiti jvykiai, bet ir kokio nors kito jvykio
nebuvimas (angl. absence). Pavyzdziui, vaisty trikumas, juo labiau jy nebu-
vimas, yra paspartéjusios ligos (ar net mirties) priezastis. Tokj priezastin-
gumo tipg jis vadina nesaties priezastingumu. Pastarajj (nesaties) terming i
lietuviska filosofijos terminologijg jtrauké V. Grenda (2008). Apzvelgdamas
ir analizuodamas nesaties priezastingumg, ji jis sieja su jau paminétomis
supervenavimo ir redukcionizmo problemomis ir daro i$vada, kad jvardin-
tieji ir kiti analitinés filosofijos atstovai negali jrodyti, kad priezastingumas
yra neredukuojama pasaulio ypatybé. Daugiausia, kg jie gali jrodyti, pasak
V. Grendos, yra tik jprastinés prieZastingumo sampratos priestaringumas.

Bet §i i$vada vargu ar sutampa su analitinéje filosofijoje vyraujanciu
pozitriu. T liudija jau paminéto Oksfordo universiteto studentams skir-
tas veikalas ,,Metafizika®, kurios autoriai T. Crane’as ir K. Farkas (2004) ne
tik perteikia analitinéje filosofijoje vyraujancias idéjas, bet ir pateikia jas
iliustruojancias istraukas is $ios filosofijos ,,klasiky“ darby. Kadangi $is
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veikalas skirtas studijoms, jame perteikiamas mintis reikia laikyti para-
digminémis, t. y. priimtomis $io meto filosofinés ir mokslo visuomenés.
Determinizmo problemai skirto skyriaus jzangoje (Crane, Farkas
2004: 370-371) autoriai pabrézia, kad i§ Aristotelio teikty keturiy priezas-
tingumo tipy filosofinése diskusijose isliko tik vienas — veikiancioji prie-
zastis. Taip atsitiko todél, kad jau XVII amziuje susiformavo pazitra, kad
gamta neturi tiksly ir siekiy, todél Aristotelio jvardinta teleologiné (finalis-
ting, tiksliné) priezastis, kaip ir jg grindziancios substancinés materialioji
ir formalioji priezastys, tikrovéje neturi savo atitikmeny. Ir nors kai kurie
analitiniai filosofai dar naudojasi Aristotelio teiktais terminais®, bet jie esa
naudingi tik kaip badas isryskinti skirtingus priezastingumo aiskinimus.
PrieZastingumo terminas $iuo atveju laikomas neatsiejamu nuo deter-
minizmo termino: tiek Humeo prieZastiniy rysiy kaip reguliarumo (angl.
regularity) teorija, tiek D. Lewiso kontrafaktiné teorijos yra perteikiamos
determinizmo terminais. Taciau determinizmo koncepcija pateikiama
ne tradiciskai, ne taip, kaip ja jau perteikiau, ir ji plétojama E. Nekraso
(2004: 81-83). Cia pasitelkiama D. Lewiso formuluoté: vyraujantys gam-
tos désniai yra tokie, kad neegzistuoja jokiy dvieju galimy pasauliy, kurie
yra absoliud¢iai panasis tuo pat metu ir kuriuose tie désniai niekada néra
grubiai pazeisti (Crane, Farkas 2004: 376). Indeterminizmas apibréziamas
kaip determinizmo paneigimas ar jo atsisakymas: gamtos désniai esg to-
kie, kad egzistuoja du galimi pasauliai, kurie yra absoliuciai panasis tuo
pat metu, bet skirtingi po to, kai désniai yra $iurksciai pazeisti. Pasak $iy
autoriy, daug fiziky ir filosofy jsitikine, kad fizika jau jrodé, kad pasaulis
esas indeterministinis, nes kai kurie fundamentals fizikos désniai yra ti-
kimybinio pobidzio. Radioaktyviyjy cheminiy elementy skilimo procese
pasaulis, buves pries skilima, yra visiskai kitoks nei pasaulis po skilimo. Sie
du pasauliai iki tam tikro meto turi identiskg istorija, o po to jie visiskai
iSsiskiria. Taciau tai nereiskia Siurkstaus gamtos désniy pazeidimo. Gali
biti, kad $iuo atveju susiduriama tik su epistemiologiniu fenomenu - pa-

% Pavyzdziui, analitinés filosofijos krypties vokieciy filosofas K. Achamas (1974: 187-
200), pripazindamas ka tik jvardinta fakta, kad analitinéje filosofijoje analizuojama tik
»veikiancioji prieZastis®, visgi teigia, kad greta aristotelikos veikianciosios priezasties
kartais analizuojamos ir materialioji bei formalioji, net tiksliné (teleologiné) priezastys.
Tik jos (iSskyrus teleologineg) jvardijamos kitais terminais: loginiu, instrumentin-
iu ir emergentiniu priezastingumu. Instrumentinés prieZastys atitinka veikiantjjj
aristoteli$ka priezastingumo tipa, loginis - formalyjj, o emergentinis — materialyjj.
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prasciausiai nezinome visy fiziniuose procesuose dalyvaujanciy veiksniy,
todél mums atrodo, kad visiskai naujas pasaulis nesusij¢s su buvusiuoju.
Tie faktoriai kartais vadinami ,,pasléptais kintamais dydziais“ (angl. hiden
variables). Bet su $ia mintimi sutinka ne visi. Pavyzdziui, D. H. Melloras
teigia, kad néra jokiy pakankamai gery argumenty, kurie leisty tikéti, kad
tokie ,,paslépti kintami dydziai“ (beje, fizikoje jie dazniausiai vadinami
»pasléptais parametrais”) egzistuoja, todél batina kiekvieng jvykj aiskinti
tik grindziant deterministinémis priezastimis. Pasak Melloro, mintis, kad
kai kurie jvykiai (pavyzdziui, spontaniskas atomo skilimas) gali neturéti
deterministiniy prieZasciy, néra absurdiska. Gali egzistuoti ir indeterminis-
tinis prieZastingumas. Melloras jj aiSkina taip: priezastis veikdama privalo
sukelti atsitiktinumg. Kitaip sakant, priezastis privalo sukelti didesnj atsi-
tiktinj efekta, negu jis buty, jeigu priezasties nebuty. Pavyzdziui, pasakyti,
kad Fredo ritkymas yra indeterministiné prieZastis to, kad Fredas susirgo
véziu, yra tas pats, kas pasakyti, kad jeigu Fredas rukys, tai tikimybé, jog jis
susirgs véziu, yra didesné, nei jis nertkyty (Crane, Farkas 2004: 378-379).

Pastarieji determinizmo ir indeterminizmo terminy, siejamy su prie-
Zastingumo terminu, apibiildinimai, mano poziariu, bene geriausiai ilius-
truoja tg didele painiavg, kuri pasitaiko determinizmo problema lie¢ian-
¢iuose tekstuose. Indeterministinés priezasties terminas faktiskai reiskia ne
ka kita kaip teiginj, kad priezastys egzistuoja be prieZasciy. Susidaro jspi-
dis, kad siekiant i§ paskiry empiriskai stebimy fakty sukurti vienokig ar
kitokig jy sasajy (priezastiniy rysiy) teorija, terminais tiesiog manipuliuo-
jama, nejsigiliant j jy pirmaprade esme, arba ja savavaliskai interpretuo-
jant. Sj jspiidj sustiprina tai, kad greta kity paiy jvairiausiy deklaruojamy
priezastingumo tipy yra sitiloma vartoti ir manipuliacinj (manipulative),
kuris esas vienas i§ struktiirinio prieZastingumo atvejy (Schwenk 2006).
Greta jau jvardintyjy literatiiroje galima aptikti ir tokius, kaip mecha-
ninj, statistinj, dialektinj, informacinj, biologinj, psichinj (Kpyrmukos
1988), empirinj, vidinj, esminga, turiningga, tiesinj, netiesinj priezastin-
gumo tipus (IJankoBal990), véluojanciojo, aplenkianciojo, simetrinio
priezastingumo tipus (®Punocodcknme... 1986), universalyjj priezastingu-
ma (Kapnenxo 1990: 58), psichologinj ir dispozicinj (vadinamg ir kon-
trafaktiniu) priezastinguma (Newen, Savigny von 1999: 147), kvantinj
priezastinguma (ITanuenxo 1988: 87), ciklinj, priverciantjjj ir sulaikantjjj
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priezastinguma (Junrc 2001: 145-149), pagaliau ir daznai jvardijamus ti-
kimybinj, stochastinj, diachroninj, sinchroninj priezastingumo tipus.

I$syk atkreipsiu démesj j tai, kad tikimybinis ir stochastinis priezas-
tingumo tipai faktiskai niekuo nesiskiria. Siuo atveju susiduriame su
skirtingose $alyse ta pacig dalyko esme¢ nusakanciy skirtingy terminy
vartojimu. T3 jau minéjau jvardindamas ir kitus sinergetikos pavadini-
mus. Zodis stochastinis kildinamas i$ graiky kalbos Zodzio stochastic,
kuris reiskia spéjimg, o vartojamas siekiant nurodyti spéting, galima,
tikimybinj iSvady pobudj, iSplaukiant] i§ tokiy désniy, kurie skiriasi
nuo désniy, pagal kuriuos daromos biitinos ir vienareiksmés isvados
(PysaBun 2005). Lietuviskoje ir rusiskoje literatiiroje stochastinis prie-
zastingumas dazniausiai vadinamas tikimybiniu. Analitinéje filosofijoje
kazkodél jis vadinamas indeterministiniu. Be abejo, tuo siekiama pa-
brézti stebima daugelio procesy nereguliaruma, tvarkos ir apibréztumo
stoka, bet toks jau jvardinto indeterministinio priezastingumo termino
vartojimas, kaip minéjau, kelia didziule painiava, loginj diskomfortg.
Tokj diskomfortg galima patirti ir skaitant teiginius, kad socialinéje sri-
tyje apie priezastingumg i$vis vargu ar verta kalbéti; galima kalbéti tik
apie tam tikrus priezastinius teiginius ir priezastinius aiskinimus, kurie
jokiu bidu nesutampa. Be to, pasak J. Elsterio (2000: 10-16), priezasti-
niy aiskinimy negalima painioti su teiginiais apie sasajas ir juo labiau -
su teiginiais apie bitinybe. Negana to, pasak $io autoriaus, bendri dés-
niai gali rodyti tik koreliacijg, o ne prieZastingumg. Kalbéti apie désnius
esg beprasmiska, galima kalbéti tik apie rys$iy mechanizmus.

Terminy painiava regima vartojant ir determinizmo savoka. Nors
zodziai priezastingumas, arba kauzalumas (lot. causa - priezastis, causa-
lis - priezastinis), ir determinizmas (lot. determino — nustatau; determina-
re — apibrézti, lemti, salygoti; determinatio — apibrézimas, apribojimas) yra
glaudziai susije, bet determinizmo terminas imtas vartoti kur kas platesne
prasme nei prieZastingumo, arba kauzalumo®, be to, jis suprantamas gan
skirtingai. Pateiksiu kelis pavyzdzZius i§ paradigminés literatiiros®.

' Kauzalumo terminas, gan daznai vartojamas ir mokslinéje, ir filosofinéje literatiroje, i

lietuviy kalbg tiesiog neverc¢iamas. Uzuot rasius prieZastingumas, raSoma kauzalumas.
Paradigmine literattira laikoma tokia, kurioje perteikiamos visuomenés jau
pripazintos mokslinés tiesos. Prie $ios literatiiros priskiriamos enciklopedijos,
aiSkinamieji Zodynai, vadovéliai, mokomosios knygos.
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A. Halderio (2002: 46) parengtame ,Filosofijos zodyne“ determi-
nizmas apibudinamas kaip koncepcija apie istisinj désningg tikrovés
apibréztumg, kai visi jvykiai paaiskinami jy prieZastimis, todél basimus
jvykius i$ esmés galima numatyti. Cia pat priduriama, kad kvanty teo-
rija determinizmg atmeté, nes mikrofiziniai rei$kiniai apibadinami tik
statistiniais désningumais. Determinizmu, pasak Halderio, vadinama
ir teorija, pasak kurios, tikslinius Zmogaus valios pasireiskimus butinai
lemia i3orinés ir vidinés priezastys, todél jokios valios laisvés nesa. Sig
determinizmo sampratg plétojo B. Spinoza.

Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje J. Mureika (2003) determiniz-
mg apibrézia kaip filosofing teorija, kuri teigia visuotinj tikrovés reis-
kiniy tarpusavio rysj ir priezastinj salygotuma. Placigja prasme deter-
minizmas yra pozitris, kad visi pasaulio reiSkiniai paklasta tvarkai ir
yra désningi. Jvardindamas istorijoje susiformavusias gan skirtingas
determinizmo sampratas (kauzalinj determinizma, teigiantj, kad egzis-
tuoja griezta tvarka, kad visi reiskiniai turi savo priezastj ir jokiy at-
sitiktinumy néra; finalistinj determinizmg, teigiantj, kad pasaulio sg-
ranga yra tobula, o reiskiniai yra tikslingi; mechanistinj determinizmg,
kur priezastingumas tapatinamas su batinumu), J. Mureika teigia, kad
$iuolaikinis determinizmas pripazjsta, jog objektyviai egzistuoja jvairios
rys$iy formos (erdvés ir laiko koreliacijos, asociacijos, funkcinés priklau-
somybeés, tikimybiniai santykiai), kurios tiesioginés priezasties neturi.

E. Nekrasas (2004: 81-86) determinizmo problemg sieja su klau-
simais: a) ar egzistuoja griezta, nekintama ir visuotiné pasaulio reiski-
niy tvarka, ir jeigu taip, tai koks jos pobudis? b) ar ta pasaulio tvarka
yra protinga ir tikslinga? c) ar tvarka yra besalygiskai batina? Teigia-
mai atsakius j pirmajj (a) klausima, pripazjstama, kad tikrové yra de-
terminuota; teigiamai atsakius ir i antrgjj (b) klausima, pripazjstama,
kad determinizmo terminas placigja prasme aprépia ne vien kauzalinj
determinizmg; neigiamai atsakius j treciajj (c) klausima, determinizmo
samprata dar labiau i$pleciama, atsisakant mechanistinés determinizmo
sampratos ir priartéjant prie J. Mureikos teiktos Siuolaikinés determiniz-
mo sampratos. E. Nekrasas grindzia ir plétoja butent pastarajg determi-
nizmo sampratg, ir batent ji, mano pozidriu, yra tinkamiausia - jg jau
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perteikiau itin trumpu teiginiu, kad determinizmas yra jsitikinimas ar
bent tikéjimas, jog tikrovéje egzistuoja bendra tvarka. Tik i$syk §j teiginj
reikia papildyti, kad ta tvarka reiskiasi jvairiomis formomis ir gali egzis-
tuoti net netvarkoje (Kanisauskas 2008: 237-274).

Deja, net paradigminei literattrai priskirtinuose leidiniuose galima
rasti ne tik netinkamy, bet ir klaidinanciy ar net absurdisky determinizmo
termino aiSkinimy™®. | tai démesj atkreipia ir Stanfordo (JAV) universite-
to leidziama ir nuolat patikslinama ,,Stanfordo filosofijos enciklopedija“
(straipsnis Causual Determinism. 2009: 2-3): labai daznai determinizmo
terminas pateikiamas visiSkai netikusiais apibrézimais, o dazniausia klaida

¥ Pavyzdziui, Hutchinsono ,,Idéjy Zodyne“ (The Hutchinson Dictionary of Ideas. 1995.
Holicon Publisching Lid. ] lietuviy kalba i$versta: Idéjy Zodynas. 2001. Vilnius: Alma
littera) determinizmas apibréziamas kaip teigimas, kad kiekvieng jvykj, kad ir koks
jis buty, galima moksliskai paaigkinti gamtos désniais; kad kiekvienas jvykis turi bent
vieng priezastj. Filosofijoje determinizmas suprantamas kaip teorija, kad Zmonés
jokios valios laisvés neturi, nes visi Zmogiskieji veiksniai ir pasirinkimai yra i§ anksto
nulemti, t. y. determinuoti. PrieSingas determinizmui esgs indeterminizmas, teigiantis,
kad Zmogus yra alia priezastingumo grandinés, taciau turi galimybe j jg jsiterpti.
Toks determinizmo termino aiskinimas yra akivaizdus jo nesupratimas ir net nesu-
sipratimas. Nekalbant apie tai, kad apibrézimas pateikiamas itin miglotai, $iuo at-
veju determinizmo terminas painiojamas su fatalizmo terminu.

Toks pat visiSkai klaidinantis determinizmo apibrézimas yra pateiktas internetinéje
»Vikipedijoje“ (http://wikipedia.org/wiki/Determinizmas [Zitréta 2013 03 26]):
»Determinizmas - filosofiné nuostata, teigianti, kad kiekvienas jvykis pasaulyje,
jskaitant Zmoniy mintis, pasirinkimus ir veiksmus, yra i anksto nulemtas kity
susijusiy jvykiy ir jy grandiniy®.

Naujame (ketvirtajame pataisytame ir papildytame) ,, Tarptautiniy Zodziy Zodyne“
(Vaitkeviciaté 2007) determinizmas apibréziamas kaip filosofiné paziiry siste-
ma, pripazjstanti visuotinj, iSankstinj, objektyvy ir désningg rei$kiniy sary$j ir
priezastinguma, o determinacija — tai organizmo daliy kokybiniy skirtumy atsir-
adimas ankstyvosiose gemalo raidos stadijose, kol dar neisryskéjo audiniy ir organy
uzuomazgos. Determinacijos terminas aiskinamas ir kaip priezastinis salygotumas,
ir kaip savokos apimties apribojimas, papildant jos turinj.

Suprantant, kad Zodyno aiskinamasis turinys ,,neatsirado i nieko, t. y. Zodyno sud-
arytoja ar sudarytojai terminams determinizmas ir determinacija aiSkinti pasitelké
filosofine ir moksline literattirg, galima tik stebétis determinacijos termino ,,medici-
niniu“ ai$kinimu. Toks $io termino ai$kinimas reiskia, kad kai kurie medikai visiskai
nesupranta, kas yra determinizmas ir kas yra determinacija. Tokio ir panasaus nesu-
pratimo yra dar daugiau jau paminétoje ,, Vikipedijoje“ skelbiamuose straipsniuose.
Cia tvirtinama, kad determinizmas néra kauzalizmas, kad koreliacijos nesuderin-
amos su deterministiniu pozitiriu, ir pan.
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ta, kad jis painiojamas arba su fatalizmu, arba su vadinamuoju laplasiniu
determinizmu. Pasak $io straipsnio autoriy, determinizmo $aknys yra ten,
ka G. W. Leibnizas pavadino ,,pakankamo pagrindo principu‘, bet, deja,
kai moksle jsivyravo mechanistinis fizikalizmas, $is terminas nuo savo $a-
kny buvo atskirtas. Nekalbant apie tai, kad determinizmo terminas imtas
vartoti pranasysciy ir lemties kontekstuose, net P. S. Laplaceo teiktoje ir
jsivyravusioje determinizmo sampratoje bent K. Popperis jzvelgé fatalis-
tiniy ir teologiniy aspekty: ,Laplace’as tikriausiai turéjo omenyje Dieva
kaip protinga galig, kurio jdémiam Zvilgsniui ateitis yra atvira“ (cit. pagal
Causual Determinism 2009: 3). Pripazjstant, kad determinizmo terminas
yra ganétinai miglotas, jis papildomas kauzalumo (priezastingumo) ter-
minu (angl. Causal Determinism), o pastarasis apibréziamas pakankamai
grieztai: jvykis e yra kauzaliai determinuotas tuo ir tik tuo atveju, jeigu
egzistuoja ankstesniy jvykiy (a, b, c...) rinkinys, kuris nustato pakankama
jvykio e priezastj. Cia pat priduriama, kad tokia determinizmo samprata
kelia esming problemg, pavadintg Zzmogaus valios laisvés problema. Bi-
tent dél Sios problemos kauzalumo savokos daznai atsisakoma ir kalbama
bei raSoma tik apie determinizmg kaip apie salygota, miglota, neaisky
priezastinguma. Dar 1912 metais B. Russellas pasisaké prie$ kauzalumo
termino vartojima, bet padétis nepasikeité iki $iol**. Bandant kauzalios
determinacijos savoka apibrézti terminais, susijusiais su ankstesnémis pa-
kankamomis sglygomis, neiSvengiamai patenkama j atviry - baigtiniy
(open - ended) salygy saraso, reikalingo siekiamam pakankamumui is-
gauti, sumaistj. Ta sumaistis auga keliant zmogaus laisvos valios problema.
Ne mazesniy problemy kyla klausiant, ar determinizmo terminas varto-
tinas viso pasaulio (visatos) kontekste, o gal jis tinka nusakyti tik tiems
procesams, kurie vyksta tik miisy planetoje ar net kokioje nors lokalioje

*  Tarp kitko, analizuodamas dzenbudizmo santykj su fenomenologine filoso-
fija, o pastaraja lygindamas su JAV jsivyravusia analitine filosofija, ta patj teigia
ir A. Mickianas (2012c: 38-39). Jis pazymi, kad analitikoje filosofija tampa kity
ieSkanciy tiesos discipliny tarnaite, ir tokios savokos, kaip prieZastis, joje vartojamos
nepripazjstant jokio kritinio suvokimo. Pamir$§tama arba nenorima prisiminti, kad
jau L. Kantas parodé, jog priezastis ir pasekmé yra tik sgmonés fenomenai, konstituoti
kaip batinas paai$kinimy kontekstas. Pozityvistiskai kalbant, pasak Mickiino, dar
niekas ,,priezasties“ néra patyres.
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planetos vietovéje? Juk prieZasties ir pasekmeés rySys yra toks pat kaip ir
ankstesnio jvykio ir vélesnio jvykio rysys, priezastingumas tradiciskai sie-
jamas su dvilaikiSkumu (diachronija). Taciau makro- (visos visatos) ir
mega- (lokaliu, zemisku) masteliais ankstesnio ir vélesnio jvykiy sgsajos
tampa itin problemiskos. Ar i§ tiesy batent ankstesni jvykiai yra dabar
vykstanciy procesy priezastis? Pateikiamas pavyzdys. Mergina Meri naktj
zvelgia | zvaigzdes ir galvoja: ,,Kokia nuostabi $i ryski raudona zvaigzdeé!
Zitirésiu ir zitrésiu i ja!“ Ar Sis merginos sprendimas yra determinuotas
zvaigzdeés spindesio ir spalvos? Kitaip sakant, ar zvaigzdés ryskumas ir
spalva tapo prieZastimi to, kad mergina uzsimané tg zvaigzde kuo ilgiau
stebéti? Juk atstumas iki tos Zvaigzdés siekia galbut kelis tikstancius ar net
kelis $imtus milijony Sviesmeciy, tad mergina regi Zvaigzde tokia, kokia
ji buvo pries kelis tikstancius ar net kelis $imtus milijony mety, o pries
kelis $imtus milijony mety ta zZvaigzdé galbtt dar nebuvo nei raudona,
nei didelé, taip pat ir ryski. Tad merginos akies tinklaine pasiekusi $viesa
niekaip nesusijusi su dabartiniu zvaigzdés baviu, ir jokiy priezastiniy rysiy
tarp esamo zvaigzdés buvio ir Meri nuostabos néra ir buti negali.

Keliamas net toks klausimas: kaip mes galime Zinoti, ar i$ tiesy pa-
saulis yra determinuotas? Tam, kad determinizmo koncepcija bty tiesa,
turi egzistuoti tam tikri gamtos désniai. Labai ilgai tuo neabejota, bet galop
vél atgimeé skepticizmas: kaip galima grieztai jrodyti, kad jie egzistuoja?
Désnio sagvoka susijusi su reiskiniy grieztu pasikartojimu esant toms pa-
cioms sglygoms, taciau tiksliai pakartoti tas pacias sglygas yra nejmanoma.
Kvantinéje fizikoje iSrySkéjo paradoksalas papildomumo ir neapibréZtu-
mo principai, tiek implikuojantys subjektyvumo faktoriy, tiek i$ principo
atmetantys tikslumo reikalavimg. Pagaliau ir makropasaulyje idealus
tikslumas ir idealus reiskiniy pasikartojimas yra nepasiekiamas. Visos $io
pasaulio désningumus aprasancios funkcinés priklausomybés (fizikinés
lygtys) yra tik realiy rei$kiniy idealizacijos, supaprastinimai.

Keliant $iuos ir panasius klausimus, ,,Stanfordo filosofijos enciklo-
pedijoje” gan trumpai pateikiama jau analitinés filosofijos kontekste i$rys-
kéjusi determinizmo samprata: deterministinés teorijos akcentuoja jvykiy
ir reiskiniy pasikartojimus tokia griezta forma, kad buty galimas eksperi-
mentinis teiginiy teisingumo ar neteisingumo patvirtinimas. O indeter-
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minizmas suponuoja atsitiktinumus, griezto ir vienareik$mio jvykiy ir
reiskiniy pasikartojimo nebuvimg. Siuo pozitiriu kvantiné fizika esanti in-
deterministiné. Tiesa, fizikiné chaoso teorija leidzia manyti, kad indetermi-
nizmo samprata ateityje keisis, nes neprognozuojamame chaose, atrodo,
irgi egzistuoja tam tikra tvarka, tam tikras jvykiy pasikartojimas.

Sig trumpa determinizmo ir kauzalios determinacijos (t. Y.
priezastingumo) apzvalga baigsiu pridurdamas, kad paminétame
paradigminiame studijoms skirtame enciklopediniame straips-
nyje net neuzsimenama apie tikimybinj, tikslinj, sinchroninj, Zemyneigj
priezastingumo tipus. Neminimi ir visi kiti anksciau jvardinti tipai.

I$ Sios apzvalgos ryskéja, kad: a) viena vertus, egzistuoja perteklinis
priezastingumo tipy skaicius; b) kita vertus, iki $iol dominuoja J. Murei-
kos jvardintos kauzalinio ir mechanistinio determinizmo sampratos. Sis
dominavimas nereiskia, kad néra kity determinizmo sampraty, taciau
bent jau gamtos moksly srityje jos vyrauja ir daro reik§minga jtaka ir so-
cialiniams mokslams. Biitina taip pat pastebéti, kad, nepaisant anksc¢iau
jvardinty diskusijy dél priezastingumo ir determinizmo sampraty, jos
yra neatsiejamai susijusios. T byloja ir A. Karpenko atlikta beveik 250
Vakary Europos ir JAV determinizmo problemai skirty filosofiniy teksty
analizé. Karpenko padaré i$vada, kad nepaisant gan skirtingy tiek de-
terminizmo, tiek priezastingumo sampraty, visose jose determinizmas
vienareik$miskai siejamas su prieZastingumu ir prieZastinebitinybe
(Kapmenxo 1990: 22-23, 97).

Taciau perteklinis jvairiy tipy prieZastingumo skaic¢ius (manipu-
liacinis, struktarinis, mechaninis, statistinis, dialektinis, informacinis,
biologinis, psichinis, psichologinis, empirinis, vidinis, esmingas, turi-
ningas, tiesinis, netiesinis, véluojantysis, aplenkiantysis, simetrinis, uni-
versalusis, dispozicinis, kvantinis, ciklinis, priverciantysis, sulaikantysis,
tikimybinis, stochastinis, diachroninis, sinchroninis, aukstyneigis, ze-
myneigis ir t. t.; literattroje galima rasti ir kity ¢ia nejvardinty itin spe-
cifiniy priezastingumo tipy) vercia atsigrezti i reikalaujantj ,,nupjauti
nereikalingas esmes® garsyjj W. Ockhamo ,,skustuvo principa® Anks-
¢iau faktigkai ta patj yra i$sakes Tomas Akvinietis (2000: 11): ,,...kas gali
bati padaryta naudojant maziau pradmeny, nedaroma naudojant dau-
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giau.“ Bet tg darant kyla kriterijy problema: kokiais kriterijais galima ir
reikia vadovautis, kad i§ visy (bent jau jvardinty) priezastingumo tipy
buty galima atrinkti esmingiausius? Kokiais kriterijais galima ir reikia
vadovautis, norint nuspresti, kas yra esmingiausia?

Bandant tai nustatyti, pirmiausia reikia aiskiai suvokti, kokia yra
jau paminétos vyraujancios (paradigmineés) priezastingumo sampratos
esme. Ja galima perteikti $iais teiginiais: 1) priezastiniai rysiai esg objek-
tyviis, t. y. nepriklausantys nuo Zmogaus sgmonés (priesingai, nei teigé
I. Kantas), konkretiis ir daiktiski; 2) priezastys ir pasekmeés yra susiju-
sios genetiskai, t. y. priezastis sukuria pasekme, o ne atvirksciai; tad jos
yra diachroninés, asimetrinés laike (priezastis visada esanti ankstesné uz
pasekme); 3) svarbiausios priezastiniy rysiy savybés esancios visuotinu-
mas (nesg tokiy rei$kiniy, kurie neturéty priezasciy) ir batinumas (ne-
gali buti taip, kad priezastis nesukelty pasekmiy).

Butent priezastiniy rysiy butinumo tezé iki siol laikoma kertine,
apibréziant indeterminizmo esme. Jei tokio biitinumo nerandama, jeigu
manoma, kad daugelis jvykiy ir rei$kiniy yra tik tikétini, o ne biitini, taip
pat jeigu manoma, kad zmogaus valios laisvé pazeidzia grieztus gam-
tos ir maziau grieztus socialinius désnius, tai laikoma indeterminizmo
raiska. Visos diskusijos dél priezastingumo faktiskai sutelkiamos i dar
D. Humeo iskelta klausima, ar prieZastiniai rysiai yra butini. Taikant §j
klausimg socialiniy procesy modeliavimui, galima klausti: ar tegul ir ade-
kvaciai fizikine ir matematine kalba suformuluota socialiné problema
ir absoliuciai teisinga jos sprendimo metodika b i1 t i n a i duos nedvi-
prasmiskus sprendinius? Ar gali bati taip, kad tokie sprendiniai yra i$
principo nejmanomi vien dél ontologinés bitinybés stokos, t. y. dél to,
kad kokybiskai skirtingy tikrovés lygiy specifika i kitus lygius neredu-
kuojama i$ principo?

D. Humeas (Hume 2007: 73-74), i kurj apeliuoja dauguma analitinés
filosofijos atstovy, nesvarstydamas tuo metu dar net nejvardintos reduk-
cionizmo problemos, dél i§ logikos i$plaukiancios ontologinés bitinybés
abejoja. Jis mano, kad ,,miisy protavimas tik klaidina mus atrandant prie-
zasciy ir pasekmiy batingjg jungti“ (Hume 2007: 81). ,,Dar lengvabudis-
kesni tie, - raso Humeas, - kurie sako, kad kiekvienas padarinys turi tu-
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réti priezastj, nes ji gladinti pacioje padarinio idéjoje®. Taip esg todél, kad
dauguma Zmoniy nesupranta, kad ,,misy idéjos yra nukopijuotos nuo
misy jspadziy”“ (Hume 2007: 84). Nedviprasmiskai jis atsiliepia ir apie at-
sitiktinumus: ,, ... atsitiktinumas pats savaime neturi nieko realaus ir, tiesa
sakant, yra vien priezasties neigimas“ (Hume 2007: 108).

Kol kas neaptariant paskutinés jo tezés, butina suprasti, kad D. Hu-
meas i$ logikos isplaukiancig ontologing bitinybe neigé jau gan tradici-
niu tuo metu tapusiu kertiniu empiriky T. Hobbeso ir J. Lockeo teiginiu,
kad bet kokios zinios kyla tik déka juslinio patyrimo, Zzmogaus prote su-
kuriancio vaizdinius, kurie paprastai vadinami idéjomis. Tad idéjos ir jas
siejanti logika savarankiskos bities, ontologinés butinybés neturi ir ba-
tent todél, pasak D. Humebo, ieskant priezaséiy ir pasekmiy ,,batinosios
jungties®, protas mus tik klaidina.

Priezas¢iy ir pasekmiy ,,butinoji jungtis®, arba ,,ontologiné batiny-
bé, determinizmo problematikoje yra vadinama loginiu determinizmu.
Si terming filosofijos srityje pirma kartg pavartojo M. Schlickas. Beje,
loginio determinizmo koncepcija, kurig siejo su dar Aristotelio iskeltu
klausimu, ar teisingi i$sakymai apie rytdienos jvykius batinai pasitvir-
tins, jis pats ir sukritikavo. Pasak M. Schlicko, loginiy désniy, kurie esa
tik masy simbolikos désniai, pagristumas neturi priklausyti nuo to,
ar masy pasaulyje egzistuoja priezastiniai ry$iai, ar ne. Tuo jis faktis-
kai pritaria L. Wittgensteino minciai, kad logikos désniai apie tikrove
nieko nepasako, i§ jy matyti tik tautologijos (Kapmenko 1990: 62-64).
Be abejo, tokj M. Schlicko manyma galima aigkinti tuo, kad jis logi-
kos netapatino su filosofija ir jg priskyré mokslo sriciai bei teige, kad
mobkslas iesko tiesos, o filosofija — prasmés (Nekrasas 2010: 192-193),
bet jeigu zvelgsime giliau, pastaroji mintis kyla i$ jau Humebo i$sakyty
teiginiy. M. Schlickas buvo ,,modernaus empirizmo®, pavadinto loginiu
empirizmu, arba neopozityvizmu, vienas i pradininky, tad nepaisant is
tiesy reik§mingos zmogiskojo pazinimo naujos interpretacijos, bazinés
prielaidos isliko tos pacios, kuriomis vadovavosi D. Humeas, J. Loc-
keas, T. Hobbesas. Ir nors analitiné filosofija ganétinai jas susvelnino
(Newen, Savigny von 1999: 10-14), bet Humeo isSkeltas klausimas dél
priezastiniy rysiy batinumo liko centrinis iki $iol. Batent jis inspiravo
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diskusijas dél pareities, arba supervenavimo, atsisakancio griezto prie-
zasCiy ir pasekmiy rysio ir nurodancio tik tai, kad priklausomybé tarp
jvykiy néra vienareik§mé ir griezta; biitent Humeo iskeltas klausimas
inspiravo diskusijas dél kontrafaktinio prieZastingumo teorijos, priezas-
tiniuose rysiuose irgi nerandancios bitinumo.

Biatinumo stokos idéja ne nauja. Dar XX a. pradzioje jg pateiké
pranciizy mokslo istorikas ir filosofas E. Boutroux, kuris filosofijg pa-
pildé kontingencijos savoka (pranc. contingence — butinumo stoka). Su
matematiniu modeliavimu 1977 metais ja émeé sieti vienas i$ garsiausiy
dabarties sociology N. Luhmanas (Xuwenko 2005: 28). Iki tol (ir dabar)
kontingencijos sagvoka dazniausiai buvo vartojama tik religijos filosofi-
jos kontekste. Pavyzdziui, negalimybe grieztai jrodyti pacia griezty Die-
vo buvimo jrodymy negalimybe N. Kardelis (2008: 191) sieja su kontin-
gencija. Religinio proto kontekste jg placiai aptaré K. Wuchterlis (1994).
Butent jis tvirtino, kad gamtos moksluose kontingencijos sgvoka i$vis
vargu ar vartotina, nes buitinybé gali iSplaukti ir i§ tokiy ontologiniy s3-
ry$iy, kurie netelpa j gamtos moksly tyrinéjimy sritj (Wuchterl 1994:
81-82). Tiek paties E. Boutroux idéjas, tiek Wuchterlio teiginj netrukus
paanalizuosiu placiau, o dabar atkreipsiu démesj j tai, kad $is kontin-
gencijos kaip prieZastingumo stokos pripazinimas realiai egzistuojanciu
dalyku kol kas kauzalinio determinizmo ir indeterminizmo sampratoms
neturéjo jokios jtakos. Paprasciau sakant, determinizmo terminas iki $iol
daZniausiai tapatinamas su kauzalinio determinizmo (arba kauzalizmo,
kaip ji jvardino E. Nekrasas) terminu ir siejamas su jsitikinimu, kad tarp
priezasciy ir pasekmiy privalo buti bitinas ir vienareiksmis rysys.

Toks vis dar vyraujantis (nors jau ir kvestionuojamas) jsitikinimas
mus grazina prie jau minéto D. Humeo teiginio, kad ,,atsitiktinumas
pats savaime neturi nieko realaus ir, tiesg sakant, yra vien priezasties
neigimas®. Darsyk priminsiu, kad atsitiktinumai, tikimybés iki $iol labai
daznai yra siejami su indeterministiniu poziiriu i tikrove. Sis pozitiris
vadinamas mechanistiniu, ir jj nuodugniai analizaves ir kvestionaves E.
Nekrasas (1987; 2004: 83-100; 2010: 48-52, 235-247) atkreipia démesj
i tai, kad hiumiska atsitiktinumy samprata (t. y. manymas, kad atsitik-
tinumai patys savaime neturi nieko realaus) jsivyravo dar ir dél to, kad
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$i atsitiktinumo samprata P. S. Laplaceo déka jsitvirtino ne ontologi-
ne, o epistemiologine prasme: atsitiktinumai ir tikimybés esancios tik
zmogiskojo pazinimo ribotumo pasekmeé. Kitaip sakant, tikimybé esanti
tik zmogiskojo jsitikinimo matas ir turi subjektyvy, o ne objektyvy po-
badj. ,,Atsitiktinumas - tai beprasmis Zodis, rodantis tik neiSmanymga
ty, kurie jj vartoja®, - faktiskai D. Humeo bendraamzj P. H. Holbachg
cituoja Nekragas (2004: 91).

Atsitiktinumus ir tikimybes siejant su Zmogaus nei$manymu, t.
y. su pazinimo galiy ribotumu, iSsakomas gilus jsitikinimas, kad bent
jau fiziniame pasaulyje egzistuoja griezta ir vienareik§mé tvarka, kurios
zmogus nepajégus pazinti. Kita vertus, mano manymu, atsisakoma pri-
pazinti, kad ta tvarka (darna, harmonija) gali biti ir yra kur kas sude-
tingesné, jvairesné, nei apibréziama mechaniniy désniy. Pagaliau gali-
ma klausti, kg reiskia zodziai butinas, butinumas? Ar tai, kas logiskai
mastant yra bitina, yra ir neisvengiama? Norint suvalgyti aukstai ant
obels $akos kabantj obuolj, yra biitina pakelti ranka ir jj nuskinti. Bet tai
néra neisvengiama — galima palaukti, kol tas obuolys pats nukris ant Ze-
meés, ir rankos kelti nereikés. Tam, kad i§ Europos bty galima atsidurti
Amerikos zemyne, yra bitina skristi léktuvu arba plaukti laivu. Tadiau
néra neisvengiama, kad butent laivu ten pateksime. Pagaliau bitinybeé i$
Vilniaus kuo skubiau atsidurti Niujorke i$vis gali tapti nerealizuota, ir
tam gali bati daug priezasc¢iy. Ta Zinojo jau senovés graikai. Jau jie bi-
tinus veiksmus ir pasekmes skyré nuo neisvengiamy. Jau jy mitologijoje
egzistavo lyg ir panasios, bet i§ esmés skirtingos deivés — Tiché ir moiros
arba tai, kg roménai vadino fortiina ir fatumu, kg mes, lietuviai, vadina-
me likimu ir lemtimi (KaniSauskas 2001). Neisvengiami yra tik lemties
deiviy moiry sprendimai, jiems net dievai paklasta. Taciau Tiché, arba
fortiina, nors irgi atstovauja gamtinei bitinybei, gali ir laimés gausiai pa-
zerti, ir piktai pajuokauti ar net nugara atsukti, nuskriausti.

Tad loginiu determinizmu jvardinta priezasciy ir pasekmiy biitingjg
jungtj reikia skirti nuo fatalistinio determinizmo arba tiesiog nuo fataliz-
mo kaip neisvengiamybes. ] tai démesj atkreipé nuodugniai §ig perskyra
tyrinéjes A. Karpenko (Kapnenxko 1990). Jeigu D. Humebo teiktg priezas-
¢iy ir pasekmiy bitingjg jungtj tapatinsime su neisvengiama jungtimi
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(kas faktiskai ir buvo daroma laplasinio determinizmo, arba kauzalizmo,
atstovy), tai, be abejo, pateksime j jy paciy paspestus loginius spastus ir
teigsime, kad atsitiktinumai, tikimybés su determinizmu nesusije, kad
jos yra tik Zmogaus proto ribotumo pasekmeé, indeterminizmo raiska.

Tacdiau tai, kas vadinama atsitiktinumais, irgi ,paklasta“ priezasciy
ir pasekmiy biitinosioms jungtims, nors jos néra neisvengiamos. Dujose
ir skys¢iuose molekulés juda chaotiskai, tad jy tiek padétys erdvéje, tiek
konkrecios saveikos yra atsitiktinio pobtudzio, bet jy visuma ,paklas-
ta“ butinosioms jungtims, pavadintoms termodinamikos désniais. Jeigu
sudétinga sistema pereina j disipatinj (sklaidos) bavj, ji bitinai patirs
bifurkacija, taciau néra neisvengiama, kad ji toliau evoliucionuos batent
tokia, o ne kitokia trajektorija. Jokios neisvengiamybés néra, kad pilamo
smeélio grudelis pateks tik j tam tikrg konkrecig vieta, bet atsitiktinai pa-
zire grudeliai butinai sudarys smélio kauburélj, kurio formg jmanoma
aprasyti matematinémis lygtimis. Ta smélio kauburélio forma bus jau
ne atsitiktiné, o désninga, suformuota ,,bttinosios jungties®. Tad atsitik-
tinumai, tikimybés irgi yra bitinyjy jungciy, t. y. prieZastiniy rysiy, arba
determinizmo, raiska.

Sis poziiiris grindziamas ir tuo, kad XX a. antrojoje puséje pagaliau
buvo suvokta, jog atsitiktiniai, stochastiniai procesai, su kuriais susidu-
riama tiek visuomenéje, tiek gamtoje, tam tikra prasmeyrareguliaris,
kad jie dazniau ar re¢iau p asik ar t o j a. Taciau pasikartojimo daznis
yra objektyvi, o ne subjektyvi jvykio charakteristika. Kadangi tikimybés
nusako ir galimo jvykio pasikartojimo daznj, tad imta suvokti, kad ti-
kimybés reprezentuoja objektyvig tikrove, o ne Zzmogiskojo jsitikinimo
mata. Nors tikimybémis iSreiskiami reguliarumai ir neturi laplasiniam
determinizmui imanentisko neisvengiamumo aspekto, ta¢iau leidzia jvy-
kius prognozuoti, o tai reiskia, kad net ir atsitiktiniai procesai yra prie-
Zastingi (Pysasun 2005). Sis priezastingumo tipas buvo pavadintas sto-
chastiniu arba tikimybiniu. Jau minéjau, kad paradigminéje kauzalaus
determinizmo sampratoje apie jj net neuzsimenama.

Neuzsimenama ir apie Aristotelio jvardinty tikslinj (finalistinj, te-
leologinj) priezastingumo tipg. To priezastis kur kas aiskesné. Jau XVII
amziuje susiformavo paziira, kad ,negyvoji gamta“ jokiy tiksly neturi
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ir negali turéti (Nekrasas 2004: 84-85). Taciau priezastiniai rysiai priva-
lo buti visuotini, universaliis ir jokiy iSim¢iy negali bati. Tad jeigu tam
tikrg tikslingumg galima jZvelgti net ir auganc¢iame medyje, tai to, atseit,
negalima pasakyti apie upés tékme ar akmens daléjimga.

XX a. viduryje poziuris j tikslinj prieZastingumg po truputj émé keis-
tis. Jis dar nepasikeité radikaliai, visuotinio tikslingumo pripazinimas dar
netapo paradigminiu, bet pirmieji tos poziario kaitos pozymiai jau re-
gimi. Kibernetikoje vietoje teleologinio principo (t.y. tikslinés prieZasties,
arba finalizmo) savokos imtas vartoti teleonominio principo terminas. Te-
leonominis principas teigia, kad procesy kryptingumg, tam tikra tikslingu-
mg uztikrina sistemy pradiné programa ir grjZtamieji rysiai. Uzmaskuotu
pavidalu teleonominis principas, arba tikslingumas, yra implikuotas ir si-
nergetiniuose procesuose. Atraktoriai ir keistieji atraktoriai yra ne kas kita,
kaip basimi sudétingos sistemos buviai, nukreipiantys ir ,,pritraukiantys
saves link® dabar vykstancius procesus. Jie ir yra savotiski sistemos raidos
tikslai (zr. pla¢iau: KaniSauskas 2008: 44-45, 75, 145, 150, 326-331).

Daug priestaringy poziiriy iSsakoma ir dél sinchronininio priezas-
tingumo egzistavimo galimybés. Sis priezastingumo tipas (dar nevar-
tojant termino sinchronija) pirmiausia jvardintas G. W. Leibnizo mo-
nadologijoje: fizi$kai nesaveikaujancios monados dalyvauja i§ anksto
nustatytoje harmonijoje, elgiasi koherentiskai (darniai, sinchroniskai).
Sinchroninio priezastingumo esme jau esu gan placiai aptares ir iSsakes
pozitrj, kad butent $is priezastingumo tipas nepaprastai veikia siner-
getinius procesus ir lemia darng tikrovéje (Kanisauskas 2008: 213-222,
234-228, 372-374). Dabar jj paanalizuosiu kiek placiau.

Sinchroninio prieZastingumo terminas, prieSpastatytas diachroni-
niam priezastingumui, pirmasyk buvo pavartotas lingvisto Fernando de
Saussureo (1957-1913) kalbos studijose (Sungchul 2012: 66). Kartais jis
vadinamas ir vienalaikiu priezastingumu (Simultaneous 2013). Didesnj
démesi j §j galimg priezastingumo tipg atkreipé tik K. G. Jungo darbai.
Mokslo filosofijoje jis siejamas su garsiuoju EPR paradoksu (ITaHuenko
1988: 88, 94-97). Jau esu atkreipes démesj (Kani$auskas 2008: 221-222)
i tai, kad Sio paradokso eksperimentiniy tyrimy rezultatai yra kvestio-
nuojami grynai loginiais argumentais (Placek 2000), o $i logika grin-
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dziama diachroninio priezastingumo eksplikacija j mikropasaulj, kas
vargu ar teisinga jau vien todél, kad mikropasaulyje susiduriama su
neapibréztumo principu. Kiek véliau tas pats autorius (Placek-Wronski
2009) savo pozicijas su$velnino ir taré, kad tiriant EPR paradoksg susi-
duriama greic¢iau ne su sinchroniniu priezastingumu, o su koreliacijo-
mis, bet koreliacijy savoka yra labai artima sinchroniniy rysiy sgvokai ir,
mano giliu jsitikinimu, koreliacijas galima traktuoti kaip sinchroninio
priezastingumo ,,silpnajj“ atvejj (KaniSauskas 2008: 217-218, 382-384).

Paradigminéje literattiroje sinchroninio prieZastingumo tipas minimas
tik K. G. Jungo teikta prasme ir dazniausiai yra priskiriamas akauzalizmui
(non-causal), t. y. nepriezastiniams ry$iams. Analitinéje filosofijoje, kurio-
je dominuoja nomonologiniai iSsakymai (t. y. tokie iSsakymai ar teiginiai,
kuriy tikslas - iSanalizuoti, kaip kalbos priemonémis galima sukurti tam
tikrg logine sistema, turincig akivaizdZia loging struktarg), diskusijose
dél Zzmogaus minties ir jo smegeny fizinés veiklos galimy sasajy parei-
ties (superveninio) priezastingumo tipas yra siejamas ne su diachroniniu,
o su sinchroniniu priezastingumu. Taigi, pozitriai gan radikaliai i$siskiria.
Vieni autoriai (pvz., J. Kimas) jsitikine, kad sinchroninis prieZastingumas
neturi loginés prasmeés, nes vienu metu (tg pacig akimirkg) vykstantys du
jvykiai negali vienas kitam daryti jtakos, t. y. biti vienas kito priezastis ar
pasekmeé. Kiti autoriai (pvz., D. Lewis) tam priestarauja ir mano, kad psi-
chiniai ir fiziniai procesai gali vykti vienu metu, t. y. sinchroniskai (Makin
2006: 11). Gincas dél sinchroninio priezastingumo egzistavimo galimybés
siejamas ir su jau trumpai aptarta emergentinés evoliucijos problema. At-
kreipes démesj j tai, kad kai kurie filosofai (pvz., ] Kimas ir T. O’Connoras)
emergentizmg sieja su zemyneigio priezastingumo (downward causation)
tipu, A. Stephanas (2002) emergentinés evoliucijos koncepcijas, kaip jau
minéta, skirsto j tris grupes: a) diachroninio emergentizmo; b) sinchroni-
nio emergentizmo; ¢) silpnojo emergentizmo. Pasak $io autoriaus, diach-
roninio emergentizmo koncepcijos $alininkai i$§imtinai domisi tik objekty
ir reiskiniy neistirty savybiy numatymo galimybe ir yra jsitikine, kad dél
procesy emergencijos tos savybés is anksto (pries jvykstant kam nors) ne-
gali bati numatomos i$ principo, o sinchroninio emergentizmo koncep-
cijos $alininkai labiausiai domisi ry$iais tarp sisternos kaip visumos ir jos
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mikrostruktiiry bei teigia, kad sistemos raidg galima laikyti emergentine
tik tuo atveju, jeigu jos savybiy pasalinti, redukuoti i$ jos mikrostruktiry
yra nejmanoma. Abiem atvejais, pasak Stephano, yra postuluojama, kad
naujos (pries joms atsirandant) objekty ir reiskiniy savybés nenumato-
mos i$ principo, ir tai abi $ias (atrodyty, prieSingas) koncepcijas suartina.

Sis autorius vietoje sinchroninio priezastingumo termino vartoja
sinchroninés determinacijos terming, taip pat teiginj, kad sinchroninis
priezastingumas neturi loginés prasmés, susvelnina. Determinizmo ter-
minas, kaip jau minéta, turi kur kas platesne prasme nei priezastingumo
terminas, ir nors determinizmo koncepcijos Serdj sudaro priezastingumo
kategorija (Kpyrmkos 1988: 26-27), visgi $iy terminy santykj, mano
manymu, bene geriausiai iSsaké graiky filosofas E. Biciakis: ,,Priezas-
tingumo principas tvirtina, kad visi reiskiniai turi savo priezastis, o
determinizmo principas teigia, kad visus reiskinius désningai lemia jy
priezastys, ir skirtingos determinacijos formos isreiskia formy, kurio-
mis determinizmas realizuojasi, skirtumus“ (bunaxuc 1988).

A. Stephanas sinchroning determinacijg supranta butent determiniz-
mo, o ne priezastingumo kaip diachroniniy rysiy prasme. Jis teigia, kad
esminés sistemos savybés ir dispozicijos nuo jos mikrostruktiros pri-
klauso nomonologiskai, kitaip sakant, nuo sistemos elementy savybiy ir
ty elementy i$sidéstymo konfigiiracijos. Siuo pozitiriu tarp sistemos kaip
visumos savybiy ir jos elementy savybiy bei konfigiiracijy jokio esminio
skirtumo negali bati. Dabartinése diskusijose, pasak A. Stephano, tokia
sinchroniné determinacija daznai vadinama mereologine pareitimi (angl.
mereological supervienice). Mereologija — tai lenky logiko S. Lesniewskio
dar 1916 m. paskelbta visumos santykio su jos dalimis aksiomatiné te-
orija. Siekdamas paaiskinti biologijoje stebimus reiskinius, ja i$plétojo
S. Lesniewskio mokinys lenky logikas A. Tarskis (KynbBerjac 1991: 19).
Tiesa, mereologiné tezé ,pareina i§ ..“ (arba ,isplaukia is...“), pasak
A. Stephano, yra ,,silpnesné” nei jvardinta sinchroninés determinacijos
tezé, nes mereologija grieztai netvirtina, kad egzistuoja sistemos savy-
biy priklausomybé nuo jos daliy (mikrostruktaros) savybiy, ir bitent ¢ia
atsiskleidzias pareities (angl. supervenicie) termino dviprasmiskumas.
Taciau kiekvienas, pasak A. Stephano, kuris neigia sinchroninio determi-
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nizmo tezg, turi susimastyti: arba turi pripazinti, kad sistemos savybés ir
jos saranga nepriklauso nuo jg sudaranciy elementy, arba turi manyti,
jog egzistuoja kazkokie nenataralios kilmés faktoriai (butybés ar jégos),
kurie yra atsakingi uz ty sistemy, kurios yra identiskos savo mikros-
truktira, skirtingas elementy dispozicijas (skirtingus i$sidéstymus)®.
Akivaizdu, kad nei manymas, kad sistemos savybés visiskai nepriklau-
so nuo jos elementy savybiy, nei teigimas, kad sistemos savybes lemia
kazkokie iracionaltis (,,nenatiralios kilmés®) faktoriai, racionalaus mas-
tymo netenkina, — nors to A. Stephanas tiesiai ir nepasako, bet tokia
i$vada persasi savaime.

Sis autorius, kritikuodamas abi jvardintas emergentizmo versijas,
kurios akcentuoja priezastiniy rysiy daiktiskumg, materialumg ir kate-
goriskai atmeta tikrovés substancionalumg Aristotelio teikta substanci-
jos prasme, sitilo savaja — silpnojo emergentizmo — koncepcija. Jos iStakas
jis regi M. Bungeés ir G. Vollmerio darbuose ir jg sieja su kognityviniy
moksly pasiekimais, akcentuodamas F. Varelos tyrinéjimus, jo autopoie-
sis teorija. Pagrindiniai silpnojo emergentizmo koncepcijos bruozai yra
$ie: a) fizinio monizmo pripazinimas; b) tikrovés sisteminiy savybiy pri-
pazinimas; c) sinchroninio determinizmo pripazinimas. Tiesa, pirmasis
(a) bruozas, mano pozitiriu, vargu ar suderinamas su kg tik minétu au-
toriaus siekiu j tikrovés sampratg grazinti substancionalumg, ir ¢ia re-
giu aptariamo autoriaus minciy nenuosekluma, gal net priestaringuma.
Taciau imponuoja jo sitilomos koncepcijos sasajos su sinergetika (vietoje
$io termino jis vartoja chaoso teorijos terming) ir konkreciai — sgsajos su
determinuoto chaoso koncepcija. Cia A. Stephanas atkreipia démesj j tai,
kad siekiant sumodeliuoti chaosa, yra naudojamos turincios gan papras-
ta pavidalg vadinamosios logistinés funkcijos, pavyzdziui:

flx) = ux (1 - x), ©9)

% Sig Stephano pastabg galima iliustruoti pavyzdziu: ir deimanto, ir sudegusio medzio
anglies cheminiai elementai yra visi$kai vienodi, bet ty medziagy fizinés savybés la-
bai skiriasi., To priezastis — skirtingas anglies atomy erdvinis i§sidéstymas (skirtin-
gos ju dispozicijos).
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kur dydis x gali bati lygus 0 arba tarp 0 ir 1, o p — tam tikras sistemos
parametras, galintis kisti nuo 0 iki p > 3, kada prasideda funkcijos f(x) ver-
tés osciliacijos (svyravimai) tarp dviejy tasky (atraktoriy). Parametrui
dar labiau didéjant, sistema pereina j keturiy atraktoriy ciklg, pagaliau - j
chaosy. Sis logistinémis funkcijomis aprasomas sudétingy sistemy mode-
liavimas tapo jmanomas tik naudojant itin galingus kompiuterius ir, pasak
autoriaus, jo rezultatai ,,mus graZina j pradines emergentizmo pozicijas®,
t. y. rodo, kad tikrovés raidoje vyksta i§ principo nenumatomi kokybiniai
pokyciai. Tiesa, priduria jis, galima manyti, kad ,,Laplaceo skai¢iuotuvas®
galéty tiksliai numatyti net chaotiskus procesus, bet tokia prielaida esanti
neaktuali, nes toks ,,skai¢iuotuvas“ esgs nejmanomas. Kadangi chaotiski
procesai yra aperiodiniai, jokiy désningumy juose rasti nejmanoma, tad
ir jokiy tiksliy formuliy, kurios aprasyty tuos procesus, néra ir negali buti.

Galutiné Stephano i$vada tokia: net ir kognityviniuose moksluose
susiformavusi zemyneigio prieZzastingumo (downward causation) kon-
cepcija loginiu poZiuriu neleidzia rasti sistemos kaip visumos ir sistemos
elementy griezty rysiy, ir galima kalbéti tik apie silpnojo emergentizmo
sasajassu silpnuoju diachroniniu emergentizmu. Tad abi Sios
jvardintos emergentizmo formos (ypac silpnojo emergentizmo, kuris
pripazistamas kognityviniuose moksluose ir saviorganizacijos teorijoje)
esancios suderinamos su reduktyviu fizikalizmu.

Tenka pastebéti, kad $ios iSvados atrodo keistokos jau vien todél,
kad neapibréziama, kas yratas silpnasis diachroninis emergentiz-
mas, nes nors i§ minimos chaoso teorijos ir galima suprasti, kad turima
omenyje topologiné sinchronizacija, dél kurios formuojasi fraktalinés
struktiiros (paternai), bet apie tai neuzsimenama. Taciau i$ to iSplaukia
reik§mingos i$vados, leidziancios susieti auk$c¢iausius hierarchinius ti-
krovés lygius su zemesniais (zr. pla¢iau: Kanisauskas 2008: 372-400).

Pasikartodamas pabrésiu, kad paradigminéje literattiroje (enciklope-
dijose, filosofiniuose Zodynuose ir Zinynuose, vadovéliuose ir t. t.) sinchro-
ninio priezastingumo tipas dar neminimas. To priezastj jau jvardinau - iki
$iol dominuoja tradiciné priezastingumo samprata, pasak kurios priezastys
ir pasekmeés esancios susijusios genetiskai, t. y. priezastis kuria pasekme,
o ne atvirksciai; prieZastys visada esancios ankstesnés uz pasekmes. IS to
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iSplaukia, atrodyty, absoliuciai logiska i$vada: kalbéti apie vienalaikes
prieZastis ir pasekmes yra absurdas. Siuo tradiciniu poZitiriu vargu ar ma-
ziau absurdi$ka yra kalbéti ir apie smegenyse vykstanciy fiziniy procesy
vienalaiki$kumg (sinchronijg) su mentaliniais (mastymo) procesais — prie-
Zastiniai ry$iai, tvirtinama, gali bati tik daiktiski, materialas.

Dél ,loginio absurdo® galiu pasakyti tik tiek, kad ne maziau absur-
diska yra kalbéti apie determinuotg chaosg - tai tas pats, kas kalbéti apie
»kvadratinj apskritimg“ arba ,,apskritg kvadratg® Taciau determinuotas
chaosas egzistuoja, o ir ,kvadratinis apskritimas®, matyt, gali egzistuo-
ti kokioje nors ne euklidinéje erdvéje. Absurdiska yra kalbéti, kad prie
dviejy pridéje tris gausime penkiolika arba kokj nors neigiamg skaiciy,
bet netiesiné dinamika rodo, kad disipatinése (sklaidos) sistemose ga-
limi ir tokie sprendiniai. Tad kasdienémis patirtimis ir ,,sveiku protu®
grindziama ,logika“ teisingus sprendimus teikia ne visada. Ir jau vien
tai, kad net ,preciziskai“ savokas ir jy sarysius tirianti analitiné filosofija
pagaliau atsigrezeé j sinchroninio prieZastingumo galimybés analize, rodo,
kad pacioje tradiciskai suprantamoje priezastingumo sgvokoje egzistuo-
ja kazkoks iki $iol nepastebétas ,,defektas®

Jis gali buati siejamas ir su antruoju tvirtinimu, kad priezastiniai
rysiai esy tik daikti$ki, materialis. | §j tvirtinimg Zvelgiant i§ grynai
materialistinés ontologijos pozicijy, daroma esminé klaida — materijos
savoka tapatinama su medziagos, daiktiskumo savoka. Nors iki $iol tarp
Platono ir Aristotelio filosofinés kiirybos tyrinétojy vyksta diskusijos dél
to, kaip $ie mastytojai suprato materijos termina (Kardelis 2008: 38-46),
bet R. Descarteso déka jsitvirtino paziiira, kad ir materija esanti substanci-
ja kaip savaiminé biitis, nereikalaujanti nieko, i$skyrus saves. Bet jeigu ma-
terija yra savaiminé biitis, tai ji nereikalauja nei Karéjo (Dievo), nei kokiy
nors idéjy ar jy pasaulio, nes idéjos esancios tik tam tikri vaizdiniai, kurie
formuojasi dél juslinés patirties, ir todél savarankiskos buaties neturi, - to-
kig iSvadg i$ Descarteso teikto substancijos apibrézimo padaré pirmieji fi-
losofiniai materialistai T. Hobbesas ir J. Locke’as™. I$ $ios isvados i$plauké
ne maziau reikéminga i$vada, kad tam tikry vaizdiniy, kurie formuojasi

% K. Marxas pirmuoju filosofiniu materialistu laiké Demokrita, ir toks pozitris labai

paplito, taciau Zinant, kad $is senovés graiky mastytojas kalbéjo ir ragé apie viskam
gyvybe ir prota suteikiancius ir sielos atomus, $is poZitris vargu ar teisingas.
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dél juslinés patirties, turinj atitinka nuo mgstymo nepriklausantys daik-
tai, arba materija. Siame materijos apibrézime svarbiausia yra pabrézti ne
daiktiskuma, o tai, kad materija egzistuoja objektyviai, t. y. nepriklauso nuo
mgstymo. Butent $is teiginys leido G. Berkley'iui tvirtinti, kad materija
kaip substancija i$vis neegzistuoja, nes pazinimo procese nesg nieko, kas
nuo samonés (mgstymo) nepriklausyty. Sj teiginj ar$iai uzsipuolé garsusis
materialistas Vladimiras Uljanovas (Leninas), savo veikale ,,Materializ-
mas ir empiriokriticizmas® ir i§ G. Berkley’io paprasciausiai ... i$sity¢iojo.
Kita vertus, pasitelkes F. Engelso autoritet ir jj Siek tiek perfrazaves, jis
pateiké sava materijos apibrézima: materija esanti ne kas kita kaip objek-
tyvi realybé, nepriklausanti nuo Zmogaus samonés ir joje atsispindinti*’.
Sio apibrézimo esmé ta, kad materija jau nesiejama tik su daiktiskumu,
ir i$rySkinama T. Hobbeso tezé, kad materija nepriklauso nuo mgstymo,
t. y. nuo sgmonés, kad ji egzistuoja objektyviai. Sj ,,patikslinimg*“ priverté
padaryti jau XIX a. pabaigoje pradéjusi plisti ,,energetizmo” koncepcija, t.
y. skleidziamos idéjos, kad tokio dalyko, kaip materija, i$vis néra, o viskas
yra vien tik spiritualistine (dvasing) dimensij turinti energija. Sig pazitira
inspiravo sparti mokslo ir technikos raida ir pirmiausia - elektromagne-
tinés teorijos susiformavimas ir praktinis jos taikymas. Kilo rimtas klau-
simas: ar elektriniai ir magnetiniai laukai yra daiktas (taip pat ir materi-
ja)? Stai tada V. Uljanovas (Leninas) ir pateiké savaja materijos sampratos
versija: elektromagnetiniai (kaip ir kiti) laukai jokiu badu néra daiktai,
taciau tai nereiskia, kad jie néra materija, nes jie nuo Zmogaus sgmonés
nepriklauso, egzistuoja objektyviai. Taigi, materijai buvo priskirti ne tik
daiktai, bet ir fizikiniai laukai (taip pat i$ $viesa). Véliau, vadovaudamiesi
$iuo materijos apibrézimu, marksistiniai filosofai materijai priskyré ir visa
tarpzvaigzdine erdve uzpildancia plazmg (kuri irgi néra daiktas), ir net
vadinamajj fizikinj vakuumg (t.y. tustumg, i kurios tam tikromis salygo-
mis gali atsirasti ir atsiranda medZiagos ir antimedziagos daleliy poros).

¥ Noriu pazyméti, kad nezinia kaip V. Uljanovas (Leninas) bty sureagaves j vyk-
dant eksperimentus kvantinéje mechanikoje susiformavusj jsitikinima, kad bet
kokiy stebéjimy mikropasaulyje rezultatai priklauso nuo stebétojy sgmonés (bitent
stebétojai, eksperimentatoriai pasirenka, ar elektronus stebéti kaip daleles, ar kaip
elektromagnetines bangas).



2. SKYRIUS Socialinio modeliavimo filosofinés problemos

Sias chrestomatines tiesas perteikiau tik tam, kad atkreip¢iau démesj
j itin siaurg dar iki $iol vartojamg priezastiniy rySiy kaipdaiktisky
sampratg. Nors neopozityvizmo ir analitinés filosofijos srityje dirbe ir dir-
bantys filosofai save vadina realistais, tuo atsiribodami nuo materialistinés
ontologijos®, bet is ,,realizmas“ implikuoja jsitikinimg, kad net sgmonés
reiskinius batina tirti kaip specifinés itin organizuotos materijos — smege-
ny - veiklos produktus. Sis poziiiris itin ry$kiai regimas kognityviniuose
moksluose, jj vienokiu ar kitokiu pavidalu galima rasti ir trumpai aptar-
tose analitiniy filosofy diskusijose dél emergentizmo ir determinizmo.
Todél ir ,realistai“ turéty suprasti, kad materialtis veiksniai yra ne vien
daiktigki. Be to, reikty prisiminti, kad determinizmo ir su juo neatsiejamai
susijusio priezastingumo koncepcijy nuostatos yra filosofinés, o ne moks-
linés, todél, pasak N. Kardelio (2008: 30), mokslininkai turéty susimgs-
tyti, kad priezastiniai rySiai galbut esg ne vien materialis, daiktiski, bet
ir transcendentaliis. Dar kritiskiau apie determinizmo ir priezastingumo
tyrimus analitinéje filosofijoje atsiliepia A. Mickiinas (2012c: 38): ,,Tokios
sgvokos, kaip ,,priezastis®, yra vartojamos be jokio kritinio suvokimo. Po-
zityvisti$kai kalbant, niekas niekada néra patyres ,,priezasties®

Nors ank$c¢iau pateiktoje iSnaSoje ir suabejojau, ar marksistinis
materijos apibrézimas yra nepriestaringas Siuolaikinio mokslo $vieso-
je (pagal ji mikropasaulis irgi esas objektyvus, taigi, ir materialus, bet
jo pazinimas turi grynai subjektyvy pobudj), bet darsyk pabréziu, jog
reikia pripazinti, kad prieZastiniai rysiai gali buti ne vien daiktiski. Be
abejo, galima kvestionuoti terminy laukas, laukai legitimuma, ypac kai
kalbama apie biologinius, psichologinius ir pan. laukus kaip apie tam
tikras specifines erdves, nes neaisku, kaip jie ontologiskai yra susije su
daiktiskumu®, bet pragmatiniu poziiriu $iy terminy vartojimas visis-
kai pateisinamas, kadangi tuos terminus vartojanc¢ios mokslinés teorijos
pateikia reikSmingy praktiniy rezultaty. Tad priezastiniai rysiai (prie-

¥ Jau esu atkreipes démesj (KaniSauskas 2008: 156-160) i glaudzius rySius tarp
vadinamuyjy ,realisty“ ir materialisty.

» Cia turima omenyje fizikinis lauky aspektas. Fenomenologijoje, kaip ir dzen-
budizme, terminai ,laukas®, ,tinklas“, kaip ir ,diferencialiniai terminy santyki-
ai“ yra vieni i§ svarbiausiy, rodanciy suvokimg, kad visi fenomenai ir jvykiai yra
glaudziai persipyne (Mickianas 2012c: 77-78).
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zastingumas) gali buti ne tik daiktiski, bet ir elektromagnetiniai, gravita-
ciniai, leptoniniai, vadinamujy ,,silpnyjy saveiky, nejtikétinai skvarbiy
neutriny, gal net hipotetiniy torsioniniy lauky, ir pan. Be abejo, ateityje
gal bus prabilta ir apie kitokias mums dar nezinomas sgveikas.

Bet ir jau zinomos fizikinés sgveikos leidzia manyti, kad prieZasti-
niai rysiai tikrai ne visada yra daiktiski, ir kad jeigu egzistuoja zemyneigis
priezastingumas, tai jo funkcionavimg (t. y. sistemos visumos jtakas jos
elementy elgsenai) lemia butent vadinamujy lauky, o ne daiktiski rysiai.

Si teiginj iliustruosiu jau mano aptartu splaisingo reiskiniu (Kani-
$auskas 2008: 76). Trumpai pakartosiu jo esme: pirminés pagal struk-
targ gyvaciuke primenancios RNR molekulés brendimo metu ja suda-
rantys paeiliui tvarkingai ,,sukibe“ genai ir lyderiai (tai galima pavaiz-
duoti grandinéle g 1, g 1, g 1. g 1,..., kur g — genas, | - lyderis) suskyla
(genai atsiskiria nuo lyderiy), genai ir lyderiai chaotiskai susimaiso, o
paskutinéje brendimo stadijoje vél susijungia taip, kad susiformavusiose
mRNR molekulése i$nyksta neturincios gyvybiskai svarbios informaci-
jos dalelés (lyderiai), o informatyvios dalelés (genai) issirikiuoja taip,
tarsi i§ anksto, dar budamos chaotisko buvio, zinoty savo aiskiai api-
bréztg vietg (tai galima pavaizduoti grandinéle g g g.g,...). Sis reiskinys
sukelé diskusijy dél ji valdanciy faktoriy. Tradicigkai signalo perdavimo
molekuliniai mechanizmai ai$kinami Igsteliniais receptoriais (kitaip sa-
kant, medziaginémis, daiktiskomis saveikomis), kurie skirstomi j tris pa-
grindines grupes (Sruoga 2007: 7.1 sk.). Kita vertus, moksliniy tyrimy
apzvalgose (Zmogaus... 2008) atkreipiamas démesys j tai, kad nepaisant
intensyviy moksliniy splaisingo tyrimy, j $j reiskinj gilintis sunku, o
standartiniai laboratoriniai metodai gana daznai neuzfiksuoja retesniy
splaisingo produkty.

To priezastis, matyt, gali buti batent ,standartiniai laboratoriniai
metodai, t. y. signaly perdavimo molekuliniy mechanizmy paieskos.
Jau esu atkreipes démesj j tai, kad dar 1989 metais rusy mokslo filosofas
N. Kusijevas teigé, kad splaisingo reiskinys nedviprasmiskai patvirtina,
kad egzistuoja iSoriniai (geny atzvilgiu) faktoriai, kurie ,valdo* pirmi-
ne genuose esancig informacija (Kymnes1989). Sis autorius iSoriniais
faktoriais laiké objektus, darancius jtakg jvairios prigimties biologiniams
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laukams, kuriuos 1922 metais rusy biologas A. Gurvi¢ius pavadino virs-
lgsteliniais faktoriais ir siejo juos su elektromagnetiniais laukais.

Siuo metu drasiai galima pasakyti, kad $is spéjimas pasitvirtino.
2008 metais Nobelio premija medicinos srityje buvo suteikta pranciizy
mokslininkui Lucui Montagnier uz darbus genetikos srityje, konkre-
¢iai — uz atradima, kad geny organizacijg lemia labai silpni (,vaiduo-
kliski“) elektromagnetiniai laukai (Coghlan 2011). Atradimas eksperi-
mentais buvo patvirtintas ir kitose $alyse, taip pat ir Rusijoje (Gariaev,
Kokaya 2011). Sio atradimo svarba, matyt, dar néra visiskai suvokta.
Praéjusio amziaus pabaigoje atrastas sukreciantis faktas, kad Zmogaus
geny skaicius faktiskai nesiskiria nuo kity zinduoliy geny skaiciaus ir
»jo didenybé Zmogus“ menkai kuo turéty skirtis nuo $uniuko ar katytes,
genetikus paskatino splaisingo reiskinj tirti atidziau, bet, kaip jau mi-
néjau, tokie ,,standartiniais laboratoriniais metodais“ atliekami tyrimai
kol kas reik§mingesniy rezultaty nedavé. Aptardamas zmogaus ir kity
zinduoliy esminio skirtumo (genetiniu pozitriu) problema, N. Kardelis
(2008: 88-89) i$saké mintj, kad, matyt, Zzmogaus skirtumg nuo kity gy-
viiny lemia ne geny kiekybé, o jy kokybé, pastarajj Zodj vartodamas ge-
resnés organizacijos prasme. Yra pateikiami ir kiti $io esminio skirtumo
tarp Zmogaus ir gyviny ai$kinimai: juos lemia Dievo sukurta nemir-
tinga Zmogaus siela, kurios neturi gyvianai; juos lemia ir Dievo sukurta
siela, ir genai, formuojantys sielos buvimui Zmogaus kiing.

Pastaruosius du aiskinimus bet kuris ,,realistas” fizikas ar biologas
pavadinty metafizinémis spekuliacijomis. Vargu ar jiems pritarty ir $iuo-
laikinis fenomenologas arba dzenbudistas, kurie jsitiking, kad tiek siela,
tiek sgmoné neturi substanciniy savybiy. Bet Sie metafiziniai aiskinimai
(ypac treciasis) yra visiSkai priimtini P. Teilhard de Chardino noosferos
koncepcijoje, jeigu sieliskumg (dvasingumg) suprasime kaip Teilhard de
Chardino postuluoty radialing energijg (zr. placiau: KaniSauskas 2008:
277-279, 372, 395-400). Kita vertus, Aristotelio metafizikoje uzgimu-
si net tris prasmes turinti sgvoka energija (energija kaip aktyvus sielos
gebéjimy naudojimas; energija kaip veiksmas, veikimas; energija kaip
aktas, aktualybé) $iuo metu yra placiai paplitusi ne tik fizikoje (kaip ge-
béjimas atlikti darbg), bet ir biologijoje, psichologijoje, socialiniy moks-
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ly srityje, net ezoterikoje, buityje (Bubelis 2011). Sios sgvokos pirmoji
prasmé artima radialinés energijos prasmei, antroji — fizinés energijos,
o trecioji — to, ka Platonas pavadino idéjomis, prasmei. Tad §i plati ener-
gijos savoka suartina metafizinius ieskojimus su fiziniais, ir zinant, kad
elektromagnetiniai laukai turi energijos ir energijg pernesa ir taip pat jie
gali turéti ir pernesti uzkoduoty informacijg, nesunku padaryti i$vada,
kad net molekuliniu, genetiniu lygiu vyksta informacinis valdymas, orga-
nizacija ir saviorganizacija, ir visa tai vyksta ne vien daiktiskai, o ir dél
iSorinés bei vidinés kilmés lauky (bent jau elektromagnetiniy).

Tad ir priezastiniai rysiai $iuo tikrovés (gyvybeés, proto) lygiu yra ne vien
daiktiski, bet ir lauky pavidalo, pagaliau informaciniai, sieliski, idealis.

Be to, $ie rysiai nebutinai yra diachroniski, $iuo atveju galimi ir sinch-
roniniai vyksmai. Jeigu tarp geny egzistuoja ir elektromagnetinés saveikos,
tai tokie (sinchroniniai) rysiai yra ne tik galimi, bet ir aktualiai esantys. O
pakankamai gerai (tiek vibracinés technikos, tiek elektromagnetizmo sri-
tyje) istirti sinchronizacijos (ir daznio, ir topologiniai) reiskiniai paaiski-
na, atrodyty, net nejtikétinus dalykus (zr. placiau: KaniSauskas 2008: 66—
73, 375-377). Pasak N. Kardelio (2008: 200), tai, kg ,,nelokalios fizikos“ (t.
y. kvantinés mechanikos) specialistai priskirty akauzaliai sinchronizacijai,
religingi zmonés nuo neatmenamy laiky suvokdavo ir suvokia kaip keis-
tus, kone stebuklingus ir nepaprastai prasmingus sutapimus, kurie stipriai
veikia jy elgesj ir pasirinkima, tarsi nukreipia ir veda juos gyvenimo keliu.
Sis metaforiskai i$sakytas teiginys turi rimtg mokslinj pagrindg - bitent
sinchronizacijos reiskinys lemia griztamuosius rysius ir jvykiy teleono-
miskumg, paprasciau sakant, ir gamtiniy, ir psichiniy, socialiniy procesy
kryptingumg, tikslingumgq (Zr. placiau: Kanisauskas 2008: 332-378).

Elektromagnetiniy (taip pat ir informaciniy) rysiy tarp geny atra-
dimas, atsizvelgiant j tai, kad Siems ry$iams ypa¢ didele reikSme turi
sinchronizacijos reiskiniai, leidzia kitaip pazvelgti ir i skirtingus tikrovés
hierarchinius lygius susiejancio zemyneigio priezastingumo (downward
causation) koncepcija, o pirmiausia - j prieZastinius rysius tarp mentali-
niy ir fiziniy procesy (rysius tarp to, kas vadinama siela, protu, ir kiinu).

R. Descarteso déka iskilusj psichofizinj paradoksa (t. y. negalimybe
paaiskinti, kaip i§ principo negalinti su kiinu sgveikauti siela visgi jam
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daro jtaka, ir atvirksciai — kiinas veikia ,,sielos judesius®) buvo bandyta
spresti jvairiais budais (KaniSauskas 2011e). Vienas i jy, prisimenamas
tik filosofijos istorijoje (Tatarkiewicz 2003: 75-80), yra N. Malenbran-
cheo (1638-1715) okazionalizmo (arba - psichofizinio paralelizmo)
koncepcija. Jos esme¢ galima perteikti taip: materija ir dvasia (siela) yra
visi$kai nesusijusios (R. Descartesas); jeigu jos ir sgveikauja, tai tik tar-
pininkaujant Dievui; dvasios pokyc¢iai yra dingstis (lot. occacio; i$
¢ia - okazionalizmas) Dievui suzadinti atitinkamus materijos pokycius;
tarpininkaujant Dievui, materijoje vykstantys pokyciai yra lygiagretiis
su dvasios (idéjy) pasaulyje vykstanciais procesais.

Poky¢iy lygiagretumas (sutapimas laiko pozitriu) yra ne kas
kita kaip jy koherentiskumas, arba, vartojant $iuolaikinius terminus, jy
vienalaikiskumas, sinchronija.Butent  tai monadologinéje ontolo-
gijoje démesj atkreipé G. W. Leibnizas. Todél okazionalizmo koncepcija
galima perteikti taip, kaip parodyta 12 pav.

. . DIEVAS - .
Dvasios pasaulis Fizinis pasaulis
r 4 ) -
(res cogitans) /7 ' \ (res extensa)
’ ; S
sinchronizuoja /7 ) \ sinchronizuoja
/ ) \
. 7 ; N 7
4 ! \
» ! N
O Laiko poZidriu sutampa o
—_—_ —— — = -
'
E
]
Dvasinis jvykis ! Fizinis jvykis
1
E
12 paw.

Sioje dualistinéje ontologijoje dvasinius ir fizinius jvykius sinch-
ronizuoja auk$ciausiasis tikrovés lygis (Dievas), ir sinchronijos (jvykiy
sutapimo laiko pozitriu) priezastis yra Zemyneige, t. y. nukreipta i$§ auks-
Ciausio, transcendentalaus hierarchinio tikroveés lygio j Zemesnius. Tad
nors dvasiniai ir fiziniai jvykiai diachroniskai nesusij¢, fiziniy prieZas-
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tiniy ry$iy tarp jy néra, vis délto tie jvykiai laiko poziariu sutampa ne
atsitiktinai.

Si (okazionalistinj) tikrovés modelj galima perteikti ir naudojantis
dinaminio m o n iz m o ontologija, pavyzdziui, P. Teilchard de Chardi-
no noosferos koncepcija, kurig sinergetikos kontekste jau esu gan placiai
aptares (KaniSauskas 2008: 277-279, 395-397). Kiek supaprastintai jj
perteikiu 13 pav. I$ ,taSko Omega“ kaip pirminés ir galutinés visa ko
priezasties (Dievo) sklindanti radialiné energija visais tikrovés hierar-
chiniais lygiais vald o tangenting energijg, kuri yra ne kas kita, kaip
jvairiais pavidalais besireiskianti fiziné energija, per kurig fizinis tikro-
vés lygis ,,grizta“ (pavaizduota kagio centre j vir§y nukreipta punktyrine
linija) j savo esme — ,,taska Omega“

Htaskas ? «

Radialiné energija

\ Radialiné energija

Noosfera

ir jos lygiai

Tangentiné energija

13 pav.

Tai, kas $ioje schemoje parodyta kaip radialinés energijos sklidimo
kryptis (valdymas), vartojant determinizmo terminus, yra ne kas kita,
kaip Zemyneigis prieZastingumas. Zinant, kad Zemyneigis prieZastingumas
suprantamas kaip sistemos visumos daroma jtaka jos elementams, $iuo tei-
giniu galima suabejoti, bet biitina atkreipti démesj j tai, kad pateiktame
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noosferos modelyje per grjZtamuosius rysius viskas su viskuo yra susije,
viskas egzistuoja dinaminéje vienybéje. Tad butent ,taske Q“ ,susikon-
centravusi® dinaminiy procesy visuma sinchronizuoja, valdo ,.tangentine
energija“ (fiziniais rysiais) susijusiy tos sistemos elementy elgseng.

Ir okazionalistiniame, ir P. Teilhard de Chardino tikrovés modelyje
implikuota tai, kg A. Stephanas vadino nenatiralios kilmés faktoriais
(butybémis ar jégomis), kurie yra atsakingi uz ty sistemy, kurios yra
identiskos mikrostruktara, skirtingas elementy dispozicijas (skirtinga
issidéstyma). Bet tuos modelius galima transformuoti taip, kad ,nena-
taralios kilmés faktoriai“ bent jau nekristy j akis. Zinant, kad Zemynei-
gio priezastingumo koncepcija susiformavo neurofiziologijoje, 13 pav.
pateikta modelj perteiksiu taip, kaip pavaizduota 14 pav. Netaisyklin-
ga uzdara linija jame pavaizduota visuma ty dinaminiy procesy, kurie
vyksta zmogaus smegenyse. Sioje schemoje (modelyje) zmogaus protas
(mentaliniai procesai) ir kiinas (smegeny fizinés struktiiros) pavaizduo-
ti atskirai, tariant, kad mentaliniai ir fiziniai procesai betarpiSka
i nesusije. Betjie koreliuoja iryra sinchroniski, t.y. su-
tampa laike. Jau esu atkreipes démesj j tai, kad prieZastiniams rysiams
nepriskiriama koreliacijy, i$ tiesy yra sinchroninio priezastingumo raiska
(KaniSauskas 2008: 213-218), o dabar tik pridursiu, kad sutapimai laike
nebitinai turi bati griezti. Tam, kad jvykiai sinchronizuotysi, batina,
kad tarp skirtingu laiku vykstanciy ty jvykiy islikty pastovus laiko inter-
valas®. Sias koreliacijas (jvykiy sinchronizacija) lemia dinaminiy pro-
cesy visuma (schemoje pavaizduota plonomis i$tisinémis strélémis), ir
batent tai vadintina Zemyneigiu priezastingumu (downward causation).

Atkreiptinas démesys | dar vieng labai svarby pateikto modelio,
siejamo su procesy sinchronizacija, aspekta. Jau minéjau, kad nemaza
dalis emergentinio evoliucionizmo koncepcija analizavusiy filosofy yra
jsitikine, kad $i koncepcija racionaliai pagrindziama tik pripazjstant

0 Vartojant fizikinius terminus ir grieztg teiginiy formulavima, procesy sinchroni-
zacijos salyga skamba taip: sinchroniniai judesiai uzsimezga tik esant vienodiems
arba labai artimiems svyravimy dazniams ir vienodoms fazéms, arba faziy skirtu-
mas turi islikti pastovus. Pastarasis pasviru Sriftu i$skirtas reikalavimas atitinka tg, ka
paprasta kalba pavadinau salyga, kad tarp skirtingu laiku jvykstanciy jvykiy islikty
pastovus laiko intervalas.
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zemyneigio priezastingumo galimybe. Priminsiu, kad emergentinio
evoliucionizmo koncepcija yra neatsiejama nuo gradualistinés tikrovés
sampratos, t. y. nuo jsitikinimo, kad egzistuoja kokybiskai skirtingi ti-
krovés lygiai. Batent dél §iy ko ky biniy skirtumy ir kyla astri reduk-
cionizmo problema. Bet ji praranda astrumg tariant, kad Zemyneigis
priezastingumas visgi yra realus ir kad $is priezastingumo tipas neatsie-
jamas nuo sinchronizacijos procesu (sinchroninio priezastingumo).

sinchronizacija

Protas Kiinas

Procesy visuma

-
-

Paaiskinsiu. Jvardinau tik vieng sinchronizacijos salyga (reikalavi-
ma, kad tarp skirtingu laiku vykstanciy jvykiy islikty pastovus laiko in-
tervalas), o 40 i$nasoje pateikiau dar vieng sinchronizacijos salyga — turi
sutapti arba bati itin artimi procesy svyravimy dazniai. Bet pastaroji
salyga $iuo atveju pateikta ne i$samiai. Sichronizacija uzsimezga ir tarp
svyravimy dazniy harmoniky, kurias galima apibudinti gan paprastai:
tai yra ne kas kita kaip daznio kartotiniai dydZiai. Pavyzdziui, jeigu svy-
ravimy daznis yra 10 Hz (t. y. per sekunde jvyksta 10 svyravimy), tai
svyravimy harmonikos (kartotiniai dydziai) gali bati 100 Hz, 1 000 Hz,
10 000 Hz ir t. t. (arba 20 Hz, 40 Hz ir t. t.). Tad sinchroniniai judesiai
gali uzsimegzti ir tarp dviejy (ar daugiau) sistemy, viena i§ kuriy svy-
ruoja, pvz., 10 Hz dazniu, o kita - 10 000 Hz dazniu. Topologinés (ja gali-
ma pavadinti ir struktiirine) sinchronizacijos atveju daznio funkcija atlie-
ka fraktaliné dimensija, vadinama ir fraktaliniu skai¢iumi arba Zingsniu.
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Svarbu Zinoti, kad kuo didesnis yra banginiy procesy svyravimy daznis
(topologinéje organizacijoje — fraktalinis zingsnis), tuo daugiau juose
yra uzkoduota ar (ir) pernesama in formacij o s, kuri sietina su
mentaliniais procesais (zr. pla¢iau: KaniSauskas 2008: 46-49, 378-385).
O tai reiskia, kad butent ,,subtiliis virpesiai“ (t. y. nepaprastai auksty daz-
niy svyravimai), arba tiesiog - informacija (mentaliniai procesai), v a |
d o (sinchronizuoja) Zemesniyjy dazniy fizinius procesus, ir ta valdyma
teisétai galima vadinti Zemyneigiu priezastingumu.

Zemyneigio priezastingumo (kaip aukstesniyjy tikrovés lygiy jtaka
zemesniesiems) tipa siejant su procesy sinchronizacija ir Zinant sinch-
ronizacijos désningumus, galima padaryti dvi reikémingas i$vadas.

Aptardamas emergentinio evoliucionizmo koncepcijas, jau mine-
jau, kad neurofiziologas R. van Gulickas aukstesniyjy tikroveés lygiy jta-
ka Zemesniesiems laiké selektyvia, t. y. teigé, kad jvykiy laike seka dél
aukstesnés eilés paterny (modeliy, $ablony, formy) yra struktarizuota,
kad skirtingi aukstesnieji tikrovés lygiai daro jtaka, nukreipia, valdo tik
tuos skirtingus Zemesniuosius tikrovés lygius, kurie panasiis i juos ko-
kybe, yra analogiski. Savo ruoztu zemesniojo lygio kokybé suzadina tik
tg aukstesniojo lygio kokybe, kuri yra jai analogiska. R. van Gulickas
savo teiginj grindé neurofiziologiniais tyrimais, taciau jj galima aiskinti
ir sinchronizacijos reiskiniu: skirtingus tikrovés lygius (jy kokybes) ati-
tinka skirtingi svyravimy dazniai* (topologinés sinchronizacijos atve-
ju — fraktaliniai skaiciai, paternai), bet sinchronizuojasi ne bet kokie, o
tik vienody dazZniy (ar jy harmoniky) virpesiai (paternai). Batent tai ir
nulemia ry$iy tarp skirtingy tikrovés lygiy selektyvumag.

Deja, modeliuojant socialinius procesus, paprastai | tai
neatsizvelgiama. Daugeliu atvejy matematinis aparatas, kuris tuos pro-
cesus aprasyty kaip banginius svyravimus, nenaudojamas. Todél j rezo-

4 §j gerai zinomg fakta galima iliustruoti pavyzdziu. Gama, rengeno, ultravioletiniai,
infraraudonieji ($iluminiai) spinduliai kaip ir regima $viesa radiolokacijoje, televizijos
ir radijo rysiuose ar buitiniuose elektros prietaisuose naudojamos elektromagnetinés
bangos yra ,tos pacios“ elektromagnetinés bangos, skiriasi tik jy daznis, taciau jy
savybés (kokybeés) labai skiriasi. Cia galima prisiminti ir G. W. Hegelio teikta vieng i§
dialektikos ,,désniy“: kintant kiekybei (Suoliskai) kinta ir kokybé.
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nansinius* rei$kinius, kurie nulemia rysiy tarp kokybiskai skirtingy ti-
krovés lygiy selektyvumg, tuose modeliuose atkreipti démesio faktiskai
tiesiog nejmanoma. Socialiniam modeliavimui naudojamas matemati-
nis aparatas® visus ir gamtinius, ir socialinius, ir mentalinius procesus
faktiskai ,,paver¢ia“ vienarisiais, be jokiy kokybiniy skirtumy, ir batent
todél kyla teiséty astriy diskusijy tiek dél sprendiniy rezultaty, tiek dél
ju interpretacijy. Su ne mazesnémis, o gal dar didesnémis problemo-
mis susiduriama ir topologinés sinchronizacijos atvejais. Pasak F. Moono,
procesams modeliuoti naudojami elektroniniai prietaisai fraktaliniy di-
mensijy (fraktaliniy zingsniy) santykiy (nuo kuriy priklauso topologiné
sinchronizacija) i$matuoti bent kol yra nepajégiis (Myn 1990: 229).

Antroji svarbi i$vada iSplaukia i§ paminéto fakto, kad sinchroniza-
cija galima ne tik esant vienodiems dazniams, bet ir tarp virpesiy harmo-
niky. Siuo atveju yra galimas vadinamasis ,virpesiy uzgriebimas®, kurio
metu svyravimai i§ vieno daznio staigiai pereina j kita, jvyksta vadina-
masis fazinis virsmas, kuris yra ne kas kita kaip kokybinis virsmas. Sis
reiskinys neblogai istirtas laboratorinémis salygomis ir placiai naudoja-
mas radiotechnikoje, lazerinéje technikoje, ta¢iau beveik neistirtas na-
taralioje gamtinéje aplinkoje. Tuo stebétis vargu ar reikia, nes gamtiné
(materiali) tikrové, vaizdziai sakant, yra neaprépiamas ,virpesiy okea-
nas“ ir atsekti, kas su kuo jame konkreciai sinchronizuojasi, tiesiog
nejmanoma. Be to, juo aukstesni virpesiy dazniai, tuo labiau reiskiasi
kvantiniai efektai, taip pat ir garsusis neapibréztumo principas, drau-
dziantis vienu metu tiksliai nustatyti ir elementariosios dalelés (,,ban-
ginio paketo®) buvimo vieta ir laika. Tad i$ ¢ia (ir dél epistemiologiniy,
ir dél ontologiniy priezas¢iy) i$plaukia jau minéti tikimybiniai neapi-
bréztumai. Taikant $ig i$vada socialiniam modeliavimui, tai reiskia, kad
nors tarp kokybiskai skirtingy mentaliniy, socialiniy ir fiziniy procesy
sinchroniniai jvykiai yra realis, netgi bitini (buitinybés tezé iSplaukia is
sinchronizacijos procesy universalumo), taciau kaip konkreciai ta biti-
nybé realizuosis, bent kol kas atsakymo j §j klausimg néra.

2 Rezonansas yra dalinis sinchronizacijos atvejis.
#  Socialiniamo modeliavimo srityje daZniausiai vartojamy lygéiy pavyzdziy pateikta.
Tos lygtys banginiy (virpesiy) procesy neapraso.
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Tad nors zemyneigis priezastingumas tiek dél daznuminés, tiek
dél topologinés sinchronizacijos reiskiasi net ir fizinéje tikrovéje, bet
dél paminéty priezasciy jo konkrecig raiska aptikti labai sunku, o gal
net nejmanoma. Ir vél susiduriame su D. Humeo iskeltu klausimu, ar
priezastiniai rysiai yra bitini. Pasikartojant ir taikant §j klausima socia-
liniams procesams modeliuoti, galima klausti: ar kad ir adekvaciai fizi-
kine ir matematine kalba suformuluota socialiné problema ir absoliu¢iai
teisinga jos sprendimo metodika b i tin ai duos nedviprasmiskus ir
leidziancius numatyti ateities jvykius sprendinius? Ar gali bati taip, kad
tokie sprendiniai yra i§ principo nejmanomi vien dél ontologinés biitinu-
mo stokos, t. y. dél to, kad kokybiskai skirtingy tikrovés lygiy specifika j
kitus lygius neredukuojama i§ principo?

Siuos klausimus svarsciusiy autoriy minéiy apzvalga, kaip ir ma-
nieji argumentai, tarsi rodo, kad atsakymas j paskutinj klausimga turéty
bati neigiamas: néra nei ontologinés bitinumo stokos, nei priezastiniy
rys$iy batinybés.

Si i$vada mus grazina prie kontingencijos problemos. Jau minéjau,
kad vienas i$ garsiausiy dabarties sociology N. Luhmanas laikosi pozia-
rio, kad modeliuojant socialinius procesus susiduriama su pacioje tikro-
véje implikuotais principiniais neapibréztumais, kylanciais i§ kokybiniy
tikrovés lygiy skirtumuy, ir tai jis sieja su E. Boutroux jvardinta kontin-
gencijos problema. Taip pat minéjau, kad K. Wuchterlis yra jsitikines,
kad gamtos moksly srityje kontingencijos savoka isvis vargu ar vartotina,
nes butinybé gali iSplaukti ir i$ tokiy ontologiniy sarysiy, kurie nepri-
klauso gamtos moksly tyrinéjimy sri¢iai. Pastarasis teiginys suponuoja
radikaly antiredukcionizmag, taciau jis, mano manymu, yra rimtai kves-
tionuotinas, ir bandysiu tai pagrjsti.

2.3. Kontingencijos problema is socialiniy procesy
modeliavimo perspektyvos

Kontingencijos problemos kontekste i§sakyta K. Wuchterlio mintj
galima perteikti ir taip: skirtingy baties formy specifika j kitas formas
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yra neredukuojama. E. Boutroux redukcijos sagvokos dar nevartojo - jis
savo mintj i$saké papras¢iau: mokslas aprépia daugybe pazinimo sriciy
(fizika, chemija, biologija, medicina, psichologija ir t. t., taip pat ir hu-
manitariniai mokslai), ir kiekviena i$ jy apraso specifing buties forma,
kurios nejmanoma istirti naudojantis anks¢iau jsisavintos buties formos
tyrimo metodais. Todél ypaé tarp gamtininky paplitusi pazitira, kad vis-
kas yra pavaldu visuotiniems ir bendriesiems désniams, kad viskas yra
bitina, pasak E. Boutroux, negali buti teisinga. Reiskiniai biitinumo ry-
Siais néra ir negali bitti susije, — tvirtino jis (Tatarkiewicz 2003: 158-159).

Buatent $i mintis ir vadinama kontingencija kaip batinumo stoka.
Bati batinam reiskia bati galimam, taciau i$ buvimo galimam nei$plau-
kia nei buvimo galimybé, nei nebuvimo batinybeé.

Dabar kontingencijos savoka vartojama kiek siauresne prasme -
kaip galimybe, kuri néra nei butinybé, nei negalimybeé. Kalbant papras-
Ciau ir taikant socialiniam modeliavimui tai reiskia, kad | matematinj
socialiniy reiskiniy modelj (programa) implikuotos pradinés salygos
nebiitinai duos vienareik§mius sprendinius, nors yra galimi ir tokie.
K. Wuchterlis (1994: 133-138), tai aiskina zmogiskajai veiklai imanen-
tiska valios laisve, nes keldami sau tikslus ir puoselédami norus zmonés
masto ir apie ateitj. Todél jy poelgius nulemia ne vien praeities buviai,
bet ir ateities vizijos. Galima pasakyti ir taip: dabartis yra ne tik praeities
pasekmé, bet ir busimos ateities busima pasekmeé. Tai reiskia, kad kon-
tingencija yra teleologiska, taciau jokiu budu nesietina su fatalizmu, nes
tikslo siekimas nebutinai reiskia bating jo pasiekima.

Taciau galima klausti, ar vien Zmogaus valios laisvé lemia kontin-
gencija? Ar gali buti taip, kad pati Zmogaus valios laisvé, pagaliau net
teleologinis principas, paklista ,nezmogiskiems“ faktoriams, o tariant
B. Spinozos Zodziais - ,,gamtos jstatymams ir taisykléms, pagal kuriuos
viskas vyksta ir keic¢iasi?“

Drjstu manyti, kad K. Wuchterlis savo mintj, kad kontingencijos
savoka gamtos moksluose vargu ar vartotina, gal net nesgmoningai grin-
dé dar iki Siol gajaus vadinamojo laplasinio determinizmo, vadinamo ir
kauzaliniu determinizmu, ir kauzalizmu (taip jj trumpai jvardino E. Ne-
krasas (2004: 91)), samprata. Jau minéjau, kad nepaisant to, kad dél kla-
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sikinés fizikos jtakos uzgimes kauzalizmas toje pacioje fizikoje susidaré
su itin rimtomis problemomis (stochastiniai reikiniai, neapibréztumo
principas ir t. t.), jis ir dabar turi savo $alininky. Net vienas i$ siner-
getikos pradininky I. Prigogineas principinj negaléjimg vienareik$mis-
kai aprasyti mikroskopiniy reiskiniy ir batinybe naudotis statistiniais
ir tikimybiniais metodais laiké esant nesuderinamais su determinizmo
koncepcija ir sitilé badus, kaip to iSvengti (Zr. placiau: Kanisauskas 2008:
152-159). Bet jau atkreipiau démesj ir j tai, kad nors kauzalizmo doktri-
na dar islaiko tvirtas pozicijas, palengva ima keistis pati determinizmo
samprata. Sis procesas ypac ryskus sinergetikoje.

Tam, kad lengviau buty suprasti argumentus, kuriais remiantis
bandysiu kvestionuoti K. Wuchterio i$sakyta mintj, labai trumpai per-
teiksiu svarbesnius mano (Kani$auskas 2008) jau gan placiai analizuo-
tos sinergetikos désningumus.

Sinergetika galima apibrézti kaip fizikos, chemijos, kibernetikos gel-
meése uzgimusj moksla, kuris tiria bet kokiy sudétingy sistemy raidg (evo-
liucijg). Nustatyta, kad ta raida yra emergentiné - ,normalius®, t. y. klasiki-
niu mokslu (tiesinémis lygtimis) aprasomus raidos etapus, neisvengiamai
kei¢ia chaoso biisenos, po kuriy susiformuoja visiskai naujos kokybés, ir
tas procesas kvaziperiodiskai kartojasi. Chaoso biisenos daznai vadinamos
krizémis, katastrofomis, bifurkacijomis, o santykinai staigus naujos koky-
bés atsiradimas - faziniais virsmais. Bifurkacijos (dvejinimosi) terminas
akcentuoja tg empirinj fakta, kad fazinio virsmo metu atsiranda bent dvi
tolesnés raidos galimybés. Tokiy galimybiy gali bati ir daugiau, todeél si-
nergetiniai procesai daznai apibadinami ne tik emergentinés, bet ir inva-
riantinés evoliucijos terminu (Kani$auskas 2008: 40-99).

Nors sinergetiniai procesai paprastai modeliuojami A. Poincare
pasitlytoje fazinéje plokstumoje arba fazinéje erdvéje, kurios neturi lai-
ko dimensijos, bet itin supaprastintai juos galima pavaizduoti ir laike ¢
(15 pav.). Sioje schemoje parodyti procesai néra detalizuoti, t. y. joje ne-
pavaizduota griZztamuyjy rysiy, ir t. t. Tai padaryta anks$¢iau nurodytoje
monografijoje (KaniSauskas 2008).
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15 pav.

Paveikslélyje chaoso biisenos (krizés, katastrofos, bifurkacijos)
pavaizduotos sritimis O, A, B, C,..H, G ir t. t. Juodomis strélémis pa-
vaizduotos po bifurkacijos g a [ i m o s tolesnés raidos trajektorijos, o
punktyrinémis strélémis - tos raidos trajektorijos, kurios skatina visiska
sistemos suirimg, zlugimg. Kiekvienos bifurkacijos (katastrofos, krizés)
metu egzistuoja galimybé (tikimybé), kad sistema visiskai zlugs (tokiy
atvejy pavaizduota bifurkacijy H ir G metu), bet paprastai sistema pa-
sirenka tokig tolesnés raidos (evoliucijos) trajektorijg, kuri leidzia gan
tolimoje perspektyvoje pasiekti bavi T, vadinama keistuoju atraktoriu-
mi (keistuoju traukikliu) ar net sistemos raidos tikslu. Sioje schemoje
pirmoji bifurkacija (dvejinimasis) parodyta strélémis OH, OF ir OA. I§
ju tik OA ir OF trajektorijos yra ,,gyvybingos®, einancios tikslo T link.
Atsakymas j klausima, kuri i§ ty dviejy gyvybingy tolesnés raidos trajek-
torijy aktualizuosis, t. y. kuri i$ jy sistema i$ tiesy, realiai evoliucionuos,
priklauso nuo trijy pagrindiniy veiksniy - sistemos pradinés progra-
mos, griztamuyjy rysiy ir gebéjimo adaptuotis pakitusiomis salygomis.
Aptariamos bifurkacijos O atveju (beje, kaip ir kity bifurkacijy atve-
jais) procesai vyks taip, kaip pavaizduota anksciau pateiktame 7 pav.,
t.y. realizuosis tik viena i$ dviejy galimy trajektorijy. 15 pav. pavaizduo-
tos visos galimos trajektorijos tik tam, kad baty galima suvokti sinerge-
tiniy procesy visuma.



2. SKYRIUS Socialinio modeliavimo filosofinés problemos

Regime, kad bifurkacijy (katastrofy, kriziy, chaoso) metu atsiranda
galimybé, jog bet kuri sudétinga sistema toliau evoliucionuos vie-
nokia, o ne kitokia trajektorija, bistent tokiu biidu, o ne kitokiu. Bet ar ta
galimybé realizuosis, t. y. ar ji virs bitinybe, klausimas lieka atviras iki
pat proceso realizavimo pabaigos. O tai reiskia, kad galimybé sudétingai
sistemai po bifurkacijos toliau evoliucionuoti biitent tokiu, o ne kitokiu
buadu néra bitinybé, taciau néra ir negalimybé. Tai reiskia, kad siner-
getiniai procesai yra kontingentiski.

Sie (sinergetiniai) procesai yra imanentiski bet kokioms sudeé-
tingoms sistemoms (taip pat ir fizinéms, cheminéms, biologinéms,
ekologinéms ir t. t.). Tad i$vada akivaizdi: sakydamas, kad gamtos moks-
luose kontingencijos sgvoka vargu ar vartotina, K. Wuchterlis klydo.

Pripazjstant tikrovés hierarchinj pobudi, tai reiskia, kad kontingen-
cija yra imanentiska visiems tikrovés lygiams, ir nors kiekvienas i$ jy
turi tik jam buadingg ir neredukuojamg | kitas specifikg, bet patys ben-
driausi sudétingy sistemy raidos procesus valdantys principai yra tie pa-
tys. Tad susiduriama su iki Siol nepastebétu paradoksu: redukcionizmg
neigiantis kontingencijos universalumas (jos egzistavimas bet kuriuo ti-
krovés hierarchiniu lygmeniu) grindzia redukcionizmo galimybe! Maza
to, humanitarinéje srityje susiformavusi kontingencijos idéja parodo,
kaip galima veiksmingai spresti gamtos procesus imituojancio socialinio
modeliavimo problemas.

Si nuoroda - tai jau minéti K. Wuchterlio teiginiai, kad kontingen-
cija neatsiejama nuo valios laisvés ir tiksly siekimo, kad dabartis yra ne
tik praeities, bet ir biisimos ateities pasekmé. Taciau Sie teiginiai taikytini
ir gamtos procesams, nes grynai antropomorfiskos savokos valios laisvé
ir tikslingumas turi savo atitikmenis juos aprasancioje sinergetikoje.

Antropomorfiné valios laisvés sgvoka sinergetikoje vadinama lais-
vés laipsniais ir konstatuoja tg empirinj faktg, kad didéjant netvarkai
(chaosui) rys$iai tarp sistemos elementy sparciai mazéja, ir sparciai auga
sistemos tolesnés raidos galimy varianty skaicius.

Toks sgvokos valios laisvé pakeitimas sgvoka laisvés laipsniai i§ pir-
mo zvilgsnio atrodo nekorektigkas, bet pakanka prisiminti, kad ir Zmo-
niy santykiuose biitinybé rinktis iSryskéja tik kriziy (chaoso) metu -
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iki kriziy, kurios egzistencinéje filosofijoje vadinamos kritinémis arba
ribinémis situacijomis, vadinamoji laisva valia yra tarsi nereikalinga, nes
néra bitina radikaliai keisti savo pasirinkimy ir gyvenimo budo. Nors
ir esame ,,pasmerkti laisvei“ (J. P. Sartre), bet kasdieniame gyvenime ja
naudojameés tik tada, kai iStinka didesnés ar mazesnés krizés ir su jomis
susijes neapibréztumas. Tad nors terminai laisvés laipsniai ir valios laisvé
néra sinonimiski, bet jie abu reprezentuoja analogiskus dalykus.

Nesvetima sinergetikai ir tiksly siekimo, arba tikslingumo, savoka
(zr. pla¢iau: Kanisauskas 2008: 325-331, 371-377). Tik ji dazniau vadi-
nama jvykiy kanalizacija, procesy kryptingumu ir yra siejama su atrak-
toriais ir keistaisiais atraktoriais. Dél kauzalizmo jsivyravimo tikslingu-
mo (teleologijos) savoka gamtos moksluose jau labai seniai nevartojama,
geriausiu atveju ja kei¢ia paminétieji terminai, o kibernetikoje vietoje
teleologijos savokos vartojama faktiskai ja eksplikuojanti teleonomijos
sgvoka. Matyt, atsisakymo pripazinti, kad ,,negyvojoje gamtoje“ vyks-
tantys procesai irgi yra tikslingi (kryptingi), dar viena priezastis yra
ta, kad iki Siol dar menkai suvokiama, kad laikas yra temporalus, kad
skirtingais tikrovés hierarchiniais lygiais yra skirtingi ,,laiko masteliai®,
skirtinga ,,laiko tékmé® Biologinése ir socialinése sistemose ,,laiko mas-
teliai“ yra panasus, todél aptikti jy raidos kryptinguma ir tikslinguma
yra labai lengva. Kur kas sunkiau jj pastebéti milijonais ir net milijardais
mety matuojamy gamtos (fiziniy, cheminiy, geologiniy ir t. t.) procesy
tékméje, ir butent tai, mano manymu, suformavo paziiirg, kad ,,negyvo-
joje gamtoje“ jokio tikslingumo néra ir bati negali.

Bet sinergetika parodé, kad jis egzistuoja, kad net milziniskais laiko
masteliais (pvz., geologiniuose, Zvaigzdziy evoliucijos procesuose) aptin-
kama kryptinga (tikslinga) jvykiy raida. Ir batent tai leidzia j socialinio
modeliavimo problemas pazvelgti kitu rakursu ir klausti, kodél tikslingu-
mo dimensijos néra gamtinius procesus imituojanciuose modeliuose?

Turima omenyje tas faktas, kad didzioji dauguma socialinius pro-
cesus imituojanéiy matematiniy modeliy yra grindziami tik dviem is
trijy sinergetinius procesus lemianciy faktoriy - pradine programa ir
adaptacija. Esminis pradinés programos elementas - vadinamieji tvar-
kos (arba valdymo) parametrai, ir modeliuojant socialinius procesus
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didziausios problemos yra susijusios butent su jy atpazinimu. Adaptaci-
jos procesai modeliuojami konkurencinés kovos kontekste, ir $iuo atveju
matematinis aparatas yra jsisavintas pakankamai gerai. Tuo tarpu trecia-
sis faktorius — jvykiy kanalizacijg (procesy kryptinguma, tikslingumg)
lemiantys grjztamieji rysiai — tarsi pamirstamas, ignoruojamas.

Grjztamieji rysiai yra ne kas kita kaip sistemos ateities baviy (kol
kas dar itin mjslinga) jtaka dabartyje vykstantiems procesams (zr. pla-
¢iau: Kani$auskas 2008: 77, 360-374). Socialiniuose procesuose grjzta-
mieji rysiai yra ne kas kita, kaip valingas tiksly siekimas: siekiamas arba
vengiamas ateities buvis kaip tikslas jj pasiekti arba jo i$vengti daro jtaka
dabartyje priimamiems sprendimams ir veiksmams. Grjztamieji rysiai
yra imanentiski ne tik socialiniams procesams, bet ir gamtiniams - jais
grindziama visa ,negyvoji“ automatika, kibernetika, jais ai$kinama
zvaigzdziy evoliucija ir t. t. Tad modeliuojant (imituojant) socialinius
procesus gamtinius procesus aprasan¢iose matematinése lygtyse turéty
bati implikuoti ir griZtamieji rysiai kaip ateities biviy jtaka dabartyje
vykstantiems procesams. Bet butent to faktiskai néra. Tiesa, kad ir kitais
zodziais $i idéja jau yra i§sakoma (YepnaBckmit, Yeprasckas 2011), bet
ir ja i§sakiusiy autoriy teikiamuose socialiniy procesy matematiniuose
modeliuose regimos tik jau minétos pradiné programa ir adaptacija le-
mianti konkurenciné kova.

Tad kyla nataralus klausimas: kodél taip yra? Jeigu pripazjstama,
kad grjztamieji rysiai (ir taip pat tam tikras tikslingumas) vyrauja ir pa-
kankamai gerai istirtuose gamtiniuose (fiziniuose, cheminiuose ir t. t.)
procesuose, tai kodél ty procesy modeliuose néra operatoriy (t. y. tam
tikry funkciniy rysiy), siejanciy ateities galimus (nors ir nebitinus) ba-
vius su galima (nors ir nebiitina) jtaka dabartyje vykstantiems proce-
sams? Kodél apsiribojama tik dviem tiems procesams daranciais jtaka
veiksniais ignoruojant minétajj trecig?

Drijstu teigti, kad atsakymas j $iuos klausimus beveik akivaizdus. Be
abejo, matematikai gali aigkinti, kad kol kas néra pakankamai gero ,,ma-
tematinio aparato’, kuris leisty modeliuoti ateities buviy jtaka dabarti-
niams, fizikai gali tvirtinti, kad tg draudzia laiko strélés egzistavimas, bet,
kitaip tariant, problemos reikéty ieskoti giliau.
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Reliatyvistinéje fizikoje ir termodinamikoje atsiradusi laiko strélés
(t. y. laiko tékmés tik viena kryptimi i$ praeities j ateitj) samprata, be
abejo, yra veikiama kauzalinio determinizmo: priezastiniais rysiais yra
laikomi tik fiziniai, materialis rysiai, o tokie ry$iai esa diachroniski, t. y.
jvykiy priezastys privalancios buti ankstesnés uz jy pasekmes. Many-
mas, kad vienu metu vykstantys fiziskai nesusije jvykiai gali veikti vienas
kitg, loginiu (tiksliau sakant, diachronine logika grindziamu) pozZiariu
atrodo absurdiskai. Nebent buty grizta prie G. W. Leibnizo metafizi-
kos - jo teiktos monados fiziskai nesaveikauja, bet elgiasi koherentiskai
(darniai, sinchronigkai), tarsi zinoty apie viena kitos elgseng ir jg derin-
ty prie kity. Monados elgiasi tarsi kareiviai rikiuotéje - jie irgi fiziskai
nesgveikauja, ta¢iau jy kojy ir ranky judesiai yra suderinti, sinchronisgki.
Bet tokia monady elgseng logiskai paaiskinti galima - jos yra ne tik tas-
kinés substancijos Aristotelio teikta substancijos prasme, bet ir entelechi-
jos, t. y. i bendrg tikslg (harmonijg) nukreiptos daugmaz protingos sie-
los. Taciau kur tg sieliSkumg, protingumga galima rasti kiinus sudaranciy
atomy, molekuliy elgsenoje? O jeigu niekur (toks yra gamtininky ir fi-
losofy ,,realisty” atsakymas), tai kalbéti apie sinchroninius (vienalaikius)
priezastinius rysius esg absurdiska.

Tokia ar panasi yra samprotavimy, atmetanciy sinchroninio prie-
Zastingumo galimybe, logika, ir $iuo klausimu vykstancias diskusijas jau
aptariau ir atkreipiau démesj ] tai, kad analitinéje filosofijoje is daugelio
gamtininky ir filosofy kvestionuojamas priezastingumo tipas siejamas
su superveniniu (pareities) fizikalizmu (Makin 2006: 11). Bet tenka dar-
syk pabreézti, kad mintis, jog fiziskai nesusijusiy jvykiy vienalaikiskumo
(sinchronijos) idéja esanti i§ principo nesuderinama su pacia priezas-
tingumo samprata, kad jvykiy priezastys privalancios buti ankstesnés
uz pasekmes, vyrauja iki $iol. Iki Siol vyrauja ir jsitikinimas, kad sinch-
roninio priezastingumo tipui artimos koreliacijos ir analogijos prieZasti-
niams ry$iams nepriskirtinos ir, mano manymu, tai yra klaida, kurig jau
esu aptares (KaniSauskas 2008: 213-217).

Jau uzsiminiau, kad naujg impulsa sinchroninio priezastingumo tipui
pripazinti suteiké sinergetika, tiksliau sakant, joje implikuotos chaoso ir
fraktaly teorijos, keistyjy atraktoriy atradimas. Priminsiu, kad atrakto-
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riais (traukikliais) yra vadinami dinaminés sistemos stabilas bifurkacijy
mazgai, kurie pritraukia ir nukreipia tam tikra linkme (kanalizuoja) jvy-
kiy raidg. Keistaisiais atraktoriais vadinami tokie atraktoriai, kuriuose
vyrauja determinuotas chaosas, t. y. fraktalinés struktiiros. Keistyjy at-
raktoriy atradimas parodé: a) nepaisant to, kad sudétingy sistemy evo-
liucija yra emergentiné ir invariantiné, bifurkacijy metu i$ visy galimy
tradiciniais budais nenuspéjamy tolesnés raidos ,trajektorijy” sistema
»pasirenka“ butent ta, kuri jg ,nuveda“ j bavj, pavadintg ,keistuoju at-
raktoriumi®; $is bavis taip nukreipia (,,pritraukia®) tolesne jvykiy raida,
kad realizuotysi butent jis; todél tokj bitsimg bivj galima laikyti sudétin-
gos sistemos raidos tikslu; griztamieji rysiai reiskia ne ka kita, kaip sis-
temos ateities biiviy (keistyjy atraktoriy) jtakg dabarciai ir praeiciai; tad
sinergetiniu pozitriu dabartis yra ir ateities pasekmé; b) net statistiniais
ir tikimybiniais metodais aprasomuose chaotiniuose biiviuose egzistuoja
tam tikra tvarka, ir $i tvarka yra fraktaliné; esminé fraktaliniy struk-
tary savybé yra panasumas j save, analogija: nors sistema néra tapati
ja sudarantiems elementams, bet ji pakartoja jy esmines savybes, yra
panasi, analogiska tiems rakursiniu biidu funkcionuojantiems elemen-
tams: kiekvienas sudétingos sistemos vis maZesnis elementas savo struk-
tara pakartoja (yra panasus) visos sistemos struktiira; sistemai tampant
vis sudétingesnei ir atsirandant kontekstidkai saglygotiems signaly (zen-
kly) i$ aplinkos priémimo ciklams, jie rakursijos budu persiformuo-
ja | $iy zenkly savas prasmes, ir taip atsiranda semantinis uZdarumas,
filosofijoje Zinomas hermetinio rato pavadinimu; butent todél, pasak
V. Chycenko (Xunenko 2005: 52-53), ry$ys tarp priezasties ir pasekmeés
tampa neakivaizdus, ir jprastinés priezastinius rysius aiskinancius logi-
kos sutrikdymas $iy procesy tyrinétojams kelia diskomforta.

Sis diskomfortas gali biiti jveiktas. Pirmieji Zenklai, rodantys, kad
tradicing determinizmo sampratg butina plésti, kad batina aiskiai apsi-
brézti diachroninio prieZastingumo taikymo ribas, jau regimi. Negana to,
net grynai j praktinius tikslus orientuotame socialinio modeliavimo proce-
se jau keliamas tikslas j tuos modelius sugrazinti ,,gerai pamirstg” tikslin-
gumo dimensija, kurti tokius matematinius ateities modelius, kurie leisty
ateitj modeliuoti is pacios ateities perspektyvos (Mamnenknit 2012: 51).
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Taciau kaip tg padaryti, kaip bet kokiy (ne tik socialiniy) procesy
matematiniams modeliams taikyti tam tikrus operatorius, kurie repre-
zentuoty dél griztamyjy rysiy besiformuojantj procesy kryptingumg,
tikslingumg, kol kas klausimas lieka atviras. Tiesa, modeliuose, kurie
grindZziami konkurencine kova, procesy kryptingumas (tikslingumas)
yra tarsi neabejotinas — tikslas yra pergalé, priesininko jveikimas. Bet
greta konkurencinés kovos egzistuoja ir kitos bendrabiivio formos - ben-
dradarbiavimas, parama, sinergija, simbioz¢, altruizmas ir t. t. Pagaliau
pergaleé konkurencinéje kovoje n éra savaiminis tikslas, ji yra tik prie-
moné kitiems tikslams pasiekti. Maza to, konkurenciné kova nebutinai
yra fiziné kova, socialiniuose santykiuose ji kur kas dazniau reiskiasi
politiniais, ekonominiais, ideologiniais, informaciniais, psichologiniais,
mentaliniais, pagaliau dvasiniais veiksniais. Paprastai jvardintosios ir
kitos kovos formos laike yra pirmesnés uz fizing kova (karinius veiks-
mus), o fizinés kovos tikslas gali buti ne vien materialiy vertybiy pagau-
sinimas, bet ir ideologiniy, religiniy, mentaliniy vertybiy jtvirtinimas ar
jy apgynimas. Tad tinkantis biologiniams ar ekologiniams procesams
aprasyti konkurencinés kovos modelis anaiptol ne visada gali buti pritai-
kytas socialiniams procesams modeliuoti.

Pavyzdziui, konkurencinés kovos kontekste nepaprastai sunku pa-
aiskinti altruizmo rei$kinj, nes altruizmas — tai ne kas kita, kaip savy
gyvybiniy resursy ir interesy aukojimas kity labui. Altruistiniai poelgiai
kartais net labai sumazina altruisto galimybe i$gyventi*’. Bati altruis-
tu — ne tik nenaudinga, bet ir pavojinga. Tad jeigu biologine evoliucija
lemia konkurenciné kova, altruisty neturéty ir negaléty bati - visi jie jau
seniai turéty bati zuve.

Tiesa, altruizmo reiskinj bandoma aiskinti kolektyvios konku-
rencinés kovos kontekste (Mamuenxmit 2011: 41-42). Atsiradus galin-
giems asmeniniams kompiuteriams paaiskéjo, kad XIX a. pabaigoje pa-
sitilytas grobuonies ir aukos konkurencinés kovos modelis gali turéti ne-
jsivaizduojamai daug (net 2'°°) kovos strategijy, bet né viena is jy altru-
izmo nepaaiskina. Stai tada ir buvo atkreiptas démesysi kolektyvig

* Paprastas pavyzdys: gelbédamas daznai net visiskai nepazjstamg skestantj Zmoguy
paskesta ir pats gelbétojas.
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konkurencine kovg. Rusy matematikai M. Burcevas ir P. Turchinas
kompiuteriu sumodeliavo varny ir varnény populiacijy konkurencing
kova (Burtsev, Turchin 2006), t. y. kolektyvy ir puolima, ir gynyba. Pa-
aiSkéjo, kad tai, kas vadinama altruizmu, yra vienaiS kolektyvios
konkurencinés kovos strategijy. Paaiskéjo ir gan nelauktas dalykas — lai-
kui bégant laiméti bet kuria kaina strategija gali tapti niekam tikusi, be
to, optimalios kolektyvios konkurencinés kovos strategijos laikui bégant
kinta. Tokioje kovoje gali jvykti esminiy poky¢iy (faziniy virsmy), kai
pirmasis lieka paskutinis, o paskutinis tampa pirmasis, kitaip sakant,
pralaimincio altruisto elgesys leidzia laiméti visam kolektyvui.

Kadangi klasikinis ,,grobuonies ir aukos“ modelis apraso paprasta
grobuoniy ir auky skai¢iaus svyravimy dinamika, tad sprendziant itin
sudétingus procesus aprasancias kolektyvaus elgesio lygtis iSryskéja to
elgesio netiesiné dinamika, kurios tyrimai priklauso jau sinergetikos ir
socialinés sinergetikos sritims. Siuo atveju kyla ir tolimos ateities progno-
zavimo, ir procesy kontingencijos problemy, kuriy i$spresti jprastais
klasikiniais buidais nepavyksta. Todél ir keliamas uzdavinys sukurti to-
kius matematinius ateities modelius, kurie leisty tg ateitj modeliuoti is
pacios ateities perspektyvos®.

Jau minéjau, kad iki $iol nezinoma, kaip ta padaryti. Teisingiau
sakant, $ios problemos galimas sprendimas jau nujauciamas, bet susi-
duriama, matyt, net su psichologiniu barjeru - vyraujancia jsisenéjusia
kauzalizmo doktrina, troskimu gauti tikslius ir vienareiksmius rezul-
tatus. Butent $is troskimas ir trukdo j mokslinio pazinimo priemoniy
arsenala jtraukti analogijas, koreliacijas. Tiesa, bet kurios problemos
tyrimo pradiniuose etapuose jos naudojamos, bet tik kaip euristiné prie-
moné. Taciau jy ontologinio statuso iki Siol nejzvelgiama. Iki Siol neno-
rima pripazinti, kad analogijos ir koreliacijos kyla i§ pacios tikrovés pri-
gimties — tokios tikrovés, kuri dél savo hierarchinio pobudzio ir procesy
emergencijos ,draudzia“ jg pazinti tiksliai ir vienareiksmiskai. Didesnis

# Analitinéje filosofijoje tokia galimybé yra kvestionuojama. Tai daroma $iai filosofi-
nei tékmei biidingu stiliumi: pasitelkiami labai konkretiis gyvenimiski, net buitiniai
pavyzdziai ir atkreipiamas démesys, kad ateities vizijos, planai ne visada daro jtaka
dabartyje priimamiems sprendimams ir veikéjo elgesiui (Jenkins, Nolan 2008).
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ar mazesnis tikslumas ir vienareik§miskumas, matyt, yra jmanomas ti-
riant tik vienu ir tuo paciu tikrovés lygiu vykstancius reiskinius ir tik
ganétinai trumpoje laiko atkarpoje.

Taip pat minéjau, kad socialiniy procesy modeliavimo procese di-
dziausios problemos yra susijusios su pradinés programos, sinergetikoje
vadinamos ir tvarkos (valdymo) parametrais, atpazinimu. Kai kuriais
atvejais tie parametrai lyg ir Zinomi. Pvz., H. Hakenas (Xaken 1985:
38-43), kaip ir dauguma kity autoriy, ekonominése sistemose valdy-
mo parametrais laiko kapitalines investicijas, valiutos kursus ir pan.
Politinéje veikloje valdymo parametrais K. Mainzeris (Maitunep 2010)
laiko vyraujancius pozitrius, jsitikinimus, daugumos nuomong. Pasak
$§io autoriaus, kolektyviis pozidriai, nuomonés lemia ir organizacijy
veiklos gaires. Migracijos procesus lemiantys valdymo parametrai -
tai gyventojy ir jy turimy pajamy pasiskirstymo erdvéje netolygumas.
K. Mainzeris atkreipia démesj j tai, kad gan daznai valdymo parametrais
socialinése sistemose tampa riboto racionalumo kolekty-
viy veiksmy rezultatas. Ribotas racionalumas kyla ne tik dél Zzmogiskojo
pazinimo galimybiy ribotumo, bet ir dél to, kad kritinése, streso situa-
cijose Zmoneés tiesiog nepajégiis per trumpa laikg racionaliai apdoroti
milziniska informacijos kiekj, atrinkti svarbiausig, ir jiems tenka pasi-
kliauti ankstesnémis patirtimis, intuicija (Marunep 2010). Tiriant soci-
alinés organizacijos désningumus, svarbu Zinoti ir sociology nustatyta
fakta, kad stabilioje socialinéje sistemoje valdymo parametrai yra susije
su tos sistemos struktiiry visum a, o nestabilioje - su jos veikéjais,
aktoriais, lyderiais (Enmpuyannuos 2005: 60). Taciau ir $iuo atveju ,,akto-
riy“ ir sistemos struktiry visumos santykis, vartojant sinergetikos ter-
minus, yra fraktalinis (EnpuanyaoB 2005: 62). Paprasciau sakant, nors
nestabiliose socialinése sistemose valdymo parametrais tampa aktoriy
ir lyderiy sprendimai ir veikla, bet ir $ie sprendimai, ir konkretis po-
elgiai atliepia konkrecios visuomenés konkrecius lukescius, tikéjimus,
poreikius ir t. t. Dar paprasciau sakant, net charizmatiskas lyderis, kuris
kritinése, krizinése situacijose pasitlo visuomenei paprastg ir aiskig is-
¢jimo i$ tos krizés programa, faktiskai yra tik tos visuomenés savotiskas
ruporas. Jo ryskus iSskirtinumas is Zmoniy visumos reiskiasi ne kokiais
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nors skirtumais tarp jo ir visuomenés poziuriy, o tik gebéjimu suvokti ty
poziiriy panasumg ir tuos poziirius iSryskinti. Pasak vieno i$ rusy soci-
alinés sinergetikos pradininky M. El¢aninovo, kriziy metu atsirandantys
charizmatiski lyderiai yra tarsi visuomenés fraktalinés struktiiros menki,
taciau apimantys visa informacija apie tos visuomenés neaiskius lakes-
¢ius, troskimus, net iliuzijas, elementai. Jie panasiis j visa visuomene, o
visuomené yra panasi j juos, ir uZastrintu reZimu* tokiy lyderiy veikla
rezonuoja (t.y.sinchronizuojasi) su iracionaliais ,,liaudies ltikesciais“
(EnpuannuoB 2005: 77-78). Tad net ir charizmatiski lyderiai faktiskai,
vartojant H. Hakeno terminologija, yra ne lyderiai, o marionetés, kurias
virvutémis tampo socialiné visuma ir kurios — nori to jos ar nenori -
tampa tuo detonatoriumi, kuris visuomenéje sukelia grandining reakci-
ja, vedancia radikalios tos visuomenés struktiry pertvarkos (bifurkaci-
jos) link. Tokia pertvarka gali suformuoti kokybiskai nauja tvarka, bet
gali baigtis ir visisku sistemos sugriuvimu. Svarbu suprasti, kad nesta-
biliose socialinése sistemose ne valdymo parametrais tampantys lyderiai
keicia sistema, o sistema sukuria jai tinkamus lyderius — valdymo para-
metrus. Sig problema daugiasluoksnés temporalios realybés kontekste
analizave A. Aliu$inas ir E. Kniazeva pasisako dar astriau: ,,Jokiu biadu
ne tik herojai ar i§skirtiniai Zzmonés tampa jtraukti j giluminius sociali-
nius judéjimus (...); j juos yra jtrauktos ir i§tisos Zmoniy masés, ir kie-
kvienas be i§imties Zzmogus; ¢ia skirtumas yra tik tas, kad vieni aktyviau
veikia, kiti yra labiau pasyvis. Ta¢iau net pasyvi [Zmoniy] masé siner-
giniu budu gimdo ir nukreipia, valdo patj [jvykiy] srauta“ (Amtomms,
Kusasesa 2007).

Apibendrinant $iuos pastebéjimus ir vartojant deterministing ter-
minologija, galima daryti i$vada, kad socialinése sistemose labai ,vei-
kia“ Zemyneigis priezastingumas, susijes su sinchronizacijos procesais ir
jy metu susiformuojanéiomis fraktalinémis struktiiromis.

% UZastrinto reZimo terming, atitinkantj kritines, ribines sistemos buisenas ar situaci-
jas, sinergetikoje pavartojo S. Kurdiumovas, jis ir vartojamas tik rusy sinergetikos
mokykloje. Vakaruose $is ,,rezimas“ dazniausiai apibaidinamas I. Prigogino pavar-
totu terminu disipatiné struktiira.
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Vadinamajame ,,postneklasikiniame® moksle (kuriam priskiriama
ir sinergetika) ka tik jvardintos mintys siejamos su elevacionistine meto-
dologija. Jos esme sudaro mintis, kad mokslo srityje taikomi pazintiniai
metodai turi bati orientuoti ne is apacios j virsy, o is virSaus j apacig, ne
is praeities j ateitj, o i$ ateities j praeitj. Kitais ZodZiais tariant, ji leidzia
dabarties struktiry formose atrasti tas praeities struktiiry esmines savy-
bes, kurios ontologiskai lémé dabartj ir darys jtaka ateitiai. (Xuienko
2005: 31). Sj poziiirj nesunku susieti su mano jau minéta analitinéje fi-
losofijoje susiformavusia paziira, kad egzistuoja bent du radikaliai be-
siskiriantys priezastingumo tipai: ,,aukstyneigis“ ir ,,Zemyneigis®, ir tik
»Zemyneigis“ priezastingumas leidzia paaiskinti aukstesniyjy tikroves
lygiy jtaka Zemesniesiems.

Sis poziiiris, mano manymu, yra labai artimas ir silpnajam antro-
piniam kosmologijos principui. Ji galima perteikti J. A. Wheelerio Zo-
dziais: ,,Stai zmogus! Kokia tad turi bati Visata?“ (Kanisauskas 2008:
231). Siuolaikiniy kosmology manymu, zmogus yra Visatos evoliucijos
rezultatas. Mes neturime galimybiy jsiskverbti j nepaprastai tolimg Vi-
satos praeitj, bet galime pazinti jos raidos rezultatg — Zmogy. Istirkime
ji, pasakykime pagaliau, kas yra ta butybé, vadinama Zmogumi, ir mes
galésime pasakyti, kokios gali ir turi biti esminés Visatos savybés, kad
tas zmogus galéty atsirasti ir egzistuoti, — ir taip galima perteikti an-
tropinio principo kosmologijoje esme. Maza to, pasak E. Kniazevos ir
S. Kurdiumovo, antropinis principas esas sudétingy sistemy egzistavimo
principas, t. y. turi ontologinj statusa: tam, kad makro- lygiu egzistuoty
sudétinga sistema, mikro- lygiu vykstantys procesai privalo buti ypac se-
lektyvis. Sie autoriai tvirtina, kad miisy pasaulis esgs ,,netiesinis, ir jis
i§ esmés esas toks, kad jame didéja tikimybé jvykti ypa¢ mazai tikéti-
niems jvykiams, ir tokiame ,netiesiniame pasaulyje klasikiniai fizikos
désniai negalioja — ne ,,prieSybés traukia“ (elektrostatikos, magnetizmo
désniai), o ,vienodos kokybés traukia“ (Kussesa, Kypatomos 2011)*.

¥ Atkreipsiu démesj j tai, kad ,vienody kokybiy traukos désnis yra labai seniai
Zinomas antrojo Hermio Trismegisto désnio pavadinimu, ir tas désnis yra ne kas
kitakaip analogijos principas.
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Tiek elevacionistiné metodologija, tiek antropinis principas kosmo-
logijoje (tiksliau sakant, ,silpnasis“ jo variantas) primena uzdaviniy
sprendima i$ kito galo. Jeigu susiduriama su gan sudétingu fizikiniu
ar matematiniu uzdaviniu, kurio pradinés salygos nepakankamai gerai
zinomos, bet zinomas sprendinys (atsakymas), gan nesunku suzinoti
(apskaiciuoti) ir pradines salygas®. Realiose gamtinése ir socialinése
sistemose tg tiksliai atlikti itin sunku (faktiskai net nejmanoma) jau vien
dél ty sistemy sudétingumo, jy dinamikos. Taciau elevacionistiné meto-
dologija taikytina ir Siuo atveju, nes butent ji leidzia nubrézti gan ryskius
ateities numatymo konturus, sumazina kontingentiskumg.

Sios metodologijos taikymo galimybé grindziama tuo, kad siner-
getiniuose procesuose susiformuojanciy keistyjy atraktoriy strukttros
yra fraktalinés. Jau nesyk minéta, kad esminé fraktaliniy struktiry savy-
bé yra savitarpio panasumas ir net menkiausiy jy elementy panasumas
i visumg. Nustatyta ir empiriSkai patikrinta, kad grjZtamuosius rysius
tarp keistyjy atraktoriy (ateities ir praeities baviy) uztikrina topologiné
(erdviniy formy) ir svyravimy daZniy sinchronizacija (Zr. pla¢iau: Kani-
$auskas 2008: 66-73). Sinchronizacijos reiskiniui vadinamieji energeti-
niai slenksciai faktiskai neegzistuoja. Paprasciau sakant, sudétingose sis-
temose vienalaikiai procesai uzsimezga net esant nepaprastai silpniems,
beveik niekiniams fiziniams rysiams, pakanka tik tam tikry jy struktary
parametry sutapimo arba didelio panasumo. O toks sistemy struktary
panasumas (fraktaliskumas), kaip minéta, susiformuoja bifurkacijy (kri-
ziy, katastrofy, chaoso) metu. Per kiekvieng kvaziperiodiskai pasikarto-
jancig bifurkacija atsiranda topologinés struktiiros, kurios yra panasios
i pries tai buvusias ir biisimas. Butiny rysiy tarp ty basimy ir buvusiy
struktiiry néra, bet jie néra ir negalimi - sinergetiniuose procesuose vy-
rauja ne kauzalizmas, o kontingencija. Tai reiskia, kad vienareiksmiy ir
tiksliy sprendiniy, kurie leisty numatyti (,,apskaiciuoti®) ateities btivius,
néra ir negali bati, ta¢iau esm ines sudétingy sistemy biasimos
raidos tendemncijas numatyti galima, nes jos glidi dabartyje.
Tarp praeities, dabarties ir ateities buviy egzistuoja panasumas, savipa-
nasumas, tai, kas vadinama analogijomis. Tad zZinant kiekvienos

8 Tg daré ir daro ne vienas moksleivis, ne vienas studentas.

177



178

Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika, siekiai, vertybés Saulius Kanisauskas

sudétingos sistemos dabarties biivj ir to buvio fraktalines savybes, pa-
gal analogijos principg galima spresti ir apie buvusius, ir apie bisimus
bavius. Batent tokj sudétingy uzdaviniy sprendimo budg ir sialo ele-
vacionistiné metodologija. Jvardintg socialinio modeliavimo problemg -
tai, kad konceptualiis modeliai grei¢iau yra ne matematiniai, o loginiai,
todél jie nepadeda spresti konkreciy klausimy - mano manymu, galima
jveikti pripazjstant analogijas tarp bisimo ir esamo biiviy, suvokiant,
kad siekiami (ar vengiami) ateities biiviai yra panasiis i dabarties bazines
struktiiras, gestaltinéje psichologijoje ir kognityviniuose moksluose va-
dinamas vadinamas paternais, kurias, matyt, galima pavadinti ir arche-
tipais. Nors jy implikavimas j socialinés raidos modelius irgi susidurty
su jau minéta socialinio modeliavimo srityje vartojamy savoky forma-
lizavimo problema, bet paterno (Sablono, formos) savokos panasumas j
topologijos savoka, manau, tokj formalizavimg daro galima. Juolab, kad
pastaroji sgvoka neatsiejama nuo fiziniy, cheminiy ir net socialiniy pro-
cesy modeliavimo srityje ganétinai paplitusios savokos klasteris, reis-
kiancios tiriamy reiskiniy erdvines struktiras.

2.4. Socialinio kodo paieskos: kontingencija,
savireferencija ir konstruktyvistiné epistemiologija

Siejant ateities buvius su dabarties ir praeities bei jy analogijas, su-
siduriama su fundamentaliomis tiek laiko, tiek tikslingumo (teleologijos)
problemomis (Kanisauskas 2008: 332-371). Jos lieka atviros iki $iol, bet
jau kelis kartus minéjau, kad, nepaisant to, bent jau j socialinj modeliavi-
ma tikslingumo dimensijg siekiama sugrazinti. Kita vertus, pripazjstant,
kad kontingencijos ir su ja susijusi tikslingumo problema imanentiska ne
vien socialiniams procesams, t. y. pripazjstant, kad ji badinga bet ku-
riems sinergetiniams procesams, o pastarieji stebimi per visus zmogui
suvokiamus tikrovés hierarchinius lygius, vél kyla nesyk minéta proble-
ma, kaip $iuos, atrodyty, nesusiejamus, neredukuojamus tikrovés ly-
gius galima susieti. Pavyzdziui, kaip susieti neurofiziologinius procesus
su mastymu, o mastyma — su kalba? Tokiy galimy (ar atmetamy kaip
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negalimy) sasajy paieskas filosofiniame diskurse jau trumpai aptariau
determinizmo koncepcijy kontekste. Tokiy s3sajy paieskos regimos ir
mokslo filosofijoje, proto ir samonés istaky ieskant arba kvantmecha-
ninéje realybéje (Cypkxopa 2007), arba samone siejant su hipotetiniais
torsioniniais laukais (Illumos 1998), arba apeliuojant j kognityvinius
mokslus ir juos siejant su informacijos teorija (Menymencknit 2010),
arba fizikiniu ir epistemiologiniu pagrindu bandant kurti ,,interaktyvia
ontologija®, kuri fakti$kai yra ne kas kita kaip emergentinio holizmo eks-
plikacija (Camphell 2009), arba teze, jog ,praeitis ir ateitis egzistuoja
dabartyje“ grindziant ne tik Aristotelio ir M. Heideggerio jzvalgomis,
bet ir S. Kurdiumovo sinergetikos mokyklos tyrimais bei F. Varelos au-
topoiesis teorija (Kniazeva 2005) ir t. t. Be abejo, j paminéta klausima,
kaip susieti neurofiziologinius (t. y. faktiskai fizinius, biologinius) pro-
cesus su mastymu, o mastyma — su kalba, galima atsakyti taip, kaip at-
sakoma analitinéje filosofijoje: ,,Klausimas, kuo mastymas skiriasi nuo
neurofiziologiniy procesy, faktiskai yra toks pat kaip klausimas, kuo
kalba skiriasi nuo garsy“ (Degutis 2007: 18). Cia turima omenyje, kad
kai kalbama apie mgstymo ir kalbos (fiziolologiniy procesy) tapatuma,
tai kalbama apie jy funkcinj, o ne substratinj tapatuma (Degutis 2007:
18) ir taip bandoma i$vengti astriy ontologiniy klausimy. Tg patj galima
pasakyti ir apie grynai mokslines paieskas — filosofinés problemos daz-
niausiai yra ignoruojamos.

Toks filosofiniy klausimy ignoravimas regimas ir transdisciplininj
pobudj turincio socialinio modeliavimo srityje, ir glaudziai su juo susi-
jusioje socialinéje sinergetikoje. Cia siekiama pragmatiniy tiksly, todél
jeigu ir bandoma skirtingais tikrovés hierarchiniais lygiais aptikti tiks-
lingumg, tai tas daroma ieskant tg tikslinguma grindzianciy empiriskai
patikrinamy moksliniy fakty ir naudojantis empiriskai verifikuojamomis
sgvokomis. Paprasciau sakant, stengiamasi opias ontologines ir episte-
mologines problemas apeiti ir geriausiu atveju, ta specialistams zinant
ar nezinant, naudojamasi silpnuoju antropiniu principu, t. y. elevacionis-
tine metodologija: ,,Stai mokslinis faktas! Koks tad turi biiti t3 fakta pa-
aiskinantis matematinis modelis?“
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Ryskus tokio mastymo pavyzdys — D. ir N. Cerniavskiy tyrimai
socialiniy procesy matematinio modeliavimo srityje (Yepnasckmii,
Yepnasckas 2011). Tikslingumg ne tik socialiniuose, bet ir gamtiniuo-
se procesuose jie sieja su informacijos verte, kuri apskai¢iuojama pagal
formule:

W= log, p/p. (10)

Sioje formuléje p raideé reiskia tikslo pasiekimo apriorine tikimybe
dar prie$ pasirenkant bet kokj tikslo siekimo variantg, p, - tikslo pasie-
kimo tikimybe jau pasirinkus variantg i.

Gamtiniuose procesuose tikslingumg $ie autoriai regi ,,gryny* klas-
teriy (vienokig ar kitokia topologijg turinciy erdviniy figiiry) formavi-
mosi procese. Be to, jie atkreipia démesj j tai, kad $iame procese svarby
vaidmen] atlieka klasteriy panasumas. Taciau bene svarbiausios yra $iy
autoriy ,iSeities pozicijos® Teigdami, kad ,,negyvy objekty elgesj lemia
[fiziniai] judéjimo désniai ir jy pradinés salygos, tad jie jokiy specialiy
tiksly neturi®, ¢ia pat jie pabrézia, kad bent biolo giniy procesy
kryptingumg (taip pat ir tam tikrg tikslingumg) imanoma sumodeliuoti
net matematiskai, ir didziausia reik$me turinti genetiniame kode esanti
informacija. Be abejo, genetinj kodg jie supranta tradiciskai, tik kaip er-
dvines molekuliy struktaras.

Démesys genetiniam kodui ir pastangos skirtingais tikrovés hierar-
chiniais lygiais aptikti tikslingumgqg grindziancius empiriskai patikrina-
mus faktus jau ima duoti tam tikrus vaisius. Manant, kad biologiniai ir
mentaliniai (taip pat ir socialiniai) procesai yra susije dél genetinio kodo,
pradéta ieSkoti ty sasajy empirinio patvirtinimo. To rezultatas — moks-
linéje visuomenéje jau pradedantis jsitvirtinti suvokimas, kad greta ge-
netinio kodo egzistuoja ir socialinis kodas, ir jie yra gan glaudziai susije.

Kodo terminas vartojamas kaip programos termino sinonimas: uz-
kodavimas reiskia tam tikra sistemos elgesio uZprogramavimg. Sie ter-
minai skiriasi tik tuo, kad kodo terminas implikuoja ir tam tikro slaptu-
mo, uzdarumo prasme (hermetika). Tai, kad genetinis kodas lemia Zzmo-
gaus fizines ir net psichines savybes, §iuo metu tapo trivialiu teiginiu.
Bet analogiskai fizinéms struktiiroms yra perduodama bei perimama ir
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mentalinése struktiirose esanti socialiné informacija. Sj teiginj grindzia
tyrimy rezultatai kognityvinés neurofiziologijos srityje. Aiskéja, kad
mentalinés struktiaros ir jy poky¢iai yra glaudziai susijusios su fizinémis
zmogaus smegeny struktiiromis ir jy poky¢iais (Horst 2005). Tad men-
talinis paveldimumas neatsiejamas nuo genetinio.

Genetinio kodo savoka Zinoma jau seniai, o apie socialinj kodg pra-
bilta tik prie§ kelerius metus. Sinergetiniy procesy kontekste ji pirmasyk
pavartojo garsus rusy mokslo filosofas V. Stiopinas (Creru 2010). So-
cialinis kodas - tai sinergetiniy procesy metu modus i§ésdinant susifor-
mave tvarkos, arba valdymo, parametrai, kurie yra siejami su virpesiy
daznio ir topologinémis konfigiracijomis, paprasciau sakant, su infor-
macija, ir priklauso tam, kas sinergetikoje vadinama sistemos elgesio
pradine programa. Be abejo, socialinj kodg galima apibrézti ir kur kas
paprasciau - kaip Zmogaus mentalinése strukttrose giliai uzsifiksavusiag
socialing informacijg, kuri lemia Zmogaus psichikos ypatybes, gyvena-
mojo pasaulio suvokima, veikia jo elgesio paternus ($ablonus) ir t. t. Ta
socialiné informacija uzsifiksuoja intuityviai, $§j procesa suprantant vie-
no i§ analitinés lingvistikos pradininky Noamo Chomsky’io teikta pra-
sme. Pasak $io mastytojo, kiekvienas kalbos vartotojas tai, kas jo kalboje
yra prasminga, supranta spontaniskai, intuityviai. Papras¢iau sakant,
kalbos vartotojas nedvejodamas gali atpazinti net ty sakiniy, kuriy jis
niekada néra girdéjes, taisyklinguma ar netaisyklinguma, ir tai jis daro
nuolat, nes nuo pat vaikystés yra perprates savo aplinkos kalbg. Kalbiné
(lingvistiné) intuicija, pasak N. Chomsky’io, yra susijusi ne su kokio-
mis nors ,jgimtomis idéjomis” ar gebéjimu a priori suprasti i§sakomas
tiesas, 0 su nesgmoningu, spontanisku kalbinés aplinkos jsisavinimu
(Williams 2004: 93-95). Taciau - tesiant N. Chomsky’io mintis - nesg-
moningai jsisavinama ne tik kalbiné aplinka, bet ir doroviné, kultiriné,
socialiné aplinka ir, pasak vieno i§ kognityvinés psichologijos pirmtaky
J. Piaget, toks jsisavinimas yra intensyviausias kadikystés, ankstyvosios
vaikystés laikotarpiu. Negana to, transpersonaliné psichologija parodé,
kad ji jsisavinama net binant prenitalinés buklés, t. y. vaikui dar negi-
mus. Maza to, vienas i§ jy - K. Willberis - Zmogaus samonéje randa
iStisg sprektra struktiiry, dominuojanciy samonés vienybés lygiu, kuris
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neartikuliuojamas, nejvardijamas jokiais su zmogumi siejamais termi-
nais, ir K. Willberis jj apibudina tik pasitelkdamas metaforas (Yunb6ep,
K. 1998: 14-24). Butent turima omenyje tie nejsisgmoninti sgmonés ly-
giai (gal net pasamonés lygis*), kuriuos gladi ir nejsisgmoninti ar maZai
jsisgmoninti zmogaus veiklos tikslai ir motyvai, t. y. tai, kg galima pava-
dinti ir jgimtomis idéjomis bei socialiniu kodu.

Jau esu atkreipes démesj j tai, kad genetinis paveldimumas neatsie-
jamas nuo mentalinio paveldimumo, tad genetinis kodas neatsiejamas ir
nuo socialinio kodo (Kani$auskas 2011 b). Tuo metu, kai teikiau $ias teo-
rines i§vadas, su kai kuriais grynai moksliniy tyrinéjimy rezultatais dar
buvau nesusipazings, o kai susipazinau, paaiskéjo, kad manoji filosofiné
refleksija leido jZvelgti tai, kas mokslo jau buvo zZinoma. Turiu omenyje
S. Borinskajos ir jos straipsnyje minimy autoriy socialinius-genetinius
tyrimus ir jy rezultatus (bopunckas 2005). Aiskéja, kad Zmogaus ge-
netinj kodg veikia gamtiné aplinka, o ji gan reik§mingai priklauso nuo
zmogaus veiklos jtakos gamtiniams procesams, pagaliau nuo zmogaus
laisvos valios pasirinkti vienokig ar kitokiag gamtine aplinkg. Daroma i$-
vada, kad ne tik gamtiné aplinka formuoja socialiniy grupiy kultiirg, bet
ir kultara gan reik$mingai veikia gamtine aplinkg, o kartu ir genetines
mutacijas. Tiesa, $iose i§vadose gan atsargiai primenama, kad koreliaci-
jos tarp gamtiniy ir socialiniy bei kultiiriniy reiskiniy nerodo, kad tarp
$iy reiskiniy egzistuoja priezastiniai rysiai, bet pabréziama, kad jeigu to-
kie priezastiniai rysiai egzistuoty, tai, be abejo, koreliuoty genetiniai ir
kultariniai reiskiniai. Mano manymu, toks teiginys yra tiesiog akivaiz-
dus, ir §i islyga byloja tik tai, kad S. Borinskaja tiesiog nedrjsta atvirai
pasipriesinti paradigminéms priezastingumo ir koreliacijy sampratoms,
bet nujaucia jy neadekvatuma tikrovei.

# N. Chomsky’is, kaip ir dauguma analitinés filosofijos (ir ne tik jos) srovei
priklausan¢iy mastytojy, atsisako pripazinti pasgmonés S. Freude’o ir jo pasekéjy
teikta prasme egzistavimo realuma. Bet naujausi tiek moksliniai, tiek epistemiolog-
iniai tyrinéjimai rodo, kad psichoanalizéje implikuota pasgmonés koncepcija gali
turéti ir, matyt, turi kognityviniy moksly srityje aptinkamus biologinius kore-
liatus tarp vadinamuyjy neseniai atrasty veidrodiniy neurony (mirror neurons) ir
nesagmoningos percepcijos bei komunikacijos (Juozelis 2012).
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Genetinio ir socialinio kody sampratos socialinéje sinergetikoje
vienareik§miskai siejamos su sistemos raidos pradine programa, o pas-
taroji yra ne kas kita kaip tai, kg jsiliejusioje i sinergetikos tékme savo
autopoiesis teorijoje Cilés biologas ir filosofas E. Varela pavadino ope-
raciniu uZdarumu (Kuasesa 2005). Sinergetikg galima apibrézti ir kaip
sudétingy sistemy (kokios yra ir Zzmogus, visuomené) saviorganizacijos
teorijg. Pacios savaime organizuotis (saviorganizuotis, kurti save®) gali
tik sudétingos ir atvir os sistemos, t. y. tokios, kurios su aplinka
keic¢iasi duomenimis ir (ar) informacija. . Varelos vartotas terminas au-
topoiesis ir yra ne kas kita kaip savikira. Sistemose, kurios yra uzdaros,
t. y. kuriose medziaginiy, energetiniy ir informaciniy mainy su aplin-
ka néra, vyksta vien tik fizikoje gerai Zinomi antrojo termodinamikos
désniu vadinami irimo, sklaidos, chaoso augimo procesai, vadinami ir
entropijos augimu. Autopoiesis teorija grindziama mintimi, kad vadina-
mosios gyvos sistemos (augalija, gyvinija, Zzmogus) is dalies yra uzdaros,
is dalies - atviros, ir butent §ig gyvy sistemy ypatybe iSryskina operacinio
uzdarumo sgvoka. Atvirumas, t. y. medziaginiai, energetiniai, informaci-
niai mainai su aplinka, yra batina gyvy sistemy evoliucijos, raidos salyga,
operacinis uzdarumas - ne maziau butina gyvy sistemy saviidentiteto is-
laikymo salyga. Ne tik Zmogus, bet ir visos gyvos butybés dél vykstanciy
uzdaro ciklo procesy apsibrézia tg visy saveiky su aplinka sritj, kurioje
geba i8laikyti savo identitetg. Pazintiniuose procesuose operacinis uzda-
rumas yra vadinamas savireferencija, ir butent ji nulemia tai, kad aplin-
ka negali paveikti nei Zzmogaus struktiriniy poky¢iy, nei jo veiksmy ar
elgesio eigos, o tik juos paleidZia ir jtraukia j toje aplinkoje vykstancius
procesus, todél Siame procese ry$iai tarp priezasciy ir pasekmiy tampa
nevienareiksmiski, neaiskas (Xunenko 2005: 53). Tai reiskia, kad mes
suvokiame i$ esmés tik tai, kg galime suvokti, j kg orientuota miisy ,,vi-
diné struktara®, tai yra genetinis ir socialinis kodai.

E Varela genetinio ir juo labiau socialinio kodo terminy nevartojo.
Savo iSvadas jis teiké analizuodamas biologiniy procesy ir pirmiausia -

% Lietuviskoje literat@iroje vietoje termino saviorganizacija galima aptikti ir terming
savikiira.
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regéjimo ypatumus®'. Skirtingy rasiy gyvinai gyvena tarsi skirtinguose
pasauliuose. Tiksliau sakant, pasaulis vienas, bet gyvos butybés jj regi
visiskai skirtingai, gyvena skirtingose chromatinése (spalvinése) erdveé-
se. Stai balandziai regi penkias spalvas, drugiams atsiskleidzia zmogui
visi$kai nesuvokiamas ultravioletinis pasaulis, o naktimis medziojantys
plésrieji zvérys paprastai spalvy neskiria, viskg mato nespalvotai*?. Ta-
¢iau zmonés mato ne tik pagrindines septynias spalvas, bet ir jy atspal-
vius. Tadiau ir ¢ia susiduriama su ,anomalijomis® ir tos ,anomalijos®
néra regéjimo sutrikimo pasekmeé, o savireferencijos, arba operacinio
uzdarumo, raiSka. Pavyzdziui, Liberijoje, vienos genties kalboje yra tik
dviejy spalvy pavadinimai, nepaisant to, kad visy $ios genties Zmoniy
regéjimas yra visiskai normalus. Tyrimai parodé, kad jy akiy tinklainéje
esantys nervai j spalvas reaguoja, bet zmonés jy kazkodél nesuvokia.
Menkai spalvas skiria ir tolimojoje $iauréje gyvenantys eskimai, taciau
jie turi apie de$imt baltos spalvos pavadinimy, t. y. jy akys nepaprastai
jautrios baltos spalvos atspalviams. Vargu ar tuo reikia stebétis Zinant,
kad per amziy amzius jie gyveno ir gyvena sniegyny ir ledyny aplinkoje.
Bet tikrai stebétina, kad vienos Polinezijos salos gyventojai nemato virs
ju galvy skrendanciy léktuvy!

Pateikdamas $iuos gan gerai zinomus faktus V. Chicenko (Xumenko
2005: 68) klausia: o gal dauguma Zmoniy neregi to, ka regi $amanai tik
todél, kad jie savo mentalinése struktiirose turi tik tai, kas Zinoma kla-
sikiniam mokslui? Taip klausiant kyla ir kity panasiy klausimy. Pavyz-
dziui, kodél viena ir tg patj jvykj skirtingai liudininkai labai daznai at-
pasakoja visiskai kitaip? Ar ne todél, kad jie regi tik tai, ka geba matyti,
ka leidzia jy mentalinés struktiiros? Ir ar gali bati taip, kad du Zmoneés,
apibudindami vieng ir tg patj jvykj ar objekta, nepajégia susikalbéti, vie-

1 F. Varelos moksliniu vadovu buvo jau pagarséjes regéjimo fiziologijos tyrimais bi-
ologas H. Maturana.

52 Tai lemia akiy fiziologija. Zmogaus akiy tinklainéje yra dviejy tipy nervy recepto-
riai — vadinamieji ,,buteliukai, kurie skiria spalvas, bet tik esant pakankamai dide-
liam apsviestumui, ir ,lazdelés®, kurios nepaprastai jautrios $viesai, taciau spalvy
neskiria. Naktiniams gyvanams ,buteliuky“ nereikia, jiems svarbus tik regéjimo
astrumas, tad manoma, kad evoliucijos keliu jy akiy tinklainése ,,jsitvirtino“ biatent
jautris Sviesos intensyvumui nervai.
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nas kitg iSvadina melagiu, suk¢iumi ir t. t. tik todél, kad nesupranta, kad
jie i§ tiesy tg patj jvykj ar objekta regi visiskai kitaip? Pagaliau matyda-
mas viena ir t3 patj objektg tas pats Zzmogus skirtingais laiko momentais
ji gali suvokti ir dazniausiai suvokia skirtingai. Cia pirmiausia turima
omenyje ,nevienareik§més figiiros“ Klasikinis pavyzdys - senos moters
virsmas ] jaung merging, ir atvirk$¢iai (15 pav.). Atidziau jsiziaréjus j
§ dar 1942 metais JAV psichologo E. G. Boringo pateiktg ir pavadinta
»Dvilypé uosve“ paveikslélj (Iperopu 1972: 43), vietoje itin senos mo-
ters veido iSvystame jaunos merginos profilj, ir atvirksciai.

16 pav.

I$analizaves daugybe tokiy paradoksaliy regéjimo iliuzijomis va-
dinamy Zmogaus regé¢jimo ypatumy, brity neurofiziologas ir psicholo-
gas R. L. Gregory’is atkreipé démesj j tai, kad iliuzijomis, arba regimy
objekty suvokimo anomalijomis, visa tai vadinti nedera, nes mes nuolat
ir visada regimuose vaizduose suvokiame tik tai, kg gebame ar norime
suvokti. ,,I§ esmés, - teigia jis, - masy pojiaciy organams daiktai yra
pasiekimai tik labai menku laipsniu, nes jy déka suvokiame ne pacius
daiktus, o tik trumpalaikius jy jspudzius arba vaizdinius“ (Iperopn
1972:9). Tarp kitko, tg patj tvirtino ir XVIII a. brity empirikai T. Hob-
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besas, J. Locke®as, G. Berkley’is. Tik pirmieji du buvo jsitiking, kad tuos
dél jusliy susiformuojancius jspuadzius arba vaizdinius sukelia realiai eg-
zistuojanti ir materija vadinama substancija, o Berkley’is, kaip minéta,
jrodinéjo, kad tokio dalyko, kaip materialios substancijos, néra ir negali
buti, nes néra nieko, kas nepriklausyty nuo Zmogaus sgmonés. Maza to,
jis suabejojo, ar daiktai egzistuoja ir tada, kai zmogus jy nestebi, ir tam,
kad galéty paaigkinti pasaulio vieningumg, Zmoniy gebéjima suprasti
vienas kitg, jis | savo metafizikg jtrauké ,iSorinj stebétoja“ — Dieva ir
taip i$ subjektyviojo idealizmo pozicijy peréjo i objektyvuyjj idealizma.
Bet kur kas svarbiau, pasak Gregory’io, yra tai, kad butent Berkley’is
pirmasis iskélé rimta problema: kaip Zmogus geba pazinti tai, kas ne-
duota jusléms (Iperopu 1972: 10)? Be to, Gregory’is jsitikines, kad jeigu
paminéti XVIII amziaus empirikai bty Zinoje, jog tam, kad jusliniu ir
intelektualiu biidu gaunamos Zinios sutapty, butinas veiksmas, tolesné
filosofijos raida buty buvusi visai kitokia (Iperopm 1972: 29).

Tokiy nevienareik$miy tikrovés suvokimo pavyzdziy apstu, ir gan
ilgai psichologai visa tai laiké suvokimo anomalijomis. Prie jy buvo pri-
skiriama ir sinestezija. Tai toks reiskinys, kai veikiant vienos rasies dirgi-
nimui zmogui kyla keli skirtingy rasiy suvokimai. Pavyzdziui, spalvinés
klausos reiskinys: muzikiniai garsai sukelia spalvinius vaizdinius (EBun
2004: 18). Savotiska tikrovés suvokimo anomalija galima laikyti holistinj,
arba gestaltinj, tikrovés suvokima, kai regint tik kelis tegul ir esminius ti-
krovés elementus samonéje kyla tos tikrovés visumos vaizdas. Kai sakome
»AS regiu medj, tai neturime omenyje, kad matome ir medzio $aknis, nes
ju nematome. Bet dél juslinés patirties (Zinojimo, kad medziai turi $aknis)
$itaip sakant sgmonéje susiformuoja viso medzio vaizdas. Ir tik teoriniai
bei eksperimentiniai zmogaus smegeny veiklos tyrimai sinergetikos ir ko-
gnityviniy moksly sankirtoje leido patvirtinti R. L. Gregory’io mintj, kad
visa tai, kas buvo laikoma anomalijomis, yra désninga smegeny veiklos
kritinémis (nestabiliose) sglygomis raiska (EBun 2004: 15-19, 30-33), sa-
vireferencijos pasekmé (Xuuenxo 2005: 71-73, 83).

Kaip minéta, tikrovés ir jos reiskiniy suvokimo nevienareiksmisku-
mg sociologas N. Luhmanas 1992 metais susiejo su E. Boutroux teikta
kontingencijos samprata ir teigé, kad kontingencija - tai kazkas daugiau
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nei atsitiktinumai, kad ji esanti esminé realaus pasaulio nevienareiks-
miskumo zmogiskojo pazinimo raiska. Patvirtinant kontingencijos rea-
lumg tenka pripazinti, kad visa tai, kas stebima, nei§vengiamai pasiro-
dys ne tai, kas atrodé esant, o visiskai kita, nelaukta. Ir tai gladi pacios
tikrovés prigimtyje, turi ontologinj statusg. Batent todél, pasak V. Chi-
cenko, dinaminio chaoso rezimu veikiantys pazinimo procesus apra-
Santys matematiniai modeliai yra nepaprastai jautrtis aprasomy sistemy
pradinéms sglygoms, ju vidinei struktiirai, tai yra tam, kas sinergetikoje
vadinama valdymo parametrais ir kas siejama su operaciniu uzdarumu,
t. y. su genetiniu ir socialiniu kodais (Xuienko 2005: 82-85).

Socialinio kodo (dar nevartodamas $ios savokos, taciau i§sakyda-
mas visus jg apibadinancius predikatus) kilme savaip nurodé H. Pattee.
1995 metais moksliniame Zurnale ,, Artificial Intelligence® paskelbtame
straipsnyje ,,Savireferencijos kilmé: medziaga, simboliai ir semantinis
uzdarumas® jis atkreipé démesj | tai, kad teiginiy ir sakiniy prasmeé
atsiranda dél savireferentinés sistemos evoliucijos. Jau minéta, kad dar
prie$ prasidedant savireferencijos raiskai ir sistemai tampant vis sudé-
tingesnei atsiranda konteksto sglygoti signaly i$ aplinkos priémimo ci-
klai, ir jie rakursijos badu formuojasi | $iy signaly (zenkly) savitas pras-
mes - taip operacinis uzdarumas virsta semantiniu uZdarumu (XuueHko
2005: 64-66), filosofijoje zinomu hermetinio rato pavadinimu. Zenklo
interpretacijos jo vartotojus ar tyrinétojus atveda prie savireferentinés
kilpos (hermetinio rato), ir prasmés tapsmo procesas iSoriniam stebéto-
jui tampa pasléptas. N. Luhmano sociologiniuose tyrimuose savireferen-
cija suprantama kaip socialiniy sistemy savybé, butina jy diferenciacijai.
To siekdama sistema ima aprasyti pati save (savireferuoti) ir atrasti skir-
tumus tarp saves ir iSorinés aplinkos, taip kurdama naujg informacija.
N. Luhmanas jsitikings, kad pazinimas yra jmanomas tik todél, kad so-
cialiné sistema betarpiskai kontaktuoti su aplinka negali, todél ji turi sa-
vireferencijos baidu spresti, kokia yra ta aplinka, kurti jos (ir saves jose)
modelius. Sio proceso metu atsiranda bitent tokios sistemy struktiiros,
kurios selektyviai priima ir sustiprina svarbius skirtumus tarp saves ir
aplinkos, ir taip atsiranda semantiskai uzdaros tikslinimy ir interpreta-
cijy kilpos, gimsta nauja informacija. V. Chicenko pateikia tyrimy duo-
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meny, kurie rodo, kad tai, ka suvokiame regéjimu, didzia dalimi (apie
80 proc.) priklauso nuo misy smegeny veiklos, ir tik apie 20 procenty
informacijos gaunama betarpiskai i§ stebimy objekty (Xnuenxo 2005:
71). Misy suvokiama tikrové yra musy paciy ,susikurta® tikrové — taip
galima perteikti esmine autopoiesis teorijos mintj.

Si mintis faktiskai sutampa su I. Kanto teiginiu, kad Zzmogus kuria
pazinimo objektus, ir butent $§i mintis tapo gan naujos pazinimo teo-
rijos (epistemiologijos), pavadintos radikaliuoju konstruktyvizmu®, pa-
grindu (Xunenko 2005: 69). Jo esme galima perteikti ir taip: visa tai,
su kuo pazinimo procese zmogus susiduria, yra ne kokia nors savaime
egzistuojanti tikrové, o tam tikra prasme paties Zmogaus susikurta
tikrové. Mokslininkai ne atranda pasaulj ir jo désningumus, o kuria,
konstruoja ji (Kusisea 2011). Radikaliojo konstruktyvizmo (vadinamas
ir konstruktyviuoju empirizmu) idéjos, kuriy iStakos randamos G. Ber-
kley’io ir I. Kanto darbuose, pirmasyk buvo pristatytos Baso van Fraas-
seno knygoje ,,Mokslinis atvaizdas® (, The Scientific Image®), ir batent
joje pirmasyk iSsakyta jau paminéta mintis, kad moksliné veikla yra
susijusi ne su atradimais, o su daugmaz adekvaciy realybeimodeliy
konstravimu.B.van Fraassenas teorijg supranta tik kaip tam tikrag
reprezentacinj modelj, kuris vaizduoja, koks gali biiti pasaulis. Teorijos
esancios tik realybés modeliai, mentalinés konstrukcijos. Artimas kons-
truktyvistinei epistemiologijai yra ir vadinamasis instrumentalizmas,
kuris atmeta bet kokios mokslinés teorijos pretenzijas paaiskinti tiesa,
slypincig uz zmogaus pojiciy ribos. Siuo atveju teorija traktuojama tik
kaip apskaiciavimo instrumentas, i kurj jtraukiami stebéjimo duomenys.
Pati teorija jokiy konkreciy atitikmeny realybéje neturinti (Motiejinas

3 Atkreipsiu démesj j tai, kad konstruktyvistinei epistemiologijai yra artima A. Poin-
care teikta konvencionalistiné epistemiologija. Nors, kaip jau minéta, A. Poin-
care artimai bendravo su E. Boutroux, taciau jis nepritaré pastarojo minciai, kad
kontingencija yra budinga tik Zmoniy socialiniams santykiams. Kita vertus, Poin-
care buvo jsitikines, kad Zmogaus pazinimo procese ypac¢ didelj vaidmenj atlieka
intuicija, dél ko mokslo objektyvumas tampa nejmanomas, nes intuityviai suvok-
tos tiesos yra nepatikrinamos, subjektyvios. Todél vienokios ar kitokios sukurtos
(sukonstruotos)mokslinésteorijos pripazinimas esant,gera“, ,teisinga“
yra tik mokslininky susitarimo (konvenci jos) dalykas - taip galima paaigkinti
rysj tarp konvencionalizmo ir konstruktyvizmo.
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2009). Analizuodamas konstruktyvistinés ir instrumentalistinés episte-
miologijy panasumus ir skirtumus A. Chalmersas (2005: 251-267, 270-
272) atkreipia démesj i tai, kad abi jos yra antiredukcionistinio pobtdzio:
zmogaus samoneés sukurti tikrovés apibaidinimai negali bati traktuoja-

Konstruktyvistinei epistemiologijai priskiriami ir vokieciy kiber-
netiko (metakibernetikos teorijos kiiréjo) H. von Foersterio, kaip ir jau
minéto Prancizijoje susiformavusios sinergetikos (ten vadinamos kom-
pleksiskumo, arba sudétingumo, teorija) tékmeés pradininko sociologo ir
filosofo E. Morino darbai (Kussesa 2011). Pasak pastarojo, svarbiausias
zmogiskojo pazinimo principas esgs pazjstancio ir veikiancio subjekto
pakartotinis griZzimas i bet kokj pazintinj process, kitaip sakant (varto-
jant kibernetikoje uzgimusig ir sinergetikoje paplitusig terminologija),
griztamieji pazintiniai rysiai. Pasak E. Morino, néra pazinimo be saves
pazinimo, néra veiksmo be aplinkos atsakancio veiksmo, realybé ir vaiz-
duoté yra glaudziai persipynusios, ir Zmogaus suvokiamg realybe teisin-
giau buty vadinti pusiau jsivaizduojama realybe. Ji yra mutsy sukurtas
ir mus kuriantis pasaulis. Pasak E. Morino, gyvaja tikrove reikia laikyti
organizacija, o ne substancija, ir sgmonés nematerialumo idéja jau seniai
nustojo buti moksliniu skandalu, nes pati organizacija yra nemateriali
(Mopen 1988).

Grjztamuosius rysius pazinimo procese H. von Foersteris vadina
cikliniu priezastingumu. Sis terminas (priezastingumo tipas) vartojamas
ir sinergetikoje (Xaken I. 2000), ir psichologijoje (Kanisauskas 2003:
195-205). Né viena sudétinga sistema, pasak Foersterio, nesugebéty
iSgyventi, jeigu negebéty palaikyti ir atgaminti savo struktary (t. y. ne-
turéty to, kg E. Varela ir jo mokytojas bei kolega U. Maturana pavadino
operaciniu uzdarumu?®), o toks palaikymas ir atgaminimas esas jmano-
mas tik dél cikliskai pasikartojanciy griztamuyjy rysiy. Toks procesas i$
esmes es3s organizacijos organizacija, o pazintiniuose procesuose — s3-
moneés jsisgmoninimas, supratimas per supratima, ir tai, kg Zzmogus pa-
zjsta bei mano, kad tai yra jj supantis pasaulis, faktiskai yra to pazinimo

* H. von Foersterio biografai pabrézia, kad jis su U. Maturana artimai bendradarbiavo.
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rezultatas. Pasaulio vaizdas esgs ne kas kita kaip jj suvokiancio zmogaus
pasaulévaizdis.

Tradiciné (objektyvistiné, ,realistiné®) epistemiologija, kuria va-
dovaujasi faktiskai visi tiek gamtos, tiek socialiniy moksly specialistai,
konstruktyvizmg (beje, kaip ir kontingentiskumgq) laiko radikalaus su-
bjektyvizmo (jis vadinamas ir solipsizmu) raiska. Mintis, kad zmogis-
kasis pazinimas esgs ne kas kita kaip subjektyvus (geriausiu atveju -
intersubjektyvus) tikrovés konstravimas (karimas), ,realistams® yra
nepriimtina. Gan i§samig konstruktyvistinés epistemiologijos analize ir
kritikg yra pateikes A. Chalmersas (2005: 251-267, 270-272). Sinerge-
tiniu poZitiriu konstruktyvizmas irgi yra kvestionuotinas — pazintiniai
procesai, kaip ir bet kuriy kity sudétingy sistemy raida, paklasta tiems
patiems désningumams - ir pazinimo procese egzistuoja atraktoriai, bi-
furkacijos, tam tikras nenuspéjamumas. Sukurti, ,sukonstruoti jmano-
ma ne viska, o tik tai, kas jau egzistuoja sistemos ,,pradinéje programo-
je“ ir raidos vidinése tendencijose (Kussesa 2011). Tad ir tikrovés mo-
deliai yra galimi tik tokie, kurie atliepia $ias salygas. Kita vertus, pasak
E. Kniazevos, konstruktyvistiné epistemiologija leido mums suprasti,
kad tg tikrove modeliuodami (kitaip sakant, kurdami teorijas) mes turi-
me teise kurti pacius jvairiausius galimus pasaulius ir analizuoti, kuris i$
ty modeliy geriausiai atliepia empirinius duomenis®. Konstruktyvizmas
tapo kasdieniu rei$kiniu ir intensyviuose globaliuose interaktyviuo-
se masinés informacijos kirimo, priémimo ir perdavimo procesuose
(internetas, mobilas ry$iai, televizija ir t. t.) spontaniskai yra kuriama
metarealybé, tai, ka]. Baudrillard’as pavadino Zzmoniy sgmone uz-
valdandiais simuliakrais. Konstruktyvizmo teoretikas H. von Foersteris
laikési poziirio, kad kuriant suvokiamg tikrove yra privaloma laikytis
griezty etiniy normu, nes kirybingas ir keiCiantis tikrove Zmogus yra
atsakingas uz savo mintis ir veiksmus, o dél informaciniy technologiju
spardiai plintanti nekontroliuojama informacija pati savaime tampa ga-
linga saviorganizavimo ir zmogaus egzistencijai radikalius i§$tukius ke-
liancia jéga, Z. Norkaus pavadinta ,,technologiniu determinizmu®

> Taip, beje, daroma kuriant kosmologinius modelius, tokie ,jsivaizduojami, galimi
pasauliai“ randami socialiniy procesy modeliuose.
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2.5. Kultara ir natara, kiiryba ir savikira

Prie§ aptariant ka tik jvardinto ,technologinio determinizmo® ir su
juo susijusias etines problemas, pirmiausia dera paklausti, kaip ir kiek
karybiskumas (konstruktyvizmas) yra susijes su natiiraliais nuo Zmogaus
nepriklausanéiais gamtiniais procesais? Sis klausimas yra gan senas ir Zi-
nomas kaip natiiros ir kultiiros santykio problema (Minkevicius, 1987:
73-106). Nauja pavidalg jis jgavo analizuojant sinergetinius procesus, kai
klausiama, kokig dalj tikrovéje uzima saviorganizacija, ir kokig dalj -
(tikslingas) valdymas (Kussesa, Kypatomos 2011). Taikant pazintiniams
procesams, §j klausimg galima suformuluoti taip: kokia dalis tikrovés
pazinimo procese priklauso Zmogiskosios savireferencijos inspiruotai
karybai ir savikirai ir kokia dalis nuo jos nepriklauso, yra ,,objektyvi“?
Socialinio modeliavimo kontekste galima klausti: kokia konkretaus kuria-
mo socialinio modelio dalis yra modeliuotojo kiirybos (jo kognityviniy,
euristiniy gebéjimy ir veiklos, jo jzvalgy ir intuicijos ir t. t.) rezultatas,
kadangi modelis leidzia pazinti kazka naujo, nelaukto, netikéto, ir kokia
dalis yra modeliuotojo paimta i$ jau zZinomos informacijos visumos ir pri-
taikyta konkre¢iam uzdaviniui spresti, t. y. modeliui sudaryti?

Pastarasis klausimas yra reik$mingas priimant sprendimus dél
pateikiamo socialinio modelio ir patikimumo, ir jo euristiniy galiy, t. y.
gebéjimo duoti naujy nelaukty jzvalgy, naujy sprendimy. Patikimumg
lemia jau Zinoma informacija, t. y. modelio grindimas paradigminémis
teorijomis ir patikrintais empiriniais faktais, o modelio euristinés galios
priklauso nuo jame implikuoty dar menkai Zinomy ar i$vis nezinomy
idéjy. Tad vertinant pateikiamg tikrovés modelj, susiduriama su kardi-
nalia priestara. Viena vertus, intersubjektyviu komunikabilumu vadina-
mas moksliskumo kriterijus reikalauja, kad pateikiama modelj gebéty
suprasti visi tos srities specialistai (Krajewski 1992), o tai jmanoma tik jj
kuriant pagal vyraujancias mokslines paradigmas; kita vertus, modelyje
turi bati kazkas visiskai naujo, kas nesiderina su esamomis paradigmy
ziniomis, todél tas socialinés (ar gamtinés) tikrovés modelis jvardin-
to moksliskumo kriterijaus neatitiks ir mokslo visuomenés bus (arba
gali bati) atmestas. Butent dél to derinant jau turimas Zinias su visiskai
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naujomis (daznai net intuityviomis) jzvalgomis neretai kyla rimty pro-
blemy. Rusy filosofas ir mokslo istorikas A. Suchotinas (1983: 32-41)
pateikia daug pavyzdziy, bylojanciy, kad naujy idéjy ir atradimy auto-
riai buvo i$juokiami ir kurj laikg net persekiojami. Pavyzdziui, gan ilgai
buvo iSjuokiamas Tomas Edisonas, kuris savo ruoztu (kai jau isgarseé-
jo) émé niekinti dar nepripazintus atradimus ir iSradimus. ,,Tas kvailys
nori apversti aukstyn kojomis visg astronomijos menga‘, — taip apie M.
Coperniko heliocentring teorija atsiliepé jo amzininkas protestantizmo
pradininkas M. Lutheris. M. Plancas kurj laika nepripaZino savo paties
sukurtos kvanty teorijos, manydamas, kad klasikiné fizika yra didingas,
nuostabiai grazus ir harmoningas statinys, kuris gali sugriati dél jo tvir-
tinimo, kad energija perduodama porcijomis (kvantais). Savo ,,Moksli-
néje biografijoje” M. Plancas rasé, kad nauja tiesa dazniausiai nugali ne
todél, kad pavykty jtikinti jos priesininkus, o todél, kad tie priesininkai
paprasciausiai iSmirsta, bet nauja mokslininky karta visa tai, kas nauja,
perima i$ karto, be didesniy svarstymy (Suchotinas 1983: 50). Kita ver-
tus, vienas i§ kvantinés mechanikos karéjy N. Bohras apie mokslinéje
konferencijoje savo kolegos W. Heisenbergo padaryta prane$img atsi-
liepé taip: ,,Mes visi sutinkame, kad jisy teorija yra beprotiska. Bet ar ji
pakankamai beprotiska, kad bty teisinga?“ (Suchotinas 1983: 12).

O gal kartais jmanoma objektyviai nustatyti, ki e k naujoje teori-
joje ar naujame tikrovés modelyje turi bati jau Zzinomy ir dar neZinomy
tiesy? Gal kartais, jeigu toks ,,objektyvus® naujo ir seno santykio
kriterijus egzistuoty, paradigmy kaita vykty ne taip skausmingai?

Sie klausimai bent kol kas yra retoriniai. Bet jie natiiraliai kyla i§ S.
Kurdiumovo ir E. Kniazevos jau jvardinto klausimo, kokig dalj zmogis-
koje tikrovéje uzima natiiraliis saviorganizacijos procesai ir kokia dalj -
zmogaus tikslingas valdymas. Ar valstybés, jmonés, organizacijos vei-
klos sékme (arba - nesékmes) nulemia Zmogaus sprendimai, o gal vis-
kas vykty ir jvykty ir be aktyvaus Zmogaus jsikisimo? Gal net tie, atseit,
intencionaliis masy sprendimai yra tik natiraliy socialiniy ir gamtiniy
procesy iSdava? Gal net vadinamoji Zzmogaus ,laisva valia“ paklasta
»gamtinei valiai® t. y. tam, ka B. Spinoza vadino ,gamtos jstatymais“?
Kokia dalis socialiniy procesy modeliuose implikuoty priklausomybiy
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nepriklauso nuo zmogaus veiklos intencionalumo, yra visuomenés sa-
vaiminiy procesy (saviorganizacijos, savikiiros) rezultatas, ir kokig dalj
lemia batent zmogaus intencijos (tikslingumas) ir konkreti veikla, skir-
ta tiems tikslams jgyvendinti? Juk Zzmogus, pasak I. Kanto, esgs ,,dviejy
pasauliy pilietis®, tad kuris i$ ty dviejy (gamtinio ir kultaros) pasauliy
labiau daro jtakg jo veiklos rezultatams?

S. Kurdiumovas ir E. Kniazeva konkretaus atsakymo j $iuos klau-
simus nepateiké. Jy iSvada gan abstrakti: socialiniuose procesuose yra
batina tam tikra dalis nattralaus savaime susiorganizuojancio chaoso®
ir tam tikra dalis tvarka kuriancio iSorinio valdymo; be to, tas valdymas
turjs bati ,chaoso paribyje“ (Kussesa, Kypatomos 2011).

Kur kas anksciau ir konkreciau $ig problema tyré rusy sociologas
ir filosofas A. Davydovas. Siy tyrimy netrivialis rezultatai buvo ver-
tinami su tam tikru jtarumu, bet praéjus dvylikai mety po jo kapita-
laus veikalo ,Moduliné analizé ir sociumo konstravimas“ ([JaBbimoB
1994) isleidimo A. Davydovo darbai tapo pripazinti visame pasaulyje.
Juos jis pratesé ir apibendrino naujame veikale ,,Sisteminé sociologija“
(OaBeimoB 2006). Tai, kg A. Davydovas pavadino sistemine sociologija,
yra artima kai kuriuose universitetuose déstomam socialinés informati-
kos dalykui ([TaBbrnos 2006: 6) ir faktiskai yra ne kas kita kaip socialinés
sinergetikos atmaina. T liudija sisteminéje sociologijoje implikuotos ir
autoriaus jvardintos tokios tyrimy kryptys, kaip saviorganizacijos teorija
(t.y. sinergetika), hierarchiniy sistemy analizé, kompleksiskumo ir chaoso
teorijos, ir t. t. (JaBbioB 2006: 8). Ankstesniame darbe §is autorius var-
toja tokias sinergetikai imanentiskas savokas, kaip pereinantis, silpnasis,
determinuotas chaosas, fazinis virsmas, ir t. t. JJaBeigos 1994: 62-63).
Greta $iy ir panasiy fundamentaliy teorijy daug démesio skiriama so-
cialiniy sistemy matematiniam modeliavimui, socialiniy ir informaciniy
tinkly analizei, grafy ir automaty, dirbtinio intelekto teorijy taikymui
konkrec¢ioms socialinéms problemoms spresti. Pats autorius daugiausia
démesio skyré socialinio imitacinio modeliavimo teorijai (,,Social Com-
puter Simulations Theory®) ir jos taikymui praktikoje, suformulavo ir

% Batina priminti garsyjj I. Prigogino teiginj, kad sinergetiniy procesy (saviorganizaci-
jos) metu chaosas gimdo tvarkg.
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analizavo tokio modeliavimo problemas ([JaBsimoB 2006: 20-66), api-
bendrino pasaulinés praktikos Sioje srityje rezultatus, tyré kai kurias
konkrecias problemas, pavyzdziui, sociumo visumos ir jo elementy
santykio (ITaBbimos 2006: 118-146), zmogaus laimés ir pasitenkinimo
gyvenimu, ir t. t. (JaBsigos 2006: 147-154).

Sociumo visumos ir visumos elementy santykio problemai ypac¢ daug
démesio skirta jau paminétoje pirmojoje $io autoriaus monografijoje
»Moduliné analizé ir sociumo konstravimas®

Terminas modulis kildinamas i$ lotynisko zodzio modulus, reiSkian-
¢io matg, iSmatavimg. Matematikoje $is terminas vartojamas mato viene-
to, pastovaus daugiklio prasmémis, technikoje — kokio nors ypac svarbaus
koeficiento arba dydzio pavadinimo prasme (pvz., tankio modulis). Soci-
alinj modulj autorius apibrézia kaip hipotetinj teorinj konstrukta, kuris
aprasomas socialinés sistemos elementy ir daliy kiekiu, jy santykiais ir
funkcijomis. Filosofine prasme jj reikia suprasti kaip socialinés tikrovés
substancianaly vienetg, kuris turi visos tos tikrovés parametry vidinj
vieninguma, arba, tariant kitais zodziais, jos esmines savybes ([laBbizos
1994: 15). Toks socialinio modulio (filosofinis) apibrézimas byloja, kad
autorius socialinj modulj supranta (nors to ir nemini) holistine (arba ges-
taltine) prasme: net menkiausias visumos elementas reprezentuoja visg
visumg (yra panasus, analogiskas visumai). Moduliné analizé - tai em-
pirinis (sociologinis) tyrimas, kurio metu siekiama: a) nustatyti modulio
kokybine specifikg; b) modulio elementy sudétj, kokybines ir kiekybines
ty elementy charakteristikas, jy koordinacijg ir subordinacija, funkcijas ir
veikimo mechanizmus; c) nustatyti, kokiu biidu modulis sgveikaudamas
su aplinka gali i$laikyti savo autonomijg; d) istirti, kodél modulio elemen-
tai sgveikauja butent taip, o ne kitaip, t. y. patikslinti socialinio modulio
elementy santykio prasme; e) istirti, kokia yra konkretaus socialinio mo-
dulio reik§mé zmonéms ir Zmonijai (Jassros 1994: 29-30).

A. Davydovas savo empirinius (sociologinius) tyrimus grindzia $io-
mis (faktiskai filosofinémis) pazitromis: 1) tiriamas pasaulis - tai netie-
sinis pasaulis: 2) nepaisant jame vykstanciy netiesiniy procesy, jis yra
harmoninga (susiderinusi, sinchronizuota) sistema, kurioje zmogus, vi-
suomené ir gamta yra lygiateisiai tos sistemos elementai, sudarantys vie-
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ningg visumg; 3) ta visumos vienybé reiskiasi ne tiek hégeliska priesybiy
kovos dialektika, kiek priesybiy vienybés dialektika; kitaip sakant, tikro-
vés kaitoje vyrauja ne tiek ,,peréjimas i$ vieno j kitg®, kiek principas ,vis-
kas viename ir viena visame®; 4) pripazinimas, kad prasmeé egzistuoja ir
socialiniuose, ir gamtiniuose reiskiniuose; 5) pripazinimas, kad Zmogis-
kasis tikrovés pazinimas yra paradoksalus, kad pazinimo procese, ypac
suvokiant universalig harmonija, vyrauja intuityvusis pradas; 6) many-
mas, kad tai, kg vadiname subjektu ir objektu, materialiu ir idealiu, yra
neatsiejama; 7) jsitikinimas, kad tikrovés raida yra cikliska (IlaBbinos
1994: 36-37).

Atkreiptinas démesys | tai, kad treciasis Hégelio dialektika perfra-
zuojantis teiginys, perteiktas zodziais ,viskas viename ir viena visame®,
faktiskai yra ne kas kita, kaip trumpa holistinio principo formuluoté, ir
butent tokia formuluoté patvirtina anks¢iau mano i$sakyta mintj, kad
A. Davydovas socialinj modulj supranta holistine prasme. Jo teiginys,
kad net menkiausias sistemos elementas yra panasus j sistemos visuma,
implikuoja ir fraktaling sistemos sandaros prasme.

Atkreiptinas démesys ir septintgjj teiginj: ,,tikrovés raida yra ciklis-
ka“. Cia Davydovas pirmiausia apeliuoja i rusy kilmés Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy filosofo ir sociologo P. Sorokino cikling kultiiros raidos
teorijg ir ja remiasi. Taciau teigdamas, kad tikrovés raida yra ciklis-
ka, Davydovas tikrove supranta pasaulio, visatos prasme, t. y. mano, kad
cikliniai procesai yra imanentiski visai gamtai, visai tikrovei, o ne vien
tik zmogui ir visuomenei. Cia jis remiasi V. Vernadskio ir P. Teilhard de
Chardino noosferos koncepcijoms artima J. Lovelocko Gajos koncepci-
ja” (Lovelock 1979), pasak kurios, vaizdZiai sakant, Zemé (Gaja) esanti
griztamaisiais ry$iais su aplinka susaistytas gyvas organizmas. Jo stabi-
lumg palaiko stabilizuojanti atranka, t. y. nereikalingy, neparankiy sis-
temai (t. y. Zemés planetai) elementy pasalinimas. Tokia atranka vyksta
cikliskai, taciau natiiralus ciklas gali bati ir sutrikdytas, o to sutrikdymo
galima priezastis — beatodairiSka Zmogaus invazija | gamta. Jeigu ji ne-
siliaus intensyvéjusi, Gaja pagaliau ,,nupurtys“ nuo savo pavirsiaus visa

7 Graiky mitologijoje Gaja - pirmapradé Zemé gimdytoja. J. Lavelockas Gajos
terming vartoja Zemés planetos prasme.
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ta ,,noosferg” — ir taip galima perteikti $io brity chemiko ir ekologo kon-
cepcijos esmine mintj.

Problema, kurig kelia J. Lovelockas ir sociumo modulinés analizés
kontekste tiria A. Davydovas, yra natiros ir kultiiros santykio bei s3-
veikos problema. Lovelockas natiirg (t. y. gamta, Zemés planetg) pries-
pastato kultirai (t. y. Zmogaus veiksmams, santykiams su gamta), o
A. Davydovas, kaip minéta, yra jsitikines, kad priesybiy kovos dialek-
tika turi keisti priesybiy vienybés dialektika, kad gamtiniai ir socialiniai
procesai yra neatsiejamai susije, tad ta Gajos stabilizuojancioji atranka
nebus tokia, kokia ja piesia J. Lovelockas, t. y. ji nebus katastrofiska. Sta-
bilizuojancioji atranka vyksta jau ir dabar, ji vyko ir prie$ $imtus mety,
pries tukstantmecius. Jg galima aprasyti kiekybiniais rodikliais — Zmo-
niy mirtingumo indeksu (JaBbigos 1994: 141-144). Pateikes mirtingu-
mo indekso sociologiniy tyrimy metodikg ir atlikty tyrimy rezultatus,
A. Davydovas daro dvi reik§mingas iSvadas: a) stabilizuojancioji atranka
egzistuoja ir ji egzistuoja globaliu mastu, tad Gajos koncepcija patvirti-
no ir sociologiniai tyrimai; b) procesy globalumg jrodo tas mokslinis
faktas, kad kai vienose $alyse stabilizuojanciosios atrankos koeficientas
didéja, tai kitose $alyse jis tokiu pat mastu batinai mazéja, ir taip islai-
koma dinaminé pusiausvyra. Autorius stebisi, kodeél iki $iol j tai nebuvo
atkreipta démesio, kodél iki $iol vyrauja manymas, kad konkreciy $aliy
konkrecias demografines problemas sukelia tik tos Salies ekonominiai,
socialiniai, kult@iriniai veiksniai. Be abejo, socialinis ir kultirinis kon-
tekstas daro jtaka demografiniams procesams, taciau lemiamg vaidmenj
atlieka globaliis procesai, kurie mazai priklauso nuo konkrecioje
Salyje vykdomos konkrecios ekonominés ir socialinés politikos. ,,Nors
tai atrodo paradoksalu, taciau vienoje $alyje mirtingumas didéja vien
todél, kad jis mazéja kitoje®, - teigia A. Davydovas.

Gajos koncepcijos kontekste A. Davydovas tyré ir socialiniy pro-
cesy dinamikos galimas sgsajas su geomagnetiniu aktyvumu ([laBbioB
1994: 145-150). I§ pateiktos gausios empirinés medziagos $is autorius
padaré i$vada, kad mazdaug 23 procentai geomagnetinio aktyvumo ir
socialiniy procesy poky¢iy laike sutampa (koreliuoja). Be to, statistiniai
duomenys parodé, kad didéjant geomagnetiniam aktyvumui didéja ir
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negatyviy socialiniy reiskiniy skaicius, o gan patikimi duomenys rodo
ir tai, kad geomagnetiniam aktyvumui gali daryti jtaka ir kai kurie soci-
aliniai rei$kiniai. A. Davydovas pripazjsta, kad koreliacijy tarp gamtiniy
ir socialiniy reiskiniy kol kas niekas nepaaiskino, bet abejoti statistiniy
duomeny patikimumu vargu ar galima.

Paieskas atsakymo j klausima, kokia vykstanéiy procesy dalis yra
savaimineé, t. y. gamtiniy ir socialiniy procesy saviorganizacijos pasekmé,
ir kokia dalis yra zmogaus intencionalios veiklos (valdymo) rezultatas,
A. Davydovas pradeda nuo P. Sorokino darby analizés ir konkreciai -
nuo P. Sorokino teiginio, kad socialiniai procesai yra cikliski, o socialinio
cikliskumo koeficientas (A. Davydovas jj toliau vadina socialiniy cikly
proporcingumo koeficientu) lygus 1,237. Remdamasis bendraja
sistemy teorija, A. Davydovas atkreipia démesj j tai, kad tarp bet kokios
sudétingos sistemos elementy erdvéje arba (ir) laike visada egzistuoja
pastoviis skaitiniai santykiai (proporcijos), ir jie yra bet kuriy sudétingy
sistemy esminé savybé. Kuo didesnis proporcingumo koeficientas, tuo
sistema yra tvarkingesné, stabilesné, patvaresné.

Socialiniy cikly proporcingumo koeficientas nurodo proporcijg tarp
socialiniy cikly didziyjy ir mazyjy periody trukmés (JaBbios 1994: 76—
77). Statistiniy duomeny analizé parodé, kad $is 1,237 proporcingumo
koeficientas imanentiskas ir meno kariniams, architekttrai. Socialiniuo-
se santykiuose juo naudojamasi ie$kant ,kritinés masés®, mobilizuojant
resursus ir t. t. (JaBbrgos 1994: 45-49). Globaliy (pasauliniy) statistiniy
duomeny tyrimas parodé, kad greta paminétos proporcijos socialiniuo-
se reiskiniuose labai daznai aptinkama ir proporcija 2,236. Abu Sie pro-
porcingumo koeficientai daro jtaka arba sistemose atsirandanciy naujy
elementy raidos tendencijoms (koeficientas 1,237), arba naujy santykiy
tarp jau esanciy sistemos elementy raidos tendencijoms (koeficientas
2,236). Stebint (ir analizuojant) socialinius reiskinius pakankamai ilgg
laikg, paaiskéjo, kad socialiné sistema funkcionuoja normaliai, jeigu jos
didesnés dalies budingy elementy santykis su mazesnigja yra intervale
tarp nurodyty skaiciy, t. y. tarp 1,237 ir 2,236 (JaBbigos 2006: 118-119).
Toks $iame intervale esantis santykis (1,618) jau nuo Senovés Egipto laiky
yra zinomas kaip auksinio pjivio taisyklé, arba proporcija. Auksinis pjiavis
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terminu matematikg papildé astronomas Klaudijas Ptolemajas. Europoje
auksinio pjuvio taisyklé paplito Pitagoro pasekéjy darby déka. Ta taisyklé
gan paprasta. Atkarpa padalinus j dvi dalis (j dvi mazesnes atkarpas), san-
tykis tarp didesnés ir mazesnés atkarpy ilgiy visada yra lygus visos (dar
nepadalintos) atkarpos ilgio santykiui su ilgesnigja padalintos atkarpos
dalimi: AC: CB = AB: AC (17 pav.).

A C B
17 pav.

Jau garsusis astronomas J. Kepleris parodé, kad auksinis pjiavis (kurj
jis vadino dieviskuoju pjaviu) yra vadinamyjy Fibonacio skaiciy dalinis
atvejis. 1202 metais italy pirklys L. Fibonacci $iuos jo vardu pavadintus
skaicius atrado keldamas sau visiskai konkrety uzdavinj: suskaiciuoti,
kiek per metus galéty jsiveisti triusiy, jeigu jie nesirgty, nemirty ir kie-
kviena triusiy pora kas ménuo (praéjus porai ménesiy nuo jy gimimo)
atsivesty dar po vieng triusiy porg. Tarp kitko, pana$ius uzdavinius,
sinergetikai taikydami imanentinius netiesinés dinamikos metodus,
sprendzia dabartiniai ekologai, biologai (Murray1989). Triusiy skaiciaus
didéjimo tvarka 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144 ir t. t. ir vadinama
Fibonacio skaiciais. Sios skaiciy eilés kiekvienas tolesnis skai¢ius yra ly-
gus pries tai einanciy skai¢iy sumai. Fibonacio skaiciai ir auksiné taisyklé
yra tvarkos, harmonijos gamtoje tam tikra i$raiska, savotiska ,,rezonansy
banga“, kurig apraso fraktaliné geometrija ir i kuria patenka bei jai pa-
klasta dauguma natiiraliy gamtos procesy (Kanisauskas 2008: 36-37,
383), taip pat ir socialiniai reiskiniai ([JaBpigoB 1994: 62-67).

A. Davydovas parodé, kad butent santykiai, proporcijos tarp su-
détingos sistemos visumos ir jos daliy leidzia numatyti sistemos
stabilumo ir dinamikos santy ki Jau minéta, kad soci-
alinés sistemos ilgalaikis stabilumas (t. y. jos normalus funkcionavimas)
biina tais atvejais, kai jos didesnés dalies budingy elementy santykis su
mazesnigja yra intervale nuo 1,237 iki 2,236 ir baina artimas auksinio pja-
vio skaiciui 1,618. A. Davydovas pagal savo gan originalig metodika siuos
santykius perskaiciavo procentais ir, remdamasis I. Prigogino ir H. Hakeno
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darbais (JaBbigoB 1994: 126), juos susiejo su sinergetikoje aptiktais dés-
ningumais. Viena vertus, bet kurios sistemos sta b ilu m g uztikrina
jos elementy h ar m o nija, daznio ir topologiné sinchronija, kita
vertus, tam, kad sistema kokybiskai keistysi, t. y. evoliucionuoty, bitina
tam tikra netvarka, chaosas, dis h a r m o n i j a. Pastarasis teiginys is-
plaukia ir i kibernetikoje gerai Zinomo vadinamojo ,,Ashbyo désnio“®:
tik jvairové kuria jvairove. A. Davydovas klausima formuluoja taip: koks
gali ir turi bati nukrypimo nuo normos (t. y. nuo socialinéje sistemoje
visuotinai priimty standarty) p rocent as, kad socialiné sistema tuo
patmetu iSlikty ir stabili, ir vystytysi?

Si nukrypimo, reikiamo harmonijai, stabilumui palaikyti, normos
procentqg A.Davydovas pavadino biitinos disharmonijos konstanta®.
Gamtiniuose procesuose auksinj pjiivj, arba idealig tiek stabilumg,
tiek dinamikg palaikancig proporcija, atitinka bitinos disharmonijos
konstanta k,= 6 %. (JaBbios 1994:126). Socialinése sistemose $is
dydis iki tol nebuvo tirtas, ir tik A. Davydovo atlikta sociologiné anali-
zé parodé, kad ir sociume bitinos disharmonijos koeficientas apytikriai
lygus 6 % (JaBeimoB 1994: 129-130). I8 $iy ir kity duomeny A. Davydo-
vas daro ir socialiniy tyrimy teorijai, ir praktikai reikSmingas iSvadas:
1) socialinés sistemos néra unikalios, jos irgi pakliista patiems bendriau-
siems sisteminés saviorganizacijos (t. y. sinergetikos) désningumams, ir
net 96 % jy elgsenos lemia stabilumo palaikymo siekis; 2) nukrypimai
nuo k, = 6 % i vieng ar kitg puse rodo socialinés sistemos normalaus
funkcionavimo sutrikimg; 3) jeigu statistiniy duomeny néra, bitinos
disharmonijos konstanta leidzia teoriskai jvertinti socialiniy mazZumy

*#  W.R. Ashby’is - brity inzinierius, vienas i§ kibernetikos pradininky, saviorganizaci-
jos (angl. selforganization) termino autorius.

% Terminas konstanta reiskia fundamentaly pastovuma, nekintamuma. Fizikoje kon-
stantomis vadinami dydziai, kuriy reik§més laikomos absoliuciai pastoviomis (tiesa,
pastaruoju metu imta abejoti, ar tokie absoliuc¢iai nekintami dydziai i§vis gali egzis-
tuoti). Kadangi nukrypimai nuo socialinése sistemose esanc¢iy normy negali bati
absoliuciai pastoviis jau vien todél, kad tos normos kinta, todél geriau baty, mano
pozitriu, bitinos disharmonijos ko nstantg vadinti batinos disharmonijos
koeficientu. Ta¢iau A. Davydovas termino konstanta pasirinkima grindzia tuo,
kad sisteminés konstantos isreiskia tam tikrus vidutinius dydzius, kurie laike
kinta labai maZai.
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(socialiniy sistemy posistemiy, jy elementy) dalj visuomenéje; 4) socio-
loginiai tyrimai (statistiniai duomenys) byloja, kad skirtingo pobudzio
socialinéms maZzumoms taikoma k ’ Siek tiek skiriasi, taciau jvertinus ga-
limas skai¢iavimy paklaidas aiskéja, kad tie skirtumai néra esminiai, nes
k,= 6,33 % + 0,498 %.

Autorius pateikia kai kuriuos savo sociologiniy tyrimy rezulta-
tus, kurie ne tik verc¢ia susimagstyti, bet ir ne vieng Zzmogy gali $okiruoti
(HJaBbrmoB 1994: 91-95, 127-129). Kadangi tie rezultatai mazai kam Zzi-
nomi, juos pateikiu 2 lenteléje.

2 lentelé

Eil.Nr. Socialinés maZumos k, (%)
Bedarbiai 4,4-6,7

Migrantai 4
Alkoholikai 6
Homoseksualai 6

6
6

Narkomanai

Santuokos tarp artimy giminiy

Turtuoliai 10

Skurdziai gyvenantys asmenys 5

O | X [N | N[N | W[N]~

Talentingi mokslininkai

Sie tyrimy rezultatai koreliuoja su jau paminétomis teorinémis isva-
domis ir byloja, jog tam kad socialiné sistema (pvz., valstybé) bity stabili
ir tuo pat metu joje vykty natirali kaita, progresyvus vystymasis, bitina,
kad joje buty apie 6 % ir alkoholiky, ir homoseksualy, ir t. t., o natiralus
nedarbo lygis — 4,4-6,7 procento. Jeigu bedarbiy yra maziau nei 4 %, prasi-
deda ekonomikos stagnacija, jei daugiau nei 8 % - krizé, jei nedarbo lygis
siekia 21-30 %, kyla grésmeé, kad visiskai zlugs ekonomika.

Pats autorius pabrézia, kad bent jau dél nedarbo su jo duomenimis
ir iSvadomis ne visi sutinka (JaBsigos 1994: 91-92), ta¢iau jo samprota-
vimy logika nepriekaistinga: i$ tiesy, kad socialiné sistema galéty keistis
(i gera ar bloga puse), bittinas tam tikras nestabilumas, nukrypimai nuo
normos. Ir tik tais atvejais, kai tie nukrypimai tampa itin dideli, sistemai
ima grésti visi$kas suirimas, Zitis.
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Darsyk atkreipsiu démesj j tai, kad $i logika i$plaukia tiek i$ siner-
getikoje aptikty désningumuy, tiek i§ empiriskai nustatyty duomeny.

A. Davydovas pateikia konkrety atsakyma ir j jau iskeltg klausima,
kokia vykstanciy procesy dalis yra savaiminé, t. y. gamtiniy ir socialiniy
procesy saviorganizacijos pasekmeé, ir kokia dalis yra zmogaus intencio-
nalios veiklos (valdymo) rezultatas. Sj klausimg jis formuluoja natiiros
ir kultiiros santykio kontekste: kokia dalis socialiniy procesy priklauso
nuo zmoniy genetinio paveldimumo ir kokia dalis - nuo grynai socialiniy
sglygy? Remdamasis tiek savo, tiek kity mokslininky tyrimy rezultatais,
jis pateikia atsakyma: net 62 % zmoniy elgesio priklauso paveldimumo
sriciai ir tik 38 % elgesio lemia socialinés sglygos (laBpimoB 1994: 129).

Pastarieji tyrimy rezultatai bent i$ dalies i§sprendé ir sena filosofinj
gincg tarp J. Lockeo ir R. Descarteso: ar zmogus gimsta tarsi ,,$vari len-
ta“ (tabula rasa) ir tik empirinés patirtys suformuoja jo prota ir elgesi,
o gal vis délto teisus R. Descartesas, kuris teigé, kad zmogus jau gimsta
»su idéjomis“? Tiesa, §j gincg galima spresti pasitelkiant ir kognityviniy
moksly idéjas (Kani$auskas 2011b), bet abiem atvejais rezultatas bus pa-
nasus: ,jgimtas idéjas“ galima pavadinti genetiniu ir socialiniu kodais,
kurie lemia butent didesng dalj zmogaus ir visuomenés elgesio. Be to,
batina prisiminti, kad abu $ie kodai yra susije, veikia vienas kita.

Be abejo, galima abejoti Davydovo pateikty skaic¢iy tikslumu, pa-
galiau ir jo tyrimy metodika ir metodologija yra netriviali, transdisci-
plininio pobudzio, sunkiai atitinkanti vis dar vyraujancios klasikinio
mokslo paradigmos ribas, bet - pasikartosiu - pateikti skaiciai vercia
susimastyti ir permastyti vyraujantj pozitrj, kad ,,Zzmogus yra savo lai-
meés kalvis®, t. y. kad tik nuo zmogaus intencionaliy veiksmy priklau-
so ty veiksmy rezultatas. Vis labiau aiskéja, kad net tie Zmogaus lais-
vos valios veikiami intencionaliis veiksmai didele dalimi yra nulemti
universaliy désningumy. Net ir vadinamasis operacinis uzdarumas,
arba savireferencija, kuri uztikrina asmens kaitos tapatumg, jo individu-
alias savybes, kaip minéta, yra ty paciy universaliy procesy iSdava. Taip
pat aiskéja, kad nors 96 % zmogaus ir visuomeneés elgesio lemia stabilumo
palaikymo (t. y. harmonijos, tvarkos) siekis, taciau Zzmogaus ir visuomenés
raidai yra butina ir neisvengiama disharmonija, t. y. tam tikras netvarkos,
chaoso kiekis, nusakomas biitinos disharmonijos konstanta.
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Sig konstantg, matyt, galima taikyti ir socialiniam modeliavimui.
Klausiant, kokia konkretaus kuriamo socialinio modelio dalis turi buti
modeliuotojo kiirybos (jo kognityviniy ir euristiniy gebéjimy bei vei-
klos, jo jzvalgy ir intuicijos ir t. t.) rezultatas, kad modelis leisty pa-
zinti kazkg visiSkai naujo, nelaukto, netikéto, ir kokia dalis gali buti
modeliuotojo paimta i$ jau zinomos informacijos visumos ir pritaikyta
konkre¢iam uzdaviniui spresti, i§ A. Davydovo sisteminés sociologijos
teorijos bei konkre¢iy duomeny atsakymas ateina savaime. Si nauju-
mo, kiirybiskumo dalis turéty buti lygi bitinos disharmonijos konstantai
k. Jeigu sukurtame socialiniy procesy modelyje k,< 6 %, tai Sis modelis
vargu ar suteiks naujy, netikéty Ziniy, o jeigu k,> 6 %, galima many-
ti, kad $io modelio autoriai jau ,nuklydo j fantastikos sritj“. Be abejo,
reikty patikrinti, ar socialinio modeliavimo srityje bitinos disharmoni-
jos konstanta i$ tiesy yra apie 6 %, o gal ji yra ar turi buati kitokia, taciau
tik chaosas, netvarka gimdo naujg tvarkg, ir §is vos ne sakraliu tapes I.
Prigogino teiginys paaiskina, kodél ir socialinés tikrovés modeliuose yra
batinas tam tikros disharmonijos elementas. O tai reiskia, kad tokie mo-
deliai turi buti kuriami pasitelkiant netiesing dinamikg aprasancias lygtis
ir juose turi buti implikuoti esminiai sinergetikos désningumai. Pirmieji
zingsniai $ia linkme jau Zengti.



3 SKYRIUS

SOCIALINIS MODELIAVIMAS:
SIEKIAIL VERTYBES, DOROVE

3.1. ,,Technologinis determinizmas* ir
zZmogiskyjy vertybiy problema

I$ trumpai aptarty ,,techniniy“ ir filosofiniy socialinio modeliavimo
problemy nuolat kartojasi dar viena — moralinés ir socialinés atsakomybés
uz modeliy ,,padiktuotus® ir priimamus sprendimus. Modeliuojant tiek
gamtinius, tiek socialinius procesus, siekiama tik vieno-numatyti
visas galimas ty procesy raidos alternatyvasir pasirinkti ta, kuri
duoda geriausius rezultatus, yra efektyviausia ar bent optimaliausia. Jau
numatydami galimus ateities biivius susiduriame su daugybe jvardinty
ir galbat dar nezinomy problemy. Vargu ar mazesniy, o gal net didesniy
problemy kyla siekiant tinkamai pasirinkti bentjau optima-
liausig mokslinés, techninés ir socialinés raidos alternatyva. Net pazin-
tiniuose procesuose didele reik§me turi subjektyviis ir intersubjektyviis
veiksniai, o dar didesne jie igyja priimant sprendimus. Cia susiduriama
su (kartais net visiskai priesingy) interesy jvairove, nevienodu tikrovés
suvokimu, skirtingomis pasauléZitiromis ir vertybiy sistemomis, pagaliau
net su jau jvardinta akrasijos problema, kuri egonomikoje formuluoja-
ma ir taip: ar verciau siekti geresnio ateities buvio, ar geriau turimais
istekliais ir pasiekimais pasinaudoti dabar? Tad aiskéja, kad, atrodyty,
grynai subjektyvi silpnavali§kumo (akrasijos) problema turi
vertybing dimensijg ir ji glaudziai susijusi su pagrindine ekologinés etikos
problema, kurig galima suformuluoti kaip klausima: ar verta aukoti da-
barties gerove dél ateities karty?

Vertybinés (aksiologinés) problemos ryskeéja ir socialinés sinergetikos
bei socialinio modeliavimo plotméje. Jau minéta, kad siekiant mazinti
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kontingencijos problema siilloma socialinés tikrovés modelius gristi sil-
pnuoju antropiniu principu, t. y. j galimus dabarties problemy sprendi-
mus zvelgti is ateities pozicijy, ir $iuo atveju pagrindinj vaidmenj atlikty
ne strateginis planavimas, o su filosofine refleksija stipriai susijes stra-
teginis mgstymas, a teities vizijos, kurios neatsiejamos nuo $iu o
m e t u vyraujanciy vertybiniy orientacijy (jau minéta, kad sinergetiniu
poziariu dabartis yra ir ateities pasekmé).
Deja, literataroje konstatuojama, kad $§iuo metu vyraujan-
Cias vertybines orientacijas galima apibudinti gerai Zinomu posakiu: ,,Po
misy - nors ir tvanas!“ Tam galima papriestarauti tariant, kad jau net
tarptautiniu mastu priimami politiniai sprendimai, kuriy tikslas - is-
saugoti planetg ateities kartoms. Taciau ar tai pavyks padaryti? Ar tam
palanki visa esama globali politiné ir ekonominé sistema? Taip klausiant
turimas omenyje jau jvardintas vazZiavimo dviraciu sindromas - susto-
si — nugritisi. Priminsiu jo esme: nustojus eikvoti materialias gérybes ar
bent sumazinus jy vartojimg ekonomika gali zlugti, o tada nelikty darbo
viety, prasidéty socialiné sumaistis, chaosas, pacios socialinés-ekono-
minés sistemos zlugimas. Todél visomis i$galémis skatinama vartojimo
kultiira. Tatiau gamtiniai resursai néra begaliniai, todél kyla nataralus
klausimas: kiek laiko tas vaZiavimas dviraciu, t. y. besaikis vartojimas,
gali trukti? Pagaliau ar i$ tiesy vartojimo plétra yra vienintelis Zmonijos
islikimo garantas? Galbut kur kas protingiau buty bandyti jgyvendinti
vadinamaja darnios plétros koncepcija, pasak kurios, vaizdziai sakant,
kiekvienas asmuo ir kiekviena valstybé turi saikingai apriboti savo po-
reikius ir vystyti savo ekonomika darnoje su gamta? Kas gali uztikrinti
tokio racionalaus egoizmo padiktuoto sprendimo jgyvendinima ar bent
to jgyvendinimo monitoringg? Kas galéty buti jgaliotas atlikti tokig ste-
béseng ir veiksmy kontrole, t. y. gebéty buti absoliuciai nesaliskas? Ar
i8vis toks fizinis ar juridinis asmuo gali egzistuoti? Ar gali buti taip, kad
kokioje nors kritinéje situacijoje racionaly egoizmg jveiks iracionalus
egoizmas, ir visos pastangos islaikyti darnig plétrg zlugs? Pagaliau gal
$ie keliami klausimai yra tusti ta prasme, kad visos baimés dél Zmonijos
ateities yra nieko vertos, nes visos problemos issispres savaime, kaip jau
nesyk (tegul ir per krizes, katastrofas, karus, epidemijas ir t. t.) yra buve?
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Juk ir visuomenés raida paklasta sinergetiniams désningumams, arba
tam saviorganizacijai, tad gal neverta sau sukti galvos dél ateities? Juo-
lab, kad visas ekonomines, socialines ir ekologines problemas galbit is-
spres jau minéta antroji mokslo ir technikos revoliucija, kurios esmé yra
radikaliai naujos SCBIN (socio-cognito-bio-info-nano) technologijos.
Sig viltj Z. Norkus (2012) pavadino technologiniu determinizmu
kaip Bendrgja socialinés kaitos priezasciy teorija, kurio esme jau jvardi-
nau: technologijy kaita ne tik jgyja autonomijg, bet ir ima reik§mingai
daryti jtaka socialiniams procesams. Atkreipes démesj j tai, kad bene
pirmasis ir jtakingiausias technologinis deterministas buves Karlas Mar-
xas, ir pagristai kritikuodamas marksizme implikuota daikty fetisiza-
vimg Z. Norkus daugiausia démesio skiria vadinamosios sintetinés bi-
ologijos atsiradimui, raidai, perspektyvoms ir jtakai tolesnei Zzmonijos
raidai. Sintetiné biologija apibudinama kaip molekulinés biologijos, nano-
technologijy ir informaciniy technologijy sanduroje gimstantis techno-
logijy kompleksas, gal net visiskai naujas technomokslas, kurio autoriai
kelia sau tikslg perkurti esamas ar net sukurti naujas gyvybés formas.
Viena i$ sintetinés biologijos kryp¢iy yra vadinama zmogaus prapléti-
mu (angl. enhancement of man) kaip Zmogaus fiziniy, intelektualiniy,
kognityviniy, komunikaciniy galiy praplétimo ar iSplétimo projektas
(Manunenxuit 2011: 101). Sis projektas, aprépiantis ne tik jvardin-
tas biotechnologijas (bio-), nanotechnologijas (nano-) ir informacines
technologijas (info-), bet ir kognityvines (cognito-) ir socialines (socio-)
technologijas, jgavo SCBIN (socio-cognito-bio-info-nano) technologijy
pavadinima, ir j pirmg plang iskilo socialinés technologijos (socio-), nes
be jy SCBIN projekto apskritai realizuoti nejmanoma (ManuHenkmit
2011: 33). O socialiniy technologijy Serdis yra socialinis modeliavimas
ir (dabartiniame socialiniy technologijy raidos etape) socialiné sinerge-
tika. Nors didziausig nerimg kelia biotechnologijos (ir konkreciai - geny
inZinerija), bet imama susirapinti ir kognityviniy technologijy taikymu
galimam Zmogaus praplétimui. Turima omenyje tai, kad kognityviniai
mokslai vis giliau jsiskverbia j Zmogaus neurofiziologijos paslaptis, at-
skleidzia Zmogaus smegeny veiklos koreliacijas su mastymo procesais
ir produktais ir jau net dabar suteikia galimybes daryti jtakg, net ma-
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nipuliuoti tiek smegeny veikla, tiek emocijy, jausmy, mastymo ir t. t.
procesais. Tarp kitko, butent kognityviniy moksly pasiekimai bene la-
biausiai paveiké aptartas filosofy diskusijas dél emergentinés evoliucijos,
zemyneigio ir kity priezastingumo tipy.

Filosofiniy diskusijy laukia ir nanotechnologijos, t. y. technologijos,
leidzian¢ios manipuliuoti medziaga molekuliniu ir net atominiu lygme-
nimis®. FaktiSkai nanotechnologijos tapo savotisku ,lieptu“ ar , tiltu” tarp
mikro- ir makro- tikrovés lygiu, nors niekas iki $iol negali paaiskinti, kaip
tai jvyko ir kuo tai paaiskinama. Kitaip sakant, nanotechnologai ,,kazka
daro, ir tai, kg jie daro, duoda ,,ap¢iuopiamus® rezultatus. O i§ esmés na-
notechnologijos grindziamos idealiais ,,objektais", t. y. grynai abstrakciais
»kvantiniais taskais®, kuriuos drasiai galima pavadinti ir bematémis esmé-
mis. Kita vertus, tos bematés esmés savaime organizuojasi
i atomy klasterius, gebancius sugerti elektromagnetines bangas, ir todél
padeda ,,susiati®, ,,suklijuoti” organines molekules, ,,pagaminti® is anksto
sumodeliuotas (sukonstruotas) medziagas (ApumHos, [opoxos 2010). Tad
filosofiné problema akivaizdi: kaip grynai abstraktiis, idealiis (mentaliniai)
»objektai“ gali tapti ir tampa fiziniais, medZiagiskais objektais? Tarp kitko,
§i problema regima ir tradicinéje fizikoje, pavyzdziui, radijo elektronikoje.
Sprendziant technines problemas joje operuojama menamaisiais skaiciais,
t. y. skaiciais, neturinciais jokios fiziniy, medziagisky atitikmeny. Mena-
masis skaicius - tai tik mentaliné konstrukcija, abstrakcija. Ta¢iau butent
menamieji skaiciai ir operacijos su jais leido ir leidzia i$spresti pacias su-
détingiausias technines problemas.

Grynai abstrak¢ios nanotechnologinés esmeés, kai tik jos imamos tai-
kyti grynai praktinéms, pavyzdziui, medicininéms problemoms spresti,
paradoksaliai tampa socialinés realybés dalimi. Pavyzdziui, pasitelkiant
nanotechnologijas sukonstruota vadinamoji fulereno molekulé C_ tapo
nanokonteineriu, geban¢iu zmogaus ar gyvino organizme reikiamus
vaistus pernesti jreikiamas organizmo vietas. Jau dabar vyksta eks-
perimentai, kaip nanotechnologijomis pakoreguoti zmogaus smegeny
neuronines struktiras (ApumHos, fopoxos 2010)). Jau projektuojami
zmogaus kraujyje keliaujantys ,,mikrorobotai®, kurie gebéty mechanis-

% 1 nano = 10 m; vandenilio atomo skersmuo apytikriai lygus 1/10 nano).
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kai i$valyti kraujagysles nuo tersaly ir i$spresti aterosklerozés problema;
jau mastoma apie dirbtines kraujo lasteles, kurios pakeisty eritrocitus ir
gebéty j organus pernesti bent 20 karty daugiau deguonies nei nataraltis
eritrocitai; siekiama sukurti kiekvienam zmogui individualius vaistus,
atsizvelgiant i individualy genetinj koda; intensyviai kuriami nauji ju-
timo organai, gebantys betarpiskai uzfiksuoti padidéjusius magnetinj,
elektrinj laukus, didesnj radioaktyvuma; eksperimentuojama siekiant
sukurti Zmogaus jausmy fiksavimo ir veikimo ,organus®; tikimasi su-
kurti Zmones, gebancius per atstuma jausti kity zmoniy jausmus ir jiems
daryti jtaka;siekiama reikémingai praplésti Zzmogaus mgstymo ir
sprendimy priémimo galimybes, | smegenis implantuojant nanokompiu-
terius; intensyviai tiriamos biosintezés mechanizmy pakeitimo galimy-
bés; tai leisty sukurti dirbtinj maista, dirbtines medziagas, dirbtinius or-
ganizmus, dirbtinj Zmogy; biosintezés mechanizmy pakeitimas siejamas
su nanoasembleriy sukarimu - nanolygiu veikianc¢iy molekuliy surinki-
kliy, kurie gebés kurti patys save, t. y. daugintis ir prisitaikyti prie aplin-
kos ir tg aplinka radikaliai keisti; Zmogaus mintiniu pageidavimu nano-
asembleriai gebés i§ bet kokios ,,negyvos medziagos” per trumpa laika
sukurti, pvz., norimg maista, pastatus, baldus, transporto priemones ir
t. t. (Manunenkuit 2012: 109-110, 114-116). Zodziu, jau dabar kuria-
mos vizijos ne tik ,,praplésti zmogy®, bet ir sukurti a n t Z m o g, galintj
istverti ir galinga radiacijg, ir milziniska $altj ar karstj, gebantj spresti
matematinius ir loginius uzdavinius grei¢iau uz bet kokj superkompiu-
terj, mokantj skaityti mintis ir mentaliskai veiktiir vald yti Zmones,
visuomene. Ir vargu ar toks antZmogis bus panasus j dioniziskg F. Niets-
cheés isgarbinty antZmogj — kuping spontanisko gyvybingumo butybe,
kuri spontaniskai juokiasi ir zaidzia, didina gyvenimo pilnatve ir teigia
tampancig butj, daro tai, kg nori ir ko troksta, trok§dama to, ko ir atei-
tyje gali troksti. Geriausiu atveju, pasak G. Malineckio, tokie Zmogaus
sukurti ar pasitelkiant Zmogaus sukurtus nanoansemblerius susiforma-
ve antZmogiai, negalédami kenkti Zzmogui (badami ,,uzprogra-
muoti“ nekenkti savo kairéjams) ir dél savo fiziniy ir intelektualiy galiy
negalédami kartu gyventi su paprastais, natiiraliais Zzmonémis,
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paliks Zemés planeta, iskeliaus j kitas planetas. Tokj galimg ateities sce-
narijy numaté garsas rusy rasytojai fantastai broliai Strugackiai.

G. Malineckis pateikia ir kitus galimus su SCBIN technologijy plétra
susijusius visuomenés raidos scenarijus (Mamuuenkuit 2012: 110-113).
Paprasciausias (ir bent $iuo metu labiausiai tikétinas) scenarijus toks:
visos SCBIN technologiju teikiamos galimybés (gyvenimo trukmeés
prailginimas, fiziniy ir kognityviniy galiy ,,praplétimas® ir t. t.) taps i
prasta preke, dél to susiformuos siauras visus kitus visuomenés
sluoksnius nukonkuruojantis kosmopolitinis elitas. Tai dar labiau padi-
dins ir dabar esancia konkurencija, ir a r b a Zemés planetoje susi-
formuos dviejy Zzmoniy rasiy (natiiraliy Zmoniy ir antzmogiy) koegzis-
tencija (ir tai taps kazkas panasaus j dabartinius Zzmoniy santykius su jy
globojamais naminiais gyviinais), ar b a jvyks astri daug ka ar viska nai-
kinanti kova, vadinamasis masiy sukilimas, kurio rezultatai nenuspéjami.

Antrasis scenarijus - tai antZmogiy virtuozy sukiirimas ir iSugdymas.
Sis scenarijus grindziamas mintimi, kad ypatingus gebéjimus ir ypatingas
galias galima suteikti tik atskiriems labai negausiems individams, kurie
savo galiomis ir gebéjimais tarnauty visuomenei. Be abejo, tie antzmogiai
bity itin nepatenkinti savo padétimi, gal net bandyty sukilti prie§ menky
zmoniy diktatg, bet dél itin mazo jy skaiciaus jie didesnés jtakos nejgyty
ir likty pasmerkti vienatvei ,,supergalingi tarnai*.

Treciasis scenarijus — magineés kultiiros vizija. Tapdami antZmogiais
nattraliis Zmonés i$nyksta, ir tarpusavyje ima konkuruoti beveik magi-
némis galiomis pasizymintys antzmogiai arba jy grupés (,,magy kolekty-
vai). Bendra socialiné, moksliné, technologiné erdvé sugritiva, zmonija
grizta j naujuosius viduramzius.

Galimas ir ketvirtasis scenarijus — paminéty dviejy rasiy lygybés.
Tam reikty kiekvienai rasei (ir nataraliai, ir sukurtajai) jsisavinti savas
naujas galimybes, sukurti visiskai naujg visuomening tvarkg ir visiskai
naujas moralés normas. Ir nors istorija rodo, kad zmogus pajégus jsisa-
vinti naujoves, bet toks scenarijus G. Malineckiui atrodo mazai tikétinas
jau vien todél, kad absoliuti lygybé yra nejmanoma, nes tik jvairove kuria
jvairove, kadangi — pridursiu - yra bitina ir tam tikra disharmonija. Pa-
galiau absoliutus naujumas yra negalimas vien dél to, kad tas naujumas
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nei$vengiamai turi seno elementy. Pastarasis tvirtinimas i$plaukia i$ si-
nergetinius procesus (kuriems, kaip nesyk minéta, paklista ir sociali-
niai procesai) nulemianciy vieno i$ faktoriy: greta sudétingos sistemos
gebéjimo adaptuotis priekintanciy salygy ir griztamyjy rysiy tuos
procesus lemia ir pradiné programa (KaniSauskas 2008: 74-77), arba
operacinis uzdarumas, t. y. genetinis ir socialinis kodai.

Siuos galimus visuomenés raidos scenarijus jvardijes G. Malineckis
pazymi, kad jie visi pasizymi vienu svarbiu bruozu - visi socialiniai po-
ky¢iai vyksta pakankamai létai. Todél jis linkes manyti, kad dél gan ilgos
ty poky¢iy trukmés yra galima adaptacija ir socialiniu modeliavi-
mu grindziamas rizikos valdymas. Z. Norkus (2012) savo santiiry opti-
mizmg dél ,sintetinés biologijos“ raidos galimy padariniy grindzia tiek
mokslo ir technikos galimybiy ribotumu (jy ,i$sisémimu®), tiek eko-
nominémis ir etinémis prielaidomis (zr. plac¢iau: Norkus 2006a, 2006b).
Tarp pastaryjy nemaza reik§me turi tai, kg H. Jonas pavadino baimeés eti-
ka (Stanciené 2010): biotechnologijy keliamos baimés ir pasipriesinimas
joms, pasak Z. Norkaus (2012), gali bati lyginamas tik su tuo, su kuo
susiduria branduoliné energetika. Galbut butent baimé prazudyti save
ar (ir) prarasti zmogiskajj identitetg ir leis kai kuriy konkreciy SCBIN
technologijy i$sizadéti ar atsizadéti. Ir $iuo atveju gali padéti socialinis
modeliavimas — socialinés raidos matematiniai modeliai gali pateikti
vienokius ar kitokius tos raidos galimus rezultatus, o tada, Zinant juos,
t. y. galimus ateities buvius, jmanoma koreguoti dabartyje esancias (pra-
dines) salygas taip, kad buty realizuoti tik pageidaujami ateities buviai.
Vilties teikia ir jau jvardintas technohumanitarinio balanso désnis.

Tacdiau net tokia ,techniskai“ jmanoma socialinio modeliavimo
metodologija, kuri leisty jau dabar pasirinkti bent optimaliausig (jei ne
pacig geriausig) mokslinés, techninés ir socialinés raidos alternatyva,
susiduria su jau jvardinta vertybiy problema. Darsyk pakartosiu, kad
vertybiy klausimas socialinéje sinergetikoje akcentuojamas ypac astriai
(Mamuuenxnii 2012: 55; Crenun 2011; Enpuanunos 2005: 73; XulleHKO
2005: 141-150), nes jis kyla i$ socialiniy procesy intencionalumo, tiks-
lingumo prigimties. Siekdami tiksly, visuomet juos siejame su geresniais
(sau, artimiesiems ir t. t.) ar blogesniais (konkurentams) ateities biviais.
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Bet jau vien vartodami zodzius geresnis, blogesnis mes vertiname,
t. y. lyginame ka nors su kuo nors. Vienarisius objektus palyginti kie-
kybiskai nesunku, tam tinka zodziai daugiau, maZiau, lygu, net gali-
ma pasakyti kiek mazdaug. Taciau kaip palyginti (taip pat ir jvertinti)
jvairiarasius dalykus? Ar balta yra daugiau, o gal maziau nei mélyna?
Ar balta spalva vertingesné nei mélyna, o gal atvirksciai? Jau vien toks
klausimy formulavimas rodo jy absurdiskuma, t. y. jokios prasmés ne-
buvimg. Taciau socialiniy procesy matematiniame modeliavimo procese
operuojama tik kiekybe, o ne kokybe, kurios apibrézia tiriamojo objek-
to ar reiskinio vertg, t. y. tai, kas zmogui naudinga, siektina, gerbtina ir
t. t. Vertybés yra tai, ka Platonas ir Aristotelis vadino gérybémis, ir jau
jie klausé, ar viskas, kas tenkina zmogaus poreikius, yra gérybés (ver-
tybés)? Ar teisingumas yra vertybé, o gal tik priemoné tikslams siekti?
Koks yra vertybiy ontologinis statusas? Ar jos egzistuoja tik Zmogaus
samongéje ar ir pacioje zmogaus prigimtyje? Gal vertybés reiskiasi tik
per zmogiskaja kultira, o gal jos neatsiejamos nuo pacios tikrovés pri-
gimties? Ar egzistuoja kokie nors kriterijai, kurie leisty palyginti tokias
vertybes, kurios émé formuotis jau Svietimo amZiuje: $eimos vertybeés,
gamybinés vertybés, i§silavinimo vertybés, religinés vertybés, ekonomi-
nés vertybés, socialinés vertybés, materialios vertybés, ideologinés ver-
tybés ir t. t. (Mickunas 2012a). Kurios i§ jy yra vertingesnés? Kita ver-
tus, vertinimas, pasak A. Mickano (2012b), dabar ,braunasi per visas
bendruomenés plotmes ir pakopas, per visus daiktus, dalykus ir jvykius,
persmelkia visas zmogaus veiklas“ ir jau vien todél vertybes sieti vien su
subjektyviais vertinimais negalima. Nors A. Mickiinas nepritaria vertés
ontologizavimui, bet ir jis pabrézia, kad Zzmogus Zzmogumi yra tol, kol
jis bendruomenéje turi verte, taciau reikia klausti, kokie yra vertinimo
matai, nurodantys, kuri verté vertingesné, ir ar verté yra atemporali, t. y.
ar vertinimai nekinta laike (Mickanas 2012b).

Sie klausimai yra grynai filosofiniai, ir socialinio modeliavimo pro-
blemas aptariancioje literatiiroje jie nelie¢iami. Taciau jeigu socialiniai
modeliai turéty buati (kaip teigiama ir jau minéta) orientuoti j dabarties
buviy analize i$ ateities pozicijy, tai i tokiy modeliy kiirimg neabejotinai
turéty jsilieti ir filosofai, nes ateities pozicijy vertinimas yra pirmo-
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ji ir svarbiausia tokiy modeliy karimo salyga, o tokiam vertinimui yra
batina (galbut visi$kai nauja) filosofiné vertybiy teorija, t. y. aksiologija.
Nors, beje, galétume pasitenkinti ir dabartyje esanciu ir visuotinai su-
vokiamu supratimu, kad didzZiausia vertybé yra gyvybeé ir jos visavertis
funkcionavimas.

Deja, nepaisant vis dar gan optimistiniy ateities prognoziy, reikia
konstatuoti, kad ,technologiniame determinizme® uzmaskuotu pavida-
lu gladi galbut pacioje Zmogiskoje prigimtyje esantis vadinamasis ,,Liu-
ciferio sindromas®, kuris visas misy viltis ir visus misy likescius gali
paversti niekais. Zinoma, jeigu jo nejveiksime.

3.2. ,,Bezdzionés letena“ ir
»Liuciferio sindromo“ problema

Vienas i§ kibernetikos pradininky Nobelio premijos laureatas
N. Wieneris paskutinéje savo knygoje ,,Kiiréjas ir robotas” perpasakoja
literattirinj siuzetg apie bezdzionés leteng (Vineris 1968: 46-47).

Brity darbininky $eima. Papietaves stnus iSeina j fabrika, o jo
senyvi tévai klausosi i§ Indijos grjzusio svecio. Svelias pasakoja apie
indy magijg ir parodo talismang - i$dZiovintg bezdzionés leteng. Sis
talismanas turjs magine galig - iSpildo trijy jo savininky bet kuriuos
tris norus. Svecias nezino dviejy buvusiy letenos savininky i$sakyty
nory, bet girdéjes, kad paskutiniojo savininko paskutinysis noras buvo
numirti. Tad geriau jau tg leteng jmesti j ugnj, sudeginti. Bet tuo metu,
kai svecias pakyla ir ruosiasi bezdzionés leteng jmesti i besikiirenantj
zidinj, $eimininkas i$traukia ja i§ svecio ranky ir praso, kad letena duoty
du $imtus svary sterlingy.

I$syk nieko neatsitinka, bet neuzilgo pasigirsta beldimas j duris,
j vidy jeina labai solidus ponas. Jis prisistato esgs to fabriko, kuriame
dirba $eimininky sanus, atstovas. Su didZiausiu $velnumu, kaip tik
sugeba, atvykélis pranesa, kad fabrike jvyko nelaimingas atsitikimas,
zuvo $eimininky stnus. Nelaikydama saves kuo nors kalta, fabriko ad-
ministracija reiskia Zuvusiojo $eimai uzuojauta ir praso priimti dviejy
$imty svary sterlingy pasalpa.
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I$protéjusi i§ skausmo motina bezdzionés letenos praso, kad ji
grazinty jiems stny, kad stnus sugrjzty, pasirodyty. Staiga viskas
nugrimzta j kraupig nakties tamsg, pakyla audra. Atsiveria durys, ir
tévai savo stiny i$vysta. Bet jis — bekanis, $mékla. O tada jau ir tévas, ir
motina surinka: , Tegul dingsta, tegul viskas dingsta!..

N. Wieneris nutyli, ar dingo tik $mékla, ar viskas dingo. Jis tik
komentuoja §j pasakojima, sakydamas, kad magijos prigimtyje gladi
vienas nepaprastai reikémingas ir Zmogui pavojingas aspektas: magija
uzduotis jvykdo labai tiksliai, pazodziui. ,,Jeigu magija i$vis sugeba do-
vanoti, ji dovanoja butent tai, ko jis praséte, o ne tai, ka numanéte, bet
nemokéjote tiksliai suformuluoti€, - teigia Wieneris.

»Magiska bezdzionés letena yra analogiska zmogaus valiai aklai
paklastantiems robotams (tam, kas dabar vadinama kompiuteriais)®, -
tiesiai to nei$sakydamas tesia savo mintj Wieneris. ,,Kai jas zaidziate,
laikydamiesi visy taisykliy, ir nustatote masing taip, kad ji zaisty ir lai-
meéty, tai ji laimés (...) nesileisdama né | maziausius samprotavimas, is-
skyrus tuos, kurie pagal nustatytas taisykles atnes jai pergale. Jeigu jus
kariaujate karg turédami kazkokig salygine pergalés interpretacija, tai
pergalé bus pasiekta bet kokia kaina, netgi sunaikinant jisy paciy puse,
jeigu tik gyvybés iSsaugojimas nebus visiskai tiksliai uzprogramuotas
pergalés salygose® (Vineris 1968: 46-47). N. Wieneris teigé, kad jau vien
todél, kad masy tikrieji norai ir ketinimai gali bati ir dazniausiai bana
migloti arba i$sakomi netiksliai, santykiy su masy paciy sukurtais robo-
tais padariniai gali bati nepaprastai rimti ir nelaukti (Vineris 1968: 48).
Taciau butent tie ,robotai t. y. elektroninés skai¢iavimo masinos, ku-
rias dabar vadiname kompiuteriais, tampa pagrindiniu jrankiu bandant
apskaiciuoti ne tik galimus ateities scenarijus, bet ir teisingg ar neteisin-
ga misy pasirinkimy logika ir elgseng.

N. Wieneris savo knyga rasé 1962-1963 metais. Praéjus beveik pen-
kioms de$imtims mety vienas i$ garsiausiy dabarties rusy socialinio mo-
deliavimo specialisty matematikas G. Malineckis apie ,,uzprogramuotas
pergalés salygas® raso kur kas konkreciau. Pirmiausia jis irgi pabrézia,
kad tiek taikant socialinj modeliavima, tiek SCBIN technologijomis
grindziama ty modeliy materializavima bent maziausias netikslus,
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dviprasmis$kas tiksly, nory, troskimy formulavimas
gali duoti visiskai kitokius rezultatus, nei buvo laukiama (ManuHenxmit
2012: 130). Pasak $io autoriaus, butent robotizacija tapo vienu i§ magis-
traliniy dabarties karybos keliy. JAV karinés zinybos numato, kad jau
2030 metais bent trec¢dalis galimy kariniy operacijy vyks be Zmoniy,
jas atliks robotai. Intensyviai naudojamos nanotechnologijos jau dabar i$
principo leidzia sukurti $imtus takstanciy mikroroboty, kurie dél galimo
gausumo taps panasis i viska nusiaubiancius skérius, uzprogramuotus
naikinti Zmogaus sukurtg technikg ir technologijas (Manmunenxuit 2012:
126-127). Ar gebés tie kariniai robotai ir mikrorobotai atskirti, kur yra
»savas‘ zmogus ir kur ,,svetimas®, kur ,,sava“ technika, ir kur ,,svetima“?
Ar gebés jie zmogy atskirti nuo laukinio Zvéries ar naminio gyvulio?
Ar tie valdantys tankus ar léktuvus galingi miniatitiriniai kompiuteriai
netaps dabartinei civilizacijai ,,Achilo kulnu® ar ,,Trojos arkliu“? Ar jau
dabar Zmonija susiduria su, deja, iki $iol dar pakankamai nejsisgmonin-
tu Liuciferio sindromu?

G. Malineckis §j sindromg sieja su kriks¢ionybés terpéje
susiformavusiais mitais, pasak kuriy, Liuciferis galjs i$pildyti beveik
kiekvieng zmogaus norg, taciau besikreipiantys j jj Zmoneés daznai su-
laukiantys visai ne to, ko i$ tiesy jie trosko, ir tai susije su netiksliomis
prasymy formuluotémis (Mamunenuxnit 2012: 130). Tad Liuciferio sin-
dromas analogiskas bezdZionés letenos sindromui.

Taciau Liuciferio sindromo prasmé kur kas gilesné nei ka tik jvar-
dinta. Sinergetikos specialistai kartais §j sindroma vadina ir Liuciferio
prakeiksmu: jgyty galiy kaina zmogui gali buti per didelé (Manuuerkuit
2012: 110).

Biblinis Liuciferis yra ,Sviesos ne$éjas®, kartais jis vadinamas ir
»Sviesos kunigaiks§¢iu® Tai — puoles angelas, arba $étonas, lietuviskai
dazniau vadinamas velniu. Pasak kunigo J. Burkaus (1995: 139-146), lo-
tyny k. zodis lucifer tapo vardu verciant Sventajj Rasta i$ hebrajy kalbos
j graiky kalba, o i$ pastarosios - j lotyny kalbg. Lotyniskas zodis lucifer
reikia $viesos ne$éja. Turintis Sviesg nesti angelas, arba Dievo pasiun-
tinys (i§ graikiSky kalbos kildinamas Zodis angelas reiskia ne ka kita,
kaip pasiuntinys, ziniy neséjas), Liuciferis uzsimané tapti panasus j Die-
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va ir be Dievo pagalbos valdyti pasaulj, bati garbinamas. Tad Liuciferio
sindromo esmé - siekis prilygti Dievui ir valdyti pasaulj pasikliaunant
tik savo norais, troskimais. Liuciferis atsisaké paklusti Dievui ir jo su-
kurtiems gamtiniams ir dvasiniams jstatymams, tad Liuciferio prakeiksmo
prasmé irgi aiski: ,,$viesos kunigaikstis“ Dievo valia tapo ,tamsos kuni-
gaiksciu®, t. y. tapo tuo, kas vadinama absoliu¢iu blogiu ($étonu ar velniu).

N. Wieneris Liuciferio sindromo ir prakeiksmo neminéjo. Tai — me-
taforos, kurias pradéjo vartoti tik XXI amziaus pradzios intelektualai.
Bet jo samprotavimy dvasia visi$kai atliepia tuos jvardintus ,,sindromus®.
»Didziausia musy laiky nuodémé, — raso Wieneris, - yra ta, kad $iuo-
laikinés automatizacijos magiskos jégos tarnauja dar didesniems pel-
nams gauti arba (...) karui sukelti (...). Jeigu $iai ydai reikia pavadinimo,
mes turime teis¢ ja pavadinti simonija arba raganavimu® (Vineris 1968:
42). Simonijos terminas kildinamas i§ Naujajame Testamente aprasomy
Apastaly darby. Samarijoje gyvenes Simonas noréjo i apastaly nusipirk-
ti stebuklingy dievisky galiy. Apastalas Petras grieztai jam atkirto: ,Kad
tu prazitum su savo pinigais, jei sumanei uz pinigus nusipirkti Dievo
dovang!“ (Apd 8, 18-24). ] Roma nuvykusj Simong Samarietj Zmonés
émé vadinti Simonu Magu, nes jis imperatoriaus Nerono dvare dares
stebuklus (,,minties jéga“ judines statulas, i§ oro sukares vaikg ir t. t.).
I8liko legenda, kad Simonas Magas j Romg atvykusj apastalg Petrg is-
kvieté j savotiska dvikova: kuris i$ jy minios akivaizdoje padarys didesnj
stebukla? Apastalas Petras nors ir daré stebuklus (rankos uzdéjimu gydé
zmones), bet varzytis su Simonu atsisaké. Tada rodydamas savo magi-
nes galias didziulés Zmoniy minios akivaizdoje Simonas Magas pakilo
aukstai j ora, o apastalas Petras suklupo ant Zemés ir émé melsti Dieva,
kad tas galias i§ Simono atimty. Dievas isklauses Petro maldos, Simonas
Magas i$ didelio aukscio nukrito ant zemés ir uzsimuse.

Simonas Samarietis, arba Simonas Magas, yra laikomas kriksciony-
beés tékméje uzgimusio ir su krikS¢ionybe kovojusio vienu i gnosticizmo
lyderiy. Tad legendos prasmé yra aiski: ilgg laikg konkuraves su vyrau-
jancia kriksc¢ionybeés tékme gnosticizmas pagaliau buvo jveiktas. Tiesa,
gnosticizmo istorija tuo nesibaigé, Romos baznyciai 1208 metais teko
organizuoti net kryZiaus Zygj prie$ Prancuzijos pietuose jsitvirtinusius
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gnostikus katarus (Krikscionybés 2000: 336-337), pagaliau i$ Siandieng
kriksc¢ioniskasis misticizmas turi islikusiy gnosticizmo pédsaky (Zr. pla-
¢iau: Verlinde 2008). Esminiai gnosticizmo bruozai yra $ie: a) kategoris-
kas gério ir blogio suprie$inimas; b) elitarizmas (t. y. jsitikinimas, kad
tik ,,iSrinktieji, vadinamieji pneumatikai, gali valdyti pasaulj ir turéti
viltj po mirties patekti j dangy, taciau net psichikai, nekalbant apie di-
dzig dauguma vadinamy hilikais ,,paprasty Zmoniy, tokios vilties negali
turéti; c) tikéjimas j gnosj, t. y. i tik pneumatikams prieinama betarpiska
tikrovés pazinima, kuris jiems suteikia maginiy galiy.

Tad akcentuodamas moksle pasireiskiantj simonizmg Wieneris
pirmiausia turéjo omenyje tai, kad mokslo ir magijos intencijos yra tos
pacios — valdyti gamtq ir Zmones, valdyti pasikliaujant tik zmogaus tros-
kimais ir galiomis. Tarp kitko, $§i mintis néra nauja, ja kur kas anksc¢iau
yra iSsake ir rusy religinis egzistencinis filosofas N. Berdiajevas, ir Jung-
tiniy Amerikos Valstijy etnografas B. Malinovskis (Kanisauskas 2011d:
132-133). Tad simonizmas yra ne kas kita kaip minétasis Liuciferio sin-
dromas, ir jame Wieneris jzvelgé du itin svarbius aspektus: gamtos ir
visuomenés valdymo bei tikslumo reikalavimo.

Siedamas magija (teisingiau sakant, maginius veiksmus) su jai ba-
tinu vienareik§miu ir tiksliu Zodziy (terminy) vartojimu, Wieneris ne-
klydo. Maginéje kultiiroje seniai yra Zinoma, kad maginiai veiksmai turi
bati atliekami laiku ir vietoje, o verbalinéje magijoje vartojami zodziai
ir tekstai turi tiksliai pakartoti archetipines prasmes (Cmupnosa 1997:
180-185). Reikalavimas Zodzius ir tekstus pakartoti tiksliai yra budin-
gas ir kai kurioms religijoms. Pavyzdziui, Vedanta grindziamame hin-
duizme reikalaujama, kad kanoniniai Vedantos tekstai bty pakartoti
ne tik ,Zodis j Zodj", bet ir neiskraipant taisyklingo jy tarimo, intonacijy
(KocTrouenko1983: 18). Dar grieztesni Sventy teksty perteikimo reika-
lavimai keliamo yra islamo religijoje. Koranas gali bati suvoktas kaip
dangiskyjy archetipy pasaulis, todél net jo vertimai j kitas kalbas lai-
komi jau ne Koranu, o tik Korano interpretacijomis — arabiska teksto
forma (raSmenys) yra laikoma svarbesne uz teksto verbalines prasmes
(Uzdavinys 2000: 15).
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Tad kompiuteriy ir roboty k@ r éjas gali susidurti su ta pacia
problema, su kuria susidiiré Karéjas — Dievas, sukiires turintj valios lais-
ve ir tapusj nepaklusniu Liuciferj, arba $étong. Ta problema aprasyta
biblinéje ,,Jobo knygoje®. N. Wieneris §j tekstg interpretuoja kaip Kiré-
jo losimg i$ Jobo dvasios su savo kiriniu $étonu (Vineris 1968: 19-20).
»Toks losimas, — teigia Wieneris, — i$ pirmo zvilgsnio atrodo esgs kvailas
uzsiémimas, nes losti prie$ visagalj ir visazinj savo Kuaréja - tai losti
nelygiateisémis sglygomis. Bet Kuréjas $§j savo kirinj (kaip ir Zmogy)
sukiiré panasy j save, ir panores prilygti savo Karéjui $étonas, arba Liu-
ciferis, tapo ,isradingu meistru pinkléms regzti“. Zmogus irgi yra ki-
réjas, o elektroninés skai¢iavimo masinos (ESM), kurias dabar vadina-
me kompiuteriais, ir jy valdomi elektromechaniniais robotais vadinami
jrenginiai yra Zmogaus kirinys, kuriuos Zzmogus irgi suktré ,pagal savo
atvaizda’ t. y. panasy j save. Tad ar gali atsitikti, ar taip neatsitiks, kaip
aprasyta bibliniuose tekstuose? Ar zmogaus sukurti robotai nesukils
pries savo karéja zmogy? Ir jeigu $étonas vis délto buvo priverstas pa-
klusti Dievo valiai (tik su Dievo leidimu jis galéjo ,,gundyti“ Jobg), tai
ar zmogus kiiréjas sugebés tg patj padaryti su savo galbut nepaklusniais
tapsiancdiais kariniais?

Toks yra esminis ir bene svarbiausias klausimas, kurj keélé kiber-
netikos (mokslo, tirianc¢io pacius bendriausius valdymo procesus, vyks-
tancius renkant, perduodant, saugant ir perdirbant informacija; mokslo,
kurio pagrindu $iandieng kuriami ir kompiuteriai, ir robotai) vienas i§
pradininky. Ir regime, kad jau dabar yra modeliuojami tokiy - Zmogaus-
karéjo ir antZmogio-roboto - santykiy galimi scenarijai.

Liuciferio sindromas — ne dabarties atradimas ar iradimas. Gan ne-
seniai pradétas vartoti tik pats terminas. Bet $iais laikais $is sindromas
reiskiasi itin stipriai, kg liudija ir ,,Zzmogaus praplétimo“ projektas. Kita
vertus, reikty atkreipti démesj, kad senovés graikai apie jokj Liuciferj
niekada negirdéjo, o vienas i$ jy — Protagoras — Liuciferio sindromg su-
formulavo teiginiu ,,zmogus yra visy daikty matas® Véliau $is teiginys
buvo perfrazuotas: ,zmogus yra visy vertybiy matas®. Butent $is teiginys
yra laikomas, vaizdziai sakant, humanizmo véliava: ne gamta, ne daiktai,
ne dievai ar Dievas, ar dar kas nors esg visy vertybiy matas, o tik Zmogus
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ir tik Zzmogus. Todél jis gali daryti, kg nori, elgtis, kaip nori, nevarzo-
mai. Jeigu gamta jj vis délto varzo, tai zmogus ir jg uzvaldys, - ir taip
galima perteikti to, atseit, ,humanizmo® esme¢, kuris, kaip jau minéta,
virto ,technologiniu determinizmu® Taip pat minéjau, kad $ie procesai
nejmanomi be socialiniy technologijy, o jas dabartyje nepaprastai veikia
radikali filosofiné, ideologiné ir politiné srové, pavadinta neoliberaliz-
mu. Joje gludi vizija panaikinti visus apribojimus. Pasak neoliberalizmo
ideologija nagrinéjusio A. Degucio (2009, 2010), nors marksistai libera-
lus niekino kaip minkstakinius, bet emancipacijos (t. y. i$silaisvinimo i$
bet kokiy apribojimy) kontekste jy ideologijos yra labai artimos. Todél
stebétis, kad marksizme uzgimusio ,,technologinio determinizmo® idé-
jas palaiko ir skatina dabartiniai neoliberaliis politikai, vargu ar verta.
Stebétis galima tik vienu - kaip jie nesupranta, kad $ia masiskai sklei-
dziama neoliberalia ideologija ,,pjauna $aka, ant kurios patys sédi“ (zr.
placdiau: Kanisauskas 2012a, 2012b, 2010)?

Jeigu teisus A. Davydovas, jeigu vis délto bent 40 procenty elgsenos
ir tos elgsenos pasekmiy priklauso nuo musy paciy, o dar ir socialinis
kodas atlieka reik§mingg vaidmenj, tai yra vilties, kad Liuciferio sindro-
mg vis délto jveiks misy ,racionalus egoizmas®, t. y. tokios egoistinés
paskatos, kurios leidzia suvokti, kad ir kiti Zmonés yra egoistai, tad ne
tik reikia dalintis gérybémis, bet ir jas kruopsciai saugoti ir dauginti.
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PABAIGOS ZODIS

Nors $ig knyga baigiau (ne itin) optimistine viltimi, kad Zmoniy
visuomené kaip saviorganizuojanti sistema natiraliai jveiks ir ,tech-
nologinio determinizmo” keliamas problemas, bet Sios problemos ke-
lia rimtg susirtpinima, ir joms jveikti yra batinas platus ir atviras tiek
filosofinis, tiek etinis, tiek politinis diskursas. O tam reikia turéti bent
minimaly informacijos kiekj, Zinoti mokslinés, techninés ir socialinés
raidos tendencijas. Sias tendencijas gali i§ryskinti (ir jau ryskina) soci-
alinis modeliavimas, kurio filosofinéms problemoms ir skirta $i knyga.
Dar kartg pabrésiu, kad filosofinés problemos visada islieka atviros, t. y.
nepateikia jokiy konkreciy ty problemy sprendimo buady, tad ir siame
darbe siekiau tas problemas tik jvardinti, i§ryskinti, parodyti, kad nuo
socialinio modeliavimo neatsiejama filosofiné refleksija jau $iuo metu yra
ganétinai praturtéjusi visi$kai naujomis netradicinémis ,,postneklasiki-
némis‘, transdiciplininémis idéjomis, pagaliau susiriipinimu ,,humaniz-
mo humanizavimu® ir kad batent tos idéjos sudaro prielaidas i socialinj
modeliavima pazvelgti tarsi nauju zvilgsniu.

Buciau dékingas uz konstruktyvias kritines pastabas, tikiuosi, kad
$is mano leidinys socialinio modeliavimo srityje dirbancius specialistus
privers bent susimastyti. Tikiuosi, kad jis bus naudingas ir filosofines
zinias studijuojantiems doktorantams, magistrams.
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PHILOSOPHICAL PROBLEMS
OF SOCIAL MODELLING:
THEORY, PRACTICE, VALUES

Summary

Nowadays any sphere of human activity seems to be extensively re-
searched by employing different mathematical models, counting tech-
niques and technologies, which quickly penetrate into the processes of
social modelling. Constant attention is being attached to social model-
ling because the models open up a possibility to effectively solve complex
scientific and practical problems. However, in the process of modelling
social phenomena, scientists face serious philosophical problems, which
can be addressed by framing the following questions: a) How and why
do mental (mathematical) constructions of social processes enable us to
identify real social processes and foresee future events? b) Is it legitimate
to model social processes by analogy with natural phenomena? c) Can the
models of natural and social reality provide unambiguous and fairly accu-
rate foreseeing of the future state? If not, what “prohibits” it and what are
the cognitive limits of reality modelling? d) What impacts the construc-
tion of social models and how do the social models impact the phenom-
ena of social reality?

The quest for answers to the above posed questions is the prime aim
of the monograph. Taking into consideration that these questions are tru-
ly fundamental and no scientist or philosophical school of thought have
provided any reasonable answers, the present study has far more modest
aims and objectives: to introduce philosophical problems, which social
modelling encounters, and put forward possible and workable solutions
because it is necessary to possess an extensive body of knowledge and be
capable of understanding the essence and meaning of the models in the
process of analysing and interpreting mathematical models of social pro-
cesses. Thus, pinpointing philosophical problems of social modelling and
applying the knowledge, as the practice has shown, raise the modelling to
a qualitatively higher level.

Contemporary modelling of social phenomena is concurrent with
a fairly new branch of science which is called social synergetics. It is de-
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fined rather straightforwardly — application of achievements in synerget-
ics to the analysis of social processes. As the scientific and philosophical
problems of synergetics were presented in the monograph The Contours
of Synergetic World View (KaniSauskas: 2008), this monograph discusses
them only to achieve text coherence and provide better understanding or
in order to draw the reader’s attention to some important peculiarities of
synergetic processes in social modelling.

The monograph comprises three chapters. Although philosophical is-
sues prevail in all chapters, Chapter 1 addresses the theory and practice of
(social) modelling, Chapter 2 highlights inherent philosophical problems
which are attributed to social modelling, Chapter 3 focuses on the issue of
“technological determinism” and the problems of ethical values which are
closely related to it.

Two essential questions are raised in Chapter 1: a) How is it possible
to explain convincingly that a model (example, image) adequately repre-
sents something else what it is not? b) What model should be ascribed to
the object that it could explain the phenomenon scientifically? Therefore,
definitions of models and modelling are presented together with charac-
teristics of models’ typology, syntactic and semantic theories and the rela-
tion of the theories to modelling. It is noteworthy that the models of reality
are not copies of reality but they are imitations of reality or simulations,
or simulacra as they are called by postmodernists. The study focuses on
the question why the models, being simulacra of reality, are at least partly
capable of explaining the reality and its phenomena and are able to foresee
future phenomena within certain boundaries. Also, it is important that
in the last decades, the ideas of synergetics became pervasive in model-
ling of physical and social processes and a new branch of science called
social synergetics developed. It is cross-fertilization of three intellectual
spheres——subject knowledge, mathematical modelling and philosophical
reflection; all three making the science of post-non-classicism. Thus, the
study describes the major features of this science and discusses particular
spheres of social modelling: the project of mathematical history, the bal-
ance of technohumanities, strategic planning and management, modelling
of mental and psychic processes (conscience, weak will, love, hate, etc.). In
the context of social modelling, two questions are brought up: a) Are the
sciences of social synergetics (which has a dimension of transdisciplinarity)
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and social modelling really the sciences in the underlying meaning of the
notion? b) Is it possible to reduce social, mental, psychological and bio-
logical processes into physical and chemical processes?

These questions are addressed in Chapter 2, which also focuses on
ontological, epistemological and social problems of transdisciplinary dis-
course. It is suggested that postulation of different levels of reality as such
cannot legitimize transdisciplinarity due to the fact that the differences of
the levels are of qualitative nature; therefore, the problem of reductionism
appears. This problem is closely related to the notion of gradual reality and
the conception of emergent evolution. Therefore, the concept of emergency
has been introduced to the science and philosophy in order to solve two
different problems: a) an attempt to explain the hierarchical nature and
autonomy of complex systems, which appear due to self-regulation; b) an
attempt to explain the matter of non-reductive consciousness. In discus-
sions on emergency, two different methodologies appeared: a) analytical
(conceptual, linguistic and logical analysis of reality); b) naturalistic, which
has a transdisciplinary character and which is based on the achievements
in cognitive sciences, evolutionary biology, synergetics and other. The
major problem of emergent evolutionism is the following: What is really
completely new? In attempt to answer this question, at least eight concep-
tions of emergent evolution and other related conceptions of reductionism
and determinism were distinguished. The monograph critically analyzes
the following methodologies: Popper’s dispositional reductionism, Nigel’s
theory of panpsychism, Searle’s methodological naturalism, Bedau’s weak
emergentism, Dennett’s theory of transitions, McGinn’s mental logisism,
David’s theory of anomalous monism, Kim’s analytical physicalism.

Social modelling tackles a fundamental question, which can be formu-
lated in the following way: If it is acknowledged that the concept of emer-
gency fixates real qualitative changes of reality, can the relation between
emergent qualities and physical substrate be described as deterministic
or indeterministic? The modellers of natural and social sciences declare
that they adopt the deterministic approach but they typically understand
the determinism in the sense of Laplacian determinism (causality) and
they employ probabilistic methods which are indeterministic in relation
to causative doctrine. Thus, the monograph examines the conceptions
of determinism, causality and indeterminism and the types of causative
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relationship. Also, it discusses the causative types, which are usually dis-
cussed in postanalytical philosophy—singularist, contrafactual and nesat-
ies (absence). A considerable attention is directed at the type of synchronic
causality, which in turn explains and justifies downward causation. As a
result, the chapter poses several relevant questions: Is causative relation-
ship necessary? Can it happen that one meaning solutions in social mod-
elling are impossible in principle due to the lack of ontological necessity,
which is related to the problem of contingency addressed by Boutroux? In
the context of synergetics, it is illustrated that contingency is immanent in
all levels of reality.

In the context of nature and culture, the monograph addresses the
relation between genetic and social codes and Varela’s operational persis-
tence which turns to semantic persistence in highly complex systems and
which is known in philosophy as hermetic circle. Moreover, the following
question is raised: What role do the natural self-regulating processes and
human being’s teleological management play in reality? The plausible an-
swers to these questions are presented in the works of Davydov, a sociolo-
gist and philosopher, who takes up the ideas of sociologist Sorokin and
LovelocK’s hypothesis of Gaia, the latter being closely related to Vernad-
sky and Teilhart de Chardin’s conception of noosphere and which implies
the idea of stabilizing selection. Also, the constant of necessary disharmony
which characterizes the relation between prerequisite disorder and prereg-
uisite order in natural and social phenomena is demonstrated. Referring
to the findings of researches in sociology which are close to theoretical
calculations, Davydov shows that 62% of human behaviour depends on
heredity, and only 38% of human behaviour is determined by social en-
vironment. These factors have to be taken into account while developing
social models.

Chapter 3 discusses the problem of moral and social responsibility,
which is tightly linked with the outcomes of the models. This is performed
within the framework of technological determinism, which is understood
as a theory of causes of general social changes. This theory is directly related
to implementation of SCBIN (socio-cognito-bio-info-nano) technologies
in practice. One of the components of SCBIN is socio-technologies, the
core of which is social modelling and social synergetics. Although biotech-
nologies (gene engineering in particular) are of major concern, the appli-
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cation of cognitive and nanotechnologies to possible enhancement of man
is becoming increasingly alarming. The point of it is recreating a human
being and creating a super human being. Thus, alongside with traditional
questions in bioethics, a more radical question about the existing and fu-
ture relation between a natural human being and an ‘enhanced human be-
ing” or a super human being is addressed. Four possible scenarios of the
relationship are suggested in this chapter. However, only one of them is
acceptable, which is of “peaceful coexistence”; alas, it seems to be unreal
because a value system, morality and social relations are impossible to
change radically during a short period of time. Therefore, we should take
into consideration the magical problem of “Monkey’s Paw”, which was de-
veloped by Wiener, the founding father of cybernetics, and which is called
the “Lucifer Syndrome” by the scientists working in the field of social syn-
ergetics. The underlying idea of the syndrome is simple and it can be ex-
plained by Protagoras statement that the human being is a measure of all
values. According to this, human beings can behave and act the way they
want. This idea has been further developed by neoliberal ideology, which
encourages the enhancement of SCBIN. The monograph suggests that the
Lucifer Syndrome should be overcome by “rational egoism” but not irra-
tional one which is fostered by individualistic or group selfish incentives
to take control over the society and nature.

The monograph is dedicated to the scientists working in the sphere
of social modelling and to the philosophers interested in social modelling.
Also, the author hopes that MA and PhD students exploring social model-
ling and philosophy will find it useful.
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