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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjami genocido nusikaltimo aiskinimo skirtumai tarptauti-
néje ir Lietuvos teiséje bei Lietuvos teisés doktrinos ir praktikos poZiurio verifikacija Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo Drélingas pries Lietuvg byloje. Akcentuojama, jog $i byla atveria naujas genocido
nusikaltimo interpretavimo galimybes, jskaitant galimybe sovietines represijas laikyti genocidu. Kita
vertus, pabréZiama, kad tikétina, jog kitokj sprendimq nei ankstesné Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika galéjo lemti ir ypatingos bylos faktinés aplinkybés, todél jos rezultato nereikéty laikyti uni-
versaliu.

Reiksminiai ZodzZiai: genocidas, Lietuvos partizanai, politiné grupé, tarptautiné teisé, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas.

Ivadas

2019 m. rugséjo 10 d. jsiteiséjo Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) sprendimas
Drélingas pries Lietuvg.' Lietuvos pozitriu, $is sprendimas — svarbi pergalé, tarptautiniu mastu
pamazu jtvirtinanti poziirj, kad sovietinés represijos ne tik buvo nusikalstamos, bet ir tam tikrais
atvejais gali buti laikytinos genocidu. Sis klausimas vis dar nepraranda aktualumo dél skirtingy is-
toriniy patir¢iy ir istorijos naratyvy Vakary Europoje ir $alyse, anksc¢iau okupuotose SSRS arba pa-
tekusiose j vadinamajj ,,sovietinj blokg®, t. y. SSRS kontrole su ribotu savarankiskumu. Sio straips-
nio objektas - EZTT bylos, susijusios su represijomis prie§ Lietuvos partizanus (antisovietinio
ginkluotojo pasipriesinimo dalyvius), tikslas — aptarti, kaip genocido traktavimas pasireiské ir kito
$iose bylose, kokios to priezastys ir galimos pasekmeés. Straipsnis paremtas analitiniu, istoriniu,
lyginamuoju ir byly analizés metodais.

1 Drélingas v. Lietuva, Nr. 28859/16, EZTT 2019 m. kovo 12 d. sprendimas.
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4.1.1. Paprotiné genocido samprata ir ple¢iamasis jos aiSkinimas Lietuvos
Respublikos teiséje

Diskusija, ar sovietinés represijos laikytinos genocidu, ypa¢ suintensyvéjo gritivant Soviety
Sajungai ir jos pavergtoms tautoms prabylant apie savo kanciy mastg, kuris Vakaruose nebuvo
placiai Zinomas, juo labiau suvoktas. Taciau pati diskusijos pradzia keltina j 1946-1948 metus,
Jungtinéms Tautoms svarstant Konvencijos kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir jo baudimo?
(toliau — Genocido konvencija) projekta. Jungtinés Tautos 1946 m. gruodzio 11 d. Generalinés
Asambléjos rezoliucijoje Nr. 96(1) apibtidino genocidg kaip veika, nukreipta pries nacionaline,
etning, rasing religine ir politine grupe, tac¢iau konvencijos rengimo metu SSRS ir kitos valstybés
padaré viska, kad politinés grupés buity pasalintos i§ konvencijos apsaugos apimties. Formali to
priezastis — nepakankamas politinés grupés stabilumas, t. y. kad asmuo, skirtingai nei naciona-
linés ar panasios grupés atveju, savo politing priklausomybe gali keisti sgmoningu sprendimu.
Antroji priezastis, kuria, zinoma, rémé , komunistinis blokas“ (nors ne tik), kad tokia konvencija
apriboty galimybe kovoti su politiniais oponentais (apie tai kalbéta gana atvirai). Ironiska, bet
toks sprendimas buvo priesingas netgi genocido termino kiréjo ir konvencijos jkvépéjo Rapha-
elio Lemkino (i§ Lenkijos zydy kiles, j JAV pabéges teisininkas, sukréstas Holokausto, visg likusj
gyvenima paskyres §io nusikaltimo suformavimui ir uzdraudimui) valiai. Tad 1948 m. gruodzio
9 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimta Genocido konvencija buvo skirta grupéms,
kurios pasizymi tik keturiais poZymiais: nacionaliniu, etniniu, rasiniu ar religiniu, saugoti. Sis
sprendimas visg laikg kritikuotas, svarstant beveik kiekvieng dokumenta, susijusj su genocidu.
Vis délto 1998 m., Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto (t. y. véliausio universalaus
$altinio, kuris tarptautiniu mastu apibaidina genocida (zr. Romos statuto 6 straipsnj)), deryby
ir priémimo tarptautinéje diplomatinéje konferencijoje metu (Statutas priimtas 1998 m. liepos
17 d.)? konstatuota, kad $is ,,keturiy grupiy apsaugos® pozitris laikytinas tarptautinés paprotinés
teisés poziuriu.

Lietuva nuo pat Nepriklausomybés atkairimo pradzios, 1992 m. balandzio 9 d. priémus jstaty-
ma ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida™, savo teisinéje sistemoje sovietinius nusi-
kaltimus vertino kaip genocida, ir daugelis byly, ypa¢ ankstyvuoju Nepriklausomybés atkiirimo
laikotarpiu, iskelty sovietiniy represiniy struktiry darbuotojams, buvo keliamos kaip tik genocido
sudéties pagrindu.

Ilgainiui $is pozitris émé kelti problemy, nes teko pripazinti, jog soviety vykdytos represijos
pirmiausia turéjo politinj pobudj, kurio Genocido konvencija neapima. Reaguojant j tai, 1998 m.
balandzio 21 d. i Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksg jtrauktas 71 straipsnis, numatantis
genocido nusikaltima, ir papildytas dviem kitomis grupémis, kuriy néra tarptautinés teisés $al-
tiniuose: politine ir socialine’ (tuo metu $is papildymas atspindéjo tarptautine tendencija plésti
genocido samprata nacionalinéje teiséje, ta daré ne tik Lietuva, bet ir, pvz., Lenkija ar Prancuzija,
bet pirmiausia jis buvo nulemtas nacionaliniy poreikiy).

Kitas svarbus momentas: nors Genocido konvencija gyné keturias grupes (nacionaliné, etniné,
rasiné, religiné), niekas negaléjo pasakyti, kaip jas tiksliai apibrézti. Pavyzdziui, Ruandos genoci-
do atveju tutsiy ir huty atskyrimas buvo paremtas ne tiek aiskiu etniskumu ar tautiskumu, kiek
administraciniais kolonijinés valdzios sprendimais vieng grupe pavadinant vienaip, kitg — kitaip.
Taip pat nebuvo aisku, ka reiskia Genocido konvencijos nuostata, kad genocido atveju tikslas turi
bati sunaikinti grupe arba jos dalj. Pavyzdziui, kai Bosnijoje ir Hercegovinoje serby pajégos ir mi-

Valstybés Zinios, 2002-03-01, Nr. 23-855.

Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios, 2003-05-21, Nr. 49-2165.

Valstybés Zinios, 1992-05-10, Nr. 13-342.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 62(1), 71 straipsniais ir 8(1), 24, 25, 26, 35, 49, 54(1), 89 straips-
niy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 1998-05-06, Nr. 42-1140.
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licijos i§zudé 8 tukst. musulmony berniuky ir vyry, Tarptautinis tribunolas buvusiai Jugoslavijai
nusprendé, kad tai galima laikyti genocidu.® Taigi Genocido konvencijos aiskinimo ir taikymo
praktika tarptautiniuose tribunoluose leido tam tikrg lankstuma.

4.1.2. Gincas dél grupiy Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme
ir Europos Zmogaus Teisiy Teisme

Vis délto, nors Lietuvos jstatymuose grupiy sarasas i$pléstas, tarptautinés teisés poziaris, kad
genocidas neapima politiniy ar socialiniy grupiy naikinimo, iskélé gincg ir Lietuvoje, galiausiai jj
turéjo spresti ir Konstitucinis Teismas. Lygiagreciai Lietuva t3 patj klausima aiskinosi EZTT byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg.” Sioje byloje MGB (KGB) pareigiinas buvo teisiamas uz genocida, nes
dalyvavo operacijoje, kurios metu buvo nukauti du partizanai.

Konstitucinis Teismas savo 2014 m. kovo 18 d. sprendime pasitelké tarptautinés baudziamosios
teisés doktrinoje aptinkama pozitrj, kad i politing grupe reikia zvelgti kaip j sudétine kity keturiy
grupiy dalj, nes Konvencija saugo ne tik grupe kaip tokig, bet ir jos Zymia dalj, taip atrasdamas
pusiausvyrg tarp tarptautinés teisés grieztumo ir teisingumo. Taigi buvo konstatuota, kad papil-
dymas socialine ir politine grupe bei atsakomybé dél politiniy ir / ar socialiniy grupiy naikinimo,
kiek taikytina atgal, yra nesuderinama su Konstitucija, nebent jrodzius, jog $ios politinés ar soci-
alinés grupés sudaré svarbia nacionalinés (ar kitos Genocido konvencijos ginamos) grupés dalj.®
Tuos pacius argumentus Lietuvos Respublikos Vyriausybé pasitelké Vasiliausko byloje, taciau jie
nejtikino EZTT, ir Lietuva EZTT DidZiosios kolegijos buvo pripazinta pazeidusi Europos zmogaus
teisiy konvencijos 7 straipsnj (teisé j teisingg teisma). O Drélingo byla, nors ir labai panasi iSoriskai,
sulauke kitokio sprendimo.

Trumpai apie pacia byla: Drélingas buvo nuteistas uz tai, kad dalyvavo sulaikant vieng svarbiau-
siy antisovietinio ginkluotojo pasipriesinimo vady — Adolfg Ramanauska-Vanaga. Prtizany vadas
buvo Ziauriai kankintas, teisiamas ir galiausiai susaudytas bei pakastas nezymétame kape (neseniai
jo palaikai atrasti ir iSkilmingai perlaidoti). Analogiskai kaip ir Vasiliausko atveju, Drélinga Lietu-
vos teismai nuteisé uz genocidg ir jis pateiké peticija EZTT. Vis délto keletas esminiy byly skirtu-
my, mano manymu, nulémeé skirtingg EZTT sprendimg.

Pirma, jau ir Vasiliausko byloje sprendimas Lietuvos nenaudai buvo priimtas minimalia teiséjy
balsy persvara, kar$tai aptariant daugumos sprendima, taciau dar svarbiau, kad Lietuvos teismai
i§ Vasiliausko sprendimo pasimoké: Drélingo byloje jau nuo pirmuyjy stadijy teismai savo argu-
mentus aiSkiai grindé tarptautine teise ir jos aiskinimu. Kaip tik per $ig prizme EZTT jvertino, kad
Lietuvos teismai tinkamai pritaiké teise, aiskiai pagrjsdami genocido kvalifikavimg (sprendimo
105 punktas).

Antra, skyrési ir byly faktinés aplinkybés: Vasiliausko byloje buvo kaltinamas Zemo rango, pro-
vincijoje veikes pareigiinas, o Drélingas veiké auksc¢iausio KGB esSelono operacijoje, taigi tapo sun-
kiau prisidengti veikos baudziamumag ,nenumatomumo® argumentu, be to, nuo Genocido kon-
vencijos priémimo prabégo daugiau laiko nei Vasiliausko byloje (beveik 10 mety). Trecia, Vanagas
buvo suimtas jau aktyviai nebekovojantis, o tik besislapstantis, tad ,,teiséto nukovimo® operacijos
metu versija taip pat netiko.

Taigi sprendimas Drélingo byloje buvo Lietuvos naudai, nors jame teiséjai taip pat pateiké ats-
kiryjy nuomoniy, pabrézianciy, jog EZTT keicia praktika, suformuotg Vasiliausko byloje, tad siii-

6 Prosecutor v. Radislav Krsti¢, Nr. IT-98-33-A, Tarptautinio baudziamojo teismo 2004 m. balandzio 19 d. apeliacinis
sprendimas.

7 Vasiliauskas v. Lietuva [DK], Nr. 35343/05, EZTT 2015 m. spalio 20 d. sprendimas.

8 Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. KT11-N4/2014. TAR, 2014-03-19, Nr. 3226.
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lyta $ig byla perduoti Didziajai kolegijai. Tokio perdavimo reikalavo ir ieskovai. Vis délto Didzioji
kolegija Drélingo bylos nagrinéti nesiémé, ir sprendimas jsiteiséjo.

Tai reiskia, kad Lietuvos argumentai, jog taikyti atsakomybe uz partizany vado sugavima, kan-
kinimg ir nuzudyma kaip genocido politikos dalj, kuri buvo nukreipta pries lietuviy tautg, bet
pirmiausia reiskési jos nepaklusniosios — politinés dalies — represijomis, buvo teiséta ir toks tai-
kymas nepazeidé nullum crimen sine lege principo, jtvirtinto Europos Zzmogaus teisiy konvencijos
7 straipsnyje. Platesniame kontekste tai taip pat reiskia, kad tam tikromis aplinkybémis sovietiné
represiné politika gali bati laikoma ir genocidu. Tai yra labai didelis Zingsnis j priekj, svarbus ne tik
Lietuvai, bet ir kitoms tautoms bei valstybéms, kurios kentéjo nuo sovietiniy represijy.

Taciau svarbu pabrézti ir tai, kad $is sprendimas yra vienas konkretus sprendimas vienoje kon-
krecioje byloje su konkre¢iomis aplinkybés. Tai nereiskia, kad dabar igkart visi SSRS okupaciniy
struktary veiksmai bus laikomi genocidu. Tai, deja, taip pat nereiskia, kad teisiskai genocidu bus
galima pripazinti Holodomora (SSRS vadovybés tycia sukelta badmetj Ukrainoje ir Kazachstane)
ar kitus, gerokai anksciau, nei jsigaliojo Genocido konvencija, vykdytus SSRS nusikaltimus (pvz.,
T. Snyderis ,mazaisiais genocidais“ vadina SSRS pasienio teritorijy ,valyma®, kai lenkai ir kitos
»nepatikimos“ tautinés mazumos buvo naikinamos DidZiojo teroro metais (1937 m.).’ Vis délto
tai yra labai svarbi pergalé ir dar vienas Lietuvos indélis j tarptautinés teisés raida, interpretuojant
tarptautiniy nusikaltimy, susijusiy su totalitariniais rezimais, sudétis ir jy turinj.

ISvada

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Drélingas pries Lietuvg byloje leidzia teigti, jog
Lietuvos Konstitucinio teismo doktrinoje jtvirtintas pozitris, kad socialinés ar politinés grupés
naikinimas, jeigu $i grupé sudaro esming ,tradiciniy”“ genocido konvencijos grupiy (nacionaliné,
etniné, rasiné, religiné) dalj, yra suderinamas su Europos zmogaus teisiy konvencijos 7 straipsnyje
jtvirtintu principu nullum crimen sine lege. Sios bylos sékmé - svarbus Lietuvos indélis i tarp-
tautinés teisés raidg, interpretuojant tarptautiniy nusikaltimy, susijusiy su totalitariniais rezimais,
sudétis ir jy turinj.

9  Zr. Timothy Snyder, Kruvinos Zemés. Europa tarp Hitlerio ir Stalino (Vilnius: Tyto alba, 2011), 113-127.

114



