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PRATARME

Nusikaltimo tyrimas — nelengva veikla. Teisésaugos pareigiinai, tirdami nusikaltimus,
dirba sudétingg ir atsakingg darbg. Nemaza to darbo dalis - mastymas, svarstymas, vertini-
mas, teisés nuostaty taikymas.

Nuo pareigiiny veiklos priklauso teisingumo jgyvendinimas - tai, ka nuspres teismas:
kokj nuosprendj suformuluos, kokius motyvus jame iSdéstys, kokias teisines priemones tai-
kys. Nuo teiséjy veiklos priklauso, ar nukentéjusysis sulauks valstybés garantuojamo teisin-
gumo, ar bus apgintos jo teisés ir interesai, atlyginta nusikaltimu padaryta Zala.

Nuo teisésaugos pareigiiny veiklos priklauso ir Zzmoniy likimai - ar nebus apkaltintas
nekaltas asmuo, kas bus kaltininkui; ar jtarimas, kaltinimas, nuosprendis bus teisingas ir
tikslus, atitiks padarytus veiksmus, kaltininko sumanymus, ketinimus, jo tycia. Nuo teisingo
jtarimo priklausys, ar bus galima tikeétis jtariamojo prisipazinimo, greitesnio ir lengvesnio
teisingumo jgyvendinimo.

Nusikaltimo iStyrimas — ne tik tyréjo ar kriminalisto techniniai veiksmai. Teisiniu po-
zitriu pirmiausia svarbus kiekvieno nusikaltimo teisinis pazinimas jstatyme, tinkamos bau-
dziamojo jstatymo normos pritaikymas ir baudziamojo proceso reikalavimy jgyvendinimas,
kad baudziamasis teisingumas bty teisingas, nebtity pazeistos valstybés garantuojamos tei-
sés ir interesai.

Teisininkas, nusikaltimo tyréjas, prokuroras, teiséjas turi ne tik zinoti nusikalstamy vei-
ky rasis, poZzymius ir apibrézimus jstatyme, mokéti juos lengvai rasti; jis turi iSmanyti visa
nusikalstamy veiky sistema, jos struktiira, veiky sasajas, sugebéti taikyti jstatyma jvairioms
gyvenimiskoms situacijoms. Jis turi sugebéti nustatyti ir atriboti keliy teisés $aky reguliuo-
jamus klausimus ir veikas, rasti ir pritaikyti tinkama jstatymo norma, pasistengti surinkti
jrodymus apie padaryta veika, kitus jrodinétinus pozymius ir aplinkybes.

Si knyga skirta siauresniam klausimui - nusikalstamy veiky kvalifikavimui kaip kasdie-
nei teisésaugos veiklai ir pirmam svarbiam teisinio vertinimo zingsniui. Ji neapima visos
baudziamosios teisés ir viso plataus jos klausimy spektro. Rasant nebuvo keliamas tikslas
iSnagrinéti nusikalstamy veiky kvalifikavimg pagal visus baudziamojo jstatymo specialio-
sios dalies skyrius, aptarti visas galimas kvalifikavimo variacijas ir teismy praktikos nevieno-
duma kvalifikuojant veikas. Knygoje stengiamasi parodyti baudziamojo jstatymo sisteminj
pobudj, jo suvokimo svarbg, baudziamosios teisinés technikos ypatybes, atsakingo jstatymo
taikymo reikalavimus, atskleisi tai, kas universalu, aktualu vertinant kiekvieng nusikalstama
veika, ir tai, kas pasalieciui, ne teisininkui, skaitanciam baudziamajj jstatyma, nematoma,

bet privalo buti jvertinta.



Knygoje stengiamasi suprantamai paaiskinti baudziamojo jstatymo taikymg, nurodyti
baudziamojo proceso reikalavimus vertinant ir kvalifikuojant veikas. Kaip medicinos moks-
las neegzistuoja be praktikos, taip ir kvalifikavimas neegzistuoja be teisésaugos ir teismy
praktikos. Todél pateikiami ir teoriniai, hipotetiniai veiky pavyzdziai, ir pavyzdziai i§ kon-
kre¢iy ikiteisminiy tyrimy, teismo nagrinéjamy baudziamuyjy byly, jose pateikty procesiniy
dokumenty formuluociy dél kvalifikavimo ir veiky aprasymo.

Baudziamojo jstatymo taikymas — ne tik kodekso straipsnio parinkimas ar sankcijos jvar-
dijimas, taciau ilga, sudétinga analitiné veikla, kuriai reikia sistemingo jstatymy ir teorijos
iSmanymo, kirybisko praktikos taikymo ir vertybinés teisinés orientacijos. Kartais tiriant
nusikaltimus vadovaujamasi $ablonais ir nusistovéjusia praktika, nesigilinant ir nesiaiski-
nant, kodél taip daroma, ko jstatymas reikalauja ir kodél reikalauja. Vertinant bet kokig nusi-
kalstama veika negali bati pamir§tamas pagrindinis tikslas — teisingumas. Jj pasiekti padeda
atsakinga ir kokybiska teisésaugos ir teismo veikla vertinant nusikaltimus.

Pasiekti teisinguma mechaniskai taikant teisés normas nejmanoma. Nusikalstamos vei-
kos jvertinimas, taigi ir kvalifikavimas — ne tik formali, bet ir vertybiné veikla, kurig lemia
teisés principy taikymas, Zmogaus teisiy apsaugos doktrinos jgyvendinimas, taip pat ir tu-
riningas poziiris i vieSojo intereso apsauga. Visuomené negali bati saugi, jei pazeidziamos
pavienio individo teisés. Neteisingai pritaikyta baudziamoji norma nesukuria teisingumo
dvasios ir pasitikéjimo valstybe. Todél nusikalstamas veikas vertinantis, tiriantis asmuo, pa-
reiglinas turi vadovautis ne iSankstinémis nuostatomis, $ablonais, ,sausu“ jstatymo tekstu,
jstatymo raide, bet ir teisingumo idealais, placiu pozitriu j visuomene, jos siekius.

Sios mokymo priemonés tikslas — susisteminti Zinias apie nusikalstamy veiky kvalifi-
kavimo bendruosius pagrindus, padéti sistemiskai pazinti baudziamojo jstatymo normas,
ju turinj, padeéti tiems, kurie studijuoja baudziamaja teise ir baudziamojo teisingumo siste-
ma, orientuotis jstatymuose ir teorijoje, diegti probleminio ir vertybinio mastymo pradus,
sisteminio baudziamojo jstatymo taikymo pagrindus. Aprasant kvalifikavima stengiamasi
parodyti ir tai, kaip daroma, ir kodél taip daroma, o kartais parodyti, kad daroma galéty buti
geriau.

Dékoju visiems, vertingomis pastangomis prisidéjusiems prie knygos tobulinimo, taip
pat savo studentams, kurie jkvépé Sios knygos atsiradimg ir i$ kuriy nemazai iSmokau.

Tikiuosi, kad kiekvienas skaitytojas, atsizvelgiant i jo patirtj ir jdirbj baudziamojo teisin-

gumo sistemoje, knygoje ras kg nors vertingo.

2023 m. geguzeé, Vilnius Laurynas Pakstaitis



KAIP SKAITYTI SIA KNYGA IR KO IS JOS TIKETIS

Knyga parasyta siekiant pateikti atsakymus j dauguma aktualiy baudziamyjy normy tai-
kymo klausimy, kurie svarbts studijuojant baudziamaja teise ir nusikalstamy veiky kvalifi-
kavimo kursg. Knygoje stengtasi vienoje vietoje pateikti bendrasias kvalifikavimo teorijos
nuostatas, aptarti jy reik§me, reikalavimus, isryskinti principines nuostatas. Nusikalstamy
veiky kvalifikavimas - sisteminis teisés pazinimo ir taikymo procesas, kuriam reikia nuodu-
gnesniy baudziamosios teisés ziniy. Todél kvalifikavimo studijos - laipteliu auksc¢iau negu
baudziamosios teisés bendroji ir specialioji dalis.

Rasant stengtasi parodyti baudziamyjy normy esme, kilme, jy veikimo pagrindus, saly-
gas, paaiskinti, kodél jtvirtinta tokia sistema. Siekiant visapusiai pateikti praktinj baudzia-
muyjy normy taikymo modelj, su materialiniy normy taikymu susijusius klausimus, aptarti
vyraujancias teorines pozicijas, pateikiama pavyzdziy.

Rasant nesistengta informacijg pateikti koncentruotai, kaip btidinga kvalifikavimo kurso
vadovéliams, bet stengtasi ja pateikti placiau, su paaiskinimais ir samprotavimais, siekiant
atskleisti baudziamyjy normy taikymo konteksta, formuoti platy ir sisteminj teisininko
pozitrj. Todél neturéty stebinti pasikartojimai, nukrypimai j teisés teorija, normy citatos,
pavyzdziai i§ baudziamuyjy byly, galimy situacijy. Radant stengtasi atsakyti j aktualius skaity-
tojui, kuris studijuoja ar tiesiog domisi $ia sritimi, klausimus: kaip taikomos baudziamosios
normos, kodél taip yra, kaip turéty buti daroma veikloje. Atsakymai j Siuos klausimus, su-
prantama, nestandartiniai, diskusiniai, déstomi laisvai.

Pirmoji knygos dalis - teoriné, joje siekiama pagrijsti nusikalstamy veiky kvalifikavimo
teorijos svarbg studijuojant baudziamaja teise. Cia pateikiamos teorinés baudziamosios at-
sakomybés nuostatos, savotiska baudziamoji teisiné filosofija, padésianti orientuotis bau-
dziamojo jstatymo sistemoje. Neturéty stebinti tai, kad kai kurie teoriniai klausimai atrodo
nepritaikomi praktikoje. I§ tiesy, jie paaiskina gilumine, daug mety formuojama baudzia-
mojo teisingumo normy sistema ir jos taikyma. Bendryjy pagrindy pakartojimas orientuoja
skaitytojg j jj dominantj klausimg. Atskirame skyriuje aptariamos baudziamosios teisinés
normos. Kitose knygos dalyse pateikiami nuosekliis baudziamosios teisés konstruktai: nusi-
kalstama veika, nusikalstamos veikos sudéties reik§mé kvalifikavimui, atskiry sudéties pozy-
miy jtaka priimant baudziamosios normos taikymo sprendima. Atskirose dalyse aptariami
$ie klausimai: pavienés baigtos ir nebaigtos veikos kvalifikavimas, keliy nusikalstamy veiky
(daugeto) kvalifikavimas, bendrininkavimo ir keliy asmeny padaryty veiky kvalifikavimas,
normy konkurencija ir jos jveikimas. Kadangi nusikalstamy veiky kvalifikavimas — praktiné
disciplina, pateikiama ir baudziamyjy, ir baudziamojo procesy normy apzvalga ir jy nubré-

ziamos ribos. Siekiant palengvinti baudziamyjy normy taikymga, karimg, pla¢iau aptariama



baudziamoji teisiné technika, jos badai ir reikalavimai jai.

Knyga sudaro skyriai, kuriy pavadinimai i$skirti didesniu $riftu ir paryskinti. Skyriai su-
daryti i§ smulkesniy poskyriy, kuriy pavadinimai taip pat paryskinti. Sie poskyriai sugalvoti
atskiri, kad, viena vertus, buty galima pateikti informacijg, kita vertus, kad kelty minciy,
idéjy diskusijoms.

Kiekvieno skyriaus pradzioje trumpai apibiidinama, kas rasoma tame skyriuje, kokios
problemos aptariamos ir kokie klausimai keliami. Knyga galima skaityti ir nenuosekliai, tik
aktualy skyriy, pavyzdziui, apie normy konkurencija.

Stengiantis neapkrauti teksto nuorodomis j literataros $altinius, jie nurodomi tekste
skliaustuose. Autoriai, kuriais remtasi, ir $altiniai, kurie svarbas, yra paminéti, jrasyti skliaus-
tuose nurodant autoriaus pavarde arba $altinio pavadinimg ir publikavimo metus, puslapj.
Naudotos literatiiros sarasas iSdéstytas pagal abécéle knygos pabaigoje, autoriai iSrikiuoti
pagal pavarde arba $altinio pavadinimg. Detalesnis jy jvardijimas pateikiamas literattros
saraSe. Siekiant to paties tikslo visiskai supaprastintas teismy nuosprendziy ir nutarciy cita-
vimas, nurodomas tik bylos numeris skliaustuose, pagal kurj galima rasti cituojama doku-
mentg atliekant elektroning paieska. Istatymuy ir teisés akty redakcijos, kuriomis pasinaudota
rasant, galiojo knygos rasymo metu, todél skaitytojas turi dométis aktualiomis teisés akty
redakcijomis.

Knyga yra mokomojo pobtudzio, todél skyriy pabaigoje pateikiami atvirieji savikontrolés
klausimai, kuriy paskirtis - akcentuoti pagrindinius skyriuje nagrinéjus aspektus, skaitytojui
pamastyti apie perskaitytus teiginius, ieSkoti geresnio jmanomo varianto taikant baudzia-
majj istatyma. I§ knygos galima tikétis nuodugnesniy, sisteminiy ziniy, bet neverta tikétis
galutiniy, teisingy negincijamy atsakymu, kaip turi bati kvalifikuojama viena ar kita veika,
nes neretai prireikia keliy instancijy teismy norint pasiekti priimtiniausig veikos jvertinimo

varianta.
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SANTRUMPOS

ANK - Administraciniy nusizengimy kodeksas

BK - Baudziamasis kodeksas

BPK - Baudziamojo proceso kodeksas

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Kaltininkas — asmuo, jtariamas padares nusikalstama veikg
Konstitucija - Lietuvos Respublikos Konstitucija
Konstitucinis Teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
LAT - Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Seimas - Lietuvos Respublikos Seimas

TAR - Teisés akty registras

Valstybé - Lietuvos Respublika



TECHNINES PASTABOS

Savoky nurodymas. Paprastumo délei ir stengiantis vengti nereikalingy pasikartojimy
»husikalstamy veiky kvalifikavimo® savoka kartais supaprastinama nurodant tiesiog ,,kva-
lifikavima

Knygoje stengiamasi nekartoti ir nebaitiny ar savaime suprantamy, jprasty savoky bei
teiginiy, jei jie nebutini norint apibrézti ar atskleisti aptariama klausimg. Todél jstatymuy,
kity teisés akty pavadinimai nurodomi sutrumpintai, nerasomas oficialus pavadinimas, ku-
ris prasideda ,,Lietuvos Respublikos®.

Kasacinio teismo praktika, byly numeriai ir jy reik§més. Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo, arba kasacinio teismo, praktika nurodoma tik teikiant sutrumpintg $altinio pavadinimg
(LAT) ir byly, kuriose nagrinétas aptariamas klausimas, numerj. Priémimo data neteikiama,
kadangi numeriai nesikartoja ir jy pakanka norint rasti aptariama dokuments.

Kasacinio teismo bylos numeryje esantys skaiciai ,,2K“ reigkia kasacing baudziamaja
byla, bylos eilés numerj, teiséjy kolegijos numerj ir bylos metus. Jei byla nagrinéjo i$pléstiné
septyniy teiséjy kolegija, tai nurodoma numeryje skaiciumi ,,7 o jei plenariné visy teiséjy
sesija — raide ,,P“ Sios bylos yra reikimingos kaip teismo precedentai.

Kity byly ar tyrimy numeriai nurodomi tokie, kokie jie buvo suteikti tyrimo metu. Lietu-

vos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai nurodomi pagal jy priémimo datg.
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I DALIS. NUSIKALSTAMU VEIKU KVALIFIKAVIMO SAMPRATA

Nusikalstamos veikos jvertinimas turi bati teisiSkai pagrijstas, sistemiskas, nekelti abejo-
niy. Todél pirmame skyriuje raoma apie teorine nusikalstamy veiky kvalifikavimo proceso
sampratg, kvalifikavimo poreikj, vieta teisinio vertinimo ir sprendimy priémimo sistemoje,
pateikiamos svarbiausios teisinio reguliavimo nuostatos, apibréziancios kvalifikavima, pa-
teikiama, pagrindZiama ir aptariama kvalifikavimo teorija bendrai. Sis skyrius turi padéti
susidaryti jspadj apie kvalifikavimo procesg ir jo reik$me, suprasti giluminj, sisteminj bau-

dziamojo jstatymo taikymo pobudi.
Baudziamojo teisinio vertinimo poreikis ir esmé

Vertinant Zmogaus elgesj — ar jis geras, socialiai priimtinas ar ne, tinkamas ar netinka-
mas, teisétas ar neteisétas, moralus, ar nemoralus, toleruotinas ar netoleruotinas — reikia
ta elgesj palyginti su visuotinai priimtu matu, kanonu, taisykle, paprociu, kad bty galima
padaryti i§vady ir atsakyti j ripimg klausimg. Zmonija istorijos raidoje suformulavo daug
imperatyvy, taisykliy, normy, paprociy, kuriais vadovaujasi.

Baudziamasis jstatymas uzdraudzia neteiséta, pavojinga elgesj, numato bausmes ir kitas
poveikio priemones, o baudziamoji teisé kartu su baudziamojo proceso teise veikia kaip
nusikalstamy veiky jvertinimo teisinis mechanizmas. Sis mechanizmas — teisésaugos veikla
tiriant nusikalstamas veikas. Teisésauga nustato, koks elgesys gali biti laikomas nusikalsta-

mu, o tai padaryti padeda jo palyginimas su baudziamosiomis normomis.

Nusikalstamo elgesio jvertinimas

Kai vertinamas Zmogaus elgesys, kuris akivaizdziai grubus, smurtinis, zalingas, pavojin-
gas, neleistinai rizikingas, statistinio vidutinio stebétojo pozitriu netoleruotinas, arba toks
elgesys sukelia sunkias, nepataisomas pasekmes, pavyzdziui, $avis i kita zmogy, dél ko §j
iStinka mirtis, tada vertinamas ir moralinis elgesio, veikos neleistinumas, ta¢iau mastoma ir
apie jo atitikima jstatymy reikalavimus, apie taikytinas teisines priemones, biitinas norint
jvertinti tokj elgesj, uzkirsti jam kelig. Buitiniu pozitriu dazniausiai svarstoma apie galutinj
jvertinimo tikslg - teising sankcija: kas kaltininkui bus, kokia bausmé bus pritaikyta.

Iki tol, kol bus i$sprestas bausmeés klausimas, teisininkas, teisésaugos pareigiinas turi at-
sakyti j daugybe klausimy ir atlikti nemazai teisiniy procediiry, nuo kuriy priklausys galu-
tinis teismo vertinimas.

Teisésaugos pareiginui ir teisininkui (tyréjui, prokurorui, teiséjui) pirmas svarbiausias
zingsnis — nustatyti, kaip vertinamas elgesys atitinka teisés normy reikalavimus, batent —

baudziamgjj jstatyma, jo straipsnj, kelis straipsnius, jy dalis. Tai nustacius reikia priimti



adekvaty teisinj sprendimg ir jj suradyti procesiniame dokumente. Sis sprendimas turi bati
aiSkus, pagrijstas, atitikti jstatyma.

a) Vilniaus rajone A kaimo gyventojai $e$tadienj girdéjo kelis $uvius. Po keliy dieny $alia $io kaimo
esanc¢iame miske rastas nenustatyto asmens lavonas su $autine Zaizda kratinéje. Dél $io jvykio
pradétas ikiteisminis tyrimas.

b) Kazly Rados prekybos centre ne darbo metu, naktj susprogdintas bankomatas, i§ kurio pagrob-
tos kasetés su pinigais, padaryta didelé Zala pastatui ir jo jrangai. Pirminiais duomenimis, banko-
matas susprogdintas prileidus dujy misinio. Dél $io jvykio pradétas ikiteisminis tyrimas.
Pradedant tyrima dél nusikalstamos veikos fakto kyla esminis klausimas: kaip jvertinti nusikals-
tamga veika, kai dar neZinomos visos svarbios jos aplinkybés? Kokia informacija pakankama ir

kokia yra esminé taikant baudziamgsias normas?

Teisiniu pozitriu vertinama Zmogaus elgesio atitiktis taisykléms ir reikalavimams. Verti-
nama pavyzdyje pateikty atvejy elgesio atitiktis BK ir kitiems teisés aktams. Vertinant priva-
loma atsakyti j daug svarbiy klausimy, kaip antai ,,kas §ové, ,, kodél Sové®, ,,ar Sauta teisétai®,
»ar $auta ginantis nuo pasikésinimo®, ,,ar S$auta medzioklés metu®, ,ar $auta norint atkersyti
»18 kokio ginklo $auta®, ,ar ginklas laikomas teisétai, pan. Jei bankomatas susprogdintas
panaudojus dujas, sprogmenis ir pagrobtos kasetés su pinigais, klausimy, norint teisiskai
jvertinti, dar daugiau: dél padarytos zalos turinio (sugadintas turtas ir pagrobti pinigai),
dydzio (kokia materialiné verté), padarymo budy, kaltininky skaic¢iaus, bendrininkavimo,
pasirengimo ir kity svarbiy klausimy - ,,kiek pinigy pagrobta®, ,kokiomis kupitiromis®, ,,ko-
kie sprogmenys panaudoti“ (savadarbiai ar skirti karo reikméms), ,,kur jgyti sprogmenys®,
»kas padaré veika“ ir pan.

Tiriant veika butina i$sklaidyti nezinojimg, uzpildyti jj Ziniomis ir pritaikyti teisine elge-
sio vertinimo taisykle, o jei tas elgesys neteisétas — pritaikyti teisines priemones kaltininkui.

Norint jvertinti kaltininko elgesj reikia rasti reikiama baudziamojo jstatymo normg ar
normas. Pagal $ias normas bus galima jvertinti jvykio faktus, aplinkybes, surinkti jrodymus,
jrodyti nusikalstamos veikos sudétj ir patraukti kaltininkg baudziamojon atsakomybén.

Pavojingo, zalingo elgesio, arba veikos, palyginimas su baudziamaja norma yra kasdie-
né teisésaugos ir tyrimo institucijy, visy nusikalstamas veikas tirianciy ir jy vertinimu uz-
siimanciy subjekty veikla. Jis aktualus teisésaugos praktikoje nuo pirmuyjy veikos tyrimo
veiksmuy.

Tikslus neteiséto elgesio jvertinimas baudziamojoje teiséje ir baudziamojo teisingumo
sistemoje ypac¢ svarbus. Baudziamojoje teiséje negalimas panasaus jstatymo taikymas, ne-
galima jstatymo ir teisés analogija, ple¢iamasis baudziamojo jstatymo aiskinimas ir jo tai-
kymas ai$kiai nenumatytiems atvejams. Negalimas ir taikymas remiantis vien subjektyvia
taikytojo nuoziiira, ignoruojant baudziamyjy normy aiskinimo taisykles ir teismy praktika.
Negalimas baudziamojo jstatymo taikymas nenustacius fakty ir neatsizvelgus j nusikalsta-

mos veikos sudéties pozymius.
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Norint teisingai ir visapusiai jvertinti nusikalstamg veikg, pirmiausia reikia ja jvertinti
pagal baudziamajj jstatyma - ar ji atitinka jstatymo pateiktg konkrecios uzdraustos veikos
apibrézima.

Taigi, pirmiausia reikia veika kvalifikuoti. Kvalifikavus veika atliekamas tyrimas: renkami
jrodymai, prasideda jrodinéjimo veikla, renkami duomenys, kurie gali tapti jrodymais, jro-
dinéjama nusikalstamos veikos sudétis; surinkus ikiteisminio tyrimo duomenis ir manant,
kad jy pakanka, byla perduodama teismui, o teismas tiesiogiai teismo posédyje atliks jrody-
my tyrimg, jvertins veika visapusiai, surinktus duomenis pripaZins jrodymais, jrodys reikia-
mus sudéties pozymius, neteisétai veikusj asmenj pripazins kaltu, jrodys Sio asmens kaltumg,

paneigs nekaltumo prezumpcijq, paskirs jam tinkama bausme.

Nusikalstamy veiky kvalifikavimas kaip praktiné teisésaugos veikla

Kvalifikavimo procesas — kaip ir kokj BK straipsnj pritaikyti — néra reguliuojamas jsta-
tymuy, tai yra tradiciné kasdiené teisésaugos institucijy veikla. Toliau bus parodyta, kad
baudziamojo proceso jstatymai numato tik bendrus formalius reikalavimus kvalifikavimui,
taciau didzigja dalimi jis paliktas teisésaugos institucijy ir teismy praktikai. Tai karybiskas
procesas, kurio metu vadovaujamasi nusistovéjusiomis ir praktikos patikrintomis bei teori-
némis nuostatomis. Sis procesas baigiamas teismo nuosprendyje. Teismas kiekvienoje bylo-
je, priimdamas nuosprendj, privalo pasisakyti dél kvalifikavimo ir savo i$vadas motyvuoti.

Baudziamojo proceso paskirtis — i$samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pri-
taikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padares asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 str.). Sias nuostatas jgyvendina teisésaugos tyrimo institu-
cijos, kurios istiria nusikalstamas, sudaro pagrindg teismui jvykdyti teisingumg. Todél pro-
ceso paskirtis jpareigoja tyrimo institucijas istirti visas to reikalaujancias veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma.

Kvalifikavimas labai svarbus nusikalstamy veiky tyrimo institucijy veikloje, nes nuo pa-
rinktos normos priklauso teisiniy padariniy visuma. Detalius kvalifikavimo reikalavimus
ikiteisminio tyrimo metu jtvirtina generalinio prokuroro rekomendacijos dél veiky kvalifi-
kavimo ir jtarimo formulavimo (Generalinio prokuroro jsakymas, 2014). Rekomendacijose
jtvirtintos esminés kvalifikavimo prielaidos ir reikalavimai, reik§mingi praktinei ikiteismi-
nio tyrimo institucijy veiklai.

Generalinio prokuroro patvirtintose rekomendacijose, skirtose kvalifikavimo klausi-
mams, teigiama: ,,Nusikalstamas veikas ikiteisminio tyrimo metu kvalifikuoja ir perkvali-
tikuoja ikiteisminio tyrimo pareigiinas ir prokuroras. Baudziamuyjy jstatymy, aktualios teis-
my praktikos analizé, i$samus ir visapusis faktiniy bylos aplinkybiy jvertinimas yra teisingo

nusikalstamy veiky kvalifikavimo prielaidos. Kvalifikuojant ir perkvalifikuojant veikas turi



bati laikomasi normy konkurencijos taisykliy, baudziamojo jstatymo galiojimo laiko atzvil-
giu nuostaty. Teisingas nusikalstamy veiky kvalifikavimas leidzia apibrézti optimalias iki-
teisminio tyrimo ribas ir kryptj, lemia ikiteisminio tyrimo metu batinas jrodyti aplinkybes,
uztikrina teisétumo, ikiteisminio tyrimo koncentruotumo ir ekonomiskumo principy jgy-
vendinima.“ (Generalinio prokuroro jsakymas, 2014, 3 p.). Sios nuostatos leidZia i§gryninti
esminius fundamentalius reikalavimus, taikomus kvalifikavimui.

Baudziamosios teisés teorija ir kvalifikavimo teorija paaiskina ir i$plétoja $iuos reikala-
vimus, pateikia atsakymus, kodél nusistovéjo tokia praktika. Baudziamasis jstatymas nuolat
kinta, todél batinos fundamentalios taisyklés, idéjos, principai, paaiskinantys, kaip normos
turi bati pritaikytos. Teorijoje ieskoma idéjy, bady, kaip kvalifikavimo sistema galima tobu-
linti, gerinti siekiant kokybiskos teisésaugos veiklos.

Didziajai daugumai atvejy dél kvalifikavimo praktikoje nekyla sunkumy. Nukentéjusio-
jo parei$kimas apie jo atzvilgiu padarytg veikg, praneséjo pranes$imas teisésaugai (policijai,
prokuratiirai) apie nusikaltima, kai kuriais atvejais — pareigiino tarnybinis pranesimas apie
nustatytus nusikalstamos veikos pozymius, o atskirais atvejais - ir paties kaltininko atvyki-
mas ir prisipazinimas apie padaryta nusikalstamg veika yra pagrindiné ir batina informa-
cija, kuri suteikia ziniy apie padarytg nusikaltimg ir sukuria kvalifikavimo prielaidas. Pagal
tai sprendziama, kokia veika padaryta, kokia baudziamoji norma - BK straipsnis, jo dalis,
punktas — turi bati taikomi.

Jei vertinama paviené veika, kurig padaré vienas kaltininkas, $ios veikos aplinkybés pa-

kankamai aiskios, normos pritaikymas nekelia sunkumy.

Pavyzdziui, vakare namuose tarp sutuoktiniy kilo konfliktas: i$géres N. uzpyko ant zmonos H.
ir trenke jai du smagius. Nukentéjusioji telefonu iskvieté policija, kuri sulaiké N. Dél nusikalsta-
mos veikos pradétas ikiteisminis tyrimas, jo metu nukentéjusiajai nustatytas nezymus sveikatos
sutrikdymas. Veika tyrimo metu kvalifikuota pagal BK 140 str. 2 d.

Kvalifikavus veikg pagal $ig BK norma, pagal joje itvirtintus pozymius — pavojinga veika ir kilusj
padarinj — suformuluotas jtarimas N.:

N. A. jtariamas dél to, kad jis musdamas sukélé savo Seimos nariui (Zmonai) H. A. fizinj skausmg

ir neZymiai jg suzalojo ir padaré nusikalstamq veikg, numatytg BK 140 str. 2 d.

Neteiséta veika sulyginta su baudziamuoju jstatymu, pagal veikos faktinius pozymius su-
formuluotas jtarimas ir jis pateiktas kaltininkui. Nuo tokio nusikalstamos veikos kvalifikavi-
mo tiesiogiai priklauso baudziamieji teisiniai padariniai:

- veikos sunkumas, kuris nustatomas pagal straipsnio dalies sankcijg ir su juo susije

teisiniai padariniai:

» bausmés rasis ir dydis;

e senaties terminas;

 galimybé asmenj atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés;

 galimybé taikyti baudziamojo poveikio priemones;
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- veikos teisinis jvertinimas ir procediiros:

« tyrimo ypatybés, procesinés prievartos dydis — kardomyjy priemoniy rasis, trukmé;

« poreikis taikyti specialigsias zinias - skirti uzduotj specialistui ar ekspertui dél suza-
lojimo masto;

o dél to, kad veika padaryta artimoje aplinkoje, specifiniy baudziamojo poveikio ar so-
cialinio poveikio priemoniy taikymas;

o kaltininko gynybiné pozicija: prisipazjsta, gailisi arba neigia nusikalstamg veika; ir
nuo $ios pozicijos priklausantis baudziamojo proceso igyvendinimas (pavyzdziui, ga-
limas ar negalimas kaltininko susitaikymas su nukentéjusiuoju ir atleidimas nuo bau-
dziamosios atsakomybeés; galimas ar ne sutrumpintas jrodymy tyrimas teisme, kt.);

« tyrimo planavimas, atliktini veiksmai ir jo trukmé;

- proceso dalyviy apklausy planavimas — apklausy eiliSkumas, uzduotiny klausimy
formulavimas;

« sunkinanciy ir lengvinanciy atsakomybe aplinkybiy nustatymas;

o Kkita.

Taciau pasitaiko ir nemazai kebliy kvalifikavimo situacijy. Praktikoje dazni atvejai, kai
nusikalsta keli asmenys. Reikia jvertinti ir nuspresti, ar jie veiké bendrininkaudami, kaip tai
paveiks jy atsakomybe. Reikia nuspresti, kokios normos, apibiidinancios bendrininkavima,
turi buti taikomos, ar jos turi bati nurodytos procesiniuose dokumentuose ir motyvuotos.

Daznos ir situacijos, kai tas pats kaltininkas (kaltininkai) padaro kelias nusikalstamas
veikas. Pasitaiko ir situacijy, kai vienos veikos darymas uztrunka kurj laikg ir reikia nu-
spresti — padaryta viena veika ar kelios ir kokios baudziamojo jstatymo normos taikytinos;
kaip sprestinas keliy nusikalstamy veiksmy, veiksmy komplekso vertinimo klausimas, pa-
vyzdziui, ar uztrukusi tam tikrg laikg veika yra testiné, trunkancioji ar pakartotineé.

Pavyzdziui, keturi nepilnameciai — A., sulaukes trylikos mety, F.,, M., G, kuriems po penkiolika
surado ir paémé Mazvydo , Katekizmo“ riboto leidimo tikslig kopija (jubiliejinj leidimg), namo
savininko pasg, asmens tapatybés kortele, medziotojo pazyméjima, lygiavamzdj medzioklinj
$autuva ir dvidesimt Soviniy, skirty $audyti i$ jo, penkis tikstancius eury grynyjy pinigy, banko
obligacijy trijy takstanciy eury sumai, nesiojamaji kompiuterj, taip pat namie laikytus medika-
mentus, tarp kuriy ir raminamuosius vaistus - tris pakuotes ,, Xanax", laikytus pagal gydytojo
i$radyta recepta, saldumyny bei gérimy penkiasdesimties eury sumai, ir su visais $iais daiktais
pasisalino. Pagal nukentéjusiojo prane$ima policijai pradétas ikiteisminis tyrimas. Nustatyta, kad
pagrobty medikamenty dvi pakuotes E ir M. pardavé savo draugui J., o vieng suvartojo patys.

Baudziamasis teisinis vertinimas tokiu atveju turi buti kompleksinis. Vertinant padarytas
veikas privaloma atsakyti j klausimus:

Kokios nusikalstamos veikos padarytos ir kokios BK normos jas numato?

Kiek nusikalstamy veiky padaryta ir koks jy santykis? Ar veikos baigtos?



Kokiy BK straipsniy dispozicijos numato aprasytas veikas ir kilusius padarinius?
Kaip kiti teisés aktai numato specialiy substancijy, daikty (medikamenty, narkotiniy
medziagy, ginkly, $audmeny) teisinj reguliavimg ir kokios jy nuostatos dél kiekiy,
laikymo salygu aktualios?

Kokiy reikia specialiy, ne teisiniy ziniy byloje nustatant nusikalstamy veiky dalyko
ypatybes?

Kokia pagrobto turto verté ir kaip ja nustatyti? Ar §i verté padés pritaikyti normas?
Keli asmenys padaré nusikaltima (-us): ar visi gali bati laikomi atsakingi, ar tai nulems
amzius?

Uz kokias veikas atsako kiekvienas i$ jy?

Koks buvo $iy asmeny susitarimas — noras veikti bendrai, bendra tycia?

Ar susitarimas realizuotas, ar né vienas i$ asmeny nepadaré to, dél ko nesitarta?

Ka suvoké kiekvienas i$ §iy asmeny darydamas veikas, ko sieké?

Ar kiekvienas suvoke, kad veikia bendrai?

Kaip turi buti vertinamas galimy bendrininky indélis, rys$iai, kaip tai turi atsispindéti
kvalifikuojant?

Kokios lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés gali buti nustatytos, ar jos nesidu-
bliuoja su kvalifikuojanciais pozymiais?

Atsakymai j $iuos klausimus bus pagrindas kvalifikuoti padarytas veikas. Kvalifikavus
kiekvieno i§ asmeny veika véliau bus galima spresti dél $iy veiky sunkumo, gresiancios atsa-
komybés, teisiniy veikos padariniy, procesiniy tyrimo ypatybiy.

Tyrimo pozitriu bus galima spresti dél tyrimo taktikos, butiny atlikti tyrimo veiksmuy,
planavimo.

Todél teisiniu poziiriu sudétingiausios kvalifikavimo situacijos susijusios su veikos tu-
rinio, jos tapatumo nustatymu, baigtumo momento nustatymu, atsakymu j klausimus, ar
kvalifikuojama paviené nusikalstama veika ar kelios nusikalstamos veikos, koks santykis
tarp jy, kurios i§ jy sudaro nusikalstamy veiky daugeta, pavienés veikos atskyrimas nuo
nusikalstamy veiky daugeto ir jo atmainy. Svarbios ir pavienés veikos atmainos, ir jy kvali-
tikavimas, taip pat normy konkurencijos jveikimo klausimai. Visi sie klausimai nagrinéjami

knygos skyriuose.

Baudziamosios normos taikymas: kvalifikavimo prielaidos

Paaiskéjus ziniai arba gavus pranesimg apie nusikalstamos veikos padaryma susiduriame
su teisiniu padarytos veikos jvertimo butinybe: ar ta veika nusikalstama, ar ji pavojinga ir
atitinka baudziamojo jstatymo jtvirtintg nusikaltimo apibrézimga, ar veika tyc¢iné, ar neatsar-

gi, kodél ji padaryta, kas jg galéjo padaryti. Tai visuma klausimuy, j kuriuos butina atsakyti ir
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jvertinti kaltininko elgesj pagal jstatyma.

Tiriant ir vertinant pavojinga, jstatymo poziiriu neleisting Zmoniy elgesj — nusikalstama
veika, labai svarbus teisingas ir tikslus kiekvieno tokio elgesio, poelgio jvertinimas pagal
baudziamajj jstatyma: kokia (kokias) baudziamasias normas jis atitinka, kodél atitinka, ka
teisésauga privalo jrodyti, jei norima kaltininkg patraukti baudziamojon atsakomybén. Tai-
gi, vertinant nusikalstamg veika, susidiirus su nusikalstama veika, pirmas svarbus Zingsnis -
tokios veikos atitikties baudziamajam jstatymui nustatymas.

Nuo BK straipsnio priklauso kilsianti atsakomybé, jos dydis, teismo skiriama bausme.
Svarbu tai, kad ne tik nuo kiekvieno straipsnio priklauso kilsianti bausmé, taciau ir nuo
straipsnio dalies, jos punkto priklauso kilsiancios teisinés pasekmeés, kurios nebitinai ap-
raSytos tame straipsnyje. Baudziamojo teisingumo sistemoje svarbus tikslumas, detalumas,
atsakingas fakty vertinimas ir sugretinimas su jstatymu. Teisinés i§vados daromos tik fakty
ir vertinimo pagrindu. Sios i§vados paveiks atskiro individo ir visos visuomenés interesus.

Siuolaikinis baudziamasis procesas néra vien nusikaltimo isaiskinimas bet kokia kaina.
Siuolaikinis baudziamasis procesas remiasi vertybiniais orientyrais ir teisétumo pagrindais,
i$ kuriy svarbiausi yra Zmogaus orumo nelie¢iamumo principas ir i§ teisinés valstybés, teisés
vir§enybés idéjos kylantys baudziamojo proceso principai — nekaltumo prezumpcija, proce-
so s3ziningumas ir proporcingumas; valstybé baudziamajame procese turi turéti moralinj
pranasuma, o procesas turi biiti moralikai integralus (Goda, 2014, p. 11, 21).

Teisingas baudziamojo jstatymo, butent konkrecios normos - BK specialiosios dalies
normos — pritaikymas sudaro pagrindg teisingam nusikalstamos veikos teisiniam jvertini-
mui.

Kvalifikavimo procesas svarbus, nes sudaro prielaidas jgyvendinti BK ir BPK keliamus
tikslus, uzdavinius, jstatymy numatytas procesines teises. Sis procesas yra kertiné baudzia-
mojo teisingumo sistemos dalis - nuo to, kokia baudziamoji norma (ar normos) bus pa-
rinkta, kaip pagal joje numatytus pozymius bus suformuluotas jtarimas, véliau kaltinimas,
priklausys byloje jrodinéjamos aplinkybés. Nuo to, kokia norma bus parinkta, priklausys ir
smulkios, bet reiksmingos tyrimo detalés, pavyzdziui, jtariamajam uzduodami klausimai,
organizuojami konkretais tyrimo veiksmai, jy taktinés ypatybés, ir apskritai tiesos nustaty-

mas byloje, teisingumo jvykdymas.
Kvalifikavimo apibrézimas

Savoka ,.kvalifikavimas® kildinama i$ lotyny kalbos Zodzio qualitas, reiSkiancios koky-
be. Kvalifikavimas placigja prasme — kokybés nustatymas. Kvalifikavimas teisine prasme yra
zmogaus elgesio atitikties jstatymui nustatymas, tam tikras teisinés kokybés nustatymas.

Kvalifikavimas baudziamojoje teiséje — tai nustatymas, ar padaryti veiksmai atitinka



konkrecia baudziamojo jstatymo specialios dalies norma, t. y. ar atitinka jstatymo nustatyta
kokybe, — BK uzdraustos veikos kokybe, ar padaryti veiksmai pagal savo turinj yra tokie,
kurie draudziami baudziamuoju jstatymu, ir atitinkamy baudziamojo jstatymo normy pa-
rinkimas bei jy jtvirtinimas procesiniuose dokumentuose.

Taip pat kvalifikavimas apima ir vienos nusikalstamos veikos atribojimg nuo kitos, koky-
binio nusikalstamy veiky santykio nustatyma faktiskai taikant jstatymg (normy konkurenci-
jos jveikimas), pavienés veikos ir keliy nusikalstamy veiky (daugeto) atribojimg. Apie visus
$iuos klausimus i§samiai raSoma toliau.

Kvalifikavima jvairiis baudziamosios teisés mokslo $altiniai apibaidina jvairiai. Ir teorijos,
ir praktikos poziiriu svarbiausia, kad kvalifikavimas yra baudziamojo jstatymo pritaikymas
konkreciai gyvenimiskai situacijai — tinkamos normos parinkimas. Nustacius kokybe, tai,
kad elgesys atitinka baudziamajj jstatyma, konkrecig norma, $is vertinimas jtvirtinamas pro-
cesiniame dokumente.

Teisés taikymas ir teisingumo vykdymas néra savitikslé veikla. Ji skirta jvertinti Zzmogaus
elgesj taisykliy ir jstatymo pozitiriu, kad teismas teisingiausiai ir visapusiai jvertinty elgesi,
ji pasmerkty ir skirty adekvacias priemones. Teismo vykdomas teisingumas dél nusikalsta-
my veiky sudaro nemenka valstybés teisminés valdzios darbo dalj, tai palaiko visuomenéje
teisine tvarkg ir taika.

Priimta laikytis pozicijos, kad kvalifikavimas yra gyvenimiskos situacijos sulyginimas su
baudziamojo jstatymo norma ir is to sulyginimo padaroma teisiné isvada, isreiskiama proce-
siniame dokumente.

Kvalifikavimas — konkrecios normos parinkimas asmens padarytai veikai arba tapatumo
tarp padarytos veikos ir nusikaltimo sudéties, aprasytos BK specialiosios dalies normoje,

nustatymas bei jtvirtinimas teisés normos taikymo akte (Pavilonis ir kt., 2000, p. 19-20).

Kvalifikavimo teorija

Lietuvoje nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijos bendrieji pagrindai néra placiau dés-
tomi, kvalifikavimas paprastai yra baudziamosios teisés studijy sudétiné dalis. Nusikalstamy
veiky kvalifikavimas laikomas baudziamosios teisés specialiosios dalies studijy dalyku arba
specialaus baudziamosios teisés specialios dalies kvalifikavimo kurso studijy dalyku. Prak-
tika rodo, kad nusikalstamy veiky kvalifikavimas yra visiskai utilitarinis, praktikos dalykas.
Laikoma, kad bendrosios baudziamosios teisés studijos tenkina praktinius kvalifikavimo
poreikius. Jstatymo taikytojas tiesiog taiko baudziamajj jstatyma vadovaudamasis jo ben-
drosiomis nuostatomis (bendrgja dalimi), nusikalstamos veikos sudéties pozymiais, jtvir-
tintais konkreciame straipsnyje (specialiosios dalies nuostatos) ir teismy praktikos pavyz-

dziais dél konkreciy veiky kvalifikavimo (kasacinio teismo praktika), taip pat atsizvelgiama
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j teorijos nuostatas.

Todél dauguma atvejy nusikalstamy veiky kvalifikavimas yra rutininé praktika ir kon-
kreciy atvejy vertinimas pagal jstatyma. Kvalifikavimui pakanka specialios dalies studijy ir
specialiosios dalies vadovélio rekomendacijy dél kvalifikavimo. Taciau sisteminant Zinias,
kuriant nuosekly baudziamojo jstatymo taikymo modelj, tradicija, siekiant sistemingumo,
tikslinga kurti ir vientisg kvalifikavimo teorijg, taikoma visais atvejais, kurioje baty numaty-
tos bendrosios taisyklés ir i§imtys, pasitaikanciy sudétingy atvejy vertinimas, kuris remiasi
baudziamyjy normy sistema, svarbiausiomis procesinémis nuostatomis. Bendrosios kvalifi-
kavimo teorijos nuostatos, derinant jas su specialiosios dalies pateikiama sudéciy analize ir
taikymo rekomendacijomis bei procesinémis normomis, sudaro darny teorinj instrumenti-
nio baudziamojo teisingumo sistemos pagrinda.

Kvalifikavo teorija suprantama kaip ziniy, idéjy, nuomoniy, taisykliy, postulaty visuma,
kurios apibudina kvalifikavimg kaip nusikalstamy veiky teisinio jvertinimo procesa, nurodo
jo dalis, veikiancius subjektus ir teikia reik§mingy ziniy bei praktiniy patarimy, iSgryni-
na bendrasias taisykles, jy i$imtis. Gyvenimas nestovi vietoje, jis dinamiskas, o susikloscius
naujoms situacijoms, nusistovéjusios taisyklés padeda i§spresti naujai kylanc¢ius sunkumus,
suteikia metodinj pagrinda taikytojo elgsenai, be to, suteikia Ziniy, kurios padeda tobulinti
baudziamajj jstatyma. Si teorija siiilo idéjy ir apskritai dél teisés sistemos paskirties, Zmo-
gaus teisiy ir konstituciniy vertybiy apsaugos, baudziamojo teisingumo sistemos paskirties,
esamos buklés tobulinimo.

Nemaza nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijos dalis néra susisteminta, todél ji ne vi-
sada vienareik$miska ir neretai jai triksta i$baigtumo. Be to, baudziamasis jstatymas nuola-
tos kei¢iamas, todél sukuriamos naujos situacijos, atsiranda normy konkurencijos situacijy
ar net normy kolizijy. Neretai triiksta baigtiniy atsakymy visiems kvalifikavimo atvejams ir
kartais prireikia keliy instancijy teismy norint rasti tinkamiausig jstatymo normg. Pasitaiko,
kad skirtingy instancijy teismai dél to paties vertinamo atvejo turi visi$kai prie$ingas nuo-

mones.

Kvalifikavimo teorijos reiksmé

Baudziamosios teisés specialiosios dalies studijos nagrinéja sudétis kaip baigtines nor-
mas. Daugiausia démesio skiriama $iy normy pozymiams aiskinti, sgvoky esmei atskleisti,
probleminiy pozymiy jtakos jrodinéjimo procesui atskleisti. Kvalifikavimo teorijos ir studijy
dalyko svarba padeda atskleisti bendruosius normy taikymo désnius ir taisykles. Sios teo-
rijos pozitiriu analizuojamos, nagrinéjamos ne tik pavienés sudétys ir juy pozymiai, taciau
baudziamumo sistemos visuma, sillomas raktas, kaip sistemiskai pritaikyti baudziamasias

normas randant tinkamiausia, i§sprendziant neaiskumus dél normy turinio, jy santykiy,



konkurencijos, kolizijy. Taigi, §i teorija svarbi tuo, kad ieskomas ir dazniausiai randamas
universalus raktas, padedantis parinkti norma, nustatyti santykius tarp normuy, pagrjsti
sprendima. Ilgainiui Zinios padeda ir konstruojant normas, ir optimizuojant baudziamujy
normy sistema.

Kvalifikavimo teorija reikiminga ir dél to, kad padeda vienodinti praktika. Sis vieno-
dinimas - ne tik panasiy normy pritaikymas panasiose situacijose. Nuo vienodo, pagrijsto
kvalifikavimo priklauso procesinés prievartos taikymas, kriminalinés zvalgybos taikymas,
specialiy tyrimo metody taikymas. Vienoda, pagrista kvalifikavo praktika turi ir ilgalaikj
poveikj nusikalstamumo statistikai, o ilgainiui - ir baudziamajai politikai.

Kvalifikavimo teorija svarbi tuo, kad skirta ,,apsaugoti“ baudziamojo jstatymo taikymo
praktika nuo nepageidautiny tendencijy. Ji sudaro prielaidas teksta aiskinti taip, kad jis ati-
tikty kriminologijos mokslo pasiekimus, racionalios baudziamosios politikos ir demokrati-
nés valstybés tikslus, neleisty be pagrindo ideologizuoti baudziamojo teisingumo sistemos.

Studijy poziariu, kvalifikavimo teorija turi padéti pazinti baudziamgsias normas ne izo-
liuotas, o sistemoje, nustatyti nematomus jy rysius, padéti teikiant teoriniy patarimy deél
normy taikymo. Tikslinga kvalifikavimo Zzinias sisteminti, grupuoti, teikti patarimus, kurie
svarbiis ne tik siekiant teisingai taikant jstatymg, bet ir ankstesnéje stadijoje - jj konstruo-
jant. Dél to knygoje placiau aptariamos baudziamosios teisinés normos, jy kiirimg lemianti
teisiné technika ir jos svarba, normy ai$kinimas, nusikalstamos veikos sudéties konstrukei-
jos ypatybés, pateikiama praktiniy pavyzdziy.

Kvalifikavimo teorija apima kvalifikavimo kaip proceso ir rezultato sampratg, kvalifika-
vimo principus, baudziamosios normos struktiiros analize, kiek ji aktuali kvalifikavimui,
kvalifikavimo santykj su veikos sudétimi, konkrecias kvalifikavimo taisykles, atskiry specia-
liosios dalies skyriy kvalifikavimo ypatybes pagal rii$inj objekta.

Sioje mokymo priemonéje nurodomos pagrindinés, jzanginés kvalifikavimo teorijos
nuostatos, apibendrinta informacija pagal Lietuvos baudziamosios teisés déstymo tradici-
ja ir teisésaugos praktika, stengiamasi pateikti samprotavimy dél galimumo taikyti atskiras
baudziamgsias normas, i§sakoma tam tikry kritiniy pastaby. Dél knygos apimties apsiri-
bojama bendraja kvalifikavimo teorija, nenagrinéjamos atskiros nusikalstamy veiky rasiy
kvalifikavimo ypatybés. Konkretis kvalifikavimo pavyzdziai ir konkreciy skyriy normy tai-

kymas yra baudziamosios teisés specialios dalies studijy dalykas.

Kvalifikavimas siauraja ir placiaja prasme

Baudziamosios teisés teorijoje galima rasti nuomoniy apie kvalifikavima siauraja ir placia-
ja prasme: siaurgja prasme kvalifikavimas yra tapatumo tarp asmens padarytos veikos ir kon-

krecios baudziamosios normos joje numatyty pozymiy nustatymas; placigja — kvalifikavimas
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yra tapatumo tarp asmens padarytos veikos ir konkrec¢ios baudziamosios normos joje nu-
matyty pozymiy nustatymas ir i$ to kylanti teisiné iSvada, jtvirtinta procesiniame dokumen-
te (tokio dokumento priémimas ir motyvy jtvirtinimas).

Sios pozicijos i§ esmeés nesiskiria, teoriskai viena kitai neprieétarauja, tik siauresné sam-

prata akcentuoja vertinimo procesg, o platesné — procesg ir rezultata.

Kvalifikavimas kaip procesas ir kaip rezultatas

Baudziamojo proceso jstatymai ir teorija nurodo kvalifikavima kaip procesg ir kaip rezul-
tatg. Procesas — pareigiiny veikla analizuojant situacijas ir normas, jas lyginant ir padarant
vienareik§miska i$vada, koks BK straipsnis taikytinas. Rezultatas — juridiné iSraiskia pro-
cesiniame dokumente ir teismo iSvada nuosprendyje, ar pritaikytas teisingas baudziamasis
jstatymas.

Sioje knygoje kvalifikavimas suprantamas ir kaip procesas, ir kaip rezultatas, - atsizvel-
giant j kontekstg. AiSkinant situacijas ir kvalifikavimo taisykles nagrinéjamas procesas, pa-

teikiami sitilymus dél to, kaip turi bati galutinai nurodoma, detalizuojamas rezultatas.

Teisinés savokos kvalifikavimas ir inkriminavimas, jy turinys ir reik§meé. Kitos
susijusios sagvokos

Kai kalbama apie nusikalstamy veiky teisinj jvertinima, vartojamos dvi panasios, bet ne-
tapacios sgvokos: kvalifikavimas ir inkriminavimas. Sios sgvokos vartojamos jvairiuose kon-
tekstuose nagrinéjant veikas teoriskai, taip pat ir praktinio baudziamojo proceso metu. Kva-
lifikavimo sgvoka yra pagrindiné, numatyta proceso jstatymuose ir teisés aktuose. Taciau
ir inkriminavimo savoka pasitaiko neretai — ir teismy praktikoje, ir jstatymy lydinciuose
(poistatyminiuose) aktuose.

Inkriminavimo sgvoka atspindi ne vertinimo, kokybés nustatymo procesg, o normos pri-
skyrima situacijai ar asmeniui. Inkriminuoti (lot. incriminare, in - i; crimino — kaltinu) reis-
kia priskirti kam nusikaltima, laikyti nusikaltusiu; tai ir asmens apkaltinimas nusikalstamos
veikos padarymu ar konkrecios nusikalstamos veikos, aprasytos BK tam tikrame straipsnyje,
jam priskyrimas; tai gali reiksti primesti kalte, jtarti nusikaltus, apkaltinti, skirti prie kurios
ritsies, kategorijos, vertinti' (Kompiuterinis tarptautiniy zodziy zodynas, 2003). Inkriminavi-
mas turi savitg atspalvj: jei kvalifikavimas — veiksmo jvertinimas ir sulyginimas su jstatymo

norma, tai inkriminavimas — normos priskyrimas konkre¢iam asmeniui, subjektui:

1 Taip pat ir: inkriminavimas (lot. in — j + crimino - kaltinu), asmens apkaltinimas nusikalstamos veikos pa-
darymu ar konkrecios nusikalstamos veikos, aprasytos baudziamojo kodekso tam tikrame straipsnyje, jam
priskyrimas. Inkriminavimo terminas teisés aktuose nevartotinas (Nevera, n.d.). Taip pat ir: inkriminlaoti,
~tloja, ~avo primesti kalte, jtarti nusikaltus, apkaltinti. ~avimas: teis. skirti prie kurios rasies, kategorijos,
vertinti: K. nusikaltimg. Kaip k. tokj elgesj (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 2017).


https://www.vle.lt/straipsnis/nusikalstama-veika/

PavyzdzZiui, J. A. veiksmai kvalifikuoti kaip pasikésinimas nuzudyti, pagal BK 22 str. 1 d. ir
129 str. 1 d. Kadangi pas kaltininka rastas $aunamasis ginklas, J. A. pirmosios instancijos teismas
inkriminavo ir $aunamojo ginklo laikyma.

Inkriminavimo sgvoka placiai vartojama ir neturi jokiy neigiamy atspalviy. Kadangi kva-
lifikavimo sgvoka numatyta jstatymuose, placiai vartojama praktikoje, $i sgvoka laikytina
pagrindine baudziamosios teisenos sgvoka. Inkriminavimo terminas teisés taikymo aktuose
ir procesiniuose dokumentuose vartojamas reciau, bet pasitaiko, pavyzdziui, Generalinio
prokuroro rekomendacijose nurodomi atvejai, kai ,nebeinkriminuojamas bendrininkavi-
mas“ (Generalinio prokuroro rekomendacijos, 2014, p. 12).

Savokos kvalifikavimas ir klasifikavimas taip pat turéty bati deramai skiriamos: klasi-
fikavimas yra veiky skirstymas pagal jy kategorijas, kalte, sunkuma, kaip nurodyta baudzia-
majame jstatyme (nusikalstamos veikos skirstomos j nusikaltimus ir baudziamuosius nusi-
zengimus, BK 10 str.; nusikaltimai yra tyc¢iniai ir neatsargis; ty¢iniai nusikaltimai skirstomi
j nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius, BK 11 str. 2-6 d.).

Daznai vartojamos sgvokos, artimos kvalifikavimo sgvokai kalbiniu pozitriu yra ,kva-
lifikuojantys pozymiai“ ir ,kvalifikuota sudétis®. Kvalifikuojantys pozymiai yra tokie bau-
dziamosios teisinés normos bruozai, jtvirtinti joje, kurie sunkina veikg padariusio asmens
atsakomybe. Kvalifikuojantis reiskia sunkinantis, didinantis atsakomybe, suteikiantis papil-
domg kokybe. Kvalifikuota sudétis reiskia sunkesné, daugiau pozymiy numatanti sudétis;

itin kvalifikuota — sunkiausia sudétis, numatyta konkre¢iame straipsnyje.

Bendras socialinis vertinimas ir teisinis vertinimas

Kvalifikavimas - praktiné, rutininé teisésaugos veikla, kuria adekvaciai reaguojama j
kasdienybés poreikius. Si veikla didele dalimi nulemta nusistovéjusiy tradicijy, prokurory
ir teismy formuojamos praktikos. Neretai pareiginai priima sprendimus vadovaudamiesi
nusistovéjusia atitinkamos kategorijos veiky tyrimo praktika. Ir tik po to kvalifikavimas su-
prantamas kaip baudziamosios teisés teorijos dalis. Studijuojant baudziamojo teisingumo
mokslus svarbios ir teorinés nuostatos, teorinis pagrindimas, kodél ir praktinés tradicijos.
Be to, studijuodamas teisininkas profesionalas nuolat turéty kelti klausimus — kodél taip
daroma, ar gerai daroma, ar galéty bati daroma geriau.

Kvalifikavimas néra vien mechaninis procesas, nes jam reikia teisinés i$minties ir ka-
rybiskumo. Tai - kiarybinés jurisprudencijos israiska. Tai ne tik formalus straipsnio ar ke-
liy BK straipsniy parinkimas, tai - teisinis neteiséto elgesio visumos jvertinimas parenkant
reikiamas normas ir nustatant kiekvienos normos taikymo apimtj, taip sudarant pagrindus
teisingam galutiniam jvertinimui. I$siaiskinus situacijg gali paaisketi, kad keli veiksmai ver-

tintini kaip keliy savarankisky veiky sutaptis, o labai panasi situacija gali bati vertinama ir
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kaip viena veika. Todél kartais kvalifikuoti paprasta, o kartais situacijos sudétingesnés. Ga-
limos ir situacijos, kurias kvalifikuoti nesudétinga, taciau tyrimo metu paaiskéja, kad néra
kaltés (kalté negali buti nustatyta), asmuo, padares veika serga psichikos liga ir galimai yra
nepajégus suvokti savo veiksmuy; arba, nors akivaizdus padarinys, tac¢iau gali nebati priezas-
tinio rysio; kvalifikavimo procesas tokiais atvejais reik§mingas tik pradinéje tyrimo stadijo-
je. Véliau jis tampa ne tokiu reik§mingu, o teisiniam jvertinimui ir i$vadai svarbiausi tampa
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai:
Gavus duomeny apie nuzudyma pradétas ikiteisminis tyrimas ir kaltininko veiksmai kvalifikuoti
pagal BK 129 str. 2 d. 3 ir 6 p. — savo motinos nuzudymas, padarytas itin Ziauriai, o jtarimas
suformuluotas taip:
K. C. jtariama tuo, kad ji itin Ziauriai nuzudé savo $eimos nari: ji 2020 m. rugséjo 11 d. nuo 13.00
iki 15.00 val,, tiksliai ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku, pelkéje, esancioje A. k., A. sen.,
Vilniaus r., veikdama kartu su D. J., gim. 2000 m., bendrais veiksmais ty¢ia sudavé peiliu nuken-
téjusiajai I. K., gim. 1972 m., ne maziau kaip keturis kartus j nugara, ne maziau kaip du kartus
i krating, ne maziau kaip keturis kartus j kakla, taip padarydama pjautines durtines zaizdas, ir
peiliu perpjové kakla, dél ko nukentéjusioji miré, ir taip tycia itin Ziauriai nuzudé savo $eimos
narj - moting I. K.
Tiriant paaiskéjo, kad jtariamoji turi létinj psichikos sutrikimg — Sizoafektinj sutrikimga, kuris yra
depresijos tipo, ir veika ji padaré negalédama suprasti savo veikos pavojingumo, negalédama val-
dyti savo veiksmy. Tyrimo metu paai$kéjo, kad kartu veikes D. J. dél létinio psichikos sutrikimo -
paranoidinés Sizofrenijos — negaléjo suprasti savo veikos pavojingumo ir negaléjo valdyti savo
veiksmy. Byla perduota teismui dél asmeny pripazinimo nepakaltinamais ir priver¢iamojo po-
bidzio medicinos priemoniy taikymo. Teismas $iuos asmenis pripazino nepakaltinamais ir taiké

priver¢iamasias medicinos priemones (Vilniaus apygardos teismo b. b. Nr. M1-263-365/2021).

I§ vienos pusés, baudziamojo teisingumo sistemoje nusikalstamos veikos kvalifikavimas
sukelia esminius teisinius padarinius dél situacijos ir asmens, kurio veiksmai vertinami:
pradedamas tyrimas, priimami procesiniai sprendimai, asmuo gali buti sulaikytas, suimtas,
taikomi apribojimai jo nuosavybei, judéjimui, bendravimui, veiklai. I§ kitos pusés, galimi
atvejai, kai dél paaiskéjusio pavojingos veikos fakto tyrimas nepradedamas, arba jau pradétas
nutraukiamas, ir nukentéjusysis jauciasi neapgintas. Neteisingai jvertinti faktai baudziamuyjy
normy pozilriu taip pat i§ esmés paveikia teisine padétj. Pasitaiko, kad nukentéjusiojo po-
zicija dél veikos aplinkybiy jvertinama neteisingai — $velniau nei jam sukelta Zala; kitaip, nei
asmuo subjektyviai suvoké késinimasi. Dél to kyla nukentéjusiojo nepasitenkinimas, menks-
ta pasitikéjimas teisésauga, pirminémis jos grandimis. Todél kvalifikavimas, skirtingai nuo
administracinés teisenos, kity teisés $aky numatytos teisenos negali biiti nemotyvuotas, pa-

virutiniskas, mechaniskas, nepagrijstas faktais, subjektyvus.

Teisinis ir bendrazmogiskas vertinimas. Teisinis ir moralinis vertinimas

Bendrazmogiskos vertybés, pagarba joms, jy puoseléjimas formuoja poziarj ir |



nusikalstamas veikas. Beveik ,,instinktyviai“ suvokiama, kas yra visi$kai neleistina ir bausti-
na. Pavyzdziui, gyvybés atémimas laikomas didziausiu blogiu bet kokios samonés pozitriu,
netoleruotinas ir vertinant i$ eilinio piliecio pozicijos, ir i§ krik§¢ionisky idealy sistemos
pozicijy. Teisiniu pozitriu, gyvybés atémimas gali bati ir tycinis, ir neatsargus, t3 numato
skirtingos normos (BK 129, 132 str.), todél gyvybés atémimga kitam Zmogui ne visada galima
vadinti ,,nuzudymu®. Dar kitos, i$§imtinés aplinkybés gali lemti, kad gyvybés atémimas bus
vertinamas pagal specialias normas (pvz., nuzudymas labai susijaudinus, BK 130 str.), o dar
kitais atvejais gali paaiskéti, kad atsakomybé uz gyvybés atémima nekyla (gyvybé atimama
nevir$ijant batinosios ginties riby ar karo metu musio lauke).

Baudziamasis teisinis vertinimas numato nemazai veiky, gerokai nutolusiy nuo tradi-
ciniy bendrazmogisky vertybiy ir bendro suvokimo apie $ias vertybes. Pavyzdziui, viesas
pritarimas tarptautiniams nusikaltimams, genocido neigimas (BK 1707 str.) yra laikmecio
poreikiy, valstybés apsaugos, vyraujancios visuomeninés mastysenos padiktuotos normos.

Kai nusikalstama veika vertinama i$ bendrazmogisky pozicijy, ji vertinama remiantis
moralés nuostatomis ir bendrine kalba, Zmoniy kasdienybés pozitriu. Teisés ir moralés nor-
mos neabejotinai susijusios, bet jos netapacios. Teisé reguliuoja siauriau ir tik tiek, kiek ba-
tina. Teisés normos kaip abstrakcios taisyklés reikalauja formalaus laikymosi ir pritaikymo.
Baudziamoji teisé nustato ir baudzia tik tai, kas susije su nusikalstamomis veikomis.

Baudziamosios normos, kaip draudimo ir baudimo visuma, reikalauja teisiniais motyvais
ir jrodymais, bet ne nuomone ar nuostata grjsto taikymo. Teisininkas — tyréjas, prokuroras,
teiséjas — paprastai nesprendzia dél dorovinio, moralinio nusikalstamos veikos vertinimo.
Todél svarbu atkreipti démesj j tam tikrus aspektus dél teisés ir moralés santykio vertinant
asmens veiksmus ir juos kvalifikuojant. Teisinis vertinimas nebtinai tapatus moraliniam,
nes teisé yra tik dalinis, tam tikras, ribotas (selektyvus) ir netiesioginis apibendrinty mora-
lés normy atspindys. Teisé nesaugo moralés normy ir daznai yra savarankiska reguliavimo

sistema.
PavyzdZiui, nei teis¢, nei baudziamoji teisé nevertina ,,palaido seksualinio elgesio“ - jei tai ne-
tampa seksualinio priekabiavimo veika; baudZiamgja tvarka nebaudziamas vertimasis prosti-
tucija, taciau vertinamas pelnymasis i§ prostitucijos, sagvadavimas prostitucijai ar prostitucijos
organizavimas, jtraukimas j ja (BK 307, 308 str.). Baudziamoji teisé ribotai vertina ir kitas veikas,
kurios moraliniu pozZiariu smerktinos (pavyzdziui, gyviiny veisimas nepalankiomis, blogomis
salygomis, gyvany kankinimas ar skriaudimas, pan.; uz tokias veikas galima administraciné
atsakomybé). Nors tokiy veiky teisinis vertinimas i$skaidomas keliose teisés $akose remiantis
pazeidimo pavojingumo pobudziu, laipsniu, sukeliamais padariniais, bet jis gana tolimas nuo
moralinio pasmerkimo. Institucijos, persekiojan¢ios asmenis uz tokiy veiky padaryma, nekelia

moralinio padaryty veiky vertinimo klausimo.
Negalima reikalauti i$ teisés apsaugoti morale, nes tai neatitinka teisés tiksly. Jei teisei

keliami nepasiekiami tikslai, jos reiksmé mazéja. Teisés normy nesilaikymg paprastai lydi
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sankcijos pritaikymas kaip budas pasiekti reguliavimo tikslus. Vertybinis teisés pradas ne-
reiskia pareigos saugoti morale. Viena vertus, baudziamoji teisé saugo svarbiausias, funda-
mentalias, konstitucines vertybes ir tai, kas valstybei aktualu. Kita vertus, moralés normy
sistema neretai ,nekreipia démesio® arba ,pateisina“ tai, kas baudziamosios teisés gana
grieztai vertinama, pvz., prekiy, vertybiy gabenimas per valstybés sieng nesilaikant dekla-
ravimo tvarkos (BK 199 str.); pagalba gabenant asmenis per valstybés sieng nesant leidimy
(BK 292 str. 1 d.); verslo tvarkos pazeidimai, kurie neretai nelaikomi ,,rimtais” ir nesmerkia-
mi. Todél ,verslo tvarkos® ar ,valdymo tvarkos® jstatymo saugomos vertybés rodo teisés ir
moralés, kaip formalaus ir zmogisko, skirtj, kuri nei$vengiama.

Kvalifikuojant nusikalstamas veikas pageidautina vengti moralinio smerkimo ir vertini-
mo moraliniu poziariu (moralizavimo), nes tai néra teisés funkcija ir apsunkina procedirinj
teisinguma. Priimta, kad procesiniuose dokumentuose, taip pat procesiniy veiksmy atlikimo
metu apsiribojama teisés nuostaty taikymu ir nepageidaujami pasisakymai dél elgesio ar vei-
kos nemoralumo, ,,negerumo”. Rekomenduojamuose teismy procesiniy sprendimy kokybés
standartuose, be kita ko, nurodoma, kad teismo sprendime teis¢jas neturéty moralizuoti,
primesti savo asmeniniy etiniy, moraliniy, religiniy, kitokiy jsitikinimy ar pasauléziiros,
sprendimas turéty bati santarus ir nesaliskas, be sarkazmo ar j proceso dalyvius nukreipto
humoro, dogmatisko postringavimo, pompastikos ar retoriniy klausimy (Teiséjy tarybos

2016 m. geguzés 27 d. nutarimas).

Formalusis ir turiningasis kvalifikavimo aspektai

Kvalifikavimas yra formalus aktas, kurio metu parenkama tinkama norma (normos).
Formalumas - svarbus baudziamojo teisingumo sistemos bruozas. Formalumas orientuoja
jstatymga taikyti pagal jo forma, gramating iSraiska, procesiniuose dokumentuose nurodyti
taikomas normas, jy redakcijas. Grieztas ,jstatymo raidés” laikymasis yra svarbus, taciau
visada turi bati jvertinta baudziamojo jstatymo esmé ir paskirtis. Normos taikymas néra sa-
vitikslis, jis turi bati turiningas, orientuotas j teisingumo siekj. Todél kvalifikuojant formaliu
pozitriu laikomasi jstatymo ir pagrindinio baudziamosios atsakomybés principo — nulllum
crimen sine lege nulla poena sine lege (néra nusikaltimo be jstatymo, néra bausmés be jstaty-
mo). Grieztas $io principo laikymasis uztikrina, kad nusikalstama veika nebuty laikomas bet
koks elgesys, kuris panasus j nusikalstamg, bet neaprasytas baudziamajame jstatyme.

Taikant radytinius jstatymus anksc¢iau ar véliau susiduriama su situacijomis, kai ,,gry-
nas“ formalumas turi trakumy. Pasitaiko atvejy, kai norma gali bati taikoma formaliu
poziiiriu, taciau vertinant aplinkybiy visuma jos taikyti negalima. BaudZziamojo jstatymo
normos pagal savo apimtj nevienodos, jos gali buti suprantamos skirtingai. Todél taikant

baudziamajj jstatyma batina pasitelkti ne vien formalyjj, bet ir turiningajj pozitrj, vertybine



normos taikytojo orientacijg. Siuolaikinéje baudziamosios teisés teorijoje ir teisy praktikoje
akcentuojama turiningojo, ne vien formaliojo baudziamojo jstatymo taikymo reik§mé. Ne-
formaliai, bet turiningai baudziamajj jstatyma taikyti padeda konstituciniy teisés principy
taikymas, baudziamojo jstatymo siaurinamasis ir ple¢iamasis aiskinimas, teismy praktikos
analizé, nusikalstamos veikos pavojingumo koncepcijos taikymas, baudziamosios teisés kaip
paskutinés priemonés (lot. ultima ratio) taikymas, Zzmogaus teisiy apsaugos imperatyvas
(Fedosiuk, 2014). Adekvaciai ir turiningai baudziamajj jstatyma taikyti padeda ir normos
taikytojo profesionalumas, adekvati nuozitira bei pakopiné teisingumo vykdymo sistema.
Svarbu ir tai, kad bet kokj formaly teisés taikymo aktg pagrindzia motyvavimas. I$vada dél
teisés taikymo turi bati motyvuota suprantamais, adekvaciais, situacijg ir laika, erdve ir laika,

taktus, teismy praktika atitinkanciais motyvais.

Vertybinis kvalifikavimo aspektas. Kvalifikavimas atsizvelgiant j teisés principus

Sios knygos skyriuose bus parodyta, kad siekti suprasti kvalifikavima siaurai kaip bau-
dziamosios normos pritaikymg kartais ribota ir nevisiskai teisinga. Teisinis vertinimas yra
teisingumo vykdymo proceso dalis, o teisingumas — valstybés pagrindas. Teisingumas su-
daro vertybinj baudziamojo persekiojimo sistemos matg. Be vertybinio pagrindo teisésauga
yra tik valstybés iSlaikoma represiné sistema, o pati valstybé - tik Zmoniy valdymo jran-
kis. Todél teisingumo siekiama, jis vykdomas vadovaujantis per Simtmecius nusistovéjusiais
teisés principais. Nusikalstamos veikos jvertinimas grindziamas vertybiniu pozitriu j svar-
biausias, Konstitucijos saugomas vertybes. Beveik visuotinai priimta ir sutariama, kad Kons-
titucija kaip svarbiausias valstybés dokumentas jtvirtina ir svarbiausias valstybés saugomas
vertybes, ir teisés principus, kuriuos plétoja Konstitucinis Teismas ir teisés mokslas.

Teisés principus kaip pradus, pamatines idéjas taiko teismai ir teiséjai. Be jy nejmanoma
teisiné valstybé. Teismas vadovaujasi ne tik jstatymu, bet ir teise bei savo sazine. Taip teismas
susiformuoja vidinj jsitikinima, kuris btina pagrindas asmenj nuteisti arba isteisinti. Teisés
principai tiesiogiai veikia nusikalstamy veiky jvertinimg. Kai kurie principai yra bendri visai
teisés sistemai, visoms teisés $akoms, o kai kurie yra specifiniai, skirti baudziamojo teisin-
gumo sistemai.

Kvalifikavimo pozitriu aktualiausi bendrieji teisés principai, kurie sudaro teisinés vals-
tybés valdymo ir veiklos pagrindg ir kuriuos savo veikloje nurodo Konstitucinis Teismas,
yra $ie: teisinio saugumo, aiSkumo, teisingumo, teisés kreiptis j teisma uztikrinimo, teisés
i teismine gynyba, teisés akty galios nukreipimo j ateitj, teisés akty grjztamosios galios ne-
buvimo, atsakomybés proporcingumo, negalimumo teisés aktais reikalauti nejmanomy da-
lyky, teisinio reguliavimo aiskumo, asmeny lygiateisiSkumo, asmeniui padarytos zalos dél

valstybés institucijy neteiséty veiksmy (Deviatnikovaité, 2021, p. 91).
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Aktualiis specialieji baudziamosios teisés principai. Sie $akiniai ir tarpsakiniai (baudZia-
mosios teisés, baudziamojo proceso) principai nustato imperatyvus kaip nusikalstamas el-
gesys turi, gali bati vertinamas ir kokiais kriterijais Salia jstatymo teksto teisésauga ir teismas
turi vadovautis. Auksc¢iau minéta, kad kertine reik$me turi nullum crimen sine lege principas,
nubréziantis formalaus teisétumo ribg. Tik rasytiné, i$§ anksto paskelbta norma yra baudimo
pagrindas. Taip laisvos visuomenés nariai apsaugomi nuo nepelnyto baudimo ir laisvés ribo-
jimy. Kitas fundamentalus principas, nullum crimen sine culpa (néra atsakomybeés be kaltés),
reiSkia, kad baudziamoji atsakomybé galima tik uz kaltai padaryta veika; net ir pavojingai
atrodantis elgesys, nenulemtas asmens kaltés kaip asmeninio, psichinio santykio, negali bati
baudziamas.

Ypac svarbus instrumentinio pobtdzio principas non bis in idem, kuris reiskia, kad as-
mens negalima bausti du kartus uz ta pacia veika. BK 2 str. 6 d. numato, kad niekas negali
bati baudziamas uz tg pacig nusikalstamg veikg antra karta. Baudziamojo proceso jstatymas
numato, kad baudziamasis procesas negali buti pradedamas, o pradétas turi buti nutrauktas
asmeniui, kuriam jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo nutartis
ar prokuroro nutarimas nutraukti procesg tuo paciu pagrindu (BPK 3 str. 1 d. 6 p.). Todél
kvalifikuojant padarytg veika privaloma jsitikinti, kad asmuo nebuvo baustas uz tuos pacius
veiksmus, ar asmuo nebuvo baustas uz taip pat jvardytus veiksmus baudziamajg ar admi-
nistracine tvarka, ar tai ne tas pats asmuo. Privalo biti jvertintas pazeidimo tapatumas bei
asmens tapatumas ir sprendziama kiekvienu individualiu atveju (8io principo jgyvendini-
mui teikiamas démesys LAT praktikoje, pvz., LAT nutartys Nr. 2K-P-221/2008, 2K-7-30-
788/2017, 2K-7-183-648/2017, 2K-48-648/2022).

Ultima ratio, baudziamosios atsakomybés kaip paskutinés (auksciausios) griez¢iausios
priemonés principas taip pat jpareigoja baudziamojo jstatymo taikytojus vertinti, kiek veika
zalinga Konstituciniy vertybiy pozitriu, ypa¢ atribojant nusikalstamas veikas nuo kity teisés
$aky pazeidimy.

Siuolaikiné teisés sistema turéty biti suprantama kaip teisingumo, Zmoniy lygybeés ir
bendro gério apsaugos mechanizmas, ne vien kaip valstybés nustatytas teisés normy kontro-
lés mechanizmas, uztikrinamas valstybés prievarta. BaudZziamojo teisingumo sistema taip
pat pirmiausia yra bendro gério apsaugos, bet ne kersto ar atpildo mechanizmas. Todél ir
kvalifikavimas kaip normos parinkimas yra ir vertybinis veiksmas — jvertinimas elgesio ar
neveikimo, kuris paZeidzia Konstitucijos saugomas vertybes. Sis jvertinimas svarbus nuo
pirmyjy etapy, nes jis padés teismui jvykdyti teisinguma.

Todél bet koks kvalifikavimas — net ir dél atrodancios paprastos veikos — yra ir teisés
principy pritaikymas, atitikties jiems patikrinimas kaip teisinés valstybés procediirinés vei-

klos sudétiné dalis. Dél $iy principy svarbos, kertinés reik§més vertinant padarytas veikas,



kituose skyriuose bus skiriama démesio jy jtvirtinimui baudziamajame, baudziamojo proce-

so jstatymuose, jy aiskinimui ir taikymui praktikoje.
Kvalifikavimas ir teisingumo sistema: probleminiai aspektai

Kvalifikavimo klausimas nuolatos aktualus, nes $iuolaikinis jstatymas keiciasi, atsiranda
naujy, iki tol nezinoty situacijy, pasitaiko sudétingesniy byly, kai reikia ieskoti originaliy
kvalifikavimo sprendimy (Bielitinas, 2004, p. 31-32), o kvalifikavimas apima ir diskrecinio
pobudzio sprendimus, kai teise taikanciam subjektui jstatymas numato pareigg paciam ver-
tinti faktus vadovaujantis tokiomis normomis, kurios neturi griezty formaliyjy riby (Bielia-
nas, 2008a, p. 21). Teorinés pastangos svarbios kvalifikavimo praktikai, kadangi taip patei-
kiama naujy, tikslesniy tokios veiklos rekomendacijy (Bieliiinas, 2008b, p. 11).

Nusikalstamy veiky kvalifikavimo procese susijusios materialiosios baudziamosios teisés
nuostatos, baudziamojo proceso teisés nuostatos, su jomis susij¢ kriminalistinés taktikos tai-
kymas ir teisinis techninis darbas (informaciniy technologijy taikymas, naudojimasis elek-
troniniy duomeny registrais, rastvedyba). Nusikalstamy veiky kvalifikavimas yra atsakingo
pareigiino veikla, kuri nukreipta j galutinj tikslg - teisingumo jgyvendinima. Nusikalstamo
veikos vertinime iki galutinio tikslo - teismo nuosprendzio - dalyvauja daug Zmoniy, ku-
riems budingos idéjos, pozitriai, teisiné samoné. Kaip ir vertinant bet kg, neatmestinas ir
tam tikras subjektyvumas. Baudziamosios teisés teorijoje teigiama, kad vertinimg gali nu-
lemti kvalifikavimo subjekto teisiné sgmoné - jis, asmeniskai vertindamas faktus, turi gali-
mybe nuspresti, atriboti kvalifikavimui reik§mingus faktus nuo nereik§mingy, svarbius nuo
nesvarbiy. Todél nuo tyréjo ir prokuroro sprendimy, kuriais nustatomi reik§mingi faktai,
jais pagrindziami vertinamieji pozymiai, jy buvimas, priklauso visos bylos sékmé teisme
(Versekys, 2013, p. 89).

Nuo to, kaip pareigiinas kvalifikuoja nusikalstamg veika, vieng normg ar kelias normas
pritaiko, gali priklausyti nusikalstamumo statistikos formavimas - kiek padaryty nusikals-
tamy veiky padaryta ir dél keliy pradétas ikiteisminis tyrimas. Taip pat nuo to priklauso ir
techniniai aspektai: duomeny apie nustatytas nusikalstamas veikas pateikimas informaci-
néms sistemoms, atskaity teikimas, kiti aspektai. Kartais tik nuo subjektyvios tyréjo ar pro-
kuroro nuozitros gali priklausyti, pagal kelis BK straipsnius jvertinamos veikos. Pareigiiny,
prokurory patirtis rodo, kad pradinis veiky kvalifikavimas priklauso ir nuo vyraujancios
tradicijos, tendencijy.

Svarbu tai, kad teisés taikymas turi i$vengti vien sauso formalumo ir mechaninio po-
zitirio, todél baudziamojo teisingumo sistemoje kol kas nepasitvirtina idéjos sukurti me-
chaninio vertinimo masing, robotizuoto kvalifikavimo ma$ing ar ,automatizuotg teiséja”

(vok. Subsumtionsautomat, angl. mechanistic judge) (Cyras ir Lachmayer, 2014, p. 332). O
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nesudétingy, nesunkiy, formaliy pazeidimy atveju (administraciné atsakomybé) toks auto-
matizmas visi$kai jmanomas, pavyzdziui, transporto priemonés greicio vir$ijima nustatan-
tis jrenginys (radaras) fiksuoja patj pazeidima, nustato pazeidéjo tapatybe pagal transporto
priemonés numerj, padaro vairuotojo nuotrauka ir i$siuncia galimam pazeidéjui dokumen-
ta, kuriame uzfiksuotas padarytas pazeidimas ir nurodytos teisinés pasekmeés. Pazeidimo
faktas automatizuotai susiejamas su pazeista reguliacine norma, pagal kurig administraci-
néje teisenoje kvalifikuojami kaltininko veiksmai ir nustatoma nuobauda; ir tik tariamam
pazeidéjui nesutinkant su gresiancia atsakomybe vysta tyrimo procediira, apimanti ir pazei-
dimo kvalifikavimo teisingumo klausima.

Plétojantis ir tobuléjant informacinéms technologijoms bei dirbtinio intelekto pritaiky-
mui, ateityje jstatymy taikymas bus labiau automatizuotas, o nusikalstamy kvalifikavima ar
jo pagrindima, teismy praktikos, precedenty parinkimg bei analize¢ galés atlikti ir dirbtinis

intelektas.

Nusikalstamy veiky kvalifikavimo rasys. Oficialusis ir neoficialusis kvalifikavimas.
Doktrininis, arba mokslinis, kvalifikavimas

Kvalifikavimas yra funkcinés baudziamosios teisés ir baudziamojo teisingumo sistemos
disciplina. Pagal tai, kas kvalifikuoja nusikalstamg veikg ir kokias teisines pasekmes kvalifi-
kavimas sukelia, i$skiriamos kvalifikavimo rasys - oficialusis ir neoficialusis. Oficialusis yra
toks, kuris atliekamas jgalioty subjekty, yra $iy subjekty pagrindinés veiklos dalis, jis turi
teising reikSme ir yra jpareigojantis, saistantis visus teisés subjektus. Neoficialusis - teisés
mokslininky, teisés studenty atliekamas kvalifikavimas teisés pazinimo tikslais. Mokslinis
kvalifikavimas dar vadinamas doktrininiu, yra sudétiné baudziamosios teisés studijy dalis.

Oficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas yra teisi$kai privalomas, saistantis, nes jis
jtvirtinamas oficialiuose procesiniuose dokumentuose. Jis apibréziamas kaip padarytos bent
vienos socialiai zalingos veikos pozymiy ir baudziamojoje teiséje numatytos bent vienos
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy optimalaus tapatumo nustatymas, atskleidimas ir
konstatavimas baudziamojo proceso teisés nustatyta tvarka (Bielitinas, 2008b, p. 20). Jj at-
lieka valstybes jgalioty institucijy pareigtinai - tyréjas, prokuroras, teiséjas, o atskirais atve-
jais — kiti proceso dalyviai (nukentéjusysis, jo atstovas, iSimtinais atvejais kaltinamasis, jei
nesutinka su priimtu baudziamuoju jsakymu ir paduoda prasyma, reikalaudamas surengti
bylos nagrinéjima teisme) jy suraSytuose procesiniuose dokumentuose (teismo nutartyse,
prokuroro, tyréjo nutarimuose, nukentéjusiojo, jo atstovo, kaltinamojo, gynéjo prasymuose).

Oficialusis kvalifikavimas sukelia teisinius padarinius — procesiniy veiksmy protoko-
lais jtvirtinami procesiniai sprendimai, nustatoma asmens teisine padétis (pvz., jtariama-

sis). Oficialaus kvalifikavimo proceso rezultatas — oficialaus teisinius padarinius sukeliancio



dokumento priémimas. Oficialiojo kvalifikavimo jtvirtinimas — teismo pasisakymas dél kva-
lifikavimo nuosprendyje ar nutartyje.

Neoficialusis kvalifikavimas nesukelia jokiy teisiniy padariniy, jo tikslas - teisés normy
pazinimas, optimaliy galimybiy pritaikyti normas paieska, baudziamyjy normy teisinio re-
guliavimo apimties studijavimas, normy sudéciy atskleidimas kaupiant Zinias praktiniam
darbui, generuojant teisinio reguliavimo idéjas, pleciant socialinio reguliavimo akiratj,
ieSkant galimy sprendimy dél baudziamojo jstatymo normy tobulinimo. Moksliniu po-
zitriu neoficialusis kvalifikavimas padeda nustatyti ir normy trikumus, teisinio reguliavi-
mo, draudimo, baudimo apimties neadekvatuma, normy santykj, jy balansg. Neoficialusis,
doktrininis kvalifikavimas teikia ir teoriniy sitilymy, gali bati susijes su lyginamosios teisés
studijomis (atskiry $aliy baudziamuyjy jstatymy taikymo praktikos palyginimas, konkreciy
normy ir jy pozymiy taikymo praktikos palyginimas).

Norint sékmingai taikyti baudziamajj jstatyma neoficialusis kvalifikavimas svarbus kaip
jstatymo pazinimo priemoné, sisteminio teisinio mgstymo jtvirtinimo priemoné. Si knyga
apie tai, kaip turi bati atliekamas oficialusis kvalifikavimas ir kaip studijuoti praktinj bau-
dziamojo jstatymo taikyma. Dalis knygos — moksliniai samprotavimai, idéjos, sitilymai, api-

bendrinimai ir patarimai, mokslinio kvalifikavimo pavyzdziai.

Teisiné kalba, teisiniy kategorijy svarba, teisinis Zargonas. Natiirali kalba ir teisinés
abstrakcijos

Nusikaltimai yra realts, bet BK jie aprasyti kaip kalbinés abstrakcijos keleto Zodziy de-
riniu arba skaiciais procesiniame dokumente (Liesis, 2012, p. 296). Kalbinis nusikalstamos
veikos aprasymas jg nutolina nuo realiy fakty, nuo gyvenimo ir sukuria savita tikrove, kuria
vadovaujasi teisininkai. Todél teisinis vertinimas yra specifinis, nes tai - teisiniy kategorijy
taikymas, pagristas specifine kalba - teisine kalba. Teisinés kategorijos yra apibendrintos,
universalios, daugybei atvejy tinkamos savokos, skirtos vertinimo turiniui ir jo rezultatui
nustatyti. Jos palengvina teisés taikytojy veiklg. Sios kategorijos ne visais atvejais sutam-
pa su bendrine kalba, jy taikymas neretai numatytas teisés aktuose, todél privalomas. Tai
svarbu Zinoti, nes taikant baudziamojo jstatymo specialiaja dalj gali bati susiduriama ir su
teisinémis sgvokomis, nezinomomis bendrinéje kalboje, arba nors ir Zinomomis, bet reik-
$ianciomis ka kita (pvz., realioji sutaptis, konstituciné sudétis, nuosprendziy sutaptis). Kai
kurios savokos turi specifing reik§me ir bendrinéje kalboje vartojamos reciau (isZaginimas,
seksualinis prievartavimas, turto prievartavimas, plésimas, kt.).

Natarali kalba yra jstatymy leidybos pagrindas, taciau, tobuléjant teisés sistemai, nusi-
stovi teisiné kalba ir savita jos specifika, ir ta reikia jvertinti. Pageidautina, kad teisiné kalba

netapty itin specifiniu teisiniu zargonu, nesuprantamu eiliniam pilie¢iui, taciau tikétina, kad
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savitumo ir specifikos, kaip ir kiekvienoje visuomenés gyvenimo srityje, i$vengti nepavyks
(apie teisés akty kalba dar bus uzsiminta nagrinéjant baudziamasias teisés normas ir bau-
dziamajq teising technika).

Ir teisés teorijoje apskritai, ir baudziamojoje teiséje daug démesio kreipiama j teising kal-
ba. Placiai pripazinta, kad teisinés taisyklés yra iSdéstomos specifine teisine kalba, kurioje
vartojami jvairts specialtis terminai, lingvistinés konstrukcijos, savokos, kurias kartais rei-

kia interpretuoti,

Nors atrodyty suprantama, taciau reikia detalaus apibrézimo, kas yra ,,Seimos nariai ar artimieji
giminaiciai“ (BK 248 str. 1 d.). Be baudziamojo jstatymo galioja ir kiti jstatymai bei teisés aktai,
numatantys reikmingus sagvoky apibrézimus, taikomus vertinant nusikalstamas veikas (pvz., kas
yra smurtas, apibréziama Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme; kas yra ginklas, spro-
gmuo, keliy transporto priemoné, nustato specifines sritis reguliuojantys jstatymai ir teisés aktai,
pavyzdziui, Ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas, Sprogmeny apyvartos kontrolés jstatymas,
Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, Keliy eismo taisyklés). Svarbu ir tai, kad skirtingose
teisés Sakose plétojamos panasios (ar tapacios) savokos, kategorijos, turincios kitokia reiksme
(pavyzdziui, vieSoji tvarka baudziamojoje teiséje ir civilinéje teiséje suprantamos skirtingai).

Svarbu ir tai, kad vertinant ir kvalifikuojant nusikalstamus veiksmus susiduriama su nemenku
kiekiu neoficialios informacijos, eiliniy pilie¢iy samprotavimais, ne teisininky rasytais doku-
mentais, paprasty Zmoniy rastais, kai nusikalstamos veikos jvardijamos nejstatyminiais, ne teisi-
niais, bet buitiniais terminais (pvz. iSprievartavimas - teisi$kai reiskia i§Zaginima, reketas — rei$-
kia turto prievartavimg, pan.). Visais atvejais butina stengtis nustatyti situacijos esme, o teisinés

i§vados formuluojamos teisiniais terminais, jtvirtintais jstatymo.

Todél kvalifikuojant svarbu jvertinti tai, kas parasyta ar pasakyta pareiskéjo ne teisinin-
ko paaiskinime ir vertinti tikruosius faktus, juos lyginant su baudziamojo jstatymo norma.
Pirmenybé teikiama teisinei formai, o pilieciui, pareiskéjui turi buti paaiSkinama jam su-
prantama kalba.

Nagrinéjant kvalifikavimo klausimus batina i$siaiskinti teisés normos turinj ne tik ben-
drine kalba, taciau ir teisinés kategorijos pozitriu - tai, kas atrodo suprantama, turi bati
pagrista sistemine teisés sgvoky vartosena. Tinkamas teisés savoky vartojimas svarbus ko-
kybiskai teisésaugos ir teisingumo institucijy sistemos veiklai.

Vertinant teisés normas, jy turinj, paskirtj, reikia vengti ir subjektyvaus pozitrio. Nors
bet kokiame vertinime subjektyvumo nei$vengiama, taciau taikant baudziamajj jstatyma su-
bjektyvumo - asmeninés taikytojo nuomonés, nepagristos panasiy atvejy teisine analize,
teorijos nuostatomis — turi bati kuo maziau. Kvalifikavimas — formalus jstatymo taikymas
ir ribotos kiirybinés jurisprudencijos atmaina. Ypatingais, neaiskiais atvejais karybiskumas
batinas, taciau jis turi remtis jstatymo prasme, aiskinimu, jo paskirtimi ir teismy praktika,

jei tokia egzistuoja (pasitaiko, kad kai jstatymas naujas, tokia neegzistuoja).



Kvalifikavimas kaip prielaida jgyvendinti teisinguma. Kvalifikavimo kaita proceso
metu

Teisingas kvalifikavimas yra vienas i§ pirmy ir esminiy Zingsniy siekiant teisingumo jgy-
vendinimo. Tinkamai pritaikius baudziamaja normg, sudaromos galimybés teismui paskirti
teisinga, veika atitinkancig bausme, pritaikyti kitas teisines priemones. Tai atvejais, kai veika
maziau pavojinga, teisingas kvalifikavimas jgalina taikyti baudziamojo jstatymo numatytas
lengvatas, pavyzdziui, atleidima nuo baudziamosios atsakomybés (BK 38, 40 str.).

Kvalifikavimo ir jrodinéjimo procesy iSdava - teismo apkaltinamojo nuosprendzio prié-
mimas, nuteisimas, kaltumo nustatymas. Apkaltinamojo nuosprendzio apraSomojoje dalyje
iSdéstomos jrodytos pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybés, t. y. nurodoma jos pada-
rymo vieta, laikas, budas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés, jrodymai, kuriais grindzia-
mos teismo iSvados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atmeté kitus jrodymus, nu-
sikalstamos veikos kvalifikavimo motyvai ir i$vados, bausmeés, baudziamojo poveikio prie-
monés ar aukléjamojo poveikio priemonés skyrimo motyvai (BPK 305 str. 1 d.). Teismas,
vykdantis teisinguma, kiekviename nuosprendyje privalo pasisakyti dél kvalifikavimo, nes
pagal parinkta baudziamaja normg ir jrodyta jos sudétj taikoma jstatymo sankcija, kyla pa-
dariniai nuteisiamam asmeniui ir visuomenei. I§ daugybés nuosprendziy formuojasi prak-
tiné baudziamoji politika, atspindinti valstybés nusikalstamumo kontrolés turinj ir apimtj,
ilgainiui formuojanti bendra teisingumo jausma visuomenéje. Kvalifikavimo klausimu — dél
jo teisingumo, teisingo ar neteisingo baudziamojo jstatymo taikymo, kurj atliko teismas, —
pasisako ir apeliacinés bei kasacinés instancijos teismas. Galimos situacijos, kai skirtingy
instancijy teismai prieina prie skirtingy i$vady dél veikos kvalifikavimo. Nors tokios situaci-
jos nedaznos, jos atspindi keliy pakopy teismy vaidmenj jvertinant nusikalstamg veika, taip
pat parodo kai kuriy situacijy nevienareik§miska vertinima, butinybe baudziamajj jstatyma
taikyti pamatuotai ir pagrijstai.

Pavyzdziui, G. S. pirmosios instancijos (apylinkés) teismo nuteistas pagal BK 165 str. 1 d. uZ tai,
kad jis neteisétai pazeidé asmens busto nelie¢iamuma, pries savininko valig jsibraudamas j buto
priklausini: tyrimo nenustatytu metu pries savininkés valig nupjoves dury spyng jsibrové j K. Z.
butui, esan¢iam Z. gatvéje Vilniuje priklausantj risi, pazyméta numeriu 27, i§ jo i$nesé K. Z.
priklausancius daiktus, pakabino naujg spyna ir pradéjo naudotis minétu rasiu.

Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas baudziamaja byla nutrauké motyvuodamas tuo, kad
G. S. veiksmai i3 esmés atitinka BK 294 str. 1 d. savavaldziavimo sudétj: G. S. sgZiningai klydo
manydamas, kad turi tariamg teise naudotis K. Z. riisiu. Kadangi G. S. jau buvo nubaustas admi-
nistracine tvarka uZ savavaldziavima, remiantis principu non bis in idem (negalima bausti du
kartus uz tg pacia veika), teismas byla nutrauke.

Apeliacinés instancijos teismas, jZvelges kitokio kvalifikavimo galimybe, ja aptaré, taciau veiks-

my neperkvalifikavo, i§vadas padaré ,,per§okdamas® baudziamosios normos taikymo klausima.
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Pazymétina ir tai, kad ikiteisminis tyrimas dél neteiséty G. S. veiksmy buvo pradétas dél BK
178 str. 1 d. kaip vagystés (i§ svetimo rasio buvo paimti daiktai). Tyrimg nutraukus, o apygar-
dos teismo nutartimi nutarimg dél nutraukimo panaikinus, tyrimas buvo atliekamas pagal BK
165 str. 1 d. (Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-618-908/2022).

Kitoje byloje valstybinis kaltintojas — prokuroras ir nukentéjusieji dél kaltininky V. R ir L. R.
veiksmy kvalifikavimo turéjo visiskai skirtingas nuomones. G. M. gyvybés atémimas, kai ji be
gyvybés zenkly dél stipraus apsinuodijimo alkoholiu buvo jmesta j upe ir miré dél kvépavimo
taky uzdarymo vandeniu, buvo prokuroro buvo kvalifikuotas kaip neatsargus gyvybés atémimas
pagal BK 132 str. 1 d. O nukentéjusieji tokius veiksmus vertino kaip ty¢inj nuZzudyma ir pateiké
savo kaltinimo kvalifikavimo varianta — pagal BK 129 str. 2 d. 2 ir 11 p. I$nagrinéje byla skirtingy
instancijy teismai taip pat susidaré visiskai skirtingas nuomones dél neteiséto asmens gyvybés
atémimo: pirmosios instancijos teismas kaltininky V. R ir L. R. veiksmus kvalifikavo kaip ne-
atsargig veikg pagal BK 129 str. 1 d. (PanevéZio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-37-
531/2018), o apeliacinés instancijos teismas — kaip neatsargy gyvybés atémima pagal BK 132 str.
1 d. (Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 1A-17-1076/2022).

Sioje byloje nuo kvalifikavimo priklausé ir tai, koks teismas nagrinés byl — ar apylinkés (neat-
sargi veika), ar apygardos (ty¢inis nuzudymas). Tai rodo, kaip reik§mingai kompleksinis — mate-

rialusis ir procesinis — pobudis priklauso nuo veikos kvalifikavimo.

Pradinio (pirminio) kvalifikavimo reik§mé jgyvendinant teisinguma néra lemiama, nes
ikiteisminio tyrimo metu veika gali buti perkvalifikuojama - daugéjant informacijos tyri-
mo metu gali buti keletg karty keiciamas baudziamasis teisinis vertinimas, parenkant kita
BK straipsnj, jo dalj. Todél daugiausia ikiteisminiy tyrimy jtariamajam pateikiami keli pra-
nesimai apie jtarimg, kuriuose atsispindi veiky kvalifikavimas. Sie pranesimai apie jtarimg
(kartais vadinami tiesiog jtarimais) yra pagrindas prokurorui surasyti kaltinamajj akta, jame
nurodyti veiky kvalifikavima, kuris privalomas teismui.

Bylai pasiekus teismg kvalifikavimas turi bati stabilus, nes teismas yra apribotas spresti
ir teisti tik dél ty veiky, dél kuriy byla perduota j teisma. Teismas savo nuoziiira negali len-
gvai perkvalifikuoti veikos matydamas, kad geresnis vertinimas buti susijes su kitos normos
taikymu. Teisme kvalifikavimas gali buti kei¢iamas prokuroro, nukentéjusiojo iniciatyva
arba paties teismo iniciatyva, bet tik iSimtinais atvejais, ir tik i§ anksto pranesus proceso
dalyviams ir kaltinamajam bei sudarius galimybes pasiruosti gynybai pagal taikomg kitg
baudziamajg norma (Sie klausimai aptariami tolesniuose skyriuose).

Teismas kaip nepriklausomas arbitras turi vadovautis kaltinimu ir jame nurodytu kvali-
fikavimu. JImanoma, kad kaltinimas teisminio nagrinéjimo proceso metu $velnéja: teismas
pasalina nejrodytus kvalifikuojanc¢ius pozymius, bendrininkavimo pozymius ar pasalina i$
kaltinimo kai kuriuos baudziamojo jstatymo straipsnius kaip netinkamus ar perteklinius.
Kartais toks teismo perkvalifikavimas zitrint i$ $alies nutolina teisinj vertinimg nuo pra-
dinés situacijos, pradinés informacijos apie nusikalstamg veika. Ta¢iau butent toks teismo

vertinimas isreiskia teisinj vertinimg kokybiniu pozitriu - ir pagal padarytas veikas, ir pagal



surinktus jrodymus. Kvalifikavimo svarba yra esminé teismui priimti teisingg sprendimag, at-
mesti netinkamus, per grieztai pritaikytus pozymius, perteklinj vertinimg ar be pagrindo in-
kriminuotas sunkinancias aplinkybes (kurios kartais dubliuoja kvalifikuojancius pozymius).

Sprendziant apie kvalifikavimo ir teisingumo proceso sasajas svarbus ir teisinio vertini-
mo santykinumo aspektas. Negalima vadovautis iliuzija, kad tik konkretus vertinimas yra
teisingas: teismo vykdomas teisingumas yra zmogiskasis teisingumas, nulemtas turimos in-
formacijos, objektyviy ribojimy, Zmogisko vertinimo santykinumo. Negalima atmesti, kad
apie tg pacia veika ar byl gali likti kelios ganétinai pagrjstos nuomonés net teismui priémus
galutinj nuosprendj. Teisiné diskusija dél kai kuriy teisingumo vykdymo klausimy gali bati
nei$semiama (pavyzdziui, ar galimas nuzudymas vienu smugiu kaltininkui to nesitikint).
Visais laikais lieka neistirty nusikaltimy, byly, kuriose pritriiko jrodymuy, ar situacijy, kurios
kelia aistras dél vertinimo teisingumo. Tai rodo ir teisinio vertinimo kompleksiskumg, ir
santykinuma. Sie diskusiniai aspektai neturéty biti vertinami kaip baudziamojo vertinimo
triakumas, taciau j juos verta zvelgti pozityviai - kaip | teisinés diskusijos, skatinanc¢ios nau-

jas idéjas, tendencijas, reformas, galimybe ir prielaida.

Kvalifikavimas ir jrodinéjimas

Kvalifikavimas — pirminé teisingumo vykdymo stadija. Ikiteisminio tyrimo metu kva-
lifikavus veikg eina jrodinéjimas — procesas, kurio metu renkami faktiniai duomenys apie
veika, ja padariusj asmenj, jos aplinkybes, kurie teismui padés priimti teisinga sprendima.
Baudziamojo proceso jstatyme nurodyta, kad jrodymai baudziamajame procese yra jstaty-
my nustatyta tvarka gauti duomenys. Tai, ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu
atveju sprendzia teiséjas ir teismas, kurio zinioje yra byla; jrodymais gali bati tik tokie duo-
menys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe, turincia reik§més bylai i$spresti
teisingai; jrodymais gali buti tik teisétais budais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti
kodekse numatytais proceso veiksmais (BPK 20 str.). Joks duomuo neturi iankstinés reiks-
meés ar vertés, kol dél jo nepasisaké teismas. Taip ir kvalifikavimas néra savaime teisingas ar
klaidingas tol, kol dél jo baigiamajame akte nepasisaké teismas.

Jrodinéjimas yra ir valstybinio kaltintojo — prokuroro - veikla, kuria jrodinéjama, kad
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo yra kaltas (BPK 42 str.); tai ir veikla,
kuria jrodinéjama visa nusikalstamos veikos sudétis kaip baudziamosios atsakomybés pa-
grindas (BK 2 str. 4 d.). Taigi, teisingas kvalifikavimas nubrézia jrodinéjimo ribas — kokie
pozymiai, kokia pakankama apimtimi turi bati jrodyti, pagrijsti faktiniais duomenimis.

Duomeny, ziniy kiekis apie vertinama nusikalstama veika kvalifikuojant mazesnis negu
nuteisiant. Nuteisimui batina nustatyti kalte, kaltininko suvokima, jo turinj ir juos patvir-

tinancius objektyvius duomenis; baitina nustatyti visus sudéties pozymius. Nuteisimas yra
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jrodinéjimo proceso rezultatas. Todél kvalifikuojant veika itin detalus Zinojimas apie veikos

aplinkybes jmanomas ne visada, ikiteisminio tyrimo metu nustatomi visi batini duomenys.

Kvalifikavimas kaip teisés pazinimas ir teisés taikymas

Teisinis reguliavimas jgyvendinamas taikant teisés normas. Paprastai dori pilieciai laikosi
teisés reikalavimy ir formalaus teisés taikymo nereikia. Tac¢iau pazeidus teisés normy reika-
lavimus butina pilie¢iy - nukentéjusiyjy, praneséjy, o kartu ir valstybés institucijy reakcija,
iniciatyva, kad norminis reguliavimas netapty vien deklaracija, kad teisé veikty, kad visuo-
mené buty apsaugota.

Teisés norma taikoma konkreciam gyvenimiskam atvejui ir toks taikymas yra viena i$
teisés jgyvendinimo formy. Kai kvalifikuojama nusikalstama veika, taikoma materialioji
teisiné norma (normos), nustatanti (nustatancios) veikos nusikalstamumag ir bausme uz ja.

Teisés taikymas galimas tik issiaiskinus konkretaus fakto aplinkybes, taip pat nustacius
teisinio reguliavimo ir teisés normos turinj. Todél kvalifikavimo prielaida yra teisés nor-
mos pazinimas: jos turinio, joje jtvirtinto teisinio reguliavimo, draudimo taisyklés esmés,
teisés normy sisteminio veikimo ir baudimo mechanizmo pazinimas. Normos pazjstamos
per teisés studijas. Pazinimg konkreciu atveju papildo jau pritaikyty atvejy analizé (teismy
praktikos analizé), nuosprendziy analizé ir teismo motyvai dél jstatymo turinio ir kvalifi-
kavimo. Kvalifikavimas yra vertinamasis procesas, jis priklauso nuo teisiniy kategorijy, ku-
rios pasitelkiamos vertinant, todél Sios kategorijos turi buti pazintos. Po §io pazinimo eina
motyvavimas, grindziamas byloje nustatytais faktais ir panasaus anksc¢iau buvusio teisinio
vertinimo pavyzdziais. Kvalifikavimas sukelia teisinius padarinius - nuo parinktos normos
priklauso buisima atsakomybé, jos laipsnis ir su ja susije teisiniai apribojimai.

Kvalifikavimas yra teisés taikymas — pirmoji teisés taikymo stadija. Kartu kvalifikavi-
mas susijes ir su tolimesniu teisés jgyvendinimu ir teisinio baudimo realizavimu: kai teismo
nuosprendyje aptariamas kvalifikavimas, valstybés vardu galutinai jvertinama veika, paski-
riama bausmeé, kuri kyla i kvalifikavime nurodytos normos. Kvalifikavimas kai kuriais atve-
jais gali reiksti ir priesinga rezultata, kai vertinant nustatoma, kad néra nusikalstamos veikos
pozZymiy.

Savokos ,teisés taikymas® ir ,teisinis kvalifikavimas® teisés teorijoje kartais vartojamos
kaip sinonimai. Teisés taikymo procesas suprantamas kaip bendrosios teisés normos pritai-
kymo individualiam atvejui ir individualios teisés normos sukiirimo procesas. Teisé taikoma
visais atvejais, kai asmuo, atitinkantis normos adresato pozymius, taiko bendrajg teisés nor-
ma individualiai gyvenimigkai situacijai (Lastauskiené, 2009, p. 42).

Kvalifikuojant veikg, teisésaugos institucija, jgaliota atlikti tyrimg, priima teisés taiky-

mo aktg — dokumentg, kuria jtvirtinamas normos taikymas. Nusikalstamos veikos metu



paprastai toks dokumentas yra nutarimas pradéti ikiteisminj tyrima. Kvalifikavimas karto-
jamas ikiteisminio tyrimo metu ir kituose tyrimo dokumentuose: pranesime apie jtarima,
nutarimuose dél kardomyjy priemoniy taikymo, nutarimuose dél tyrimo veiksmuy, kituose
nutarimuose. Teismas nuosprendziu pasisako dél kvalifikavimo ir toks veiksmas taip pat yra

teisés taikymo aktas.

Nusikalstamy veiky kvalifikavimo reik§mé. Kvalifikavimas kaip konstituciniy
vertybiy apsaugos mechanizmo sudétiné dalis. Baudziamosios teisinés apsaugos
mechanizmo jgyvendinimas

Teisingas kvalifikavimas yra teisigkai, socialiai ir politiskai reikémingas. Teisiné reik§me
yra tiek teoring, tiek ir praktiné. Teoriné reik§mé atsiskleidzia kaip baudziamojo jstatymo,
kaip adekvataus konstituciniy nuostaty apsaugos mechanizmo jgyvendinimas, baudziamo-
sios teisés kaip paskutinés teisinés apsaugos priemonés (ultima ratio) jgyvendinimas, visuo-
menés sisteminés teisinés apsaugos mechanizmo jgyvendinimas. Teisingai pritaikyta norma
rei$kia iSpuoselétos teisinés sistemos veikimg ir deklaruojamy teisés tiksly pasiekimg. Te-
oriniu pozitriu teisingu kvalifikavimu formuojamas santykis tarp jo subjekty - kaltininko
(jtariamojo, kaltinamojo), valstybés ir nukentéjusiojo. Tai ir teisingo teisinio santykio tarp
nusikaltusio asmens ir visuomenés nustatymas.

Praktiniu poziariu teisingas kvalifikavimas yra vienas i§ efektyvios teisésaugos veiklos
pagrindy. Jis lemia adekvacia veiky tyrimo procediirg, procesinius veiksmus, resursy pa-
skirstyma, jrodinéjimo procesa, kryptingai veda teisésaugos ir teismo pastangas link teisingo
jvertinimo, teisingos bausmés, teisingumo pasiekimo ir nukentéjusiojo teisiy jgyvendinimo.
Teisingas kvalifikavimas sudaro galimybes kaltininkui taikyti jstatymo numatytas lengvatas,
optimizuoti baudziamajj procesa, jgyvendinti proceso greitumo, koncentruotumo reikala-

vimus.

Teisiné kvalifikavimo reiksmé. Procesinés garantijos bei laisviy ir teisiy ribojimai.
Teisingo proceso reikalavimai

Nuo kvalifikavimo priklauso, kokia norma su kokia joje numatyta sankcija parenkama, o
atitinkamai - vertinamos veikos sunkumo laipsnis, senaties terminy skai¢iavimas, galimybé

taikyti baudziamojo jstatymo lengvatas ir procesines lengvatas, kurios padés veikos tyrimui.
Pavyzdziui, tik kvalifikavus pagal kai kurias normas galima taikyti atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés (baudziamajj nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikalti-
ma - BK 38 str., 40 str.). Kvalifikavimas pagal sunkesne norma atima galimybe kaltininkui tikétis
lengvaty, atitinkamai nebelieka galimybés tikétis lengvo ir greito proceso: sveikatos sutrikdymai.
Lengvo ir greito proceso, kuris teisme vykdomas sutrumpintu jrodymy tyrimu (BPK 273 str.),

negalima tikétis tada, kai reikalaujama kaltininko prisipazinimo, o jis to padaryti negali, nes jo
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veiksmai kvalifikuoti netinkamai, ne pagal ta norma, arba $iy veiksmy aprasymas procesiniame
dokumente neatitinka faktinés jy eigos.

Tik tam tikry kategorijy veiky tyrime galimas kriminalinés Zvalgybos panaudojimas. Todél pri-
taikius per sunkig norma, siekiant surinkti jrodymus apie veikga ir juos jtvirtinti, o véliau veika
perkvalifikuoti pagal kita norma, tai i§ principo kenkia teisingumo procesui.

Asmuo, kuriam pritaikomas baudziamasis jstatymas, patiria ir papildomus teisiy ir lais-
viy apribojimus, kuriy baudziamasis jstatymas tiesiogiai nenumato, pavyzdziui, baudziamo-
jo proceso prievartos priemones (suémima, laiking nuosavybés teisiy apribojima, laiking
nusalinima nuo pareigy ir kt.) (Svedas, 2012, p. 12). Sie suvarzymai tiesiogiai priklauso nuo
baudziamosios teisinés normos ir joje nurodytos veikos sunkumo. Procesiné valstybés prie-
varta kaip svarbus veiksnys taikoma baudziamyjy normy pagrindu, remiantis proporcingu-
mo principu. Todél kvalifikuoti reikia labai tiksliai ir atsakingai, kad nebuty pritaikyta per
griezta, neatitinkanti situacijos norma. Baudziamyjy normy pagrindu ribojamos zmogaus
laisveés ir teisés, todél tokios normos turi biiti taikomos atsakingai, nes yra valstybés prievar-
tos iSraiska.

Jei inkriminuojama per griezta norma, tai ne vienpusiskas zingsnis - jis sukelia daug
teisiniy pasekmiy: gali bati taikomas grieztesnés procesinés prievartos priemoneés, gali buti
taikomas suémimas.

Pavyzdziui, jtariant, kad asmuo prisideda prie narkotiniy medziagy platinimo, veika kvalifikuo-
jama pagal BK 260 str. 1 d. ir jam taikomas suémimas: verslininkas, uzsiimantis medienos verslu,
jtariamas tuo, kad automobilyje ir namuose laiké narkotiniy medziagy, ir gauta duomeny, kad
medziagos jgytos platinimo tikslais — atlyginti uz darba darbuotojams, juos paskatinti. Veikos
kvalifikavimas pagal BK 260 str. 1 d. tyrimo metu leidZia taikyti griezta procesine prievartos prie-
mone - suémimg. Ménesj asmuo laikomas suimtas, po to praSoma teismo suémima pratesti. Ty-
rimo metu jokie narkotiniy medziagy platinimo atvejai nenustatomi. Paaiskéja, kad medziagos
buvo paliktos kity asmeny, darbuotojy, o asmuo nors Zinojo medziagy paskirtj, neturéjo tikslo
jas platinti, bet nepriestaravo, kad medziagos buty laikomas jo patalpose. Tyrimo metu nustatyti
ir paaigkéje faktai rodo kvalifikavimo neteisinguma ir per griezta procesine prievarta. Pritaikytos

normos sunkumas i§ esmés nulemia jtariamojo padétj ir galimybes.

Adekvataus jtarimo formulavimas

Adekvatus kvalifikavimas padeda teisingai suformuluoti jtarima, kuriuo isreiskiamas
valstybés poziiris j kaltininka; jam sudaromos priemonés gintis. Véliau teisingas kvalifika-
vimas padeda nustatyti kaltinimo apimtj, jrodinéjimo ribas, jtariamojo ir kaltinamojo teises
zinoti, kuo jis jtariamas ir kaltinamas, suteikia aiskumg, nuo ko gintis, sudaro prielaidas
taikyti baudziamojo jstatymo numatytas lengvatas, padeda uztikrinti nukentéjusiojo ir kity
proceso dalyviy teises, lemia kuo trumpesnj, sklandy, ekonomiska procesa.

Teismui galutinai patvirtinant kvalifikavima, jo teisiné israiSka akivaizdi ir aktuali: jei



nustatomos ne kelios veikos, o viena testiné, ji kvalifikuojama kaip vienas testinis nusikal-
timas, skiriama maziau bausmiy. Nuo tokio kvalifikavimo priklauso ir veikos padarymo
laikas, o tai reigkia ir kitokig senaties skaiciavimo pradzig; nuo kvalifikavimo tiesiogiai
priklauso veikos sunkumas — ne tik pagal straipsnio dalj numatancig sankcija, bet ir pagal
straipsnyje jtvirtintus kvalifikuojanéius pozymius.
Pavyzdziui, nustacius, kad keli narkotiniy medziagy platinimo atvejai sudaro viena testine veika,
o ne atskirus nusikaltimus, visi kiekiai sumuojami, o tai gali lemti didelio kiekio poZymio nu-
statyma.
Panasi situacija gali susiklostyti ir dél kito nusikaltimo dalyko, turin¢io kiekybine iSraiska: pavyz-
dziui, jei kys$io kiekiai sumuojami, tai nulemia stamby mastg kysininkavimo, prekybos poveikiu,
papirkimo sudétyse; jei pagrobto turo kiekiai sumuojami, gali keistis vagystés teisinis vertinimas,

kt. grobimy, suk¢iavimo atvejais.

Nuo to, kaip bus suformuluotas jtarimas, priklausys ir kaltinamo akto kokybeé.

Nekaltumo prezumpcijos principas ir jo santykis su veikos kvalifikavimu

Nuo seno pripazjstamas nekaltumo prezumpcijos principas, vienas esminiy teisinés vals-
tybés garanty, reiskiantis, kad asmuo laikomas nekaltu tol, kol nejrodytas jo kaltumas jsitei-
séjusiu teismo nuosprendziu. Tai konstitucinis ir fundamentalus baudziamojo teisingumo
principas. Jis lemia, kad valstybé turi garantuoti teisinga procesg ir teisingg kvalifikavima,
uztikrinti visas procedirines priemones, kad asmens teisés nebuty pazeistos be pagrindo.
Nekaltumo prezumpcija saugo bet kokj pilietj nuo susidorojimo ir valstybés savivalés, nes
tik nustatytos procediiros biidu gali biiti ribojamos asmens teisés ir laisvés. Nekaltumo pre-
zumpcija pirmiausia yra pareiga valstybei ir jos institucijoms, bet taip pat ir kitiems pilie-
¢iams jtariamojo asmens atzvilgiu. Tai ir bendra pareiga visuomenés nariams, stebintiems
tyrimg ir process, vengti vieso jtariamo asmens pasmerkimo iki teismo.

Taciau nekaltumo prezumpcija néra kliatis jtarti asmenj padarius nusikalstama veikg ir
ja kvalifikuoti. Tiriant bet kokig nusikalstamg veika galimos situacijos, kai duomeny apie $ig
veika galimai padariusj asmenj labai mazai, bet padaryta veika jvertinti butina. Kai asmeniui
jteikiamas praneSimas apie jtarima, o pranesime buna nurodytos veikos aplinkybés ir BK
straipsniai, tai dar nereiskia, kad asmuo laikomas kaltu, nes visas abejones pasalins ir kaltu-
ma nustatys teismas. Todél jtarimo jteikimu, veiksmy kvalifikavimu nekaltumo prezumpcija
nepazeidziama. Taip pat asmeniui suteikiamas procesinis statusas jpareigoja valstybe gerbti
jtariamojo teises baudziamojo proceso metu.

Vis délto jtarimo jteikimas ir informacijos sklaida apie asmens galimai padaryta nusi-
kalstamg veikg $iam asmeniui sukelia socialiniy pasekmiy. Nuo to, kokio sunkumo veika
inkriminuojama, priklauso jtariamojo laisviy suvarzymo apimtis (procesiné prievarta), o

atitinkamai ir pozitris j §j asmenj: viena, kai asmens veiksmai kvalifikuojami kaip nedidelis
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grobimas, ir kita - kaip nuzudymas. Paviesinus informacijg apie asmens galimai padaryta
veika, neziarint to, kad $j asmenj saugo nekaltumo prezumpcija, jo reputacijai galinti kilti
zala skirtinga.

Jei veikos kvalifikavimas neteisingas, jtarimas asmeniui tendencingas, nepagristas fakti-
niais duomenimis, nepaisant nekaltumo prezumpcijos buvimo baudziamasis persekiojimas
ir su juo susijes atgarsis visuomenéje padaro zalg asmeniui, jo jvaizdziui ir reputacijai. Prak-
tikoje pasitaiko situacijy, kurios dél kvalifikavimo tendencingumo, taisykliy nesilaikymo,
profesiniy pareigy neteisingo suvokimo ilgam palieka neigiamg pédsaka, pazeidzia nekal-
tumo prezumpcijg, atskleidzia netoleruoting baudziamojo teisingumo sistemos veikima, jos
paskirties iskraipyma. Tokiy situacijy teisésauga turi vengti o teismai — bati atidas vertinda-
mi surinktus duomenis, nes, nepaisant nekaltumo prezumpcijos kaip idealaus gério egzista-

vimo, gali baiti padaryta Zala asmeniui ir jo artimiesiems.

Pavyzdziui, H. M., buvusio auksto policijos pareigiino, veiksmai buvo kvalifikuoti pagal BK
129 str. 1 d., jtariant tuo, kad jis, veikdamas organizuotoje grupéje su tyrimo nenustatytais as-
menimis, nuzudé kitg zmogy. Jtarimas pareikstas dél to, kad H. M. tariamai pribéges apie vie-
nuoliktg vakaro Vilniuje, adresu X trimis $aviais nuzudé buvusj nusikalstamo susivienijimo
,Vilniaus brigada“ vadova. H. M. veiksmai kvalifikuoti ir jtarimas jteiktas todél, kad i$ jo turéto
mobilaus rysio telefono prie§ nuzudyma iSsiystos kelios SMS Zinutés (,,atvaziuosi ar ne?*, ,tai
laukti ar nelaukti?®, ,,basi ar nebusi?“) nukentéjusiajam, o $is telefonas turétas tariamai specialiai
tik bendrauti su I. T. Daugiau jokiy duomeny apie H. M. dalyvavima padarius nurodytg veika
nebuvo. Niekaip nevertinta tai, kad H. M. kaip pagrindinis jtariamasis veikos padarymo metu
sirgo sunkia liga ir buvo itin blogos fizinés biiklés, silpnai maté ir sunkiai vaiki¢iojo, ignoruotas
jo alibi (lot. kitoje vietoje). Pirminis prane$imas apie jtarimg kaip nuzudymo vykdytojui, veiku-
siam organizuotoje grupéje, buvo nekonkretus, tendencingas, nuo jo nejmanoma teisiskai gintis.
H. M. dél tokio kvalifikavimo buvo suimtas ir pusantro ménesio praleido kaléjime, véliau buvo
paleistas, o tyrimas jo atzvilgiu nutrauktas. Faktai nacionalinéje Ziniasklaidoje buvo papildyti
iSgalvotomis aplinkybémis apie neva H. M. ,,jvykio vietoje macius asmenis® ir sieti su H. M. kai
kuriais kompromituojanciais biografijos faktais (galimais rysiais su nusikalstamu susivienijimu
dirbant teisésaugoje) (Vilniaus apskrities VPK ikiteisminis tyrimas Nr. 10-1-00704-14).

Nors tyrimas buvo nutrauktas, asmens reputacijai padaryta nepamatuojama Zzala, kurios teisi-
némis priemonémis kompensuoti nejmanoma. Nekaltumo prezumpcija kaip teisinis géris to-
kioje situacijoje téra siekiamybé, nes baudziamasis procesas pasizymeéjo nekvalifikuotu tyrimu
ir vadovavimu jam, neproporcinga procesine prievarta, sankcionuota keliy instancijy teismy,
iSankstine nuostata konkretaus asmens atzvilgiu, zvalgybos duomeny laikymu jrodymais, ne-
kokybisku pirminiu veikos kvalifikavimu ignoruojant faktines aplinkybes ar net galimu noru
suvesti asmenines saskaitas. Tokia situacija nors ir nedazna, bet rodo teisésaugos veiksmy kaing

asmens teiséms ir jo padéciai.
Kvalifikavimo reiksmé baudZiamajai politikai ir teisinés tradicijos formavimui

Teisingas, nuoseklus ir vienodas nusikalstamy veiky kvalifikavimas turi reik$éme



baudziamajai politikai ir formuojant visuomenés poziirj j nusikalstamas veikas. Taip pat tai
turi i$vestine, toliau siekiancig reik§me baudziamosios sistemos darnai, bendrajai prevenci-
jai (siekis, kad visi asmenys nenusikalsty).

Jei vertinama ne viena veika, nuo kvalifikavimo priklausys keliy veiky santykis, bausmiy
skyrimo ir jy subendrinimo taisyklés. Teisingas kvalifikavimas btitinas norint jgyvendinti
atsakomybés neisvengiamumo ir teisingos bausmés uz padaryta nusikaltimg principus.

Teisingas, adekvatus, jstatymy leidéjo valig ir ketinimus atitinkantis kvalifikavimas ku-
ria baudziamojo teisingumo teising tradicija, ilgainiui atskleidzianc¢ia baudziamujy teisiniy
normy kokybe, teoriniy nuostaty ir praktikos abipusj atitikima, adekvaty valstybés pozitrj
j padarytas veikas, adekvacia konstituciniy vertybiy apsauga. Todél kvalifikavimas turi bati
toks, kad atitikty jstatymy leidéjo valig ir likescius, kad padéty teisésaugai jvertinti padary-

tas veikas.
Kvalifikavimo reiksmé viesojo intereso apsaugai ir viesoji politiné reiksmé

Praktiné kvalifikavimo reik§mé siejama su BK tikslu, numatytu jo pirmame straipsnyje -
visuomenés apsauga nuo nusikalstamy veiky. Taigi teisingas kvalifikavimas - tai adekvati ir
teisinga vie$ojo intereso apsauga. Kvalifikavimo reik§mé yra ir socialiné, nes lemia nusikalti-
mo jvertinima, jo priezas¢iy jvertinimg ir émimasi bady, kad jo nebuty; uztikrina Zmogaus
teisiy ir procesiniy garantijy jgyvendinima, procesinés prievartos sunkumg (uz sunkesnes
veikas gali buti taikoma sunkesnés procesinés prievartos priemonés). Be to, jo reik§mé ir
politiné, nes kai kurie aktai gali buti vertinami vien kaip izoliuotas nusikaltimas, o panasiis -
kaip politiniai késinimaisi, tiesiogiai veikiantys valstybés politine santvarka (pvz., nuo jstaty-
mo ir pozitrio j veikas priklauso, ar 1991 mety sausio tryliktosios byla - tai atskiry zmoniy
nuzudymo veikos ar pasikésinimo j visg valstybe veikos; Medininky Zudyniy byla - tai keliy
pareigiiny nuzudymas ar teroro aktas ir siekis destabilizuoti valstybe).

Teisés taikymo lygmeniu norminamas visuomenés gyvenimas, nustatomos priimtino ir
nepriimtino elgesio ribos. Kvalifikavimas formuoja jstatymy leidéjo pageidaujama baudzia-
maja politika:

PavyzdzZiui, BK visi$kai uzdraudzia bet kokj smurtg — net ir smugiy sudavimas, skausmo sukeéli-
mas yra nusikalstama veika pagal BK 140 str. Todél bet koks, net ir nedidelis smurtas vertinamas
kaip nusikalstamas, nes jstatymas numato maziausig jmanomga baudziamosios atsakomybés riba.
Todél visi nedidelio smurto atvejai yra baudziamojo vertinimo sritis.

Kitas pavyzdys - minimali ky$io riba, numatyta jstatyme BK 225 str. 4 d., 230 str. 4 d., labai maza:
baudZiamajam nusizengimui pakanka ir keleto eury (sumos, kuri vertés pozZitriu santykiné, sim-
boliné). Taciau toks teisinis vertinimas isreiskia jstatymy leidéjo pozicijg ir baudziamosios poli-

tikos kryptinguma. Tai formuoja visuomenés supratima apie tai, kas draudziama, o kas leistina.
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Minimali baudZiamosios atsakomybés riba isreiskia jstatymy leidéjo poziarj, yra minimalus
slenkstis pagal baudziamajj jstatyma kvalifikuoti pasitaikancius atvejus. Tai, kaip teisésauga
vertins veikas pagal jstatyme numatyta Zemiausig riba, parodys baudziamojo jstatymo veikima,
efektyvuma, i$ dalies sudarys prielaidas nusikalstamy veiky bendrajai prevencijai, nuo jstatymo

pritaikymo skaiciaus priklausys ir nusikalstamumo statistika.

Teisingas kvalifikavimas formuoja turiningg teisésaugos praktika ir baudziamujy jstaty-
my vykdymo priezitros stabiluma. Ir prieSingai — neteisingas kvalifikavimas sudaro prie-
laidas neteisingai jvertinti veikg, sukuria pagrindus neteisingai jvertinti asmens padarytas
veikas, pazeidziama visuomenés teisé gyventi saugiai, vieSasis interesas gyventi teisingoje vi-
suomenéje. Dél neteisingo baudziamojo jstatymo taikymo mazéja pagarba jam, teisésaugos

autoritetas, baudziamojo teisingumo sistemos prestizas, silpnéja prevenciné teisés funkcija.
Kvalifikavimo atspindys jstatymuose ir tarpsakinis jo pobadis

BK nenumato kvalifikavimo sgvokos, tvarkos ar taisykliy. Baudziamoji teisé yra sritis,
kuriai kvalifikavimas svarbiausias, nes reikia tinkamai pritaikyti materialigsias normas, nu-
matancias konkrecias veikas. Todél ir baudziamosios teisés teorijoje ilgainiui susiformavo
tradicija kvalifikavimo discipling sieti su baudziamosios teisés specialiosios dalies studijo-
mis. Sios studijos jtvirtina pagrindines kvalifikavimo teorijos nuostatas.

Teisinés praktikos pozitriu labai svarbios baudziamojo proceso normos. BPK taip pat
nepateikta kvalifikavimo sgvoka, bet ji plagiai vartojama. Si sgvoka yra esminé visai bau-
dziamojo proceso teisenai, kadangi nuo jos priklauso proceso eiga, turinys ir rezultatas. Nuo
parinktos normos priklauso galimi tyrimo budai, tyrimo veiksmai, paprastai nuo veikos
sunkumo priklauso procesinés prievartos priemonés.

Dél materialinés ir procesinés teisés sgveikos nusikalstamy veiky kvalifikavimui badin-
gas tarpsakinis teisinis pobudis. Tarp$akinis teisinis kvalifikavimo pobudis susijes ir su tuo,
kad kvalifikavimas aktualus ir administracinei teisei — tiek jvertinant administracinius nu-
sizengimus, nustatant jy tapatuma ANK, tiek ir i$sprendziant administraciniy nusizengimy
ir nusikalstamy veiky atribojimo, $iy teisés Saky konkurencijos klausimus. Kvalifikavimo
procesas turi s3sajy ir su konstitucine teise dél joje jtvirtinty teisés principy, atsakomybés
salygy ir tiesiogiai taikytino jy pobudzio. Dél $iy priezas¢iy kvalifikavimas kartais apibudi-
namas kaip santykinai autonomiska teisés taikymo sritis ir kompleksinis tarpsakinis teisés
institutas (Bieliinas, 2008b, p. 11). Tai reiskia, kad kvalifikavimas kaip teisinis vertinimas
nusipelno atskiro aptarimo, i$manymao, jis svarbus ne tik baudziamyjy normuy, bet visos tei-
sés sistemos funkcionavimui. Kai kalbama apie oficialyjj kvalifikavima, ypac svarbios bau-

dziamojo proceso jstatymy nuostatos, — apie tai kalbama toliau.



Procesiniai reikalavimai, numatyti kvalifikavimui

Kvalifikavimas kaip procesiné veikla

Kvalifikuojant veikas tiesiogiai taikoma materialios teisés norma, o procedirg numato
baudziamojo proceso normos, kuriy laikomasi. Kvalifikavimo taisykles ir tvarka ikiteismi-
nio tyrimo metu nustato ir pojstatyminis teisés aktas, isleistas generalinio prokuroro (Ge-
neralinio prokuroro jsakymas, 2014). Sis aktas nustato pagrindinius reikalavimus ir gaires,
todél svarbus praktinei teisésaugos veiklai. Nezitrint pojstatyminio $io akto pobudzio, jo
nuostatos nustato esminius reikalavimus, kurie lieka aktualas keic¢iantis teisés aktams. Prak-

tinéje veikloje batina vadovautis galiojancia $io akto redakcija.

BaudZiamojo proceso kodekso imperatyvieji reikalavimai

BPK imperatyvai turi esmine reik§me viso baudziamojo proceso metu. Jy privalo laikytis
visi proceso dalyviai, taip pat ir visy kategorijy teismai. Tik laikantis procedariniy normy
gali bati uztikrintas procedarinis teisingumas, vienoda teismy praktika, Zmogaus teisiy ap-
sauga ir teisingumo jgyvendinimas. Sios taisyklés garantuoja saZiningo proceso imperatyva,
bet kokio asmens apsauga nuo valstybés savivalés. Nuo teisingo, Zzmogisko, nebiurokratinio
pozitrio priklauso ir proceso dalyviy subjektyvus teisingumo vykdymo veiklos vertinimas,
teisingumo kokybé.

Universali baudziamojo proceso paskirtis suformuluota jstatyme — ginant Zmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomeneés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusi-
kalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padares asmuo bty
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas (1 str. 1 d.). Sioje bendrojoje nuosta-
toje jtvirtinti pagrindiniai reikalavimai, i§ kuriy vienas yra tinkamas jstatymo pritaikymas.
Sios nuostatos aiskinimas rodo, kad tinkamas jstatymo pritaikymas néra tikslas savaime. Jis
yra sistemos — uztikrinti teisinguma, teisingai nubausti, nenuteisti nekalty - dalis ir pagrin-
diné prielaida jai jgyvendinti.

Baudziamasis procesas yra nesavitikslis ir neformalus veikimas. Siuolaikinés teisés siste-
mos poziiriu ir konstituciniy vertybiy sistemos apsaugos pozitriu baudziamasis procesas
yra nulemtas vertybiy apsaugos, tinkamo balanso tarp valstybés galiy jvertinti nusikaltima
ir asmens teisiy biti apsaugotam nuo valstybés savivalés. Siuolaikinj baudziamajj procesa
apibudina vertybiniai prioritetai — ne formalus, bet turiningas pozitiris j nusikalstamy veiky
iStyrima, nuo $iy veiky nukentéjusiy asmeny teisiy apsaugg ir jas padariusiy asmeny teisiy
apsauga, proporcingos socialinés reakcijos pritaikyma.

Kvalifikavimas baudziamojo proceso pozitriu yra ne $iaip straipsnio parinkimas, o

viso didelio vertybémis gristo baudziamojo proceso dalis. Todél ir Konstitucinis Teismas
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akcentuoja, kad, remiantis konstituciniais teisinés valstybés, teisés j tinkama teismo procesg
principais, baudziamajame procese teisme turi bati teisingai pritaikyti baudziamieji jstaty-
mai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d.
nutarimai).

Veika kvalifikuojantis subjektas yra saistomas ir baudziamojo proceso formaliy reika-
lavimy, ir nustatyty fakty, ir nusikalstamos veikos sudéties pozymiy jrodymo reikalavimy.
Ikiteisminio tyrimo metu, pirminio veikos teisinio jvertinimo metu kvalifikavimo galimy-
bés yra neribotos: norma parenkama i visy jmanomy normy visumos: nuo nezinios eina-
ma link aiskaus apibréztumo; nuo visy BK specialios dalies normy einama link ty, kurios
atitinka bylos faktus. Tyrimui vykstant perkvalifikavimas saistomas jau nustatyty duomeny
ir jtariamojo teisiy. Baudziamojo proceso metu kvalifikavimo galimybés siauréja tolydzio
nustatytiems faktams. Procesiniai reikalavimai kvalifikavimui tampa absoliuciai apibrézti
surasius kaltinamajj aktg ir bylg perdavus nagrinéti teisme. Byla teisme nagrinéjama tik dél
ty kaltinamuyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame
posédyje (BPK 255 str. 1 d.).

Bendrieji procesiniai reikalavimai, keliami kvalifikavimui

Kvalifikavimo sgvoka tiesiogiai jtvirtinta keliolikoje BPK normuy, kurios turi bati aptartos
ir jvertinamos proceso metu kvalifikavimo veiksmus atliekanciy pareigtiny. Kvalifikavimo
sgvoka jtvirtinta BPK 115 str. 1 d., 256 str. 2 d., 299 str. 2d., 305 str. 1d. 3 p., 4 d., 369 str. 2 d.
straipsniuose — juose nurodomas kvalifikavimas, o §io BPK 255 str. 2 d, 256 str. 2 d., 362" str.
4 d., 451 str. 5 p. — perkvalifikavimas. Yra ir atvejy, kai baudziamojo proceso jstatymai kar-
tais nurodo kvalifikavimg, bet $ios sgvokos tiesiogiai nejvardija, pavyzdziui, BPK 187 str.
1 d. ,Pranesime apie jtarimg, prokuroro nutarime ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje
pripazinti jtariamuoju turi buti nurodyta nusikalstama veika (padarymo vieta, laikas, kitos
aplinkybés) ir baudziamasis jstatymas, numatantis tg nusikalstamga veikg, taip pat iSvardytos
jtariamojo teisés®; taip pat ir BPK 219 str. 5 p. ,Kaltinamajame akte nurodoma: Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso straipsnis (jo dalis ir punktas), numatantis atsakomybe
uz padarytg veika.“

Svarbiausios kvalifikavimo sgvokos ir apibrézimo pozitiriu normos yra 305 str. 1 d. 3 p,,
4 d., ir 369 str. 2 d. Sistemigkai aiskinant BPK 369 str. antrgja dalj galima apibrézti, kas yra
kvalifikavimas. Loginis jstatymo aiskinimas leidzia padaryti i§vada, kad baudziamojo pro-
ceso jstatymo pozitriu kvalifikavimas yra tinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas —
BK bendrosios dalies normy arba specialios dalies normy jvertinimas pagal tuos Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso straipsnius, dalis ir punktus, pagal kuriuos tai reikia da-

ryti. Sisteminis jstatymo aiskinimas leidzia paaiskinti reikalavimg ,,pagal kuriuos tai reikia



daryti: pagal tokius, kurie atitinka vertinamos situacijos faktines aplinkybes.

Bylos nagrinéjimo teisme ribos priklauso nuo kvalifikavimo

Kiekviena bylg nagrinéjant teisme svarbiausias yra teismo veiklos riby klausimas: kiek
placiai ir kaip teismas turi nagrinéti byl. Sios ribos siejamos bitent su veikos kvalifikavimu.
BPK 255 str. ,Nagrinéjimo teisme ribos“ 1 d. nurodyta, kad byla teisme nagrinéjama tik dél
ty kaltinamuyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame
posédyje. Sio straipsnio 2 d. nustatyta, kad kaltinamasis negali biti nuteistas dél nusikalsta-
mos veikos, kuri buvo perkvalifikuota, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplin-
kybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte isdéstytujuy, jeigu apie tokia galimybe teisia-
majame posédyje jam i$ anksto nebuvo pranesta. Sios nuostatos baudziamojo teisingumo
sistemoje turi principine reik§me. Byla nagrinéjama teisme tik dél ty nusikalstamy veiky,
kurios aprasytos kaltinime; o tam, kad jos bty aprasytos kaltinime, jos pirmiausia turi buti
teisingai kvalifikuotos. LAT savo aiskinimuose akcentuoja, kad nagrinéjimo teisme ribos
yra ai$kas teisiniai rémai, j kuriuos teismas turi orientuotis nagrinédamas bylg. Konstituciné
pareiga — vykdyti teisingumg - jpareigoja teisma i§spresti bylg pagrijstai, teisétai ir teisingai,
neperzengiant kaltinimo riby (LAT, 2009, p. 349).

Sios ribos turi labai aiskig prasme. Jos nustato teismo jgaliojimy ribas ir kompetencija
konkreciu atveju pritaikyti baudziamajj jstatyma, pasisakyti dél kvalifikavimo teisingumo,
taip pat uztikrinti teise j gynyba. Siai teisei biidinga Zinoti kaltinimo pobidj ir pagrinda,
turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai. Tokias nuostatas teismas nuosekliai
désto formuodamas praktika (pavyzdziui, nutartyse Nr. 2K-383/2004, 2K-7-198/2008, 2K-
7-13/2007, 2K-233/2008, 2K-660/2007, kt.).

Atitinkamai, teisé j gynyba tiesiogiai susijusi su teise j teisingg teisma, garantuojama
Konstitucijos 31 str. Visuotinai pripazjstama, kad teisé i teisingg teisma yra kompleksiska,
sudaryta i$ teisés j gynyba, teisés zinoti, kuo asmuo yra kaltinamas (BPK 22 str. 3 d.), teisés
pasirengti gynybai (BPK 44 str. 7 d.).

Dél to svarbus ne tik kvalifikuojant parenkamas straipsnis ir jo dalis, bet ir Zodiné is$-
raiska — formuluoté, kaip ir kuo asmuo jtariamas ir kaltinamas. Si formuluoté negali bati
dviprasmiska ar priestaringa, tokia, kurios negalima suprasti arba galima suprasti keleriopai.
Formulavimas tiesiogiai susijes su kvalifikavimu, todél $ioje knygoje pasisakoma ir dél jo

formulavimo.

Reikalavimas teismui pagristi kvalifikavimg nuosprendyje

BPK 305 str. 1 d. 3 p. jtvirtina jsakmy reikalavimg teismui aprasomojoje nuosprendzio
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dalyje aiskiai aprasyti nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvus ir i§vadas. BPK 305 str.
1d. 3 p., 4 d. jtvirtina privalomuosius reikalavimus teismui pasisakyti dél kvalifikavimo
teismo nuosprendyje. Sios nuostatos nurodo, kas privalomai i$déstoma apragomojoje nuos-
prendzio dalyje: 1) jrodytos pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybés, t. y. nurodoma jos
padarymo vieta, laikas, budas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés; 2) jrodymai, kuriais
grindziamos teismo iSvados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atmeté kitus jro-
dymus; 3) nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvai ir i$vados; 4) bausmés, baudziamojo
poveikio priemonés ar aukléjamojo poveikio priemonés skyrimo motyvai. Sio straipsnio 4 d.
nurodoma, kad nuosprendzio, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama, aprasomojoje dalyje
nurodomos $io straipsnio 1 d. 1 ir 2 p. numatytos aplinkybés, nusikalstamos veikos kvalifi-
kavimas, taip pat atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai ir motyvai arba duo-
menys apie suéjusj apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terming. Jeigu nutrau-
kiant baudziamaja byl skiriama baudziamojo poveikio priemoné ar aukléjamojo poveikio
priemoné, nuosprendzio aprasomojoje dalyje nurodomi tos priemonés skyrimo motyvai.
Auksciau nurodyty reikalavimy nesilaikymas patraukimg atsakomybén daro neteisétu.
Taigi, imperatyvus nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvavimas kyla i§ BPK 305 str.
1 d. 3 p., kuriame numatyta, kad apkaltinamojo nuosprendzio aprasomojoje dalyje isdés-
tomi nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvai ir i§vados (Versekys, 2013, p. 289). Sie
reikalavimai kildinami i§ Konstitucijos, todél ,,i§ Konstitucijos kylantis baigiamojo teismo
akto vientisumo reikalavimas reiskia ir tai, kad tokio akto rezoliucine dalj visuomet, be jokiy
iSim¢iy, privalu grjsti aplinkybémis ir argumentais, expressis verbis iSdéstytais aprasomojoje
ir (arba) motyvuojamojoje dalyse (jeigu pagal jstatymus turi buti atskira aprasomoji arba
motyvuojamoji dalis)“ (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Teismas
galutiniame sprendime privalo nurodyti i$samius motyvus, ai$kiai ir nedviprasmiskai pa-
aiskinancius teismo i$vada dél veikos, kurios padarymu kaltinamasis pripazjstamas kaltu,

atitikties BK nustatytiems nusikalstamos veikos pozymiams (Versekys, 2013, p. 289).

Kiti procesiniai reikalavimai kvalifikavimui

BPK 115 str. 1 d. nurodyta, kad, tenkindamas civilinj ieskinj, teismas gali nesilaikyti ieski-
nio riby, jeigu ieskinio dydis nepadeda kvalifikuoti nusikalstamg veika ir neveikia bausmés
dydzio. Taip nustatomos teismo laisvés veikti ieSkinio atzvilgiu ribos, tuo pat metu jvertina-
ma kvalifikavimo reik§mé. Jei ieskinio ribos teismui, vykdanciam teisinguma, neprivalomos,
tai nusikalstamos veikos kvalifikavimas — privalomas ir reik§mingas faktorius, nustatantis
teismo veiklg byloje.

BPK 256 str. ,,Kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifika-

vimo pakeitimas teisme“ 2 d. nurodo perkvalifikavimo nuostatas - tai, kad prokuroras ir



nukentéjusysis turi teise iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti rasytinj prasyma pa-
keisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg. Teismas, gaves tokj prasyma, taip pat tais
atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali bati perkvalifikuota,
apie $ig galimybe nedelsdamas pranesa nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas pro-
kuroro ar nukentéjusiojo prasymas pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimga, $io
prasymo nuorasai jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrinéjimo teisme daly-
viams. I$nagrinéjus baudziamaja byla, kaltinamasis gali buti pripazintas kaltu ir remiantis
kaltinamajame akte pateiktu veikos kvalifikavimu.

BPK 299 str. 2 d. nustato tai, kad teiséjy pasitarimas ir balsavimas vyksta atskirai dél kal-
tés jrodytumo, nusikalstamos veikos kvalifikavimo, bausmés skyrimo ir kity klausimy. Tei-
siamojo posédzio pirmininkas sprestinus klausimus suformuluoja taip, kad j juos buty gali-
ma atsakyti tik arba teigiamai, arba neigiamai. BPK 362' str. nurodo: jstatyma, panaikinantj
veikos nusikalstamuma, $velninantj bausme arba kitokiu biidu lengvinantj veikg padariusio
asmens teising padétj, pagal nuteistojo, jo gynéjo prasymus, prokuroro, bausmés vykdymo
institucijos teikimus taiko teismas, nagrinéjes byl pirmaja instancija. Sio straipsnio 4 d. nu-
rodo, kad teismas, nustates, kad prasymas ar teikimas yra pagrijstas, priima nutartj dél atlei-
dimo nuo bausmés, bausmés susvelninimo, veikos perkvalifikavimo ar teistumo isnykimo.
Jeigu skiriant bausme baudziamosios bylos nagrinéjimo metu buvo vadovautasi BK 63 ar
64 str., teismas nustato naujg subendrintg bausme.

BPK 369 str., nustatantis apskundimo ir bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindus,
nurodo, kad jsiteiséje nuosprendis ar nutartis apskundziami ir bylos nagrinéjamos kasacine
tvarka, jeigu netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas. Netinkamai pritaikytas bau-
dziamasis jstatymas yra tada, kai netinkamai pritaikytos BK bendrosios dalies normos, taip
pat kai nusikalstamos veikos kvalifikuojamos ne pagal tuos BK straipsnius, dalis ir punktus,
pagal kuriuos tai reikéjo daryti.

BPK 451 str. 2 p. numato baudziamosios bylos atnaujinimo dél aigkiai netinkamo bau-
dziamojo jstatymo pritaikymo pagrindus ir galimybe, jei yra pagrindas manyti, kad aki-
vaizdziai netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas ir dél to reikia nusikalstama veika
perkvalifikuoti pagal kitg BK specialiosios dalies straipsnj, jo dalj ar punktg, numatantj len-
gvesne nusikalstamg veika.

Procesiniy normy turinys ir reikalavimai rodo, kad kvalifikavimas yra esminé teisinio
vertinimo proceso dalis. Nemaza $io proceso dalis siejama su teismo konstitucine pareiga
vykdyti teisingumg. Proceso reikalavimai yra tokie, kad subjektas, kuris kvalifikuoja veika,
turi pareiga parinkti tinkamiausig veikos kvalifikavima. Kvalifikavimo keitimo, perkvalifika-
vimo klausimai yra nulemiami jau nurodyty BPK 255, 256 str. reikalavimy.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismas nuteisia asmenj uz nusikalstama veika,
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po to byla su nuteistojo skundu nukeliauja j apeliacing instancija, o kai kuriais atvejais — ir
j kasacine instancija tik pagal nuteistojo skunda. Tokiais atvejais skundo apimtis nulemia,
kiek aukstesnysis teismas patikrins kvalifikavimo teisinguma. Proceso reikalavimai nagriné-
ti byla tik dél skunde nurodyty aplinkybiy, draudimas vertinti bylg nepalankia nuteistajam
linkme pagal jo paties skundg (procesinis apeliacijos principas non reformatio in peius) is
esmés riboja aukstesnjjj teisma kvalifikavimo poziariu. Laikomasi principo, kad teismas, na-
grinédamas nuteistojo skunda, negali veikos perkvalifikuoti pagal sunkesnj jstatyma, taciau
nepazeidziant kaltinamojo teisés j gynyba gali ja perkvalifikuoti pagal lengvesnj, pasalinti i3
ankstesnio nuosprendzio padarytus kvalifikavimo trakumus ir abejones dél visy aplinkybiy

$alinti kaltinamojo naudai.

Netinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas ir neteisingas kvalifikavimas

Dél svarbos - jstatymas visy turi biti suprantamas ir taikomas vienodai, o teismy prak-
tika turi bati kiek jmanoma vienoda — BPK pateikia neteisingo jstatymo taikymo samprata.
BPK 369 str. 2 d. nurodyta: ,Netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas yra tada, kai
netinkamai pritaikytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies nor-
mos, taip pat kai nusikalstamos veikos kvalifikuojamos ne pagal tuos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso straipsnius, dalis ir punktus, pagal kuriuos tai reikéjo daryti.“ I§ to-
kios pozicijos matyti, kad netinkamas kvalifikavimas yra netinkamo baudziamojo jstatymo

taikymo atmaina.

Pojstatyminiai teisés aktai, skirti pradéti tyrima ir kvalifikuoti
Reikalavimai tyrimo pradéjimui

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjuacio 11 d. jsakymu Nr. I-110
patvirtintos rekomendacijos ,,Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos“
numato ikiteisminio tyrimo institucijas ir pareigiinus, pradedancius ikiteisminj tyrimg.
Sprendimo pradéti ikiteisminj tyrimg tekstas raSomas esamojo laiko pirmuoju asmeniu.
Sprendime nurodomas tiriamos nusikalstamos veikos kvalifikavimas pagal konkrety BK
specialiosios dalies straipsnj, jo dalj ir punktg (Generalinio prokuroro jsakymas, 2008). Pro-
cesiniame dokumente - tarnybiniame praneSime arba rezoliucijoje - nurodoma konkreti

nusikalstamos veikos kvalifikacija.

Reikalavimai kvalifikavimui ikiteisminio tyrimo metu

Baudziamojo proceso kokybé priklauso nuo kvalifikavimo pradéjus ikiteisminj tyrima.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu ,,Dél Rekomendacijy dél pranesimo



apie jtarimg parengimo ir nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu
patvirtinimo“ pakeitimo (Generalinio prokuroro jsakymas, 2014) jtvirtinti kvalifikavimo
proceso praktiniai reikalavimai. Jie taikomi ikiteisminio tyrimo institucijy pareigiinams, ku-
rie yra pirmasis kvalifikavimo subjektas. Ypatingas vaidmuo kvalifikuojant veika tenka pro-
kurorui. Prokuroras, kaip institucija, kontroliuojanti tyrimg ir jai vadovaujanti, turi lemiama
nuomong dél veikos kvalifikavimo ir to, kokiu kaltinimu byla keliaus j teismg. Generalinio

prokuroro jsakyme (2014) jtvirtinta kvalifikavimo sgvoka:

»Nusikalstamos veikos kvalifikavimas ikiteisminio tyrimo metu - tai atitikties tarp faktiniy vei-
kos aplinkybiy ir baudziamosios teisés normoje numatytos nusikalstamos veikos sudéties pozy-
miy nustatymas ir juridinis jtvirtinimas ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro procesinia-
me dokumente®;

»Nusikalstamos veikos perkvalifikavimas - tai veikos, kurios kvalifikavimas jau yra jtvirtintas
procesiniame dokumente, kvalifikavimo pakeitimas, pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj
lengvesne, sunkesne ar tapacia pagal sunkuma nusikalstama veika, pritaikant kita BK bendrosios
ir (ar) specialiosios dalies straipsnj, dalj, punktg®.

Generalinio prokuroro rekomendacijose nustatyti reikalavimai numato tris kvalifikavi-
mo proceso ikiteisminio tyrimo metu etapus, apimancius kvalifikavimo procesg ikiteismi-
nio tyrimo metu: 1) pradinj veikos kvalifikavima, 2) tarpinj veikos kvalifikavima, 3) galutinj
veikos kvalifikavima:

»11.1. Pradinj veikos kvalifikavima nustato ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras, pradé-
dami ikiteisminj tyrimg (BPK 166, 169 str.), ir jtvirtina vienu ar keliais alternatyviais procesiniais
sprendimais, kuriais jforminama ikiteisminio tyrimo pradzia. Pradinis veikos kvalifikavimas taip
pat nustatomas ir jtvirtinamas prokuroro nutarime panaikinti nutarima atsisakyti pradéti ikiteis-
minj tyrimg ir nutarime atnaujinti nutrauktg ikiteisminj tyrima.

11.2. Tarpinis veikos kvalifikavimas atliekamas ikiteisminio tyrimo metu nustacius naujy fak-
tiniy aplinkybiy, kurios nebuvo zinomos priimant sprendima pradéti ikiteisminj tyrima, arba
netinkamai (neteisingai) kvalifikavus veika procesiniuose dokumentuose, jtvirtinanc¢iuose
sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, taip pat jeigu pasikeitus baudziamajam jstatymui tiriama
nusikalstama veika atitinka kitg baudziamojo kodekso straipsnj, jo dalj ar punkta.

11.3. Galutinis veikos kvalifikavimas ikiteisminio tyrimo metu jtvirtinamas procesiniame doku-
mente, kuriuo baigiama baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo stadija (kaltinamajame akte,
pareiskime dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu, pareiskime dél bylos nagrinéjimo pa-
greitinto proceso tvarka, nutarime dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo), arba pro-

cesiniame dokumente, kuriuo baigiamas baudZziamasis procesas (nutarime nutraukti ikiteisminj

tyrima).“
Reikalavimai kaltinamajam aktui

Istyrus nusikalstama veika ir nustacius sudéties poZzymius, sura§omas kaltinamasis aktas
arba pareiskimas dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo ar dél bylos nagrinéjimo pa-

greitinto proceso tvarka. Siuose dokumentuose taip pat nurodomas veikos kvalifikavimas ir
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jos aprasymas. Tyrimo pabaigimo kaltinamojo akto surasymu, reikalavimai kaltinamajam
aktui nustatyti BPK 219 str. ir Generalinio prokuroro rekomendacijose ,,Dél kaltinamojo
akto suraSymo ir perdavimo teismui“ (Generalinio prokuroro jsakymas, 2015).

BPK 219 str. 3 p. jrasyta, kad kaltinamajame akte nurodomas ,,nusikalstamos veikos ap-
raSymas: padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, budai, padariniai ir kitos svarbios
aplinkybés; duomenys apie nukentéjusjjj (vardas, pavardé ir gimimo data); jtariamojo atsa-
komybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés®, o 5 p. -, Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso straipsnis (jo dalis ir punktas), numatantis atsakomybe uz padaryta veika“.

Rekomendacijose dél kaltinamojo akto parasyta (10 p.), kad jame, be kita ko, turi buti
nurodytas nusikalstamos veikos aprasymas, kuris turi atitikti pranesimg apie jtarimg turinj,
o aprasius nusikalstama veika turi btiti nurodytas ir BPK 219 str. 1 d. 5 p. reikalaujamas BK
straipsnis (jo dalis ir punktas), kuriame numatyta atsakomybé uz padaryta veika (Generali-

nio prokuroro jsakymas, 2015).

Kvalifikavimo jtaka gynybai

Kai vertinama nusikalstama veika, ji turi bati vertinama visapusiai. Vienas fundamenta-
liy teisés ir bendrai konflikty sprendimo principy reikalauja iSklausyti abi konflikto puses
(isklausyti kitg puse - lot. audiator et altera pars). Todél aptariant kvalifikavima negalima
pamirsti gynybos. Jtariamasis turi teise turéti gynéjg, o gynyba yra fundamentali baudzia-
mojo proceso dalis, padedanti realizuoti teisingo proceso, kitus esminius teisinés valstybés
principus.

Gynéjas (advokatas, advokato padéjéjas) gina, gali teikti prasymus, taip pat ir dél gina-
mojo (jtariamojo) veiky kvalifikavimo. Todél aiskus kvalifikavimas yra pirmasis pagrindas
gynéjui kurti gynybos planus, ruostis konkretiems tyrimo veiksmams. Aiskus ir adekvatus
kvalifikavimas, nurodant visas realias veikos padarymo aplinkybes, yra teisés j gynyba uzti-
krinimo pagrindas.

Gynéjo paslaugos mokamos, todél nuo nusikalstamy veiky rasies, skai¢iaus, sunkumo
gali priklausyti i$laidos gynybai. Sios ilaidos kai kuriais atvejais gali biiti kompensuojamos
valstybés, o kai kaltinamasis isteisinamas, gynybos islaidos apmokamos i§ valstybés 1ésy
(BPK 105 str. 5 d., 106 str. 3 d.). Advokatui gynéjui baudziamojoje byloje nuo veikos kvalifi-

kavimo priklauso rekomenduojamas atlygis, kuris priteisiamas asmenj isteisinus:
»11. Jeigu nusikalstama veika perkvalifikuojama, atlygintiny islaidy rekomenduojamas maksi-
malus dydis ikiteisminio tyrimo metu apskai¢iuojamas pagal nusikalstamos veikos kvalifikacija
proceso stadijos pradzioje, i$skyrus atvejus, kai nusikalstamos veikos kvalifikacija labai pasikei-
dia ir $is pasikeitimas sudaro didesng proceso stadijos dalj. Laikoma, kad nusikalstamos veikos

kvalifikacija labai pasikeicia, kai:



11.1. baudZiamasis nusiZengimas ar neatsargus nusikaltimas perkvalifikuojamas j labai sunky,
sunky ar apysunkj nusikaltimg ir atvirks¢iai;

11.2. nesunkus nusikaltimas perkvalifikuojamas j labai sunky ar sunky nusikaltimg ir atvirks¢iai;
11.3. apysunkis nusikaltimas perkvalifikuojamas i labai sunky nusikaltimg ir atvirksc¢iai“ (Teisin-

gumo ministro jsakymas, 2022).

Baudziamojo kodekso specialiosios dalies ir bendrosios dalies kompleksiskumas
kvalifikuojant

Baudziamasis jstatymas veikia sistemingai, kaip kodifikuota visuma. Kvalifikuojant nusi-
kalstamas veikas buitina i§manyti ir bendrosios, ir specialiosios daliy nuostatas. Kvalifikavi-
mo procesui neuztenka vien BK specialiosios dalies normy. Neuztenka iSmanyti straipsnius,
numatancius atskirus nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Bendrosios dalies
nuostatos taip pat reik§mingos, nes jos numato veikos padarymo laiko, jstatymo galiojimo
asmeny atzvilgiu nuostatas, atsakomybén trauktino asmens amziy, bendrininkavimo nuos-
tatas, stadijy nuostatas, savanorisko atsisakymo pabaigti nusikalstama veika nuostatas, kal-
tés ir kitas atsakomybés ypatybes, kurios tiesiogiai svarbios kvalifikavimui. Tik sistemingas
viso BK taikymas padés tinkamai kvalifikuoti veikas ir i§spresti visus kylancius kvalifikavi-

mo klausimus.

Istatymo aiSkinimo reik§mé kvalifikuojant

Baudziamojo jstatymo straipsniai jtvirtina abstrak¢ias ir universalias teisés normas, ku-
rios sukonstruotos visiems galimiems atvejams jvertinti. Neretai taikant kodekso straipsnj
susiduriama su didesniu ar mazesniu neapibréztumu baudziamojoje normoje (sukelta di-
delé zala, kilo sunkiis padariniai ar reali grésmé jiems atsirasti), todél kvalifikavimo procese
svarbus kodekso straipsniy ir juose jtvirtinty normy sisteminis aiskinimas. Kartais pacio-
je baudziamojoje normoje nenurodomi visi svarbiausieji pozymiai, butini vertinimui. To-
kiais atvejais buitina nustatyti ir pojstatyminj teisés akta, aiskinti jo turinj sistemiskai su BK
straipsniu, kad veika buty kvalifikuota tinkamai. Aiskinimas labai svarbus ir tais atvejais, kai
jstatymas pasikeicia, numato naujas veikas, jy padarymo badus ar kitus pozymius. Su bau-
dziamojo jstatymo pasikeitimu siejamas visas spektras baudziamosios atsakomybés nuosta-
ty dél jstatymo galiojimo laike, taip pat dél konkreciy sudéties pozymiy aprasymo.

Teisés normos aiskinimas - teisés normos taikytojo pareiga. Tik suvokus normos turinj
galima jg adekvaciai pritaikyti. Aiskinimu taip pat galima nustatyti keliy normy santykj pa-
gal jy teisinio reguliavimo apimtj. Aiskinimas negali nei iSplésti normos, nei jos susiaurinti.
Todél aiskinimas yra esminé kvalifikavimo proceso salyga. Pla¢iau apie jstatymo ir normy

aiSkinimg raoma normy skyriuje.
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Teismy praktikos, kasacinio teismo ir konstitucinio teismo doktrinos reik§mé
kvalifikavimui. Universali ir lokali praktika

Senas posakis teigia, kad teismas i$mano, zino teise¢ (lot. Iura novit curia). Teismas veikia
valstybés vardu ir jgyvendina jstatymy reikalavimus taip, kaip numaté valstybés jstatymy
leidéjas. Kalbant apie kvalifikavima, dél jo teisingumo turi pasisakyti teismas kiekviename
nuosprendyje, o ta gali padaryti tik iSmanydamas teisés normas, jose jtvirtintas nusikalsta-
my veiky sudétis. Sis iSmanymas apima normos turinio i¥manymg, o kartu ir i¥manyma,
kaip elgiasi teismai kitais panasiais atvejais. Todél teismas turi analizuoti ir taikyti teismy
praktika - jprastus teismy sprendimus panasiose bylose. Teismas, taikydamas teise (teisés
aktus), praktiskai realizuoja, jveda j gyvenimg formalias, abstrak¢ias normas. Teismas aktu-
alizuoja teisés normas ir kuria gyvaja teise, suteikia turinj abstrak¢ioms normoms. Su teismo
sprendimu ir motyvavimu formali, abstrakti ir statidka teisés norma virsta realiu teisiniu
santykiu: konkretus kaltininkas, asmuo gauna konkrecius jpareigojimus (bauda, laisvés at-
émima, kitus teisiy suvarzymus), kuriuos jgyvendina valstybé ir proceso subjektai ir kuriy
iSvengti nepavyks, o nukentéjusysis sulaukia civilinio ieskinio patenkinimo, - taip valstybéje
palaikoma teisiné taika.

Tyrimo institucijos ir prokuroras kvalifikuodami privalo vadovautis LAT formuojama ir
vienodinama teismy praktika, kurig sudaro $io teismo nutartys, aiskinimai panasiose bylo-
se. Tokia praktika aktuali ir dél formos - kad visi teismy sprendimai panasiose bylose bty
panasis, ir dél turinio - kad teisinis vertinimas bty panasus, formuoty vieningg visos vals-
tybés teismy praktika, vienodai jgyvendinty BK tikslus.

Minéta, kad teismas kiekvienoje byloje pasisako dél kvalifikavimo teisingumo, nes tik
taip uztikrinamas teisingas baudziamojo jstatymo taikymas. Tiems atvejams, kad teismas
nesuklysty arba jei pasitaikyty teisinio vertinimo klaidy, numatyta instituciné pakopiné teis-
my sistema. Kiekvienas teismo sprendimas gali bati skundziamas aukstesniajai instancijai —
apeliacine tvarka pirmosios instancijos teismo nuosprendis ir kasacine tvarka apeliacinés
instancijos teismo nuosprendis. LAT apibendrina teismy praktika ir nustato, kaip turi bati
taikomas baudziamasis jstatymas, kaip turi buti kvalifikuojamos atitinkamos kategorijos
veikos. Todél LAT (kasacinio teismo) veikla kvalifikavimo pozitriu itin svarbi, nes jis vie-
nodina teismy praktika, uztikrina vienoda panasiy situacijy vertinimg. Kai kurie LAT i$ai$-
kinimai, nutartys tampa precedentu ir yra pagrindas kitoms tyrimo ir teismo institucijoms
panasiose situacijoje vertinti pagal nurodyta jstatyma arba teisinio vertinimo modelj.

LAT nurodo,
Kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d. nu-
tarimuose yra konstataves, kad ,,Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos teismy ins-
tanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad buty sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuo-

sekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos teismy praktikai — butent tokiai, kuri buty



grindziama su Konstitucijoje jtvirtintais teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui
principais <...>, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biti sprendziamos taip pat, <...> bendro-
sios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
savo paciy sukurty precedenty - sprendimy analogiskose bylose; <...> aukstesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai, perziirédami Zemesnés instancijos bendrosios kompetenci-
jos teismy sprendimus, privalo tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paciais
teisiniais kriterijais; <...> esami aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sukurti
precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios kom-
petencijos teismus, priimancius sprendimus analogiskose bylose, bet ir tuos precedentus suka-
rusius auk$tesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus (Lietuvos apeliacinj teismg ir
Lietuvos Auksciausiajj Teisma). Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (nor-
my, principy) turinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir
kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, <...>
anksciau sprendziant analogiskas bylas; <...> teismy precedentai yra teisés $altiniai — auctoritate
rationis; rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos,
kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, jgyvendinimo salyga“ (baudziamoji byla
Nr. 2K-268/2012).

Ne kiekvienas teiginys, aprasytas aukstesniosios instancijos teismo, yra teisiskai reiks-
mingas. Nemazai teismy praktikos turi lokaly pobudj ir néra universalas. Todél atsakingas
teisinis vertinimas yra konkretaus atvejo analizé, lyginama su universalia praktika, ne su ats-
kirais teismy pasisakymais dél atskiry pozymiy, kurie be konteksto leidzia daryti bet kokias

iSvadas.

Auksciausiojo Teismo vaidmuo

Teismy jstatyme jtvirtinta, kad LAT formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy
praktikg aiSkindamas ir taikydamas jstatymus ir kitus teisés aktus (Teismy jstatymas, 23 str.
2 d.). ] LAT nutartyse esancius jstatymy ir Kity teisés akty taikymo iSaiskinimus atsizvelgia
valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus
teisés aktus (Teismy jstatymas, 23 str. 3 d.). Plétodamas ir uztikrindamas vienodg teisés ais-
kinimg ir taikyma bendrosios kompetencijos teismuose, LAT analizuoja nacionaliniy, Euro-
pos Sgjungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés $altinius, rengia teismy praktikos
apibendrinimus, apzvalgas, viesai skelbia informacija apie savo veikla (Teismy jstatymas,
23 str. 4 d.).

Sios jstatymo nuostatos apibrézia LAT vaidmenj formuojant vienodg teismy praktika,
suteikia kompetencijg ais$kinti baudziamajj jstatyma, jpareigoja j LAT nutartyse esancius
jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiskinimus atsizvelgti valstybés ir nevalstybines ins-
titucijas, kitus asmenis, taikancius tuos pacius jstatymus ir teisés aktus. Tai reiskia LAT va-
dovaujantj, esminj vaidmenj baudziamojo jstatymo aiskinimo procese. Nors jstatymas jsa-

kmiai nenurodo ai$kinimo privalomumo, taciau jpareigoja | ji atsizvelgti, kai teisés aktai
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taikomi. Jy taikymas neturi i$eiti uz jau nubrézto aiskinimo riby ir buty priestaringas.

Be to, uztikrindamas vienoda teisés aiskinima ir taikyma bendrosios kompetencijos teis-
muose, LAT analizuoja nacionaliniy teismy praktikg ir rengia teismy praktikos apibendri-
nimus, apzvalgas. Tai reiskia, kad ir Sie apibendrinimai turi orientuojantj, programinj, nu-
kreipiantj taikymo linkme pobudj. Todél bet koks baudziamyjy normy aiskinimas turi bati
grindziamas LAT pozicija, jai nepriestarauti, pasizymeéti oficialiai pateikto i§aidkinimo tgsa
ir pritaikymu konkreciai situacijai.

LAT, nagrinédamas nuteistyjy skundus dél jau jsiteiséjusiy teismo nuosprendziy, pati-
krina baudziamojo jstatymo taikymg - ar teisingai pritaikytas baudziamasis jstatymas, ar
teisingai kvalifikuota veika. Taip $is teismas nustato kvalifikavimo teisinguma, pagristuma,
adekvatuma, vienodumg panasiose bylose ir vienodina teismy praktika. Taip nustatomi ir
atvejai, kada veika kvalifikuota neteisingai, o kada nukrypta nuo praktikoje taikomy kvalifi-
kavimo taisykliy ar normy. LAT vaidmuo svarbus ir tuo, kad jis savo nutartyse aiskina atski-
ras normas, atskirus sudéties pozymius, aiskina kvalifikavimo taisykles, apibendrinimuose
pateikia teorijai ir praktikai reik§mingy i$aiskinimuy, kaip veikos turi bati kvalifikuojamos.

Todél LAT praktika svarbi kaip teisiniy precedenty kairimas. Paprastai kai kalbama apie
teismy praktika, mintyje turima sukaupta teismy patirtis, panasas sprendimai, pasikartojan-
tys panasiose bylose ar situacijose. Taciau reikia turéti mintyje, kad apibendrinancia reik§me
jgauna ir precedentu tampa ne kiekvienas LAT sprendimas. Yra tokiy $io teismo nutarciy,
kurios savitai, konkreciu atveju traktuoja konkrecia situacija ir pasisako dél baudziamojo
jstatymo taikymo ne universaliai, o konkreciu atveju (lot. ad hoc). Dél to reikia vengti LAT
kritikos dél pasitaikancio praktikos nevienodumo. Reikia vengti ir teismy praktikos kaip tei-
sés taikymo Saltinio absoliutinimo. Ankstesniy teismy sprendimy, neturin¢iy precedentinio
pobiidzio, suabsoliutinimas teorijoje vertinamas kaip neigiamas dalykas, ypa¢ tais atvejais,
kai vertinamieji pozymiai nustatomi ne konkreciu atveju, o pagal jau priimty, ankstesniy
nuosprendziy rémus (Versekys, 2013, p. 108).

Svarbu tai, kad asmuo, kvalifikuojantis veikas pareigtinas privalo Zinoti vyraujancig LAT
praktika, ja remtis, domeétis praktikos naujovémis, keldamas kvalifikacijg studijuoti praktika
ir jos apibendrinimus. Visuotinai priimta, kad nuo vyraujancios praktikos galima nukrypti

tik iS$imtinais atvejais.
Teismo precedentas ir jo reik§mé kvalifikuojant

Siuolaikiné teisé — gyvoji teisé; teisinés valstybés teisé. Dél dinamisko gyvenimo, nuo-
latinés kaitos ir teisinés valstybés gyvavimo ypatybiy - ypac aktyvios teisékiiros ir teismy
veiklos, zmogaus teisiy apsaugos doktrinos plétros - ji yra nuolatos pildoma, tobuléja ir

tampa vis sudétingesne reguliavimo sistema. Todél $iuolaikiné teisé néra tik jstatymas. Kartu



vadovaujamasi Konstitucijos kaip i$baigto auksciausios teisinés hierarchijos akto, kurj aiski-
na Konstitucinis Teismas, samprata. Teismy vaidmuo reik§mingas aiskinant ir taikant teise,
taikant jg Zmogaus teisiy apsaugos doktrinos pozitriu, taip pat konstitucinés teisés dok-
trinos poziiriu. Siuolaikiné teisé yra kintanti, stipriai veikiama gyvenimo poky¢iy ir tarp-
tautinés teisékiiros, kuriuos stengiasi atspindéti teismy praktika. Si praktika susijusi ir su
precedentu - teismo anksciau sprestoje byloje priimtu sprendimu, j kurj privalu atsizvelgti,
nes taip uztikrinamas vienodas panasiy atvejy vertinimas.

Istatymuy, tarp jy ir baudziamuyjy, stabilumas nors ir pageidautinas, yra salygiskas daly-
kas, i§ esmés priklausantis nuo visuomenés raidos, lakes¢iy, atitinkamai ir jstatymy leidéjo
pozicijos. Siuolaikiniai baudziamieji jstatymai yra labiau dinamiski nei statigki, jie kinta. To-
deél jstatymo taikymas turi buti protingas atsizvelgiant j socialines salygas ir j panasias bylas,
o galutinio ai$kinimo vaidmuo tenka kasaciniam teismui.

Konstitucinis Teismas ai$kina jstatymy atitikima Konstitucijai, todél ir $ios normos nebé-
ra statiskos. Lietuvos konstituciné jurisprudencija jgalino precedenta kaip teisés $altinj. LAT
nurodo, kad ,teismo precedento esme sudaro stare decisis principas, grindziamas teismo
sprendimo autoritetu: visas tapacias vélesnes bylas butina spresti taip, kaip iSspresta byla,
kurioje suformuluotas teismo precedentas — auctoritas rerum similiter judicatarum. Prece-
dentinis teisés aiskinimo metodas reiskia, kad aiskintis tikraja teisés normos prasme panau-
dojami teismo sprendimai, kur jau pateiktas tos pacios teisés normos aiskinimas. Precedentu
privalu vadovautis tik tokioje byloje, kuri i§ esmés panasi j ankstesne, t. y. j ta, kurioje iSais-
kinta ta pati teisés norma, taikoma panasioms faktinéms aplinkybéms. Kitaip tariant, pana-
$ia pripazintina byla, kurioje teismo sprendimo ratio decidendi sutampa su nagrinéjamos
bylos ratio — faktinémis bylos aplinkybémis, kurioms taikyta teisés norma nurodant jos is-
aiskinimo ir taikymo argumentus (lot. ratio — pagrindas, priezastis, motyvas)“ (LAT, Nr. 2K-
7-76/2012). Tokiu aiskinimu LAT konkretizuoja precedento turinj. BPK numato ir atvejus,
kai Auk$ciausiasis Teismas nagrinédamas bylg nustato atvejus, kai baudziamojo jstatymo
pritaikymas byloje reiksty naujg teisés normos aiskinimg teismy praktikoje arba pritaikius
byloje baudziamajj jstatyma byloje atsirasty pagrindas nukrypti nuo LAT praktikos (BPK
378 str. 1, 2 d.). Taip jtvirtintas seny, neaktualiy precedenty atsisakymo ir pakeitimo naujais
mechanizmas - tam $aukiama LAT plenariné sesija.

Precedentine teise jtvirtina ir kiti jstatymai. Teismy jstatymo 33 str., nustatancio byly
nagrinéjimo teisés Saltinius, 4 d. numatyta, kad ,teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty
analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami spren-
dimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi auk$tesnés instancijos teismy teisés aiski-

nimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i esmés panasiose bylose. Teismy praktika
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atitinkamy kategorijy bylose turi buti kei¢iama ir naujos teisés aiskinimo taisyklés analogis-
kose ar i§ esmés panasiose bylose gali buiti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra nei$vengiama
ar objektyviai batina“

Zmogaus teisiy apsaugos poziiiriu labai svarbi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (to-
liau — EZTT) jurisprudencija — sprendimai bylose dél valstybiy nariy pazeidimy prie$ jy
pilie¢ius. Paprastai EZTT jurisprudencija tampa ir nacionalinés teisés dalimi — jstatymy lei-
déjas papildo nacionalinius jstatymus tokiomis nuostatomis, kad jie nepriestarauty EZTT
praktikai, jie yra rimtas orientyras teismams, ypa¢ aukstesniyjy instancijy savo motyvus
gristi Zmogaus teisiy apsaugos doktrina ir EZTT i§déstytais motyvais.

Kvalifikavimo procese taikant precedentus labai svarbios ir teorinés jzvalgos bei argu-
mentai, sisteminé kasacinio teismo praktikos analizé. Sios taisyklés aktualios ir metodiniu

pozitriu, studijuojant materialigj teise.
Kvalifikavimas kitose teisés Sakose

Kvalifikavimo sgvoka aktuali ir kitose teisés Sakose, kai kalbama apie teisinio santykio
jvertinima, teisés pazeidimo jvertinimg. Kaip ir baudziamojoje teiséje, nusikaltimy tyrimo
procese, taip ir kity teisés pazeidimy tyrimo, aplinkybiy nustatymo procese svarbu kvalifi-
kuoti - jvertinti veika. Pavyzdziui, sprendziant asmens patraukimo administracinén atsako-
mybén klausimg administracinéje teiséje taip pat kvalifikuojama (jstatyme dél ANK jsigalio-
jimo 3 str., 4 str. nustatyta veiky perkvalifikavimo pasikeitus jstatymui tvarka; kvalifikavimo
sgvoka jtvirtinta ANK 33 str. 2 d.).

Kartais susiduriama su situacijomis, kurios gali bati vertinamos ir pagal administraci-
nés, ir pagal baudziamosios teisés normas, kvalifikuojant jvertinamos abiejy teisés Saky bau-
dzianciosios normos.

Pavyzdziui, asmuo A. degalinéje jsipylé benzino j transporto priemone ir nesumokéjes nuva-
Ziavo. Taip pasielgé dar kelis kartus, kiekviena karta padarydamas Zalos degaly pardavéjams po
penkiasdesimt eury. Padarytos veikos vertinimui bus aktuali dalyko verté (uzvaldyto kuro verté)
ir veiky padarymo aplinkybés. Kvalifikuojant veikg bus jvertinta ANK 108 str. nusizengimo su-
détis ir BK 178 str. numatytos baudziamosios normos. Jei verté nevirsija jstatymuose numatytos
ribos, ji gali bati kvalifikuojama kaip administracinis teisés pazeidimas.

Esant keliy teisés $aky konkurencijai (apie konkurencija bus rasoma atskirai) jvertinama
veika, jos esmé, padaryta zala, dalyko dydis, kiti atribojima lemiantys poZymiai ir veika kva-
lifikuojama pagal baudziamosios arba administracinés teisés normas (ANK 5 str. 2 d. neturi
bati aiskinama kaip teikianti pirmenybe¢ baudziamajai teisei).

Pasitaiko ir situacijy, kai veika buvo kvalifikuota pagal baudziamajj jstatyma, bet tyrimas
nutrauktas nesant nusikaltimo sudéties. Tokiais atvejais esant administracinio pazeidimo

pozymiams rasomas teikimas policijai patraukti asmenj administracinén atsakomybén.



Kvalifikavimo procesas: praktinis pozitris

Sios knygos tikslas - formuoti teorinj sisteminj baudziamyjy normy suvokimg ir sudary-
ti teisingo jy taikymo prielaidas. Teisésaugos praktikoje kvalifikavimas kartais suprantamas
labai siaurai ir praktiskai. Toks poziiris nors ir teisingas, nepilnas. Tas kas taiko jstatyma,
turi suvokti, kad taiko teise. Ne vien norma yra teisingumas.

Pirmas esminis kvalifikavimo Zingsnis teisiniu pozitiriu — pavojingos veikos, aprasytos
BK specialiosios dalies straipsnyje esmés nustatymas, jos tapatumo atskleidimas: kokia tai
veika, kokig sudétj atitinka, kokia $i sudétis pagal konstrukcija ir pozymiy i§déstyma. Po
to eina straipsnyje aprasyto padarinio (padariniy) nustatymas ir pavojingos veikos padary-
mo laiko nustatymas. Tik atskleidus $iuos pozymius paprastai sprendziama apie subjekty-
viuosius pozymius ir jy jtakg kvalifikavimui, jei Sie poZzymiai jsakmiai nenurodyti normoje.
Gyvenimisko atvejo aplinkybiy nustatymas svarbus, taciau nebutinai visy, nes kai kurios
i$ iy aplinkybiy gali buti nesvarbios. Tik dalis bylai reik§mingy fakty, sudaranciy vieng ar
kitg nusikalstamg veika, panaudojami kvalifikuojant, o kai kurie faktai tiesiogiai susij¢ su
teisiniu vertinimu ir jstatymo (jstatymy leidéjo) pozitiriu j juos (Bielitinas, 2017, p. 11). Kva-
lifikuojant svarbis ir egzistuojantys pagrindai teisiniam persekiojimui — ar konkreciu atveju
galima kalbéti apie veikos fakta, ar yra nukentéjusiojo skundas, kai jis privalomas, kiti butini
teisiniai pagrindai.

Sprendziant apie nusikalstamos veikos tapatuma labai svarbus veikos struktaros ir rasies
nustatymas. Todél pagal esme ir aprasymo buda jstatyme svarbi paviené veika, jos rasys,
jtaka kvalifikavimui. Taip pat svarbus pavienés veikos skirtumai nuo specifiniy teisinio ver-
tinimo situacijy — nusikalstamy veiky daugeto, atskiry jo rasiy, normy konkurencijos. Iki-
teisminio tyrimo ir teismy praktika rodo, kad susiduriama su situacijomis, kai neaisku, kaip
reikia jvertinti veika: kaip pavienj testinj nusikaltimg ar nusikalstamy veiky sutaptj; ar kaip
savarankiskos veikos turi buti inkriminuoti alternatyviis pozymiai, ar pakanka juos laikyti
vienos testinés veikos dalimi; ar galima vienam vertinamajam jvykiui pritaikyti kelis BK
straipsnius, numatancius atskiras nusikaltimy sudétis. | siuos klausimus reikia motyvuotai
atsakyti, tiksliai teisiSkai jvertinti ir teoriskai pagrijsti. Todél pernelyg pragmatiskas pozitiris
j kvalifikavimg nepateikia daug svarbiy atsakymuy. Jy ieskoti reikia platesnéje kvalifikavimo
teorijoje.

Ypac¢ svarbus kvalifikavimo procese pavienés testinés veikos ir keliy nusikalstamy vei-
ky (daugeto, realiosios sutapties, pakartotinumo) atribojimas ir kvalifikavimas. Neteisingas
kvalifikavimas ir veikos tapatumo nustatymas veda prie neteisétumo ir asmens teisiy ribo-
jimo. Negalima matyti nusikaltimo ten, kur jo néra; negalima inkriminuoti daugiau veiky

negu padaré kaltininkas; negalima sukurti naujos kokybés, vieng nusikaltimg i$skaidant j
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kelias normas ir jas inkriminuoti. Negalima kvalifikuoti veikos i§ esmés nei$sprendus normy
konkurencijos klausimo.
Visos $ios situacijos detaliai aptariamos tolimesniuose $ios knygos skyriuose, stengiantis

praktinj poziarj j kvalifikavimg praturtinti teoriniu pagrindimu.
Kvalifikavimas kaip loginé operacija

Teisés normy taikymas, kaip ir visa teisiné veikla apskritai, pagrjsta teiginiy logikos taisy-
klémis. Normos kuriamos laikantis teiginiy logikos, teisinés technikos ir galutinis rezultatas
neretai biina toks, kad teisés normos ir konkretiems teisés aktams btidinga savita, specifiné
logika. Kartais $i logika kritikuotina, tac¢iau negalima nutolti nuo jstatymy leidéjo valios.
Senas posakis dura lex, sed lex (lot. grieztas (sunkus) jstatymas, bet jstatymas) jstatymo tai-
kytoja orientuoja paklusti galiojancio jstatymo reikalavimams neziarint jo ypatybiy.

Kvalifikavimo teorijoje taip pat svarbi teiginiy logikos reik§mé. Vienos tinkamos ar keliy
tinkamy normy parinkimas i§ visumos baudziamojo jstatymo numatyty normy taip pat yra
ir loginé operacija, kartu ir logikos désniy pritaikymas. Todél tikslinga trumpai paminéti
esminius kvalifikavimo proceso logikos désnius.

Kvalifikavimo operacija yra deduktyvusis silogizmas — samprotavimas, pagrijstas prielai-
da, duomeny analize, sulyginimu ir padaroma i$vada. Dedukcinis samprotavimas, deduk-
cinis metodas arba loginé dedukcija - tai samprotavimo procesas, kai i§ vienos ar daugiau
bendryjy prielaidy (premisy) iSvedami logiskai pagristi teiginiai pagal dedukcinio sampro-
tavimo taisykles. Dedukcinis metodas jungia premisas (prielaida arba i§ anksto priimama
salyga) su i$vadomis. Jei visos premisos yra teisingos ir yra laikomasi visy dedukcinio sam-
protavimo taisykliy, tai i$vada batinai yra teisinga.

Teisinio samprotavimo logikos pradzia yra antikos ir viduramziy logiky ir teisininky tra-
dicija, o jos pavyzdziu teisiniai sprendimai yra priimami taikant paplitusia loginés analizés
priemone - silogizma (Lastauskiené, 2009, p. 13, 50). Silogizmas (gr. syllogismos - iSvedantis
samprotavima) yra dedukcinis samprotavimas, kuriuo nustatomas i$vados krastutiniy ter-
miny ry8ys remiantis jy santykiu su viduriniuoju prielaidy terminu; tokj silogizma sudaro
dvi prielaidos (premisos) ir viena i$vada. Sgvokos, susiejancios silogizmus, vadinamos si-
logizmo terminais. Terminas, einantis silogizmo predikate, vadinamas didziuoju terminu;
terminas, einantis i$vadoje, - mazuoju; terminas, kurio néra nei predikate, nei isvadoje, va-
dinamas viduriniuoju ir susieja didjjj ir mazajj terminus. Premisa, turinti didjjj terminga,
vadinama didzigja, o premisa, kurioje yra mazasis terminas, - mazaja (Lastauskiené, 2009,
p. 13, 50). Pavyzdziui, M a P (Visi Sunys yra naminiai gyviinai), S a M (Visi dogai yra $unys),
S a P (Visi dogai yra naminiai gyvinai) (Lastauskiené, 2009, p. 13, 50). Tuo paciu princi-

pu bendra teisés norma pritaikoma individualiai situacijai. Jei galioja bendroji norma, kad



kiekvienas A situacijoje B turi elgtis C budu (didZioji premisa / prielaida), tai x, kuris turi A
pozymius, situacijoje y, kuri atitinka B poZzymius (mazoji premisa / prielaida), turi elgtis z
badu, kuris atitinka C veikimo tipg (i$vada) (Lastauskiené, 2009, p. 13, 50).

Siekiant teisiskai reik§mingy iSvady, naudojamasi teiginiais, kuriy teisingumu neabejoja-
ma, taip pat ir tokiais, kuriy teisingumg reikia jrodinéti. Teisinio silogizmo taikymas neretai
yra apsunkintas, nes kai kurios teisés normos (didziosios premisos) yra neapibréztos, neais-
kaus turinio, daugybéje normy yra vertinamyjy pozymiy, kuriy turinys negali bati jvardi-
jamas kaip objektyvus, todél jos nevienodai suprantamos (Lastauskiené, 2009, p. 13, 50). Be
to, taikant logikos désnius svarbu kreipti démesj j teisés normy teksto nevienodumg, teisinés
kalbos neapibréztuma.

Butina atkreipti démesj j tai, kad $i loginé struktara paprasta ir budinga tik kvalifika-
vimui - atvejo ir normos sulyginimui bei i$vados padarymui. Visam teisiniam vertiniui
budingas kompleksiskumas - visy butinyjy sudéties pozymiy nustatymas, visy reik§mingy
vertinimui aplinkybiy jvertinimas ir pasvérimas. Siy logikos taisykliy i§manymas nebiitinas

kvalifikavimo procese, taciau loginé proceso struktiira teisininkui turi bati Zinoma.

Platus poziuris: teisés taikymas ir teisés normos taikymas

Minéta, kad teisés taikymas néra mechaniskas veiksmas. Bet koks normos pritaikymas
yra tik teisingumo vykdymo prielaida. Baudziamojo teisingumo sistemoje tai ypac¢ aktua-
lu. Kitose teisés $akose teisés taikymas gali buti paprastesnis, tac¢iau normos taikytojas turi
atsizvelgti j visumg aplinkybiy ir kartais privalo nuspresti, ar vien konkrecios normos pa-
zeidimas yra ir teisés paZeidimas. Pavyzdziui, vairuotojas virsija greitj norédamas i§vengti
susidarimo ir didesnés Zalos, o greicio radaras uzfiksuoja pazeidima. Greicio ribos taisyklé
vienareik§miskai pazeista ir taikytina teisiné sankcija. Taciau teisés kaip vertybinés sistemos
poziariu galima kelti bendresnj klausima: ar vairuotojas pazeidé teise? Norint atsakyti j tokj
klausimg reikia suvokti, kas yra jstatymas, teisé, teisés norma. Atsakymas j pirminj klausima
nebatinai yra ,taip“ arba ,,ne, bet kompleksinis sprendimas, kuris priklauso nuo proceso ir
jo $aliy. Teisiné i§vada yra interpretaciné, pazinimo proceso i$dava, ji priklauso nuo teisiniy
sampraty, kurios taikomos ieskant sprendimo, taigi gali biti skirtinga (Cyras ir Lachmayer,
2014, p. 327, 328).

Kvalifikuojant svarbi ne tik izoliuota norma, bet ir jos taikymo kontekstas, faktinés aplin-
kybés, kurios sudaro prielaidas normos taikytojo nuomonei, taip pat ir kitos aplinkybés,
nematomos tiesiogiai pacios normos tekste. Kituose knygos skyriuose ra§oma, kad normoje
neaprasyti sudéties pozymiai gali padéti kvalifikuoti veika. Normos taikymas gali bati tik
mechaniskas aktas, bet gali bati ir giluminis procesas, nuo kurio prasideda vertybinis teisés

taikymas.
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Mokslinis kvalifikavimas ir uzdaviniy sprendimas kaip problemy sprendimu
gristas mokymasis taikyti jstatyma

Praktikos pazinimo ir mokymosi kvalifikuoti biidas yra probleminiy situacijy ir jomis
pagristy uzdaviniy sprendimas. Sios situacijos gali biti dvejopos: tikros, paimtos i§ baudZia-
muyjy byly; hipotetinés, galimos, kurios modeliuojamos galimy jvykiy pagrindu.

Sprendziant uzdavinius mokomasi parinkti tinkamg baudziamaja norma arba normy
kombinacijg, pastebéti visus galimus kvalifikavimo variantus, galimg sprendimo varianty
kaitg keiciantis sglygos aplinkybéms. Sprendziant uzdavinius stengiamasi jprasminti bau-
dziamojo jstatymo sistemos Zinias, mokomasi i$spresti normy konkurencijos klausimus
(jveikti konkurencija), pazinti pavieniy veiky rasis, jas atriboti nuo daugeto, parinkti tinka-
mus kvalifikavimo variantus ir pasirinktg sprendimo varianta motyvuoti.

Uzdavinio sprendimas apima normos paie$ka ir nurodyma, pasirinktos nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy atskleidima, esminiy motyvy grindziant savo pasirinkimg aprasy-
mg. Motyvavimas butinai apima reik§mingy teoriniy taisykliy jvardijimg ir aktualios kon-
kretaus uzdavinio atveju teismy praktikos pateikimg, nurodant aukstesniyjy teismy (LAT,
Lietuvos apeliacinio teismo) sprendimo motyvus ir teismo nuomonés pagrinda (lot. ratio
decidendi), formuojama taisykle ir nutarties numer;j.

Mokytis spresti uzdavinius pageidautina pradedant nuo lengvesniy, nuo pavieniy veiky
kvalifikavimo, metodiskai einant link kompleksinio kvalifikavimo, kai reikia jvertinti keleta
padaryty veiky, kurias padaré keli asmenys, taip pat atvejus, kai pasikeic¢ia baudziamasis
jstatymas, kitus sudétingus vertinimo atvejus.

Mokantis spresti svarbiausia yra tai, kad uzdavinio sprendimas — ne tik normos parin-
kimas. Formalus normos parinkimas gali bati pakankamas reguliacinio pobadzio, draus-
minéms teisés $akoms, kai sprendziama apie menkavercius pazeidimus. Baudziamosios at-
sakomybés atveju kiekvienas sprendimas privalo buti i$samus ir motyvuotas, nes bet kokio
sprendimo pavyzdys praktikoje yra siejamas su valstybés prievarta ir asmens laisviy bei tei-
siy varZymais.

Schemiskai uzdavinio sprendima sudaro trys salygiskos dalys:

- pirma, normos ar normy parinkimas ir detalus nurodymas;

- antra — pasirinktos normos numatytos sudéties esminiy pozymiy atskleidimas pradedant ke-
sinimosi objektu, dalyku, pavojinga veika (veikomis), normoje numatyty alternatyviy veiky nu-
statymu ir reikiamos veikos parinkimu, pagrindimu; toliau: veikos padarymo budai, subjekto
pozymiy nurodymas, kaltés atskleidimas, kity konkrecios sudéties atveju svarbiy pozymiy nu-
rodymas, jrodinétiny pozymiy atskleidimas, $iy poZymiy susiejimas su uzdavinio salygoje nuro-
dytomis aplinkybémis; ir

- tredia — pasirinktos nuomonés motyvavimas nurodant esmines teorines nuostatas, teismy prak-

tikos pavyzdzius panasiose bylose, taikomas teisinio vertinimo taisykles.



Jei uzdavinio sglygoje baudziamosios normos jau nurodytos ir reikia patikrinti, ar kvalifikuota
teisingai, taikoma ta pati schema jau pritaikytos normos atzvilgiu.

Toks sprendimas jgalina atpazinti taikytinas baudziamasias normas, pazinti normos
struktiirg, panasumus ir skirtumus nuo kity baudziamyjy normuy, jrodinétinus sudéties po-
zymius, pritaikyti teismy praktika, analizuoti precedentus dél normy taikymo panasiose si-
tuacijose. Kaip uzdavinio pavyzdj galima paimti praktikoje vis pasitaikancia situacija:

2015 m. spalio 13-osios vakare P. B., apsvaiges nuo alkoholio, savo namy virtuvéje dél asmeniniy
nesutarimy ir pykéio apipylé benzinu savo sutuokting ir Ziebtuvéliu ja padegé. Degancia moterj
spéjo uzgesinti jos dukra. Nukentéjusigjg pristacius j ligonine, jai sutekta pagalba ir nustatytas
45 % kano pavirsiaus ploto nudegimas. Tai vertinama kaip sunkus sveikatos sutrikdymas.
Uzduotis: kvalifikuokite veika, nurodykite pasirinktos normos taikymui ir uzdavinio sprendimui
batinus nusikalstamos veikos sudéties pozymius, savo sprendimg motyvuokite.

Sio uzdavinio sprendimo atmaina - jau esamo kvalifikavimo patikrinimas ir nuomonés
dél jo pateikimas:

Kaltinamajam buvo inkriminuotas pasikésinimas nuzudyti savo Seimos narj, taciau teismas, byla
nagrinéjes uzdaruose teismo posédziuose, pazyméjo, kad néra jrodymy dél kaltinamojo ketini-
mo nuzudyti savo sutuokting, todél kaltinimg perkvalifikavo j sunky sveikatos sutrikdyma savo
$eimos narei itin Ziauriu ir visuotinai pavojingu btidu (padegtas butas, kuriame buvo ir kity Zmo-
niy). Tacdiau, kaip nurodé teismas, apipildamas nukentéjusiaja benzinu, t. y. itin lakiu ir degiu
skysciu, P. B., nors ir apsvaiges nuo alkoholio, neabejotinai galéjo ir privaléjo suvokti, kad savo
veiksmais kelia pavojy Zmogaus gyvybei ar sveikatai, ir nors sutuoktinei gyvybés atimti nenoréjo,
taciau $iuo savo veiksmu sunkiai ja suzalojo. Kaltinamojo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy
néra, jo atsakomybe sunkina tai, kad nusikaltimg padaré apsvaiges nuo alkoholio, o tai neabejo-
tinai turéjo jtakos $io nusikaltimo padarymui. (15min, 2017)

Uzduotis: nurodykite, ar pateiktas veikos kvalifikavimas atitinka jstatymg ir teismy praktika,
savo pozicijg motyvuokite.

Tokio uzdavinio sprendimo pavyzdys pateikiamas knygos pabaigoje esan¢iame priede.
Kvalifikavimo teorijos kurso metu uzdavinio sprendimas turéty bati kiek platesnis negu

baudziamosios teisés specialios dalies studijy metu.

Teisiné sagmoné, procesiné pareiga ir juy jtaka kvalifikavimui. Kvalifikuojancio
asmens diskrecijos ribos. Pareigos suvokimas, saziningumas ir teisingumas kaip
veiklos tikslas

Kasdienei teisésaugos veiklai reikia ypatingo démesio ir ripestingumo. Ji susijusi su vals-
tybés, jos konstituciniy vertybiy, vie$ojo intereso, pilieciy apsauga, taip pat ir pilieciy teisiy
bei laisviy ribojimu. Teisésaugos veikla, bidama efektyvi, taip pat turi bati ir humaniska,
be pagrindo nejsiskverbti j kasdiene Zmoniy veiklg. Baudziamojo teisingumo sistemai buti-
nas ne tik procesinis teisétumas, procedirinis teisingumas, bet ir Zmogiskumas (Pakstaitis,

2014). Net geriausiai apripinta teisésauga be adekvataus pareigos suvokimo ir iniciatyvos
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gali bati nepajégi adekvaciai jvertinti nusikalstamas veikas. Be deramos kontrolés gali nu-
kentéti veiklos teisétumas, sumenkti teisésaugos pastangos ir jvaizdis, o tai taip pat neigia-
mai veikia teisingumo jgyvendinima.

Veikos kvalifikavimas sukuria procesines teises, procesinj statusa, o jos suformulavimas
jtarime sukuria teise gintis ir rinktis gynybos biidus. Kokybiska ir adekvati teisésaugos prak-
tika taikant jstatymg itin reik§minga. Nors teisingumg vykdo teismas, veikos pozymius nu-
stato teisésauga arba teisésauga istiria tai, apie ka jai pranesé praneséjas ar nukentéjusysis.
Nemazos dalies nusikalstamy veiky jvertinimas nepasiekia teismo. Neretai kaltininkas ir nu-
kentéjusysis susitaiko, tyrimas nutraukiamas, kartais nepaaiskéja visi sudéties pozymiai arba
kaltininkas mirsta. Situacijos jvairios, taciau teisésauga visada turi atlikti savo pareigg istirti
nusikalstamas veikas, ta padaryti kuo operatyviau ir kokybiskiau. Kvalifikavimas - vienas i$
esminiy zingsniy Sioje veikloje. Kvalifikuojant nusikalstamas veikas be teisiniy aspekty svar-
bas ir praktiniai, susije su pareigiiny profesionalumu, teisine sgmone ir profesinés pareigos

laikymusi. Tai turi esminés jtakos kvalifikavimo kokybei ir teisingumo vykdymui.
Teisiné sgmoné ir pareigos laikymasis. NuoZiiros ribos

Kvalifikavimas visada susijes su kvalifikuojancio asmens diskrecija — asmenine nuoziira,
kurig lemia profesiniy funkcijy atlikimas. Pareigino diskrecija, diskreciné galia, apibrézia-
ma kaip jstatymy suteikta teisé sprendziant konkrety klausima rinktis vieng i$ keliy teisiskai
galimy sprendimo varianty; diskreciné galia suteikia pareigtinui, institucijai laisve priimant
sprendimg pasirinkti, jo manymu, geriausig, tinkamiausig (Deviatnikovaité, 2021, p. 473).
Viena vertus, diskrecija yra subjektyvi nuozitira. Kita vertus, tokios nuozitiros panaudojimas
yra nulemtas objektyvaus poreikio paskirtam pareigiinui teisiskai jvertinti situacijg. Diskre-
cija susijusi su pareigiino teisine sgmone, nuo jos priklauso (Versekys, 2013, p. 92).

Nuo $ios nuozitiros tiesiogiai priklauso proceso kokybé, rezultatai, proceso dalyviy teisi-
né padétis, o ilgainiui - ir viso teisingumo proceso jgyvendinimas. Diskrecija, nuoziira reis-
kia, kad kvalifikuojant nusikalstamas veikas pareigiinui neretai reikia rinktis, kokig norma
(normas) taikyti, kuriy taikymas buatinas, o kuriy - ne.

Nuozitra néra beribé ir subjektyvi, ja riboja tarnybiniy funkcijy laikymasis. Pareigiino
nuozitira apibréziama tarnybinémis instrukcijomis ir baudziamojo proceso jstatymu bei mi-
nétais teisés aktais, numatanciais ikiteisminio tyrimo pradzig ir kvalifikavimg, pranesimo
apie jtarimg formulavimg, kaltinamojo akto formulavima. Pareigino nuoziara, diskrecija
ikiteisminiame tyrime riboja kity mokslo Saky Zzinios, kai tokiy reikia taikant baudziamajj
jstatyma, specialisty ir eksperty i$vados, tais atvejais, kai tyrime pasitelkiamos specialiosios
zinios (Versekys, 2013, p. 93, 296).



Taciau tai, kaip konkreciu atveju nuozitra jgyvendinama, yra asmens subjektyvus spren-
dimas, padiktuotas turimos informacijos ir siekiant geriausio rezultato atliekant funkcijas.
Su nuozitra susijusi ir piktnaudziavimo galimybeé - jei nuozitira nekontroliuojama, gali-
ma jg panaudoti siekiant sau palankiy, subjektyviai suvokiamy tiksly. Nuozitros atsvaros
ir kontrolés budas - proceso dalyviy teisés, numatytos baudziamojo proceso jstatyme, ty-
rima kontroliuojanciy pareiginy veikla ir teismo veikla. Teismas, nagrinédamas byla, turi
galimybiy jvertinti tyrimg kontroliavusio prokuroro, jj atlikusio pareigiino (tyréjo) atskirus
veiksmus ir sprendimus, taip pat ir dél veikos kvalifikavimo.

Diskrecijos teisé jtvirtinta siekiant pozityviy tiksly - suteikti pareigtinui lankstumo, vei-
kimo iniciatyvos nustatant visus situacijoje reikalingus duomenis, nustatant faktines aplin-
kybes, surenkant jrodymus, priimant sprendimus dél proceso priemoniy proporcingumo,
kt. Situacijose, kuriose taikoma diskrecija, nejmanoma numatyti i$ anksto ar matematiskai
sumodeliuoti (Deviatnikovaité, 2021, p. 474). Taikant diskrecijos teise ir siekiant jos pagrjs-
tumo svarbu turéti mintyje, kad $i teisé néra absoliuti, negali buti taikoma nemotyvuotai, ji
gali buti taikoma tik remiantis teisés aktu, ja igyvendinant butina laikytis teisétumo, nepik-
tnaudziavimo valdzia, objektyvumo, nesaliskumo, lygybés prie§ jstatyma, proporcingumo,
efektyvumo principy, jokiu badu nepiktnaudziauti turimais jgaliojimais, veikti ripestingai,
atidziai ir apdairiai; diskrecija turi buti jgyvendinta siekiant ty tiksly, kuriems ji buvo suteik-
ta; diskrecijos jgyvendinimas turi biti motyvuotas, turi atitikti teisinio tikrumo ir aiskumo
reikalavimus, tokiy reikalavimy laikymasis teigiamai veikia teisés j gynyba uztikrinima (De-
viatnikovaité, 2021, p. 475). Igyvendinti diskrecija padeda tarnybos etikos kodeksy reikala-
vimy laikymasis.

Didziausia nuozitra ikiteisminio tyrimo metu yra numatyta prokurorui. Prokuroro nuo-
zitra nustato baudziamojo proceso jstatymas ir prokurataros jstatymas. Butent pagal BPK,
remiantis jame nustatytomis ribomis, laikantis BPK nuostaty leistina prokuroro diskrecija.
Prokuroras, kaip vienas svarbiausiy baudziamojo teisingumo sistemos subjekty, yra nepri-
klausomas, bet kartu jpareigotas nesaliskai atlikti savo funkcijas, tinkamai ir laiku atlikti
uzduotis ar pavedimus, laikytis prokurory etikos kodekso (Prokuratiiros jstatymo 20 str.).
Prokuroras i§ esmés yra baudziamojo teisingumo pagrindinis pareigtinas, kuris organizuoja
ikiteisminj tyrima ir jam vadovauja (sgvoka ,,prokuroras nustatant jo vaidmenj BPK pami-
néta per septynis $imtus karty). Prokuroras gali nuspresti pats atlikti visg ikiteisminj tyrima
ar jo dalj (BPK 164 str.), kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis uZregistruojamas
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro nustatyta tvarka; prokuroras sprendzia atsisa-
kyti pradéti ikiteisminj tyrima (BPK 168 str.); prokuroras duoda ikiteisminio tyrimo parei-
ginams privalomus nurodymus, panaikina neteisétus ar nepagrjstus jy nutarimus, paveda

kriminalinés zvalgybos subjektams panaudoti kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo
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badus ar priemones; jis yra proceso subjektas, kuris sprendzia apie procesines prievartos
priemones ir jy proporcinguma, sprendzia dél visy svarbiy ikiteisminio tyrimo klausimy,
dél tyrimo trukmeés, apimties, ar tyrimo metu surikta pakankamai duomeny, pagrindzianciy
jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo (BPK 218 str.).

Vien prokuroro nuoziiirai jstatymas numato galimybe vienasmeniskai nuspresti dél ty-
rimy sujungimo ir atskyrimo, dél ikiteisminio tyrimo sustabdymo, nutraukimo, nutraukto
ikiteisminio tyrimo atnaujinimo, dél tyrimo uzbaigimo ir kaltinamojo akto suragymo (BPK
170 str.). Si teisé — suradyti kaltinamajj akta — apibendrina visg platy prokuroro nuoZitiros
spektra, nes pagal §j aktg, jame iSdéstyty veiky skaiciy, aprasyma, formulavima, kvalifikavi-
ma (BPK 219 str. 5 p.), atskiry pozymiy inkriminavimo teismas vykdys teisinguma (zr. anks-
tesnius skyrius). Sig nuozitirg tik ribotai gali paveikti aukstesnysis prokuroras (BPK 170 str.
6d.).

Prokuroro nuozitira labai plati, nes prokuroras gali nutraukti ikiteisminj tyrima dél bau-
dziamyjy nusizengimy ir nesunkiy nusikaltimy tais atvejais, kai asmuo jtariamas padares
kelias nusikalstamas veikas, i§ kuriy viena ar kelios yra baudziamieji nusiZzengimai ar ne-
sunkis nusikaltimai, o kita ar kitos — sunkas ar labai sunkis nusikaltimai ir prokuroras
nusprendzia, kad tokiu atveju procesas dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy galés vykti
sparciau (BPK 213 str.).

Jstatymas nenurodo, bet prokuroras yra pagrindinis subjektas, vienasmeniskai nuspren-
dziantis dél veikos (veiky) kvalifikavimo tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek i§ esmés. Tech-
niskai kvalifikuojant diskrecija gali bati realizuota parenkant BK straipsnj, jo dalj, kvalifi-
kuojancius pozymius, nusprendziant dél veikos testinumo, pavienés veikos ar daugeto inkri-
minavimo, perspektyvos atliekant tyrimg, galimos jo baigties. Diskrecija apima ir jrodymy
pakankamumo klausimg. Minéta, kad kvalifikavimo ir pranesimo apie jtarima rekomenda-
cijos, patvirtintos generalinio prokuroro, detalizuoja prokuroro veiklg kvalifikuojant. Todél
kvalifikavimo kokybé, o véliau ir teisingumo jgyvendinimas itin priklauso nuo prokuroro
nuoziaros.

Ikiteisminio tyrimo pareigino vaidmuo ir nuoziiira kvalifikuojant veikg yra riboti, bet
egzistuoja. Jis dauguma atveju yra pirmasis tyrimo subjektas, gaunantis informacijg apie pa-
daryta nusikalstamg veika. Jis turi teis¢ nuspresti dél tyrimo pradéjimo ir pradinio veikos
kvalifikavimo. Todél jo nuoziiira turi biti adekvati, kuo labiau kontroliuojama. Sig kontrole
atlieka prokuroras.

Kvalifikavimas, nors ir vykdomas vadovaujantis taisyklémis, kaip matyti i§ Sios knygos
teiginiy ir praktikos, negali buti visi$kai sureguliuotas ar sunormintas. Teisés normos nusta-
to tik principinius reikalavimus, bendrasias gaires. Nemaza Sios veiklos dalis yra kirybiska,

susijusi su pasirinkimu - normos, keliy normy, o nuo $io pasirinkimo priklausys ir tyrimo



eiga, taktika. Taigi, diskrecija visada aktuali ir turi bati tinkamai jgyvendinta. Bet kuris pa-
reigiino pasirinkimas tiesiogiai lemia asmens, trauktino atsakomybén, teisine padétj, gali-
mybe taikyti procesinés prievartos priemones, taip pat - ir teisésaugos institucijos resursy
panaudojima.

Toliau bus parodyta, kad teisés normose visada yra neapibréztumo, abstraktumo, neat-
sakyty klausimuy, j kuriuos butina atsakyti, o atsakymai j juos priklauso nuo pareigino nuo-
zitros. Sig nuozitira veikia profesionalumas, teisiné sgmoné, pareigos jausmas, individualus
tikrovés suvokimas.

Reikia i$skirti keletg probleminiy aspekty - jy neapima teisinis reguliavimas, bet jie yra
reik§mingi kvalifikuojant ir susij¢ su individualios nuozitros realizavimu. Tokie problemi-
niai aspektai susije su teisinés samonés jtaka vertinant neapibréztus, vertinamuosius pozy-
mius; normos pagal sunkumga parinkimu; veikos pozymiy nustatymu pagal nukentéjusiojo

(prane$éjo) paaiskinimg; adekvaciu abejoniy vertinimu.

Teisinés sgmonés jtaka vertinamyjy poZymiy turinio nustatymui ir neapibrézty
situacijy vertinimui. Sgziningumo, profesionalumo reikalavimai

Baudziamojo jstatymo normos neretai abstrak¢ios, o nemaza jy dalis numato vertinimo
pozymius — neapibréztus, bet konkreciu atveju taikytojo jvertinamus ir uzpildomus kon-
kreciu turiniu. Tokiais atvejais itin svarbus pareigiino pozitris ir teisiné sgmoné, pareigos
suvokimas. Pareigiinas turi suprasti savo kaip teisésaugos grandies padétj, statusg ir akcen-
tuoti tai, kad galutinj, teisingg jvertinima nustatys teismas nuosprendziu. Minéta, kad kvali-
fikavimas kaip veikla néra savitikslé: ji skirta teisingai pritaikyti jstatyma ir pasiekti galutinj
tikslg - jgyvendinti teisinguma, konstitucing vertybiy apsauga ir uztikrinti jy gyvybingumg.

Pareigiino teisiné samoné gali nulemti veikos kvalifikavimg pagal konkrecia nusikals-
tamos veikos sudétj. Nuzudymo atveju neapibrézto, vertinamojo ,chuliganisky paskaty“
pozymio nustatymas lemia veikos kvalifikavimg pagal kvalifikuotg nuzudymo sudétj (Ver-
$ekys, 2013, p. 90), todél svarbu, kad toks pozymis buty nustatytas pagrijstai, ne subjektyviai.
Teisinés samonés ir pareigiino sgmoningumo skirtumai taip pat gali lemti administracinés ir
baudziamosios atsakomybés taikyma pasirinktinai pareigiino nuoziara, pavyzdziui, atribo-
jant BK 201 str. 1 d. nuo ATPK 177 ar 177(2) str.; taip pat gali lemti ir priesingg pozicija dél
veikos teisinio vertinimo (Versekys, 2013, p. 90). Teorijoje akcentuojama, kad teisinés sgmo-
nés, sgmoningumo skirtumai yra neiSvengiamas dalykas, nes skirtingi Zmonés nevienodai
suvokia juos supancia aplinka (Versekys, 2013, p. 90), taigi ir veiksmus, kuriuos vertina, gali
vertinti skirtingai. Suvienodinti Zzmoniy, pareigiiny teising sgmone nejmanoma, jg galima
tik nukreipti tam tikra kryptimi (Versekys, 2013, p. 90). Teiséjo teisiné samoné, atskleidziant

vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy turinj, yra pati reikémingiausia, nes

73



74

teiséjo nepriklausomumo principas, kylantis i§ Konstitucijos, leidzia jam spresti savarankis-
kai (Versekys, 2013, p. 87).

Be jau minétos teisinés samonés ir sgmoningumo, labai svarbis veikas kvalifikuojanciy
subjekty profesionalumo ir saziningumo aspektai. Jie yra subjektyvaus pobudzio ir jy jgy-
vendinimas gali buti vertinamas tik i$ $alies, pasitelkus veiklos kontrole. Pareigtiny profesio-
nalumas neapsiriboja teisinémis ziniomis, bet apima ir gebéjimg jas taikyti (Versekys, 2013,
p. 108). Profesionali veikla nejsivaizduojama netinkamai motyvuojant normos parinkima,
vertinamyjy pozymiy pagrindimg, visi$kai nemotyvuojant sprendimo, pirminj nusikalsta-
mos veikos kvalifikavima pagrindziant itin skurdziai arba dviprasmiskai (Versekys, 2013,
p. 294). Todél baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinta instituciné veiky tyrimo sistema, joje
veikiantys atsakingi pareigiinai, veiklos pradzioje dave priesaika, $iy pareigiiny hierarchija
ir nuolatiné kontrolé. Jstatyme numatyta procesiné galimybé apskysti veiksmus turi suda-
ryti prielaidas sgziningai jgyvendinti funkcijas, taip pat ir saziningai, adekvaciai kvalifikuoti

veikas.

BaudZziamosios normos parinkimas — sunkiausia ar svelniausia?

Pirminis kvalifikavimas visada susijes su tam tikra nezinomybe: didzioji dalis fakty bus
nustatyta tik tyrimo metu. Nuozitros klausimas - kokig baudziamaja norma pagal pirmine
informacija reikia taikyti - $velniausig ar sunkiausig? Kokia sudétis turéty buati taikoma —
kuri numato minimaly kiekj pozymiy, ar kuri numato daugiausia sunkinanciy atsakomy-
be pozymiy? Sie klausimai — kvalifikavimo teorijos klausimai. Kaip esant ribotam pradinés
informacijos kiekiui privaloma kvalifikuoti veika (pagal pagrindine sudétj ar kvalifikuota
sudétj)? | §j klausimg néra lengvo atsakymo, o jstatymai ir Kkiti teisés aktai nenumato jokios
taisyklés. Todél $ie klausimai — diskrecijos, nuozitros klausimai. Kai kvalifikuojant galima
pasirinkti, batinas profesinés pareigos praktinis suvokimas, nepiktnaudziavimas jstatymu,
atsakingas profesinés padéties suvokimas.

Pritaikius lengvesne norma, jau sukuriamas teisinis statusas ir to tyrimo pradziai pakan-
ka. Ta¢iau normos taikymas orientuoja tyréja dél basimy tyrimo veiksmy, planavimo. Sun-
kesnés normos (to paties straipsnio dalies) parinkimas gali keisti veikos kategorija, sudaryti
prielaidas taikyti specialius tyrimo metodus (kriminaline zvalgyba), nuo sunkesnés normos
parinkimo priklauso ir procesinés prievartos proporcingumas.

Nors néra vieno teisingo atsakymo, visada reikia vadovautis adekvaciu jstatymo suvoki-
mu, be pagrindo nesunkinti ir nelengvinti kaltininko padéties. Butina vadovautis kvalifika-
vimo principais, teisinio vertinimo pilnumo reikalavimu, privaloma jvertinti viska, ka nu-
mato baudziamasis jstatymas. Sunkesnés ar lengvesnés normos parinkimo dilema gali bati

sprendziama pasitelkiant principa, deklaruojantj, kad visos abejonés aiskinamos kaltininko



naudai. Nors tai gali pasirodyti priimtina, Sio procesinio principo taikymas, esant didelei
neziniai dél fakty, ne visigkai teisingas. Abejonés kaltininko naudai traktuojamos tuo atveju,
kai jos akivaizdzios ir pagristos, kai bendra situacijos analizé leidzia jas tokiomis laikyti,
nebéra realiy biidy jas paneigti. Jei tyrimas pradZioje stokoja informacijos apie veika, abejo-
niy klausimas negali bati pagrindas atmesti kitus galimus kvalifikavimo variantus. Abejoniy
klausimas didzigja dalimi susijes su teismo veikla, todél dél esminiy abejoniy spres teismas
jas pasalindamas ir nesiremdamas jomis, nelaikydamas jy nustatytais faktais.

Svarbu tai, kad pareigiino veikla dokumentuojant veika ir jos aplinkybes tiksliai atitikty
nukentéjusiojo (prane$éjo) nurodytus pozymius, adekvaciai atitikty iSdéstytas aplinkybes,
be pagrindo nesunkinty padéties. Labai svarbu tai, kad tais atvejais, kai nusikalstama veika
paaiskéja i neviedy $altiniy, nustatoma zvalgybinémis priemonémis, ji buty kuo greiciau
nutraukta (jau pradéta ar tesiama veika) ir pradedamas ikiteisminis tyrimas, nesudaromos
prielaidos rinkti duomenis, kad véliau baty galima inkriminuoti sunkesne normg, pasun-
kinti baudziamaja atsakomybe. Todél pareigiino nuozitra yra svarbus faktorius ir turi bati

taikomas atsakingai.

Kvalifikavimo klaidos. Netinkamas baudziamojo jstatymo taikymas. Neigiama
praktika ir kritiniy pastaby nusipelnancios situacijos

Kvalifikavimo klaidos yra netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo situacijos, kai bau-
dziamasis jstatymas pritaikomas netinkamai, ne taip, kaip jis galvotas. Klaidos veda prie tei-
singumo jgyvendinimo problemy. Sios klaidos gali biiti jvairios. Jos gali biti formalios - ne
tos BK specialiosios dalies normos (-y) pritaikymas vertinamai situacijai; straipsnio dalies ar
punkto nenurodymas; bendrosios dalies normos (-y) netaikymas arba neteisingas taikymas.
Jos gali biti ir dél vertinimo - esmés, turinio, jstatymy leidéjo valios netinkamas jgyvendini-
mas: neteisingas gyvenimiskos situacijos jvertinimas pagal teisés reikalavimus, nenustacius
baudziamajai atsakomybei kilti kity jstatymy reikalavimy; neteisingas vertinamyjy pozymiy
traktavimas; netinkamas veikos tapatumo nustatymas — pavienés veikos isskaidymas j ke-
lias veikas, arba priesingai — keliy savarankisky veiky laikymas paviene veika, nusikalstamy
veiky sutapciy netaikymas, neteisingas kvalifikuojanciy pozymiy motyvavimas ar taikymas
nesant pagrindo. Kvalifikavimo klaidos gali bati susijusios ir su ne tos redakcijos jstatymo
pritaikymu. Klaidos kvalifikuojant gali buti ir gramatinés, techninés, raSymo riktai.

Kvalifikavimo klaida yra tada, kai analizuojant procesinj dokumenta paaiskéja neatiti-
kimas teisés akty reikalavimams arba jstatymy priestaros. Kvalifikavimo klaidos turi buti
i$sprendziamos proceso metu, jos turi bati atpazintos ir pastebétos, o tam padeda kvalifika-
vimo teorijos Zinojimas.

Galima trumpai nurodyti situacijy rasis, kuriose nustatomos kvalifikavimo klaidos, taip
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pat tai, kokia teisésaugos praktika lemia kvalifikavimo klaidas. Pirmiausia, kvalifikavimo

klaidas lemia ziniy trakumas, kompetencijos spragos arba atidumo vertinant faktus stoka.
Nors ir retai, taciau pasitaiko situacijy, kai norma taikoma ne tam asmeniui, kuris gali

bati kaltinamas atliktais neteisétais veiksmais - veikg kvalifikuojantis asmuo ignoruoja spe-

cialiojo subjekto pozymius, teisés aktus ir teismy praktika:
Politinés partijos (duomenys neskelbtini) atsakingojo sekretoriaus R. A. R. veiksmai, be kity
nusikalstamy veiky, kvalifikuoti ir pagal BK 222 str. 1 d., suformuluotas kaltinimas apgaulin-
gos apskaitos organizavimu, nors teisés akty reikalavimai dél apskaitos organizavimo, vedimo
taikomi tik organizacijos vadovui ir apskaitininkui. Teismas kaltinimg atmeté, asmenj i$teisino
nurodydamas, kad uz apskaitos pazeidimus baudziamojon atsakomybén buvo traukiamas ne tas
asmuo. Veikg kvalifikuojantys pareiginai, kvalifikuodami asmens veiksmus, rémeési iSimtinai
veikos aplinkybémis ir nejvertino subjekto reikalavimy, nors jie i§samiai aptarti teorijoje ir teis-

my praktikoje (Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-6-350/2021).
Pasitaikancios kvalifikavimo klaidos praktikoje btna dél:

- jstatymo nezinojimo ir ple¢iamo jo aiskinimo;

- teoriniy nuostaty nejvertinimo;

- pavir$utinisko teisinio vertinimo, kai nesigilinama j situacijos esme, bet vado-
vaujamasi $ablonu - jau turimu panasios situacijos vertinimui parengtu proce-
siniu dokumentu;

- praktikos sureik§minimo ir pirmumo teikimo prie$ jstatymo reikalavimus ir
subjektyvaus vertinimo principo ignoravimo, arba priesingai — neatsizvelgiama
j teismy praktika, ignoruojami isaiskinimai, stengiamasi orientuotis j sunkesnj
teisinj vertinima;

- vertinimo iSimtinai pagal nukentéjusiojo nurodytas aplinkybes, o ne pagal
nustatytas aplinkybes, jy visuma, sasajas, kartais situacija papildant nenurody-
tomis aplinkybémis; arba priesingai, ignoruojant kai kuriuos svarbius faktus,
kuriuos nukentéjusysis nurodé. Todél neigiamai vertintina tai, kad pareigiinai
kartais jkalbinéja nukentéjusjjj dél situacijos, o ne fiksuoja jo paaiskinimg ir

vertinimui svarbius faktus, koreguoja faktus.
Kaip klaidy iSvengti

Pareigtinas turi apie veikg ir jos aplinkybes rasyti taip, kaip buvo, be fantazijy ir papildy-
my. Pareigtinas negali nurodinéti, kaip geriau rasyti - tai aktualu adekvacios atsakomybés
poziariu (bet koks interpretavimas gali kreipti ir atsakomybés sunkinimo, ir lengvinimo
linkme). Svarbu ir tai, kad pirminiai praneséjo (nukentéjusiojo) duomenys apie padaryta
veika neretai turi esming reik§me nustatant faktines aplinkybes.

Nukentéjusysis, nesuprantantis baudziamojo teisingumo sistemos ir teisés akty, turi buti



orientuojamas teikti duomenis pagal jstatyma, bet negali bati koreguojamas jo zinojimas.
Bet koks fakty prikiarimas, pagrazinimas yra neigiama praktika. Bet koks fakty iskraipymas
yra neigiama praktika. Nukentéjusiojo mokymas, spaudimas nurodyti aplinkybes vienokiu
ar kitokiu budu yra neigiama praktika. Nukentéjusiojo pozicijos neisklausymas — taip pat
neigiama praktika.

Nepilnameciy bylose pasitaiko atvejy, kai pareigiinai stengiasi kuo greiciau pritaikyti
baudziamojo jstatymo lengvatas (BK 93 str.), pagal jas formuluoti nusikalstamy veiky apra-

$yma. Tai teisinguma daro abejotinu, mazina pasitikéjima teisésauga.
Neleistina kvalifikavimo praktika, lemianti klaidas, neteiséta veikla

Neleistina praktika, kai stengiamasi orientuotis j sunkesnj teisinj vertinima tam neturint
pagrindy, arba veika kvalifikuojama pagal sunkesnj straipsnj vien tam, kad bty galima tai-
kyti kriminalinés Zvalgybos metodus ir priemones, o paskui, surinkus pakankamai informa-
cijos apie nusikalstama veika, ja perkvalifikuoti. Tokiais atvejais, panaudojant surinktg infor-
macija asmens nenaudai, iSkreipiamas teisétumo reikalavimas. Teisiniu poziariu neleistina
ir tokia praktika, kai stengiamasi kvalifikuoti veikg pagal sunkesne¢ atsakomybe numatancia
normg siekiant sudaryti salygas taikyti sunkesnes kardomasias priemones.

Neleistina praktika vieng nusikalstamg veika isskaidyti j kelias, taip apsunkinant jtaria-
mojo padétj ir komplikuojant procesa. Taip pat neleistina praktika, kai nepritaikoma norma,
kuri privalo buti taikoma - taip nukencia teisingumas, didinami teisésaugos veiklos kastai,
iSkraipoma statistika, keliamas nebdtinas stresas pavieniams individams ir visuomenei.

Neteisingas kvalifikavimas inkriminuojant veika asmeniui, negalin¢iam biti specialiuoju
subjektu, taip pat neigiamai veikia visg teisingumo sistema.

Siekiant i$vengti kvalifikavimo klaidy batinas atidumas ir ripestingumas, o bet kokia su
nusikalstamy veiky tyrimu susijusi veikla privalo buti atsakinga ir sazininga. Svarbu tai, kad
ne visos nusikalstamos veikos bus jvertinto teismo. Dél kai kuriy veiky pareigiiny nuoziira
tyrimas gali bati nepradétas ar nutrauktas. Jei taip atsitiks dél pareigiiny neprofesionalumo,
piktnaudziavimo, kvalifikavimo klaidy, tai menkins pasitikéjima teisésauga ir teisingumo

jausma.
Techninés klaidos kvalifikuojant veikas

Kaip ir bet kokioje veikloje, baudziamojo teisingumo sistemoje pasitaiko techniniy klai-
dy - gramatiniy, spausdinimo, rasybos, apsirikimy, pan. Nuo klaidy niekas néra apsaugotas,
bet kokia zmogiska veikla lydima suklydimy, o senas posakis teigia, kad klysti Zzmogiska (lot.
Erare humanum est). Svarbu tai, kad tokios klaidos netycinés, ir tai, kad jos buty kuo anks-

Ciau pastebétos ir iStaisytos. Be to, svarbu, kad klaidos, dél kuriy gali bati i$ple¢iami Zmogaus
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teisiy ir laisviy varzymai, jei procesinis dokumentas jau jgavo teisine galig, baty nurodytos
ir asmenys, kuriy interesai gali nukentéti, buty informuoti apie pastebéta ir istaisyta klaida,
nurodyta pareigiino sprendimo apskundimo tvarka. Visos nepastebétos ir neistaisytos klai-
dos, kurios sukelia nepagristy apribojimy, daro zalg asmeniui, kelia pagrindg valstybés ir
pareigiino atsakomybei.

Techninés, turinio ir gramatinés klaidos turi bati iStaisomos kompetencija turincio parei-
gino - padariusio klaidg pareigiino nutarimu arba aukstesnio, kontroliuojancio pareigiino
nutarimu. Jei klaidos nepastebétos ir byla su klaidingai nurodytu kvalifikavimu patenka j
aukstesne instancijg, klaidos pataisymo klausimas sprendziamas konkreciu atveju.

LAT praktikoje laikomasi nuostatos, kad teismas turi jgaliojimus iStaisyti kvalifikuojant
inkriminuojamga veikg procesiniuose dokumentuose padarytas technines klaidas. Tokios
klaidos, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, gali buti vertinamos kaip neteikiancios pagrindo
pripazinti, kad pazeista teisé Zinoti kaltinimo pobudj ir kitos gynybos teisés, kad taip pa-
darytas esminis baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas. Paprastai tai klaidos, susijusios
su nuorody j baudziamajj jstatyma ar kitus teisés aktus, jtvirtinancius nusikaltimo teisinius

pozymius, netinkamu pateikimu.

PavyzdZiui, ,,1. Z. buvo kaltinamas ir pirmosios instancijos teismo nuteistas pagal BK 137 straips-
nio 3 dalj uz tai, kad pazeisdamas specialiy teisés akty nustatytas specialias saugumo taisykles,
t. y. Ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymo 30 straipsnio 5 punkto, 33 straipsnio 1 punkto ir
34 straipsnio 2 punkto <...> reikalavimus <...> J. K. dél neatsargumo padaré sunky sveikatos
sutrikdyma. Apeliacinés instancijos teismas paliko veikos kvalifikacija nepakeistg, taciau istaisé
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio nustatomojoje dalyje padarytas klaidas ir nustate,
kad I. Z. pazeidé ne Ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymo 30 straipsnio 5 punktg, 33 straipsnio
1 punktg ir 34 straipsnio 2 punkta, o minéto jstatymo 30 straipsnio 2 dalies 5 punkto, 33 straips-
nio 1 dalies ir 34 straipsnio 2 dalies reikalavimus <...>. Nors apeliacinés instancijos teismas istai-
sé pirmosios instancijos teismo nuosprendzio nustatomojoje dalyje padarytus netikslumus <...>
BPK 255 ir 256 straipsniuose nustatyta kaltinimo pakeitimo tvarka nebuvo pazeista.” (Girdaus-
kas, 2009, p. 99).

Technine klaida, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, gali buti pripazinta ir tai, kad nutartyje
perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje nenurodomas baudziamasis jstatymas, nu-
matantis vieng i$ kaltinamajame akte inkriminuojamy veiky (LAT, Nr. 2K-50/2009).

Siekiant papildomai uztikrinti gynybos teises ir rungimosi principg, gynyba turéty buti
esant galimybei i$ anksto jspéjama ir apie tokias teismo nustatytas technines klaidas. Ta-
¢iau $ios nuostatos nesilaikymas paprastai neturéty buti pripazjstamas esminiu baudziamojo
proceso jstatymo pazeidimu (Girdauskas, 2009, p. 100).

Jei byloje kvalifikavimo klaidy daug arba galima daryti prielaida, kad klaida pareigtino
padaryta tycia, kontroliuojantis pareigtinas turi spresti klausima dél tyrimg atlikusio parei-

gino atsakomybés.



Kvalifikavimo proceso principinés nuostatos ir principai, jy reik§meé

Sisteminant kvalifikavimo proceso teorijg tikslinga i$skirti kvalifikavimo principus -
pamatines idéjas arba pradus, kuriais remiasi kvalifikavimo procesas. Siy principy privalu
laikytis teisininkui, teisésaugos pareigiinui, tirian¢iam nusikalstamas veikas ir atliekan¢iam
kvalifikavimo procesg bei siekianc¢iam kokybisko veikos jvertinimo ir i$vengti galimy klaidy.

Baudziamasis jstatymas nustato konstituciniy vertybiy apsauga. Konstituciniai impera-
tyvai nustato ribas baudziamojo jstatymo leidéjui, kuris uzdraudzia pavojingiausias veikas.
Teisésauga, vertindama pavienius atvejus, neturi galios savo nuozitira nuspresti, kokj poelgj
(elgesi, neveikimg) laikyti nusikalstamu. Teisésauga, darydama iSvadas, vadovaujasi bau-
dziamuoju ir baudziamojo proceso jstatymais ir jvertindama konkrety poelgj jstatymo po-
ziariu sprendzia, ar padarytas poelgis atitinka galiojantj jstatyma. Todél kiekvieno teisésau-
gos pareigiino, tiriancio nusikalstamas veikas, sprendimas teisiskai reik§mingas — tarnybinis
pareigiino prane$imas apie galimus nusikalstamos veikos pozymius yra pagrindas pradéti
ikiteisminj tyrima. Jis turi bati pagrjstas, motyvuotas, atitikti jstatyma, teorijos ir praktikos

nuostatas. Toks sprendimas turi remtis ne vien ,jstatymo raide®, bet ir teisés principais.
Bendrieji teisiniai ir baudZiamojo proceso principai, jy reiksmé kvalifikuojant

Kvalifikavimas - tik prielaida vykdyti teisingumga, todél kvalifikuojant svarbiis bendrieji
teisiniai principai. Taikant teis¢ ir vykdant teisingumga visais atvejais aktualas bendrieji tei-
siniai principai ir specialieji $akiniai teisés principai. Bendrieji teisiniai principai yra teisin-
gumo, s3ziningumo, protingumo, proporcingumo, teisétumo principai, kiti bendrieji teisés

principai (pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

Aktualiis baudZiamojo proceso principai

Nusikalstamy veiky kvalifikavimas yra procesinés teisésaugos veiklos dalis, todél Sioje
veikloje remiamasi procesiniais principais, kurie yra $akiniai principai. Baudziamojo pro-
ceso principy sistema sudaro tokie pagrindiniai principai: nekaltumo prezumpcijos prin-
cipas; proceso teisingumo (saziningumo) principas; proporcingumo principas; principas,
kad teisingumga vykdo tik teismas; rungimosi principas; proceso vieSumo principas; proceso
greitumo principas; teisés j gynyba principas; valstybés proceso kalbos principas; teismo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo principas; Zmogaus teisiy apsaugos baudziamajame pro-
cese principas; oficialumo principas (Goda ir kt., 2005, p. 48); abejoniy kaltinamojo naudai
aiSkinimo principas. Procesiniy principy sistema nuolatos kinta ir atsinaujina, visi principai
vienodai reik§mingi, jy nereikéty grupuoti pagal svarbg ar numeruoti - kaip bendrieji pra-
dai jie aiskinami ir atskleidziami teorijos nuostatose, konkreciose auksc¢iausios kategorijos

teismy bylose.
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Aktualiis baudZiamosios teisés principai

Kvalifikavimas yra ir materialinés baudziamosios teisés dalis, todél jam aktualas ir Saki-
niai baudziamosios teisés ir baudziamosios politikos principai — néra nusikaltimo be jsta-
tymo, néra bausmeés be jstatymo, draudziama bausti uz tg pacia veika du kartus, asmeninés
atsakomybés ir jos individualizavimo principas, jstatymo negaliojimo atgal, atsakomybés tik
uz kaltai padarytg veika, sudéties nustatymo privalomumo principai. Gavus pirming infor-
macija apie galimai padaryta nusikalstama veika, daznai tvyro nezinomybé dél daugybés su
$ia veika susijusiy fakty, kuriuos privalu nustatyti ir jrodyti. Kvalifikavus veika palaipsniui
bus einama nuo nezinomybés prie Zinojimo. Pradinis kvalifikavimas grindZiamas minima-

liu informacijos siekiu, o véliau galés buti tikslinamas - veika perkvalifikuojama.
Specialieji kvalifikavimo proceso principai

Kvalifikavimo teorijos poziiriu galima isskirti keletg pagrindiniy reikalavimy, kuriais
reikia vadovautis kvalifikuojant veikas, ir $iuos reikalavimus galima jvardyti kaip kvalifikavi-
mo proceso principus. Tikslinga i$skirti keletg iSimtinai kvalifikavimui reik§mingy principy,
kuriy i$skyrimas neapsunkina kvalifikavimo teorijos, ta¢iau suteikia jai daugiau isbaigtumo
ir nuodugnumo. Dél kvalifikavimo ypatybiy $ie principai yra ir materialaus, ir procesinio
pobudzio reikalavimai, jie kyla i§ baudziamojo proceso prigimties ir baudziamojo jstatymo
esmés. Sie principai néra jtvirtinti jstatymuose tiesiogiai, jie kyla i$ bendryjy jstatymy rei-
kalavimy ir bendrosios teisingumo sampratos, taip pat teisingumo uztikrinimo reikalavimo:
kiekviena nusikalstama veika turi buti jvertinta. Todél pirmiausia ji turi bati kvalifikuota -
jvertinta pagal baudziamajj jstatyma, ar toks elgesys nusikalstamas. Kvalifikuojant bet kokia
nusikalstamg veikg svarbais uzdraustos veikos jvertinimo privalomumo, veikos jvertinimo
tiksliai pagal baudziamojo jstatymo apibrézimg, adekvataus vertinimo, kvalifikavimo pagal
veikos metu galiojusj jstatyma, individualaus asmens elgesio jvertinimo, kvalifikavimas pa-
prastumo ir aiSkumo, negalimumo atsizvelgti j kaltininko asmenybe ir jos socialing charak-

teristikg principai.
UZdraustos veikos jvertinimo privalomumas

Pareiga jvertinti nusikaltimg numatyta BPK 2 str.: prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo
kompetencija imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg baty at-
liktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Sios jstatymo nuostatos reiskia, kad jgaliotos
valstybés institucijos pareigtinai, kuriy pareiga - tirti nusikalstamas veikas, privalo jvertinti

visus be isim¢iy atvejus, kurie panasis j nusikalstamas veikas, ir tokj vertinimg jtvirtinti. Tai



reiskia, kad visi BK numatyti veiksmai kaip nusikalstami turi bati jvertinti — kvalifikuoti pa-
gal atitinkama norma; jei atitinka vieng norma — pagal ja, jei atitinka kelias normas - pagal
jas visas. Todél paaiskéjus veikos pozymiams, nesvarbu, ar Zinomas ja padargs asmuo ar ne,
sprendziamas klausimas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, taip pat ir dél veikos kvalifika-
vimo. Svarbus ne tik parenkamas kvalifikavimo normos numeris, straipsnis ir jo dalis, bet
ir pati zodiné formuluoté — kaip asmuo kaltinamas. Ji negali bati dviprasmé ar priestaringa.

Taigi, tik paaiskéjus nusikalstamos veikos pozymiams, kyla kvalifikavimo klausimas.
Kyla praktiniai klausimai pareigiinui (teisininkui): kokia tai veika, kaip jstatymas ja apraso,
kas jai budinga Siuo atveju, kokius padarinius sukélé. I$ pradziy sprendziama pagal i$orinius,
matomus, suvokiamus pozymius, kurie i$aiskéja i§ pranesimo apie nusikaltima, pareiskimo
policijai, prokuratiirai, kitai tyrimo jstaigai ar teismui. Taip daroma pradiné i§vada, ar yra
kokio nors BK numatyto nusikaltimo poZymiai, ar ne.

Lietuvos baudziamasis procesas nenumato persekiojimo tikslingumo principo — kad tyri-
mas gali bati nepradedamas jzvelgus baudziamojo proceso netikslinguma, pavyzdziui, jeigu
padaryta veika nelabai pavojinga ir valstybei netikslinga vykdyti baudziamajj persekiojima.
Baudziamojo proceso jstatymo nuostatos jpareigoja pradeéti ikiteisminj tyrimg gavus skun-
da, pareiskima ar pranesimg apie nusikalstamg veikg, arba prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinui patiems nustacius nusikalstamos veikos pozymius (166 str. 1 d.), todél kvalifi-
kuojama kiekviena veika, kiekvienu atveju gavus informacija apie ja, esant reikalui ja pati-
krinus (BPK 168 str. 1 d.). Kai kuriais atvejais tyrimui pradéti batinas nukentéjusiojo asmens
skundas arba jo atstovo pareiskimas (BPK 167 str.).

BK numato nemazai atvejy, kai tyrimas pradedamas tik pagal nukentéjusiojo skunda. Jei
néra skundo, néra ir nusikalstamos veikos, baudziamasis procesas negalimas. Toks regulia-
vimas reiskia, kad valstybé neturi pareigos skverbtis j privaty Zzmoniy gyvenima, leidziama
persekioti tik tas veikas, kurias persekioti btitina ir kurios i$ tikryjy pazeidzia asmeny teises.
Todél dalies veiky jvertinimas paliekamas nukentéjusiojo nuozitirai. Siuo pozitiriu persekio-
jimo butinuma lemia ne teisésaugos pareigos kvalifikuoti ir istirti buvimas, bet konkretaus
nukentéjusiojo suinteresuotumas savo teisiy gynimu. Svarbu ir tai, kad nukentéjusiojo nuo-
zitros taisyklé turi pagrjsty ribojimy: prokurorui suteikta teisé ginti pazeidziamy asmeny
interesus dél specifiniy veiky (smurtiniy ir seksualinio smurto pozymiy turinciy veiky, BPK
167 str. 3d.).

Baudziamojo proceso jstatymas numato aiskius imperatyvus, nes su baudziamojo proce-
so pradéjimu ir baudziamosios teisines inicijavimu siejami kilsiantys padariniai atskiriems
asmenims (proceso dalyviams) ir visuomenei.

Persekiojimo tikslingumas yra salygiskas ir iSimtinis, taikomas prokuroro nuozitra —

tik vykstant tyrimui prokuroras turi teis¢ nutraukti ikiteisminj tyrima dél baudziamyjy
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nusizengimy ir nesunkiy nusikaltimy, jei asmuo jtariamas padares kelias nusikalstamas vei-
kas, i$ kuriy viena ar kelios yra baudziamieji nusizengimai ar nesunkis nusikaltimai, o kita
ar kitos - sunkds ar labai sunkis nusikaltimai. Sprendimg prokuroras gali priimti, jei ma-
noma, kad tokiu atveju procesas dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy galés vykti sparciau.
Tyrimas dél baudziamyjy nusizengimy ir nesunkiy nusikaltimy negali buti nutrauktas, jei
$iomis veikomis yra padaryta zalos ir dél jos atlyginimo pareikstas civilinis ieskinys (BPK
213 str.).

Veika gali buti kvalifikuojama pagal pranesimo fakta, taciau nereiskia, kad bus jrodyta,
jog nusikalstama veika padaryta. Gali bati teisiniy klia¢iy baudziamajam procesui arba ty-
rimo metu paaiskés, kad néra nusikalstamos veikos sudéties pozymiy. BPK 3 str. numato
aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas. Tokios aplinkybés gali buti:

1) jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo po-
Zymiy;

2) jeigu suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas;

3) asmeniui, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio am-
ziaus, nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius jstatymus;

4) jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo arba proku-
roro reikalavimo pradéti procesa tais atvejais, kai procesas gali buti pradétas tik
pagal nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiskimg arba prokuroro
reikalavima;

5) mirusiajam, iSskyrus tuos atvejus, kai bylos reikia mirusiajam reabilituoti arba
kity asmeny bylai atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy;

6) asmeniui, kuriam jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba
teismo nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesa tuo paciu pagrindu;

7) jeigu egzistuoja BK V skyriuje numatyta baudziamaja atsakomybe $alinanti
aplinkybé;

8) asmeniui, kurj atsisakyta persekioti baudziamaja tvarka Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo prevencijos jstatymo nustatytais pagrindais.

Reikia turéti mintyje, kad pradiniame etape paaiskéja konkretaus nusikaltimo pozymiai,

bet ne sudéties pozymiai: sudétis bus jrodinéjama véliau.
Veikos jvertinimas tiksliai pagal baudZiamojo jstatymo apibrézimg

BK 1 str. 2 d. nurodo, kad kodeksas apibrézia, kokios veikos yra nusikaltimai ir bau-
dZiamieji nusizengimai, ir jas uzdraudzia. Si nuostata jtvirtina nullum crimen sine lege prin-
cipg - reikalavimg, kad nusikaltimu laikomas tik i$ anksto apibréztas jstatymu elgesys. Si

nuostata reiskia ir tai, kad jgaliotos valstybés institucijos pareigtnai, kuriy pareiga - tirti



nusikalstamas veikas, privalo tiksliai laikytis jstatymo nubrézty riby — draudimo apimties

pagal jstatymo norma. Ivertinimas turi buti adekvatus pagal veika numatantj jstatyma.

Adekvataus vertinimo principas

Pirmiausia, baudZiamojo jstatymo tekstas kvalifikavimui nepakankamas. Reikia ir teori-
niy ziniy, pavyzdziui, pavienés testinés veikos pazinimo, ziniy apie nusikalstamy veiky dau-
geta, normy konkurencijos jveikimo taisykles. Norint tinkamai kvalifikuoti veikas svarbus
ir jstatymo aiskinimas, traktavimas pagal jo formg ir pagal tikraja jstatymy leidéjo valig, taip
pat veikos aplinkybiy nustatymas. Todél svarbu:

- normos turinio pazinimas ir veikos tapatumo atskleidimas, alternatyviy veiky
nustatymas;

- pazinta ir jveikta konkurencija, nustatytas galimas veiky daugetas (sutaptys);

- negalimas dirbtinis kvalifikavimas ir nesamy veiky atradimas, jau jvertinty vei-
ky jtraukimas (pazeidziamas principas ne bis in idem), veiky dubliavimas;

- esant nusistovéjusiai praktikai, reikia ja remtis, siekti vienodos praktikos testi-
numo.

Vertintojas turi nustatyti normos turinj ir ribas remdamasis BPK 1 str. 1 d. reikalavi-
mais, nurodanciais, kad baudziamojo proceso paskirtis yra tinkamai pritaikyti jstatyma, kad
nusikalstamg veika padares asmuo buty teisingai nubaustas ir kad niekas nekaltas nebuty
nuteistas. Adekvatus vertinimas reikalauja kompleksinio pozitrio — privalo bati jvertinta
ir materialiné, ir procesiné vertinamos veikos pusé. Tai sudarys teismui pagrinda vykdyti
teisinguma.

Vertinant i$ keliy veiksmy sudarytus atvejus privalu nustatyti ty veiksmy vidines sasajas,
kaltininko norus, tikslus ir ketinimus, todél negalima jzvelgti nusikaltimo ten, kur jo néra;
negalima inkriminuoti daugiau veiky negu padaré kaltininkas; negalima sukurti naujos ko-
kybés, vieng nusikaltimg i$skaidant j kelias normas ir jas inkriminuoti. Negalima kvalifikuo-
ti veikos i§ esmés neissprendus normy konkurencijos klausimo.

Neteisingas kvalifikavimas ir veikos tapatumo nustatymas veda prie neteisétumo ir as-
mens teisiy ribojimo. Adekvataus jstatymo taikymo pozitriu labai svarbi teismy praktika
panasiose situacijose ir LAT formuojama praktika. Si praktika nekuria normy, o jas aiskina.
Normos ai$kinimas neturi tapti normos plétimu. Dél to ypa¢ svarbus precedento suvokimas:
taisyklé universali tiek kiek tinka panasiems tipiniams atvejams. Taciau bet koks aiskinimas
ir precedentas negali i$plésti normos taip kaip nenumaté normos kiiréjas.

Kvalifikuojant ne visais atvejais butina nurodyti tai, kas parasyta jstatyme (pavyzdziui,
vykdytojo veiksmams ar bendrininkavimo formai nuoroda j baudziamojo jstatymo bendro-

sios dalies straipsnj). Jstatymo aiSkumo arba aiskaus jstatymo koncepcija reiskia tai, kad
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teisés taikymo aktas turi bati aiskus, nedviprasmiskas. Tai ypa¢ aktualu baudziamajai nor-
mai. Su jstatymo aiskumu susijes jstatymo aiskinimo klausimas.

] klausima, pagal kokig norma reikia kvalifikuoti veika tyrimo pradzioje, kai informa-
cijos kiekis labai ribotas — pagal numatancia galima sunkiausig situacijos vertinima (kvali-
fikuojantj pozymj) ar pagal norma, numatancig lengviausig pozymj, — atsakymas gali bati
paremtas kvalifikavimo adekvatumo principu: esamoje situacijoje pagal labiausiai tinkancia

norma.
Kvalifikavimas pagal veikos metu galiojusj jstatymg

Principine reik§me kvalifikuojant turi veikos padarymo laiko klausimas. BK 3 straipsnyje
»Baudziamojo jstatymo galiojimo laikas“ nurodyta, kad veikos nusikalstamumg ir asmens
baudziamumg nustato tos veikos padarymo metu galiojes baudziamasis jstatymas. Nusi-
kalstamos veikos padarymo laikas yra veikimo (neveikimo) laikas arba baudziamojo jsta-
tymo numatyty padariniy atsiradimo laikas, jeigu asmuo noréjo, kad padariniai atsirasty
kitu laiku. Veikos nusikalstamuma panaikinantis, bausme $velninantis arba kitokiu badu
nusikalstamg veika padariusio asmens teising padétj palengvinantis baudziamasis jstatymas
turi griztamajq galig, t. y. taikomas iki tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veika pada-
riusiems asmenims, taip pat atliekantiems bausme ir turintiems teistumg asmenims.

Todél vertinant veikg pagal jstatyma privalu nustatyti jos padarymo laikg - moments,
kada padaryta pati veika (veikimo nusikaltimas arba formali sudétis) arba kilo padariniai
(padariniy nusikaltimas arba materiali sudétis) ir pritaikyti veikos metu galiojusj jstatyma.

Negalimi atvejai, kai veikai vertinti taikomas nebegaliojantis jstatymas.

Individualaus asmens elgesio jvertinimo principas

Baudziamoji atsakomybé individuali, todél vertinamas pavienio, atskiro individualaus
asmens elgesys. Pritaikant konkrety straipsnj, numatantj atsakomybe, pritaikomas tame
straipsnyje labiausiai neteiséta veiksmg atitinkantis veikos pozymis ir suformuluojamas vie-
nam asmeniui, vienaskaita. Jei tas asmuo veikia su bendrininkais, kvalifikuojama kiekvieno
bendrininko veika atskirai, o bendrininkavimas, bendras veikimas aprasomas su nuoroda -
,veikdamas su kitais asmenimis® arba ,veikdamas su konkrecdiu asmeniu® Jei asmuo veiké
bendrininkaudamas ir vykdeé atskirg vaidmenj, toks vaidmuo visada turi bati nurodomas.

Pasitaiko atvejy, kai pagal pirminj kvalifikavimg asmuo veikos metu buves kitoje vietoje
ir turi nepaneigiamg to patvirtinima, alibi (lot. kitur, kitoje vietoje), laikomas vykdytoju arba
bendravykdytoju. Taip pazeidziamos asmens teisés, trukdoma procesui ir teisei j gynyba,
tyrima vykdantys pareigtinai kenkia tyrimui suprie§indami asmenj su procesu, uzkirsdami

kelg galimam bendradarbiavimui, greitesniam procesui.



Rvalifikavimo paprastumo ir aiskumo principas

Kvalifikavimas turi bati kuo paprastesnis ir aiSkesnis, o asmeniui inkriminuota veika ar
veikos - aiskiai aprasytos pranesime apie jtarima. Tai ypac svarbu testiniy nusikalstamy vei-
ky atvejais, kai reikia jvertinti galimai susijusiy veiksmy visumg. Pranesimas apie jtarima su-
kuria asmens statusg ir yra esminis, o asmuo turi suprasti, kuo jtariamas. Negalima pavienés
testinés veikos laikyti keliais nusikaltimais, inkriminuoti per daug veiksmy, kuriy neapéme
kaltininko ty¢ia. Negalima veiksmy aprasyti per sudétingai, kad aprasymo nebuty galima
suprasti ir jvertinti. Negalima tapacios turtinés smurtinés veikos laikyti plésimo ir turo prie-
vartavimo sutaptimi. Negalima i$ vieno nusikaltimo sukonstruoti keleto, jei to nenumaté

jstatymy leidéjas.

Kvalifikavimui negali turéti jtakos kaltininko asmenybé ir jos socialiné
charakteristika

Remiantis tuo, kad pries jstatyma visi asmenys lygiis, veika kvalifikuojama neatsizvel-
giant i j3 padariusio asmens socialine biiseng ir charakteristik. Sios aplinkybés bus svarbios
bausmés ir atsakomybés individualizavimui, atskirais atvejais - atleidimui baudziamosios
atsakomybeés, taciau kvalifikavimo pozitriu asmenybé jtakos turéti negali, nes toks pozitris
buty diskriminacinis lygybés pries jstatyma pozitriu. Kitaip nei asmens atveju, kvalifikuo-
ti padeda nusikalstamos veikos subjekto pozymiai (placiau Zr. skyriuje apie sudéties pozy-

mius).

Kvalifikavimas kaip teisingumo ir proporcingumo principy jgyvendinimo
pagrindas

Teisingas kvalifikavimas sudaro prielaidas jgyvendinti teisingumo principg, bausmeés
skyrimo ir taikymo tik remiantis jstatymu principa, atsakomybés uz teisés pazeidimus
proporcingumo principa. Baudziamojo teisingumo sistemos principai, kaip jie jtvirtinti
Konstitucijoje, taip pat tiesiogiai priklauso nuo teisingo kvalifikavimo. Konstitucinéje ju-
risprudencijoje nurodoma, kad Konstitucijos 31 str. normos skirtos teisingumo principy
jgyvendinimui baudziamojoje teisenoje uztikrinti (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario
10 d. nutarimas, Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). Kitas ne maziau
svarbus baudziamojo proceso tikslas — uztikrinti ir asmens, jtariamo, kaltinamo nusikaltimo
padarymu, teisiy ir laisviy apsauga, i§vengti nepagristo asmens baudziamojo persekiojimo,
neteisingos bausmeés.

Bausmeé skiriama ir taikoma tik remiantis jstatymu (Konstitucijos 31 str. 4 d., Konsti-

tucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas). Si nuostata reiskia, kad bausmé gali biiti
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skiriama ir taikoma remiantis ne bet kokiu teisés aktu, o tik jstatymu. Taip sudaromos teisi-
nés prielaidos uztikrinti veiksmingg asmeny, kuriems skiriamos ar taikomos bausmés, teisiy
ir laisviy apsauga. Tai, kuris jstatymo straipsnis, jo dalis, bus pritaikyti, tiesiogiai priklauso
nuo kvalifikavimo.

Atsakomybés uz teisés pazeidimus proporcingumas (Konstitucinio Teismo 2001 m. spa-
lio 2 d. nutarimas) reiskia, kad teisés sistema turi bati grindziama konstituciniu teisinés
valstybés principu, kuris suponuoja ir nustatytos teisinés atsakomybés proporcinguma -
protingg atitiktj, pusiausvyra. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad uz teisés pazeidi-
mus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi bati proporcingos teisés pazeidimui, turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi asmens varzyti akivaizdziai
labiau negu reikia $iems tikslams pasiekti. Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai
principai reigkia ir tai, ,kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy $iam tikslui pasiekti, tarp
teisés pazeidimy ir uz $iuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi bati teisinga pusiausvyra
(proporcija). Sie principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, kurios
buty akivaizdziai neproporcingos teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui“ (Konstitucinio
Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Taigi jstatymu nustatant atsakomybe, taip pat jos
jgyvendinima, turi buti islaikoma teisinga pusiausvyra tarp visuomenés ir asmens interesy,
kad buty i$vengta nepagristo asmens teisiy ribojimo. Remiantis $iuo principu, jstatymais as-
mens teisés gali buti apribotos tik tiek, kiek yra baitina vieSajam interesui ginti, tarp pasirink-
ty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo privalo biti protingas santykis.
Siam tikslui pasiekti gali biti nustatytos tokios priemonés, kurios biity pakankamos ir riboty
asmens teises ne daugiau negu yra butina.

Reikia pabrézti, kad $iy principy reik§mé nemazéja iki pat teismo nuosprendzio. Teismas
remiasi veikos kvalifikavimu ne tik galutinai pasisakydamas dél padarytos veikos, tadiau ir
tyrimo metu, skirdamas procesines prievartos priemones, pavyzdziui, suémima. Potencialiai
gresianti bausmeé ir veikos sunkumas yra pagrindas teismui spresti dél procesinés prievartos

proporcingumo (BPK 11 str.).

Kvalifikavimo etapai

Baudziamosios teisés teorijoje sutariama, kad kvalifikavimo procesg sudaro trys salygis-
kos dalys arba etapai: baudziamosios teisinés normos pozymiy nustatymas, konkretaus atve-
jo poZymiy nustatymas ir atvejo bei normos sulyginimas (Piesliakas, 2006, p. 194-196). Sios
trys dalys beveik visuotinai pripazintos kaip kvalifikavimo etapai. Jos apibtdina visg kvali-

fikavimo procesa ir jo rezultatg. Kvalifikavimas yra baudziamosios teisés taikymo procesas.



Kvalifikavimas kaip teisinis jvertinimas ir teisés taikymas

Teisés teorija tradiciSkai isskiria tris teisés taikymo etapus. Pirmoji teisés taikymo stadi-
ja — fakty nustatymas; antroji teisés taikymo stadija — bendryjy teisés normy nustatymas,
trecioji teisés taikymo stadija — bendrosios teisés normos ir faktinés situacijos subsumcija
(subsumpcija, subsumacija) ir sprendimo priémimas (Lastauskiené, 2009, p. 5). Sios trys
stadijos aiskinamos detaliai ir turi savo raiska.

Pirmoji teisés taikymo stadija — fakty nustatymas. Teisinis kvalifikavimas nejmanomas be
fakty. Todél pirmasis teise taikanc¢io asmens uzdavinys - atskirti faktus, kurie yra reik§mingi
kvalifikuotinai situacijai. Pareigiinas, pavyzdziui, atliekantis nuzudymo vietos apzitra ir jos
aprasyma, tokius faktus kaip oro salygos ir aplinkos pozymiai fiksuos tik tiek, kiek tai gali
bati reik§minga teisiniam kvalifikavimui (pvz., mirtis nuo susalimo), ir nefiksuos neaktualiy
dalyky (aplinkos objekty, kurie aiskiai nesusije — pastaty, medziy, géliy). Fakty atskyrimas
vykdomas taikant abstrahavima - logine operacija, kurios metu mintimis atsiribojama nuo
vieny pozymiy ir nagrinéjami kiti (Lastauskiené, 2009, p. 5).

Antroji teisés taikymo stadija — reikiamy teisés normy nustatymas. Nustatant faktus
vyksta ir teisés normy ,i$Sifravimas i$ teisinio teksto (Lastauskiené, 2009, p. 9).

Trecioji teisés taikymo stadija - teisés normos ir faktinés situacijos susiejimas, teisés teo-

rijoje dar vadinamas subsumcija, ir sprendimo priémimas.
»Subsumcija (lot. sub - po, sumere — imti) - teisinis metodas, veiksmas, kai viena teisigkai reiks-
minga savoka priskiriama kitai. Subsumcija svarbi taikant ir aiskinant teis¢. Fakty ir normos ana-
lizés metu paaiskéjus, kad veiksmai atitinka teisés normoje jtvirtintus poZymius ir kad egzistuoja
teisés normoje jtvirtinti teisiniai faktai, atliekamas konkretaus atvejo teisinio kvalifikavimo pro-
cesas — subsumcijos etapas. Subsumcijos metu bendro pobudzio pavyzdys, standartas, jtvirtintas
bendroje teisés normoje, yra ,,uzpildomas“ individualia situacija. Teisinis kvalifikavimas vyksta
remiantis teisés norma loginémis mastymo ir teisinémis priemonémis i$sprendziant konkrecia
gyvenimo situacija.“ (Lastauskiené, 2009, p. 9).
Si schema aktuali studijuojant teisés normy taikymg, taciau ji neatsispindi jokiuose pro-
cesiniuose dokumentuose, kad jy neapsunkinty ir nedaryty teisés taikymo itin sudétingu

procesu ne teisininkams.

Kas pirmiau: normos pazinimas ar fakty nustatymas?

Ivairiuose $altiniuose galima rasti nuomoniy ir samprotavimy dél to, kas taikant teise
pirmiau - fakty nustatymas ar teisés normos turinio nustatymas. Galimas dvejopas pozit-
ris, nes ne visada galima aiskiai atsakyti j klausimg, ar teisinis kvalifikavimas prasideda nuo
fakty (faktologinés) analizés, ar nuo teisés nuostaty, atitinkanciy tam tikra situacija, parinki-

mo. Pirmoji - jau aprasdyta teisés teorijos atstovy nuomoné, pagal kurig teisinj kvalifikavima
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sudaro trys stadijos: 1) fakty nustatymas; 2) bendryjy teisés normy nustatymas; 3) bendro-
sios teisés normos ir faktinés situacijos susiejimas (subsumpcija) ir sprendimo priémimas
(Lastauskiené, 2009, p. 38-53).

Baudziamosios teisés atstovai linke laikytis antrojo varianto, kad kvalifikavimo procedi-
ra pirmiausia turéty buti pradedama nuo teisinés analizés — nusikalstamos veikos sudéties
turinio nustatymo, tik po to pereitina prie konkreciy fakty vertinimo (Versekys, 2013, p. 40).
Taip yra logiska dél baudziamosios teisés prigimties — ji nereguliuoja pozityviy santykiy, bet
uzdraudzia ir baudzia. Vertinamas elgesys ne dél to, ar jis atitinka pozityvig norma, bet ar
atitinka draudimo turinj; toks elgesys turi pasizymeéti iSankstiniais bruozais kaip neigiamas.
Remiantis dél nullum crimen sine lege reikalavimu, pasitaikantys atvejai labai jvairts, jiems
budingos jvairiausios kombinacijos, o atitiktis baudziamajam jstatymui yra esminé baudzia-
mosios atsakomybeés salyga.

Bet kokiu atveju Sios stadijos veikia kaip viena kitai darancios jtaka ir papildancios (Las-
tauskiené, 2009, p. 5). Esminés priestaros tarp $iy nuomoniy jzvelgti nereikéty, nes pirmieji
du etapai - normos pozymiy nustatymas ir fakty nustatymas - vyksta paraleliai. Papras-
tai profesionalus teisininkas, atliekantis kvalifikavima, jau i$§ anksto Zino teisés normas, BK
straipsnius, numatancius atskiras nusikalstamy veiky sudétis. Pradedant vertinima pradeda-
ma nuo to, ar veika nusikalstama ar ne, o atsakyti padeda BK straipsnio analizé. Kaip minéta,
kvalifikavimui nepakanka vien jstatymo teksto skaitymo ir jo iSmanymo - kai kurios vertini-
mo taisyklés zinomos i teorijos, teismy praktikos, i$vestiniy jstatymo nuostaty.

Fakty nustatymas ir teisés normos turinio nustatymas procesas abipusis - vertinant pati-
krinama, kokios aplinkybés nustatytos jvykusioje situacijoje, ar jos atitinka teisés norma. Jei
vertinama situacija pasitaiko daznai, tai nesudaro didesniy teisiniy keblumy. Taciau verti-
nant retas situacijas (pavyzdziui, karo nusikaltimai, nusikaltimai Zzmoniskumui, teroristiniai
nusikaltimai) baudziamosios teisinés normos analizé, kai néra i$plétoto teorinio aiskinimo
ir teismy praktikos, gali uzimti esmine kvalifikavimo dalj ir kelti teisines diskusijas tiek iki

teismo nuosprendzio priémimo, tiek ir po jo.
Normos pazinimas, faktiniy aplinkybiy analizé, sulyginimas

Baudziamosios normos pazinimas — esminis teisinio vertinimo reikalavimas. Straipsniy
BK specialiojoje dalyje daug, jie numato didele nusikalstamy veiky sudéciy jvairove. [staty-
mo straipsniai susaistyti ne specialistui, ne teisininkui nematomais sisteminiais ry$iais: vieni
numato bendrasias normas, kiti — specialigsias; vieni pagal draudimo turinj siauri, kiti pla-
tas. I$ paziaros kai kurie straipsniai panasis ar net tapatus ir i§ pirmo zvilgsnio neaisku, kurj
reikia taikyti. Profesionalus pozitris j baudziamajj jstatyma reiskia jo viso pazinimg teoriniu

lygiu. Jis reiskia ir kiekviename straipsnyje aprasyty normy, ir jose jtvirtinty nusikalstamy



veiky sudéciy pazinima, ir visy straipsniy pazinimg. Atskiry normy ir sudéciy taikyma pa-
aiskina ir j taikymo sistemg sudélioja teismy praktika ir joje besiformuojantys precedentai.
Visa tai jgalina baudziamosios teisés studijos, kurios apima teorine dalj ir teismy praktikos
nagrinéjima. Baudziamasias teisines normas, nusikalstamy veiky sudétis, baudziamuyjy jsta-

tymy aiskinima detaliau atskleis kiti $ios knygos skyriai.

Fakto klausimai ir teisés klausimai. Faktiniy aplinkybiy samprata. Faktai,
interpretavimas, nuomoné, klausimai specialistui

Fakty nustatymas — esminé prielaida teisingumui pasiekti. Butent faktai - tai, kas objek-
tyvioje tikrovéje budinga veikimui ar neveikimui, kokie kilo padariniai, kokios buvo kitos
aplinkybés, duoda pirminj pagrinda spresti apie galimybe juos jvertinti pagal baudziamajj
jstatyma. Faktai, susije su vertinamais veiksmais ir juos supanc¢iomis aplinkybémis, baudzia-
mosiose bylose vadinami faktinémis aplinkybémis. Tinkamas faktiniy aplinkybiy nustaty-
mas ir uzfiksavimas yra itin reik§mingas. Faktiniy aplinkybiy nustatymas susijes ir su nor-
mos turinio suvokimu: kg reikia nustatyti kvalifikuojant pagal konkrec¢ig norma; ka reikia
jrodyti, kai veika jau kvalifikuota.

Faktai yra tai, kas atspindi tikrove. Fakto klausimai tiriami analizuojant realios tikrovés
aplinkybes. Sie faktai gali biiti svarbiis ir nesvarbis, teisiskai reikimingi ir nereik§mingi.
Teisiskai reik§mingi faktai (duomenys) yra tokie, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng
aplinkybe, turincig reik§més bylai i$spresti teisingai, ir baudziamajame procese vadinami
jrodymais (Versekys, 2013, p. 42). Faktai yra duomenys apie tikrovéje vykusius jvykius, kurie
atsispindi zmoniy atmintyje, yra uzfiksuoti vaizdo, garso, kitomis fiksavimo priemonémis ir
kuriuos galima paaiskinti moksliskai pagrjstu salygotumu, fizikos, gamtos désniais. Faktai
gali buti jvairts, jy vertinimas taip pat.

Pavyzdziui, vairuotojo teisiné atsakomybé uz pésciajam atimtg gyvybe priklausys nuo fakty: jei
vairuotojo veiksmai buvo neatsargis, egzistuoja baudziamosios atsakomybés pagrindas. Bet pa-
ai$kéjus, kad nukentéjusysis i§Soko i kelig ty¢ia, norédamas Zalos sau, atsakomybé nekils.

Todél faktiniy aplinkybiy nustatymas ir tinkamas uZzfiksavimas procesiniuose dokumentuose ir

duomeny laikmenose yra labai svarbus, o kartais lemiamas darant teisines i$vadas.

Teisinis vertinimas - tai fakty nustatymas bei apradymas ir teisinio vertinimo (sprendi-
mo) jtvirtinimas. Fakto klausimai yra susije su tuo, kas buvo, kas jvyko. O teisés klausimai —
kaip tuos buvusius, jvykusius veiksmus (neveikimg) jvertinti, kokig norma pritaikyti ir kokj
galutinj sprendimg priimti.

Faktinés aplinkybés - tai faktai ir jy iSsidéstymas laike ir erdvéje, kaip jie uzsilike asmeny
samongéje ir kitose duomeny laikmenose. Norint teisingai jvertinti asmens veiksmus, reikia
detaliai zinoti, kokie tie veiksmai buvo ir juos vertinti nustacius kuo detaliau. Byloje nusta-

toma daugybé fakty, kurie reik§mingi ir kvalifikavimui, ir teisiniam vertinimui bendrai: jie
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bus reik$mingi bausmés skyrimui, individualizavimui, o atskiras atvejais — atleidimui nuo
atsakomybeés. Kvalifikavimui svarbiausi faktai tie, kurie leidzia parinkti teisingg norma. To-
deél fakty jtvirtinimo ir vertinimo pozitriu svarbiausia taisyklé yra tokia:
kvalifikavimui batinas minimalus fakty kiekis, kuris atitinka baudZiamojo
jstatymo normoje jtvirtinta nusikalstamos veikos sudétj.

Tai reiskia, kad kvalifikuojant reikia informacijos, kuri leidzia parinkti norma pagal pa-
tikimus faktus ir pagal minimalius faktus. Vykstant tyrimui atsiradus naujy fakty, gali bati
parenkama ir kita norma. Fakty pozitriu negalimas tikétinumas arba prielaidos. Todél tei-
siniam vertinimui esmin¢ reik§me turi detalumas, kaip jvykis uzfiksuotas pareiskime, pra-
nesime apie nusikalstama veika, jvykio vietos apzitros protokole, nuotraukose, taip pat tai,
kaip jvykis atspindétas nukentéjusiojo, pareiskéjo apklausos protokole.

Faktinés aplinkybés netapacios. Tai, kas vienu atveju yra aidkas faktai ir leidzia daryti
gana kategoriska i$vada (pvz., $uvis | zmogy), kitu leidzia tik kelti prielaidas ir galimybes,
samprotauti (pavyzdziui, ar dokumentas suklastotas ar ne), inicijuoti tyrime faktams nusta-
tyti butinus veiksmus - skirti ekspertize ar uzduotj specialistui nustatyti kokiy nors reiks-
mingy fakty ar veiksmy (klastojimo badas, aplinkybés) ar neveikimo buvima ar nebuvima.
Todél kai kuriais atvejais itin svarbios kriminalistikos Zinios ir jy taikymas, o jei reikia - spe-
cialiy Ziniy pasitelkimas.

Faktai teisiniam vertinimui gali turéti skirtingg reik§me. Vieni gali buti labai reik§mingi,
kiti - maziau reik§mingi. Vieni - gana akivaizdus, kiti - susije su mastymo procesu. Kva-
lifikavimo pozitiriu svarbu ir tai, kad nusikalstamos veikos paaiskéja skirtingai: vienos uz-
fiksuojamos vaizdo kameromis ir matomos detaliai; kitos paaiskéja tik po daugybés mety,
pavyzdziui, migke atkasus suirusius Zzmogaus palaikus su smurto zymémis. Kitos veikos ne-
aiskios, nezinia ar i§ viso buvo, nes materialios tikrovés pozitariu faktas néra akivaizdus, jo
nustatymas yra nuodugnios intelektinés veiklos, analizés rezultatas, pavyzdziui, nustatyti,
ar dokumentas suklastotas ar ne; ar buhalteriné apskaita buvo vedama apgaulingai, jtrau-
kiant nejvykusias finansines operacijas, ar ne. Kartais nustacius faktg reikia jj susieti su ver-
tinamuoju procesu (pavyzdziui, ar pareigiino neigiamas elgesys tarnyboje sukélé didele Zala
valstybei ar ne). Tiriant paaiskéjusias aplinkybes renkama informacija apie veika, jg padariu-
si asmenij. Sios informacijos nustatymas gali turéti jtakos kvalifikavimui.

Fakty ir juos atspindinciy pédsaky nustatymas bylose ir tiriant nusikalstamas veikas na-
grinéjamas pagalbiniy teisés moksly — kriminalistikos ir jos sri¢iy. Kriminalistikai padeda
kitos fizinj pasaulj tirian¢ios mokslo $akos ir jy pasiekimai. I$ visy fakty, jvykiy, Zmoniy
atsiminimy, kity duomeny visumos kvalifikavimui reik§minga tai, kas juos sieja su veikos
aprasymu baudziamajame jstatyme ir nusikalstamos veikos sudétimi. Minéta, kad ne viskas,

kas nutiko tikrovéje, svarbu kvalifikavimui: gali bati nustatyta daugiau fakty nei jy reikia



veikai kvalifikuoti. Visi faktai turi bati fiksuojami, nes tai, kas nepadeda kvalifikuoti, gali
padéti jrodyti, o véliau — skirti bausme. Pasitaiko atvejy, kai papildomy fakty nustatymas
padeda atskleisti kitas nusikalstamas veikas.

Kvalifikavimui svarbiausios faktinés aplinkybés yra tokios, kurias numato konkreti bau-
dziamoji norma kaip sudéties poZzymius. Normoje sudéties pozymiai yra abstraktis, o kon-
kreciu atveju — konkrecios jvykio aplinkybés.

PavyzdzZiui, BK 129 str. 2 d. 6 p. numato nuzudymo veikos padarymo buadg - itin Ziauriai. To-
kia aplinkybé abstrakti, o konkrecioje byloje jai budingas konkretumas: baudziamojoje byloje
inkriminuotas poZymis itin Ziauriai. Teismas nuosprendyje pagrisdamas tokio kvalifikuojancio
pozymio buvimg nurodo: ,,Kaltinamojo veiksmai kvalifikuoti kaip padaryti itin Ziauriai: kaltina-
masis aukai sudavé ne maziau kaip dvidesimt smugiy peiliu, peilis buvo neastrus, visi padaryti
suzalojimai kiauryminiai, su pléstiniais Zaizdos kragtais. Sios aplinkybés rodo itin ziaury veikos
pobudj <..>%

Faktinés aplinkybés gali baiti susijusios ne vien su veika, bet ir su ja padariusiu asmeniu:
uz kai kurias veikas atsako tik jgalioti asmenys arba konkreciu atveju — pareigg turintys as-
menys (zr. skyriy apie specialaus subjekto pozymj). Faktinés aplinkybés, kurios apibadina
kaltininko asmenybe, kvalifikavimui reik§més neturi (teistas, teisésaugai zinomas, imaus
biado asmuo). Kitos aplinkybés, kurios lengvina ar sunkina kaltininko atsakomybe, reik§meés
turi tik tiek, kiek jos yra numatytos kaip privilegijuojantys ar kvalifikuojantys sudéties po-
Zymiai. Jei lengvinancios ar sunkinancios aplinkybés neturi reik§meés kvalifikavimui, tokios
aplinkybés gali bati sunkinancios ir lengvinancios atsakomybe aplinkybés (BK 59, 60 str.)
ir turi bati jtrauktos j kaltinamajj akta kaip reik$émingos atsakomybés individualizavimui ir

bausmeés skyrimui.

Kvalifikavimo subjektai ir juy jgaliojimai. Procesiniai dokumentai, kuriuose
jtvirtinamas kvalifikavimas

Nusikalstamas veikas ikiteisminio tyrimo metu kvalifikuoja ir perkvalifikuoja ikiteismi-
nio tyrimo pareigiinas ir prokuroras (Generalinio prokuroro jsakymas, 2014). Sie subjektai
yra pagrindiniai ikiteisminio tyrimo metu. Sie subjektai atlieka tyrima nustatyty teisés akty
pagrindu ir jais remdamiesi. Organizacinius veiklos aspektus nustato teisés aktai, reguliuo-
jantys institucijy veikla, o procesine veikla reguliuoja BPK.

Dél kvalifikavimo pasisako teismas nuosprendyje, teismas gali inicijuoti veikos perkvali-
tikavima, todél kvalifikavimo subjektas gali bati ir teiséjas. Kiti baudziamojo proceso daly-
viai - nukentéjusysis, jo atstovas, kaltinamasis, jo gynéjas gali paduoti praSymus, taip pat ir
dél veikos kvalifikavimo. Nors pastarieji néra kvalifikavimo subjektai tiesiogine prasme, juy
pozicija dél kvalifikavimo gali bati reik$minga teismui.

Informacija apie nusikalstamg veika gauna teisésaugos institucijos, dazniausiai policija.
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Gavus skunda, pareiskima ar prane$img apie nusikalstamg veika, pradedamas ikiteisminis
tyrimas (BPK 166 str. 1 d.). Apie kai kurias veikas kartais pranesama tiesiogiai prokuro-
rui arba prokuroras veikos pozymius nustato pats. Pradéjus ikiteisminj tyrimg pirmg karta,
kvalifikuojama nusikalstama veika. Tyrimo metu kvalifikavimas gali kisti. Kvalifikavimas
byloje pakartojamas svarbiausiuose procesiniuose dokumentuose, nustatanciuose teisine
padétj, jtvirtinanciuose proceso veiksmus ir sprendimus. Jei tyrimo metu nustatoma pa-
kankamai duomeny dél veikos buvimo, konkretaus asmens padarymo $ios veikos, tyrimas
baigiamas kaltinamo akto sura§ymu. Byla su kaltinamuoju aktu perduodama teismui, kuris
atlieka jrodymy tyrima ir priima teismo nuosprendj. Baudziamoji byla baigiama jsiteiséjus
teismo nuosprendziui, kuriame taip pat jtvirtinamas ir teismo aptariamas kvalifikavimas.
Isiteiséjus nuosprendziui, jis gali buti skundziamas LAT, kuris esant praymui gali pasisakyti
ir dél veikos kvalifikavimo.

Baudziamoji byla pradedama ir baigiama veikos kvalifikavimu.

Gavus informacija apie nusikalstamg veika, asmuo, jgaliotas tokig veika jvertinti, tirti,
priima sprendima pradéti ikiteisminj tyrima (BPK 166 str. 1 d. 2 p.). Veika kvalifikuojama
ikiteisminio tyrimo pareigiino (tyréjo) arba prokuroro pradedant ikiteisminj tyrima. Pradé-
tas ikiteisminis tyrimas dél veikos (fakto), padariniy, pranesimo apie veika. Veikos kvalifi-
kavimas atsispindés $iuose pagrindiniuose baudziamojo proceso metu priimtuose jgalioty

subjekty dokumentuose:

veika bus kvalifikuota nutarime pradéti ikiteisminj tyrima;

- veika bus kvalifikuota tarnybiniame pranesime;

- veika bus kvalifikuota ir aprasyta pranesime apie jtarima;

- veikos kvalifikavimas nurodomas prasyme, nutarime dél kardomyjy priemoniy sky-

rimo;

- veikos kvalifikavimas nurodomas kituose tarpiniuose tyrimo dokumentuose;

- veikos kvalifikavimas nurodomas kaltinamajame akte ir nurodyti duomenys, pagrin-

dziantys tokios veikos buvimg ir kaltininko atsakomybe uz ja;

- veika bus kvalifikuota teismo nutartyse;

- veika bus galutinai kvalifikuota teismo nuosprendyje ir nurodyti teismo motyvai dél

kvalifikavimo.

Pats pirmasis veikos kvalifikavimas jtvirtinamas tyrimg pradedancio pareigino (tyréjo)
arba prokuroro nutarime. Apie pradétg ikiteisminj tyrima, jei jj pradeda ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prane$sama prokurorui.

Prokuroras tyrimui vadovauja, jj kontroliuoja, turi teis¢ tyrima pradéti pats dél paais-
kéjusiy nusikalstamos veikos pozymiy. Kvalifikavimo pozitriu prokurorui tenka esminis

vaidmuo. Jis sprendzia, kiek duomeny turi bati surinkta, kaip atliktinas tyrimas. Jo nuoziira



lemiama tais atvejais, kai galimos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés abejotinos, jis
sprendzia dél kvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu. Minéta, kad prokuroro nuoziiira ne-
gali bati beribé ar i§imtinai subjektyvi. Si nuoziiira (diskrecija) yra prokuroro teisinio statu-
so, jtvirtinto Konstitucijoje, Prokuratiiros jstatyme, Baudziamojo proceso jstatyme ir proku-
roro pareigybés pagrindu jtvirtintuose jstatymy lydimuosiuose (pojstatyminiuose) aktuose
jtvirtinta galimybé lanksciai priimti reikSmingus sprendimus. Tokie prokuroro sprendimai
privalo bati motyvuoti. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime pazyméjo, kad
»prokurory, kaip valstybés pareigiinuy, jgaliojimai teisés aktuose negali buti apibiidinami
kaip jy subjektiné teisé, kurig jie gali jgyvendinti savo nuozitira, t. y. tokia teisé, kuria jie gali
pasinaudoti arba nepasinaudoti. Tokie jgaliojimai - tai ir pareigos, kurias prokurorai (kiti
valstybés pareigiinai) ne tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos
salygos. <...> taisyklé, jog valstybés pareigiiny jgaliojimai teisés aktuose negali buti apiba-
dinami kaip jy subjektiné teisé, kurig jie gali jgyvendinti savo nuozitra, mutatis mutandis
taikytina ne tik prokurorams, bet ir kitiems valstybés pareigiinams, inter alia teisé¢jams <...>“
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

Prokuroras, kontroliuodamas tyrimg, be kita ko, sprendzia, ar nustatyti visi nusikalsta-
mos veikos pozymiai, duoda nurodymus tyréjui, tirian¢iam bylg. Kai prokuroras padaro
iSvada, kad tiriamojoje veikoje yra inkriminuotos nusikalstamos veikos sudétis, jis leidzia
susipazinti su tyrimu suinteresuotiems asmenims, ir pabaigus tyrima sura$o kaltinamajj
akta, kuriame jvertina veikg pagal BK tam tikrg straipsnj ar jo dalj, glaustai nurodo teisiskai
reik§mingus jos pozymius ir motyvus, patvirtinancius kvalifikavimg pagal atitinkamg BK
straipsnj.

Baudziamasis procesas yra dinamiskas vyksmas, kai, aiskinantis padarytos veikos aplin-
kybes ir jtvirtinant jas kaip baudziamojo jstatymo reikalaujamus sudéties pozymius, pamazu
prieinama prie teisingo kvalifikavimo. Kvalifikavimas gali keistis atsizvelgiant j gautg infor-
macijg apie nusikalstamg veikg ar jos nustatyma tyrimo metu. Viso baudziamojo proceso
metu, kvalifikavus veika, vyksta teisiskai reik§mingy veikai kvalifikuoti pozymiy nustaty-
mas, jtvirtinimas procesiniuose dokumentuose - jrodinéjimo procesas.

Pagrindinis vaidmuo baudziamajame procese vykdant teisingumg tenka teismui. Teis-
mas aplinkybes, jtvirtintas kaltinamajame akte, patvirtina arba atmeta ir galutinai nustato
priimdamas apkaltinamajj nuosprendj. Taip pat patvirtina veikos kvalifikavima. Kai kuriais
atvejais teismas priesingai — nepatvirtina kaltinime nurodyty aplinkybiy ir i$teisina asmenj.
Bet kokiu atveju, ir nuteisdamas, ir iSteisindamas asmenj, savo baigiamajame akte (nuos-

prendyje) teismas pasisako dél kvalifikavimo teisingumo.
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Itarimo formulavimas kvalifikavus veika. Pranesimas apie jtarima, jo turinys.
Itarimo analizé, jos reik§mé

Parinkus reikiamg situacijai baudziamaja norma, nurodzius BK straipsnj, jo dalj, pagal
nustatytas faktines aplinkybes reikia suformuluoti jtarimg, kuo asmuo jtariamas. Pranesimo
jtarimui bendruosius reikalavimus numato BPK 187 str., todél $is straipsnis nurodomas pra-
nesime apie jtarimg. Taip pat nurodomos BPK 21 str. 4 d. numatytos jtariamojo teisés, nes
jos reik§mingos asmens apsaugai.

Jtarimas formuluojamas remiantis Generalinio prokuroro rekomendacijomis (Generali-
nio prokuroro jsakymas, 2014). Jtarimas formuluojamas kiekvienam BK straipsniui atskirai,
individualiai vienam kaltininkui.

Kadangi jtarimas asmeniui jteikiamas tik esant pakankamai duomeny, leidzianciy pa-

gristai jtarti asmenj padarius nusikalstamg veika, jtarime tai nurodoma:
»1kiteisminio tyrimo byloje surinkta pakankamai faktiniy duomenuy, leidzian¢iy pagristai jtarti,
kad
[nurodomas asmens vardas, pavardé, gimimo metai, pvz.,] A. G. (gim. 1986 m.)
padaré Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso uzdrausta veika, todél vadovaujantis Lietu-
vos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 187 straipsniu jam prane$ama, kad jis jtariamas

tuo, kad <...>.“
Toliau formuluojamas konkretus jtarimo turinys, paprastai vienu sakiniu, batuoju laiku,

vienaskaita, dalyvio forma, aiskiai ir nuosekliai pagal jau nustatytus veiksmus:
»Jis, 2016-02-16 apie 13.00 val. kabinete, esan¢iame Savanoriy pr. 176C Vilniuje, pazjstamam
E. R. grasindamas uZtaisytu pistoletu reikalavo atiduoti 5700 eury skolg, tokiu budu savavaldzia-
vo panaudodamas psichine prievarta nukentéjusiajam.
Siais savo veiksmais A. G. padaré nusikalstamg veika, numatyta LR BK 294 str. 2 d.
(Vilniaus AVPK ikiteisminis tyrimas Nr. 01-1-07749-16).

Po nusikalstamos veikos aprasymo nurodomos jtariamojo teisés, numatytos BPK 21 str.
4d.

Po pranesimo apie jtarimg nurodomas jj surasiusio pareigiino (tyréjo, iSimtinais atve-
jais — prokuroro) vardas ir pavardé, pranesimo jteikimo data, jtariamojo parasas, kity daly-
vavusiy asmeny duomenys ir paradai (gynéjo, vertéjo).

Jei asmuo padaré keleta nusikalstamy veiky, kiekviena apragoma atskirai nauja pastraipa.

Jei asmenys nusikalstamg veikg padaré bendrininkaudami, kiekvienam kartu veikusiam
asmeniui jteikiamas atskiras prane$imas apie jtarimg, nurodant, su kuo kartu veikdamas jis
padaré nusikalstamg veika.

Prane$imas apie jtarimg tyrimo metu gali keistis pagal nustatytas aplinkybes. Tokiy pasi-
keitimy skaicius jstatyme neribojamas.

Pranesimo apie jtarimg analizé



Prane$imas apie jtarimg svarbus tuo, kad i$ jame aprasyty jtariamojo veiksmy aisku, kuo
jis jtariamas, dél kokios veikos, kokiomis aplinkybémis padarytos veikos ir kuo asmuo bus
kaltinamas teisme, jei bus surinkta pakankami veikg ir asmens kaltuma pagrindzian¢iy duo-
meny ir nustatyti visi reikalaujami sudéties pozymiai.

I§ prane$imo apie jtarimg ai$ku, kas jrodinéjama. Todél jtarimo analizé svarbi paciam
jtariamajam, kuris suvokia, kuo yra jtariamas ir sprendzia dél savo pozicijos (prisipazinti,
neprisipazinti, nurodyti kitas veikos aplinkybes, faktus, kt.). Jis svarbus tyréjui, perimanciam
tyrimo medziagg i$ kito tyréjo; prokurorui, kontroliuojanciam tyrima; gynéjui (advokatui),
kuris pirmiausia paaiskina jtariamajam teisines jtarimo ypatybes, nustato, nuo ko ir kaip
tikslinga gintis, kokia tikétina proceso eiga. Jtarimo turinys gali buti svarbus ir nukentéjusia-
jam, kai jam bus leista susipazinti su byla, kad jis galéty realizuoti jam priklausancias teises.

Jtarimo turinio analizé svarbi visiems i§vardytiems proceso dalyviams, nes nuo Zodinio
jtarimo turinio priklausys klausimai, kuriuos tikslinga uzduoti jtariamajam, liudytojams,
jrodinétini pozymiai, jrodymy pakankamumas, sgsajumas, planuojami tyrimo veiksmai.

Jei jtarimas aiSkus, suprantamas, neatitoles nuo tikrovés, uztikrinamos jtariamojo teisés,
greitas ir sklandus procesas. Ir priesingai, jei jtarimas suformuluotas neatitinka tikrovéje
buvusiy veiksmy, suformuluotas iskreipiant jvykio aplinkybes, i§imtinai pagal nukentéjusio-
jo parodymus, tikétis jtariamojo prisipazinimo sunku. Neteisingai suformuluotas veiksmy
aprasymas kartais uzkerta kelig jtariamojo prisipazinimui, kadangi jo prisipazinimas turi
atitikti ne jvykiy eiga, o tai, kas suformuluota pranesime apie jtarima. Jtarimg formuluojantis
pareigtinas turi stengtis kiek jmanoma labiau atspindéti faktiskai atliktus veiksmus (neveiki-

ma) ir nesukurti jvykiy, kuriy nebuvo.

Perkvalifikavimas

Nemazg reik§me nusikalstamy veiky vertinimo procese turi perkvalifikavimas. Perkva-
lifikavimo nejmanoma i$vengti dél paaiskinamy priezas¢iy - tiriant nusikalstama veika
daugéja informacijos apie ja. Analizuojami asmeny parodymai, nauji duomenys apie vei-
kos padarymo aplinkybes neretai vercia svarstyti, ar pirminis kvalifikavimas teisingas. Esant
duomeny, kad padaryta veika geriau atitikty kita baudziamojo jstatymo norma (normos),
priimamas sprendimas perkvalifikuoti veikg. Todél perkvalifikavimas kaip teisinio vertini-
mo pakeitimas neretai yra bitinas teisingumo paiesky zingsnis.

Perkvalifikavimas svarbus dviem aspektais - formaliu ir turiningu:

a) formalusis (techninis) - straipsnio ir jo dalies pakeitimas; atitinkamai, nusikalstamy veiksmy
apraSymas jtarime;
b) turiningasis (teisinis) - keic¢iantis baudziamajai normai, kei¢iasi teisinio reguliavimo apimtis ir

teisiné pusiausvyra, paveikiamas proporcingumo principas: asmenj teismas galés bausti griez¢iau
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arba $velniau; atsiranda ir kity teisiniy galimybiy - taikyti grieZtesne procesine prievarta (BPK
11 str.), dél veikos sunkumo gali atsirasti galimybé taikyti kriminalinés zvalgybos tyrima; keiciasi
veikos senaties terminai. Atitinkamai, keiciasi persekiojamo asmens teisiné padétis, potencialiai
kylant didesnés valstybés prievartos galimybei iskyla butinybé realizuoti jtariamajam jo teises
gintis, sudaryti salygas susipazinti su nauju kvalifikavimu ir pasiruosti gynybai. Turiningajj per-
kvalifikavima gali nulemti ir pasikeitusi teismy praktika, Konstitucinio Teismo nutarimas, EZTT

precedentas.

Formalusis perkvalifikavimo aspektas

Formaliai perkvalifikavimas — straipsnio ar jo dalies pakeitimas (papildymas, pasalini-
mas). Tai gali bati kito BK specialiosios dalies straipsnio pritaikymas; kitos to paties straips-
nio dalies ar punkto pritaikymas; prie jau esancio straipsnio ir jo dalies papildomas kito
straipsnio pritaikymas; vieno ar keliy buvusiy straipsniy ir jy daliy panaikinimas. Perkvali-
tikavimas gali bati ir faktiniy aplinkybiy pakeitimas i§ esmés skirtingomis, kitaip aprasant
kaltininko veiksmus ir nurodant kitokias jy atlikimo aplinkybes; gali bati pritaikomas kitas
teisinis nusikaltimo sudéties poZymis, nulemiantis veikos nusikalstamuma (nurodoma kita
alternatyvi veika ar padarymo budas, aplinkybés).

Kuo ankstesnéje tyrimo stadijoje perkvalifikuojama nusikalstama veika, tuo geriau.
Ikiteisminio tyrimo metu perkvalifikavimas nesukelia didesniy sunkumy - jtariamajam
jteikiamas pranesimas apie jtarima su jame nurodytu kitu (kitais) baudziamojo jstatymo
straipsniais, jy dalimis ir suformuluotu veikos aprasymu.

Taciau kiekviena norma turi savo turinj, konkrecius jrodinétinus sudéties pozymius ir
bet koks pokytis reiskia teisinés taisyklés pasikeitima, gali lemti kitokig jtariamo ar kaltina-
mo asmens teisine padétj, procesines ypatybes, o kartu ir gresiancig atsakomybe bei poten-

cialiai kitokias galimybes gintis.
Turiningasis perkvalifikavimo aspektas

Perkvalifikavimas visada yra naujo teisinio santykio tarp asmens ir valstybés nustaty-
mas, sukeliantis kitokius jtariamojo ar kaltinamojo teisiy ribojimus, atveriantis kelig kito-
kiai bausmei, todél turi buti atsakingas. Perkvalifikavimo klausimu pasisako Konstitucinis
Teismas, LAT, baudziamojo proceso teorija. Visais atvejais svarbu, kad j perkvalifikavima
nebuty pasizitréta pavirutiniskai kaip j techninj veiksma. Perkvalifikavimas turi bati su-
prantamas turiningai — kaip teisinio vertinimo pakeitimo ir su tuo susijusiy procesiniy ga-
rantijy uztikrinimo klausimas. Perkvalifikavimo esmé - ne tik normos parinkimas, bet ir i§
$ios normos kylanciy teisiniy pasekmiy jvertinimas, procesiniy teisiy asmeniui, kurio veiks-
mai kvalifikuojami, uztikrinimas. Teisinio santykio pozitriu, su pritaikyta kiekviena nauja

norma i$ valstybés pusés atsiranda pareiga jrodyti jos sudéties pozymius, o jtariamajam,



kaltinamajam atsiranda naujy galimybiy gintis, naujai paaiskinti savo veiksmus. Pakeitus
straipsnj, jo dalj ar punkta, iskyla visa virtiné teisiniy padariniy: didesné sankcija keicia vei-
kos sunkumo kategorija, bausmés skyrima, senaties terminy skaiciavima, kitus kylancius
klausimus, kurie kaip teisiniy padariniy tgsa labai aktualis teisiamam asmeniui (galimybé
iSeiti i$ laisvés atémimo vietos ankséiau termino, kt.).

Procesiniu pozitriu net mazas kvalifikavimo pakeitimas nulemia jtariamojo ar kaltina-
mojo potencialy pozicijos pokytj (pagerinima ar pabloginimg), suteikia kaltinamajam ar jta-
riajam teise Zinoti, kuo yra kaltinimas, ir pasirengti gynybai. Kadangi teisé j gynyba svarbi,
turi bati sudarytos galimybés gynybai pasirengti.

Svarbu tai, kad perkvalifikuojant neturi biti pazeisti Konstitucijos 31 str., Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str., BPK 7, 10, 44 str. jtvirtinti teisés j teisinga
procesa, teisés | gynyba, rungimosi principai, taip pat BPK 255, 256 str. nustatyta veikos
esminiy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo keitimo tvarka.

Visais atvejais, kai vertinama asmens padétis, svarbus teisinis tikrumas ir teisinis aisku-
mas. Teismy praktikoje ir Zzmogaus teisiy apsaugos doktrinoje pripazjstama, kad baudzia-
mojon atsakomybén traukiamas asmuo turi suprasti, kuo yra jtariamas ar kaltinamas. Be to,
gindamasis nuo jam pareiksty jtarimy ar kaltinimy asmuo neturi pareigos gintis nuo visy
teoriskai galimy kaltinimo modifikacijy. Tai reiskia, kad jis turi bati tikras, kuo jtariamas,
kaltinamas, suprasti pareiksto jtarimo ar kaltinimo turinj; kad kaltinimo esmé nesant pa-
grindy nesikeis byla nagrinéjant teisme; Zinoti, kokios teisinés priemonés jo atzvilgiu gali

bati taikomos, kokios teisinés pasekmeés jo laukia.

Perkvalifikavimas j Svelnesng arba sunkesne veikg

Perkvalifikavimo turinio pozitriu gali buti svarbu pagal kokj jstatyma - $velnesnj ar
grieztesnj — perkvalifikuojama. Nuo veikos sunkumo priklauso biisimi teisiniai padariniai,
tyrimo galimybés. Atitinkamai, kai kuriais atvejais tai gali nulemti tyrimo trukme - jei jtari-
mai Svelnéja, kaltininkas gali prisipazinti ir tikétis jstatymo lengvaty (pavyzdziui, atleidimo
nuo atsakomybés susitaikius ar pagal laidavimg). Bet koks greitas procesas yra naudingas
valstybei, nes taupomos 1éSos ir pareigiiny darbas (galimybiy resursas, laikas, sagnaudos).

I$ kitos pusés — perkvalifikavimas pagal sunkesnj baudziamajj jstatyma sukuria pagrin-
dus grieztesnei atsakomybei, grieztesnei procesinei prievartai, atitinkamai keiciasi propor-
cingumo reikalavimai tyrimo metu, daugiau reik§meés tenka jtariamojo, kaltinamojo teiséms.

Teorijoje i§skiriami pagrindai, kada naujai taikoma norma yra §velnesné uz anksciau pri-
taikyta. TradiciSkai su Svelnesniu jstatymu siejamas teisinés padéties geréjimas. Pagal LAT
praktika, inkriminuojamos veikos kvalifikavimas kei¢iamas pritaikant baudziamajj jstaty-

mag, numatantj sunkesnj nusikaltima ar baudziamajj nusizengima, tais atvejais, kai:
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1)

5)

wveika perkvalifikuojama pagal BK Specialiosios dalies straipsnj (straipsnio dalj), ku-
riame jtvirtinta sankcija nustato grieztesne bausme, pavyzdziui, didesne maksimalig
laisvés atémimo bausme;

pritaikomas papildomas BK Specialiosios dalies straipsnis (straipsnio dalis);
pasalinamas kvalifikavimas pagal BK Bendrosios dalies straipsnj, lengvinantj kalti-
ninko teisine padétj;

testiné nusikalstama veika perkvalifikuojama j pavienes nusikalstamas veikas (suda-
rancias realigja sutaptj);

tam tikrais atvejais kei¢iamas veikos kvalifikavimas pagal BK Bendrosios dalies nuos
tatas“ ( Girdauskas, 2009).

Pagal LAT praktikg inkriminuojamos veikos kvalifikavimas kei¢iamas pritaikant bau-

dziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusiZzengima, kai:

1)
a)
b)
o

2)

3)

wveika perkvalifikuojama pagal BK Specialiosios dalies straipsnj (straipsnio dalj), ku-
riame jtvirtinta sankcija nustato $velnesne bausme, pavyzdziui:

mazesne maksimalig laisvés atémimo bausme;

tik Svelnesnes bausmes rasis;

tokig pacig maksimalig laisvés atémimo bausme, taciau taip pat - alternatyvias svel-
nesnes bausmeés rasis, be galimybés taikyti tam tikrg papildoma bausme;

keic¢iant kvalifikavima pritaikomas BK Bendrosios dalies straipsnis (jo dalis), lengvi-
nantis kaltininko teisine padétj;

perkvalifikuojant inkriminuojamas pavienes nusikalstamas veikas (sudarancias rea-

liaja sutaptj) j testing nusikalstamg veika“ (Girdauskas, 2009).

Todél visais atvejais veikg kvalifikuojantis asmuo turi atlikti normy santykio analize, kuri

padés nustatyti buvusios ir naujai pritaikytos normy santykj.

Baudziamojo proceso stadijos, kada perkvalifikuojama

Perkvalifikavimas ikiteisminio tyrimo metu

Perkvalifikavimas ikiteisminio tyrimo metu dideliy sunkumy nesukelia. Jtariamajam

jteikiamas naujas (patikslintas) prane§imas apie jtarimg. [statymas nenumato, kiek karty

jtarimas gali bati kei¢iamas. Praktika perkvalifikavimg ikiteisminio tyrimo metu traktuoja

lanks¢iai — tyrimo metu atsiradus naujy duomeny galimas kitoks kvalifikavimas. Todél ne-

turéty stebinti ir visiskai kiti straipsniai negu buvo nurodyti ankstesniame pranes$ime apie

jtarima.

Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo metu D. P. veiksmai buvo kvalifikuoti pagal BK 182 str. 2 d., kaip
suk¢iavimas, apgaule savo ir kity asmeny naudai jgyjant didelés vertés svetima turtg — ,turéda-

mas tiksla savo ir kity asmeny naudai jgyti svetima turta, identifikuodamas save kaip Filipiny



«

Respublikoje registruotos jmonés ,,U...“ atstova M. H. i§ elektroninio pasto adreso <...> para$é
Filipiny Respublikoje registruotos jmonés ,,E...“ finansy vadovei L. F. j jos elektroninj pasta <...>
ir melagingai prane$é apie pasikeitusj Filipiny Respublikoje registruotos jmonés ,,U...“ banko
saskaitos numerj bei nurodé, kad pinigus — 51 150 USD (43 244,84 euro) pagal saskaita faktiira
Nr. <...> uz uzsakytas prekes — greito filtravimo kasetes reikia apmokéti pervedant j pasikeitusia
»U...“ banko saskaita Nr. <...>, po ko i§ Filipiny Respublikoje registruotos jmonés ,,U...“ banko
saskaitos 51 150 USD (43 244,84 euro) suma buvo pervesta i UAB ,,D...“ banko saskaita, esancia
AB SEB banke Nr. <...>, i§ kurios dalis nusikalstamu badu jgyty léSy — 23 000 eury dviem banko
pavedimais pervesta j D. P. vadovaujamos jmonés ,,B..., registruotos Estijos Respublikoje, banko
sgskaita Nr. <...>, esancig ,,Bank..., Lenkijos Respublikoje ir tokiais savo veiksmais, panaudo-
damas apgaule ir veikdamas su kitais asmenimis savo ir kity asmeny naudai jgijo 51 150 USD
(43 244,84 euro) vertés turta, padarydamas Filipiny Respublikoje registruotai jmonei ,E..
51 150 USD (43 244,84 euro) turtine Zalg.”
Tyrimo metu daugéjant duomeny apie nusikalstamos veikos kompleksiskuma, jos jvairy pobudi,
atsiskleidé ne vien suk¢iavimas, bet ir operacijos su pinigais (turtu), melagingai nurodant, kad
turtas gautas i$ teisétos veiklos nevykdanciy jmoniy; veiksmai atlikti nusikalstamai veiklai nu-
lépti, padaryti klastojimai. Todél patikslintame prane$ime apie jtarimg D. P. veiksmai kvalifikuoti
pagal BK 216 str. 1 d. ir 300 str. 1 d. Kol vyksta tyrimas, atsiradus naujy aplinkybiy, neatmetama
galimybé, kad kaltininko veiksmai bus kvalifikuoti dar pagal kitus BK straipsnius ir jy dalis.
Perkvalifikavimas galimas ir tada, kai teismas buvo sankcionaves slaptus teisésaugos
veiksmus, leides imituoti nusikaltima, turintj atitinkamus poZymius:
»1ai, kad ikiteisminio tyrimo metu priimtoje ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje leista atlikti
BK 227 straipsnio 1 dalyje (papirkimas uz pageidaujama teisétg veikima ar neveikima) numatytg
nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, nereiskia, kad dél to tampa negalimas kitoks nusi-
kalstamos veikos kvalifikavimas, t. y. pagal vélesniu tyrimo metu nustatytas faktines nusikals-
tamos veikos padarymo aplinkybes. Priesingu atveju ikiteisminj tyrimg atliekantys pareigiinai
buty be pagrindo suvarzomi reikalavimu tiksliai teisigkai jvertinti nusikalstamg veika dar tyrimo
pradzioje, nesant tam pakankamai duomeny. (LAT, Nr. 2K-544/2010).
Matyti, kad ,reikalavimas tiksliai teisiSkai jvertinti nusikalstamg veikg dar tyrimo pradzioje“
néra absoliutus, jis turi biti tuo pat metu paremtas pakankamais duomenimis. Naujy duomeny
surinkimas ar duomeny gavimas apie kitos veikos padaryma neatima galimybés kvalifikuoti vei-

kas adekvaciai, pagal paaiskéjusius pozymius.

Perkvalifikavimas teisme

Sudétingesnis perkvalifikavimas tada, kai ikiteisminis tyrimas uzbaigtas ir byla perduota
nagrinéti teisme. Kai teismas nagrinéja bylg ir nagrinéjimo metu paaiskéja naujy aplinkybiy,
rodanciy, kad veika turi bati kvalifikuota kitaip, arba vertinant duomenis paaiskéja, kad
veika buvo kvalifikuota neteisingai, ji turi bati perkvalifikuota. Tokia situacija jmanoma dél
jvairiy priezasciy - tiriant surinktus duomenis paai$kéja, kad pritaikytas ne tas baudzia-
masis jstatymas, arba pasikeicia baudziamasis jstatymas. Gali buti, kad paaiskéja aplinky-

biy, kurios nebuvo zinomos, toms aplinkybéms pagrijsti atsiranda naujy duomeny. Tokius
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atvejus reguliuoja baudziamojo proceso jstatymas.

Svarbu tai, kad teismas vykdo teisinguma ir bylg nagrinéja pagal kaltinimg, kuris yra per-
duotas teismui su byla. Teismo kaip nesalisko arbitro vaidmuo perkvalifikuojant veika yra
ribotas. Perkvalifikavimas teisme paprastai atliekamas kaltinimg surasiusio ir jj palaikancio
prokuroro iniciatyva. Todél perkvalifikavimo klausimui teisme teikiamas démesys jstatyme,
teorijoje ir praktikoje.

BPK 256 str. ,,Kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavi-
mo pakeitimas teisme“ 2 d. nurodo, kad prokuroras ir nukentéjusysis turi teise iki jrodymy
tyrimo teisme pabaigos pateikti rasytinj prasymg pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvali-
fikavimg. Teismas, gaves tokj prasyma, taip pat tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad
kaltinime nurodyta veika gali biiti perkvalifikuota, apie §ig galimybe nedelsdamas pranesa na-
grinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas prokuroro ar nukentéjusiojo prasymas pakeisti
kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg, $io prasymo nuorasai jteikiami kaltinamajam, jo
gynéjui ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams. I$nagrinéjus baudziamaja byla, kaltinama-
sis gali buti pripazintas kaltu ir remiantis kaltinamajame akte pateiktu veikos kvalifikavimu.

Baudziamojo teisingumo bruozas - teisingumo jgyvendinimas pagal i$ anksto aprasytas
normas ir nustatytas procediiras. Dél baudziamyjy normy taikymo teisingumo pasisakys
teismas, taciau $ios normos pritaikomos gerokai iki teismo. Teismo metu iskilus batinybei
pritaikyti kitas baudziamasias normas procedira sudétingesné, nes svarbi teisinio santykio
dalyvio - traukiamo atsakomybén asmens padétis ir jo teisiy jgyvendinimas. Todél perkva-
lifikavimo teisme normy reguliavimo esmé siejama su kaltinamojo teise zinoti, kuo jis kal-
tinamas, ir teise pasirengti gynybai. Zmogaus teisiy apsaugos doktrinoje esmine dalj sudaro
Zmogaus teiseé j teisingg teisma.

Konvencijos 6 str. kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, turi teise j tei-
singg bylos nagrinéjimg, kuri apima teis¢ buti skubiai ir i§samiai informuotam apie jam patei-
kiamo kaltinimo pobudj ir pagrinda, turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai.
EZTT Didzioji Kolegija byloje Pélissier ir Sassi prie$ Pranciizijg i$aiskino, kad Konvencijos 6 str.
3 d. a punktas suteikia kaltinamajam teis¢ buti informuotam ne tik apie kaltinimo ,,pagrinda®,
t. y. veiksmus, kuriuos, teigiama, jis padaré ir kuriais grindZiamas kaltinimas, bet ir teisinj $iy
veiksmy kvalifikavima (kaltinimo pobiidj). Si informacija turi biti i$sami. Konvencijos 6 str. 3 d.
a ir b punktai yra susije, ir teisé bati informuotam apie kaltinimo pobudj bei pagrinda turi bati
vertinama atsizvelgiant i kaltinamojo teis¢ pasiruosti gynybai. Be to, minétos a punkte jtvirtintos
teisés apimtis turi buti jvertinta remiantis bendresne teise i teisingg bylos nagrinéjima, kurig
garantuoja Konvencijos 6 str. 1 d. BaudZiamosios teisés taikymo sferoje, siekiant uztikrinti teisin-
guma, privalo buti pateikta i§sami, detali informacija apie kaltinamajam pareikstus kaltinimus,
taigi ir apie tai, kaip teismas gali juos konkreciu atveju teisiskai kvalifikuoti. Sios taisyklés turi
bati laikomasi ir tais atvejais, kai taikoma lengvesnio ar tokio paties sunkumo nusikaltimo su-

détis negu nurodyta kaltinamajame akte (Girdauskas, 2005, p. 41). Minéta taisyklé grindziama



nuostata, kad joje nurodytais atvejais gynyba nuo kaltinimo pagal kita kvalifikacijg teoriskai gali
buati kitokia (Girdauskas, 2005, p. 41, 44).

Iskilus perkvalifikavimo teisme klausimui svarbu teisingai taikyti BPK 255 ir 256 str.
nuostatas, jtvirtinanéias perkvalifikavimo teisme reikalavimus. Siy reikalavimy esmé - teisi-
nio tikrumo kaltinamajam uztikrinimas ir sudarymas galimybés adekvaciai gintis. Tai reis-
kia, kad, esant poreikiui perkvalifikuoti teisme, apie tokia galimybe teisiamajame posédyje
kaltinamajam turi bati i§ anksto pranesta ir suprantamai paaiskinta.

BPK 256 str. ,,Kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifika-
vimo pakeitimas teisme“ 1 d. nurodo, kad prokuroras ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrody-
my tyrimo teisme pabaigos pateikti rasytinj prasyma kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis. Siame pragyme turi biiti isdéstytos $ios i§ esmés
skirtingos faktinés aplinkybés. Teismas, gaves tokj prasyma, taip pat tais atvejais, kai yra
pagrindas manyti, kad kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés gali buti pakeistos i$
esmeés skirtingomis, tai nedelsdamas pranesa nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas
prokuroro ar nukentéjusiojo prasymas kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pa-
keisti i§ esmés skirtingomis, $io prasymo nuorasai jteikiami nagrinéjimo teisme dalyviams.
ISnagrinéjus baudziamaja byla, nuosprendyje gali buti paliekamos ir kaltinamajame akte nu-
rodytos veikos faktinés aplinkybés.

Svarbiausia nuostata asmens teisy uztikrinimo poziariu siejama su BPK 256 str. 3 d.:
256 str. 1 ir 2 d. nurodytais atvejais teismas pranesa kaltinamajam ir jo gynéjui apie teise¢
pradyti pertraukos pasirengti gynybai. Patenkines tokj prasyma, teismas nustato konkrety
pertraukos laika. Teismas, bylos nagrinéjimo teisme metu nustates, kad kaltinamojo padary-
ta veika atitinka kito nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo nei nurodyta kaltinamajame
akte sudétj, privalo veikg atitinkamai perkvalifikuoti (LAT, 2009, p. 363).

EZTT bylose yra nurodes, kad tam, kad gynyba biity efektyvi, jai turi buti pateikta i3sa-
mi informacija apie kaltinimus, apimanti ir teisinj nusikalstamy veiky kvalifikavimag, kurj
teismas gali taikyti byloje. Si informacija turi biiti pateikta prie$ teisminj nagrinéjima kal-
tinamajame akte arba teisminio nagrinéjimo metu kitais btidais, pavyzdziui, tiesiogiai ar
netiesiogiai iSpleciant kaltinimus. Vien abstrakcios galimybés, kad teismas gali padaryti ki-
tokias nei prokuroro i$vadas dél veikos kvalifikavimo, zinojimas aiSkiai nepakankamas, jis
pazeidzia teise gintis (Girdauskas, 2009, p. 79).

Svarbu akcentuoti ir tai, kad néra esminis poZymis, ar gynyba i§ principo bus kitokia, ar
tokia pati, nes gynyba yra besiginanciojo teisé. Kaltinimo keitimo teisme nuostaty esmé sie-
jama su valstybés galiy ribojimu zmogaus teisiy apsaugos tikslu: valstybé badama stipresné
turi suteikti adekvacias teises gintis. Reikia pabrézti ir teisinio tikrumo principo svarbg - tei-

siné valstybé negali buti pasaliing, savo noru ir nuoziiira bet kuriuo metu keisti kaltinimus.
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Todél kalbant apie perkvalifikavima svarbtis du esminiai dalykai: pirmas - turi bati uzti-
krinta teisé j teisingg teismg, (kuri apima teis¢ i§ anksto zinoti, kuo asmuo kaltinamas, teise¢
pasiruosti gynybai pagal patektus jtarimus, kaltinimams sugalvoti gynybg) ir antra - teise¢
apskysti nuosprendj bent vienam aukstesniam teismui, kad teismas pasisakyty ir dél kvali-

fikavimo teisingumo.

Perkvalifikavimas apeliacinés instancijos teisme

Apeliacinés instancijos teismas ,,neteisia i§ naujo’, bet nagrinéja byla tik tiek, kiek praso-
ma apeliaciniu skundu. Pagrindinis apeliacinés (kartais jvardijamos kaip antros) instancijos
teismo démesys — spresti ir pasisakyti atsizvelgiant i skundus pagal juos padavusiy proceso
dalyviy reikalavimus (BPK 320 str. 3 d.). Skundai gali bati susije ir su neteisingu kvalifika-
vimu. Tokiu atveju teismas pasisako dél kvalifikavimo savo baigiamajame akte (nutartyje,
nuosprendyje). Matydamas aiskiai neteisingai pritaikytg baudziamajj jstatyma, toks teismas
turi vadovautis bendromis teisminio nagrinéjimo taisyklémis. Tokiu atveju aktualis BPK
256 str. ir 320 str. 6 d. (nagrinéjant bylg apeliacine tvarka taikomos BPK XIX skyriaus ben-
drosios nagrinéjimo teisme nuostatos).

Taigi, nors apeliacinéje instancijoje teismo galimybés dél kvalifikavimo keitimo ribotos,
vadovaujamasi skundo ribomis ir apelianto padétis nebloginama (draudimas keisti spren-
dimg j blogaja puse remiantis principu non reformatio in peius). Negalima atimti galimybés
apeliacinés instancijos teismui perkvalifikuoti veika, kadangi bet kokios instancijos teismo
paskirtis — vykdyti teisingumg. LAT nurodo:

»Teismy praktikoje taip pat yra i$aiskinta, kad kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir
jy kvalifikavimas BPK 256 straipsnyje nustatyta tvarka gali buti kei¢iami ne tik bylg nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliacinio proceso metu (LAT, nutartys Nr. 2K-P-36/2010,
2K-P-1/2014). Kita vertus, kai to nepraSoma paduotuose apeliaciniuose skunduose, kaltinimo

keitimas apeliacinéje instancijoje neturi pasunkinti kaltinamo asmens teisinés padéties (LAT,
Nr. 2K-403-648/2016, 2K-327-788/2017, 2K-19-1073/2018).

Perkvalifikuojant apeliacinio proceso metu svarbu uztikrinti kvalifikavimo aiskuma kal-

tinamajam, jo teisiy uztikrinima, todél

»siekiant nuosekliai viso proceso metu uztikrinti kaltinamojo asmens teising padétj bei jo teise j
gynyba, tinkamg ir teisingg process, tokiais atvejais teismai turéty ne vien perspéti apie perkva-
lifikavimo galimybe, kaip tai numato BPK 256 straipsnio 2 dalis, ta¢iau pla¢iau i§déstyti pasikei-
tusius teisinius pozymius, teisinj situacijos vertinima, kurie sudaro prielaidas perkvalifikavimo
galimybei atsirasti®. (LAT, Nr. 2K-19-1073/2018).

Teorijoje pritariama nuomonei, kad apeliacinés instancijos teismas gali elgtis taip, kaip ir
pirmojoje instancijoje — pats pranesti apie kvalifikavimo keitimg (Zalnieritinas, 2021, p. 76),
kad buty sudarytos galimybés gintis.

Kadangi po apeliacinés instancijos nagrinéjimo ir pasisakymo dél veikos kvalifikavimo
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nuteistajam ir kitiems proceso dalyviams yra dar viena galimybé apskuysti tokj sprendima,
perkvalifikavimas apeliacinés instancijos teisme galimas, jei laikomasi auksc¢iau nurodyty
kvalifikavimo keitimui teisme keliamy reikalavimy (tokig pozicija yra i$sakes Konstitucinis

Teismas 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarime).

Perkvalifikavimas, kai pasikeicia jstatymas

Nors ir nedaznai, bet galimi atvejai, kai, tiriant veika, jg kvalifikavus pasikei¢ia baudzia-
masis jstatymas. Galimos situacijos, kai baudziamasis jstatymas, nustatantis veikos nusikals-
tamuma ir baudziamuma, pasikeicia bylg nagrinéjant teisme. Kvalifikuojant vadovaujamasi
jstatymo reikalavimu, kad veikos nusikalstamuma nustato jstatymas, galiojes tos veikos pa-
darymo metu (BK 3 str. 1 d.). Kaip minéta, jmanomos situacijos, kai teisésaugos pareigiinui,
tirian¢iam veika, gali tekti jg kvalifikuoti pagal jau nebegaliojantj, bet veikos metu galioju-
sj jstatyma. Tokiu atveju kvalifikuojant batinai nurodoma jstatymo redakcija. Taigi, veika
kvalifikuojanc¢iam asmeniui svarbu jvertinti teisinio vertinimo visuma: jstatymo galiojimo
laike nuostatas, pagrindinj jstatymo galiojimo laike principg, patraukimo baudziamojon at-
sakomybén senaties nuostatas. Nusikalstamas veikas tiriantys pareigiinai turi pareigg stebéti
baudziamojo jstatymo galiojimg ir pokycius.

Kvalifikuojant nusikalstamg veika, kai pasikei¢ia baudziamasis jstatymas (konkretus BK
straipsnis ar keli straipsniai), batina nustatyti seno, nebegaliojancio jstatymo, redakcijg, tiks-
lig BK straipsnio formuluote ir visy nusikalstamos veikos straipsnio daliy dispozicijas, jas
palyginti su galiojanciu, naujuoju, aktualios redakcijos jstatymu. Be to, taip pat bitina ana-
lizuoti pakeitimy visumg, ar nepasikeité BK bendrosios dalies nuostatos, nes jos gali buti
svarbios dél veikos sunkumo, senaties terminy skai¢iavimo.

Bet koks jstatymo galiojimo laike principo pazeidimas kvalifikuojant veikg bus esminis
baudziamojo jstatymo pazeidimas. [statymo pokytis i§ esmés veikia asmens teisine padé-
tj - jis gali bati baudziamas griez¢iau, Svelniau, dalis veiksmy gali bati dekriminalizuota ir
nelaikoma nusikalstamais, arba priesingai - i$pléstas nusikalstamy veiksmy ratas.

Kvalifikuojant esmine reik$me turi nusikalstamos veikos padarymo laikas, kuris yra: faktiskai at-
likty veiksmy padarymo (neveikimo) laikas, kai nusikalstamg veika sudaro veikimas (baudziama
uz veikimg - veikimo nusikaltimas, formali sudétis); padariniy atsiradimo laikas, kai nusikals-
tamos veikos butinoji dalis yra padariniai (baudziama uZ padariniy sukélimg - padariniy nusi-
kaltimas, materiali sudétis); testinés nusikalstamos veikos atveju paskutinio veiksmo atlikimas;
trunkanciosios veikos atveju veikos nutraukimas. Kai nusikalstamg veika daro keli bendrinin-
kai, tai nusikalstama veika laikoma baigta realizavus konkrecig sudétj, atsizvelgiant i vykdytojo
veiksmus, nulemiancius veikos baigtumg ir atsiZvelgiant j kiekvieno i§ bendrininko padarytus
veiksmus, kuriuos pagal susitarimg jie privaléjo padaryti (arba nepadaryti, susilaikyti). Todél
asmuo, kvalifikuojantis veika, privalo detaliai nustatyti veikos pobudj ir nusikalstamy veiksmy

baigtumo laikg konkreciu atveju.
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Pasikeitus jstatymui tampa aktuali kita baudziamojo jstatymo nuostata: veikos nusikals-
tamuma panaikinantis, bausme $velninantis arba kitokiu biidu nusikalstamg veikg padariu-
sio asmens teising padétj palengvinantis baudziamasis jstatymas turi grjztamaja galig, t. y.
taikomas iki tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veika padariusiems asmenims, taip
pat atliekantiems bausme ir turintiems teistuma asmenims (BK 3 str. 2 d.). Si situacija vadi-
nama teisés doktrinos taisykle baudziamojoje ar administracinéje teiséje lex benignior retro
agit (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarimas).

Tai reiskia, kad bet koks jstatymas, kuris nustato palankesne teising padétj, privalo buti
pritaikytas vertinamai situacijai ir, jei reikia, veika perkvalifikuota pagal naujgjj jstatyma.
Nors atrodo paprasta, taciau néra iankstinio vienareiksmisko atsakymo, ar naujas jstatymas
yra $velnesnis, lengvina jtariamojo padétj, ar priesingai, ja sunkina. Paprastai $iuolaikiné
teisékira siejama su liberalizavimo ir dekriminalizavimo tendencijomis, taciau jos néra vie-
nareiksmiskos. Kai kuriose srityse vyksta priesingas procesas — baudziamosios atsakomybés
grieztinimas, numatoma nauja baudziamoji atsakomybés arba grieztesni teisiniai padariniai
(pavyzdziui, 2010 m. birzelio 15 d. jstatymu Nr. XI-901 Zymiai pailginti senaties terminaij;
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 str. pakeitimo ir papildymo, Kodekso papil-
dymo 170 straipsniu ir Kodekso priedo papildymo jstatymas, 2010).

Nustatyti, ar naujasis jstatymas $velnesnis ar grieZtesnis, padeda jstatymo aiskinimas. Sis
aiSkinimas turi biti ne vienos normos dogmatinis ai$kinimas, bet sisteminis, loginis, isto-
rinis jstatymo leidéjo ketinimy ir tikrosios valios nustatymas. Gali nutikti ir taip, kad viena
sudétj pakeicia kelios, i$plétojamas skyrius, sukuriamos kelios normos vietoj iki tol buvusios
vienos. Vertinant, ar naujas jstatymas $velnesnis ar grieztesnis, privalo bati jvertinta teisinio
reguliavimo visuma: ir dispozicija, numatanti veikas, ir sankcija; ir aktuali kvalifikavimui
straipsnio dalis, ir kitos dalys, numatancios kvalifikuojancius pozymius. Sios nuostatos dél
naujojo jstatymo taikymo kvalifikuojant aktualios visoms proceso stadijoms. Esant abejo-
niy dél naujojo jstatymo pozicijos (§velnesnis ar grieztesnis), kvalifikavimo pozicija privalo
buti motyvuota procesiniame dokumente. Pageidautina, kad procesiniame dokumente iki
pasikeitimo galiojusi jstatymo redakcija baty nurodyta, aptarta, pateiktas paaiskinimas dél
parinktos redakcijos taikymo, nurodant motyvus.

Teorijoje nuo seno priimta, kad, priimant Svelnesnj jstatyma, kei¢iantj specialiosios da-
lies straipsnj, gali susidaryti trejopa situacija:

1) naujoje normoje pakeista sudétis, kuri siauresné negu senajame jstatyme, o sankcija nesikeicia;

2) naujoje normoje sudétis likusi tokia pati kaip senojoje normoje, ta¢iau numatyta Svelnesné sank-
cija;

3) naujoje normoje yra siauresné sudétis ir $velnesné sankcija (Apanavi¢ius ir Pavilonis, 1983,
p- 39).

Jei dispozicija nesikeité, bet pakeista tik sankcija, jos analizé padeda nustatyti $velnesnj



jstatyma. Sankcija nulemia $velnesnj jstatyma, jei ji, palyginus su kita:
1) numato maZesnes bausmes ribas;
2) vietoje vienos bausmeés numato kelias alternatyvias bausmes;
3) esant alternatyvinei sankcijai nepakeic¢ia sunkesnés bausmeés riby, bet sumazina $velnesnés baus-
meés rusies ribas;
4) susideda i§ keliy daliy, kai ankstesnis jstatymas buvo i§ vienos dalies ir viena i§ daliy numato

$velnesne bausme.

Istatymas Svelnéja ir tais atvejais, kai $alia nusikaltimo atsiranda baudZziamasis nusizen-
gimas arba juo tampa visa nusikalstama veika. Teorijoje $velnesniu sitiloma laikyti ir tokj
jstatyma, kuris nors ir turi tokia pacia sankcijg, ta¢iau papildomai numatoma $velnesné at-
sakomybés rasis — administraciné atsakomybé (Apanavicius ir Pavilonis, 1983, p. 39). Neat-
metama, kad, reformuojant jstatymus, tokia situacija gali susiklostyti (pavyzdziui, dekrimi-
nalizuojamos nusikalstamos veikos tampa administraciniais nusizengimais).

Svelnesnio, kaltininkui palankesnio jstatymo priémimas turi jtakos ir jsiteiséjusiems
nuosprendziams. Veikos turi buti perkvalifikuotos ir perziarétos teismo remiantis naujojo
jstatymo jsigaliojimo tvarka nustatanciu jstatymu, reguliuojanciu Siuos klausimus. Jei tokios
normos nebty, batina panaudoti kitas teisinio vertinimo galimybes, pvz., i§ naujo apsvars-
tyti nuosprendj dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, vadovautis konstitucinémis nuostatomis
tiesiogiai. Teisinis vertinimas turi atitikti valstybés jstatymu isreiksta pozitrj (Apanavicius ir
Pavilonis, 1983, p. 40).

Jei teisinio vertinimo metu iskyla vadinamojo ,tarpinio jstatymo“ klausimas, t. y. tokio
jstatymo, kuris negaliojo nei veikos padarymo metu, nei nuosprendzio priémimo metu, bet
galiojo po veikos padarymo iki nuosprendzio priémimo, zinotina, kad $is jstatymas kvalifi-
kavimui jtakos neturi. Siuolaikinés teisés taikymo poziiiriu siiloma atsizvelgti j tokj jstatyma

ir neskirti didesnés bausmés nei buvo tokiu numatyta jstatymu.

Nurodymas nuosprendzio rezoliucinéje dalyje, kai pasikeicia jstatymas

Istatymo pasikeitimo klausimas yra esminis teisinio vertinimo klausimas, nustatantis as-

mens teises, todél privalo biti nurodytas teismo nuosprendyje. LAT nurodo:
»Istatymo redakcija turi bati nurodyta nuosprendzio rezoliucinéje dalyje tuo atveju, kai nusi-
kaltimo padarymo ir nuosprendzio priémimo metu galioja skirtingi jstatymai.“ (LAT, Nr. 2K-
409/2014).

Atvirieji savikontrolés klausimai

Kas yra nusikalstamy veiky kvalifikavimas kaip procesas ir kaip rezultatas?

Kuo skiriasi baudziamasis teisinis jvykio vertinimas ir bendrazmogiskas, arba moralinis,

vertinimas? Ar moralés normos daro jtakg teisiniam vertinimui?
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Kuo reik§mingas nusikalstamy veiky kvalifikavimas?

Kokig jtaka nusikalstamy veiky kvalifikavimas turi baudziamajai politikai?

Kokig jtaka kvalifikavimui turi nekaltumo prezumpcija?

Kokie yra pagrindiniai kvalifikavimo subjektai?

Kokie yra kvalifikavimo tvarkg numatantys teisés aktai?

Kokie pagrindiniai baudziamojo proceso jstatymy reikalavimai nusikalstamy veiky kvalifi-
kavimui?

Koks kvalifikavimo ir jrodinéjimo procesy santykis?

Kaip nusikalstamy veiky kvalifikavimas veikia jtariamojo teises ir kity proceso dalyviy tei-
ses?

Kuo reiksmingas LAT nusikalstamy veiky kvalifikavimo poziariu?

Kada galimas veiky perkvalifikavimas ir kuo jis reik§mingas?



II DALIS. NUSIKALSTAMU VEIKU KVALIFIKAVIMAS KAIP NORMU
TAIKYMAS. BAUDZIAMOJI TEISINE NORMA KAIP KVALIFIKAVIMO
PAGRINDAS, JOS ESMEIR TURINYS. BAUDZIAMOSIOS TEISINES NORMOS
YPATYBES. BAUDZIAMUJU NORMU AISKINIMAS

Kvalifikavimas - tai baudziamosios normos pritaikymas. Norint, kad §is procesas bty
sklandus, butina pazinti atskiras baudziamasias teisines normas, taip pat svarbu pazinti $ias
normas kaip visuma, baudziamojo teisinio poveikio sistemos dalj. Svarbu, i$ kur kyla $ios
normos, kodél jos yra tokios, kokios jtvirtintos jstatyme, kokie biidai, teisiné technika pa-
deda tokias normas sukurti. Todél antrame skyriuje aptariamos baudziamosios normos, jy
kilmé, rasys, konstravimo budai, ypatybés, galimos spragos ir tai, kaip jas vertinti, taip pat

baudziamyjy normy aiskinimas, jo badai.
Materialiné baudziamoji teisiné norma kaip kvalifikavimo pagrindas

Kvalifikavimas yra normos taikymas. Kad norma bty teisingai pritaikyta, ji turi bati su-
prasta ne abstrak¢iai ar bendrais bruozais. Jos taikytojas turi atskleisti kiekvienos konkrecios
normos turinj ir suvokti joje uzkoduotus jrodinétinus pozymius. Nors suprasti baudziamaja
norma atrodo paprasta, i$ tiesy klausimas sudétingesnis. Teisés ir teisésaugos studijy metu
detaliai nagrinéjama normos struktiira, turinys, sisteminiai rysiai su kitomis normomis. Sis
klausimas svarbus ir formuojant teisininko (pareigtino) profesing teisine samone, ir kuriant
baudziamagsias normas. Todél $iame skyriuje nagrinéjamos baudziamosios teisinés normos
ypatybés, teisiné technika, reikalavimai, taikomi kuriant baudziamosios teisés normas, bau-
dziamosios teisinés normos struktiira, sudétinés dalys, taip pat normy aiskinimas ir bau-
dziamojo jstatymo aiskinimas ir jo biidai siekiant nurodyti kvalifikavimui reik§mingas bau-
dziamyjy normy ypatybes.

Baudziamajai teisinei normai keliami auksti reikalavimai, kuriuos jgyvendinti jos karéjui
néra lengva: ji turi buti lakoniska, universali, bet taip pat ir pakankamai apibrézta tiek, kad
baty aisku, uz kokig konkrecig nusikalstamg veika baudziama. Remiantis principu nullum
crimen sine lege, rei$kianciu, kad néra nusikaltimo be jstatymo, turi bati aisku, kg norma
(jstatymas) laiko nusikaltimu arba baudZiamuoju nusizengimu.

Baudziamoji norma pasizymi ir ypatybémis, nebiidingomis kitoms teisés normoms. Bau-
dziamoji norma nereguliuoja pozityviy socialiniy santykiy, nenustato socialiai priimtino
elgesio taisykliy, nes pirminis jos tikslas — uzdrausti ir nustatyto baudziamumo pagrindus.
Jos reguliavimas specifinis — draudziamo elgesio jvardijimas ir baudimo priemoniy jtvirtini-
mas. Jos apradymas taip pat specifinis, nebtdingas kity saky normoms.

Normos pazinimas — pirmasis Zingsnis j teisingg kvalifikavima. Jis yra jstatymy leidéjo
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valios i$siaiskinimas, socialinio reguliavimo taisyklés nustatymas, turinio pazinimas, socia-
linio vertinimo mechanizmo apimties nustatymas. Tai, kg numaté jstatymy leidéjas kurda-

mas norma, turi jvertinti normos taikytojas, tiriantis nusikalstamg veika.

Sisteminis baudziamyjy normy pobudis

Baudziamosios normos pazinimas — ne vien BK straipsnio perskaitymas. Tai straipsnio
turinio supratimas, straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties (sudéciy) pozymiy
nustatymas, iSskyrimas, pazinimas ir i§siaiSkinimas, atskiry straipsnio daliy sistemos supra-
timas, straipsnio sankcijy sistemos analizé, taip pat ir konkrecios normos suvokimas kity
teisés normy sistemoje, reikiamy santykiy su panasiomis (specialiomis, konkuruojancio-
mis) normomis nustatymas. Norma neveikia izoliuotai viena, normos veikia sistemoje ir su-
daro darnig visuma. Si visuma veikia kaip vientisas ,teisinio reguliavimo laukas, sistemingai
nustatantis visas jmanomas draudziamas veikas. Viskas, kas uzdrausta ir uz kg baudziama,
nustatyta baudziamuoju jstatymu. Tai, ko nenustato baudziamasis jstatymas, gali buti drau-
dziama ir baudziama kitose teisés Sakose (pvz., administracinéje teiséje). I§ anksto nustaty-
tas aiskus baudziamuyjy veiky ratas, kuris santykinai pastovus, apima svarbiausias vertybes,
yra svarbus teisinés valstybés ir civilizuotos visuomenés gyvavimo garantas.

Baudziamyjy normy yra daug ir ne visos viena kita papildo. Kai kurios normos kon-
kuruoja - kelios normos numato panasaus atvejo vertinimo galimybes; kai kurios normos
saugo kelis objektus, kelias vertybes i$ karto; kai kurios gali sudaryti sutaptis ir bati taikomos
kartu.

Todél baudziamyjy normy pazinimas turi buti sistemingas. Taikytojas turi suprasti ir izo-
liuotg norma, ir tai, kaip BK straipsniai (normos) apibrézia panasias veikas, kuo $ios veikos
skiriasi, kodél jy yra tiek, kiek numato BK, kokios panasiy normy ribos, ar normos nekon-

kuruoja, kokiais atvejais jos gali buti taikomos kartu, sudaryti sutaptj.
Baudziamoji teisiné norma, jos esmé ir ypatybés

Pirmiausia, baudziamoji teisiné norma pateikia nusikalstamos veikos apibrézima. Bet $is
apibrézimas - tik dalis baudziamosios normos. Baudziamoji teisiné norma nustato esminius
konkrecios nusikalstamos veikos pozymius, kuriuos jstatymy leidéjas jtvirtino kaip butinus.
Sie pozymiai iSreikia uZdrausto elgesio taisyklés turinj ir veikos skirtuma nuo kity veiky.
Norma yra ne $iaip nusikaltimo apibrézimas, bet jtvirtina nusikalstamos veikos sudétj —
objektyviy ir subjektyviy pozymiy visumg. Dél to $iame skyriuje nagrinéjama norma kaip
konkretus kvalifikavimo pagrindas, o kitame skyriuje nagrinéjama nusikalstamos veikos su-

deétis ir jos jtaka kvalifikavimui.



Baudziamyjy normy esmé apibréziama BK 1 str. 2 d. nusakant kodekso paskirtj. BK:

1) apibrézia, kokios veikos yra nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai bei jas uzdraudzia;

2) nustato bausmes, baudZiamojo ir aukléjamojo poveikio priemones uz $iame kodekse numatytas
veikas bei priver¢iamgsias medicinos priemones;

3) nustato baudziamosios atsakomybeés pagrindus ir sglygas, taip pat pagrindus ir salygas, kuriais
nusikalstamas veikas padare asmenys gali bati atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés ar baus-
mes.

Butent Sios nuostatos apibrézia ir nustato baudziamyjy normy turinj. Pirmasis ir antrasis
punktai jtvirtina specialiosios dalies normy esmines ypatybes; antrasis taip pat nurodo baus-
mes ir kitas galimas teisines priemones, o treciasis — bendrosios dalies normy teisinio regu-
liavimo ypatybes ir apimtj. Baudziamosios teisés normos yra uzdraudziancios, baudziancios
ir nustatancios baudimo bei atleidimo nuo atsakomybés salygas.

Baudziamosios teisés norma specifiné, nes ji nenustato pozityvaus elgesio taisykleés. Ji
nenustato, kaip galima ar reikia elgtis. Ji nustato, ko negalima ir kas biina, kai pasielgta taip
kaip negalima; arba sukelti padariniai, kurie numatyti baudziamajame jstatyme. Baudzia-
moji norma isreiskia imperatyviojo (privalomo) teisinio reguliavimo metodo ypatybes. Ji
nenustato elgesj standartizuojancios taisyklés, kaip paprastai priimta teiséje. Ji nustato bau-
dziamajg atsakomybe, galimas bausmes tam, kas pazeidé Konstitucijos saugomas vertybes
arba nesilaiké nustatyty draudimy. Pagal Zoding¢ israiska ir priimtg BK teisine kalba baudzia-
moji norma prasideda nuo adresato - kaltininko, arba subjekto, kuris pazeidé vieng ar kita
saugoma vertybe:

»129 straipsnis. Nuzudymas
Tas, kas nuzudé kita Zmoguy,
baudziamas laisvés atémimu <...>.

Normos adresatas, kaltininkas, subjektas, jvardijamas bendrai, kaip ,tas, kas* Kai kuriais
atvejais, kai $is adresatas turi specifiniy pozymiy, bruozy, jis jvardijamas konkreciai:

»131 straipsnis. Naujagimio nuzudymas
Motina, dél gimdymo nulemtos biisenos nuzudziusi savo naujagimj,

baudziama arestu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.“

Asmuo, subjektas, kaltininkas gali bati jvardytas konkreciai, i$reiskiant specialiojo su-
bjekto pozymj (karys, pilietis, motina, valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, pan.),
arba bendrasis subjektas, susietas su jvardyty jpareigojimy neatlikimu:

»223 straipsnis. Aplaidus finansinés apskaitos tvarkymas ir (arba) organizavimas

1. Tas, kas privaléjo tvarkyti ir (arba) organizuoti, bet netvarké ir (arba) neorganizavo teisés
akty reikalaujamos finansinés apskaitos arba aplaidziai tvarke ir (arba) organizavo teisés akty
reikalaujama finansine apskaitg <...>.”

Tiesiogine prasme baudziamoji teisiné norma nereguliuoja santykiy tarp asmeny dél po-
zityvaus rezultato pasiekimo ir nenumato galimo elgesio alternatyvy. Ji numato tai, kas drau-

dziama, kas uZdrausta ir jau padaryta, arba tai, kas nepadaryta, nors privaléjo biti padaryta.
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Todél reguliavimo pozitriu baudziamoji norma reguliuoja tik santykj tarp nusikaltusio as-
mens ir valstybés. Sios ypatybés teisininkui turi biti Zinoma teisés terminija taisyklingo var-
tojimo pozitriu (todél teisinéje apyvartoje tikslinga vengti posakiy apie ,,nusikalstamy veiky
reguliavima’, ,,nusikaltimy reglamentavima®, ,,straipsnj, reguliuojantj vagystés nusikaltima®,

pan.).

Baudziamoji teisiné norma kaip konstituciniy vertybiy apsaugos instrumentas.
Instrumentiné baudziamyjy normy paskirtis

Baudziamoji teisiné norma yra konstituciniy vertybiy apsaugos instrumentas, o §i teisés
$aka pasizymi instrumentine, arba taikomaja, paskirtimi. Taikant baudziamgsias normas ir
baudziamojo proceso metu kvalifikuojant, jrodinéjant veikas pasiekiamas teisinio regulia-
vimo tikslas - veikos jvertinimas ir kalto asmens baudimas bei kitas baudziamasis teisinis
poveikis jam. Baudziamoji teisiné norma kaip draudziamo elgesio imperatyvas ir baudimas
uz jo nesilaikymg veikia tik kartu su baudziamojo proceso teise, padedancia jgyvendinti
baudziamgsias nuostatas.

Konstitucija kaip pagrindinis teisés aktas nustato pagrindines valstybés saugomas verty-
bes, jy hierarchija, jtvirtina fundamentalius valstybés gyvavimo ir plétros bruozus, svarbiau-
siy valstybés, visuomenés institucijy sanklodg ir testinuma. Konstitucija kaip svarbiausias
valstybés aktas jtvirtina ir deklaruoja, tac¢iau neturi praktinio teisinio mechanizmo, leidzian-
¢io uztikrinti kasdiene apsauga. Tam skirtos instrumentinés apsauginés teisés normos. Bau-
dziamasis jstatymas yra tokiy normy rinkinys - daugybés baudziamujy jstatymy kodifikuo-
tas rinkinys, suvienytas j vieng baudziamajj jstatymg, BK. Baudziamasis jstatymas numato
visus pavojingus, draudziamus veiksmus prie$ Konstitucijos saugomas vertybes, apibrézia
visus nusikaltimus, baudziamuosius nusizengimus, nustato bausmes uz juos, numato visas
jmanomas poveikio priemones nusikaltimus, baudziamuosius nusizengimus padariusiam
asmeniui. Kitaip tariant, BK numato visas nusikaltimo, nusikalstamos veikos jvertinimo ga-
limybes, jtvirtina nusikalstamos veikos rasis, ypatybes ir visg jmanoma nusikalstamos vei-
kos teisinio jvertinimo mechanizmg.

Sig baudziamosios teisés ir BK instrumenting prigimtj papildo procesiné teisés $aka —
baudziamojo proceso teisé, kodifikuota BPK, kuri numato procedurinius nusikaltimo jver-
tinimo, jo tyrimo klausimus.

Baudziamoji teis¢, dar vadinama materialigja teise, numatanti nusikaltimy apibrézimus,
ju sarasa, bausmes, kitas jvertinimo ypatybes, ir baudziamojo proceso teis¢, dar vadinama
formaligja, arba procesine, teise, sudaro nusikalstamy veiky teisinio jvertinimo - atitikties
jstatymui, tyrimo, bausmés skyrimo, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ar baus-

més - sistemg, arba baudziamojo teisingumo (dar vadinamo kriminalinés justicijos arba



baudziamojo teisingumo) sistemg.
Butent baudziamasis jstatymas (BK) sudaro draudimy ir bausmiy rinkinj, baudzianciyjy

teisés normy rinkinj, kuris taikomas vertinant kiekvieng padarytg nusikalstamg veika.

Baudziamyjy normy konstravimas atsizvelgiant j jy tiksla

Kuriant baudziamasias normas jstatymy leidéja jpareigoja konstituciniy vertybiy apsau-
gos poreikis. Tuo pat metu jj riboja baudziamosios teisés principai, nustatantys baudzia-
mosios teisinés apsaugos ribas. Jstatymy leidéjas apribotas leistinumo ir teisétumo rémais,
nubréztais Konstitucijos ir geros, saziningy zmoniy visuomenés idéjos, todél baudziamoji
teisiné norma negali buti panaudota bauginimui, nepaklusniy asmeny persekiojimui, susi-
dorojimui ar trumpalaikiam poreikiui uzdrausti tuo metu padaznéjusias veikas.

Baudziamosios normos kuriamos jas konstruojant — sudarant teiginius i$ atskiry Zodziy
ir loginius junginius, isreiSkiancius teising draudimo taisykle. Baudziamoji norma kuriama
turint tikslg uzdrausti konkrety labai pavojingg elges; ir, jei reikia, zalingus padarinius. Pre-
venciné baudziamyjy normy paskirtis nors ir egzistuoja, yra i$vestiné ir ribota.

Baudziamoji teisiné norma konstruojama jtvirtinant nusikalstamos veikos sudéties po-
Zymius ir turint mintyje sumanyma, vizija apie sudéties pozymiy jrodinéjima. Tiesa, jrodi-
néjimo galimybé kuriant normga retai akcentuojama - panagrinéjus baudziamojo jstatymo
projektus akivaizdu, kad ne visais atvejais buvo mastoma apie bisimy veiky jrodinéjimo

galimybes.

Norma bendrai kaip teisiné abstrakcija ir teisés normy stabilumas

Bet kokia norma, biidama orientuota j neapibréztg subjekty rata - i visus Lietuvoje esan-
¢ius asmenis, yra abstrakti, pritaikoma visiems panasiems atvejams. Tai, kas apibrézta uni-
versaliai ir taikoma visiems atvejams, — universalu; tai, kas surasyta ir taikoma konkre¢iam
atvejui, — konkretu. Tai, kas apradyta normoje su itin specifiniais pozymiais, — kazuistiska.
Teiséje norma yra forma, kurioje apibendrintai jtvirtintas socialinio reguliavimo turinys.

Istatymy leidéjo pareiga nelengva: sukurti teising abstrakcijg, kuri galéty bati pritaikoma
daugumai konkreciy atvejy ir galioty ilgg laika. Taigi, reikia sukurti tokig normg, kuri buty
stabili, nesikeisty daug mety, bet ir apimty visus jmanomus atvejus. I$ dalies toks tikslas —
idealistinis. Normos nuolatos keiciasi, todél $iuolaikinéje teisékiiroje svarbus yra teisinio re-
guliavimo stabilumo, testinumo, teisés principy laikymosi, o ne konkrec¢iy normy ar teisés
akty stabilumo reikalavimas. Kai kurios normos, ginancios universalias, bendrazmogiskas
vertybes (valstybés nepriklausomybe, gyvybe, nuosavybe, turtinius santykius, seksualinio
apsisprendimo laisve ir nelie¢iamybe) santykinai stabilesnés. Taciau negalima puoseléti

iliuzijos, kad normos visada isliks stabilios ir nesikeis. Siuolaikinis jstatymas dinamiskas,

111



112

priklauso nuo greitai besikeic¢ianc¢io gyvenimo poreikiy ir aktyvios jstatymy leidéjo veiklos.
Jstatymy leidéjas formuoja viesaja politika, o nuolatos puoseléjama zmogaus teisiy doktri-
na, plétojama EZTT, kity autoritetingy tarptautiniy organizacijy, taip pat veikia jstatymy
leidybg. Normy gyvybingumg veikia ir teismy praktika bei precedentai. Siuolaikinés teisés
bruozas - dinamiskumas, polinkis keistis reaguojant j gyvenimo realijas, nes tik taip galima
uztikrinti visuomenés ir tarptautinés bendruomenés poreikius. Sis bruozas biidingas ir bau-

dziamojo teisingumo sistemai.
Norma kaip taisyklé

Teisés norma yra pagrindinis teisinio reguliavimo btidas. Nuo seniausiy laiky Zmonijos
gyvenimas reguliuojamas jvairiomis normomis (Maksimaitis, 2002; Vélyvis ir Jonaitis, 2007,
2008). Norint sukurti civilizuotg visuomenés bendrabtvj, reikalingos socialinés normos -
taisyklés, kurias turi zinoti ir priimti visi, jy laikytis, jas taikyti. Taip pat svarbus mechaniz-
mas ir jy nesilaikanciyjy jvertinimui bei poveikiui. Teisés teorijoje priimta, kad teisés nor-
ma - tai tokia elgesio direktyva, kuria siekiama jteigti asmeniui, kuriam norma adresuota,
kad $is elgtysi vienaip ar kitaip; norma suprantama kaip elgesj standartizuojanti taisyklé
(Lastauskiené, 2009, p. 9, 12).

Teisés norma pagal apimt] yra abstrakti elgesio taisyklé: tokia, kurig galima taikyti dau-
gybei atskiry atvejy. Normos pritaikymas — konkretus veiksmas, tos taisyklés pritaikymas
konkreciai situacijai. Normos turinys konkreciu atveju tiriant veikg uzpildomas konkreciais
pozymiais, kuriy dauguma normoje nenurodomi, kai kurie net nereik§mingi arba reik§min-
gi tik tyrimui ar jrodinéjimui. Norma turi pasizyméti pagrjstumu ir teisétumu (legalumu).

Teisés teorija teigia, kad pagal pagrijstumo kriterijy, dar vadinamg vertybiniu, norma lai-
koma teisi$kai galiojancia, jei ja visuomené aprobuoja kaip tinkamai ginancig vyraujancia
vertybiy sistemg. Visuomenés pritarimas paprastai siejamas su demokratine santvarka, kai
pilieciai gali pareiksti savo nuomone apie teisinj reguliavimg ir dalyvauti jstatymy leidy-
boje rinkdami jstatymy leidéjo (Seimo) narius. Pagal teisétumo (legalumo) kriterijy (dar
vadinamg normatyviniu-dogminiu) normg galima laikyti teisine ir privaloma, kai ja nustato
institucija ar pareigiinas, turintis tinkamus jgaliojimus. Siuolaikinés valstybés jstatymo lei-
déjui suformulavus teisine taisykle preziumuojamas visuomeninis $ios taisyklés priémimas,
pritarimas jai, kyla teisés normos socialiné butis, o asmenys, kuriems nustatyti normos rei-
kalavimai, vadinami normos adresatais (Lastauskiené, 2009, p. 12).

Rasdytinés normos struktira gali bati jvairi. Svarbu, kad ji bty suprantama taikytojui ir
normos adresatui. Siekiant visuotinio aiSkumo, ilgainiui nusistovéjo teisiné technika, kuri
nustato normos apragymo bidus. Sios nuostatos svarbios toliau nagrinéjant baudziamasias

normas.



Baudziamyjy normy kilmé

Visoms visuomenéms, visais istoriniais laikotarpiais reikalingos baudziamosios teisinés
normos. Sios normos apsaugo svarbiausias, reikimingiausias visuomenés ir valstybés verty-
bes, kartu ir pacig valstybe. Baudziamyjy normy kilmé siejama su visuomenés noru gyventi
saugiai be nusikaltimy, o jei tokie padaromi, jie turi bati teisingai jvertinti ir kaltininkai
nubausti arba pritaikytos kitos priemonés. Baudziamyjy normy kilmé siejama su esminiais
zmogiskojo biivio reikalavimais, vertybémis, jtvirtintomis Konstitucijoje, ir jy apsauga. Sios
normos priklauso nuo vyraujancios valstybés ideologijos, situacijos, patirties, atspindi vi-
suomenés bikle, kultirinj pavelda ir brandg. Pagal draudimy turinj, sankcijy dydj ir ribas
galima nemazai pasakyti apie valstybe ir jos baudziamaja politika.

Seniausios i$likusios baudziamosios normos siekia tikkstantmecius ir yra bendryjy drau-
dimy bei bausmiy rinkinys. Seniausiy laiky baudziamosios normos nebuvo grieztai ir aiskiai
atribotos nuo Kkity sriciy (civiliniy, kt.) normy. Ilgainiui baudziamosios normos tobuléjo
kartu su visuomene ir teise — be konkreciy draudzianciy ir baudzian¢iy normy nuostaty
atsiranda jrodinétiny aplinkybiy, pozymiy reikalavimy, nusikaltimo sudéties uzuomazgy
(Pakstaitis, 2022). Teisei tobuléjant, susiformavus $iuolaikinei privaciai ir viesajai teisei,
baudziamyjy normy reik$mé visuomenés gyvenime tampa itin didelé. Siuolaikiniu pozii-
riu baudziamosios normos atlieka nebe iSimtinai baudziancia, bet visuomeng stabilizuojan-
¢ia, apsaugine funkcijg, bendros visuomenés veiklos, funkcionavimo apsaugos vaidmenj.
Siuolaikiné baudziamoji teisé unikali tuo, kad yra kolektyvinio pasmerkimo mechanizmas,
veikiantis sociumo vardu (Mayson, 2020). Siuolaikiné baudZiamoji teisé skirta garantuoti
protinga baudima, humaniska pozitirj, aiSkias persekiojimo ribas ir apsauga nuo valstybés
institucijy piktnaudziavimo (Zucca, 2020). Be kiekvienos valstybés puoseléjamy baudzia-
muyjy normy atsiranda ir plétojama tarptautiné baudziamoji teisé, nustatanti tarptautinei

bendruomenei reik§mingus nusikalstamus késinimusis.

Baudziamosios normos struktiira. Norma ir straipsnis

Siuolaikinéms baudziamosioms normoms biidinga dvinaré struktiira: normos dalyje ap-
raSoma pavojinga veika (dispozicija), o kitoje dalyje numatomos galimos bausmeés uz $ig vei-
ka (sankcija). Si struktiira biidinga baudziamojo jstatymo specialiajai daliai. Tokia struktiira
jtvirtinta galiojanciame Lietuvos BK. Paprastai daugumos $aliy baudziamieji jstatymai nu-
mato panasia ,draudimo pazeidimo - baudimo® struktarg. Tai Zinotina, nes gali buti aktualu
sprendziant baudziamojo persekiojimo perémimo, asmens perdavimo persekioti kitai $aliai
klausimus, palyginant skirtingose jurisdikcijose pateikta veikos kvalifikavimg.

Kvalifikavimui svarbios abi normos dalys: dispozicijoje aprasyti pavojingi veiksmai
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palyginami su konkretaus atvejo ypatybémis. Sankcija kvalifikavimo pozitriu svarbi tuo, ar
joje numatoma laisvés atémimo bausmé (ar veika yra nusikaltimas ar baudziamasis nusizen-
gimas), laisvés atémimo bausmés dydis ir nuo jos priklausantis veikos sunkumas, sankcijoje
numatyty bausmiy palyginimas su kitos normos sankcija sprendziant normy konkurencijos
jveikimo klausimus. Sankcijos struktiira svarbi ir sprendziant jstatymo griztamojo (atgali-
nio) galiojimo klausima tais atvejais, kai norma keitési (§velnéjo, grieztéjo) ir su juo susiju-
sj — galimo kvalifikavimo pagal $velnesniaja normg - klausima.

Baudziamosios normos kuriamos taip, kad kiekvienas straipsnis numatyty konkrety tei-
sinio reguliavimo atvejj, vieng nusikalstama veikg. Norma ne visais atvejais gali buti suta-
patinta su straipsniu: atskiros straipsnio dalys taip pat nustato savarankiskas teisés normas.

Todél vienas straipsnis gali numatyti kelias baudziamosios teisés normas.

Baudziamosios normos veikimas: galiojimas laike ir jos aktualumas

Baudziamoji norma galioja nuo jos priémimo ir paskelbimo, o kai kuriais atvejais — nuo
konkrecios jsigaliojimo jstatyme nurodytos datos. Galiojantis jstatymas yra aktualus teisés
taikytojui jstatymas. Nuo jo prasideda teisés pazinimo ir taikymo veikla. Ta¢iau nusikalsta-
mos veikos ne visada nustatomos tik jas padarius: kai kurios isaiskéja gerokai véliau, o per ta
laikg gali pasikeisti baudziamasis jstatymas. Todél kvalifikavimo pozitriu aktualus jstatymas
yra ne tas pats, kas galiojantis jstatymas.

Veikos nusikalstamumg ir baudZiamuma nustato jstatymas, galiojes veikos padarymo
metu. Todél baudziamajam teisiniam vertinimui svarbios ir nebegaliojancios baudziamo-
sios normos, t. y. tokios normos, kurios yra nebegaliojanciame, ne aktualios redakcijos bau-
dziamajame jstatyme. Tokios normos vertinamos sistemiskai, lyginamos su galiojan¢iomis
veikos kvalifikavimo metu. Svarbu ir tai, kad jau nebegaliojanti, bet veikos metu galiojusi
norma bty jvertinta senaties termino poziiriu - kiek laiko uz tokio sunkumo veikga pagal
jstatyma galéjo buti baudziama po jos padarymo. Turi bati jvertinta ir tai, ar pagal taikoma
norma toks terminas dar nesuéjes. Taip pat svarbu, kad nebegaliojanti norma bty jvertina-
ma galiojancios pozitriu - ar gali bati baudziama pagal senajj jstatyma, ar naujasis jstaty-
mas nedekriminalizavo dalies veiksmuy, ar pagal galiojantj jstatyma uz juos baudziama, kiek
pasikeité baudziamumas (padidéjo ar sumazéjo). Taip pat turi buti atsizvelgiama j tarpinj
jstatyma, jei toks buvo, ir jame nustatytg reguliavima.

Pavyzdziui, baudZiamumas uz prekyba poveikiu, nusikaltima, numatytg BK 226 str. (kuris iki
tol vadinosi ,,tarpininko ky$ininkavimas®), keitési keturis kartus (2005, 2011, 2016, 2017 mety
jstatymo redakcijos), o $ios normos taikymui aktuali sgvoky norma, numatyta BK 230 str., keitési
penkis kartus (2004, 2011, 2015, 2016, 2017 mety jstatymo redakcijos). Besikei¢iant, ple¢iantis

nusikalstamos veikos apibrézimui, sudéciai, atsirandant naujiems pozymiams keitési ir patrau-

kimo baudziamojon atsakomybén senaties terminai (BK 95 str. keitési Sesis kartus, $ie terminai



ilgéjo). Todél kvalifikuojant aktuali ir baudZiamumo apimtis (uz kokias konkrec¢iai veikas kokio-
mis aplinkybémis padarytas baudziama pagal jstatyma), ir senaties terminas (per kiek laiko gali
bati baudziama). Jei susiduriama su anksciau, pries keleta mety padaryta veika, tampa aktuali
visa i§vardyty jstatymo redakcijy analizé, palyginimas, kol padaroma galutiné i$vada dél veikos
kvalifikavimo. Negali buti laikomasi i$ankstinés nuomoneés, kad naujesné jstatymo redakcija —
visada $velnesné, todél ji ir taikoma. Tik detali sisteminé ir istoriné analizé leis padaryti i§vada,
reik§mingg kvalifikavimui.

Todél kvalifikuojant atskaitos tasku laikoma galiojanti norma, kuri lyginama su veikos
metu galiojusia baudziamgja norma, o §i norma vertinama sistemiskai nustatant veikos
metu galiojusig baudimo apimtj ir tuo metu jtvirtintus senaties terminus. Jei reikia jvertinti
veika pagal jos padarymo metu galiojusj jstatyma, vertinama ir norma, numatanti konkrecia
veika, ir jos padarymo metu galiojusi senaties terminus nustatanti norma. Todél baudzia-
mojo jstatymo taikymo pozitriu aktuali yra galiojanti norma, bet i$imtinais atvejais aktuali
kvalifikavimui gali baiti ir nebegaliojanti, veikos metu galiojusi norma. Skirtingai nei ,,aktua-
li jstatymo redakcija“, baudziamoji norma ,,negaliojanc¢ia“ gali buti vadinama santykinai, nes
ji lieka aktuali dar ilgg laikg (kol nesibaigs senaties terminai), ir lieka galiojanti veikos metu
buvusiam uzdraustam elgesiui jvertinti. Bet kokiu atveju, kvalifikuojant veika ir taikant bau-
dziamaja normg, susidiirus su jstatymo pasikeitimais, batina normos redakcijy analizé, kad
nebity padaryta klaida dél normos taikymo jstatymo galiojimo pozitriu (BK 3 str.). Tokiy

klaidy nors ir retai, bet pasitaiko.

Siuolaikinés, galiojancios baudziamosios normos

Baudziamosios teisinés normos jtvirtintos BK. Jis yra normy teising, tekstiné, Zodiné is-
raiska. Siuo metu su pakeitimais galiojantis 2000 mety BK buvo kuriamas stengiantis jgy-
vendinti aiSkaus, Siuolaikisko, europietisko, j visuomenés ir nukentéjusiojo teisiy apsauga
orientuoto baudziamojo jstatymo vizija. Viena vertus, atsizvelgus j pazangia uzsienio $aliy
patirtj, orientuojantis j $iuolaikine europietiska baudziamojo teisingumo sistemg, stengtasi
jtvirtinti pazangia baudimo ir baudziamosios atsakomybés koncepcija. Kita vertus, $j pro-
cesg veike ir susiklosciusi, i§ senesniy laiky atéjusi baudziamojo persekiojimo tradicija. Dar
nejsigaliojusj BK pradéta keisti atsizvelgiant i gyvenimo poreikius, o jj sudarantys baudzia-
mieji jstatymai nuolatos pildomi. Visos $ios nuostatos aktualios kvalifikavimui, kadangi vei-
kas vertinantis asmuo remiasi baudziamuoju jstatymu.

BK priklauso nuo gyvenimo realijy ir atspindi valstybés formuojama baudziamaja poli-
tikg. Veiky kriminalizavimo ir dekriminalizavimo procesas formuojant $ig politika yra nuo-
latinis (Piesliakas, 1999, 2003). Taikant baudziamagsias normas ir vertinant jas sistemingai
reikia turéti mintyje, kad nemazai normy sukonstruotos skirtingu metu, jy sukirimg veiké

tuo metu vyravusi teisékiiros tradicija, taisyklés ir teisiné technika.
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Baudziamyjy normy apibréztumas

Istatymy leidéjas vadovaujasi reikalavimu nusikalstamg veika apibrézti aiskiai, kad ji tu-
réty konkrecias ribas. Jstatymy leidéjas vadovaujasi aiSkaus jstatymo koncepcija ir reikala-
vimais. Baudziamosios teisés principas nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (néra
nusikaltimo be jstatymo, néra bausmés be jstatymo) nustato reikalavimg normas apibrézti
taip, kad draudimo apimtis biity aiski ir apibrézta. Sis principas svarbus dél valstybés galiy
bausti aiskaus nustatymo, pilie¢iy ir kity asmeny apsaugos nuo neteiséto persekiojimo ir
valstybés savivalés ribojimo, taip pat ir teisés aiskumo apibréztumo, jstatymy kokybés, soci-
alinio konflikto mazinimo.

Siuolaikinéje teiséje Sis principas svarbus ir teorijoje detalizuojamas dar smulkiau: nusi-
kalstama veika ir dél jos padarymo kylantys padariniai privalo buti maksimaliai aigkiai ir
tiksliai aprasyti jstatyme, draudziamas atgalinis baudziamojo jstatymo veikimas, draudzia-
ma taikyti analogija, taip pat pleciamajj jstatymo aiskinima, kuriuo yra sunkinama subjekto
teisiné padétis; baudziamoji teisé yra rasytiné teisé, todél draudziama taikyti sunkinancia
subjekto padétj paproting teise (Draksas, 2011).

Dél nusikalstamy veiky jvairovés ne visada pasiseka pasiekti tikslg, kad visos baudziamo-
sios normos bty vienodos pagal apimtj, Zoding iSraiska ir bity vienodai aiskios. Jtvirtinant
ne tik nusikaltimo apra$yma, bet sudéties pozymius jstatymas tampa abstraktus, tolsta nuo
bendrinés kalbos. Teisinis nusikaltimo apibrézimas i§ esmés yra tik jvadas j juridinj tos savo-
kos analizavima; kalbinis sudéties aprasymas gali bati jvairus sudéciai liekant tokiai paciai;
tais paciais Zodziais ir posakiais ne visada ireiskiamas toks pat turinys (Klimka, 1970, p. 21).

Baudziamieji teisiniai draudimai turi bati ai$kds, apibrézti, suprantami, kiek jmanoma
maziau ideologiski. Aiskumo reikalavimas reiskia, kad jie turi bati bent minimaliai supran-
tami visuomenés nariams. Kai kurios baudziamosios normos gana apibréztos ir aiskios, jas
sunku suprasti dviprasmiskai arba kitaip nei sumané jstatymy leidéjas, pavyzdziui:

»Tas, kas nuzudé kita Zmogy <...>
baudziamas <...>.“
Tokia norma pasizymi apibréztumu ir nedideliu aigkinimo poreikiu.

Kai kuriy normy turinys tik su islyga aiskus - jy reikalavimai siejami su kiekybiniais, o
kai kurie - su kokybiniais pozymiais, kuriy nustatymui reikalingos teisinés zinios ir jstatymo
sistemos supratimas.

Vagysté yra turto pagrobimas (BK 178 str.). Tac¢iau kad vagysté tapty nusikaltimu, svarbi pa-
grobto turto verté (BK 190 str. 1 d.). Pagal $ig verte vagystés nusikaltimas atribojamas nuo bau-
dziamojo nusiZzengimo ir administracinio nusizengimo. Todél baudimg nustatanti norma (BK
178 str.) yra tik dalis turtiniy santykiy apsaugos mechanizmo ir gali buti pritaikyta Zinant nusta-
tanciosios normos (BK 190 str. 1 d.) bei ANK 108 str. nustatytus reikalavimus.



Piktnaudziavimas (BK 228 str.) nusikaltimu tampa tada, kai padaroma didelé Zala. Kokiais atve-
jais zala yra didelé ir kokig Zala galima jvardyti didele konkreciu atveju, priklauso nuo norma
taikancio (kvalifikuojanc¢io) asmens nuoziaros, situacijos analizés, teismy praktikos piktnaudzia-
vimo bylose i§manymo ir kirybigko pritaikymo.

Baudziamoji atsakomybé uZ piktnaudZiavima galima tik padarius didele zala ir ja nustacius,
0 uZ mazos vertés kysio priémimg, susitarimg jj priimti, pazadéjimg priimti atsakomybé kyla
nepriklausomai nuo jokios zalos. Kysininkavimas yra speciali norma piktnaudziavimo normos
atzvilgiu. Siy ypatybiy ir sisteminiy ry$iy i¥manymas padeda priimti teisingg sprendimg kva-
lifikuojant veika, o teismui - teisingai pagrjsti kvalifikavimg nuosprendyje ir taikyti teisingas
teisines priemones.

Baudziamoji teisiné norma apraso baigta veiksma, jvykusj fakta ir yra statiné: baudzia-
mosios ,,teisés norma reiskinj fiksuoja stagnacijoje; straipsnio dispozicijoje duodamas vysty-
mosi ,,mazginis momentas‘, paprastai pabaigimo stadija — baigtinis nusikaltimas“ (Klimka,
1970, p. 41).

Pasitaiko atvejy, kad normos turinio nustatymas yra sudétingas teisés aiskinimo proce-
sas, trunkantis iki LAT pozicijos paskelbimo kaip norma turi bati aiskinama. Reikia atsi-
zvelgti ir i tai, kad ,,jstatymy leidéjas” — sudétinis darinys, apibendrinantis daugybés Zzmoniy
teisékiiros darbg. Jj sudaro daugybé specialisty, teisininky, teikianc¢iy savo mintis, idéjas,
jgyvendinanciy jstatymy leidéjo Seimo valig. Atskiri Seimo nariai, politikai taip pat turi
jstatymy leidybos teise ir gali sitlyti jvairius teisinio reguliavimo, taip pat ir baudziamojo
teisinio, variantus. Nutinka ir taip, kad baudziamojo jstatymo norma, straipsnis atsiranda
netikétai, dél politinés valios, siilymy, dél netikétai atsiradusio socialinio poreikio ir yra ne
visiskai sistemingas.

Kai kurios normos atsiranda dél tarptautiniy teisés akty, tarptautiniy sutarciy, konven-
cijy ratifikavimo ir jgyvendinimo. Tokiy normy turinys neretai sukelia klausimy, i kuriuos

néra lengvo atsakymo, ji nelengvai randa mokslininkai ir teiséjai.
Pavyzdziui, uz nepilnamecio ir mazamecio i$zZaginima gali bati baudziamas ir juridinis asmuo
(BK 149 str. 6 d.). Kaip juridinis asmuo gali padaryti i§Zaginimo veika, atsakymo néra. Net ais-
kinant normos turinj ir prasme logiska atsakyma vargu ar jmanoma gauti. Tokia veika gali buti
padaryta tik juridinio asmens interesais - tik ai$kinant BK 149 str. 6 d. ir 20 str. 2 d. normas
sistemingai galima paaiskinti jstatymy leidéjo valia, sumanyma ir normos turinj (Gruodyté ir
Ziziené, 2009). Kokiais atvejais veika inkriminuoti juridiniam asmeniui (BK 149 str. 6 d.), spres
nusikalstamus veiksmus kvalifikuojantis pareigiinas. Tokio kvalifikavimo teisinguma privalés

jvertinti teismas.

BK straipsniai kaip baudziamyjy normy israiska pagal nusikalstamos veikos apibrézima,
budus, padarinius labai skirtingi. Bendras visy baudziamuyjy jstatymuy, jais jtvirtinanciy nor-
my vardiklis yra tai, kad juose aprasyta uzdrausta pavojinga, zalinga socialinés vertybéms
veika. Su $ia pavojinga veika siejami kiti jstatymo leidéjo jtvirtinti normos poZymiai - pavo-

jingi padariniai, veikos padarymo aplinkybés, kita.
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Baudziamyjy normy aiSkumas ir jo ribos

Baudziamosios normos turi buti kuo tikslesnés ir aiskesnés, kad apibrézty tik neteisétus,
zalg visuomenei ir individui darancius veiksmus. Turi bati aiSkus neteisétas jstatymo adre-
sato elgesys arba susilaikymas nuo tokio elgesio. Baudziamoji norma turi bati tokia, kad ja
inkriminavus teisés subjektui bty aisku, nuo ko gintis ir kad veikos ikiteisminio tyrimo
procesas, kaltinimas ir teismo procesas buty saziningas ir teisingas.

Baudziamyjy normy aiskumo reikalavimg akcentuoja konstituciné doktrina, Zzmogaus
teisiy apsaugos doktrina ir teorija. Konstitucinis Teismas akcentuoja, kad konstitucinis tei-
sinés valstybés principas suponuoja reikalavima jstatymy leidéjui, kitiems teisékiiros su-
bjektams, kad jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati
aiskus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi bati tikslios, turi bati uzti-
krinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio
16 d. nutarimas).

Baudziamosios teisés teorijoje akcentuojama, kad kiekvienos veikos kaip nusikalstamos
teisinis apibiidinimas baudziamajame jstatyme turi biti i$samus, tikslus ir aiskus (Svedas,
2012). EZTT, ne vienoje byloje aiskindamas esminj baudziamosios teisés principg nullum
crimen, sine lege, yra pabrézes, kad ,,bet kuris nusikaltimas turi buti tiksliai nustatytas jstaty-
me, be to, butina, kad kiekvienas galéty suprasti i$ straipsnio teksto, kokie veiksmai ar nevei-
kimas gali uztraukti baudziamajg atsakomybe®, o nullum crimen, sine lege principo nuostaty
reikia, kad i§ baudziamojo jstatymo teksto buty aiskas nusikalstamos veikos pozymiai (pla-
&au apie nullum crimen, sine lege principo nuostatas zr. Svedas, 2006, p. 81-93).

Kuo norma placiau apimanti, abstraktesné, tuo sudétingiau ja sukurti: jstatymy leidéjas
turi numatyti ja visiems atvejams ir i§vengti neaiskumo. Normos taikytojas konkreciu atveju
turi pagristi esamus normos pozymius. Taciau taikytojas negali sukurti naujy pozymiy, ki-
taip bus pazeistas aiskaus i§ anksto galiojancio jstatymo principas.

Baudzianciosios normos negali nustatyti menamuy, hipotetisky pozymiy, jy turinys turi
biti vienareik$miskas. Siuos principus jtvirtina jstatymy leidybos taisyklés, kurios taip pat
yra abstrakcios. BaudZiamyjy normy konstravimas — labai atsakinga veikla. Nuo teisékiros
subjekto, sukurianc¢io normos dispozicijg, priklausys baudziamosios normos kokybé. Nuo
atsakingo jstatymy leidéjo priklausys, kokia norma taps visuotinai taikomu jstatymu.

Dél normos abstraktumo ir universalumo tik ribota dalis normy gali bati suprantamos
kaip visiSkai apibréztos ir visigkai ,,aiskios“. Nemaza dalis normy yra tik salygiskai apibréz-
tos, reikalaujancios aiSkinimo.

Konkretaus turinio norma yra nuzudymas, BK 129 str. 1 d. Tiek normos Zodiné konstrukci-

ja (tekstas), tiek socialiné veiksmy i$raiska leidZia lengvai suvokti, kad nuzudymas yra netei-

sétas gyvybés atémimas Zmogui. Nors norma ir neai$kina $io nusikaltimo detaliai, dispozicija



yra paprastoji, taikytojui néra sunku identifikuoti tiek neleisting veiksma apskritai, tiek sukelta
padarinj - Zzmogaus mirtj.

Abstraktaus turinio norma yra viesosios tvarkos pazeidimas, BK 284 str. | klausima, kada vie$oji
tvarka paZeista baudziamaja tvarka, o kada administracine, atsakyti padés $iy dviejy normy suly-
ginimas ir baudZiamosios normos analizé: baudziamoji atsakomybé galima tik kilus padariniui -
»sutrikdzius visuomenés rimtj ar tvarka®, kai tai padaryta jzaliu elgesiu, grasinimais, piktybiskai
ty¢iodamasis arba vandaligkais veiksmais. Normoje nurodyti biidai turi bati i§siaiskinti jos taiky-
tojo. Normos turinys, neapibréztumas uzpildomi taikytojo Ziniomis.

Abstraktaus turinio norma, kuri konkretizuojama uzpildant jos taikymo atveju ir aiskinimu, ir
specialiomis ziniomis yra narkotiniy medziagy turéjimas, BK 259 str. 1 d. - ,,neteisétai gamino,
perdirbo, igijo, laiké, gabeno ar siunté narkotines ar psichotropines medZziagas neturédamas tiks-
lo jas parduoti ar kitaip platinti. Neteisétumo aplinkybés bus konstatuotos asmeniui neturint
leidimo, o medziagy kokybe (narkotinés, psichotropinés, jy rasis, kiekis) nustatys narkotiniy ir

psichotropiniy medziagy ekspertizé.
Objektyvumo ir subjektyvumo dermé

Baudziamosios normos apraso objektyviai matoma elgesj — pavojingg veika ir pavojinga
padarinj. Kai kuriais atvejais normos turinys papildomas asmens zinojimu, suvokimu, kuris
yra esminis elgesj pripazinti nusikalstamu ir kurj butina nustatyti ir jrodyti, pavyzdziui:

»100? straipsnis. Vaiky atskyrimas
Tas, kas neteisétai atskyré vaikus, Zinodamas, kad $ie vaikai, jy tévai ar globéjai nukentéjo nuo $io
kodekso 100! straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky,

baudZziamas laisvés atémimu iki atuoneriy mety <...>.

»189 straipsnis. Nusikalstamu biidu gauto turto jgijimas arba realizavimas
1. Tas, kas igijo, valdé, naudojosi arba realizavo turta Zinodamas, kad tas turtas gautas nusikals-
tamu badu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje,
baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety
<>
»189! straipsnis. Neteisétas praturtéjimas
1. Tas, kas turéjo nuosavybés teise didesnés negu 900 MGL vertés turtg, Zinodamas, kad tas turtas
negaléjo buti jgytas teisétomis pajamomis,
baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety <...>.*
Tokiy normy taikymas siejamas ir su objektyvia veika, padariniais, ir su subjektyviu kal-
tininko Zinojimu. Tokiais atvejais taikant normg ir kvalifikuojant nusikalstama veika turi
bati jvertinti subjektyvieji, kaltininko suvokimo, zinojimo aspektai. Pla¢iau apie tai raSoma

skyriuje apie subjektyviuosius pozymius.
Bendprosios dalies normos

Kvalifikavimui svarbios ne tik specialiosios dalies normos. Baudziamasis jstatymas veikia
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sistemingai. Normos BK bendrojoje dalyje nustato privalomas taisykles, yra nustatanciosios
(definicinés). Jos jtvirtina taisykle, reguliavima, kurio turi bati laikomasi. Pavyzdziui, mi-
néta veiksmy kvalifikavimo pagal tos veikos metu galiojusj baudziamajj jstatyma taisykleé:
Veikos nusikalstamumg ir asmens baudZiamuma nustato tos veikos padarymo metu galiojes
baudZziamasis jstatymas. Nusikalstamos veikos padarymo laikas yra veikimo (neveikimo) laikas
arba baudziamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo laikas, jeigu asmuo noréjo, kad pa-
dariniai atsirasty kitu laiku (BK 3 str. 1 d.).
Nors kvalifikuojant i taisyklé ar straipsnis nenurodomas, pagal nutyléjima §i norma aktuali vi-

sais atvejais, kai keitési baudZiamasis jstatymas.

Bendrosios dalies normy poreikis kvalifikavimui svarbus nustatant asmens, trauktino at-
sakomybén, amziy, kai dél padarytos veikos gali buti jtariamas nepilnametis, todél aktualus
BK 13 str. reguliavimas.

Bendrosios dalies normos, nustatancios nusikalstamos veikos stadijas (BK 21 str. 22 str.),
savanoriska atsisakyma baigti pradéta veika (BK 23 str.), bendrininkavimg (BK 24 str,,
25 str., 26 str.), juridiniy asmeny atsakomybe (BK 20 str.) kvalifikuojant taikomos tiesiogiai,
o kai kurios veikia netiesiogiai (pavyzdziui, nustatant sutaptis, testine veika, atsizvelgiant j
normas, nustatancias bausmes skyrimo tvarka).

Sprendziant kvalifikuojanciy pozymiy, numatyty specialiojoje dalyje kvalifikuotose su-
détyse taikymo galimybe, aktualu juos atriboti nuo baudziamaja atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy, numatyty BK 60 str., nes tos pacios aplinkybés laikyti ir sunkiancia aplinkybe, ir
kvalifikuotu pozymiu negalima (60 str. 2 d.).

Specialiosios dalies normos

Specialiojoje dalyje normos jtvirtina jau atlikta draudziama elgesj arba tokio elgesio ne-
buvima, kuris sukélé Zalingus padarinius. Sios normos yra uzdrausto elgesio, kuris jau pa-
darytas, apraSymas, nustatant sankcijas uz jj. Kai kuriy normy turinys skaitant atskirus BK
straipsnius gali pasirodyti painokas arba ne iki galo aiskus. Neaiskumy gali kilti dél sagvoky

neapibréztumo arba dél gramatinés konstrukcijos, pvz.:
309 str. 4 d. ,;Tas, kas demonstravo ar reklamavo pornografinio turinio dalykus, padaré baudzia-
majj nusizengima <...>."
238 str. 1 d. ,,Tas, kas be svarbios priezasties nepranesé teisésaugos jstaigai arba teismui apie jam
zinoma daromg ar padaryta labai sunky nusikaltima <...>.“
189'str. 1 d. ,;Tas, kas turéjo nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés turta, Zinodamas
arba turédamas ir galédamas Zinoti, kad tas turtas negaléjo bati jgytas teisétomis pajamomis
<>
Ka numato auksc¢iau pacituotos normos, kas jose nustatyta, uzdrausta? Kas yra ,,pornografinio
turinio dalykai“? Kas yra ,,svarbi priezastis“ nepranesti apie nusikaltimg? Kas yra ,Zinojimas®,
pareiga, galimybé Zinoti? Ar tas Zinojimas yra i$orinio stebétojo suvokimas, ar tai — kaltininko

suvokimas?



Tokiy poZymiy yra daug, tad ai$kinimui, turinio atskleidimui teikiama daug démesio baudzia-

mosios teisés teorijoje ir konkreciose bylose.

Ne visi BK straipsniai pagal apibrézimo turinj vienodi ir ne visi vienodai aiskas. Kai ku-
rios baudziamyjy normy teisinés konstrukcijos paprastos, o kai kurios — sudétingos ir gali
bati pazintos tik jstatymo aiskinimo badu. Normas pazinti padeda ir jau buvusiy atvejy
teismy praktikoje jvertinimas.

Tai, kas aprasyta lakoniskai, taikant norma turi bati paaiskinta konkreciai ir detaliai. Tai-
kant jstatymg neaiSkumy neturi likti, nes bet koks neaiskumas gali paskatinti abejones dél
veikos baudziamumo, jos padarymo, abejones dél asmens kaltumo, $ios abejonés paneigs
baudziamaja atsakomybe ir nulems iSteisinamajj nuosprendj. Norma turi bati suprasta ade-
kvaciai, kaip taisyklé, kurig taiko teisésauga ir kurig privalomai pritaiko teismas nustatyda-
mas apribojimus uz nusikalstamos veikos padaryma. Normos aiskinimas turi bati motyvuo-

tas — pagrijstas visiems suprantamais ir priimtinais teiginiais.

Kiek nusikalstamy veiky uZdraudzZia baudZiamasis jstatymas, kokios jo baudimo
ribos

Niekur néra nustatytas, apibréztas baudziamyjy normy kiekis ar skaicius. Baudziamyjy
normy turi biti tik tiek, kiek reikia saugant svarbiausias vertybes. Sj reikalavimg nulemia
i$sami Konstitucijos normy analizé, valstybés pageidaujama ir faktiskai besiklostanti bau-
konvencijy, numatanciy atskiry veiky baudziamuma), taip pat ir fundamentalus ultima ratio
principas (Dambrauskiené, 2015, 2017). Smulkiy pazeidimy baudima numato administra-
ciné teisé. Pazeidimus darbe vertina darbo, tarnybos teisé, palikdama baudziamajai teisei
paskutinés priemonés reik§me — svarbiausiy vertybiy apsauga, jprastai siejamg su laisvés
atémimo sankcija kaip universaliu atsakomybés sunkumo matu. Todél pagristai neigiamai
vertinamas baudziamosios teisés riby plétimas, jos taikymas ,,uz darbo, konkurencijos, vers-
lo, transporto, jrenginiy naudojimo ir priezitros, socialinés apsaugos, sveikatos apsaugos,
vartotojo teisiy apsaugos, informatikos teisés normy pazeidimus® (Goda, 2014, p. 21-22;
Svedas, 2012, p. 19). Baudziamyjy normy kiirimas turi biti atsakingas ir pamatuotas, turi
bati laikomasi tokiy reikalavimy:

- tik tada kai reikia ir kai esamy normy nepakanka;

- sistemingali, atsizvelgiant j kity dispozicijy apimtj ir sankcijy ribas;

- batina vengti nepageidaujamos konkurencijos ir keliy specialiy normy kirimo;

- butinas sistemingas atribojimas nuo administracinés atsakomybés uz panasia veika,

numatytg ANK;

- jtvirtinamas reguliavimas turi bati aiskus vidutiniam normos taikytojui, turi bati
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vengiama blanketiskumo (s3asajy su specialiaisiais teisés aktais);
- kuriant galiojanc¢io kodekso papildymus turi bati atsizvelgiama j bendra kodekso
konstrukcija, idéjq ir teising technika, kad nauja norma neigkreipty bendros baudzia-

mumo koncepcijos ir neatitolty nuo teorijos reikalavimy.

Baudziamyjy normy kokybés klausimas kvalifikuojant veikas

Baudziamyjy normy kokybé - sglygiskas, dazniausiai baudziamojo teisingumo praktiky
(prokurory, teiséjy) keliamas klausimas. Normy kokybés klausimg kelia ir baudziamosios
teisés mokslininkai. Kokybiskomis paprastai laikomos tokios normos, kurios daugiau ma-
ziau vienareik$miskai aiskinamos teismy ir néra dideliy sunkumy jas taikyti, o skirtingy
kategorijy teismai neturi sunkumy pagrijsti kvalifikavima.

Normy kokybés klausimas neapibréztas, nes néra aiskiy kriterijy, kas yra normos koky-
bé, o praktikai ir teoretikai $j klausima linke traktuoti skirtingai. Normy kokybé kaip siekia-
mybeé taip pat yra salygiska kategorija, nes jstatymy leidéjas, politika formuojancios jégos
priimdamos jstatymus siekia greito ir akivaizdaus rezultato, socialinio gyvenimo poky¢io.
Todél teisés normos neretai yra kompromiso rezultatas. Kaip normy kokybe papildantis,
amortizuojantis momentas yra teismy praktika ir teismy formuojami precedentai, kurie pa-
aiskina, papildo kai kuriy baudziamyjy normy neapibréztuma.

Kvalifikuojant normy kokybés klausimas nekeliamas. Normos taikomos, atsizvelgiama
i jau suformuotg praktika. Jei baudziamosios normos kokybé akivaizdziai nepatenkinama,
ji turi spragy, turi buti keliamas klausimas dél normy tobulinimo, teikiami argumentuoti

sialymai jstatymy leidéjui.

Reguliavimo poreikis ir tradicija kaip faktoriai, lemiantys baudziamyjy normy
karima

Istatymy leidéjg veikia reguliavimo poreikis ir kriminalizavimo tradicijos. Baudziamo-
sios normos, kaip ir teisés mokslas bendrai, pasizymi teisiniu konservatyvumu. Jos turi bati
iSbandytos laiko, patikrintos tyrimo institucijy ir teismy praktikos, nekelti gincy ir teisinio
neapibréztumo ar sumaisties. Todél bendrazmogiskas vertybes saugancios baudziamosios
normos galiojanc¢iame jstatyme sukurtos kaip kriminalizavimo tradicijos tasa. Veikos api-
bréztos remiantis anksciau galiojusio kodekso dispozicijomis, Salinant jy trakumus, kartu
jgyvendinant $iuolaikines draudimo ir baudimo idéjas. Kitos normos padiktuotos Siuolaiki-
nio gyvenimo poreikiy ir Europos Sgjungos bei tarptautiniy konvencijy reikalavimy, peri-
mant pazangig kriminalizavimo praktika ir integruojantis i Europos Sajunga (Abramavicius
ir kt., 2005).



Bendrai kriminalizavimo tradicija gali bati kazuistiskesné, t. y. pritaikyta labiau konkre-
tiems atvejams, kai normos maziau abstrakcios ir jy daugiau, arba priesingai — abstraktesnio
pobudzio ir universalaus formulavimo, atsizvelgiant j teising technika. Tradicija paaiskina-
ma tai, kad baudziamyjy normy abstraktumo lygmuo skirtingas, jos netolygios pagal savo
apimtj ir turinj. Kuo dispozicija labiau apibrézia veikos pozymius ir jos padarymo objekty-
vias aplinkybes, tuo norma konkretesné.

Svarbu ir tai, kad baudziamyjy normy turinj papildo, jy suvokimg lemia ir kiti teisés
aktai, o $iy akty vis daugiau ir jvairesniy. Todél negalima baudziamyjy normy kokybés, tei-
sinio reguliavimo turinio suabsoliutinti ir vertinti izoliuotai, be kity teisés akty, kity teisés
$aky normy jvertinimo. Ilgainiui kuriant baudziamasias teisés normas susiformuoja savita
teisiné technika, veikianti jy kairima ir poky¢ius.

Dél to normos pazinimas yra sistemingas: analizuoti normga butina pagal jos Zoding i$-
rai$ka, teksta, lingvistine formg, pagal jos vietg BK, pagal tai, kokiame skyriuje ji yra, tada
analizuoti normg su kitomis normomis, kurios uzdraudzia panasaus pobudzio veiksmus.

PavyzdzZiui, trys asmenys uzpuolé patruliuojancius policijos pareigiinus, uzpuolimo metu juos
nesunkiai suzalojo ir pagrobé jy ginklus. Nustatyta, kad véliau $ie asmenys pasisalino per valsty-
bés siena. I§ visos baudziamyjy normy gausos reikia parinkti tokias, kurios labiausiai atspindés
padarytus pavojingus veiksmus. Ar tokius veiksmus atspindés viena norma, pavyzdziui, pasi-
prieSinimas valstybés tarnautojui ar vie$ojo administravimo funkcijas atliekanc¢iam asmeniui
(BK 286 str.); ar tokius veiksmus atspindés kelios normos — sveikatos sutrikdymas (BK 138 str.
2d 10 p.), ginklo pagrobimas (BK 254 str. 2 d.); o gal dar bus ir daugiau batiny taikyti normy?

Pavyzdys rodo, kad normos turinio analizé bus pirmas Zingsnis vertinant pavojingus veiksmus ir

juos lyginant su nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Pacios izoliuotos normos analizé nebiti-

nai duos atsakyma j klausimg, kokia norma turi buti pritaikyta.

Teisiné technika ir jos reikSmé kuriant teisés normas

Aigkinant baudziamosios teisinés normas turint tiksla jas tinkamai pritaikyti svarbu su-
vokti teisine techniky ir jos reik§me. Teisinés technikos suvokimas kvalifikavimo procesui
reik§mingas tuo, kad kvalifikuojantis asmuo turi veikti kaip specialistas, iSmanantis bau-
dziamasias normas kaip darnia, susijusig ir papildancia visuma. Pavienés normos atradimas
ir pritaikymas yra tik pirmas zingsnis. Visumos i$manymas lemia profesionalumg, mazina
klaidy tikimybe, didina veiklos efektyvuma.

Dauguma teisininky suvokia, kad teisiné technika yra svarbi, taciau tik abstrak¢iai su-
vokiama, kas tokiai technikai biidinga, kokios jos ribos. Studijy metu teisinei technikai taip
pat teikiamas menkas démesys. Teisiné technika svarbi siekiant paaiskinti normos strukta-
r3, loginj iSdéstyma, atskleidziant turinj, taip pat ir suformuluojant normas, rengiant bau-

dziamojo jstatymo pakeitimus. Teisiné technika, dar vadinama teisés arba juridine technika,
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teisékiros technika, yra specialios teisés akty formulavimo ir struktirinio i§déstymo tai-
syklés (Lastauskiené, 2009, p. 9). Ji yra priemoné suformuluoti teisés normas, teisés aktus,
priemoné pasiekti jstatymy atitiktj savo paskirciai (Bakseviciené, 2002, p. 7). Teisiné techni-
ka yra kalbinis ir loginis formulavimo procesas, taikomas normos kiiréjo, kuris padeda su-
kurti teisés normg, o i§ normy - teisés aktus. Skirtingais teisés tradicijos raidos laikotarpiais
susiformuoja skirtinga teisiné technika ir kriminalizavimo tradicija. Ji lemia normy karimo
procesa ir atsispindi paciose normose.

Pirmiausia, teisiné technika svarbi normy karimo procese, nes normy kiirimas tiesiogiai
priklauso nuo kalbos vartosenos, gramatikos, tradicijos, kalbos mady, bendro visuomenés
kultaros lygio, visuomeninés savivokos, taigi jvairiy socialiniy fakty visumos. Jei palygin-
tume tuos pacius klausimus reguliuojancius teisés aktus skirtingose valstybése, matytume
teisinés technikos ir teisés tradicijos skirtumus. Normoje jtvirtinti pozymiai atspindi vyrau-
jancig teisine technika.

Teisékiiros procese naudojamos jvairios priemonés, padedancios pasiekti norima rezul-
tatg. Taip pat naudojamos teisinés technikos priemonés, prie kuriy priskiriami terminai, sa-
vokos, kategorijos, teisinés konstrukcijos, o pagrindiné teisinio teksto ,,statybiné medziaga“
yra terminai ir savokos, i$§ kuriy svarbiausia priemoné - sgvokos (Versekys, 2012b, p. 204).
Savokos labai svarbios, nes kai kurios i$ jy jtvirtinamos jstatymo tekste ir skiriasi nuo ben-
drinés kalbos sgvoky. Pasitaiko ir atvejy, kai tokios pat teisinés sgvokos skirtingose teisés
$akose skiriasi.

Teisiné technika nusistovi ilgainiui, skirtingose teisés Sakose, bet dél skirtingy $aky re-
guliavimo ypatybiy, metody ji i§ dalies skiriasi. Bendroji teisiné technika, skirta kurti teisés
sistemai, taikoma universaliai kuriant teisés aktus. Lietuvoje $iuo metu teisinés technikos
pagrindinius principus jtvirtina ir atspindi Teisékairos pagrindy jstatymas (2012 m. rug-
séjo 18 d. Nr. XI-2220, Valstybés zZinios, 2012-09-22, Nr. 110-5564; jsigaliojo nuo 2014-01-
01), pakeites iki tol galiojusj Jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatyma
(1995 m. geguzés 2 d. Nr. 1-872, Zin., 1995, Nr. 41-991), galiojusj 2000 mety BK rengimo
metu. Teisékiros pagrindy jstatymo nuostatas detalizuoja ir esminius techninius reikala-
vimus teisékirai nustato Teisingumo ministro jsakymas (2021), kuriuo patvirtintos naujos
rekomendacijos teisés akty projekty rengimui.

Teisékiiros pagrindy jstatymas nenumato baudziamajai teisei specialios teisinés techni-
kos. Taciau svarbu atkreipti démesj j tai, kad atskiros teisés Sakos, tarp jy ir baudziamoji,
pasizymi savitais poreikiais, savitais teisés aktais, formuluojamais pasitelkus savitg specifing
technikg. Sios ypatybés néra jtvirtintos jokiuose teisés aktuose, yra labiau tradicijos, teorijos

dalykas ir joms budinga jgyvendinty, laiko patvirtinty idéjy, tradicijy visuma.



Teisiné technika kuriant baudziamasias normas

Teisiné technika konstruojant baudziamajj jstatyma yra specifiné. Ji atsiskleidzia ne vien
per normas, juose vartojamas sgvokas, bet per viso baudziamojo jstatymo konstrukcija, jo
sudétines dalis, bendrosios dalies normy aprasymo biudus ir konkreciy nusikalstamy veiky
aprasymo budus specialiojoje dalyje. Kuriant galiojanc¢io baudziamojo jstatymo normas ir
bendrai visg jstatyma kaip visumg lemiamg reik§me turéjo kodifikavimo tradicija ir jstaty-
mo karéjy vizija, kurios pagrindu buvo susisteminta pazangi baudziamuyjy jstatymy karimo
praktika.

Baudziamajam jstatymui biidinga teisiné technika teoriskai detaliai nepaaiskinta kaip
visuma ir kol kas egzistuoja kaip atskiros idéjos. Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje
baudziamoji teisiné technika dazniausia suprantama kaip konkreciy nusikaltimy aprasymo
budai ir taisyklés (Versekys, 2012b, p. 204). Teisine technika baudziamojo jstatymo pozitriu
reikia suvokti ir nagrinéti placiau, ne vien kaip techninj jstatymo straipsniy, nusikalstamy
veiky aprasymo procesa, budus ir taisykles, bet ir kaip kodekso visumos - daliy, skyriy -
konstravima, baudziamojo jstatymo struktirg formuojanciy priemoniy visumg. Baudzia-
muyjy jstatymy formavimo teisiné technika yra susijusi su darnios baudziamumo sistemos
sukirimu. Tik jvertinus $iuos teiginius galima siekti darnaus kriminalizavimo proceso - kad
naujai formuojamos baudziamosios atsakomybés, baudziamumo ar jas formuojancios nuos-
tatos buti formuluojamos atsizvelgiant j esamg jstatymo sistema, o galiojanc¢ios normos bty
teisingai taikomos. Siuo poziiiriu svarbu suprasti galiojan¢ios baudziamosios teisinés tech-
nikos formuojancius pagrindus: struktiiros formavima, teisinés technikos lygmenis kuriant
visg baudimo mechanizmag, taip pat konstruojant atskirg normga, vienos nusikalstamos vei-

kos jtvirtinimg vienoje normoje (vienam BK straipsnyje) ir sistemingumo siekj.

Struktiiros formavimas

Pirmiausia, BK dvi strukttrinés dalys — bendroji ir specialioji — atskirtos pagal teisinio
reguliavimo nuostatas. Bendroji dalis nustato bendrasias normas, aktualias kiekvienos nu-
sikalstamos veikos jvertinimui, o specialioji dalis nustato nusikalstamas veikas ir uz jas tai-
komas bausmes bei specialigsias nustatancias normas, aktualias specialios dalies normy tai-
kymui (skyriy pabaigoje). Abiejy daliy mazesnés struktarinés dalys, skyriai Zymimi iStisine
numeracija (roméniskais skaitmenimis). Skyriais bendrojoje dalyje suformuoti aprasant ats-
kirg baudziamosios teisés institutg (pvz., VI skyrius), kelis institutus (pvz., IV skyrius) arba
susijusiy normy visumg (pvz., II skyrius). Specialiojoje dalyje kiekvienas skyrius numato ats-
kirg nusikalstamy veiky rasj pagal nusikalstamo késinimo objekta (Konstitucijos saugoma

vertybe), pradedant nuo svarbiausiy, universaliy vertybiy. Taip visas jstatymas yra padalytas
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i dvi lygiavertes, saveikaujancias dalis, netaikant turinio atskyrimo principo (kaip buvo iki
tol galiojusiame BK, numaciusiame skyrius bendrojoje dalyje ir skirsnius specialiojoje).

Smulkesnés BK struktirinés dalys — skyriy ir straipsniy pavadinimai kaip sudedamo-

sios jstatymo dalys atlieka jstatymams badingg reguliavimo ir informacing funkcija, taip pat
veikia ir kaip sistemos formavimo priemonés. Ne vien formuluotés, bet ir reguliavimo nu-
statymo (bendrojoje dalyje) vertybiy apsaugos (specialioje dalyje) eiliskumas, nuoseklumas
formuoja poziarj i nusikalstamy veiky teisinj vertinima.

Baudziamieji jstatymai skirti ne vien tyréjams, prokurorams ir teisé¢jams, jie adresuojami
»skirtingiems subjektams: pradedant Zzmonémis, turinciais patj bendriausia supratimg apie bau-
dziamajg atsakomybe, ir baigiant teisininkais profesionalais, kuriy pagrindiné misija kaip tik yra
iSmanyti ir taikyti baudZiamuosius jstatymus. Taip siekiama sukurti prielaidas tam, kad baudzia-
moji teisé atsiskleisty visapusiskai, kad baty jgyvendinamos visos jos funkcijos“ (Bielitinas ir
Svedas, 2013, p. 41).

Visos normos veikia sistemingai, bendrai, jy iSdéstymas, tarpusavio santykiy nustatymas,

sistemos sukarimas yra susije. Tokios sampratos tikslinga laikytis studijuojant baudziamg-

sias normas ir kvalifikuojant nusikalstamas veikas.

BaudZziamosios teisinés technikos lygmenys

Baudziamuyjy jstatymy kirimo teisine technikg galima nagrinéti keliais lygmenimis: viso
baudziamojo jstatymo karimo lygmeniu ir konkrecios normos konstravimo lygmeniu.

Viso jstatymo lygmeniu teisiné technika apima bendrosios dalies konstravima ir bendry-
jy nuostaty jtvirtinima: jstatymy leidéjas nulemia, kiek bendryjy nuostaty yra batina jstaty-
me, o kokios gali buti plétojamos baudziamosios teisés teorijoje. Bendrojoje dalyje normos
kuriamos kaip apibréziancios, nustatancios bendrasias taisykles. Bendrosios dalies kons-
travimas apima visa, kas universalu vertinant nusikalstamg veika: bendryjy baudziamosios
atsakomybés pagrindy nustatymg, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasis ir ap-
imtj, bausmiy, baudziamojo poveikio priemoniy taikymo klausimus, atskirg nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés reguliavima, baudziamosios atsakomybés senaties, teistumo
klausimus. Atskiruose bendrosios dalies skyriuose suformuoti teisiniai institutai tiesiogiai
priklauso nuo juos sudaranc¢iy normy turinio ir kalbinés israiskos. Specialiosios dalies for-
mavimo teisinés technikos klausimai apima $ios dalies iSdéstyma pagal skyrius, nustatant
skyriy eiliskuma. Pagal galiojancia tradicija pradedama nuo svarbiausiy visuomenés saugo-
my vertybiy.

Konkrecios normos konstravimo lygmeniu teisiné technika apima nusikalstamy veiky
konstravimg ir nusikalstamy veiky sudéciy aprasyma, tinkamos terminijos kiekvienai vei-

kai pasirinkima, vizijg, kiek normos turi bati konkrecios, kazuistiskos ir kiek abstrak¢ios;



pagrindiniy sudéciy nustatyma ir jas kvalifikuojanciy pozymiy i$skyrimg ir jtvirtinimg bei
paprastyjy, aprasomuyjy, blanketiniy ir nukreipianciyjy dispozicijy panaudojima formuluo-
jant nusikalstamy veiky apibrézimus, bendryjy ir specialiyjy sudéciy i$skyrima; sankcijy
sistemos sukiirimg ir sankcijy konkreciose sudétyse nustatyma; sankcijose nustatomomis

bausmémis ir bausmiy riby nustatymga (Bakseviciené, 2002, p. 6).

Viename straipsnyje viena nusikalstama veika

Viena i§ svarbiy specialiosios dalies normos konstravimo idéjy yra viename straipsny-
je apradyti viena nusikaltimg. Nuo seno laikomasi pozicijos, kad toks jstatymas yra aiSkus
jo adresatams. Toks jstatymas aiskus ir kaltininkui, ir pilieciui, ir teismui. Kartais nuo $ios
idéjos sgmoningai ir nesgmoningai nutolstama ir atsiranda nusikalstamy veiky sudéciy, nu-
matanciy nusikaltimy visumga, sudétingy teisiniy konstrukcijy (pvz., BK 250 str., teroro ak-
tas — nusikaltimas, kuris sudarytas i§ veikos, siejamos su tikslais, ir daugybés veiky, kurios
yra savarankiski nusikaltimai).

Kuriant kiekvieno nusikaltimo apibrézima, o kartu ir jo sudétj jstatymy leidéjas saisto-
mas nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege principo, aiskaus ir nedviprasmisko jstaty-
mo, taip pat universalaus, lengvai taikomo ir ilgalaikio jstatymo reikalavimy. Tiek reikalavi-
my trumpame BK specialiosios dalies straipsnyje jgyvendinti nelengva. Todél specialiosios

dalies norma labai specifiné, nes ji lakoniska, abstrakti, o joje
~turéty bati uzkoduotas baudziamajai teisei badingas subsidiarumas ir selektyvumas, t. y. tai, kad
ji tik papildo kity teisés $aky vykdoma teisiniy gériy apsauga, be to, kriminalizuoja ne visus i$
eilés késinimusis j tam tikra vertybe, o tik tuos, kuriy dél ypatingo pavojingumo negalima palikti

kity teisés $aky reguliavimui“ (Fedosiuk, 2014, p. 1080).

Konkrecios normos konstravimo lygmeniu baudziamoji teisiné technika visada turi
remtis | fundamentalius baudziamosios teisés ir baudziamosios atsakomybés principus bei
poreikj aiskiai aprasyti visas nusikalstamas veikas. Todél reikéty vengti abstrak¢iai vertinti
teising technika kaip gerg, negerg, adekvacig ar ne. Pasaulio tauty teisés istorija rodo, kad
nusikaltimu apradyti galima i§ esmés bet ka, taciau $iuolaikiniu supratimu tas neleistina.
Teisiné technika kaip priemoniy visuma yra kalbinis ir loginis instrumentas pasiekti $iuo-
laikiniam jstatymui keliamus tikslus. Siuolaikinéje teiséje geras ir adekvatus jstatymas yra
tas, kuris adekvatus galiojancios Zmogaus ir visuomeneés teisiy apsaugos doktrinos pozitriu.
Butent $is konceptualusis adekvatumas turi bati siejamas su teisine technika kaip techniniy
priemoniy visuma.

Baudziamosios teisés teorijoje pabréziami tokie baudziamojo jstatymo formulavimo
»techniniai“ aspektai: kuo vienodesnis ir tikslesnis sagvoky apibudinimas, legalus sgvoky is-

aiSkinimas, formaliy poZymiy prioritetas prie§ vertinamuosius ar blanketinius pozymius,
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galimybé baudziamojo proceso priemonémis nustatyti ir jrodyti nusikalstamos veikos pozy-
mius ir pan. (Svedas, 2012). Panasiis reikalavimai jtvirtinti ir bendrosiose teisés akty rengi-
mo rekomendacijose, tac¢iau svarbu pazyméti, kad baudziamojo jstatymo formulavimui $ie

reikalavimai taikomi tik tam tikra apimtimi, negali bati absoliutis.

I8 esminiy reikalavimy, numatyty visiems teisés aktams, kurie svarbus ir formuojant baudziamaji
jstatyma, reikia akcentuoti tai, kad teisés aktai turi bati aiSkas, lengvai suprantami ir nedvipras-
miski, paprasti, glausti, tikslas; akto turinys turi atitikti jo paskirtj, rasj, tekstas déstomas glaustai,
logiskai ir ai$kiai, be priestaravimy; bendrosios nuostatos tekste déstomos anksc¢iau nei specia-
liosios; kai nurodoma bendroji taisyklé ir jos iSimtis, taisyklé turi bati nurodoma pries§ i$imtj, o
iSimtis déstoma i$ karto po taisyklés; normos turi deréti tarpusavyje; terminai turi bati tikslas
ir taisyklingi, deréti su jau galiojan¢iy nacionaliniy, ypac tos pacios srities, teisés akty terminais;
kei¢iant teisés akto nuostata, sistemi$kai jvertinamas jos rysys su galiojanc¢iomis kei¢iamo ir kity
teisés akty nuostatomis (Teisingumo ministro jsakymas, 2021, II skyrius).

Vienas fundamentaliy teisékaros reikalavimy - ,,Istatyme turi bati tik norminés nuostatos® (Tei-
singumo ministro jsakymas, 2021, 33 p.). Kitos svarbios jstatymo pazinimo ir taikymo prasme
nuostatos — jstatymo dalys ir skyriai i§ eilés Zymimi paryskintais roméniskais skaitmenimis ir
zodziu didZiosiomis pary$kintomis raidémis; jstatymo straipsniai Zymimi paryskintais arabiskais
skaitmenimis ir numeruojami i§ eilés. Po numerj nurodancio skaitmens paryskintomis raidé-
mis raSomas Zodis ,,straipsnis“ ir dedamas taskas, straipsnio pavadinimas rasomas toje pacio-
je eilutéje i§ didziosios raidés mazosiomis paryskintomis raidémis. Jei straipsnio pavadinimas
déstomas keliose eilutése, kitos eilutés turi bati sulygiuotos su pirmaja, kur prasideda straipsnio
pavadinimas; Jstatymo straipsnj sudaro dalys ir jy punktai, kurie gali buti skaidomi j papunkéius.
Istatymo straipsniy dalys pradedamos rasyti i§ naujos eilutés ir numeruojamos arabiskais skai-
tmenimis i§ eilés. Po straipsnio dalies numerj nurodancio skaitmens dedamas taskas. Straipsnio
daliy punktai i$ eilés numeruojami arabiskais skaitmenimis, po jy ra§omi uzdaromieji skliaus-
tai. Punkty papunkciai Zymimi mazosiomis raidémis abécélés tvarka, po jy raSomi uzdaromieji
skliaustai, jei jstatymo straipsnj sudaro tik viena dalis, ji nenumeruojama (Teisingumo ministro
jsakymas, 2021).

O kai kurios bendrosios teisinés technikos nuostatos netaikomos BK, pavyzdziui, ,teisés akto
straipsnio ar punkto tekstas nekartojamas kituose straipsniuose ar punktuose® (Teisingumo mi-
nistro jsakymas, 2021), nes §i nuostata turi i$§im¢iy, dél specifinio baudziamojo jstatymo turinio
kartais toks kartojimas batinas. Nuostata, kad ,viename jstatyme apibrézta savoka neturi bati
apibréziama kituose jstatymuose, nebent specialiajame jstatyme pateikta savokos apibréztis yra
budinga tik tam tikrai santykiy sri¢iai, baudziamajai teisei taip pat taikoma ribotai, nes dél kri-
minalizavimo, penalizavimo turinio kartais butina pateikti tokj apibrézimg. Ribotai taikoma ir
nuostata, kad ,,teisés akte turéty bati kuo maziau nuorody j kitus teisés aktus (Teisingumo mi-

nistro jsakymas, 2021, 76 p.).

Baudziamojo jstatymo specifika nulemia ir specifiniy, kitose teisés $akose nevartojamy
sgvoky buvimg arba kitokig jy reikéme negu bendrinéje kalboje. Baudziamojo jstatymo tei-
sinei technikai budingos formulavimo gairés, taisyklés susijusios su visos baudziamumo sis-
temos sukirimu. Formuluojant nemazai galiojanc¢io BK nuostaty, buvo remiamasi geraja

uzsienio $aliy (pavyzdziui, Lenkijos, Ispanijos) baudziamosios teisékiiros praktika, taip pat



ir hipotetiniais samprotavimais, gerais ketinimais, kad tokios formuluotés pateisins jstatymy
leidéjo likescius. Siuo pagrindu buvo sugalvota ir ,,nusikalstamos veikos®, kurig sudaro nu-
sikaltimas ir baudziamasis nusiZengimas, apibendrinta koncepcija, ir kuri nevisiskai patei-
sino lakescius. Buvo tikimasi, kad baudziamaisiais nusizengimais taps dalis administraciniy
pazeidimy (Piesliakas, 1995, p. 34), nors taip nejvyko.

Konkrec¢ios normos konstravimo lygmeniu teisiné technika specifiné. Baudziamajame
jstatyme aprasoma hipotetinio, tariamo nuasmeninto veikéjo (,tas, kas“), abstraktaus as-
mens jau padaryta pavojinga veika. Aprasomas tam tikras (galimas, jau pasitaikes ir daznai
jvykstantis) apibendrintas nusikaltimo (baudziamojo nusizengimo) modelis. Baudziamo-
sios normos visada formuluojamos pavieniam asmeniui, kuris padaré neteisétus veiksmus.
Kiekviena baudziamoji norma nukreipta j pazeidéja - kaltininka, kuris padaré draudziama
veikg; po to apraSomas pavojingas elgesys ir jo sukelti padariniai, nurodomos kitos nusikals-
tamos veikos padarymo aplinkybés. Subjektyvieji pozymiai nenurodomi, i$skyrus neatsar-
gumo kalte. Sankcija, kad nebuty apkrauta, numato tik kai kurias bausmiy rasis.

Baudziamoji teisiné norma turi kita savituma, ji yra konkreti ir lakoniska, nes ,,baudzia-
moji teisé kaip jokia kita teisés $aka, kelia labai didelius reikalavimus teisinei technikai, kuri,
budama lakoniska, privalo uztikrinti kuo didesnj aiskumg, nustatyti kas uzdrausta ir kokios
teisinés pasekmés laukia pazeidéjo bei uztikrinti, kad minimaliai drausmingas pilietis ne-
tapty nusikaltéliu dél neaiskiai suformuluoto jstatymo, pritaikius kokia nors iSgalvota inter-
pretacija“ (Fedosiuk, 2014 p. 1080). Kartais toks uzdavinys itin sunkus - suformuluoti tikslia
ir aiskig norma, nekeliancig abejoniy, kad i$ karto ja paskaicius bty aisku, koks elgesys
nusikalstamas. Ne visada taip pasiseka, nes, pavyzdziui, BK 284 str. labai daznai taikoma

norma yra neapibrézta:
»284 straipsnis. VieSosios tvarkos pazeidimas
Tas, kas vie$oje vietoje jzaliu elgesiu, grasinimais, piktybiskai ty¢iodamasis arba vandaliskais
veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj ar tvar-
ka,
mimu iki dvejy mety.*
I$ normos turinio reikia nustatyti daug neaiskiy pozymiy, kuriy neaikumo laipsnis skirtingas:
kas yra jzulus elgesys, kas yra piktybiskas tyciojimasis, kas yra vandaliski veiksmai, kas yra nepa-
garbos aplinkiniams ar aplinkai demonstravimas, nuo kokio momento ir kokiais atvejais laikoma,

kad sutrikdyta visuomenés rimtis ar tvarka.
Santykinis normos apibréztumas nebitinai yra blogos teisinés technikos rodiklis. Nezia-
rint neaiskiy, vertinamyjy pozymiy, praktikoje norma sékmingai taikoma. Ilgainiui susifor-

mavo teismy praktikos aigkinimai, atribojimo nuo administracinés atsakomybés kriterijai.
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Sistemingumo siekis

Baudziamosios teisinés technikos paskirtis — padéti suformuoti aiskias, sklandzias kal-
biniu pozitriu, darniai veikianc¢ias baudziamasias normas. Svarbu, kad $ios nuostatos buty
darnios ir grazios lietuviy kalbos pozitriu, nes kalbos grozis lemia taisykliy suprantamumg,
isliekamaja verte.

Sklandi teisiné technika turi nulemti tai, kad bendrosios atsakomybés nuostatos, jsta-
tymo galiojimas, kiti visy veiky jvertinimui batini bruozai (bendroji dalis) turi organiskai
sietis su atskiromis veikomis, jy formuluotémis ir baudimu uz jas (specialioji dalis). Visi $ie
reikalavimai orientuoti j teisés subjektus, teisésaugos veiklg tiriant veikas ir teismy darba,
teismy teisingumo vykdyma ir baudziamosios politikos formavima.

Neturéty stebinti tai, kad BK straipsniai, sukurti skirtingu laikotarpiu, gerokai skiriasi.
Neturéty stebinti ir tai, kad jstatymo konstrukcijos ne visada atspindi bendrai suprantama
logika - kartais jstatymo logika diktuoja jo kiirimo metu panaudota teisiné technika arba
specialus jstatymy leidéjo sumanymas. Kartais jstatymy leidybos naujadarai kuriami ir ne-
atsizvelgiant j galiojancig BK sistemg ir struktara (Versekys, 2013, p. 275). Dél teisinés tech-
nikos neapibréztumo, jstatymy leidéjo sumanymo, politinés valios, kai jstatymo pakeitimus
sitllo atskiri seimo nariai, pasitaiko ir sistemingumo stokos, ne visada normos tapacios savo
zodinei apim¢iai.

Kai kalbama apie taisyklés nustatymag, iSreiskimg zodziais, reikia turéti mintyje, kad tie
patys Zodziai gali iSreiksti ir visiskai skirtingus dalykus. Kartais normos zodiné israiska ir
normos turinys sukuria takoskyra tarp vartojamy savoky ir siekiamos apibrézti pavojingos
veikos. Savoky pirminé gramatiné reik§mé ne visada vienoda. Pavyzdziui, sgvoka ,teroras®,
suprantama bendrinéje kalboje ir kelianti asociacijy su viesu smurtu, BK neapibrézta. Uztai
i$ jos kildinamy nusikalstamy veiky, jy padarymo budy, su teroru susijusiy tiksly BK visa
jvairové: teroro priemonés (BK 103 str.), zmogaus terorizavimas (BK 145 str. 2 d.), kario
terorizavimas (BK 320 str.), teroro aktas (250 str.), teroristinés grupés (BK 249’ str.), tero-
ristiniai nusikaltimai, teroristiniai tikslai (BK 252" str.). Prievartavimas, bendrinéje kalboje
turintis savo raiska, baudziamajame jstatyme gali turéti turto prievartavimo ar seksualinio
prievartavimo reiksmes.

Dél teisinés technikos ypatybiy vienos sudétys biina aprasytos labai lakonigkai (papras-
tosios dispozicijos, pvz., BK 129 str. 1 d.), kitos — labai detaliai (apraSomosios dispozicijos,
pvz., BK 226 str.), kitos — ne taip detaliai, bet su nukreipimu j kitus teisés aktus (blanketinés
dispozicijos, pvz., BK 281 str.). Dél jstatymo leidéjo valios sumanymuy, ketinimy sureguliuoti
(uzdrausti) kokj nors elgesj teisinés technikos, kuri isreiskia nusikaltimo esme, vienos su-

détys tampa formaliosiomis (veikimo nusikaltimais), o kitos — materialiosiomis (padariniy



nusikaltimais), nes nusikaltimu veika tampa tik tada, kai kyla jstatyme numatyti padariniai.
O kai kuriose normose ,,padariniy kilimo néra laukiama, nes jie preziumuojami dél savo
akivaizdumo (BK 101 str.)“ (Zalnieritinas, 2021, p. 99).

Galiojancio jstatymo teisinés technikos ypatybés, padedancios kvalifikuoti

I$ vienos pusés, galiojantis Lietuvos BK buvo kuriamas laikantis $iuolaikiniy teiséktros
ir kriminalizavimo tendencijy, siekiant, kad baty aiskus. I§ kitos pusés, jj nemenkai veiké
per kelis desimtmecius susiformavusi kodifikavimo tradicija. Galima i$skirti nusistovéjusius
pagrindinius teisinés technikos bruozus ir idéjas, kurie reik§mingi taikant baudziamasias
normas ir kvalifikuojant veikas:

 bendrosios dalies normos universalios, taikomos kartu su specialiosios dalies normo-
mis;

« normai budingas pavadinimas, nusakantis jos draudimo turinj;

 baudziamas zmogus padares draudziamg veika — baudziamoji norma formuluojama
nurodant kaltininkg; nurodomas subjektas ir jo padaryta veika: ,,Tas, kas...“ arba nuo-
roda j specialiojo subjekto pozymj;

« normoje visada nurodoma pavojinga veika ir paprastai stengiamasi atspindéti veikos
esme;

« normose nenurodomi kaltés poZzymiai - ty¢ia, kaip pagrindiné ir dominuojanti kaltés
forma, jtvirtinta nutyléjimu, ir tik neatsargumo atvejais aprasyta kalté konkreciose
sudétyse;

« kvalifikuojantys pozymiai sudétyse formuojami nuosekliai sunkinat atsakomybe;

« bausmés sankcijose formuluojamos nuo $velniausiy link sunkiausiy, nutylint §velnes-
niy uz laisvés atémimg bausmiy ribas;

« aidkios laisvés atémimo bausmés ribos, pagal kurias nustatoma tycinés veikos sunku-
mo kategorija ir bausmés vidurkis;

« Siuolaikinés teisékiiros tendencijos Europoje idéjos ir ES sutartiniy jsipareigojimy
jtvirtinimas;

« EZTT praktikos reik§més jtvirtinimas konstruojant normas; jstatymo prieduose nu-
rodomi $ie tarptautiniai pagrindai.

Galiojantis baudziamasis jstatymas turi ir bruozy, vertinamy neigiamai. I$ tokiy bruozy
teoretikai ir praktikai nurodo sgvoky nevienodumg, kai kuriy normy nekonkretuma, ne-
aiSkius vertinamuosius pozymius, trikumus aprasant veika ir jvardijant kalte (BK 189" str.,
223 str.), jstatyminés normos turinj nulemia pojstatyminiai teisés aktai (pvz., BK 269 str.).
Neigiamai vertintina tai, kad jstatyme vartojami dydziai néra suderinti su kitais teisés ak-

tais (MGL dydis). Vienos reformos visiems teisés aktams nejgyvendinimas kelia sumaistj ir
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sunkumy taikant normas. Kai kuriy sgvoky nurodymas, bet neapibrézimas baudziamajame
jstatyme (sutaptis, ideali sutaptis, reali sutaptis, daugetas) kelia ginc¢y ir diskusijy taikant jsta-

tyma.
Baudziamosios teisinés normos struktiira ir jos jtaka kvalifikuojant veikas
Straipsnis, norma, dispozicija ir sudétis

Visos nurodytos savokos susijusios, bet netapacios. Straipsnis yra teisés akto struktiriné
dalis, kuriame jtvirtinta norma arba kelios normos, o dispozicija yra normos dalis, numatan-
ti nusikalstamos veikos apibrézima. Dispozicijoje jtvirtinti sudéties pozymiai, taciau ne visi.
Laikantis tradicijos, nusistovéjusios teisinés technikos reikalavimy, praktinio poreikio, kad
jstatymo tekstas negali buti pernelyg apkrautas nereikalingais teiginiais, teisiniais poZymiais,
jtvirtinami tik svarbiausieji sudéties pozymiai — visada veika, o atskirais atvejais — padari-
niai, badas, objektyvios veikos aplinkybés, jrankiai, priemoneés, specialaus subjekto pozymis.

Baudziamajg teising norma paprastai i§reiSkia BK straipsnis. Dél to pasisakant, disku-
tuojant, reiSkiant mintis apie padaryta veika ir jos vertinima, savokos straipsnis ir norma
neretai vartojamos kaip sinonimai. Straipsnyje gali bati suformuluota viena norma, o kai
kuriose straipsniuose — kelios normos, nes kiekviena BK straipsnio dalis gali numatyti sa-
varanki$ka norma. Kartais norma gali biiti detalizuojama keliuose straipsniuose, sukuriant
specialiy normy (pavyzdziui, gyvybés apsauga numatancios normos isskaidytos keliuose BK
straipsniuose). Taikytojas privalo i$siaiskinti normos esme, santykj su kitomis normomis ir
parinkti tinkamiausig, savo sprendimg pagrijsti. Todél to paties specialiosios dalies straips-
nio keliy daliy taikymas vienam gyvenimiskam atvejui jvertinti negalimas ir reikia parinkti
tinkamiausig normg.

Struktarinés baudziamosios teisinés normos dalys yra dispozicija ir sankcija. Kai kalba-
ma apie BK straipsnj kaip normos israiska, aktualas yra straipsnio pavadinimas, dispozicija
ir sankcija. Baudziamojo jstatymo straipsnio sudedamuyjy daliy suvokimas yra itin reik§min-

gas kvalifikuojant veikas.

Straipsnio pavadinimas

Kiekvienas BK straipsnis turi pavadinimg, nusakantj teisinio reguliavimo taisyklés arba
uzdrausto ir baudziamo elgesio esme. Lietuvos teisékiroje laikomasi tradicijos, kad straips-
nio pavadinimas turi padéti nustatyti reguliuojamy santykiy sritj. Todél teisiné technika ap-
ima ir §ig ypatybe - formuluojant norma jai suteikiamas pavadinimas, nusakantis nusikals-
tamos veikos esme.

Straipsnio pavadinimas turi bati trumpas, lakoniskai atskleisti normos turinj, atitikti



nusikaltimo ar nusizengimo esminius pozymius, sudaryti galimybe greitai susirasti reikia-
ma BK straipsnj: tiek pagal dalyking rodykle spausdintame jstatyme, tiek pagal elektroninés
paieskos programa elektroniniame jstatymo tekste (komanda Ctrl + F). Pavadinimas gali
visiSkai ar i$ dalies atkartoti straipsnio turinj (pavyzdziui, BK 192 str. pavadinimas) arba buti
abstraktesnis, jame vartojamos platesnés sgvokos, tiesiogiai nesutampancios su straipsnio
turiniu ir draudziamomis veikomis. Straipsnio pavadinimui gali bati taikoma ir apibendri-
namoji savoka arba teisiné kategorija, nebiidinga bendrinei kalbai (,,marodieriavimas®, ,,is-
zaginimas®). Pasitaiko atvejy, kad reformuojant jstatyma straipsnio pavadinimas nevisiskai
atitinka jo turinj. Todél taikytojas visada privalo i$siaiskinti galiojanc¢ig normga, nustatyti vei-
kos metu galiojusig norma, issiaiskinti jos turinj.

Straipsnio pavadinimas turi simboling, orientacing ir norming¢ reik§me. Pavadinimas
kaip unikalus simbolis jvardija nusikalstama veika. Taip pat jis turi padéti orientuotis jsta-
tyme, paaiskinti draudimo turinj, padéti taikytojui (teisininkui) arba pilie¢iui suvokti jsta-
tyma, padéti rasti reikiamas baudziamosios teisés nuostatas, jas tinkamai suvokti ar pritai-
kyti. Taip atsispindi baudziamosios teisés informaciné funkcija. Tokiai orientacijai padeda
ir jstatymo struktara, straipsnio vieta skyriuje ir jau minéti jstatymy raiskos biidai, nulemti
teisinés technikos (norminio teksto leksika, teiginiy formulavimas, jstatymo suskaidymas
j atitinkamas dalis, skyrius, straipsnius, i$déstymo eiliSkumas, numeravimas). Kartais BK
straipsniy pavadinimai formuluojami taip, kad nepadeda aiskiai suprasti tam tikry veiky
pobudzio ir turinio. Istatymy leidéjas, formuluodamas pavadinima, turi siekti, kad jis baty
adekvatus jvardijamai normai, tikslus, ai$kus, nepriestaringas ir vienintelis.

Kai kuriy straipsniy pavadinimai gali turéti normine reikSme (Bielitinas ir Svedas, 2013,
p. 41) ir bati reik§mingi nustatant baudimo turinj, ai$kinant jstatyma ir kvalifikuojant veika.
Todél kvalifikuojant ne tik parenkama tinkamiausia norma, bet ja radus normos aiskinimas
pradedamas nuo jos jvardijimo, straipsnio pavadinimo.

Motyvai, pagrijsiantys kvalifikavima, taip pat pradedami formuoti nuo normos teisinio
reguliavimo (draudimo) srities, apimties, turinio. Teismas, aiSkindamas BK straipsniy turinj
ir juose formuluojamas baudziamosios teisés normas, kaip vienu i§ argumenty remiasi ir
aiSkinamo BK straipsnio pavadinimu, nes padavimas yra ne tik orientaciné normos Zyma
jstatyme, bet ir teisiniy santykiy jvardijimas.

Pavadinimas yra tik jzanga j normos turinj. Kvalifikuodamas veikg normos taikytojas

turi nustatyti veikos esme i$ dispozicijos, ne vien i§ pavadinimo, nes jo nepakanka.
Sqvokas apibréziancios ir paaiskinancios normos specialiojoje dalyje

Kvalifikuojant atskiruose skyriuose numatytas nusikalstamas veikas, labai svarbios sg-

voky i$aiskinimo normos, numatytos kai kuriy specialiosios dalies skyriy pabaigoje. Sios
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normos, skirtingai nuo bendrosios dalies nustatanc¢iyjy normuy, yra orientuotos j konkrety
skyriy ir neturi bendrajai daliai badingo universalumo. Todél kvalifikuojant veika butina
skyriy iSnagrinéti iki galo, kad buty suvokta skyriaus sistema, normy santykiai ir nelikty
nejvertintos sgvoky i$aiskinimo normos. Sgvoky i$aiskinimo normos pateikia apibrézimus,
taciau dalis jy nei$samaus ir gali tekti papildomai aiskinti, gali prireikti papildomy teisés akty,
teismy praktikos pavyzdziy. Savoky aiskinimo taisyklé tokia: jei baudziamoji norma nukrei-
pia | kitus teisés aktus, pirmenybé aiSkinant teikiama baudziamojo jstatymo tekstui, jame

nurodytoms sgvokoms, nes jis nustato baudziamumo apimtj.
Pavyzdziui, sgvoka ,valstybés tarnautojas“ pateikiama BK 230 str. 1 d., bet aiSkinant $ig savoka
aktualios ir Valstybés tarnybos jstatymo, kity jstatymy nuostatos. ,VieSujy paslaugy” savoka var-
tojama BK 230 str. 3 d. apibréZiant tarnautojui prilygintg asmenj, bet ¢ia ji neatskleista; Vie$ojo
administravimo jstatyme apibrézta, kas yra vie$oji paslauga, bet $is apibréZimas bendras. BK nor-
mos taikytojas, kai veika kvalifikuojama pagal vieng i§ XXXIII skyriuje numatyty veiky, privalo
i$siaigkini savoky turinj pagal baudziamajj jstatyma, ir tik tada jvertinti aktualig teismy praktika

bei daryti iSvadas dél kvalifikavimo.

BK specialiosios dalies skyriaus pavadinimas ir jo reiksmé kvalifikavimui

Kvalifikavimo pozitriu svarbi normos vieta BK skyriuje. Skyrius nurodo objekta, jame

iSdéstytos normos (placiau - skyriuje apie sudéties pozymius).
Dispozicijos reiksmé kvalifikavimui

Kvalifikavimo pozitriu svarbiausia yra dispozicija. Dispozicijoje visada yra aprasyta nu-
sikalstama veika kaip pagrindinis jrodinétinas sudéties pozymis. Dispozicijoje kartais apra-
$yti padariniai, veikos padarymo biidai, kitos objektyvios aplinkybés, pvz.:

,,185 straipsnis. Radinio pasisavinimas

Tas, kas pasisavino rasta lobj, didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reik§més turincias verty-

bes, kitg didelés vertés radinj ar atsitiktinai jam patekusj didelés vertés svetima turta,

.....

Kvalifikavimas reikalauja pazinti norma ir jg i$siaiskinti. Metodiniu pozitiriu kvalifikuo-
jant pageidautina dispozicijoje nustatyti pavojinga veika ir tai, kaip ji aprasyta. Tam tikslin-
ga nustatyti dispozicijos rasj, tada identifikuoti pozymius, kurie turi bati jrodyti, atsakyti
j klausimg - ar nustatytas minimalus batinyjy pozymiy kiekis, kad situacijg galima bty
jvertinti pagal nagrinéjama dispozicijq.

Praktiniu pozitriu, jgijus jstatymo taikymo patirties, kvalifikuojant veikas normos pa-
zinimo procesas biina supaprastintas — teisésaugos profesionalas paprastai pazjsta normas,
jam uztenka nustatyti normoje jtvirtintus jrodinétinus sudéties pozymius. Zitirint schemis-

kai, turi buti atsakyta j tokius klausimus:



Veika - kokia ji, ar ji detaliai aprasyta (kokia dispozicija)?
Padariniai - yra ar ne, kokie jie, ar aprasyti dispozicijoje?
Kada veika baigta?

Kokie kiti poZymiai aprasyti normoje?

Kokia galima kaltés forma, nustatyta straipsnyje?

Paprastoji dispozicija
»308 straipsnis. Jtraukimas i prostitucija
1. Tas, kas jtrauké asmenj j prostitucijg, <...>.“

Esant paprastajai dispozicijai pradedama nuo dispozicijos sulyginimo su straipsnio pa-
vadinimu. Jei dispozicija atitinka pavadinima ir pla¢iau veikos pozymiy neaiskina, ji yra
paprastoji. Tokios dispozicijos atveju taikomas aiskinimas — kokius atvejus apima tokia dis-
pozicija, kas joje aprasyta, kas nutyléta. Aiskinimas pradedamas nuo gramatinio, tada pasi-
telkiamas sisteminis aiskinimas ir teismy praktikos pavyzdziy analizeé.

Kvalifikuojant svarbu, kad paprastosios dispozicijos uzfiksuota veika (ir padariniai) buty

nustatyti ir apibadinti konkreciu atveju nustatytais faktais.
Aprasomoji dispozicija

»294 straipsnis. Savavaldziavimas
1. Tas, kas nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos savavali$kai vykdé gin¢ijama arba pripa-
Zjstama, bet nerealizuotg savo ar kito asmens tikrg ar tariama teise ir padaré didelés Zalos asmens

teiséms ar teisétiems interesams <...>.“

Esant apraSomajai dispozicijai veika apra§oma detaliai, i§samiai, pasitelkiant apibre-
ziancias sgvokas, padarymo budus, kitus objektyvius pozymius. Tokios dispozicijos atveju
straipsnio pavadinimas (nusikalstamos veikos jvardijimas) paprastai yra apibendrinantis,
trumpai nusakantis nusikalstamos veikos esme, o dispozicija apraso detaliau, kas sudaro

pavadinimo sgvokoje uzfiksuotus veiksmus.
Nukreipiancioji dispozicija
281 str. 6 d. ,Tas, kas padaré $io straipsnio 5 dalyje numatytg veika baudamas neblaivus ar apsvai-
ges nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy, <...>.“
Esant nukreipianciajai dispozicijai, veikos aprasymas siejamas su pries tai buvusia dalimi
ar straipsniu. Tokiu atveju kvalifikuojant batinas sisteminis normos ai$kinimas, tiksliai nu-

statant, kokia veika uzfiksuota dalyje, j kurig nukreipia dispozicija, Sios dalies palyginimas

su pagrindine sudétimi, numatyta pirmojoje dalyje.
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Blanketiné dispozicija
»308! straipsnis. Draudziami biomedicininiai tyrimai su Zmogumi ar Zmogaus embrionu
Tas, kas atliko draudziamus biomedicininius tyrimus su Zmogumi ar Zmogaus embrionu, <...>.*

Blanketines dispozicijas jstatymy leidéjas paprastai naudoja tada, kai numatoma bau-
dziamoji atsakomybé uz kituose teisés aktuose nurodyty reikalavimy ir draudimy, kuriy
i$vardyti paciame baudziamajame jstatyme negalima dél jy nepastovumo ir didelés apimties,
pazeidima. Blanketiné yra BK straipsnio dispozicija, o ne baudziamosios teisés norma (Sve-
das, 2010, p. 184).

Esant blanketinei dispozicijai kvalifikuojant butinai pasitelkiamas specialusis teisés ak-
tas, kuris detalizuoja nusikalstamos veikos mechanizma ir veikos pozymius. Remiantis LAT
nutarimu dél nuosprendzio surasymo kvalifikuojant veika pagal tokj BK straipsnj, kurio
dispozicija blanketinég, privalu nurodyti ne tik §j straipsnj, bet ir jstatymga ar kitg teisés akta,
jo straipsnj, dalj ar punkta, uz kurio reikalavimy ar draudimy pazeidimg nustatyta baudzia-
moji atsakomybé (LAT senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas, p. 204). Jstatymo taikymas

negali buti pagrindZiamas bendro pobudzio i$vadomis (Bielitinas, 2012, p. 125).

Sankcijos reik§mé kvalifikavimui

Minéta, kad sankcija yra svarbi vertinamos veikos sudéties konteksto dalis ir baudzia-
mumo konteksto dalis. Sankcijos reik§més negalima nepastebéti ir nejvertinti kvalifikavimo
procese (Bielitinas, 2011, p. 512). Norma teisingai pritaikoma tada, kai atsizvelgiama j visg
jos kontekstg — ne tik sudéties pozymius, bet ir sankcija.

Sankcija i$reiskia veikos rasinj pavojinguma, atspindi jstatymo leidéjo poziirj j saugoma
vertybe. Pagal sankcija nustatoma nusikalstamos veikos kategorija: tai, kas baudziama laisvés
atémimo bausme yra nusikaltimai, o kas tokios bausmés neuztraukia — baudziamieji nusi-
zengimai (BK 12 str.). Pagal sankcija nustatomas nusikaltimo sunkumas (BK 11 str. 3-6 d.).

Pagal BK 10, 11 str., galimos dvi neatsargiy ir penkios ty¢iniy nusikalstamy veiky katego-
rijos, remiantis veikos sankcija ir joje numatyty bausmiy dydziu. Kvalifikavus veika, ji tampa
priskirta kokiai nors kategorijai ir nuo to tiesiogiai priklauso teisiniai padariniai. Sankcijy
poveikis kvalifikavimui yra tiesioginis ir netiesioginis. Tiesioginis tada, kai kvalifikuojant
veika palyginamos kelios sudétys ir pagal sankcija sprendziama apie veikos pavojinguma,
baudziamumg, ar baudziamumas apima kity veiky numatyta baudziamuma, tai, ar reikia
inkriminuoti kelias veikas (sutaptj).

Sankcijos svarbios kvalifikuojant nebaigtas nusikalstamas veikas ir inkriminuojant rengi-
mosi stadija: rengimosi atveju baudziama tik uz rengimasi padaryti sunky arba labai sunky

nusikaltima.



Netiesioginiam sankcijy poveikiui budinga tai, kad nuo sankcijos, joje numatyto baus-
meés dydzio priklausys galimybé kvalifikavus veika taikyti procesine prievartg, kriminaline
zvalgyba, nuo jos dydzio priklausys procesinis proporcingumo reikalavimo jgyvendinimas
(BPK 11 str.). Nuo sankcijos priklauso ir Kkiti teisiniai padariniai - kaltininko ekstradicijos
(perdavimo uzsienio $aliai) galimybé, teisiniy lengvaty kaltininkui taikymas, pavyzdziui,
galimybé susitaikyti su nukentéjusiuoju. Sankcijos svarbios ir dél jstatymo atgalinio (grjzta-
mojo) galiojimo: jas lyginant sprendziama, ar naujas jstatymas galioja atgal ir ar reikia veika
kvalifikuoti tik pagal veikos metu galiojusj, ar jg reikés perkvalifikuoti pagal nauja jstatyma,
nes $is $velnesnis.

Kai veika jau kvalifikuota ir kvalifikavimas atspindi procesiniame dokumente, j procesa
istojes subjektas (kitas tyréjas, prokuroras, gynéjas, nukentéjusysis, jo atstovas) privalo visais
atvejais jvertinti parinktosios normos sankcijas.

Veikos sunkumo kategorija svarbi dél senaties. BK 95 str. jtvirtinti apkaltinamojo nuos-
prendzio priémimo senaties terminai, $ie terminai tiesiogiai siejami su nusikalstamos veikos
sunkumu. Remiantis BPK 3 str. 1 d. 2 p., baudziamasis procesas negalimas, jeigu suéjo ap-
kaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas. Taigi, veikos sunkumas, sankcijos
dydis turi esming reik$me kvalifikuojant. Nustacius, kad senaties terminas suéjo, kvalifika-
vimas tampa neaktualus, nes baudziamasis procesas negalimas. Atskirais atvejais procesinis
sprendimas pradeéti, nepradeéti, testi ar nutraukti baudziamajj procesa, taip pat ir kvalifikavi-
ma tiesiogiai susijes su sankcija.

Buty tikslinga tobulinti kvalifikavimo praktika ir procesiniuose dokumentuose nurodyti
nusikalstamos veikos sunkumo kategorija. Kvalifikavimas atspindi veikos sunkuma, todél ta
buty pageidautina nurodyti (Bielitinas, 2011, p. 512). Procesinio dokumento tai neapsunki-
na, bet suteikia aiskumo dél gresianciy teisiniy padariniy. Kol kas tai daroma tik prokuroro
baigiamojoje kalboje ir teismo nuosprendyje pasisakant dél skiriamy bausmiy, bet ankstes-

néje stadijoje tai taip pat nepakenkty.

Sankcijos jtaka jveikiant normy konkurencija

Lietuvos BK néra jokios imperatyvios nuostatos, nurodancios, kad kai konkuruoja nor-
mos, turi biti taikoma norma, numatanti didesne sankcijg. Praktikoje tokia nuostata néra
imperatyvi, nes akcentuojami sudéties pozymiai, o ne sankcijos dydis. Apie normy konku-

rencija plac¢iau raSoma atskiriame skyriuje.
Pagrindiniai pozymiai ir buitinieji poZymiai bei jy jtaka kvalifikavimui

Kiekvieno BK straipsnio pirmoji dalis, joje jtvirtinta norma, numato pagrindine
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nusikalstamos veikos sudétj, jtvirtinan¢ig minimaly kiekj pozymiy, reikalingy veika laikyti
nusikaltimu arba baudziamuoju nusizengimu. Po jos einancios dalys numato kvalifikuotas
sudétis — tokias, kurios pagrindinés sudéties atzvilgiu numato daugiau pozymiy, reikalingy
veika laikyti nusikaltimu. Kvalifikuotas sudétis apibiidina kvalifikuojantys pozymiai. Siuo
poziariu sgvoka, tapati kvalifikavimo procesui, - ,kvalifikuojantys®, ji reiskia didesnj pa-
vojinguma, specifinius atsakomybe sunkinancius bruozus, kurie yra universalas (skirtingai
negu sunkiancios aplinkybés, kurios gali buti, gali nebati).

Pradiniu kvalifikavimo etapu veika kvalifikuojama pagal Zinomus faktinius poZzymius
(atvejo ypatybes). Batinieji pozymiai, jtvirtinti sudéties pozymiais, yra tie, kuriuos privalo-
ma jrodyti kaip minimaly kiekj sudéties pozymiy. Tokie pozymiai yra numatyti dispozicijoje
pozymiai, nes atvejo ypatybés turi atitikti visus sudétyje nurodytos pozymius ir pagrindinius
sudéties pozymius, kurie normoje neaprasyti, net turi buti jrodyti (pavyzdziui, kalté). (Apie

sudéties poZzymius placiau — kitame skyriuje).

Baudziamyjy normy kalba, teisinés kategorijos, specifinés sgvokos. Normos
terminija ir sudéties poZymiy aprasymas

Baudziamoji teisiné norma, skirta neribotam asmeny ratui, yra specifiné. Kuriant bau-
dziamagsias normas stengiamasi laikytis reikalavimo, kad jg sudarantys zodziai, teiginiai buty
aiskas kiekvienam asmeniui. Sakoma, kad perskaicius bet kurj BK straipsnj asmeniui turéty
buti aidku, kokie veiksmai yra legalis ir leidZiami, o uz kuriuos veiksmus gresia baudziamoji
atsakomybé. Baudziamujy nuostaty taikymo sritis ir apimtis turi baiti gana aiski. I$ jstatymo
pilie¢iui turi bati aisku, kas yra draudziama, kad jis galéty atitinkamai elgtis. Todél visi bau-
dziamosios veikos sudéties pozymiai turi buiti aprasyti taip, kad bty jmanoma issiaiskinti jy
esme ir veikimg (Wessels, 2003, p. 35).

Nors teisés teorijoje teigiama, kad jstatymy leidéjas, kurdamas teisés normas, privalo var-
toti tokia kalbg, kuri buty suprantama adresatams (Latvelé, 2010, p. 55), i$ tiesy taip néra.
Jstatymy leidyboje susiduriama ir su labai specifiniais teisiniais terminais, kurie paprastam
zmogui neaiskis, nezinomi, arba suprantama kitaip. Tokios tendencijos iS§vengti nepavyks,
nes jvairios gyvenimo sritys pasizymi savita specifika, kurig apibaidina kalba. Teisininko vei-
kloje svarbi dalis - teisiniy sgvoky pazinimas, korektiskas jy vartojimas, o kai reikia — kiri-
mas.

Teisé visada labai priklauso nuo kalbos, bet kalba i§ prigimties savaime gali buiti neaiski,
nevienareik§miska, neapibrézta, ne visada jos vartotojy sgmonéje perteikia vienintelj gali-
mg vaizdinj (Latvelé, 2010, p. 56). Jstatymo suvokimo problema jo taikytojui ir paprastam
pilieciui gali pasunkinti tai, kad teisés normos iS§déstomos nekasdiene, ne buitine, jprasta

zmogui, bet specifine teisine kalba, kurioje vartojami jvairis specialiis terminai, lingvistinés



konstrukcijos, sagvokos (Latvelé, 2010, p. 56). Kartais $ios sgvokos nevienareik§miskos ir turi

bati paaiskintos taip, kad visi suprasty vienodai.
Teisinés savokos ,teistumas®, ,,kankinimas®, ,,genocidas®, ,,agresija“, ,marodieriavimas®, ,netei-
sétas abortas®, ,prekyba Zmonémis®, ,i$Zaginimas®, ,seksualinis prievartavimas®, ,seksualinis
priekabiavimas®, ,,plé$imas®, ,turo prievartavimas®, ,kontrabanda®, ,prekyba poveikiu®, ,,papir-
kimas®, ,vykimas teroristiniais tikslais®, ,piratavimas®, ,,savavaldziavimas®, ,,dezertyravimas® su-
prantamos praktikuojantiems teisininkams, i$siai$kinusiems jstatymg, taciau nebutinai aiskios
paprastiems pilie¢iams; jei ir ai$kios — nebutinai taip, kaip sumané baudziamojo jstatymo leidé-
jas. Teisinio nagrinéjimo metu $ios savokos gali sukelti neaiSkumy, pavyzdziui, kiek jos apima.
Nevienareik§miskumo problema pagilina ir vertinamosios savokos (Zr. skyriy apie vertinamuo-
sius poZymius).

Reikia turéti mintyje ir tai, kad baudziamosios procesinés sgvokos, numatytos BPK ir
materialinés savokos, néra tapacios. BK vartojamos labiau jam budingos savokos, taciau pa-
sitaiko ir misraus pobudzio sgvoky, pvz. ,nukentéjusysis“ (savoka budinga abiem kodek-
sams, taciau skirtingais aspektais). Kvalifikuojant svarbus sgvoky ir teiginiy tikslumas, ko-
rektiskas teisiniy kategorijy vartojimas, todél teisiSkai vertinantis atvejj asmuo turi sgvokas

vartoti pasvertai.

Aiskinimas kaip teisés normos pazinimas. Baudziamojo jstatymo aiskinimo
samprata ir reik§mé. AiSkinimo budai ir jy jtaka kvalifikuojant. Analogijos
negalimumas.

BaudZiamosios normos aiS$kumas ir jo santykinumas. Nuolatinis ai$kinimo
poreikis

Kad norma buty tinkamai pritaikyta konkrec¢iam atvejui, taikytojui turi bati aiskus jos
turinys. Teisés normos aiskinimas yra teisés taikytojo pareiga, todél kiekvienas taikytojas
turi normga gerai suprasti, o tam tikslui - jg i§siaiskinti. Batina teisés taikymo salyga - teisés
normy aiskinimas, kuris pasiekiamas ai$kinant normas. Baudziamyjy normy aiskinimas tie-
siogiai susijes su kvalifikavimo procesu.

Normos kuriamos taip, kad jy turinys bty aiskis ir kiek jmanoma labiau vienareiks-
miskas. Kuo labiau plétojama ir tobuléja teisés sistema, tuo daugiau ir sudétingesniy nor-
my atsiranda. Normy daugéja, kuriamos vis specifiskesnés, individualiy pozymiy turinc¢ios
normos. Norint suvokti kai kurias atskiras normas, reikia papildomy teisés normy Ziniy ir
detalios jy analizés (pavyzdziui, finansiniai ar verslo srityje padaromi nusikaltimai), kity sri-
¢iy teisinio reguliavimo ypatybiy Zinojimo (pavyzdziui, $aunamuyjy ir neSaunamuyjy ginkly,
sprogmeny teisinés apyvartos ir kontrolés ziniy).

Galima teigti, kad egzistuoja nerasyta ,baudziamojo jstatymo aiskumo koncepcija®

kurios stengiasi laikytis jstatymy leidéjas. Baudziamojo jstatymo tekstas turi buti visiems

139



140

vienodas, ne per sudétingas ir gana aiskus statistiSkai vidutiniSkam piliec¢iui. Savo jégomis
arba su nedidele teisine pagalba, kurig gauti nebuity sunku, kiekvienas taikytojas turi suprasti
norma.

Teorijoje akcentuojama, kad kiekvienam asmeniui turi bati aiSkiai suprantama, kokie
veiksmai yra uzdraudziami ir kokj baudimg jstatymas numato, o kiekvienas asmuo, susi-
pazines su teisiniu reguliavimu, galéty rinktis elgesj, kuris neprie$taraus normai. I§ tiesy,
eiliniai pilieciai retai skaito baudziamuosius jstatymus, o jei skaito, juos dazniausiai domina
galimos griez¢iausios bausmés uz konkrecias veikas.

Adekvataus normy suvokimo klausimas aktualiausias baudziamojo teisingumo sistemos
profesionalams. Pareigiinai turi suvokti normas taip kaip jos sukurtos jstatymy leidéjo, kaip
jomis suformuota bendra baudziamumo sistema. Be to, pareigiinai, kvalifikuojantys veikas,
jas tiriantys, kontroliuojantys tyrima, normas suvokti turi taip pat kaip ir teiséjai, priimantys
nuosprendzius.

Kartais normos teisminis aiSkinimas orientuoja normos taikytoja j tai, kaip ja reikia tai-

kyti, nors gramatiné normos struktiira atrodo aiski ir niekam keblumy nekyla. Pavyzdziui:
»185 straipsnis. Radinio pasisavinimas
Tas, kas pasisavino rastg lobj, didelés mokslinés, istorinés ar kultarinés reik$émés turincias verty-
bes, kitg didelés vertés radinj ar atsitiktinai jam patekusj didelés vertés svetimg turtg,
baudZiamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba are$tu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.“
Radinio pasisavinimo norma LAT i$aiskinta taip, kad ji taikoma tada, kai radinys randamas ne-
kontroliuojamoje, neapibréztoje aplinkoje, gamtoje. Kontroliuojamoje aplinkoje, Zmoniy lanky-
mosi ar darbo vietoje rasto daikto paémimas vertinamas kaip vagysté (LAT, Nr. 2K-41/2009).
Normos taikymui, nors joje visiskai nenurodyta, svarbios aplinkybés ir vieta, kur kaltininkas
rado daiktg. Jei pamesta auksiné grandinélé rasta parduotuvéje ir pasisavinta, tai nebus radi-
nio pasisavinimas, bus vagysté. Lobis ar Kkitos vertybés turi buti rastos ne savininko Zeméje, o
gamtoje, vieSoje vietoje, bet kur, kur lankosi neapibréztas Zmoniy kiekis. Ir priesingai — metalo
detektoriumi kapuose ir pilkapynuose rasty vertybiy uzvaldymas yra radinio pasisavinimas, o ne
vagysté (LAT, Nr. 2K-7-358-303/2015).
Todél gramatinis normos aiskumas yra santykinis. Teisminis normos ai$kinimas yra jpareigojan-
tis ir formuojantis praktika. O jprasti normos aigkinimo badai, aptariami toliau, kai aiSkinamos
sgvokos, turinys, vieta, jstatyme neleidzia padaryti tokios iSvados. Tokig i§vada leidzia padaryti
teismo visumos aplinkybiy jvertinimas, vyraujanciu faktoriumi laikant kaltininko ty¢ia, jo su-
vokimg.

Teisés aiskinimas — kasdienés teisinés veiklos sudétiné dalis ir butinybé, kuri nesibaigia
perskaicius baudziamojo jstatymo komentaro pateikta normos aiskinimg. Normos nuolat
kinta, nuolat atsiranda situacijy, su kuriomis iki tol teisésauga ir teismas nesusidaré. Kaip
matyti i§ pavyzdziy, nuolatinis praktikos stebéjimas ir analizé dél normy aiskinimo taip pat
reik§mingi.

Teisés normy aidkinimas - tai veikla, kuria nustatomas tikrasis normos turinys, jstatymy



leidéjo ketinimai, valia, taip pat nustatomi teisés normy struktariniai, loginiai rysiai, nema-
tomi studijuojant pavien¢ normga. Pasitaiko, kad aiskinant normas paaiskéja teisés normy
spragos. Kvalifikavimo pozitriu svarbu tai, kad aiSkinimas yra nuolatiné veikla, atliekama
visose kvalifikavimo stadijose iki galutinio teismo motyvavimo nuosprendyje. Svarbu ir tai,
kad normos aiskinamos ne vien todél, kad jos nesuprantamos, neaiskios, o todél, kad buty
nustatytas tikrasis normos turinys ir parinkta tinkamiausia norma arba normy kombinacija.
Baudziamosios normos, kaip ir kitos socialinés normos, neveikia po vieng. Be to, praktikoje
daug atvejy, kai vertinamos i karto kelios padarytos veikos, vertinant situacijg reikia spresti
kompleksinj kvalifikavimo klausima.

Baudziamyjy normy aiskinimas ir viso baudziamojo jstatymo aiskinimas - nuolatiné
veikla. Baudziamojo jstatymo normy ai$kinimui teikiama ypatinga reik§mé, nes $iy normy
pagrindu ribojamos jtariamuyjy, kaltinamujy teisés ir laisvés. Netinkamai i$siaiskinus norma
toks ribojimas bus neteisétas ir sukels valstybés atsakomybe uz zalg, padarytg asmeniui. Ais-
kinimo tikslas - teisingas baudziamosios normos pritaikymas ir teisiniy santykiy neiskrai-
pymas, normos nei§plétimas ar nesusiaurinimas teismui palankia, o kaltininkui nepalankia

linkme, arba priesingai.
Baudziamyjy normy aiskinimo kvalifikuojant veika eiliSkumas

Pradinis ai$kinimo lygmuo - normoje jtvirtinto draudimo nustatymas, normos esmés
i$siaiskinimas. Tai - baziniy baudziamosios teisés studijy dalykas. Pavyzdziui, pasakyti, kas
yra nuzudymas, ir veika kvalifikuoti pagal BK 129 str. 1 d. néra sudétinga. Taciau taikomos
situacijos pozitriu kiekviena teisés norma gali turéti neaiSkumo, kurj jveikti padeda teisés
normy sistemos zinojimas ir teisés normy aiskinimas. Nuzudymo norma pagrindinéje su-
détyje (BK 129 str. 1 d.) yra sudaryta i$ apibrézty pozymiy, jos turinys aiskus: kaltininkas
nuzudo kitg Zmogy - jau atimta gyvybé (baigtas veiksmas, gyvybé jau atimta); tas padaryta
neteisétai; tas padaryta kaltai. Ta¢iau kvalifikuojant konkrety gyvenimo atvejj ir analizuojant
vis daugiau aiskéjanciy faktiniy aplinkybiy izoliuota norma tampa aiski tik santykinai. Ji
nepateikia atsakymo, kuo nuzudymas skiriasi nuo butinosios ginties situacijy, kai atimama
gyvybé; ji nenurodo, kad nuzudymas néra karo veiksmy dalyvio gyvybés atémimas masio
lauke. Kvalifikuotoje nuzudymo sudétyje (BK 129 str. 2 d.) numatyty poZymiy aiskumas
yra santykinis ir bylose nuolatos kelia diskusijy dél jy taikymo, net ir esant kasacinio teismo
iSaiskinimui. Pavyzdziui, koks nuzudymas konkreciu atveju laikytinas ,itin Ziauriu®

Nuzudymo byloje veika buvo kvalifikuota pagal BK 129 str. 2 d. 7, 9 p., dél to, kad A. G., E. E.
suorganizavus R. B., veikdami organizuotoje grupéje kity Zmoniy gyvybei pavojingu biadu, dél

savanaudisky paskaty, siekdami gauti piniginj atlygj, nuzudé D. B. - ne maziau kaip dvylika $a-

.....
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Proceso metu nukentéjusiyjy atstovas pateiké prasyma kaltinamuyjy veiksmus kvalifikuoti dar
ir pagal BK 129 str. 2 d. 6 p., kaip nuzudyma, padaryta itin Ziauriai: $aviy skaic¢ius, nedidelis
atstumas, atstovo nuomone, yra priezastis nuzudyma laikyti itin Ziauriu. Be to, nukentéjusysis
sédéjo $alia savo draugés, kuri buvo néscia. Kaltinamuyjy gynéjai tvirtino, kad bet koks ty¢inis
nuzudymas yra Ziaurus, todél $is poZymis byloje neturi buti taikomas, $tviy skaicius ir trumpas
laikas, kelios sekundés nerodo jokio didesnio ziaurumo. Be to, kvalifikuojantys poZzymiai ,,kan-
kindamas ar kitaip itin Ziauriai“ turi bati ai$kinami sistemingai, kaip padaryti ty¢ia, kaltininkui
suprantant kankinimo arba didelio Ziaurumo aplinkybes.

Teismas, nuteisdamas kaltininkus apkaltinamuoju nuosprendziu nustaté, kad nuzudymas i$ tie-
siy buvo padarytas itin Ziauriai - todél, kad jvykdytas nukentéjusiajam artimo zmogaus akivaiz-
doje, tai sukélé jam dideles kancias ir tai reikia itin Ziaury nuzudymo biidg. Apeliacinés instan-
cijos teismas tokiam pozymio traktavimui ir jo jrodymui nepritaré (Lietuvos apeliacinio teismo
baudziamoji byla Nr. 1A-86-658/2022).

Kvalifikavimas ir tinkamy pozymiy taikymas priklauso ir nuo situacijos, ir nuo vertintojo po-
Zitirio, ir nuo motyvy, kuriais jis grindZiamas. Todél vertinamojo pozymio formuluoté ,,kankin-
damas ar kitaip itin Ziauriai“ priklauso nuo interpretacijos, jstatymo aiskinimo. Apibendrinto
LAT aiskinimo dél nuzudymo poZzymiy taikymo buvimas (LAT senato 2004 m. birzelio 18 d.
nutarimas) lengvai nei$sprendzia situacijos, aiSkinimas batinas konkreciu atveju iki pat galutinio

teismo vertinimo pateikimo.

Aiskinimo kriterijai ir ribos

Prie§ priimdamas sprendimg pritaikyti norma, teisés taikytojas turi suprasti normos

turinj, jos reguliavimo apimtj, esme. Visos baudziamosios normos ir atskiry jos pozymiy

turiniui nustatyti daug reik§més turi teorinis teisés aiSkinimas ir teismy praktikos formuoja-

mi teisés aiskinimo kriterijai bei aiskinimo ribos. Isskiriami tokie pagrindiniai reikalavimai

baudZiamosios normos turinio ai$kinimui:

tapacios aplinkybés skirtingose bylose negali biiti aiskinamos skirtingai;

teisingumo, protingumo ir saziningumo principy reikalavimy laikymasis ai$kinant;

teisés aiSkinimo tikslas — atpazinti teisés reikalavimus teisiniame tekste, o atpazinus pritaikyti,
bet ne kurti naujus teisinius reikalavimus;

turi bati taikomi principai, kaip spresti teisés normy kolizija ar konkurencija;

teisés aiSkinimo $altiniai turi buti aiskas ir pagristi;

svarbi teiséjo diskrecija (jstatymo suteikta nuozitra) ir pareigos jgyvendinimas;

teisés aiskinimas negali virsti baudZiamojoje teiséje draudziama jstatymo ar teisés analogija (pa-
gal Versekys, 2012b, p. 212).

Nusikalstamos veiklos pozymiy analizei labai svarbios ne tik pacios teisés normos, bet

ir teismy praktika, kadangi labai svarbu atpazinti ir taikyti nustatytus teisés reikalavimus ir

jvardyti teisés aiskinimo $altinius. Tik adekvaciai i$siaiskinus baudziamosios normos turinj

sudaromos prielaidos nustatyti sudéties pozymius (zr. kitame skyriuje) ir juos jrodyti. Nor-

mos aiskinimas jokiu biidu negali tapti naujos taisyklés sukarimu (Vaisvila, 2006, p. 7).



Aiskinimo budai ir jy reiksmé

Bendrai teisinio teksto aiSkinimas gali biiti dvejopas: formalusis (siaurasis) ir turiningasis
(platusis) (Lastauskiené, 2006, p. 64). Normos turinio pazinimo pozitriu labai svarbas teisés
aiSkinimo metodai ir budai pagal apimtj, turinj ir siekiama rezultaty. Teisés teorijoje iSski-
riami svarbiausi teisés aiSkinimo metodai: lingvistinis, istorinis, genetinis (jstatymy leidéjo
ketinimy) ir sisteminis (Latvelé, 2010, p. 58). Siuolaikinés baudziamosios teisés teorijoje is-
skiriamas aiSkinimas pagal aiskinimo buda (kalbinis, istorinis, sisteminis, loginis, lygina-
masis, funkcinis), pagal apimtj (adekvatusis, pleciamasis, siaurinamasis, atskleidziamasis ir
tikslinis), pagal subjektus (oficialusis ir neoficialusis) (Svedas ir kt., 2019, p. 134). Visi $ie
budai aktualiis baudziamojo jstatymo aiskinimui.

Aiskinimo budai ir jy klasifikacija gali skirtis, varijuoti, bet svarbu, kad jie bty visapusiai
ir taikomi asmens, kvalifikuojancio veikas. Kvalifikavimo pozitriu reikia akcentuoti aiskini-
mo atmainas pagal budg (kalbinis, istorinis, sisteminis, loginis, lyginamasis, jstatymy leidéjo
ketinimy) ir pagal apimtj (adekvatusis, ple¢iamasis, siaurinamasis). Taip pat svarbu Zinoti

apie autentiska, oficialyjj ir neoficialyjj aiskinimga.
Kalbinis (lingvistinis, semantinis, gramatinis) aiskinimas

Istatymas pirmiausia yra zodis. Todél kalbinis aiSkinimas yra pirmasis aiskinimas ir ats-
kaitos taskas. Teisé kuriama ir fiksuojama kalbos Zenklais, todél aiskinimo objektas yra teks-
tas, o tarp aiSkinimo metody vyrauja lingvistinis teisés ai$kinimo metodas (Mikelénas, 2009,
p. 84).

»Lingvistinis (semantinis, kalbinis) teisés ai$kinimo metodas yra toks metodas, kuriuo neaiskios
teisés normos i$aiSkinimas grindziamas, kritikuojamas ar pateikiamas kaip galimas atsizvelgiant
i kalbos vartosena, o ,teisés normos aikinimas jos prasmeés ieskant ,giliau kalboje“ (Latvelé,
2010, p. 58). Tokio aiskinimo metu ,,daZniausiai ai$kinami ne tiek atskiri zodZiai, o ,,kalbos pras-
mé“ (Latvelé, 2010, p. 58). Baudziamosios teisés specialiosios dalies studijos rodo, kad $iam me-
todui skiriama didZiausia reik§mé, nuo jo pradedamas normos pozymiy atskleidimas, formuoja-
mos teisininko profesionalo Zinios.

Aiskinant norma kalbiniu pozitriu svarbu tai, kad ,tais atvejais, kai neaiski zodzio reiks-
mé, reikia pasitelkti bendrinés kalbos ar specializuotus Zodynus, t. y. teismas turi vadovautis
visuotinai pripazinta zodzio reik§me, o ne imtis savavaliskai kurti naujadarus® (Mikelénas,
2009, p. 84).

PavyzdZiui, ai$kinant BK 223 str. numatytg aplaidZig apskaita, esminés svarbos yra ,aplaidumo“
sgvokos turinys ir jos skirtumas nuo apgaulingos apskaitos. Jei apgaulinga apskaita yra ty¢iné,
kokia gali buti aplaidi apskaita — neatsargi ar kai kuriais atvejais ir ty¢iné? Aiskinimas pradeda-
mas nuo savokos aiskinimo: ,jau pats Zodis aplaidus reiskia kaltininko nepagrijsta pasitikéjima,

«

neapdairuma’, o Zodyne reiskia ,,apsileides, vangus... (Peckaitis, 2013, p. 346).
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Kalbiniu poziariu ai$kinant jstatyma aiskinama sgvoka konkrecioje normoje, paskui -
skirtingose jo vietose (skirtingose BK normose, jei tokiy yra); tada - kituose jstatymuose.
Kalbinis aiSkinimas yra pagrindinis vertinamyjy pozymiy aiSkinimo metodas, bet ne vie-
nintelis — kaip ir kitais aiSkinimo atvejais svarbu aiskinant taikyti keleta3 metody. Butina
vertinti ne tik pozymio kalbine, gramatine konstrukcijg, bet ir normos kontekstg, pozymio

vietg tarp kity normy pozymiy (Versekys, 2013, p. 79).
Istorinis aiskinimas

Istorinis aiskinimas yra toks aiSkinimas, kai teisés normos prasmeé nustatinéjama tiriant
jos atsiradimo prielaidas, priémimo salygas ir raida (Latvelé, 2010, p. 68), lyginant keliy
skirtingy redakcijy normy turinj. Normos raida, plétoté, ar priesingai — nunykimas yra ,tai,
kas yra ,,uz kalbos® - teisés normos suktirimo istorija, normy kiréjo ketinimai ar lémusios
visuomeninés aplinkos salygos® (Latvelé, 2010, p. 70). Baudziamyjy normy atveju $is meto-
das itin aktualus, nes ilgainiui normos kinta, tobuléja, tampa sudétingesnés, o esant ilgiems
patraukimo atsakomybén terminams kvalifikuojant gali bati aktualios kelios baudziamosios
normos, priimtos skirtingu laikotarpiu. Kartais reikia palyginti galiojanc¢ig norma su pries ja
galiojusia redakcija, kad buty i$siaiSkintas normos turinys.

LAT, aiskindamas minéta BK 223 str. ir jame jtvirtinta galima kalte, rémési istoriniu aiskinimu:
»Aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas traktuotinas kaip toks nusikaltimas, kuris padaro-
mas dél neatsargumo. Tokia iSvada remiasi ir istoriniy savoky ,,aplaidumas®, ,,aplaidus® aiski-
nimu. Teisés teorijoje, teismy praktikoje iki naujo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
priémimo sgvokos ,,aplaidumas®, ,,aplaidus“ buvo siejamos tik su neatsargumu. Pagrindo nu-

krypti nuo taip susiformavusio aiSkinimo néra.“ (LAT, Nr. 2K-P-305/2009). Toks ai$kinimas yra

istorinis, ta¢iau ir ple¢iamasis, baudziamojo jstatymo teksto iSplétimas (Pakstaitis, 2021a, p. 240).
Istatymy leidéjo ketinimy nustatymo aiskinimas

Demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje, gristoje asmens teisiy apsauga, teisés
vir§enybe, individo ir visuomenés teisiy balansu svarbi demokratiskai i$rinkto ir veikiancio
jstatymy leidéjo valia. Si valia kinta, priklauso nuo situacijos, paziiiry, konkreéiy politiniy
jégu sanklodos. Todél aiskinant priimta jstatyma svarbus jstatymy leidéjo ketinimy (dar
vadinamas ,genetiniu®, teleologiniu) teisés aiskinimo metodas. Jis i$skiriamas pripazjstant,
kad , greta tam tikroje teisés normoje pavartoto zodzio prasmeés isaiskinimo, nustatant Zo-
dziy vartojimo taisykles, svarbus yra ty zodziy autoriy ketinimai ir tikslai“ (Latvelé, 2010,
p. 71), taip pat labai svarbu tai, ko sieké jstatymy leidéjas priimdamas konkrety baudziamajj
jstatyma.

»Vienintelé pripazjstama galimybé nukrypti nuo paties teisinio teksto tyrimo - jstatymy

leidéjo ketinimy aiskinimasis, remiantis jstatymy rengimo dokumenty perziara® (Latvelé,



2010, p. 84). Tai, ko sieké jstatymy leidéjas, yra svarbu nustatant tai, kas surasyta normoje.
Istatymy leidéjo ketinimy i$siaiskinimas tam tikrais atvejais nusveria kalbinj ai$kinimo me-
toda (Versekys, 2013, p. 82).

Sisteminis, loginis, lyginamasis aiskinimas

Teisé yra teisiniy taisykliy sistema, todél ir kiekviena teisés norma yra tam tikros visu-
mos, sistemos, darnaus komplekso dalis, turinti jame savo vieta. Sios normos sujungtos vie-
na logikos grandine, viena kitg papildo ir negali priestarauti. Todél normos vietos nustaty-
mas suteikia teisés taikytojui svarbios informacijos apie teisés normos turinj ir reguliavimo
esme (Latvelé, 2010, p. 82). Sisteminis aiskinimas yra toks, kai logikos désniais nustatoma
teisés normy sistemos vidiné saranga (Latvelé, 2010, p. 82). Sisteminis aiskinimo metodas
padeda nustatyti normos turinj remiantis bendrai teisés normy sistemos analize ir normy
tarpusavio ry$iy jvertinimu.

Loginis metodas yra logikos mokslo désniy taikymas nustatant normy isdéstyma, teigi-
niy konstravimg ir nepriestaringuma, taip pat jy sasajas loginiais rysiais. Sisteminis ir loginis
aiSkinimo budai glaudziai susije ir vienas be kito i§ esmés netaikomi. Jau minéta, kad jsta-
tymo tekstas kartais turi savita logika, nevisiskai sutampancia su teiginiy logikos désniais,
todeél taikant abu Siuos bidus pasiekiamas normos taikytojui bittinas rezultatas.

Aigkinant baudziamagsias normas, nustatancias baudimg uz disponavimo specialiosiomis
medziagomis pazeidimus, Zalg gamtai, veikas keliy eismo srityje, svarbts kiti teisés aktai, be
kuriy BK straipsniai neturi konkretumo. Todél

»aiskinant baudZiamajame jstatyme vartojamy terminy ir sagvoky turinj, daznu atveju pasitelkia-
mos ir kity fakultatyviy $altiniy nuostatos. Tarp kity baudZiamojo jstatymo formuluodiy turi-
nio atskleidimo $altiniy paminétini: 1) kiti jstatymai (pavyzdziui, Cheminio ginklo uzdraudimo
jstatymas (Zin., 1998, Nr. 90-2480), tiesiogiai nurodytas BK 267 straipsnio 2 dalyje); 2) ES ir
tarptautinés teisés aktai (pavyzdziui, 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 338/97
dél laukinés faunos ir floros rasiy apsaugos kontroliuojant jy prekyba (OL 2004 m. specialusis
leidimas, 15 skyrius, 3 tomas, p. 136), tiesiogiai nurodytas BK 277" straipsnyje); 3) pojstatymi-
niai teisés aktai (pavyzdziui, Keliy eismo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 (Zin., 2003, Nr. 7-263; 2008, Nr. 88-3530)); 4) teismy
praktika (tiek nacionaliné, tiek tarptautinio pobudzio); 5) doktrina ir baudziamojo jstatymo pa-
taisy projekty lydimieji dokumentai (pavyzdziui, jstatymo projekto aiSkinamasis rastas) ir pan.*
(Versekys, 2013, p. 71).

Vyraujanti $iuolaikinés teisés sistemos savybé — nuolatiné kaita. Siuolaikiné teisé tobuléja
ir tampa vis sudétingesné, o tai neabejotinai veikia ir baudziamosios teisés sritj. I$ dalies $is
nuolatinés kaitos is$tkis sprendziamas pasitelkiant informacines technologijas: elektroni-
nés teisés akty laikmenos, teisés akty registras, teksto paieskos sistemos, sagvoky paieskos

komandos leidzia normos taikytojui greitai ir efektyviai rasti reikiamus papildomus aktus,
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nustatyti jy galiojimo laikg, redakcijas, rasti jy aiskinamuosius dokumentus, rasti nemazai
teismy aktualios praktikos. Todél sisteminis, loginis, lyginamasis ai$kinimai yra teisés taiky-

mo kasdienybeé.

Autentiskas, oficialusis ir neoficialus aiskinimas

BK specialiojoje dalyje vartojamos savokos gali buti isaiskintos atskiroje specialiosios da-
lies straipsnio normoje, esancioje Sio skyriaus pabaigoje. Specialiosios dalies dispozicijoje
vartojamo termino ar sgvokos turinys gali buti atskleidziamas ir paciame straipsnyje arba
skyriaus pabaigoje esancioje normoje. Tai galima laikyti autentisku baudziamojo jstatymo
ai$kinimu, nes aiskinima pateiké pats jstatymo leidéjas. Toks aiskinimas taip pat yra oficia-
lus, privalomas. Atskiri BK specialiosios dalies straipsniai, kurie pavadinti ,,Savoky isaiski-
nimas®, esantys specialiosios dalies skyriy pabaigoje, pateikia jstatyme jtvirtintg aiskinima
(pavyzdziui, BK specialiosios dalies 141, 190, 212, 230, 248, 269, 277", 330 str.). Todél nedi-
delé dalis visy BK vartojamy sgvoky isaiskinta paciame baudziamajame jstatyme (Versekys,
2013, p. 71). Dalis sgvoky, vartojamy BK specialiojoje dalyje, yra isaiskintos BK bendrojoje
dalyje. BK bendrojoje dalyje apibrézti terminai ir sagvokos yra aktualis visai specialiajai da-
liai beveik be i§im¢iy.

Neoficialusis aiskinimas yra neprivalomas aiskinimas, kurj gali pateikti bet kokie suinte-
resuoti jstatymo taikymu asmenys - teisés tyréjai, mokslininkai, advokatai, teisininkai, zmo-
gaus teisiy gynéjai. Neoficialus aiskinimo atmaina yra mokslinis (doktrininis) ai$kinimas,
kuris svarbus kuriant teisés turinj, sisteminant jau esamus aiskinimus, puoseléjant kodifika-

vimo tradicijas, jis i§ dalies lemia teismy atliekamg ai$kinimg.
Analogijos negalimumas aiskinant baudziamgjj jstatymg

Jstatymo analogija yra tokie atvejai, kai jo nuostatos taikomos jstatymo nesureguliuo-
tiems ar pagal jstatymo prasme neapimtiems santykiams, o teisés analogija — tokie atvejai,
kai nesureguliuotiems santykiams taikomi bendrieji teisés principai. BaudZiamosios teisés
sistemoje analogija grieztai negalima, nes ji priestarauja konstituciniams principams, bau-
dziamojo teisingumo principams, Zmogaus teisiy apsaugos doktrinai, teisés valstybés sam-
pratai. Tai, kas aiskiai neuzdrausta, negali buiti tariamai uzdrausta panasia, analogiska nor-
ma.

Jdomu tai, kad baudziamojo proceso teiséje, nustatancioje taisykles, analogijos i§ prin-
cipo paneigti negalima, kartais ji taikoma, nes pasitaiko situacijy, kai reikia atlikti proceso
veiksmus, apginti nukentéjusiojo teises. Todél baudziamajame procese taikant BPK nuosta-

tas, analogijos taikymas i§imtinais atvejais galimas laikantis baudziamojo proceso principy



ir jais remiantis (argumentavimas, pavyzdziui, LAT, Nr. 2K-P-429/2007, Nr. 2K-P-444/2011;
Azubalyté ir kt., 2016, p. 120, 121).

Bet koks baudziamosios normos aiskinimas turi biti konkrecios normos turinio atsklei-
dimas, bet ne sudarymas prielaidy normga pritaikyti joje nenumatytiems atvejams. Remian-
tis bendruoju nullum crimen sine lege stricta principu, draudzianciu analogija baudziamojoje
teiséje, savoky isaiskinimy straipsniy nuostatos paprastai turéty bati taikomos tik tam BK
specialiosios dalies skyriui, kuriame jie yra jtvirtinti (Versekys, 2013, p. 137). Todél ir ,,ana-
logiskas pozymio ai$kinimas, pasiremiant kitos sudéties i$aiskinimu, baudziamojoje teisé-
je néra galimas (BK 213 str. 2 d. dispozicija néra nukreipiancioji, todél jos turinys negali
bati atskleistas pagal analogija per vertinamuosius pozymius, numatytus BK 190 str. (LAT,
Nr. 2K-7-45/2007; Versekys, 2013, p. 137). Analogiskas pozymio aiskinimas pasiremiant ki-
tos sudéties isaiskinimu gali bati tik orientacinis, bet ne saistantis (Versekys, 2013, p. 80).

Siaurinamasis ir ple¢iamasis teisés aiskinimas

Pageidautina, kad ai$kinimas pagal apimtj buty adekvatus, neiSplésty ir nesusiaurinty
normos. Taciau daznai aiskinant normos turinys ple¢iamas arba susiauréja. Todél pagal ap-
imtj aiskinimas gali buti siaurinamasis — kai siaurinamas teksto gramatinis turinys; ir ple-
¢iamasis — kai plec¢iamas tiesiogiai aprasytas teksto turinys ir norma aiSkinama placiau nei
aprasyta (Liekyté, 2001, p. 110). Tradiciskai laikomasi pozicijos, kad baudziamojoje teiséje
galimas tik siaurinamais aiSkinimas, nes normos negalima taikyti tiems atvejams, kuriems ji
nesukurta. Normas ar jstatyma aiskinant ple¢iamai - placiau negu apima gramatinis teksto
turinys — kyla grésmé praplésti baudziamaja norma, taikyti atvejams, kuriems ji neskirta,
apsunkinti jtariamojo, kaltinamojo padétj. Taip aiskinant jstatymg nusikaltimo padarymu
galima apkaltinti asmenj, nepadariusj draudziamos veikos. Taciau $i problema sudétingesné.
Kartais norint nustatyti tikrajg jstatymy leidéjo valig gali tekti norma issiaiskinti placiau.

Pavyzdziui, BK 307 str. numato pelnymosi i$ kito asmens prostitucijos veika — baudziamas tas,
kas turéjo pajamy i$ kito asmens prostitucijos, sagvadavo prostitucijai. Gramatinis tokios normos
ai$kinimas prostitucijos paslaugas aigkina kaip seksualiniy paslaugy teikima teikiant mokamas
lytiniy santykiy paslaugas. Teismy praktikoje nueita tuo keliu, kad prostitucijos paslaugomis lai-
koma ne tik mokamy lytiniy santykiy teikimas, bet ir seksualiniy masazy teikimas kaip lytinés
aistros tenkinimo budas. Nors, atrodyty, sagvoka ,prostitucija“ neapima ,seksualinio masazo“
paslaugy, teismo pateiktas aiskinimas praplecia gramatinj normos teksta.

Minétas pavyzdys dél BK 223 str., kuris nenumato neatsargios kaltés (nullum crimen ine lege),
kasacinio teismo iSai$kintas remiantis istoriniu ir sisteminiu aiSkinimu, kad normoje gali buti
ir neatsargi kalté. Toks aiSkinimas yra ple¢iamasis jstatymo aiskinimas, kai paaiSkinta tai, kas

normoje neparasyta.
Siaurinamojo ai$kinimo atveju normos turinys aiskinamas taip, kad ji baty suprantama

konkreciau, siauriau negu jos gramatinis turinys.
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Pavyzdziui, BK 261 str. numato narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinima nepilname-
¢iams. I§ normos turinio analizés aiSku, kad joje numatytas kaltininkas (subjektas) yra bet koks
asmuo sulaukes $esiolikos mety. Jei nepilnametis parduoda narkotiniy medziagy nepilnameciui,
baudziamumas pagal normos konstrukcija galimas, bet nelogiskas, nes norma skirta apsaugoti
nepilnamecius nuo pilnameciy asmeny neteiséty veiksmy. Todél tokios normos turinys siaurina-
mas jg ai$kinant taip, kad uZ $ig veikg atsakyti turi asmenys, sulauke pilnametystés, astuoniolikos

mety amziaus. Taikant siaurinamajj jstatyma nepilnametis pagal i straipsnj atsakyti neturi.

Ple¢iamasis aiskinimas kai kuriais atvejais gali bati ne tik sunkinantis, bet ir lengvinantis
teisiamojo padétj, pavyzdziui, privilegijuotos normos ple¢iamasis i$aiskinimas (Fedosiuk,
2014, p. 1086).

Siaurinamasis aiSkinimas taip pat gali buti nepalankus jtariamajam ar kaltinamajam
(siaurinamai iaiskinus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sglygas, jo padétis gali
pasunkeéti). Siaurinamasis ir pleciamasis jstatymo aiskinimas yra leistinas baudziamosios
teisés taikymo metodas, taciau tik su viena salyga - toks aiskinimas negali kaip nors pasun-
kinti kaltinamojo padéties (Fedosiuk, 2014, p. 1086).

Todél kvalifikavimo pozitriu kvalifikuojant veika, norint teisingai pritaikyti norma, rei-
kia derinti kelis aiskinimo badus. I$ to kyla ir reikalavimas kvalifikuojan¢iam veika asmeniui
zinoti daugiau nei viena izoliuota norma. Normos pritaikymas negali baiti mechaniskas ne-
zinant kity normy nuostaty ir turinio. Bet kokio teisés akto tekstas — tik dalis bendros teisés
sistemos; todél viso reguliavimo esmé ne visada atsiskleis i§ vieno teisés akto tekto. Dél $ios
priezasties pradedanciajam studijuoti visada sunku suprasti teisés sistemos visumg, bendra

teisés dvasig i§ vieno izoliuoto teisés akto.

Ar galima pasiekti, kad aiskinimas bity vienodas, ir ar toks tikslas svarbus praktikai

Abstrak¢ia normg visada reikia aiskinti, jstatymui reikia nuolatinio jo sistemos aiskini-
mo. Pasitaiko situacijy, kai teismas turi jstatyma aiskinti konkreciu atveju su tam atvejui
budinga specifika. Pasitaiko ir atvejy, kad teismas aiskindamas sukuria ir i§imc¢iy i$ taisyklés.
Taikant teisés normas ,ilgainiui remiantis teismy praktika issikristalizuoja teismy naudoti-
nos interpretacinés taisyklés, taciau tai néra visa apimanti sistema, todél j klausimus dél kity,
praktikoje neaptarty, teisés aiskinimo taisykliy naudojimo galimybiy ir apimties neatsako-
ma. Taigi $ig problemg teismy praktika iSsprendzia tik i dalies* (Latvelé, 2010, p. 88). Kad
normy aiskinimas tapty vienodas — nepasiekiamas tikslas, nes ,vieninga teisés interpreta-
cija galéty bati jmanoma tik tokiu atveju, jei buty jtvirtintos tikslios teisés interpretavimo
taisyklés bei principai®, taciau ,jstatymai nepateikia jokiy specifiniy teisés interpretavimo
taisykliy“ (Latvelé, 2010, p. 88).



Aiskinimo taisyklés ir gairés kvalifikuojant

Kai kvalifikuojant reikia sudétingesnio aiSkinimo, tikslinga laikytis ir $iy gairiy: pirmeny-
bé teikiama oficialiajam ai$kinimui; pirmenybé teikiama adekvaciam aiskinimui; norma ir
aiSkinimas, galioje veikos padarymo metu, turi pagrinding reik$me; aiskinti pradedama nuo
gramatinio ai$kinimo, sgvoky ir teiginiy turinio atskleidimo, tada einama link kity aiskini-
mo budy; pasitelkiama teismy praktika, jei jos yra, palyginami keli paplite reikiamos normos
aiSkinimai. Teismas laisvas ai$kinti pagal savo kompetencijg ir nukrypti nuo senesnio aiski-
nimo, jei uztikrinamos asmens teisés ir nebloginama asmens teisiné padétis. Tais atvejais,
kai aiSkinamos normos dél valstybés egzistencijos, teritorijos vientisumo, aiskinant turi buti

atsizvelgiama j valstybés interesy uztikrinimo principus.
Baudziamyjy normy trakumai. Hipotetinés, ,,mirusios, ,,guminés“ normos

Baudziamosios normos kuriamos kaip universalaus bet kokios galimos, basimos nusi-
kalstamos veikos jvertinimo priemoné. Normos statiskos laiko atzvilgiu ir, kei¢iantis visuo-
menés biisenai, santykiams, socialiniams rysiams, kolektyvinei samonei, jos savaime nekinta.
Keiciantis erdvélaikiui normos lieka galioti, jei jstatymy leidéjas jy nepakeicia. O gyvenimas
nuolatos kinta, laiko tékmé, visuomenés raida nestovi vietoje. Teismy praktika, aiskindama
pozymius, negali normy i$plésti. Gali buti, kad norma kaip reguliavimo (draudimo) instru-
mentas pasensta ir neatitinka gyvenimo realijy. Kartais nutinka ir taip, kad konkreti norma
niekada néra taikoma. Todél teorijoje zinomos ,,mirusios“ normos. Taip nutinka dél to, kad
socialiné tikrové pakito ir norma tapo nebeaktuali. Gali bati ir taip, kad nepasitaiké tokiy
situacijy, kurioms norma buvo sukurta. Tac¢iau i§samaus, visapusio, iSplétoto baudziamojo
jstatymo buvimas, kuriame yra ir netaikomy normy, svarbus visuomenés apsaugai.

Teorijoje zinomos ir ,,guminés normos", kurios reiskia pozymiy neapibréztuma ir to nu-
lemty jy ,paslankuma®, galimybe pritaikyti visiskai nepanasiems atvejams. Tokios normos
neatitinka baudziamojo jstatymo keliamy apibréztumo ir aiSkumo reikalavimy, nes gali bati
»tamprios kaip guma“ - pritaikomos jvairiems ir labai skirtingiems atvejams. I§ dalies tokios

normos siejamos su baudziamyjy normy spragomis (zr. toliau).
Blogos, neapibréztos teisékiros pavyzdys buvo ,chuliganizmo® baudziamoji norma (225 str.,
1961 mety BK), kuria pakeité vieSosios tvarkos pazeidimo norma. ,Chuliganizmas“ kaip ,veiks-
mai, $iurksciai pazeidziantys vie$aja tvarka ir rodantys ai$ky negerbimg visuomenés®, buvo lai-
komas ,,gumine® norma, nes veiksmai ,,$iurkstas®, o ,ai$kus negerbimas visuomenés® i§ vienos
pusés yra neapibreéztas, i§ kitos — buidingas daugeliui smurtiniy veiky, padaryty viesoje vietoje. Ir
pavojinga veika, ir jos padarymo aplinkybés apibréztos panaudojant vertinamuosius poZymius.
Siekiant jstatymo aiSkumo, $ig norma pakeité vie$osios tvarkos pazeidimo norma (BK 284 str.),
kurioje jtvirtinti vertinamieji poZymiai, jy daug - ,jZiliu elgesiu, grasinimais, piktybiskai ty¢io-

damasis arba vandaliskais veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé
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visuomenés rimtj ar tvarkg“. Nors §i norma nebéra ,,guminé*, bet savo neapibréztumu i$siskiria
i§ kity. Dél neapibréztumo ji taikoma ir tais atvejais, kai tikrai sutrikdyta visuomenés rimtis ar
tvarka, ir tada, kai, pavyzdziui, tarp dviejy vairuotojy kilo konfliktas gatvéje, vienas jy smiigiavo

kitam ir $is konfliktas visuomenés gyvenimui ir viesajai tvarkai nepadéjo.

Istatymy leidéjas, kurdamas norma, visy pirma siekia efektyvaus reguliavimo, kad nepa-
geidaujamas elgesys buty uzdraustas. Tacdiau jis, kaip politiné institucija, siekdamas suregu-
liuoti visuomenés gyvenimg, nuolatos balansuoja ant jstatymy kiekybés ir kokybés ribos. Jis
neturi BK uzdrausti veiky, kuriy persekiojimas jau atliekamas kitomis teisinémis priemoné-
mis arba gali bati atliktas kitomis teisés $akomis (administracine teise).

Kuriant baudziamaja norma turi bati siekiama ne tik efektyvaus problemos i$sprendimo,
bet mintyje turi bati turimas jrodinéjimo procesas. Per daug normoje numatyty pozymiy
reiskia, kad norma bus jrodinéjama sunkiau, nes reikés surinkti duomeny apie kiekviena
pozymj. Taigi, daugiau pozymiy reiskia didesne jrodinéjimo nastg valstybei. Be to, pozymiai
negali bati neapibrézti, turi turéti ribas. Kartais jstatymy leidéjas nueina pernelyg sudétingo
normos formulavimo keliu, kai baudziamoji teisiné norma nutolsta nuo pradinés kriminali-

zavimo idéjos ir tampa sudétinga juridine konstrukcija.
Itin sudétingomis teisinémis konstrukcijomis tampa normos, kurias sudaro istisas situacijos ga-
limybiy apragymas, pvz., BK 189, BK 226 str. 1 d. Sig norma, numatyta vien pirmojoje straipsnio
dalyje, sudaro per septyniasde$imt Zodziy, o visg straipsnj — astuonios dalys, taikomos skirtin-
goms neteiséto ,sandorio $alims skirtingiems subjektams, taip pat numatyti atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés pagrindai ir normos perskaitymas néra pakankamas norint suprasti jos
turinj. Tik detali, kruopsti analizé, atskiry jrodinétiny pozymiy i$skyrimas leidzia suvokti tikrajj

jos turinj.

Baudziamojo jstatymo spragos. Problema, jos sprendimo budai, reik§mé
kvalifikavimui. Istatymo nutyléjimai. Spragy pobidis ir jtaka teisés taikymui bei
teisekirai

Baudziamasis jstatymas kuriamas taip, kad buty uztikrintas visuomenés stabilumas ir ap-
saugotos jo galiojimo laikotarpio visuomenei svarbiausios vertybés. Jis kuriamas turint tikslg
apsaugoti visuomene, taip pat formuojant baudziamajg politika, organizuota valstybés reak-
cijg i nusikalstamuma. Valstybés jstatymy leidyba paprastai yra aktyvi, nes nuo jos priklauso
valstybés veiksmingumas. Baudziamosios politikos ir baudziamuyjy jstatymy karybos sritis
yra reik§minga ir nuolatos stebima uz $ig sritj atsakingy institucijy (pavyzdziui, Teisingumo
ministerijos).

Kad ir kokia iStobulinta bty rasytinés teisés sistema, nejmanoma iSvengti situacijy, kai
teisés norma neapima kokio nors reik§mingo klausimo, kuris turi bati sureguliuotas. Nuo-
latos atsiranda teisés normomis nenumatyty situacijy, kurias reguliuoti batina, arba pries-

taringy situacijy, kai néra vienareik$misko atsakymo j klausima, kaip norma pritaikyti. Tik



teisés normy taikymo praktika pajégi atskleisti tokias situacijas, nes hipotetinis normy kons-
travimas negali aprépti visy busimy situacijy ir vertinimo galimybiy.

Teisés spraga apibréziama kaip atitinkamos teisés normos nebuvimas, kai atvejai, turintys
reik$éme, nepatenka j galiojancios teisés normos reguliavimo sritj. Placiai pripazjstama, kad
teisés spragos atsiranda dél to, jog ,.tikrové visada yra daug sudétingesné ir labiau jvairias-
palvé, nei jsivaizduoja jstatymy leidéjas, i anksto suformuluodamas teisés normas® (Latvelé,
2010, p. 94).

Spragos neturi bti painiojamos su jstatymo nutyléjimais. [statymo nutyléjimai yra si-
tuacijos, kai reik$mingi pozymiai, sgvokos jstatyme nenurodyti. Tokie nutyléjimai gali bati
samoningi, kaip nenoras apsunkinti jstatyma nebitinomis nuostatomis, arba nesamoningi,
apdairumo tritkumai, netinkamas prognozavimas. Siuos nutyléjimus galima uZpildyti teori-
niais samprotavimais ir ai$kinimu.

Baudziamojo teisingumo sistemoje teisés spragos siejamos su materialia baudziamaja
teise, nes baudziamojo proceso teiséje teismai gali taikyti analogija ir procesinius principus
jstatymo nesureguliuotiems atvejams.

Baudziamojoje teiséje spragos paprastai jvardijamos kaip atvejai, kai nenustatyta bau-
dziamoji atsakomybé uz dalj pavojingy veiksmy, kuriuos uzdrausti biitina, atvejai, kai galio-
janciose normose nenurodyti buitini pozymiai ir tai trukdo kaltininkg patraukti baudziamo-
jon atsakomybén, kai nustatyti pavojingi veiksmai. Spragos gali paaidkeéti taikant normg, sto-
kojancia reikiamy pozymiy, bet gali paaiskéti ir tada, kai, vertinant situacija, kuri reikalauja
baudziamojo teisinio jvertinimo, neatsiranda adekvacios normos. | klausima, ar i$ tiesy tai
spraga, ar jstatymy leidéjo nutyléjimas, samoningas atsisakymas drausti ir bausti, atsakyma
pateiks tik detali jstatymo nuostaty ir praktikos analizé.

Spragos yra baudziamojo teisinio reguliavimo tritkumai. Tai gali bati ne tik draudimy
triakumai dispozicijose, bet ir kiti trakumai. Tai gali bati ir atvejai, kai nenustatyta su bau-
dziamaja atsakomybe, atleidimu nuo jos susijusi taisyklé arba neuzdrausta nusikalstama vei-
ka, kuri privalo buti uzdrausta ir tokig iSvada galima padaryti palyginus kelias normas. Gali-
mi atvejai, kai veika uzdrausta, ta¢iau numatomi priestaringi, jstatymo sistema ar logika ne-
paaiskinami pozymiai, sukuriantys teisinio netikrumo situacijg ir reikalaujantys papildomo
jstatymo aiskinimo, kuriuo nutolstama nuo normos gramatinés iraiskos. Tai ir atvejai, kai
norma tokia plati, kad nusikalstamu gali buti pripazintas ir nepavojingas elgesys, sudarantis
menkavertj pazeidima, arba neutralus elgesys. Dél spragy baudziamajame jstatyme gali buti
iskreipiamas nullum crimen sine lege principo taikymas. Batent $io principo esmé orientuoja
j tai, kad baudziamoji norma privalo bati aiski, tiksliai aprasyti nusikalstama veika.

Paprastai baudziamojo jstatymo spragos yra jstatymy leidéjo nekokybiskos veiklos re-

zultatas. Jos atsiranda dél teisinés technikos ignoravimo, sistemos nezinojimo, visuotinai
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pripazinty teisés principy negerbimo arba siekiant kuo greiciau, ,,mechaniskai“ sureguliuoti
klausima, nesigilinant i sistemines jstatymo pakeitimo pasekmes. Tai gali bati susije su poli-
tinés valios jgyvendinimu skubos tvarka, teikiant nesuderintg baudziamojo jstatymo pakei-
timo projekta jstatymy leidéjo tvirtinimui. Tai gali atsitikti ir ypatingos skubos tvarka prii-
mant jstatymg, jo nesuderinus su jau esancia sistema. Spragas gali nulemti noras uzdrausti
ne iki galo apibrézta veika, ignoruojant galiojancia teiséktros tvarka, vertinamyjy pozymiy
teorija, nerodant deramos pagarbos konstituciniams teisétumo ir nullum crimen sine lege
principams, Europos zmogaus teisiy konvencijos 7 str. ir EZTT suformuluotai jurispruden-
cijai (Versekys, 2013, p. 11).

Teisés spragy gali likti ir dél techniniy klaidy jstatymy leidyboje, Zmogisky klaidy, nepa-
kankamo prognozavimo, menko problemos aktualumo teikiant projekta. Teisé negali numa-
tyti visko i§ anksto, taip pat ir jstatymy leidyba negali visko numatyti i§ anksto.

Taikant baudziamasias normas spragos néra daznas dalykas, bet jy gali pasitaikyti. Teisés
studijos rodo, kad tam tikros apimties spragy baudziamajame jstatyme buvo pasitaike ir dél
bendrosios dalies nuostaty jgyvendinimo (BK 38 str., BK 75 str. nuostaty) (Rainiené, 2015,
p. 142). Taip pat yra spragy dél bendrosios dalies nuostaty santykio su specialiaja dalimi
aprasant konkrecias sudétis:

»Mokslinéje literatiiroje (R. Mikliusas, V. Piesliakas, S. Bikelis) seniai pripazjstama jstatymo spra-
ga tai, kad tiek nusikalstamo pasitikéjimo, tiek ir nusikalstamo nertpestingumo definicijos yra
apibréziamos tik materialioms nusikalstamy veiky sudétims. Dél $ios priezasties baudziamasis
jstatymas tampa priestaringas — specialioji dalis numato sudétis, kurioms bendroji dalis nejtvir-
tina reikiamos neatsargios kaltés konstrukcijos. Pavyzdziui, BK 256 straipsnio 1 dalyje numatyta
baudziamoji atsakomybé uz neteiséta disponavimg branduolinémis ar radioaktyviosiomis me-
dziagomis arba kitais jonizuojanciosios spinduliuotés $altiniais, t. y., be kity dispozicijoje minimy
veiky, baudziamoji atsakomybé kyla ir uz bet kokio pavidalo ir bet kokios fizinés busenos bran-
duoliniy ar radioaktyviy medziagy arba kity jonizuojanciy spinduliuotés Saltiniy laikyma. O $io
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad 1 ir 2 dalyse numatytos veikos yra nusikalstamos ir tais atvejais,
kai jos padarytos dél neatsargumo. Taigi, pagrindiniu klausimu tampa, kokio turinio neatsargu-
ma reikia jrodyti, jei nagrinéjamos nusikalstamos veikos sudétis yra formali, o BK 16 straipsnis
neatsargios kaltés definicijos formalioms sudétims nepateikia“ (Sukyté, 2013, p. 661).

Atskirais atvejais jstatymy leidéjas lieka prie nuosaikesnés draudimo ir baudimo politi-
kos, kai kuriy veiky nejtraukia j baudziamajj jstatyma. Naujos normos atsiradimas, spragos
uzpildymas gali buti nulemtas tarptautiniy konvencijy ratifikavimo:

Labai ilga laika Lietuvos baudziamasis jstatymas nenumaté tokiy nusikalstamy kaip prekyba
zmonémis (numatytas 1998 metais). Piratavimo nusikaltimas (BK 251" str.) atsirado tik 2014
metais. Iki tokio nusikaltimo jtvirtinimo jstatyme buvo spraga ir jiros piraty veikos galéjo buti
vertinamos tik pagal kitus BK straipsnius.

Ilga laika teroro akto apibrézimas buvo siejamas su sprogdinimais, padegimais, Zmoniy Zudy-

mu (2000 mety BK 250 str. redakcija) ir neapémé daugybés kity jmanomy pavojingy veiky,



teroristiniy tiksly, dispozicija buvo aiskiai per siaura, nepakankamai universali, todél teroro aktu
buvo galima laikyti bet kokj pavojinga turto sunaikinimg (Pakstaitis, 2016). Spragos buvo susiju-
sios su pavojinga veika, jos biidais, padariniais.
Nors jstatymas esant neatsargiam nusikaltimui reikalauja dispozicijoje nurodyti neatsargia kalte,
ilga laikg egzistavo BK 223 str. su nutyléta neatsargia kalte ir $i spraga ilga laikg buvo nepataisyta
(Pakstaitis, 2021a, p. 239, 240).
Baudziamasis jstatymas nereguliuoja daugpatystés, lytiniy santykiy su tiesiosios linijos giminai-
Ciais, ir tai gali bati jstatymo nutyléjimas, jei vertinimo nebuvimas yra samoningas jstatymy lei-
déjo pasirinkimas. Tac¢iau iSkeliamos reguliavimo idéjos, kad tai yra spraga, kurig reikia $alinti ir
tokj seksualinj elgesj kriminalizuoti. Vertinant labai detalig ir i§plétota seksualiniy nusikalstamy
veiky sritj, akivaizdu, kad neuzdrausti ir tokie veiksmai kaip seksualiniai veiksmai su gyviinais
(zoofilija) ar mirusiy Zmoniy kinais, jy dalimis (nekrofilija).

Kartais spragos situacija yra salygiska — spraga galima laikyti baudziamojo jstatymo teks-

to trikuma, kuris adekvaciai gali bati uzpildomas baudziamosios normos aiskinimu:

Fizinio skausmo sukélimas ar smugiy sudavimas yra dazniausiai pasitaikantys BK 140 str. nu-
matytoje normoje veikos padarymo budai, o padarinys yra skausmo sukélimas. Taciau aiskinant
jstatyma, vertinant situacijas praktikoje, aiSkéja ,,skausmo* kaip veikos padarinio ribotumas ir
santykinumas. Ne viskas, kas nukentéjusiajam padaroma smurtaujant, gali bati jvertinta kaip
»skausmas®. Pavyzdziui, $aldant Zzmogy pramoniname $aldytuve arba jmetus j ledinj vandenj
sukeliama fiziné kancia ar nepakeliama biisena néra ,,skausmas“ tiesiogine prasme. Taciau turi-
ningas savokos ai$kinimas leidZia normos nelaikyti turin¢ia spraga, kadangi ,fizinio skausmo“
sgvoka praktikoje praple¢iama iki fizinés kancios.
Savavaldziavimo nusikaltime (BK 294 str.) nurodomos veikos padarymo aplinkybés ,,nesilaiky-
damas jstatymy nustatytos tvarkos®, kai tokios tvarkos gali ir nebati ir $is poZymis neinformaty-
vus, nejrodomas, bet deklaruojamas. Kokia tai per tvarka, ar ji susijusi su skundy padavimu, ies-
kinio teisena, ar dar kokia kita tvarka, sunku nustatyti. Todél jstatymo taikytojas tokia abstrakcija
stengiasi paaiskinti pats. Ar $is normos trikumas yra spraga, ar tik sisteminis tritkumas, atsakyti
vienareik§miskai be giluminio kokybinio tyrimo negalima.
Buvo pastebéta, kad baudziamajame jstatyme nepagrjstai palikta spraga nekriminalizuojant ne-
tikro ar suklastoto dokumento jgijimo, tokia veika nejtraukta j BK 300 str. 1 d. numatytg alterna-
tyviy veiky sarasa, nors yra aktuali praktikoje (Pranka, 2016, p. 58).
Nors pagal Konstitucijos 31 str. 4 d. bausmé gali buiti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu,
o ne kokiu nors ,jstatymus papildanciu (pojstatyminiu) aktu (Lietuvos konstituciné teisé, 1998,
p. 216), o principas nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege grieztai siejamas su jstatymu,
pagal galiojancia teisine technika kai kuriuos BK straipsnius papildo, jiems turinj suteikia pojsta-
tyminiai aktai. Taip, pavyzdziui, ,narkotinés ir psichotropinés medziagos yra medziagos, jtrauk-
tos j Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintus narkotiniy ir psichotropi-
niy medziagy sarasus®; ,Kokj narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekj laikyti nedideliu, kokj
dideliu ir labai dideliu, nustatoma remiantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministeri-
jos patvirtintomis rekomendacijomis® (BK 269 str. 1 d., 2 d.). Teisés teoretikai ir praktikai nere-
tai net nesusimasto, kad baudimo esme nulemia pojstatyminis aktas (ministro jsakymas), o ne

jstatymas ir tai prie$tarauja konstitucinei doktrinai, jstatymams, teisés principams. Lengva i3eitis
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i$ tokios situacijos — narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasus reikia tvirtinti ne jsakymu, o
BK priedu, juolab BK turi igyvendinamy Europos Sajungos teisés akty prieda.

Baudziamojoje teiséje, skirtingai negu kitose teisés $akose, jstatymo trikumy, neaiskumy
ar nutyléjimy negalima uzpildyti analogija ar bendraisiais teisés principais, nes tai susije su
pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimu (Lastauskiené, 2005, p. 31). Sprendziant tei-
sés spragas pagrindinis vaidmuo tenka jstatymy leidéjui. Tik jstatymy leidybos procedira,
pereinant visas teisékiros stadijas, leidzia parengti ir priimti kokybiska jstatyma. Taip pat
ypatingas vaidmuo tenka kasaciniam teismui, kuris formuoja vienodg teismy praktika ir
pasisako dél adekvataus baudziamojo jstatymo taikymo. Kasacinis teismas turi visada vado-
vautis nullum crimen sine lege principu, kad nebuty i$pléstas jstatymo tekstas.

Kadangi baudziamasis jstatymas galioja perspektyviai, jstatymy leidéjas ir jam talkinan-
tys baudziamosios teisés teoretikai bei praktikai turéty buti aktyvis, savo tyrimuose pastebé-
je spragas motyvuotai sitlyti jas uzpildyti. Spragy naikinimo pozitriu baudziamosios teisés
teorija, teisés mokslo tyrimai, teismy praktikos analizé suteikia vertingy jzvalgy. Kartu atsi-
skleidzia $iuolaikineés jstatymy leidybos lankstumas, demokratiskumas, mokslo jtaka jstaty-
mo kokybei, teorijos ir praktikos sasajy abipusiskumas ir griztamasis rysys. Ypac vertingi ir
sveikintini baudziamosios teisés tyrimai, taip pat teisés studijy metu atliekami baudziamo-

sios teisés normy dogmatiniai tyrimai, praktikos analizé.

Spragy jtaka kvalifikavimui

Jei kvalifikuojant susiduriama su baudziamojo jstatymo spraga, turi buti ieskoma spren-
dimo, kaip jvertinti situacija. Reikéty laikytis tokiy metodiniy gairiy: situacijos aiskinimas ir
teismy praktikos panasiy pavyzdziy paieska bei analizé, normos, kuri apima situacija, taiky-
mas. Jei norma neapima situacijos, veikos pagal jg kvalifikuoti negalima. Teisésaugos insti-
tucijos ir prokuroras, kurio pareigos apima ir vie$ojo intereso apsauga, turi imtis iniciatyvos

ir teikti sialymy jstatymy leidéjui dél konkrecios baudziamumo spragos issprendimo.
Atvirieji savikontrolés klausimai

Kokios baudziamosios teisinés normos ypatybés reik§mingos kvalifikavimui?

Ar baudziamosios normos turi bati rasytinés, ar gali egzistuoti kaip paprotys ar tradicija?
Kuo reik§minga baudZziamosios normos struktiira kvalifikavimui?

Kuo ypatinga teisiné technika konstruojant baudziamasias normas?

Ar teisiné technika turi jtakos tam, kaip veika bus kvalifikuojama ir jrodinéjama?

Kuo reik§mingas baudziamyjy normy aiskinimas ir kuo jis skiriasi nuo kity teisés normy

aiskinimo?



Kiek baudziamojo jstatymo aiskinimo btdy yra, kokie jie ir kaip jie sgveikauja?

Kaip baudziamosios teisés teorija veikia baudziamyjy normy taikyma?

Ar gali nusikalstamas veikas kvalifikuojantys subjektai remtis neoficialiu, moksliniu aigkini-
mu ir jo sitlymais?

Ar gali baudziamojo jstatymo spragos biiti uzpildomos normy aiskinimu?

Kaip turi elgtis kvalifikavimo subjektas, kai nustato baudziamyjy normy spragas?
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III DALIS. NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIS KAIP BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBES PAGRINDAS IR JOS REIKSME KVALIFIKUOJANT

Norint jgyvendinti teising atsakomybe kaip valstybés poveikj asmeniui reikia jrodyti ne
tik jo padarytos veikos faktg, bet visumg teisiskai svarbiy faktoriy — pazeistg jstatymy sau-
goma vertybe, asmens amziy, gebéjimga atsakyti uz savo veiksmus, jo kalte, kartais motyvus,
tikslus veikti nusikalstamai. Kvalifikuojant svarbu jvertinti ne tik asmens elgesj, normos ypa-
tybes, bet ir i$vardytus faktorius, kurie koncentruotai egzistuoja kaip nusikalstamos veikos
sudétis. Todél trec¢iajame skyriuje detaliai raSoma apie nusikalstamos veikos sudétj, jos po-

zymius ir jy reik§me kvalifikuojant nusikalstamas veikas.

Sudétis kaip baudziamojo teisingumo vykdymo pagrindas. Baudziamojo jstatymo
imperatyvas

Sudétis yra baudziamosios atsakomybés pagrindas: tik nustacius sudétj galima baudzia-
moji atsakomybé. Jstatymo ir teisés pozitriu, sudéties nustatymo butinumo reikalavima ga-
lima laikyti vienu i§ pagrindiniy baudziamosios teisés principy. Tai nustato baudziamasis

jstatymas. BK 2 str. 4 d. jtvirtinta:
»Pagal baudziamajj jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo
jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj (2 str. 4 d.).”

Tai reiskia, kad norint patraukti atsakomybén nusikaltusj asmenj neuztenka nustatyti pa-
vojingos veikos faktg ir asmenj, padariusj tg veika. Neuztenka nustatyti ir asmens kalte. Turi
bati nustatyta nusikalstamos veikos sudétis — visuma reikalingy pozymiy traukiant asmenj
baudziamojon atsakomybén.

Sudétis turi esmine reik§me nusikalstamos veikos kvalifikavimui, nes normoje jtvirtinti
pozymiai gali lemti sudéties buvimg arba nebuvima, baudziamosios atsakomybés galimuma

arba negalimumg.

Nusikalstamos veikos sudétis. Teorinis modelis ir praktinis jo poreikis

Kas yra sudétis, baudziamasis jstatymas neapibrézia. Sudéties apibrézimas, jos pozymiy
jtvirtinimas paliktas baudziamosios teisés teorijai. Teorijoje sudétis yra suprantama kaip
universalus teorinis modelis, kuris naudojamas kiekvienos nusikalstamos veikos jrodymui
norint patraukti kaltininkg baudziamojon atsakomybén. Tai ir pagrindas tyrimui kryptingai
nustatyti ir jrodinéti tai, ko reikalauja jstatymas. Sudétis yra ir tai, kas atskiria nusikaltusj
asmenj, traukting atsakomybén, nuo nenusikaltusio, kurio atsakomybén traukti néra pa-
grindo. Kai tiriama nusikalstama veika, nepakanka nustatyti tik to, kas matoma, nes tai - tik

dalis reikiamy atsakomybei pozymiy. Pavyzdziui, jstatyme nuzudymo normoje pateiktas



nusikaltimo apibrézimas.

»129 straipsnis. Nuzudymas
1. Tas, kas nuzudé kitg zmoguy,

baudziamas laisvés atémimu nuo septyneriy iki penkiolikos mety.*

Si norma jtvirtina pagrindine nuzudymo nusikaltimo sudéti.

Normoje nustatyti keli esminiai pozymiai - kaltininkas (,,Tas, kas®), nusikalstamas padarinys -
nuzudytas kitas Zmogus.

Aigkinant normg jau aptartais ai$kinimo budais galima daryti ivadg, kad joje jtvirtinta ir vei-
ka (nuzudymas), ir padarinys (nuzudytas Zmogus), ir Zzmogaus gyvybé kaip jstatymo saugomas

objektas (vertybé).

Nusikaltimo apibrézimas normoje nenustato daugybés svarbiy jrodinéty aplinkybiy, ne-

detalizuoja to, kas gali buti svarbu teisiniam vertinimui:

Kokio amziaus turi bati kaltininkas, kad atsakyty uz nuzudyma?
Ar kaltininkas turi turéti tiksla nuzudyti?

Ar svarbus sumanymas, motyvai nuzudyti?

Ar galima nuzudyti veikimu, ar ir neveikiant?

Ar konkretus atliktas veiksmas sukélé mirtj?

Ar svarbi kaltininko psichikos buklé?

Kokia gali buti asmens kalté?

Ar turi reikéme nuzudymo budas, laikas, kitos aplinkybés?

Ar reik$mingi nuzudytojo veiksmai, kuriuos jis atliko iki mirties?
Ar svarbu, per kiek laiko po veikos, suzalojimo auka miré?

Ar norma taikoma tik taikos metu, ar ir karo metu?

Ar galimas uzpuoliko nuzudymas ginantis nuo uzpuolimo?

Ar bus nuzudymas, jei nukentéjusysis pats paprasé buti nuzudytas?
Ka reikia jrodyti norint nuteisti Zzudika?

Kiti panasus klausimai, kurie aktualis atsakyti tiriant nusikaltima.

Atsakymy j $iuos svarbius klausimus specialiosios dalies norma, pagal kurig kvalifikuo-

jama veika, nepateikia. Tiriant, jrodinéjant reikia nustatyti ir tai, kas nematoma, taciau ba-

tina nustatyti traukiant asmenj, kaltininka baudziamojon atsakomybén. Reikia nustatyti, ar

tikrai jis padaré zalg, pazeidé jstatymy saugomga vertybe; nustatyti tai, ar jis adekvatus, sveiko

proto, ar suprato, kg daré, ar nebuvo suklaidintas, ar yra sulaukes tokio amziaus, kad buty

laikomas tinkamu baudziamajai atsakomybei. Reikia nustatyti visumg objektyviyjy ir su-

bjektyviyjy pozymiy, kurie kyla i§ baudziamojo jstatymo bendrosios dalies reikalavimy ir

specialios dalies straipsnio.

Sudéties uzuomazgos atsirado kartu su radytiniais baudziamaisiais jstatymais, antikos
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laikais, tikétina, senovés romény teiséje (Pakstaitis, 2022). Teiséje jrodoma sudétis yra teisés
pazeidimo esmé, ,,pazeidimo kinas“ (lot. corpus delicti). Be pavojingos veikos ir jos sukelty
padariniy pradéta nustatinéti ir kitus reikalavimus, kylancius i§ normos, nebitinai joje apra-
$ytus, taip pat ir kaltininko suvokima veikos metu, jo tikslus, padarymo aplinkybes ir jy jtaka
veikai, o ilgainiui - ir priezastingumga. Teisés taikymo raidoje sudétis i$plétota ir Siuolaikiné
baudziamoji atsakomybé be sudéties pozymiy tiesiog nejsivaizduojama. Teisés pazeidimo
sudétis budinga ir administracinei atsakomybei bei kitoms atsakomybés rasims, taciau ki-
tose teisés Sakose ji maziau akcentuojama. Jei administraciné atsakomybé ar atsakomybé
uz nepavojingus drausminius nusizengimus i$ esmés galima dél paties pazeidimo fakto, kai
kuriais atvejais net nesigilinant j pazeidimo aplinkybes, pazeidéjo kalte, tai baudziamoji at-
sakomybé, kaip griez¢iausia priemoné, kurios pagrindu galima apriboti zmogaus konstituci-
nes laisves ir teises, nenustacius nusikalstamos veikos sudéties jokiu bidu negalima.

Nusikalstamos veikos sudétis kaip teisinis instrumentas padeda teismui atsakyti j klau-
simy visuma: ar buvo veika, tokia, kuri uzdrausta jstatymo; ar kilo padariniai, kaip numato
jstatymas; ar asmuo kaltas, kokia jo kalté, koks asmens subjektisSkumas jstatymo poziiriu,
kokios veikos padarymo aplinkybés ir jy reik§meé; taip pat padeda nuspresti dél baudziamo-
sios prievartos batinumo, dydzio, kiekio, sglygy, valstybés reakcijos j padaryta nusikalstama
veika.

Todél baudziamosios teisés teorija, ypa¢ bendrosios dalies studijos skiria nemazai déme-
sio nusikalstamos veikos sudéties teorinei sampratai, reik§mei ir atskiry sudéties pozymiy
aiskinimui. Apie atskirus reik§mingiausius sudéties pozymius, jy aiskinimg, reik§me atsako-
mybei yra raSomi aktuals teorijai ir praktikai mokslo darbai, padedantys tiek studijuojant,
tiek taikant teise baudziamojo teisingumo sistemoje.

Nusikalstamos veikos sudétis (kartais supaprastintai vadinama tiesiog nusikaltimo sudé-
timi) yra teorinis teisinis modelis, kuris neegzistuoja materialioje tikrovéje. Teisés teorijoje
teigiama, kad ,nusikaltimo sudétis yra pavyzdys idealizuojanciojo abstrahavimo, kai tam
tikry pozymiy pagrindu modeliuojami objektai, neegzistuojantys objektyvioje tikrovéje“
(Lastauskiené, 2009, p. 43). Nusikalstamos veikos sudétis yra objektyviyjy ir subjektyviy-
jy pozymiy visuma, kuri jrodinéjama norint patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén.
Taigi, sudétis yra esminis baudziamosios atsakomybés pagrindas: jei nejrodyta sudétis, néra
baudziamosios atsakomybés.

Sudétis svarbi tuo, kad padeda atskirti nusikaltusj nuo nenusikaltusio: jei stebimas as-
muo, iSlipantis pro langg, nesinas daiktais, nereiskia, kad jis vagis. Tol, kol neissiaiskintos
visos svarbios aplinkybés — kodél jis lipa pro langg; kam priklauso daiktai; koks tokio elgesio
tikslas, kokie motyvai; ar §is elgesys nukreiptas i turtiniy santykiy pazeidimg; ar priesingai -

jis neutralus, asmuo pameté rakta, vyksta remonto darbai, néra galimybés iSeiti pro duris,



pan. Jei girdimas $avis — nereiskia, kad tai nusikaltimas, kol neissiaiskintos jo aplinkybés —
kokiu tikslu, kokius padarinius jis sukélé, kas Sové, ir pan. Vien tai, kas atrodo pavojinga,
nebatinai yra nusikalstama. Net jei veiksmas ir pavojingas, jis gali turéti pagrista pateisinima
ar teisinj paaiskinimg (pvz., butinoji gintis, butinasis reikalingumas, nusikaltimg padariusio

asmens sulaikymas, teisésaugos uzduoties vykdymas, kt.)

Sudétis kaip kvalifikavimo pagrindas

Nusikalstamos veikos sudétis ir jos pozymiai turi tiesiogine jtaka ir reik§me kvalifika-
vimui. Ne vien baudZziamoji teisiné norma nulemia teisinio santykio nustatyma, taciau ir
normoje jtvirtintas turinys — normoje apradyti ir neapradyti sudéties pozymiai nulemia kva-
lifikavima.

Nuo seno teigiama, kad sudétis yra ne tik baudziamosios atsakomybés, bet ir juridinis
nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagrindas. Nusikalstamos veikos sudétyje jtvirtinty po-
zymiy visuma yra butina kvalifikuoti veikg kaip nusikalstama. Jei sudétyje yra jtvirtintas
konkretus pozymis, jis privalo bati inkriminuotas, kad veikg buty galima kvalifikuoti pagal
tokig sudétj; ir atvirksciai - jei pozymio sudétyje néra, nereikia jo inkriminuoti. Taip uztikri-
nama, kad nusikalstamos veikos sudétyje esantys pozymiai yra ne tik batini, bet ir pakanka-
mi nusikalstamos veikos kvalifikavimui (Versekys, 2013, p. 27).

Nors kvalifikuojama pagal BK specialiosios dalies norma, reikia nuspresti, kokia konkre-
¢iai norma taikytina, o tg padaryti padeda sudéties pozymiy analizé:

objektas preliminariai parodo, j kokia vertybe veika buvo késintasi (j ka galimai késintasi), kokio
BK skyriaus normy nuostatos aktualios; nuoroda j asmenj preliminariai parodo, kas gali bati
kaltininku, subjektu; galimos kaltés formos analizé parodo, kuris i§ keliy straipsniy taikytinas, jei

straipsniuose suformuluota skirtinga kalté; kokie budai, objektyvios aplinkybés turi buti jrodiné-

jami ir kaip jie turi buti inkriminuoti, aprasyti procesiniame dokumente.

Jei kvalifikuojant nusikalstamg veika sudéties pozymiai neanalizuojami, remiamasi vien
tuo, kas matyti normoje — veika ir padariniais, kartais budu - iskyla grésmé veika jvertinti
neteisingai, pavyzdziui, inkriminuoti asmeniui, nesulaukusiam amziaus, negalin¢iam bati
pripazintam veikos subjektu. Taip pat iskyla grésmeé jtvirtinti objektyvy kaltinima, t. y. kalti-
nima vien pagal objektyviuosius pozymius, ignoruojant subjektyvyjj atsakomybés pagrinda.
Subjektyvusis atsakomybés pagrindas ir kalté jtvirtinti BK 2 str. 3 d.: asmuo atsako pagal
baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstama veika ir tik jeigu
veikos padarymo metu i$ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio (aptariama
toliau, poskyryje apie subjektyviuosius pozymius).

Baudziamoji norma - tik forma, kurios turinys atitinka sudétj ir joje jtvirtintus sudéties

pozymius. Norma yra populiariai suvokiama kaip ,,jstatymo raidé“. Teorijoje nurodoma:
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»<...> aklas jstatymo raidés taikymas skatina tokias situacijas, kai, remiamasi objektyvaus pakal-
tinamumo principu, kartu pazeidziant konstitucine nekaltumo prezumpcijg ir esmines Zzmogaus
teises. Kiekvienas sudéties pozymis kartu su kitais turi biti jrodytas ir konstatuotas. Nesant bent
vieno sudéties pozymio, veikos kvalifikuoti pagal konkrecig sudétj néra galima, o asmuo negali
bati patrauktas baudziamojon atsakomybén. Kita vertus, atsakomybe uZ netiksly veikos kvalifi-

kavima turi prisiimti ne tik teisés taikytojai, bet ir teiséktros subjektai.“ (Versekys, 2012b, p. 199).

Jei sudétyje yra jtvirtintas konkretus pozymis, jis privalo bati ir inkriminuotas, kad veika

buty kvalifikuota kaip nusikalstama pagal tokia sudétj. Atsizvelgiant j tai, vienas nusikalsta-

mos veikos sudéties pozymis yra savarankiska norminj kravj turintis jstatyminis minimu-
mas, kuris reikémingas veikai kvalifikuoti (Versekys, 2012b, p. 200-201).

Sudéties pozymiy sklaida svarbi vertinant praktines situacijas.

Pavyzdziui, gaves iSkvietima dél asmens, kuris elgési neadekvaciai, policijos patrulis sulaiké
Z. D., pas kurig rankinéje rado neaiskios kilmés, galimai narkotiniy medZiagy. Sios medZiagos
buvo supakuotos j tris polietileno maiselius.

Kvalifikuojant veikg svarbu nustatyti, ar medZziagos yra narkotinés, psichotropinés - taigi svarbu
nustatyti nusikaltimo dalykg, jo kieki, tiksly svorj. ] §j klausima tyréjui atsakyti padés chemi-
né medziagy (narkotiniy medziagy) ekspertizé. Parenkant baudziamaja norma svarbu ir tai, ar
kaltininkas turéjo tikslg medziagas parduoti ar kitaip platinti. Jei tokio tikslo neturéjo, veika bus
kvalifikuojama atsizvelgiant j kiekj, pagal BK 259 str. 1 arba 2 d., o jei turéjo minéta tiksla, — pagal
BK 260 str. atitinkama dalj.

Dalyko (objektyvaus pozymio) ir tikslo (subjektyvaus pozymio) nustatymas bus esminis zingsnis

kvalifikuojant nusikalstama veika ir parenkant tinkama norma.
Sudéties pozymiai kaip sudéties dalys

Sudétj sudaro sudéties pozymiai — tokios nusikalstamos veikos ir ja darancio asmens
savybés, kurios isreiskia nusikalstamos veikos bitinas savybes, jas papildo, atspindi pavo-
jingos veikos socialinj Zalingumg. Kiekvienas pozymis nulemia veikos pavojinguma, padeda
atskirti viena nusikalstama veikg nuo kitos, yra numatytas jstatyme arba nustatomas ais-
kinant jstatyma, turi budingas visiems tos rasies nusikaltimams ypatybe, pozymis negali
bati i§vestinis i$ kity pozymiy. PoZzymiai, kurie bidingi visoms sudétims, visais atvejais yra
pagrindiniai poZymiai, o tie poZymiai, kurie budingi tiks atskirais atvejais, — papildomi, arba
fakultatyviniai. Fakultatyviniai poZymiai yra tokie, kurie yra ne bitini, o galimi. Tik suvokus
nusikalstamos veikos sudéties pozymio esme, galima tinkamai kvalifikuoti veika kaip nusi-
kalstamg.

Teorijoje keliami tokie pagrindiniai reikalavimai sudéties pozymiams: jie turi bati nu-
statyti jstatyme arba vienareiksSmiskai i$ jo kilti; sudéties pozymiai negali buti i$vestiniai i§
kity pozymiy; sudéties pozymiai turi buti budingi visiems tos rasies normoms; vienas ar keli
pozymiai turi leisti atskirti veikas vienas nuo kity; bent vieno pozymio aprasyto BK normoje

nebuvimas veikoje leidzia tvirtinti, kad nusikalstama veika nepadaryta.



Baudziamosios normos yra tikslios ir kuo labiau apibréztos. Todél negali buti dviejy vie-
nody sudéciy. Viena sudétis nuo kitos turi skirtis bent vienu pozymiu. Sudétyje jtvirtinty
pozymiy turi pakakti kvalifikuoti veika kaip nusikalstama ir atskirti nuo kity nusikalstamy
veiky sudéciy, bet taip pat jy neturi buti daugiau nei batina nusikalstamai veikai kvalifikuoti
(Versekys, 2012b, p. 200). Pozymiy jtvirtinimas konkrecioje sudétyje siejamas su baudzia-

mosios teisinés normos konstrukcija.
Sudétis, norma ir dispozicija

Baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnis néra tapatus nusikalstamos veikos
sudéciai. Dél teisinés technikos, jstatymy leidéjo sumanymy, tradicijos normos kuriamos
ir sudétys aprasomos skirtingai. Nusikalstamos veikos sudétis visada yra platesné uz dispo-
zicijos teksta. Dispozicijoje aprasomi ne visi, bet tik kai kurie sudéties pozymiai — papras-
tai tik objektyvieji pozymiai (veika, padariniai objektyvios aplinkybés), iSimtinais atvejais
aprasomi Kkiti objektyvieji pozymiai, reik§mingi kaip nusikaltimo savybés (budas, dalykas),
o kartais reik§minga ir apraSomas subjektyvusis poZymis (neatsargi kalté). Taip yra todél,
kad dispozicijoje pateikiamas nusikalstamos veikos apibrézimas buty suprantamas, stan-
dartizuotas, orientuojantis j kaltininko aiSkiai padarytus neleistinus veiksmus. Sudétis at-
skleidziama i$samiai analizuojant ir ai$kinant norma. Be to, kiekviena specialiosios dalies
straipsnio dalis jtvirtina atskirg — sunkesne ar lengvesne — sudét;.

Nusikalstamos veikos esme iSreiskia pavojingos veikos pozymis. Todél §is pozymis ap-
raSomas visada. Kiekvienas straipsnis jtvirtina tam nusikaltimui badingg pavojinga veika,
siejama ir su straipsnio pavadinimu.

Vienas straipsnis gali apimti keliy sudéc¢iy pozymius. Viename straipsnyje paprastai jtvir-
tinamos pagrindinés sudétys (pirmoji dalis), kvalifikuotos sudétys (antra ir paskesnés da-
lys), kartais ir privilegijuotos sudétys (paprastai paskutiné straipsnio dalis). Tame paciame
straipsnyje gali bati jtvirtinta nusikaltimo, o paskui - baudziamojo nusiengimo sudétis. Kai
kuriuos straipsnius sudaro tik baudziamojo nusizengimo sudétis. Baudziamojo nusizengi-
mo sudétis nuo nusikaltimo sudéties skiriasi tik nuoroda, kad tai baudziamasis nusizengi-
mas, o po $ios dalies esancioje sankcijoje negalima laisvés atémimo bausmé.

Teisés norma, aprasyta BK straipsnyje, yra pagrindas sudéties pozymiams jtvirtinti. Kaip
nurodyta skyriuje apie teisés norma, sudéties pozymiai yra normos ,veikliosios dalys®, ku-

rios nustato teisiniy santykiy esme.
Kiek sudéties pozymiy yra ir kiek turi buiti nustatyta byloje

Studijuojant baudziamajg teise kyla klausimas, kiek sudéties pozymiy yra ir kiek turi bati
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nustatyta, kad baty nustatyta ir jrodyta sudétis. Atsakymas j $j klausimg kompleksinis.

Teisinis reguliavimas grindziamas socialiniais mokslais. Todél néra taip, kad analizuojant
reikia nustatyti tiksly skaic¢iy pozymiy, — norma yra socialinio reguliavimo konstruktas ir
poZzymiy yra tiek, kiek turi bati jrodyta konkreciu atveju. Sis kiekis nustatomas aikinant
normg. Kalbinis aprasymas gali buti jvairus, o Zodziais i$reiskia konkrecius sudéties pozy-
mius arba yra loginés jungtys. Nors ir siekiama, kad tais paciais zodziais buty aprasytas kiek
jmanoma toks pats turinys, sudéties pozymiai priklauso ir nuo normos konteksto.

Labai svarbu tai, kad, ai$kinant specialiosios dalies dispozicijos tekstg ir nustatant sudé-
ties pozymius, reikia remtis ir bendraja dalimi. I§ bendrosios dalies nustatomi visoms nusi-
kalstamos veikoms butini jrodyti sudéties pozymiai, tokie kaip subjekto amzius (nustatomas
i§ BK 13 str.), kaltés forma ir rasis (BK 14-15 str.). Bendrojoje dalyje jtvirtinti ir bendrinin-
kavimo pozymiai, bendrininky rasys, bendrininkavimo formos (BK 24, 25, 26 str.).

Teorija teigia, kad nusikaltimy aprasymo budai susiformavo i§ gyvenimo ,,paimant nu-
sikaltimus® ir i§gryninant dazniausius, tipinius jy poZymius ir tuo pagrindu suformuluojant
bendra normga visiems galimiems atvejams. Todél sudétys, kaip ir normos, nevienodos pagal
savo apimtj, turinj, jtvirtintus pozymius ir jrodinétinus poZymius. Normoje aprasyti buti-
niausi pozymiai siekiant veiksmus ar neveikimg apibrézti kaip nusikalstamus ir uzdrausti,
sudaryti pagrindg baudziamumui. Ankstesniame skyriuje minéta, kad baudziamosios nor-
mos néra nei tobulas, nei nepriekaistingas sudéties apraSymas. Jas atskleisti padeda tik jsta-
tymo aiskinimas ir ai$kinimo bady kombinacija. Svarbu, kad aiskinimas nei$plésty normos
prasmes.

Kai buvo aiskinama apie norma, buvo atskleista, kaip ji kuriama. Sudétis yra tai, kas nor-
moje yra giliau. Todél aiskinant nusikalstamos veikos sudétj negalima apsiriboti vien jsta-
tymo tekstu, nes jis ribotas pagal savo apimtj. Tas pats zodis gali orientuoti i kelis pozymius
(pavyzdziui, ,nuzudé“ nurodo ir veikg, ir padarinius: ,,Tas, kas nuzudeé kitg Zzmogy“). Tikra-
sis jstatymo suvokimas — nusikalstamos veikos sudéties pozymiy atskleidimas.

Laikomasi teisinés tradicijos, kad turi buti jrodyti visi pagrindiniai sudéties pozymiai,
nesvarbu, ar jie aprasyti dispozicijoje, ar ne; taip pat turi bati jrodyti ir visi kiti - fakul-
tatyvieji, papildomi - poZymiai, kurie aprasyti dispozicijoje. Sudétis, viena vertus, yra tik
nusikalstamos veikos pozymiy aprasymas, o norma yra kur kas platesné, nes apima ne tik
subjekto draudziama elgesj, taciau ir tokio elgesio prielaidas bei atsakomybe. Kita vertus,
baudziamosios teisés norma ir nusikalstamos veikos sudétis turi panasumy, nes neapsiribo-
ja vienu baudziamojo jstatymo straipsniu (ir atvirks¢iai - vienas straipsnis gali turéti kelias
normas) (Versekys, 2012b, p. 201).



Kvalifikavimas sudéties pozymius lyginant su faktinémis aplinkybémis

Kvalifikuojant veikg labai svarbus pirminis kvalifikavimo etapas — faktiniy aplinkybiy
analizé. Faktinés aplinkybés yra ,atskaitos taskai, kadangi jos gali patvirtinti arba paneigti
sudéties pozymiy buvimg arba nebuvimg. Faktiniy aplinkybiy analizé atliekama naudojant
abstrahavimo logine¢ operacija — mintimis atsiribojama nuo vieny pozymiy ir mintimis na-
grinéjami kiti (Lastauskiené, 2009, p. 42). Faktinés aplinkybés, netapusios reik§mingomis
kvalifikavimo procese, gali buti teisiskai reik$mingos véliau - skiriant bausme, nustatant
kaltinamojo asmenybe (nusikalstamos veikos pozymiai - laikas, vieta, motyvas ir pan.). Kai
kurios faktinés aplinkybés, kurios néra sudéties pozymiai, gali bati reik§mingos tiriant, at-
skleidziant, jrodinéjant nusikalstama veika (nusikalstamos veikos subjekto aprangos detalés,
automobilio modelis, kita) (Versekys, 2012b, p. 203).

Teisinés technikos reik§mé konstruojant sudétis. Baudziamojo jstatymo
struktirinés dalys, jy reikSmé

Kvalifikavimas neatsiejamas nuo baudziamojo jstatymo konstrukcijos ir konkreciy su-
déties pozymiy, jtvirtinty specialios dalies straipsnyje. Todél svarbi ir teisiné technika (pla-
Ciau - skyriuje apie normas). Ji yra viena i§ esminiy priemoniy, formuojanciy ir lemianciy
nusikalstamos veikos sudéties aprasyma: jtvirtinant konkrecius sudéties pozymius, aprasant
atskiras sudétis, jy skirtumus, formuojant sudéciy sistema. Konkreciy nusikaltimy ir nusi-
zengimy sudétys konstruojamos pagal tam tikrus principus, kurie svarbis sudétis pritaikant
praktikoje.

BK specialioji dalis kuriama sistemingai, remiantis jstatymy saugomu késinimosi objek-
tu. Visi specialiosios dalies skyriai sukurti pagal késinimosi objekta. Kiekvienas specialiosios
dalies skyrius saugo konkrety objekta arba objekty derinj. Skyriai formuojami atsizvelgiant
i konstituciniy vertybiy iSdéstyma Konstitucijoje, bendraja vertybiy reik§me visuomenei ir
teising kriminalizavimo tradicija.

Konstitucija numato saugomy svarbiausiy vertybiy sistema, pradedant nuo valstybés sampra-
tos ir valstybinés santvarkos jtvirtinimo (I skyrius, Lietuvos valstybé), nuosekliai jtvirtinamos
zmogaus laisvés ir teisés (II skyrius, Zmogus ir valstybé), jas jvardijant prigimtinémis, nuose-
kliai nustatant svarbiausiy vertybiy seka — Zmogaus gyvybe, laisve, asmens nelie¢iamuma, priva-

taus gyvenimo nelie¢iamuma, nuosavybés nelie¢iamuma, bisto nelie¢iamuma ir kitas vertybes.
Konstitucijoje yra nuorodos j kitus jstatymus, daug detaliau numatancius atskiras vertybes ir jy
apsaugg.

BK specialioji dalis numato trisdesimt du skyrius, kuriy kiekvienas saugo vieng esmine vertybe
arba keliy vertybiy derinj. Specialioji dalis pradedama nuo tradiciskai svarbiausiomis laikomy
vertybiy - Zmoniskumo apsaugos, valstybés nepriklausomybés ir teritorijos vientisumo bei kons-

titucinés santvarkos apsaugos, zmogaus gyvybés, sveikatos, laisvés, seksualinio apsisprendimo
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laisvés, garbés ir orumo, vaiko ir $eimos teisiy, privataus gyvenimo nelie¢iamumo, asmens ly-
giateisi$kumo ir sazinés laisvés, rinkimy ir referendumy organizavimo apsaugos, asmens soci-
aliniy laisviy ir teisiy, nuosavybés ir turiniy santykiy, intelektinés ir pramoninés nuosavybés,
elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy, ekonomikos ir verslo tvarkos, finansy sistemos,
valstybés tarnybos ir vieSyjy interesy jgyvendinimo, teisingumo, visuomenés saugumo, ginkly,
sprogmeny, pavojingy medziagy, narkotiniy medZziagy apyvartos tvarkos, aplinkos ir Zmoniy
sveiktos, transporto eismo saugumo, vie$osios tvarkos, viesasias pareigas einanciy asmeny, val-
dymo tvarkos, dokumenty ir matavimo priemoniy, dorovés, mirusiojo atminimo, krasto ap-
saugos tarnybos ir mobilizacijos teisinés apsaugos. Sis vertybiy eilifkumas pagal objektg néra
vienareik§miSkas - nereiskia, kad véliau einancios vertybés maziau svarbios, taciau laikomasi
tradicinio déstymo pagal svarbiausias vertybes. Svarbu tai, kad $iy vertybiy apsaugai skiriamas
skirtingas normy kiekis, kuris paprastai nesusijes su vertybés svarba. Nattiralus kriminalizavimo
(normy ir sudéciy karimo) procesas apémeé jstatymy leidéjui atrodanciy pavojingy veiky apra-
$yma. Svarbu ir tai, kad kai kurios i§ vertybiy - paprastai esancios auksc¢iausioje vietoje — yra
i$imtinai baudziamosios teisinés apsaugos dalykas, o kitas vertybes saugo ir kitos teisés Sakos.
Skyriy pavadinimai turi bati vertinami kaip apibuidinantys jstatymo saugomas vertybes, nebi-
tinai tiksliai jas aprasantys, ir nustatantys tik tai, kas reikSminga baudZiamajai teisinei apsaugai.
Pavyzdziui, dorovés apsauga (BK XXX skyrius) reigkia tik BK pozitriu suvokiamg dorove, ne
visg doroviniy santykiy spektra.

Auksciau pateikta vertybiy skalé baudziamojo jstatymo specialiojoje dalyje svarbi teori-
niu ir metodiniu pozitriu studijuojant nusikalstamy veiky kvalifikavimg. Kiekvienos sudé-
ties konstravimo pagrindas ir iSeities taskas yra teisinis géris — vertybé, i kurig késinamasi.
Vertybiy sistemos i$manymas, specialiosios dalies skyriy i$manymas ir juose esanc¢iy normy
iSmanymas duoda pagrinda spresti apie vertybes ir joms padaryta zalg. Objekty iSdéstymas
kodekse suteikia galimybe orientuotis baudziamajame jstatyme kvalifikuojant veikas. Todél
studijuojant batina visy saugomy vertybiy, objekty apzvalga pries pradedant studijuoti kie-
kvieng konkrety skyriy. Pageidautina pradedant studijuoti baudziamosios teisés specialigja

dalj aptarti visy skyriy saugomas vertybes ir specialiosios dalies sistema.

Sudéties konstravimas aprasant butinuosius poZymius

Kuriant sudétis pagal késinimosi objektg specialiosios dalies skyriuje laikomasi tam tikro
eiliSkumo. Pirmiausia aprasomos veikos, kurios pacios dazniausios arba kurios pacios pavo-
jingiausios. Taip sprendziamas skyriaus straipsniy taikymo patogumo ir nuoseklios sistemos
karimo klausimas. Taip sukuriama rasinj objekta sauganti baudziamyjy normy sistema.
Kiekviena norma saugo tiesioginj objekta, o atskirais atvejais — kelis objektus (pagrindinj ir
papildoma). Siy taisykliy Zinojimas padeda suprasti skyriaus sistemg ir kvalifikuoti veikas.

Norma kuriama jai nustacius tinkamiausig vieta skyriuje ir aprasius pagrindine (kar-
tais dar vadinta konstitucine) sudétj, j kurig jtraukiamos visos tam nusikaltimui svarbios

savybés — jas iSreiskia sudéties pozymiai. Taip pat j norma gali bati jtraukiamos ir veikos



padarymo aplinkybés. Butinyjy sudéties pozymiy kiekis niekur néra nustatytas. Tai jstaty-
my leidéjo pasirinkimas (paprastai - jstatymo projekto autoriaus sumanymas). Siy pozymiy
yra tiek, kiek reikia, nei per daug, nei per mazai, kad buty jmanoma jrodyti sudétj ir kad
nebuty apsunkintas jrodinéjimas nereikalingais, pertekliniais poZymiais.

Sudétis, jtvirtinta konkrec¢ioje normoje, yra ir kiekvieno nusikaltimo konstravimo pa-
grindas. Dispozicijoje stengiamasi apsiriboti tik batinaisiais pozymiais. Taip pat egzistuoja
ir dispozicijoje neaprasyti, taciau privalomai jrodinéjami pozymiai, pavyzdziui, kalté (pla-
¢iau - skyriuje apie kalte). Kvalifikuojant veika j sudéties pozymius reikia kreipti démesj, nes
pozymiai nulemia, kokig norma reikia taikyti.

Taikant normga ir kvalifikuojant veikg pirmiausia analizuojamas teisés akto straipsnis ir jo
savoky konstrukcijos - tai, kas matyti ,,plika akimi“. Nusikalstamos veikos sudétys neapsiri-
boja vienu baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsniu, todél turi buti jvertinamos
ir salia esancios sudétys bei bendrosios dalies normos. Sudétis kaip struktiira tampa taiky-
tojui privaloma taisykle, kurios turinio dalys turi bati jvertintos, ir teismas viska jvertings

priims sprendima.
Sudéciy rasys, skirstymas ir reik§mé kvalifikuojant

Kvalifikavimo pozitriu svarbus sudéciy, jtvirtinty normoje, skirstymas j pagrindines,
kvalifikuotas ir privilegijuotas, o pagal apraSymo buida numatant tik veikg arba veikg ir pa-

darinius j formalias ir materialias.
Pagrindiné sudétis

Visos sudétys BK specialiosios dalies straipsniuose sudarytos ,,pakopine® sistema, nu-
matancia baudziamosios atsakomybés sunkéjima link didesnés straipsnio dalies. Pirmoji
straipsnio dalis, arba vienintelé dalis, jei straipsnis turi tik vieng dalj, laikoma pagrindine
nusikalstamos veikos sudétimi. Tai tokia sudétis, kuri numato minimaly kiekj pozymiy, ku-
riy reikia norint uzdrausti veikg ir nustatyti bausmes uz ja. Pagrindiné sudétis yra tipiné tos
rusies nusikaltimo forma, tipiné struktara: ,vagysté®, ,nuzudymas®, ,,dokumento suklasto-
jimas® Ji jtvirtina minimaly pozymiy kiekj, nuo kada galima baudziamoji atsakomybé ir su
kuo ji siejama (veika ir padarinys). Si forma paprastai kei¢iasi nedaug. Ji keiciasi jstatymy lei-
déjui tobulinant sudétj ir papildant naujais reikiamais pozymiais. Ilgainiui atsiranda ir nau-
ju, netipiniy sudéciy, atsizvelgiant | teisinio reguliavimo poreikj (pavyzdziui, BK 170 str.,
»Viesas pritarimas tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinés Vokietijos nusikalti-

mams, jy neigimas ar SiurkStus menkinimas®).
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Kvalifikuota sudétis

Sunkesné sudétis, numatanti pagrindinés atzvilgiu daugiau pozymiy, sunkinanciy bau-
dziamgjg atsakomybe, yra kvalifikuota. Straipsnyje gali bati kelios kvalifikuotos, einancios
viena po kitos, sudétys ir numatancios vis daugiau pozymiy, sunkinanciy baudziamaja at-
sakomybe. Todél kiekviena paskesné specialios dalies straipsnio dalis, esanti po pirmosios
dalies, jtvirtina ir daugiau pozymiy dispozicijoje, ir nustato sankcija su sunkesnémis baus-

mémis.
Privilegijuota sudétis

Tai tokia sudétis, kuri numato pagrindinés atzvilgiu pozymiy, $velninanciy atsakomybe.
Dél teisinés technikos ypatybiy, vertybés apsaugos, jos i§skirtinumo gali buti kvalifikuota ir
privilegijuota, numatytos ne tame paciame straipsnyje, po pagrindinés, o atskiruose straips-
niuose, pavyzdziui,

BK 129 str. 1 d. numato pagrinding sudéti, $io straipsnio 2 d. - kvalifikuota, o BK 130, 131 str. -
privilegijuotas sudeétis.

Kvalifikuojant nusikalstamg veika, taikant konkrety BK straipsnj, kiekvienu atveju ba-
tinai jvertinamos visos $io straipsnio dalys, nustatomi santykiai tarp jy ir tik tada daromas

sprendimas dél galutinés sudéties parinkimo.

Formalios ir materialios sudétys arba veikimo nusikaltimai ir padariniy
nusikaltimai

Bet kokia nusikalstama veika zalinga ir sukelia neigiamy padariniy asmeniui ar visuo-
menei. Taciau konstruojant baudziamajj jstatyma veikos aprasomos taip, kad vienais atvejais
baudziama tik uz patj veikima, o kitais baudziama uz kilusius padarinius. Pagal nusikaltimo
apra$yma matyti, ar veika baustina pati savaime, ar jstatymas reikalauja ir neteiséto padari-
nio. Jei pavojingas, nusikalstamas padarinys aprasytas, §j padarinj reikia jrodyti.

Taigi, sudétys aprasomos dviem buidais: vienos numato padarinius kaip btting jrodinéti-
ng nusikalstamos veikos sudéties pozymij, o kitos nenumato. Lietuvos baudziamojo teisingu-
mo sistemoje nusistovéjo tradicija sudétis, kai néra padariniy, vadinti ,,formaliomis sudéti-
mis® o sudétis, kai padariniai aprasyti, vadinti ,materialiosiomis sudétimis® Sie pavadinimai
specifiniai baudziamajai teisei ir neretai skamba kaip teisinis zargonas, o baudziamosios tei-
sés studijy pradzioje kartais sunku suprasti, kuri sudétis ,,formali, o kuri ,,materiali“ Kiek
ai$kiau Sios sudéciy rasys atrodo tada, kai jos jvardijamos pagal esme - vieni nusikaltimai
yra ,veikimo nusikaltimai®, nes baudziamajai atsakomybei pakanka veikimo, o kiti nusikalti-

mai - ,,padariniy nusikaltimai®, nes baudziamoji atsakomybé kyla tik atsiradus padariniams



(toks pavadinimas taikomas Vokietijos baudziamojoje teiséje, Wessels, 2003, p. 31).
Isisaknijusiy sgvoky ,,formali® ir ,,materiali“ paaiskinimas toks: vienais atvejais nusikalti-
mas yra baigiamas tik padarius veiksma (jis ,,formalus®), o kitais — padarius veiksmg ir kilus

dél sio veiksmo padariniui, arba ,,materialios tikrovés“ poky¢iui.
Sis skirstymas turi tam tikro neapibréztumo ir ne visada iki galo aisku, kokia sudétis yra. Tai,
ar sudétis formali, ar materiali, suvokti padeda normos aiskinimas. Kai kuriais atvejais teismy
praktika padeda nustatant kriterijy, kokia sudétis yra, pvz., BK 149 str. i§Zaginimo nusikaltimas
lyg ir siejamas su tam tikru poky¢iu, tam tikru baigtumu. Tadiau sisteminé analizé leidZia daryti
i$vada, kad 8i sudétis yra formali - i§Zaginimas yra veiksmas, paprastai nesukeliantis objektyvaus

pokycio, pats veiksmas yra pavojingas, vien veiksmo uztenka baudziamajai atsakomybei kilti.
Sudéties tipo pagal padarinius nustatymas labai svarbus kvalifikavimui, nes nuo sudéties
rusies priklauso veikos baigtumas ir jrodinétinos aplinkybés: ar pakanka nustatyti tik veikos
padarymo laika ir jos aplinkybes, ar reikia nustatyti ir padarinj, jj aprasyti, jrodyti. Jei pada-
ryti pavojingi veiksmai, o bet néra padarinio, néra ir baigto nusikaltimo, pavyzdziui, i$Sauta
ir $avis buvo netaiklus, nukentéjusysis liko sveikas ir gyvas. Pavojinga veika kaip pozymis
realizuotas, taciau nusikalstama veika kaip vertinamas elgesys nebaigta. Nebaigta veika ga-

lima kvalifikuoti tik kaip pasikésinimg (placiau skyriuje apie nebaigty veiky kvalifikavimg).

Sudéties pozymiy rasys ir jtaka kvalifikavimui. Objektyvieji ir subjektyvieji
poZymiai

Pozymis yra btido bruozas, savybé, budingas sudéciai, kuri atspindi nusikaltimo (bau-
dziamojo nusizengimo) procesg laike ir erdvéje. Sudéties pozitriu akcentuotinas butent su-
déties pozymis, o ne sudéties elementas (abstrakti struktariné sudéties dalis).

Teigiama, kad nusikalstama veika kaip procesas sudaryta i$ iSorinés, matomos dalies
(»objektyviosios pusés®) ir vidinés, su veikiancio asmens psichika susijusios dalies (,,subjek-
tyviosios pusés®). Sias dalis apibiidinantys pozymiai pagal jy atspind] tikrovéje arba kalti-
ninko sagmonéje, taip pat ir patj kaltininkg atspindintys poZymiai, jstatymo saugoma objekta
apibuidinantys pozymiai skirstomi j objektyviuosius ir subjektyviuosius. Objektyvieji — ma-
tomi, arba ,,iSoriniai, paprastai juslémis ap¢iuopiami pozymiai; tai ir aplinkybés, kurios api-
budina nusikaltimg iSoriskai; objektyvieji gali buti ir aprasomieji, ir norminiai, jie yra susije
su asmeniu, padaranciu veika, su veikos iSraiska, padariniais. Subjektyvieji — vidiniai, aplin-
kybés, susijusios su kaltininko samone ir jo pazitiromis, proto nuostatomis.

Tiriant nusikalstamg veikg jrodinéjami konkretis pozymiai, kvalifikuojama atsizvelgiant
j sudéties pozymius, sudétys vienos nuo kity skiriamos taip pat pagal pozymius. Todél bau-
dziamojo teisingumo sistemoje teisingi teiginiai siejami su sudéties pozymiy jrodinéjimu.

Sudéties elementai ir sudéties poZymiai neretai ir tapatinami, ir painiojami. Elementai yra abs-

traktas, nepakankamai konkretas nusikalstamos veikos vertinimui. Tiek baudziamosios teisés
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teorijoje, tiek kvalifikavimo teorijoje tikslinga akcentuoti sudéties poZymius, o ne elementus.
Kvalifikuojama atsizvelgiant j sudéties pozymius ir jrodinéjami konkretiis sudéties pozymiai,
bet ne elementai. Konkrecia i$raiSka turi pozymiai, batent jie ir jrodinéjami. Pavyzdziui, byloje
jrodinéjamas kaltininko amzius, bet ne subjektas; jrodinéjama kalté, nepakaltinamumas, be ne
subjektyvioji pusé. Teismy praktika, LAT aiskinimai orientuoja ir studijuojancius, ir taikancius
teise vartoti sudéties pozymj kaip esminés teisinés charakteristikos sgvoka. Todél byloje reikia

jrodyti ,objektyviuosius pozymius®, ,,subjektyviuosius pozymius‘, sudarancius sudeétj.
Pozymio samprata ir reik§mé

Pozymis yra savarankiska norminj krawvj turintis jstatyminis minimumas, kuris reiks-
mingas nusikalstamos veikos kvalifikavimui ir jos atribojimui nuo kity veiky (Versekys,
2012b, p. 201). Kvalifikuojant nusikalstamas veikas svarbu nusikalstamos veikos sudéties
pozymio atskyrimas nuo giminingy objekty pozymiy (Versekys, 2012b, p. 198).

Pozymis yra konkreti ir individuali nusikaltimo charakteristika, apibiidinanti siaurg to
nusikaltimo kaip Zmogisko elgesio, budingo tikrovei, sritj. Todél jis nustatinéjamas konkre-
¢iu atveju, atsizvelgiant j sudéties kontekstg. Pozymis yra dalis, kuri suteikia individualuma
nusikalstamai veikai, atriboja ja nuo kity veiky. Pozymis yra sisteminis struktiirinis viene-
tas. ,Konkrecioje nusikalstamos veikos sudétyje pozymis, saveikaudamas su kitais jos pozy-
miais, jgyja nauja kokybe, kuri neisryskéja, tiriant tokj pozymj pavieniui. Dél tos priezasties,
aiSkinant nusikalstamos veikos sudéties pozymio turinj, batina atsizvelgti ne tik j jo paties
raiSka, bet ir j sudéties struktiirg bei vieta baudziamosios teisés sistemoje.“ (Versekys, 2013,
p- 27).

Sudéties pozymiai pagal zoding iSraiskg yra nevienodi. Pagal pozymio apibréztumo ly-
gmenj teorijoje iSskiriamai tiksliai apibrézti, neapibrézti ir vertinamieji pozymiai, o pagal
konkretumo lygmenj i$skiriami konkretis ir vertinamieji pozymiai (Versekys, 2013, p. 32).
Kai pozymiai aprasomieji (arba formalieji), jy turinio suvokimui asmeninés nuomonés ne-
reikia. Kai pozymiai neapibrézti — vertinamieji, jy nustatymui reikia atskleisti, paaiskinti
turinj. Pavyzdziui, sudétyje jtvirtintos savokos ,,neteisétas®, ,svetimas daiktas®, ,,Zzinomai pa-
dirbtas®, ,didelé Zala kt. yra neapibréztos. Siuos pozymius turi jvertinti veikg kvalifikuojan-
tis asmuo. Todél batina nustatyti tokiy pozymiy tapatumg ir turinj. Vertinamyjy pozymiy

klausimas yra sudétingas ir nusipelno nuodugnios teisinés analizés.

Nusikalstamy veiky atribojimas kvalifikuojant pagal sudéties poZymius

Kvalifikavimo procese nusikalstamos veikos sudéties pozymiai svarbis atribojant vieng
veika nuo kitos tais atvejais, kai veikos panasios. ISoriskai panasus veikimas gali turéti keliy
nusikalstamy veiky teisine israiska, pavyzdziui, smugis Zmogui gatvéje gali buti skausmo
sukélimas (BK 140 str.), sveikatos sutrikdymas (BK 138 str.), plésimo (BK 180 str.) dalis



arba vie$osios tvarkos sutrikdymo (BK 284 str.) dalis, atsizvelgiant j jvairius faktus (padarinj,
kaltininko tikslg, tycia, kt.). Todél analizuojant faktines aplinkybes, gretinant jas su baudzia-
mosiomis normomis nepakanka matomos veikimo dalies, turi buti pasitelkiami sudéties
pozymiai. Taip sudéties pozymiai tampa teisiniais kriterijais atriboti vieng veika nuo kitos ir
pries priimant galutinj sprendima dél kvalifikavimo.

Sudéties pozymiy analizé kvalifikuojant paprastai pradedama nuo objekto. Objektas ir jo
pozymis — jstatymo saugomos vertybés — padeda pazinti veikos esme, j ka buvo nukreiptas

késinimasis.
Apibrézti, arba formalieji sudéties pozymiai

Dauguma pozymiy, jtvirtinty normoje, yra visiskai apibrézti. Jy apibréztumas kyla arba
tiesiai i§ jstatymo Zodzio, gramatinés teksto struktiiros, arba i$ paprasto gramatinio ir logi-
nio aiskinimo:

»Tas, kas, nuzudé kita zmoguy,
baudziamas laisvés atémimu <...>.“

Tokia norma numato apibréztus pozymius: kaltininkg, pavojinga veika ,nuzudé®, kuri
reiskia ,,atémé gyvybe kitam zmogui; atitinkamai, aiSkinant jstatymg nustatoma, kad ,,nu-
zudymo* veika reiskia neteisétuma (pavyzdziui, gyvybé atimta ne butinosios ginties atveju);
su kito Zmogaus nuzudymu siejama ir jstatymo saugoma vertybé — zmogaus buisena, kai jis
gyvas, ir funkcionuoja kaip organizmas.

Baudziamojo jstatymo siekiamybé - visiskai apibréztos, aiskios normos, kai nusikalstami
veiksmai aprasyti aiskiai ir nedviprasmiskai, juos supranta ir teisés taikytojas, ir bet koks
asmuo. Sudéties apraSymas normoje bent jau nekelia didesniy neaiskumy ir diskusijy. Kva-
lifikavimo pozitriu absoliuciai apibrézti pozymiai ir tokie pozymiai, kuriy zZodiné israiska

apibrézta (pvz., ,nuzudé zmogy"“) ir kurie lengvai nustatomi jstatymo aiskinimu.
Vertinamieji sudéties pozymiai

Ne visos sgvokos, ne visi pozymiai jstatyme gali biti visi$kai apibrézti. Nemazai situacijy,
kurias galima apibadinti tik pasitelkus vadinamus vertinamuosius pozymius (teorijoje kar-
tais vadinamus ,,atviro tipo” teisinémis sgvokomis). Tai tokie pozymiai, kai normoje patei-
kiama neapibrézta pavyzdiné savoka (sgvokos), kurig reikia uzpildyti turiningu paaiskinimu
konkreciu atveju, o $is aiSkinimas priklauso ir nuo konkreciy aplinkybiy, ir nuo aiskintojo
pozicijos. Vertintojo pozicija savo ruoztu veikia teisiné sgmoné, profesionalumas, patirtis,
teorija, teismy praktikos zinojimas, taip pat gebéjimas pritaikyti teisés principus.

Vertinamieji pozymiai siejami su kiekybe (,,stambus mastas®), kiekiu (,,didelis kiekis“) ar

tam tikra socialine kokybe (,itin jzalus elgesys®, ,jzeidZiantys veiksmai“). Nors jau minéta,
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kad baudziamoji norma turi bati pakankamai apibrézta, kai kuriais atvejais tokio apibrézi-
mo pateikti nejmanoma. Todél ne veltui baudziamosios teisés teorijoje Siems pozymiams
skiriama daug démesio (Versekys, 2013).

Vertinamuyjy pozymiy BK specialioje dalyje nemazai. Viena i§ normy, kuriai reikia nuolat

aiskinti vertinamuosius pozymius, yra piktnaudziavimo norma:
,»,228 straipsnis. Piktnaudziavimas
1. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziaves tarnybine padétimi arba virsijes
igaliojimus, jeigu dél to didelés Zalos patyré valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné vie$oji organi-
zacija, juridinis ar fizinis asmuo, baudZiamas <...>.*
Kaip turi bati suprasti pozymiai ,,piktnaudziaves®, ,virsijes igaliojimus® ir kaip piktnaudziavi-
tarptautinei organizacijai, ar asmeniui dydj? Kada Zzala didelé, kokia ji, ar tas dydis kiekvienu
atveju vienodas, ar visiems i§vardytiems subjektams padaryta Zala turi buti vienodo dydzio; o gal
pakanka, kad Zala buty abstrak¢iai didelé?
Sie, atrodo, paprasti klausimai neturi atsakymo vertinant jstatymo teksta. Siy pozymiy turinys
nustatomas ai$kinant jstatyma. Ilgainiui i$ ai$kinimo susidaro teismy praktika, suformuojami
precedentai ir tokie pozymiai laikomi pakankamai aiskiais, juos apibrézia baudziamosios teisés
specialiosios dalies mokslas.

Vertinamieji poZymiai, tokie kaip didelé Zala, stambus mastas, kiti jstatymo tekste ne-
apibrézti ir neaiskis pozymiai gali bati kokybiniai, kai neaiskus ir turi bati nustatytas nu-
sikaltimo dalykas, Zala, arba kiekybiniai, susij¢ su dydziu. Vertinamyjy pozymiy spektras

baudziamajame jstatyme platus.

Pavyzdziui, BK 154 str., $meizimas: ,,Tas, kas paskleidé apie kita Zzmogy tikrovés neatitinkancig
informacijg, galintig paniekinti ar paZeminti ta asmenj arba pakirsti pasitikéjimg juo <...>.*

BK 299 str., pagalbos nesuteikimas susidirus laivams: ,,<...> laivo kapitonas, nesuteikes pagalbos
susidirus laivams, jeigu pagalba galéjo suteikti be rimto pavojaus savo laivui, jo jgulai ir kelei-
viams.“

BK 313 str., mirusiojo atminimo paniekinimas, 2 d.: ,,Tas, kas viesai paskleidé apie mirusjjj mela-
gingus prasimanymus, galinéius nulemti Zmoniy paniekg ar pakirsti pagarbg jo atminimui <...>“
Visais i§vardytais atvejais akivaizdus poZzymio neapibréztumas ir vertintojo pareiga nustatyti
tokio pozymio turinj ir jo atitiktj jstatymui. Tai néra paprasta, nes vertinimui svarbu ne tik sa-
vokos turinys, bet kai kuriais atvejais reikia ir specialiy ziniy. Pavyzdziui, gali tekti kreiptis |
laivybos specialistus uzduodant klausimg (dél BK 299 str.), ar esant konkre¢ioms aplinkybéms
buvo galima teikti pagalba kitam laivui be pavojaus savo laivui, jgulai ir keleiviams. Net klausi-
mo formulavimas gali bati sudétingas, nes sunku nustatyti specialiy Ziniy ir teisinio vertinimo
takoskyra. Ir net tokia specialisto i$vadg gavus, atsakymas nebus vienareik§miskas — visada bus

galima alternatyvi nuomoné.
Vertinamieji poZymiai kaip jstatymo buitinybé jvertinti neapibréztas situacijas

Vertinamuosius pozymius numato nemazai BK normy ir jy daugéja. Vertinamieji pozy-

miai yra jstatymo butinybé, nes be jy nepavyksta aprasyti kai kuriy veiky, be to, palikti jy
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neuzdrausty negalima. Jei jstatymas labai kazuistiskas ir formalus, stengiamasi veikas apra-
$yti, nurodyti labai tikslius pozymiu, didéja baudziamojo jstatymo spragy tikimybé (Verse-
kys, 2012a, p. 207). Didziausia baudziamojo jstatymo problema ta, kad jis turi buti pakanka-
mai apibréztas ir jmanoma jj paaiskinti nei$pleciant jo turinio.
»Vertinamasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis - tai baudziamajame jstatyme ir jurispru-
dencijoje universaliais kriterijais neapibréztas nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurio
kintantis norminis turinys i§gaunamas remiantis ne vien ji nustatancio jstatymo tekstu ir (ar)

jurisprudencija, bet ir vertinamy fakty kontekste ad hoc ji interpretuojancio subjekto teisine s3-
mone.“ (Ver$ekys, 2013, p. 20).

Jau minéta, kad neracionalu vadovautis nuostata, jog teisés akto tekstas turi bati tobulas,
be trikumy, nes tai sunkiai pasiekiama ir netvaru. Minéta ir tai, kad pozymis kaip Zodis
negali idealiai atitikti to, kas vertinama gyvenime. Bet koks Siuolaikinis teisés aktas, taip
pat ir baudziamasis jstatymas yra kompromiso rezultatas, pasiektas demokratisko jstatymy
leidéjo. Kol idéja uzdrausti tam tikrg elgesj tampa jstatymu, atsizvelgiama j jvairiy suintere-
suoty asmeny ir grupiy nuomones. Kai kriminalizuojama veika, isreiskiama politiné valia
reguliuoti visuomenés gyvenima. Todél nereikia turéti iliuzijos, kad galima vertinamuosius
pozymius paaiskinti absoliuciai tiksliai. Nustatant tokius pozymius ir jy turinj matematinio
tikslumo néra ir negali buti (Versekys, 2013, p. 98). Teisés istorija rodo, kad ir demokratiniy,
ir nedemokratiniy $aliy jstatymai pasizymi neapibréztumu, abstraktumu, juose yra vertina-
muyjy pozymiy. Tokiais pozymiais pasiZymi ir teismy precedentai.

Istatymo taikytojas turi nuolatos kreipti démesj j tai, kad jstatymo tekste, atskirose jo
normose lieka neapibréztumo, nes zodziai néra ir negali bati tikslts kaip skaiciai. Kiekvie-
nas savarankiskas zodis turi savo atskirg leksine reik§me ir ta reik$mé yra apibendrinamojo
pobudzio. Daug zodziy turi ne vieng, o keleta, kartais keliolika leksiniy reik§miy. Konkreti
zodzio reik§mé atsiskleidzia ir jstatymo kontekste, konkrecios normos kontekste, todél ais-
kinant BK normas reikia suprasti, kad didziosios dalies BK vartojamy Zodziy prasmé yra
daugiau ar maziau priklausoma nuo jy vartojimo konteksto (Versekys, 2013, p. 68). Kol jsta-
tymas tampa privalomas, jis rengiamas pagal kalbos taisykles ir reikalavimus, redaguojamas,

tai taip pat sukuria ir konteksta, ir reikSme.
Vertinamojo poZymio atskleidimas ir pagrindimas

Kvalifikavimo pozitiriu dél vertinamuyjy pozymiy reikia laikytis gairiy ir taisykliy. Tai-
kant norma, turincig vertinamajj pozymj, jj reikia iaiSkinti ir pagristi. Pradedama nuo
$io pozymio zodinés israiSkos ir bendrinés kalbos reikalavimy. Po to $is pozymis aiskina-
mas sistemiskai, kaip sudéties konteksto dalis. Dar véliau - kaip keliy sudéciy konteksto

dalis. Kiekvienu kvalifikavimu vertinamojo poZymio ai$kinimas privalo bati grindziamas
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konkrecios situacijos ypatybémis — kodél ji atitinka pozymj ir ieSkoma teismy praktikos
panasiose bylose (precedenty panasiose bylose). Paskutinis etapas — vertinamojo pozymio
pagrindimas. Pageidautina, kad pagrindimas bty detalus, nurodant, kodél situacija atitinka
pozymj, nurodant pozymio turinio atskleidimo kriterijus (VerSekys, 2013, p. 20). Pagrin-
dziant tokj pozymj nurodoma, ka $is pozymis reiskia ir kodél konkreti situacija atitinka jsta-
tymo numatytg vertinamajj pozymj, o pozicija pagrindziama teismy praktikos pavyzdziais.
Remiantis LAT suformuota teismy praktika,
»vertinamojo pozymio samprata labai priklauso nuo teismo nuozitros, tac¢iau visiskos interpre-
tavimo laisvés, kurios nevarzyty sukaupta teismy praktika, néra. Galimybé pritaikyti tokj pozymj
nukrypstant nuo susiklos¢iusio praktinio traktavimo jmanoma tik apzvelgus baudziamosiose
bylose sukaupta patirt] ir i$dés¢ius motyvus, kodél §i patirtis néra tinkama konkrec¢iam atvejui®
(LAT 2005 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-638/2005) (Versekys, 2013,
p. 285).

Vertinamojo poZymio atveju gramatinis ir lingvistinis aiskinimas nepajégus atskleisti to-
kio pozymio turinio. Be to, sisteminis aiSkinimas rodo, kad vienoje nusikalstamos veikos
sudétyje ta pacia zodine konstrukcija iSreikstas pozymis gali buti traktuojamas kaip ver-
tinamasis, kitoje — kaip apibréztas, formalusis. Pavyzdziui, ,didelé verté“ BK 213 str. yra
vertinamasis pozymis, o tais paciais ,,didelés vertés“ Zodziais jtvirtintas BK 184 str. pozymis
jau bus formalusis (Versekys, 2013, p. 96), nes $iame skyriuje paaiskinta, kas yra didelé verté
(BK 190 str. 1 d.).

Priklausymas nuo fakty kaip vertinamojo poZymio turinio savybé

Jstatymo taikymo poziiriu svarbus skirtumas tarp apibrézty (formaliyjy) ir neapibréz-
ty (vertinamyjy) pozymiy. Formaliyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy turinys gali
buti atskleidziamas atsietai nuo fakty, o vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
turinys visiskai atskleidziamas tik per faktiniy aplinkybiy vertinima kiekvienu individualiu
atveju (Versekys, 2013, p. 97).

Teisinés sgmonés ir profesionalumo svarba atskleidZiant vertinamuosius poZymius

Aiskinant vertinamuosius pozymius ir atskleidziant jy turinj bei pateikiant motyvacija
labai svarbi teisiné samoné. Ji yra vienas i§ pagrindiniy vertinamojo nusikalstamos veikos
sudéties pozymio turinio atskleidimo $altiniy vertinant, sisteminant, bandant atskirti vieng
vertinamajj objektg nuo kito, pritaikyti turimas Zinias (Versekys, 2013, p. 97). Todél sékmin-
gas vertinamujy sudéties pozymiy atskleidimas, kokybiskas baudziamojo jstatymo taikymas
tiesiogiai priklauso nuo vertintojo kvalifikacijos profesionalumo, teisinés samonés, parei-

gos suvokimo, nepiktnaudziavimo suteiktais jgaliojimais. Kokybiskos baudziamosios teisés



studijos, logikos studijos, kity socialiniy moksly studijos ir doméjimasis teisékiira formuoja

profesionalig teising sgmoneg, kokybiska teisésaugos ir teismy pareigiing.
Vertinamyjy poZymiy rasys ir jtaka normos taikymui

Teismy nuosprendziuose ir nutartyse aptinkamos 24 skirtingos rasys vertinamyjy nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymiy. Toks skaicius néra galutinis, nes gali buti iskirta ir dau-
giau tokiy pozymiy kombinacijy. Vertinamieji pozymiai isreiskia objektyviuosius ir subjek-
tyviuosius sudéties pozymius. Jie yra kiekybiniai (atsakantys j klausimg ,,kiek®) ir kokybiniai
(atsakantys j klausima ,,koks):

»Labiausiai paplite jstatymo numatyti ir taikomi praktikoje vertinamieji pozymiai yra: 1) didelé
(nedidelé; labai didelé) zala; 2) didelis (nedidelis; labai didelis) kiekis; 3) sunkas (labai sunks)
padariniai; 4) tikslas realizuoti (parduoti; kitaip platinti; perduoti); 5) bejégiska bukle; 6) didelés
mobkslinés, istorinés ar kultiirinés reik§meés turincios vertybeés; 7) kankinimai; 8) (itin) jZeidzian-
tis budas; poelgis; iZzeidimas; 9) grasinimai (jy realumas); grasinantis budas; 10) ziauriai (Ziauriu
elgesiu; itin Ziauriai); 11) patycios; 12) stambus (didelis) mastas; 13) versliSkai; 14) $iurksciai;
15) visuomenés rimties ar vie$osios tvarkos trikdymas (sutrikdymas); 16) chuliganiskos pas-
katos; 17) vandaligki veiksmai; 18) didelé sprogstamoji galia; 19) didelé verté; 20) jzalus elge-
24) staiga labai susijaudines® (Ver$ekys, 2013, p. 105).

Labiausiai paplite ir daugiausia vartojami didelés (nedidelés; labai didelés) Zalos poZymis;
didelio (nedidelio; labai didelio) kiekio poZymis; sunkiy (labai sunkiy) padariniy poZymis
(Versekys, 2013, p. 105):

Didelio kiekio rasys BK taip pat skirtingos - ,$audmeny, sprogmeny ar sprogstamyjy medzia-
gy (2); narkotiniy ar psichotropiniy medziagy (4); aguony, kanapiy ar kity j narkotiniy ir psi-
chotropiniy medziagy sara$g jtraukty augaly (1); ypatingai saugomy rasiy laukiniy gyvany (1);
saugomy rasiy laukiniy gyviny, jy daliy ar gaminiy i$ jy (1); saugomy rasiy laukiniy augaly,
grybuy, juy daliy ar gaminiy i$ jy (1); ypatingai saugomy rasiy laukiniy augaly ar gryby (1); rinki-
my ar referendumo netikry biuleteniy (2); prekiy (2); Zinomai netikry ar suklastoty Lietuvos ar
kitos valstybés apyvartoje esanciy pinigy ar vertybiniy popieriy (2); netikry ar suklastoty pasto
zenkly, vaziavimo ar kitokiy biliety, banderoliy ar kity oficialiy Zyméjimo Zenkly (1); pirmos
kategorijos narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pirmtaky (prekursoriy) (2); netikry (suklas-
toty) asmens tapatybés korteliy, pasy, vairuotojo pazyméjimy ar valstybinio socialinio draudimo
pazyméjimy (1); netikry ar suklastoty antspaudy, spaudy ar grieztos atskaitomybés blanky (1);
pornografinio turinio dalyky, kuriuose vaizduojamas mazametis vaikas (1). Sunkas (dideli) pa-
dariniai BK i$reiksti tiek teigiamomis, tiek neigiamomis savybémis; tiek realts, tiek eventualis;
pagal pobudj: (,tiesiog®) sunkis padariniai (14); kitokie (kiti) sunkas padariniai (5); kiti sunkas
padariniai aplinkai (2)“ (Versekys, 2013, p. 105).

Pagal kiekybinj kriterijy labai dazna BK vartojama Zodiné konstrukcija sunkus, nesunkus,
neZymus sveikatos sutrikdymas (suzalojimas, susargdinimas). Siy pozymiy turinj nustatyti

galima tik pritaikius specialias medicinos Zinias, kurias taiko teismo medicinos ekspertai.
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Ekspertai remiasi taisyklémis, kurios padeda nustatyti sveikatos sutrikdymo mastg. Verti-
namieji sveikatos sutrikdymo pozymiai - teisinés kategorijos, o ne medicinos Zinios, todél
nustatant sveikatos sutrikdymo masta medicinos specialisty iSvada ar ekspertizés aktas yra
tik prielaida teismui padaryti i$vadg ir viena i$ jrodymy rasiy. Svarbu nesuabsoliutinti to-
kiy specialisty iSvady reik§més ir nelaikyti jy savaime jrodan¢iomis padarinj kaip pozymij.
Taisyklés nepateikia galutinio atsakymo j visus galimus atvejus. BK 135 str. 1 d. dispozicijoje
vartojami sunkaus sveikatos sutrikdymo pozymiai ne visada detaliai formalizuoti sveikatos
nustatymo taisyklése (Versekys, 2013, p. 110).
Teisés tyréjy darbai atskleidzia, kad jstatyme ir bylose yra vertinamyjy pozymiy, kurie
nevienareik§miski, sudétingi,
»kurie kélé problemy teismams taikant nusikalstamy veiky sudééiy pozymius: a) skirtingos sg-
vokos ir nenuosekli teisiné technika (pavyzdziui, dél BK 192 str. numatyto nusikaltimo dalyko -
»kirinio kopijos“ turinio); b) savoky dviprasmiskumas (pavyzdziui, dél BK 227 str. numatytos
savokos ,,papirkimo® turinio); ¢) savoky neapibréZtumas ir vertinamyjy pozymiy sudétingumas
(pavyzdziui, dél BK 129, 132 ir 135 str. numatyto nusikaltimo subjektyviosios pusés pozymio —
kaltés turinio) (Prapiestis ir Girdauskas, 2011, p. 180-183, 185-187, 190-192, 209-211).

Sios i§vados svarbios, kadangi veiky kvalifikavima studijuojantis arba praktikoje taikan-
tis asmuo privalo dométis, tobulintis, kelti profesionalumg iesSkodamas aktualiy aiskinimy,
taip pat ir moksliniy aiSkinimy. Esant vertinamajam poZymiui taikytojas privalo tokj pozy-

mj pagristi situacijos savybémis ir teismy praktika.
Objektyvieji poZymiai ir jy jtaka kvalifikavimui

Objektyvieji pozymiai turi esmine jtakg kvalifikavimui, nes nuo jy prasideda sudéties
analizé. Galima pastebéti du kiek skirtingus pozitrius j kvalifikavimg remiantis objektyviai-

siais sudéties pozymiais — praktinj ir teorinj.
Praktinis poZitiris

Kvalifikuojant pirmiausia vertinamas zmogaus elgesys — pavojinga veika, aktyviis netei-
séti veiksmai arba neteisétas neveikimas, kai buvo privalu veikti, arba padariniai, kurie tapo
akivaizdas. Todél praktiniu pozitriu svarbiausia yra pavojinga veika, pavojingi padariniai.
Véliau sprendziama apie priezastinj rysj tarp veikos ir padariniy. Detaliau nustatant ir verti-
nant faktines aplinkybes pereinama prie detaliy. Kai kurios i$ $iy detaliy gali padéti kvalifi-
kuoti kaip papildomi, fakultatyviis pozymiai (nusikalstamos veikos padarymo laikas, vieta,
dalykas, budas, jrankiai, priemonés, kiti objektyvieji pozymiai, subjekto amzius, specialaus

subjekto pozymis).



Teorinis poZiiiris

Nusikalstamy veiky kvalifikavimo teorijoje nuo seno akcentuojama, kad kvalifikavimas
pradedamas nuo objekto ir vertybés, j kurig pasikésinta. Tada vertinami kiti objektyvieji
pozymiai. Tarp $iy pozicijy néra esminio skirtumo, tik teorinis pozitris labiau atitinka nusi-
kalstamos sudéties modelj ir sudaro prielaidas pazinti baudziamajj jstatyma ir kvalifikavimo
veiklg taikyti metodiskai.

Objekto nustatymas padeda aiskiai spresti normy konkurencijos jveikimo klausima, su-
tapciy taikymo klausimus. Teoriné pozicija pateikia labiau metodiska pozitrj, todél tikslinga

nuo jos ir pradéti pozymiy jtakos aptarima veiky kvalifikavimui.
Objektas ir baudziamojo jstatymo saugoma vertybé

Objekto klausimas svarbus pirmiausia kriminalizuojant veika ir nustatant nusikalstamo
késinimosi formg ir turinj. Konstitucijos saugoma vertybé tampa baudziamosios teisinés
apsaugos dalyku, todél nuo to, kaip ji bus aprasyta baudziamajame jstatyme, priklausys vals-
tybés teisiniai instrumentai. Ar baudziamajam teisiniam draudimui reikés vieno ar keliy
kodekso specialios dalies straipsniy, kaip natarali nusikalstamo elgesio raiska paveiks nu-
sikaltimo aprasyma ir sudéties pozymiy konstravima, kaip bus pritaikyta galiojanti teisiné
technika, ar bus imtasi nestandartiniy aprasymo bady.

Veikos, kurios késinasi | bendrazmogiskas vertybes (gyvybé, sveikata, asmens laisvé),
nuo seno laikomos ,,blogiu savaime® (lot. mala in se), nes késinasi j svarbiausias, mazai nuo
ideologijos priklausancias vertybes. Tokiy veiky aprasymas paprastesnis. Atitinkamai, kvali-
tikavimas taip pat didesniy sunkumy nekelia.

Sudétingiau, kai reikia apradyti késinimusis j ideologines vertybes - tokias, kurios pri-
klauso nuo visuomenés sanklodos, tuo metu galiojanciy jsitikinimy, atskiry sric¢iy teisinio
reguliavimo, uzdrausti tai, kas pavojinga $iuo metu veikianciai visuomenei. Itin sudétinga
aprasyti veikas, kuriy samprata kinta ir kurios sudaro kultirinj, socialinj (pavyzdziui, geno-
cido, nusikaltimy Zmoniskumui arba karo nusikaltimy neigimas, BK 170° str.), ekologinj ar
kitg jautry visuomenei turinj (pavyzdziui, Ziaurus elgesys su gyvinais, BK 310 str.). Tokiy
veiky nuolatos atsiranda, jos atspindi padidéjusj visuomenés susiriipinimg viena ar kita tuo

metu reik§minga sritimi, kuriai, atrodyty, batinas baudziamasis teisinis poveikis.

Vienas objektas viename skyriuje

Vertybes, j kurias késinamasi nusikalstama veika, jstatymy leidéjas stengiasi apsaugo-
ti sistemingai sukurdamas atskirus baudziamojo jstatymo specialiosios dalies skyrius, ku-

riuos vienija rasinis objektas, arba bendra, vientisa kokybine charakteristika pasizyminti
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konstituciné vertybé. Nuo seno teigiama, kad visuomené turi bendrai visuotinai suvokiama
santykine ,vertybiy skale“ (santykinai atsispindinciag Konstitucijoje), grindziamg bendraz-
mogiskomis, kriksc¢ioniskomis vertybémis, bendro visuomeninio sugyvenimo poreikiais.
Siuolaikiniame pasaulyje kalbéti apie konkrecia, apibrézta vertybiy sistemg nevisiskai tikslu,
nes visuomenés saugomy vertybiy spektras labai platus. Baudziamasis jstatymas kartu su
kitomis teisés normomis numato specifiniy vertybiy apsauga. Kiekviena i$ $iy vertybiy arba
vertybiy grupiy sudaro késinimosi objekta.

Objektas kriminalizavimo procese nulemia veikos i3raiskg jstatyme, jos formg ir turinj. Si
iSraiska praktikoje turi veikti, kai taikomas jstatymas, o praktika ilgainiui patikrina krimina-
lizavimo pagrjstuma. Kuriant baudziamajj jstatyma stengiamasi kurti aiskias ir pritaikomas
normas, o jose jtvirtintas sudétis aprasyti kaip pavienius nusikaltimus. Nusikaltimy aprasy-
ma nulemia jvairas faktoriai — veikos padariniai, padarymo badai, aplinkybés. Taciau visais
atvejais veikos grupuojamos j skyrius pagal késinimosi objekta.

Kadangi stengiamasi nusikalstamai veikai suteikti teising forma pagal jos israiska gyveni-
me, kartais nutinka ir taip, kad kai kuriose sudétyse sutampa keli objektai (vertybés). Tokiu
atveju vienas laikomas pagrindiniu, o kitas - papildomu (pavyzdziui, plésimas (BK 180 str.)
yra nusikaltimas turtiniams santykiams, taip pat ir asmens sveikatai. Pagrindinis objektas
nulemia nusikalstamos veikos esme ir normos vietg kodekse, kuriame skyriuje nusikalstama
veika jtvirtinta.

Kvalifikavimo pozitiriu késinimosi objektas ir vertybé yra pradinis orientyras. Vertinant
veikg arba kelias veikas sprendziama - kokig vertybe pazeidé nusikalstamas késinimas, ar

vertinami veiksmai gali buti laikomi nusikalstamu késinimusi apskritai; jei gali — kokiu.
Pavyzdziui, fizinio lavinimo mokytojas i$ vaiko tévo gavo dovany, kad geriau jvertinty jo sinaus
pasiekimus, kad $is galéty atstovauti mokyklai jos komandoje.
Ar tévo ir mokytojo elgesys késinasi j kokia nors konstitucing, bendrazmogiska, ideologing ver-
tybe? Ar dovany gavimas pazeidzia kokig nors konstitucing ar kity jstatymy saugoma vertybe?
Ar dovanos gavimas yra kyS$io priémimas? Gal jis pazeidzia moraling, saziningumo vertybe ir
baudziamasis jstatymas sprendZiant mokytojo ir vaiko tévo elgesj (veikas) neaktualus? Kaip elgtis
pareigiinui, gavusiam pranesimga apie tokius veiksmus — pradéti ikiteisminj tyrimg ir kvalifikuoti
veika ar atsisakyti tirti tokius veiksmus?
Ieskant baudziamojo jstatymo normos pradedama svarstyti dél elgesio kryptingumo, Zalingumo
kazkam, ka saugo visuomené, ko visuomené ar valstybé netoleruoja, kas kelia grésme. Radus
atsakymg j klausimg bus galima atsakyti, ar dovany davéjas ir gavéjas pazeidé jstatyma, ar kie-
kvieno jy veiksmus reikia kvalifikuoti kaip nusikalstamus.

Objekto ir jo pozymiy nustatymas yra svarbus teisiSkai vertinant veika, nustatant jos ko-
kybe, tapatuma baudziamajam jstatymui. Objekto nustatymas padeda teoriniu lygmeniu sis-
teminti veikas, baudziamajj jstatyma vertinti kompleksiskai — ne kaip atskiry normy visuma,

bet kaip sistemingai sgveikaujanciy, pagal objektus paskirstyty normy sistema, kai vienos
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normos papildo kitas arba i$ dalies sutampa (normy konkurencijos klausimas nagrinéjamas
kitame skyriuje).

Objekto ir vertybés nustatymas — intelektiné veika, mastymo procesas, kai gretinant turi-
ma informacijg ies$koma kodekso specialiosios dalies skyriaus, kuris saugo vertybe ir numato
reikiamas normas. Santykiskai teorijoje kvalifikavimo procesas pradedant objekto nustaty-

mu pereina keletg santykiniy etapy.

Pirmiausia, svarbus faktiniy duomeny, kurie charakterizuoja baudziamojo jstatymo ginamas
vertybes, nustatymas ir analizé. Sio etapo metu nustatomi faktiniai duomenys, kurie gali turéti
reik§émés sprendziant, kokiai baudziamojo jstatymo ginamai vertybei padaryta Zala (butina tei-
singai nustatyti faktines jvykio aplinkybes ir jas tinkamai fiksuoti, o tam padés kriminalistikos
Zinios).

Antra, baudZiamuyjy teisiniy normy atranka ir sugretinimas su kity teisés $aky normomis; pasi-
renkamas BK skyrius ir i§siaiSkinama, kuri i§ keliy galimy vertybiy pazeista, kuri yra pagrindiné.
Tredia, faktiniy aplinkybiy sugretinimas su atrinktomis baudziamosiomis normomis; pasirenka-
ma viena ar kelios normos, jos detaliai i$nagrinéjamos nustatant veikos poZymius, kurie apiba-
dina késinimasi j baudziamojo jstatymo ginama vertybe.

Ketvirta, sprendimo priémimas, kuris atsispindi procesiniame dokumente. Svarbus teisinis ar-
gumentavimas, nes kiekvienas teisinis sprendimas turi biiti argumentuotas; kai nevertinami jro-
dymai, tik nuo motyvy ir argumenty priklauso teisinio sprendimo teisingumas. Nuo gautos pa-
pildomos informacijos ir motyvy galutinis pavojingos veikos kvalifikavimas gali skirtis nuo pir-

minio. Visy $iy santykiniy etapy rezultatas - tinkamiausios baudziamosios normos parinkimas.
Pavojinga veika

Kvalifikavimo procese labai svarbus veikos nustatymas. Veika yra kiekvieno nusikaltimo
(baudziamojo nuzengimo) esmé, todél ji apraSoma kiekvienoje sudétyje. Veika yra netei-
sétas, sgmoningas ir valingas Zzmogaus elgesys, kuriuo daroma zala baudziamojo jstatymo
saugomoms vertybéms arba tiesiogiai sudaroma grésmeé tokiai zalai atsirasti. Veika apima
dvi formas: veikimg ir neveikima.

Kvalifikuojant veika turi bati nustatyta tiksliai, kad padaryti veiksmai visiskai atitikty
jstatyme jvardytuosius. Veika negali buti panasi | nustatyta jstatyme. Ji turi bati tokia, kaip
nurodyta jstatyme. Todél taikant jstatyma profesionalus taikytojas visada nustato veika ir jos
gramatine israiska - kaip ji aprasyta, kokios savokos vartojamos, ar ji apibrézta, aiski, ar dis-
pozicijoje pateikiamos kelios alternatyvios veikos; ar veikai nustatyti reikia kity teisés akty
ar kity to paties jstatymo daliy. T padaryti padeda baudziamojo jstatymo teisinés technikos
ir sistemos iSmanymas, jstatymo aiskinimas.

Veikos aprasymas zodziais skiriasi ir priklauso nuo dispozicijos rusies. Paprastoje dispo-
zicijoje veika gali buti aprasyta bendrai (nei$samiai), apraSomojoje — i§samiai, blanketinéje —

su nuoroda j kitg teisés aktg, kurio nuostatos padés nustatyti veikos turinj; nukreipianciojoje
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pateikiama nuoroda nustatyti veika j kitos to paties straipsnio ar kito straipsnio dalj.

Veika gali buti viena, paprasta. Tokiu atveju kvalifikavimas taip pat paprastas: faktiskai
padaryti veiksmai sulyginami su jstatymo norma, nurodomas straipsnis ir jo dalis, suformu-
luojamas jtarimas.

Veikos dispozicijoje gali buti kelios alternatyvios. Tokiy situacijy dauguma. Kvalifikuojant
reikia i$rinkti, kokia (arba kokios) i$ veiky padarytos. Tokiu atveju faktiskai atlikti veiks-
mai sulyginami su norma ir nustatoma - kuri (kurios) i$ alternatyviy veiky padarytos, jos
apraSomos, nurodomas straipsnis ir jo dalis, suformuluojamas jtarimas. Jei yra kelios alter-
natyvios veikos, turi bati nurodytos visos kaltininko atliktos veikos. Kvalifikavimas - ne tik
straipsnio radimas, nurodymas, bet ir alternatyvios veikos, kurig padaré kaltininkas, nusta-
tymas, detalizavimas, apraSymas pranesime apie jtarimg ir kaltinime.

Nustatant kelias veikas, kurios i$déstytos kaip alternatyvios, butina tiksliai nustatyti, ar

$ios alternatyvos tolygios, ar visos siejamos su nurodytais budais, aplinkybémis:
»<...> pazadéjes ar susitares priimti ky$j arba reikalaves ar provokaves duoti kysj, arba priémes
kysi <...>.“ (BK 225 str. Ky$ininkavimas)

Daznos situacijos, kai veikos i§déstomos kaip veikos ir salygy derinys:
»Gydytojas, turintis teise daryti aborto operacijas, padares aborta pacientés prasymu, jeigu buvo
kontraindikacijy arba tai padaryta ne sveikatos prieziaros jstaigoje <...>.“ (BK 142 str.. Neteisétas
abortas, 1 d.).

Galimos situacijos, kai jstatymas nustato aktyvig veikos formg — numato veika kaip veiki-
ma (BK 300 str. 1 d.), o kai kuriais atvejais — kaip neveikima (BK 299 str.). Kai kuriais atvejais
bendra veikos formuluoté neskiria veikimo nuo neveikimo (BK 129 str.), todél visada svarbu

sistemiskai jvertinti, kokia veikos forma galima.

Veika kaip veikimas

Taikytojui kiekvienu atveju svarbu nustatyti pavojingos veikos ribas - jos pradzig ir pa-
baigg. Siy riby suvokimas turi yra reik§mingas vertinant nusikalstamos veikos stadijas, nu-
statant nusikalstamos veikos baigtumo momenta, traukiant asmenis atsakomybén uz ben-
drininkavimg, sprendziant savanorisko atsisakymo nuo nusikalstamos veikos padarymo,
amnestijos taikymo ir patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties klausimus. Veikimo
pradzia priimta pripazinti pirmuosius sgmoningus ir valingus kiino judesius, kurie kelia zalg
baudziamojo jstatymo ginamoms vertybéms arba sudaro grésme tokiai Zalai atsirasti ir bau-
dziami sankcijoje nustatyta bausme. Veikimo pabaiga - pradéty realizuoti veiksmy nutrau-

kimo momentas ar visy veiksmy faktinis atlikimas.



Veika kaip neveikimas

Neveikimas yra ne bet kokiy, bet privalomy atlikti pagal pareiga veiksmy neatlikimas.
Neveikimo atveju svarbu, kad tai baty samoningas pasyvus elgesys arba sgmoningas jokio
elgesio nebuvimas, kai veikti buvo btina, t. y. buvo apibrézta pareiga veikti ir asmuo turéjo
galimybe veikti. Neveikimo pradzia yra momentas, kai asmuo, privalantis ir turintis realia
galimybe veikti, to nedaro, o pabaiga - kelio neveikimui uzkirtimas arba faktiné jo pabaiga,
padarinio kilimas. Neveikimas kaip veikos ,,pasyvioji forma“ svarbi tuo, kad bitina nustatyti
ne tik asmens elgesio nebuvima, bet pareigg veikti ir galimybe veikti. Siy trijy salygy visuma
leidzia spresti apie neveikimg ir jj sulyginti su jstatymo aprasyta veika.

Neveikimo klausimas retais atvejais gali bati gana komplikuotas. Galimas visiSkas nevei-
kimas arba neveikimas po to, kai buvo pradéta veikti. Neveikimo situacija kaltininkas gali
sudaryti samoningai (pavyzdziui, nemaitindamas sunkiai sergancio ligonio, BK 129 str. 1 d.)
arba gali susiklostyti atsitiktinai (avarija ir suzalojami eismo dalyviai, o po to nesuteikiama
pagalba, BK 144 str.).

Visais atvejais kvalifikuojant veika, padarytg neveikimu, turi bati nustatyta pareiga veikti,
jos faktinis nesilaikymas ir i$ to kile nusikalstami padariniai (kai BK straipsnis jy reikalauja).
Esant $iuolaikinei iSpuoselétai teisés sistemai pareiga veikti sukuria jstatyme suformuluo-
tas imperatyvas. Kai veikti jpareigoja asmens profesija arba tarnybiné padétis, profesijos,
tarnybinés padéties vykdymo ypatybés, jpareigojimai yra apibrézti teisés aktais (jstatymais
ir Zemesnio lygio teisés aktais). ISimtinais atvejais pareiga veikti nulemia ir asmens elgesys,
teismo jpareigojimas.

Kvalifikuojant neveikimu padaryta veika pareiga veikti, jos turinys privalo bati nurodyti

jtarime ir kaltinime.
Pavojingi padariniai

Padariniy pozymis svarbus tose sudétyse, kai nusikalstama veika apima padarinius kaip
esmine nusikalstamos veikos dalj (materialios sudétys ar padariniy nusikalstamos veikos).
Nors bet kokia nusikalstama veikia sukelia Zalg asmeniui ar visuomenei, pavojingi padari-
niai kaip sudéties poZymis jstatyme jtvirtinti ne visais atvejais ir tg nulemia kriminalizavimo
tradicija bei teisiné technika. Paprastai pavojingi padariniai aprasomi nusikalstamos veikos
sudétyje, kai jie sudaro nusikaltimo esme, o $i esmé susijusi su fizinés, moralinés arba turti-
nés zalos padarymu.

Neretai butent padarinys yra pradinis kvalifikavimo iSeities taskas: akivaizdi smurtiné
zmogaus mirtis; nukentéjusysis randa ilauztas duris ir nebéra daikty, garaze nebéra palikto

automobilio, sandélyje daikto, pan. Tokie akivaizdis padariniai — smurtiné mirtis, sugadintas
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turtas ir dinge daiktai orientuoja j taikytinas jstatymo normas (BK 129 str., 178 str. 2 d.,
187 str. 3 d.). Tokiais atvejais kvalifikavimo procese pirmiausia jvertinami padariniai, taciau
jie vertinami sistemingai su jstatymo saugoma vertybe.

Pavojingi padariniai kaip sudéties pozymis isreiskia normoje apibendrintg, taciau ne-
detalizuoty Zalg. Si Zala gali bati turtiné, fiziné, moraliné, socialiné, politiné, organizaciné.
Svarbu tai, kad ,,nusikalstama veika sukelta zala® ir ,,nusikalstamos veikos padariniai“ yra
netolygios teisinés kategorijos ir turi nevienodg baudziamaja teisine reiksme. Padariniai su-
vokiami kaip jrodinétinas pagrindinis sudéties pozymis, o zala - kaip socialinis praradimas
asmeniui, nukentéjusiam nuo nusikalstamos veikos, arba praradimas, nuostolis valstybei
(savoka ,,nuostolis“ padariniy poziariu tiksliausiai vartojama tada, kai apibidinamas finan-
sinis, piniginis praradimas).

Tikroji zala, kuri padaryta dél nusikalstamos veikos, byloje gali bati kompensuojama ir
civiliniu ieSkiniu. Reiksti ie$kinj turi teise, bet ne pareiga nukentéjusysis (BPK 109 str.). To-
kia teisé tyrimo metu nukentéjusiajam paaiskinama.

Kvalifikuojant veikg ir formuluojant kaltinimg padarinius batina aprasyti. Padariniy ap-
radymas turi bati adekvatus, todél neteisinga papildyti jstatymo pozymius i$galvotais pada-
riniais:

Pavyzdziui, BK 310 str. numato Ziauraus elgesio su gyvinu nusikaltima. Batinas sudéties pozy-
mis - padarinys: dél Ziauraus elgesio gyviinas zuvo arba buvo suluosintas. Jei néra tokio padari-
nio, galima tik administraciné atsakomybé.

BaudZiamojoje byloje asmuo oriniu Sautuvu i§ nedidelio atstumo $ové | mazaigj neveislinj kai-
myno $unj ir ji suzalojo - kulka jsmigo ties kojos kelio sanariu. Suo pasveiko ir galéjo judéti. Nors
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, aukstesniojo prokuroro nutarimu jis atnaujintas. Byloje
jtarimas ir kaltinimas suformuluotas taip: ,,D. K. demonstruodamas nepateisinama negailestin-
gumg, C kategorijos pneumatiniu neaunamuoju ginklu — pramoninés gamybos pneumatiniu
$autuvu B3, tycia vieng kartg $ové | mazaagj mi$riing Sunj vardu (duomenys neskelbtini), tuo
padarydamas dedinés priekinés kojos alkiinés sanario suzalojima, kuris vertinamas kaip suluo-
$inimas, nes buvo neigiamai paveikta $uns judéjimo funkcija, sutriko $uns galiinés judesiai - su-
mazéjo judéjimo amplitudé, buvo apribotas Suns judéjimo greitis ir noras judéti, buvo sutrikdyta
$uns kojos kraujotaka (nutraukta pagrindiné kojos vena).“ Teismas tokj kaltinimg pripazino tin-
kamu ir jrodytu (Alytaus apylinkeés teismo baudziamoji byla Nr. 1-926-547/2019), o apeliacinés
instancijos teismas nuosprendj paliko galioti. Gyviinas neZuvo, buvo suzalotas, o suzalojimas
prilygintas suluo$inimui. Tokia formuluoté ne nurodo reikalaujamus sudéties poZymius, bet pa-
pildo teisinj vertinimg jstatyme nenumatytais poZymiais, ,,sukuria“ reikiamus padarinius. Todél

bylose reikia vengti kurti teising reik§me, ple¢iamai traktuoti padarinius.

Kvalifikuojant ir jvertinant pavojingus padarinius nustatoma:
pirma, kokie padariniai atsirado fakti$kai — vertinamos nuotraukos, jvykio vietos aprasymas,

vaizdiné medziaga, prane$imo apie nusikalstama veika teiginiai, aprasantys padarinius;



antra, kaip padariniai apra$yti jstatyme. Padariniai gali buti aprasyti skirtingai — kaip materialus
pokytis (,nuzudé zmogy®), kaip Zzala, didelé zala (,padaré didel¢ turtine Zalg“), pagrobto turto
verté (,,pagrobé didelés vertés svetima turtg®), kiti sunkas padariniai;

trecia, ar uzfiksuoti padariniai tapatis jstatymo reikalavimams.

Padariniy nustatymui atskirose sudétyse biutinas jstatymo doktrininis aiskinimas, bau-
dziamosios teisés specialiosios dalies teorijos nuostaty zinojimas ir teismy praktikos jver-
tinimas - kaip tokio pobudzio padariniai aiSkinami kasacinio teismo. Padariniy klausimas
svarbus, su juo siejamas nusikalstamos veikos padarymo laikas, baigtos ir parengtinés nusi-
kalstamos veikos atribojimas.

Sudétinga, kai padariniai yra vertinamojo pobtdzio kategorija, pavyzdziui, didelé Zala
(»didelés Zalos patyré valstybé, Europos Sgjunga, tarptautiné viesoji organizacija, juridinis ar
tizinis asmuo®, BK 228 str.). Kvalifikuojantis asmuo privalo nustatyti tokio padarinio turinj
vertindamas faktines aplinkybes, situacijg ir priimti teisinga sprendima bei ji motyvuoti.
Nustatant padarinius kaip vertinamajj pozymj, vadovaujamasi gairémis, nurodytomis sky-
riuje apie vertinamuosius pozymius, taciau svarbiausias orientacinis kriterijus yra teismy
praktika.

Padariniy nustatymui atskirose sudétyse gali buti aktualtis specialis teisés aktai, pavyz-
dziui, sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, kai suzalotas zmogus. Tol, kol teismo
medicinos specialistas (ekspertas) nejvertina nukentéjusiojo sveikatos sutrikdymo masto,
pradinis veikos kvalifikavimas grindziamas aiskiausiai matomu padariniu, tyréjo nuozia-
ra. Tyrimo metu skiriama uzduotis specialistui, kuris nustato suzalojimo pobtdj ir masta
atsizvelgdamas j teisés akty reikalavimus. Gaves specialisto (eksperto) iSvadg veika tiriantis
asmuo sprendzia, ar turi bati kvalifikavimas kei¢iamas parenkant kitg normg (pavyzdziui,
BK 138 str. 1 d. vietoje anksc¢iau buvusio BK 140 str. 1 d.).

Esant alternatyviems padariniams turi bati nustatyti visi faktiskai kile padariniai, jie turi

bati aprasomi jtarime ir kaltinime.
PriezZastinis ry$ys tarp veikos ir padariniy

Veiksmy, poelgiy, padariniy sglygotumas reiskia, kad objektyvioje tikrovéje niekas i$ nie-
kur neatsiranda savaime. Visada yra priezastis, sukelianti padarinj, ir padarinys, kurio kili-
ma nulémé priezastis ar priezasciy visuma. Todél nusikalstamos veikos sudétyje kaip vienas
i objektyviyjy pozymiy yra priezastinis rysys. Sis rysys turi bati jrodytas tais atvejais, kai
reikia nustatyti, kad batent konkretaus asmens veika yra pavojinga, nusikalstama, $iam as-
meniui taikytina baudziamoji atsakomybeé. Kitaip tariant, baudziamoji atsakomybé turi kilti
asmeniui, dél kurio veikos ar veiky kilo padarinys.

Priezastinio rysio buvimo klausimas daugumos ikiteisminiy tyrimy ir baudziamuyjy byly
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kvalifikavimui paprastai neturi jtakos, nes veika kvalifikuojama pagal padarinj ir jj sukélusig
veika. Kvalifikuojant nusikalstamas veikas priezastinguma svarbu nustatyti tais atvejais, kad
padarinio kilimg nulémé kelios priezastys. Reikia nustatyti ir teisi$kai jvertinti svarbiausia,
esming priezastj, nulémusia nusikalstamus padarinius. Tokiu atveju keliamas klausimas: ar
kaltininko atlikta pavojinga veika kaip samoningy veiksmy visuma sukélé baudziamajame
jstatyme aprasyta padarinj?

Kvalifikavimui priezastinis ry$ys reik§mingas ir tada, kai j priezastinio rysio grandine jsi-
terpia keli veiksmai, keliy kaltininky veiksmai, nenusikalstami ar atsitiktiniai veiksmai, gam-
tos jégos ir pan., sudarantys keliy priezasciy visumg ir priezastinis rysys tampa sudétingas.

Pavyzdziui, eismo jvykyje Zuvo zmogus - transporto priemonés keleivis. Eismo jvykis kilo, kai
vienos transporto priemonés vairuotojas, vezes keleivj naktj, stipriai virsijo leisting greitj (vie-
toje, kur leidZziama 50 km/h, vaziavo 110 km/h greic¢iu) ir susidaré su autobusu, kuris tuo metu
apvaziavo dviratininka, vaziavusj be at$vaity. Visy eismo dalyviy veiksmai pazeidé nustatytas
eismo taisykles, o kai kuriy i$ jy — buvo reik$mingi jvykio, sukélusio mirtj, kilimui. Prie§ darant
teisines i$vadas dél kvalifikavimo turi buti nustatyta, kurio (kuriy) eismo dalyviy veiksmai turi
bati kvalifikuojami pagal BK 281 str. 5 d., kuriy - pagal kitas normas, kuriy veiksmai buvo gali-

mai nenusikalstami.
Galimos ir vadinamosios ,pertraukto priezastingumo® situacijos, kai vieng pavojinga

veika pertraukia kita. Kartais butent priezastingumas sukelia klausimy dél kvalifikavimo.

Pavyzdziui, kaltininkas pléSimo metu sudauzé silpnai matancio nukentéjusiojo akinius, o §is ne-
matydamas i$éjo i vaziuojama kelio dalj, kur ji mirtinai suzalojo automobilis. Ar plésiko veiksmai
nulémé nukentéjusiojo mirtj? Ar jie pakankami, kad baty kvalifikuoti ir kaip gyvybés atémimas
(neatsargus gyvybés atémimas)? (Zalnieriainas, 2021, p. 83).

Kaltininkas plésimo budu pagrobia nukentéjusiojo kupring, kurioje buvo astma serganciojo vais-
tai; nukentéjusiajam dél streso, i§gascio prasideda priepuolis, dusulys ir neturédamas vaisty jis
mirsta. Uz ka baustinas kaltininkas, jei jis mirties tiesiogiai nenoréjo, o gal net nenumaté? Kaip
situacijos sprendimas paveikia kvalifikavima - ar padarytos veikos be plésimo turi buti kvali-
fikuojamos ir kaip sveikatos sutrikdymas, neatsargus gyvybés atémimas? (Zalnieriiinas, 2021,
p- 80).

Galimos ir situacijos, kurioms budingas padarinio kilimas dél komplikacijy, bet ne dél
pradinés kaltininko veikos. Svarbu nuspresti, ar kaltininko veiksmus kvalifikuoti pagal jo
atliktg veika jos padarymo momentu, ar bitina jvertinti kompleksg priezas¢iy, nuvedusiy iki
veikos ir padariniy. Teisinio vertinimo pozitriu neteisingas pernelyg svelnus kvalifikavimas
pagal prading veika, kvalifikuojant turi bati vertinama salygojanciy priezasc¢iy visuma.

Pavyzdziui, sumustas zmogus nesikreipé j medikus, nes galvojo, kas pasveiks, o pradinis suzalo-
jimas nebuvo tokio pobudzio, kad kelty tiesiogine grésme gyvybei. Nesigydant praéjus kelioms
dienoms, situacija komplikavosi ir nukentéjusysis miré nuo pulingo plauciy uzdegimo. LAT nu-
rodo, kad nukentéjusiojo neveikimas nesikreipiant j medikus nepasalina priezastinio rysio tarp
kaltininko veiksmy ir nukentéjusiojo mirties, o teisiSkai reik§minga yra tai, kad komplikacijy
kilimo salyga buvo kaltininko veikla (LAT, Nr. 2K-675/2006; Nr. 2K-615/2005) (Zalnierianas,



2021, p. 77). Siuo atveju sprendZiant priezastinio rysio klausima svarbi priezasc¢iy visuma ir gran-
diné, nes padarinys negali bati pernelyg nutoles nuo veikos, o veika turi salygoti labiau nutolusio
padarinio atsiradima. Tokiu atveju kvalifikuojant veika svarbus visumos jvertinimas, tinkamos

normos parinkimas ir kvalifikavimo motyvavimas procesiniame dokumente.

Priezastinis rysys baudziamojoje teiséje nustatomas ne tarp gamtos désniy ar objektyviai
egzistuojanciy reiskiniy, bet tarp zmogaus poelgio ir zmogaus sugalvoty elgesio taisykliy ne-
silaikymo sukelty neigiamy padariniy (Zalnieritinas, 2021, p. 22). Priezastinio ry$io kaip su-
déties pozymio klausimas neretai aktualus neatsargiy veiky atveju. Bendro pobudzio parei-
gy ar specialiy taisykliy nesilaikymo atvejais jvertinti, ar veika pavojinga, gali buti nelengva.

Jei veika nebaigta, o sudétis materiali, kartais priezastinj rysj gali tekti nustatinéti tarp
veikos ir galimy padariniy; taip pat gali tekti nustatinéti priezastinj rysj tose sudétyse, ku-
riose numatyta baudziamoji atsakomybé uz realios grésmés sudaryma padaryti zalg. Dél to
kvalifikuojantis veikg asmuo turi iSmanyti priezastinio rysio objektyvaus pobudzio ypatybes,
taip pat priezastingumo teorijas ir jy taikymg baudziamojoje teiséje (Zalnieritinas, 2021).

Kvalifikuojant veikas atsizvelgiant j priezastinj rysj reikia laikytis tam tikry gairiy ir tai-
sykliy. Pirmiausia, nustatant priezastinj rysj reikia analizuoti situacija, isskirti konkrety pa-
darinj (konkrecius padarinius), kad vertinimas bity konkretus, ir vengti abstraktaus spren-
dimo. Antra, reikia stengtis atkurti veiksmy ir jvykiy seka, kad i$ jos visumos bity galima
isskirti asmens veika (veikima, neveikimg), galéjusig sukelti padarinj. Si veika i$skiriama
chronologiskai laiko atzvilgiu nuosekliai déstant vertinimui reik§mingus veiksmus. Tokia
veiksmy analizé leis atskirti vieng veika kaip esmine, padarinj sukélusig priezastj. Kiti pavo-
jingi veiksmai (neveikimas) taip pat turi bati i$skirti ir aptarti ir rodys nuosekly priezastinio
ry$io nustatymg ir kvalifikavimo pozicijos pagrindimg.

Loginé seka nustatant priezastinj rys$j privalo buti déstoma einant nuo padarinio link
priezasties, kuri galimai ji sukélé, taigi taikomas vadinamasis ,,atgalinis désningumas®. Nu-
sikalstamos veikos tyrimas paprastai ir pradedamas dél padarinio, todél $is padarinys verti-
nimui akivaizdus ir nediskutuotinas, nekelia klausimy (mirties, netekto turto, pan.). Tyrimo
metu svarbu nustatyti, kokios priezastys sukélé nusikalstama padarinj, o tada nuspresti, kuri
buvo esminé, arba kuriy keliy priezas¢iy visuma buvo esminé padariniui kilti. Taikant $ig
désningumo sekg svarbu nustatyti pagrjstus, neabejotinus rysius tarp padarinio ir priezas-
ties, jvykiy ir veiksmy grandinéje neturi buti spragy, negalima remtis vien subjektyviais pa-
rodymais, interpretacijomis, butina i$skirti faktus.

PavyzdzZiui, nukentéjusysis byloje prisimena, kad girtas vaZiavo taksi, retkarciais uzmigdavo, ke-
lionés pabaigoje kilo konfliktas su taksistu dél atsiskaitymo, o po kurio laiko atsipeikéjo einantis
pakele ir neturintis rankinés; griZgs namo ryte veidrodyje pamaté, kad veidas kruvinas, o kidenéje

néra mobilaus telefono ir piniginés; praéjus kelioms dienoms policijai pranesé apie nusikalstama

veikg ir nurodé prisimenantis, kad, atvykus ir kilus konfliktui su taksi vairuotoju dél mokéjimo
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uz kelione, $is jam grasino. Todél jis mano, kad taksistas ji sumusé, atémé daiktus, pinigus ir
i$§stimeé i§ automobilio. Pagal nukentéjusiojo pasakojima kvalifikuota veika ir sura$ytas pranesi-
mas apie jtarimg taksi vairuotojui O. M. Vertinant situacijg ir nekreipiant démesio j tritkstama
grandj (tai, ko neprisimena nukentéjusysis), kitus objektyvius pozymius (sumusimy pobudj, pra-
rastus daiktus, kelionés marsruta, atsispindintj GPS duomenyse, garso jrasus) daryti i$vadg, kad
i$stimeé i§ automobilio ir sumusé (sudavé ne maziau nei tris smagius), pagrobé daiktus jj veZes
taksistas, taip suformuluoti jtarimg, véliau kaltinimg kategori$kai draudziama (Vilniaus miesto
apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-01-1-02673-2017-1). Nezinomy fakty pakeitimas nuo-
mone ir jy laikymas faktais, priezastingumo grandinés sukarimas yra teisinio vertinimo klaida,

pareigtiny profesinés veiklos tvarkos pazeidimas.
Tinkamai nustatytas priezastinis rysys susieja veika ir padarinius j logiska ir désninga
visumg, leidziancig parinkti baudziamojo jstatymo norma, kad teismas galéty padaryti tei-

singas i§vadas dél priezastingumo.

Kiti objektyvieji poZymiai, reik§mingi kvalifikavimui. Subjekto amzZius ir
specialaus subjekto pozymis

Kvalifikavimui svarbtis pozymiai yra subjekto amzius, o kai kuriais atvejais specialaus
subjekto pozymis. Subjekto amzius pradinio veikos kvalifikavimo paprastai nenulemia. Jis
svarbus tada, kai paaiskéja, kad asmuo, trauktinas atsakomybén, néra sulaukes jstatymo nu-
statyto amziaus (keturiolikos arba $esiolikos mety, BK 13 str.). Kai kuriais atvejais, nors jsta-
tymas numato bendra amziaus ribg, konkrecioje sudétyje amziaus riba siejama su pilname-
tyste, astuoniolika mety. Todél, pavyzdziui, kvalifikuojant veikas, padarytas tarnyboje (BK
XXXIII skyrius) arba veikas krasto apsaugos tarnybai ir mobilizacijai (BK XLVI skyrius),
kaltininko amzius bus siejamas ne su bendra amziaus riba ($esiolika mety), o specialiy teisés
akty nustatyta amziaus riba.

Specialaus subjekto pozymis gali bati kvalifikavimo pagrindas. Kai kurios sudétys bau-
dziamaja atsakomybe numato tik tam tikry kategorijy asmenims Pavyzdziui, tai yra: pozy-
miai, charakterizuojantys socialine, demografine arba teising subjekto padétj (pvz., pilietis,
tarnautojas, gydytojas, $auktinis, liudytojas, nuteistasis); fiziniai kaltininko bruozai (pvz.,
amzius, lytis, sveikatos buklé, darbingumas); subjekto ir nukentéjusiojo tarpusavio santy-
kiai (pvz., giminiski santykiai, tarnybiniai santykiai). Todél specialaus subjekto pozymiy su-
vokimas turi esming reik§me kvalifikuojant nusikalstamas veikas. Jei normos dispozicijoje
nurodytas specialusis subjektas, tai joks kitas asmuo negali buti konkrecios nusikalstamos
veikos vykdytoju. Tokiu atveju neturincio specialaus subjekto pozymiy asmens veiksmai is-
imtinais atvejais gali bati kvalifikuojami pasitelkiant bendrininkavimo institutg (zr. skyriy
apie bendrininkavimo kvalifikavimg). Asmenys, neturintys subjekto pozymiy, bet akivaiz-

dziai dalyvave nusikalstamos veikos padaryme konkreciais veiksmais, gali buti jvertinti kaip



nusikalstamos veikos organizatorius, padéjéjas ar kurstytojas (Zr. skyriy apie bendrininkavi-
mo kvalifikavima).
Dél teisinés technikos ypatybiy baudziamajame jstatyme specialiojo subjekto pozymis
daugeliu atvejy tiesiogiai jvardijamas sudétyje:
karo prievolininkas (BK 315 str.), karys (BK 317 str.), vadas (BK 319 str.), motina (BK 131 str.),
Lietuvos Respublikos pilietis (BK 117 str.), kt.

Atskirais atvejais, nors sudétyje jvardyta nuoroda j bendrajj subjekty (,Tas, kas...“), i§
tiesy sisteminis aiskinimas rodo, kad turi biti nustatytas specialusis subjektas. Sias ypatybes
turi jvertinti jstatyma taikantis, veika kvalifikuojantis asmuo, pavyzdziui, BK 222 str. (,,Tas,
kas apgaulingai tvarké ir (arba) organizavo teisés akty reikalaujamg finansine apskaita...
reiskia, kad tai yra asmuo, jpareigotas tvarkyti apskaita pagal jstatyma - jmonés vadovas
arba samdytas apskaitininkas). Nors ir retai, taciau kvalifikavimo klaidy dél specialaus su-

bjekto pasitaiko (jprastai tokiu laikomas juo nesantis asmuo).
Kiti objektyvieji (fakultatyvieji) poZymiai ir jy reik§mé kvalifikuojant

Kvalifikavimui daznai svarbis kiti nusikalstamos veikos fakultatyvieji pozymiai, kurie
naudojami kai kuriy sudéciy aprasymuose. Tokie pozymiai yra veikos padarymo dalykas,
laikas, vietas, buidas, jrankiai, priemonés, objektyvios veikos padarymo aplinkybés. Objekty-
viyjy fakultatyviyjy pozymiy nustatymg nulemia detali faktiniy aplinkybiy analizé.

BPK 305 str. nustatyta, kad aprasomojoje apkaltinamojo nuosprendzio dalyje, be kita
ko, turi buti iSdéstoma jrodyta pripazintos nusikalstamos veikos aplinkybés: vieta, laikas,
budas ir kitos svarbios aplinkybés. Siuo atveju objektyviy pozymiy klausimas keliamas ne
nusikalstamos veikos sudéties prasme, o nustatyty fakty aprasymo ir jtvirtinimo prasme,
abejoniy paneigimo ir gincy dél fakty pabaigimo prasme. Tai reiskia, kad tokie pozymiai
ne visada svarbis kvalifikavimui, bet svarbts jrodinéjimo procese. Todél detalus visy, net ir
smulkiy, poZzymiy nustatymas atliekant tyrimo veiksmus yra reik§mingas. Reikia pazymeéti,
kad sudétingose jrodinéjimo pozitiriu bylose, kai tiesioginiy jrodymy yra mazai, nustatytos
net ir nedidelés detalés gali papildyti netiesioginiy jrodymy grandine, padéti nustatyti tiesg.

Kvalifikuojant fakultatyviniai poZymiai jgauna esming vertinimui reik§me tada, kai jie
tiesiogiai nurodomi normos dispozicijoje, o kartais isreiskia nusikalstamos veikos esme. Pa-
vyzdziui, nusikalstamos veikos dalykas — kysininkavimo (BK 225 str.), narkotiniy medziagy
(BK 259 str., 260 str.) ar nelegalaus ginkly disponavimo (BK 253 str.) sudétims yra batinas,
nes, nesant dalyko, néra ir nusikalstamos veikos. Todél dalyko nustatymas i$ pat pradziy yra
fakto nustatymas, o tyrimo metu gali biti pasitelkiamos specialios Zinios, kurios fakto klau-
sima papildys teisiniam vertinimui batinomis ziniomis (kokios narkotinés medziagos ras-

tos, koks jy kiekis; ar daiktas yra ginklas, ar jis gali Saudyti, kokios galios jis yra). Ypac svarbu
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aprasyti dalyka, kai tai yra nematerialaus pasaulio daiktai (pvz., turtiné teisé sukc¢iavimo
atveju, BK 182 str.). Kai padaroma zala zmogui, jis jvardijamas ne dalyku, o nukentéjusiuoju
(atkreiptinas démesys j tai, kad $i savoka artima, bet netapati baudziamojo proceso savokai).

Nusikalstamos veikos padarymo vieta dispozicijoje jvardijama nedaznai, nors kiekviena
nusikalstama veika padaroma tam tikroje vietoje. Kai vieta susijusi su nusikaltimo esme,
tampa reik§minga sprendziant klausima, ar asmens elgesys bus nusikalstamas, vieta nurodo-
ma normos dispozicijoje (pavyzdziui, BK 199 str. - kontrabandos nusikaltimas padaromas
gabenant daiktus per valstybés sieng).

Kvalifikavimui kai kuriais atvejais labai svarbus veikos padarymo budas. Budas jvardi-
jamas tada, kai jis turi reik§me atribojant tam tikrus veiksmus arba sunkinant atsakomybe
ir kuriant kvalifikuotas sudétis. Budas gali buti svarbus kriterijus sprendziant apie subjek-
tyviuosius pozymius - kaltininko tiksla, motyvus ir kaltés turinj. Budas kartais sudaro nu-
sikalstamos veikos esme, pavyzdziui, turto pagrobimo tikslu vartojamas fizinis smurtas ar
grasinama jj panaudoti. Tokiu atveju kaltininko veiksmai bus vertinami kaip plésimas (BK
180 str.), o jeigu grobiamas turtas be smurto, veiksmus galima vertinti kaip vagyste (BK
178 str.). Daznas atvejis, kai nusikalstamos veikos padarymo biidas yra nusikalstama veika
kvalifikuojantis pozymis (pvz., BK 178 str. 2 d. nurodytas jsibrovimo pozymis kaip veikos
padarymo budas).

Nusikalstamos veikos padarymo jrankiai - tai daiktai, jnagiai, kuriuos kaltininkas tie-
siogiai naudoja darydamas nusikalstamg veika. Normos dispozicijoje jie nurodomi tada, kai
jstatymy leidéjas siekia sugrieztinti baudziamajg atsakomybe (pvz., BK 180 str. 2 d.). Nusi-
kalstamos veikos padarymo priemonés - tai daiktai, kurie tiesiogiai nenaudojami nusikals-
tamai veikai padaryti, bet jie palengvina nusikalstamus veiksmus arba sudaro nusikalsta-
mos veikos materialias prielaidas (pvz., transporto priemoné, kuri pasitelkiama pavogtiems
daiktams iSvezti). Yra atvejy, kai priemoné yra esminé veikos padarymui, pavyzdziui, kai
vairuoja alkoholio vartojes asmuo, kurio kraujyje alkoholio koncentracija virsija jstatyme
nustatytas ribas (BK 281 str., 281" str.). Tokiais atvejais $is pozymis nurodomas kvalifikuo-
jant ir jrodinéjamas tyrimo metu, nustatoma tokios priemonés rinkos verté (tam paprastai

turi bati taikomos specialios zinios).

Subjektyvieji pozymiai. Nusikalstamy veiky kvalifikavimas atsizvelgiant j
subjektyviuosius poZymius. Subjektyvaus kaltinimo principas ir jo reiksmé. Kalté,
jos ypatybés, motyvas ir tikslas.

Kalteé ir kaltumas, jy teisiné reik§mé, vieta jstatymuose ir jtaka kvalifikavimui

Vienas i§ esminiy, fundamentaliy baudziamosios atsakomybés, o kartu ir teisinés vals-

tybés principy yra atsakomybés uz kaltai padarytg veika principas: néra atsakomybés be



kaltés, néra nusikaltimo be kaltés (lot. nullum crimen sine culpa). Sis principas jtvirtintas
BK, kuris kalte nustato kaip savarankiska baudziamosios atsakomybés pagrinda. BK 2 str.
3 d. nustatyta:

»Asmuo atsako pagal baudZiamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalsta-
ma veikg ir tik jeigu veikos padarymo metu i$ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio

elgesio.”
Svarbus ir procesinis baudziamojo teisingumo aspektas, jtvirtinantis kalte kaip baudzia-

mojo nuteisimo (teisinio smerktinumo) sudétine dalj. BPK 303 str. 2 d. jtvirtinta:
»Apkaltinamuoju nuosprendziu kaltinamasis pripazjstamas kaltu dél baudziamajame jstatyme

numatytos nusikalstamos veikos padarymo ir jam paskiriama bausmé.*

Sios nuostatos reiskia, kad bet kokiu atveju tiriant nusikalstamg veika turi biiti nustatyta
kalté, taip pat ir kiti subjektyvis pagrindai - tai, kad asmuo padargs veika galéjo suprasti
savo veiksmus, juos valdyti, bent bendrais bruozais suvokeé jstatyminius draudimus. Jeigu
nustatoma, kad Zala buvo padaryta be kaltés, baudziamasis persekiojimas tampa negalimu,
o jei jis jau buvo pradétas, turi bati nutrauktas.

Kiekvienoje baudziamojoje byloje turi bati nustatyta, kad asmuo kaltas padares nusi-
kalstamg veika, kitaip tariant, jrodyta kalté. Kalté turi dvejopa pobudj: ji yra subjektyvusis
atsakomybés pagrindas ir konkretus sudéties pozymis baudziamojoje teiséje; ir kaip jrodiné-
jama aplinkybé baudziamajame procese. Todél baudziamojo proceso jstatymuose kalbama
apie kalte procesiniu aspektu ir ,kaltés“ savoka turi specifinj, tik proceso teisés normoms
budingg atspalvj (BPK 29 str. 1 d. kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu; 44 str. 6 d.
abejonés dél kaltés; 105 str. 2 d., kt.).

Procese vartojama ir specifiné ,kaltumo“ savoka: kiekvienas nusikalstamos veikos pa-
darymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas $io
BPK nustatyta tvarka ir nepripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (BPK 44 str. 6 d.);
neatidéliotinais atvejais taikyty procesiniy prievartos priemoniy taikymo rezultatais toles-
niame procese negali buti remiamasi kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltumg pagrindzian-
¢iais duomenimis (BPK 160! str. 3 d.).

»Kaltumo*“ sgvoka kaip proceso konstruktas yra platesné, apima ne tik kalte kaip asmens
santykj su padaryta veika, taciau ir visuma salygy, leidzianciy jj patraukti baudziamojon
atsakomybén. Pagal savo turinj ir prasme kaltumo sgvoka sietina ir su proceso vyksmu, ir re-
zultatu. Tai jrodinéjimo proceso rezultatas, kuris atsispindi teismo nuosprendyje. Kaltumas
yra visuma aplinkybiy, kurias teismas nustaté kaip negincytinas, kurios parodo konkrety
asmeny padaryta nusikalstama veika ir ja jrodo kaip sudétj. Kaltumas apima ir kalte, ir jro-
dymus, ir motyvus dél kaltés; tai ir asmens santykis su jo padaryto nusikaltimo detalémis,
ir visi duomenys, patvirtinantys, kad veika padaré butent tas asmuo, kuriam ji inkriminuo-

ta, ir néra jokio pagrindo jo nenuteisti. Be to, tai yra nekaltumo prezumpcijos paneigimas.
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Kaltumo sgvoka apima ir materialiuosius aspektus, t. y. kaltés kaip asmens vidinio psichinio
santykio nustatymg, nusikalstamos veikos sudéties pozymiy nustatyma, baudziamosios at-
sakomybés pagrindo nustatyma (BK 2 str. 3 d.), taip pat ir proceso esme, jrodymus, teismo
nuosprendzio konstatavimg (BPK 307 str. 1 d. 1, 2 p.).

Kaltés principas labai svarbus baudziamojo teisingumo sistemoje, o pradiné $ios siste-
mos taikymo dalis — kvalifikavimas. Kvalifikuojant veika, kai nustatytas ja padares asmuo,
sprendziama, ar asmuo veikeé kaltai. Kvalifikuojant turi bati nustatyta, ar asmuo veiké tycia

ar neatsargiai, ir nuo to priklauso normos parinkimas.

Nekaltumo prezumpcija ir abejoniy aiSkinimas kaltininko naudai kvalifikuojant

Jau minéta, kad nekaltumo prezumpcija néra kliatis kvalifikuoti veikg — parinkti tinka-
miausig baudziamaja norma ir jg jtvirtinti procese. Nekaltumo prezumpcija néra kliatis ir
nustatyti jtariamg asmenj bei jam pareiksti jtarimg. Nuo jtarimo asmeniui pareiskimo jis
igyja procesinj statusg ir jj saugo nekaltumo prezumpcija. Parinkus baudziamaja normg ir
atliekant tyrimg surenkami jrodymai, kurie padés teismui paneigti nekaltumo prezumpcija.
Nekaltumo prezumpcija turi buti aiskinama sistemingai, neatsietai nuo baudziamojo proce-
so tiksly.

Nekaltumo prezumpcija néra absoliuti ir asmens laisviy apsaugos prasme: vykstant ty-
rimui nekaltumo prezumpcijos nepazeidzia teisétas procesinés prievartos priemoniy taiky-
mas. Nors nekaltumo prezumpcija ir gerbiama, valstybé ir teisésauga turi galimybe apriboti
jtariamo asmens teises ir laisves teisingumo nustatymo labui. Sie ribojimai paprastai apibré-
ziami proporcingumo reikalavimais.

BPK jtvirtina abejoniy aiskinimo kaltininko naudai principa: ,,Visos abejonés ir (ar) ne-
aiSkumai dél nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens kaltés ar kity aplinkybiy,
turinciy reik§més bylai i§spresti teisingai, kuriy, i$naudojus visas proceso veiksmy galimy-
bes, nejmanoma pasalinti baudziamojo proceso metu, vertinami nusikalstamos veikos pa-
darymu kaltinamo asmens naudai“ (BPK 44 str. 6 d.).

Abejoniy aiskinimo kaltininko naudai principas Siuolaikinéje teiséje siejamas ir su kva-
lifikavimu - visa, kas abejotina, negali biiti naudojama kvalifikuojant (Svedas ir kt., 2019).
Vis délto kai kuriais atvejais abejoniy aiskinimo kaltininko naudai principas kvalifikuojant
gali bati taikomas ribotai: veika kvalifikuojama pagal vertinimo metu nustatytas ir labiausiai
faktines aplinkybes atitinkancig baudziamaja norma. Abejoniy aiskinimo jtariamojo princi-
pas neturi uzkirsti kelio teisingumo nustatymui ir teisingam kvalifikavimui, riboti teisésauga
taikyti reikiamas baudziamasias normas. Todél ypatingo riipestingumo reikalauja proku-
roro veikla, nes pradinéje nusikalstamos veikos vertinimo stadijoje informacijos apie veika

gali bati mazai. Vertinant negalima suklysti dél to, ar veiksmai nusipelno ar nenusipelno



baudziamojo vertinimo (tai svarbu vertinant, pavyzdziui, finansines veikas, kai padariniai
ar veiky pobudis objektyviai neatrodo pavojingas). Neteisingai ir placiai taikant abejoniy

vertinimo principg kvalifikuojant galima pazeisti nukentéjusiojo teises.
Subjektyvaus kaltinimo principas ir jo reik§mé kvalifikuojant

Kvalifikavimas pradedamas nuo objektyviyjy pozymiy. Dazniausiai $ie pozymiai biina
pagrindas nukentéjusiajam kreiptis j teisésaugg. Kai kuriais atvejais kvalifikavimo procesas
priklauso nuo subjektyviyjy pozymiy. Galimos jvairios situacijos, kai uzfiksuoti objektyvieji
pozymiai, bet jie nepakankami jvertinti veika pagal BK. Pirma, galimos situacijos, kai mato-
mi tik padariniai, kurie sukelti neai$ku kaip - tyc¢ia ar neatsargiai.

Pavyzdziui, rastas pervaziuotas zmogus, kuris guli ant kelio. Ar tai avarija, nelaimingas atsitiki-
mas, savizudybé? O gal prieSingai - ty¢inis nuzudymas, kai pasinaudota automobiliu kaip jran-
kiu nuzudyti?

Antra, galimi atvejai, kai veika trumpalaike, neuzsifiksavo materialiuose pédsakuose,
Zzmoniy atmintyje ir padariniai nekilo.

PavyzdzZiui, netaiklus $avis i§ pravaziuojancio automobilio j asmenj, einantj $aligatviu, ir niekas
i§ Zzmoniy nenukentéjo.

Trecia, kaltininkas veikdamas sieké vienokiy padariniy, o kilo visiskai kitokie, jo nenu-
matyti.

PavyzdzZiui, asmuo ker$taudamas noréjo sudeginti pastata, taciau kilo véjas ir nunesé liepsna

padegdamas miska. Sudegé keliolika hektary misko.

Ketvirta, neaisku, ar asmuo i§ viso gali buti kaltinamas kokia nors veika, ir neaisku, ar
situacija yra nusikaltimas.

Pavyzdziui, vairuotojas virsijo leisting greitj — vietoje 70 km/val. vaziavo ne mazesniu nei 132 km/
val. greiciu ir peréjoje partrenké pésciajj, bégusj per peréja $vieciant raudonam $viesoforo signa-
lui.

Visais i$vardytais atvejais objektyviyjy pozymiy (veikos, padariniy) buvimas néra pakan-
kamas kvalifikuojant, parenkant baudziamaja norma. Matyti, kad subjektyviyjy pozymiy
nustatymas kvalifikuojant ne maziau reikimingas nei objektyviyjy. Sie pozymiai svarbiis
parenkant normg i$ keliy galimy baudZiamojo teisinio vertinimo varianty. Siuo pozitiriu
svarbus subjektyvaus vertinimo ir i$ jo kylantis subjektyvaus kaltinimo principas.

Subjektyvaus vertinimo principas reiskia, kad veika turi bati vertinama pagal kaltininko
tycia, jos kryptinguma. Net ir tais atvejais, kai tycia veikianc¢iam kaltininkui nepasiseka pa-
siekti padariniy, veika vertinama kaip parengtiné nusikalstama veika ir turi bati kvalifikuo-
jama kaip pasikésinimas padaryti nusikalstamg veika.

Tais atvejais, kai kyla abejoniy dél normos parinkimo, tik nustacius kaltininko psichinj

santykj, galimg tycig veikos metu, jos apibréztuma, kryptinguma, galima daryti i§vadas apie
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baudziamosios normos parinkimg. Nusikalstamos veikos sudéties principas, jstatyminiai
reikalavimai nustatyti sudétj ir kalte (BK 2 str. 3, 4 d.) reikalauja kvalifikuojant jvertinti ne
tik tai, kas matoma, bet ir tai, kas susij¢ su asmens psichikos procesais — ko asmuo noréjo,
ko sieké, ka suprato, kg suvoke, ka numaté. Kaip minéta, kvalifikuoti pradedama nuo objek-
tyviyjy pozymiy - jie patys aiskiausi, jtvirtinti jstatymo normoje. Taciau yra ir ,,nematoma
veikos pusé®, kuri susijusi su veikiancio asmens psichika — subjektyvieji pozymiai. Tai tie
pozymiai, kurie yra veikianc¢io asmens samonéje, atspindi jo elgesj.

Kvalifikuojant veikas svarbi asmens kalté, jo motyvas ir tikslas. Tik kaltas Zzmogus veikia
samoningai, kryptingai, atsakingai. I$ ¢ia kyla ir atsakomybé - pareiga atsakyti uz savo elgesj
ir objektyviai jvykusius pavojingus veiksmus. Tai reiskia, Zmogus supranta, kg daro ir ka
nori pasiekti. Lietuvos teiséje galioja psichologiné kaltés samprata ir tokia pozicija vyrauja,
didele dalimi ji nulemta jstatymo konstrukcijos ir teisés palikimo. Taciau ne tik sprendziant,
ar asmuo kaltas, svarbu nustatyti kalte ir jos formas - ty¢ig ir neatsargumga. Kaltés klausimas
pradedamas spresti jau kvalifikuojant veika.

Nuo kaltés formos gali priklausyti baudziamosios normos taikymas - nuzudymas ar ne-
atsargus gyvybés atémimas; tycinis ar neatsargus turto sunaikinimas ar sugadinimas; pik-

tnaudziavimas tarnyba ar aplaidumas vykdant tarnybines pareigas.
Baudziamoji teisiné technika jtvirtinant subjektyviuosius pozymius jstatyme

Visos nusikalstamos veikos, aprasytos baudziamojo jstatymo specialiojoje dalyje, yra ty-
¢inés, o tycia kaip kaltés forma jtvirtinta ,,nutyléjimu® Jei specialios dalies straipsnyje nenu-
rodyta kaltés forma, vadinasi, ji ty¢iné. Ty¢ia nurodoma tik i§imtinais atvejais, kai to reikia
akcentuoti veikos pobudj arba taip jtvirtinami tarptautiniy teisés akty nustatyti reikalavimai
(pavyzdziui, ty¢ia nurodoma BK 100 str.).

Jei veika gali buti neatsargi, remiantis BK 16 str. 4 d., tai nurodoma specialiojoje dalyje
atskirai numatytais atvejais. Tokie atvejai galimi trys: pirmas, kai neatsargi kalté nurodoma
BK specialios dalies straipsnio pavadinime (pvz., BK 132, 137, 139 str.); antras, kai neatsargi
kalté nurodoma BK straipsnio atskiroje dalyje (,,veika yra nusikaltimas ir tais atvejais, kai ji
padaryta dél neatsargumo", pvz., BK 125 str. 2 d., 126 str. 2 d.); trecias, kai neatsargumo ga-
limybé nurodoma pacioje dispozicijoje, jtvirtinant sudéties pozymius (pvz., BK 229 str. 1 d.)
(Peckaitis, 2013, p. 350).

Kvalifikavimo atsizvelgiant j subjektyviuosius poZymius kriterijai ir gairés

Kalté yra viena i$ veikos kvalifikavimui reik§mingy aplinkybiy, todél LAT akcentuoja,

kad pagal BPK 305 str. nuosprendyje turi biuti pateikiami jos nustatymo motyvai (Teismy



praktika Nr. 30, p. 591).

Kvalifikuojant veikg ypac pradiniame etape apie kaltininko subjektyvy suvokimg ir jo
detales gali buti labai mazai duomeny. Tik tyrimo metu renkant duomenis informacijos bus
gauta daugiau. Kol tyrimas nenustaté, nebus aisku, ar kaltininkas suvoké detales, reiksmin-
gas kvalifikavimui. Todél kvalifikavimas tyrimo metu gali keistis (pavyzdziui, grobdamas i$
saugyklos kaltininkas galéjo ir Zinoti, ir nezinoti, kiek turto bus saugykloje).

Kaltés klausimas yra sudétingas, todél pradiniame etape kvalifikuojama atsizvelgiant j
jau turimus faktinius duomenis ir objektyvias nustatytas aplinkybes, kurios liudija kalte ir

atskleidzia kaltininko kryptinguma.
Pavyzdziui, penkiolika diriy peiliu artimyjy akivaizdoje gali bati itin Ziaurus nuzudymas. Vie-
na vertus, toks veikos padarymo budas, aplinkybés orientuoja veika vertinti pagal tinkamiausia
pozymij, atmeta galimybe manyti padarinius kilus dél batinosios ginties. Kita vertus, atliekant
tyrimg gali paaiskéti jvairy detaliy apie kaltininko psichikos ligas, sutrikimus, kurie gali turéti

jtakg darant teisines i$vadas.
Subjektyviojo prado prioritetas pries objektyvyjj

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad kvalifikavimas, baudZiamyjy normy inkrimi-
navimas turi bati adekvatus, atspindéti kaltininko atlikta pavojinga veikg ir jo tycia — suvo-
kimg to, kg jis daro ir ko siekia. Kvalifikuojant kaltininko veiksmus teikiamas subjektyviyjy
pozymiy prioriteto principas — baudziama uz tai, ko kaltininkas noréjo, sieké, ka apémé jo
sumanymas, ketinimas, ty¢ia. Be to, jstatymas aiSkinamas sistemingai — ne vien parenkant
atrodantj tinkamu pozymj, bet aiskinant jj jstatymo sistemoje.

Kvalifikavimo pozitriu pirmenybé turi buti teikiama tam, ko asmuo noréjo ir kg apémé
jo tycia. Jei jo noras jgyvendintas, veika kvalifikuojama kaip baigta pagal konkrecia specia-
liosios dalies norma. Jei sumanymo jgyvendinti nepavyko, nepavyko pasiekti to, ko asmuo
noréjo veikdamas, veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas. Jei asmeniui veikiant tycia ne-
pasisekeé pasiekti padariniy, remiantis subjektyvaus kaltinimo principu veiksmai kvalifikuo-
jami kaip pasikésinimas pasiekti norimus padarinius (tiesioginé apibrézta tycia), kaip baigta
veika pagal faktg, kas jvyko, arba pagal tai, kg pasiseké pasiekti (jei veiké nepabrézta tycia)
(placiau zr. pasikésinimo kvalifikavimg).

Vertinant reikia turéti mintyje du pagrindinius dalykus: pirma, svarbu kad kvalifikavimas
apimty adekvaty veikianciojo suvokimg - ko jis noréjo, kiek buvo pasiruoses, kiek pavyko
jgyvendinti; antra, kad kvalifikavimas nebuty pernelyg sudétingas ir kad buty jrodomas, kad
teismas galéty aprasyti savo jsitikinima apie kaltininko ty¢ia.

Kalté svarbi ir kvalifikuojant situacijas, kai vertinamas keliy asmeny elgesys — ar juos

sieja bendrininkavimo ry$iai, susitarimas, tycia veikti bendrai. Kalté svarbu vertinant
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nusikalstamos veikos baigtuma, stadijas, kvalifikuojanc¢iy pozymiy parinkimg ir straipsnio
dalies taikyma.

Remiantis vien objektyviaisiais pozymiais kvalifikavimas negalimas, nes reikia laikytis
kaltés principo ir sudaryti salygas teismui nustatyti kalte. Todél kvalifikavimas bus visapusis,
turiningas, adekvatus tada, kai jvertinami ir subjektyvieji poZymiai. Laikomasi principo, kad
kvalifikavimas teisingas ir adekvatus tada, kai objektyvieji pozymiai sutampa su subjekty-
viaisiais.

Kvalifikavimo taisyklé: veika kvalifikuojama pirmenybe teikiant subjekty-
viesiems poZymiams. Todél veika kvalifikuojama tik is$siaiskinus subjekty-
viuosius pozymius, kad iSoriskai matomi poZymiai sutapty su kaltininko
psichiniu santykiu.

Sios teorinés nuostatos privalu laikytis. DaZniausiai baudziamyjy byly teisésaugos prak-
tika apsiriboja objektyviaisiais pozymiais, jie vyrauja kvalifikuojant veikas. Kiekvienu atveju
tyrimo metu reikia vertinti surinktus duomenis ir spresti, kad kvalifikavimas pagal objekty-

viuosius pozymius nenulemty objektyvaus kaltinimo.

Kaltés nustatymo ribotumas ir santykinumas

Kalte nustatyti sunku, nes $is poZzymis nematomas, jis susijes su veikianc¢iojo asmens psi-
chika, suvokimu, kaltininkas gali nemokéti valstybinés kalbos ir tyrimo metu bus sunku
nustatyti, kg jis mané, galvojo, ko sieké. Kaltininkas gali meluoti, jo parodymai gali buti
neteisingi, samoningai klaidinantys siekiant i$vengti baudziamosios atsakomybés ar ja pa-
lengvinti. I§ vienos pusés, kai kuriais atvejais tikrasis kaltés turinys dél jvairiy priezasc¢iy gali
likti nezinomas. I§ kitos pusés, teismas privalo nustatyti kalte ir savo sprendimg motyvuoti.
Todél kvalifikavimas teisingas tik surinkus kiek jmanoma daugiau duomeny.

Laikoma, kad i$ objektyviyjy duomeny visumos, faktiniy aplinkybiy ir subjektyviy pa-
rodymy galima daryti pagristas i$vadas apie subjektyviuosius pozymius. Sis teiginys padeda
teisingai jvertinti asmens subjektyvy suvokimg veikos metu, nustatyti jo kokybe, taip pat
padeda tais atvejais, kai kaltininkas nepasiekia noréty padariniy ir tikrové neatspindi beveik
nieko pavojingo (Sauna norédamas nusauti, bet nepataiko). Kai néra padariniy kaip batino
sudéties pozymio (Zmogaus mirties, suzalojimo), bet yra aikiai pavojingas ir netoleruoti-
nas elgesys, sukeliantis pavojy jstatymo saugomoms vertybéms, tyc¢ios turinio nustatymas
turi esming reik§me kvalifikavimui. Tokiu atveju tycios turinio nustatymas leidzia veiksma
kvalifikuoti kaip pasikésinima ir ji jrodinéti. Bet kokiu atveju kaltés jrodinéjimas, nors ir
sudétingas, turi bati kryptingas ir kokybiskas, teismo nuosprendyje dél kaltés turi likti kiek

jmanoma maziau abejoniy ir keltiny klausimy dél kaltés jrodymo.



Kalteés turinys ir jo reik§mé kvalifikavus veika

Kvalifikavus veikg tyrimo metu, praktiniu pozitriu svarbus konkretaus kaltés turinio nu-
statymas. Tai kaltininko suvokimo aktualizavimas, jo pagrindimas jrodymais ir argumen-
tavimas. Sie aspektai svarbiis formuluojant klausimus jtariamajam ir liudytojams, ruosian-
tis jtariamojo apklausoms ir planuojant tyrimo veiksmus. Todél negali buti pasikliaujama
vien objektyviyjy, matomy pozymiy (vietos, laiko, dalyko, jrankiy, priemoniy) aprasymu ir
jrodymu. Jrodymas to, kas padaryta, kas matoma, nereiskia, kad jrodyta kalté. Objektyvus
kaltinimas tada, kai teorija akcentuoja subjektyvy kaltinima, iskreipia kai kuriy byly jrodi-
néjimo dalyka (Pakstaitis, 2021b).

Ty¢ia ir jos rasys bei jtaka kvalifikavimui. Kvalifikavimo taisyklés esant kiekvienai
i$ tycios rusiy

Kvalifikuojant svarbi tyc¢ia. Tycia svarbi normos parinkimui, nes tokius pat padarinius
gali sukelti ir tycinis, ir neatsargus elgesys (pvz., turto sugadinimas). Ty¢ia gali buti svarbi
parenkant sudétj pagal padariniy dydj - kiek ji buvo apibrézta. Tycia svarbi inkriminuojant
kvalifikuojancius pozymius - kg kaltininkas suprato, ar veikos metu suprato kai kurias svar-
bias aplinkybes (pavyzdziui, ar seksualiniy santykiy metu nukentéjusioji buvo nepilnameté;
ar suprato, kad grasina netikru ginklu). Ty¢ia svarbi ir kai kvalifikuojamos veikos, kai ver-
tinamas keliy asmeny elgesys - ar juos sieja bendrininkavimo rysiai, ar buvo susitarimas ir

tycia veikti bendrai; tyc¢ia svarbu sprendziant apie nebaigtos veikos kvalifikavima ir stadijas.
Tycios skirstymas ir reiksmé kvalifikavimui

Istatyme, baudziamosios teisés teorijoje ir teisésaugos praktikoje tycia skirstoma j rasis
ir kai kurios i$ jy turi reik§me kvalifikuojant nusikalstamas veikas. Ty¢ia jstatyme skirstoma
i tiesiogine ir netiesioging (BK 15 str. 1 ir 2 d.). Sis skirstymas kvalifikavimui jtakos netu-
ri — tai, ar tycia tiesioginé ar netiesioginé, veika kvalifikuojama pagal ta patj baudziamojo
jstatymo straipsnj (pavyzdziui, ty¢inis nuzudymas, BK 129 str. taikomas ir esant tiesioginei,
ir netiesioginei tyciai).

Kvalifikavimui reik§més turi kiti tycios skirstymai. Siuo atveju pateikiamas paprasé¢iau-
sias skirstymas, turintis jtakos kvalifikavimui. Tycia pagal kaltininko numatomus, siekiamus
padarinius skirstoma j apibrézta (konkretizuota) ir neapibrézta (nekonkretizuota). Tycia
pagal susiformavima skirstoma j iSanksting ir staiga kilusia; staiga kilusi dar skirstoma j pa-
prastaja ir afektine (staiga kilusig dél neteiséty nukentéjusiojo veiksmy kaltininko atzvilgiu).

Tyrimo praktika, teismy praktika rodo, kad kvalifikavimui esminés reik§meés turi tyc¢ios
skirstymas j apibrézta, neapibrézty ir afektine. Sios riidys svarbios normy parinkimui ir jro-

dinéjimui.
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Apibrézta tycia ir jos jtaka kvalifikavimui

Apibrézta tycia yra toks veika darancio asmens psichinis santykis su Sios veikos objek-
tyviaisiais pozymiais, kai jis tiksliai numato, kokj nusikalstama rezultatg pasieks atlikdamas
konkrecia pavojingg veika ir siekia Sio konkretaus rezultato (materiali sudétis, padariniy
nusikalstamos veikos), arba siekia atlikti konkrecia veika (formali sudétis, arba veikimo nu-
sikaltimas). Nepavykus pasiekti norimo, numatomo rezultato, tikslo, padarinio, jo veika turi
bati kvalifikuojama kaip pasikésinimas, nurodant konkreciag normg ir pasikésinimo normg.

Ty¢ios apibréztumo kriterijus — kaltininko suvokiamas biisimas nusikalstamas rezultatas
(siekinys, rezultato vaizdinys). Apibréztos tycios budingi bruozai yra noras ir siekimas. Todél
tokia tycia susijusi su konkreciu tikslu. Esant apibréztai tyciai kilsiancio rezultato numaty-
mas yra tikslus, grieztas tiek kokybine, tiek kiekybine prasmémis. Siai tyc¢ios risiai bidingas
objektyvus veikos kryptingumas, kai veikos padarymo budas i$ esmés Salina kity galimy
padariniy atsiradimo galimybe (Bikelis, 2008, p. 28). Apie kaltinamojo tycios turinj spren-
dziama ir vertinant nusikaltimo padarymo buda, nes, siekiant ir norint aiSkaus rezultato,
pasirenkami adekvatus, efektyvis badai.

Kai darant tam tikrg veika siekiama konkretaus rezultato, taikoma kvalifikavimo taisyklé:
veika kvalifikuojama pagal tycios kryptingumg pagal tokia norma, kuri is-
reiskia kaltininko siektg rezultaty. Tuo atveju, kai siekiamas rezultatas pa-
siektas nebuvo, veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas pagal tokia norma,

kuri iSreiskia kaltininko siektg rezultata.
Neapibrézta tycia ir jos jtaka kvalifikavimui

Neapibrézta tycia yra tada, kai darydamas pavojinga veika asmuo numato, kad butinai
kils kazkokie neigiami padariniai, bet jy nedetalizuoja. Zmogus tiesiog nori neleistinai veik-
ti, padaryti zalg baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms. Kokie kils padariniai, jam
nesvarbu. Pagrindinis jo nusikalstamo elgesio tikslas — zalos baudziamojo jstatymo saugo-
moms vertybéms padarymas. Esant neapibréztai tyciai taikoma nusistovéjusi, tradiciné kva-
lifikavimo taisykleé:

veika kvalifikuojama pagal faktiskai kilusius padarinius, su salyga, kad ti-

krai nebuvo tycios sukelti Zymiai pavojingesnius padarinius.
Kita nuomoné dél neapibréztos tycios kvalifikavimo

Nusistovéjusi, tradiciné pozicija turi trikumy ir yra ribota. Vertinant tik kilusius pa-
darinius i$ tiesy prioritetas teikiamas ne subjektyviesiems poZzymiams ir kaltei, o padari-

niams, t. y. objektyviesiems pozymiams. Todél akivaizdziai nukencia subjektyvaus kaltinimo



principas, o tycinés veikos vertinimas supanaséja su neatsargiy veiky vertinimu. Akcento
perkélimas j padarinius neapibréztos tycios atveju yra skirtas praktikos palengvinimui, ta-
Ciau jis iSkreipia teisinj vertinimg, menkina subjektyvaus atsakomybés prado esme, daugeliu
atveju be pagrindo $velnina baudziamaja atsakomybe. Kritika dél jos issakes autorius silo
kvalifikuoti veikg pagal sunkiausia kaltininko numatyta padarinj. Teisésaugos institucijy
pareigiinai ir teismai kvalifikuodami nusikalstamas veikas visais atvejais turéty nustatyti,
kokig ,,sunkiausig ty¢ig* turéjo kaltininkas darydamas nusikalstama veika ir atitinkamai
kvalifikuoti nusikalstama veika. Nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal kilusius padari-
nius taisyklé turéty bati taikoma tik neatsargiy nusikaltimy atvejais (Bikelis, 2008, p. 31-32).

Tokios taisyklés trikumas susijes su praktiniais aspektais — jos taikymas gali apsunkinti
tyrimo praktika, nes objektyviai budai, kuriais siekiama nustatyti sunkiausig galima tycia,
galimai numatytg sunkiausia padarinj, gali bati labai riboti. Retais atvejais, ne visada galima
nustatyti ir be abejoniy pagrijsti kaltininko norus ir manyma. Kad $i taisyklé baty taikoma,
jos reikeéty laikytis ir pirminio kvalifikavimo metu, ir teismui surasant nuosprend;j. Kaltinin-
ko suvokimg visapusiai teisingai gali nustatyti tik teismas, bet teismo galimybés perkvalifi-

kuoti jau kvalifikuotg veika ribotos.
Afektiné tycia

Afektiné tycia yra staiga susiformavusios ty¢ios atmaina, kai nusikalstama veika pada-
roma dél didelio susijaudinimo, kurj sukelia nukentéjusiojo pavartotas fizinis smurtas arba
sunkus jzeidimas. I8 ¢ia kildinamas ,,afektinis” ty¢ios pobudis. I$orinis veiksnys — smurtas ar
jzeidimas — paprastai biina pagrindas staigiam susijaudinimui ir jo jtakoje — tycios susifor-
mavimui. Afektiné tycia neaprasyta baudziamajame jstatyme kaip tycios rasis ar porasis, ji
aptariama baudziamosios teisés teorijoje.

Taciau afektiné tycia veikia nusikalstamos veikos kvalifikavimg. Pirmiausia, egzistuoja
specialios normos, numatancios afektinei tyc¢iai badingus pozymius, pavyzdziui:

,»136 straipsnis. Sunkus sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus

Tas, kas sunkiai suZalojo Zzmogy staiga labai susijaudines dél neteiséto ar itin jZeidziancio jj ar jo
artimg asmenj nukentéjusio asmens poelgio, <...>.

V. B., budamas apsvaiges nuo alkoholio, namie, paémes peilj, juo daré savo broliui G. B. ir jj
sunkiai suzalojo. Savo veiksmus aiSkino tuo, kad brolis bidamas girtas ji uzgauliojo, vadino jo
mirusig Zzmona ,,paleistuve®, ,laisvo elgesio moterimi®, ,,viso kaimo boba®, dél ko jis liepé broliui
ramintis, o $iam nebaigiant uzgauliojimy, paémé peilj ir juo daré. V. B. aiskino, kad toks brolio
elgesys buvo netikeétas, jzalus, o jis susivaldyti nepajégé. Ar V. B. veiksmai padaryti dél afektinés
tycios ir kas lemia tokj vertinima, kaip tai turi atsispindéti kvalifikuojant pavojingus veiksmus?

Afektinés ty¢ios buvimas nulemia specialios normos buvima. Staigus didelis susijaudini-

mas jstatymy leidéjo pozitriu reik§mingas teisingam veikos jvertinimui, ji turi bati atskirta
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nuo paprastos, be susijaudinimo padarytos veikos. Tokiais atvejais, kai baudziamojo jsta-
tymo speciali norma numato staigaus didelio susijaudinimo pozymj, kvalifikuojant veika
turi bati nustatyta, ar toks pozymis yra vertinamojoje veikoje. Tokiy normy galiojan¢iame
jstatyme vienetai (nuzudymas labai susijaudinus, BK 130 str. sunkus sveiktos sutrikdymas
labai susijaudinus, BK 136 str.).

Esant faktinei tyciai, veika kvalifikuojama pagal specialia normg, numatancia afektinés
tyc¢ios pozymj. Kvalifikavimo pozitriu afektinés ty¢ios buvimas sukuria normy konkurenci-
ja (afektinio nuzudymo su bendraja nuzudymo norma), todél pagal normy jveikimo taisy-
kles turi bati taikoma speciali norma (Zr. skyriy apie normy konkurencija).

Svarbu tai, kad normos taikymui afektiné tycia yra tik viena i$ salygy, o ja taikant turi bati
numatytos visos reikiamos sglygos. Staigus susijaudinimas jstatyme siejamas su papildomo-
mis salygomis — nukentéjusiojo asmens elgesiu, jo jtaka nusikalstamos veikos padarymui,
tycios kilimui (,,labai susijaudines dél neteiséto ar itin jZeidziancio jj ar jo artima asmenj
nukentéjusio asmens poelgio®). Tokios salygos kvalifikuojant veikg turi bati nustatytos ir
aprasytos. Jei tokiy salygy néra arba yra joms priestaraujanciy duomeny apie isankstinj ren-
gimasi padaryti nusikalstamg veika, kvalifikavimg grijsti afektine tycia negalima, turi bati
taikoma bendroji norma. Teismy praktika rodo, kad svarbus atribojimas atvejy, kada veika
gali buti vertinama kaip padaryta dél afektineés tycios, ir atvejy, kai tokios tycios néra. LAT,
aptardamas afektinés tycios ir fiziologinio afekto biiseng, kai veika turi buti vertinama pagal

afekta atitinkancig norma, nurodo:

»<...> staigus didelis susijaudinimas reiskia fiziologinio afekto biiseng, kai patirtas emocinis stre-
sas labai susilpnina asmens gebéjimg suvokti ir kontroliuoti savo veiksmus. Kilus abejonéms dél
kaltininko buisenos, skiriama teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizé. Staigy didelj
susijaudinima turi sukelti arba neteisétas, arba itin jzeidZiantis nukentéjusiojo poelgis. Neteisétas
poelgis yra tada, kai daromas teisés (baudziamosios ar administracinés) pazeidimas, késinantis
i kaltininko ar jam artimo Zmogaus sveikata, kitas teises ir teisétus interesus. Itin jZeidZiantis
nukentéjusiojo poelgis yra ty¢iniai veiksmai, i§ esmés priestaraujantys moralés bei dorovés prin-
cipams, pazeidziantys Zmogaus garbe ir oruma ir galintys taip paveikti kaltininka, kad sukelty
jam labai didelj susijaudinimg, fiziologinio afekto baisena.“ (LAT, Nr. 2K-209/2010).

Taip kasacinis teismas akcentuoja kriterijus, kada afektiné tycia galima ir badus tokia ty-
¢ig nustatyti — esant reikalui pasitelkti specialigsias Zinias, paskirti ekspertize, kurios isvada
padés priimti teisiskai pagrjsta sprendima.

Kaip praktinéje situacijoje atrodyty afektiné tycia, kurig reikéty atriboti nuo tiesioginés
tycios?

V. A., netikétai griZes namo, aptiko lovoje savo Zzmong su svetimu vyru. Jsiutgs V. A. griebé virtu-
véje peilj ir juos abu mirtinai subadé. I§ viso savo aukoms V. A. padaré daugiau kaip $imtg dariy
peiliu. Nuzudes savo Zmong ir jos meiluzj, V. A. pats iSkvieté policija ir pasidavé. Apklausos metu

jtariamasis teigé, kad labai myléjo savo Zmona, kuri ne kartg buvo jam nei$tikima. Dél to tarp



jy kildavo konfliktai. Jie ne kartg bandé skirtis, tac¢iau po to vél pradédavo gyventi kartu. Pasak
V. A., pamates savo zmona su kitu lovoje, jis negaléjo saves kontroliuoti, buvo labai susijaudings.
Teismo ekspertizés i§vadose taip pat teigiama, kad V. A. nusikaltimg padaré biadamas susijau-
dings, nors ir suprasdamas savo veiksmy pobudj, ta¢iau nevisiSkai galédamas juos kontroliuoti.

Situacijoje galima jZvelgti afektine ty¢ig, nes V. A. veiksmai kilo spontanigkai, staiga, tiesiogiai pa-
veikti nukentéjusiyjy neteiséty veiksmy teisiniu ir moraliniu pozitriu (santuokinés neistikimy-
bés, demonstruojamos neslepiant, santuokos partneriy lojalumo pareigos pazeidimo, santuokos
partnerio pazeminimo). Ty¢ios kilmé ir jos staigus pobudis yra bruozai, apibidinantys afektine
ty¢ig. Nurodyta veika galéty buti kvalifikuojama kaip afektinés tycios atvejis ir taikoma speciali
privilegijuoto nuzudymo norma - BK 130 str. O esant duomeny, kad V. A. tokiai veikai rengeési,
nuzudymga planavo, lauké progos ar net galimai inicijavo situacija, norédamas ja pasinaudoti ir
padaryti nusikalstama veika, kvalifikavimas atmesty afekting tycia ir veiksmai turéty buti ver-

tinami pagal kvalifikuoto nuzudymo norma (dviejy asmeny nuzudymas, BK 129 str. 2 d. 5 p.).

Neatsargi kalté, jos pagrindas

Neatsargiy nusikalstamy veiky kvalifikavimas praktikoje taip pat labai svarbus. Neatsargi
kalté yra kitokia nei ty¢iné. Baudziamasis jstatymas draudzia ne tik sgmoningai, piktybiskai
keésintis j Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes, bet ir jpareigoja visus buti atsargius.

Neatsargumo kaltés esmé yra tokia, kad jstatymai pilie¢iams nustato pareigas, reikala-
vimus buti atsargiais, apdairiais ir démesingais. Kai tokiy pareigy nesilaikoma, kyla nusi-
kalstami padariniai. Sie padariniai sukeliami ne piktybiskai, dél antivisuomeniniy nuosta-
ty, piktybiskumo, cinizmo, bet dél batino atsargumo stokos arba neleistino aplaidumo. Kai
nesilaikoma $iy pareigy ir kyla pavojingi padariniai, ikyla baudziamosios atsakomybés uz
neatsarguma subjektyvusis pagrindas.

Kai teisi$kai analizuojama neatsargumo kalté, svarbu suvokti, kad iSimtinais atvejais gali
nebuti teoriskai deklaruojamo psichinio santykio tarp asmens ir jo sukelty padariniy, nebati
deklaruojamo ,,intelektinio kriterijaus“ kaip neleistinumo, rizikingumo suvokimo (nusikals-

tamo nerapestingumo atveju asmuo nenumateé galimai kilsianciy padariniy).

Neleistina rizika ir didelis aplaidumas, nusikalstamo ir nenusikalstamo riba

Dazniausiai neatsargumas siejamas su per didele rizika. Taciau pasitaiko ir per didelio
aplaidumo. Abiem atvejais baudziamojo teisinio vertinimo prireikia tik atsiradus pavojin-
giems padariniams, numatytiems baudziamojo jstatymo.

Kasdienis gyvenimas jvairus ir studijuojant reikia atkreipti démesj j tai, kad bet kokia
ukiné veikla ar elgesys potencialiai kelia pavojy. Kasdienéje ikinéje veikloje kuo toliau,
tuo daugiau naudojama jvairiy prietaisy, jrenginiy, mechanizmy, kuriy kiekvienas sudaro
daugiau ar maziau komplikuotg techniniy sprendiniy visumg. Jiems sukurti naudojamos

ir pavojingos medziagos. O Zmogus gali kontroliuoti ne viska. Net nepavojingai atrodantis
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veiksmas, elgesys ar jvykis gali kelti grésme.
Pavyzdziui, mobiliyjy telefony, pagaminty vieno gamintojo, turéjimas galéjo bati labai pavojin-
gas, nes $ie telefonai savaime sprogdavo, galéjo sukelti gaisra.
Transporto priemoné palikta su varvancia alyva potencialiai kelia pavojy, nes bet koks liepsnos
$altinis, pavyzdziui, nuo $alia stovin¢io automobilio dujy i$metimo sistemos, elektros jrangos
kibirk$¢iavimo gali sukelti gaisrg ar sprogima. Tai gali baigtis sunkiais padariniais, ta¢iau trans-
porto priemonés vairuotojas tokios baigties nenumato - jis gal net nezino apie varvancia alyva ar
kitus neakivaizdzius techninius trakumus.
Bet koks vairuotojas ar medkirtys susiduria su potencialiu pavojumi, nes ne visos aplinkybés
vykdant tokig rizikingg veiklg — vairuojant ar kertant medj — priklauso nuo asmens, vykdancio
procesa, veiksma. Tai, kas priklauso nuo asmens, yra tik rizikos valdymas, apdairumas, pastan-
gos vengti padariniy. Tai yra riba, kuri reikéminga atribojant nusikalstama elgesj nuo nenusi-
kalstamo.

Bet kokia technika ne tik padeda, taciau yra potencialiai pavojinga. Bet kokios technikos
naudojimas yra susijes su potencialiu pavojumi, o techninis jtaisas neretai yra padidinto
pavojaus $altinis. Pavojy gali kelti su Zmogaus valia, psichika susije faktoriai — netinkamas
naudojimas, valdymas, veiklos taisykly pazeidimas, tac¢iau pavojy sukelti gali ir atsitiktinés
techninés priezastys — mechanizmy darbinis nuovargis, susidévéjimas, netikéti gedimai, ne-
palankiai susiklosciusios aplinkybés.

Net ir naujas, technigkai tvarkingas automobilis plik§alos metu gali tapti geriausiy ketinimy ve-
damo vairuotojo nevaldomas, nuslysti nuo kelio, suZaloti Zmones ir sugadinti turtg. Jei kils nu-
sikalstami padariniai, turés bati vertinama vairuotojo veika — ne vien jo suvokimas, numatymas
ar nenumatymas, bet Keliy eismo taisykliy jpareigojimai ir vairuotojo veiksmy atitikimas jiems.
Ypac didelé dalis neatsargiy veiky yra susijusios su transportu ir keliy eismu. Kasdieniame eisme
pasitaiko avarijy, kai kuriy i$ jy padariniai - nusikalstami. Kita dalis neatsargiy veiky — ukinéje
veikloje pasitaikancios neatsargios veikos, sukeliancios pavojingus padarinius. Pasitaikanti rizika

gali privesti prie nusikalstamy padariniy.

Kvalifikavimas esant neatsargiai kaltei

Kad buty galima baudziamoji atsakomybé uz neatsarguma, neatsargi kalté turi bati nu-
rodyta specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje (BK 16 str. 4 d.). Esant neatsargiai kaltei
baudziamoji atsakomybé siejama su padariniais, numatytais jstatyme, o neatsargios kaltés
rasiy apibrézimai suformuluoti nustatant asmens santykj su padariniais (BK 16 str. 2, 3 d.).
BK specialiojoje dalyje numatytos neatsargiy veiky sudétys yra padariniy sudétys — materi-
alios, isskyrus retas idimtis (BK 125 str., 256 str.) (Sukyté, 2013).

Kadangi padariniai, o ne piktybiné, antivisuomeniné kaltininko nuostata nulemia galima
baudziamajg atsakomybe, kvalifikuojant pradedama vertinti nuo padariniy: jvertinamas pa-
darinys, tada einama link jo kilimo aplinkybiy, situacijos analizés, asmens veiksmy (nevei-

kimo), objektyviy faktoriy (paros meto, laiko, oro salygy, kt.), jvertinama, kaip j $ig situacija



pateko galimas kaltininkas, ir tik tada sprendziama apie veikiancio asmens nuostatas - k3 jis
maté, kg suprato, kaip vertino situacija. Neatsargumo vertinimas negali bati Sabloninis ir is-
ankstinis, butinas detalus konkrecios situacijos iSnagrinéjimas, nes neatsargumas gali turéti
santykinius lygmenis - galimas veikimas itin rizikingai, beprotiskai (pavyzdziui, vairuojant
greitis vir$ijamas kelis kartus), bet galima ir susiklos¢iusiy aplinkybiy neigiama jtaka (pa-
vyzdziui, slidi kelio danga padaro lemiama jtaka avarijos kilimui, auky atsiradimui), kurig
veikiantis asmuo galéjo paveikti labai minimaliai.

Kvalifikavimas esant neatsargiai kaltei gali buti problemiskas keliais aspektais. Pirma,
vertinant reikia nuspresti, ar veikes asmuo turéjo pareigg kontroliuoti procesus, veiksmus,
kurie sukélé padarinius ir koks tokios pareigos pobudis - ar tai bendra ritpestingumo parei-
ga, ar ji konkreti ir numatyta teisés aktuose. Jei pareigg numato teisés aktai, buitina detalizuo-
ti jvykio atvejui svarbias jy nuostatas. Antra, reikia nustatyti asmens suvokimg veikos metu
ir jj sieti su objektyviais faktoriais, o kai kuriais atvejais ir su teisés akty nustatytomis parei-
gomis. Trecia, vertinant padarinius ir asmens santykj su jais, kartu vertinamas ir priezastinis
rys$ys kaip objektyvusis pozymis, nes svarbus $io rysio buvimas, jo pobudis. Tik i$nagrinéjus
$ig visumg lemiancius veiksnius galima teisingai kvalifikuoti neatsargia veika, suformuluoti
prane$ima apie jtarimg, kaltinima, o teismui - nuosprendj, motyvus dél kvalifikavimo.

Vertinant neatsargumga butina nustatyti ne vien tai, kg asmuo suprato (psichinis santy-
kis), bet ir tai, kokia buvo veikiancio asmens teisiné padétis, jpareigojimas. Nustatant asmens
supratimg reikia atsakyti j klausimg, ar veikiantis asmuo suprato rizika, ar jg pasvéré; ar jis
privaléjo numatyti rizika, galimg pavojy; galimus padarinius; kokios buvo to asmens funk-
cijos ir kokie jpareigojimai ar specialiosios taisyklés turéjo lydéti visg jo samoningo elgesio
procesa. Sis vertinimo procesas ne visada vienareik§miskas. Biina nemazai kebliy vertinimo
situacijy, kai prie padarinio kilimo prisidéjo keli asmenys, jskaitant nukentéjusijjj, ir reikia
nuspresti, ar asmenj traukti baudziamojon atsakomybén.

A. G. miSko darby talkos metu motoriniu pjiklu nupjové medj, kuris atsimuses i Zeme spyruo-
kliuodamas atSoko, o pakilusi kamieno dalis kliudé pavojingoje zonoje prie $io medzio stove-
jusio ir jj rankomis stimusio M. N. galva, dél to jam padaré LA Fort III tipo lazius ir kaukolés
pamato daubos lazj, poodines kraujosruvas akiy vokuose, mustines-pléstines nosies ir kiaurines
lapy Zaizdas, poodines kraujosruvas akiy vokuose, kraujo issiliejima po kietuoju galvos smegeny
dangalu kaktinése srityse, vir§utinio desinio I-o, apatiniy kairiy I-II ir apatinio desinio I-o danty
panirimus, ir taip $iais savo veiksmais dél neatsargumo sunkiai suzalojo nukentéjusjjj M. N. Kal-
tininko A. G. veiksmai kvalifikuoti pagal BK 137 str. 3 d.

Formuluojant kaltinimg, o véliau teismo nuosprendyje buvo nurodyti visi pazeisti teisés akty

reikalavimai — Misko darby saugos taisykliy, jy 24, 42, 44, 45, 51, 65 p. reikalavimai. (Kauno
apylinkeés teismo baudziamoji byla Nr. 1-400-737/2020).
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Ipareigojimas elgtis rupestingai kaip asmeniui numatyta pareiga

Visais atvejais, kai vertinama neatsargi veika, nustatoma, koks veikimo metu buvo as-
mens jpareigojimas elgtis atsargiai, nepavojingai; kokios buvo aplinkybés; ar asmuo galéjo
iSvengti tokio rezultato besielgdamas atsargiau.

Jstatymai numato bendrasias ripestingumo pareigas elgtis taip, kad nepadaryti za-
los kitam asmeniui ar kity asmeny turtui. Tac¢iau pareiga ,elgtis atsargiai“ nepakankama
sprendziant apie baudziamosios atsakomybés kilimg, nes kai kuriy veikly metu abstrakti
ripestingumo pareiga priklauso nuo salygy (pavyzdziui, vairuotojo veiksmai ir potencialus
pavojus priklauso nuo daugybés faktoriy — transporto priemonés bukleés, kuri nuolat kinta,
oro salygy, kelio salygy, tre¢iyjy asmeny veiksmy, pan.). Todél siekiant i§vengti kvalifikavo
klaidy buatina nustatyti konkrecios veiklos taisykles ir jy turinj (Saunamojo ginklo laikymo,
policijos veiklos, patrulio instrukcijos, medzioklés taisykliy, statybos taisykliy), analizuoti
$iy taisykliy taikymga teismy praktikoje.

Eismo avarijy bylose, kai veikia (sgveikauja) keli eismo dalyviai, galimi jvairas kvalifika-
vimo variantai ir jvairts kaltinamieji - toje pacioje situacijoje dalyvavusiy veiksmy vertini-
mas gali keistis nuo aplinkybiy. Todél labai svarbus prokuroro vaidmuo ir situacijos visumos
jvertinimas, o ne $abloninis kvalifikavimo grindimas kity byly pavyzdziais. Neatsargiy veiky
teisingo kvalifikavimo sglyga — kuo detalesnis ir kuo spartesnis faktiniy aplinkybiy fiksavi-
mas ($iy veiky materialas pédsakai neretai nepatvarus, greitai dingsta, pavyzdziui, eismo

jvykio salygos, oro bukleé, kt.).

Kazusas ir jo atribojimas nuo neatsargios kaltés, jtaka kvalifikuojant

Baudziamoji atsakomybé turi kilti tik tada, kai yra asmuo, padares pavojinga veika, ir
§] asmenj galima pripazinti kaltu nustacius visus sudéties pozymius. Pasitaiko rety, iSimti-
niy situacijy, kai asmuo veikia be kaltés, be pikty, nusikalstamy ketinimy, be to, veikia ne
aplaidziai, o pagrijstai, bet jsiterpia $alutinés, nenumatytos, nekontroliuojamos jégos ir kyla
baudziamojo jstatymo numatyti padariniai. Tokios situacijos siejamos su kazuso savoka (lot.
casus — atvejis). Kazusas yra baudziamojo jstatymo numatyty padariniy sukélimas be kaltés.

Kartais kazusas jvardijamas kaip ,,atsitikimas® t. y. atsitiktiniy aplinkybiy sukeltas rezultatas.

Pavyzdziui, i§ déklo i$krenta pistoletas ir i§$auna suzalodamas $alia stovéjusj asmenij.

Kazusas neapibréztas baudziamajame jstatyme. Jis sukurtas teorijoje jvertinti atvejus, kai
zala, panas$i j nusikalstama, sukeliama be Zzmogaus kryptingos, kaltai padarytos veikos, ne-
palankiai susikloscius aplinkybéms. Kazuso atvejai nustatomi ir pagrindziami remiantis kal-
tés nebuvimo pagrindais, nes dél padarytos veikos ir sukelty pavojingy padariniy negalima

nustatyti nei tycios, nei neatsargumo pozymiy. Jei ir egzistuoja kokie nors kalte primenantys



pozymiai, asmens psichinis santykis su pavojinga veika ir pavojingais padariniais turi ne
visus ty¢inés arba neatsargios kaltés formy pozymius.

Kvalifikuojant neatsargiai padaryta nusikalstamg veikg kazusas gali baiti aktualus, nes gali
bati atvejy, kai gaunama informacija apie pavojingais ar rizikingais veiksmais sukeltus pa-
darinius ir reikia nuspresti — egzistuoja subjektyvis pagrindai traukti asmenj atsakomybén
ar ne.

PavyzdZiui, bokso rungtyniy metu nuo smigio vienas i§ varzovy prarado samone, o pakeliui j
ligonine miré. PaaiSkéjo, kad nukentéjusysis prarijo liezuvj ir miré dél mechaninés asfiksijos —
kvépavimo taky uzspaudimo.

Kilus stipriam véjui, griuvo pastoliai, kurie buvo pritvirtinti prie statomo pastato, o griidami
sugadino kelias desimtis $alia stovéjusiy automobiliy ir lengvai suzalojo atsitiktinj praeivj.

Ar $iais atvejais turi kilti baudziamoji atsakomybé ir kaip turi buati kvalifikuojama veika, priklau-
sys nuo aplinkybiy visumos. Ar galima nurodytas situacijas vertinti kaip neatsargias veikas, jeigu

buvo imtasi visy atsargumo priemonity ir pasiriipinta veiklos saugumu?

Kvalifikuojant veikg vertinantis asmuo turi detaliai nustatyti jvykio aplinkybes ir nu-
spresti, ar baudziamoji norma turi bati taikoma. Kazusas teorigkai turi bati atribojamas nuo
neatsargios kaltés, nuo nusikalstamo pasitikéjimo arba nuo nusikalstamo nertapestingumo.
Jei tikéjimasis realiomis aplinkybémis yra pagrjstas, tai asmuo baudziamojon atsakomybén
negali buti traukiamas. Esant pagrjstam tikéjimuisi i$vengti pavojingy padariniy, asmuo ne-
gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén.

Kazusg reikia konstatuoti ir tada, kai asmuo nesuprato daromos veikos pavojingo po-
budzio, nenumaté pavojingy padariniy kilimo ir neturéjo arba nors ir turéjo, bet negaléjo
suprasti veikos pavojingo pobtuidzio ir numatyti pavojingy padariniy.

LAT praktikoje nurodoma, kad kazusas yra veiksmas, turintis iSoriniy teisés pazeidi-
mo pozymiy, bet neturintis kaltés (tycios ar neatsargumo). Teismy praktikoje nurodoma
ir tai, kad kazuso atveju asmuo nesuvokia daromos veikos pavojingumo, nenumato padari-
niy kilimo galimybés ir neturi arba negali to numatyti, tac¢iau padariniy kyla. Tokiu atveju
konstatuojama, kad asmuo pavojingus padarinius sukelia nekaltai ir jo veikoje néra jstatyme
nustatytos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy visumos, sudarancios baudziamosios at-
sakomybés teisinj pagrinda (LAT, Nr. 2K-512/2014, 2K-5-942/2015, 2K-7-1-693/2018, 2K-
333-693/2018, 2K-172-648/2020).

Jeigu nustatoma, kad Zala buvo padaryta be kaltés, baudziamasis persekiojimas negali-
mas. Jei tyrimas jau pradétas, jis turi bati nutrauktas nesant nusikalstamos veikos jvykio.
Bet koks sprendimas dél kazuso situacijos turi biiti detaliai motyvuotas atskleidziant jvykio

aplinkybes, veikusio asmens suvokimo turinj santykyje su faktinémis aplinkybémis.
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Tikslo ir motyvo jtaka kvalifikavimui

Remiantis subjektyvaus kaltinimo principu asmens elgesys teisingai jvertinamas tada, kai
nustatoma asmens kalté ir atskleidziamas jos turinys. Dar tiksliau veika jvertinama tada, kai
detaliai atskleidziami asmens norai, siekiai ir ketinimai, turéje jtakos veikos padarymui. Ko
asmuo sieké, ko troko, dél ko daré nusikaltima, kokia motyvacija jj skatino, — $iuos klausi-
mus kartais pasiseka nustatyti jtariamojo apklausy metu, juos atskleisti padeda kaltininko
susirasinéjimo elektroninio rysio priemonémis analizé, kiti tyrimo metodai ir badai. Nors
tai ne visada jmanoma, reikia skirti pastangas ir analizuoti jau nustatytas aplinkybes, rinkti
ir jtvirtinti kiek jmanoma daugiau detaliy apie jvykj. IS vienos pusés, motyvy ir tiksly nusta-
tymas uztikrina atsakomybés individualizavima, atsizvelgima i kaltininko indélj, o i§ kitos
pusés, padedama uztikrinti visuomenés interesy apsauga, nes nustatomos giluminés veiky
priezastys. Tai savo ruoztu gali skatinti ieskoti bady tokiy veiky i$vengti ar mazinti neigia-
ma jy poveikj. Teismo nuosprendziuose nustatyti kaltininky motyvai ir tikslai leidzia daryti
apibendrinimus ir teikti siilymus dél nusikalstamy veiky prevencijos, pazangiy teisékiiros
iniciatyvu.

Tikslas ir motyvas jstatyme numatyti tik kai kuriose sudétyse, kai tai jstatymy leidéjo
pozitriu turi reik§més baudziamajai atsakomybei. Kaip sudéties pozymiai jie turi konkrecia
iSragka. Kai nusikalstama veika tyciné, ji daznai (paprastai) motyvuota ir padaryta turint
konkrety tiksla. Taciau tikslo ir motyvo kaip subjektyviyjy pozymiy reik§mé ne visada aki-
vaizdi - jie daznai yra nusikalstamos veikos ,varomoji jéga“, bet jrodinéjimo pozitriu butini
tik tada, kai numatyti jstatyme.

Tikslas - tai idealus asmens jsivaizduojamas biisimas veikimo (neveikimo) rezultatas.
Tikslas nematerialus, jis yra vaizdinys asmens sgmonéje. Sio rezultato asmuo siekia dary-
damas nusikalstamg veika. Motyvas - tai asmens poreikiy salygota vidiné paskata, kelian-
ti norg pasiekti keliamus tikslus. Tai skatinanti veikti vidiné paskata, veikos varomoji jéga.
Nors $ie pozymiai i$skirti, motyvas ir tikslas neretai susije. Galimi atvejai, kai nusikalstamas
sumanymas konkretizuojamas iki konkretaus apibrézto tikslo. Galimi ir atvejai, kai nusikal-
timo tikslas atsiranda nusikalstamo motyvo pagrindu ir taip formuojasi asmens tycia. Jei
nusikalstamo elgesio tikslas apibréztas, jis suformuoja nusikalstamg sumanyma; $is nusikals-
tamas sumanymas tampa tyc¢ios pagrindu.

Teisinés technikos poziiiriu motyvai ir tikslai kaip subjektyvis pozymiai nurodomi kuo
reCiau. Kaip jrodinéti sudéties pozymiai aprasomi tik tais atvejais, kai jie aiskiai reik§mingi
veikos jvertinimui. Todél motyvas ir tikslas dazniausiai yra kvalifikuojantys pozymiai arba
atsakomybe sunkinancios aplinkybés. Istatymy leidéjas subjektyviyjy pozymiy stengiasi

vengti, kadangi jy nustatymas kelia nemenky sunkumy: procesy, kurie susije su psichika,



iSaiskinimas reikalauja pastangy ir procesinés veiklos, taip pat neretai turi gin¢yting pobudj.
Kaip ir bet kokio subjektyvaus siekimo jrodymas, nelengvas ketinimo, troskimo jrodymas
gali bati ir visiSkai nejmanomas. Gali susiklostyti ir paradoksali situacija, kai nusikaltimas
padarytas motyvuotai, ta¢iau teismas motyvo ar tikslo nenustato ir teisingumas atrodo ne-
visiskas. Tokiy situacijy nereikéty vertinti kaip teisingumo trakumo, kadangi visy detaliy
aplinkybiy nustatymas nuosprendziu gali buti ribotas, teismui $alinant visas abejones i§ mo-
tyvacijos. Jrodinéjimo standartas nustatyti tiesa byloje be pagrjsty abejoniy nepazeidziamas,
jei nuosprendziu nenustatytas nusikalstamos veikos tikslas ar motyvas. Siuo poZitiriu prisi-
mintina bendrosios teisés sistemos jrodymy pakankamumo formulé - reikia jrodyti jtikina-
mai, be pagristy abejoniy (angl. beyond reasonable doubt).

Nusikalstama veika kaip asocialus procesas gali biti ir motyvuota, ir nemotyvuota. Vie-
na vertus, nemazai motyvy, dar vadinamy ,Zemais“ (pavydas, kerstas, egoizmas, neviltis
ir pan.), kvalifikavimui reik§més neturi, nesudaro pagrindo sunkinti atsakomybe, todél ir
normos dispozicijoje nejtvirtinami. Antra vertus, net ir ne ,,zemi®, bet santykinai , kilnas*
motyvai (padéti, jgyti léSy ir perduoti neturin¢iam) nepateisina nusikalstamos veikos. Nu-
sikalstamos veikos motyvacija, salygota i§imtinai sunkios kaltininko padéties, gali bati tik
atsakomybe lengvinanti aplinkybé (BK 59 str. 4 p., veika padaryta dél labai sunkios turtinés
arba beviltiskos kaltininko padéties); sunkinancia aplinkybe gali bati pripazinti ir kaltininko
motyvacijos pagrindu tape nukentéjusiojo veiksmai (BK 59 str. 4 d. 6 p., veikos padarymui
jtakos turéjo provokuojantis ar rizikingas nukentéjusio asmens elgesys).

Kvalifikavimo pozitriu tikslas ir motyvas svarbis tada, kai jie numatyti sudétyje. Jei tiks-
las ir motyvas numatyti, jie privalo bati jtvirtinti jtarime, kaltinime ir privalo buti jrodyti.
Tikslas gali bati vienos nusikalstamos veikos sudéties atribojimo nuo kitos pagrindas:

Atsakomybé uz neteiséta disponavima narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint
tikslg jas parduoti ar kitaip platinti numatyta BK 260 str., o be $io tikslo — BK 259 str. Tai yra
esminis kriterijus, atribojantis BK 259 str. 1 bei 2 d. nurodyta neteiséta narkotiniy ar psichotro-
piniy medziagy gaminima, perdirbima, jgijima, laikyma, gabenima ar siutimg nuo BK 260 str.
1 ir 2 d. nurodyto neteiséto $iy medziagy gaminimo, perdirbimo, jgijimo, laikymo, gabenimo ar
siuntimo. Sio tikslo turéjimas yra subjektyvusis neteiséty veiky — narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy gaminimo, perdirbimo, jgijimo, laikymo, gabenimo ar siuntimo - poZymis, todél jis
batinai turi bati jrodytas ir tinkamai motyvuotas. BK 260 str. 1 ir 2 d. dispozicijoje jvardytas
tikslas ,,parduoti ar kitaip platinti“ rei$kia kaltininko norg atlygintinai ar neatlygintinai perleisti
narkotines ar psichotropines medziagas bent vienam asmeniui. Kaltininko noras ,,parduoti ar
kitaip platinti“ gali susiformuoti jau jgijus narkotiniy ar psichotropiniy medziagy arba dar prie§
igyjant $iy medziagy (LAT, Nr. 2K-781/2007).

Tais atvejais, kai tikslas ir motyvas straipsnyje aprasyti, jie reik§mingi kvalifikavimui, turi

bati inkriminuoti ir privalo bati jrodyti.
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Nuzudymo motyvai — BK 129 str. 2 d. 8 p. nuzudymas dél chuliganisky paskaty; 9 p. dél sava-
naudisky paskaty; nuzudymo tikslai - BK 129 str. 2 d. 11 p. siekdamas nuslépti kitg nusikaltima;
12 p. siekdamas jgyti nukentéjusio asmens organa, audinj ar lasteles; 13 p. siekdamas isreiksti

neapykantg asmeny grupei ar jai priklausan¢iam asmeniui.

Kai normoje motyvas ir tikslas neapradyti kaip sudéties pozymiai, nereiskia, kad jie ne-
svarbiis. Siy pozymiy atskleidimas duos pagrindg veikg kvalifikuoti pagal straipsnio dalj,
numatancig tikslg, arba jos nenumatancia (BK 129 str. 1 ir 2 d. atribojimas).

Tikslo ir motyvo detalus nustatymas, jy nebuvimas, netipinis, nemotyvuotas smurtinis
elgesys gali padéti atriboti smurtine veika nuo veiksmy, padaryty batinosios ginties salygo-

mis, ir padéti orientuotis darant teisines i$vadas.
Tikslo ir motyvo reik§mé tyrimui

Tikslas ir motyvas svarbis iSkeliant ir tikrinant tyrimo iskeltas versijas apie galimybes pa-
daryti nusikalstama veika; jy jtvirtinimas leis teismui kryptingai ir teisingai atlikti jrodymy
tyrimg ir teisingai nubausti kaltininka, individualizuoti jo atsakomybe. Kokybisko tyrimo
pozitriu, ty¢inés nusikalstamos veikos teisingas jvertinimas neretai nejsivaizduojamas ne-
nustacius nusikalstamos veikos padarymo motyvo ir tikslo. Be to, jy nustatymas sustiprina
subjektyvy proceso dalyviy teisingumo pojit;.

Teorijoje kartais keliamos idéjos, kad motyvas egzistuoja visose ty¢inése veikose. Tycinis
veikimas, nukreiptas j padarinius, yra motyvuotas; asmuo pasiekia tai, kg sumangs (suplana-
ves). Teorijoje keliamos idéjos, kad net esant netiesioginei tyciai asmuo sagmoningai leidzia
atsirasti padariniams, vadinasi, toks elgesys taip pat yra motyvuotas. Kartais keliamos idéjos,
kad ir neatsargiy veiky atveju asmenj veikia kokia nors motyvacija. Sios idéjos kvalifikavi-

mui reik§més neturi.

Suvokimo klaidos ir jy jtaka kvalifikavimui

Kvalifikuojant veikg reikia nustatyti asmens suvokima veikos metu. Pasitaiko atvejy, kai
tiriant padaryta nusikalstamg veika paaiskéja, kad darantis veika asmuo klaidingai suvoké
savo veikimo aplinkybes, galimus padarinius, galimg teisinj vertinima, jo subjektyvus suvo-
kimas neatitiko tikrovés. Tokie atvejai baudziamojoje teisé¢je jvardijami kaip klaida — asmens
klaidingas savo veikos, jos padariniy, faktiniy aplinkybiy suvokimas. Baudziamosios teisés
moksle klaidos skirstomos j teisines (juridines) ir faktines.

Klaidos kvalifikavimo poziariu svarbios. Nustacius subjektyvyjj klydima kai kuriais
atvejais tai atsispindi teisiniame vertinime ir gali turéti jtakos kvalifikavimui. Suvokimo ir
zinojimo pozitriu svarbi konstituciné nuostata ,jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsa-

komybés“ (Konstitucijos 7 str. 3 d.). Ji svarbi ne tik kaip deklaracija ar lengvas budas pagrjsti



atsakomybe, kai asmuo neprisipazjsta, bet ir kaip asmens adekvataus santykio su teisiniais
reikalavimais nustatymas.

Jei kvalifikuojant asmens veiksmus susiduriama su galimu jo klydimu, turi bati verti-
nama pozymiy ir aplinkybiy visuma: asmens suvokimas, ketinimai, tyc¢ios apibréztumas,
kryptingumas, vertybé, j kurig buvo késinamasi, asmens veiksmo objektyvus Zalingumas,
objektyvi galimybé sukelti Zala, kile padariniai. Tada sprendziama, ar klaida turi jtakos kva-

lifikavimui.
Teisiné klaida

Teisiné (juridiné) klaida yra asmens klaidingas savo veikos teisinio vertinimo suvokimas.
Klaidingas suvokimas gali buti keleriopas: atlikdamas veiksmus arba nuo jy susilaikydamas
asmuo galvoja, kad nusikalstamos veikos nedaro, bet i$ tiesy jo veiksmai yra nusikalstami
(nepranesimas apie labai sunky nusikaltimg, BK 238 str. 1 d.); darydamas veika mano, kad
daro nusikalstama veika, bet i$ tiesy veikia nenusikalstamai (motina nepranes$a apie stiitnaus
padarytg labai sunky nusikaltima, BK 238 str. 2 d); darydamas nusikalstamg veikg asmuo
gali klaidingai jsivaizduoti dél to galincius kilti teisinius padarinius — gali klysti dél veikos
kvalifikavimo, dél galimos bausmés rusies ar dydzio, atsakomybés risies.

Baudziamasis jstatymas platus, universalus, todél nejmanoma, kad asmuo Zinoty ir su-
vokty visus jo reikalavimus. Taikant jstatyma taip pat nereikalaujama visy aplinkybiy suvo-
kimo. Svarbu tai, kad asmuo suvokty veikos esme ir jos socialine verte. Asmens suvokimas ir
jsivaizdavimas gali buti jvairas. Asmens veiksmai vertinami remiantis standartinio, viduti-
nio statistinio protingo Zmogaus suvokimo kriterijumi, neatsizvelgiant j asmens subjektyvy
jsivaizdavimg. Todél tais atvejais, kai asmuo mano, kad veikia nenusikalstamai, o i$ tiesy
pazeidzia baudziamajj jstatyma, jo veika kvalifikuojama pagal reikiamg normg. Jo klaidingas
subjektyvus jsivaizdavimas ne$alina atsakomybés ir nepateisina pavojingy veiksmy. Klai-
dingas suvokimas gali bati paneigiamas ir principu ,jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo
atsakomybés®. Klydimas dél galimo veikos kvalifikavimo, gresiancios baudziamosios atsako-

mybés ir bausmeés, kai asmuo suprato fakting veikimo puse, - teisiskai nereik§mingas.
PavyzdZiui, masazo namuy, teikusiy masazo paslaugas, taip pat ir erotinj masazg ,,su laiminga
pabaiga“ (t. y. masazo veiksmai, jtraukiantys seksualinio kliento patenkinimo veiksmus), jkairéjas
ir vadovas, sumanes versla, jam vadovaves ir koordinaves D. K. buvo jsitikines, kad tokia veika
yra teiséta, nedraudziama, néra prostitucija, prostitucijos organizavimas, pajamy i$ prostitucijos
gavimas; erotiniy masazy veikla nesusijusi su prostitucijos paslaugomis. D. K. net buvo atspaus-
dines masazo namy darbuotojoms ,,atmintine apie tai, kas yra prostitucija, ir kad masazas ir
seksualinés paslaugos néra tas pats. Nezitrit tokio klydimo, D. K. veiksmai kvalifikuoti pagal BK
307 str. 2 d. Teismo poziiiriu tokie veiksmai atitinka BK 307 str. 2 d., yra prostitucijos organiza-

vimas, vadovavimas prostitucijai; prostitucijos paslaugoms budingas lytinés aistros tenkinimas
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(Kauno apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-252-923/2016). Pasiteisinimas jsitikinimu dél
veiksmy teisétumo neturéjo jtakos baudziamajai atsakomybei. Toks klydimas nepateisinamas,

nes faktinés veiksmy dalies suvokimas rodo asmenj turéjus atliekamy veiksmy suvokima.

Faktiné klaida

Faktiné klaida yra asmens klaidingas kokiy nors faktiniy aplinkybiy, sudaranciy objek-
tyviuosius sudéties pozymius, suvokimas. Toks klaidingas suvokimas gali bati: klaida dél
dalyko; klaida dél nukentéjusiojo; klaida dél veikos pobudzio; klaida dél padariniy; klaida
dél priezastinio rysio; klaida dél aplinkybiy.

Klaida dél dalyko yra tokie atvejai, kai asmens késinimasis nukreiptas ne j numatyta, o

kitg nusikalstamos veikos dalyka.

Pavyzdziui, asmuo jsibrauna i patalpg manydamas, kad joje yra keli takstanciai grynujy pinigy,
bet paaiskéja, kad saugykloje laikomi keli $aunamieji ginklai ir psichotropinés medZiagos. Siuos
daiktus jis pagrobia. Toks klydimas turi jtakos kvalifikavimui, nes pirminé tycia pagrobti pinigus
ir faktiSkai kile padariniai skiriasi, o tai, ko siekta ir kas sukelta, - nusikalstama ir negali likti be
ivertinimo. Pagal ty¢ios kryptinguma ir kilusius padarinius veika turi biti vertinama kaip pasike-
sinimas pagrobti svetima turtg jsibraunant j patalpg ar saugykla ir baigtas ginkly bei narkotiniy
medziagy pagrobimas, t. y. pagal BK 22 str. 1 d., 178 str. 3 d., 254 str. 2 d., 263 str. 1 d.

Klaida dél nukentéjusiojo biina tada, kai kaltininkas klysta dél asmens, kuriam norima
padaryti zalg - nori nusauti P. K., o nusauna J. L. Tokia klaida nedaro jtakos veikos kvalifika-
vimui ir veika vertinama pagal nuzudymo norma, jtarime ir kaltinime detalizuojant asmens
nusikalstamo késinimosi turinj.

Klaida dél veikos pobudzio yra tokiais atvejais, kai kaltininkas darydamas veika mano,
kad daro nusikalstamg veika, bet faktiniai veiksmai dél jy pobudzio arba padarymo budo,
priemoniy, jrankiy, vietos ir laiko, aplinkybiy nusikalstamais bati negali: asmuo paima mo-
komgjj ginkla nuzudymui ir juo bando nusauti nukentéjusjjj. Tokie veiksmai pagal suvoki-
mo pobudj turi bati vertinami kaip pasikésinimas padaryti sumanytg veika.

Klaida dél padariniy gali bati tada, kai asmuo numaté pavojingus padarinius, bet jie ne-
atsirado, arba ty padariniy nenumaté, bet faktiskai jie kilo.

Pavyzdziui, padegdamas nama kaltininkas numaté, kad jame miegantys zmonés gali sudegti, bet
dél ugniagesiy numatomi padariniai nekilo; asmenys apsinuodijo dimais. Tokie veiksmai verti-
nami kaip pasikésinimas nuzudyti.

Klaida dél priezastinio rysio yra tada, kai asmuo klaidingai jsivaizduoja priezastinio ry-
$io plétote (vystymasi). Toks suvokimas nedaro jtakos kvalifikavimui, veika kvalifikuojama
pagal kilusius padarinius.

Kvalifikavimo poziariu svarbu tai, kad vertinamas tikrasis asmens suvokimas atsizvel-
giant j jo tycios turinj. Taip pat atsizvelgiama j objektyvy veikos pavojinguma. Minéta, kad

pasiteisinimas jstatymy nuostaty nezinojimu gali buti paneigtas principu ,nezinojimas nuo



atsakomybés neatleidzia® Taciau subjektyvus kvalifikuojan¢iy pozymiy nesuvokimas, kai
faktinés veikimo aplinkybés kelia pagristy abejoniy, leidzia kvalifikuojant taikyti abejoniy
aiSkinimo kaltininko naudai principg (zr. poskyrj apie nekaltumo prezumpcija). Jeigu ga-
lima pagrjstai manyti, kad kaltininkas nezinojo apie kvalifikuojancio pozymio buvimga, jo
veika turi bati kvalifikuojama be tokio pozymio, nes kaltininko suvokimas neapémeé sio po-
zymio suvokimo. Be to, veikos pobudis turi rodyti, kad bet koks vidutiniy gebéjimy asmuo

situacija pagal matomus bruozus buty vertines taip pat.

Pavyzdziui, kaltininkas $auna j moterj G. S. ir ja nuzudo. Teismo medicinos ekspertizé nustato,
kad nukentéjusioji mirties metu buvo néscia. Apklausos metu kaltininkas teigia neZinojes, kad
moteris né$cia. Jeigu yra objektyvus pagrindas manyti, kad kaltininkas tikrai nezinojo, kad nu-
kentéjusioji buvo néscia, jo veiksmai kvalifikuojami kaip paprastas nuzudymas.

Tokios pozicijos buty logiska laikytis ir i§Zaginimo bylose. Ta¢iau pastaruoju atveju kvalifikuoja-
ma pagal objektyvyjj pozymj — nukentéjusiosios amziy (BK 149 str. 3, 4 d.), o teismui nuteisiant
kaltininka jo subjektyvus klydimas paaiSkinamas ,dviguba“ arba ,,misria“ kalte, esg, veikos at-
zvilgiu akivaizdi asmens ty¢ia, o fakultatyviojo poZzymio — nukentéjusios, jos amZiaus atzvilgiu

kaltininkas ,,buvo neatsargus®

Veikos nukrypimas ir klaida

Kvalifikuojant galimos nestandartinés situacijos, panasios j kaltininko klaida, bet ja
nesancios. Tai situacijos, kai veikimas dél atsitiktinio faktoriaus sukelia padarinius, bet ne
tuos, kuriy tikéjosi kaltininkas. Galimos situacijos, kai kaltininkas atlieka visus suplanuotus,
numatytus veiksmus siekdamas nusikalstamo rezultato, taciau dél nenumatyty, atsitiktiniy
aplinkybiy, jvykio vietos ypatybiy ar kity aplinkybiy jvykiai i$sirutulioja nenumatyta linkme.

Pavyzdziui, norédamas nuzudyti Zmogy A. kaltininkas $auna i$ pistoleto, bet norimas nukentéju-
sysis gatvéje paslysta (Ziema, slidu), o kulka pataiko j praeivj B. ir ji sunkai suzaloja. Nusikaltimo

auka tampa visiskai atsitiktinis Zmogus.

Tokia situacija niekaip nesusijusi su kaltininko subjektyviu suvokimu, psichikos proce-
sais, kalte, ketinimais ar norais. Tokia situacija yra objektyviy aplinkybiy atsitiktinio sutapi-
mo pasekmeé. Ji baudziamojoje teisé¢je vadinama veikos nukrypimu ir pagal pobudj atriboja-
ma nuo asmens suvokimo klaidos.

Veikos nukrypimo atveju kaltininko veiksmai turi bati kvalifikuojami pagal jo tycios
kryptingumg ir apibréztuma, taip pat pagal kilusius padarinius. Pavyzdyje pateiktu atveju -
$uvis j zmogy A., taciau suzalojima patiria B, tai. turéty buti vertinama pagal ketinimy, nory
ir kilusiy padariniy visuma kaip pasikésinimas pasiekti norimg rezultatg, nuzudyti konkrety
asmenj, nes $io atzvilgiu jis veiké apibrézta ty¢ia nuzudyti, ir kaip sunkus sveikatos sutrik-
dymas dél neatsargumo, nes tokio padarinio kaltininkas nenumaté, bet turéjo ir galéjo nu-
matyti; o jei Sové vieSoje vietoje, kur yra Zmoniy, ir veikeé rizikingai, lengvabudiskai tikéjosi

galimo $alutinio padarinio i§vengti. Faktiskai kil¢ padariniai negali buti palikti be teisinio
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vertinimo, todél jy kvalifikavimas kaip neatsargios veikos butinas, jis nepazeidzia subjekty-
vaus vertinimo principo, bet teisiskai jvertina visumga.

Veikos nukrypimas dél ypatingos specifikos turi atsispindéti procesiniuose dokumen-
tuose, formuluojant kaltininko veiksmy aprasyma ir nurodant tai, ko buvo siekiama ir kokie
padariniai kilo. Tik taip bus galima suformuluoti klausimus kaltininkui, atskleisti jo ketini-
mus, jvertinti iSorinius faktorius jy jtaka (pvz., buvo slidu). Taip teismas teisingai jvertins
kaltininko veiksmus, jy kvalifikavima ir pasisakys dél jy nuosprendyje.

Veikos nukrypimo atveju, skirtingai nei kazuso atveju, kaltininkas veika kryptingai ir
kaltai, turédamas apibréztg tycia. Tycia yra pagrindinis subjektyvusis kriterijus kvalifikuo-

jant veika, o veikos nukrypimas - atsitiktiniy faktoriy padarinys.

Atvirieji savikontrolés klausimai

Kam reikalinga nusikalstamos veikos sudétis ir kokia jos jtaka kvalifikavimui?

Kaip nusikalstamos veikos sudéties modelis atsispindi baudziamajame jstatyme?

Kiek sudéties pozymiy turi bati nustatyta kvalifikuojant veika?

Kam reikalingas nusikalstamos veikos sudéties pozymiy skirstymas j objektyviuosius ir su-
bjektyviuosius, kokius praktinius uzdavinius tai sprendzia?

Koks sudéciy skirstymas pats reiksmingiausias, kai kalbama apie nusikalstamy veiky kvali-
tikavima?

Kaip ,uzpildomas“ vertinamojo pozymio turinys kvalifikuojant veika?

Kuo reik§mingi subjektyvieji pozymiai kvalifikavimui?

Kuo reik§minga kalté kvalifikavimui?

Ka reigkia subjektyvaus kaltinimo principas baudziamojo teisingumo sistemoje?

Kaip nustatoma kalté kvalifikuojant veikg?

Kas yra kaltés turinys ir kaip jis nustatomas?



IV DALIS. PAVIENE NUSIKALSTAMA VEIKA IR JOS KVALIFIKAVIMAS.
BAIGTOS VEIKOS KVALIFIKAVIMAS. NEBAIGTA VEIKA IR JOS
KVALIFIKAVIMAS

Ketvirtajame skyriuje raSoma apie pavienés veikos kvalifikavima, jo taisykles, ypatybes,
sistema, nusistovéjusia teisésaugos ir teismy praktika. Siame skyriuje detaliai aprasoma nu-

sikalstamy veiky stadijy jtaka kvalifikavimo procesui, stadijy kvalifikavimo taisyklés.

Paviené baigta veika. Kvalifikavimo seka

Paprasciausias kvalifikavimas yra pavienés paprastos nusikalstamos veikos kvalifikavi-
mas. Pirmiausia analizuojamos faktinés aplinkybés, tada analizuojamas jstatymas, randama
ir pritaikoma labiausiai tinkanti norma. Tac¢iau paviené veika turi kelias atmainas - ji gali
bati paprasta, tgsting, trunkancioji, sudétiné. Todél svarbu aptarti visy pavienés veikos atve-
ju kvalifikavima detaliai.

Neatmestina, kad analizuojant situacija paaiskeés, kad vertinama veika atrodé esanti pa-
vieng, taciau i$ tikryjy padarytos kelios veikos. Tokie atvejai bus aptariami skyriuje apie keliy
veiky kvalifikavima, nusikalstamy veiky daugeta ir sutaptis.

Paviené nusikalstama veika yra tokia, kurig kaip viena nusikaltimg apibiidina objektyviy
ir subjektyviy pozymiy visuma, ji atitinka vieng BK straipsnj ar jo dalj ir ja kvalifikuoti pa-
kanka vieno BK specialiosios dalies straipsnio ar jo dalies. Jei tiriant faktus paaiskéja, kad
padarytos kelios pavienés veikos, kiekviena jy kvalifikuojama pagal viena BK straipsnj, pri-
valomai nurodant §j straipsnj ir jo dalj.

Baudziamojo teisingumo sistemoje priimtas teiginys, kad pavienei veikai budingas
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy bendrumas (Svedas ir kt., 2019, p. 390). Paviené nu-
sikalstama veika yra tokia, kurig apibiidina objektyviy ir subjektyviy pozymiy visuma, ji
atitinka vieng BK straipsnj ar jo dalj ir jai kvalifikuoti pakanka vieno BK specialiosios dalies
straipsnio ar jo dalies. Tai rei$kia, kad asmens pavojingas veikimas (neveikimas), jo laikas,
budas, panaudoti jrankiai priemonés, kiti objektyvis faktoriai visiskai atitinka jo sumany-
mus, tikslus, ty¢ia, pareigy jgyvendinimg ir jpareigojimus elgtis atsakingai. Kitaip tariant
tai, kam budingas objektyvumas, ir tai, kas kaltininko sumanyta, ko buvo siekiama, sudaro
vieng nuoseklig visuma. Tokia visuma atitinka vieng baudziamaja norma, esanciag viename
BK specialios dalies straipsnyje.

Galima sutikti su teiginiu, kad paviené veika yra vienos konkrec¢ios BK normos saugo-
mos tiesioginés vertybés ar vertybiy visumos pazeidimas, sujungtas vieningu kaltés turiniu
(Girdenis, 2010, p. 31). Tai nusikaltimas arba baudziamasis nusizengimas, kurj sudaro pavo-

jinga veika (formalios sudétys) arba pavojinga veika ir pavojingas padarinys (materialiosios
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sudétys). Pavienés veikos rasimis teorijoje laikomos paprasta, testiné, trunkancioji (trunka-

moji) ir sudétiné (Abramavicius ir kt., 1998, p. 309).

Pavienés veikos padarymo laikas ir jo reik§mé

Esminé veikos charakteristika - jos padarymo laikas. Laiko nustatymas svarbus nusikals-
tamos veikos kvalifikavimui, nes pagal jj sprendziama, kokios redakcijos norma turi buati
taikoma. Laikas svarbus ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy (BK
95 str.) skai¢iavimui ir taikymui, draudimo bausti du kartus uz t3 pacig nusikalstamg veika
principo (non bis in idem) reikalavimy jgyvendinimui.

Kvalifikuojant svarbi BK 3 str. 1 d. nuostata: nusikalstamos veikos padarymo laikas yra
veikimo (neveikimo) laikas arba baudziamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo lai-
kas. Jei veikima sudaro vienas veiksmas, sukeliantis vieng padarinj, tokia veika yra baigta
atsiradus (kilus) padariniui. Tokia veika yra paviené paprasta veika ir néra testiné, trunkan-
¢ioji ar sudétine.

BK 3 str. 1 d. pirmiausia nurodo biitent paprastos pavienés, ai$kiai laike apibréztos veikos
sampratg. Nuostata nurodo formalias sudétis, apimancias veikima arba neveikimg ir mate-
rialias sudétis — kai veikos baigtuma lemia padariniy atsiradimas. Jei veikimg sudaro vienas
veiksmas, sukeliantis vieng padarinj, tokia veika yra baigta kilus padariniui.

Nusikalstamos veikos padarymo laikas yra aplinkybé, kuri privalomai nurodoma kalti-
namajame akte (BPK 219 str. 3 p.), todél toks laikas turi bati aiskus. Toks laikas jrodinéjamas
byloje - dél jo renkami duomenys. Laikas apibrézia tikrovés pokytj, kurj salygojo nusikalti-
mas (netektas turtas, i$tiko Zzmogaus mirtis, uzterstas jiros vanduo, pan.). Atitinkamai, vei-
kos padarymo laikas procesiniame dokumente turi biti nurodomas kuo konkretesnis (data,
valandos).

Kai kuriose bylose dél susiklosciusiy aplinkybiy objektyviai nejmanoma nustatyti, kada
nusikaltimas padarytas (turto netekes nukentéjusysis buvo i§vykes atostogy; miske rastas
stipriai apires Zmogaus lavonas; neaiski netikro dokumento suklastojimo data, pan.) ir néra
jokiy moksliskai pagrjsty budy tokj laikg nustatyti. Netikslus laiko nurodymas procesiniuo-
se dokumentuose nepageidautinas, nes sukuria neapibréztumg. Neapibréztumas sukelia
abejones, kurios turi buti ai$kinamos jtariamojo, kaltinamojo naudai. O baudziamoji atsa-
komybé konkreti, jrodinéjami konkretiis poZzymiai ir abejoniy teismui negali likti. Todél
laikg kaip jrodinéting aplinkybe procesiniame dokumente siektina nurodyti kuo tiksliau.
Tyrimo procese tai ne visada jmanoma. Nesant nustatyto tikslaus laiko, juo laikytinas veikos
pabaigimo, paaiskéjimo laikas, o inkriminuojami nusikalstami veiksmai siejami su $iuo lai-
ku. Todél tais atvejais, kai tikslus laikas dél objektyvaus negaléjimo jj nustatyti lieka neaiskus,

procesiniuose dokumentuose aprasomas apytikslis laikas (,,nuo.. iki...  ,,ne véliau kaip...),



o formuluojant jtarimg ir kaltinimg nurodoma, kad ji padaryta ,tiksliau tyrimo metu nenu-
statytu laiku®, nurodant galima laikotarpj (,tyrimo metu tiksliau nenustatytu laiku, bet ne
véliau kaip...“), i§ kurio matytysi inkriminuojamas laikas, kad kaltinimas bty kuo labiau
apibréztas veikos padarymo laiko pozitriu. Svarbu, kad nuo tokio jtarimo, kaltinimo bty

galima gintis — pateikti protingus paaiskinimus.

Nusikalstamos veikos baigtumas pagal sudéties konstrukcija. Formalios ir
materialios sudétys arba veikimo ir pasekmiy nusikaltimai

Nusikalstamos veikos baigtumas yra jos kokybiné savybé, nurodanti, nuo kokio momen-
to kaltininkg galima traukti atsakomybén uz veikos padarymg. Galimi jvairas vertinamy
veiky atvejai:

a) Naktj sargas aptvertame kieme sulaiké jaunuolj, kuris turéjo butelj su benzinu, uzkimsta skudu-
ru. Kigenéje turéjo degtuky.

b) Naktj asmuo su visrak¢iais atéjo prie sandélio. Kameros jj uzfiksavo, atvaziavo saugos tarnybos
ekipazas ir asmenj sulaike.

¢) Kaimyny iskviestas policijos patrulis sulaiké asmenj su lauZtuvu ir kirviu, bandzZiusj atidaryti
sandélio duris.

d) Pagal iskvietima policijos patrulis atvyko j nurodyta vieta, pamaté per tvorg lipantj asmenj nesi-
na maisais, kuris per§oko per tvora. Pamates policijos patrulj skubédamas vieng mai$g pamete,
o su kitu pabégo.
Kaip vertinti veiksmus? Kada asmens elgesys tampa baigta nusikalstame veika (turto sugadini-
mu, sunaikinimu, vagyste)? Atsakyma pateikti leidZia jstatymo analizé. Remiantis tuo, kaip ap-
rasyti nusikalstami veiksmai, kaip jtvirtinti sudéties pozymiai, bus galima nuspresti, kada veika
baigta, o kada tik rengtasi, késintasi jg daryti.
Pavyzdziui, jstatymo teiginys ,tas, kas pagrobé svetima turta“ reiskia baigta veiksmg ir padarinj:
kas turéjo turta, jo nebeturi, o tas, kas grobé jj, jau uzvaldé, juo gali neteisétai disponuoti.

Veikos baigtumas nustatomas kiekvienu atveju ir pagal ji sprendziama, ar galima veika
kvalifikuoti pagal BK straipsnj, ar tokia veika nors jau ir pavojinga, bet dar nebaigta. I$ pa-
vyzdziuose nurodyty situacijy analizés matyti, kad jtartinai besielgiantys asmenys galimai
turéjo nusikalstamy sumanymuy, bet jy faktiskai atlikti veiksmai nesudaro baigto nusikal-
timo (turto sunaikinimo padegant, pagrobimo). Tuo atveju, kai lauztuvu lauziamos durys
(), jsibrovimas turint tikslg pagrobti pradedamas, bet veika dar nebaigta. Pavyzdyje apra-
$ytu atveju vagysteé yra toks nusikaltimas, kurio esmé nuo seno - turto netekimas dél vagies
veiksmy. Tai - padarinio nusikaltimas, materialioji sudétis. Materialumas siejamas su gy-
venimo, tikrovés pokyc¢iu: nusikalstama veika priveda prie neigiamo pokycio, kurj jvertina
baudziamasis jstatymas. Todél kiek akivaizdziau toks nusikaltimas apibadinamas kaip pada-
rinio nusikaltimas, nes nusikaltimo buvimg nulemia padarinys.

Tai atvejais, kai nusikalstamos veikos buvimui uztenka vien veikos (veikimo, neveikimo),
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tai vadinama formaliaja sudétimi:
Déstytojas i§ studento paémeé dviejy Simty eury kysj uz teigiamg jvertinima. Tokia veika baigta
nuo kysio paémimo momento — paémé vokga su pinigais, veika $iuo veiksmu ir baigta. Jokio pa-
darinio nustatyti jstatymas nereikalauja. Tokia sudétis yra formalioji, nereikalaujanti padarinio,

arba galima ja pavadinti ,,veikimo nusikaltimu® (Wessels, 2003, p. 31).
Kai kalbama apie veikos padarymo laika BK 3 str. pozitriu, jvertinamas tas laikas, kai
nusikalstama veika padaryta - arba atlikta pati veika, arba atsirado padarinys. Jei veika da-
ryta, bet nebaigta, atlikti ne visi veiksmai arba neatsirado padarinys, tokia veika yra nebaigta

veika, arba ,,parengtiné veika“ (placiau - skyriuje apie nebaigtos veikos kvalifikavima).

Pavienés veikos rasys ir jy kvalifikavimas

Pavienés nusikalstamos veikos gali buiti paprastos ir sudétingos. Paprasta yra veika, kurig
apibrézia viena pavojinga veika, padaryta vienu metu, ir kiles vienas pavojingas padarinys.
Sudétingos pavienés veikos yra veikos, kurios sudaro keletas veiksmy, kiino judesiy, nevei-
kimo epizody, kurios sudaro vieng nedaloma visuma ir padaromos esant vienai (vieningai)
kaltei. Jos rasimis galima laikyti testine, trunkamaja ir sudétine.

Kvalifikuojant pavieng veika jos radys svarbios teoridkai ir praktiskai, nes neatpazinus
pavienés veikos ja galima laikyti keliais atskirais nusikaltimais, arba prieSingai — savaran-
kiskas veikas jvertinti kaip vieng. Kvalifikuojant veika, sudarytg i$ keliy veiksmy ar veiksmy
visumos, ar tokig, kurios darymas uztruko laike, nustatoma, kokia ji — paprasta, testiné ar
trunkancioji. Atsakymag j §j klausimg pateikia detali faktiniy aplinkybiy analizé. Nuo veikos
padarymo aplinkybiy priklauso, ar veika turi buati laikoma paviene nusikalstama veika, ar
nusikalstamy veiky daugetu.

Toliau apibadinamos kvalifikavimui reiksmingos tokios pavienés nusikalstamos veikos

rudys:

paviené paprasta;

pavieneé testing;

paviené trunkancioji;

paviené sudétiné.

Visos rasys svarbios kvalifikavimui, nes reikia nustatyti, kokie konkreciai veiksmai su-
daro nusikalstamg veika ir kada ji baigta, jos konkrety padarymo momentg. Taip pat reikia
nustatyti nusikalstamy veiksmy sgsajas ir kaltininko santykj su jais.

Pavyzdziuose nurodyta, kad kiekvienu atveju kvalifikuojant paviene veika nustatomas
veikos baigtumas — baigta ji ar ne. Jei ji néra baigta, nustatoma, ar ji atitinka parengtinés
nusikalstamos veikos pozymius ir baudZziamumo reikalavimus - ar tai néra rengimasis, ar

pasikésinimas (Zr. skyriy apie nebaigtos veikos kvalifikavima).



Kvalifikavus veikg surasant pranesimg apie jtarimg nurodomi veikos pozymiai taip, kaip

jie parasyti BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje atsizvelgiant j veikos rasj.
Paviené paprasta veika ir jos kvalifikavimas

Paviené paprasta nusikalstama veika yra tokia, kurig sudaro viena pavojinga veika (vei-
kimas arba neveikimas), arba viena veika ir vienas padarinys. Tokios veikos baigtumo mo-
mentas — faktinis veikg sudarancio veiksmo atlikimas arba padarinio kilimo momentas.
Kvalifikuoti tokig veikg paprasta, nes jai taikomas vienas BK specialiosios dalies straipsnis ir
$io straipsnio dalis, numatanti veikos dispozicija, pavyzdziui, diris Zzmogui j krating peiliu
ir §io mirtis.

K. D. 2017 m. rugséjo 10 d. apie 1.20 val. bute, esanciame R. gatvéje, Nr. XX-X Vilniuje, badamas
apsvaiges nuo alkoholio, ty¢ia vieng kartg daré peiliu G. M. S. j kritinés desing puse tarp IV ir
V $onkauliy, $iais savo veiksmais padaré jam durting-pjauting kiaurine krutinés lastos Zaizda su
abiejy plaudiy ir kepeny desinés skilties suzalojimu, nuo kuriy G. M. S. i§ karto miré. Siais savo

veiksmais K. D. jtariamas padares nusikaltima, numatyta BK 129 str. 1 d.

I$ pavyzdzio matyti, kaip nurodomas veikos laikas, teisiskai reik§mingi pozymiai - kalti-
ninko nusikalstamas veiksmas, kiles padarinys ir jo ty¢ia. Nusikalstamos veikos aprasymas
suformuluotas atsizvelgiant i straipsnio dispozicijos rasj (paprastoji dispozicija). Aprasant
pavojinga veika nurodytas ir jos padarymo budas. Kadangi veikos teisiniam vertinimui gali
bati svarbi girtumo aplinkybé, §i aplinkybé taip pat nurodyta. Taip formuluojamas jtarimas
aprasant kaltininko faktinius pavojingus veiksmus ir padarinius.

Pavieng veika atpazinti leidzia iSoriskai matomi poZymiai — padariniai, veika, veikos pa-
darymo biidas. Siuos pozymius atspindi veika padariusio asmens kalté — jis veikg daré s3-
moningai, ty¢ia, néra jokiy baudziamajg atsakomybe ir kalte Salinanciy aplinkybiy (pvz.,
batinosios ginties). Pirminiai kaltininko parodymai daugeliu atvejy leis spresti apie veikos
padarymo aplinkybes ir jo nuostatas veikos metu. Jei tokiy parodymy néra, apie veikos po-
budj leidzia spresti objektyviis duomenys - teismo medicinos ekspertizés iSvada, jvykio vie-

tos apziros protokolas ir prie jo esancios nuotraukos.

Pavienés paprastos veikos kvalifikavimas pagal kelis BK straipsnius

Teorijoje buvo iskelta idéja paviene paprasta veika kvalifikuoti pagal du straipsnius is
karto. Vadinamosiose ,,nuzudymo vienu smiigiu bylose“ kai kurie autoriai mano, kad asme-
nj zudiku galima vadinti tik tada, kai jis sieké nuzudyti, veiké apibrézta ty¢ia nuzudyti. O ki-
tais atvejais, kai asmuo nesieké nuzudyti, sudavé tik viena, nors ir mirtimi pasibaigusj smagj,
taikytinos dvi normos i$ karto ir ,tokia veika paprastai turi bati kvalifikuojama kaip tycinio

sunkaus sveikatos sutrikdymo (BK 135 str.) ir neatsargaus gyvybés atémimo (BK 132 str.)
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sutaptis“ (Abramavicius ir Vosyliaté, 2018, p. 181; Piesliakas, 2009, p. 18). Toks vertinimas
neatitinka pavienés veikos teisinio vertinimo idéjos ir yra nepagrjstas interpretavimas. Jis
neatitinka kvalifikavimo principy ir logikos. Nors tokio kvalifikavimo tikslas — teisingumo
siekis, bet i§ esmés toks kvalifikavimas yra komplikavimas, situacijos vertinamas ne pagal
jstatymg, o pagal tariamg, taikytojo sugalvotg kaltés turinj. Kvalifikavimo principai reika-
lauja vieng veika kvalifikuoti pagal vieng norma, kuriai buidingas tam tikras kaltés turinys.
Apibrézto turinio normos, neturincios vertinamyjy pozymiy, negalima isplésti papildomai
pritaikant kitos normos dalj. Jei gyvenimiskam atvejui jvertinti parenkamos dvi normos,
jstatymo taikytojui ir teismui kyla pareiga jrodyti dvi sudétis, nustatyti dviejy normy kaltés
turinj. Sukuriama teisiné situacija, kai asmuo, padares vieng nusikalstama veika, kaltinamas
padares dvi, dirbtinai sukonstruojamas keleriopas kaltés turinys dviejy normy atzvilgiu. Va-
dovaujantis tokia logika asmeniui reikia skirti kelias bausmes, jas subendrinti. Taip jstatymo
taikytojas skatinamas pazeisti pamatinius baudziamojo jstatymo principus. Be to, tai yra
dirbtinis esmiy kiirimas, nes asmuo, padares vieng nusikalstamg veika, baudziamas uz taria-

mai padarytas dvi, baudziamas dviem bausmémis, kurios turi biti subendrinamos.

Paviené testiné veika
Apibadinimas, raiska praktikoje ir apibréZimai

Paviené veika gali buti testiné — jstatymas pateikia $ig sgvoka jos nedetalizuodamas: ,Ne-
laikoma, kad asmuo padaré kelias nusikalstamas veikas, jeigu jis padaré testine nusikalstama
veika“ (BK 63 str. 10 d.). Istatymas nepateikia testinés veikos apibrézimo. Apibrézimas palik-
tas teorijai, o jo taikymas - praktikai.

Teorijoje teigiama, kad ,testiniu nusikaltimu laikoma veika, kuri susideda i$ tapaciy
veiksmy, esant vieningai kaltei ir siekiant vieningo rezultato“ (Abramavicius ir kt., 1998
p. 311). Tadiau ilgainiui apibrézimas tiek teorijoje (Svedas ir kt., 2019, p. 391), tiek praktikoje
susiauréjo ir testinés veikos skiriamuoju bruozu laikoma ne viena kalté, o ,vieninga tycia“
To priezastys — praktikoje pasitaikancios veikos dauguma atvejy ty¢inés, kaltininkas veikda-
mas aktyviai, t. y. tesdamas savo nusikalstamus veiksmus i§ esmés visada veikia kryptingai,
taigi, tycia. Neveikimo atvejai gerokai retesni. Siekiant aiSkumo ir vienodumo reikia konsta-
tuoti, kad esminis testinés veikos kriterijus — viena kalté (placiau - Zemiau).

Teisésaugos tyrimo praktikoje gausu testiniy pavieniy veiky, kurias batina teisingai kva-
lifikuoti.

Pavyzdziui, G. O. mu$damas nezymiai suzalojo Zmogy: 2021 m. birzelio 23 d., apie 23.30 val,,
namo, esancio Uztvanky g. XX, J. kaime, Zapyskio senitinijoje, Kauno rajone, terasoje tycia vieng

karta de$iniu kumsciu sudavé prie stalo sédin¢iam O. D. j veida, nukentéjusiajam bandant stotis,

ne maziau nei tris kartus desiniu kums¢iu sudavé jam j galvos sritj ties smilkiniu ir pakausiu, o



nukentéjusiajam atsistojus — ne maziau kaip tris kartus ranka sudavé jam j galvos sritj ties pakau-
$iu, po to grumtyniy metu O. D. nukritus ant Zemés, uzkrito ant jo, spausdamas savo kiino svoriu
ir ne maziau kaip tris kartus desiniu kums¢iu sudavé j veida. Tesdamas savo nusikalstamg veika,
netrukus dél smurtinio elgesio paprasytas iSeiti, atsistojo ir grésmingai prisiartines prie O. D. jj
pastimé, o nukentéjusiajam nukritus ant Zemés, uzkrito ant jo, savo kiino svoriu spausdamas
O. D. ir abejomis rankomis sugriebes nukentéjusiajam uz kaklo spausdamas smaugé, padaryda-
mas nukentéjusiajam poodines kraujosruvas abiejy akiy vokuose, desinio Zasto srityje, nugaroje,
odos nubrozdinimus nosies srityje, virSutinés lipos srityje, desinio Zasto ir dilbio srityje, tokiu
biidu mugdamas nezymiai sutrikdé O. D. sveikatg. Siais savo veiksmais kaltinamas padares nusi-
kaltimg, numatytg BK 140 str. 1 d. (BaudZiamoji byla Nr. 01-1-21388-21).

Matyti, kad nusikalstami veiksmai, sudarantys vienos testinés veikos visuma, i§ dalies
tapatiis, o is dalies - skirtingi. Tarpai tarp $iy veiksmy gali bati ir labai trumpi (kelios se-
kundés, minutés), ir ilgesni — kelios valandos ar dienos. Svarbu, kad visi veiksmai sudaro
vieng nusikalstama veika kaip visuma, visus juos apima viena kaltininko kalté, dazniausiai
tycia (nusikaltimas tesiamas laike). Kaip matyti i$ pavyzdzio, aprasant testine veika gali bati
nurodomas veiksmy apibtidinimas ,,tesdamas savo nusikalstamg veikg®. Tokiu apibadinimu
nurodoma veiksmy seka, eilifkumas, nukentéjusiajam sukeltos zalos priezastingumas. Toks
apibudinimas veiksmy aprasymui suteikia aiSkumo ir praktikoje daznai taikomas. Testiniai
gali buti labai jvairis nusikaltimai - keliy asmeny nuzudymas, klastojimai, piktnaudziavi-
mai ir kt. Kai veika testiné, ja sudarancios ,,nagrinéjamos materialinés veikos yra neatsieja-

mai susijusios laiko, erdvés ir savo tikslo atzvilgiu“ (Bielitinas, 2017, p. 13).
Testiné veika Auksciausiojo Teismo praktikoje

LAT praktikoje testinés veikos klausimas nagrinéjamas nuolat, nes jis reikSmingas teisin-
gam baudziamojo jstatymo taikymui:
»Testiniu nusikaltimu pripazjstami keli tapatas laiko pozitriu vienas nuo kito nenutole veiks-
mai, padaryti analogisku btidu, analogi$komis aplinkybémis, jgyvendinant vieng sumanyma dél
to paties dalyko (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-412/2007, 2K-7-109/2013,
2K-51-648/2019, 2A-7-6/2013). Testinés nusikalstamos veikos epizodus jungianciai bendrai
tyciai paprastai budinga tai, kad kaltininkas savo veiksmus suvokia kaip vientisg nusikalstama
veikg ir, darydamas pirma veika, jau turi susiformavusj (pradinj) sumanyma ir dél kitos nusi-
kalstamos veikos (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-232/2010, 2K-7-96/2012,
2K-258-677/2016, 2K-178-699/2018), taciau dél nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy $is
sumanymas jgyvendinamas ne i§ karto, o per kelis etapus (kasacinés nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-649/2006, 2K-258-677/2016). Taigi, pagrindinis kriterijus, leidziantis konstatuoti
testinj nusikalstamos veikos pobuidj, yra bendra tyc¢ia ir jos susiformavimo momentas. Pagal teis-
my praktika testinés veikos sampratai nepriestarauja ir tokie atvejai, kai pasikartojantys veiksmai
néra tapatiis ar vienarasiai, taciau jais jgyvendinami alternatyviis veikos pozymiai (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-267/2011, 2K-124/2007, 2K-322/2008). Narkotiniy

ar psichotropiniy medziagy gaminimas, perdirbimas ar jgijimas ir tolesnis ty paciy narkotiniy
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ar psichotropiniy medziagy laikymas, gabenimas, siuntimas, pardavimas ar kitoks platinimas
paprastai nesudaro nusikalstamy veiky daugeto ir padarytos veikos kvalifikuojamos kaip viena
nusikalstama veika (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-442/2011).“ (LAT, Nr. 2K-
257-719/2019).

»Testine pripazjstama tokia nusikalstama veika, kuri susideda i§ dviejy ar daugiau tapaciy ar
vienartsiy veiky, i§ kuriy kiekviena, vertinant atskirai, atitinka to paties BK specialiosios da-
lies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo objektyviuosius pozymius,
taciau jos visos yra jungiamos vieningos tyc¢ios (kasacinés nutartys Nr. 2K-P-412/2007, 2K-
307/2007, 2K-743/2007, 2K-232/2010, 2K-474/2010, 2K-650/2010 ir kt.“ (LAT, 2016).

Veiksmy tapatumo, vienodumo poZymis

Sprendziant apie testing veika svarbu, ar padaryti neteiséti veiksmai (pavojingos veikos)
turi bati tapatas, ir kiek tapatas; ar $ie veiksmai turi buati vienarasiai ir kas tai nulemia. Ka-
sacinio teismo praktikoje nurodoma: ,Testine veika taip pat gali bati pripazjstamos situaci-
jos, kai pasikartojantys veiksmai néra tapatiis ar vienarasiai, taciau jais jgyvendinamas tas
pats veikos pozymis (LAT, Nr. 2K-84/2011, 2K-269/2011) arba alternatyvis veikos pozy-
miai (LAT, Nr. 2K-124/2007, 2K-322/2008). Veiksmai, kuriais jgyvendinami alternatyvis
veikos pozymiai, paprastai pripazjstami testine nusikalstama veika, jei juos jungia vieninga
kaltininko ty¢ia ir jie yra padaryti dél to paties nusikalstamos veikos dalyko.“ (LAT, 2016).
Vadinasi, veiksmai neturi biiti visiskai vienodi. Sios isvados svarbios sprendziant, ar galima
veiksmus laikyti testiniais. ,,Veikos pripazinimas testine priklauso nuo rasiniy padarytos nu-
sikalstamos veikos sudéties pozymiy, todél atskiry kategorijy baudziamosiose bylose gali
bati atsizvelgta i skirtingas aplinkybes, patvirtinancias arba paneigiancias veikos testinuma.“
(LAT, Nr. 2K-P-267/2011). Veiksmy tapatumg patvirtina ir tai, kad jie laiko pozitiriu vienas
nuo kito nenutole, padaryti analogisku budu, analogiskomis aplinkybémis, jgyvendinant

vieng sumanymga dél to paties dalyko.
Vienas (tas pats) Saltinis kaip testinés veikos poZymis

Vieno $altinio savoka kilo i$ testiniy turtiniy veiky kaip papildomas vieninga ty¢ig nuro-
dantis pozymis. Laikoma, kad turto uzvaldymas i$ to paties $altinio rodo vieng nusikalstama
sumanymg. Kartais keliamas klausimas, ar testinei veikai taikytina ,vieno Saltinio“ arba ,,to
paties turto $altinio“ kategorija kaip kriterijus, akivaizdziai rodantis testinuma.

I$ tiesy, vieno $altinio sgvoka nors kai kuriais atvejais padeda nustatyti veikos testinj po-
budj, néra batina. Kasacinis teismas nurodo, kad ,,to paties turto $altinio“ pozymis suk¢ia-
vimo bylose yra svarbus, bet neabsoliutus (LAT, Nr. 2K-192-788/2017). Be to, testinémis
veikomis gali buti ne tik turtinés, bet ir kitos veikos (gyvybei, sveikatai, pan.). Tokiy veiky

atveju ,vienas Saltinis“ negali buti i§skiriamas, jis neegzistuoja. Testiniu nusikaltimu gali bati



i$ esmés bet koks ty¢inis nusikaltimas, kurj kaltininkas sumané i§ anksto.

Todél vieno $altinio kriterijus néra butinas, jis gali bati naudojamas kaip papildomas
orientacinis pozymis, daugiausia turtiniy veiky atveju. Testiniu nusikaltimu gali buti i§ es-
meés bet koks ty¢inis nusikaltimas, kurj kaltininkas sumané i§ anksto (pavyzdziui, sumané

nuzudyti tris Zmones ir juos nuzudé skirtingu laiku).

Testinumas kaip veikos procesas

Testinumas kaip veikos esmés pozymis savaime budingas kai kuriems nusikaltimams,
kurie i$reiskia procesa, pvz., apgaulingos apskaitos tvarkymas, piktnaudziavimas. Aprasant
kaltininko veiksmus procesiniame dokumente, paprastai vartojama formuluoté ,,tesdamas
savo nusikalstamus veiksmus®, ,laikotarpiu... nuo... iki...“. Testinés veikos padarymo laikas
yra paskutinio veika sudaranciy veiksmy grandinés veiksmo laikas. Butent $is laikas nuro-
domas kaip veikos padarymo laikas (butinas kvalifikavimo ir nusikalstamy veiky jtvirtini-
mo procesiniame dokumente momentas).

Testiné veika gali atsispindéti ir pa¢iame baudziamajame jstatyme. Jei normoje aprasyta
veiksmy (padariniy) visuma ir Sie veiksmai padaromi ne tuo paciu metu, tarp jy yra laiko
tarpas, tokia veika gali buti testiné. Tokios veikos pavyzdys — BK 129 str. 2 d. 5 p. numatytas
»dviejy ar daugiau zmoniy nuzudymas® Jei kaltininkas $iuos Zmones nuzudé ne vienu metu,
bet skirtingais veiksmais esant vienai tyciai, toks nuzudymas yra testinis ir jis kvalifikuoja-
mas pagal vieng straipsnj, jo dalj ir punkta.

Pavienés testinés veikos padarymo laikas yra paskutinio jg sudarancio veiksmo atlikimo

laikas, o ji kvalifikuojama pagal vieng BK specialiosios dalies straipsnj ar jo dalj.
Viena arba vieninga tycia kaip testinés veikos poZymis

Viena arba vieninga ty¢ia yra vieno nusikalstamo sumanymo nulemtas asmens suvoki-
mas, vientisas psichinis santykis su visais atskirais veiksmais. Praktika akcentuoja tycig kaip
kriterijy, skiriantj pavien¢ testing veika nuo savaranki$ky nusikaltimy pakartojimo, arba re-
aliosios sutapties — daugeto atmainos.

Teismy praktikoje ilgainiui iSplétota ir ,vieningos tycios“ samprata: ,Vieningai tyc¢iai,
jungianciai atskirus nusikalstamus veiksmus, btudinga tai, kad pats kaltininkas $iuos savo
veiksmus suvokia kaip vientisg nusikalstamg veikg ir, darydamas pirmg veiksma, jau turi
susiformavusj (pradinj) sumanymg ir dél kito nusikalstamo veiksmo. Tod¢l tais atvejais, kai
tycia padaryti kitg nusikalstamg veika kyla jau po pirmosios veikos, $ios veikos paprastai
kvalifikuojamos kaip pakartotinés.“ (LAT, Nr. 2K-181/2007, 2K-717/2007, 2K-605/2007,
2K-12/2009).
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Praktika akcentuoja ty¢ig kaip kriterijy, skiriantj paviene testine veika nuo savarankisky
nusikaltimy pakartojimo, arba realiosios sutapties kaip daugeto atmainos. Bylose laikoma
pakankama, kad asmuo tiesiog suvokty, kad ir toliau darys ta patj, kad tai - ne vienkartinis
aktas. ,,Nustatant vieningg ty¢ig vertinamas ne tik kaltininko prisipazinimas padarius nusi-
kalstamg veika, bet ir, be kita ko, i$siaiskinama, kaip jis suvoké ir jvertino savo daromy veiky
pobudj, kokios paskatos lémé nusikalstamos veikos padaryma ir kokiy padariniy $ia veika
buvo siekiama. Subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, be nurodyty aplinkybiy, nu-
statomi atsizvelgiant ir j iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius: atliktus
veiksmus, jy pobudj, intensyvumg, btda, situacija, kuriai esant $ie veiksmai buvo padaryti,
ir pan.“ (LAT, 2016).

Vadinasi, vieninga tyc¢ia testinés veikos pozitriu yra kaltininko vientisas suvokimas visy
savo veiksmy kaip vienos visumos siekiant vieno rezultato. Tokia pozicija lengvai paaiskina-
ma, taciau ne visada lengvai pritaikoma.

Praktika formuoja ir jtvirtina taisykles kaip nustatoma vieninga tycia. Bylose laikoma
pakankama, kad asmuo tiesiog suvokty, kad jis padares neteiséta veiksmg ir toliau darys ta
patj, kad tai — ne vienkartinis aktas. ,,Nustatant vieningg tyc¢ig vertinamas ne tik kaltininko
prisipazinimas padarius nusikalstamg veika, bet ir, be kita ko, i§siaiskinama, kaip jis suvoké
ir jvertino savo daromy veiky pobudj, kokios paskatos lémé nusikalstamos veikos padaryma
ir kokiy padariniy $ia veika buvo siekiama. Subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, be
nurodyty aplinkybiy, nustatomi atsizvelgiant ir j iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos
veikos pozymius: atliktus veiksmus, jy pobudj, intensyvumg, bida, situacija, kuriai esant sie
veiksmai buvo padaryti, ir pan.“ (LAT, 2016).

Vieninga tycia, viena tycia ar bendra tycia

Praktikoje nusistovéjo butent vieningos ty¢ios samprata, nors pagal turinj ir esme tokia
tycia yra bendra - bendra visoms veikoms (visiems veiksmams), kurios lemia nusikalsta-
mo késinimosi tgsg. Tyc¢ios vieningumas, bendrumas, vienodumas praktikoje paaiskinamas
jvairiais poZymiais ir kriterijais, i$skiriamos ir jvairios situacijos, kai galima manyti esant
testine veika. Negalima bendros tycios preziumuoti (daryti prielaidg) arba numanyti. Tokia
iSvada negali buti iSankstiné prielaida, pagrista tikimybe. I$vada dél tyc¢ios privalo buti de-
talaus teisinio vertinimo rezultatas, kurig padaro veika kvalifikuojantis asmuo, o po to $ig

iSvada turés motyvuotai patvirtinti teismas savo nuosprendyje.
Vieninga tycia ir vieninga kalté

Jvertinus teoretiky samprotavimus, galimas situacijas, matyti, kad teismy praktika ne



visi$kai pagristai susiaurino testinés veikos sgvoka, ja siedama tik su tycia. Kadangi reika-
lavimas tycios, o ne kaltés kildinamas ne i$ jstatymo, o i§ praktikos, praktika néra visiskai
teisinga ir nuosekli, ji neatspindi konceptualaus pozitrio j nusikalstamos veikos vertinimo
universalius pradus. Egzistuoja atvejuy, kai nusikalstama veika gali biti ne ty¢iné, bet neatsar-
gi ir neiSeina paneigti jos testinumo. Teorijoje pastebéta, kad labiau adekvati baty vieningos
kaltés, bet ne vieningos tycios sgvoka. Apibréziant testine veika teisingesné yra vienos kaltés
samprata, apibrézimg siejant ne su ,vieninga tycia“, o su viena kalte. Kaip tyc¢inés veikos
bruozas, kriterijus gali biti vartojamas ir ,,bendras nusikalstamas sumanymas®. Kad testiniai
nusikaltimai gali bati padaromi ne tik ty¢ia, bet ir neatsargiai, egzistuoja nenuneigiamas
pavyzdys - BK 223 str. taikymo praktika (Fedosiuk, 2002, p. 156); tokia pat savybe pasizymi
ir BK 229 str. taikymas. Pozicijai, kad testinis nusikaltimas gali biti padaromas ir neatsar-
giai, pritariama baudziamosios teisés teorijoje (Girdenis, 2007, p. 32). Déstant kvalifikavimo
motyvus pagal situacijos poreikius gali bati vartojama ir vieningos tycios, ir vieningos kaltés

formuluoté.
Tycia daryti nusiZengimus, kurie perauga j nusikaltimg

Kvalifikuojant testing veika svarbu, kad tycia gali kilti nebatinai veikti nusikalstamai, bet
veiksmy visuma nulems jy vertinima kaip nusikalstamy. Vieningos tyc¢ios samprata neatme-
ta galimybés j vieng visuma susieti veiksmus, kurie atskirai paémus néra nusikalstami. Todél
praktikoje pazymima, kad tycia gali bati ir administraciniy teisés pazeidimy kartojimas:
pavyzdziui, asmuo sumano pagrobti statybiniy medziagy i$ statyby aikstelés ir savo suma-
nyma realizuoja per kelis kartus, kai kiekvieng karta uzvaldytas vagystés dalykas sudaro iki
1 MGL. ,,Nusikalstama veika gali buiti laikoma testine ir tais atvejais, kai viena ar kelios ats-
kiros veikos atitinka administracinio teisés pazeidimo (administracinio nusizengimo) po-
zymius, taciau jy visuma vertintina kaip viena nusikalstama veika.“ (LAT, Nr. 2K-307/2004;
LAT, 2016).

Objektas, vertybé kaip késinimosi krypties ir tycios atspindys

Kaip savarankiskas kriterijus nustatyti vieningg ty¢ig naudojamas ir objektas, nes jis at-
spindi kaltininko ty¢ios kryptinguma. I$ kasacinio teismo praktikos jvairiy kategorijy bau-
dziamosiose bylose matyti, kad vieningo objekto interpretavimui jtakos turi padarytos nu-
sikalstamos veikos specifika, jos mechanizmas, taip pat byloje nustatytos kitos testinj nusi-

kalstamos veikos pobuidj nurodancios aplinkybés (LAT, 2016).
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Testinés veikos padarymo laikas

Kvalifikavimui svarbus testinés veikos padarymo laikas. Jis yra paskutinio veikg sudaran-
¢iy veiksmy grandine sudarancio veiksmo laikas. Batent $is laikas nurodomas kaip veikos
padarymo laikas. Procesiniuose dokumentuose nurodomas laikotarpis, nuo kada veika pra-
deéta, kokie veiksmai jg sudaré, ir nurodomas galutinio veiksmo padarymo laikas. Jei pra-
dinis tikslus veikos laikas nenustatomas, procesiniame dokumente vartojama formuluoté,
nurodanti orientacinj laikg (,,nuo... mety balandZio ménesio, tesdamas nusikalstamus veiks-

mus iki ... (nurodoma data)®).

Testinés veikos neatpaZinimas ir laikymas keliomis pavienémis veikomis ir to
nulemta teisiné padétis

Jeigu paviené testiné veika isskaidoma j kelias savarankiskas veikas, ta pati kokybé -
viena asmens padaryta nusikalstama veika — tampa keliais nusikaltimais. Tai reiskia keleta
baudziamuyjy byly - jos tiriamos atskirai, keliy ikiteisminio tyrimo pareigiiny, kontroliuoja-
mos keliy prokuroruy, atskirai realizuojamos jtariamuyjy teisés, jas nagrinéja keli teiséjai. Taip
vyksta keletas procesy, uzimanciy laikg ir eikvojanciy lésas, priimami keli nuosprendziai.
Dél to apkraunama teisésaugos sistema ir akivaizdziai blogéja asmens teisiné padétis, nes jis
teisiamas keletg karty. Todél ir savoka ,,asmuo, pirma karta padares nusikalstama veika™ gali
bati taikoma tik vienoje byloje, taigi i$ principo apribojamas baudziamojo jstatymo lengvaty
taikymas, kartu blogéja nusikalstamumo statistika.

Kad taip nenutikty, kvalifikuojant reikia nustatyti tikrajj veikos turinj, jos esme¢ ir for-
muoti tinkamg praktika, laikytis jstatymo imperatyvo bausti uz vieng veika. Negalima vieno
nusikaltimo laikyti keliais, kai tam néra pagrindo, o baudziant uztikrinti, kad uz vieng nusi-
kaltimg buty skiriama tik viena bausmeé.

Teorijoje ir teismy praktikoje atkreipiamas démesys j tai, kad galimos tokios teisinés
situacijos, kai dél tos pacios testinés nusikalstamos veikos atskiry epizody asmuo yra nu-
teisiamas ne vienu nuosprendziu, o keliais, nes baudziamosios bylos buvo isskirtos j kelis
savarankiskas baudziamasias bylas. Atsizvelgiant i teisingo bylos nagrinéjimo principo rei-
kalavimus, tokiais atvejais asmens padétis neturéty buti pabloginama dél to, kad jo padary-
tos testinés veikos dalys buvo nagrinéjamos skirtingose baudziamosiose bylose. Taciau, net

teismui ir taikant $velnesnes sankcijas, socialiné asmens biografija atrodo prastesné.

Paviené testiné veika, sudaryta i§ alternatyviy pavojingy veiky, arba testiné -
alternatyvioji —veika

Dél jstatymo tobulinimo, plétros, alternatyviy pozymiy jtvirtinimo, bendros tendencijos



teisiniam reguliavimui nuolat tapti detalesniam, o kartu ir sudétingesniam, dél jstatymy lei-
déjo nuolatinés iniciatyvos baudziamajame jstatyme jtvirtinta nemazai sudéc¢iy, numatanciy
alternatyvius testinés veikos pozymius. Todél galima isskirti testinés veikos variacija — nusi-
kaltimg, sudaryta i§ alternatyviy veiksmy, arba kity alternatyviy pozymiy, numatyty vienoje
sudétyje (alternatyviy dalyky; alternatyviy veiky; alternatyviy padarymo bady). Tokie sudé-
ties poZymiai realizuojami per tam tikrg laikg ir sudaro testinuma, kuris ir turi bati jvertintas
kaip testinumas. Gali nutikti taip, kad asmuo daro testing veika, bet daromi veiksmai gali
bati ir susije, tapatis, bet gali buti ir nesusij¢, netapatis, tac¢iau juos apima viena nusikalsta-

mos veikos sudeétis.

Normos su alternatyviaisiais poZymiais kaip testinés veikos atmainos

Normuy su alternatyviaisiais poZymiais baudziamajame jstatyme sukurta daug:
o normos su alternatyviais dalykais (BK 207, 254 str. ir kt.);
¢ NOrmos su alternatyviomis veikomis (BK 1992, 222, 225, 226, 227, 228, 259, 260, 300, 309 str. ir
kt.);
o normos su alternatyviais dalykais ir alternatyviomis veikomis (BK 201, 214, 250, 253 str. ir kt.);
o normos su alternatyviais budais (BK 149, 150, 180, 181, 284 str. ir kt.);
o normos su alternatyviomis veikomis ir alternatyviais badais (BK 147 str.);
« normos su alternatyviais kvalifikuojanciais pozymiais (BK 129 str. 2 d., 178 str. 2 d. ir kt.);
« normos, sujungiancios alternatyvias savarankiskas sudétis (BK 216 str., 250 str. 2 d., 252 str. 1 d.).

Tokiy alternatyviy toje pacioje sudétyje nurodyty pozymiy realizavimas turi buti kvali-
fikuojamas kaip paviené veika, kai tai padaryta viena (bendra), vieninga tycia, pripazjstant
veikos testinuma:

Pavyzdziui, pareiganas A. S. i§ pradziy pareikalavo i§ asmens kysio, po to susitaré jj priimti, ir
galiausiai priémeé i§ to paties asmens uzZ tg patj tarnybinj veikima. Toks atvejis yra testiniy alter-
natyviy veiky - kysio reikalavimo, susitarimo priimti ir priémimo - pavyzdys ir kvalifikuojamas
pagal BK 225 str. 1 d.

Jeigu alternatyviy pozymiy realizavimas vyksta pagal atskirai (i§ naujo) susiformavusias ty¢ias,
nustatytos veikos kvalifikuojamos kaip sutaptis. PavyzdzZiui, transporto priemones registruojan-
¢ios jmoneés atsakingas darbuotojas susitaré priimti kysj ir priémé jj i$ asmens uz tai, kad jregis-
truos vogta automobilj. Po keliy savai¢iy pazadéjo priimti kys;j i$ to paties asmens uz kito vogto
automobilio jregistravima. Tokie veiksmai jau nebéra testiné veika, naujas susitarimas rodo nau-
jai kilusig ty¢ia ir paneigia testinuma. Veiksmai kvalifikuojami pagal BK 225 str. 2 d. (pirmas
atvejis), 225 str. 2 d. (antras atvejis) (Fedosiuk, 2021).

Alternatyvios veikos neteisétai disponuojant tuo paciu dalyku (narkotine medziaga, gin-
klu, suklastotu dokumentu) visada kvalifikuojamos kaip paviené testiné veika. Siuo atveju
bendros tyc¢ios buvimas nustatomas pagal aiskiai, vertinant i$ $alies, sasajy veiksmy pobu-
dj, atspindintj kaltininko sumanymus, norus ir ketinimus. Taciau jokiu badu negalima for-

muluoti i$vados, kad bendros tycios buvimas ,,preziumuojamas“ arba ,,numanomas®. Tokia
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iSvada negali buti iSankstiné prielaida - ji yra detalaus teisinio vertinimo i$vada, kurig pa-
daro veika kvalifikuojantis asmuo, o po to jg turés motyvuotai patvirtinti teismas savo nuos-
prendyje.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai alternatyvis, bet aiskiai susije veiksmai kvalifikuojami ne

kaip paviené veika, bet kaip kelios savarankiskos veikos:

K. V. nuteistas uz tikslinés paramos gavima apgaule ir uz 3 nusikaltimus klastojant dokumentus,
juos panaudojant ir laikant. 1) Dokumenty, kurie buvo patekti paramai gauti, suklastojimas ir jy
panaudojimas kvalifikuotas pagal BK 300 str. 1 d. (laikas nuo 2014-04-14 iki 2015-03-31). 2) Ty
paciy suklastoty dokumenty laikymas kvalifikuotas atskirai pagal BK 300 str. 1 d. (laikas nuo
2014-04-14 iki 2018-03-14). 3) Dokumenty, kurie buvo patekti kaip ataskaita pagal paramos
sutartj, suklastojimas ir jy panaudojimas kvalifikuotas atskirai pagal BK 300 str. 1 d. (laikas nuo
2015-05-05 iki 2017-06-29).

LAT nurodé, kad toks kvalifikavimas i$skaidant j atskiras dalis vieng nusikaltima neteisingas:
»Nagrinéjamoje byloje kvalifikuojant K. V. padarytus veiksmus kaip tris atskiras nusikalstamas
veikas, apibréztas BK 300 straipsnio 1 dalyje, minéty nusikalstamos veikos testinumo nustatymo
taisykliy nebuvo laikomasi. I§ teismy nustatyty aplinkybiy matyti, kad visos K. V. inkriminuotos
dokumenty klastojimo, jy panaudojimo ir laikymo veikos padarytos jgyvendinant bendrg tycia
dél neteiséto tikslinés paramos gavimo pagal Europos Sajungos léSomis finansuojama projek-
ta ,Sveikatingumo paslaugy teikimo praplétimas®, prisiimty sutartiniy jsipareigojimy vykdymo
imitavimo ir atskaitomybeés teikimo Siaurés vakary Lietuvos vietos veiklos grupei ir Nacionalinei
mokéjimo agentarai, todél atitinka vienos testinés nusikalstamos veikos poZymius <...> doku-
menty pagaminimo, suklastojimo ir panaudojimo veiksmus (nuo 2014 m. spalio 2 d. iki 2014 m.
gruodzio 15 d.) ir ty paciy dokumenty laikyma (nuo 2014 m. balandzio 14 d. iki 2018 m. kovo
14 d.) inkriminuojant K. V. kaip atskiras nusikalstamas veikas, nebuvo laikomasi nusikaltimy
su alternatyviais poZymiais kvalifikavimo taisyklés, pagal kuria vienoje normoje nurodyty keliy
alternatyviy pavojingy veiky dél to paties dalyko padarymas kvalifikuojamas kaip paviené nusi-
kalstama veika (pvz., kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-48/2012, 2K-416/2012,
2K-543/2012 ir kt.) <...> tiek netikro dokumento pagaminimas ir tikro dokumento suklastoji-
mas, tiek tokiy dokumenty laikymas, gabenimas, siuntimas, panaudojimas ir realizavimas yra
alternatyvus tos pacios nusikalstamos veikos sudéties (BK 300 straipsnio 1 dalis) pozymiai, todél
keliy minéty alternatyviy veiky dél ty paciy dokumenty inkriminavimas K. V. kaip atskiry nusi-
kalstamy veiky laikytinas akivaizdziai klaidingu.“ (LAT, Nr. 2K-P-31-788/2021).

Net jei darant veikas veikia skirtingi asmenys ir veikos néra visiskai tapacios, tai neatmeta

galimybés veika laikyti testine, jei kaltininky pirminis sumanymas buvo butent toks.
Pavyzdziui, byloje nustatyti trys atvejai, kai organizuota grupé (D.D.,E.N,,R.J., V.G.R. G,,R.S.)
vykdé stambig narkotiky kontrabanda j Svedija. Nors visuose kontrabandos epizoduose dalyvavo
skirtingi organizatoriai ir kurjeriai, narkotikai buvo gabenami skirtingais marsrutais, viena i§
veiky nutriko pasikésinimo stadijoje, apeliacinés instancijos teismas visus veikos epizodus per-
kvalifikavo j vieng testine kontrabandg (BK 199 str.) ir viena testinj disponavima narkotikais (BK
260 str.). Dél tokio perkvalifikavimo kaltinimas visiems dalyviams tapo daug aikesnis, byloje

atsirado daugiau tvarkos (Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 1A-20-1076/2020).

Testinés veikos samprata leidzia racionalizuoti kaltinimo apimtj sujungiant atskirus bylos
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epizodus; i$vengti nereikalingo bausmiy bendrinimo ir neproporcingai didelés galutinés
bausmés; jgyvendinti subjektyvaus kaltinimo principa, kai inkriminavimo apimtis priklauso
nuo kaltininko tycios (Fedosiuk, 2021).
Pavienés testinés-alternatyvios veikos kvalifikavimo taisyklé: vienoje nor-
moje nurodyty keliy alternatyviy pavojingy veiky dél to paties dalyko pa-
darymas kvalifikuojamas kaip paviené nusikalstama veika, jei Sias veikas

galima sieti viena ty¢ia ar vienu nusikalstamu sumanymu.

Paviené trunkancioji veika

Paviené trunkancioji (trunkamoji) veika yra tam tikra nusikalstama buklé (baisena), kuri
atsiranda padarius dazniausiai neteisétg veiksmg, pazeidus jstatymo nustatytg pareigg, ir
kuri trunka tol, kol nutraukiama, pvz., asmuo neteisétai jgyja ginkla, suklastota dokuments,
netikrg piniga, narkotikus, vaiky pornografija, kitg neteisétg dalyka ir jj laiko.

LAT nurodo: ,Trunkamoji nusikalstama veika yra tada, kai kaltininkas tam tikra laiko-
tarpj nepertraukiamai yra nusikalstamos buisenos, kuri susidaro nevykdant teisinés pareigos
arba padarius tam tikrg kitg neteisétg veiksma“ (LAT, Nr. 2K-P-267/2011). LAT taip pat nu-
rodo, kad ,,trunkamoji nusikalstama veika apibiidinama nuolatiniu, nepertraukiamu atitin-
kamos nusikalstamos veikos sudéties, numatytos BK straipsnyje, realizavimu tam tikra laika
(pavyzdziui, BK 164, 242, 243, 316 str.) (LAT. Nr. 2K-7-68/2009, 2K-P-267/2011). Nustatant
trunkamosios nusikalstamos veikos padarymo laikg svarbu tai, kad Siuo laiku pripazjsta-
mas visas laikas, kai asmuo daré baudziamajame jstatyme numatyta veika, taciau tokia veika
kvalifikuojama pagal baudziamajj jstatyma, galiojusj nusikalstamos veikos pasibaigimo arba
nutraukimo metu.

LAT nurodo, kad trunkamosios veikos atveju nusikaltimo padarymo laikas yra tokios
veikos nutraukimo laikas. Vadinasi, kvalifikuojant trunkamaja veika svarbus jos nutraukimo
(pabaigimo) metu galiojes baudziamasis jstatymas ir jo redakcija, nes tokios veikos padary-
mo laikas - veikos nutraukimo laikas. Trunkamoji veika kvalifikuojama pagal viena specia-

lios dalies straipsnj ir jo dalj.
Trunkantis veikos pobidis ir jo nustatymas

Trunkantis veikos pobudis reiskia pasyviai realizuojama sudétj, nulemtg jstatymo ar tei-
sés akto nustatytos pareigos ignoravima, neatlikimg arba pavojingos buklés nenutraukima.
Kaltininko aktyvis veiksmai nebitini, o kaltininko buvimas, atlikimas kity, su veika nesusi-
jusiy veiksmuy, kvalifikavimui jtakos neturi.

Trunkantis pobudis biidingas pavojingai veikai ir turi biti nustatomas pavojingai veikai
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kaip pozymiui. Trunkanti pobudis negali buti nustatomas padariniams. Padariniai yra arba
juy néra, todél negalima laikyti, kad padariniai trunka. LAT paaiskinimu, negalima laiky-
ti, kad veika padaryta, o padariniai trunka (pavyzdziui, savavaldziaujant sudarytos klititys
naudotis daiktu ir tokios klititys nepasalintos labai ilga laika, nes savavaldziavimas néra nei

trunkamas, nei testinis, jis paprastas nusikaltimas, LAT. Nr. 2K-P-267/2011).

Kalté trunkamosios veikos atveju

Nei jstatymas, nei praktika, nei teorija nekelia trunkamajai veikai kaltés formos reikala-

vimo - trunkamoji gali bati ir ty¢iné, ir neatsargi nusikalstama veika.

Kvalifikavimas ir trunkamosios veikos pakartojimas

Trunkamoji nusikalstama veika kvalifikuojama kaip paviené veika. Atskiri jos laikotar-
piai negali bati kvalifikuojami kaip atskiros veikos. Galimos specifinés situacijos, kai trunka-
moji veika pakartojama po to, kai asmeniui priimtas nuosprendis dél tokios ankstesnés vei-
kos. Taip nutinka trunkamojo neveikimo atveju, kai net ir nuosprendzio priémimas neturi
poveikio nuteistajam ir jis toliau nevykdo pareigos. Pagal LAT i$aiskinima, toks pakartotinis
teisimas uz tos pacios trunkanciosios veikos kartojima nepazeidzia non bis in idem principo
(LAT, Nr. 2K-7-68/2009).

Paviené sudétiné veika

Sudétiné nusikalstama veika yra sudaryta i$ keliy nusikalstamy veiky sudéciy, kuriy kie-
kviena, vertinama atskirai, atitinka savarankiska nusikalstamg veika, taciau dél sudétinés
nusikalstamos veikos konstrukcijos tokios veikos kvalifikuojamos pagal vieng BK straipsnj
ar jo dalj. Sudétiné nusikalstama veika, dar jvardijama kaip sudétinga teisiné konstrukcija,
yra teisinés technikos kirinys. Sudétinés nusikalstamos veikos yra ir teisinés tradicijos dalis
(pavyzdziui, plésimo nusikaltimas), ir poreikio aprasyti aktualius pavojingus, neretai tarp-
tautinés baudziamosios teisés draudziamus veiksmus (prekyba Zmonémis, atskiros teroris-
tiniy nusikaltimy rasys).

Sudétinés nusikalstamos veikos i§skyrima lemia nusikalstamos veikos sudéties konstruk-
cija, kai vienoje sudétyje nurodytas keliy nusikalstamy veiky junginys, arba visuma (plésimo
sudétj BK 180 str. 1 d. sudaro turto pagrobimo ir smurto junginys; turto prievartavimas,
susijes su neteisétu laisvés atémimu, BK 181 str. 2 d.). Sudétiné veika paprastai kvalitikuoja-
ma kaip paviené veika, kadangi joje aprasyti pozymiai apima visas sudétines nusikalstamos

veikos dalis.



Misrios situacijos, kurias vertinant reikia identifikuoti

Vertinant nusikalstamy veiksmy visuma, sprendziant dél veikos padarymo laiko, jos ap-
raSymo procesiniame dokumente, gali paaiskeéti, kad veika yra ir testing, ir trunkamoji, pa-
vyzdziui, BK 259 str., 260 str. numato narkotiniy medziagy jgijima ir alternatyvias veikas -
gabenima, laikymg. Todél jei asmuo neteisétai jsigijo narkotine medziaga, po to ja gabeno, o
po to - ir laiké ilgesnj laika, kiekviena i$ $iy veiky pasizymi skirtingu pobudziu laiko atzvil-
giu. Jgijimas kaip veika pasizymi konkreciu laiku; gabenimas - tik gabenimo metu trunka-
moji veika; o laikymas yra trunkamoji veika visu laikotarpiu, kol narkotinés medziagos pas
asmenj buvo, nepaisant to, kg jis veiké. Toks veiky pazinimas svarbus teoriskai, nes leidzia
struktarizuoti Zinias apie baudziamajj jstatyma, jgalina naudotis jstatymo konstrukcija ir
sistema. Taip pat jis svarbus ir praktiskai, sprendziant apie veikos baigtumg, jos padarymo

laikg, jtarimo, kaltinimo formulavima, kaltininko padéties adekvaty nustatyma.

Istatymo analizé ir aplinkybiy analizé esant pavienei veikai

Kvalifikuojant svarbu tai, kad i$vados buty daromos po aplinkybiy analizés ir galimo
teisinio vertinimo analizés, bet ne priesingai — analizuojama, kad buty patvirtinta iSankstiné
nuomoné. Tokia atvirkscia seka gali lemti baudziamojo jstatymo taikymo klaidas. Kaip ir bet
kokioje teisinio vertinimo veikloje, tikslinga iSnagrinéti kelis galimus veiksmy kvalifikavimo
variantus ir atmesti maziausiai tinkamus, pasirinkimg motyvuojant.

Esminis kvalifikavimo Zingsnis teisiniu pozitriu — pavojingos veikos, aprasytos BK spe-
cialiosios dalies straipsnyje, esmés nustatymas ir jos tapatumo atskleidimas. Tai padaryti
padeda normos analizé ir sudéties analizé. Svarbu nustatyti dispozicijos rasj (kaip aprasyta
veika), sudéties rusj (kokia sudétis struktiriskai), kokiais Zodziais aprasytas pagrindinis po-
zymis - pavojinga veika (veikos), koks jos (jy) baigtumo laikas. Po to - straipsnyje aprasy-
to padarinio (padariniy) nustatymas ir pavojingos veikos padarymo laiko nustatymas. Kiti
objektyvieji pozymiai aktualts tada, kai aprasyti dispozicijoje. Tik atskleidus Siuos pozymius
pereinama prie subjektyviyjy poZzymiy ir jy analizés dél jtakos kvalifikavimui, jei $ie pozy-

miai jsakmiai nenurodyti normoje.
Metodinés gairés

Studijuojant atskiry veiky kvalifikavimg ir mokantis kvalifikuoti laikomasi tokiy gairiy:
straipsnio ieskoma pagal veikos esme ir dalykine rodykle; straipsnio ieSkoma pagal objekta
ir vertybe, j kurig pasikésinta nusikalstama veika; parenkant straipsnj ir jo dalj atsizvelgiama
i kalte; jei vertinamojoje situacijoje yra keliy galimy nusikalstamy veiky bruozai (pagal vei-

kos daugiaplaniskumg arba pagal kelis kilusius padarinius), i§sprendziama konkurencija ir
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galimos veiky sutapties klausimas (Zr. skyriuje apie nusikalstamy veiky sutaptis). Naudotis
interaktyviais teisés akty $altiniais padeda paieskos funkcija, ieskant raktinio Zodzio, kuris
isreiskia veikos esme arba nusikalstamos veikos pavadinima, Saknies. Kvalifikavimo moty-
vacija pagrindzia teismy praktikos pavyzdziy pateikimas.

Kvalifikuojant svarbus ir gyvenimisko atvejo aplinkybiy nustatymas. Taciau kai kurios
i$ $iy aplinkybiy gali bati ir nesvarbios kvalifikavimui. Tik dalis bylai reik§mingy fakty, su-
daranciy tg ar kita veika, panaudojami kvalifikuojant, o kai kurie faktai tiesiogiai susij¢ su
teisiniu vertinimu ir jstatymo pozitriu j juos (Bielitinas, 2017, p. 11). Todél kvalifikuojant kai

kurias faktines aplinkybes reikia atidéti kaip kvalifikavimui nereik§mingas.

Persekiojimo pagrindy buvimas kvalifikuojant veika

Kvalifikuojant svarbiis ir egzistuojantys pagrindai teisiniam persekiojimui. BPK 3 str. nu-
mato aplinkybes, kada procesas negalimas. Nors veika gali buti kvalifikuojama, procesas
negalimas.

Vaikas pavogé dviratj. Paaiskéjo, kad jo amzius - trylika mety. Baudziamasis procesas negali buti
pradedamas, o pradétas turi buti nutrauktas asmeniui, kuris nusikalstamos veikos padarymo

metu dar nebuvo tokio amZiaus, nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius jstatymus (BPK 3 str.
1d.3p.).

Paviené ir daugetas

Kvalifikuojant reikia nustatyti, ar veikg sudarantys veiksmai atitinka paviene testine vei-

kg, ar sudaro kelias veikas.
Pavyzdziui, asmuo, atliekantis laisvés atémimo bausme kartu su bendrininku, paskambina trims
skirtingiems asmenims, nurodydamas nukentéjusiajam apgaulingas aplinkybes ir reikalavima
sumoketi, o bendrininkas laisvéje i§ vieno asmens paima 2000 eury, i$ antro — 8000 eury, trecia-
sis perveda j bendrininko sgskaita 3000 eury. Galimi keli kvalifikavimo variantai, sukelsiantys
skirtingas teisines pasekmes: tai trys savarankisko suk¢iavimo atvejai, kiekvienas kvalifikuoja-
mas pagal BK 182 str. 1 d.; arba tai — vienas testinis didelés vertés suké¢iavimas, kvalifikuojamas
pagal BK 182 str. 2 d. Nuo pasirinkto kvalifikavimo priklausys veikos sunkumas, baigtumo mo-
mentas, bausmés skyrimas, senaties terminy skaiciavimas, t. y. teisinés pasekmeés. Apie daugeta

i$samiai raSoma kitame skyriuje.
Kvalifikavimo taisyklés ir tvarka

Kvalifikuojant pavienes nusikalstamas veikas visais atvejais svarbu sistemingumas. Su-
sidarus su gyvenimisku atveju ir stokojant informacijos ar vertinat sudétingas situacijas,
skaitant asmens pareiskima apie galimai nusikalstamus veiksmus, vertinant pranes$ima turi
aigkéti vienos veikos buvimas.

Taisyklé: viena paviené baigta veika atitinka vieng BK straipsnj ir jo dalj.



Nurodant BK straipsnj visais atvejais privaloma nurodyti straipsnio dalj, jei straipsnis
turi daugiau negu viena dalj. Negalima veikos kvalifikuoti pagal visg straipsnj, nenurodant
dalies, arba pagal kelias dalis i$ karto. Kiekviena BK straipsnio dalis atitinka atskirg norma,
numatancia konkrecius jrodinétinus sudéties pozymius ir turincig sankcija. Todél dalies ne-
nurodymas yra esminis baudziamojo jstatymo taikymo pazeidimas, o kartu ir baudziamojo

proceso pazeidimas, nes nejmanoma uztikrinti asmens teisiy.
Kvalifikuojancio poZymio inkriminavimas

Veika kvalifikuojama pagal sudétj, numatancia labiausiai atitinkantj kvalifikuojantj po-
zymj, ir laikomasi taisyklés, kad daugiausia kvalifikuojanc¢iy poZzymiy numatanti sudétis ap-
ima prie$ tai buvusias sudétis. I$imtis gali bati tada, kai tame paciame straipsnyje numatytos
kelios sudétys, pasizymincios visi$kai skirtingais pozymiais (teroro aktas).

Taisyklé: veikai kvalifikuoti parenkama tinkamiausia straipsnio dalis. Jei
veika atitinka kelias straipsnio dalis, parenkama tik viena, labiausiai tin-
kanti dalis, numatanti daugiausiai veika atitinkanciy poZymiy.

Istatymo straipsniy dalys sukonstruotos taip, kad kiekviena paskesné kvalifikuota sudétis
(norma, numatanti daugiau pozymiy) apima pries tai buvusiag norma. Keliy daliy i$ karto
nurodyti negalima, kai vertinama paviené veika (kelios straipsnio dalys gali buti nurodytos
tik esant sutapciai, zr. skyriy apie daugeta).

Kvalifikuojant veikas svarbus tikslumas ir jstatymo logikos laikymasis. Batina nurody-
ti straipsnius, dalis, punktus taip, kaip jie nurodyti baudziamajame jstatyme. Jei straipsnio
dalyje yra keli punktai ir veika atitinka vienos dalies kelis punktus, turi bati nurodomi visi
punktai:

Taisyklé: jei viena straipsnio dalis turi kelis punktus, turi bati nurodyti visi
veika atitinkantys tos dalies punktai.

Pavyzdziui, nuzudymas $eimos nario kankinant, i§ savanaudisky paskaty: BK
129 str.2d.3 p., 6 p., 9 p.

Kvalifikuojant straipsniai paprastai nurodomi pagal numeracija nuo maziausiy link di-
dziausiy, pradedant bendrosios dalies straipsniais (24 str. 3 d., 128 str. 1 d. pagal nuoseklia
logine seka). Jei veiky apradymo logika reikalauja, skaitmeninio eili$kumo gali baiti nesilai-

koma.

Nebaigty veiky kvalifikavimas. Nusikalstamos veikos stadijos ir jy reikSmeé
kvalifikuojant nusikalstamas veikas

»Nusikaltimas® pirmiausia suprantamas kaip baigtas veiksmas ar akivaizdus
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padarinys - nuzudytas Zmogus, islauztos durys, dinges turtas, istustéjusi saskaita, suklasto-
tas dokumentas ar panasiai. Todél kiekviename BK specialios dalies straipsnyje suformuluo-
tas baigtos nusikalstamos veikos apibrézimas, o nusikaltimo baigtumas, kaip jau minéta, yra
esminé veikos charakteristika. I§ baudziamojo jstatymo apibrézimo matyti, kokie veiksmai,
kokius padarinius sukéle, kokioms aplinkybés esant baudziami, — kg valstybé draudzia ir uz
kg baudzia.

Taciau kaltininkui ne visada pasiseka jgyvendinti nusikalstamus sumanymus. Pasitaiko
atvejy, kai pradéta daryti nusikalstama veika dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nutriksta,
néra pabaigiama, bet ja reikia jvertinti:

a) Sivis i3 pravaziuojancio automobilio i $aligatviu einantj Zmogy. Saulys nepataiké, asmuo, j kurj
$auta, nepatyré jokio suzalojimo.

b) Naktj kaimynai pastebéjo kelis asmenis, vieng jy nesing lauztuvu, jie i§lauzé gretimo namo duris,
bandé patekti j vidy, bet igasdinti signalizacijos nieko nepaéme pabégo.

¢) Vakarélio metu pavartojus alkoholio, vaikinas jviliojo mergina j kitg patalpg, uzspaudé ja, panau-
dodamas fizinj smurtg bandé atlikti lytinj akta, bet nukentéjusioji pasakeé serganti sunkia lytiniu
keliu plintancia liga, po ko kaltininkas savo veiksmy nebetesé, o nukentéjusiajai pavyko istrakti
ir pabégti.

Pasitaiko ir atvejy, kai veika dar nepradéta daryti, jai tik ruosiamasi, bet ji tokia pavojin-
ga, kad privalomas teisinis jvertinimas:

d) Kriminalinés zvalgybos metu gauta Ziniy, kad asmuo ruosiasi teroro aktui - planuoja susprog-
dinti sprogmenj vie$oje vietoje siekdamas jbauginti visuomeng ir taip atkreipti démesj j jam svar-
bius tikslus.

Teisiniam jvertinimui tokiy situacijy, kurios pavojingos, panasios j baigtus nusikalti-
mus, bet nesukélé pavojingy padariniy, arba nebuvo atlikti visi jstatymo numatytu pavojingi
veiksmai, skirtas stadijy institutas. Jis apima ir situacijas, kurios savaime labai pavojingos -
kaip rengimasis sunkiems arba labai sunkiems nusikaltimams. Stadijy institutas padeda te-
oriskai i§skaidyti tyc¢ine veikg j logine nusikalstamy veiksmy grandine, pagrjsti atsakomy-
be uz nebaigta veika, pagristi valstybés teise bausti uz potencialiai pavojinga asmens veika.
Praktiniu pozitriu stadijy institutas padeda kvalifikuoti pavojingas nebaigtas veikas.

Stadijy institutas padeda kvalifikuoti nebaigtas veikas, nes susieja jau atliktus pavojin-
gus veiksmus, kurie nevisiskai atitinka specialiosios dalies straipsnio dispozicija, su baigtos
nusikalstamos veikos apibrézimu. Teorijoje i§skiriamos trys nusikalstamos veikos stadijos:

« rengimasis padaryti sunky arba labai sunky nusikaltimg (BK 21 str.);

o pasikésinimas padaryti nusikalstamg veika (BK 22 str.);

« baigta nusikalstama veika (BK specialiosios dalies straipsnis).

Su stadijomis susijes nusikalstamos veikos baigtumo nustatymas, jos padarymo laiko nu-
statymas, todél tiesiogiai susijes ir kvalifikavimas. Dauguma veiky yra baigtos, todél tyrimo

metu stadijy taikymo klausimas nekyla: kai veika baigta, nors ir praéjusi visas stadijas, ji



vertinama kaip baigta veika. Tais atvejais, kai nusikalstama veika baigta, ji kvalifikuojama tik
pagal specialiosios dalies straipsnj ir jo dalj, numatantj tinkamiausius situacijai pozymius.

Tais atvejais, kai veika nebaigta, kvalifikavimui taikomos ne tik specialiosios dalies
straipsnio normos, bet ir bendrosios dalies normos, jtvirtintos nusikalstamos veikos stadijy
institute.

Baudziamosios teisés teorijoje nebaigta veika kartais jvardijama ,parengtine nusikals-
tama veika“ arba ,veika, nutritkusi parengtinés veikos stadijoje*. Sie pavadinimai - teisinés
tradicijos dalis, jie néra visikai tikslis, nes pasikésinimas jau yra veikimas, kai nusikalstama
veika pradedama daryti, todél tai nebutinai ,parengtiniai veiksmai“ tiesiogine zodzio pra-

sme.

Teisinis ir faktinis veikos baigtumas stadijy poziariu

Teisinis veikos baigtumas yra toks, kuris siejamas su BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicija. Jis numatytas jstatyme, kyla i$ pavojingos veikos ir pavojingy padariniy apra-
$ymo ir nustatomas aiskinant kiekvieng konkrecia sudétj. Su juo siejamas baudziamosios
atsakomybeés kilimas. Faktinis veikos baigtumas siejamas su konkretaus kaltininko konkre-
¢iu metu atliktais veiksmais. Faktinis baigtumas isreiskia nusikalstamos veikos padarymo
momentg. Teisinis ir faktinis baigtumas gali sutapti, bet gali ir nesutapti. Kaltininko suma-
nymus padaryti konkrety neteisétg veiksma apima jo tycig, kuri nebutinai realizuojama vi-
siSkai. Pavyzdziui, i$Zaginimo nusikaltimas laikomas baigtu nuo lytinio akto pradzios, todél
lytinio akto baigtumas kvalifikavimui jtakos neturi; jei lytinis aktais nebaigtas, i$Zaginimo
nusikaltimas vis tiek yra baigtas. Vagystés atveju teisinis veikos baigtumas siejamas su mo-
mentu, kai kaltininkas gali disponuoti pagrobtu daiktu; todél daikto paémimas, turéjimas
rankose, naudojimasis juo nereiskia baigtos vagystés, kol kaltininkas neapleis saugomos pa-
talpos, teritorijos.

Testinés veikos atveju, kai egzistuoja keli nusikalstami veiksmai, galimos pertraukos tarp
juy, teisinis baigtumas yra paskutinio veiksmo padaryto laikas. Jei kaltininko sumanymas
nutraukiamas, gali nutikti taip, kad jis atliko ne visus sumanytus veiksmus, bet teisiskai veika
bus laikoma baigta. Jei nusikalstamos veikos sudétj sudaro alternatyviis veiksmai (pavyz-
dziui, dokumento klastojimas ar jo panaudojimas, BK 300 str.), teisinis veikos baigtumas bus
bet kurios i$ alternatyviy veiky atlikimas arba bet kurio padarinio sukélimas (pavyzdziui, BK
228 str., didelés zalos asmeniui ar valstybei sukélimas: musant jtariamajj apklausos metu pa-
daroma Zala asmeniui i$ karto; zala valstybei taip pat padaroma, nes nukencia jos autoritetas
dél nusikalstamy pareigiiny veiksmu, taciau ji gali bati konstatuota tik faktui paaiskéjus).

Trunkanciosios (trunkamosios) veikos atveju $ios veikos teisinis baigtumas siejamas

su jstatymo, teisés akto pazeidimu arba privalomos pareigos nevykdymu (Prapiestis, 2004,
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p. 130). Taciau tokia nuostata abstrakti ir nepasako, kada veika aiskiai baigta: pareigos ne-
vykdymo arba teisés akto pazeidimo aplinkybés niekam nezinomos tol, kol jos nepaaiskéja.
Todél tokios veikos baigtumas siejamas su jos nutraukimu - tada, kai ji paaiskéja. Po neteisé-
to veiksmo, pazeidziancio jstatyma, padarymo (pavyzdziui, neteiséto narkotiniy medziagy
jgijiimo) tolesni faktiniai kaltininko veiksmai ar jy nebuvimas nepaveikia veikos padarymo
laiko ar baigtumo, jei $ios veikos jis nenutraukia savo noru. Nors teisi$kai trunkamoji veika
jau baigta, teisés akto pazeidimas gali trukti dar tam tikrg laikg. Faktinis veikos baigtumas
priklausys nuo konkreciy jos baigimo aplinkybiy: kaltininkas pats nutrauks tokia veika (pa-
vyzdziui, pats nune$ j policijg nelegaliai turimas narkotines medziagas, ginklus), ja nutrauks
teisésauga (pavyzdziui, policija ras ginklg per kratg), arba dél jstatymy pasikeitimo i$nyks
asmeniui nustatyta pareiga (pavyzdziui, i$ narkotiniy medziagy saraso pasalinus asmens lai-
koma medziagg ar padidinus tokios medziagos minimaly kiekj, bating baudziamajai atsa-

komybei).

Rengimosi stadija ir jos baudZiamumas. Rengimosi teisiniai ir faktiniai kriterijai

»21 straipsnis. Rengimasis padaryti nusikaltima

1. Rengimasis padaryti nusikaltimg yra priemoniy ir jrankiy suieskojimas ar pritaikymas, vei-
kimo plano sudarymas, bendrininky telkimas arba kitoks ty¢inis nusikaltimo padaryma lengvi-
nan¢iy salygy sudarymas. Asmuo atsako tik uz rengimasi padaryti sunky ar labai sunky nusi-
kaltima.

2. Asmuo uz rengimasi padaryti nusikaltimg atsako pagal $io straipsnio 1 dalj ir $io kodekso
straipsnj, kuris numato atitinkama baigta nusikaltima. Bausmé tokiam asmeniui gali buti $velni-

nama remiantis $io kodekso 62 straipsniu.*

Kai reikia kvalifikuoti nusikalstama veika, kuriai dar tik rengtasi, svarbu nustatyti, ko-
kiam konkrec¢iam nusikaltimui rengtasi ir ar atlikti veiksmai atitinka baudziamojo jstatymo
draudziamg rengimasi.

Todél rengimosi teisinio vertinimo ir kvalifikavimo pozitriu svarbiis $ie esminiai mo-
mentai: pirma, baudziama tik uz rengimasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltima; an-
tra, rengimasis turi bati konkretus, t. y. tik rengimasis konkre¢iam nusikaltimui - konkre-
taus asmens nuzudymui, konkre¢iam teroro aktui, konkre¢iam orlaivio uzgrobimui, pan.;
trecia, rengimasis turi atitikti jstatyme numatyty rengimosi veiksmy pavyzdinj sarasg ir buti
realus, tikras; ketvirta, rengimosi stadijoje veika nutriiksta ir ji neperauga j pasikésinima, ir

nutritksta ne dél kaltininko valios - kity veiksniy, kurie neleidzia jos baigti.

Rengimosi pradZia: nusikalstamas sumanymas ir tycios susiformavimas. Tycios
atskleidimas

Rengimasis kaip kryptingy veiksmy atlikimas (retais atvejais — neveikimas) prasideda



nuo nusikalstamo sumanymo, kuris konkretizuojamas susiformavus tyciai padaryti konkre-
ty nusikaltimg. Kadangi asmuo nebaudziamas uz mintis, idéjas, vizijas, kol jos nejgauna
veiksmuy, kelianciy pavojy pavidalo, tyc¢ios susiformavimas nekelia pavojaus ir negali buti
baudziamas. Vien nusikalstamas sumanymas padaryti kazka blogo (atkerSyti primusant,
smurtauti, jbauginti smurtu, uzvaldyti svetimg didelés vertés turtg, jgyti turtine teis¢) arba
nuomonés iSreiskimas (jei ji néra grasinimas ar smurto kurstymas), nelydimas konkreciy
veiksmy, néra baudZziamas ir néra laikomas rengimusi. Tai - tyc¢ios atskleidimas. Rengimasis
prasideda tada, kai imamasi ap¢iuopiamy veiksmy, kurie leis padaryti nusikalstama veika.
Kitaip tariant, asmens turimas sumanymas tampa nusikalstamu sumanymu, formuojanciu
jo tycig — pasiryzima konkreciai nusikalstamai veikai. Rengimuisi budinga iSankstiné, detali,

konkretizuota tycia.

Rengimasis sunkiam arba labai sunkiam nusikaltimui

Ne bet koks rengimasis padaryti nusikalstamg veika baudziamas. Baudziama tik uz ren-
gimasi padaryti sunky arba labai sunky nusikaltima. Siuolaikiné, gerbianti Zmogaus teises ir
laisves valstybé negali skverbtis j privaty Zmoniy gyvenima, privacios veiklos sferg kitaip nei
tik saugodama visuomene, viesajj interesa. Siuolaikiné valstybé negali riboti zmoniy veiklos
ir iniciatyvos, nuomoniy raiskos, jei tai nekenkia visuomenei. Pozityvus teisinis reguliavi-
mas numato platy socialiai naudingy ar socialiai neutraliy veiky lauka. Ir priesingai — drau-
dimy laukas, baudziamosios teisés reguliavimo sritis visada privalo buti atsakingai ribojama.

Valstybé nedraudzia, jei tai nebitina. Remiantis gerai Zinoma taisykle, ,,leidziama viskas,
kas nedraudziama ja papildo moralés normy ir neformalaus reguliavimo sistemos, funk-
cionuoja atskiri individai, sudarantys visuomene. Valstybés teisé ir galia bausti ne beribé, o
ribojama bendro visuomenés poreikio gyventi saugiai ir atskiry individy teisiy apsauga. To-
dél bet koks baudziamojo jstatymo baudimas ar draudimas turi biti pamatuotas ir taikomas
proporcingai siekiamam rezultatui — visuomenés poreikiui gyventi saugiai.

Rengimasis, turintis objektyviy pavojingumo bruozy, gali bati ir nusikalstamas, ir nenu-
sikalstamas (pavyzdziui, sprogmens gaminimas gali bati ir ruosiantis turto sunaikinimui,
ir pramogai, fejerverkams; gali buti ir naudingam tikslui - statybai, kai reikia i§sprogdinti
uolas ar senas jtvirtintas konstrukcijas). Rengimasis kazkam, neatsizvelgiant j tiksla, gali bati
ir objektyviai pavojingas (sprogmens gaminimas), ir visiskai nekeliantis jtarimo, socialiai
neutralus (kirvio jsigijimas). Atitinkamai, valstybés intervencija j asmens privacios veiklos ir
iniciatyvos sferg galima tik tiek, kiek jos reikia visuomeneés saugumui uztikrinti.

Tai rei$kia, kad uz rengimasi valstybé gali bausti tik tada, kai rengimasis yra objektyviai
labai pavojingas ir nukreiptas j jstatymo saugomas vertybes, joms potencialiai zalingas. To-

dél galiojantis baudziamasis jstatymas numato baudima tik uz rengimasi sunkiam arba labai
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sunkiam nusikaltimui. Jei rengimosi veiksmai labai pavojingi, savaime pavojingi, tai jstaty-
my leidéjas tokj rengimasi jau laiko baigtu nusikaltimu, tokie veiksmai sudaro savarankiska

sudétj, jie vertinami kaip baigtas nusikaltimas:
»<...> kas teroristiniais tikslais gamino, jgijo, laiké, gabeno, perdavé ar kitaip disponavo $auna-
muoju ginklu, Saudmenimis, sprogmenimis, sprogstamosiomis, branduolinémis ar radioakty-
viosiomis medZiagomis <...>“ - laikoma baigtu teroro aktu ir kvalifikuojama kaip baigta veika,

BK 250 str. 1 d., nors dalis $iy veiky yra tik rengimosi veiksmai.

LAT nurodoma:
rengimusi tiesiogiai j numatytg nusikaltimo dalyka dar nesikésinama, rengimosi veikoje néra ir
kity sumanyto nusikaltimo sudéties objektyviyjy pozymiy, nes kaltininkas yra nusprendgs, kad
tik po atitinkamo pasirengimo pradés daryti sumanytg nusikaltimg, t. y. ,,pereis” | pasikésinimo
stadija. Rengimasis padaryti nusikaltimg yra veiksmai, kuriais palengvinamas nusikaltimo sudé-
ties objektyviyjy pozymiy realizavimas (LAT, Nr. 2K-130-693/2017, 2K-345-511/2018).

Rengimosi konkretumas kaip esminé atsakomybeés sqlyga

Kad baty nusikalstamas, rengimasis turi bati konkretus. LAT praktikoje nurodoma, kad
rengimasis yra ne bet kokie, o tik konkretas veiksmai (LAT, Nr. 2K-345-511/2018, 2K-130-
693/2017,2K-7-162-303/2019). Konkretumas sietinas su konkrec¢iu asmeniu, kuris turi kon-
krety nusikalstamg sumanymg ir jo jgyvendinimui pradeda daryti konkrecius veiksmus -
ruosiasi jam. BaudZziamaja teisine prasme negali buti abstraktaus rengimosi bendrai nusi-
kaltimui arba kazkokiam nusikaltimui. Galimas rengimasis konkretaus asmens nuzudymui,
rengimasis teroro aktui, t. y. konkreciai uzdraustai veikai, apibréztai ne tik rasiniais, bet ir
individualiais poZymiais.

Vadovaujantis LAT praktika, rengimasis padaryti nusikaltima turi atitikti ne tik BK 21 str.
1 d. nustatytus pozymius - teisiniam rengimosi stadijos vertinimui turi reik§més ir BK spe-
cialiosios dalies straipsnyje apibrézti veikos (kurig ketinama daryti) pozymiai. Rengimasis
priklauso nuo konkreciy aplinkybiy, susijusiy su daromos nusikalstamos veikos pobudziu,
nusikalstamo tikslo jgyvendinimo badu ir kt. (LAT, Nr. 2K-43-387/2022).

Kvalifikavimo pozitriu $ios nuostatos labai svarbios. Vertinant veikg, ar ja reikia kvalifi-
kuoti kaip rengimasi, fakty analizé konkrecioje situacijoje ir jstatymo nuostaty sugretinimas
su turimais duomenimis leidzia padaryti i$vadas apie rengimosi nusikalstamg, arba prie-
$ingai — nenusikalstamg pobudj. Todél konkretumo reikalavimas privalo rengimasi susie-
ti su potencialiai basima nusikalstama veika. Nenustacius konkretumo, negalima veiksmo
kvalifikuoti kaip rengimosi konkrec¢iam nusikaltimui. Tokiu atveju kvalifikuoti galima tik
faktiskai jau atliktus pavojingus veiksmus (pavyzdziui, nesant pakankamai duomeny apie
rengimasi nuzudyti, bet radus ginkla, veiksmai kvalifikuojami kaip baigtas ginklo laikymas,

nesiojimas neturint leidimo pagal BK 253 str. 1 d.).



Istatymas numato pavyzdinj, nei$samy rengimosi veiksmy sgrasa. Juo yra priemoniy ir
jrankiy suieskojimas ar pritaikymas, veikimo plano sudarymas, bendrininky telkimas arba
kitoks tycinis nusikaltimo padarymg lengvinanciy sglygy sudarymas. Istatymas numato ak-
tyvius veiksmus, bet galimos jvairios variacijos — gali buti ir neveikimas (padaryma lengvi-
nanciy sglygy sudarymas). Todél nustatant rengimagsi tyrimo metu negalimos ir teisiskai
nepakankamos ,,aptakios®, neturinc¢ios konkretaus faktinio turinio formuluotés (pavyzdziui,
A. A. rengési ,,nenustatytu laiku, nenustatytoje vietoje, veikdamas su tyrimo nenustatytais
asmenimis, telkdamas jy veiksmus <...>“). Visuma nenustatyty aplinkybiy paneigia konkre-
tumo reikalavima. Konkretumas patvirtina rengimosi realuma (tikruma), tikrg, o ne tariama
pobudj. Vertinant rengimasi, realumo (tikrumo) reikalavimai ypa¢ svarbis. Todél nustatant
rengimasi turi bati nustatyti konkretas faktiniai veiksmai, kurie atitinka priemoniy, jrankiy
suieskojima, pritaikyma (pavyzdziui, ginklo jgijimas, dujinio pistoleto perdarymas j kovinj),

veikimo plano sudarymas, bendrininky telkimas.

Rengimosi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltimgq kriterijy nustatymas

Kvalifikuojant rengimasi ir formuluojant pranesimg apie jtarima ypatingas démesys ski-
riamas rengimosi konkretumui ir sasajai su konkreciu nusikaltimu. Konkretumo kriterijus
reiskia, kad néra ,rengimosi nuzudymui®, bet yra rengimasis nuzudyti konkrety asmenj A.,
susietas su konkrecdiais veiksmais (jrankiy jsigijimu, pritaikymu, planavimu, sekimu, pan.).

Kvalifikuojant rengimasi, butina kiekvienu atveju nustatyti veikos kategorija — kokio sun-
kumo nusikaltimui rengtasi (11 str. 3-6 d.). Siuo tikslu bitina iSanalizuoti konkretaus BK
specialiosios dalies straipsnio visy daliy sankcijas redakcijoje, galiojusioje rengimosi metu.
Jei jstatymo redakcija keitési, Sias sankcijas palyginti su sankcija, galiojancia vertinimo metu,
ir padaryti iSvada dél rengimosi baudziamumo. Po to, sistemiskai vertinant konkrecius uz-
tiksuotus kaltininko veiksmus, nustatyti, ar $ie veiksmai atitinka pavyzding jstatyme numa-
tyty salygy visuma - priemoniy ir jrankiy suieskojimg ar pritaikyma, veikimo plano suda-
rymg, bendrininky telkimg arba kitokj ty¢inj nusikaltimo padarymg lengvinanciy salygy
sudaryma. Kadangi sarasas nei$samus, kitoks tycinis nusikaltimo padaryma lengvinanciy
salygy sudarymas turi buti aprasytas procesiniame dokumente kaip konkretis, ne hipote-
tiniai veiksmai (pavyzdziui, praktikoje vartojama formuluoté ,,sistemingas biisimojo nusi-
kaltimo nukentéjusiojo sekimas, jo dienotvarkés ir naudojamy automobiliy i$siaiskinimas®
rengiantis nuzudymui). Kiekviena i$ nurodyty aplinkybiy turés buati jvertinta teismo. Esant

reikalui, kvalifikuojant reikia atriboti rengimasi nuo pasikésinimo.
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Rengimosi metu padaryty kity veiky kvalifikavimas. Kvalifikavimo teisiné israiska

Jtvirtinant kvalifikavimg procesiniame dokumente, kaip reikalauja BK 21 str. 2 d., nuro-
doma BK 21 str. 1 d. ir specialiosios dalies straipsnis, kuris numato atitinkamga baigta nusi-
kaltima. Rengimasis kaip faktiskai atlikti veiksmai turi baiti motyvuojant susietas su konkre-
¢ios sudéties pozymiais.

Jei rengimosi metu padaromi veiksmai, kurie gali biti vertinami kaip savarankiskas baig-
tas nusikaltimas, tokie veiksmai turi bati kvalifikuojami kaip rengimasis padaryti suplanuo-

ta (planuojama nusikaltima) ir baigto nusikaltimo sutaptis.
Pavyzdziui, A. A. pagamino sprogmenj ir jgijo ginkla nuzudymui. Tokie veiksmai kvalifikuojami
kaip rengimasis nuzudyti konkrety asmenj Z. F. ir baigtas nusikaltimas - ginklo jgijimas ir spro-
gmens pagaminimas, pagal BK 21 str. 1 d., 129 str. 2d. 7 p. ir 253 str. 1 d.
Kadangi néra rengimosi apskritai, vien BK 21 str. 1 d. be nuorodos j specialiosios dalies
straipsnj procesiniuose dokumentuose negali biiti nurodomas, nes tai neatitinka jstatymo

reikalavimy ir nenustato baudziamojo teisinio santykio turinio.

Pasikésinimas padaryti nusikalstama veika

»22 straipsnis. Pasikésinimas padaryti nusikalstama veika

1. Pasikésinimas padaryti nusikalstama veika yra ty¢inis veikimas ar neveikimas, kuriais tiesio-
giai pradedamas daryti nusikaltimas ar baudziamasis nusizZengimas, jeigu veika nebuvo baigta
dél nuo kaltininko valios nepriklausan¢iy aplinkybiy.

2. Pasikésinimas padaryti nusikalstama veika yra ir tada, kai kaltininkas nesuvokia, jog jis veikos
negali pabaigti todél, kad késinasi i netinkamg objekta arba naudoja netinkamas priemones.

3. Asmuo uz pasikésinimg padaryti nusikalstama veikg atsako pagal $io straipsnio 1 arba 2 dalj ir
$io kodekso straipsnj, kuris numato atitinkama baigta nusikaltima. Bausmé tokiam asmeniui gali

bati $velninama remiantis $io kodekso 62 straipsniu.

Pradéta, bet nebaigta nusikalstama veika

Pasikésinimas yra stadija, kai nusikalstama veika jau daroma, bet nepabaigiama. Tai si-
tuacija, kai asmuo jau pradeda daryti nusikalstamg veika — tokia, kaip ji aprasyta sudétyje
ar tiesiogiai vedancia link jos. Visisko atitikimo tarp faktiniy kaltininko veiksmy ir normoje
jtvirtinty pozymiy gali nebuti, nes, pavyzdziui, paprastoji dispozicija detaliai nenurodo ga-
limy veikimo varianty. Kaltininko veikimas atitinka dispozicija vertinant sistemiskai, bet ne
gramatiskai. Kaltininko veikimas atitinka jstatyma bent dalies veikos poziiiriu, o atskirais
atvejais — dalies padariniy poziariu. Todél §is atitikimas yra funkcinis, nustatomas konkreciu

atveju — daromi konkretis veiksmai, kurie nebatinai aprasyti zodziais, bet juos atitinka.
Pavyzdziui, A. A. noréjo nuzudyti Z. E, $ové j ji, bet nepataiké - siektas padarinys neatsirado.

Neteiséto veiksmo atitikmuo jstatymui nustatomas ai$kinant paprastaja dispozicija, nes ,,$avis*



tiesiogiai dispozicijos neatitinka, dispozicijoje nurodyta ,nuzudé® Atlikta veika reiskia, kad no-
réjo nuzudyti, Sové ir nepataiké. Gyvybé nepaZeista, nenuzudé, bet pavojus sukeltas realus, ti-
kras, veiksmas nusipelno baudziamojo jvertinimo, baudziamyjy normy pritaikymo.
Teisinis pasikésinimo vertinimas - ir normos detalizavimas veiksmy pozidriu, ir jos aiSkinimas
siekiant adekvataus jvertinimo, abipusio veikos ir jstatymo atitikimo jvertinimo.
Atliekant normos sulyginimo su faktinémis aplinkybémis logine operacija visada svarbus jsta-
tymo aikinimas - tiek abstrakciu teoriniu lygmeniu, tiek vertinant teismy praktikg panasiose
bylose.

Paprastai pasikésinimas yra aktyvis veiksmai, bet neatmetama ir pasikésinimo neveiki-

mu galimybé.

Pavyzdziui, slaugytojas nemaitina sunkiai sergancio ligonio, siekdamas jo i§sekimo ir mirties.
Tokio neveikimo kaip pasikésinimo nuzudyti jvertinimas (BK 22 str. 1 d., 129 str. 1 d.) reikalauja
konteksto nustatymo ir pagrindimo faktais — kiek laiko nemaitino, kokia pareiga turéjo, kodél
jos nesilaikeé, ar tai buvo samoningas pasirinkimas. Jstatymo normos dispozicija, kaip parodyta
auksciau - abstrakti (,tas, kas nuzudé®). Todél teisinis pasikésinimo vertinimas yra loginé, siste-
miné jstatymo taikymo operacija susiejant keliy normy ir fakty visumos vertinima j viena logiska
grandine, kuri turi bati aprasyta procesiniame dokumente. Pasikésinimo kvalifikavimg parodys

BK straipsniai, o turiningajj vertinimg atskleis jtarimo, véliau kaltinimo formuluoté.

Pasikésinimas neveikimu paprastai siejamas su atvejais, kai jstatymas numato padarinius
(materialios sudétys, padariniy nusikalstamos veikos). Bet ne visos materialiosios sudétys
leidzia taikyti pasikésinimg. Egzistuoja atvejy, kai baudziamoji atsakomybé galima tik vir-
$ijus kity rasiy atsakomybés kilimui buting riba: pavyzdziui, padarius didele zalg (piktnau-
dziavimas tarnyba, BK 228 str.). Iki didelés zalos padarymo piktnaudziavimas sukelia draus-
mineg (tarnybine) atsakomybe. Todél kvalifikuoti veikg kaip pasikésinimg piktnaudziauti
atrodyty jmanoma, bet vertinant sistemiskai — nelogiska ir neteisinga, todél tokia galimybé
paneigta. Baudziamosios teisés teorijoje, jos laikosi ir teismy praktika. Nustatyti atvejus, kai

materialioje sudétyje pasikésinimas negalimas, padeda jstatymo sisteminé analizé.
Pasikésinimo pradzZia

Pasikésinimo pradzia — veiksmas, kuris prives prie padarinio (arba prie sudéties reali-
zavimo). Todél pasikésinimas dazniausiai yra veiksmas, kuris numatytas dispozicijoje, arba
veiksmas, kuris dispozicijoje tiesiogiai nenumatytas, bet padaromas pries pat pavojinga vei-
ka arba yra $ios veikos sudétiné dalis (pavyzdziui, uzsimojimas peiliu siekiant suzaloti). Toks
veiksmas atskleidzia sumanytos ir daromos veikos esme, yra jos pradzia ir sudétiné dalis, jis
atskleidzia veikos akivaizdumo pozymj (Prapiestis, 2004, p. 140).

Pasikésinimas gali buti logiska rengimosi veiksmy tasa, vykti po pasirengimo. Bet gali-
mas pasikésimas ir be pasirengimo - tiesiog veikos darymas arba, kaip priimta sakyti prak-

tikoje, — ,,sudéties realizavimas®. Aiskinant pasikésinima svarbus konkrecioje dispozicijoje
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numatytos pavojingos veikos pozymio aiskinimas, taip pat padariniy, jei tokie yra, aiskini-

mas, ir adekvatus BK 22 str. 1 ir 2 d. aiSkinimas.

Pasikésinimo realumas ir tycia

Pasikésinimas turi buti realus, tikras, vykstantis laike ir padarytas tycia. Atsitiktinis veiks-
mas, atrodantis pavojingai, bet nesukéles padariniy ar sukéles atsitiktinius padarinius (nety-
¢ia nukrites pistoletas nuo smugio i$Sové ir suzalojo Zzmogy), nereiskia pasikésinimo. Todél
atsitiktinio veiksmo, nelaimingo jvykio atribojimas nuo pasikésinimo - svarbi tyrimo dalis.

Teismy praktikoje pasikésinimui budingos tyc¢ios elementu laikomas jos apibréztumas
(konkretumas, neabstraktumas), nes tik tai sudaro pagrinda sieti asmens baudziamaja at-
sakomybe su padariniais, kuriy buvo tik siekiama ir kurie tikrovéje nekilo (LAT, Nr. 2K-
248/2013, 2K-13-976/2018, 2K-12-942/2018, 2K-212-303/2018, 2K-115-788/2020). Pasiké-
sinimui kaip ty¢inio nusikaltimo stadijai biidinga tai, kad kaltininkas jau yra pradéjes reali-
zuoti ketinimg padaryti nusikaltimg, taciau jo nebaigia dél priezasciy, nepriklausanciy nuo

jo valios.
Rengimasis, perauges j pasikésinimg, ir Siy stadijy ribos

Galimos situacijos, kai kryptingi rengimosi veiksmai perauga j pasikésinima. Kur yra
riba, skirianti rengimasi ir pasikésinimg, sprendziama konkreciu atveju vertinant asmens

veiksmus. Tai priklauso nuo aplinkybiy - vietos, biido, kaltininko sumanymo detalumo.

Pavyzdziui, A. B., suplanaves pagrobti svetima turta i§ numatyto, stebéto namo, pasigamina ar
kitu badu jgyja visraktj. Su $iuo visrakéiu naktj jis ateina prie suplanuoto apvogti namo. Noré-
damas patekti j vidy, §j visraktj jis jkiSa j dury spyng. Koks detalus tokios parengtinés veikos
vertinimas? Teisiniu pozitriu, visrakéio jgijimas, konkretaus namo numatymas, jame esanciy
vertybiy buvimo i$tyrimas - tai rengimosi veiksmai. Atvykimas j veikos vieta su visrak¢iu naktj —
taip pat rengimosi vagystei veiksmai. Rengimasis vagystei jsibraunant j patalpa pagal galiojantj
BK nebaudziamas, nes yra apysunkis nusikaltimas. Jei rengiamasi didelés vertés, didelés moksli-
nés, istorinés ar kultarinés reikémés turinciy vertybiy vagystei, toks rengimasis baudziamas (BK
22 str. 1d., 178 str. 3 d.).

Visrak¢io jki$imas i spyna - jau pasikésinimo pradzios veiksmai, nes jie atitinka jsibrovimo j
patalpa, saugykla pradzios veiksmus ir jsibrovimo kaip vagystés padarymo bado pozymius (BK
178 str. 2 d). Taigi, galima teigti, kad pasikésinimo pradzia nulemia ne pagrobimo, bet jsibrovimo
pozymis, nes jis sistemiSkai pirmesnis ir yra sudétiné vagystés teisinés konstrukcijos dalis. Kai
visraktis spynoje, nors durys dar néra atidarytos ir dar neuzvaldytos grobiamos vertybés, nepra-
déta realizuoti pati veika pagrobimo veika, paimamas nusikaltimo dalykas, konkretus daiktas, jis
dar nei$nesamas i§ patalpos, bet pasikésinimas jau vyksta. Veiksmy visuma, skirta nusikalstamos
veikos padarymui, rezultatui jau vyksta. Siuo atveju teisiniam vertinimui svarbi nusikaltimg su-
daranciy sudéties pozymiy visuma: dalykas (grobiamo daikto verté lemia késinimosi stadijos

baudziamumg), budas (jsibrovimas j patalpa panaudojant visraktj, lemia pasikésinimo pradzig);



kada daiktai i$neSami uZ patalpos, saugyklos riby arba uz sodybos ribuy, jei §i teritorija saugoma,
lemia nusikalstamos veikos baigtuma (nusikaltimas baigtas, kai kaltininkas gali nevarzomai ne-

teisétai disponuoti uzvaldytu turtu (,pagrobé turtg), yra apleides saugoma patalpq ir teritorija).

Todél sprendziant apie stadijy ribas, veikos baigtuma, svarbis tiek pagrindiniai sudéties
pozymiai (veika, padariniai), tiek fakultatyviniai sudéties pozymiai (dalykas, badas, aplin-
kybés), tiek ir pacios faktinés aplinkybés — kas uzfiksuota vaizdo kamery, ka pasakoja liu-
dytojai, ka byloja jvykio vietos ypatybés. [statymo aiSkinimas ir detali fakty analizé padeda
atsakyti j aktualius kvalifikavimui klausimus.

Teismy praktikoje nurodoma, kad rengimosi ir pasikésinimo stadijos viena nuo kitos
skiriasi kaltininky atlikty veiksmy pobudziu, nusikalstamos veikos motyvo, tikslo ir kaltés
realizavimo laipsniu, nusikalstamos veikos nutrikimo momentu, skirtingu priartéjimo prie
baigtos nusikalstamos veikos laipsniu, taciau esminis $iy stadijy darant nusikalstamg veika
skirtumas yra tai, kad pasikésinimo atveju tiesiogiai siekiama veika padaryti, o rengimusi tik
sudaromos salygos tokia veikg pradeéti (Nr. 2K-43-387/2022).

Pasikésinimo poZymiai, rasys ir jy reiksmé

Istatymas numato detalius pasikésinimo poZymius: tai ty¢inis veikimas ar neveikimas;
juo tiesiogiai pradedamas daryti nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas; veika nebuvo
baigta dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy aplinkybiy. Konkretumo pozitiriu, minéta,
turi bati pradedama daryti konkreciame BK specialiosios dalies straipsnyje numatyta veika.
Be to, pasikésinimui bitina tycia, pasizyminti apibréztumu.

Konkretumas pasikésinimo atveju akivaizdesnis nei rengimosi metu - jau padaryti veiks-
mai paprastai rodo jy kryptingumga, nusikalstamo veikimo turinj. Galimos ir neapibréztos
situacijos — Sauta ir nepataikyta. Tokio poelgio teisinio vertinimo spektras platus: tai gali bati
pasikésinimas sutrikdyti sveikata (pavyzdziui, BK 22 str. 1 d., 135 str. 1 d.), pasikésinimas
nuzudyti (BK 22 str. 1 d., 129 str. 1 d.); tai gali bati grasinimo kaip savarankiskos nusikalsta-
mos veikos dalis (BK 145 str. 1 d.).

Vertinant kvalifikavimo pozitriu, kai susiduriama su pradétu pavojingu veiksmu, pana-
$iu j nusikaltimg, ar sudaranciu kokio nors nusikaltimo dalj, svarbu aigkiai nustatyti, ar tai
pasikésinimas, ar baigta veika, ar kitos veikos dalis. I$imtinais atvejais, kai numato jstatymas,
pasikésinimo veiksmai gali bati jau baigtas nusikaltimas — késinimasis j prezidento gyvybe

(BK 115 str.). Ta padaryti padeda jstatymo aiskinimas ir faktiniy aplinkybiy analizé.
Baigtas ir nebaigtas pasikésinimas, jy reiksmé

Teoriniu poziiriu i$skiriamos pasikésinimo atmainos - baigtas ir nebaigtas pasikési-

nimas. Sios radys reiSkia nusikalstamo sumanymo realizavimo laipsnj ir skiriamos pagal
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kaltininko sumanyma, tyc¢ios konkretizavimg. Baigtas pasikésinimas yra toks, kai kaltinin-
kas atlieka visus numatytus, suplanuotus veiksmus. Nebaigtas pasikésinimas yra toks, kai
kaltininkas atlieka ne visus suplanuotus, numatytus veiksmus.

Sios pasikésinimo rasys kvalifikavimui jtakos neturi. Tiek nebaigtas, tiek baigtas pasi-
késinimas atitinka bendrg pasikésinimo norma, jtvirtintg BK 22 str. 1 d. Kaltininko nesu-
vokimas, kad jis nusikaltimo pabaigti nebegali, taip pat nereik§mingas - ir tokiu atveju jis
laikomas pasikésinusiu (BK 22 str. 2 d.). I§ dalies, baigtas ir nebaigtas pasikésinimas, gali buti
reik$mingi jrodinéjant - kuo daugiau veiksmy atlikta, tuo daugiau materialiy ir nematerialiy
pédsaky paliekama. Atitinkamai, didesnis informacijos kiekis leidzia daryti detalesnes i$va-
das apie kaltininko sumanymag, jo tycios turinj ir pageidauta nusikalstamos veikimo rezulta-
t3. Sie duomenys bus svarbiis atsakomybeés individualizavimui, nes bausmé besirengusiam,
pasikésinusiam asmeniui gali bati §velninama remiantis BK 62 str. 2 d., 4 p. ] stadija ir veikos
realizavimo laipsnj teismg jpareigoja atsizvelgti ir bausmés skyrimo pagrindai (BK 54 str.
2d.4p.).

Baigtas pasikésinimas tampa baigta veika: jei sudétis formali, ja sudaro kelios alternaty-

vios veikos, bet vienos atlikimas reiskia veikos baigtuma:

Pavyzdziui, pilietis A. C. pareigtino kabinete paliko voka su pinigais ir i$éjo. Pareigtinas, suvok-
damas tokio veiksmo neteisétumg, voko nepaémé, neatidaré, bet iskvieté policija. Ar tai baigtas
papirkimas (ky$io davimas), ar tik pasikésinimas papirkti (duoti kysj, BK 227 str. 1 d., arba 2 d.,
arba 3 d.)? Tokiu atveju sprendziama atsizvelgiant  jstatymo formuluote ir aplinkybiy visuma.
Remiantis jstatymo konstrukcija tai yra baigta veika (BK 227 str. 1 d.). Todél tokios pozicijos
laikomasi ir teismy praktikoje - ,,asmens veika kvalifikuojama pagal BK 227 straipsnio 2 dalj
ne tik tada, kai kaltininkas realiai duoda kysj, bet ir tada, kai tik pasialo ar pazada jj duoti. Jeigu
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo ky$io nepriima dél priezas¢iy, nepriklausanciy
nuo jo valios, taciau dél jo buvo susitares, pazadéjes priimti, reikalaves ar provokaves duoti, veika
kvalifikuojama kaip vienas baigtas nusikaltimas“ (LAT, Nr. 2K-332-693/2018).

Tinkamas ir netinkamas pasikésinimas

Kaltininky pasirengimas padaryti nusikalstamg veika, ju galimybés, kvalifikacija, gebéji-
mai nevienodi. Kartais pasirenkami tinkami ir efektyvis budai, o kartais — netinkami. Kar-
tais veika pabaigti sutrukdo atsitiktinés aplinkybés (pavyzdziui, kaltininkas, i§pléses rankine
i$ nukentéjusiojo, paslysta ir pargritina, sunkiai susizaloja). Kartais asmenys pervertina savo
jégas ir sumanymas negali buti realizuotas. Kartais kaltininkas gali nezinoti, kad aplinkybés
jau pasikeité ir suplanuotas nusikaltimas nepavyks. Tai nereiskia, kad neteiséti veiksmai ne-
reik§mingi ir neturi bati teisiskai jvertinti.

Jstatymas numato pasikésinimo atmaing, kai kaltininkas nesuvokia, jog jis veikos negali

pabaigti todél, kad késinasi j netinkamg objektg arba naudoja netinkamas priemones. Tai



teoriniu pozitriu vadinama netinkamu pasikésinimu. Prie$ingai jam, tinkamas pasikésini-
mas yra toks, kai nusikalstamam sumanymui pasirenkamos tinkamos priemonés, pavyz-
dziui, nuzudymui panaudojamas tikras, veikiantis ginklas ir kokybiski $audmenys, egzistuo-
ja vertybé, kuria ketinama pazeisti, ir salygos ketinima realizuoti.

Netinkamas pasikésinimas yra toks, kai nors yra nusikalstamas sumanymas, vedamas
tiesioginés (apibréztos) tycios padaryti konkrecig veika, bet $i veika objektyviai negali buti
pabaigta. Galimos jvairios situacijos, kai kaltininkas panaudoja netinkamas priemones,
jrankius, ir veika negali biti pabaigta, pavyzdziui, panaudoja mokomajj ginkla norédamas
nuzudyti, nesuprasdamas, kad toks ginklas is$auti negali; kitu atveju - kaltininkas imasi uz-
keikimo tikédamas, kad taip sukels pageidaujama nusikalstamg Zala. Pasitaiko ir itin keisty
situacijy, kai bandoma padaryti Zalg neegzistuojanciai vertybei — nusauti jau mirusj Zzmogy
arba pagrobti iSmestg, niekam nepriklausantj daikta.

Istatymas nurodo, kad pasikésinimas padaryti nusikalstamg veikg yra ir tada, kai kalti-
ninkas nesuvokia, jog jis veikos negali pabaigti todél, kad késinasi j netinkama objekta arba
naudoja netinkamas priemones (22 str. 2 d.). Si nuostata skirta situacijoms, kurias biitina
jvertinti dél ju pavojingumo ir sumanymo zalingumo, ir suteikia instrumenta jvertinti pik-
tavaliska sumanyma, kuris objektyviai potencialiai zalingas ir negali buti paliktas be teisinio
jvertinimo. Si nuostata aprago ir kaltininko klaidg — neteisingg subjektyvy suvokima (kly-
dimg). Netinkamas pasikésinimas nepasalina baudziamosios atsakomybeés tais atvejais, kai
asmens sumanymas ir priemonés jam jgyvendinti i§ esmés buvo objektyviai pavojingi, ir
vertybés, i kurig késintasi, teisiné reik$émeé itin didelé.

Si nuostata numatyta siekiant uzkirsti kelig bet kokiems neteisétiems veiksmams, kai as-
muo imasi pavojingy veiksmy, pasirinkdamas aiskiai pavojinga ir neleisting buda, atitin-
kantj veikg, kuri biity pavojinga nesuklydus. Sia nuostata paneigiami galimi pasiteisinimai ir
gynyba apie vertybés netinkamumg - jei vertybés nebuvo, vadinasi, néra uz kg bausti.

Pavyzdziui, daznai girtaujantis ir amaus biido stnus susigincijo su taip pat girtaujanciu ir tmaus
buado senyvu tévu, konfliktas peraugo i susistumdymga. Per grumtynes niekas labai nenukentéjo,
stnus paliko namus. GrjZzgs po keliy valandy, naktj, norédamas nuzudyti miegantj téva, jam daré
peiliu keletg karty j kaklo sritj. Ryte pats iSkvieté policijg ir viska papasakojo. Tyrimo metu pa-
aigkéjo, kad peiliu smigiuota jau negyvam asmeniui. Mirties priezastis — infarktas. Veikos metu

tévas jau buvo mires.

Nusikalstami asmens sumanymai socialiai itin Zalingi, todél negali buti teisiskai nejver-
tinti. Netinkamo pasikésinimo jvertinimo priemoné - pasikésinimo stadija. Netinkamo
pasikésinimo baudziamuma pagrindzia ir tai, kad asmens apibrézta tycia visiskai apima-
ma pasikésinimo stadijos - jis daro realia, pavojinga veika nesuvokdamas, jog veikos negali
pabaigti todél, kad késinasi j netinkamg objekta (baudziamajame jstatyme vartojama api-

bendrinta objekto savoka néra visiskai tiksli, tikslesné sgvoka bty ,,netinkamas dalykas®).

239



240

Todél jstatymas draudzia objektyviai pavojingus, bet ir subjektyviai pavojingus asocialius
veiksmus, kuriais siekiama padaryti esming Zalg jstatymo vertybéms ir visuomenei.

Pasikésinimu j netinkamg dalyka (dar jvardijamg ir pasikésinimu j ,,netinkama objekta®)
laikomi tokie atvejai, kai nusikaltimo dalykas neegzistuoja, bet subjektyviu kaltininko ver-
tinimu jis yra (pavyzdziui, vietoj narkotiniy medziagy pagrobiami skalbimo milteliai) arba
dalykas netekes savybiy (mires Zzmogus). Tokiu pasikésinimu laikomi ir atvejai, kai panau-
dojamos netinkamos priemonés (mokomasis ginklas nuzudymui; nuodijama ne nuodais,
o nenuodingais milteliais, maisto papildais). Kai panaudojamos netinkamos priemoneés,
svarbu nustatyti, koks buvo kaltininko sumanymas ir kokios priemonés naudojamos. Kuo
priemonés realesnés esant svarbiai vertybei, tuo pasikésinimas tikresnis. Ir priesingai — jei
panaudojamos priemonés visiskai nerealios, objektyviai negalincios sukelti zalos, tokios si-
tuacijos negalima laikyti pasikésinimu, nes asmens sumanymas ir realios jo jgyvendinimo
galimybés visiskai i$siskiria.

Esant netinkamam pasikésinimui asmens veiksmai kvalifikuojami kaip pasikésinimas,
su nuoroda j BK 22 str. 1 d., motyvuojant baudziamojo jstatymo reikalavimais, numatytais
BK 22 str. 2 d.

Priezastys, dél kuriy veika nutritko pasikésinimo stadijoje, ir jy jvertinimas

Jstatymas nurodo pasikésinimo salyga — veika nebuvo baigta dél nuo kaltininko valios
nepriklausanciy aplinkybiy. Si salyga svarbi, nes ji atriboja pasikésinimg nuo savanorigko
atsisakymo pabaigti nusikalstama veikg (BK 23 str. 1 d.).

I$orinés, ne nuo kaltininko priklausanéios aplinkybés gali biti jvairios. Sios aplinkybés
lemia, sudaro sglygas, prisideda, ir ne pats asmuo nutraukia veika. ISorinés aplinkybés yra
tokios, kurios neleido veikos pabaigti. Sios aplinkybés gali biti susijusios atsainiu pozitriu j
dalyka, veikos realizavimo vieta, kitais faktoriais: per sudétingas seifas, per stipri siena, per
silpnas sprogmuo; efektyvi signalizacija, apsaugos sistema, nukentéjusiojo pasipriesinimas,
praeiviy, treciyjy asmeny veiksmai, priemoniy neadekvatumas ar netinkamumas; gali buti
susije su pasirengimu veikai (per menkas pasirengimas). Bet visais atvejais tai — nuo kalti-
ninko nory nepriklausancios aplinkybés veikos darymo metu. Susidirus su pasikésinimo

vertinimo situacija nurodomos priezastys, dél kuriy asmuo veikos nebaige.
Pavyzdziui, ,taip pasikésino su nukentéjusiaja A. K. lytiskai santykiauti pries jos valia, taciau savo
nusikalstamos veikos nebaigé, nes nepavyko jveikti nukentéjusiosios pasipriesinimo* (veiksmai
kvalifikuoti pagal BK 22 str. 1 d. ir 149 str. 1 d., PanevéZio apygardos teismo baudziamoji byla
Nr. 1A-663-72-2011).



Kaltininko subjektyviis parodymai ir savo veiksmy vertinimo interpretacijos dél
késinimosi

Kai kaltininkas nepasiekia nusikalstamo rezultato (padarinio), jo veiksmy subjektyvus
vertinimas ir parodymai (paaiskinimai) gali buiti sgmoningai klaidinantys. Jis gali menkinti
veikg ir jrodinéti klaidingg priezastinguma — nekilus padariniy jis nieko blogo nesieké (pa-
vyzdziui, Sové, bet nenoréjo nei nusauti, nei suzaloti, nei pagasdinti; tai buvo chuliganiski
veiksmai, sutrikde visuomenés rimtj). Tokia subjektyvi interpretacija gali bati siekiama savo
nusikalstamus veiksmus pateisinti ir parodyti juos kaip socialiai neutralius, menkavertj pa-
zeidimg arba palenkti juos vertinti savanorisko atsisakymo prasme (BK 23 str. 1 d.). Tokia
subjektyvi interpretacija nebutinai yra melas — asmuo dél nei$manymo gali klaidingai ver-
tinti teisés reikalavimus, pateikti subjektyvy pozitrj j juos. Tokia subjektyvi interpretacija
teisiSkai nereik§minga. Ja paneigti padeda faktiniy aplinkybiy analizé.

Pasikésinimas yra tyciné, kryptinga veikla, kuriai reikalingos pastangos, tam tikras vei-
klos intensyvumas ir kryptingumas. Tikrai pavojingi veiksmai nevyksta savaime ir retai pa-
skatinami menkavertés dingsties. Todél tikslo, motyvo nustatymas daznai tiesiogiai lemia
pasikésinimo jrodinéjima ir kaltininko subjektyviy parodymy paneigima. Jei buvo pasiren-
gimas, tokiu atveju jis patvirtins pasikésinimg. Esant duomeny apie prie§ pasikésinima bu-
vusius kryptingus veiksmus, jie patvirtins ty¢ig, jos kryptinguma ir norg sukelti padarinius.

Sprendziant apie veikos nepabaigimo priezastis ir vertinant asmens subjektyvius parody-
mus, jo interpretacijas, reikia vertinti aplinkybiy visuma. Todél, kaip ir jrodymy vertinimo
procese apskritai, vertinamas kontekstas, veiksmy visuma, logiskai einama nuo veiksmy vi-
sumos link abejoniy analizés ir jy aiskinimo asmens naudai, bet ne atvirks¢iai (viena abejoné

nenuneigia visumos).

Ne tie padariniai, kuriy sieké kaltininkas késindamasis

Minéta, kad subjektyvaus kaltinimo principas reikalauja vertinti ne tik tai, kas padaryta,
bet ir tai, ko kaltininkas noréjo. Jei késindamasis padaryti planuota veika kaltininkas suke-
lia ne tuos padarinius, kuriy noréjo, kvalifikuojant turi bati vertinama visuma aplinkybiy,
pradedant kaltininko subjektyviaisiais pozymiais (tyc¢ia, motyvu, tikslu). Kaltininko tycia
yra vienas pagrindiniy kriterijy — ko noréjo, uz ta turi atsakyti. Siuo atveju svarbu nustatyti
santykj tarp to, ko noréjo, ir to, kg i$ tiesy pasieké. Jei skirtumas tarp to, ko noréta, ir to, kas
pasiekta, esminis, sprendziama, kokios normos $iuos noréjimo ir pasiekimo aspektus apima.

Nagrinéjant sudétj ir jos pozymiy reik§me kvalifikavimui buvo pazymeéta, kad kvalifi-
kuojant atsizvelgiama j objekta (vertybe). Todél jvertinama, i kokj objekta kaltininkas kési-

nosi, j kokj buvo numatyta pasikeésinti, ir koks i$ tiesy nukentéjo. Taip jvertinamas siektos ir
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realiai padarytos zalos pobudis, dydis, jy santykis. Jei kaltininkas numaté ir pasikésino j tg
patj objekta (noréjo suzaloti, padaryti Zalg sveikatai), bet padaryta zala mazesné negu siekta,
tam paciam objektui (siekta sunkaus suzalojimo, bet padarytas nesunkus), veika kvalifikuo-
jama kaip pasikésinimas padaryti didesne zalg (pagal BK 22 str. 1 d., 135 str. 1 d.). Toks kvali-
fikavimas apima ir siekta, ir realiai padarytg zalg, jis yra iSsamus ir pakankamas. Jei padaryta
didesné Zala nei ta, kurios buvo siekta, bet tam paciam objektui (siekta nesunkaus sutrik-
dymo, o padarytas sunkus), kaltininko pasikésinimas kvalifikuojamas kaip baigtas sunkus
sveikatos sutrikdymas, nes toks kvalifikavimas apima viska i$ karto - ir tai, ko noréta, ir tai,
kas pasiekta (Prapiestis, 2004, p. 144-145). Tokiu atveju baigta sunkesné veika visiskai apima
pasikésinimg padaryti mazesne veika, o nukentéjo ta pati vertybé (objektas) — sveikata.

Jei vertinant matyti, kad pazeisti keli objektai (gyvybé ir sveikata: siekta nuzudyti, bet
padarytas sunkus sutrikdymas), padaryti veiksmai ir sukelti padariniai kvalifikuojami kaip
pasikésinimo nuzudyti ir sunkaus sveikatos sutrikdymo sutaptis (BK 22 str. 1 d., 129 str. 1 d.,
135 str. 1 d.). Laikomasi nuostatos, kad esant skirtingiems riisiniams objektams taikytinos
normos, numatancios atsakomybe uz zalos $iems objektams padaryma (Prapiestis, 2004,
p. 144-145). Sis vertinimas turi buti atliekamas sistemingai, atsizvelgiant  kaltininko ty¢ia,
jos kryptinguma. Todél tik esant apibréztai tyciai jos kryptingumas nulems nurodytg kvalifi-
kavima; esant neapibréztai tyciai kvalifikavima lems realiai kil¢ padariniai ir dirbtinai taikyti
keliy normy néra jokio teisinio pagrindo.

Kvalifikavimo taisyklé numatyta BK 22 str. 3 d.: asmuo uzZ pasikésinima pa-
daryti nusikalstama veika atsako pagal Sio straipsnio 1 arba 2 dalj ir $io
kodekso straipsnj, kuris numato atitinkama baigta nusikaltima.

Nurodant normas procesiniame dokumente, pageidautinas straipsniy eiliSkumas toks,
kaip nurodyta jstatyme. Eiliskumo gali buiti nesilaikoma, jei sutaptj sudarantys nusikalstami

veiksmai logiskai aprasomi taip, kaip jvyko, ir straipsniy numeriai nurodomi ne i$ eilés.
Pasikésinimas formalioje sudétyje

Pasikésinimas galimas ir formaliose sudétyse. Tai atvejai, kai veika sudaryta i$ keliy
veiksmy (veiksmy visumos) ir jos padarymas uztrunka tam tikrg laikg. Pavyzdziui, akivaizdi
pasikésinimo galimybé i§zaginimo sudétyje, kuri laikoma formalia:

I§zaginimo sudéties realizavimui reikalingi nusikalstamos veikos poZymiai — veika (lytinis san-
tykiavimas - fiziologinio lytinio akto atlikimas), objektyvi aplinkybé (atliekama prie§ Zzmogaus
valig) ir vienas i§ alternatyviy bady (fizinio smurto panaudojimas, grasinimas tuoj pat ji pa-
naudoti, kitoks atémimas galimybés priesintis, pasinaudojimas bejégiska nukentéjusio asmens
bukle), kuriuo jveikiamas nukentéjusiojo pasiprie$inimas. Jei kaltininkas tik panaudojo fizinj
smurta, palauzé nukentéjusiojo pasiprie§inimg, bet $iam prisaukus pagalba kaltininkas nespéjo

atlikti lytinio akto, tokiu atveju bus pasikésinimas i$Zaginti. Tokia veika bus kvalifikuojama pagal



BK 22 str. 1 d., 149 str. 1 d. Jtarime ir kaltinime bus nurodytas veiksmy pobudis ir priezastis, dél

ko nusikaltimas nebaigtas.

Jei nusikalstamos veikos sudétis suformuluota kaip alternatyviy veiky visuma, veika lai-
koma baigta atlikus bent viena baigtos veikos pozymj atitinkantj veiksma ir kvalifikuojant
veikg pasikésinimas nereik§mingas.

Pavyzdziui, jei sudétis su alternatyviais veiksmais (BK 260 str. narkotiniy medziagy gaminimas
su tikslu platinti arba platinimas), tokioje formalioje sudétyje nusikaltimas laikomas baigtu pa-

darius bent vieng veika. Todél jei kaltininkas turédamas narkotine medziaga mégino ja parduoti,

bet nespéjo, visa veika kvalifikuojama kaip baigta.
BK 22 str. 1 d. be nuorodos j specialiosios dalies straipsnj procesiniuose dokumentuose
negali buti nurodomas, nes neatitinka jstatymo reikalavimy ir nenustato teisinio santykio

turinio.

Nusikaltimo imitacija kaip pasikésinimo atmaina

Praktikoje LAT nutarciy pagrindu susiformavo tradicija pasikésinimu laikyti iSoriskai at-
rodancia baigta veika (ir i§ esmés baigta), kai $i veika buvo imituojama su teisésaugos Zinia,
nes buvo imituojamas nusikaltimas - atliekama nusikaltimo imitacija (vadinamasis nusi-
kalstamg veika imituojantis elgesio modelis). Tokia veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas
remiantis LAT praktika, pradéta formuoti dar galiojant 1961 mety BK ir toliau plétojama
(LAT, Nr. 2K-562/2002, Nr. 2K-289/2006, Nr. 2K-111/2006).

Nusikaltimo imitacija kaip teisésaugos uzduoties vykdymo atmaina leidziama baudzia-
mojo jstatymo (BK 32 str. 1 d.). Savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo parei-
giny veiksmus, kai atliekami nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai, numato baudzia-
mojo proceso jstatymas (BPK 158 str.), kur taip pat numatyti ir slapta bendradarbiaujanciy
su teisésauga asmeny veiksmai (BPK 159 str. 1 d.). Sios priemonés reikimingos teisésaugai
atskleidziant itin slaptus, pavojingus nusikalstamus veiksmus (narkotiky prekyba, korup-
cinés veikos, teroristiniai nusikaltimai), kai veikos dazniausiai neturi tiesioginio, baudzia-
muoju persekiojimu suinteresuoto nukentéjusiojo, pranesancio apie veika. Todél iSimtinais
atvejais baudziamojo teisingumo sistemoje tiriant nusikalstamas veikas leidziama su teisé-
saugos zinia atlikti veiksmus, kurie atrodo nusikalstami, bet kurie yra kontroliuojami ir dél
to negali sukelti Zalos.

Ziarint formaliai, pagal atliktus sudéties pozymius, nusikalstama veika atrodo visiskai
padaryta. Taciau ji ,padaryta® tik formos pozitriu. Tai veika, kuri padaryta teisésaugos zi-
nioje, su jos priezitra ir bet kada galéjo buti nutraukta. Dél tokiy veiky kvalifikavimo te-
orijoje egzistavo kelios nuomoneés: viena traktavo, kad tai baigtas nusikaltimas (Pakstaitis,
2001; Pranka, 2008, p. 40), o kita — kad tai pasikésinimas, grindziama LAT pozicija, nes tai

nusikaltimas, daromas su visiSka teisésaugos Zinia. Jo nebuty, jei teisésauga jj nutraukty;
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toks nusikaltimas buvo kontroliuojamas, todél jis turi buti kvalifikuojamas kaip pasikeési-
nimas. Kasacinis teismas, atsizvelges j Zmogaus teisiy apsaugos doktrina, panasiy situacijy
vertinimg uzsienio Salyse, suformavo tokig praktika: veika, kuri kontroliuojama teisésaugos,
laikytina pasikésinimu.

Tokig pozicijg pagrijsti gali buti nelengva remiantis gramatiniu ir sisteminiu BK aiskini-
mu. Pagal pasikésinimo apibrézima, jis yra tada, kai ,tiesiogiai pradedamas daryti nusikal-
timas ar baudziamasis nusizengimas, jeigu veika nebuvo baigta dél nuo kaltininko valios
nepriklausanciy aplinkybiy“ Veikos nebaigtumas dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy
aplinkybiy gali bati vienintelis paaiskinimas, kad $i veika nepadaryta, nes nepazeidé jokios
jstatymy saugomos vertybés, kadangi teisésauga nusikalstamg veika kontroliavo. Teisésauga
leido kaltininkui veikti tik todél, kad baty atskleista pavojinga nusikalstama veika, pavyz-
dziui, narkotiky platinimo veikla, ir tokig veikg bty jmanoma jrodyti. Teisésauga kontro-
liavo veika, neleido veikai ,,isplisti®, sukelti ,,tikry“ padariniy. Nusikalstama veika, skirtingai
nei mané kaltininkas, nebuvo baigta dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy. Tac¢iau jei sudétis
formali (veikimo nusikaltimas), veika nors ir kontroliuojama, jau visiskai padaroma, pvz.,
jei ky$j paima kontroliuojamas pareigiinas, jis veika padaro visiskai, kartu ir pazeidzia savo
veiklos principus, pazeidzia jstatymo saugoma vertybe (Pranka, 2008, p. 40).

Todél nusikaltimo imitavimo kvalifikavimas kaip pasikésinimo, bet ne kaip baigtos vei-
kos, padiktuotas noro numatyti teisingg atlygj ir neapsunkinti kaltininko teisinés padéties.
Jei valstybé kontroliuoja asmenj viso jo veikimo metu — nuo sumanymo iki jo jgyvendinimo,
tokia veika neveda prie tikry padariniy ir jos pavojingumas santykinis. Tokia veika nekenks-
minga, nes jau suvaldyta jos pradinéje stadijoje. Atitinkamai kaltininkui gresiantys teisiniai

padariniai turi buti adekvatus, kilti kaip uz pasikésinima.
Savanorisko atsisakymo jvertinimas kvalifikuojant

Baudziamasis jstatymas numato savanoriska atsisakyma pabaigti nusikalstama veika.
Savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg yra tada, kai
asmuo savo noru nutraukia pradétg nusikalstama veika suvokdamas, kad gali ja pabaigti
(BK 23 str. 1 d.). Si nuostata sugalvota tam, kad skatinty asmenis nutraukti bet kokius nu-
sikalstamus sumanymus net tais atvejais, kai juos pradéjo realizuoti. Valstybé suinteresuota
motyvuoti asmenis atsisakyti nusikaltimy net tais atvejais, kai $ie juos pradéjo daryti (ren-
giasi daryti, késinasi), todél savanorisko atsisakymo nuostata baudziamajame jstatyme yra ir

paskatinimas, ir lengvata.
BK 23 str. 1 d. nustatyta, kad savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikaltima ar baudziamajj nu-
sizengima yra tada, kai asmuo savo noru nutraukia pradéta nusikalstamg veikg suvokdamas, kad

gali ja pabaigti. Tokia i§vada gali buti padaryta, kai sprendimg atsisakyti pabaigti nusikalstama



veikg asmuo priémé savanoriskai, o ne susidires su nejveikiamomis ar sunkiai jveikiamomis
aplinkybémis (klitimis), neleidzian¢iomis pabaigti pradéta veika (LAT, Nr. 2K-391/2005, 2K-
360/2013, 2K-7-788/2015, 2K-345-511/2018).

Si jstatymo nuostata svarbi ir kvalifikuojant nusikalstamas veikas. Jei turima duomeny
apie nusikalstamg veika ir jg tiriant paai$kéja, kad asmuo savanoriskai atsisaké tokig veika
padaryti, jo veiksmy, nuo kuriy jis atsisaké, nebegalima vertinti pagal baudziamajj jstatyma
kaip pasikésinimo.

Istatymas numato svarbig i§lyga: asmuo, savo noru atsisakes pabaigti nusikaltimg ar bau-
dziamajj nusizengimag, pagal BK atsako tik tuo atveju, jeigu padarytoje veikoje yra kito nu-
sikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétis (BK 23 str. 2 d.). Tai reiskia, kad baudziama
tik uz tai, kas jau padaryta, nuo ko negalima atsisakyti. Vertinant atsisakyma svarbiausias
yra savanoriSkumo momentas, reiskiantis tai, kad atsisakymas yra niekieno nepaveiktas,
neskatintas. Tai reiskia, kad atsakymas realizuotas sgmoningai, laisva valia, jis nesusijes su
motyvais. Savanorisku atsisakymu laikoma asmens vidinés nuostatos apraiska, kai atsisa-
kantis asmuo suvokia, kad yra galimybé veikg pabaigti. Savanori§kumas taip pat reigkia ir

negrjztamumg - atsisakyma kryptingai veikti toliau, o ne laiking sustojima.
Nepavykusio savanorisko atsisakymo vertinimas

BK 23 str. 4 d. numato tai, kad asmuo, kuris bandé savu noru atsisakyti pabaigti nusikalti-
ma ar baudziamajj nusizengima, bet nusikalstamos veikos arba jos padariniy jam nepavyko
iSvengti, atsako pagal baudziamgjj jstatyma, tac¢iau bausmé jam gali bati §velninama remian-
tis BK 59 str. Tai reiskia, kad asmeniui, noréjusiam atsisakyti veikos, kurios nebebuvo galima

sustabdyti, jo veika kvalifikuojama bendra tvarka.

Bendrininky savanorisko atsisakymo klausimas

Bendrininky savanorisko atsisakymo klausimas aptariamas skyriuje apie bendrininkavi-

mo kvalifikavimg.

Atvirieji savikontrolés klausimai

Kokia nusikalstama veika yra paviené veika? Kas budinga tokiai veikai?

Kaip nustatomas veikos padarymo laikas?

Ar nusikalstamos veikos padarymo laikas ir nusikalstamos veikos padarymo momentas yra
tapacios sgvokos?

Kokia nusikalstama veika yra testiné?

Kaip nustatomas testinés veikos padarymo laikas?
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Kokia nusikalstama veika yra trunkamoji?

Kaip nustatomas trunkamosios veikos padarymo laikas?

Kokia nusikalstama veika yra alternatyvioji?

Ar gali toje pacioje nusikalstamos veikos sudétyje bati jtvirtintos keliy rasiy nusikalstamos
veikos (ir testing, ir trunkamoji)? Kokig jtaka tai turi kvalifikavimui?

Kokios yra nusikalstamos veikos padarymo stadijos ir kiek jy yra?

Kokig jtaka nusikalstamos veikos padarymo stadijos turi kvalifikavimui?



V DALIS. KELIU NUSIKALSTAMU VEIKU KVALIFIKAVIMAS. DAUGETAS
IR JO TEISINIS VERTINIMAS. NUSIKALSTAMU VEIKU DAUGETO JTAKA
KVALIFIKAVIMUI. DAUGETO IR PAVIENIU VEIKU ATRIBOJIMAS

Labai daznai reikia kvalifikuoti to paties asmens (asmeny) padarytas kelias nusikalsta-
mas veikas i$ karto, iSspresti padaryty neteiséty veiksmy santykj vieny su kitais, jy priskyri-
ma kaltininkui, kaltininko ketinima testi nusikalstamus veiksmus arba naujo nusikalstamo
sumanymo jgyvendinima, todél penktajame skyriuje raSoma apie nusikalstamy veiky dau-

gety samprata, jo rasis ir jtak kvalifikavimui.
Daugeto poreikis vertinant nusikalstamas veikas

Kvalifikuojant nusikalstamas veikas aktualus to paties asmens padarytos pavienés veikos
ir keliy veiky jvertinimo klausimas. Gyvenime dazni atvejai, kai asmuo persekiojamas uz
keliy nusikalstamy veiky padaryma. Teisésauga nuolat susiduria su situacijomis, kai reikia
jvertinti kelias to paties asmens padarytas veikas, kai jos dar nejvertintos. Galimos situacijos,
kai tyrimas pradedamas dél keliy veiky i$ karto. Galimos ir tokios, kai tyrimas pradedamas
pagal pranesimg apie vieng veika, bet paaiskéja, kad jy padaryta daugiau. Galimi ir atvejai,
kai tag pacia situacija, apie kurig pranesta teisésaugai, atitinka keli BK specialiosios dalies

straipsniai. Kartais asmuo suvokia padares kelias veikas, o kartais apie tai net nesusimgsto.

Pavyzdziui, asmuo, i$lauzes buto duris, pateko j butg, rado ir pasiémé 3000 eury, buto savininko
asmens pasg, banko mokéjimo kortele ,,Visa Electron’, lygiavamzdj medzioklinj Sautuva, 20 $ovi-
niy, skirty Saudyti i$ $io $autuvo, dujinj pistoleta.

Padaryta vagysté jsibrovus j patalpa (BK 178 str. 3 d.), bet jstatymas numato ir specifiniy dalyky
(paso, elektroninio mokéjimo instrumento, ginklo, Saudmeny) vagystes, be to, sugadintas turtas.
Todél kvalifikuojant veika reikia nustatyti visas aktualias normas ir jas pritaikyti: asmens veiks-
mai bus kvalifikuoti pagal BK 178 str. 3 d. (dél 3000 eury vagystés), 302 str. 1 d. (dél paso vagys-
tés), 241 str. 1 d. (dél elektroninés mokéjimo priemonés neteiséto jgijimo), 254 str. 2 d. (dél gin-

kly ir Saudmeny pagrobimo), jei sugadintos durys prarado verte ir pagal 187 str. atitinkama dalj.
Tokiais atvejais susiduriama su nusikalstamy veiky daugetu. Nuo seno daugeto klausimas
pasizymi savita teisine specifika ir painiava teorijoje. Baudziamajame jstatyme daugeto klau-

simas néra apibréztas ir sureguliuotas, tai taip pat kelia sunkumuy.

Daugeto reik§mé kvalifikuojant

Kvalifikuojant daugeto klausimas ypac svarbus (Bielitinas, 2008b, p. 19), nes turi esminés
reik§meés teisiniam vertinimui. Nors neapibréztas jstatyme, daugeto klausimas privalo bati
i$sprendziamas, nes nuo jo priklauso baudziamojo jstatymo taikymas ir teisinés pasekmeés.

Ar vertinamoji situacija sudaro daugeta, ar paviene testine veika, yra esminis klausimas, j
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kurj privalo atsakyti kvalifikuojantis veika asmuo.

Studijuojant kvalifikavimo klausimus svarbu ir teoriné daugeto konstrukcija, ir praktinis
pozitris. Praktinj poziirj lemia daugeto kaip teisinio konstrukto supaprastinimas ir taiky-
mas dviejy pagrindiniy uzdaviniy sprendimui - kvalifikavimui ir bausmés skyrimui.

Taigi, daugeto klausimo principiné praktiké reik§mé yra dvejopa: kvalifikuojant veikas
ir skiriant bausme. Siektina, kad visi, studijave teis¢ suprasty, kas yra nusikalstamy veiky
daugetas ir kad sugebéty jvertinti kelis kaltininko padarytus nusikalstamus veiksmus. Néra
prasmés daugeto klausimus komplikuoti nereik§minga teorija ir nebegaliojanciomis jsta-
tymy nuostatomis, kaip ir néra prasmés analizuoti tai, kas nereik§minga teismy veiklai ir

neteikia jokios praktinés vertés.

Daugetas kaip normos taikytojo pazinimo procesas

Daugeto klausimo sprendimas - kairybinio vertinamojo teisinio darbo dalis, kurig gali-
ma atlikti tik iSmanant teorines ir teismy praktikos suformuluotas taisykles. Daugeto atpazi-
nimas, jvertinimas lemia keliy baudziamyjy normy taikymg vienu metu.

Daugeto klausimo i$sprendimas yra ir pavienés testinés nusikalstamos veikos atriboji-
mas nuo keliy tapaciy ar panasiy pasikartojusiy veiky. Nuo daugeto klausimo sprendimo
priklausys, ar kaltininko veiksmai bus laikomi viena veika ar keliomis. Atitinkamai, nuo
to priklausys, ar bus skiriama viena ar kelios bausmés. Nuo to priklausys ir kitos teisinés
pasekmeés — galimybés atleisti nuo atsakomybés, senaties terminy skai¢iavimas. Nuo to pri-
klausys teisinis vertinimas i§ esmés, pavyzdziui, ar keli narkotiniy medziagy platinimo atve-
jai bus vieno nusikaltimo sudétinés dalys, ar keli savarankiski nusikaltimai, ar nusikaltimo
dalyko - narkotiniy medziagy - kiekiai bus sudedami, ar vertinami atskirai (nuo to gali
priklausyti mastas); tas pats gali atsitikti su pagrobto turto verte, kysio dydziais.

Teisiné pavienés veikos, daugeto (sutapciy) atribojimo reik§meé turi aisky pavidalg. Nu-
stacius ne sutaptj, bet paviene veika, skiriama maziau bausmiy; gali keistis nusikalstamos
veikos padarymo laikas, taip pat ir senaties skai¢iavimo pradzia, inkriminuotino straipsnio

redakcija; gali keistis nusikalstamos veikos sunkumas.

Daugeto sgvoka, samprata ir teisiné reik§mé

Savoka ,,daugetas” baudziamojoje teisé¢je kildinama nuo zodzio ,daug", siejamo su nu-
sikalstamomis veikomis: baudziamosios teisés prasme $is ,,daug“ reiskia daugiau nei viena
nusikalstama veika, padaryta to paties kaltininko. Sgvoka su $aknimi ,,daug” tik dalinai at-
spindi problema — daugetas yra tik tie atvejai, kai veikos dar nejvertintos: asmuo nenuteistas,

jam nepareiksti jtarimai, nesuformuluotas kaltinimas ir néra teisiniy kliti¢iy jy jvertinimui



(nesuéjusi senatis). Taigi, nors vertinama ,,daug* to paties asmens veiky, bet nebus daugetas
tais atvejais, kai viena veika jau jvertinta (asmuo nuteistas), o kita — dar nejvertinta.

Pirmiausia, svarbus daugeto atpazinimas. Vieno asmens padaryti keli pavojingi veiksmai
nebutinai yra daugetas. Tai gali bati ir paviené veika, sudaryta i$ keliy veiksmy (placiau ra-
$oma skyriuje apie paviene veika). Todél kvalifikuojant iSsiaiSkinamas padaryty veiky rysys
ir kaltininko nuostatos, jvertinami objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai.

Daugetas ir jo rasys, formos néra aprasytos baudziamajame jstatyme ir tai kelia sun-
kumy studijuojant baudziamosios teisés moksla, taip pat ir praktikoje. Daugeto klausimas
yra materialinés baudziamosios teisés studijy dalykas, jo nenagrinéja baudziamojo proceso
teisé. Todél, kelias vieno asmens veikas tiriant atskiruose ikiteisminiuose tyrimuose, daugeto
klausimas praranda savo reiksme.

Teorijoje pateikiami jvairs daugeto apibrézimai, kurie priklauso nuo jstatymo loginés
analizés ir susitarimo - kg laikyti daugetu. Taip jsivyravo pozicija, kad daugetas yra vieno
asmens padarytos kelios nusikalstamos veikos, uz kurias jis neteistas, teisi$kai nejvertintas
(pvz., neatleistas nuo baudziamosios atsakomybés, nesuéjusi senatis), kitaip tariant, néra tei-
siniy kliti¢iy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Pagal galiojantj jstatyma nusi-
stovéjo daugeto samprata, kad tai yra sutaptis: daugetas yra ideali sutaptis arba reali sutaptis.
Nors priimta ,,sutapties” sgvoka, ji, kaip bus matyti toliau, nevienareik§miska.

Galimos dvi situacijy atmainos, kai asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas ir jas reikia
jvertinti.

Pirma - darydamas vieng pavojinga veikg sukelia kelis nusikalstamus padarinius (viename nu-
sikalstamame veikime sutampa kelios nusikalstamos veikos, numatytos baudziamajame jstaty-
me - padeda sprogmenj, kuriam sprogus Zusta Zzmogus ir sunaikinamas turtas) — viename nusi-
kalstamame veiksme ,,sutampa“ keli nusikaltimai, ir tai vadinama idealigja sutaptimi.

Antra - asmuo keliais skirtingais veiksmais, skirtingu laiku padaro kelis nusikaltimus, kuriais
pasikésina j tg pacia arba j skirtinga baudziamojo jstatymo saugoma vertybe. Tai vadinama rea-
ligja sutaptimi (nors nelabai kas sutampa, o nusikalstamy veiky pakartojimo faktas logiskai buty

jvardijamas kaip pakartotinumas). Si supaprastinta samprata imama kaip pagrindas tolimesniam

gvildenimui.

Daugetas baudZiamajame jstatyme

[statyme nurodyta tik viena i§ daugeto atmainy - ideali sutaptis (BK 63 str. 5d. 1 p.). Cia
ji paminéta, bet neapibrézta.

Savoka ,,sutaptis” ir raiSys yra teorijos ir teisés tradicijos dalykas. Sutapc¢iy (idealios, re-
alios) savokos nevienareik§miskos. Pagal Zodzio kilme ,sutaptis“ yra tai, kas sutampa. Kaip
bus matyti toliau, $is ,,sutapimas® yra santykinis, ne visada ai$kus, o kai kuriais atvejais (re-

ali sutaptis), iSskyrus asmenj, padariusj veika, nesutampa niekas. Susiklosté nevisiskai tiksli
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teisiné tradicija ir ne visai korektiskas savoky vartojimas: daugeto rasies realiosios sutapties
pavadinimas kalbos ir logikos pozitriu klaidina ir orientuoja neteisingai. Nors kelios veikos
jvardijamos ,realia sutaptimi®, jy padarymo laikas skirtingas, pagal késinimosi objektg jos
nebutinai sutampa, jy jvertinimui taikomos skirtingos BK normos. Taip pat ir ideali sutaptis,
kaip paaiskés toliau, yra nevienareiksmiska.

Daugeto samprata ir pavadinimai, kokie jie yra, patvirtinti LAT patvirtinus aiskinima
dél pavieniy nusikalstamy veiky ir daugeto. Teorijoje nors ir stengiamasi pateikti moksliskai
pagristg analize (Girdenis, 2007, 2010), i§ esmés pakartota kasacinio teismo jtvirtina pozici-
ja, kurios pradzia — ne nuodugni, konceptuali moksliné analizé (Nevera, 2003, 2006), bet i$
praeities atéjusiy teiginiy modifikavimas naujoms baudziamojo jstatymo nuostatoms. Sie-
kiant pazangos, daugeto reguliavimas turéty biti tobulinamas pildant baudziamajj jstatyma,
numatant daugeto atmainas ir jy jtaka teisiniam vertinimui, bausmés skyrimui.

Toliau $iame skyriuje pateikiama daugeto analizé pagal raSymo metu galiojusias teisinio
reguliavimo nuostatas, pradedama daugeto atribojimu nuo pavienés testinés veikos. Analizé
apsiriboja galiojancia kasacinio teismo jtvirtinta daugeto samprata, nurodomos kvalifikavi-

mo praktikai reik$mingos aplinkybés.

Daugeto ir pavienés veikos skirtumas. Pavienés testinés veikos atribojimas nuo
daugeto

Skyriuje apie paviene nusikalstamg veika nurodyta, kad ji yra tokia, kurig apibudina
objektyviy ir subjektyviy pozymiy bendrumas. Ji gali biti paprasta (vienas $avis ir Zmogaus
mirtis), bet gali bati ir sudétinga, sudaryta i$ eilés tapaciy ar panasiy veiksmy, sujungty
viena tycia (nuolatinis mazo kiekio nuody lasinimas nukentéjusiajam j maista siekiant kaup-
tinio rezultato — mirties). Gali buti ir besitgsianti biisena (neteisétas sprogmeny laikymas).

Keli pasikartojantys, panasis, tapatis, i$oriSkai atrodantys tokie patys veiksmai gali baiti

ir keli atskiri nusikaltimai (daugetas), ir paviené veika.
Pavyzdziui, A. B. nuzudo tris Zmonés - J. S, M. S, K. V. Jei $ie veiksmai susieti viena (bendra,
vieninga) tycia, kaltininko veiksmai yra pavienis testinis nuZzudymas ir veiksmai kvalifikuojami
pagal BK 129 str. 2 d. 5 p. ir procesiniuose dokumentuose jvardijami kaip ,,A. B. padarytas J. S,
M. S, K. V. dviejy ar daugiau Zmoniy nuzudymas®.
Jei $iy trijy nukentéjusiyjy nuzudymas padarytas ne viena tycia, bet atskiromis (skirtingomis, i$
naujo susiformavusiomis) ty¢iomis, skirtingais nusikalstamais sumanymais, dél skirtingy prie-
zasciy, skirtingu laiku, $ie nuZzudymai bus trys savarankigki nusikaltimai — daugetas. Kaltininko
veiksmai bus kvalifikuojami taip: J. S. nuzudymas pagal BK 129 str. 1 d.; M. S. nuzudymas pagal
BK 129 str. 1 d.; K. V. nuzudymas pagal BK 129 str. 1 d. (straipsnio dalis ir punktas bus parinkti
atsizvelgus j paaiskéjusias aplinkybes). Procesiniuose dokumentuose kiekvienas nuzudymas bus
apragytas atskira pastraipa, nurodant kiekvienos veikos padarymo laika ir aplinkybes ir baigiant

pastraipa BK straipsnio ir jo dalies nurodymu.



Vadinasi, kai veiksmai nesusieti viena (bendra, vieninga ty¢ia), jie yra savarankiski nusikaltimai

ir tokia situacija yra nusikalstamy veiky daugetas.

Atribojimo kriterijus — kaltininko ty¢ia, jos apibréztumas, kryptingumas. J3 nustatyti
padeda tyrimo metu surinkti duomenys. Kaltininko tikslo ir motyvo nustatymas nurodo
apibrézta tycia.

Atitinkamai, vienu atveju taikomas vienas specialiosios dalies straipsnis, o kitu kiekvie-
nam atvejui taikomas specialiosios dalies straipsnis. Tai sukelia visuma teisiniy padariniy,
pradedant jtarimo formulavimu, gynyba ikiteisminio tyrimo metu ir baigiant bausmés sky-

rimu teismo nuosprendyje.

Tycios nustatymas pagal kaltininko parodymus

Nemaza dalis informacijos apie veikg gaunama i$ kaltininko parodymy. Retai kada kalti-
ninkas visiskai atsisako duoti parodymus dél savo veikos aplinkybiy, nors jy turinys ir bana
jvairus. Vertinant §iy parodymy turinj ir gretinant su nustatytomis aplinkybémis, kity as-
meny parodymais, galima daryti iSvadas apie kaltininko sumanymo turinj. Apie parodymy
turinj negalima spresti jy neiSnagrinéjus detaliai ir nesulyginus su kitais byloje nustatytais
duomenimis ir faktais. Jei kaltininkas parodymus duoti atsisako, pasinaudoja teise tyléti
arba susiklosto situacijos, kai asmens negalima apklausti dél kalbos nemokéjimo, jo tycios

nustatymas grindziamas kity bylos objektyviy aplinkybiy analize.
Tycios nustatymas pagal objektyvias bylos aplinkybes

Objektyvios bylos aplinkybés, kurios nustatomos tyrimo, taip pat turi nemazai jtakos
vertinant kaltininko sumanyma. Veikos padarymo vieta, laikas, badas, jrankiai, priemonés,
pasirengimo buvimas, keliy asmeny dalyvavimas duoda pagrindy spresti apie tycig ir jos
turinj.

Nustatant ty¢ig ir jos turinj realizuojamas subjektyvaus kaltinimo principas: asmuo atsa-
ko uz tai, kg buvo sumanes, ko noréjo, kg apémeé jo tycia. Toks kvalifikavimas visiskai atitin-
ka teisingumo reikalavima, nes baudziama uz veiksma, kuris apibréztas aiskiu sumanymu,
0 uz vieng neteisétg veiksmg skiriama viena bausmé. Tuo pat metu uztikrinamas jtarimo
ir kaltinimo paprastumas: suformuluojamas aiSkus veikos apragymas, sudarytas i$ veiksmy
sekos, o jtariamajam, kaltinamajam ai$ku, nuo ko jis turi gintis. Taip uztikrinama ir jo teisé
gynyba. Detaliai ityrus visas aplinkybes, nekyla klausimy dél veikos perkvalifikavimo teis-

me, nes tai kelia procesiniy sunkumy.
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Atvejai, kai daugetas nuatatomas pagal jstatymo analize

Galimi atvejai, kai veika tik atrodo viena. Analizuojant veika paaiskéja, kad jos jverti-
nimui tinka kelios sudétys, ir jas reikia taikyti. Kaltininko tyc¢ios analizé nesuteikia jokiy
galimybiy spresti, kokios normos turi biti taikomos. Atrodancia vieng veika butina i$skai-
dyti pagal jstatymo reikalavimus, jei jstatymas juos numato kaip savarankiskas sudétis, ir
iSoriskai atrodantis vienas veikimas gali tapti keliais nusikaltimais, kvalifikuotinais pagal ke-
lis baudziamojo jstatymo straipsnius. Siuo atveju atribojimo kriterijus yra jstatymo normos

konstrukcija.

Pavyzdziui, A. S. internetu uZzsisaké elektroniniy cigareciy garinimo skyscio, taip pat skysc¢io su
svaigiaisiais priedais, galimai turin¢ios narkotinés medziagos, uz $ias medziagas sumokéjo ir uz-
saké $iy medZiagy atsiuntimg j Lietuva. Sioms medZiagoms pasiekus Lietuva paaiskéjo, kad dalis
uzsakyty medziagy — narkotinés, draudziamos, uz jy jgijima ir gabenima numatyta baudziamoji
atsakomybé pagal BK 259 str. Siy medziagy atsiuntimas i§ kitos $alies per valstybés sieng sudaro
kito nusikaltimo - kontrabandos, BK 199 str. 4 d. sudétj. Kaltininkui net nesusimgscius apie jo
igytos medziagos gabenimo aplinkybes padarytas dar vienas sunkus nusikaltimas. Tokia situacija
yra daugetas — idealioji sutaptis. Maza to, baudziamasis jstatymas pasikeité ir tai, kas buvo kon-
trabanda pagal BK 199 str. 4 d. sudétj, tapo narkotiniy medziagy kontrabanda pagal BK 260’ str.
1 d. sudétj. A. S. veiksmai turi bati kvalifikuojami pagal dvi normas: BK 259 str. 1 d. ir 260" str.
1d.

Nusikalstamy veiky sutaptis, jos formos ir jtaka kvalifikavimui. Sutaptys
teisésaugos ir teismy praktikoje

Daugetas yra nusikalstamy veiky sutaptis:
Kai asmuo darymas vieng veikg padaro kelias veikas (nepaisant jo nory, valios, tycios, bet dél
istatymo konstrukcijos), tai yra idealios sutapties situacija.

Kai asmuo padaro kelias savarankiskas veikas skirtingu laiku, tai yra realios sutapties situacija.

Teismy praktika daugeta aiskina kaip sutaptj - situacija, kai asmuo padaro dvi ar daugiau
nusikalstamy veiky (nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy) iki apkaltinamojo nuos-
prendzio uz bent vieng i$ jy priémimo ir néra teisiniy klit¢iy uz jy padaryma taikyti bau-
dziamajj jstatyma (LAT, 2016). Tokia daugeto samprata nusistovéjo ir teorijoje.

Kvalifikuojant svarbu nustatyti visas padarytas veikas ir jas jvertinti. Kvalifikavimo po-
zitriu ne taip svarbu, ar sutaptis ideali ar reali. Svarbu tai, kad visos kaltininko padarytos
veikos jvertintos. Sutapties nustatymas i§ esmés yra praktinis dalykas ir teismo kompeten-
cija. Teismas turés pasisakyti, kokia sutaptis, ir nuo to priklausys teismo paskirty bausmiy
subendrinimo budas.

Todél teoriné daugeto schema beveik visada yra santyking, ir tg reikia suprasti. Kie-
kvienu atveju tik atsizvelges i bylos aplinkybes teismas gali konstatuoti, kad nusikalstamy
veiky sutaptis yra reali ar ideali (LAT, Nr. 2K-P-78/2012, 2K-385/2014, 2A-7-4-699/2015,



2K-144-489/2015). Vadinasi, sutapties rii$ies nustatymas priklauso nuo teismo ir $ios rasys
nebatinai i§ anksto aiskios. Be to, tai sukuria problemg, nes teorinis ir praktinis poziariai
kartais iSsiskiria, o teismy pateiktas daugeto vertinimas gali bati skirtingas ir tik auksciau-
sios kategorijos teismas byloje pateiks sutapties vertinima.

Teisésaugai sulaikius asmenj neretai paaiskéja, kad jis padares kelis nusikaltimus. Kartais
paaiskéja gerokai anksciau, pries kurj laikg padaryti nusikaltimai, o kartais viskas iskyla ¢ia

pat.

Pavyzdziui, policijos patrulis sustabdé vairuotoja, kurio vaziavimas sukélé jtarimy. Sustabdzius
paaiskéjo, kad vairuotojas su aiskiais girtumo poZymiais; vairuotojas atsisaké tikrintis blaivuma;
pas sulaikyta girta vairuotoja randamas nelegalus ginklas ir narkotiniy medziagy.

Matyti, kad sulaikytas asmuo padaré ne vieng veika. Veiky keletas, visas reikia kvalifikuoti. Taip

atrodo daugetas praktiskai.

Sutapciy kvalifikavimas ikiteisminio tyrimo metu

Pirmiausia, galima sutaptj sudarancias veikas reikia kvalifikuoti ikiteisminio tyrimo
metu, tiriant pranesima apie jas. Veikos kvalifikuojamos teisingai tik tada, kai nustatoma,
kiek jy, kokios vertybés pazeistos.

Teisés aktai nenurodo, kaip reikia kvalifikuoti daugeto situacijas. Kvalifikavimui ir jta-
rimo suraSymui skirtose Generalinio prokuroro rekomendacijose nenurodoma, kaip reikia
kvalifikuoti daugeta. Tac¢iau rekomendacijose nurodoma, kaip reikia kvalifikuoti kelias vei-
kas. Logiskai daroma i$vada, kad kvalifikuojama kiekviena i$ jy; o kai nepasitvirtina duome-
nys, kad viena i$ inkriminuoty veiky nepadaryta, priimamas nutarimas i$ dalies nutraukti
ikiteisminj tyrima:

»Nutarimas i§ dalies nutraukti ikiteisminj tyrimag priimamas tik tokiu atveju, kai paskesniu pra-
ne$imu apie jtarimg nebeinkriminuojama viena ar kelios realiaja nusikalstamy veiky sutaptj
sudarancios veikos, dél kuriy buvo suformuluotas jtarimas ankstesniu prane$imu apie jtarimg“
(Generalinio prokuroro rekomendacijos, 2014, 14 p.).

Tai reiskia, kad kvalifikuojant inkriminuojama kiekviena padaryta nusikalstama veika. Apie kie-

kvieng veika suformuluojamas jtarimas; visos $ios veikos suraSomos pranesime apie jtarima.
Sutaptys Auksciausiojo Teismo praktikoje

Nusikalstamy veiky sutaptis pagal kasacinio teismo i$aiskinimus ir praktika - tai situ-
acija, kai asmuo padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky (nusikaltimy ar baudziamujy
nusizengimy) iki apkaltinamojo nuosprendzio uz bent vieng i$ jy priémimo ir néra teisiniy
kliti¢iy uz jy padaryma taikyti baudziamajj jstatyma (pavyzdziui, LAT, Nr. 2A-7-4-699/2015,
2K-385/2014, 2K-P-78/2012).

LAT nurodymu, sutapties nustatymas turi esminés reik§més padaryty nusikalstamy
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veiky kvalifikavimui ir bausmés uz jy padarymg skyrimui. LAT ai$kinime teigiama, kad
galimos dvi sutapties formos - ideali ir reali. Nepakanka konstatuoti tik patj sutapties fak-
ta — butina nustatyti ir atitinkamg jos formga. Baudziamajame jstatyme realios ir idealios
nusikalstamy veiky sutapciy sagvokos neatskleistos. Kiekvienu atveju tik atsizvelges i bylos
aplinkybes teismas gali konstatuoti, kad nusikalstamy veiky sutaptis yra reali ar ideali (LAT,
Nr. 2A-7-4-699/2015, 2K-144-489/2015, 2K-385/2014, 2K-P-78/2012).

Vadinasi, sutapties riiSies nustatymas priklauso nuo teismo. Sios risys teoriskai gali biiti
aiskios, taciau galutinj vertinimg pateikia teismas jvertindamas sutaptj ir pasirinkdamas
bausmeés skyrimo taisykles. Analizuojant praktika matyti, kad iSankstinis sutapties suvoki-
mas nevienodas. LAT linkes plésti idealiosios sutapties samprata, o kai kuriais atvejais prie-

$ingai - aiski idealiosios sutapties situacija laikoma realigja sutaptimi.
Ivertinimas kvalifikuojant

Kai susiduriama su keliy pavojingy veiky, padaryty to paties asmens, vertinimu, pirmas
i§ klausimy - ar vertinamoji situacija sudaro daugeta ar paviene testine veika. Sj klausimg
privalo atsakyti veika kvalifikuojantis asmuo. Nustacius, kad situacija yra daugetas, kvalifi-

kuojamos kelios veikos. Kvalifikuojant atsakoma j klausimg - ar sutaptis yra ideali ar reali.

Reali nusikalstamy veiky sutaptis ir jos reik§mé kvalifikuojant

Reali nusikalstamy veiky sutaptis teismy praktikoje yra tada, kai asmuo savarankisko-
mis veikomis, paprastai esant tarp jy laiko tarpui, realizuoja dviejy ar daugiau nusikalstamy
veiky sudéciy pozymius, numatytus skirtinguose ar tuose paciuose BK straipsniuose ar jy
dalyse (LAT, 2016).

Pavyzdziui, J. K. jtariamas tuo, kad smurtavo prie$ savo $eimos narj — bute sudavé ne maziau
kaip tris smigius rankomis Zmonai j veidg, tokie veiksmai kvalifikuojami pagal BK 140 str. 2 d.
Sulaikius asmenj ir pristacius j policijos jstaiga, perzitrint asmens daiktus juose rastas polietileno
maigelis su galimai narkotine medziaga, o tokie veiksmai atitinka BK 259 str. 1 d. Sios dvi vei-
kos tarpusavyje nesusijusios, padarytos skirtingu laiku, todél sudaro realig nusikalstamy veiky
sutaptj.

Taisyklé: realia sutaptj sudarancios veikos kvalifikuojamos kiekviena atski-
rai pagal specialiosios dalies straipsnj.

Reali nusikalstamy veiky sutaptis kasacinio teismo praktikoje, be kity, yra apibréziama
ir padaryty nusikalstamy veiky savarankiskumo poZymiu, kuris yra aktualus atribojant $ig
sutaptj nuo pavienés testinés nusikalstamos veikos. Nustacius kiekvienos i$ keliy padaryty
veiky esminius skirtumus, paprastai yra paneigiamas $iy veiky testinumas - tokios veikos

nelaikomos testinés nusikalstamos veikos epizodais (LAT, 2016). Tai situacija, kai asmuo,



padares vieng nusikalstamg veika, pakartoja nusikaltima - arba tokj patj, arba bet kokj kita.
Nors buty teisingiau ir logiska tokig situacija vadinti ,pakartotinumu® (nusikalstamos vei-
kos pakartojimu) (Nevera, 2003, p. 43), praktikoje tai jvardijama realigja sutaptimi. Kaip
minéta, terming ,realioji sutaptis“ galima paaiskinti vien tik nusistovéjusia tradicija. Vy-
raujancioje teorijoje kol kas nematyti pastangy i$spresti §j terminologinj dviprasmiskuma
ar aiskinti pakartotinumg remiantis galiojanciu jstatymu. Pakartotinumas aiskinamas kaip
praeities jstatymo kategorija, reiSkusi kvalifikuojantj pozymj — kokio nors nusikaltimo pada-

ryma pakartotinai, kai tai nurodyta kvalifikuotoje sudétyje (Svedas ir kt., 2019, p. 400-402).

Ideali nusikalstamy veiky sutaptis

Ideali nusikalstamy veiky sutaptis yra tokia situacija, kai asmuo darydamas nusikaltima
(atlikdamas baudziamojo jstatymo uzdraustg veika) realizuoja keliuose BK straipsniuose
numatytas sudétis, t. y. darydamas vieng nusikaltimg tuo pat metu padaro kelis.

Tai situacija, kai asmuo darydamas nusikaltimg (atlikdamas baudziamojo jstatymo uz-
draustg veika) realizuoja keliuose BK straipsniuose numatytas sudétis, t. y. darydamas vieng

nusikaltimg tuo pat metu padaro kelis.

PavyzdzZiui, S. D., turédamas tikslag pagrobti svetimg turtg, i§ laiptinés patikrines buto duris ir
nustates, kad jos neuzrakintos, i§ buto prieSkambario pagrobé buto savininko $varka su jo kise-
néje buvusia pinigine, o joje - grynaisiais pinigais, banko mokéjimo kortele, asmens tapatybeés
kortele.

Siuo atveju vienu veiksmu - grobiant §varkg jsibrovus j patalpa - padarytos kelios veikos, numa-
tytos baudziamajame jstatyme, t. y. vagysté, svetimo mokéjimo instrumento neteisétas jgijimas,
fizinio asmens dokumento pagrobimas (BK 178 str. 2 d., 214 str. 1 d., 302 str. 1 d.). Visas jas
reikia kvalifikuoti. Tokia sutaptis teoriSkai vadinama idealiaja sutaptimi. Teismas nuosprendziu
nustatys, kokia tai sutaptis, pagal tai parinks bausmiy subendrinimo buda, paskirs bausmes, jas

subendrins pagal sutap¢iai taikomas taisykles.

Idealios sutapties situacijos paprastai susiklosto ne dél asmens ty¢ios, asmens nory, su-
manymy (nors ir taip gali nutikti), tac¢iau dél jstatymo konstrukcijos — kai kurie nusikalstami
veiksmai i§skaidyti i kelis straipsnius, arba dél jvykiy raiskos objektyvioje, atsitiktinumo, ti-
krovéje tampa keliais nusikaltimais (pavyzdziui, padéjus sprogmenj po transporto priemone
gali atsirasti jvairas padariniai dél susiklosciusiy aplinkybiy - sunaikinamas turtas ir nuzu-
domas Zmogus ar keli zmonés). Idealioji sutaptis gan gerai suvokiamas dalykas, nes sagvokos
»idealioji sutaptis“ ganétinai tiksliai atskleidzia situacija — viename veiksme sutampa keletas
nusikaltimy. Toks idealiosios sutapties ai$kinimas pripazjstamas teorijoje ir praktikoje.

Idealioji sutaptis konstatuojama tada, kai asmuo viena veika (veikimu arba neveiki-
mu) tuo paciu laiku padaro du ar daugiau nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy, nu-
matyty skirtinguose BK straipsniuose (LAT, Nr. 2K-412/2010, 2K-361/2011, 2K-37/2011,
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2K-P-78/2012, 2K-385/2014, 2K-144-489/2015, 2K-345-507/2015, 2A-7-4-699/2015). LAT
teigia, kad i§samus bendra veika sudaranciy fakty teisinis jvertinimas neiSvengiamai reika-
lauja taikyti daugiau negu viena, t. y. dvi ar daugiau nusikaltimo ar baudziamojo nusizen-
gimo sudéciy, i kuriy kiekviena turi skirtinga, savarankiska raiska baudziamojo jstatymo
tekste (LAT, 2016).
Idealiosios sutapties veikos kvalifikuojamos kiekviena atskirai, pagal jas
atitinkantj BK specialiosios dalies straipsni ir jo dalj.

Idealig sutaptj gali sudaryti jvairios nusikalstamy veiky kombinacijos. Pavyzdziui, gali
bati vieno testinio nusikaltimo ir kito paprasto nusikaltimo idealioji sutaptis. Gali bati keliy
testiniy nusikaltimy idealioji sutaptis,

Pavyzdziui, K. A. ir K. V. nuteisti pagal BK 207 str. 2 d. ir 300 str. 1 d. uZ tai, kad suklastojo tikrus
dokumentus, pagamino ir panaudojo netikrus dokumentus ir apgaule UAB ,,E“ naudai jgijo tiks-
ling parama (10 346,68 Eur), finansuojama i$ ES ir LR biudZeto léSomis; visame nusikalstamame

procese buvo suklastota daugybé vairiy bendrovés dokumenty ir ataskaity, tai tgsési gana ilga
laikg (LAT, Nr. 2K-P-31-788/2021).

Idealios sutapties teisiné reiksmé

Ideali sutaptis susieja kelias veikas j vieng teisinio vertinimo visumg - nors taikomi keli
straipsniai, skiriant bausmes taikomas bausmiy apémimo principas (bausmé uz sunkiausia
i§ veiky visiskai apima bausmes uz lengvesnes veikas ir galutiné subendrinta bausmé pri-
lygsta griez¢iausiai i$ paskirty uz atskiras veikas bausmei BK 63 str. 5 d. 1 p.). Todél idealioji
sutaptis yra teisine jtariamojo ir kaltinamojo padétj $velninanti situacija. Tokia situacija pa-
lanki ir kaltinimui, kadangi jvertinamos visos veikos, nepaliekant nejvertinty, ir kaltina-
majam, gynybai, nes tokios veikos laikomos padarytos vienu metu, nors ir kelios, laikomos
padarytos pirma karta, todél sudaro teisiniy lengvaty taikymo situacija.

LAT nurodo buda nustatyti idealigjg sutaptj — juo yra i§samus vieningg veika sudaranciy
fakty visumos teisinis jvertinimas, kuris padeda atpazinti poreikj taikyti kelias skirtingas
sudeétis:

»<...> sutaptis paprastai konstatuojama tada, kai asmuo viena veika padaro du ar daugiau nusi-
kaltimy ar baudziamyjy nusiZzengimy, numatyty skirtingose BK specialiosios dalies straipsniuo-
se (kasacinés nutartys Nr. 2K-582/2006, 2K-115/2007, 2K-126/2007, 2K-412/2010, 2K-536/2010,
2K-37/2011). Tai reiskia, kad i§samus vieningg veika sudaranciy fakty visumos teisinis jvertini-
mas nei$vengiamai reikalauja taikyti daugiau negu viena, t. y. dvi ar daugiau nusikaltimo ar bau-
dziamojo nusiZzengimo sudéciy, i$ kuriy kiekviena turi skirtinga, savarankiska raiska baudziamo-
jo jstatymo tekste. Konkreciu atveju nustacius, kad yra butent ideali nusikalstamy veiky sutaptis,
uz kiekvieng $iy veiky paskirtos bausmés subendrinamos, kaip tai nustatyta BK 63 straipsnio 5

dalies 1 punkte, apémimo budu. Teismy praktikoje pripazjstama, kad sutaptis yra ideali ir tuo

atveju, jei padarytos kelios veikos, jos buvo padarytos viena po kitos, per trumpa laiko tarpa,



igyvendinant vieningg sumanyma (kasacinés nutartys Nr. 2K-7-92/2005, 2K-516/2005, 2K-
437/2006, 2K-477/2008, 2K-355/2009). Tokiais atvejais atskirus kaltininko nusikalstamus veiks-
mus jungia vieningas kaltininko sumanymas, siekiant pagrindinio visos nusikalstamos veikos
tikslo, ta¢iau jie kvalifikuojami pagal skirtingus specialiosios dalies BK straipsnius (kasaciné ple-
narinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012).“ (LAT, Nr. 2A-7-4-699/2015).

Minéta, kad idealios sutapties situacijos susiklosto ne dél ty¢ios, asmens nory, sumany-
my, taciau dél jstatymo konstrukcijos - kai kurie veiksmai i§skaidyti j kelis straipsnius arba
dél jvykiy raiskos objektyvioje tikrovéje. Kitais atvejais svarbus bendras kaltininko sumany-
mas siekiant pagrindinio visos nusikalstamos veikos tikslo, ir jei padarytos kelios veikos, jos
buvo padarytos viena po kitos, per trumpg laiko tarpa. Todél idealiajai sutapciai nustatyti
svarbus veiky to paties laiko, ,,vienalaikisSkumo* kriterijus: veikos padarytos tuo paciu metu

arba veikos, kurios susijusios laike; nelabai laike nutolusios veikos.
Taikymo perspektyvos

Buty tikslinga baudziamajame jstatyme numatyti idealiosios sutapties apibrézimg ir de-
talesne jos jtaka teisiniams veikos padariniams. Toks apibrézimas suteikty daugiau aiskumo
ir sudaryty pagrinda idealiajg sutaptj laikyti instrumentine kategorija ir ja naudoti procesi-
niuose dokumentuose. Tai sudaryty aiskumo jtariamajam, kaltinamajam, sudaryty labiau
apibréztas prielaidas tolesniam procesiniam nagrinéjimui ir asmens teisinés padéties ypaty-
béms. Atitinkamai tai sudaryty aiskias galimybes gynybai, procesiniy prievartos priemoniy
taikymui ir pan. Kadangi idealioji sutaptis yra tie atvejai, kai kelios nusikalstamos veikos
neretai yra uz pirminio kaltininko nusikalstamo ketinimo riby, jy gali neapimti kaltininko
tycia, toks jvardijimas buty teisiskai svarbus vertinant jo parodymus. Toks idealios sutapties
nurodymas neapsunkinty proceso, bet suteikty teisinio aiSkumo. Nors tik teismas galutinai
nustatys sutaptj, bet jos jvardijimas procese suteikty daugiau aiskumo ir orientuoty j jtaria-
mojo situacijos aiSkuma. Galimos situacijos, kai pirmg kartg padares veika asmuo bus jver-

tintas iki teismo (prokuroro nutarimu), todél teisinis vertinimas bus pateiktas dar iki teismo.

Idealiosios nusikalstamy veiky sutapties sampratos plétojimas kasacinio teismo
praktikoje

I$ auksciau iSdéstyty situacijy matyti, kad galimos sudétingos teisinio vertinimo situaci-
jos. LAT praktika, siekdama racionalaus jstatymo taikymo, kartais nukrypsta nuo idealiosios
sutapties vertinimo teorijoje ir i§ esmés i$plecia idealiosios sutapties sampratg. Kasacinio
teismo praktikoje yra konstatuota, kad nusikalstamy veiky sutaptj galima laikyti idealia ir
tuo atveju, jei, jgyvendinant vieninga sumanyma, padaromos kelios skirtinguose BK straips-

niuose numatytos nusikalstamos veikos, kurios i§ esmés yra neatskiriamos (batinos) viso
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kaltininko sumanymo jgyvendinimo dalys, $ios veikos padaromos viena po Kkitos, per su-
manymui jgyvendinti bating laiko tarpg (LAT, Nr. 2K-92/2005, 2K-516/2005, 2K-477/2008,
2K-355/2009, 2K-P-78/2012, 2K-207/2013). Teismas $ig idealig nusikalstamy veiky sutaptj
gali konstatuoti atsizvelgdamas j byloje nustatyty aplinkybiy visuma.

Taip to paties laiko, vienalaikiskumo kriterijus jau nevisiskai atitinka idealiosios sutapties
situacijg. Todél LAT, spresdamas apie idealigja sutaptj, pasitelkia ir ,nedidelio laiko tarpo
taisykle™:

»<...> Kai kuriais atvejais sutaptj galima laikyti idealia ir tuo atveju, kai kelios veikos padary-
tos viena po kitos, per trumpa laiko tarpa, jgyvendinant vieninga sumanyma”“ (LAT, Nr. 2K-7-
92/2005, 2K-516/2005, 2K-437/2006, 2K-477/2008, 2K-355/2009, 2K-196-788/2017). ,,Jei asmuo
su nukentéjusiuoju lytiskai santykiavo ir i§ karto po to tenkino lytine aistrg arba atvirksciai, pada-
rytos veikos sudaro idealigja i#aginimo ir seksualinio prievartavimo nusikaltimy sutaptj. (LAT

senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas, 17 p.).

Si pozicija grindziama tuo, kad kai kuriais atvejais, kaip yra su i§zaginimo ir seksua-
linio prievartavimo sudétimis, nusikaltimai atskirti dirbtinai, kaip teisinés konstrukcijos,
nors praktikos ir raiskos pozitriu tikrovéje daznai organiskai susije. Taip atskiriant sudétis,
nusikaltimg i$skaidant keliuose BK straipsniuose, sunkinama kaltininko atsakomybeé. Todél
kasacinis teismas pateikia racionalig vertinimo pozicija nustatydamas galutinio teisingumo
matg — keliy veiky santykio jvardijimg ir, atitinkamai, nustatydamas bausmés skyrimo tai-

sykliy taikyma.
Idealios sutapties situacijos, kurios nelaikomos idealia sutaptimi

Priesingai nei vertinant seksualines veikas, nusikalstamo susivienijimo nariy padarytos
veikos dalyvaujant susivienijimo veikloje laikomos ne idealigja sutaptimi, bet realigja su-
taptimi. Nors tokiy veiky santykis visiskai atitinka idealiosios sutapties apibrézimg — darant
vieng testinj nusikaltima (dalyvaujant susivienijimo veikloje, jam vadovaujant) tuo pat metu
padaromas kitas (kiti), laikoma, kad tokios veikos turi bati baudziamos griez¢iau. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad nusikalstamo susivienijimo (BK 249 str.) nusikalstama veika ir
atskiros nusikalstamo susivienijimo nariy padarytos nusikalstamos veikos ,,sudaro ne idea-
ligja, bet realigja nusikalstamy veiky sutapti“ (LAT, Nr. 2K-209-699/2017, 2K-31-511/2018,
2K-281-942/2018, 2A-7-1-788/2020). Sie pavyzdziai parodo sutapiy salygiskuma ir pri-
klausyma nuo teismo valios. Taip pat tai kelia is$ukiy kvalifikuojant veika, nes kvalifikuo-
jantis pareigtinas turi matyti aiskias veiky sasajas ir tyrimg formuoti taip, kad buty galima

padaryti vienareik§miskas i$vadas dél daugeto.



Sutapciy teisiné reiksmé ir kvalifikavimo jtaka teisingumui

Po to, kai veikos kvalifikuotos ir atliktas jrodymy tyrimas, baigti teisminiai gincai, asmuo
pripazintas kaltu, teismas privalo skirti bausme. Nustacius realigjg sutaptj, nuteistajam pa-
skirtos bausmés subendrinamos visisko ar dalinio sudéjimo badu. Nustacius idealigjg sutap-
tj, nuteistajam paskirtos bausmés subendrinamos apémimo budu. Idealioji sutaptis netruk-
do i$vadai, kad asmuo nusikalto pirma karta. Idealioji sutaptis lengvina nuteistojo teising pa-
détj, nes santykinai ,,sujungia“ kelias jo padarytas veikas j vieng socialinio vertinimo visumg.
Kaltininko ty¢ia, subjektyvusis atsakomybés pagrindas (placiau - skyriuje apie subjektyviyjy
pozymiy jtaka kvalifikavimui) esant idealiajai sutapciai kvalifikuojant turi mazesnés reiks-
meés, nes jstatymas jpareigoja jvertinti kiekvieng padaryta nusikalstama veika. Vertinimui
sutapties poziiriu svarbiau objektyvieji pozymiai — veikos, aprasytos baudziamajame jsta-
tyme. Tokiu atveju asmens nezinojimas, kad jo faktiniai veiksmai atitinka ne viena, o kelias
baudziamojo jstatymo normas, néra esminis. Siuo poZitiriu pateisinamas principo ,,jstatymo
nezinojimas nuo atsakomybés neatleidzia“ taikymas. IS tiesy, veikdamas asmuo gali klysti,
ko nors nezinoti ar nenumatyti, numatyti kitaip (skyrius apie subjektyviuosius pozymius,
klaidas).

Teisiniu pozidriu svarbu tai, kad idealioji sutaptis turi biti vertinama kaip tam tikras
atsakomybe $velninantis pagrindas. Todél kaltinamasis ir jo gynyba turi teise reikalauti, kad
jo padarytos veikos buty kvalifikuojamos kaip idealioji sutaptis, jei tam yra pagrindy. Tai
svarbus praktinis aspektas, nes vertinant kelias asmens pirmg karta padarytas veikas, keliy
veiky buvimo faktas esant idealiai sutapciai leidzia veikas laikyti vienu nusikaltimo faktu,
taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés, kai jstatymas nusikalstamg veikg jvardija

vienaskaita arba nurodo nusikalstamg veikg padarius pirma kartg (BK 38, 39, 40 str.).

Veikos epizodai, nusikaltimy epizodai, kaltinimo epizodai

Praktikoje vertinant nusikalstamas veikas aptinkama savoka ,.epizodas®: ,veikos epizo-
das®, ,,nusikaltimo epizodas®, ,kaltinimo epizodas®, ,,bylos epizodas® ,,Epizodo“ sgvoka svar-
bi, bet nevienareik§miska, ji vartojama keliomis prasmémis ir j tai reikia atkreipti démes;.

Epizodas gali buti suprantamas kaip testinés veikos dalis, viena i§ tapaciy, panasiy ar
sasajy veiky. Epizodas gali buiti suprantamas ir kaip kaltinimo dalis, viena i§ daugelio sutaptj
sudaranciy nusikalstamy veiky, nuosekliai iSdéstyty kaltinime. Epizodas gali buti ir nusi-
kalstamo proceso, pavojingos veikos kaip sisteminio veiksmo dalis. Kartais epizodu tiesiog
jvardijama jtarimo dalis, nedetalizuojant jos ir neapibréziant veikos pozymiu, jos laikotar-
piu. Todél $ig savoka vartojant ar vertinant bitina nustatyti jos turinj vartojame kontekste.

Visi$kai priimtina ir suprantama kategorija yra ,kaltinimo epizodas®, arba ,testinés
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veikos epizodas® Kituose kontekstuose ,epizodo“ sgvoka vartoti reikéty atsargiai, kad ne-
buty klaidinami proceso dalyviai ir neiskreipiama vertinamosios veikos esmé. ,,Epizodas®
neturi tapti neapibréztu i§ konteksto paimtu jtarimo ar kaltinimo teiginiu. Siekiant teisinio
aiS$kumo, teiginiy vienareik§miskumo, reikéty vadovautis teisiniu $ios savokos traktavimu,
pateiktu Generalinio prokuroro rekomendacijose. Siuo atveju savoka ,.epizodas supranta-
ma testinés nusikalstamos veikos prasme, kaip vienas i$ testine veikg sudarandiy veiksmy

(neveikimo atvejy):
»19.1. Jei kei¢iamos faktinés aplinkybés néra esminés (faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi tada,
kai prisideda tos pacios nusikalstamos veikos epizodai, i§ esmés pasikeicia nusikalstamy veiky
apimtis, nusikalstamos veikos padarymo laikas, vieta, biidas ir pan., jeigu tai turi jtakos veikos
teisiniam kvalifikavimui ar jtariamojo galimybéms gintis).“ (Generalinio prokuroro jsakymas,
2014).

Kvalifikavimo gairés ir taisyklés: apibendrinimas

Kvalifikuojant nusikalstamas veikas, kai susiduriama su to paties asmens padarytais ke-
liais savarankiskais veiksmais, svarbiausias klausimas — ar faktiniai kaltininko veiksmai su-
daro paviene veikg ar nusikalstamy veiky daugeta - nusikalstamy veiky sutaptj.

Antras klausimas — kokia $i sutaptis: realioji ar idealioji. Sie klausimai turi principinés
reik§meés, nes nuo inkriminuoto BK specialios dalies straipsnio (straipsniy) priklauso visas
spektras teisiniy baudziamosios atsakomybés ypatumy ir padariniy: veikos baigtumo laikas,
bausmeés skyrimo taisyklés, baudziamosios atsakomybés senaties taikymas, veikos sunku-
mas.

Idealiaja sutaptj ir realiaja sutaptj sudarancios nusikalstamos veikos kvali-

fikuojamos kiekviena atskirai pagal atskira BK straipsnj ir jo dalj.

Probleminés keliy veiky teisinio vertinimo situacijos. Baudziamojo jstatymo
ribotumas ir batinybé kvalifikavima grjsti principais

Kvalifikavimas vertinant sutaptis — karybiskas ir gyvas procesas, priklausantis nuo ver-
tintojo nuozidros ir tyrimo metu nustatyty aplinkybiy. Istatymy normos abstrak¢ios ir ne-
duoda atsakymo j rapimus klausimus dél sutapéiy, o dogmatinis aiSkinimas kartais nepa-
jégus pateikti atsakymo. Praktikoje pasitaiko diskusiniy situacijy, kai tyrimo metu nebuvo
inkriminuota sutaptis, nors tokia galéjo arba turéjo buti inkriminuota - veikos turéjo buti

kvalifikuotos ne pagal vieng, bet pagal kelis BK straipsnius.
Pavyzdziui, J. Z. ir ]. M. valstybés tarnautojams prilyginti asmenys, Sauliy s3jungos rinktinés va-
dovas ir jos pavaduotoja, nevykdé savo pareigy (netinkamai vykdé pareigas) ir dél tokio pareigy
nevykdymo kilo didelé zala - Zuvo dvi stovyklautojos V. B. ir V. A. Kaltininky padaryta veika
kvalifikuota pagal BK 229 str., kaip tarnybos pareigy neatlikimas. (Nr. 2K-433/2010). Teoriniu



pozitriu iSreiksta nuomoné, kad §i veika dél nukentéjusiyjy mirties dar turéjo buti kvalifikuota

ir BK 132 str., kaip realioji sutaptis (Zalnieriiinas, 2021, p. 219).
Atsakyma j klausimg, ar situacija turéjo buti veika vertinama pagal sutaptj (kaip idealioji
BK 229 str. ir 132 str. sutaptis), gali duoti tik normy sisteminé analizé ir kvalifikavimo prin-

cipy aiskinimas. Kas suteikia pagrindg atsakymui esant kebliai situacijai?
Pirmiausia, veikos turi bati inkriminuotos visos, kurios atitinka baudziamajj jstatyma; antra,
negali buti kuriama nauja kokybé - sukuriamas nusikaltimas, kurio nebuvo, jei nusikalstamus
veiksmus visi$kai apima viena norma. Atsakyma duos sisteminé normy analizé. Ji pradedama
nuo to, kad pagrindiné inkriminuota veika, tarnybos pareigy neatlikimas, BK 229 str., inkri-
minuojama tik esant padariniui - didelei Zalai (valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné viesoji
organizacija, juridinis ar fizinis asmuo patyré didelés zalos). Siuo poziiiriu bitina aiskintis, ar BK
229 str. padarinys - didelé Zala (didelés Zalos poZymis) - $ios normos poZiiriu apima Zmoniy
mirtj, ar mirties neapima, ir reikia inkriminuoti ir BK 132 str. Atsakyma rasti padeda sisteminé
jstatymo analizé, kuri apima sankcijos analiz¢ - BK 229 str. (bauda arba arestas, arba laisvés at-
émimas iki dvejy mety) ir 132 str. (are$tas arba laisvés atémimas iki ketveriy mety, pirma dalis;
laisvés atémimas iki $eSeriy mety, kai dél neatsargumo atémé gyvybe dviem ar daugiau Zmoniy,
antra dalis; laisvés atémimas iki aStuoneriy mety, kai pazeistos teisés akty nustatytos specialios
elgesio saugumo taisyklés, trecia dalis) palyginimas. Toks palyginimas leidZia padaryti iSvada,
kad baudziamumas uz gyvybés atémimg gerokai virsija baudima uZ tarnybos pareigy neatliki-
ma. Be to, gyvybés apsauga nustatoma specialiame skyriuje. Vertinant sistemigkai, BK 229 str.
normos padariniai (didelé Zala) yra menkesni nei gyvybés atémimas, §i norma neapima nei vie-
nos BK 132 str. dalies, todél normos turéty buti taikomos abi kaip nusikalstamy veiky idealioji

sutaptis.

Metodiskam situacijos sprendimui padeda dviejy aktualiy normy ir dispozicijos aiski-
nimas, veikos ir padariniy nustatymas, jy apibréztumo analizé, galiausiai dviejy normy pa-
lyginimas. Matyti, kad ir sankcijos analizé gali bati metodinis raktas i§spresti kvalifikavimo
uzduotj. Sankcijos vertinimas, joje jtvirtinto rasinio pavojingumo jvertinimas yra esminis
kriterijus vertinimui. Taip pat ir sutaptj sudarancios neatsargaus gyvybés atémimo normos
fakultatyviy pozymiy vertinimas (mirties sukélimas dviem ar daugiau zmoniy, BK 132 str.
2 d., specialiy elgesio taisykliy pazeidimas, BK 132 str. 3 d.) padeda atskleisti jstatymo pras-
me ir tinkamai jj jvertinti.

I Sios situacijos matyti, kad jstatymo normos, nors ir sukurtos apgalvotai, kvalifikuojant
palieka svarbig dalj kvalifikuojanc¢io asmens nuozitrai. Situacija, kurios neapima speciali
norma (tarnybos pareigy neatlikimas), nes tarnybinis aplaidumas pagal sukeliama didele
zalg abstraktus, parodo, kad jstatymas palieka situacijy, kurias i$spresti gali veika kvalifikuo-
jantis asmuo. Ilgainiui tokias situacijas paaiskina teismy praktika, kuri suformuoja teisinio
vertinimo standartg. Taciau bet kokiu atveju kvalifikuojant veikas reikia Zinoti sprendimo
metodika. Konkurencijos jveikimo skyriuje bus parodyta, kad egzistuoja situacijos, kurias

norint i$spresti reikia laikytis vieno aiskinimo iSankstinés taisyklés.
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Nurodytoje situacijoje negalima kalbéti apie jstatymo spragas, normy nesuderintuma ar
trikumus. Normos suformuluotos kaip aiskus teisinio reguliavimo mechanizmas bitiniems
atvejams ir tik kvalifikuojantis veika specialistas gali padaryti teisingg i$vada. Todél jstatymo
taikytojas turi identifikuoti idealigjg sutaptj pats. Tuo pat metu toks sutapties sukarimas turi
remtis pagrindiniais baudziamosios atsakomybés principais (nullum crimen sine lege, BK
2 str. 1, 4 d.). Toks sutapties sukiirimas néra jstatymo spragos uzpildymo problema pritai-
kant kelias normas.

Praktika atskleidzia ir netipiniy situacijy:

Pavyzdziui, BK 282 str. taikomas atvejams eisme, kai sukeliama Zala - kas nevairuodamas
transporto priemonés pazeidé transporto eismo tvarkos ar saugumo taisykles, jeigu dél to Zuvo
zmogus arba buvo sunkiai sutrikdyta Zzmogaus sveikata. Pasitaiko situacijy, kai nevairuojantis
transporto priemonés asmuo (paspirtuko valdytojas, pésciasis, transporto priemonés keleivis)
sukelia padarinius, ta¢iau jie maZesni nei nurodyta normoje. Tokiu atveju negalima BK 282 str. ir
139 str. sutaptis, bet sprestinas normy konkurencijos klausimas bendrosios normos taikymo (BK
139 str.) naudai: specialioji norma, nors sukurta nevairuojancio asmens elgesiui jvertinti, numato
siauresnius padarinius negu bendroji. Ta¢iau tuo atveju, jei dél nevairuojancio asmens veiksmy
sukeliami padariniai, numatyti abiejose normose (Zuvo Zmogus, sunkiai sutrikdyta sveikata ir
nesunkiai sutrikdyta kito Zmogaus sveikata), turi bati taikomos abi normos, nes pagal jstatyma

privalo bati jvertinti visi padariniai. Tokia situacija yra BK 282 str. ir 139 str. sutaptis.
Sioje situacijoje sutapties i§sprendimas yra sisteminis normy vertinimas. Taigi baudZia-
masis jstatymas, kol néra teismy praktikos, aukstesniyjy teismy iSaiskinimo, pateikia kebliy
situacijy, kurias reikia i§spresti praktikoje. Todél svarbus kasacinio teismo vaidmuo, kuris

orientuos teisésauga j teisingo kvalifikavimo variantg.

Kitos probleminés situacijos, padiktuotos jstatymo naujoviy

Kebli situacija — baudziamojo jstatymo naujovés, kuriomis sukurtos sudétingos juridinés
konstrukcijos, sudarancios sudétines nusikalstamas veikas, pasiZzymincias alternatyviomis
pavojingomis veikomis, tuo pat metu kvalifikuotomis sudétimis, numatanc¢iomis dar dau-
giau pavojingy veiky ir papildomus padarinius, kuriy neapima pagrindinés sudéties pavo-
jingos veikos. Analizuojant norma taikytojui neaisku, ar kvalifikuotos sudétys yra sunkesnés
pries$ tai buvusiy veiky atmainos, ar i§ viso savarankiski nusikaltimai, nebesusij¢ su pries tai
buvusios sudéties veikomis.

Tokia situacija galima laikyti BK 250 str. 2 d. numatytg gyvybés atémima teroro akto
metu, kai $is padarinys nebiitinai susijes su pavojingomis veikomis, numatytomis $io straips-
nio 1 d. Tokia situacija biity paviené testiné veika su alternatyviais pozZymiais, bet ja sudaran-
¢ios alternatyvios veikos ir padariniai yra visi$kai savarankiski, atitinka visi$kai savarankisky
sudéciy pozymius. Tokia situacija yra sudétis su alternatyviaisiais pozymiais, o nusikalsta-

mos veikos tiek nutolusios, kad jos pacios, jy padarymo budai, aplinkybés ir padariniai gali



bati niekaip nesusije, daromi skirtingu laiku (teroristiniais tikslais laikomos ir gaminamos
cheminiy medziagy dalys, pirma dalis); po to susprogdino zmogy (ketvirta dalis), ir tuo
pat metu sunkiai sutrikdé zmogui sveikata (trecia dalis), ir tuo pat metu nesunkiai sutrikdé
zmogui sveikata.

Dalis aprasyty nusikalstamy veiky turéty bati pavadintos sudétimis su alternatyviais po-
zymiais. Dalis $iy veiky sudaryty realig sutaptj, nes buity padarytos skirtingu laiku (cheminés
medziagos ir Zmogaus nuzudymas); tokia situacija bity ir ideali sutaptis (nuzudymas ir sun-
kus sveiktos sutrikdymas, nesunkus sveikatos sutrikdymas) (Pakstaitis, 2016, 2021c). Taciau
tokia situacija geriausiai buity apibrézta kaip norma su alternatyviomis sudétimis. Laikantis
kvalifikavimo paprastumo, turéty biti taikoma sunkiausius padarinius numatanti normos
dalis, bet jvardijant visas padarytas nusikalstamas veikas ir visus sukeltus padarinius.

Sios situacijos parodo, kad nemazai kvalifikavimo taisykliy, nuostaty tiesiogiai priklau-
so nuo jstatymo konstrukcijos. Badamas jstatymy leidéjo valios iSraiska, jstatymas kartais
numato netradicines situacijas. Raktas kvalifikuojant veikas yra jstatymo aiskinimas, normy
sisteminiy ry$iy nustatymas pagal veika, jos aprasyma, padarinj ir sankcijos analize, taip pat
teismy praktikos analizé, jei ji yra (kai kuriais atvejais gali ir nebuti). [statymo taikytojas turi

vadovautis sistemingumu, pateiktais principais ir taisyklémis.

Atvirieji savikontrolés klausimai

Kas yra nusikalstamy veiky daugetas ir kodél jis reik§mingas kvalifikavimui?
Kokios $iuo metu teismy praktikoje ir teorijoje nusistovéjusios daugeto formos?
Kuo paviené nusikalstama veika skiriasi nuo nusikalstamy veiky daugeto?

Ka reiskia sgvoka ,.epizodas® jg vartojant nusikalstamos veikos vertinimo procese? Ar §i s3-

voka vienareik§miska?

Kokios yra sutapciy rasys ir kokie jy esminiai skirtumai?

Kaip nusikalstamy veiky sutaptys atsispindi baudziamajame jstatyme?
Kokig jtaka sutaptys turi veiky kvalifikavimui?

Kaip daugeto klausimas jvertinamas procesiniuose dokumentuose?

Ar dél nusikalstamy veiky daugeto turi pasisakyti teismas nuosprendyje?
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VI DALIS. KVALIFIKAVIMAS, KAI VERTINAMA KELIU ASMENU VEIKLA.
BENDRININKAVIMO IR PRISIDEJIMO KVALIFIKAVIMO YPATYBES.

Labai daznai reikia kvalifikuoti keliy asmeny padarytus neteisétus veiksmus, i$spresti
padaryty veiky santykj ir priskyrima konkretiems asmenims, nusikalstamai veikusiy (nevei-
kusiy) asmeny susitarima, rysius, tarpusavio zinojima, o kartais — nuolatine, gerai suderinta
nusikalstamg veikla. Setajame skyriuje rajoma apie bendrininkavimo jtakg kvalifikuojant
nusikalstamas veikas, bendrininky rasis, bendrininkavimo formas ir jy jtaka kvalifikavimui,

taip pat atvejus, kurie esant keliams veikiantiems asmenims nelaikomi bendrininkavimu.

Kvalifikavimas, kai su nusikalstama veika susije keli asmenys

Daznai nusikalstamg veika padaro keli asmenys veikdami kartu. Kvalifikuojant tai reikia
jvertinti. Baudziamojo jstatymo normos numato keliy asmeny, susijusiy su nusikalstama
veika, situacijas. Kvalifikuojant reikia atsizvelgti j kiekvieno asmens indélj, nes baudziamo-
ji atsakomybé individuali. Taip pat privalu nustatyti $iy asmeny rysius ir santykius, kurie
svarbiis teisiniam vertinimui. Kartais tik keliy asmeny dalyvavimas padaro jmanomg nusi-
kalstamos veikos padaryma, o kartais keliy asmeny dalyvavimas néra teisiskai reik§mingas.

Kvalifikuojant reikia visus asmenis, kurie dalyvavo darant veika, teisiskai susieti su pada-
ryta veika, nustatyti, ar jie veiké bendrai. Tuos atvejus, kai keli asmenys veikia kartu i§ anksto
susitare, apima bendrininkavimo institutas (BK 24 str., 25 str., 26 str.). Kitos situacijos, kai
su veika susije keli asmenys, taciau jie labiau nutole nuo tiesioginio jos padarymo, nebu-
vo susitare veikti bendrai ar prisidéjo prie jos slépimo, baudziamojoje teiséje jvardijamos
kaip prisidéjimas prie nusikalstamos veikos. Prisidéjimo klausimas néra nustatytas viename
baudziamosios teisés institute (normy visumoje), jo nustatymas ir jvertinimas siejamas su

specialiosios dalies normomis.

Bendrininkavimo kvalifikavimas

Siekiant jvertinti keliy asmeny padaryta nusikalstama veika, taip pat diferencijuoti bau-
dziamgjg atsakomybe, jtvirtintas bendrininkavimo institutas — keliy bendrai veikusiy as-
meny suderinta veikla. Sis institutas apibréZia bendrininkavimg, jo pozymius, bendrininky
rusis (BK 24 str.), taip pat bendrininkavimo formas (BK 25 str.) ir jtvirtina bendrininky
baudziamosios atsakomybés ypatumus (BK 26 str. 1-3 d.), bendrininkavimo kvalifikavimo
nuostatas (BK 26 str. 4, 5 d.).

Bendrininkavimo kvalifikavimas pasizymi tam tikru painumu, nes gali bati skirtingas,
kai daromos ir nedaromos nuorodos j bendrosios dalies straipsnius, numatancius bendri-

ninkavima.



BaudZziamoyji teisiné technika aprasant kaltininkq ir jo veiksmus

Specialiosios dalies straipsniuose nusikalstamos veikos aprasytos taip, lyg visos bty pa-

darytos vieno asmens, pavyzdziui:
»182 straipsnis. Sukc¢iavimas
1. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo svetima turtg ar turtine teise, iSvengé turtinés prie-

volés arba jg panaikino,

mimu iki trejy mety.“

Tokia teisiné technika naudojama dél jstatymo apibréztumo, aiskumo ir normos univer-
salumo. Siuolaikinéje baudziamojoje teiséje susiklosté teisiné technika, kad neteisétas elge-
sys aiSkiai aprasomas vienaskaita nurodant kaltininka ir jo padaryta neteiséta veika, kartais
ir padarinius. I§ Sios veikos logiskai kildinama sankcija — galima bausmé ar bausmés. Drau-
dimas ir baudimas siejamas su asmeniu: baudzZiamas asmuo, kuris padaré veikg, o ne pati
veika, kaip, pavyzdziui, numatyta ANK.

Asmuo, kurio veiksmai atitinka dispozicija ir jis gali buti jvardytas kaip ,tas, kas padaré®
aprasyta veika, laikomas nusikalstamos veikos subjektu. Tokio pavienio kaltininko veiksmy
kvalifikavimas sunkumo nesukelia: tokio asmens veiksmai kvalifikuojami pagal BK specia-
liosios dalies straipsnj (plac¢iau - skyriuje apie pavieniy veiky kvalifikavimg).

Teisésaugos praktikoje pasitaiko nemazai situacijy, kai nusikalstama veika padaro ar prie
$io proceso prisideda keletas asmeny ir visy jy veiksmus reikia teisingai jvertinti. Gali buati,
kad nusikaltime dalyvauja, pavojingai veikia ir tas, kuris organizuoja, ir tas, kuris padeda, ir
tas, kuris sukursto; véliau prisijungia ir tas, kuris padeda paslépti vogtus daiktus.

Reikia jvertinti asmenis, be kuriy nebuity nusikaltimo ir kuriy veiksmai neatitinka dis-
pozicijos, jie néra ,tas, kas padaré® Taip pat reikia laikytis principo, kad ,,néra nusikaltimo
be jstatymo® Reikia nustatyti, ar kiti asmenys, kuriy veiksmai neatitinka dispozicijos, gali
bati traukiami atsakomybén. Bendrininkavimo institutas ir jo kvalifikavimo reikalavimai
pateikia sprendima tokioms situacijoms.

Kvalifikuojant atvejus, kai galimai veiké keli asmenys, svarbu nustatyti:

- ar asmenys konkreciu atveju laikytini bendrininkais, ar yra bendrininkavimui
budingi pozymiai;

- jei jie bendrininkai, reikia jvertinti kiekvieno bendrininko veiksmus atskirai,
taip pat ir visy veika padariusiy asmeny veiksmus;
o tinkamai teisiSkai aprasyti asmens indélj - kvalifikuoti veiksmus;
« tinkamai suformuluoti jtarimg ir kaltinimg pagal faktiskai atliktus veiksmus.

Jei asmenys nelaikytini bendrininkais, baitina nustatyti jy veiksmy turinj ir juos jvertinti

kaip:
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- pavienio asmens padarytg veika;
- prisidéjima prie nusikalstamos veikos.

Bendrininkavimo institutas pagal savo esme - praktinis institutas, padedantis susieti
visus j nusikalstama procesa jsitraukius asmenis. LAT nurodo, kad svarbiausia bendrinin-
kavimo instituto funkcija baudziamojoje teiséje yra uztikrinti, kad uz nusikalstama veika
atsakyty ne vien tas, kuris tiesiogiai realizavo visus jos objektyviuosius pozymius (vykdy-
tojas), bet ir tie, kurie organizavo, sukursté, padéjo padaryti $ig nusikalstama veika arba
kartu su vykdytoju bent i§ dalies realizavo jos pozymius (bendravykdytojas) (LAT, 2009). Tai
reiskia, kad negalima nustatyti bendrininkavimo izoliuotai be konkrecios situacijos faktiniy
aplinkybiy. Néra bendrininkavimo apskritai — yra tik bendrininkavimas padaryti konkrecia
nusikalstamg veika. Tai reiskia, kad bendrininkavimo instituto normy negalima panaudoti
norint ,,pritraukti“ kitus asmenis, galimai dariusius nusikalstamas veikas.

Kvalifikuojant bendrininkavima reikia atspindéti baudziamojo jstatymo nuostatas taip,
kad jos susiety kiekvieng kartu veikusj asmenj, nurodyty jo indélj bendroje nusikalstamoje
veikoje ir sudaryty galimybes teismui pateikti teisinga galutinj vertinima. NurodZius bau-
dziamojo jstatymo normas butina suformuluoti jtarima, véliau kaltinima, rodantj bendra

veikimg.
Bendrininkavimo nuostatos baudziamajame jstatyme ir jy praktiné reik§mé

Kaip nurodo baudziamasis jstatymas, bendrininkavimas yra tycinis bendras dviejy ar
daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy BK 13 str. nustatyto amziaus as-
meny dalyvavimas darant nusikalstamag veika (BK 24 str. 1 d.). Nusikalstamos veikos bendri-
ninkai yra vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas (BK 24 str. 2 d.). Bendrininka-
vimas skirstomas ir j formas. Bendrininkavimo formos yra bendrininky grupé, teroristiné

grupé, organizuota grupé, nusikalstamas susivienijimas (BK 25 str. 1 d.).

Bendrininkavimo pozymiai. Bendrininkavimo sudétis

Kvalifikavimo poziariu nustatant bendrininkavimg pirmiausia svarbu nustatyti objek-
tyviuosius ir subjektyviuosius bendrininkavimo pozymius. Tik nusta¢ius pozymius galima
konstatuoti bendrininkavimg. Taip pat svarbu nustatyti konkrety kiekvieno i$§ asmeny in-
délj i padaryta nusikalstamg veika (jo reik§me, mastg, pobudj, ypatybes) ir nustatyti, kaip
bendrininkavimas turi atsispindéti procesiniame dokumente — kokias BK bendrosios dalies
normas pasitelkti, kad bendrininkavimas bty tinkamai atspindétas ir teismas galéty priimti
teisingg nuosprendj. Tai svarbu, nes kiekvieno bendrininko vaidmuo turés jtakos jo atsako-

mybés individualizavimui - kokig konkrecig bausme teismas skirs kiekvienam.



Bendrininkavimo pozymiy, nustatyty konkrecioje byloje, visuma sudaro bendrininkavi-
mo sudétj ($is terminas vartojamas nedaznai, bet atspindi bendrininkavimo esme).

Bendrininkavimas yra praktikoje taikomas institutas, per jj atsiskleidZia instrumentine
baudziamosios teisés paskirtis. Néra abstraktaus, neapibrézto bendrininkavimo, kai nenu-
statyti keliy asmeny rysiai, susitarimas veikti bendrai ir tycia. Neigiamai vertintini tie tei-
sésaugos byly atvejai, kai BK 24 str. pasitelkiamas siekiant ,,pritraukti“ kitus asmenis, kurie
galimai galéjo veikti nusikalstamai arba abstrak¢iai, manoma, kad jie veikeé kartu vykdydami
kito asmens nurodymus.

Kadangi bendrininkavimas yra funkcinis institutas, tam reikia keliy asmeny veiksmy
svarbiy sgsajy visumos ir siekio veikti bendrai. Sprendziant apie bendrininkavimg i$ bau-
dziamojo jstatymo abstrak¢iy formuluodiy, nustatanciy bendrininkavima, bendrininky ra-
$is, kartais negalima padaryti vienareiksmisky isvady, todél galutinj sprendimg turi priimti
teismas.

Kvalifikuojant keliy asmeny veika kaip bendrininkavima, reikia jvertinti Siuos objekty-
viuosius ir subjektyviuosius bendrininkavimo poZymius:

- asmeny kiekj ir jy subjektisSkumo reikalavimg (du ar daugiau, sulauke amziaus,
pakaltinami);

- veiksmy bendrumg (bendras dalyvavimas darant nusikalstamg veika);

- indélj j bendry padariniy sukélima;

- priezastinj visy asmeny ry$j su veika ir padariniais;

- susitarimg veikti bendrai;

- tyd¢ig veikti bendrai.

Objektyviyjy ir subjektyviy pozymiy visumos buvimas padeda nustatyti, yra bendrinin-
kavimas ar ne. Pozymiy nustatymas padeda atriboti bendrininkavimg nuo atvejy, kurie ne-
laikomi bendrininkavimu, pavyzdziui, prisidéjimo. Situacijos gali buti jvairios. Jas vertinant
svarbios detalés.

PavyzdZiui, A. C. paprasé V. E. turimo kirvio trumpam pasinaudoti. Sis davé kirvj. Kaip paaiskéjo
véliau, kirviu buvo nuzudytas Zmogus, J. C.
Kokie A. C. ir V. F. rysiai? Ar jie nusikalstami? Uz kg turi atsakyti asmuo, daves pasinaudoti kirvj?

Kokie kriterijai nulemia teisinj vertinima? Ka reikia nustatyti, kad vertinimas buty teisingas, ade-

kvatus? Norint atsakyti $iuos klausimus reikia nustatyti bendrininkavimo pozymius, juos jrodyti.
Pozymiy nustatymas. Objektyvieji pozymiai

Objektyvieji bendrininkavimo pozymiai skirstomi j kiekybinius ir kokybinius bei yra tar-
pusavyje susije. Pirmasis bendrininkavimo pozymis yra kiekybinis: maZziausias dalyvaujan-

¢iy zmoniy kiekis yra dviejy zmoniy dalyvavimas nusikalstamos veikos padaryme.
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Du ar daugiau asmeny

Jei veikos padaryme dalyvauja bent du asmenys, sprendziamas klausimas, ar jie bendri-
ninkai. Dviejy asmeny dalyvavimas gali bati uzfiksuotas vaizdo jrasuose, sulaikius kelis as-
menis, liudytojams nurodzius buvus kelis asmenis; sulaikius asmenj ir jo mobilaus rysio
telefone radus duomeny apie veiksmy derinimg su kitu asmeniu (asmenimis). Dviejy ar
daugiau asmeny dalyvavimas nusikalstamos veikos padaryme ir bendrininky pastangy vie-
numas nuo seno laikoma bendrininkavimo pagrindu (LAT, Nr. 2K-241/2003).

Jei bendrininkavimas sudétingas, ilgalaikis, jam budingi nusikalstamo susivienijimo po-
zymiai (nusikalstamas susivienijimas, ,,mafija“ ,nusikalstama organizacija“, antivalstybinis
ginkluotas darinys), batinas ne dviejy, o trijy asmeny dalyvavimas. Sprendziant apie ke-
liy asmeny bendrg veikimg svarbu tai, kad keliy asmeny pastangy sutelkimas leidzia at-
likti geriau organizuotus veiksmus, sukelti didesnius nusikalstamus padarinius. Nuolatinis
sambiris veikti nusikalstamai savaime pavojingas visuomenei, siekianciai i$imtinai teiséty
ir pozityviy tiksly.

Kuo daugiau asmeny dalyvauja nusikalstamos veikos padaryme, tuo didesnés galimy-
bés tokia veikg iSaiskinti, nes asmenys nei$vengiamai bendrauja, o bendravimas atsispindi
tikroveés atspindziuose (liudytojy parodymuose, elektroniniuose pédsakuose, rysio priemo-
niy atmintyje). Sis bendravimas leis padaryti iSvadas apie kitus bendrininkavimo pozymius

(susitarima, tycig veikti bendrai).

Asmenys turi subjekto poZymius

Sis pozymis — kokybinis: kiekvienas nusikalstamos veikos padaryme dalyvaujantis asmuo
turi atitikti subjekto poZymius, turi buti sulaukes atitinkamo amziaus (keturiolikos arba ge-
Siolikos mety), o kai to reikalauja atitinkama nusikalstamos veikos sudétis - pasizyméti ir
atitinkamais specialiaisiais subjekto pozymiais. Be to, Sie asmenys turi bati pakaltinami —
protiskai pajégtis suvokti savo veiksmy esme ir juos valdyti. Jeigu asmuo néra sulaukes am-
ziaus, nuo kurio galima baudziamoji atsakomybé uz atitinkamos veikos padaryma, jis negali
bati pripazintas bendrininku. Atitinkamai, jei néra sio kokybinio objektyvaus pozymio, néra
bendrininkavimo. Sis poZymis yra teoriné ir praktiné problema sprendziant dél bendrinin-

kavimo su asmeniu, kuris nenustatytas (placiau raSoma Zemiau).

Veiksmy bendrumas

Veiksmy bendrumas yra objektyvusis kokybinis pozymis, kuris parodo, kad kiekvieno i$
bendrininky veiksmai yra nukreipti bendram nusikalstamam tikslui pasiekti. Bendrininky

veiksmai gali bati suderinti labai detaliai, bet gali bati suderinti tik bendrais bruozais, o



atskirais atvejais — i§ viso nederinti. Bendrininkavimas veikiant bendrai gali bati labai jvai-
rus: kai vienas asmuo vadovauja, o kiti klauso nurodymy ir visi bendrininkai zino vado-
va (,rato” bendrininkavimas); gali buti bendrininkavimas, kai ne visi bendrininkai pazjsta
vienas kitg, ne visi zino kitus bendrininkus, o zino tik tuos, su kuriais yra labiausiai susij¢
(»grandinés“ bendrininkavimas). Todél veiksmy derinimas gali buti visy bendras, bet gali
bati tik su kartu veikianciais asmenimis. Bendrumas nustatomas vertinant konkrecia ben-
drininky padaryta veika ir i ja nukreiptas bendras pastangas.

Veiksmy bendrumas jokiu bdu nereiskia atliekamy veiksmy vienodumo. Bendrininkai
darydami nusikalstamg veikg gali atlikti ir vienodus, ir skirtingus veiksmus. Net tg pacig
veika darantys bendravykdytojai gali atlikti skirtingus veiksmus (pavyzdziui, i$Zzaginimo
metu vienas palauzia nukentéjusiojo pasipriesinima, o kitas atlieka i§zaginimo veiksmus).
Sie veiksmai kokybiskai bendri siekiant padaryti veikg ir pasiekti padarinius. Veiksmai pri-
klauso nuo susitarimo ir bendrininkavimo formos.

LAT nurodo, kad asmeny, dalyvaujanciy nusikalstamos veikos padaryme, veiksmy ben-
drumas, kaip objektyvusis bendrininkavimo pozymis, gali pasireiksti keliomis formomis:
a) visi nusikalstamos veikos padaryme dalyvaujantys asmenys visiskai realizuoja jiems in-
kriminuotos nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius (paprasta bendrinin-
kavimo forma); b) visi nusikalstamos veikos padaryme dalyvaujantys asmenys i$ dalies reali-
zuoja jiems inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius arba kai
kurie visiskai, o kiti tik i$ dalies (paprasta bendrininkavimo forma); c¢) be asmens ar asmeny,
kurie tiesiogiai realizuoja nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius, dalyvau-
ja kiti asmenys, kurie neatlieka veiky, aprasyty BK specialiosios dalies straipsnio dispozici-
joje, bet atlieka kitokias veikas, kurios salygoja vykdytojo veikas, ir yra susijusios priezastiniu
rysiu su vykdytojo nusikalstamomis veikomis ir (ar) kilusiais baudziamajame jstatyme nu-
matytais padariniais (sudétinga bendrininkavimo forma) (LAT, Nr. 2K-577/2011).

Bendrininkai darydami nusikalstamg veika paprastai atlieka skirtingus veiksmus, taciau
kiekvieno jy veiksmai yra reik§mingi bendroje nusikalstamoje veikloje, jie nukreipti j ben-
dra veikima. Teorijoje nuo seno priimta laikyti, kad kiekvieno bendrininko veiksmai sudaro
prielaidas ir salygas kity bendrininky veiksmams, todél veikimas yra visapusiai salygotas
visy veikiandiy kaltininky. Kaip ir veiksmy pozitriu, taip ir padariniy pozitriu - nebatinai
kiekvienas bendrininkas nulemia nusikalstamy padariniy kilimg. Bendrininky veiksmai gali
bati skirtingi, ta¢iau jie visi veda prie to paties rezultato. Atitinkamai, baudziamosios atsa-
komybés pozitriu uz padarytg nusikalstamg veika visi kartu veike asmenys atsako bendrai.
Teorijoje priimta bendrumag sieti su suderinta valia, neretai pasidalintais vaidmenimis, kilu-
siais padariniais - kai $iy padariniy bendrininkai siekia ir kai to reikalauja baudziamojo jsta-

tymo konstrukcija (materialios sudétys). Veiksmy bendrumas artimas bendram veikimui
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(neveikimui). Gali nutikti taip, kad vienas i$ bendrai veikianc¢iy asmeny net¢sia bendros
veiklos, o §i padaroma ir be jo. Todél vieno asmens pasalinimas i§ bendrininky bendros vei-
klos nebutinai sutrikdo veiksmy bendruma ir pakeicia tos veikos realizavima. Kuo daugiau
asmeny veikia kartu, tuo daugiau galimybiy pasalinus vieno i$ jy indélj sulaukti to paties
nusikalstamo rezultato. Esminis bendrininkavimo kokybés ir kiekybés bruozas yra tas, kad
tik bendras, suderintas veikimas lemia bendrus nusikalstamus padarinius.

Priimta laikyti, kad jeigu bendrininkai nesutelkty bendry pastangy ir kiekvienas jy neat-
likty jiems priskirty vaidmeny, tai ir nusikalstamos veikos vykdytojui bity Zymiai sunkiau,
o tam tikrais atvejais net nejmanoma padaryti nusikalstamos veikos. Atitinkamai, bendri-
ninkavimo nebus tais atvejais, kai keli asmenys siekia to paties nusikalstamo rezultato ne-
priklausomai vienas nuo kito, savo veiksmy nederina, nesitaria, jokiais bidais neformuoja
bendros valios. Tokiu atveju néra bendro veikimo, veiksmy bendrumo, o kiekvienas asmuo
nusikalstamg veikg padaro individualiai, jy nesieja susitarimas su kitais.

Pasitaiko situacijy, kai keliy asmeny veiksmai laikomi bendrais, nors tokie néra.
Pavyzdziui, pagal BK 24 str. 4 d. ir 260 str. 1 d. E. J. ir S. A. nuteisti uZ tai, kad organizavo nusi-
kalstama veikg — neteiséta narkotiniy medziagy jgijima, gabenima, turédami tikslg jas platinti, ir
$iai nusikalstamai veikai vadovavo. E. J. 2011 m. rugséjo 19 d. (duomenys neskelbtini) tiesioginiy
pokalbiy ir telefoniniy pokalbiy metu nurodé nuteistajam E. V. jgyti ir jam atgabenti 5 g nar-
kotinés medziagos, kurios sudétyje yra heroino, ir davé tyrimo metu tiksliai nenustatyta pinigy
suma narkotinei medziagai — heroinui — nupirkti. S. A. 2011 m. rugséjo 19 d. telefoniniy pokalbiy
metu nurodé E. V. jgyti ir jam atgabenti 5 g narkotinés medziagos, kurios sudétyje yra heroino,
ir nurodé, i$ kur gauti tam tikslui tiksliai nenustatyta pinigy suma $ioms narkotinéms medzia-
goms nupirkti. E. V,, vykdydamas nusikalstamos veikos plang, E. J. ir S. A. atskirai vadovaujamas,
2011 m. rugséjo 20 d., apie 15.15 val., degalinéje (duomenys neskelbtini), esan¢ioje (duomenys
neskelbtini), i§ tyrimo metu nenustatyto asmens uz nenustatyta pinigy suma nupirko 9,470 g
milteliy pavidalo medziagos, i$fasuotos j dvi lygias dalis, kurios sudétyje buvo 1,989 g narkoti-
nés medZiagos heroino, ir jg paslépes automobilio (duomenys neskelbtini) (valst. Nr. (duomenys
neskelbtini) orlaidéje, turédamas tiksla puse kiekio perduoti E. J. asmenigkai, o kita puse - per-
mesti S. A. j Alytaus pataisos namy teritorijg, gabeno j (duomenys neskelbtini), taciau tg pacia
dieng, apie 17.20 val., (duomenys neskelbtini) sankryZoje, E. V. vairuojamas automobilis buvo
sustabdytas patikrinimui ir 9,470 g milteliy pavidalo medziagos, kurios sudétyje buvo ne daugiau
kaip 1,989 g heroino, surado ir paémé Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato
pareiglinai.

Kokie asmenys ir su kuo veiké bendrai? To tyrimas tinkamai nenustaté. LAT nurodé, kad ,,.ben-
drininkavimas galimas tik darant tg pacia nusikalstama veika, siekiant realizuoti bendrus nu-
sikalstamus ketinimus. Teismai teisingai nustaté, kad nuteistasis E. V. turéjo tiksla platinti nar-
kotines medziagas, perduodamas jas nuteistiesiems S. A. ir E. J,, taciau to neuztenka, kad bity
nustatytas analogiskas nuteistyjy S. A. ir E. J. tikslas, nors pagal teismy nustatytas aplinkybes $ie
nuteistieji ir buvo E. V. nusikalstamos veikos iniciatoriai. Bendrininkavimas neteisétai disponuo-
jant narkotinémis medziagomis, turint tiksla jas platinti, yra tada, kai bendrininky tikslui platinti

biidingas siekis jas perduoti tretiesiems asmenims. Sioje byloje nustatyta tik tai, kad nuteistasis



E. V. turéjo tiksla perduoti narkotines medziagas nuteistiesiems S. A. ir E. J., o $iy nuteistyjy
tikslas nebuvo nei ikiteisminio tyrimo, nei teisminio bylos nagrinéjimo dalykas. Ta aplinkybe,
kad nuteistieji S. A. ir E. J. turéjo tiksla gauti i$ nuteistojo E. V. narkotiniy medziagy, pati savaime
nesuponuoja jy tikslo tas medziagas platinti. Taigi byloje nenustatyta aplinkybé, kad nuteistieji
S. A.ir E. J. i§ vienos pusés ir nuteistasis E. V. i§ kitos pusés daré tg pacig nusikalstamg veikg —
neteisétai disponavo narkotinémis medziagomis turédami tikslg jas platinti. Tai reiskia, kad jie
daré ne tg pacia, o skirtingas nusikalstamas veikas, todél S. A. ir E. J. negali bati pripazinti E. V.
nusikalstamos veikos bendrininkais. Byloje nenustatytas joks rysys tarp nuteistyjy S. A. ir E. J., jie
tarp saves irgi néra nusikalstamos veikos bendrininkai. Jy siekis jgyti narkotiniy medziagy nebu-
vo realizuotas dél to, kad nuteistasis E. V. pakeliui buvo sulaikytas, taigi veika nebuvo baigta dél
nuo jy valios nepriklausanciy aplinkybiy. Jie pasikésino jgyti narkotiniy medziagy neturédami
tikslo ju parduoti ar kitaip platinti. Tokia veika atitinka BK 22 straipsnio 1 dalj ir 259 straipsnio
1 dali.“ (LAT, Nr. 2K-296/2013).

Bendri padariniai

Bendrg veikimg, veiksmy bendruma apibiidina ir bendri padariniai. Kai nusikalstamos
veikos sudétis reikalauja padariniy kilimo, padariniy buvimas svarbus nulemiant bendra
veikimg. Nusikalstamos veikos padariniai yra bendri visiems bendrininkams ir nedalomi,
nes buvo siekiami bendrai. Kiekvienas bendrininkas atsako uz bendrg veikimg ir bendrus
padarinius nepriklausomai nuo savo indélio ir gautos (sutartos) dalies i$ nusikalstamos vei-
kos.

Galimos situacijos, kai bendrininky padaryta nusikalstama veika formali ir nesukelia
jstatyme aprasyty padariniy. Tokiu atveju svarbiausia — bendras veikimas ir veikos visumos

realizavimas.

Priezastinis rysys, lemiantis bendrg nusikalstamg rezultatg. Funkcinis
prieZastingumas

Su padariniais, kai jie numatyti kaip sudéties pozymis, siejamas ir priezastinis rysys. Teo-
rijoje priimta, kad nusikalstamas rezultatas yra bendry pastangy rezultatas, todél kiekvieno
bendrininko pavojinga veika susijusi priezastiniu rysiu su padarytu nusikaltimu ar baudzia-
muoju nusizengimu. Batina padaryti svarbig islyga - priezastingumo klausimas bendrinin-
kavime specifinis ir vertinamas kontekste su kitais pozymiais. Pats tiesioginis priezastingu-
mas gali bati nustatytas tik tarp vykdytojo veikos ir nusikalstamo padarinio. O tarp vyk-
dytojo ir kity bendrininky yra funkcinis priezastingumas — visi $ie asmenys susij¢ per savo

pastangas ir suderintg valig.
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Subjektyvieji bendrininkavimo poZymiai
Susitarimas veikti bendrai

Susitarimas veikti bendrai yra keliy asmeny valios ir veiksmy suderinimas. Jis gali bati
zodinis ar iSreikstas gestais, sutartiniais zenklais, bet svarbu, kad juo buty suderinti atskiry
zmoniy siekiai veikti bendrai. Teorijoje $is pozymis vertinamas kaip subjektyvus, nes sude-
rinami asmeny vidiniai norai, ketinimai, pastangos. ,,Nuo subjektyviojo pozymio susitarimo
i§ esmés priklauso ir objektyviojo pozymio - veikos bendrumo konstatavimas, nes nesant
susitarimo negalima kalbéti apie keliy asmeny veikos bendrumo faktg“ (Zukovaité, 2013,
p. 164). Sis pozymis tiek, kiek papildo bendrg veikima, ji salygoja, gali biti stebimas i$oris-
kai, todél gali buti laikomas i$ dalies objektyviu, o tiek, kiek susijes su asmeny valios suderi-
nimu, jy psichiniy pastangy sutelkimu, aktyvavimu, nusikalstamo sumanymo detalizavimu,
tyc¢ios formavimu, - susitarimas yra ir subjektyvusis pozymis.

Susitarimas daryti nusikalstama veika bendrai gali buti pasiektas iki veikos ar suderintas
jos darymo metu. Jis turi buti realizuojamas iki nusikalstamy veiksmy atlikimo pabaigos.
Susitarimas daryti nusikaltimus ar baudziamuosius nusizengimus gali buti realizuojamas
jvairiomis formomis (pvz., Zodziu, rastu, pieSiniais, konkliudentiniais veiksmais). Taciau
bendrininkavimo nepaneigia ir tokie atvejai, kada egzistuoja tylus pritarimas norui daryti

nusikalstamg veikg bendrai arba zinojimas, kad veikiama kartu su kitais asmenimis:
Praktika rodo, kad daZniausiai susitarimas biina Zodinis, kartu veikiantys asmenys prie$ tai susi-
taria bendrais bruozais dél paties nusikaltimo idéjos, siekiamy tiksly. Kadangi neretai nusikalti-
mas motyvuotas, valig suderine asmenys siekia bendry arba skirtingy tiksly, tikisi tam tikros nu-

sikalstamos naudos. Susitarimas ir valios derinimas palengvina nusikalstamo rezultato siekima.
Bendrininkavimui batina nustatyti, kad vykdytojas ir kiti bendrininkai zinoty, kad jie
veikia kartu. Vykdytojas turi Zinoti, kad jam padaryti nusikaltimg ar baudziamajj nusizen-
gima padeda kitas asmuo arba tai, kad kitas asmuo yra jo atliekamy veiksmy organizatorius
arba kurstytojas. Pastarieji savo ruoztu taip pat turi zinoti, kad jy plany vykdytojas (vykdy-
tojai) yra atitinkamas asmuo. Istatymas ir teismy praktika nereikalauja, kad bendrininkai
vienas kitg pazinoty asmeniskai arba baty mate. Tai, kad veikdami ne visi vieni kitus pazi-
nojo, neatima galimybés kvalifikuoti asmeny veiksmus kaip bendrininky veiksmus. Bendra
veikima, valig galima suderinti per tarpininka, bet tarpininkas turi bati realus, ne i§galvotas.
Kartais nutinka ir taip, kad kai kurie bendrininkai dingsta ir tyrimui jy nejmanoma nusta-
tyti, bet esant duomenuy, kad jie egzistavo, daroma i$vada dél to, kad asmuo veiké su tyrimo
nenustatytu asmeniu.
Neretai baudziamosios bylose paai$kéja situacijy, kai bendrininkai i$ tiesy vienas kito
nepazinojo - veiké suderinta kity bendrininky valia. Dél to kaltininky parodymai, kad jie

vienas kito nepazinojo, dazniausiai vertinami kritiskai ir neturi teisinés reik§més nustatant



susitarima ir bendrg veikimg. Kvalifikavimui pakanka minimalaus susitarimo nustatymo.
Suprantama, kad negali buti nustatytas bendrininkavimas, jei bendrininkai nesupranta,
kad savo veiksmais padeda vykdytojui padaryti nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima,
taip pat tada, kada vykdytojas nezino, kad jam padaryti nusikalstama veika padeda kiti as-
menys. Bendrininkavimas yra susitarusiy asmeny veika. Todél negalimas bendrininkavimas
niekaip i§ anksto nesusitarus. Nors ir bendrais bruozais, pavirSutini$kai, sutartiniais veiks-
mais ar gestais — jstatymas reikalauja susitarimo. Toks susitarimas turi buti nustatytas.
Susitarimo pozymio buvimas siaurina bendrininkavimo pritaikymo galimybes ir reika-
lauja tyrimo nuoseklumo. Bylose kartais $is pozymis ignoruojamas kaip ,i$plaukiantis® is
kity pozymiy (dviejy ar daugiau asmeny, bendros veiklos). Nemazai byly, kuriose gynybos
gincijamas bendrininkavimas keliamas btitent bendrininkavimo sudéties — objektyviyjy ir
subjektyviujy pozymiy veikusiems bendrininkams nustatymas, o ne vien nusikalstamos vei-

kos fakto ar keliy asmeny buvimo nustatymas.

Susitarimas, jo ribos, galimybeés jas nustatyti

Siuolaikinio pasaulio ypatybé tokia, kad didelé dalis bendravimo vysta elektroniniy rysiy
priemonémis, kurios palieka nematerialius, elektroninius pédsakus, tvarius, besitesiancius
ilga laika po veikos padarymo. Informacijos srautai virtualioje erdvéje palieka savo atspindj,

kurj nuneigti sunku.

Praktika rodo, kad $iuolaikinéje teisésaugoje asmeny bendravimas itin gerai atsispindi i§ elek-
troniniy pédsaky - asmeny tarpusavio bendravimo elektroninio rysio priemonémis, susirasi-
néjimo, susizinojimo, mobiliyjy jrenginiy prisijungimo prie duomeny perdavimo boksty. Elek-
troninio ry$io priemonémis nustatytas keliy asmeny buvimas toje pacioje vietoje rodo galima
bendravimg. Be to, pinigy i$gryninimas bankomatuose, elektroniniy pinigy panaudojimas, at-
siskaitymai negrynaisiais, uzsakymy i$siuntimas i§ elektroniniy jrenginiy - visos $ios aplinkybés
lyginamos su miesto, viesyjy viety stebéjimo sistema, kuri pateikia duomeny apie keliy asmeny
bendravimg, galimg bendra veikimg. Taciau vertinant tokius duomenis, kad asmenys pazjsta-
mi, daug laiko praleidzia kartu, nebutinai reiskia bendra nusikalstama veikla. Todél bet kokios
iSvados dél bendros veiklos turi buti detaliai motyvuojamos procesiniuose dokumentuose. Kuo
detalesné jrodymy grandiné rodo bendra veikla, tuo mazesné klaidos galimybé apkaltinanti as-
menj bendrininkavus.

Siuolaikiniai baudziamosios teisés tyrimai rodo, kad ,teoriskai ai$kiausiai susitarimo pozymiai
identifikuojami nustac¢ius iankstinj Zodinj ar rasytinj konkre¢iy veiksmy suderinimg, taciau
teismy praktika susitarimo poZymj aiskina ir platesniu pozitriu. Teismy praktikoje jsitvirtino
nuostata, kad bendrininky susitarimas gali buti iSreikstas bet kokia forma - ZodZiu, rastu ar kon-
kliudentiniais veiksmais (gestu, mimika ir kt.), todél jrodinéjant buvus susitarima plésiant néra
batina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo i$samiai Zodziu aptare nusikalstamos veikos detales;
asmeny bendrininkavima patvirtina ir suderinti kaltininky veiksmai. Susitarimas bendrininkau-

ti darant nusikalstamg veika konstatuojamas ne tik esant Zodinei jo iSraiskai, bet ir tada, kai tai
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matyti i§ bendrininky i$oriniy veiksmy darnos” (Zukovaité, 2013, p. 164). Bendrininky isoriniy
veiksmy darnos poZzymis yra vienas i§ orientuojanciy kriterijy.

Todél ,,bendro susitarimo turinj tokiu atveju reikia spresti vertinant kaltininko objektyviai pada-
rytus veiksmus veikos darymo metu® (Zukovaite, 2013, p. 166) ir ,,svarbu vadovautis tokia tai-
sykle: kiek bendrininkui nepadarius savo veiksmy kiti bendrininkai maziau buty galéje pagrobti
turto (Zukovaité, 2013, p. 167).

Nustatant susitarimg reikia jsitikinti, kad dél atitinkamo pavojingo veikimo arba pavo-
jingo neveikimo keliy asmeny buvo susitarta i§ anksto, iki veikos pradzios, arba susitarimas
pasiektas veikos darymo metu. Bet kokie veiksmai po nusikalstamos veikos pabaigimo arba
pavojingy padariniy kilimo (su salyga, kad dél jy nebuvo tartasi prie§ tai nurodytu laiku)
negali buti vertinami kaip bendrininkavimas. Teorijoje galima rasti teiginiy, kad bendri-
ninkavima galima konstatuoti (esant visiems kitiems pozymiams) ir tada, kai prisijungiama
prie kito asmens jau pradétos nusikalstamos veikos. Taciau taip teigti be islygy negalima.
Tais atvejais, kai asmuo prisijungia prie kito asmens jau daromos veikos, jo ,,prisijungimas“
turi atitikti susitarimo reikalavimg. Bent kokios nors faktinés aplinkybés turi liudyti susita-
rima. Jei asmuo prisijungia savo noru, kitiems nezinant, negalima daryti i$vady apie bendra
veikimg.

Pavyzdziui, automobiliy vagiy grupé verciasi vogdama automobilius ir jy dalis. Pagrobty auto-
mobiliy pervarymui i kitg vieta, miestg gali buti pasitelkiami ne tik grupés nariai, bet ir nieko
apie $iy automobiliy neteiséta kilme neZzinantys asmenys. Jei toks nesusitares asmuo, kuris pa-
prasytas (uz atlygj ar be atlygio) pervezti automobilj j kitg vieta, bus sulaikytas, jis nebatinai
zinos apie transporto priemoneés kilme, bukle, priklausomybe, kity asmeny indélj j jos atsiradimag
sulaikytojo zinioje. Todél tyrimo pareigtnas, darydamas i$vada, turi stengtis rasti duomeny apie

asmeny susitarima, veiklos sisteminguma, bendras pastangas, atlygio dalybas ir pan.

Bendrininky susitarimas svarbus bendrininkavimo buvimui nustatyti, taip pat sutarty
veiksmy apibréZztumui nustatyti, svarbus aiskinantis kiekvieno bendrininko suvokimg ir
indélj i nusikalstamg veika, gali buti svarbus atribojant bendrininko ekscesg. Bendrininky
susitarimas nustatomas pagal jy atliktus veiksmus, kurie uzfiksuoti: pagal bendrininky pa-
rodymus; pagal asmeny bendravima, kuris atsispindi i$ elektroninés kontrolés ja derinant
su parodymais. Kai veikia ne vienas asmuo, didéja informacijos apie bendra veikimg kiekis,
o kartu ir duomeny atskleidimo galimybé: bent vienas i§ bendrai veikusiy asmeny biina
maziau apdairus, o kartais buina islaidus, pagyrainas ir pan. Taigi, kuo daugiau bendrininky
veikia, tuo didesné galimybé, kad kazkuris i$ jy atskleis detaliy apie bendra veikg ar net duos
parodymus tyrime.

Svarbus aspektas yra ir atskiry bendrai veikusiy asmeny parodymy nevienodumas. Bi-
tent parodymy nevienodumas, skirtumai dél detaliy, neatitikimai uzfiksuotiems elektroni-
niams pédsakams ir $iy duomeny sugretinimas duoda pagrinda spresti apie tikraji bendri-

ninky susitarimg ir valios suderinimg, indélj j nusikalstamg veika.



Tycia veikti bendrai

Bendrininkavimas yra tik tyc¢iné veika — kartu tycia veikianciy asmeny veika. Jis negali-
mas neatsargiose veikose. Ypa¢ svarbu tai, kad esant bendrininkavimui ne tik pats nusikal-
timas ar baudziamasis nusizengimas turi buti ty¢iniai, bet ir bendrininkai tarpusavyje turi
veikti tycia. Tai reiSkia, kad kiekvieno bendrai veikiancio asmens ty¢ia yra ne tik santykis
su daroma nusikalstama veika, bet ir santykis su bendru veikimu. Bendrininkavimo ty¢ios
turinys toks: kiekvienas veikiantis nusikalstamai bendrininkas supranta, kad veikia bendrai;
nori veikti bendrai; numato galimus bendrus padarinius; $iy padariniy nori; numato pada-
rinius, nors ir nenori jy, sgmoningai leidzia jiems atsirasti. Bendrininkavime nesvarbi tycios
rasis. Jis galimas ir tada, kai bendrininkai arba vienas i$ jy veikia esant netiesioginei tyciai
(auks¢iau aprasytas tycios turinys). Bendrininkavimu negalima laikyti veiksmy, kai vienas
zmogus pasitelkia kita Zmogy savo nusikalstamiems tikslams pasiekti pastarajam to nesuvo-
kiant. Siam klausimui skirta ,tarpinio vykdymo* savoka (zr. toliau).

LAT formuojamoje praktikoje nurodoma, kad tyciai bendrininkavimo atveju badinga
tai, kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog bendrai su kitais asmenimis dalyvauja darant
jam inkriminuotg nusikalstama veika (LAT, Nr. 2K-279/2011, 2K-300-699/2015, 2K-89-
139/2016).

Tycios kaip ir susitarimo veikti bendrai nustatymas negali bati tik deklaracija byloje.
Susitarimg ir tycig veikti bendrai turi parodyti byloje nustatytos aplinkybés - tai, kad as-
menys tiesiogiai ar per tarpininkus bendravo, derino veiksmus, palaiké veikos padarymui
reik§mingus rysius. Jei keliy asmeny rysiai iki veikos, jos padarymo metu buvo $ifruoti, ko-
duoti, palaikomi specialiomis ry$io priemonémis, tai parodo rysiy buvima net nenustacius
turinio. Nustacius tokig aplinkybe ji gali tapti papildomu jrodymu netiesioginiy jrodymy
grandinéje; ji nepadés nustatyti tycios turinio, bet patvirtins bendrg veikimg ar susitarimg.
Bendrininky veiksmus kvalifikuojantis asmuo privalo jsitikinti, kad susitarimas ir ty¢ia yra
nustatyti, atsispindi i§ byloje surinkty jrodymuy, i$naudotos visos tyrimo galimybés $iuos
bendrininkavimo pozymius nustatyti.

Su ty¢ia susije kiti subjektyvieji poZzymiai — kartu veikian¢iy asmeny motyvai ir tikslai.
Bendrininky motyvai ir tikslai gali skirtis, ir kvalifikavimui jtakos tai paprastai neturi, bet
tyrimo metu reikia stengtis ir pageidautina juos nustatyti. Vienodi visy bendrininky tikslai
ir motyvai kvalifikuojant svarbas tik tokiais atvejais, kai motyvas ir (ar) tikslas yra batini
konkrecios nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Kai kuriais atvejais tikslo buvimas sgly-
goja kito sudéties pozymio taikymga, pavyzdziui, nuzudymas siekiant nuslépti kitg nusikalti-
ma (BK 129 str. 2d. 11 p.).
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Bendrininky tycia, jos nustatymas, jtaka kvalifikavimui

Ty¢ia konkretizuojama tada, kai yra susitarimas veikti bendrai. ,,Tycia padaryti nusikals-
tamg veika bendrininkaujant yra susitarimo, kuris sudaromas tarp bendrininky iki veika
padarant ar jos metu, padarinys“ (Zukovaité, 2013, p. 164). Ty¢ios buvimo bendrininkaujant
faktas svarbus jrodinéjimo pozitriu: kuo yra daugiau duomeny apie asmeny bendravima,

tuo didesné duomeny apimtis sprendziant apie tyc¢ig. Svarbu tai, kad
»kiekvieno bendrininko ty¢ia yra individuali ir jos turinys priklauso nuo bendrininko vaidmens,
pobudzio darant nusikalstama veika, nuo to, kaip nusikalstamos veikos pozymius atspindi jo
samong, valia“ (Prapiestis, 2004, p. 157-158). Tacdiau yra ir tyc¢ia bendrininkauti, kuriai buadingi
tokie detalas bruozai: ,,1) kiekvieno bendrininko suvokimas, kad jis dalyvauja bendrai daromoje
nusikalstamoje veikoje ir padeda vienas kitam; 2) supratimas, kad visi bendrininkai késinasi j ta
patj objekta; 3) vykdytojo motyvy, tiksly bei daromy veiksmy ir siekiamy bendry nusikalstamo
pobudzio padariniy suvokimas; 4) jei bendrai daromoje nusikalstamoje veikoje vykdytojas turi
atitikti specialiuosius $ios veikos subjekto pozymius, tokie pozymiai turi biti Zinomi bei supran-
tami ir kitiems bendrininkams; 5) supratimas, kad savo veiksmais (neveikimu) vykdytojui ar
kitiems bendrininkams sudaromos bitinos salygos padaryti nusikalstama veika; 6) vykdytojo
zinojimas, kad bent vienas kitas asmuo — bendrininkas sudaro jam salygas padaryti nusikalstama
veika ir siekti bendrai numatyto tikslo; 7) priezastinio rysio tarp vykdytojo veikos ir jos padari-
niy suvokimas; 8) priezastinio rysio tarp vykdytojo ir kity bendrininky veiksmy (neveikimo) su-
vokimas, t. y. supratimas, kad vykdytojo veiksmai nulemti ar i§ esmés salygoti kity bendrininky
veiksmy (neveikimo); 9) suvokimas, kad nusikalstama veika daroma bendrai, turi buti abipusis
bent tarp dviejy asmeny, o valinj ty¢ios turinj sudaro bendrininko noras veikti kartu su kitais
bendrininkais, sujungti savo nusikalstamas pastangas su kity bendrininky veikla ir bendry pada-

riniy siekimas arba sgmoningas leidimas jiems atsirasti (Prapiestis, 2004, p. 157-158).

Sios nuostatos svarbios sprendziant, ar keliy asmeny veiksmai yra bendrininkavimas ir
juos kvalifikuojant, taip pat paneigiant kaltinamyjy gynybines versijas, neigiancias bendri-
ninkavimo faktg. Nors retoje byloje galima taip detaliai nustatyti bendrininky ty¢ia, kaip ji
teoriskai aprasyta anksciau, taciau pareiga ja atskleisti paneigiant abejones yra viena i$ esmi-

niy teisésaugos procesiniy pareiguy.
Bendrininky rasys

Baudziamasis jstatymas numato keturias bendrininky rasis:
nusikalstamos veikos bendrininkai yra vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas
(BK 24 str. 2 d.).

Studijuojant bendrininkavima reikia vadovautis jstatymo pateikta bendrininky rasiy sis-
tema ir juos nagrinéti nuosekliai, pagal jstatymo diktuojama logika. Si logika yra teisinés
tradicijos rezultatas, nusistovéjes teorijoje ir praktikoje. Baudziamosios teisés studijy metu
neretai bendrininky rasys grupuojamos studijuojant ,,vykdytoja ir padéjéja”“ bei ,,organiza-

toriy ir kurstytoja” dél iy rasiy iSorinio panasumo, taip nutolstant nuo jstatymo logikos ir



nuoseklumo.

Bendrininky rasys i$déstytos logiska seka, pagal svarba nusikalstamos veikos padarymui,
taip pat ir baudziamajam teisiniam vertinimui, ir baudziamajai atsakomybei. Svarbiausias
visais atvejais yra vykdytojas, nuo kurio veiksmy priklauso veikos padarymas ir padariniy
sukélimas. Vykdytojas yra tas, kas padaro jstatyme aprasyta veika.

Tais atvejais, kai yra ar gali bati kity rasiy bendrininky, svarbiausias yra organizatorius;
po organizatoriaus eina kurstytojas, ir galiausiai - padéjéjas. Si seka nereiskia, kad tiriamoje
veikoje bitinai turi biti visos bendrininky rigys. Si seka reiskia, kad tais atvejais, kai ben-
drininky rasys yra, jy atliekami veiksmai specifiniu vaidmeniu jsilieja j bendrg veikla. Ben-
drininko ri$ies nustatymas ir inkriminavimas konkreciam asmeniui priklauso nuo tyrima
atliekanciy pareigiiny pasirinkimo ir motyvavimo.

Kiekviena bendrininko rasis ir jos vaidmuo aprasytas jstatyme. Sprendziant, kaip kvali-
fikuoti kiekvieno i§ bendrininky veiksmus, svarbu jvertinti bendrininkavimo visuma: pir-
miausia, nuspresti, ar yra bendrininkavimas, tada nuspresti, koks $is bendrininkavimas - ar
jis paprastas, ar galimos kelios bendrininky rasys, ar bus inkriminuojama bendrininkavimo

forma.

Vykdytojas

Vykdytojas yra asmuo, nusikalstama veika padares pats arba pasitelkes nepakaltinamus asmenis
arba nesulaukusius BK 13 str. nustatyto amziaus asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél tos veikos
néra kalti. Jeigu nusikalstamg veikg padaré keli asmenys kartu, tai kiekvienas i$ jy laikomas vyk-
dytoju (bendravykdytoju) (BK 24 str. 3 d.).

Vykdytojas yra pagrindinis bendrininkas, nes jis padaro veikg, aprasyta specialiosios da-
lies straipsnio sankcijoje, ir jis sukelia padarinius. Nuo vykdytojo faktiniy veiksmy priklauso
nusikalstamos veikos padarymo laikas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad vykdytojo ir bendravykdytojo savokos yra specifinés bau-
dziamojo jstatymo jtvirtintos sgvokos, netradicinés bendrinés kalbos pozitriu, jos budingos
baudziamajai teisei. Nusikaltimas kaip iSimtinai neigiamas, smerktinas Zmogiskas aktas, pa-
daromas, o ne jvykdomas, taciau bendrininkavimo pozitriu istoriskai susiklosté vykdytojo

kaip bendrininko sgvoka, todél ji priimtina ir vartojama.
Vykdytojo reiksmé kvalifikuojant bendrininky padarytg veikg

Kai vertinama bendrininky padaryta veika, vykdytojo reik§mé esminé, nes nuo jo veiks-
my priklauso, ar nusikaltimas bus baigtas, ar kils jstatyme numatyti padariniai. Vykdyto-
jo veiksmai yra lemiami sprendziant apie pacig veika - jos esme, kas sumanyta padaryti.

Vykdytojui veikos nepabaigus, nutraukus, kity rasiy bendrininky atsakomybé galima tik uz
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pasikésinimg padaryti nusikalstama veika. Jeigu vykdytojo nusikalstama veika nutriko ren-
giantis ar pasikésinant jg daryti, organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas atsako uz rengimasi
ar pasikésinima bendrininkaujant padaryti nusikalstama veika (BK 26 str. 2 d.).

Vykdytojo veiksmai kvalifikuojami be nuorody j BK 24 str., nes jis atitinka sgvoka ,, Tas,

kas...“ ir padaro nusikalstama veika.
Vykdymo risys

Jstatymas nurodo, kad vykdytojas yra asmuo, nusikalstama veika padares pats. Tai reis-
kia, kad vykdytojas padaro tai, kas aprasyta specialios dalies straipsnio dispozicijoje. Vykdy-
toju gali bati asmuo, pasitelkes nepakaltinamus asmenis arba nesulaukusius BK 13 str. nu-
statyto amziaus asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél tos veikos néra kalti. Tai reiskia, kad
jeigu asmuo pasitelkia nepakaltinama ar mazametj asmenj, toks asmuo laikomas vykdytoju
pats. Galimos situacijos, kai pasitelkiami asmenys, kurie néra kalti - jie nesupranta jiems
nurodytos veikos pobiidzio ir neturi jokio tycinio psichinio santykio. Tai reiskia, kad asmuo
suklaidina kitg asmenj dél daromy veiksmy ir nurodo atlikti kg nors, kas neatrodo nusikals-
tama, bet i$ tiesy yra neteiséta: pavyzdziui, asmuo paraso kito asmens i$nesti daiktus, kurie,
kaip paaikéja véliau, buvo pagrobti. Tokio asmens veiksmai kvalifikuojami kaip vykdytojo,

paprastai, be nuorody j BK 24 str.

Bendravykdytojy samprata. Teorija ir praktika

Jeigu nusikalstamg veika padaré keli asmenys kartu, tai kiekvienas i$ jy laikomas vykdy-
toju (bendravykdytoju) (BK 24 str. 3 d.). Kartais pavartojama ir kita specifiné savoka ben-
dravykdytojui - jis vadinamas bendravykdZiu.

Bendravykdytojo veiksmai kildinami i$ to, kad keli asmenys atlieka tuos veiksmus, kurie
jvardyti jstatyme kaip nusikalstama veika. Tie veiksmai kokybiskai nesiskiria, o toks bendri-
ninkavimas yra pats paprasciausias jmanomas bendrininkavimas. Tai reiskia, kad kiekvie-
nas i§ veikianciy vykdytojy atsako pagal baudziamajj jstatymg pats kaip pagrindinis veika
darantis asmuo, jokiy nuorody j bendrininkavimo normas kvalifikuojant nereikia. Bendras
veikimas (,bendravykdymas®) atsispindés i§ procesiniuose dokumentuose suformuluoto
pavojingos veikos aprasymo: bus nurodyta, kad asmuo, veikdamas su kitu asmeniu, padaré
konkrecig nusikalstamg veika.

Bendravykdytojy ypatybes atskleidzia ir jtvirtina teismy praktika. Jeigu keli asmenys tie-
siogiai realizuoja konkrecios nusikalstamos veikos pozymius, jie procesiniuose dokumen-
tuose ir argumentuose jvardijami bendravykdytojais. Kiekvieno bendravykdytojo veiks-

mai nebutinai visiSkai vienodi kito bendravykdytojo veiksmams - vienas gali suduoti tris



smugius, o kitas penkis; vienas gali laikyti ginklg jrémes j nukentéjusijj, o kitas apieskoti $io
kisenes. Todél bendravykdytojai yra ir tie asmenys, kurie veikdami tycia tiesiogiai realizuoja
tik dalj atitinkamos veikos pozymiy. Kaip bendravykdytojai, o ne kaip atskirus vaidmenis
atliekantys bendrininkai pripazjstami ir asmenys, kurie veikdami ty¢ia ir susitarus tiesiogiai
dalyvauja atimant gyvybe kitam asmeniui, nors $aunamojo ginklo nuleistukg nuspaudzia tik
vienas jy (LAT, 2004).

Vykdytojo atribojimas nuo kity bendrininky

Po vykdytojo jstatymas numato organizatoriy, kurstytoja ir padéjéja, kuriy veiksmai ko-
kybiskai skiriasi nuo vykdytojo. Kitos bendrininky rasys sugalvotos tam, kad baty galima
visapusiai atspindéti keliy asmeny padarytg nusikaltimg pagal skirtingas jy pastangas ir kad
su nusikalstama veika buty galima susieti ir tuos, kurie tiesiogiai veikos nepadaré ir nega-
li bati laikomi ,,tuo, kas padaré®. Taip jgyvendinamas ir nullum crimen sine lege principas,
nes jstatymas numato variacija, nusikaltimo apibrézima susiejant su tiesiogiai jame neat-
spindétais asmenimis (organizatorius néra ,tas, kas padaré®, jis yra tas, kuris organizavo®).
Sprendziant apie konkrecig bendrininko rasj ir darant teisines i$vadas, labai svarbi faktiniy
aplinkybiy analizeé.

Nuo vykdytojo veiksmy priklauso, ar kity bendrininky indélis pavirs nusikalstamu rezul-
tatu ar ne. Todél nulemiant kiekvieno kito bendrininko rasj, jo indélj kaip atskaitos taskas
turi bati vertinami vykdytojo veiksmai: bendrininky veiksmy vertinimas kaip kiekvienos
rusies bendrininko, bet pasitikrinama, ar jie konkreciai paveiks vykdytoja.

Minéta, kad bendrininkavimui bendrai ir nustatant kiekvieng rasj svarbus konkretumo
reikalavimas - keliy asmeny sasajos dél konkrecios veikos. Konkretumo reikalavimas labai
svarbus kitiems bendrininkams, kurie néra vykdytojai. Vykdytojo veiksmai padeda jvertinti,
nustatyti §j konkretuma, daryti i§vadas. Jei asmuo nepaveiké vykdytojo ar néra konkreciy

sasajy, bendrininkavimo pagrijsti negalima.

Organizatorius

~Organizatorius yra asmuo, subiires organizuotg grupe, teroristine grupe ar nusikalstama susi-
vienijima, jiems vadovaves ar koordinaves jy nariy veiklg arba parenges nusikalstama veika ar jai
vadovaves.“ (BK 24 str. 4 d.)

Organizatorius yra toks bendrininkas, kuris suorganizuoja aukstesnio lygio bendrinin-
kavimo forma (organizuotg grupe ar nusikalstamg susivienijimg). Subires jg, jai vadovauja
arba koordinuoja jos nariy veikla (nusikalstama vadyba).

Taciau ne tik. Organizatorius yra ir toks asmuo, kuris parengia nusikalstamg veika ar jai

vadovauja. Pastaruoju atveju organizatorius nebttinai yra bendrininkavimo formos dalyvis.
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Jis yra bendrininkavimo, kai veikia keliy rasiy bendrininkai, visumos dalis.
BK 24 str. 4 d. nedviprasmigkai nurodyta, kad organizatoriumi laikomas ne tik asmuo, subires
organizuotg grupe ar nusikalstama susivienijima, jiems vadovaves ar koordinaves jy nariy veikla,

bet ir asmuo, parenggs nusikalstamg veikg ar jai vadovaves (LAT, Nr. 2K-332/2012).

Jstatymas numato labai jvairig organizatoriaus veikla. Kai organizatorius siejamas su
bendrininkavimo formomis organizuota grupe arba nusikalstamu susivienijimu, esant
$ioms formoms organizatorius biitinas. Sios formos turi turéti organizatoriy, nes be jo nega-
léty egzistuoti — jas subaré butent organizatorius; organizuotas darinys privalo turéti vadova
(vadovus), nes kazkas tg darinj suorganizavo. Sudétingiausia organizatoriaus veikla yra or-
ganizuojant nusikalstama susivienijimg ar organizuotg grupe, nes tokia veikla uzima dau-
giausia laiko ir pastangy, suderinama daugiau kaip trijy asmeny valia ir pasiryzimas veikti
nusikalstamai. Tokia organizatoriaus veikla susijusi su nusikalstamos organizacijos kirimu
ir vadovavimu jai. Esant nusikalstamai organizacijai (organizuota grupé, nusikalstamas susi-
vienijimas, teroristiné grupé, antikonstituciné grupé, antikonstituciné organizacija) gali buti
ir keli organizatoriai. Nusikalstamos organizacijos veikla yra nuolatiné, i$sitesusi laike, todél
renkant tokios veikos jrodymus reikia kreipti démesj j veiksmy testinuma. Tyrimo pozitriu,
kuo daugiau veikianciy asmeny, tuo potencialiai didesnis informacijos kiekis apie juos, apie
bendrg, sutelkta veikima.

Organizatorius gali bati paprastame bendrininkavime, kai néra organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo - juo gali buiti parenges nusikalstama veikg ar jai vadovaves ben-
drininkas. Pagal jstatymo logika, organizatorius butinas esant teroristinei grupei — $i grupé

turi biti organizuota.
Organizatoriaus veikg apibadinantys objektyvieji poZymiai yra alternatyvis, todél veikos kvali-
fikavimui pakanka nustatyti bent viena i$ jy. Esminis nusikaltimo organizatoriaus pozymis yra
tai, kad jis vadovauja nusikaltimo pasiruo$imui: lenkia asmenis dalyvauti darant nusikaltima,
juos suvienija, kuria nusikalstamos veikos planus, numato jy padarymo buadus (LAT, Nr. 2K-
274/2009, 2K-195/2012, 2K-157/2013).

Organizatorius verbuoja, lenkia, suvienija asmenis nusikaltimo ar baudziamojo nusizen-
gimo padarymui, kuria nusikalstamos veiklos planus, numato jos darymo budus, paskirs-
to bendrininkams vaidmenis, nustato tarpusavio rysius, imasi aktyviy veiksmy siekdamas
paslépti nusikaltima ar baudziamajj nusizengima. Esminis organizatoriaus pozymis yra tai,
kad jis sujungia i viena keliy bendrininky pastangas.

Organizatoriumi paprastai negali biiti pripazjstamas asmuo, j nusikalstama veikg jsitraukes nusi-
kalstamai veikai jau jpuséjus. Taciau asmens veiksmus kvalifikuoti kaip organizavima néra jokiy
kliuciy tais atvejais, kai organizatorius prisideda prie nusikalstamos veikos jai tik prasidéjus ir
savo veiksmais perima, pratesia veikos koordinavimg ar vadovavimg jai. Taigi ypac tais atvejais,
kai nusikalstama veika yra sudétinga, reikalaujanti ilgo laiko, jvairiy parengiamujy, derinamuyjy

veiksmy, organizatoriumi gali buti pripaZintas ir asmuo, kuris jsitraukia j nusikalstama veika ne



nuo paciy pirminiy nusikalstamo sumanymo idéjy ar plany. Tokiais atvejais svarbu nustatyti,
kad asmens indélis jgyvendinant esminius nusikalstamos veikos pozymius, organizuojant ir plé-

tojant nusikalstama sumanyma buvo svarbus (LAT, Nr. 2K-456/2012).
Praktikoje pasitaiko organizatoriaus ir padéjéjo atribojimo problema. Kaltinimas laikosi

vienos nuomonés, teismas — kitos:

Byloje kaltinime R. B. veiksmai kvalifikuoti kaip organizatoriaus. Pirmosios instancijos teismas
pripazino, kad R. B. veiksmy pobiudis labiau atitiko padéjéjo vaidmenij, taciau su tokia i$vada
prokuroras nesutiko. Byloje istirtais jrodymais nustatyta, kad D. B. nuzudymas buvo ne sponta-
niskas nusikaltimas, o gerai organizuotas, gana ilga laikg trukes veikimas, kurio paruosiamojoje
ir vykdymo stadijose dalyvavo nemazai asmeny, atlikusiy jiems pavestas funkcijas. R. B. vai-
dmuo nuzudant D. B. buvo apibréztas jam pavestomis funkcijomis ir uzduotimis: nusikaltimo
vykdytojams - suteikti visokeriopg pagalba tiek nukentéjusiojo sekimo, tiek bendrininky apgy-
vendinimo ir aprapinimo priemonémis nusikaltimui padaryti srityje. Tai reiskia, kad tokiu badu
jis atliko tarpinius minéto nusikaltimo organizacinius veiksmus, be kuriy vykdytojai nebuty ga-
1éje nuzudyti D. B.

Apeliacinés instancijos teismas atmeté prokuroro skundo motyvus, R. B. pripazines padéjéju.
Bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kad R. B. buty subtres organizuotg grupe, parenges nusi-
kalstamg veika ar jai vadovaves. Taip pat teiséjy kolegija sprendé, kad R. B. atlikti veiksmai nepa-
sizyméjo tokiu savarankiskumu ir organizavimo lygmeniu, sprendimy priémimu ir jy pavedimu
vykdyti kitiems bendrininkams, jog biity galima prilyginti ji organizatoriui (Lietuvos apeliacinio
teismo baudziamoji byla Nr. 1A-86-658/2022).

Organizatorius gali atlikti ir vykdytojo veiksmus. Tada jo veiksmai papildomai kvalifi-
kuojami ir pagal BK 24 str. 3 d. Taip daroma aiskumo délei, kad skaitmeniné kvalifikavimo
iSraiska atitikty atliktus veiksmus, o teisininkui profesionalui baty lengviau orientuotis.

Jeigu organizatoriaus veiksmuose yra kurstytojo ir padéjéjo pozymiy, jie papildomai ne-
turi bati kvalifikuojami, ir nuorodos j normas nedaromos, nes tokius veiksmus apima orga-
nizavimo veiksmai (vadovavimas, koordinavimas, veikos parengimas). Kvalifikuojant orga-
nizatoriaus veiksmus, jei yra kity bendrininky vaidmenims badingy bruozy, svarbu jstaty-

ma aiskinti sistemiskai — kiek organizatoriaus veiksmai apima kity bendrininky veiksmus.

Kurstytojas

»Kurstytojas yra asmuo, palenkes kitg asmenj daryti nusikalstamg veika.“ (BK 24 str. 5 d.).

Pagal jstatymy leidéjo logika, kurstytojas yra tas, kuris palenkeé - jkalbéjo, jsiailé, iSprovo-
kavo ar kitaip palenké padaryti nusikaltima, o kitas bendrininkas (vykdytojas) dél kurstytojo
veiksmy padaré konkrecig veika. Kurstytojas yra toks bendrininkas, kuris tiesiogiai kontak-
tuoja su potencialiu nusikalstamos veikos vykdytoju ir savo veiksmais paveikia kito asmens
valig siekdamas suzadinti norg padaryti nusikalstamg veika. Kurstytojas sitilo ne $iaip nusi-
kalsti, bet kursto padaryti konkrecig veika — konkretaus asmens nuzudyma ar kitokig veika,
bet svarbu, kad tai buty konkreti veika. Kurstytojas gali kontaktuoti, bendrauti ir su kitais

bendrininkais.
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Kurstytojas nuo organizatoriaus skiriasi tuo, kad jis tik jtraukia vykdytoja ar kitg ben-
drininkg j nusikalstamos veikos padarymg, bet jiems nevadovauja, nekoordinuoja veiksmy.
Organizatoriaus veiksmai yra jvairesni, platesni numatomos veikos padarymo prasme. Kurs-
tytojo veiksmai gali buti jkalbéjimas, nusikalstamos motyvacijos kitam asmeniui paskatini-
mas, nes jie neapima kity bendrininky telkimo, numatomy veiky planavimo. Jei kurstytojo
veiksmai yra keliy asmeny telkimas bendrai veiklai, jie tampa organizatoriaus veiksmais.

Kurstytojo veika gali buti jkalbinéjimas, aktyvus patarimas, papirkimas, suzadinimas ne-
apykantos, kersto, pavydo, grasinimas, jsakymas, fiziné prievarta.

Svarbu tai, kad kurstytojo veikla buty reali, pavojinga, nukreipta j konkretaus nusikalti-
mo padarymg. Kvalifikuojant galimo kurstytojo veiksmus turi bati nustatyta, kad asmuo i$
tikryjy skatino kita asmenj daryti nusikalstama veika, o tokig i§vada turi patvirtinti byloje
nustatyty aplinkybiy visuma. Kurstytojo veikla, be to, kad turi bati reali, turi bati ir rezul-
tatyvi. LAT tvirtinimu, taikant BK 24 str. 5 d. vykdytojo kurstymui konstatuoti batina nu-
statyti visus objektyviuosius ir subjektyviuosius bendrininkavimo pozymius - kurstytojo ir
vykdytojo veiksmy bendruma, susitarima ir bendrg tyc¢ig padaryti nusikalstama veika (LAT,
Nr. 2K-127-689/2020). Kurstytojo, kaip ir kiekvieno kito bendrininko, dalyvavimas darant
nusikalstamg veika turi bati nustatytas atskirai (LAT, Nr. 2K-78-648/2020).

Veiksmai pripazjstami kurstymu, jei kitas asmuo yra palenkiamas daryti konkrecig nusi-
kalstamg veika (ar vieng i$ vienarasiy nusikalstamy veiky) ir kurstytojas suvokia, kokig nusi-
kalstama veika (ar vieng i$ vienarasiy nusikalstamy veiky) padaryti kursto kitg asmenj (LAT,
Nr. 2K-531/2013). Kurstymo buidai jstatyme nenumatyti, todél gali buti jvairts (jtikinéjimas,
prasymas, pazadas, spaudimas dél autoritetingo asmens jtakos), jy pasirinkimg paprastai
lemia kurstytojo ar kurstomo asmens savybés, situacijos aplinkybés ir kiti faktoriai, (LAT,
Nr. 2K-28-489/2019). Su $iais faktoriais, kurstymo budais tiesiogiai susijes ir kurstymo rea-
lumas (kiek vienas asmuo pajégus paveikti kitg padaryti konkrety nusikaltima).

Kurstymo realumas reiskia ir tai, kad atsitiktiniai vieno asmens atlikti veiksmai, kurie
naudingi kitam asmeniui, dar néra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog asmuo, kurio
naudai veiksmai buvo atlikti, veiké kaip kurstytojas (LAT, Nr. 2K-98/2014). Todél konkrecios
nusikalstamos veikos padarymui lenkiamas, veikiamas asmuo turi suprasti, kokios nusikals-
tamos veikos i$ jo siekiama ir tikimasi, jam aiskiai nurodoma, kokio veikimo ar neveikimo i$
jo norima. Jei tokios aplinkybés nenustatytos, kyla abejoniy dél kurstymo konkretumo. To-
dél tyrimas turi bti pajégus nustatyti bendrininkavimo pozymius. Be to, kurstytojo metodai
ir priemonés neturi nustelbti kurstomo asmens valios ar palauzti jj fiziskai, nes tokiu atve-
ju nebus bendrininkavimo pozymiy. Jei prie$ kurstoma asmenj panaudojamas fizinis arba
psichinis smurtas, tokiu atveju nebelieka susitarimo ir bendro veikimo, o priversto veikti

asmens vaidmuo tampa nebe sukurstyto, bet priversto padaryti veikg veiksmais.



Kurstytojo veiksmy konkretumas reiskia, kad kurstytojas privalo suprasti konkrecios nu-
sikalstamos veikos sudéties faktines aplinkybes, priezastingumg tarp savo veiksmy ir kito
bendrininko (vykdytojo, organizatoriaus) nusikalstamy veiksmy. Sias aplinkybes turi jver-
tinti veikg kvalifikuojantis asmuo.

Kai kurstymas savaime labai pavojingas, jstatymy leidéjas numato atvejus, kai jj suda-
rantys veiksmai laikomi baigta savarankiska veika. Paprastai tai formalios sudétys, nereika-
laujancios padariniy, pats kurstyma sudaranciy veiksmy atlikimas (raginimas, skatinimas,

kurstymas) sudaro baigta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj, pavyzdziui:
»250" straipsnis. Teroristiniy nusikaltimy kurstymas
1. Tas, kas viesai skatino ar kursté daryti teroristinius nusikaltimus arba niekino $iy nusikaltimy

aukas, <..>“
BK yra ir kity panasiy atvejy, kai kurstymas laikomas baigta veika (BK 122 str.). Tokiu
atveju asmens veiksmai kvalifikuojamai pagal $ig norma kaip baigta nusikalstama veika. To-
kios veikos padarymui nebatinas bendrininkavimas, o kurstymas savarankisky veiky atve-

jais yra nusikaltimo padarymo budas, o ne bendrininko veiksmai.
Padéjéjas

»Padéjéjas yra asmuo, padéjes daryti nusikalstama veika duodamas patarimus, nurodymus, teik-
damas priemones arba $alindamas kliatis, saugodamas ar pridengdamas kitus bendrininkus, i§
anksto pazadéjes paslépti nusikaltélj, nusikalstamos veikos darymo jrankius ar priemones, $ios
veikos pédsakus ar nusikalstamu budu jgytus daiktus, taip pat asmuo i§ anksto pazadéjes reali-

zuoti i§ nusikalstamos veikos jgytus ar pagamintus daiktus. (BK 24 str. 6 d.).

BK 24 str. 6 d. jtvirtinta norma i$vardija visus galimus padéjimo padaryti nusikaltimg ar
baudziamajj nusizengima budus. Tai - davimas patarimy, nurodymy, teikimas priemoniy
arba $alinimas kliti¢iy, saugojimas ar pridengimas kity bendrininky, i§ anksto pazadéjimas
paslépti nusikaltélj, nusikalstamos veikos darymo jrankius ar priemones, $ios veikos pédsa-
kus ar nusikalstamu badu jgytus daiktus, taip pat i$ anksto pazadéjimas realizuoti i$ nusi-
kalstamos veikos jgytus ar pagamintus daiktus. Veiksmy sgrasas yra iSsamus, todél kitokie
veiksmai negali buiti pripazinti padéjimu padaryti nusikalstamga veika. Kiekvieno i$ budo tei-
sinis traktavimas svarbus kvalifikuojant padéjéjo veiksmus. Todél vertinant faktines aplin-
kybes veika kvalifikuojantis asmuo turi jas lyginti su galimo padéjéjo atliktais veiksmais.

Istatymas nenurodo, kokiam bendrininkui galima padéti, todél padéti padaryti nusikals-
tamg veika galima ne tik vykdytojui, bet ir kitiems bendrininkams. Padéjéjas padeda daryti
ne bet ka - tik konkrety nusikaltimg ar nusizengimg: konkrety nuzudyma, konkrecig va-
gyste, konkrety piktnaudziavima tarnyba ar kokig kitg konkrecioje normoje jtvirtintg veika.

Anksciau aptartas konkretumo pozymis, kuris labai aktualus kurstytojui taip pat aktualus ir
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veika ir konkreciais bendrininkais.

Padéjéjas yra tik tas, kuris sudaro sglygas nusikalstamai veikai padaryti arba sékmingai ja
paslépti. Jis gali padéti padaryti nusikalstamg veika ne tik iki jos darymo pradzios, bet ir jau
pradéjus ja daryti. Jei konkrecios nusikalstamos veikos sudétis nustato, kad vykdytojas gali
bati tik fizinis asmuo, kuris pasizymi specialiais nusikalstamos veikos subjekto poZzymiais,
tai tokiy poZzymiy neturintis, tac¢iau darant nusikalstamg veika tiesiogiai dalyvaves asmuo
pripazjstamas ne vykdytoju, o padéjéju pagal labiausiai veiksmus atitinkantj padéjéjo pozy-
mj.

Padéjimas gali bati arba fizinis, padedant veiksmais (priemoniy teikimas, klit¢iy $ali-
nimas, saugojimas, pridengimas), arba intelektinis, kai padedama patarimais (patarimy,
nurodymy davimas, iSankstinis pazadéjimas paslépti kaltininka, jrankius, priemones, vei-
kos pédsakus, nusikalstamu badu jgytus daiktus, realizuoti i§ nusikalstamos veikos jgytus
ar pagamintus daiktus). Siekiant tikslumo, abejoniy $alinimo ir asmens teisiy uztikrinimo,
procesiniuose dokumentuose turi biti konkreciai formuluojami padéjimo pozymiai, siejant
ji su konkreciu veiksmu.

Svarbi padéjéjo veikos — pazadéjimo paslépti — savybé yra iSankstinis pobudis, kuri reis-
kia, kad pazadas turi bati duotas iki nusikalstamos veikos darymo, jos metu, iki veikos pa-
baigos. J[rodomumo pozitriu, $ig aplinkybe dazniausiai parodo tiesioginis asmeny bendra-
vimas ir elektroniniai pédsakai elektroniniy rysiy priemonése. Galimos situacijos, kai padeé-
jéjo veiksmai keliose veikose yra i§ anksto suderinta nuolatiné praktika. Galimas padéjimas
ir neveikimu, kai asmuo, turintis pareigg uzKkirsti kelig nusikalstamos veikos padarymui, $ios

pareigos neatlieka.
Pavyzdziui, saugos tarnybos ekipazo vadovas, i§ anksto pazadéjes nieko nedaryti, leidzia pa-

sprukti bankomato saugyklos vagims. Tokie veiksmai yra padéjimas neveikimu.

Nusikalstamos veikos padarymas per tarpininkg arba ,,tarpinis vykdymas“ ir tokiy
situacijy teisinis vertinimas

Pagal galiojantj jstatyma vykdytoju laikomas asmuo, kuris nusikalstamg veika padaro ne
tik pats, bet ir pasitelkes nepakaltinamus asmenis arba nesulaukusius BK 13 str. nustatyto
amZiaus asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél tos veikos néra kalti (BK 24 str. 3 d.). I§ jsta-
tymo matyti, kad i$skiriami trys atvejai, kada veika laikoma padaryta per tarpininka. Veikos
padarymo per tarpininka situacijos dar vadinamos ,,tarpiniu vykdymu®.

Anksciau nurodytos BK nuostatos esmé — sudaryti galimybe jvertinti atvejus, kai asmuo,
norédamas padaryti nusikalstamg veika, veikia ne tiesiogiai pats, savo rankomis, bet pasi-
telkia mazamecius, nepakaltinamus ar suklaidintus asmenis. Sie asmenys pasitelkiami kaip

»gyvasis jrankis“ arba ,,gyvoji priemoné” padaryti nusikalstamg veika. Taciau $i nuostata



teoriniu pozitriu néra visiskai tiksli ir jstatyme numatyta netinkamoje vietoje, nes, atrodyty,
ji siejama su bendrininkavimo institutu. Taciau tokie atvejai néra bendrininkavimas arba
nebitinai atspindi bendrininkavima, aprasyti veiksmai néra vykdytojo kaip bendrininko
veiksmai. Todél $i nuostata teorijoje kritikuojama kaip priestaringa ir turinti spragy (Ka-
Cerauskas, 2004).

Kai reikia kvalifikuoti veika, padaryta asmens, kuris buvo pasitelktas ir buvo nepakalti-
namas, nesulaukes amziaus, arba nekaltas, reikia jvertinti aplinkybiy visuma. Veikos pada-
rymo per tarpininka nuostata (tarpinio vykdymo) turi bati aiskinama sistemingai ir pagal
jstatymy leidéjo ketinimus. Jei asmuo pasitelkia padaryti nusikalstamg veikg ka nors, kas
yra nesulaukes amziaus, nepakaltinamas arba buvo apgautas, suklaidintas dél veiksmy tei-
sétumo, tokiam asmeniui atsakomybé negali kilti, todél atsakomybén turi bati traukiamas
tas, kas pasitelké, instruktavo, nurodé, suklaidino ir turéjo i§ nusikalstamos veikos naudos.
Sios pasitelkimo, instruktavimo, suklaidinimo aplinkybés turi biiti nustatytos. Nesvarbu, ar
vertinami atvejai, kai veikia keli bendrininkai, ar kai veikia pavienis asmuo, pasitelkes nesu-
prantantj veikos esmés asmenj. Tyrimo metu turi bti nustatyti tokie asmenys ir kaltinin-
ko nurodymai, jy davimo aplinkybés, atlikty veiksmy pobudis, ir sprendziama dél veiksmy
kvalifikavimo.

Sudétingiausi vertinimo atvejai yra tokie, kai reikia nustatyti pakaltinamy, sulaukusiy
amziaus, galinciy buti subjektais indélj - ar tiesiogiai veikg padares asmuo, veikes kaip ben-
drininkas, suprato kito bendrininko (organizatoriaus, kurstytojo) ketinimus ir nurodymy
turinj, taip pat kiti atvejai, kurie néra bendrininkavimas, kai pasitelktas daryti pakaltinamas,
sulaukes amziaus, bet suklaidintas, apgautas asmuo. Tokiu atveju reikia nustatyti aplinky-
bes, kuriomis veikg padares asmuo buvo j jg jtrauktas: kokie nurodymai jam duoti, kaip jis
instruktuotas ir kokios kitos aplinkybés rodo veikos padaryma. Jei vertinamoje situacijoje
iSryskéja bendrininkavimo poZymiai, ji vertinama pagal bendrininky susitarimg ir tycia. Jei
pasitelktas $iaip dél veikos esmés suklaidintas Zmogus, jstatymo nuostata taikoma tiesiogiai
ja aiskinant suklaidinto asmens kaltés nebuvimu (tiek tycinés, tiek neatsargios).

Tokia situacija, kai veika padaryta pasitelkus nekalta, nepakaltinama, ne-
sulaukusj amziaus tarpininka, turi bati kvalifikuojama nurodant pasitelku-
sio asmens veiksmus ir juos atitinkantj BK specialiosios dalies straipsnj be
nuorodos j BK 24 str. 3 d. Tac¢iau aprasant kaltininko veiksmus procesinia-
me dokumente nurodomi visi faktiskai atlikti veiksmai, kai buvo pasitelktas

kitas asmuo.
Visy bendrininky Zinojimas vieny apie kitus ir galimybé nustatyti §j Zinojima

Susitarimas ir tycia veikti bendrai nerei$kia, kad visi bendrininkai turi Zinoti apie
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kiekvieno i$ jy dalyvavimg darant bendra nusikalstama veikg. Galimos sudétingesnés situa-
cijos, kai vykdytojas (keli vykdytojai) gali nezinoti apie prisijungusiy prie bendros nusikals-
tamos veikos bendrininky veiksmus (vadinamasis vienpusis objektyvus bendrininky rysys).
Praktika patvirtina, kad nebutina zinoti ir pazinoti visy bendrininky, nes toks reikalavimas
buty perteklinis kvalifikuojant ir jrodinéjant bendra veikima:
»Kaltininkui nebatina Zinoti visy nusikaltimo bendrininky. Jo, kaip bendrininko, atsakomybei
kilti pakanka to, kad jis suvokia, jog nusikaltima daro bendrai su kitais asmenimis. Apeliaci-
nés instancijos teismas teisingai nustaté, kad A. N. suvoké, jog nusikaltime dalyvaus V. P,, A. B.,
R. S. L. ir kiti asmenys, nors jy tapatybés bei vaidmeny nezinojo. Nuteistojo A. N. ty¢ia apémeé

bendra nusikalstama rezultata — svetimo turto pagrobima“ (LAT, Nr. 2K-392/2004).

Bendrininky ekscesas ir jo jtaka kvalifikavimui

Bendrininkavimo institute Zinomas bendrininko ekscesas (lot. excessus — perteklius), ku-
ris svarbus kvalifikavimui. Tai situacijos, kai vienas i$ kaltininky ,vir$ija“ bendrg susitarima
ir darydamas bendrg nusikalstamg veika atlieka veiksmus, dél kuriy nebuvo susitarta. Tai
atvejai, kada bendrininkas (bendravykdytojas, padéjéjas, kurstytojas ar organizatorius) pa-
daro tai, ko neapémé bendras susitarimas.

Bendrininko eksceso klausimo netikslinga kelti nesant tam pagrijsty duomeny. Sis klau-
simas i$kyla tik tais atvejais, kai nustatomos labai aiSkios susitarimo ribos, jas patvirtina
daugiau nei vieno bendrininko parodymai, kiti objektyviis duomenys ir yra akivaizdus vieno
bendrininko veiksmy neatitikimas bendrai nusikalstami veiklai.

Jstatymas grieztai nustato, kad bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo padarytas nusi-
kalstamas veikas, kurias apémé jy tyc¢ia (BK 26 str. 1 d.). Eksceso situacija yra tokia, kuri kyla
i bendrai daromos nusikalstamos veikos, bet dél vieno i§ bendrininky i$é¢jimo uz susitarimo
riby jos neapima kity bendrininky ty¢ia, taigi nelieka susitarimo ir bendros tycios.

Bendrininkavimo instituto prasme nustatyti, ar ,,susitarimas virsytas®, ar ,,iSeita uz su-
sitarimo riby“ ir padaryta ne tai, dél ko buvo sutarta, galima tik nustacius, dél ko buvo su-
tarta. Todél norint konstatuoti bendrininko eksceso buvimg, svarbu issiaiskinti susitarimo
ribas. Sis klausimas jrodinéjimo poziiiriu sunkiausias. Jeigu susitarimas buvo konkretus ir
apie ji yra patikimy duomeny (keliy asmeny susizinojimas rysio priemonémis, tarimasis
dél siekinio, rezultato), bet kuris nors bendrininkas savo iniciatyva atliko papildomus veiks-
mus, kokybiskai virsijancius bendrai realizuotg sudétj, jis privalo atsakyti individualiai. Jei
susitarimas nebuvo konkretus, bendrininko eksceso klausimas nekyla ir nesprendziamas.
Eksceso néra ir atvejais, kai dél atitinkamy veiksmy nesitariama (pavyzdziui, nesitariama
dél saunamojo ginklo panaudojimo plésimo metu), bet nusikalstamos veikos pobudis rodo,

kad neatmetama bet kokiy priemoniy panaudojimo galimybé, o veikos darymo metu jo



naudojimui kiti bendrininkai nesipriesino. Todél galimas ,,pritarimas tyléjimu®, kurj apima
kity bendrininky tycia, ir tai paneigia ekscesa.

Jei nustatomas ekscesas ir yra jj pagrindzian¢iy duomeny, uz nusikalstama veika, dél
kurios padarymo nebuvo tartasi, arba kurios padarymo budy, jrankiy neapémé kity bendri-
ninky ty¢ia, atsako tik jg padares bendrininkas kaip susitarima virsijes bendrininkas. Todél
taikoma kvalifikavimo taisykleé:

visi bendrininkai atsako pagal ta patj BK specialiosios dalies straipsni,
nustatantj bendrai padaryta nusikalstama veika, iSskyrus atvejus, kai nu-
statomas bendrininko ekscesas (bendrininky susitarimo riby perZengi-
mas) (LAT, Nr. 2K-103/2008, 2K-400/2011, 2K-630/2011, 2K-657/2012, 2K-
521/2013, 2K-315/2014).

Ekscese veikusio bendrininko veiksmai kvalifikuojami papildomai pagal

BK specialiosios dalies straipsnj, numatantj jo faktiskai atliktus veiksmus.

Bendrininkavimas su nenustatytais bendrininkais ir tokiy atvejy kvalifikavimas.
Salygos, ribos, kvalifikavimo ypatybés

Kai vertinami keliy bendrininky veiksmai, biina nustatyti bent du asmenys, veike kartu.
Kvalifikuojant veikg reikia nustatyti jy amziy, tycia, kitus batinus pozymius. Keblumy gali
kilti tais atvejais, kai veiké keli bendrininkai, taciau nustatytas tik vienas, o kiti nenustatyti.

Sulaikytas tik vienas asmuo, taciau akivaizdu, kad jis vienas veikos padaryti negaléjo.

Pavyzdziui, suk¢iaujant i$ kaléjimo, kai laisvés atémimo bausme atliekantis asmuo skambina nu-
kentéjusiajam, apgaulingai prisistato kitu asmeniu, uz tam tikry veiksmy atlikimg pareikalauja
pinigy ir nurodo jy palikimo viets, perdavimo aplinkybes, o §iuos pinigus paima bendrininkas
veikiantis laisvéje. Sulaikius vieng i§ $iy bendrininky, kito (kity) nustatymas ne visais atvejais
jmanomas.
Kita situacija — tarptautinis automobiliy vagiy tinklas, kai akivaizdziai veikia keli asmenys, kuriy
dél susiklos¢iusiy aplinkybiy kartais nejmanoma nustatyti. Galimi ir kiti pana$as keblas atve-
jai. Tokie atvejai neturi nulemti negalimumo patraukti atsakomybén nustatytus asmenis kaip
bendrininkus, nors nenustatyti visi bendrininkavimo pozymiai (LAT, Nr. 2K-125/2004, 2K-
344/2009, 2K-170/2011, 2K-230/2011).

Kai veikiama su tyrimo nenustatytu asmeniu, keliamas teorinis klausimas: ar tokiu atveju
galima inkriminuoti bendrininkavima? Jei vienas asmuo nenustatytas, neaisku, ar jis buvo
sulaukes amziaus, ar buvo pakaltinamas, gali bati sunku ar net nejmanoma spresti apie tokio
asmens ty¢ig, jos buvima, turinj.

Teismy praktikoje bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu galimybé nepaneigta. Be jos
bty nejmanoma teisiskai jvertinti veiky, kuriy dalis mechanizmo yra aiski. Be to, be teisinio
jvertinimo likty situacijos, kai veiké keli asmenys, kitaip veikti net nebuvo galimybés, bet

nustatyti ne visi.
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Bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu situacijos gali buti keleriopos:

o kai veikiama su visiSkai nenustatytu asmeniu ir neaisku, kas jis, kokie jo teisi-
nio subjektiskumo pozymiai, ar jis sulaukes amziaus, pakaltinamas, nezinia, ar
veiké kaltai;

o kai veikiama su asmeniu, kuris i$ faktiniy aplinkybiy visumos atrodo turintis
subjekto pozymius, aiskus jo indélis, veiksmy bendrumas, o veikimo ypatybés
rodo, kad toks asmuo atitikty bendruosius subjekto reikalavimus.

Baudziamoji atsakomybé konkreti ir individuali, ja taikant negalima preziumuoti kokiy
nors pozymiy buvimo, juos reikia jrodyti. Vienintelé prezumpcija gali bati siejama su pa-
kaltinamumo pozymiu, kuris laikomas esanciu, nebent paaiskéja prieSingai, baudziamasis
jstatymas nurodo nepakaltinamumg (BK 17 str.).

Vieno ar keliy bendrininky nenustatymas negali atimti galimybés vykdyti teisinguma ir
kvalifikuoti veikg kaip padarytg bendrininkaujant, jei yra nepaneigiamy duomeny apie keliy
asmeny dalyvavimg. Teismy praktikoje prieita prie i§vados, kad tam tikrais atvejais bendri-
ninkavimas su nenustatytu asmeniu gali buti pagrjstas dél batinumo jvykdyti teisinguma
i$naudojus visas tiesos nustatymo galimybes. LAT nurodo: ,,nusikalstamos veikos dalyvio
jvardijimas procesiniuose dokumentuose kaip nenustatyto asmens nebutinai reiskia, kad
apie ji nieko nezinoma ir kad néra galimybiy nustatyti jo indélio j bendrg veika, susitarimo
su kaltinamuoju ir jy ty¢ios bendrumo* (LAT, Nr. 2K-P-9/2009):

»Teismy praktika nagrinéjamu klausimu nevienoda, ta¢iau bendrininky grupés aplinkybé tokiais
atvejais daznai Salinama i§ kaltinimy ir teismy nuosprendziy. Kita vertus, plenariné sesija pazy-
mi, kad nusikalstamos veikos dalyvio jvardijimas procesiniuose dokumentuose kaip nenustatyto
asmens nebatinai reidkia, kad apie jj nieko nezinoma ir kad néra galimybiy nustatyti jo indélj i
bendra veika, susitarimo su kaltinamuoju bei jy ty¢ios bendrumo. Nenustatytas asmuo i$ tiesy
gali buti Zinomas, bet pasislépes nuo teisésaugos institucijy, pagaliau apie $§io asmens pakankama
atsakomybei amziy, gebéjima suvokti ir valdyti savo veiksmus, jo susitarimg su kaltinamuoju
bei tyc¢ios turinj teismas gali spresti i§ byloje surinkty jrodymy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy
specifikos. Todél bendrininkavimo su asmeniu, jvardytu kaip nenustatytas asmuo, pasalinimas
i$ kaltinimo neturi bati sprendziamas formaliai, o bendrininkavimo konstatavimas tokiu atveju
nebutinai rei$kia netinkama baudziamojo jstatymo taikyma“ (LAT, 2009, p. 4; LAT, Nr. 2K-P-
9/2009, 2K-90/2013, 2K-370-693/2017).

Teorijoje tokiai pozicijai i§ esmés pritariama:

»Jei bylos nagrinéjimo metu nepavyksta nustatyti kity asmeny, dalyvavusiy darant nusikaltima,
asmenybeés, be to, byloje néra jokiy duomeny apie ty asmeny i$vaizda, galima amziy, veikimo ba-
dus ir kitus pozymius, leidZian¢ius bent kiek identifikuoti tuos asmenis, teismas paprastai vengia
daryti i$vada dél bendrininkavimo. Tac¢iau jei byloje yra duomenuy, leidzian¢iy daryti i$vadg apie
kity asmeny, dalyvavusiy darant nusikaltima, i§orinius bruozus, apytikrj amziy, sgmoningumo
laipsnj nusikalstamai veikiant, tokiais atvejais teismas gali padaryti i$vada, kad tarp nuteisto-

jo ir teismo nenustatyto asmens yra rysys, atitinkantis bendrininkavimo padarant nusikaltima



reikalavimus, ir pritaikyti BaudZiamojo kodekso nuostatas dél bendrininkavimo“ (Zukovaite,
2013, p. 168).

Reikalavimas bendrininkavimo atveju nustatyti visus asmenis dél objektyviy priezasciy
gali buti nejgyvendintas, pavyzdziui, vienas i$ bendrininky miré ar buvo nuzudytas, kitas
iSvyko i uzsienj ir ten gyvena su svetima tapatybe ir pan. Gali buti, kad kai kurie kartu veike
bendrininkai jau niekada nepaaiskés. Tai neatima galimybés (batinybés) veiksmus kvalifi-
kuoti kaip bendrininkavimg, kai asmuo veikeé ,,su tyrimo nenustatytais asmenimis®. Tokios
situacijos natiraliai sukelia dideliy sunkumy jrodinéjimo procese, taciau jos nereiskia, kad
nustatyty asmeny veiksmy negalima kvalifikuoti kaip bendrininkavimo. Kartu bendrinin-
kavimas su nenustatytu asmeniu negali bati tik formalus fakto konstatavimas.

Byloje, kai nustatyti asmenys veikia su nenustatytu asmeniu, bendrininko veikos aprasy-
me nurodoma: ,,<...> veiké kartu su ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu asmeniu. Tokia
nuostata paplito (Skripkuté, 2020, p. 97). Tokios praktikos laikomasi teismy nagrinéjamose
bylose. Suprantama, tai kelia problemy dél nenustatyty bendrininky zinojimo turinio, su

kuo jie veiké ir jy veiksmy jrodinéjimo, o Sios problemos ypac aktualios gynybai.
Teorinis problemos sprendimas

Priimant apkaltinamajj nuosprendj negalima remtis prielaidomis. I§ to kyla rimta di-
lema - kaip nustatyti, kad asmuo turi subjekto pozymius, jei jis nenustatytas. Teoriskai $i
problema sprestina keliais btidais. Pirma, svarbu islaikyti balansg — nenustatyto asmens pri-
pazinti kaltu negalima, bet pasalinti i$ kaltinimo ir apkaltinamojo nuosprendzio taip pat
netikslinga, nes tai priestarauty baudziamosios teisés principams ir paskirciai (Skripkute,
2020, p. 102). Todél, i$ vienos pusés, reikia suderinti batinybe nubausti ir apsaugoti visuo-
meng; i$ kitos — nepripazinti kaltu nenustatyto asmens, nepazeisti teisés j gynyba, nejtvirtinti
abejoniy teismo nuosprendyje.

Antra, tokiu komplikuotu atveju butina pasitelkti pagrjsty abejoniy nebuvimo priimant
nuosprendj principa. Tyrimo metu vadovaujamasi prezumpcijomis - prielaidomis, pagris-
tomis tikimybe; jei $i tikimybé didelé ir nepaneigta, vadinasi, faktas egzistuoja ir jei néra
pagristy abejoniy, juo galima tikéti. Baudziamojo teisingumo sistema neleidzia naudotis
prielaidomis priimant apkaltinamajj nuosprendj. Bet jei priimant $j nuosprendj yra visi po-
Zymiai, sasajy aplinkybiy visuma, kad asmuo veiké darant nusikalstamg veikg ir toks asmuo
turéjo subjekto pozymius, laikoma, kad jis ir buvo subjektas, jei jrodymy tyrimo metu ne-
paaiskéjo kitos aplinkybés (t. y. nepaaiskéjo priesingai — kad toks asmuo nepakaltinamas,
neturéjo jstatymo reikalaujamo amziaus). Viena vertus, tokia prezumpcija galima remtis uz-
pildant teoring spraga, nes bet kokio nuosprendzio priémima salygoja teismo vidinis jsitiki-

nimas. Antra vertus, tokia prezumpcija néra privaloma, nes kilus bent menkiausiai abejonei
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teismas i$ nuosprendzio gali pasalinti nenustatyto asmens veikimo aplinkybe kaip buting

nuteisimui konkreciu atveju.

Bendrininky veiksmy kvalifikavimas atsizvelgiant i bendrininkavimo forma

Kvalifikuojant bendrininky veiksmus svarbios ir bendrininkavimo formos. BK nurodo:
,,25 straipsnis. Bendrininkavimo formos
1. Bendrininkavimo formos yra bendrininky grupé, teroristiné grupé, organizuota grupé, nusi-

kalstamas susivienijimas.“

Baudziamasis jstatymas nustato tris bendrininkavimo formas bendrojoje dalyje ir $ias
formas jtvirtina kai kuriose sudétyse specialiojoje dalyje. Kai bendrininkavimui badinga
bendrininkavimo forma, kvalifikavimas gali bati jvairus.

Bendrininkavimo formos yra bendro veikimo tarp keliy asmeny btidas, o kartu ir organi-
zuotumo laipsnis, kuris jstatymy leidéjo sumanymu turi paveikti baudziamaja atsakomybe.
Praktikoje formai priskiriamos tokios savybés — forma atspindi bendrininky tarpusavio su-
sitarimo pobudij, jy rysius, veiksmy bendruma, suderinamumo lygj, organizuotumo laipsnj
(LAT, Nr. 2K-577/2011). Jstatymas pateikia abstrak¢ius bendrininkavimo formy pozymius,
todél vien i$ jstatymo pozymiy nustatyti bendrininkavimo formg gali bati nelengva. Kie-
kvienu atveju butina detali faktiniy aplinkybiy analizé.

Kvalifikuojant keliy asmeny veikg reikia nustatyti bendrininkavimo forma, jei bendra
veika tokia formga atitinka. Formos nurodymas, jos teisiné reik§mé baudziamajai atsakomy-
bei - skirtingi ir priklauso nuo situacijos. Baudziamojo jstatymo formuluoté nepateikia at-
sakymo, ar visais atvejais privalomai nustatoma bendrininkavimo forma. Bendrininkavimo
formy suvokimo klausimo supratimg studijuojant sunkina tai, kad bendrininkavimo formos
siejamos su bendrininky rasimis, nustatant forma reikia vertinti dalyvaujanc¢iy asmeny in-
délj kaip skirtingy rasiy bendrininky vaidmenis.

Formos i$déstytos pirmiausia pagal keliy asmeny organizuotumo laipsnj. Bendrininka-
vimo formos yra biudas laipsniuoti baudziamajg atsakomybe, skirstyti ja pagal objektyvy
pavojinguma, detaliai atsizvelgti i pavojinguma nukentéjusiajam asmeniui ir visuomenei.
Baudziamajame jstatyme pradedama nuo maziausiai organizuoty iki labiausiai organizuoty
asmeny bendro veikimo. Taciau teisiné reiksmé sudétingéjant formai didéja nevienareiks-
miskai.

Bendrininky grupé, numatyta BK 25 str. 2 d., gali bati atsakomybe sunkinanti aplinky-
bé (BK 60 str. 1 d. 1 p.) arba kvalifikuojantis pozymis, numatytas konkrec¢iame specialios
dalies straipsnyje. Organizuota grupé, numatyta BK 25 str. 3 d., buna sunkinanti aplinky-
bé arba kvalifikuojantis pozymis, o nusikalstamas susivienijimas, numatytas BK 25 str. 4 d.

biina savarankiskas nusikaltimas (BK 249 str.). Be to, nusikalstamas susivienijimas gali turéti



specialias atmainas - teroristine grupe ir antikonstitucing grupe ar organizacijg.

Bendrininkavimas be bendrininkavimo formos

Vertinant bendrininkavimg formy poziiriu galimos situacijos, kai bendrininkavimas ne-
atitinka jokios formos. Pavyzdziui, jei vienas asmuo suorganizuoja (uzsako) nuzudyma, o
kitas asmuo pagal organizatoriaus nurodyma §j nuzudyma padaro, akivaizdu, kad egzistuoja
dvi bendrininky rasys (organizatorius ir vykdytojas), bet tokio dviejy asmeny susitarimo
pagal jstatymo apibrézima negalima laikyti nei bendrininky, nei organizuota grupe.

BK 25 str. apibrézimai neatspindi atvejy ir situacijy, kai nusikalstama veika padaro vienas
vykdytojas, o jo bendrininkas yra organizatorius, kurstytojas arba padéjéjas. Tokiu atveju
néra dviejy vykdytojy, todél tokia grupé néra bendrininky grupé (BK 25 str. 1 d.). Toks atve-
jis néra ir organizuota grupé, nors keliy asmeny turi vaidmenys skirtingi.

Teismy praktikos atskiruose pavyzdziuose nurodoma, kad asmeny bendrininkavimas
gali ir neatitikti né vienos i§ BK 25 str. 2-4 d. pateikty bendrininkavimo formuy, nes i$vada
apie bendrininkavimg daroma nustacius objektyviuosius ir subjektyviuosius bendrininkavi-
mo pozymius, kurie yra jtvirtinti BK 24 str. 1 d. (LAT, Nr. 2K-268/2012). Todél bendrinin-
kavimo formy kvalifikavimas reikalauja karybisko teisinio pozitirio ir kruopstaus, neklaidi-

nancio apraSymo procesiniuose dokumentuose.

Bendrininky grupé ir jos teisinis vertinimas

»25 straipsnis. Bendrininkavimo formos
2. Bendrininky grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau as-
meny susitaria nusikalstamg veika daryti, testi ar uzbaigti, jei bent du i$ jy yra vykdytojai.*
Bendrininky grupé yra pati paprasc¢iausia BK 25 str. jtvirtinta bendrininkavimo forma.
Jai nebudingas iSankstinis vaidmeny tarp grupés nariy pasiskirstymas, veiksmy planavimas
ar kitokie aukstesnio organizuotumo pozymiai. Vaidmeny pasiskirstymas taip pat galimas,
bet tokiu atveju reikia, kad baty du vykdytojai. Bendrininky grupé galima bet kurioje nusi-

kalstamos veikos stadijoje.

Pavyzdziui, byloje nustatyta, ,,kad M. Z., veikdamas bendrininky grupe su M. C. ir H. M., pagal
spontani$kai kilusj susitarimg su M. C., iSreikita Zodziu ir konkliudentiniais veiksmais, atliko
bendroje nusikalstamoje veikoje padéjéjo vaidmenj (savo mobiliojo rysio telefonu susisieké su
H. M. ir susitaré su juo ,apsikeisti 1 grama ,,Zolés“ j 1 grama ,,amfetamino®): H. M. sutikus, pas
pastarajj atvyko M. C., kuris atveitg ,,7ole% t. y. narkotines medziagas — kanapes ir jy dalis, jam
perdavé, o $is M. C. perdavé metamfetaming <...> padaryta veika teisingai kvalifikuota pagal BK
24 straipsnio 6 dalj ir 260 straipsnio 1 dalj“ (LAT, Nr. 2K-657/2012).

Bendrininky grupés teisiné reik§mé dvejopa: ji gali buti pripazinta atsakomybe sunkian-

¢ia aplinkybe arba buti numatyta konkrecioje kvalifikuotoje sudétyje, kaip kvalifikuojantis

291



292

poZymis.

Pirmu atveju bendrininky grupé gali buti nurodyta kaltinime kaip atsakomybe sunki-
nanti aplinkybé (BK 60 str. 1 d. 1 p.). Taciau teismas, spresdamas atsakomybés klausimg ir
atsizvelgdamas j kiekvieno bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika pobudj ir
laipsnj, gali nepripazinti $ios aplinkybés atsakomybe sunkinancia. Todél bendrininky gru-
pés kaip sunkinancios aplinkybés vaidmuo santykinis ir priklauso nuo bylos aplinkybiy bei
teismo pozicijos, $ios aplinkybés taikymas yra prokuroro ir teismo nuoziiros (diskrecijos)
teisé. Taip uztikrinamas jstatymo lankstumas ir teisinio vertinimo adekvatumas, nes ne bet
koks dviejy asmeny bendras veikimas butinai didina veikos pavojinguma.

Antru atveju bendrininky grupés pozymis yra konkrecios nusikalstamos veikos kvalifi-
kuojantis pozymis. Taip yra todél, kad kai kuriy nusikalstamy veiky esmé tampa pavojinges-
né, zalingesné jas padarant keliams asmenims ir tokie atvejai jstatymo vertinami griezciau,
numatant daug grieztesne normos sankcija. Sis poZymis, remiantis kvalifikavimo principais,
privalo buti inkriminuojamas, kai yra jj patvirtinanciy aplinkybiy. Tokio vertinimo budin-
gas atvejis — kvalifikuoto i$Zaginimo, padaryto bendrininky grupés teisinis vertinimas:

»149 straipsnis. I§Zaginimas

2. Tas, kas su bendrininky grupe i$Zagino zmogy, <...>“

Siuo atveju atsizvelgiant j nusikaltimo smurtinj, itin pavojingg ir kombinuota smurtiniy
bei seksualiniy veiksmy pobudi, tai, kad bendrininky grupés veikimas kaip budas stipriai
palengvina veikos padaryma, o kartu ir j tai, kad grupinio isZaginimo veika itin stipriai trau-
muoja nukentéjusjjj, bendrininky grupés buvimas yra nusikaltimo esmés dalis ir kvalifikuo-
jama pagal specialig norma.

Bendrininky grupés kaip kvalifikuojancio pozymio buvimas yra nulemtas jstatymy lei-
déjo sumanymo ir teisinés technikos - jis yra kai kuriy kvalifikuoty sudéciy konstravimo
pagrindas, atsakomybeés kriterijumi laikant grupiskumo pozymj.

Kai kvalifikuojama pagal normg, numatancia kvalifikuojantj bendrininky grupés pozy-
mj, nurodomas specialiosios dalies straipsnis ir jo dalis. Bendrininky grupés pozymis nu-
rodomas nusikalstamos veikos aprasyme, adresuotame kaltininkui jtarime, po to - kaltina-

majame akte.

Teroristiné grupé ir jos teisinis vertinimas

»25 straipsnis. Bendrininkavimo formos
3. Teroristiné grupé - trijy ar daugiau asmeny i§ anksto sukurta tam tikram laikotarpiui ir sude-

rintai veikianti grupé, turinti tiksla daryti vieng ar kelis teroristinius nusikaltimus.*
Jstatymo naujové - bendrininkavimo formos, papildytos teroristine grupe (2024 m.

kovo 14 d. jstatymas Nr. XIV-2488). Jei anksc¢iau teroristiné grupé buvo nusikalstamo



susivienijimo atmaina, tai papildzius jstatyma egzistuoja teroristiné grupé kaip savarankis-
ka, santykinai maziau pavojinga bendrininkavimo forma ir organizuota teroristiné grupé
kaip nusikalstamo susivienijimo atmaina.

Kvalifikavimo pozitriu svarbu, kad teroristing grupe sudaro maziausiai trys asmenys,
$ie asmenys yra i$ anksto suorganizuoti, — vadinasi, turi bati nustatytas organizatorius (BK
24 str. 4 d.), grupés veikla nuolatiné (tam tikram laikotarpiui), veikianti suderintai ir svar-
biausia - turi buti nustatyti teroristiniai tikslai.

Teroristiniai tikslai atriboja teroristinius nusikaltimus ir teroristines bendrininkavimo
formas nuo kity panasiai atrodanciy ir panasius padarinius sukelian¢iy nusikaltimy. Tero-
ristiniai tikslai aprasyti BK 252 str. 3 d. kaip siekimas labai jbauginti visuomene¢ ar jos dalj
arba neteisétai priversti tarptautine viesaja organizacija, valstybe ar jos institucija atlikti bet
kokj veiksma arba susilaikyti nuo jo atlikimo, arba destabilizuoti ar sunaikinti svarbiausius
valstybés konstitucinius, politinius, ekonominius ar socialinius darinius ar tarptautine viesg-
ja organizacijg. Teroristiniy veiksmy i$raiska - teroro aktai, o juos padaro asmenys, turintys
teroristiniy tiksly. Sie tikslai yra terorizmo varomoji jéga, motyvacija, prielaida anks¢iau ar
véliau padaryti teroro akta, kuris yra biidas jbauginti, sukurti ,bauginantj teatra” visuome-
nei, t. y. reginj, keliantj kuo didesnj siaubg, itin grésminga efekta (Pauksté, 2004; Pakstaitis,
2016, p. 58). Kvalifikuojant svarbu ir tai, kad teroristiné grupé siejama su teroristiniais nu-
sikaltimais ir su teroristine veikla susijusiais nusikaltimais, nurodytais jstatyme (BK 252" str.
1 ir 2 d.). Teroristines veikas tiria specialios ikiteisminio tyrimo institucijos, kurios renka
informacijg apie tokio pobudzio asmenis, grupes, todél veikos kvalifikavimui turi bati nu-

statyti reikalingi duomenys.

Organizuota grupé ir jos teisinis vertinimas

,25 straipsnis. Bendrininkavimo formos

4. Organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau as-
meny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky ar labai sunky nusikaltima
ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikra uzduotj ar turi skirtinga

vaidmenj.“

Keliy nusikalstamy veiky darymas kaip nuoroda j nuolating veikla, bendrininky pasis-
kirstymas vaidmenimis ir nusikaltimy sunkumas yra pozymiai, nurodantys organizuotos
grupés buvimg ir skirtuma nuo bendrininky grupés.

Organizuota grupé yra baudziamajg atsakomybe sunkinanti aplinkybé visiems grupés
nariams (BK 60 str. 1 d. 2 p.) ir tokia aplinkybé turi buti nurodyta privalomai. Kai kuriy
nusikaltimy atveju organizuota grupé numatyta kaip konkretaus nusikaltimo pagrindinés

sudéties pozymis (BK 249' str. 1 d.) arba kvalifikuotos sudéties kvalifikuojantis pozymis
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(BK 147 str., 2 d., BK 180 str. 3 d.):
,»180 straipsnis. Plésimas

3. Tas, kas <...> apiplésé dalyvaudamas organizuotoje grupéje, <...>“

Tokiu atveju veika kvalifikuojama pagal reikiamg straipsnio dalj, o sunkinanti aplinkybé
netaikoma, kaltinamajame akte nenurodoma, nes tuo paciu pagrindu du kartus sunkinti
asmens baudziamajg atsakomybe negalima.

Vertinant veikg vien i§ jstatymo pozymiy nustatyti organizuota grupe neiSeina. Todél
nustatant organizuotos grupés buvimga reikia jvertinti ne tik aprasytus, formalius, bet ir ne-
aprasytus, turininguosius pozymius, kurie iryskinti teismy praktikoje. Sie pozymiai leidZia
organizuotg grupe atskirti nuo bendrininky grupés ar nusikalstamo susivienijimo. Rysiy
veikti nusikalstamai pastovumas yra vienas i§ pozymiy, leidzianciy spresti klausima dél gru-
pés organizuotumo, kuris biina didesnis nei bendrininky grupéje ir mazesnis nei nusikals-

tamame susivienijime.
LAT nurodo, kad, sprendziant organizuotos grupés buvimo klausima, atsizvelgiama j apgalvotos
nusikalstamos veikos mechanizmo sudétinguma, veiky padarymo intensyvuma, nariy pasiskirs-
tyma vaidmenimis, j kiekvieno i§ bendrininky konkrecios uzduoties atlikima siekiant bendro
tikslo (LAT, Nr. 2K-403/2011, 2K-257/2011, 2K-275/2012).

Teisiskai reikia akcentuoti rysiy pastovuma veikti nusikalstamai, bet ne $iaip keliy asme-
ny pazinties ilgesnj laikotarpj. Teismai kartais papildomai nurodo, kad organizuotai grupei
biudingi bendrininky rysiai buvo gana pastovis. Tai gali bati bidinga ir toms organizuotoms
grupéms, kurios suburiamos vienam sunkiam arba labai sunkiam nusikaltimui daryti, ir
toms, kurios suburiamos keliems nusikaltimams daryti. Ry$iy pastovumo nustatymas turi
buti logiskas ir sistemingas, nes tyrimo praktikoje neretos situacijos, kai paai$kéja, kad kai
kurie bendrininkai vienas kito nepazjsta. Nors, konstatuojant rysiy pastovuma, nebatina
nustatyti fakta, kad bendrininkai vienas kitg pazinojo, visi$kai nepazjstamy asmeny, jei jy
veiksmy nederino jy bendras pazjstamas bendrininkas, nelogiska ir kelia abejoniy. ISanks-
tinis susitarimas daryti nusikaltimg ar nusikaltimus ir pasirengimas nusikaltimo padarymui
yra bitinas organizuotos grupés pozymis (LAT, Nr. 2K-255/2013), todél per $io susitarimo
prizme sprendziama apie pazinties, jos ilgalaikiskumo faktus. Kasacinis teismas nuodo dar
vieng svarby kriterijy — organizuotos grupés narys turi subjektyviai suvokti priklausgs tokiai
grupei (LAT, Nr. 2K-304-942/2015, 2K-7-29-942/2016, 2K-109-746/2017, 2K-1-719/2020).

Kiti turiningieji organizuotuma apibuidinantys pozymiai yra nusikalstamos veiklos tru-
kmé ir intensyvumas, pasiskirstymas konkreciais vaidmenimis ar uzduotimis, susitarimas
su kitomis grupémis dél teritorijy ar nusikalstamos veiklos sri¢iy pasidalijimo ir kt. Svarbu
tai, kad $iuos pozymius pagristy vientisas, i$samus motyvavimas procesiniuose dokumen-

tuose tyrimo metu ir teismo nuosprendyje.



Organizuotoje grupéje veikusiy asmeny veiksmy kvalifikavimo taisyklé

Susiklosté tokia teismy praktika, kad organizuotos grupés nariy veiksmai kvalifikuojami
tik pagal atitinkama BK specialiosios dalies straipsnj be nuorodos j BK 24 str. atitinkamg
dalj, numatancia bendrininko rasj (LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas, 9 p.). Todél
kvalifikuojant organizuotos grupés nariy veikas nuoroda daroma j BK 25 str.: ,,<...> konsta-
tavus organizuotos grupés pozymj, kaltininko veiksmy kvalifikacijoje nurodoma ne BK 24
straipsnio atitinkama dalis, o BK 25 straipsnio 3 dalis“ (LAT, Nr. 2K-255/2013).

Organizuotos grupés nariy veiksmai, atskirus vaidmenis atlikusiy bendrininky grupéje
veiksmai atsispindi i§ jy aprasymo ir nuorodos j bendrininky grupe. Jei daroma nuoroda j
BK 24 str. atitinkamas dalis, tai nei$reiskia organizuotos grupés kaip bendrininkavimo for-
mos esmés, susiaurina veiksmy visumos apibaidinima, todél LAT nurodo: ,,Organizuotoje
grupéje visi bendrininkai laikomi nusikaltimo vykdytojais ir kvalifikuojant jy padarytas vei-
kas BK 24 straipsniu nesiremiama.” (LAT, Nr. 2K-255/2013).

Nusikalstamas susivienijimas

,»25 straipsnis. Bendrininkavimo formos

<>

5. Nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veiklai - vienam ar keliems
apysunkiams, sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti - susivienija trys ar daugiau
asmeny, kuriuos sieja pastovis tarpusavio ry$iai ir vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas. Nu-
sikalstamam susivienijimui prilyginama antikonstituciné grupé ar organizacija ir organizuota
teroristiné grupé.

249 straipsnis. Nusikalstamas susivienijimas

1. Tas, kas dalyvavo nusikalstamo susivienijimo veikloje,

baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki penkiolikos mety.

2. Tas, kas dalyvavo $aunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis
ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje,

baudziamas laisvés atémimu nuo $eseriy iki dvideSimties mety arba laisvés atémimu iki gyvos
galvos.

3. Tas, kas organizavo $io straipsnio 1 ar 2 dalyje numatytus nusikalstamus susivienijimus arba
jiems vadovavo,

baudziamas laisvés atémimu nuo desimties iki dvideSimties mety arba laisvés atémimu iki gyvos
galvos.

4. Uz $iame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.

249’ straipsnis. Teroristinés arba organizuotos teroristinés grupés kiirimas ir veikla
1. Tas, kas dalyvavo teroristinés grupés veikloje,

baudZziamas laisvés atémimu iki a$tuoneriy mety.

2. Tas, kas karé teroristine grupe arba jai vadovavo,

baudziamas laisvés atémimu nuo penkeriy iki penkiolikos mety.
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3. Tas, kas dalyvavo organizuotos teroristinés grupés, kurios tikslas — daryti teroristinius nusi-
kaltimus, veikloje,

baudziamas laisvés atémimu nuo penkeriy iki penkiolikos mety.

4. Tas, kas dalyvavo $aunamaisiais ginklais, sprogmenimis, sprogstamosiomis, radioaktyviosio-
mis, biologinémis ar cheminémis kenksmingomis medziagomis, preparatais ar mikroorganiz-
mais ginkluotos organizuotos teroristinés grupés veikloje,

baudziamas laisvés atémimu nuo de$imties iki dvidesimties mety arba laisvés atémimu iki gyvos
galvos.

5. Tas, kas karé $io straipsnio 3 ar 4 dalyje numatyta organizuotg teroristing grupe arba jai va-
dovavo,

baudziamas laisvés atémimu nuo dvylikos iki dvide$imties mety arba laisvés atémimu iki gyvos
galvos.

6. Uz $iame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo <...>

Pateikta jstatymo nuostaty jvairové apibréziant nusikalstama susivienijimag rodo, kad
normos turi bati analizuojamos sasajai, kreipiant démesj i sisteminius rysius ir apraSymo
netolyguma.

Nusikalstamas susivienijimas yra pati pavojingiausia bendrininkavimo forma, nes vien
tokio darinio egzistavimas savaime kelia grésme visuomenei: organizuotas asocialus, pik-
tiems tikslams skirtas, dazniausia ginkluotas, jtraukiantis nemazai asmeny darinys yra sta-
bili grésmé institucinei sistemai, teisésaugai, visuomenei. Todél rasinis nusikalstamo susi-
vienijimo pavojingumas tiesiogiai atsispindi BK 249 str. visy daliy sankcijose - bausmés
griez¢iausios, numatyta itin auksta vir§utiné bausmés riba.

Tai vienintelé bendrininkavimo forma, kuri BK specialiojoje dalyje numatyta kaip sa-
varankiska nusikaltimo rasis (BK 249 str., 249" str. 2 d.). BaudZiamasis jstatymas jsakmiai
nurodo ir tai, kad nusikalstamo susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks jy vaidmuo darant
nusikalstamg veika, kurig apémeé jy tycia, atsako pagal BK 249 str. kaip vykdytojai (BK 26 str.
5d.).

Nusikalstama susivienijima turi sudaryti maziausiai trys asmenys, galintys bati nusikals-
tamy veiky subjektu, susitelke tam, kad bendrai daryty vieng ar kelis sunkius ar labai sun-
kius nusikaltimus. BK nereikalauja, kad tokie nusikaltimai realiai buty padaryti ir kad juose
kiekvienu atveju bty dalyvave maziausiai trys susivienijimo nariai (LAT, Nr. 2K-25/2006).
Jeigu tokie nusikaltimai padaryti, jie kvalifikuojami kiekvienas atskirai, taip pat ir su nusi-
kalstamo susivienijimo norma. Nusistovéjes teisinis vertinimas toks, kad $ios veikos kartu su
nusikalstamu susivienijimu sudaro realiajg sutaptj (zr. skyriy apie sutaptis).

Kadangi nusikalstamas susivienijimas sudaro nuolatinés organizuotos nusikalstamos
veikos organizacija, néra butina, kad kiekviena i§ padaryty nusikalstamy veiky bty tik sun-

kus ar labai sunkus nusikaltimas, tokios veikos gali bati jvairios.



Kvalifikuojant nusikalstamo susivienijimo nario veiksmus nurodomas BK
249 str. ir jo dalis ir veikiant susivienijime padarytas kitas veikas atitinkan-

tys straipsniai ir jy dalys.

Bendrininky veiksmy kvalifikavimo taisyklés. Kiekvieno bendrininko vaidmens
jvertinimas

»26 straipsnis. Bendrininky baudziamoji atsakomybé

1. Bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, kurias apémé jy ty-
cCl1a.

2. Jeigu vykdytojo nusikalstama veika nutriiko rengiantis ar pasikésinant jg daryti, organizato-
rius, kurstytojas ir padéjéjas atsako uz rengimasi ar pasikésinima bendrininkaujant padaryti nu-
sikalstamg veika.

<..>

4. Organizatorius, kurstytojas ar padéjéjas atsako pagal Sio kodekso straipsnj, numatantj atsako-
mybe uz vykdytojo padaryta veika, ir $io kodekso 24 straipsnio 4, 5 ar 6 dalj.

5. Nusikalstamo susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks jy vaidmuo darant nusikalstamg veika,
kurig apémeé jy tycia, atsako pagal Sio kodekso 249 straipsnj kaip vykdytojai.*

Baudziamasis jstatymas nurodo, kaip turi biiti vertinami bendrininky veiksmai. Pagal BK
26 str. 1 d. bendrininkai atsako tik uZ tas vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, kurias
apémé jy tycia. Si bendrininkavimo poZymius ir subjektyvaus kaltinimo principa jtvirtinanti
nuostata reiskia, kad kity rasiy bendrininkai atsako dél ty veiksmy, dél kuriy buvo bendri-
ninkaujama, kurie apimti visy bendrininky tycia. Kadangi vykdytojas yra esminis sudétj
realizuojantis bendrininkas, butina, kad su juo kiti veike bendrininkai suprasty veikiantys
bendrai.

BK 26 str. 2 d. nurodo, kad, esant nebaigtai vykdytojo veikai (rengimuisi, pasikésinimui),
organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas atsako uz rengimasi ar pasikésinimg bendrininkau-
jant padaryti nusikalstama veika.

Baudziamasis jstatymas jsakmiai nurodo, kad organizatorius, kurstytojas ar padéjéjas at-
sako pagal BK straipsnj, numatantj atsakomybe uz vykdytojo padaryta veika, ir BK 24 str. 4,
5ar6d. (BK26str. 4 d.).

Taisyklé: kvalifikuojant organizatoriaus, kurstytojo ar padéjéjo veiksmus
nurodoma BK 24 str. 4, 5 ar 6 d. ir specialiosios dalies straipsnis ir jo dalis,
atitinkantys bendrininko nusikalstamg veika.

Tai reiskia, kad kvalifikuojant vykdytojo veiksmus nurodomas tik specialiosios dalies
straipsnis ir nuoroda j BK 24 str. 3 d., apibrézianciag vykdytoja, nedaroma, o kvalifikuojant

kity bendrininky veiksmus privalomai daroma nuoroda j BK 24 str. 4, 5 ar 6 d.
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Pavyzdziui, S. S. kaltinamas padares nusikalstamas veikas, numatytas BK 24 str. 4 d. ir 265 str.
1d., 24 str. 4 d. ir 260 str. 1 d., 24 str. 4 d., 22 str. 1 d. ir 260 str. 3 d.; M. K. kaltinamas padares
nusikalstamas veikas, numatytas BK 265 str. 1 d., 260 str. 1 d., 22 str. 1 d. ir 260 str. 3 d..

Tokia pozicija palengvina procesiniy dokumenty skaityma ir padaro teisinj vertinima
aiSkesnj, sukuria teises ir pareigas, apibrézia jtarimo ir kaltinimo apimtj. Kvalifikuojama kie-
kvieno bendrininko individualiai padaryta veika, o tai, kad asmuo veiké bendrininkauda-
mas, parodo nuoroda ,veiké su kitais asmenimis® arba ,yveikdamas bendrininky grupéje‘.

Lakoniskas, konkretus ir aiskus bendrininkavimo jvardijimas formalizuota skaic¢iy kalba
procesiniuose dokumentuose atspindi susiformavusig teisine tradicija, palengvina baudzia-
mojo teisingumo sistemos pareigtiny darba, sudaro prielaidas vienodam padaryty nusikals-
tamy veiksmy vertinimui.

Praktikoje pasitaiko nevienodumo, tam tikry nukrypimy, taciau susiformavusi tradicija
gana vienoda. Kvalifikuojant visada nurodoma konkreti nusikalstama veika, jos sudétis kon-
krec¢iame specialiosios dalies straipsnyje ir jo dalyje, kurig asmuo jvykdé. Ta¢iau bendrinin-
kavimas nurodomas ne visada. Kai kuriais atvejais nurodomi bendrininkavimg atspindintys
bendrosios dalies straipsniai, o kai kuriais — apie bendrininkavimas aprasomas nusikalstamy
veiky aprasyme.

Kodél kvalifikuojant vykdytojo veiksmus nenurodoma BK 24 str. 3 d.? Vykdytojo veika
ir visy bendravykdytojy veikos kvalifikuojamos tik pagal BK specialiosios dalies straipsnj,
jo dalj, ir jei reikia - punkta. Vykdytojas padaro tai, kas aprasyta BK specialiosios dalies
straipsnyje, jo veika visiskai atitinka straipsnio dispozicijoje atspindétus objektyviuosius po-
zymius. Kity pozymiy, j kuriuos reikéty atsizvelgti vertinant vykdytojo veiksmus, jstatyme
néra. Todél laikoma, kad nuoroda j 24 str. 3 d. teoriskai nepagrijsta ir nelogiska. Vykdytojui
pakankamas specialiosios dalies straipsnis, o nuorodos j vykdytojo apibrézima, nurodyta BK
24 str. 3 d., nereikia.

Jei vertinama bendrininky grupé, kartu veike bendravykdytojai arba veikia vienas vyk-
dytojas, BK 24 str. 3 d. procesiniuose dokumentuose nenurodoma. Minéta, kad kiti bendri-
ninkai - organizatorius, kurstytojas, padéjéjas nepadaro veiksmuy, kurie aprasyti BK specia-
liosios dalies straipsnyje, todél reikalinga formali, teisiSkai reikSminga teisiné sgsaja, jungtis,
kodél asmenys, neparasyti dispozicijoje, atsako.

Organizatoriaus, kurstytojo, padéjéjo veikos, jeigu jie kartu buvo ir vykdytojai, paprastai
kvalifikuojamos tik pagal BK specialiosios dalies straipsnj. Taciau jeigu organizatorius, kurs-
tytojas, padéjéjas atliko tik jiems biidingus veiksmus, nedalyvavo vykdyme, neatliko vykdy-
tojui budingy veiksmy, jy veikos kvalifikuojamos su nuoroda j 24 str. 4, 5, 6 d., atsizvelgiant
j rasj, pateikiant nuoroda j BK specialiosios dalies straipsnj, numatantj veika, pagal kurig jie

bendrininkavo.



PavyzdZiui, jei buvo organizuojamas nuzudymas, kuriam padéjéjas suteiké ginkla ir paaiskino,
kaip jis naudojamas, organizatoriaus veiksmai bus kvalifikuojami pagal BK 24 str. 4 d. ir 129 str.
1d., padéjéjo pagal BK 24 str. 6 d. ir 129 str. 1 d., vykdytojo pagal BK 129 str. 1 d.

Jeigu bendrininko vaidmuo apima kelis gerai isreikstus vaidmenis — organizatoriaus ir
vykdytojo, tokiu atveju teoriskai galima nuoroda j abiejy rasiy bendrininkus — BK 24 str. 3
ir4d.

Jei vertinama bendrininky grupé, nuoroda j bendrininkavimo forma nedaroma. Visa-
da svarbi aplinkybé, kad vykdytojas veiké ne vienas, jo subjektyvus suvokimas apémeé tai,
kad jis veiké su bendrininky grupe. Todél formuluojant jtarimo ir kaltinimo teiginius reikia
stengtis $ias aplinkybes atspindéti. Kai nenurodoma bendrininkavimo forma, nors ji neat-
sispindi veikos kvalifikavime, ji batinai atsispindi nuosprendzio konstatuojamojoje dalyje.
Butinai aprasoma, kad asmenys veika padaré veikdami pagal bendra sumanymg, ka padaré
kiekvienas, pateikiamas galutinis veiksmy apibendrinimas. Prie bausmés skyrimo motyvy
aprasomas bendrininky vaidmuo, dalyvavimo laipsnis, pobudis, bendrininkavimo formg.

Jei vertinama organizuota grupé, taikomas BK 25 str. Organizuota grupé apima visa
veiksmy mechanizma, todél jos sudétyje veikianciy bendrininky vaidmenys aptariami jy
veiksmy aprasyme, bet atskirai pagal BK 24 str. dalis nekvalifikuojama. Taip kvalifikavimui
suteikiama paprastumo ir aiskumo.

Bendrininkavimo kvalifikavimo klausimai i§ dalies atsispindi Generalinio prokuroro re-

komendacijose:
»Nutarimas i§ dalies nutraukti ikiteisminj tyrima priimamas tik tokiu atveju, kai paskesniu pra-
ne$imu apie jtarima nebeinkriminuojama viena ar kelios realigja nusikalstamy veiky sutaptj su-
darancios veikos, dél kuriy buvo suformuluotas jtarimas ankstesniu prane$imu apie jtarima, taip
pat kai paskesniu prane$imu apie jtarimg nebeinkriminuojamas bendrininkavimas su vienu ar
keliais asmenimis (tyrimas i§ dalies nutraukiamas $iy asmeny atzvilgiu).“ (Generalinio prokuro-

ro jsakymas, 2014, 14 p.).

Juridinio asmens kaip bendrininko negalimumas. Juridinio asmens veiky
kvalifikavimas

Juridinis asmuo negali buti bendrininkas, nes bendrininkavimo apibrézimas suformu-
luota tik fiziniy asmeny atzvilgiu. Juridinis asmuo negali atitikti bendrininkavimui taikomy
pozymiy. Juridinio asmens naudai ir interesais veikia fizinis asmuo, tai nurodomas jtari-
muose ir kaltinime.

Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra i$vestiné is fizinio asmens atsakomybés,
teisés turinio pozitriu bendrininkavimas jam nebudingas. Taip pat ir teisés formos poziariu
juridiniam asmeniui bendrininkavimo institutas néra taikomas. Juridinis asmuo tik atsa-

ko uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas. Praktikoje neturéty bati nurodoma
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bendrininky rasis prie juridinio asmens (LAT, Nr. 2K-7-35/2011). Jei taip nutinka, aukstes-
niyjy instancijy teismai $alina bendrininkavimo nuorodas ir bendrininkavimg jtvirtinancias

formuluotes.
Pavyzdziui, ,nuosprendzio rezoliucinéje dalyje nuoroda j BK 24 straipsnio 5 dalj, traukiant poli-
ting partijg <...> baudziamojon atsakomybén pagal BK 20 straipsnio 2 dalj, 184 straipsnio 2 dalj
ir BK 20 straipsnio 2 dalj, 300 straipsnio 1 dalj $alintina kaip pertekliné (Lietuvos apeliacinio
teismo baudziamoji byla Nr. 1A-39-487/2022).

Keliy asmeny veiksmai, kai néra susitarimo. Prisidéjimo kvalifikavimo ypatybés

Galimi atvejai, kai paaiSkéja, kad su nusikalstama veika susije keli asmenys, taciau jy
bendrininkais laikyti nei$eina - $ie asmenys nebana susitare iki veikos padarymo arba jos
darymo metu, negalima nustatyti bendros tycios ir bendry veiksmy. Nesant bendrininkavi-
mo pozymiy bendrininkavimo néra. Jei prie veika padariusio asmens kiti asmenys prisideda
jau po veikos padarymo, teisiniu pozitriu reikia spresti dél prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos, jei yra jstatyme nurodytos sglygos.

Galimi jvairs atvejai, kai reikia jvertinti keliy, i§ anksto nesusitarusiy asmeny sasajas.
Gali nutikti taip, kad asmuo maté nusikalstamos veikos padarymag, stebéjo atskirus kaltinin-
ko veiksmus - stebéjo, kaip vagis i$Soko pro langg ir pabégo; vairuotojas parbloske pésciajj ir
nuvaziavo; girdéjo apie nusikalstamus veiksmus; asmeniui vagis atnesé vogty daikty paslép-
ti, pan. Galimi kaltininko ir kito asmens rysiy atvejai, kai asmuo slépé nusikalstama veika
padariusj asmenj, jgijo nusikalstamos veikos metu jgytus daiktus ar jais naudojosi. Tokie
asmenys neabejotinai turi sgsajg su padaryta nusikalstama veika, nors patys nedalyvavo ja
darant. Vertinant jy veiksmus paaiskéja, kad néra bendrininkavimo pozymiy.

Tokiais atvejais kyla teisinio vertinimo, kvalifikavimo klausimy: ar galima tokiy asme-
ny atsakomybé, kokia $i atsakomybé turéty buti, kokios normos taikytinos. Tokie atvejai
baudziamosios teisés teorijoje yra jvardijami kaip prisidéjimas prie nusikalstamos veikos.
Baudziamasis jstatymas prisidéjimo, kai atskiros veikos padarymo formos bendrojoje dalyje,
nejtvirtina. Prisidéjimas yra tie atvejai, kur baigiasi bendrininkavimas, bet yra keliy asme-
ny veiksmai, susieti su padaryta nusikalstama veika. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos
normos kartais jvardijamos baudziamosios teisés institutu, nors tai néra teisinga ir tikslu -
institutu galima vadinti keliy vienarasiy normy visumg, paprastai apibendrintg viename BK
skyriuje.

Prisidéjimas galiojanc¢iame baudziamajame jstatyme gali biti siejamas su konkreciomis
sudétimis. Tai, kas susije tiesiogiai su konkrecia padaryta veika kaip artimas prisidéjimas,
gali buti nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimas (BK 237 str.) ar nepranesi-

mas apie asmeniui Zinomg daromg ar padaryta labai sunky nusikaltimg (BK 238 str.).



Bet koks prisidéjimas gali apsunkinti padarytos nusikalstamos veikos i$aiskinimg, kenkti
teisingumui, todél uz jj numatyta baudziamoji atsakomybé gali buti apzvelgiama placiau.
Todél kaip tolimesnés prisidéjimo atmainos gali biti vertinamos ir kitos normos, numatan-
¢ios zalg teisingumo vykdymui. Platesnio pobiidzio prisidéjimu gali bati laikomos tokios
veikos: nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimas (BK 237 str.); nepranesimas
apie nusikaltimg (BK 238 str.); melagingas jskundimas ar pranesimas apie nebttg nusikalti-
ma (BK 236 str.); nusikalstamu budu gauto turto jgijimas arba realizavimas (BK 198 str.); po-
veikis liudytojui, nukentéjusiajam asmeniui, ekspertui, specialistui ar vertéjui (BK 233 str.);
poveikis nukentéjusiajam asmeniui, kad $is susitaikyty su kaltininku (BK 234 str.); melagingi
parodymai, iSvados ir vertimai (BK 235 str.); kalinio i$laisvinimas (BK 240 str.).

Visi nurodyti prisidéjimo veiksmai ar neveikimas kvalifikuojami pagal konkrecig bau-
dziamaja norma, be jokiy nuorody. Konkretus prisédimo pobudis bus atskleistas procesi-
niame dokumente formuluojant nusikalstamus veiksmus:

Prisidéjimas prie nusikalstamos veikos reik§mingas atribojant bendrininkavimg. Pagrin-
dinis bendrininkavimo ir prisidéjimo prie nusikalstamos veikos atribojimo kriterijus — susi-
tarimo veikti bendrai ir ty¢ios veikti bendrai nusikalstamai nebuvimas. Siy poZymiy nebu-
vimas yra ir bendrumo tarp nusikalstamg veikg darancio ar ja padariusio asmens ir prie jos
prisidedancio asmens veiksmy nebuvimas. Bendrininkavimo atveju tarp bendrininky turi
bati susitarimas veikti bendrai, o esant prisidéjimui prie nusikalstamos veikos, jokio susita-
rimo bendrai daryti nusikalstamg veika néra. Esant bendrininkavimui nustatomas bendrai
veikian¢iy asmeny atliekamy veiksmy priezastingumas, o prisidéjimo atveju tokio priezas-
tingumo néra.

Galimos jvairios teisinio vertinimo situacijos. Kai vienas asmuo kitam pazada jgyti pastarojo
pagrobta turta, kaip atskirti, kada yra bendrininkavimas, o kada prisidéjimas prie nusikalstamos
veikos? Atsakymas gaunamas sistemiskai aiskinant bendrininkavimo pozymius, taip pat jverti-
nant momentg, kada buvo pazadéta jsigyti daiktus. Jei tai buvo padaryta iki darant nusikalstama

veika, tai pazadéjes jgyti vogtus daiktus asmuo yra bendrininkas, jei po veikos - $is asmuo yra

prisidéjes prie nusikalstamos veikos.

Esant nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimui (BK 237 str.) arba nepra-
nes$imui apie asmeniui zinomg daromg ar padaryta labai sunky nusikaltimg (BK 238 str.),
$ios veikos kvalifikuojamos kaip baigtos veikos pagal specialiosios dalies straipsnj ir jo
dalj. Batina atkreipti démesj j tai, kad kvalifikuojant neuztenka nustatyti sudétyse aprasy-
tus objektyviuosius pozymius, bet baitina nustatyti ir tycig slépti, nepranesti, taip pat aiskia
salyga, kad slepiantis ar nepranesantis asmuo néra nusikaltimg padariusio asmens artimas

giminaitis ir $eimos narys.
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Bendrininky savanorisko atsisakymo klausimas ir kvalifikavimo gairés

Kaip ir pavienio asmens atveju, bendrininkavimo atveju galimas savanoriskas atsisaky-
mas pabaigti nusikalstamg veika. Taciau skirtingai nei pavienio asmens atveju, bendrininky
rasis nulemia indélio j nusikalstamg veika pobudj. Jei atsisako veika daryti, testi, uzbaigti
vykdytojas, jam netaikomi specialas reikalavimai. Bet jei veika atsisako daryti kiti bendri-
ninkai (organizatorius, kurstytojas, padéjéjas), kuriy indélis j veikos padarymga jau yra reali-
zuotas, butina, kad jie atlikty veiksmus, rodancius atsisakyma.

BK 23 str. 3 d. nurodyta, kad kai nusikalstamg veika daro keli asmenys, tai savanoriskai
atsisakes ja pabaigti organizatorius ar kurstytojas pagal §j kodeksa neatsako, jeigu jis émési
visy nuo jo priklausanciy priemoniy, kad bendrininkai nepadaryty nusikalstamos veikos,
kurig jis organizavo ar sukursté, ir ta veika nebuvo padaryta ar neatsirado jos padariniy. Be
to, pagal §j kodeksa neatsako padéjéjas, jeigu jis savo noru atsisaké dalyvauti nusikalstamoje
veikoje, tai pranesé kitiems bendrininkams ar teisésaugos institucijoms ir ta veika nebuvo
padaryta arba ji padaryta be jo pagalbos. Tai reiskia, kad organizatorius ir kurstytojas savo
atsisakyma turi atlikti, demonstruoti aktyviai — imtis priemoniy, kad sukurstyti ar suorgani-
bendrininkams ar teisésaugos institucijoms.

Sios nuostatos svarbios kvalifikavimui tais atvejais, kai tiriant veikg paaiskéja keliy as-
meny dalyvavimas ir vienas ar keli i$ jy teigia savanoriskai atsisake veikg testi ar uzbaigti.
Subjektyvus kaltininko teigimas, nepatvirtintas jokiais duomenimis, nedaro jtakos teisiniam
vertinimui. Tik visuma aplinkybiy ir atitikimas jstatyme jtvirtintoms salygoms leidzia buvu-

sio bendrininko veiksmy nekvalifikuoti kaip nusikalstamy.

Atvirieji savikontrolés klausimai

Kas yra bendrininkavimas ir kuo jis reik§mingas nusikalstamy veiky kvalifikavimui?

Kokie yra kvalifikavimui reik§mingi bendrininkavimo pozymiai?

Ar kvalifikuojant keliy asmeny padaryta nusikalstamg veika turi bati nustatyti visi bendri-
ninkavimo poZzymiai ir kodél?

Kuo turi pasizymeéti keliy asmeny veikimas, kad jj baty galima pavadinti bendru veikimu?

Kokia bendrininkavimui badinga ty¢ia ir kuo ji reik§minga kvalifikavimui? Kaip nustatoma

bendrininky tycia veikti bendrai, kokie teismy praktikoje kriterijai keliami?
Kokios yra bendrininky rasys ir kaip jos atsispindi kvalifikuojant veikas?

Kokig jtakg bendrininkavimui turi bendrininkavimo formos?



Ar visais atvejais esant bendrininkavimui turi bati nustatyta bendrininkavo forma kvalifi-

kuojant nusikalstama veika?

Kas yra prisidéjimas prie nusikalstamos veikos ir kuo jis skiriasi nuo bendrininkavimo?

303



304

VII DALIS. BAUDZIAMUJU NORMU KONKURENCIJA IR JOS REIKSME
KVALIFIKAVIMUI. SAMPRATA IR PRIEZASTYS. KONKURENCIJOS
JVEIKIMAS KVALIFIKUOJANT

Kvalifikuojant nusikalstamas veikas neretos situacijos, kai gali buti taikomos kelios bau-
dziamosios normos. Reikia nuspresti, kuri norma tinkama labiausiai - jveikti baudziamuyjy
normy konkurencija. Kitais atvejais reikia nuspresti, ar turi bati taikomos kelios normos
kartu, ir konkurencijos néra. Septintajame skyriuje raSoma apie normy konkurencija, jos

rusis, jveikimo badus.
Konkurencijos atvejai, samprata ir butinybé ja jveikti

Baudziamajame jstatyme normy daug, bet jos kuriamos tik tada, kai batinos, o sukurtos
taip, kad viena kitos nedubliuoty, jtvirtinty vis kitos nusikalstamos veikos pozymius. Nors
normos skirtingos, anksc¢iau ar véliau susiduriama su atvejais, kai pasirodo, kad kai kurios
normos pagal juose jtvirtinus pozymius yra i$ dalies panasios ir vertinant gyvenimiska atvejj
galimai tinka kelios. O kai kuriais atvejais jstatymy leidéjas samoningai numato specialias
normas, numatancias vieno ar kito nusikaltimo atmainas skirtinguose baudziamojo jstaty-
mo skyriuose. Kvalifikuojant kyla klausimy, kuri norma turi bati taikoma; ar to paties atvejo
jvertinimui gali bati pritaikomos kelios normos. Vis plétojantis jstatymy leidybai, baudzia-
muyjy normy sistemai sudétingéjant, normos apima vis detalesnius atvejus.

Pavyzdziui, kai pagrobiamas daiktas slapta, yra vagysté (BK 178 str. 1 d.); kai pagrobiamas atvi-
rai - kvalifikuota vagysté (BK 178 str. 2 d.); kai pagrobiamas daiktas panaudojant smurtg — tai
jau plésimas (BK 180 str.). Nusikaltimo padarymo bidas skiria vieng grobima nuo kito ir nurodo
taikyting norma.

Kai pagrobiamas koks nors buities daiktas, yra vagysté (BK 178 str.). Tac¢iau kai pagrobiamas gin-
klas, $audmenys, asmens pasas, — tokia vagyste dél pagrobto daikto, nusikaltimo dalyko ypatybiy
numato jau kitos normos (BK 254, 302 str.).

Dél normose jtvirtinty sudéties pozymiy ypatybiy pagrobimo atmainas numato keli atskiri
straipsniai. Kvalifikuojant nustatomi atvejo poZymiai, o tada sprendziama, kuris straipsnis tinka-

miausias. Jei reikia, veikos gali buti kvalifikuojamos ir pagal kelis straipsnius.

Kai analizuojant normas paaiskéja, kad kelios normos numato panasius ar net tapacius
sudéties pozymius ir taikytojui reikia nuspresti, kurig norma is keliy tinkamy parinkti ir pri-
taikyti, susiduriama su normy konkurencija. Normy konkurencijos klausimai sprendziami
sistemingai su daugeto, pavienés testinés veikos atribojimo klausimais. Baudziamyjy normy
konkurencija yra situacija, kai nusikalstamos veikos jvertinimui gali bati pritaikomos kelios
normos, numatancios vertinamosios veikos pozymius ir teisés taikytojui reikia nuspresti,
kurig i§ normy parinkti. Konkurencijos i§sprendimas ir tinkamiausios normos parinkimas

vadinamas konkurencijos jveikimu.



Vadovaujantis teisétumo, kvalifikavimo adekvatumo, analogijos draudimo principais (Zr.
skyriy apie kvalifikavimo principus), turi buti pritaikyta tinkamiausia norma arba kelios tin-
kamos normos. Konkurencijg jveikti padeda loginis normy analizés ir pazinimo procesas,
kurio metu atskleidziami susikertantys, tapatis, besidubliuojantys ir normas skiriantys po-
Zymiai. Sio proceso metu atmetamos maziau tinkamos normos ir parenkama tinkamiausia
norma. Konkurencijos jveikimas yra butinas zingsnis norint teisingai pritaikyti baudziamajj
jstatyma. Konkurencijg jveikti batina, nes, nei§sprendus normy tinkamumo, klausimo teisi-
nis vertinimas gali buti neteisingas, salygoti jstatymy leidéjo valios nesilaikyma, baudziamo-
jo jstatymo ir baudziamojo proceso keliamy tiksly nepasiekima.

Konkurencija (lot. concurrere - bégti kartu) teiséje Zinoma nuo seno. Daugéjant rasytiniy
normy, reguliuojanciy tg pacig sritj, iSkyla jy dubliavimosi, tapatumo klausimas. Nuo se-
niausiy rasytinés teisés laiky taikomi pamatiniai konkurencijos jveikimo pricipai:

Lex speciali derogat legi generali - speciali norma paneigia bendraja.
Lex posteriori derogal legi priori - véliau priimta (paskesné) norma paneigia
ankstesnigja.

Normos ir veikia kartu, ir ,susikerta®, ,varzosi“ savo turiniu, reguliavimo apimtimi. Bau-
dziamojo jstatymo taikytojui - tyréjui, prokurorui, teiséjui — kyla pareiga atsakyti j klausima,
kuri norma turi bati pritaikyta. Konkurencijos klausimas nei$sprendziamas abstrakciai, vien
zinant jos jveikimo taisykles. Jis reikalauja sisteminés baudziamyjy normy analizés ir jstaty-
mo aigkinimo, situacijos fakty nustatymo. Bendras konkuruojanciy normy bruozas yra tas,
kad jos apibreézia tos pacios nusikalstamos veikos pozymius. Taciau tokio apibrézimo apim-
tis, pilnumas, papildomi pozymiai, vieta kodekse skiriasi. Konkuruojancios normos pagal
apimtj ir turinj dalinai sutampa ir tik dalinai skiriasi.

Baudziamyjy normy konkurencija pirmiausia iSry$kéja tarp atskiry to paties straipsnio
daliy: kiekviena kvalifikuota sudétis numato papildomy pozymiy, taigi $ios sudétys konku-
ruoja. Turi bati parinkta tinkamiausia straipsnio dalis. Konkurencija isryskéja ir tarp atskiry
straipsniy. Veika tiriancio ir kvalifikuojancio pareigiino uzdavinys yra i§ konkuruojanciy
normy visumos i$rinkti ir pritaikyti batent ta norma, kuri tiksliausiai atitinka padarytos
veikos pozymius.

Istatymy leidéjas normas kuria pagal poreikj, todél baudziamojo jstatymo projekto auto-
riui (autoriams) pirmiausia svarbi konkrecios vertybés apsauga, konkretaus santykio nusta-
tymas, ir tik po to suformuluojama Zodiné normos konstrukcija. Jstatymo projekto karéjai
ne visais atvejais atsizvelgia j baudziamyjy normy sistemos poreikius, todél kai kurie kon-
kurencijos atvejai biina nesistemiski. Gali nutikti ir taip, kad panasioms veikoms skirtingais
laikotarpiais sukuriamos normos, naudojantis skirtinga teisine technika, kuriy turinio ir

santykiy nustatymas néra paprastas.
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Konkurencijos jveikimas — svarbus sisteminis kvalifikavimo Zingsnis, kurio nei§manant
veiky kvalifikavimo procesas nepilnas. Sprendziant konkurencija, sprendziamas ir veikos
pobiudzio, daugeto klausimas (zr. skyriy apie daugeta). Kvalifikuojant ir jveikiant konkuren-
cija vadovaujamasi kvalifikavimo principais, baudziamosios teisés principais, sukurtomis
normy konkurencijos jveikimo taisyklémis, teismy praktikos ai$kinimais ir precedentais.
Siame skyriuje stengiamasi paaiskinti, kas nulemia konkurencijos atsiradima, kokios taisy-
klés galioja vertinant konkurencija ir ja jveikiant, kodél jos tokios, paaiskinti universalius

pagrindus, kodél konkurencijos klausimai sprendziami batent taip.

Baudziamyjy normy konkurencijos priezastys

Konkurencijos atsiradimas - ir nataralaus jstatymy leidybos proceso rezultatas, samo-
ninga jstatymy leidéjo valia, ir jstatymy leidybos trikumy iSraiska. Kuo normy daugiau,
tuo didesné konkurencijos tikimybé. Vienais atvejais jstatymy leidéjas samoningai numato
specialias normas - tokias, kurios nustato daugiau ir detalesniy pozymiy norint detalizuoti
baudziamajg atsakomybe. Kitais atvejais normy konkurencija atsiranda tokio tikslo neturint,
nes kriminalizuojamy veiky daug, o jstatymy leidybos procese nejmanoma numatyti visy
galimy, busimy atvejy praktikoje.

Teisés sistemai tobuléjant, plétojantis, normy sukuriama vis daugiau. Tuo pat metu ga-
liojancios normos kei¢iamos naujomis, koreguojama sistema, kuri buvo sukurta kaip darni
visuma. Nemazg jtaka daro ir jstatymo leidéjo, kaip politinés valios israiskos, tautos valios
reiskéjo valia. Politiné valia, ireiskianti nora sureguliuoti aktualius visuomenei klausimus,
taip pat ir uzdrausti labiausiai pavojingas, aktualias veikas, daro jtakg ir baudziamyjy normy
kokybei.

Konkurencija néra neigiamas dalykas, kuris klaidina taikytoja ir komplikuoja teis¢. Kon-
kurencija yra pozityviosios teisés plétojimosi, tobuléjimo proceso iSraiska, todél jos nej-
manoma i$vengti. Dél jstatymy leidybos ypatumy atsitinka taip, kad tam paciam ar labai
panasiam klausimui reguliuoti, jvertinti egzistuoja keletas normy ir jos visos savaip tinka,
apimdamos vieng ar kitg problemos sprendimo aspekta. Neigiamas dalykas btina tada, kai
i$sprendus konkurencijos klausimus paaiskéja normy kolizija (zr. toliau).

Kriminalizavimo procesas beveik visada atsietas nuo biisimo normy taikymo. Sie pro-
cesai atitole laike ir nors stengiamasi prognozuoti basimy normy veikima, nejmanoma nu-
matyti visy jmanomy normy variacijy. Ilgainiui normy kokybe patikrina teismy praktika,
kai veika jvertinama keliy kategorijy teismy. Si praktika formuojama kvalifikavimo pagal-
ba - kvalifikavimg patikrina ir patvirtina teismai. Ilgainiui susiformavusi teismy praktika
parodo ir pavienés normos, ir visos baudziamyjy normy sistemos kokybe. Taip formuojama

praktiné baudziamoji politika.



Teisés taikytojas, pareigiinas praktikas neturéty bati naivus dél baudziamyjy normy sis-
temos tobulumo ir stabilumo. Teisés normos dauguma atveju yra jy karéjy pasiekto kom-
promiso rezultatas. Normy sistemos mokslininkai nurodo, kad teisé yra teisiniy taisykliy
sistema, taciau $i sistema nepasiZzymi nepriekaistingu vidiniu vieningumu ir nepriestarin-
gumu, nes ,,kiekvienoje teisés sistemoje yra prieStaravimy tarp seny ir naujy, bendry ir spe-
cialiy, nacionaliniy ir tarptautiniy, konstituciniy ir ordinariy ir t. t. teisés normy* (Latvelé,
2010, p. 92).

Kuriant baudziamaja norma stengiamasi aiskiai jvardyti pavojinga veika ir ja uzdrausti.
Kaip ir kuriant bet kokig norma, susiduria abstraktumo ir konkretumo pradai. Baudziamoji
teisé ir jstatymy leidyba tobuléja istoriskai, taip pat svarbu ir tai, kad beveik kiekviena tei-
sés norma, kaip teisékiiros proceso rezultatas, yra politinio jstatymo rengimo ir priémimo
proceso kompromisas — skirtingy paziiry, ideologijy, idéjy suderinimas j vieng vyraujantj
reguliavimo matg.

Baudziamasis jstatymas, kaip ypatinga teisiniy draudimy ir baudimo taisykliy sistema,
taip pat ne iSimtis. Demokratinéje visuomenéje teisékiira labai dinamiska, diktuojama vi-
suomeneés liukesc¢iy. Teisékirg uztikrina jstatymy leidéjas, kuris yra renkamas tiesiogiai ir
neretai pasizymi gan staigiais, astriais posukiais jstatymy leidyboje. Todél visisko nepriekais-
tingumo teisés sistemoje gali ir nebuti. Vienos BK normos sukurtos perimant pazangia uz-
sienio tradicijg ir sisteminant jau turimas zinias (pvz., BK 129 str. 1 d.), o kitos yra tarptauti-
niy teisés akty, prisiimty jsipareigojimy drausti ir bausti, kaip tai suprantama pagal tarptau-
tine teise, jtvirtinimo nacionalinéje sistemoje rezultatas (pvz., BK 226 str., 100 str., 250 str.).
Kai kurios normos dél plataus draudimo salygy spektro uzprogramuotos bati netobulos ir
sunkiai taikomos (BK 189" str.), o praktikai paliktas ilgas ir sunkus aiSkinimo, bandymuy ir
atmetimy kelias, kol bus i§sigrynintas jstatymy leidéjo siektas ir taikytojo gautas rezultatas.

Normos néra vienodos savo apimtimi. Jos labai jvairios ir kuriant vieng norma tik labai
ribotai buvo numanoma, kiek ji apims, koks bus jos santykis su kitomis. Normy kokybeés,
veikimo spektro, galimybiy negalima pamatuoti gramatine zodziy analize arba matematiniu
pasikartojanciy savoky paskai¢iavimu (Baksevic¢iené, 2002). Pirminio baudziamojo jstaty-
mo rengéjai kai kuriais atvejais net nesprendé biisimos, galimos, hipotetinés konkurencijos
problemuy, nes jy tiesiog nebuvo. Kai kuriy situacijy nebuvo jmanoma numatyti. Tikrosios
konkurencijos problemos pradéjo aiskéti praktikoje, kai prokurorai, vadovaudamiesi auks-
¢iau nurodytais kvalifikavimo principais, pradéjo vertinti veikas ir susidaré su praktine pro-
blema - kurj straipsnj parinkti.

Istatymo karéjui batina laikytis teorijos siilomy baudziamyjy normy konstravimo prin-
cipy, taciau niekas projekto kiiréjo neprivers numatyti visy galimy baudziamojo jstatymo

sistemos poky¢iy, kodeksa papildzius bent viena norma, niekas nejgalins numatyti ir visy
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konkurencijos atmainy. BK specialiosios dalies normy visuma nesudaro idealios loginés
sistemos. Kuriant naujas normas reikia stengtis vengti kurti konkuruojancias normas, pir-
miausia jvertinti jau galiojanc¢iy normy apimtj, $iy normy sistema, praktikoje pasitaikancius

konkurencijos jveikimo atvejus ir aiSkinimg, ir tik tada formuluoti naujos normos pozymius.

Samoningai formuojama konkurencija ir jos reik§mé kvalifikuojant

Samoningai jstatymy leidéjo kuriamos normos, kurios numato detalesniy pozymiy, ir
dél to konkuruoja, kai siekiama pozityviy tiksly - diferencijuoti baudziamaja atsakomybe,
sudaryti saglygas baudziamosios atsakomybés individualizavimui. Todél sgmoningai konku-
rencija sukuriama kaip atsakomybés diferencijavimo biidas. Jstatyme yra nemazai atvejy, kai
konkurencija sukurta samoningai, apibréziant nusikalstamas veikas, formuluojant nusikal-
timy sudétis.

Paprasciausia sgmoningai sukurta konkurencija — sudéciy su kvalifikuojanciais poZymiais kari-
mas: pavyzdziui, skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo sudétys i§skaidytos pagal
pavojinguma - kiekviena labiau kvalifikuota sudétis numato vis daugiau sunkinanciy atsako-
mybe (kvalifikuojanciy) pozymiy. Taigi, BK 140 str. atveju konkurencija salygoja sunkinantys
atsakomybe poZymiai.

Kitas samoningai sukurtos konkurencijos pavyzdys - Saunamojo ginklo, Saudmeny ar spro-
gmeny grobimo sudétis (BK 254 str.). Siuo atveju samoningai sukurta vagystés sudéties (BK
178 str.) ir ginklo grobimo sudéties (BK 254 str. 1 d.), arba plésimo sudéties (BK 180 str.) ir ginklo
grobimo panaudojant fizinj ar psichinj smurtg sudéties (BK 254 str. 2 d.) konkurencija. Tokios
konkurencijos i§skyrimo pagrindas - nusikaltimo objektas - ginkly apyvartos tvarka. Si tvarka
ypatinga, susijusi su potencialiu pavojumi visuomenei; ginklo grobimas pavojingas ne vien dél
grobimo kaip jgijimo bado, bet ir ginklo patekimo j neteiséta, nekontroliuojama valdyma. Todél
ginklo pagrobimui sgmoningai, planingai sukurta speciali norma, numatanti sunkesne atsako-
mybe uz bendra vagystés norma.

Panasi logika jstatymy leidéjo jgyvendinta kuriant neatsargaus sveikatos sutrikdymo (BK 137,
139 str.), sveikatos sutrikdymo pazeidziant specialias elgesio taisykles (BK 137 str. 3 d.), sveikatos
sutrikdymo transporte, pazeidziant Keliy eismo taisykles (BK 281 str.) normy konkurencijg. Sios
normos numatytos skirtinguose skyriuose, sauganciuose skirtingus objektus. Tokiu atveju kon-
kurencija nurodo nusikaltimo objektas ir veikos padarymo biidas, kuris jstatymo leidéjo pozitriu
yra reik§mingas teisinés atsakomybés diferencijavimui. Todél taikant $ias normas neuztenka vien

dogmatinés normy pozymiy analizés, bet reikalingas sisteminis jstatymo nuostaty ai$kinimas.
Kaip matyti i$ pavyzdziy, sgmoningai formuojamos konkurencijos kiirinimo pagrindas
paprastai yra veikos pavojingumas. Tokio pavojingumo didéjimas skatina jstatymo leidéja
formuoti specialias normas toje pacioje sudétyje, o kai kuriais atvejais — skirtingose sudéty-
se. Si logika nukreipia taikytoja kvalifikuojant matyti sgmoningai formuojamga konkurencija
ir normas taikyti sistemiskai, atsizvelgiant j tarpusavio rysius. Kartais veikos pavojingumas

jstatymy leidéja orientuoja numatyti specialigsias normas, siekiant kiek jmanoma labiau



diferencijuotos baudziamosios atsakomybés.
Pavyzdziui, BK 2023 m. balandzZio 27 d. jstatymu Nr. XIV-1925 papildytas specialiomis $auna-
muyjy ginkly, $audmeny, sprogmeny, sprogstamuyjy medziagy ar strateginiy prekiy kontrabandos
(BK 2537 str.), narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kontrabandos (BK 260" str.) sudétimis,
kurios pataisé aiskiai neadekvataus baudimo nuostatas ir pasalino BK trakumus, kai tokiy me-

dziagy kontrabanda buvo numatyta bendroje kontrabandos sudétyje (BK 199 str.).

Konkurencija ir sutaptis

Kartais atrodancios konkuruojancios normos i tiesy gali bati ir konkuruojancios, ir nu-
statancios papildomus pozymius, t. y. viena kita papildancios, todél esant atitinkamam gy-

venimiskam atvejui gali buti taikomos abi ir tokios situacijos yra ne konkurencija, o sutaptis.
Pavyzdziui, i§zaginimas (BK 149 str.) ir seksualinis prievartavimas (BK 150 str.): abi normos pa-
gal késinimosi objektg yra panasios, tac¢iau pagal veikos padarymo budus skirtingos ir kai kuriais
atvejais sudaro sutaptj.

Samoningai sukurta konkurencija paprastai sunkina atsakomybe; tokia konkurencija gali
bati susijusi ir su sutaptimi. Keliy normy tam paciam atvejui jvertinti buvimo situacija isa-
nalizavus normas pasirodo esanti ne konkurencija, bet sutaptis.

Pavyzdziui, narkotiniy medziagy jgijimas, laikymas, gabenimas ar siuntimas numatytas jas drau-
dzianc¢iose normose (BK 259, 260 str.). Jei narkotinés medziagos siun¢iamos i§ uZsienio, t. y.
gabenamos ar siunc¢iamos per valstybés siena, turi buti taikoma ir speciali norma - narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy kontrabanda (BK 260" str.) uz tokiy medziagy neteisétg gabenima
per valstybés siena. Normy turinio analizé rodo, kad nors bendra norma numato narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy gabenimg ar siuntimg, speciali norma papildo sudétj esminiais vals-
tybés sienos kaip veikos padarymo vietos pozymiais. Todél bendroji ir speciali normos gali bati

taikomos kartu, sudarant nusikalstamy veiky sutaptj.

Istatymo taikytojas, kvalifikuojantis veika asmuo turi zinoti, kad ne visi tokio normy
santykio atvejai buvo jvertinti jstatymy leidéjo rengiant vieng sisteminj BK, jie yra nata-
ralios jstatymy leidybos rezultatas. Taip pat turi Zinoti ir tai, kad Siuolaikinis baudziamasis
jstatymas nuolatos pildomas, kei¢iamas. Todél tokiy situacijy atpazinimas ir jvertinimas yra

nuolatinis teisésaugos ir teismy uzdavinys.

Nesisteminga konkurencija

Kartais konkurencija atsiranda siekiant numatyti papildomg kriminalizavimg siekiant
i$spresti opia problema. Tokiu atveju atsizvelgiama j jau galiojancias normas ir sukuriamos
naujos, tac¢iau nustatomas neteisingas balansas tarp jau galiojancios ir naujos normos. Jei
normos kiréjai ir atsizvelgia j galiojanc¢ia baudziamyjy normy sistemga, nauja norma sukuria
netolygaus vertinimo situacijg. Naujai sukurta specialioji norma konkretesniam blogiui, bet

baudziama $velniau arba santykinai neadekvaciai, palyginti su bendrosios normos numatytu
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baudimu. Taip iskreipiama baudziamyjy normy sistema. Kyla pagrijstas klausimas, kam rei-
kalinga nauja speciali norma, jei ji komplikuoja esamg sistemg, yra specifiné, bet tuo pat
metu numato mazesne bausme nei bendroji norma arba sukuria $velnesnés kategorijos nu-
sikalstama veika.
Toks pavyzdys yra 2021 m. spalio 14 d. BK pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XIV-576, ku-
riuo jtvirtinta nauja sudétis — neteisétas Zmogaus persekiojimas (BK 148! str.). Dalinai $ig nusi-
kalstama veikg apémé iki tol galiojes BK 145 str. Baudziamyjy byly teiséjo teigimu, nors ,perse-
kiojimo i$skyrimas j atskirg norma turi prasmeés, nes suteikia kovai su $iuo blogiu kryptingumo,
padaro jj lengviau atpazjstamu, siuncia teigiamg prevencine Zinig visuomenei‘, ta¢iau nauja nor-
ma baudziamaja teising apsauga sumazino: nuo apysunkio nusikaltimo BK 145 str. su numatyta
iki 4 mety laisvés atémimo bausme iki baudZiamojo nusizengimo BK 148! str.. Todél persekio-
tojui nebegresia laisvés atémimo bausmé, daug trumpesnis senaties terminas (3 metai), be to,
itin suSvelnéja tokio jtariamojo (kaltinamojo) procesiné padétis. Toks asmuo maziau rizikuoja
neateidamas j apklausas, vilkindamas procesa, pazeisdamas jam paskirtus jpareigojimus. Net ir
pakartotinai teisiamas uz persekiojimg toks asmuo vis vien nerizikuos prarasti laisve. Neigiama
ir tai, kad jsiteiséjus jstatymui kyla bitinybé jau nagrinéjamas bylas perkvalifikuoti pagal nauja,
daug Svelnesnj jstatyma. Dél naujos normos nemazai baudziamojo teisingumo sistemos atstovy
iSrei$ké nepalankia nuomone, kaip dél perteklinés, nesistemingos, pernelyg kazuistiskos, nepro-
porcingos pagal reguliavimo apimtj, nederancios su BK 145, 167 str. priestaraujancios ultima
ratio principui, galimai neveiksiancios, tapsiancios ,,mirusia“ (Sinkevi¢ius, 2021).

Taip kazuistiskas, individualaus klausimo vertinimas jgauna pirmenybe prie§ abstrak-
taus normy konstravimo pradg ir iSderina normy sistemg. Konkurencija sukurta siekiant
pozityviy tiksly, taciau dél normy visumos nejvertinimo yra nesisteminga. I vienos pusés,
ji numato papildoma specialiag norma, apsunkina teisinio vertinimo sistemg, ta¢iau badama
detalesné numato per Zemg, neadekvacig baudimo ribg. I$ kitos pusés, priesingai nei nuro-
dyta suinteresuoty teisésaugos atstovy atsiliepimuose j jstatymo projekta, normos pagrindi-
nés sudéties pozymiai svarbis, kitokie nei nurodyti bendrojoje normoje (BK 145 str.), tokio
elgesio persekiojimas baudziamaja tvarka visi$kai pagrjstas.

Pastaroji konkurencija iliustruoja jstatymy leidyba kaip politinj procesg, kurio metu pri-
imamas greitas, taciau nevisiskai sistemingas sprendimas. Tokios konkurencijos atsiradimo
situacijos neiSvengiamos. Svarbu tai, kad jstatymo projekto karéjai laikytysi ne tik galiojan-
¢ios teisinés technikos, taciau ir baudimo balanso - kad sankcija atitikty jstatymo sistema ir
nelemty neadekvaciy teisiniy padariniy. Baudimo balansas, bausmiy, numatyty sankcijoje
proporcijos, — svarbu isskiriant specialigsias normas, nes jo nesilaikant normos i$skyrimas
néra visiskai pagrjstas.

Pavyzdziui, teroristinis vieno ar daugiau Zzmoniy nuzudymas specialiojoje normoje (BK 250 str.
4 d.) pagal baudziamuma nesiskiria nuo kvalifikuoto nuzudymo bendroje nuzudymo sudétyje
(BK 129 str. 2 d.), nors specialios nuzudymo normos kiirimas teroro akto sudétyje buvo salygotas
terorizmo keliamos didesnés grésmés. Nuzudymas teroro akto metu yra santykinai pavojingesnis

nei kvalifikuotas nuzudymas bendroje normoje. Sankcijy palyginimas rodo arba jstatymy leidéjo



samoninga pozicija baudZziamumo poziiiriu, arba specialiosios normos baudziamumo trakumus

(ivertinus BK 250 str. 5 d. numatytg sudétj, i i$vada bity teisingesné).

Konkurencijos rasys ir jy jtaka kvalifikavimui

Pagal tai, kaip normos konkuruoja ir koks galimas loginis santykis tarp jy, konkurencija
skirstoma i rasis. Baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje isskiriamos tokios bau-
dziamyjy normy konkurencijos rasys:

- bendrosios ir specialiosios normy konkurencija;
» tame paciame straipsnyje;
« skirtinguose straipsniuose;
- specialiyjy normy konkurencija;
- normos-visumos ir normos-dalies konkurencija;
- keliy teisés saky numatyty veiky konkurencija.

Normy konkurencijos jveikimas priklauso nuo konkurencijos risies. Siy rasiy klausimas
turi principine reik$me, nes nuo to, kokia norma parenkama, priklauso jrodinétini sudéties
pozymiai ir straipsnio sankcija, sukelianti teisinius padarinius. Atitinkamai, nuo normos
priklauso jrodinétini poZymiai ir tyrimo veiksmai, $iy veiksmy organizavimo eiliSkumas,
atlikimo taktika.

Konkurencijos jveikimas atsiZvelgiant j jos rasis teorijoje ir praktikoje

Konkurencijos jveikimo procese normos taikytojas parenka tinkamiausiag normg ir ja
pritaiko, o savo pasirinkimg motyvuoja teisés sistemos darnos ir sisteminiy rysiy analizés
argumentais. Konkurencijos jveikimas - teisés ziniy kompleksinis taikymas, susidedantis i$
baudziamojo jstatymo sistemos ir loginés struktiiros Zinojimo, aktualios teismy praktikos
(teismy precedenty) Zinojimo ar atradimo ir rémimosi jais bei detalios faktiniy aplinkybiy
analizés. Faktinés aplinkybés kaip konkretas faktai yra nezinomieji, kurie jterpiami j teisiniy
reikalavimy visumg (sudéties pozymius) ir pagal jas galima priimti teisingg kvalifikavimo
sprendima.

Konkurencijos jveikimas — nebutinai atmetimas ir pasilikimas prie vienos normos. Jvei-
kus konkurencijg nustatomi normy rysiai, loginés sgsajos, tinkamiausia norma ir pagal situ-
acijg esant poreikiui gali biiti taikomos kelios normos. Tokios situacijos — daugeto, sutapties

situacijos (Zr. skyriy apie nusikalstamy veiky daugeta).
Konkurencijos pazinimas ir metodiniai Zingsniai jg jveikti

Konkurencijos jveikimui salygas sudaro keli esminiai Zingsniai. Visy pirma,
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baudziamosios normos loginé analizé, pagrijsta dispozicijoje numatyty objektyviy pozymiy
analize ir §iy pozymiy sukurto veikos ,,ploc¢io®, spektro nustatymu; antra, straipsnio sank-
cijos analizé, pagrista joje numatyty bausmiy visumos ir didziausios numatomos bausmeés
nustatymus; trecia, kai konkuruoja keliy skyriy normos - visy baudziamyjy normy sistemos
analizé. Sie Zingsniai nuosekliai pereinami taikant baudziamosios atsakomybés ir kvalifika-

vimo principus.
Normos loginé analizé

Normos loginé analizé - jstatymo normos turinio aiskinimas: kokia norma, kokia jos
rasis, kg uzdraudzia, uz kokias veikas baudzia, ar sudétis materiali ar formali, veikos baig-
tumas pagal jos aprasyma, ar veikos alternatyvios, kokie veikos padarymo budai jtvirtinti

(placiau - skyriuje apie normy aiskinima).
Sankcijos analizé

Sankcijos analizé apima sankcijoje numatyty bausmiy rasiy apzvalga ir bausmiy riby
analize. Keliy daliy sankcijy palygimas akivaizdziai parodo nusikalstamos veikos pavojingu-
mo didéjimag, kurj nustaté jstatymy leidéjas, jtvirtindamas sankcijy ribas. Sankcijos analizé
parodo veikos sunkumo kategorija (BK 11 str. 3-6 d.). Palyginus keliy normy sankcijas ga-
lima daryti iSvadas apie veiky sunkuma ir baudimo apimtj, gresiancios bausmés sunkuma,
didziausios galimos bausmés vidurkj. Toks sankcijy palyginimas padeda nustatyti baudimo

apimtj, vienos veikos pavojinguma palyginti su kita.
Normy sistemos analizé

Visos normy sistemos analizé yra kvalifikuoto teisés specialisto i$skirtinis bruozas: nor-
my visumos kaip baudziamojo teisinio reguliavimo mechanizmo konteksto i$manymas tie-
siogiai skiria teisés profesionalg nuo eilinio pilie¢io, taikanc¢io norma. Baudziamosios nor-
mos, kaip ir kity kodifikuoty teisés akty normos, pasizymi kontekstualumu - specifine vieta
jstatyme, specifiniu turiniu, nesidubliavimu ir logisku i§déstymu. Tapacius ar panasius pozy-
mius apimancios veikos turi joms budingas vietas su joms budingu turiniu ir kita draudimo
apimtimi. Todél sistemos iSmanymas leidzia orientuotis jstatyme ir nustatyti nematomas
normy sasajas, bendryjy ir specialiy normy sasajas ir skirtumus. Sistemos i$manymas be
nuodugnesnés analizés padeda orientuotis pirminiame kvalifikavimo etape, kai sprendzia-

ma, kokia norma tinkamiausia.



Principy jtaka

Nullum crimen sine lege principas reikalauja nelaikyti nusikaltimu to, kas neaprasyta bau-

dziamajame jstatyme. Ne bis in idem reikalauja nebausti du kartus uz tg patj. Kiti baudzia-

mosios teisés, baudziamosios atsakomybés principai, bidingi materialiajai teisei, nubrézia

gaires jveikiant konkurencija. Minéta, kad paprastai kvalifikuojant vieng gyvenimiska atveji

negalima pritaikyti dviejy normy, nes jstatymas pagal savo dvasig, draudimo pobiudj, esme

tokio vertinimo bido nenumato. Dvi normos taikomos tada, kai batina, kai jstatymas nu-

mato tokj vertinima, vertinamas daugetas. Kvalifikavimo principai reikalauja, kad veikos

esmés jvertinimui bty pritaikoma adekvati norma. Jei veika apima vieng normg, taikoma

vienas BK straipsnis, o jei veikos esme isreiskia kelios BK normos, taikomos jos abi (idealioji

sutaptis) (kito skyriaus apie daugeto problemos sprendima dalykas).
L. Pavyzdys. Vaiko tévas V., pamates kieme rakantj paauglj stiny A., priéjo, i$vadino jj debilu,

nepaklususj ir atsikalbinéjusj paémé uz ausies ir skaudziai ja uzsuko, uz jos laikydamas nuvedé

prie $iuksliadézeés ir liepé iSmesti cigarete. Smurtinius veiksmus stebéjes kaimynas iskvieté poli-

cijg. Tyrimo metu V. paklausus, kodél V. taip elgési, §is teigé, kad taip aukléjo vaika, norédamas

i$gyvendinti Zalingy jprociy formavimasi ankstyvoje asmenybés formavimosi stadijoje. Nemano,

kad tai smurtas.

Galimos normos teisiniam veiksmy vertinimui ir galimi kvalifikavimo variantai:

fizinio skausmo sukélimas, BK 140 str. 1 d.;

fizinio skausmo sukélimas savo Seimos nariui, BK 140 str. 2 d.;

fizinio skausmo sukélimas mazameciui arba kankinant, BK 140 str. 3 d.;

piktnaudziavimas tévy pareigomis Ziauriai elgiantis su vaiku, BK 163 str.;

fizinio skausmo sukélimas ir piktnaudZiavimas tévy pareigomis — BK 140 str. atitinkamos

dalies ir 163 str. sutaptis.

ISspresdamas (jveikdamas) konkurencijg pareigiinas turi nuspresti: ar aprasytus veiks-

mus apima norma — skausmo sukélimas, ar piktnaudziavimo tévy valdzia norma. O gal rei-

kety veiksmus kvalifikuoti pagal abu BK straipsnius?

II. Pavyzdys. Pilietis A., tris kartus teistas uz vagystes, eidamas pro policijos patrulinj automobilj,

stovintj ties jvaziavimu j Vilniaus 6-ojo policijos komisariato kiemg, pamaté ant automobilio

galinés sédynés ginkla — automata (Sturmo karabing). Susigundes tokiu dalyku, jis atidaré pa-

trulinio automobilio dureles, paémé ginklg ir pabégo. Po keliy valandy trukusiy paiesky buvo
sulaikytas.

Kaip kvalifikuoti veika? Ar tai vagysté, ar Saunamojo ginklo pagrobimas: BK 271 str. numato

bendraja norma, o BK 253 str. - specialigja, $aunamojo ginklo pagrobimas.

Konkurencijos jveikimas atsizvelgiant j jos rasis

Kaip matyti i$ pateikty pavyzdziy, konkurencija kaip keliy normy ,varzymasis“ gali buti

keleriopas - ir vienas BK straipsnis numato keletg skirtingus pozymius numatanciy normy

skirtingose straipsnio dalyse (placiau - skyriuje apie normos struktirg), ir galimi pritaikyti
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keli skirtingi BK straipsniai, esantys skirtinguose BK skyriuose.

Bendrosios ir specialiosios normy konkurencija

Dazniausia ir aktualiausia kvalifikuojant yra bendrosios ir specialiosios normy konku-
rencija. Tai tokia situacija, kai nusikalstamos veikos jvertinimui / kvalifikavimui gali bati
taikomos kelios normos, kuriy viena bendra, kitos - specialios (I pavyzdys). Si konkurenci-
jos rusis yra visuotinai zinoma ir pripazjstama konstituciniu lygiu. ,,Pagal visuotinai Zinoma
teisés normy taikymo principg lex specialis derogat legi generali, esant bendrosios ir specia-
liosios normy konkurencijai, yra taikoma specialioji norma“ (Konstitucinio Teismo 2000 m.
spalio 18 d., 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai). Tai ir yra pati bendriau-
sia konkurencijos jveikimo taisyklé. Specialioji norma visais atvejais turi pirmenybe prie$
bendraja, nes teisés sistema taip sukurta — i§ bendro i$skiriami specialiis labiau specifiniai
atvejai. Speciali norma numato daugiau pozymiy, todél ji specifiskesné, detaliau reguliuoja
santykj, detaliau draudzia, numato smulkesnius nusikalstamos veikos sudéties pozymius,
kurie reik§$mingi jstatymy leidéjui.

Pirmas zZingsnis jveikiant $ios rusies konkurencijg yra normos aiskinimas: juo reikia nu-
statyti — kuri norma bendra, arba pagrindiné (lot. lex; lex generalis), o kuri - speciali (lot.
lex specialis). Bendroji norma yra ta, kuri numatyta pagrinding, bazine vertybe sauganciame
skyriuje. Skyriuje apie objekta buvo nurodyta, kad egzistuoja vertybiy hierarchija, kurig at-
spindi BK specialiosios dalies skyriy eiliSkumas. Bazines vertybes saugantys skyriai numato

visy vertybiy apsauga. Paskui eina specifines ideologines vertybes saugantys skyriai:
Sveikatos apsauga nuo nusikaltimy nustato skyrius ,,Nusikaltimai Zmogaus sveikatai“ (BK XVIII
skyrius). Jei sveikata sutrikdyta darant aborta, $ios vertybés apsauga detalizuota skyriuje ,,Nusi-
kaltimai, pavojingi gyvybei ir sveikatai; rei$kia, $i norma jau yra speciali. Jei sveikata sutrikdyta
eisme, pazeidus eismo taisykles, tai analizuojama kito skyriaus - ,,Nusikalstamos veikos eismo
saugumui apsauga ir normos, numatancios asmens sveikatos sutrikdyma / suzalojima®) avarijos
metu arba eismo jvykiy metu. Tarp $iy normy taip pat yra subordinacijos ry$iai, nes sveikata
eisme gali buti sutrikdyta eisme dalyvaujancio asmens ir eisme nedalyvaujancio asmens.
Tokia skyriy analizé padeda baudziamasias normas suvokti kaip vieng nedalomg visuma ir suda-
ro prielaidas jas teisingai taikyti.

Specialioji norma pasizymi tuo, kad ji detalizuoja — susiaurina arba papildo - bendraja
normg. Paprasciausias bendrosios ir specialiosios normy konkurencijos pavyzdys - pagrin-

diné sudétis yra bendra norma, kvalifikuotos sudétys - specialios normos:
Nuzudymas BK 129 str. 1 d. - bendra norma. Kvalifikuotos sudétys - BK 129 str. 2 d. - speciali
norma, nes numato daugiau, detalesniy atvejy. Konkurencija yra tos pacios sudéties pozymiy
detalizavimas kvalifikuotose sudétyse. Visos kvalifikuotos sudétys pagal papildomus pozymius,

sunkinancius atsakomybe, turéty buti laikomos ,specialiosiomis normomis“ atsizvelgiant j



pagrindine norma: taip kvalifikuotos vagystés normos (BK 178 str. 2, 3 d.) yra specialiosios nor-

mos paprastos vagystes (BK 178 str. 1 d.) atzvilgiu.

Sudétingesni konkurencijos atvejai yra tada, kai konkuruoja keliuose BK straipsniuose

numatytos veikos, yra keliy lygiy konkurencija ir netolygiy sudéties pozymiy konkurencija:

Plésimas (BK 180 str.) yra speciali norma vagystés (BK 178 str.) normos. Plésimas kaip ir vagysté
yra pagrobimas, norma specialia padaro veikos budas - smurtas, grasinimas.

Saunamojo ginklo pagrobimas yra speciali norma vagystés atzvilgiu. Norma specialiai i$skirta
deél dalyko, keliancio didesnj pavojy visuomenei.

BK 225 str. kysininkavimas ir BK 228 str. piktnaudZiavimas tarnyba. Piktnaudziavimas tarny-
ba yra bendroji norma - atvejai, kada valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo piktam,
neteisétam késlui panaudoja savo tarnybines funkcijas. Kysininkavimas, palyginti su piktnau-
dziavimu, yra tokie atvejai, kai tarnautojas (ar prilygintas asmuo) piktnaudziauja priimdamas
ky$ius, sutardamas juos priimti, reikalaudamas ar provokuodamas duoti. Taigi ky$ininkavimas
yra piktnaudziavimo atmaina arba speciali norma. Ji nurodo piktnaudziavimo badus - susiau-
rina bendraja piktnaudziavimo norma iki tam tikry sudétyje nurodyty baduy, taip pat ir dél to,
kysininkavime néra padariniy - didelés zalos valstybei, asmeniui ar Europos Sgjungai.
Ky$ininkavimas tik detalizuoja piktnaudziavima, todél BK 225 str. yra specialioji norma, o BK

228 str. - bendroji norma.

Reikia jvertinti tai, kad ,bendro / specialaus® santykis yra santykinis - normos verti-

namos kaip loginés konstrukcijos viena kitos atzvilgiu. Pirmiausia remiamasi nusikaltimo

sudéties konstravimo modeliu - pagrindiné nusikaltimo sudétis numato bendraja norma;

po jos einancios numato kvalifikuotas, specialias sudétis. Gali buti ir taip, kad pagrindiné

sudétis, bendra norma numatyta savarankiskame straipsnyje.

Nustatant bendraja ir specialigja normas laikomasi taisyklés, kad kiekvienoje specialio-

je normoje turi buti visi bendrosios normos pozymiai. O specialioji norma turi numatyti

specialiy, tik jai badingy pozymiy, kurie yra siauresni arba platesni uz bendrosios normos

poZymius:

Pavyzdys II rodo, kad $aunamojo ginklo pagrobimas apima visus vagystés poZymius — pagrobi-
ma kaip turto uzvaldyma ir pasisavinima, neteisétuma. Saunamojo ginklo pagrobimas yra siau-
resnis savo dalyku - ginklu, kuris atitinkamai yra pavojingesnis uz bet kokio kito daikto grobima.
Tokig i§vada patvirtina ir normos / straipsnio dalies sankcija — uz Saunamojo ginklo pagrobima
numatyta daugiau ir didesniy bausmiy (plac¢iau - skyriuje apie sankcijy jtaka kvalifikuojant).

Pavyzdyje matyti, kad veikos esme isSreigkia viena norma: pagrobtas vienas daiktas, kuriam tai-
koma speciali teisiné registracija, jis yra ypatingas daiktas. Taigi, ginklo kaip nusikaltimo dalyko
statusas nurodo jj esant specialios normos uzdraudimo atveju, turi buti taikoma specialioji nor-

ma.

Pagrindiné bendrosios ir specialios normy konkurencijos jveikimo taisyklé:

esant bendrosios ir specialios normos konkurencijai laikomasi klasikinés

taisyklés - taikoma speciali norma.

Tai - vienintelis galimas $ios rasies konkurencijos jveikimas, nes jstatymy leidybos
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principas pagrjstas bendro ir specialaus santykio pagrindu. Jstatymy leidéjas numato atve-
jus, kurie yra specifiniai, pavojingesni, todél jiems kvalifikuoti privaloma taikyti specialigja,
tinkamiausig (specialigja) norma. Specialios normos pozymiy vertinimas ir sulyginimas su
faktinémis aplinkybémis lemia tikslesnj padarytos veikos kvalifikavima, o kartu ir teisin-
gesnj baudziamojo jstatymo pritaikyma (tai salygoja ir teisingesnj proceso tiksly jgyvendi-
nima). Jei nesilaikoma $ios taisyklés, specialiosios normos praranda savo teisine reiksme.
Todél teisés taikytojas turi zinoti $ig taisykle kaip teisinio vertinimo pagrindg ir pirmenybiy
rysj.

Studijuojant baudziamajg teise ir nusikalstamy veiky kvalifikavimg svarbu akcentuoti,
kad kartu specialiosios ir bendrosios normos tam paciam atvejui taikyti negalima. Taip nor-
mas taikyti galima tik tokiu atveju, jei tas pats asmuo skirtingu laiku padaro skirtingas nu-
sikalstamas veikas, kuriy kiekviena atitinka specialiaja ir bendraja normg ($iandien pavoge
dviratj, rytoj iSplés pinigine). Tokiais atvejais bendroji ir specialioji norma sudaro realiajg

sutaptj.
Keliy specialiyjy normy konkurencija ir jos jveikimo taisyklés

Tai tokios situacijos, kai nustacius bendraja norma padaroma isvada, kad konkuruoja
ne viena, bet kelios specialiosios normos. Sios normos konkuruoja ir su bendrgja norma, ir
tarpusavyje. Tokia konkurencija gali bati dviejy rasiy:

- pirma, keliy kvalifikuoty normy konkurencija ir

- antra, kvalifikuotos ir privilegijuotos normos konkurencija.

Keliy kvalifikuoty normy konkurencija yra atvejai, kai konkuruoja kelios, vis daugiau
specifiniy pozymiy numatancios normos, pavyzdziui, BK 178 str. 2 d. ir BK 178 str. 3 d. To-
kia konkurencija paprastai atsispindi keliose kvalifikuotose sudétyse. Tokiais atvejais taiko-
ma specifiSkesné, numatanti daugiau pozymiy, taip pat ir sunkesné norma. Jei nutinka taip,
kad konkrety atvejj atspindi skirtingose dalyse numatyti pozymiai, parenkamas kvalifikuo-
&iausioje dalyje esantis pozymis. Si dalis, kvalifikuociausia (,,itin kvalifikuota®), tiksliausiai
atspindi jstatymy leidéjo norg jvertinti pavojingiausia veika:

Pvz., BK 180 str. atveju dél to, kad kiekviena paskesné kvalifikuota sudétis numato vis daugiau
specifiniy pozymiy, gali pasirodyti, kad reikia veika kvalifikuoti pagal kelias to paties straipsnio
dalis: plésimas padarytas jsibrovus j patalpa (2 d.), o ji padaré organizuota grupé (3 d.), panau-
dodama $aunamajj ginkla (3 d.). Jsibrovimo j patalpg ir organizuotos grupés pozymiai numatyti
skirtingose straipsnio dalyse. Jei buty pritaikytos abi straipsnio dalys, i$eity, kad padaryti du
plésimo nusikaltimai. Todél kvalifikuojama pagal sunkiausia veika atitinkancia dalj - BK 180 str.
Kai konkuruoja BK 178 str. 2 d. ir BK 178 str. 3 d., tokiais atvejais taikoma sunkesné norma va-
dovaujantis auk$ciau iSdéstytais motyvais.

Toks specialiy normy konkurencijos jveikimo budas nuo seno jtvirtintas ir teismy
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praktikoje. LAT nurodyta, kad ,.esant kvalifikuoty sudéc¢iy konkurencijai, taikytina norma,
apibrézianti griez¢iausiai bausting nusikalstama veika“ (LAT, Nr. 2K-289/2013).

Kvalifikuotos ir privilegijuotos normy konkurencija yra atvejai, kai konkuruoja viena
ar kelios sunkinancios atsakomybe normos su ja lengvinancia norma pvz., BK 129 str. 2 d.
ir BK 130 ar 131 str.

Pavyzdziui, brolis nudiré brolj i$gertuviy metu; konfliktas kilo dél to, kad nukentéjusysis jzeidé
brolio Zmong ne$vankiai kalbédamas ir tyciojosi i$ jy santuokos. Nukentéjusiojo elgesys buvo
jzeidziantis ir didZiai sujaudino kaltininkg. Tokiu atveju kvalifikuojant susiduriama su keliy spe-
cialiyjy normy konkurencija - keliy lygiy konkurencija: konkuruoja kvalifikuojanti ir privilegi-
juojanti norma - BK 129 str. 2 d. 3 p. ir 130 str.

Pagal konkurencijos jveikimo taisykles pirmenybe turés privilegijuojanti norma. Privilegijuojan-
¢ios normos pirmenybé grindziama poreikiu sudaryti galimybe veikg jvertinti adekvaciai. Taip
pat svarbus ir abejoniy ai$kinimo kaltininko naudai principas. Privilegijuoty normy prasmé ir
esmé siejama su atsakomybés $velninimu tam tikrais, i§imtinais atvejais. Todél $ios normos turi
turéti konkurencija nulemiantj pobudi. Jei privilegijuojanti norma neturéty pirmenybés, ji buty
i§ esmés nepritaikoma.

Todél esant BK 129 str. 2 d. ir BK 130 ar 131 str. numatyty normy konkurencijai, taikoma privi-
legijuota norma. Tadiau $iuo atveju svarbu pabrézti kvalifikavimo proceso kompleksinj ir tarp-
$akinj pobudj. Privilegijuojanc¢ios normos pirmenybé galima konkreciu atveju tik esant aigkiai
nustatytoms faktinéms aplinkybéms, kurios liudija staigy didelj susijaudinima dél neteiséto ar
itin jzeidziandio jj ar jo artimg asmenj nukentéjusio asmens poelgio. Todél asmeny parodymai,
ivykio vietos apzitra, kiti pradiniai tyrimo veiksmai, kuriuos apima kriminalistikos mokslo, bet
ne kvalifikavimo, teorija ir kurie sudaro pareigiiny profesionalumo dalj, gali buti nulemiantys

kvalifikavima faktoriai.

Kvalifikuotos ir privilegijuotos normy konkurencija jveikiama laikantis taisyklés, kad
esant ir sunkinanciai, ir lengvinanciai atsakomybe normai, numatanciai ir daugiau kvalifi-
kuojanciy pozymiy pagrindinés atzvilgiu, ir tuo pat metu pozymiy, lengvinanciy atsakomy-
be pagrindinés atzvilgiu, turi bati taikoma lengvesné norma.

Kartais, norint atpazinti specialiaja norma, reikia nuodugniau i$analizuoti baudziamuyjy
normy sistema. Pavyzdziui, yra reciau taikomy baudziamyjy normy, kurios reik§mingos
specifiniais atvejais. [statyme yra normy, kurios skiriasi pagal objekta, dalyka, taip pat nu-
stato draudimus atskirose specifinése srityse, pvz., mokestiniy nusikalstamy veiky krimina-
lizavime. Tokiais atvejais padeda susiformavusi teismy praktika. Ilgainiui LAT i$aiskinimai

sudaro nuoseklig normy santykio sistema, kurios privalu laikytis.
Pavyzdziui, LAT praktikoje buvo iSaiskinta, kad:
- BK 163 str. yra speciali norma BK 145 str. 2 d. atzvilgiu (LAT, Nr. 2K-277-788/2016).
- Sagvoka ,mokestiné prievolé“ yra speciali sgvokos ,,turtiné prievolé“ atzvilgiu, todél esant mo-
kestinio nusikaltimo, numatyto BK 220 str. esant konkurencijai su suk¢iavimu BK 182 str.,
pirmenybé turi biiti suteikiama BK 220 str. (LAT, Nr. 2K-7-304-976/2016).
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- BK 207 str. 2 d. yra speciali norma BK 182 str. 2 d. atzvilgiu (LAT, plenarinés sesijos nutartis
Nr. 2K-P-31-788/2021).

- Prekyba poveikiu (BK 226 str. 2 d.) yra specialioji ky$ininkavimo (BK 225 str.) ir papirkimo
(BK 227 str.) normy atzvilgiu. Prekybos poveikiu normos detalizuojantis aspektas yra tai,
kad tarpininkas atlieka ne tik ky$io paémimo ir perdavimo funkcijg, bet ir savarankiska jta-
kos darymo funkcijg.

- Prekyba poveikiu (BK 226 str. 2 d.) kartais tampa specialigja norma suk¢iavimo (BK 182 str.)
normos atzvilgiu.

- Plésimo norma (BK 180 str.) kartais tampa specialigja norma turto prievartavimo (BK
181 str.) normos atzvilgiu, pavyzdziui, tokiu atveju, kai kaltininkas pareikalauja i$ kito as-
mens pinigy grasindamas jam peiliu, o $is jam tuos pinigus atiduoda. Plésimo ir turto prie-
vartavimo normos konkuruoja: ir viena ir kita norma visi$kai tinka tokiai situacijai. Ta¢iau

taikoma plésimo norma, kuri numato siauresnius dalyko ir grasinimo poZymius.

Toks aiskinimas sudaro kvalifikavimo praktikos nuostaty pagrinda, o nuo tokiy detaliai
suformuoty aiSkinimy nukrypti galima tik i$§imtinais atvejais, kai aiSkinimas aiskiai priesta-
rauty teisingumui. Tac¢iau tokie nukrypimai paprastai verti atskiro LAT nagrinéjimo.

Kvalifikuoty normy konkurencija, kai konkuruoja kelios atsakomybe deta-
liau numatancios normos, jveikiama laikantis tokios pacios taisyklés - tai-
koma norma, kuri numato daugiausia specialiy pozymiy, atitinkanc¢iy kon-
krety atvejj, nes ji geriausiai atspindi jstatymy leidéjo valia ir nora nustatyti
baudima uz tokius atvejus.

Kvalifikuotos ir privilegijuotos normy konkurencija: kvalifikuotos ir pri-
vilegijuotos normy konkurencija yra atvejai, kai konkuruoja kelios speci-
aliosios normos, numatancios ir sunkesne, ir lengvesne atsakomybe negu
numatyta pagrindinéje sudétyje. Tokiais atvejais turi biiti taikoma lengves-

né norma.

Nusikaltimo ir baudziamojo nusiZzengimo konkurencija

Galimos situacijos, kai pagrindiné veika, kurig padaré kaltininkas, yra baudziamasis nu-
sizengimas. Tokiu atveju veika kvalifikuojama pagal jos pozymius kaip baudziamasis nusi-
zengimas. Jei darant $ig veikg padaromas dar ir kitas nusikaltimas, veikos kvalifikuojamos

kiekviena atskirai.

Visumos ir dalies normy konkurencija ir jos jveikimas. Normos-visumos ir
normos-dalies klausimas

Visumos ir dalies normy konkurencija yra neretos situacijos, atsirandancios dél skir-
tingy nusikaltimo aprasymo budy ir skirtingy saugomy objekty. Kiekvienas nusikaltimas

pagal apimtj yra skirtingas. Vieni nusikaltimai gali bati nataralts, jie jvyksta kaip valingas,



samoningas zmogaus elgesys (pavyzdziui, kito Zmogaus pastimimas, kad $is gritity ir susi-
zaloty; svetimo daikto paémimas, pan.). Kiti — sudétinés juridinés konstrukcijos, nes joks
natiiralus paprastas Zmogaus elgesys tokio nusikaltimo neapima. Kartais nusikaltima sudaro
paprastas elgesio aktas, o kartais — sudétiné veiksmy visuma. Jei i$skaidytume Siuos veiks-

mus, gautume keletg savarankisky nusikaltimy.
Grasinimas nuzudyti yra savarankiskas nusikaltimas, numatytas BK 145 str. Ta¢iau grasinimas
nuzudyti kaip buidas gali bati ir kity nusikaltimy padarymo budas, t. y. kito nusikaltimo dalis -

i§Zaginimo, turto prievartavimo, plésimo, kt.
Tokiais atvejais susiduriama su visumos ir dalies santykio kaip nusikalstamos veikos me-
chanizmo klausimu. Kvalifikuojant svarbu nustatyti, kaip vertinti veiksmus - kaip visuma ar
kaip atskirus veiksmus, atitinkanc¢ius BK straipsnius. Vienais atvejais dalis jau yra savaran-

kiska veika, o kitais — visumos sudétiné dalis:
Fizinis smurtas pavojingas savaime ir yra draudziamas (BK 140 str. 1 d.). Bet jis gali bati kito
smurtinio nusikaltimo dalis - jo padarymo btidas. Fizinis smurtas yra plésimo (BK 180 str.), tur-
to prievartavimo (BK 181 str.), i$Zaginimo (BK 149 str.), seksualinio prievartavimo (BK 150 str.),
prekybos zmonémis (BK 147 str.) vienas i§ budy. Fizinis smurtas apimamas arba sutampa su

»savaime“ smurtiniais nusikaltimais (nuzudymais, sveikatos sutrikdymais, BK 129, 135, 137 str.).
Todél susidaro tokia konkurencijos situacija, kai tam tikra sudétiné norma, arba norma-
visuma, numato vieng i§ pozymiy, kuris yra savarankiskas nusikaltimas, arba norma-dalis.

Dalis ir visuma savo turiniu sutampa keliose sudétyse:
Fizinis smurtas, numatytas BK 140 str. 1 d., yra norma-dalis.
Kitos normos, numatancios fizinj smurtg kaip buda, yra normos-visumos (plésimo, turto prie-

vartavimo, i$Zaginimo, seksualinio prievartavimo, prekybos Zmonémis).
Be to, nusikaltimy, sudaryty i$ keliy veiksmy, btdy, aplinkybiy (normy-visumy), kitas
budas - grasinimas smurtauti — gali sutapti su nusikaltimais, nurodytais BK 145 str. 1 ir 2 d.
(normos-dalys). Tokiy situacijy nemazai ir kvalifikuojant svarbu nustatyti normy turinj ir jy

loginius rysius prie$ nusprendziant, kurig normas ar normas taikyti.

Viesosios tvarkos pazeidimo (normos-visumos) vienas i§ budy - jzalas veiksmai - gali sutapti su
nusikaltimais, nurodytais BK 129, 135, 137, 140, 145 str. (normos-dalys). Kuo norma platesné,
tuo ji didesn¢ visuma nusikalstamy veiksmy numato.

LAT dél BK 291 ir 292 str. santykio pasisakeé, kad dviejy normy pozymiai konkuruoja dél ty paciy
nusikalstamy veiksmy - neteiséto valstybés sienos kirtimo. Sis BK specialiosios dalies normy
santykis gali buti jvardijamas kaip normos-visumos (BK 292 str.) ir normos-dalies (BK 291 str.)
konkurencija. Esant $iai normy konkurencijai, norma-dalis paprastai netaikoma, nes ja visis-
kai savo poZymiais apima norma-visuma. Taip i$vengiama dirbtinio jtariamojo ir kaltinamojo
teisinés padéties apsunkinimo, kai asmuo, i§ esmés padares vieng nusikalstamg veika, kaltina-
mas dviejy nusikalstamy veiky padarymu. Norma-dalis taikytina kartu su norma-visuma tik
tais atvejais, kai ji numato griez¢iau bausting nusikalstama veika, kuri negali buti apimta nor-
mos-visumos (LAT, Nr. 2K-652/2007). Atsizvelgiant i $ias taisykles, kvalifikuojant veiksmus, ku-

riais uzsienieciai buvo neteisétai gabenami j Lietuvos Respublika per valstybés sieng ir slepiami,
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pakanka taikyti BK 292 str. atitinkamg dalj, kuri visi$kai apima neteisétg valstybés sienos per-
¢jima, uz kurj atsakomybé numatyta BK 291 str.. Todél teismai, byloje kiekvienu i§ trijy atvejy
kvalifikuodami A. M. ir J. M. veikas tiek pagal BK 292 str. atitinkama dalj, tiek ir pagal BK 291 str.
1 d., netinkamai taiké baudziamajj jstatyma (LAT, Nr. 2K-289/2013).

Konkuruojancios pavojingos veikos ir kiti objektyvieji poZymiai kaip visumos ir
dalies atribojimas

Yra sudéciy, kuriy nusikaltimo esmé - platus, jungtinis nusikalstamy veiksmy ratas -
veiky visuma. Pagal savo turinj jos apima labai daug, pavyzdziui, riausiy sudétis:

»,283 straipsnis. Riausés
1. Tas, kas organizavo ar iSprovokavo Zmoniy sambiirj vieSai smurtauti, niokoti turtg ar kitaip
$iurksciai pazeisti viesajg tvarka, taip pat tas, kas riausiy metu smurtavo, niokojo turtg ar kitaip
$iurksciai pazeidé viesaja tvarka,
baudZziamas arestu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.
2. Tas, kas atlikdamas $io straipsnio 1 dalyje numatytus veiksmus panaudojo Saunamajj ginkla ar
sprogmenis arba pasiprie$ino policininkui ar kitam vie$ojo administravimo funkcijas atliekan-
¢iam asmeniui,
baudZiamas laisvés atémimu iki SeSeriy mety.“
Si sudétis yra norma-visuma ir apima daug veiky. Organizavimas, nors biity tik rengimasis, nor-
moje - jau baigtas nusikaltimas; sambiiris vie$ai smurtauti organizuojamas arba provokuojamas
viesai smurtauti ir vieSosios tvarkos, ir asmeny, ir turto atzvilgiu. Norma i§ karto apimamas
smurtas vie$osios tvarkos (vieSosios vietos), asmens ir turto atzvilgiu. Turto niokojimo aplin-
kybé apima turto sugadinimg ir sunaikinimg, vieSosios tvarkos pazeidima, smurtavima. Sudétis
numato ir kitokj $iurksty vieSosios tvarkos pazeidimg. Kvalifikuota sudétis apima dar platesnj
nusikalstamy veiky spektra su jy padarymo aplinkybémis: nusikaltimo dalykus - ginkla, spro-
gmenis, pasiprie§inimg policijos pareiginui ar kitam valdZios ar visuomenés atstovui, kuris at-

lieka vie$ojo administravimo funkcijas. Visi $ie veiksmai yra savarankiskos nusikalstamos veikos.

Todél viena riausiy sudétis kaip norma-visuma apima kelias savarankiskas sudétis - fizi-
nio skausmo sukélima (BK 140 str.), nesunky sveiktos sutrikdyma nesant kvalifikuojanciy
pozymiy (BK 138 str. 1 d.), turto sunaikinimg ar sugadinimg nesant kvalifikuojanciy po-
zymiy (BK 187 str. 1 d.). Sios sudétys jungiamos objektyvios aplinkybés — sambiirio viesai
smurtauti. Siy sudé¢iy apémimg galima nustatyti analizuojant kity savarankisky sudéciy
pavojingas veikas, taip pat analizuojant riausiy nusikaltimo ir jj sudaranciy kity savarankis-
ky sudéciy sankcijas. Tac¢iau vien sankcijy analizé nepakankama, nes reikia kartu vertinti ir
objektyviuosius pozymius, jtvirtintus dispozicijose.

Analizuojant riausiy sudétj batina nustatyti, ko ji neapima. Riausiy sudétis kaip norma-
visuma neapima nuzudymo ar gyvybés atémimo (BK 129, 130, 132 str.), sunkaus sveikatos
sutrikdymo (BK 135 str.), nesunkaus sveikatos sutrikdymo esant kvalifikuojanciy pozymiy
(BK 138 str. 2 d.), kvalifikuoto turto sunaikinimo ar sugadinimo (BK 187 str. 2 d.), bet ko-

kios lytinés prievartos (BK 149-153 str.). Tokia i$vada daroma aiskinant jstatymg ir darant



i$vadas: pirma, i§siai$kinus jstatyma — nusikaltimg sudarancias veikas, padarinius, tada paly-
ginus riausiy sudéties ir kity konkuruojanciy sudéc¢iy pozymius, ir antra — palyginus riausiy
sudéties ir konkuruojanciy sudéciy sankcijas ir maksimalias sankcijy ribas.
»284 straipsnis. VieSosios tvarkos pazeidimas
Tas, kas vie$oje vietoje jzliu elgesiu, grasinimais, piktybiskai ty¢iodamasis arba vandaliskais
veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj ar tvar-
ka,
mimu iki dvejy mety.*
Viesosios tvarkos pazeidimo sudétis taip pat apima platy nusikalstamy veiky rata ir jy padarymo
budus - jzily elgesj viesoje vietoje, grasinimus, tyciojimasi, vandali$kus veiksmus, t. y. tokius,
kuriais niokojamas turtas, uzgauliojami Zmonés, gadinamas jy asmeninis turtas, rabai ir taip

demonstruojama nepagarba.

Visuma paprastai yra pavojingesné uz atskirg dalj, o §j pavojinguma isreiskia sankcija.
Todél visuma apima visas dalis. Esant $iai normy konkurencijai, norma-dalis paprastai ne-
taikoma, nes ja visiSkai savo pozymiais apima norma-visuma. Taip i$vengiama dirbtinio kal-
tinamojo teisinés padéties apsunkinimo, kai asmuo, i§ esmés padares vieng nusikalstamag
veika, kaltinamas dviejy nusikalstamy veiky padarymu. Norma-dalis taikytina kartu su nor-
ma-visuma tik tais atvejais, kai ji numato griez¢iau bausting nusikalstamg veika, kuri negali
bati apimta normos-visumos (LAT, Nr. 2K-652/2007).

BK 284 str. nustatyta griez¢iausia bausmé yra laisvés atémimas iki dvejy mety, o BK 140 str. 1 d. -
laisvés atémimas iki vieneriy mety. Taigi BK 284 str. 1 d. numatytas vieSosios tvarkos pazeidimas
(visuma) yra pavojingesné veika nei BK 140 str. 1 d. numatytas fizinio skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas (dalis), todél V. L. veika turéjo buti kvalifikuota tik pagal BK
284 str. 1 d., o jos kvalifikavimas dar ir pagal BK 140 str. 1 d. yra perteklinis. Siuo atveju yra ne
idealioji nusikalstamy veiky sutaptis, o kitas rei$kinys, baudziamosios teisés teorijoje vadinamas
visumos ir dalies konkurencija, kur visuma yra BK 284 str. 1 d., o dalis - BK 140 str. 1 d. Esant
visumos ir dalies konkurencijai, taikoma bendra visuma nustatanti norma, nes ji atitinka visus
padarytos veikos pozymius, iSskyrus atvejj, kai nusikalstamos veikos dalis, jeinanti j visuma, yra
pavojingesné nei pati visuma ir reikalauja sutapties taikymo (LAT, Nr. 2K-652/2007).

Normos-visumos ir normos-dalies konkurencijos jveikimo taisyklés

Kai kvalifikuojant susiduriama su normos-visumos ir normos-dalies kon-
kurencija, veika kvalifikuojama tik pagal norma-visuma.

Taisyklés iSimtis: kai norma-dalis yra sunkesné nei norma-visuma, veika
kvalifikuojama kaip idealioji sutaptis (LAT, Nr. 2K-289/2013).

Kartais konkurencijos jveikimo situacijos kvalifikuojant nevienareiksmiskos.

Pavyzdziui, girtas, jziilus asmuo bare paZeisdamas vie$aja tvarka sumusé lankytoja ir padaré jam
sunky sveikatos sutrikdyma. Galimi du kvalifikavimo variantai:

1) tik pagal BK 135 str. 2 d. 8 p. (sunkus sveikatos sutrukdymas dél chuliganisky paskaty);
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2) pagal BK 135 str. 2 d. 8 p. ir 284 str. (sunkus sveikatos sutrikdymas dél chuliganisky paskaty ir
vie$osios tvarkos paZeidimas, idealioji sutaptis).

Pasirinkimas priklauso nuo to, kuri norma laikoma norma-visuma, o kuri - norma-dalimi. Re-
miantis i$déstytais motyvais, BK 284 str. yra norma-visuma. Ta¢iau ji negali apimti normos-da-
lies (BK 135 str.), nes norma-dalis numato grieztesne sankcija. Todél veikos kvalifikuotinos kaip
idealioji sutaptis. Tokia analizé pagrindzia galimybe taikyti dvi baudZiamasias normas.

Nustatant normos-visumos ir normos-dalies konkurencijg remiamasi ir vertybiy pozy-
miu (objektu). Kiekvienas straipsnis saugo tam tikra vertybe, taciau yra straipsniy, kurie
saugo kelias vertybes (pvz., pléSimas, eismo saugumo pazeidimas, vieSosios tvarkos pazei-
dimas, teroro aktas, kt.). Jei vienas nusikalstamas késinimasis pazeidzia kelias vertybes, vie-
na i$ vertybiy yra tik nusikalstamos veikos dalis. Taip neatsargus gyvybés atémimas eismo
jvykio (avarijos) atveju yra dalis nusikaltimo - eismo saugumo tvarkos pazeidimo. Visumos
ir dalies pozitriu eismo saugumas kaip vertybé yra pagrindiné, BK 281 str. numatyta veika
yra norma-visuma, o 132 str. numatyta veika yra norma-dalis. Atkreiptinas démesys j tai,
kad $ioje vertybiy ir veiky visumoje egzistuoja dar viena dalis — eismo jvykio metu padaro-
ma zala turtui, jis neatsargiai sugadinamas arba sunaikinamas (BK 188 str.), taciau teisinis
vertinimas priklauso nuo tokio turto vertés (BK 190 str.). I§ $iy veiky visumos akivaizdu,
kad BK 281 str. yra norma-visuma, kuri apima kitas veikas, todél taikoma viena. Tokios
konkurencijos jveikimas neturi kelti didesniy abejoniy. BK 281 str. i§samiausiai apibudina
padarytg eismo saugumo pazeidimo veika, objektas (vertybé) yra pagrindiné charakteristi-
ka kvalifikuojant ir jveikiant konkurencija (ne veikos pavojingumas ar vertybés svarba, nes
gyvybé brangesné uz eismo sauguma).

Specialiosios dalies teorijoje kartais teigiama, kad normos-dalies vertybé pavaldi (logi-
niu subordinacijos ry$iu) normos-visumos saugomai vertybei, kuri atspindi veikos esme. Jei
nusikalstama veika turi kelis objektus, toje veikoje kartais biina ir kelios pavojingos veikos —
plésime yra fizinis smurtas, grasinimai panaudoti smurta ir turo pagrobimas. Sioje veikoje
yra ir kelios vertybeés, ir kelios pavojingos veikos. Tokia nusikalstama veika yra sudétiné -
keliy nusikaltimy junginys vienoje normoje pagal nusikaltimo esme (ne todél, kad jstatymy
leidéjas noréjo, o todél, kad toks nusikaltimas ,,natiiralus®, pasitaikantis gyvenime, mala in
se (placiau skyriuje apie veiky sudétis). Todél nuosavybé kaip objektas yra papildoma, nuo-
savybés apsauga yra tik dalis plésimo normos, o plésimg sudarancios veikos taip pat yra tik
dalis visumos — smurtinio elgesio, nukreipto j nuosavybe. BK 180 str. kaip norma-visuma
apima visas jg sudarancias dalis: smurtg, grasinimus, padaryta nezymy ir nesunky sveiktos
sutrikdymg. Taciau jei sutrikdymas sunkus, toks padarinys tampa savarankisku - sunkaus

sveiktos sutrikdymo sankcija virsija plésimo sankcijg.



BaudZiamyjy normy konkurencija su administracinémis normomis

Kvalifikuojant nusikalstamas veikas aktuali problema - dviejy teisés $aky konkurencija.
Abiejy $aky normos, kuriomis apraSomi pazeidimai, panasios savo pobtadziu, nes numato
késinimosi objekta, pavojinga (zalingg) veikas ar veikas, padarinius ir kylancia atsakomybe.
Abiejy Saky normos i§ esmés yra baudziamosios, jy taikymo atvejo kaltininkui inkriminuo-
jama padaryta veika, o $iy normy skirtumai kartais formalas, siejami su veikos mastu, da-
lyko kiekiu.

Administracinés ir baudziamosios $aky numatyty veiky konkurencija yra specialios
konkurencijos atmaina pagal turinj, bet savarankiska atmaina pagal formg. Kai konkuruoja
administraciné ir baudziamoji atsakomybé, bendra nuostata yra tokia: administracinés atsa-
komybés riba mazesné uz baudziamajg, todél bitina jvertinti konkuruojancias administra-
cing ir baudziamaja normas ir nustatyti atribojimo kriterijus (mastas, dalyko dydis, kiekis,

pan.).
Istatymo poziariu administracinés ir baudziamosios normy konkurencijos sprendimas

pradedamas nuo $ios pradinés nuostatos, numatytos ANK.
ANK 5 str. 2 d. numatyta nuostata: ,,Asmuo uz padaryta teisés pazeidima, atitinkantj $iame ko-
dekse numatyto administracinio nusizengimo pozymius, atsako administracine tvarka pagal §j
kodeksa, jeigu $is padarytas teisés pazeidimas neuztraukia baudziamosios atsakomybeés.*
Atrodyty, kad tokia nuostata nurodo, kad, esant administracinés ir baudziamosios teisés kon-
kurencijai, taikoma baudZiamoji. Si nuostata turi biiti aiskinama sistemingai — administraciné
atsakomybé kyla tada, kai jvertinus administracinés ir baudziamosios atsakomybés santykj pa-
aiskéja, kad administraciné atsakomybé yra detalesné, specifiskesné, numatyta konkrecioms
valstybinio valdymo srityje padarytoms veikoms, ir administracinés atsakomybés nuostatos pa-
gal pavojingos veikos apra§yma neapima veikos masto, padariniy, dalyko ypatybiy, kuriuos nu-
mato BK normos. Administracinés atsakomybés nuostatos specifiskesnés, kazuistiskesnés ir $ios
atsakomybés kilimo riba yra zemesné, siejama su pacios veikos faktu. Pavyzdziui, nuostatos dél
dokumenty klastojimo ANK i$plétotos ir taikomos atskiry sri¢iy dokumentams: ANK 158 str.
1 d.: ,<...> prekiy dokumento, esanc¢io jmonés, jstaigos ar organizacijos byloje, suklastojimas,
taip pat prekiy dokumento, Zinant, kad jis suklastotas, panaudojimas® jau yra baudziama veika.
BK 300 str. 1 d. numato: ,,Tas, kas pagamino netikrg dokumenta, suklastojo tikrg dokumenta
arba Zinomai netikrg ar Zinomai suklastotg tikra dokumentg laiké, gabeno, siunté, panaudojo ar
realizavo <...>“ Neziarint bendrosios ANK 5 str. 2 d. jtvirtintos taisyklés, sisteminis aiSkinimas
ir teisiné logika tokioje situacijoje nukreipia taikyti administracing atsakomybe, nes kitaip ANK
158 str. 1 d. buty tiesiog fikcija, kurios apskritai nejmanoma pritaikyti. Todél konkurencijos jvei-
kimas yra sisteminio ai$kinimo ir nuoseklaus atsakomybés rasiy taikymo, pradedant $velnesne
(administracine) ir einant link grieZtesnés (baudziamosios) taikymo.
Be to, ANK numato nemazai dokumenty suklastojimo normy, kurias batina atriboti nuo BK
300 str.:
- melagingy deklaracijy ir kity dokumenty pateikimas mokes¢iy administratoriui, kai nuslép-

ty mokes¢iy verté mazesné nei 100 MGL (ANK 187 str.);
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(ANK 208 str.);

- prekiy gabenimas su suklastotais dokumentais (ANK 214 str.);

- apgaulingas apskaitos tvarkymas (ANK 205 str. 5ir 6 d.);

- melagingy ataskaity ir informacijos suteikimo kontroliuojanc¢ioms institucijoms normos
(ANK 55, 56, 57, 58, 75, 100, 135, 148, 156, 189, 193, 195, 207, 221, 513, 530, 541, 559 str.);

- prekiy dokumenty suklastojimas (ANK 158 str.);

- melagingy jrasy jrasymas orlaivio techninés prieziaros ir skrydzio dokumentuose (ANK
393 str.) ir kt. (Fedosiuk, 2021).

Tokio atribojimo kriterijai yra sisteminé teisés $aky reguliavimo apimties analizé, jy hie-
rarchija, kaip aprasyta, ir teismy praktikos analizé, nes aukstesnieji teismai neretai jau baina

susidare su tokios konkurencijos jveikimu.
Pavyzdziui, ,paZymétina, kad nusikalstamas mokesciy vengimas (slépimas) jrasant i atitinkamus
dokumentus Zinomai neteisingus duomenis apie asmens pajamas, pelna, turtg ar jy naudojima ir
teikiant Siuos dokumentus valstybés jgaliotai institucijai, kriminalizuotas ne BK 300 straipsnyje,
bet BK 220 straipsnyje, o nusikalstamas buhalterinés apskaitos tvarkymas mokes¢iy slépimo tiks-
lais - BK 222 straipsnyje, i§ dalies - BK 223 straipsnyje. Baudziamosios atsakomybés taikymas uz
tokio pobuidzio veiksmus jmanomas tik i§sprendus atribojimo nuo administracinés atsakomybés
klausimg“ (LAT, Nr. 2K-429-788/2016). Taigi, neziarint jstatymy konstrukcijos, sisteminé kva-
lifikavimo ir konkurencijos jveikimo analizé apima dviejy teisés Saky reguliavimo atribojima, o
apie taikyting norma sprendziama konkreciu atveju.
Baudziamyjy ir administraciniy nusizengimy jstatymy raida rodo, kad tokios konkuren-
cijos atsiradimas yra potencialus su kiekvienu jstatymy papildymu, todél veikas kvalifikuo-

jantys asmenys turi domeétis teisékara ir veiky kvalifikavima vertinti sistemiskai.

Normy kolizija. Skirtumai nuo konkurencijos. Jtaka kvalifikavimui

Labai intensyvi, o kartais pernelyg intensyvi jstatymy leidyba, siekiant i§spresti jstatymy
leidéjo keliamus tikslus, sudaro prielaidas sukurti normas, kurios priestarauja jau esanc¢ioms
baudziamosioms normoms. Itin intensyvi jstatymy leidyba, jei ji nepamatuota butino bau-
dziamumo poreikiu, veiky kriminalizavimo kriterijais, baudziamosios politikos testinumu,
gali privesti prie neigiamos situacijos - normy kolizijos. Kolizija (lot. colisio — susidarimas)
yra nekokybisko jstatymy leidéjo darbo - teisékiiros rezultatas, jstatymy leidybos brokas.
Dél tokios jstatymy leidybos nukencia jstatymo taikytojas — veika vertinantis, kvalifikuojan-
tis asmuo. Dél jos nukencia proceso dalyviai, teismas, susiduriantys su situacija, kai normos
taikymas sunkiai paaiskinamas arba i§ viso nepaaiskinamas. Todél jstatymy leidybos pro-
cese stengiamasi imtis priemoniy, kad normy kolizijos nebuty. Ir i§ tiesy, normy kolizija
galima labiau teoriskai ir kuris laikas baudziamajame jstatyme normy kolizija nestebima.

Normy kolizija yra tokia situacija, kai, i§siaiSkinus normy turinj ir i$sprendus normy

tarpusavio santykius, konkurencija, gali paaiskéti, kad kelios normos i$ viso nesuderinamos.



Kelios normos i§ esmés susikerta ir tarp jy néra jokio atribojimo kriterijaus. Taigi kolizinés
normos yra tokios, kurios priestarauja viena kitai. Jei konkurencijos atveju tarp keliy normy
néra jokios priestaros, skiriasi tik normy apimtis ir turinys, normos gali bati pazintos ir
atskirtos jas ai$kinant, tai kolizijos atveju normos priestarauja viena kitai i§ esmés. Jei atsi-
randa normy kolizija, ja turi panaikinti (iSspresti) jstatymy leidéjas. O normy konkurencijos
i$sprendimas (jveikimas) yra teisés taikytojo — tyréjo, prokuroro, teismo — pareiga. Konku-
rencijos jveikimo, i$sprendimo biidas — baudziamojo jstatymo aiskinimas.
Kaip atrodyty normy kolizija, jei tokia bty jstatyme? Galima pateikti keleta hipotetiniy svarsty-
my. PavyzdZiui, jei viename BK skyriuje yra nusikalstama veika ,.Vagysté“ (BK 178 str.), o kitoje
BK vietoje buty aprasyta nusikalstama veika ,,Daikty vagysté®, tokia situacija reiksty dviejy nor-
my kolizija, nes nebuty ai$ku, kurig normg taikyti ir pagal kurig reikia kvalifikuoti veika. Tokiu
atveju nepadéty normy konkurencijos jveikimo taisyklés, nes nebuty aiSku, kuri norma bendroji,
o kuri speciali, - abi normos pagal turinj buity bendros; net esant skirtingiems pozymiams dvi-
prasmiskumo jveikti nepavykty, tai klaidinty normos taikytojus ir teismus.
Neatmestina administracinés ir baudziamosios normos kolizijos galimybé. Tokiu atveju, jei abi
normos numato draudziamg elgesj ir néra jokio aiSkaus kriterijaus (masto, dydzio, kiekio, testi-

numo, pan.), taikytojui ir teismui gali bati neai$ku, kuri norma turi bati taikoma.

Kolizijos negalima isspresti, jveikti jstatymo aiskinimu, ja galima tik panaikinti panai-
kinant vieng i$ koliziniy normy. O normy konkurencija jveikiama pasirenkant detalesne,
tiksliau nusikalstamg veika aprasancig norma. Baudziamojo jstatymo sistemos poziiriu tarp
konkuruojanciy normy yra rysys ir priklausomybé, o tarp koliziniy yra priestara. Siuo metu

akivaizdziai koliziniy normy nesama, nors, kaip minéta, egzistuoja baudziamojo jstatymo

spragy.
Atvirieji savikontrolés klausimai

Kas yra baudziamuyjy normy konkurencija ir kokia jos jtaka kvalifikavimui?

Dél ko konkuruoja baudziamosios normos? Ar jstatymy leidéjas neturéty sukurti viena-

reik§misky ir nekonkuruojanciy normy? O gal konkurencijos nejmanoma i$vengti?
Kokios yra baudziamyjy normy konkurencijos rasys, svarbios kvalifikavimui?

Kuo skiriasi baudziamyjy normy konkurencija ir nusikalstamy veiky sutaptis?
Kokios yra pagrindinés konkurencijos jveikimo taisyklés?

Kaip jveikti kvalifikuotos ir privilegijuotos normos konkurencija?

Kas yra normy kolizija ir kuo ji skiriasi nuo normy konkurencijos?

Ar baudziamojo jstatymo spraga yra tas pats, kas baudziamyjy normy kolizija?

Kokie budai padeda i$vengti normy kolizijos?
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PRIEDAS

Uzdavinio sprendimo pavyzdys

Salyga

2015 m. spalio 13-osios vakare P. B., apsvaiges nuo alkoholio, savo namy virtuvéje dél asmeniniy
nesutarimy ir pykéio, apipylé benzinu savo sutuokting ir Ziebtuvéliu ja padegé. Laimei, degan-
¢ig moterj spéjo uzgesinti jos dukra. Nukentéjusiajai nustatytas 45 % kano pavirsiaus ploto nu-
degimas. Tai vertinama kaip sunkus sveikatos sutrikdymas. Kaltinamajam buvo inkriminuotas
pasikésinimas nuzudyti savo $eimos narj, tac¢iau teismas, byla nagrinéjes uzdaruose teismo po-
sédziuose, nurodé, kad néra jrodymy dél kaltinamojo ketinimo nuzudyti savo sutuoktine, todél
kaltinima perkvalifikavo i sunky sveikatos sutrikdyma savo $eimos narei itin Ziauriu ir visuotinai
pavojingu budu (padegtas butas, kuriame buvo ir kity Zmoniy). Tadiau, kaip nurodé teismas,
apipildamas nukentéjusiaja benzinu, t. y. itin lakiu ir degiu skysciu, P. B., nors ir apsvaiges nuo
alkoholio, neabejotinai galéjo ir privaléjo suvokti, kad savo veiksmais kelia pavojy zmogaus gy-
vybei ar sveikatai, ir nors sutuoktinei gyvybés atimti nenoréjo, taciau $iuo savo veiksmu sunkiai
ja suzalojo. Kaltinamojo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy néra, jo atsakomybe sunkina tai,
kad nusikaltima padaré apsvaiges nuo alkoholio, o tai neabejotinai turéjo jtakos $io nusikaltimo
padarymui. (15min, 2017)

Uzduotis: nurodykite, ar pateiktas veikos kvalifikavimas atitinka jstatyma ir teismy prakti-
ka, savo pozicija motyvuokite.

Galimas uzdavinio sprendimas ir gairés jam:

Pirma, veikos kvalifikavimas: P. B. padaryta veika kvalifikuojama pagal BK 135 str. 1 d. kaip sun-
kus sveikatos sutrikdymas. Ta¢iau neatmetamas ir kitas kvalifikavimo variantas, pagal BK 22 str.
1d.ir BK 129 str. 1 d. - pasikésinimas nuzudyti Zmogy.

Antra, sudéties pozymiy atskleidimas: BK 135 str. numatyta nusikaltimo sudétis saugo vertybe —
zmogaus sveikata. BK XVIII skyrius saugo objekta (baudZziamojo jstatymo saugoma vertybe)
zmogaus sveikatg nuo tre¢iyjy asmeny késinimysi ir nesaugo jos nuo savanorisko susizalojimo.
Baudziamoji atsakomybé pagal BK 135 str. kyla nepriklausomai nuo nukentéjusiojo pareiskimo
buvimo, kadangi veika labai pavojinga visuomenei, pazeidzia viena i§ svarbiausiy Konstitucijos
saugomy vertybiy. BK 135 str. dispozicijoje nejvardijami pavojingos veikos poZymiai, bet detaliai
jvardijami pavojingi veikos padariniai, kurie yra alternatyvis - suzalojo ar susargdino Zmogy.
Pavojinga veika, dél kurios padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas, gali bati padaryta jvairiais
veiksmais. DaZniausiai tai buina fizinis smurtas, arba jvardijant apibendrintai - fizinis poveikis
kito Zzmogaus organizmui (smugiai rankomis, spyriai kojomis, dariai peiliu, $avis i§ $aunamojo
ginklo, pan.). Veika gali pasireiksti ir kitokiu poveikiu — cheminiu poveikiu (duodant Zmogui
nuody), terminiu poveikiu (padegant, deginant atvira liepsna, patalpinant Zmogy i Saldytuva
ar uzsemty, drégng rusj), kt. Nusikaltimo padarymo budas neturi jtakos kvalifikavimui, i$sky-
rus atvejus, kai yra BK 135 str. 2 d. 6 arba 7 p. numatyti badai - kankinant ar itin Ziauriai, kity
zmoniy gyvybei pavojingu bidu. Nusikaltimas gali bati padaromas ir neveikimu, pvz., butino-
sios medicinos pagalbos nesuteikimu asmeniui, kuriam ji batina (kadikio nemaitinimu, kt.).
BK 135 str. 1 d. nusikaltimo sudétis materiali, baudziamoji atsakomybé siejama su jau atsira-

dusiais padariniais (padariniy nusikaltimas). Jstatymas reikalauja padariniy, kuriems budingas



Zmogaus suzalojimas ar susargdinimas jame nurodytais pavidalais (netekimas regos, klausos,
kalbos, vaisingumo, né$tumo, kitoks sunkus suluo$inimas, susirgimas sunkia nepagydoma ar
ilgai trunkancia liga, arba praradimas didelés dalies profesinio ar bendro darbingumo, nepatai-
somai subjaurotas nukentéjusio asmens kiinas). BK 135 str. 1 d. straipsnio dispozicija yra ir ap-
raSomoji, ir blanketiné (misri), todél suzalojimai (susargdinimai) nustatomi remiantis specialiu
teisés aktu — Sveikatos apsaugos ministro, Teisingumo ministro ir Socialinés apsaugos ir darbo
ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakyme ,,Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy
patvirtinimo* nustatytais kriterijais ir tvarka. Kadangi sveikatos sutrikdymai reikalauja specialiy
Ziniy, kiekvienu atveju tiriant tokia veika tirian¢iam pareignui (tyréjui ar prokurorui) privalo-
ma kreiptis j teismo medicinos ekspertg arba medicinos specialistg dél i§vados apie suzalojimo
masta, dydj, pobiidi, trauminius poveikius, jy kiekij ir ypatybes. Si i$vada padés detaliai nustatyti
ir jrodyti padarinius ir jy sukélimo buda (buidus), veikos padarymo aplinkybes ir surasyti prane-
$img apie jtarima bei kaltinimg, véliau nuosprendj. Svarbu tai, kad vertinant sveikatos sutrikdy-
ma tarp veikos ir kilusiy padariniy sveikatai turi biiti nustatytas teisiskai reikémingas priezastinis
rysys, apie kurj bus galima spresti, be kita ko, ir i§ minétos specialisto i§vados. Sunkaus sveikatos
sutrikdymo subjektu gali biti asmuo, sulaukes 14 mety (BK 13 str. 2 d.). Subjektyvieji sunkaus
sveikatos sutrikdymo poZymiai yra pakaltinamumas ir ty¢iné kalté. Pakaltinamumo (nepakalti-
namumo) klausimas kvalifikuojant veikg nebus sprendziamas, nebent tyrimo metu kils aiskiy
abejoniy dél kaltininko gebéjimo suvokti savo veiksmy esme, juos valdyti. Ty¢iné kaltés forma
$ioje nusikaltimo sudétyje gali buti tiesioginé tycia arba netiesioginé tycia. Nustatant tiesioginés
tycios turinj esant sveikatos sutrikdymui butina nustatyti, kad kaltininkas suprato, jog daro pa-
vojinga poveikj kito asmens organizmui, numato, kad nukentéjusysis gali bati sunkiai suzalotas
ar susargdintas ir $iy padariniy nori. Toks yra tiesioginés apibréztos tycios turinys. Sveikatos su-
trikdymas gali buti padaromas ir neapibrézta tyc¢ia. Tokiu atveju nebutina, kad kaltininkas tiksliai
numatyty savo veikos galimy padariniy sunkumg, uztenka bendro (nekonkretaus, abstraktaus)
numatymo, kad tokia veika gali sukelti bet kokj, taip pat ir sunky sveikatos sutrikdyma ir no-
réjima vieno i$ tokiy padariniy. Veikos kvalifikavimui pagal BK 135 str. 1 d. veikos padarymo
motyvai reik§més neturi. TaCiau esant savanaudiskiems arba chuliganiskiems motyvams veika
kvalifikuojama pagal BK 135 str. 2 d. Siy motyvy turinys yra aiskinamas LAT senato 2004 m.
birzelio 18 d. nutarime ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy gyvybei bylose®, todél §io teisminio
ai$kinimo pagrindu bei nutartimis panasiose bylose bus sprendziama kvalifikuojant veika. Jeigu
nustatomas bent vienas motyvas, kuris numatytas kaip veika kvalifikuojantis pozymis, taikoma
kvalifikuota sunkaus sutrikdymo sudétis (BK 135 str. 2 d.).

Trecia, pasirinktos kvalifikavimo pozicijos pagrindimas: P. B. veika visikai atitinka sunkaus svei-
katos sutrikdymo objektyvius ir subjektyvius pozymius. Apipildamas benzinu Zzmonos king ir
padegdamas ji P. B. padaré veikg, kuria pasikésino j kito zmogaus sveikata. Si veika ir sukélé
sunkius padarinius Zmonos sveikatai, kuriems budingi kiitno nudegimai, kvépavimo taky nude-
gimas. Tokios pasekmeés atitinka BK 135 str. 1 d. numatyta pozymj ,,ar kitaip buvo sunkiai suluo-
$intas”. Be to, nudegimai galéjo sukelti ir kitus BK 135 str. 1 d. numatytus padarinius sveikatai —
nepataisoma kiino subjaurojima arba didelés dalies profesinio ar bendro darbingumo praradima.
Akivaizdus prieZastinis ry$is tarp jo veikos ir atsiradusios zalos sveikatai, nes sveikatai sukélé
zalg butent kaltininko veiksmy i$davoje apdeges kinas, o $alutiniy padariniy kilimg lemianciy
faktoriy salygoje nematyti. Nusikaltimas padarytas ty¢ine kaltés forma. PagrindZiant kalte gali-

ma nurodyti, kad normalus, pakaltinamas zmogus supranta, jog kito Zmogaus apipylimas degiu
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skysciu, benzinu ir padegimas yra veika, pavojinga kito Zmogaus sveikatai ir net gyvybei. Todél
galima daryti iSvada, kad P. B. suvokeé veikos pavojinguma sveikatai, numaté, kad savo veika gali
sukelti BK 135 str. numatytus padarinius. Jei P. B. teigia, kad nenoréjo kilusiy padariniy, tokie
parodymai nepasalina tycinés ir negali pakeisti padarytos veikos baudziamojo teisinio vertini-
mo, nes ty¢ine kalte nulemia visy pirma savo daromos veikos pavojingumo kito Zzmogaus svei-
katai suvokimas ir padariniy (sunkaus sveikatos sutrikdymo) numatymas. Kaltininko teiginiai
dél padariniy nenoréjimo gali reiksti arba netiesiogine tycia (t. y. abejinguma padariniams), arba
neapibrézta tycia. Todél galima teigti, kad P. B. veiké tiesiogine tycia, kadangi padariniy noréjo.
Taciau nuo jo parodymy ikiteisminio tyrimo metu ir teisme, jy sugretinimo priklausys, kaip as-
muo konkretizavo daromos Zalos sveikatai pobidj ir sunkuma. Siuo atveju P. B. veikeé tiesiogine
neapibrézta tycia, o padarytos veikos aplinkybés neleidzia jZvelgti né vieno kvalifikuojancio po-
zymio, kuris leisty kvalifikuoti veikg pagal BK 135 str. 2 d., pavyzdziui, veikos padarymo dél chu-
liganisky paskaty (BK 135 str. 2 d. 8 p.) ar kitu Zmoniy gyvybei pavojingu badu (BK 135 str. 2 d.
7 p.). P. B. smurtavo dél asmeniniy priezas¢iy nulemto ir staigiai kilusio pyk¢io, jokiy visuomenés
negerbimo motyvy neturéjo, veika padaryta privacioje erdvéje (buste). Atmestina ir aplinkybe,
kad nusikaltimas padarytas kity Zmoniy gyvybei pavojingu biidu, nes nusikaltimo aplinkybés
neatitinka $io poZymio i$aiskinimo, pateikto kasacinio teismo aiskinimuose ir praktikoje.

Dél alternatyvaus kvalifikavimo pagal BK 22 str. 1 d. ir BK 129 str. 1 d. Veika galéty bati kvali-
fikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti. Tadiau tokiu atveju turéty buti nustatyta apibréZta tycia
atimti gyvybe, kaltininko suvokimas turéty tokj padarinj apimti. Pagal LAT praktika dél nu-
sikaltimy Zmogaus gyvybei, veika galéty buti kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti (BK
22 str. ir 129 str. 1 d.) tuo atveju, jeigu jo tycia buty nukreipta atimti gyvybe savo Zmonai. Toks
kaltinimas turéty bati grindziamas i$vada, kad P. B. turéjo apibrézta tycig atimti Zzmonai gyvybe,
taciau padariniai nekilo dél priezas¢iy, nepriklausanciy nuo jo valios. Panasiose situacijose situ-
acijoje teismai padaré i§vada dél apibréZtos ty¢ios buvimo ir kvalifikavo veikg kaip pasikésinimag
nuzudyti. Esant neapibréitai tyciai, veika kvalifikuojama pagal kilusias pasekmes. LAT senato
2004 m. birzelio 18 d. nutarime ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy gyvybei bylose” nurodomos
aplinkybés, kuriy analizé padeda atsakyti j klausima dél kaltininko tyc¢ios apibréztumo ar nea-
pibréztumo. Sitloma istirti nusikaltimo padarymo jrankius, biada, suzalojimy kiekj, jy pobudj,
vieta, nusikalstamy veiksmy intensyvuma ir jy nutraukimo priezastis, kaltininko ir nukentéju-
siojo tarpusavio santykius, elgesj jvykio metu, prie$ nusikaltimg ir po jo padarymo manytina,
kad P. B. neturéjo apibréztos tycios atimti gyvybe. Tai rodo, kad jis, pamates, kaip uzsiliepsnojo
zmonos drabuziai ir kad jai gresia rimtas pavojus, puolé ja gelbéti, uzgesino drabuzius, iskvieté
greitaja. Jei jis buty noréjes atimti Zmonai gyvybe, akivaizdu, kad jis taip nesielgty. Apibréztos
ty¢ios nuzudyti nebuvima liudija ir konfliktiskas sutuoktiniy gyvenimo budas, piktnaudziavimas
alkoholiu. Matyt, P. B. smurtavo be jokio i§ anksto parengto plano ir tikslo. Visa tai leidzia daryti

iSvada, kad P. B. trauktinas atsakomybén uz sunky sveikatos sutrikdymg pagal BK 135 str. 1 d.
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