www.mruni.eu

SEIMOS TEISE

Praktikumas

Inga Kudinaviciuté-Michailoviené
Gediminas Sagatys

MRU

MYKOLO ROMERIO
UNIVERSITETAS




MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Inga Kudinaviciaté-Michailoviené
Gediminas Sagatys

SEIMOS TEISE

Praktikumas

Metodiné priemoné

Vilnius
2012



UDK 347.6(075.8)
Ku56

Metodiné priemoné parengta pagal projekta ,,Inovatyviy mokymo metody taiky-
mas Mykolo Romerio universitete®, projekto kodas Nr. VP1-2.2-SMM-07-K-01-072,
finansavimo ir administravimo sutarties Nr. VP1-2.2-SMM-07-K-01-072.

Recenzavo:
doc. dr. Rimantas Simaitis, Vilniaus universitetas

doc. dr. Antanas Rudzinskas, Mykolo Romerio universitetas

Autoriy indélis:

doc. dr. Gediminas Sagatys - 55 psl. (2,5 autorinio lanko)

doc. dr. Inga Kudinaviciaté-Michailoviené - 55 psl. (2,5 autorinio lanko)

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komercinés teisés
katedros 2011 m. rugséjo 29 d. posédyje (protokolas Nr. 1 CKK-2) pritarta leidybai.

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto tarybos 2011 m. spalio 13 d. po-
sédyje (protokolas Nr. 2T-3) pritarta leidybai.

Mykolo Romerio universiteto moksliniy-mokomujy leidiniy aprobavimo
spaudai komisijos 2011 m. spalio 17 d. posédyje (protokolas Nr. 2L-18) pritarta lei-
dybai.

Visos knygos leidybos teisés saugomos. Si knyga arba kuri nors jos dalis negali
bati dauginama, taisoma arba kitu biadu platinama be leidéjo sutikimo.

ISBN 978-9955-19-367-8 © Mykolo Romerio universitetas, 2012



Ivadas

Sis leidinys - tai metodiné priemoné, skirta Lietuvos aukstyjy mo-
kykly teisés studijy studentams teoriskai ir praktiskai pasirengti Seimos
teisés dalyko seminarams ir egzaminui. Praktikumas naudojamas studi-
juojant savarankiskai ir padedant déstytojui. Leidinys taip pat gali buti
aktualus praktikuojantiems teisininkams, siekiantiems pakelti savo kva-
lifikacija Seimos teisés srityje, bei visiems besidomintiems $eimos teisés
problemomis.

Praktikumas suskirstytas j 14 seminary plany pagal atskiras temas.
Kiekvieno seminaro pradzioje pateikiamos temos turinj atskleidzian-
¢ios potemés ir formuluojamos pagrindinés sagvokos. Po sagvoky einantys
kontroliniai klausimai skirti teoriniy Ziniy patikrai, diskusinio pobudzio
teiginiy ir sampraty analizei, padedanciai ugdyti teisinio mastymo, su-
vokimo bei interpretacijy gebéjima. Suformuluotos uzduotys skirtos te-
oriniy ziniy praktiniam taikymui ugdyti. Sprendziant uzduotis, pateik-
tose faktinése situacijose reikéty jzvelgti teisiskai reik$mingas aplinkybes,
nustatyti taikytinas teisés normas ir jas pritaikyti, argumentuojant savo
pasirinkimus. Formuluojant uzduoc¢iy fabulas buvo tikslingai siekiama
ugdyti sprendzianciojo asmens gebéjima mastyti lanksciai, t. y. ieskoti
galimy alternatyviy sprendimo varianty, atsizvelgiant j uzduotyse tiesio-
giai nurodytas ir nenurodytas teisiSkai reik§mingas faktines aplinkybes.
Pastebétina, kad analizuojant praktines situacijas gali tekti remtis ne tik
$eimos teisés instituty normomis, todél labai svarbus sisteminis teisinis
mastymas. Kiekvienos dalies pabaigoje pateikiamas pagrindinés literata-
ros sarasas, kurj sudaro teisés aktai, kryptingai atrinkta moksliné literata-
ra. Taip pat pateikiamas Lietuvos teismy ir tarptautiniy teismy praktikos,
kurioje suformuluotos konkreciu klausimu reik§mingos teisés taikymo ir
aiskinimo taisyklés, sarasas. Analizuojant temg sitiloma remtis ir papildo-
ma, j sarasg nejtraukta literatara.

Atkreiptinas démesys, kad nurodant norminius aktus pateiktos tik
originalios redakcijos $altinio nuorodos. Besinaudojantieji praktikumu



turéty pasitikrinti, ar néra priimta naujy to paties akto redakcijy arba pa-
keitimy, ir susipazinti su galiojancia teisés akto redakcija.
Nuorodos j teisés aktus, literatiira, teismy praktika ir interneto tink-

lalapius paskutinj karta buvo patikrintos ir atnaujintos 2011 m. rugséjo
29d.

Autoriai

4 Inga Kudinaviciaté-Michailoviené, Gediminas Sagatys. SEIMOS TEISE. Praktikumas



SEIMOS TEISES SAMPRATA,
SEIMOS TEISES PRINCIPAI,
SEIMOS TEISES SALTINIAI,
SEIMOS TEISINIAI SANTYKIAI
TERMINAI SEIMOS TEISEJE,
GIMINYSTE IR SVAINYSTE

Temos: Seimos teisés samprata; Seimos teisé kaip Lietuvos teisés sis-
temos sudétiné dalis; Seimos teisés funkcijos; Seimos teisés reglamen-
tuojamy asmeniniy neturtiniy ir turtiniy santykiy samprata; Seimos
santykiy teisinio reglamentavimo principai; Seimos teisés Saltiniai;
ieskinio senatis Seimos teiséje; socialiné ir teisiné Seimos samprata;
Seimos teisiniy santykiy samprata ir jy struktiira; Seimos teisiniy san-
tykiy atribojimo nuo kity teisés Saky reglamentuojamy teisiniy san-
tykiy kriterijai; Seimos teisiniy santykiy atsiradimo, pakeitimo ir pa-
baigos pagrindai; juridiniy fakty samprata ir specifika Seimos teiséje;
terminai Seimos teiséje; giminystés samprata, linijos: tiesioji ir Sonineé,
Jy reikSmé; giminystés laipsnio samprata ir teisiné reiksmeé; svainystés
samprata ir teisiné reiksme.

Pagrindinés sqvokos
Asmeniniai neturtiniai Seiminiai santykiai - tai tokie visuomeniniai

santykiai, kurie susidaro tarp sutuoktiniy, sutuoktiniy ir jy vaiky bei
kity $eimos nariy dél nematerialaus pobadzio vertybiy.



Artimieji giminaiciai - tiesiosios linijos giminaiciai iki antrojo laipsnio
imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo
laipsnio giminaiciai (broliai ir seserys).

Ieskinio senatis — jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurj as-
muo gali apginti savo pazeistas teises pareik§damas ieskinj. Ieskinio
senatis néra laikas, per kurj asmuo gali kreiptis j teisma dél pazeistos
teisés gynimo. Net ir pasibaigus jstatymo nustatytam terminui as-
muo gali kreiptis | teismg dél teisminés gynybos, nes teisé j pazeisty
teisiy gynyba ir teisé kreiptis j teisma yra savarankiskos, viena nuo
kitos nepriklausomos teisés.

Giminysté — asmens kilmé vienas i$ kito arba i§ bendro protévio.

Giminystés laipsnis - tai skai¢ius gimimuy, kurie sieja giminaicius, i$sky-
rus bendro protévio (protéviy) gimima.

Subjektiniy teisiy gynybos budai - tai jstatyme jtvirtintos materialinés-
teisinés priverstinio pobudzio priemonés, kurias pasitelkus yra at-
kuriama / pripazjstama pazeista teisé ir daromas poveikis teisés
pazeidéjui.

Svainysté - tai santykis tarp vieno sutuoktinio ir antro sutuoktinio
giminaiciy bei tarp abiejy sutuoktiniy giminaiciy.

Seimos teisé — civilinés teisés posakis, kurj sudaro sistema teisés normy,
reguliuojanc¢iy $eiminius teisinius santykius, tai yra asmeninius
neturtinius ir turtinius santykius, atsirandancius i§ santuokos,
giminystés, jvaikinimo, globos ir riipybos.

Seimos teisiniai santykiai - tai teisiniai santykiai, susiklostantys tarp
$eimos nariy ir kity asmeny, kuriuos sieja giminystés ar kitokie
ry$iai. Sie santykiai atsiranda savity juridiniy fakty pagrindu ir
pasizymi specifine subjekty sudétimi, turinio individualizacija, neat-
lygintinumu bei tgstiniu pobudziu.

Seimos teisés Saltinis (formaligja prasme) — iSoriné Seimos teisés normos
jtvirtinimo, jos i$raiskos forma.

Teisés principas — svarbiausi teisés reiSkimosi budai arba pagrindinés
teisinés idéjos, vertybinés orientacijos, kurios nurodo, kaip konkre-
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¢iomis teisés normomis turi bati reguliuojami Zmoniy santykiai.
Principai atlieka keturias funkcijas: reglamentavimo, teisés interpre-
tavimo, teisés spragy uzpildymo ir kolizijy $alinimo.

Turtiniai $eiminiai santykiai — tokie visuomeniniai santykiai, kurie atsi-
randa tarp sutuoktiniy, tévy ir vaiky, kity Seimos nariy i$ asmeniniy
neturtiniy santykiy dél materialiniy vertybiy valdymo, naudojimo
ir disponavimo jomis, taip pat dél materialinés paramos / islaikymo
teikimo. Turtiniai santykiai, sudarantys Seimos teisés dalyka, savo
ruoztu gali bati suskirstyti j: 1) turtinius santykius dél turto, kuris
yra bendroji jungtiné ar asmeniné sutuoktiniy nuosavybé, valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo; 2) turtinius santykius dél materialinés
paramos teikimo vienas kitam tiek esant santuokoje, tiek ja nutrau-
kus jstatymo numatytais atvejais; 3) turtinius tévy ir vaiky, kity
$eimos nariy santykius dél islaikymo teikimo jstatymo numatytais
pagrindais ir sglygomis.

Kontroliniai klausimai

Apibudinkite, kokia $eimos forma bidinga XXI a. Lietuvoje.

2. Kokios valstybés institucijos yra atsakingos uz $eimos politikos for-
mavima?

3. Ar Seima yra teisiné kategorija? Ar CK yra jtvirtinta $eimos sgvoka?
Kokia yra $eimos nario sagvoka?

Ar vienas Zmogus gali bati traktuojamas kaip Seima?

Apibudinkite, koks yra $eimos teisés statusas Lietuvos teisés sistemo-
je?

Kokia yra $eimos teisés Saltiniy hierarchija?

Kurios Lietuvos Respublikos Konstitucijos normos tiesiogiai regla-
mentuoja $eimos teisinius santykius?

8. Kokig jtakg $eimos teisiniy santykiy reguliavimui turi tarptautiniai
Zmogaus teisiy srities teisés aktai: 1950 m. Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir 1966 m. Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas?
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Nurodykite specializuotus tarptautinius vaiky teisiy srities teisés ak-
tus, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika.

Kokios rasies teisinius santykius reglamentuoja 2003 m. lapkricio
27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazi-
nimo bei vykdymo, panaikinantis reglamentg (EB) Nr. 1347/2000'?

Ar gali Vyriausybé nutarimu reglamentuoti vaiky, gimusiy dirbtinio
apvaisinimo budu, tévystés nustatymo klausimus? Kodél?

Atskleiskite, kokie yra Seiminiy asmeniniy neturtiniy santykiy ypa-
tumai. Pateikite tokio pobtidzio Seimos teisiniy santykiy reglamen-
tavimo pavyzdziy.

Kaip galétuméte apibudinti $eimos teisés reguliavimo metoda?
Apibudinkite sutuoktiniy lygiateisiSkumo principa. Pateikite $io prin-
cipo apraisky CK ir kituose teisés aktuose.

Ka numato santuokos savanoriskumo principas?

Kokios CK normos detalizuoja prioritetinés vaiky teisiy ir interesy
apsaugos ir gynimo principa?

Kas yra $eimos teisiniy santykiy subjektai?

Kokie juridiniai faktai zZinomi $eimos teiséje? Pateikite juridiniy fak-
ty sudéties pavyzdziy Seimos teiséje.

Santuokos nutraukimo atveju kilo gincas tarp sutuoktiniy, su kuriuo
i$ jy turés likti gyventi vaikas. Kas yra $iy Seimos teisiniy santykiy
objektas?

Ar $eimos santykiy teisinio reglamentavimo principai yra absoliu-
tis?

Kokios institucijos gina $eimos teises ir kokia $iy teisiy gynimo for-
ma?

Ar kitose teisés $akose yra normy, ginan¢iy i$ $eimos teisés kylancius
santykius? Jei taip, tai pateikite pavyzdziy.

Ar yra skirtumas tarp giminystés ir svainystés santykiy?

Ar sutuoktiniai yra laikomi giminaiciais?

1
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<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:LT:NOT>.
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Ar yra skirtumas tarp savoky ,artimieji giminaiciai“ ir ,,Seimos na-
riai“?

Kokia yra ,artimyjy giminai¢iy“ savokos jtvirtinimo CK 3.135
straipsnyje prasme?

Kokios yra giminystés linijos?

Kaip skirstoma tiesioji giminystés linija?

Kokia tai giminystés linija: vaikas — tévas — senelis — prosenelis - t. t.?
Kokiu pagrindu atsiranda svainystés santykiai?

Kuo skiriasi tikrieji ir netikrieji broliai ar seserys?

Kokia yra ie$kinio senaties Seimos teiséje specifika?

Ar reikalavimams dél turto, esancio sutuoktiniy bendrgja jungtine
nuosavybe, padalijimo taikoma ieskinio senatis, jei turtas nebuvo

padalytas nutraukiant santuoka pagal anksc¢iau (iki 2001 m. birzelio
30 d.) galiojusj Santuokos ir $eimos kodeksa?

Uzduotys

Miliené kreipési teisinés konsultacijos ir paaiskino, kad ji su vyru su-
situoké prie$ dvejus metus. Jy santykiai buvo nepriekaistingi, taciau
pries keleta ménesiy vyro elgesys i§ esmés pasikeité, t. y. tapo jai vi-
siSkai abejingas. Ji pasigenda jo démesio, bendravimo, pagarbos ir
lojalumo. Ji teigia, kad sutuoktinis pazeidzia CK 3.27 str. 1 d., todél
klausia, ar galima teisinémis priemonémis pakeisti jy santykius. Nut-
raukti santuokos ar pradéti gyventi skyrium ji nenori. Kokig konsul-
tacijg suteiktuméte Milienei? Ar visi §eimos santykiai yra reguliuoja-
mi Seimos teisés normomis?

Baniené kreipési i teisma prasydama nutraukti santuoka su Baniu.
Santuokoje jie i§gyveno desimt mety, taciau paskutinius dvejus me-
tus Banys nuolat piktnaudziauja alkoholiu, todél ji mano, kad toles-
nis jy bendras gyvenimas yra negalimas. Santuokoje gimé du stnus,
jie yra dar nepilnameciai. Banys santuokos nutraukti nenori ir teigia,
kad pasitaisys. Teismas skyré dviejy ménesiy susitaikymo terming,
kuriam praéjus ieskove ir toliau reikalavo nutraukti santuoka. Ko-
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kiais $eimos santykiy teisinio reglamentavimo principais teismas
remtysi spresdamas $ig byla? Ar gali teismas atsisakyti nutraukti san-
tuoka?

Maryté néra susituokusi, tac¢iau bendrai gyveno ir vedé akj su Anta-
nu. Ji turi nepilnamete dukrg. Antanas jos savo dukra nelaiko. Prie$
metus jis i§vaziavo j Airijg. Maryté kreipési i teisma dél to, kad Anta-
nas paliko $eimg ir neteikia nei jai, nei vaikui materialinio islaikymo.
Ar Antanas pazeidé Seimos santykiy teisinio reglamentavimo princi-
pus? Kokie juridiniai faktai yra svarbus $ioje situacijoje?

Jonas sudaré santuoka su Barboryte 2002 m. Santuokoje augina du
nepilnamecius vaikus. Nepasitares su savo sutuoktine, Jonas pardavé
automobilj, jgyta po santuokos sudarymo, kaimynui Petrui. Barbo-
ryté apie tokj sandorj nieko nezinojo ir jam priestarauja. Ar buvo
pazeisti $eimos santykiy teisinio reglamentavimo principai?
Remiantis CK 3.86 straipsniu, po santuokos nutraukimo sutuokti-
niui, su kuriuo gyventi lieka nepilnameciai vaikai, teismo sprendi-
mu gali buti suteikiama teisé naudotis kitam sutuoktiniui asmeninés
nuosavybés teise priklausancia gyvenamgja patalpa ar jos dalimi.
Taip jstatymy leidéjas sieké uztikrinti vaiko teise j gyvenamajj btsta.
Taciau kodekse néra normos, nustatancios, kad analogiska apsauga
taikoma ne santuokoje gimusiems vaikams, pasibaigus jy tévy (sugy-
ventiniy) bendram gyvenimui. Jvertinkite esamg teisinj reguliavima
$eimos teisés principy ir konstitucinio asmeny lygybés principo kon-
tekste. Kokius nesantuokiniy vaiky teisiy gynimo badus sialytumeéte
taikyti?

Vainiené, gyvendama santuokoje. nuolat reiské nepasitenkinima
savo sutuoktiniu dél jo aplaidaus ir neatsakingo poziirio j $eimg. Pa-
sak jos, Vainys nepakankamai rapinasi Seimos gerove, mazai uzdir-
ba (dirba taksi firmoje) ir nenori keisti savo nepelningo darbo. Tuo
tarpu Vainienés pajamos trigubai didesnés ir tai, matyt, yra labai pa-
ranku Vainiui. Vainys mano, kad jo sutuoktinés priekai$tai jam yra
nepagristi, nes jis riipinasi vaikais ir kiek gali prisideda prie Seimos
poreikiy tenkinimo. O darbo jis nenori keisti, nes jam patinka darbo
specifika. Vainiené kreipési j Seimos gerovés departamentg prasy-
dama taikyti atitinkamas poveikio priemones, kurios, jos manymu,
neleisty ir toliau Vainiui piktnaudziauti esama padétimi. Koks, jusy
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manymu, turéty buti valstybés tarnautojo atsakymas j pateikta Vai-
nienés rasta? Ar buvo $ioje situacijoje pazeisti Seimos santykiy teisi-
nio reglamentavimo principai? Jei taip, tai kokie ir kas juos pazeidé?
Gimnazijoje vienuolikmetis Andrius i$ chuligani$ky paskaty grasi-
no mergaitei, be to, apstumdeé ir kelis kartus trenké j veidg kums¢iu
vyresniam berniukui. Andriaus tévai yra iSsiskyre, ir jis gyvena su
tévu. Kas turéty prisiimti atsakomybe uz tai, kad Andrius mokymo
jstaigoje suzalojo kita nepilnametj? Kokiy teisés $aky normos regla-
mentuoja $ioje situacijoje aptariamus santykius?

Maryté ir Adolfas dvejus metus kartu gyveno ir vedé bendra wkj.
Jiems gimé stnus. Maryté nori siiny pavadinti Arnu, o Adolfas -
Benu. Maryté nuvyko j civilinés metrikacijos jstaigg ir uZregistravo
gimusj stiny Arno vardu. Adolfas pasipiktings kreipési j civilinés
metrikacijos skyriy ir pareiské, kad nebuvo atsizvelgta j jo nuomo-
ne ir pareikalavo, kad vardas buty pakeistas. Civilinés metrikacijos
skyriuje jam buvo paaigkinta, kad jo priekaistai ir reikalavimas yra
nepagristi. Ar buvo pazeisti Seimos santykiy teisinio reglamentavimo
principai? Kokiais motyvais remiantis civilinés metrikacijos jstaiga
atsisaké tenkinti Adolfo reikalavima? Kokie juridiniai faktai turi
reik§meés pateiktos situacijos analizei?

Kamilé ir Darius gyvena kartu ir veda bendrg ukj. Jie turi dukra
Ieva. Darius Zuvo autoavarijoje ir Kamilé kreipési dél naslés pensijos
(maitintojo netekimo) skyrimo. Ar tenkintinas jos prasymas? Ar turi
reik$meés aplinkybé, kad Kamilé ir Darius nebuvo susituoke? Ar jie
laikytini Seima?

Juciaus ir Jucienés santuoka nutraukta 1998 m. Nutraukiant santuo-
ka, sutuoktiniams bendrai priklauses dviejy auksty namas nebuvo
padalytas. Nutraukus santuoka, name faktiskai gyveno Juciené. 2011 m.
Jucius teisme pareiské ieskinj dél namo padalijimo. Juciené prasé
teismo taikyti ieskinio senatj ir reikalavima atmesti. Nuo kokiy uz-
duotyje nenurodyty, teisiskai reikSmingy aplinkybiy priklausys teis-
mo sprendimas?
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I1.

SANTUOKOS SUDARYMAS

Temos: santuokos samprata ir socialiné reikSmé; suzadétuviy samp-
rata; susitarimas tuoktis ir suzadétuviy teisinés pasekmes; santuokos
sudarymo sglygos ir tvarka; santuokos sudarymas baznycios (konfe-
sijy) nustatyta tvarka; santuokos sudarymo su uzsienio valstybés pi-
lie¢iu ir asmeniu be pilietybés, neturinéiu nuolatinés gyvenamosios
vietos Lietuvos Respublikoje, ypatumai; santuokos sudarymo teisi-
nés pasekmeés; sutuoktiniy subjektinés asmeninés ir turtinés teisés bei
pareigos ir jy jgyvendinimas.

Pagrindinés sqvokos

Baznytiné (konfesiné) santuoka - tai santuoka, sudaryta pagal atitinka-
mos religijos vidaus (kanony) teisés nustatyta procediira.

Emancipacija - (lot. emancipatio) paleidimas i$ tévy globos, kai emanci-
puotas asmuo savo nuozitira naudojasi visomis civilinémis teisémis
ir pareigomis.

Incestas (lot. incestus — nusikalstamas, nuodémingas) - kraujomaisa, lyti-
nis nukrypimas, seksualiniai santykiai tarp artimy kraujo giminaiciy:
tévy ir vaiky, seneliy ir antky, broliy ir sesery, dédziy ir dukteréciy,
tety ir sinény.

Lojalumas — protinga tolerancija ir pakantumas, sutuoktiniui visada -
tiek Seimoje, tiek uz jos riby veikiant kito sutuoktinio ir visos Seimos
interesais.

Susitarimas tuoktis (suzadétuvés) — vyro ir moters nejpareigojantis ir
negalintis buti jgyvendintas prievarta ketinimas tam tikru laiku ir tam
tikroje vietoje sudaryti santuoka. Sis ketinimas gali biiti ireiskiamas
zodziu arba rastu.

14 Inga Kudinaviciaté-Michailoviené, Gediminas Sagatys. SEIMOS TEISE. Praktikumas



Susitarimo tuoktis $alys — vyras ir moteris, ketinantys sudaryti santuoka.

Santuoka - jstatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas vyro ir mo-
ters susitarimas sukurti Seimos teisinius santykius.

Santuokos jrodymas - santuokos akto jrasas ir jo pagrindu i$duotas san-
tuokos liudijimas.

Santuokinis amzZius - tai asmens amzius, kurio sulaukes jis gali jgyvendin-
ti savo teis¢ j santuoka, t. y. sudaryti santuokg (susituokti).

Sutuoktiniai — vyras ir moteris, jstatymy nustatyta tvarka jregistrave
santuoka.

Santuokos sudarymo salygos - tai aplinkybés (pozityvis juridiniai
faktai), batinos tam, kad santuoka buty valstybés registruojama ir
pripazjstama galiojancia, t. y. turindia juridine galig.

Santuokos sudarymo draudimai (kliaitys) - aplinkybés (negatyvis juri-
diniai faktai), kurioms esant santuoka negali buti sudaryta.

Veiksnumas - fizinio asmens galéjimas savo veiksmais jgyti civilines
teises ir susikurti civilines pareigas. Civilinis veiksnumas atsiran-

da visiskai, kai asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam sueina
aStuoniolika mety.

Kontroliniai klausimai

1. Apibadinkite, kaip suprantate vie$g susitarimg tuoktis?

»

Kokios teisinés pasekmés kyla, jei vieSo susitarimo tuoktis $alis atsi-
sako sudaryti santuokg?

Ar galima santuoka sudaryti tam tikram laikotarpiui?
Ivardykite, kokie pozymiai budingi santuokai?
Ar galima teigti, kad santuoka - tai sandoris?

Kokios yra santuokos sudarymo salygos? Ar jy sarasas yra baigtinis?

N oo

Koks minimalus santuokinis amzius yra nustatytas Civilinio kodekso
normomis
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Ar pripazjstama Lietuvoje baznytiné santuoka, t. y. ar ji sukelia teisi-
nes pasekmes?

Kaip gali pasireiksti santuokos savanoriskumo salygos pazeidimas?
Ar sveikatos tikrinimasis norint sudaryti santuoka yra privalomojo
pobudzio?

Kieno pareiga yra pranesti apie santuokos, sudarytos baznycios
(konfesijy) tvarka, fakta CM]? Kokios teisinés pasekmés ir kam kyla

nepranesus apie santuoka, sudaryta baznycios (konfesijy) nustatyta
tvarka?

Ar baznycios i$duotas santuokos liudijimas yra laikytinas santuokos
jrodymu?

Per kokj laikotarpj turi buti pranesta CM] apie santuokos, sudarytos
bazny¢ios (konfesijy) nustatyta tvarka?

Ar yra butinas tévy sutikimas, kai santuoka nori sudaryti sesiolikme-
Ciai?

Ar gali sudaryti santuoka asmuo, kuriam veiksnumas yra apribotas
dél piktnaudziavimo narkotinémis medziagomis?

Ar ,teisé tuoktis ir kurti Seimg“ (EZTK 12 str.) yra interpretuojama
kaip viena (nedaloma) teisé?

Kokios yra santuokos sudarymo teisinés pasekmés?

Ar galima atsisakyti savo pareigy (ar jy dalies), kurios atsiranda kaip
santuokos pasekmé?

Kokiose vietose gali biiti registruojama santuoka?

Per kiek laiko registruojama santuoka? Ar galima, jei yra svarbiy
priezasciy, jregistruoti santuoka prasymo tuoktis padavimo dieng?
Ar galima santuokg jregistruoti per atstova (pvz., jgaliojus artima gi-
minaitj)?

Kokie dokumentai turi buti pateikiami civilinés metrikacijos jstaigai,
jei santuokg sudaro Lietuvos Respublikos pilieté su uzsienio valstybés
pilieciu?

Ar gali sudaryti santuokg antros eilés pusbrolis su antros eilés pusse-
sere? Ar gali sudaryti santuoka uo$vis su marcia?

Ar gali vyras sudarant santuoka pasirinkti sutuoktinés pavarde?
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Ar reikalingas jgaliojimas atstovauti kitam sutuoktiniui, ar pakanka
tik santuokos liudijimo?

Uzduotys

Vaiva ir Domas nutaré sudaryti santuoka. Jie kartu nuéjo j Sv. Mi-
kalojaus bazny¢ig ir susitaré su kunigu dél preliminarios santuokos
sudarymo datos. Taip pat pas notarg sudaré ikivedybine sutartj, ku-
rioje numaté, kad turtas jgytas tiek iki santuokos, tiek po jos sudary-
mo bus kiekvieno asmeniné nuosavybé. Domo mama padovanojo
jiems kelione j Egipta, j kurig dél objektyviy priezas¢iy isvyko ba-
simoji marti ir jos sesuo. Be to, Domo mama i$sinuomojo suknele
busimoms vestuvéms ir pranesé apie btisima santuoka giminaic¢iams.
Po keliy dieny Domas pareiské mamai, kad vestuviy nebus, nes jie
paskubéjo dél savo apsisprendimo tuoktis. Domo mama teigia pa-
tyrusi moraling Zala, be to, ji nori, kad jai baty atlyginti nuostoliai.
Teisiniu pozitriu jvertinkite $ig situacijg. Kokias teises turi Domo
mama? Atsakymus argumentuokite.

D. ir G. nutaré sudaryti santuoka. G. yra Australijos pilietis, taciau
visg gyvenimg gyveno DidzZiojoje Britanijoje. Kokius dokumentus
turéty pateikti G. norint, kad CMS jregistruoty jy santuoka? Ar bty
kliatis santuokai registruoti, jei D. 2002 m. buvo sudariusi baznyting
santuoka pagal Zen budizmo religijos apeigas? Atsakymg argumen-
tuokite.

Teismas Indre (17 mety) pripazino visiskai veiksnia (emancipavo). Ji
ir Vidas (21 mety) nutaré sudaryti santuoka, taciau CM] buvo atsisa-
kyta patenkinti jy prasyma, motyvuojant tuo, kad Indré nepilname-
té (néra suéje 18 m.), o kity svarbiy santuokos sudarymo priezaséiy
(pvz., néStumas) néra. Ar teisingai pasielgé CMJ? Ar turi jtakos as-
mens veiksnumui ir teisnumui santuokos sudarymas?

Petraitis ir Janulyté nutaré sudaryti santuoka. 2007 kovo 10 d. jie pa-
davé prasyma Janulytés tévy gyvenamosios vietos civilinés metrika-
cijos skyriui. Cia jiems buvo nustatytas santuokos registravimo laikas
- 2007 balandzio 10 d., ta¢iau praéjus savaitei po praSymo padavimo
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suzadétiniai kreipési j CM] prasydami santuokos registracijos laika
pakeisti j 2007 kovo 19 d., nes Janulyté planuoja vykti metams j JAV
dirbti aukle ir jau pasirasé sutartj, taip pat yra nupirkti bilietai. CM]
atsisakyta patenkinti jy prasymg. Kaip vertinate $ig situacija? Koks
yra nustatytas santuokos registravimo terminas? Kokios priezastys
yra laikytinos svarbiomis nustatant santuokos jregistravimo data?

Jadvygai (15 m.) esant néStumui buvo sumazintas santuokinis am-
Zius ir leista sudaryti santuoka su Petru. Po dviejy ménesiy jai jvyko
persileidimas, ir dar po mety sutuoktiniai nutrauké santuoka bend-
ru sutikimu. Bidama 17 mety Jadvyga nutaré sudaryti santuoka su
Turkijos pilie¢iu. Ar Jadvygai reikia kreiptis j teisma dél santuokinio
amziaus sumazinimo?

Roma ir Rimas sudaré santuoka. Roma nori, kad jos pavardé bty
analogigka jos sutuoktinio pavardei, tai yra Rudis. Sutuoktiniai pla-
nuoja vykti gyventij Airija, todél visos kitos altrernatyvos pasirenkant
pavarde Romai nepriimtinos. CM] atsisaké tenkinti tokj sutuoktiniy
reikalavima. Ar teisingai pasielgé CM]? Atsakyma pagrjskite.
Maryté ir Petras (abu pilnameciai) sudaré santuokg pagal karaimy
religijos apeigas. Po penkiy dieny Petras zuvo eismo jvykyje. Nuvy-
kus j CM] pagal gyvenamaja Marytés vieta buvo atsisakyta jtraukti
santuoka j apskaita. Ar teisingai pasielgé CM] ir kokie tokio atsisaky-
mo motyvai? Atsakyma pagrijskite

L. ir M. kartu gyveno ir vedé bendrg tkj. Po penkeriy bendro gyveni-
mo mety L. kreipési | CM] norédama pasikeisti savo pavarde i vyro.
Ji motyvavo, kad jy santykiai yra stabilas ir ilgalaikiai, be to, jie turi
du stnus, kuriems suteikta tévo pavardé. Ar tenkintinas L. reikalavi-
mas? Atsakyma pagrijskite.

I CMIJ kreipési Alfonsas Ckriekikas ir pareiské reikalavimg, kad jis
noréty pasikeisti savo pavarde, nes ji sunkiai tariama ir dél to kartais
klaidingai jrasoma jvairiy jstaigy darbuotojy i§duodant tam tikrus
dokumentus. Be to, jei jis sudaryty santuoka, tai baisimai sutuoktinei
tokia pavardé taip pat gali pridaryti rapesciy. Jis noréty pasikeisti
savo pavarde j JAV prezidento pavarde — Obama, nes tai suteikty jam
garbés ir visi manyty, kad jis esgs giminaitis. Ar tenkintinas Alfonso
reikalavimas? Atsakyma pagrijskite.
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10. Irano pilietis ir Lietuvos Respublikos pilieté pateiké prasyma Vil-

11.

12.

13.

niaus m. CMS dél santuokos jregistravimo. Tikrinant jy dokumen-
tus, paaiskéjo, kad iranietis savo valstybéje jau yra teisétai sudares
santuoka su kita moterimi. Taciau jis paaiskino, kad Irane, kuriame
sutuoktiniai rengiasi nuolat gyventi, poligamija yra leidziama, todél
CMS gali jregistruoti jo antrgjg santuokg. Pateikite situacijos teising
analize.

Ieskové Beinoraviciuté nurodé, kad 1976 m. Jonavos r. Zeimiq baz-
nycioje susituokeé su Lenkausku. Kadangi §is pripazino tik baznytine
santuoka, civilinés metrikacijos biure savo santuokos nejformino. Su
Lenkausku vedé bendrg tkj ir gyveno santuokoje iki jo mirties, t. y.
iki 1994 m. Po jo mirties ieSkové pradéjusi tvarkyti su turto paveldéji-
mu susijusius reikalus, ta¢iau baznytinés santuokos pazyma Jonavos
notary kontoroje nebuvo priimta kaip pagrindas turto paveldéjimo
klausimams spresti. Ieskoveé teismo pra$é nustatyti juriding reik§me
turintj fakta, kad jos ir Lenkausko santuoka, jregistruota 1976 05 01
Jonavos r. Zeimiy baznycioje, yra teiséta. Ar tenkintinas Beinoravi-
ciatés reikalavimas? Atsakyma pagriskite.

1993 m. Rita ir Vladas sudaré baznytine santuoka. 2008 m. balandzio
11 d. Vladas miré nuo plauciy vézio. Rita kreipési j notarag dél pavel-
déjimo, taciau jai buvo paaiskinta, kad baznytiné santuoka teisiniy
pasekmiy nesukelia, nes ji nebuvo jtraukta  CM] apskaitg, todél Rita
ir Vladas néra sutuoktiniai ir ji neturi teisés paveldéti jo dalies. Rita
kreipési j CM], kad santuoka bty jtraukta j apskaitg, taciau jos pra-
$ymas nebuvo patenkintas, motyvuojant tuo, kad Vladas jau mires.
Pateikite teising Sios situacijos analize. Ar teisingai pasielgé notaras,
CM]J?

Butautas nori jregistruoti santuoka su Valitinaite, ta¢iau CM] atsi-
saké tai padaryti, nes Butautui 84 metai, tuo tarpu Valitinaitei 36.
Motyvuota dar ir tuo, kad Butautas nesuvokia, kg daro, nes nori re-
gistruoti santuoka ant Trijy kryziy kalno. Atsizvelgiant j tai, jam liep-
ta kreiptis j teisma dél leidimo tuoktis i§davimo. Jvertinkite pateikta
situacija. Ar teisingai pasielgé CMI? Ar keistysi situacija, jei Butautas
pateikty pazyma apie savo sveikatos bukle? Ar gali bati registruoja-
ma santuoka Butauto pasirinktoje vietoje?
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2007 01 10 Marcinkevi¢iui buvo atlikta lyties pakeitimo operacija
Vokietijoje, pakei¢iant jo lytj i moteriskaja. 2007 12 10 jis padavé pa-
reiskimg CM] dél santuokos sudarymo su Liubartu. CM] atsisakius
registruoti ju santuoka CK 3.12 str. pagrindu, buvo kreiptasi j teismga.
Ivertinkite situacijg teisiniu poziariu.

Vaiva ir Kestas yra susituoke ketverius metus. Vaiva, suzinojusi, kad
laukiasi kuadikio, nutaré negimdyti ir pasidaré abortg. Kestui apie
néstumo nutraukima ji pasakeé po keliy dieny. Kestas kreipési j Lygiy
galimybiy kontrolieriaus jstaiga, nes mano, buvo pazeistos jo kaip
busimo tévo teisés ir sutuoktiniy lygiateisiSkumo principas. Savo pa-
reiSkime Kestas konkretizavo tai, kad jo sutuoktiné Vaiva nutrauké
néstuma net nepranesus jam, jog yra néscia, t. y. ji elgési nelojaliai,
nesgziningai ir egoistiskai, nes vienasmeniskai nusprendé dél abor-
to. Remiantis Konstitucijos 38 str., CK 3.3 str., 3.26 str., 3. 27 str. ir
kt. Vaiva (jo manymu) uzkirto kelig jo kaip basimo tévo apsispren-
dimui $eimos planavimo klausimais ir visiskai nepaisé i§ santuokos
sudarymo kilusiy pasekmiy, t. y. lygiateisiSkumo sprendziant visus
klausimus. I$analizuokite situacija. Koks, jisy manymu, turéty buti
atsakymas j Kesto i paklausima?
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I11.

SANTUOKOS NEGALIOJIMAS

Temos: santuokos pripazinimo negaliojancia samprata; jos pripaZini-
mo negaliojancia pagrindai; asmenys, kurie turi teise pareiksti ieskinj
dél santuokos pripaZinimo negaliojancia; ieskinio senatis Sios katego-
rijos bylose; santuokos pripazinimo negaliojancia teisinés pasekmés,
kai vienas arba abu sutuoktiniai buvo nesgZiningi; sqZiningo sutuok-
tinio teisés.

Pagrindinés sqvokos

Anomalija - netaisyklingumas, nukrypimas nuo normos, nuo désnin-
gumo.

Aplinkybés, naikinancios santuokos negaliojima - tai tam tikros faktinés
aplinkybés, kurioms susiklos¢ius teismas gali atsisakyti santuoka
pripazinti negaliojancia, nors formalus pagrindas pripazinti jg tokia
ir buty.

Apgaulé - tycinis kito asmens suklaidinimas dél aplinkybiy, turinéiy
esming reik§me sandoriui sudaryti. Apgaulé taip pat gali bati san-
dorio $alies tyléjimas, nuslepiant $ias aplinkybes.

Esminé klaida - klaida, kai buvo suklysta dél tokiy su kitu sutuoktiniu

susijusiy aplinkybiy, kurias zinodamas sutuoktinis nebuty sutikes
sudaryti santuokos.

Fiktyvi santuoka - santuokos fikcija, imitacija, t. y. santuoka, sudaryta tik
dél akiy, neturint tikslo sukurti Seiminius teisinius santykius.

Santuokos negaliojimas - tai panaikinimas teismine tvarka subjektiniy
$eiminiy teisiy ir pareigy asmenims, kurie sudaré santuoka nesilai-
kant jstatymais nustatyty jos sudarymo salygy.
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Saziningumas - teisés principas, vienas i§ pagrindiniy civilinés teisés

principy, vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal objek-
tyvyjj ir subjektyvyjj kriterijus, t. y. siekiant nustatyti, ar asmuo yra
saziningas, reikia nustatinéti, ar asmuo turéjo ir galéjo Zinoti tam tik-
ras aplinkybes.

Suklydimas - klaidinga prielaida apie egzistavusius esminius sandorio

faktus jo sudarymo metu.

Valia - gebéjimas samoningai, tikslingai, be iSorinés prievartos atlikti vie-

10.
11.

12.
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nus veiksmus ir susilaikyti nuo kity: gebéjimas pasirinkti ir pasiekti
tiksla.

Kontroliniai klausimai

Kaip suprantate santuokos negaliojima?

Kokie yra santuokos pripazinimo negaliojancia pagrindai?

Nuo ko priklauso santuokos pripazinimo negaliojancia teisinés
pasekmeés?

Nuo kokio momento santuoka pripazjstama negaliojancia?

Kokias teises turi saziningas sutuoktinis, jei santuoka pripazinta ne-
galiojancia?

Ar tajkoma ieskinio senatis santuokos pripazinimo negaliojancia by-
lose?

Koks interesas ginamas santuokos pripazinimo negaliojancia bylose?
Ar gali prokuroras pareiksti ieskinj dél santuokos pripazinimo nega-
liojancia?

Kaip suprantate ,,...dél valios trikumy santuoka galima pripazinti ne-
galiojancia“?

Ar gali buti santuoka pripazinta negaliojanti po jos nutraukimo?

Ar santuoka, sudaryta savanaudiskais tikslais (t. y. i§ i$skaiciavimo),
yra suprantam kaip fiktyvi santuoka?

Kokios yra santuokos negaliojimg naikinancios aplinkybeés?
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13.

14.
15.

16.

17.

Koks yra vaiky statusas, jei jie gime santuokoje, kuri véliau buvo pri-
pazinta negaliojancia?

Kaip suprantate savoka , lytiné anomalija“?

Ar gali buti santuoka pripazinta negaliojancia pagal CK 3.40 str.
3 d. 1 p. pagrindu (dél lytines anomalijos, dél kurios normalus $ei-
mos gyvenimas nejmanomas), jei asmuo jaucia potraukj tos pacios
lyties asmenims?

Ar galima pripazinti negaliojancia santuokga, kuri buvo sudaryta baz-
nycios (konfesijy) nustatyta tvarka? Ar turi $iuo atveju reiksmés to-
kios santuokos jtraukimas j apskaitg CM]?

Ar gali buti artimam giminai¢iui perduodama paveldéjimo badu tei-
sé pareiksti ieskinj dél santuokos pripazinimo negaliojancia?

UzZduotys

Maryté internetinéje svetainéje susipazino su Abdula. Po mety bend-
ravimo Abdula atvyko j Lietuvs ir ¢ia kartu su Maryte padavé pra-
$ymag CM] sudaryti santuokg. Santuokos registracijos dieng j CM]
Maryté atvyko su Abdulos draugu Niku, kuris pateiké jgaliojima
atstovauti Abdulos interesams sutuoktuviy metu, nes Abdulai buvo
atSauktas skrydis j Lietuva. CM] jrasé santuokos akto jrasa ir jo pag-
rindu i$davé santuokos liudijima. Ar tokia santuoka galioja? Ar ga-
lima jg pripazinti negaliojancia? Jei taip, kas turéty pateikti ieskinj?
Atsakymus argumentuokite.

Onuté draugavo su Petru dvejus metus. Petras nutaré vaziuoti dirbti
j Dubling, taciau tuo metu Onuté pranesé, kad ji laukiasi ir nenori
gimdyti budama nesusituokusi. Petras pakeité savo planus ir i$vyka
j uzsienj atidéjo. Praéjus trims ménesiams po santuokos sudarymo
Onuté paaiskino Petrui, kad ji nebuvo néscia, o tiesiog nenoréjo, kad
Petras ja palikty ir i$vykty i$ Lietuvos. Petras supyko ir padavé ies-
kinj dél santuokos pripazinimo negaliojancia, taciau parengiamojo
posédzio metu Onuté pateiké pazyma, kad ji laukiasi kadikio. Isana-
lizuokite pateikty situacijg. Koks buvo Petro santuokos pripazinimo
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negaliojancia pagrindas? Ar tokia santuoka gali buti pripazinta nega-
liojanti? Nuo kokiy aplinkybiy priklausys teismo sprendimas?

Alina ir Deivis yra susituoke astuonis ménesius. Alina i§ draugiy su-
Zinojo, kad Deivis turi lytiniy santykiy su jy bendru draugu Niku. Ji
pateiké ieskinj teismui pripazinti santuokg negaliojancia dél Deivio
lytinés anomalijos, dél kurios, jos manymu, normalus $eimos gyve-
nimas yra negalimas (CK 3.40 str. 3 d. 1 p.). Ar tenkintinas Alinos
reikalavimas? Atsakyma pagrijskite.

Dziugas ir Eglé 2010 m. birzelio 9 d. sudaré santuoka. Po pusmecio
Eglé suzinojo, kad Dziugas serga genitaline pusleline (herpes). Ji pa-
teiké ieskinj teismui dél santuokos pripazinimo negaliojancia. Taciau
teisminio nagrinéjimo metu Dziugas pateiké gydytojo pazyma, kad
jis yra sveikas. Taciau Eglé pareikalavo Dziugg patraukti baudzia-
mojon atsakomybén dél sunkaus jos sveikatos sutrikdymo (LR BK
straipsnj 135 str.). Tuomet Dziugas pareikalavo pripazinti santuoka
negaliojancia dél Eglés sveikatos buiklés, dél kurios normalus Seimos
gyvenimas yra nejmanomas (nes Eglé serga epilepsija). ISanalizuoki-
te situacija. Kokie yra galimi pateiktos situacijos sprendimo btdai?
Petraitis kreipési i teismg su ieskiniu dél santuokos pripazinimo ne-
galiojancia. Jis nurodé, kad 1996 m. liepos 20 d. jo motina Petraitie-
né, gydydamasi ligoninéje, sudaré baznyting santuoka su Gudu. 1996 m.
rugpjucio 19 d. ji miré. Petraitis mano, kad $i santuoka sudaryta be
tikslo sukurti Seimg, tai yra tik dél akiy, nes Gudas praéjus savaitei
po Petraitienés mirties persikélé gyventi pas jo mamos drauge Nijole.
Ieskovas praso pripazinti santuoka negaliojancia dél jos fiktyvumo.
Koks turéty buti teismo sprendimas? Atsakyma motyvuokite.

Olga internete rado informacija, kad Rimas (43 m.) iSlosé zaliaja
korta ir ieSko draugeés, kuri sutikty su juo vykti j JAV. Olgai pati-
ko Sis pasitilymas, nes ji jau seniai noréjo i$vykti i§ Lietuvos, todél 2010 m.
gruodzio mén. jie sudaré santuoka Sv. Mikalojaus bazny¢ioje ir per
10 dieny jtraukeé j apskaita CM]. Budami JAV, jie suzinojo, kad pro-
kuroras inicijavo jy santuokos pripazinimo negaliojancia bylg. [ver-
tinkite teisiniu pozidriu situacija. Ar tokia santuoka gali bati pripa-
zinta negaliojancia?
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Kontrimas (72 m.) ir Lersaité (38 m.) sudarydami santuokg susitare,
kad Lers$aité rupinsis (slaugys) Kontrimg iki jo mirties, o $is uz tai
paliks jai savo turta, sukaupta iki santuokos sudarymo, ji galés de-
klaruoti gyvenamajg vietg jo bute. Tac¢iau praéjus metams po santuo-
kos sudarymo Lersaité ne tik, kad nustojo rapintis savo sutuoktiniu,
bet apskritai pradéjo gyventi pas savo drauge. Kontrimas kreipési j
teismg dél santuokos pripazinimo negaliojancia dél jos fiktyvumo.
Pateikite teisine $ios situacijos analize. Ar tenkintinas Kontrimo rei-
kalavimas?

Rata sudaré santuokg su Rimu CM] 2010 m. Praéjus astuoniems mé-
nesiams santuoka buvo nutraukta dél Rimo kaltés, nes jis piktnau-
dziauja narkotinémis ir toksinémis medziagomis. Ritai buvo priteis-
ta 12 000 Lt neturtinés Zalos uz patirtus dvasinius iSgyvenimus bei
fizines traumas. Praéjus pusmeciui po santuokos nutraukimo, Rata
suzinojo, kad Rimas 1998 m. buvo sudares baznytine santuoka su
Roma, kuri dabar kreipési j teismg siekdama pripazinti santuoka,
sudarytg tarp Rimo ir Ratos, negaliojancia kaip pazeidzianciag mo-
nogamijos principg. ISanalizuokite situacija. Ar tenkintinas Romos
reikalavimas?

Aisté (19 m.) suzinojo i$ savo brolio Andriaus (24 m.), kad jy tévas
yra skolingas didele pinigy sumga verslininkui Jonui (46 m.) ir kad
tévui dél Sios priezasties gresia teismai bei kiti nemalonumai. And-
rius liepé jai tekéti uz Jono, nes taip bty i$vengta teisminiy gincy
bei nesklandumy. Taciau Aisté atsisaké motyvuodama, kad ji yra per
jauna Jonui ir beveik jo nepazjsta. Tuomet Andrius pasaké, kad jei ji
nesutiks tekeéti, tai visa $eima jg pasmerks ir ji gali ateityje nebesitikéti
jokios paramos i$ $eimos nariy. Po keliy dieny Aisté sutiko ir istekéjo
uz Jono. Ar galima teigti, kad Aisté neisreiské savo tikrosios valios
ir buvo pazeista santuokos sudarymo salyga - savanoriSkumas? Ar
galima Aistés ir Jono santuoka pripazinti negaliojancia?
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IV.

SANTUOKOS PABAIGA. SEPARACIJA

Temos: santuokos pabaigos samprata; santuokos pabaigos pagrin-
dai: sutuoktinio mirtis; paskelbimas mirusiu kaip santuokos pabai-
gos pagrindas; santuokos nutraukimo sglygos ir tvarka; santuokos
nutraukimas abiejy ar vieno sutuoktinio prasymu; prasymo turinys
ir jo nagrinéjimas; santuokos nutraukimas dél sutuoktinio (sutuokti-
niy) kaltés; kaltés nustatymo kriterijai; kaltés prezumpcija; santuokos
nutraukimo teisinés pasekmés kaltam sutuoktiniui; sutuoktiniy taiki-
nimas ir laikinosios apsaugos priemonés; santuokos nutraukimo teisi-
nés pasekmés; buvusiy sutuoktiniy tarpusavio islaikymas; sutuoktiniy
gyvenimo skyrium samprata; prasymo dél gyvenimo skyrium turinys;
priesiniai reikalavimai; gyvenimo skyrium teisinés pasekmeés; gyveni-
mo skyrium pabaiga.

Pagrindinés sqvokos

Laikinosios apsaugos priemonés — teismo skiriamos priemonés teismo
sprendimo jvykdymui uztikrinti, taip pat siekiant apsaugoti ieskovo,
nepilnameciy vaiky interesus, kurios gali buti taikomos tiek iki san-
tuokos nutraukimo bylos iskélimo, tiek ja iskélus.

Santuokos pabaiga - Seiminiy teisiniy santykiy tarp sutuoktiniy pasi-
baigimas dél tam tikry juridiniy fakty atsiradimo, su kuriais jstatymas
sieja santuokos pabaiga (sutuoktinio mirtis, iStuoka).

Sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy - teismo tvirtinama
sutuoktiniy sutartis santuokos nutraukimo bendru sutikimu at-
veju, kurioje aptariamos turto padalijimo, vaiky islaikymo, juy gyve-
namosios vietos salygos bei bendravimo su vaikais ir dalyvavimo
ju aukléjime tvarka, taip pat sutuoktiniy tarpusavio islaikymo,
kreditoriniy jsipareigojimy, sutuoktiniy pavardés klausimai.
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Separacija - sutuoktiniy gyvenimas skyrium, patvirtintas teismo tvarka

»

N

10.

11.
12.

13.

14.

15.
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dél subjektyviy arba objektyviy aplinkybiy, t. y. kai bendras gyveni-
mas tapo netoleruotinas arba gali i§ esmés pakenkti nepilnamecdiy
vaiky interesams, arba kai sutuoktiniai nesuinteresuoti testi bendra
gyvenima. Separacijos negalima painioti su faktiniu sutuoktiniy
gyvenimu skyrium, kurio néra patvirtines teismas.

Kontroliniai klausimai

Ivardykite, kokie yra santuokos nutraukimo budai?

Kokios institucijos turi teis¢ nutraukti santuoka?

Kuo skiriasi santuokos nutraukimas nuo santuokos pripazinimo ne-
galiojancia?

Nuo kokio momento santuoka laikoma nutraukta?

Ar galima nutraukti santuoka per atstova?

Ar galima nutraukti santuoka nepasidalijus turto?

Ar galima pripazZinti iStuoka negaliojancia, t. y. santuokos nutrauki-
ma fiktyviu?

Ar gali teismas atsisakyti nutraukti santuoka, jei vienas i§ sutuoktiniy
nesutinka?

Ar taikinimo priemoniy sutuoktiniams taikymas yra teismo pareiga
ar teisé? Ar gali jis bati taikomas, kai sutuoktiniai praso jo netaikyti?
Koks yra sutuoktiniy taikinimo terminas? Ar gali jis buti taikomas
kelis kartus?

Kokiais atvejais taikinimo priemonés apskritai netaikomos?

Kokios salygos turi bati aptartos sutartyje dél santuokos nutraukimo
teisiniy pasekmiy?

Ar teismas nutraukdamas santuokg privalo aiskintis dél viso santuo-
koje jgyto turto bei kreditoriy buvimo?

Ar sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy turi bati tvirtinama
notaro?

Ar sutartyje dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy turi buti
aptartas vaiky pavardés klausimas?
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16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

Ar nutraukus santuoka gali buti kei¢iamos sutarties dél santuokos
nutraukimo teisiniy pasekmiy salygos?

Ar gali buti santuoka nutraukta abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu,
jei nuo jos sudarymo praéjo devyni ménesiai?
Kokios yra santuokos nutraukimo dél kaltés prezumpcijos?

Kokiais atvejais santuoka gali bati nutraukta dél abiejy sutuoktiniy
kalteés?

Kokios yra teisinés pasekmés nutraukus santuoka dél vieno sutuokti-
nio kaltés? Dél abiejy sutuoktiniy kaltés?

Ar galima nutraukti santuoka dél sutuoktinio kaltés, jei jis buvo neis-
tikimas prie§ 10 mety iki ieSkinio pareiskimo dienos?

Kas yra ,,santuokiné neistikimybé“?

Kokia yra laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo santuokos nutrau-
kimo byloje paskirtis? Ar gali buti taikoma keletas laikinyjy apsaugos
priemoniy?

Kokig jtaka turi santuokos nutraukimas turtinéms sutuoktiniy tei-
séms?

Ar galima reikalauti i$ kito sutuoktinio islaikymo po santuokos nu-
traukimo?

Ar vaiko teisiy apsaugos tarnybos dalyvavimas reikalingas nutrau-
kiant santuokg bendru sutuoktiniy sutikimu?

Ar gali teismas nutraukti santuoka, kuri buvo sudaryta baznycios
(konfesijy) nustatyta tvarka ir jtraukta j apskaita CM]?

Kaip suprantate ,,turimas turtas ir gaunamos pajamos yra pakankami
visiskai save islaikyti“?

Kokiam terminui yra priteisiamas i§laikymas buvusiam sutuoktiniui?
Ar gali bati paveldima pareiga mokéti iSlaikyma buvusiam sutuok-
tiniui?

Dél kokiy priezasciy gali buiti nustatyta separacija?

Ar gali separacija buti nustatyta abiejy sutuoktiniy reikalavimu?
Koks momentas laikytinas gyvenimo skyrium (separacijos) pabaiga?

Kokiam terminui yra nustatoma separacija?

31



35.

36.

37.

38.

39.
40.

32

Kokie yra santuokos nutraukimo ir gyvenimo skyrium skirtumai ir
panasumai?

Jei sutuoktiniai, gyvendami teismo patvirtintoje separacijoje, igyja
turto, kieno tai bus nuosavybé?

Ar nustatant separacija yra taikomos sutuoktiniy taikinimo priemo-
nés?

Ar faktinis gyvenimas skyrium yra prilyginamas teismo nustatytai
separacijai?

Koks turto teisinis rezimas taikomas panaikinus gyvenimg skyrium?

Kokias teises turi sutuoktinis, jei po teismo sprendimo dél sutuokti-
niy gyvenimo skyrium patvirtinimo vienas jy mirsta?

UzZduotys

Jonaitis 2002 sausio mén. sudaré santuokg Sv. Petro Povilo bazny¢io-
je su Rimkute, ir $ig santuokg po dviejy dieny jregistravo Vilniaus m.
CMS. 2002 m. lapkritj jie abu nutaré nutraukti santuoka, nes nesu-
tampa charakteriai. Sutuoktiniai vaiky neturi ir bendro turto nejgijo.
Kokios institucijos turi teis¢ nutraukti $ia santuoka? Koks santuokos
nutraukimo budas taikytinas?

Antanas kreipési i teisma su ieskiniu dél santuokos nutraukimo. Jis
nurodé, jog su atsakove susituoké 1999 m. rugpjicio 24 d. Santuo-
koje gimé dukté Greta. Ieskovo teigimu, dél Zmonos nesugyvenamo
charakterio toliau gyventi kartu nebegali, ji negamina jam valgio, ne-
tvarko buities, todél jis jau pusantry mety gyvena atskirai (pas savo
brolj). Antanas praso nutraukti santuoka su atsakove. Klaipédos
miesto apylinkeés teismas savo sprendimu ieskinj tenkino ir $aliy san-
tuoka nutrauké. Atsakové padavé apeliacinj skundg teigdama, kad
teismas pazeidé materialinés teisés normas, t. y. nevykdé savo parei-
gos imtis priemoniy sutuoktiniams sutaikyti. Ar pagristas Kutrienés
skundas? Atsakyma pagrijskite.

Karalius kreipési dél santuokos nutraukimo, nes jo Zmona i§ esmés
pazeidé savo kaip sutuoktinés pareigas, t. y. ji netvarko namy, ne-
gamina valgio, vakarais iSeina i§ namy ir grjzta tik po vidurnak¢io,

Inga Kudinaviciaté-Michailoviené, Gediminas Sagatys. SEIMOS TEISE. Praktikumas



i$ namy pradéjo dingti daiktai, be to, ji nepakankamai rapinasi jy
penkiamete dukra. Karalius mano, kad jo sutuoktiné priklauso kaz-
kokiai religinei organizacijai. Teismas nutrauké santuoka dél Kara-
lienés kaltés, tac¢iau dukra Karaliaté (14 m.) liko gyventi su motina.
Be to, $ioje byloje Karalius pareiské reikalavima, kad i$ jo sutuoktinés
buty ,atimta“ pavardé, t. y. jis mano, jog ji neverta pavardés, kurig
pasirinko po santuokos sudarymo. ISanalizuokite situacija, atsaky-
dami j klausimus: ar turi Karaliené teise j iSlaikyma? Ar tenkintinas
Karaliaus reikalavimas dél pavardés?

Teismas nutrauké Butky santuoka dél abiejy kaltés. Butkiené yra
I gr. invalidé (nedarbinga dél sveikatos buklés), o Butkus yra nedar-
bingas dél savo amziaus (pensininkas). Butkiené reikalavo priteisti i$
Butkaus materialinj i$laikyma kas ménesj mokamomis periodinémis
iSmokomis, t. y. po 200 Lt. Butkus teigé, kad jis nedirba dél senyvo
amziaus, todél negaljs teikti iSlaikymo. ] kg turéty atsizvelgti teismas
priimdamas sprendima? Ar tenkintinas Butkienés reikalavimas? At-
sakymus argumentuokite.

Albinas kreipési j teismg dél santuokos nutraukimo. Jis turi kitg mo-
terj, su kuria nori nugyventi likusj savo gyvenima. Jo Zmona Agata
nesutinka nutraukti santuokos, nes mano, kad tai tik laikinas jos su-
tuoktinio susizavéjimas kita moterimi. Kokiu budu Albinas galéty
nutraukti santuoka? Ar gali teismas atsisakyti nutraukti santuoka?
Atsakymus pagriskite.

Danuté ir Petras nutaré nutraukti santuokg bendru sutikimu. Jie
sudaré sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy, $ioje sutartyje
numaté nepilnameciy vaiky gyvenamaja viets, islaikymo klausimus,
turto padalijimg bei tarpusavio islaikymg. Dél buvusiy sutuoktiniy
tarpusavio i$laikymo jie numaté, kad vienas i$ kito ilaikymo nerei-
kalauja, nes gaunamos pajamos bei esamas turtas yra pakankami
save iSlaikyti. Teismas patvirtino sutartj ir santuokg nutrauké. Pra-
éjus 6 ménesiams po iStuokos, i§ esmés pasikeité Danutés turtiné
padétis (jos I] bankrutavo), todél moteris pareiské reikalavimg, kad
buty priteistas laikinas islaikymas i§ Petro 300 Lt kas ménesj moka-
my periodiniy i$moky. Savo reikalavimg Danuté grindzia CK 3.53
str. 3 d. bei 3.72 str. Ar gali buti pakeistos sutarties dél santuokos
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nutraukimo teisiniy pasekmiy salygos ir patenkintas pareikstas rei-
kalavimas? Atsakymus argumentuokite.

Dainius ir Neda sudaré santuoka 2006 m. pavasarj. Santuokoje gimé
dvyniai stnuas. Po ketveriy mety santuokinio gyvenimo sutuoktiniai
nutaré nutraukti santuokg bendru sutarimu, tad¢iau nesutaria dél is-
laikymo vaikams dydzio, t. y. Dainius nesutinka mokéti kas ménesj
po 600 Lt kiekvienam vaikui. Koks santuokos nutraukimo badas bus
taikomas pateiktoje situacijoje? Ar keistysi situacija, jei sutuoktiniai
sutartyje apskritai neaptarty salygos dél vaiky islaikymo?

Onuté pareiskeé ieskinj dél santuokos nutraukimo, nes jos sutuoktinis
Petras piktnaudziauja alkoholiu. Petras gincija savo kalte motyvuo-
damas tokj savo elgesj tuo, kad Onuté yra jam neistikima su Jonu.
Tuomet Onuté pateiké medicininés apzitiros pazyma ir teigé, kad
Petras dar ir smurtauja. Dél kieno kaltés turéty bati nutraukta san-
tuoka? Ar teismas turi iSsiaiskinti, kurio i§ sutuoktiniy kaltés laipsnis
didesni?

Reda (36 m.) ir Mantas (50 m.) sudaré santuoka. Po 4 santuokinio
gyvenimo mety Mantas pareiské ieskinj dél santuokos nutraukimo
esant Redos kaltei. Jis teigia, kad Reda i$ esmés pazeidé savo kaip
sutuoktinés pareigas, nes jau atliko dvi néstumo nutraukimo ope-
racijas, ir tokiu badu parodé jam nepagarba, sumenkino jj kolegy
akyse (pasakeé, kad ,,jis jau per senas vaikams ir $alia jo vaikai atro-
dyty kaip vaikai¢iai“). Mantas vadovaujasi CK 3.28 str. ir mano, kad
Reda tekédama neturéjo tikslo sukurti Seiminiy santykiy ir noréjo
tik paveldéti jo gausiai uzgyventa turtg. Savo ruoztu Reda neigia savo
kalte ir tvirtina esanti dar nepasirengusi motinystei, o Manto turto
jai nereikia, nes jos gaunamos pajamos yra didelés, mat uzima atsa-
kingas pareigas privacioje bendrovéje. Be to, pats Mantas yra kaltas,
nes daro jai psichologinj spaudimg dél vaiky ir visi$kai nepaiso jos
interesy. ISanalizuokite situacijg. Koks santuokos nutraukimo btidas
ir nuo kokiy aplinkybiy buvimo ar nebuvimo buty taikomas $iuo
atveju?

Emilija nutrauké santuoka su Vaciu. Jy nepilnametis stinus liko gy-
venti su Emilija, kuriai buvo priteistas i$laikymas periodinémis is-
mokomis po 350 Lt kas ménesj (nes jos gaunamos pajamos sudaré
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700 Lt, o nekilnojamojo turto neturéjo). Praéjus dvejiems metams
Vacys suzinojo, kad Emilija gyvena kartu su sugyventiniu Valdu ko-
tedze, vazinéjasi prabangiu automobiliu ir leidzia atostogas uzsienio
kurortuose. Vacys kreipési j teisma dél islaikymo Emilijai nutrauki-
mo motyvuodamas, kad Emilijos gyvenimo salygos yra Zenkliai ge-
resnés, o jis dirba du darbus, kad galéty susimokeéti mokescius. Emi-
lijos teigimu, Vacio reikalavimas nepagristas, nes jos turtiné padétis
nepasikeité, ir pateiké pazyma apie pajamas (700 Lt per mén.) bei pa-
zymas, kad kaip savo nuosavybés neturi nekilnojamojo ir registruo-
tino kilnojamojo turto. Ar tenkintinas Vacio reikalavimas nutraukti
islaikymo mokéjima Emilijai?

Kazys ir Lina nutrauké santuoka bendru sutarimu. Praéjus 1,5 mety
po istuokos Kazys pateiké teismui prasyma dél sutarties salygy per-
Ziréjimo, t. y. jis teigia, kad noréty atgauti du Zemés sklypus, ku-
riuos paliko sutuoktinei asmeninés nuosavybés teise. Savo prasyma
motyvuoja tuo, kad gerai neapgalvojo tokio sprendimo santuokos
nutraukimo metu, o dabar dar ir nekilnojamojo turto kainos paki-
lo, todél jis mano, kad buvusiai sutuoktinei atidavé per daug turto.
Ivertinkite situacijg. Ar gali buti pakeistos minétos sutarties salygos
ir tenkintinas Kazio prasymas?

Sadauskai kreipési j teismg dél gyvenimo skyrium (separacijos) nu-
statymo. Teismas 2002 m. sausj patvirtino sutuoktiniy gyvenima
skyrium. 2004 m. vasarj sutuoktiniai atnaujino bendra gyvenima.
Sadauskas, gyvendamas skyrium, jsigijo nauja automobilj, o Sadaus-
kiené - Zemés sklypa. Kadangi Sadauskiené neturéjo automobilio, tai
pradéjus vél kartu gyventi Sadauskas nupirko ir jai automobilj. Kaip
spresti sutuoktiniy turto nuosavybés klausimus - turto, kuris buvo
jgytas iki separacijos nustatymo, turto, kuris buvo jgytas sutuoktiniy
gyvenimo skyrium metu, turto, jgyto atnaujinus bendrg gyvenimg.
Atsakymus argumentuokite.

Sutuoktiniai Vai$norai susitaré pagyventi atskirai. Nuo 2001 08 10
iki 2002 10 22 jie gyveno skyrium ir bendro tkio nevedé. Vai$noriené
2002 11 04 kreipési j teisma prasydama nutraukti santuoks, remian-
tis CK 3.55 str. 1 d. 1 p. (sutuoktiniai gyvena skyrium (separacija)
daugiau nei vienus metus). Vai$noras savo ruoztu kreipési j teisma
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praSydamas nutraukti santuoka dél sutuoktinés kaltés, nes ji jam yra
nei$tikima, ir tas faktas buvo jy gyvenimo skyrium prieZastis. Patei-
kite teisine $ios situacijos analize. Kokj sprendima turéty priimti teis-
mas (kokiu badu turéty bati nutraukta santuoka)?
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V.

ISTATYMU NUSTATYTAS
SUTUOKTINIYU TURTO
TEISINIS REZIMAS

Temos: sutuoktiniy turto teisinio rezimo risys: jstatymy nustatytas ir
sutartinis jy taikymas; Seimos turto teisinio rezimo specifika; Seimos
turto sudétis; reikalavimai, keliami sandoriams, susijusiems su Sei-
mos turtu; Seimos turto teisinio rezimo pabaigos pagrindai ir reiksmeé;
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés samprata; turtas, kuris
pripazjstamas bendrgja jungtine nuosavybe; asmeniné sutuoktiniy
nuosavybé; turtas, sudarantis $ig nuosavybe ir jo pripaZinimas ben-
drgja jungtine nuosavybe; bendrosios jungtinés nuosavybeés valdymo,
naudojimo, disponavimo ja tvarka; bendrosios jungtinés nuosavybés
pabaigos pagrindai.

Pagrindinés sqvokos

Asmeniné sutuoktinio nuosavybé - turtas, priklausantis tiktai vienam
sutuoktiniui (jgytas iki santuokos sudarymo, dovanotas, paveldétas
santuokos sudarymo metu, asmeninio naudojimo daiktai, tikslinés
paskirties iSmokos ir kt. (CK 3.89 str.), kuriuo jis gali naudotis,
savarankigkai jj valdyti ir disponuoti savo nuozitra.

Bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé - tai turtas, jgytas po santuo-
kos sudarymo abiejy ar vieno sutuoktinio vardu, kuris néra asmeniné
vieno i$ sutuoktiniy nuosavybe.

Istatymy nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezZimas - turtas, jgytas
po santuokos sudarymo, yra jy bendroji jungtiné nuosavybé ir jis
laikomas $ia nuosavybe, kol néra padalytas arba kol bendrosios
jungtinés nuosavybés teisé néra pasibaigusi kitokiu badu.
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Nuosavybés bendrumas - kiekvienas sutuoktinis turi lygias teises bendra
turtg valdyti, naudoti ir juo disponuoti.

Seimos turtas - tai tam tikra turto rasis, skirta i$imtinai $eimos porei-
kiams tenkinti, priklausanti sutuoktiniams asmeninés, dalinés ar bend-
rosios jungtinés nuosavybés forma.

Seimos turto teisinis rezimas - tai privalomas, civiliniy jstatymy nustatytas
specialus teisinis reZimas, taikomas sutuoktiniui (-iams) bet kuria
nuosavybés teisés forma priklausanc¢iam turtui, kuris yra materiali
$eimos gyvavimo prielaida.

Uzufruktas - asmens gyvenimo trukmei ar apibréztam terminui, kuris
negali buti ilgesnis uz asmens gyvenimo trukme, nustatyta teisé
(uzufruktoriaus teisé) naudoti svetimg daiktg ir gauti i$ jo vaisius,
produkcijg ir pajamas.

Viesas registras — tai registras, kuriame padaryti jrasai teisés akty yra
pripazjstami patvirtinanciais nuosavybés teis¢ j konkrecios rasies
turty. Reikalavimas registruoti turtg vieSuose registruose nustatomas
esant vieSajam interesui kontroliuoti jo civiling apyvarta, siekiant
apsaugoti tiek savininky, tiek trec¢iyjy asmeny interesus ir uztikrinti
teisinj apibréztuma.

Kontroliniai klausimai

1. Kokius sutuoktiniy turto teisinius rezimus reglamentuoja Civilinio
kodekso treciosios knygos Seimos teisé nuostatos?

Kokia yra jstatymy nustatyto sutuoktiniy turto teisinio rezimo esmé?
Ar galima pakeisti jstatymy nustatyta turto teisinj rezima?

Kaip suprantate sgvoka ,,$eimos poreikiai“?

Nuo kokio momento atsiranda Seimos turto teisinis rezimas?

Kokia yra $eimos turto sudétis?

Ar automobiliui gali buiti taikomas $eimos turto teisinis rezimas?

©° N T wDN

Kokie reikalavimai keliami sudarant sandorius su turtu, kuris yra pri-
pazjstamas Seimos turtu?
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Ar butinas teismo leidimas parduodant butg, kuriame gyvena invali-
dumg turintis pilnametis vaikas?

Kada batinas teismo leidimas sudaryti nekilnojamojo daikto, kuris
yra Seimos turtas, sandorj?

Kokie yra $eimos turto teisinio rezimo pabaigos pagrindai?

Ar santuokos nutraukimas besalygiskai panaikina $eimos turto teisi-
nj rezima?

Ar sutuoktiniui, su kuriuo lieka gyventi nepilnameciai vaikai, teismas
gali suteikti teise naudotis nuomojamos gyvenamosios patalpos dali-
mi (uzufrukty)?

Ar gali buti i$ieSkoma i$ Seimos turto pagal kreditoriy reikalavimus?
Ar galima pakeisti Seimos turto teisinio rezimo sudétj vedyby sutar-
timi?

Ar Seimos turto teisinis rezimas ir bendroji jungtiné sutuoktiniy nuo-
savybé yra tapatas?

Ar visais atvejais, turtas, jgytas santuokoje uz vieno sutuoktinio as-
menines lésas arba lésas, gautas, realizavus jo asmeninéje nuosavybeé-
je esantj turta, laikytinas jo asmenine nuosavybe?

Kokia reik§me turi turto registracija vieSajame registre, jei turtas re-
gistruojamas vieno sutuoktinio vardu?

Kokiais kriterijais remiantis galime priskirti turtag asmeninei arba
bendrajai jungtinei nuosavybei?

Nuo kokio momento darbo uzmokestis ir kitos iSmokos tampa bend-
raja jungtine sutuoktiniy nuosavybe?

Kam tenka jrodinéjimo nasta (onus probandi), norint priskirti tam
tikra turtg asmeninén nuosavybén?

Ar perleidziant akcijas reikalingas antrojo sutuoktinio sutikimas?

Ar reikalingas antrojo sutuoktinio rastiskas sutikimas sudaryti pas-
kolos sutartj, kai skolinama pinigy suma tre¢iajam asmeniui yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé?

Jei asmuo nori sudaryti automobilio, kuris yra bendroji jungtiné nuo-
savybé, panaudos sutartj, ar batinas rasytinis jo Zmonos sutikimas
disponuoti $iuo turtu?
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Sutuoktiniai A. ir B. i§situoké 1998 m., turto nepasidalijo. 2006 m. A.
nori parduoti garaza, kuris buvo jgytas gyvenant santuokoje. Ar jai
reikalingas vyro radytinis sutikimas?

Ar gali sutuoktinis perleisti jam asmeninés nuosavybés teise priklau-
santj buta, kuris yra jo ir sutuoktinés gyvenamoji patalpa, treciajam
asmeniui uz jo ilaikyma iki gyvos galvos (atsizvelgiant j CK 3.84 str.
1d.)?

Sutuoktiniai gyvena bute su mazameciais vaikais. Nuosavybés teise j
butg vyras jgijo pagal dovanojimo sutartj. Puse $io buto jis nori dova-
noti savo sutuoktinei. Ar tokiai dovanojimo sutarciai sudaryti reika-
lingas teismo leidimas?

Ar vieno i$ sutuoktiniy loterijoje laimétas automobilis tampa bend-
raja jungtine nuosavybe? Ar turés reik§més, kad loterijos bilietas, ku-
riuo laimétas automobilis, jam buvo padovanotas?

Uzduotys

Jurkai nutaré parduoti nekilnojamajj turta (Zemés sklypa), kuris buvo
jgytas iki santuokos sudarymo uz asmenines vieno i$§ sutuoktiniy lé-
$as. Sutuoktiniai turi du nepilnamecius vaikus. Ar tokiam sandoriui
sudaryti reikalingas abiejy sutuoktiniy sutikimas? Ar reikalingas teis-
mo leidimas sudarant §j sandorj? Atsakymus pagrijskite.

Vieni$a mama gyvena kartu su nepilnameciu stinumi jai nuosavy-
bés teise priklausan¢iame bute. Ji nori parduoti §j butg ir nusipirkti
mazesnj. Ar jai bus reikalingas teismo leidimas sudarant $j sandorj?
Ar tokiam butui taikomas Seimos turto teisinis rezimas? Atsakyma
pagriskite.

Sutuoktiniai Petrénai nusipirko trijy kambariy buta, esantj J. Basana-
vi¢iaus g. 3-11, Vilniuje, ir | jj persikélé gyventi kartu su savo dviem
mazameciais vaikais. Petrénas nori parduoti buta, esantj Rambyno
g. 12-4, Kaune. Sis butas yra jam yra dovanotas dar prie$ sudarant
santuokg ir jame jis gyveno su Seima iki naujojo buto jsigijimo. Ar to-
kiu atveju batinas teismo leidimas butui, esan¢iam Rambyno g. 12-4,
Kaune, parduoti? Ar reikalingas Petrénienés sutikimas tokiam san-
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doriui? Ar reikalingas Petrénienés sutikimas, jei buto, esancio Ram-
byno g. 12-4, Kaune, dovanojimo sutartyje apdovanotojais nurodyti
abu sutuoktiniai? Atsakymus pagrijskite.

Fiodoras ir Olga sudaré santuokg cerkvéje pagal staciatikiy religijos
apeigas. Po keliy ménesiy santuokinio gyvenimo Fiodoras i$nuo-
mojo jam asmeninés nuosavybés teise priklausantj buta, kuriame jie
gyveno, savo pusbroliui ir nutaré gyventi su Olgos tévais, kuriems
priklauso dviejy auksty namas. Olga nieko nezinojo apie tokj Fio-
doro ketinimg ir sutikimo iSnuomoti vienintele gyvenamajg patalpa
nedavé. Kg patartuméte Olgai? Pateikite teisine situacijos analize.

Jonas 2007 m. kovo 10 d. pas notarg su savo broliu Juozu sudaré
nekilnojamojo turto, priklausancio Jonui ir Eglei bendrgja jungtine
nuosavybe, buto pirkimo ir pardavimo sutartj. Apie tokj sandorj Eglé
suzinojo, kai grizo i$ kelionés 2007 m. balandzio 12 d. ir, pasikalbéjusi
su Juozo zmona, i§girdo, kad jie i§ pastarujy nusipirko bita ir po trijy
meéneséliy jsikels j jy butg. Patarkite, kokiy veiksmu gali imtis Eglé,
siekdama apginti savo interesus.

Aurimas ir Reda 2007 m. sausio 10 d. sudaré santuoka. Po santuokos
sudarymo praéjus $eSiems ménesiams, Aurimas issilaiké advokatiiros
egzaminus ir buvo jtrauktas j praktikuojanciy advokaty sgrasg. Pasi-
tares su zmona, Aurimas, panaudodamas bendras santuokoje jgytas
lésas, jsteigé advokaty kontora. 2008 m. spalio 15 d. $alys kreipési j
teisma dél santuokos nutraukimo. Kokias teises turi Reda dél sutuok-
tinio jsteigtos advokaty kontoros?

Sutuoktiniai Rasa ir Romas gyvena santuokoje trejus metus. Jie turi
trejy metuky stny. Jy gyvenamoji vieta yra Romo tévo bute, kuria-
me deklaruota Romo ir vaiko gyvenamoji vieta. Romo tévas planuoja
parduoti buta. Ar gali Romo tévas parduoti butg ir ar tokiu atveju
bty pazeista vaikaicio teisé  busta? Atsakymus argumentuokite.

Agné (vieniSa mama) turi $es$iy mety dukrg Goda. 2005 m. ji susi-
pazino su Sauliumi, su kuriuo 2006 m. kovo 6 d. sudaré baznytine
santuoka, taciau j apskaitg CM] nejtrauké. Praéjus trejiems metams
po santuokos sudarymo Saulius pareiské Agnei, kad turi kitag moterj
ir su ja ketina gyventi. Saulius nori nutraukti santuoka dél savo paties
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kaltés. Agné pareiskeé reikalavima, kad jai buity nustatytas uzufruktas
bute, kuriame jie gyvena, nes pati neturi jai nuosavybés teise priklau-
sancios gyvenamosios patalpos. Saulius nesutinka, kad Agné likty gy-
venti jo tévams nuosavybés teise priklausan¢iame bute, nes jame pats
ruosiasi gyventi su nauja gyvenimo drauge. Ar gali bati nutraukta
santuoka dél paties Sauliaus kaltés? Ar tenkintini Agnés reikalavimai
dél uzufrukto nustatymo? Atsakymus pagrjskite.

Regina kreipési j notarg dél buto pirkimo sandorio patvirtinimo. San-
dorio sudarymo metu sprendimas dél santuokos nutraukimo nebuvo
jsiteiséjes, o notaras, remdamasis registro duomenimis, apie tai nebu-
vo informuotas. Regina uz butg sumokéjo 10 000 Lt grynais pinigais,
o kita dalj sumos sudaro banko kreditas, jkei¢iant minéta buta. I Re-
ginos buvo pareikalauta jos vyro rasytinio sutikimo, nes laikyta, kad
jgyjamas butas yra bendroji jungtiné nuosavybé. Regina kategoriskai
nesutinka, nes teigia, kad butg jgyja savo asmeninén nuosavybén, mat
santuoka jau nutraukta. Kaip sprestinas $is atvejis? Kokig jtaka turi
santuokos nutraukimo momentas turtinéms teiséms? Atsakymga ar-
gumentuokite.

Albertas yra i$situokes ir turi nepilnametj vaika, kurio gyvenamoji
vieta nustatyta su motina. Jis ruosiasi parduoti jam priklausancia dalj
paveldéto gyvenamojo namo. Siame name niekas negyvena. Kitos
nuosavybeés teise priklausancios gyvenamosios patalpos nei Albertas,
nei vaiko motina nuosavybés teisémis neturi. Ar reikalingas teismo
leidimas $iam sandoriui? Atsakyma argumentuokite.

Saulius nusprendé parduoti nekilnojamajj turtg (sodo nama), igyta iki
santuokos, kuriame vasarg gyvena su Zmona ir dviem nepilnameciais
vaikais. Buvo sudaryta preliminarioji turto pirkimo sutartis. Irena
ieskiniu kreipési j teisma dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, to-
dél, kad nebuvo gautas nei jos, nei teismo leidimas parduoti turta,
pazyméjo, kad tai yra Seimos turtas. Ar pagrjstai Irena kreipési j teis-
ma? Kas yra laikoma $eimos turtu? Ar turéjo Saulius gauti sutuokti-
nés arba teismo leidimg parduodant sodyba? Kokj sprendimg turéty
priimti teismas?

Miliené su vyru susituoké 1975 m. 1984 m. jie pradéjo statyti gyve-
namajj nama, o pastatytas jis registre buvo jregistruotas vyro vardu.
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Nors santuoka nenutraukta, vyras jau dvejus metus (nuo 2002 m.)
gyvena su kita moterimi. Kokia namo dalis priklauso (ar apskritai
priklauso) Milienei? Ar gali vyras §j nama padovanoti moteriai, su
kuria gyvena? I$nagrinékite pateikta situacijg, atsakymus argumen-
tuokite.

Petras yra informatikos mokytojas, be to, dirba pagal autorines su-
tartis, su kompiuteriu kurdamas jvairias programas. Pus¢ mety jis i$
savo darbo uzmokescio pirkosi jvairig programine jranga. Jo sutuok-
tiné Goda padavé ieskinj dél santuokos nutraukimo esant Petro kal-
tei. Ieskinyje ji iSdésté, kad turtas turi bati dalijamas lygiomis dalimis,
jskaitant ir tris kompiuterius bei jvairig Petro naudojama programa-
vimo jrangg. Petras kategoriskai nesutinka ir teigia, kad minétas tur-
tas nedalijamas, nes tai yra jo asmeninio naudojimo daiktai (CK 3.89
str. 1 d. 3 p.). Tuomet jis pareiskeé reikalavima, kad buty dalijama Go-
dos antikvariniy knygy kolekcija, kurig ji pamazu jsigijo santuokos
metu. Goda mano, kad tai yra jos asmeninis turtas, nes $ig kolekcija
isigijo pardavusi Petro jai dovanota laikrodj su deimantais ($is buvo
pirktas 5 mety santuokos sukaktuviy proga). Kaip turéty buti spres-
tinas $is gincas? Ar ginco turtas yra bendroji jungtiné, ar asmeniné
sutuoktinio nuosavybé?

Iki santuokos sudarymo kiekvienas i§ sutuoktiniy turéjo vienodo
modelio automobilius (VW Golf). Tadiau abiem automobiliams
buvo reikalingas remontas. Po santuokos sudarymo buvo atliktas
sutuoktinei priklausancio automobilio kapitalinis remontas, panau-
dojant sutuoktinio automobilio detales. Tokiu biidu sutuoktinés au-
tomobilio techniné buklé tapo nepriekaistingu, o likusios sutuoktinio
automobilio dalys buvo parduotos. Kam priklausyty automobilis po
santuokos nutraukimo? Atsakymus pagrijskite.

Sutuoktiniai Adolfas ir Biruté sudaré santuokg 1999 m. Po mety
bendro gyvenimo Adolfas nupirko trijy kambariy buta, kurj viesa-
jame registre jregistravo savo vardu. 2003 m. sutuoktiniai Molétuose
jsigijo zemeés sklypa ir jj vieSajame registre jregistravo Birutés vardu.
2004 m. Biruté padavé ieskinj dél santuokos nutraukimo esant su-
tuoktinio kaltei, nes Adolfas piktnaudziauja alkoholiu. Ji nori, kad
butas buty dalijamas lygiomis dalimis — priteisiant visa butg Adolfui
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natiira, o jai i¥mokant kompensacija buto dalies vertés pinigais. Ze-
meés sklypas, Birutés teigimu, nedalytinas, nes jregistruotas jos vardu.
Adolfas nesutinka su tokiu reikalavimu ir teigia, kad butas yra jo as-
meniné nuosavybé, nes pirktas i§ sukaupty asmeniniy lésy, laikyty
banko depozitinéje saskaitoje, kuriag Adolfas atidaré po santuokos
sudarymo. Be to, atsizvelgiant j tai, kad su Birute vaiky nesusilauké,
tai jis buto nedalys ir jokios kompensacijos neimokés. Zemés skly-
pas, Adolfo manymu, turi buti dalytinas, nes jgytas santuokoje. Kaip
sprestinas $is ginc¢as? Kokia nuosavybés teise priklauso minétas turtas
pateiktoje situacijoje? Kokia yra turto registracijos vieSajame registre
reik§mé? Atsakymus argumentuokite.

Matas ir Jolita sudaré santuoka Arkikatedroje bazilikoje 2003 m. lie-
pos 18 d. Santuoka j CM] apskaitg jtraukta 2004 m. liepos 20 d. 2004
m. kovo 5 d. sutuoktiniai jgijo kilnojamojo turto ir nama Klaipédos
rajone. Namas vieSajame registre buvo jregistruotas Mato vardu. 2006
m. sutuoktiniai susilauké sinaus. Nuo vaiko gimimo Matas nustojo
ripintis $eima, kurj laikg gyveno atskirai. 2007 m. Jolita kreipési j
teisma dél santuokos nutraukimo esant vieno i§ sutuoktiniy kaltei,
prasé padalyti santuokoje igyta turta lygiomis dalimis, nurodé, kad
turtas yra jgytas santuokoje, todél laikytinas bendraja jungtine nuosa-
vybe. Teismas sprendimu nutrauké santuoka, vaiko gyvenamaja vieta
nustaté su Jolita, pripazino, kad turtas yra Mato asmeniné nuosavybé,
bet nustaté uzufrukta Jolitai ir vaikui gyventi Mato name, iki vaikas
sulauks pilnametystés. ISanalizuokite situacija. Ar teisingas teismo
sprendimas? Koks turtas yra laikytinas bendraja jungtine nuosavybe?
Nuo kada §is rezimas yra taikomas? Kokios salygos yra bitinos, sie-
kiant turtg pripazinti bendraja jungtine nuosavybe?

Saulius ir Lina sudaré santuoka. 2005 m. Lina priémé palikimg ir
paveldéjo buta, j kurj netrukus persikélé gyventi su Sauliumi. 2006 m.
kovo ménesj kilo gaisras, kurio metu butas sudegé. Praéjus 3 mé-
nesiams Sauliui tévai dovanojimo sutarties pagrindu padovanojo
50 000 Lt. Dovanojimo sutartis buvo patvirtinta notarine tvarka. Vi-
sus pinigus Saulius investavo j buto remonts, didele dalj buto remon-
tui reikalingy darby atliko kartu su Lina. Praéjus trejiems metams po
santuokos sudarymo Saulius ir Lina nusprendé santuoka nutraukti.
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Salius prasé, kad teismas butg pripazinty bendrgja jungtine nuosavy-
be, nes jis savo darbu ir finansine parama turtg pagerino i§ esmeés, jj
suremontavo po gaisro. Lina nurodé, kad ji taip pat savo darbu pri-
sidéjo prie buto remonto, be to, teismui pateiké notaro patvirtinta
testamento kopija, kuria ginco butas jai yra paliekamas asmeninés
nuosavybeés teise, todél niekaip negali buti pripazjstamas bendraja
jungtine nuosavybe, nes tai priestarauty CK 3.89 straipsnio 1 dalies
2 punkto nuostatoms. Kokias teises turi abu sutuoktiniai? Ar pagristi
juy reikalavimai?

Petras iki santuokos turéjo butg ir jj pardavé jau po santuokos, bet pi-
nigus laiké savo vardu atidarytoje sgskaitoje. Dabar Petras nori pirkti
kitg butg, bet neturi visos reikiamos sumos. Petro sutuoktiné sutinka
padengti 30 procenty buto kainos. Kieno nuosavybé bus butas? Ko-
kiais budais galima uzsitikrinti, kad butas nebuty laikomas bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe?
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Susijusi teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-816/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje
byloje bylos Nr. 3K-3-119/2004.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-54/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-90/2005.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-426/2005.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-193/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-225/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-551/2006.

Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2006 m. nutartis civilinéje byloje 3K-3-
302/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m vasario 15 d. . nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-126/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-241/2006.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-25/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-463/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-522/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-366/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-416/2008.
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-464/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-14/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-453/2008.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-424/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugpjicio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-354/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje
byloje bylos Nr. 3K-3-49/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS plenarinés sesijos 2010 m. geguzés
20 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-186/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas
Nr. 41 ,,Dél jstatymo taikymo praktikoje, nagrinéjant bylas dél teismo
leidimy i$davimo pagal Civilinio proceso kodekso XXXIX skyriaus tai-
sykles® // Teismy praktika. 2003, Nr. 19.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus konsultacija ,,Dél
kai kuriy Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bei Civilinio proceso
kodekso normy taikymo® A3-48 // Teismy praktika. 2001, Nr. 16.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 24 d. sprendimas byloje
Karner pries Austrijg // <http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc>.
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VI.

SUTARTINIS SUTUOKTINIU TURTO
TEISINIS REZIMAS

Temos: vedyby sutarties samprata; jos sudarymo tvarka, forma ir
turinys; negaliojancios vedyby sutarties sqlygos; vedyby sutarties pa-
keitimas, nutraukimas ir pabaiga; Sios sutarties pripaZinimas nega-
liojancia.

Pagrindinés sqgvokos

Ikivedybiné sutartis — vedyby sutartis, kurig sudaro bisimi sutuoktiniai
pries jregistruojant santuoka ir kuri teisines pasekmes sukelia tik po
santuokos jregistravimo.

Povedybiné sutartis — vedyby sutartis, kurig sutuoktiniai sudaro bet
kuriuo metu po to, kai jregistruojama santuoka, t. y. ji jsigalioja nuo
jos sudarymo momento, jei sutartyje nenustatyta kitaip.

Turto bendrumo teisinis rezZimas — turto teisinis rezimas, pagal kurj tur-
tas, kiekvieno sutuoktinio jgytas iki santuokos ir esantis jy asmeniné
nuosavybé, po santuokos jregistravimo tampa jy bendraja jungtine
nuosavybe.

Turto atskirumo teisinis rezimas — turtas, jgytas tiek iki santuokos, tiek
gyvenant susituokus, yra kiekvieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé.

Vedyby sutartis - susitarimas, nustatantis sutuoktiny ar busimy
sutuoktiniy turtines teises ir pareigas santuokos metu, taip pat po
santuokos nutraukimo ar gyvenant skyrium (separacija).

Kontroliniai klausimai

1. Ivardykite, koks yra vedyby sutarties objektas ir subjektai?
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11.
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13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

Kokios yra vedyby sutarties rasys?

Ar gali vedyby sutartj sudaryti nepilnametis (pvz., asmuo, sulaukes
16 m.)?

Ar gali sudaryti ikivedybine sutartj emancipuotas nepilnametis?

Ar gali vedyby sutartj sudaryti nesusituoke asmenys?

Ka reiskia ,,visi$ko atskirumo turto teisinis rezimas“? Ar CK 3.104 str.
yra reglamentuota $i rezimo rasis?

Nuo kada ikivedybiné sutartis sukelia teisines pasekmes?

Ar galios vedyby sutartis, jei ji nebus jregistruota Vedyby sutarciy
registre?

Ar nustatytas terminas santuokai sudaryti po ikivedybinés sutarties
sudarymo?

Ar gali buti vedyby sutartyje numatyti keli turto teisiniai rezimai?
Kiek ikivedybiniy sutarciy galima sudaryti?

Ar buvo galima iki CK jsigaliojimo, t. y. galiojant SSK, jgyti turta su-
tuoktiniams ne bendraja jungtine nuosavybés teise?

Ar pasirinkus turto atskirumo rezima, jis panaikina solidarigja su-
tuoktiniy atsakomybe pagal prievoles?

Ar keic¢iant vedyby sutartj bendru sutuoktiniy susitarimu butinas
teismo leidimas?

Ar nutraukiant vedyby sutartj reikalingas teismo leidimas?

Kada baigiasi vedyby sutartis?

Ar gali vedyby sutartis buti pripazinta negaliojancia dél jos fiktyvu-
mo?

Ar galima ikivedybinéje sutartyje numatyti salyga, kad pajamos, gau-
tos i§ jmoneés veiklos, po santuokos sudarymo bus vieno sutuoktinio
nuosavybé?

Kaip suprantate CK 3.105 str. 2 p. nustatyta negaliojancia vedyby su-
tarties salyga?

Ar bus galiojanti vedyby sutarties salyga, numatanti, kad automobi-
lis, esantis vyro asmeniné nuosavybé, po jo mirties tampa vaiko as-
menine nuosavybe?
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UzZduotys

Rokas ir Renata nusprendé sudaryti ikivedybine sutartj. Sutartyje
pasirinko visi$kg turto bendrumo rezima. Numaté, kad visas turtas,
igytas iki santuokos sudarymo (butas pirktas Roko 1999 m., du auto-
mobiliai, Zemeés sklypas, baldy komplektas, motociklas, vandens mo-
tociklas) ir kitas kilnojamasis turtas, taip pat Renatos turétas butas
buty pripazintas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Susitaré,
kad Rokas privalés sumokéti Renatai 50 000 Lt kompensacija, jei san-
tuoka nejvyks arba bus nutraukta dél Roko kaltés, taip pat numate,
kad i$laikymg vienas kitam teiks tik tuo atveju, jei ménesinés pajamos
vir$ys 2500 Lt. Sutartis buvo patvirtinta notaro. Praéjus metams lai-
ko, Rokas susipyko su Renata ir po ménesio sudaré santuoka su Sand-
ra. Kokias teisines pasekmes sukels sudaryta ikivedybiné sutartis?

Sutuoktiniai Jotautai sudaré santuokg 1997 m. ir po vieny mety
bendro gyvenimo jie jsigijo dviejy kambariy butg bei namy apyvo-
kos daikty. 2000 m. dar buvo jgytas Zemés sklypas bei du automo-
biliai. 2003 m. kovo ménesj jie nutaré sudaryti povedybine sutartj ir
pakeisti bendrosios jungtinés nuosavybés rezimga j visisko atskirumo
nuosavybeés rezima, t. y. rezimg, numatyta CK 3.104 str.1d. 1 p., t. y.
sutartyje jie nori numatyti, kad turtas, jgytas tiek iki santuokos, tiek
gyvenant susituokus, yra kiekvieno sutuoktinio asmeniné nuosavybeé.
Jie nori, kad sutartis jsigalioty nuo santuokos sudarymo dienos. Ar
tenkintinas Jotauty reikalavimas? Atsakyma pagrijskite.

Edgaras ir Rata sudaré santuoka 2005 m. Santuokoje jgijo dviejuy
kambariy butg, du automobilius ir zemés sklypg. 2009 m. Edgaras
paveldéjo sodybg Zarasy raj. Sutuoktiniai nutaré sudaryti vedyby su-
tartj, kurioje noréty numatyti CK 3.104 str.1 d. 2 p. nustatyta turto
teisinj rezima, t. y., kad visas turtas bus bendroji jungtiné nuosavy-
bé, taciau jei santuoka bus nutraukta dél Ratos kaltés, tuomet Rita
negaus jokio turto. Ar minétos salygos bus galiojancios? Atsakyma
pagriskite.

Rimas ir Rokas nori sudaryti vedyby sutartj, numatant salyga, kad po
santuokos nutraukimo vaikas liks gyventi su motina, o tévas jsiparei-
goja mokeéti 1000 Lt vaikui i8laikyti ir 1000 Lt buvusiai sutuoktinei is-
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laikyti. Be to, jei santuoka bus nutraukta dél vyro neistikimybés, tuo-
met jis vaikui nupirks dviejy kambariy buta. Taciau jei santuoka bus
nutraukta dél sutuoktinés neistikimybés, tuomet sutuoktiné kartu su
vaiku i$sikraustys i§ Roko tévams priklausanc¢io namo, nepaisant to,
kad neturés kito gyvenamojo busto. Ar Rimo ir Roko vedyby sutar-
ties sglygos bus galiojancios? Atsakyma argumentuokite.

Sutuoktiniai yra sudare vedyby sutartj, pagal kurig nekilnojama-
sis daiktas — butas priklauso asmenine nuosavybés teise vyrui. Visa
$eima gyvena, veda bendrg tkj tame bute. Ar parduodant butg buty
reikalingas sutuoktinés rasytinis pareiskimas, kad ji sutinka, jog vyras
parduoty butg ir ji neinvestavo savo asmeniniy lésy j §j turtg?

Nikas yra Anglijos pilietis, jis sudaré santuoka su Ramune, gyvenan-
¢ia Lietuvoje. Sutuoktiniai nutaré sudaryti vedyby sutartj, kurioje
nori numatyti, jog visam turtui bus taikomas visisko atskirumo rezi-
mas pirmus de$imt santuokinio gyvenimo mety. Po desimties mety
vedyby sutarties galiojimo turto teisinis rezimas bus kei¢iamas j turto
bendrumo rezimg (CK 3.104 str. 1 d. 2 p.). Santuokos nutraukimo
atveju dél Ramuneés kaltés ji privalés sumokeéti jam 10 000 eury kom-
pensacija uz patirtus dvasinius iSgyvenimus. Be to, Ramuné jsiparei-
goja Nikui kasdien gaminti pietus, taip pat mylétis su juo ne maziau
kaip keturis kartus per savaite. Ar tokios sutarties saglygos buty galio-
jancios? Atsakymg argumentuokite.

Sutuoktiniai sudaré vedyby sutartj, kurioje basimam turtui nustaté
asmeninés nuosavybés teisinj rezimg. Asmeninio sutuoktiniy turto
pagerinimy i§ sutuoktiniy bendry ar kito sutuoktinio asmeniniy lésy
klausimo (CK 3.90 straipsnis) jie sutartyje neaptaré, ta¢iau numateé,
kad turta, kuris yra kiekvieno i§ sutuoktiniy asmeniné nuosavybé,
laisvai valdo, naudoja, juo disponuoja tas sutuoktinis, kuriam turtas
priklauso, ir kito sutuoktinio sutikimo dél turto valdymo, naudojimo
ir disponavimo nereikia. Ar teisingai elgiasi notaras, kuris, vienam
sutuoktiniui sudarant sandorj dél savo asmeninio turto perleidimo,
reikalauja kito sutuoktinio pareiskimo, kad j perleidziama turtg nein-
vestuota sutuoktiniy bendry ar kito sutuoktinio asmeniniy 1ésy?
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Susijusi teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-1230/2001.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-1008/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-493/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-7/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-25/2007 .

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-P-186/2010.
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VII.

SUTUOKTINIU ATSAKOMYBE PAGAL
TURTINES PRIEVOLES

Temos: sutuoktiniy civilinés atsakomybés pagal turtines prievoles
samprata; prievolés, vykdomos is bendro sutuoktiniy turto; atsako-
mybé pagal vieno i$ sutuoktiniy prievoles; sutuoktiniy atsakomybés
atribojimas; teisé j kompensacijg.

Pagrindinés sqvokos

Prievolé - teisinis santykis, kurio viena $alis (skolininkas) privalo atlikti
kitos $alies (kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksmg arba susilaikyti
nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skoli-
ninko, kad $is jvykdyty savo pareigg.

Asmeninés sutuoktinio prievolés — tokios prievolés, kurios yra susiju-
sios su jo asmeniu, asmeniniu turtu arba asmeniniy poreikiy ten-
kinimu. Asmeninémis prievolémis pripazjstamos iki santuokos
jregistravimo atsiradusios prievolés (CK 3.110 straipsnio 1 dalis),
i§ dovanojimo sutarciy ir paveldéjimo kylancios prievolés, isskyrus
atvejus, kai dovana ar palikimas buvo gauti kaip bendras turtas (CK
3.111 straipsnis), baudos uz vieno i§ sutuoktiniy padarytus teisés
pazeidimus, taip pat zala, padaryta vieno i$ sutuoktiniy veiksmais
(CK 3.115 straipsnio 1 dalis), kito asmens i$laikymo, mokestinés
ir kitos prievolés. Asmenines prievoles savo vardu jgyja vienas i$
sutuoktiniy, kuris ir atsako pagal jas savarankiskai savo asmeniniu
turtu arba savo dalimi bendrame turte. Isieskojimas pagal asmenines
prievoles nukreipiamas j dalj bendrame turte tik po to, kai kreditoriy
reikalavimams patenkinti nepakanka turto, kuris yra asmeniné su-
tuoktinio nuosavybé (CK 3.112 straipsnis).
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Bendros sutuoktiniy prievolés — prievolés, kurios yra susijusios su

bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, kylancios i§ vieno i$ su-
tuoktiniy vardu sudaryty sandoriy, tac¢iau esant kito sutuoktinio su-
tikimui arba véliau $io sutuoktinio patvirtinty, taip pat kitos Seimos
interesais prisiimtos prievolés bei solidariosios sutuoktiniy prievolés
(CK 3.109 straipsnio 1-3 dalys). Bendros prievolés vykdomos i$
bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109 straipsnio 1 dalis). Bendrose
sutuoktiniy prievolése yra skolininky (abiejy sutuoktiniy) daugetas.
Tokios prievolés gali buti solidariosios arba dalinés.

Solidarioji sutuoktiniy prievolé — prievol¢, kurioje skolininkai yra abu

sutuoktiniai, o kreditorius turi teise reikalauti, kad prievole jvykdyty
tiek abu sutuoktiniai bendrai, tiek bet kuris i$ jy skyrium, be to, tiek
ja visg, tiek jos dalj. Jeigu solidariajg prievole visiSkai jvykdo vienas
i$ sutuoktiniy, tai atleidzia kitg sutuoktinj nuo jos vykdymo kredito-
riui. Solidarigjg pareiga jvykdes sutuoktinis turi teise regreso tvarka
reikalauti i§ kito sutuoktinio to, ka jis jvykdé, atskaic¢ius jam paciam
tenkancia dalj, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis.

Daliné sutuoktiniy prievolé — prievolé, kurioje kiekvienas skolininkas

(sutuoktinis) privalo vykdyti tik savo dalj. Skolininkai privalo
prievole jvykdyti lygiomis dalimis, iSskyrus jstatymy ar $aliy susita-
rimu nustatytus atvejus (CK 6.5 straipsnis), todél esant bendrajai
dalinei sutuoktiniy prievolei teismas kiekvieng sutuoktinj jpareigoja
jvykdyti tik jam tenkancig prievolés dalj.

Sandoriai - asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba pa-
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naikinti civilines teises ir pareigas. Labiausiai praktikoje paplite san-
doriai - sutartys.

Kontroliniai klausimai

Atskleiskite ,sandoriy, sudaromy Seimos interesais“ sampratg CK
3.109 str. 1 d. 5 p. kontekste.

Atskleiskite ,,sandoriy, butiny islaikyti Seimos namy ikj ir uztikrinti
vaiky aukléjimg bei $vietimg“ sampratg CK 3.109 str. 2 d. kontekste.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Atskleiskite ,,bendry Seimos poreikiy“ sampratg CK 3.109 str. 3 d.
kontekste.

Atskleiskite ,,bylos, susijusios su Seimos interesais“ sampratg CK 3.109
str. 1 d. 4 p.ir CK 3.112 str. 2 d. kontekste.

Atkleiskite ,,prievoliy Seimos interesais“ sampratg CK 3.114 str. 1 d.
kontekste.

Atskleiskite ,sandorio, sudaryti tik vieno sutuoktinio asmeniniams
poreikiams tenkinti“ sampratg CK 3.115 str. 2 d..

Ar bendros sutuoktiniy prievolés, kylancios i§ vieno i§ sutuoktiniy
$eimos interesais sudaryty sandoriy (CK 3.109 str. 1 d. 5 p.), yra soli-
dariosios sutuoktiniy prievolés?

Kokia prievolé atsiranda, jeigu vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio
sutikimo ima paskolg ar perka prekiy i$simokétinai, kai tai néra buti-
na bendriems $eimos poreikiams tenkinti?

Ar kito sutuoktinio sutikimo prezumpcija jtvirtinanti CK 3.92
straipsnio 2 dalis taikoma vieno i$ sutuoktiniy sudaromoms paskolos
sutartims? Lizingo sutartims?

Kas ginco atveju turi pareiga jrodinéti, kad vieno i§ sutuoktiniy su-
darytas sandoris buvo sudarytas Seimos interesais (CK 3.119 str. 1 d.
5p.)2

Kaip atsako sutuoktiniai, jei gyvenant santuokoje vieno i$ jy vardu
buvo sudaryta bisto paskolos sutartis?

Kaip atsako sutuoktiniai pagal vieno i§ jy sudaryta vartojimo kredito
sutartj?

Kaip atsako sutuoktiniai pagal vieno i$ jy sudaryta paskolos verslui
vystyti sutartj?

Ar sutuoktinis, savo 1éSomis jvykdes solidariajg sutuoktiniy prievole,
igyja teise reikalauti to, ka jis jvykdé, atskaicius jam paciam tenkancia
dalj?

Kokia tvarka vykdomas iieSkojimas pagal asmenines vieno i§ su-
tuoktiniy prievoles i§ bendro sutuoktiniy turto?

Kokiais atvejais antstolis gali priimti patvarkyma isieSkoti i§ bendro
sutuoktiniy turto pagal asmenines vieno i$ sutuoktiniy prievoles?
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18.

19.

20.
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Ar sutuoktiniai vedyby sutartimi gali nustatyti, kaip bus sprendziami
ju atsakomybés pagal turtines prievoles klausimai?

Ar sutuoktiniai vedyby sutartimi gali nukrypti nuo CK 3.109 str. 2 d.
jtvirtintos normos?¢

Ar sutuoktiniai vedyby sutartimi gali nukrypti nuo CK 3.114 str. 1 d.
jtvirtintos normos, pagal kurig nustacius atskiro turto teisinj rezima,
pagal bendras prievoles ir prievoles $eimos interesais sutuoktiniai to-
kiais atvejais atsako solidariai?

Kokiais atvejais sutuoktinis jgyja teise reikalauti kompensuoti bend-
rosios jungtinés nuosavybés sumazéjimag?

Uzduotys

Saulius pasiskolino i§ draugo 5000 Lt ir juos isleido automobiliui tai-
syti. Kokios rasies prievolé atsirado minétos paskolos sutarties pag-
rindu: asmeniné Sauliaus prievolé? Bendra Sauliaus ir jo sutuoktinés
Jolantos prievolé? Teisiskai pagriskite atsakymg.

Sutuoktiniai, gyvendami santuokoje, gavo i§ banko paskola bustui re-
montuoti. Pablogéjus $eimos turtinei padéciai, sutuoktiniai kreipési j
notarg, praSydami patvirtinti jy povedybine sutartj, pagal kuria visos
ankstesnés ir véliau atsirasiancios skolos perkeliamos vyrui. Ar no-
taras turi teise tvirtinti tokia sutartj? Kaip turéty bati uztikrinamos
banko kaip kreditoriaus teisés Sioje situacijoje?

Sutuoktiniai Rimkai 2011 m. sudaré povedybine sutartj, kuria nustaté
visisko turto atskyrimo rezimg (CK 3.104 str. 1 d. 1 p.). Kreditorius
UAB , X lizingas® pareiskeé ieskinj teisme, gin¢ydamas povedybine su-
tartj, kaip pazeidziancia jo turtinius interesus (CK 6.66 str.). Nurodé,
kad Rimkus yra jo skolininkas pagal 2008 m. sudaryta lizingo sutartj,
kuri baigiasi 2020 m. Lizingo jmokas iki $iol mokéjo Rimkus, tac¢iau
jo pajamos, palyginti su Rimkienés pajamomis, yra zenkliai mazes-
nés, dél to atskyrus sutuoktiniy turtg (o kartu ir jy gaunamas paja-
mas) kyla rizika, kad lizingo sutartis nebus tinkamai vykdoma. Nuo
kokiy teisiskai reik§mingy aplinkybiy priklausys teismo sprendimas?
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2011 m. kovo 3 d. Vilniaus apygardos teismo jsiteiséjusiu sprendimu
i§ Petrausko individualiosios jmonés UAB , Tuja“ naudai priteista
200 000 Lt skolos uz pateiktas prekes. Kadangi Petrausko IJ 1ésy ne-
turi, jai iSkelta bankroto byla. UAB ,,Tuja“ kreipési j advokata, prasy-
dama teisinés konsultacijos dél galimybés isieskoti skolg i$§ Petrausko
ir jo sutuoktinés Petrauskienés bendro turto — buto. Teisiskai kvalifi-
kuokite situacija. Nuo kokiy teisiskai reik§mingy faktiniy aplinkybiy
gali priklausyti UAB ,, Tuja“ galimybés iSieskoti skola i§ sutuoktiniy
bendro turto?

Bankas 2001 m. suteiké sutuoktiniams Griciams 300 000 Lt pasko-
la, kurig sutuoktiniai jsipareigojo grazinti iki 2011 m. spalio 1 d. Kai
nustatytu laiku paskola nebuvo grazinta, bankas kreipési i teisma.
2010 m. spalio 14 d. Gricius, vairuodamas bendrosios nuosavybés
teise jam ir sutuoktinei priklausantj automobilj, sukélé eismo jvykj,
jo metu Zuvo nepilnametis Bucius. 2011 m. kovo 6 d. teismo spren-
dimu i$ Griciaus nepilnamecio Buciaus tévams priteisé 500 000 Lt
neturtinés Zalos atlyginima. Kadangi Gricius asmeninés nuosavybés
teise jokio turto neturéjo, teismo sprendima vykdantis antstolis ares-
tavo sutuoktiniams Griciams bendrosios jungtinés nuosavybés teise
priklausantj nama ir kreipési i teisma dél Griciaus dalies bendrame
turte nustatymo. Nuo kokiy teisiskai reik§mingy aplinkybiy priklau-
sys teismo sprendimas? Kurio i§ kreditoriy — banko ar Buciaus tévy
reikalavimai bus tenkinami pirmiau, jei namo vertés nepakaks abiem
prievoléms jvykdyti?

2008 m. Pitrénas pasirasé vekselj, kuriuo iki 2011 m. spalio 1 d. jsi-
pareigojo bankui sumokéti 200 000 Lt. Nustatytu terminu negaves
apmokéjimo, bankas kreipési  notara dél vykdomojo rasto isdavimo
ir pateiké jj vykdyti antstoliui, kuris pradéjo isieskojima i§ bendro su-
tuoktiniy turto: arestavo bendrg Pitrénui ir Pitrénienei priklausantj
turta — nama, taip pat Pitréno ir Pitrénienés asmenines saskaitas ban-
kuose. Ar teisingai pasielgé antstolis? Kokiomis teisiy gynybos prie-
monémis sitlytumeéte naudotis Pitrénienei?

Santuokos metu Mantui tévai padovanojo buta, §is yra jo asmeniné
nuosavybé. Dovanotame bute apsigyveno Mantas ir jo sutuoktiné su
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vaiku. Susikaupé skola uz buto $ildyma. Ar tai yra solidari sutuokti-
niy skola, ar asmeniné Manto skola?
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Susijusi teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-30/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-P-186/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 26 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-7-173/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-111/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-149/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje
Nr. 3K-3-128/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-493/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-383/2005.
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VIII.

SUTUOKTINIYU TURTO
PADALIJIMAS

Temos: sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo esmé; turto
balanso sudarymas ir vertés nustatymas; nukrypimo nuo lygiy daliy
principo sglygos; turto padalijimo biidas; sutuoktiniy kreditoriy ga-
rantijos; sutuoktiniy tarpusavio pareigos padalijus turtg, nenutrau-
kiant santuokos; ieskinio senatis Sios kategorijos bylose.

Pagrindinés sqvokos

Notariné sutuoktiniy turto padalijimo tvarka - kai sutuoktiniai, nenu-
traukdami santuokos, notarine tvarka pasidalija bendraja jungtine
nuosavybe esantj turtg ir turtines prievoles.

Teisminé sutuoktiniy turto padalijimo tvarka - kai sutuoktiniy turtag
ir turtines prievoles dalija teismas. Tai visada jvyksta nutraukiant
santuoka arba nustatant separacijg, jei turtas nebuvo padalytas no-
tarine tvarka. Sutuoktiniy turtas pagal sutuoktiniy (ar vieno i$ jy)
arba kreditoriy ieskinj teismine tvarka taip pat gali bati padalytas ir
be santuokos nutraukimo (CK 3.241 str.) ar separacijos patvirtinimo.

Sutuoktiniy turto padalijimo budai - 1) natara (abiem sutuoktiniams
priskiriant atitinkamg turto dalj); 2) vienam i§ sutuoktiniy turtg
priskiriant nattra, kartu jj jpareigojant kompensuoti antram sutuok-
tiniui jo dalj pinigais.
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Kontroliniai klausimai

Kokiais atvejais sudaromas sutuoktiniy turto balansas?

Ar gali sutuoktiniai pasidalyti turta nenutraukdami santuokos? Ko-
kia tvarka?

Ar j sutuoktiniy turto balansg jtraukiamas turtas, kuris galbtt bus
gautas ateityje (pvz., draudimo i$moka)?

Ar j sutuoktiniy turto balansg jtraukiamos turtinés teisés (pvz., pagal
paskolos sutartj atsiradusi teisé reikalauti po 5 mety grazinti skolg)?

Ar j sutuoktiniy turto balansg gali buti jtraukiami intelektinés veiklos
rezultatai (pvz., patentai)?

Su kuriuo momentu siejama ,,bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosa-
vybés pabaiga® pagal CK 3.119 straipsnj?

Kokiais buidais uztikrinama sutuoktiniy kreditoriy interesy apsauga
dalijant sutuoktiniy turta?

Ar galimas i$imtinai sutuoktiniy turto padalijimas, kartu nei$spren-
dziant klausimo dél sutuoktiniy prievoliy padalijimo?

Ar gali sutuoktiniai pasidalyti bendra turtg sudarydami povedybing
sutartj?

Ar esant sutuoktiniy pasirasytai vedyby sutarciai, kurioje nustatytas
atskiro sutuoktiniy turto teisinis rezimas (CK 3.104 str. 1 d. 1 p.),
teismas, nutraukdamas santuoka, dar turi dalyti turta?

Ar teismas, spresdamas sutuoktiniy bendro turto padalijimo klausi-
mus, turi pats rinkti jrodymus apie turto verte?

Ar teismo patvirtinta sutuoktiniy sutartis dél bendro turto pasidali-
jimo véliau gali bati gincijama teisme sandoriy negaliojimo pagrin-
dais, numatytais CK pirmojoje knygoje? Jei taip — kas gali gincyti to-
kig sutartj?

Nurodykite kitus, CK 3.123 str. 1 d. tiesiogiai nejtvirtintus, pagrindus
nukrypti nuo lygiy daliy principo dalijant sutuoktiniy turtg.

Ar santuokos nutraukimo dél sutuoktinio kaltés faktas sudaro pa-
grindg suteikti teismui nukrypti nuo lygiy daliy principo, mazinant
ykaltajam“ sutuoktiniui atitenkancia turto dalj?
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16.
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18.

Ar abu sutuoktinius pripazinus kaltais dél santuokos nutraukimo
(CK 3.61 str. 2 d.), gali buti tenkinamas vieno i$ sutuoktiniy pragymas
taikyti CK 127 str. 2 d.?

Kokia yra vedyby sutar¢iy registro reik§mé dalijant sutuoktiniy turta?

Ar sutuoktiniams pasidalijus turta nenutraukiant santuokos, véliau
sutuoktiniy jgytas turtas bus laikomas bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe?

Kokios teisinés pasekmeés taikomos, jei sutuoktiniai notarine tvarka
pasidalija turtg neinformave apie tai kreditoriy?

UzZduotys

Santuokos nutraukimo byloje Juska pareiskeé ieskinj dél bendro su-
tuoktiniy turto - vieno kambario buto —padalijimo, priskiriant jam
ir zmonai po % dalj buto. Juskiené pareiské priesieskinj, prasé teismo
nukrypti nuo lygiy daliy principo, priteisti jai 2/3, o sutuoktiniui -
1/3 buto dalis. Nurodé, kad su ja po santuokos nutraukimo lieka gy-
venti du mazameciai vaikai, todél jos dalis turéty buti didesné. Nuo
kokiy uzduotyje nenurodyty teisiskai reiksmingy aplinkybiy priklau-
sys teismo sprendimas? Ar gali teismas nedalyti buto nattira? Pateiki-
te teisiSkai motyvuota nuomone.

Andrijauskui 2000 m. i$vykus gyventi ir dirbti i Airijg, jo Zmona liko
gyventi bendrosios jungtinés nuosavybés teise sutuoktiniams pri-
klausan¢iame bute. 2011 m. Andrijauskui grjzus j Lietuva, Zmona jau
buvo pakeitusi buto spyng ir pareiské, kad butas priklauso jai vienai.
Andrijauskui pareiskus ieskinj dél turto padalijimo, Zzmona gynési
CK 3.127 straipsnyje jtvirtintu ieskinio senaties terminu. Ar pagrjsta
atsakoveés pozicija? Kodél?

Sutuoktiniai pateiké teismui prasyma nutraukti santuoka abipusiu
susitarimu ir sutartj dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy.
Sutartyje, be kita ko, numatyta, kad visas bendras sutuoktiniy turtas
dalijamas tokiomis dalimis: 1/5 - sutuoktiniui, 4/5 - sutuoktinei. [ro-
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dymuy, patvirtinanc¢iy CK 3.123 straipsnyje nurodyty aplinkybiy bu-
vimg, sutuoktiniai nepateiké. Ar teismas turéty tvirtinti tokig sutartj?

Sutuoktiniai pateiké teismui prasyma nutraukti santuoka abipusiu
susitarimu ir sutartj dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy.
Sutartyje, be kita ko, numatyta, kad jy bendra jungtiné nuosavybé
- trijy kambariy butas - po santuokos nutraukimo atitenka sutuok-
tiniui. Taip pat nurodyta, kad pagal 2008 m. su banku sudaryta bisto
paskolos sutartj atsakingas lieka sutuoktinis. Sutuoktiniai teismui pa-
aiskino, kad busto verté $iuo metu yra net mazesné uz likusig moketi
suma pagal paskolos sutartj, todél sutuoktinés interesai nepazeidzia-
mi, atvirks¢iai — saugomi. Sutuoktinis savo noru prisiima mokeéti li-
kusig paskolos dalj bankui. Teisiskai jvertinkite situacija. Ar teismas
turéty tvirtinti tokig sutartj?

] teismg su prasymu dél proceso atnaujinimo (CPK 366 str.) kreipési
bankas. Nurodé, kad 2010 m., teismui nagrinéjant sutuoktiniy Jaksty
santuokos nutraukimo byla, sutuoktiniai nuslépé duomenis apie savo
jsiskolinimg bankui, todél j banko interesus dalijant turtg nebuvo at-
sizvelgta. Ar pagristas banko reikalavimas atnaujinti byla? Kodél?

Adelé ir Vytautas susituoké 2002 m., 2003 m. jiems gimé sinus Mar-
tynas. 2005 m. Alytaus rajono apylinkés teismo sprendimu i$ sutuok-
tinio priteistas i§laikymas nepilnameciam stinui po 400 Lt per ménesj
iki vaiko pilnametystés. 2011 m. Adelé pareiské ieskinj dél santuokos
nutraukimo, reikalavo padalyti tarp $aliy bendra turta — Zemeés sklypa
(verté — 20 000 Lt) ir butg (verté — 80 000 Lt). Solidariyjy prievoliy su-
tuoktiniai neturéjo. Nagrinéjant santuokos nutraukimo byla, nusta-
tyta, kad Vytautas turi asmeninio testinio pobuidzio prievole islaikyti
nepilnametj stiny pagal Alytaus rajono apylinkés teismo 2005 mety
sprendima ir kad jo jsiskolinimas pagal §j sprendima siekia 6 000 Lt.
Adelé ieskinyje atskiro reikalavimo priteisti minéta suma i§ Vytauto
nerei$ké. Kaip teismas turi padalyti sutuoktiniy turts. Kokiu badu
uztikrinama nepilnameciy kreditoriy teisiy apsauga sutuoktiniy tur-
to padalijimo bylose?

Santuokos metu Mantas su senyvo amziaus kaimyne Petrauskiene
pasirasé islaikymo iki gyvos galvos sutartj, pagal kurig Petrauskiené
perdavé jai nuosavybés teise priklausantj buta, o Mantas jsipareigojo
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islaikyti ja iki gyvos galvos. Po keleriy mety, nagrinéjant santuokos
nutraukimo byla, Manto sutuoktiné pareiské, kad butas buvo jgytas
santuokoje, todél laikytinas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavy-
be ir turi bati jtrauktas j dalytino turto sarasg. Nuo kokiy teisiskai
reik§émingy faktiniy aplinkybiy gali priklausyti teismo sprendimas?
Atsakyma motyvuokite.
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Susijusi teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-P-186/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 26 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-7-173/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-577/2009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-192/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-86/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-14/2008.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-555/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-526/2006.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-538/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-350/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-426/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-47/2004.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. liepos 13 d. sprendimas byloje
Mairitsch pries Austrijg // <http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc>.
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X.

VAIKO KILMES NUSTATYMAS

Temos: vaiko kilmés nustatymo samprata ir reik§mé; vaiko kilmés
i§ motinos nustatymas; vaiko kilmeés is tévo nustatymas; tévystés pri-
pazinimo samprata, sqlygos ir tvarka; tévystés nustatymo samprata,
sglygos, tvarka, pagrindai; tévystés (motinystés) nugincijimo sglygos
ir pagrindai; ieskinio senatis Sios kategorijos bylose; dirbtinio apvaisi-
nimo teisinio reglamentavimo problema.

Pagrindinés sqvokos

Dirbtinis (pagalbinis) apvaisinimas - su lytinémis lastelémis ir (ar) emb-
rionu atliekamos medicininés proceduros, taikomos siekiant sukelti
moters néstuma, kai abu sutuoktiniai ar sugyventiniai arba vienas
i$ jy yra nevaisingi. Skiriamos dvi dirbtinio (pagalbinio) apvaisini-
mo rasys: in vitro ir in vivo. Dirbtinis (pagalbinis) apvaisinimas in
vitro — apvaisinimas ne moters kiine, kai i§ moters paimamos kelios
kiausialastés, i§ vyro — sperma, lytinés lastelés sujungiamos laborato-
rijoje. I§ keliy apvaisinty lasteliy gaunama keletas embriony, i§ kuriy
2-3 jsodinami j gimdos ertme, o kiti uz$aldomi. Embrionai toliau
vystosi moters gimdoje iki gimimo. Dirbtinis (pagalbinis) apvaisini-
mas in vivo — apvaisinimas moters kiine, moteriai pro gimdos kak-
lelio iSorine angg j gimda suleidziant jos vyro arba donoro spermos.
Spermatozoidai susilieja su kiausialgste moters organizme.

Surogacija - susitarimas, pagal kurj moteris (surogatiné motina) jsiparei-
goja buti dirbtinai apvaisinta ir iSnesioti bei pagimdyti vaika kitam
asmeniui ar porai. Surogacija gali bati tradiciné (kai surogatiné mo-
tina yra apvaisinama busimo vaiko tévo sperma) ir néstumo (kai i
surogatinés motinos gimda perkeliamas embrionas, neturintis su ja

67



jokio genetinio rysio). Surogacija taip pat skirstoma j komercing (kai
apvaisinama ir (ar) iSnesiojama uz atlyginima) ir altruisting.

Vaikas - kiekvienas Zzmogus iki 18 mety, jeigu pagal nacionalinj jstatyma

jo pilnametysté nepripazjstama anksciau.

Vaiko kilmés nustatymas - tévystés (motinystés) nustatymas arba

10.

11.
12.
13.
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nugincijimas, siekiant nustatyti ar paneigti vaiko kilmés i§ konkreciy
asmeny (motinos ar tévo) juridinj fakta, dél kurio atsiranda,
pasikeicia arba pasibaigia vaiko ir §iy asmeny teisés bei pareigos.

Kontroliniai klausimai

Kaip nustatoma vaiko, palikto gyvybés langelyje (vieta, kurioje neno-
rintys auginti savo vaiky tévai gali anonimiskai juos palikti), kilmé?
Ar galimas motinystés nustatymas teismine tvarka?

Ivardykite, kuo skiriasi tévystés pripazinimas nuo tévystés nustaty-
mo.

Ar galima pripazinti tévyste dar negimusiam vaikui?

Ar galima pripaZinti tévyste po to, kai vaikas sulaukeé pilnametystés?
Ar galima nugincijus tévyste, kuri buvo nustatyta pareiskimu dél té-
vystés pripazinimo, vél naujai pripazinti tévyste pareiskimu?

Ar skiriasi vaiko kilmés i$ tévo nustatymo tvarka, kai pripazinti te-
vyste atsisako veiksni vaiko motina ir kai vaiko motina yra neveiksni?
Jei atsakovas atsisako ekspertizés giminystés ry$iui nustatyti, ar gali-
ma jg atlikti pries jo valig?

Kokios gali buti atsisakymo nuo ekspertizés tévystés nustatymo bylo-
je teisinés pasekmés?

Ar ekspertizés atsisakymo pasekmeés yra analogiskos tévystés nustaty-
mo ir tévystés nugincijimo bylose?

Ar reikalavimams dél tévystés nustatymo taikoma ieskinio senatis?
Ar gali buti nustatyta mirusio asmens tévysté?

Kokia tvarka nustatoma tévysté mirus spéjamam vaiko tévui?
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14.

15.

Kaip skai¢iuojamas ieskinio senaties terminas tévystés nugincijimo
bylose?

Ar surogatinés motinystés sutartis bty laikoma teisiskai jpareigojan-
¢ia Lietuvoje?

UzZduotys

Jeigu gydytojy konsultaciné komisija negali nustatyti buvusio néstu-
mo, gimdymo ar pogimdyminiy poZymiy arba kyla abejoniy dél mo-
tinystés, jos i$duodamame pazyméjime vaiko motina nenurodoma.
Kokia tvarka tokiu atveju moteris, laikanti save vaiko motina, turéty
jtvirtinti savo statusa: skundziant teismui gydytojy komisijos spren-
dimg ar reiskiant ieskinj dél motinystés nustatymo?

Ieskovas ir atsakové susituoké 2009 m. Atsakové visg laikg vartojo
kontraceptines tabletes, nes nepageidavo vaiky, noréjo uzbaigti stu-
dijas universitete. Nepaisant to, 2011 m. pavasarj atsakové vis tiek
pastojo. Nenorédama gimdyti, ji rengési néstumg nutraukti, taciau
sutuoktinis kreipési j teisma su prevenciniu ieskiniu (CK 6. 255 str.),
prasydamas uzdrausti Zmonai atlikti néStumo nutraukimo operacija.
Teisiskai jvertinkite situacijg. Kokj sprendimag turéty priimti teismas?
Ieskové 2011 m. balandzio 25 d. kreipési  teismg ir nurodé, kad su
atsakovu susipazino 2009 m. vasara, per vakarélj, vykusj jos draugy
sodyboje. Pasak ieskovés, vakarélio metu jie su atsakovu turéjo in-
tymiy santykiy. Praéjus 9 ménesiams po vakarélio, ieSkové pagimdé
stny, taciau atsakovas tévystés nepripazjsta, neremia ie$kovés ma-
terialiai, nepadeda sunaus islaikyti. IeSkové prasé teismo skirti eks-
pertize atsakovo giminystés ry$iui su vaiku nustatyti. Atsakovas su
ieskiniu nesutiko. Teigé, kad ieskové yra laisvo elgesio mergina, su
kuria intymiy santykiy panasiu metu turéjo ne tik jis, bet ir dar keli jo
pazjstami vyrai. Nesutiko, kad buty skiriama ekspertizé, teigdamas,
kad tai pazeidzia jo oruma, ieskové taip siekia populiarumo sau, nes
jis garsus politikas, ministras. Teisigkai jvertinkite situacija.
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Sutuoktinis Cinius paliko $eimg ir i$¢jo i$ namuy. Ilga laikg jo sutuok-
tiné nezinojo jo gyvenamosios vietos, todél skyryby procesas uztru-
ko. Per tg laika sutuoktiné sutiko nauja gyvenimo drauga, su juo su-
silauké vaiko. Kadangi tuo metu santuoka dar nebuvo nutrakusi, i
vaiko gimimo liudijimg tévu buvo jrasytas Cinius. Kaip pakeisti jrasa
vaiko gimimo liudijime?

Kauno kriks¢ioniskuose gimdymo namuose jrengtame gyvybés lan-
gelyje buvo rastas paliktas kiidikis. Kauno m. savivaldybés administ-
racijos direktoriaus jsakymu buvo paskirta laikinoji kadikio globa,
globéju paskirta Kauno savivaldybés vaiky globos namai. Po keturiy
meénesiy nuo globos nustatymo j globos namy administracija kreipési
moteris, kuri teigé, kad kadikis yra jos vaikas, todél turi bati jai gra-
zintas. Kokj atsakyma turéty duoti globos namy administracija? Ka
patartumeéte pareiskéjai?

2008 m. J. K. buvo i$zaginta. Véliau paaiskéjo, kad tuo metu ji pa-
stojo. Atsisakiusi néstumo nutraukimo operacijos, moteris pagimdé
stny. Iskart po to uz i$Zaginima nuteistas M. S. pateiké teismui ies-
kinj dél tévystés nustatymo. IeSkovas prasé skirti teismo medicini-
ne ekspertize savo giminystés rysiui su vaiku jrodyti. Atsakové J. K.
nesutiko, kad ekspertizé buty skiriama. Pateikite teisiSkai motyvuota
situacijos vertinimg. Nuo kokiy teisiskai reik§mingy aplinkybiy prik-
lausys teismo sprendimas skirti ekspertize ar jos neskirti? Nuo kokiy
teisiSkai reik§émingy aplinkybiy priklausys teismo sprendimas dél
ginco esmés?

Adomaitis ir Surkuté palaiké artimus santykius, kuriy metu buvo
pradétas vaikas. Saliy santykiai po vaiko gimimo ir toliau buvo ar-
timi, vaikui gimus atsakovas pripazino tévyste, jie sudaré santuoka,
vaikg bendrai aukléjo ir islaiké. Po kurio laiko, kilus tarpusavio nesu-
tarimams ir barniams, Surkuté Adomaiciui pareiskeé, kad ,,jis ir toliau
turés moketi islaikyma ne savo vaikui“. Adomaitis kreipési j teisma
deél tévystés nugincijimo ir nurodé, kad po $io atsakovés teiginio jam
kilo abejoniy, ar jis yra vaiko tévas. Tévystei paneigti prasé teismo
skirti teismo medicining ekspertize. Nuo kokiy teisiskai reik§mingy
aplinkybiy priklausys teismo sprendimas skirti ekspertize ar jos ne-
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skirti? Nuo kokiy teisiskai reiksmingy aplinkybiy priklausys teismo
sprendimas dél ginco esmés?

Po 2010 m. Italijoje atliktos dirbtinio apvaisinimo operacijos Morta
pastojo ir pagimdé dukra. Taciau jos sutuoktinis, kuris buvo jrasytas
vaiko gimimo liudijime gimusio vaiko tévu, pareiské ieskinj deél te-
vystés nugincijimo. Nuo kokiy teisiSkai reik§mingy aplinkybiy gali
priklausyti teismo sprendimas? Pateikite teisiSkai motyvuota situaci-
jos vertinima.

2009 m. sutuoktiniai Pilkauskai pasira$é surogatinés motinystés su-
tartj su Gerulyte. Pagal sutarties salygas Gerulyté jsipareigojo iSne-
Sioti, pagimdyti ir perduoti sutuoktiniams vaika, pradétg dirbtinio
apvaisinimo badu panaudojant sutuoktiniy lytines lasteles. Uz $ia
paslauga buvo numatytas 100 000 lity atlyginimas. Taciau pagim-
dziusi kadikj, Gerulyté atsisaké vykdyti sutarties salyga ir pati jregist-
ravo kadikj kaip savo. Sutuoktiniai teismui pateikeé ieskinj, prasyda-
mi jpareigoti Gerulyte vykdyti savo prievole pagal sutartj. Nuo kokiy
teisiSkai reik§mingy aplinkybiy priklausys teismo sprendimas? Pa-
teikite teisiS$kai motyvuota situacijos vertinima. Kaip bty vertinama
situacija, jei buity pareikstas ieSkinys ne dél sutartiniy jsipareigojimy
ekspertize Gerulytés ir vaiko giminystés rysiui paneigti), o véliau pa-
teikiamas ieskinys dél ,,naujos“ motinystés nustatymo?

Maryté kreipési j teisma dél tévystés nustatymo ir vaikui islaikymo
priteisimo. Ji teigia, kad Adomas yra jos penkeriy mety siinaus tévas.
Parengiamojo teismo posédzio metu Maryté suzinojo, kad Adomas
netikétai miré. | posédj atvykes Adomo brolis Juozas teigé, kad Ado-
mas niekada néra bendraves su Maryte ir, kad jis pats Marytés nepa-
zjsta. Pasak brolio, Adomas gyveno vienas, niekada nebuvo sudares
santuokos ir vaiky neturi. Maryté pareiské reikalavima, kad buty at-
likta ekspertizé, siekiant nustatyti biologinj vaiko ir mirusio tévo rysj.
Juozas teismo prasé Marytés praSymo dél ekspertizés skyrimo neten-
kinti. Pateikite teisine situacijos analize. Ar galima $iuo atveju Juozo
atsisakyma vertinti kaip tévystés jrodyma (CK 3.148 str.)? Atsakymus
argumentuokite.
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X.

TEVU TEISES IR PAREIGOS
VAIKAMS

Temos: tévy valdzios samprata ir turinys; tévy valdzios apribojimo
sglygos, budai ir teisinés pasekmeés; vaiky teisiy ir pareigy samprata
ir turinys; vaiky teisiy jgyvendinimo uztikrinimas ir jy dalyvavimas
uztikrinant Sias teises; asmeniniy tévy teisiy ir pareigy samprata ir
turinys; gincai dél vaiky vardo, pavardés, gyvenamosios vietos, bend-
ravimo ir kt.; vaiko teisé reiksti savo nuomong, nagrinéjant teisme to-
kius gincus.

Pagrindinés sqvokos

Emancipacija - nepilnameciy pripazinimas veiksniais teismo tvarka.

Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas
(CK 3.3 str. 1 d.) - tiek priimant teisés aktus, tiek juos taikant, tiek
sprendziant klausimus, kuriy teisés aktai nereglamentuoja, visada
butina jvertinti sprendimg ar bet kokj kitg veiksmg vaiko interesy
pozitriu ir uztikrinti, kad jie nebtuty pazeisti.

Tévy valdzia - visuma tévy teisiy ir pareigy savo nepilnameciams vai-
kams. Tévo ar motinos atsisakymas nuo teisiy ir pareigy savo
nepilnameciams vaikams negalioja. UZ tévy valdzios nepanaudojima
taikoma teisiné atsakomybé, numatyta jstatymuose. Tévy valdzia
baigiasi vaikui sulaukus pilnametystés ar tapus veiksniam.

Vaiko atstovai pagal jstatyma — vaiko tévai, globéjai, rapintojai ir kiti as-
menys, kurie pagal jstatyma ar kitg teisés akta privalo rapintis vaiku,
ji aukléti, globoti, jam atstovauti, ginti jo teises ir teisétus interesus.

Vaiko interesai (,,Interesas“ — svarbus, rapimi dalykai; reikalas, nauda)
- tai pirmiausia jstatymuose numatytos vaiko teisés ir galimybés Sias
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teises jgyvendinti konkrecioje situacijoje. Vaiko interesas yra vaiko,
kaip sveikos, dorovingos, tvirtos bei intelektualios asmenybés vysty-
masis, atsizvelgiant j jo dvasinius, tautinius, materialinius ir kitokius
poreikius. Vaikui augant keiciasi ir jo interesai, taciau pagrindiniai
i$ jy nekinta, pavyzdziui: vaiko poreikis turéti geras socialines ir
kitokias salygas vystytis, galimybe bendrauti su tévais, broliais, se-
serimis, bendraamziais, vystytis savo tautybés visuomenéje, ugdyti
turimus talentus ir pan. Be bendry vaiko interesy, yra interesy, kurie
kiekvienam vaikui skiriasi, atsizvelgiant j vaiko charakterio savybes,
pomeégius, siekius, amziy, sveikata, supancig aplinka ir t. t. Nustatant
vaiko interesus visy pirma butina atsizvelgti | paties vaiko norus,
siekius, teikiamus prioritetus.

Vaiko gyvenamoji vieta - jy tévy ar globéjy (rapintojy) nuolatiné gyvena-
moji vieta. Jeigu nepilnamecio vaiko tévai neturi bendros nuolatinés
gyvenamosios vietos, tai nepilnamecio nuolatine gyvenamaja vie-
ta laikoma to i$ tévy, su kuriuo nepilnametis daugiausia gyvena,
nuolatiné gyvenamoji vieta? jei teismas néra nustates nepilnamecio
gyvenamosios vietos su vienu is tévy.

Vaiko artimieji giminaiciai — tévai, seneliai, broliai ir seserys.

Vaiko laikinas paémimas i$ tévy ar kitos jo buvimo vietos - tai laikina
priemoniy visuma, kuria siekiama uztikrinti vaiko teisiy apsaugg ir
kuri vykdoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos vaiko teisiy ap-
saugos pagrindy jstatymu (56 str. 3 d.), kitais teisés aktais ir $iais nu-
ostatais.

Kontroliniai klausimai

1. Apibadinkite Seimos autonomijos principa.
2. Ar skiriasi santuokoje ir ne santuokoje gimusiy vaiky ir jy tévy asme-
ninés neturtinés teisés ir pareigos? Jei skiriasi — kuo?

2 Fizinio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta, reiskianti asmens teisinj santykj su valstybe ar
jos teritorijos dalimi, yra toje valstybéje ar jos teritorijos dalyje, kurioje jis nuolat ar dau-
giausia gyvena, laikydamas ta valstybe ar jos teritorijos dalj savo asmeniniy, socialiniy ir
ekonominiy interesy buvimo vieta.
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Ar teismui teismingi tévy gincai dél to, kurig mokykla turéty lankyti
jy nepilnametis vaikas? Dél to, kurig religija turéty iSpazinti nepilna-
metis vaikas?

Ar tévai turi teise tikrinti savo vaiky elektroninio pasto dézutes?

Ar teismo sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo turi
prejudicine galia?

Kokia yra vaiko i$vykimo j valstybes, nepriklausanéias Sengeno erd-
vei, tvarka?

Ar galima berniukui duoti moteriska vardg Marija? Ar galima mer-
gaitei duoti vardg Wanda? Ar galima berniuka pavadinti Aaronu?

Jei motina, tévas ir vaikas yra Airijos pilieciai, o motina su vaiku nuo-
lat gyvena Lietuvoje: pagal kokios $alies teis¢ (Airijos ar Lietuvos) bus
sprendziamas tarp tévy kiles gincas dél vardo vaikui suteikimo? Dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo? Dél skyrium gyvenancio tévo
bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo?

Kokiais kriterijais remiantis yra nustatoma vaiko gyvenamoji vieta su
vienu i§ tévy?

Ar teismas gali nustatyti vaiko gyvenamaja vieta ir (ar) bendravimo
su skyrium gyvenanciu tévu tvarka, jei vaiko tévai néra nutrauke san-
tuokos?

Ar teismas, spresdamas tévy ginéag dél vaiko gyvenamosios vietos,
gali nustatyti, kad vaikas su abiem tévais gyvens po lygiai (50:50) lai-
ko? Kodél?

Kokia yra vaiko nuomonés reik§mé tévy gincuose dél vaiko? Ar ji
teismui privaloma?

Ar teismas, nustatydamas vaiko gyvenamaja vieta su motina, turi nu-
rodyti: a) valstybe, kurioje gyvena motina; b) tiksly adresa, kuriuo
gyvena motina?

Ar teismo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta su vienu i$ tévy gali buti
pakeista? Kokiais atvejais ir tvarka?

Kuo skiriasi tévo teisé bendrauti su vaiku nuo tévo teisés matytis su
vaiku?
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Kokios rusies teisiné atsakomybé taikoma tévams uz piktnaudziavi-
ma tévy valdzia arba tévy valdzios nepanaudojimag?

Kokie yra tévy valdzios apribojimo budai ir kokios jy taikymo pasek-
més?

Ar gali teismas taikyti tévy valdzios apribojima vien uz pareigos islai-
kyti nepilnamecius vaikus nevykdyma?

Kokia yra vaikui taikomos minimalios ir vidutinés priezitros prie-
moniy paskirtis ir formos? Kokiais atvejais ir kas jas taiko?

Ar galima apriboti tévo (motinos) valdzig vieno i§ vaiky atzvilgiu,
kartu neapribojant tévo (motinos) valdzios kity vaiky atzvilgiu?

UzZduotys

Ieskovas Skucas, kreipdamasis j teismg, nurodé, kad su atsakove Gri-
citite pradéjo artimai draugauti 2006 m. Visa §j laika $aliy santykiai
buvo pastovis ir normalas, $alys vedé bendrg tkj, palaiké $eiminius
santykius, o ieSkovui suzinojus, kad atsakové yra néscia, jis iSnuo-
mojo buta Vilniuje. Salims nesant santuokoje, 2009 m. atsakové
pagimdé dukrag Dominyka Griciate, dukros gimimo liudijime tévas
nebuvo nurodytas, o vaiko pavardé suteikta pagal motinos pavarde,
nes atsakové pageidavo bati vieniSa motina, mat tuomet ji gauty so-
cialing pasalpg. Ieskovas nurodé, kad tuo metu buvo jsitikines, jog
véliau bendru $aliy pareiskimu jteisins jo tévyste, tac¢iau pradéjus gy-
venti atskirai, dél tévystés nustatymo kilo gincas, todél jis priverstas
kreiptis i teisma. Atsakovas teismo prasé: a) nustatyti, kad jis yra Do-
minykos Griciatés tévas; b) suteikti jai tévo - t. y. Skucaités pavarde.
Motyvuotai isspreskite ginca.

I Civilinés metrikacijos jstaiga kreipési gimusios mergaités tévai dél
gimimo jregistravimo. Pageidavo mergaitei suteikti tévo pavarde
»Miksys“. Nors Civilinés metrikacijos skyriaus darbuotojai turéjo
abejoniy, ar vyriSkos pavardés suteikimas mergaitei, nekei¢iant ga-
ltinés, atitinka lietuviy kalbos taisykles, gimimas buvo jregistruotas,
vaikui suteiktas tévy pasirinktas vardas. Ar teisétai pasielgé skyriaus
darbuotojai?
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Eglé turi dukrg i§ pirmos santuokos. Jau kelerius metus ji gyvena
su kitu vyru, tuoktis neketina. Eglés sugyventinis nori suteikti Eglés
dukrai savo pavarde. Ar pateiktu atveju gali bati tenkintinas toks pra-
$ymas? Atsakyma argumentuokite.

12 mety Agata grjZo namo jsivérusi auskarus j ausis ir bambg. Tévai,
i$siaiskine, kad auskarai buvo jverti vienos mieste veikiancios indivi-
dualiosios jmonés grozio salone, kreipési j teisma, prasydami atlygin-
ti turtine (pradurty skyluciy gydymo islaidos) ir neturtine zalg (CK
2.25 str.). Koks turéty biti teismo sprendimas? Ar teismo sprendimas
galéty skirtis, jei nepilnametei baity ne 13, o 16 mety?

15 mety mergina, atvykusi j medicinos jstaiga, paprasé nutraukti jai
néstuma. Gydytojas atsisakeé tai daryti nesant tévy sutikimo. Mergina
kreipési j teisma, prasydama jpareigoti medicinos jstaiga suteikti jai
prasomga sveikatos prieziiros paslaugg. Teisiskai jvertinkite situacija.
Ar ji skirtysi, jei merginai buity 17 mety?

Ieskové Petraviciené kreipési j teisma, praSydama nustatyti nepilna-
meciy vaiky - Jono ir Birutés gyvenamaja vietg su ja, taip pat prasé
nustatyti atsakovo Petraviciaus bendravimo su vaikais tvarka, pagal
kurig tévas bendrauja su abiem vaikais kas antra savaitgalj. Atsakovas
gyvenamaja vieta su juo, o dukros Birutés — su motina. Teigé, kad sa-
nus yra labiau prie jo prisirises, be to, stinui tévas yra reikalingesnis.
Teismo posédzio metu apklausiamas Jonas neisreiské noro gyventi
su tévu. Tuomet Petravicius pareiské, kad sinaus nuomone paveiké
motina, gasdinusi atsisakysianti jo, jei jis iSvyks gyventi su tévu. Dél
to atsakovas pateiké prasyma teismui skirti ekspertize, kuri nustatyty,
ar Jono nuomoné nebuvo suformuota dirbtinai. Teisiskai jvertinki-
te situacijag. Nuo kokiy uzduotyje nenurodyty teisiskai reik§mingy
aplinkybiy priklausys: a) teismo sprendimas skirti ekspertize ar jos
neskirti; b) teismo sprendimas dél gin¢o esmés.

Sutuoktiniai Mitkai augina du nepilnamecius vaikus: Augustg ir Ni-
jole. 2011 m. Mitkiené i$vyko dirbti  Airijg. Grjzusi po keliy ménesiy,
ji kartu su savimi atgal j Airijg pasiémé abu vaikus. Mitkus kreipési j
advokata teisinés pagalbos, teigdamas, kad sutuoktiné vaikus issive-
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zé pries$ jo valig, neleidzia jam su vaikais net bendrauti. Noréty, kad
vaikai buty grazinti i Lietuva, Cia jis turi puikias salygas juos auginti,
o jei to padaryti nejmanoma - bent pasiekti, kad jis kas ménesj galéty
bendrauti su vaikais. Kg galéty patarti teisininkas?

Teismui, nagrinéjanciam tévy ginca dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, buvo pateikti svarais jrodymai apie tévo homoseksualu-
mg. Kokig jtaka $i aplinkybé gali turéti byloje?

Sugyventiniai Vladas ir Marijona kartu augino dukra Ievg, kurig, is-
vykdami dirbti j Norvegija, abipusiu susitarimu paliko auginti Vlado
tévams. Po pusantry mety grizusi j Lietuva, Marijona pareikalavo
grazinti dukrg jai, tac¢iau seneliai atsisaké. Teigé, kad, tévams iSvykus,
jie rapinosi ir i$laiké anike vieni, antké prie jy priprato, laiko save jy
$eimos nariu. Kokias teisines gynybos priemones ginc¢e dél vaiko gali
panaudoti Marijona? Kokias teisines gynybos priemones gali panau-
doti Vlado tévai? Nuo kokiy uzduotyje nenurodyty teisi$kai reiks-
mingy aplinkybiy gali priklausyti gin¢o baigtis?

Motiejus ir Stefa niekada nebuvo susituoke, augina nepilnametj siny
Vaidota (6 metai). 2009 m. Stefa laikinai i$vyko gyventi i Anglija.
Stiny augino ir iSlaiké vienas Motiejus. Grjzusi j Lietuva, Stefa kreipé-
sijteisma dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su motina. Stefos
prasymu teismas pritaiké laikingja apsaugos priemong - laikinai nu-
staté vaiko gyvenamajg vietg su motina. Gavusi tokig teismo nutartj,
Stefa kitg dieng iSvyko su vaiku j Anglijg. Tévas kreipési konsultaci-
jos j advokata, teigé, kad vaikas i$ jo buvo pagrobtas. Ka patartume-
te Motiejui? Nuo kokiy uzduotyje nenurodyty teisiskai reik§mingy
aplinkybiy gali priklausyti ginco baigtis?

Sutuoktiniai Juskai augina du vaikus: trejy mety Mykolg ir septyneriy
mety Joang. 2011 m. Juskiené, suzinojo, kad jos sutuoktinis yra sata-
nisty sektos, propaguojancios psichotropiniy medziagy vartojimg ir
grupinj seksa, narys. Ji pateiké teismui ieskinj, praSydama apriboti
sutuoktinio Juskos tévo valdzig abiem vaikams. Atsakovas nurodé,
kad jo asmeniniai polinkiai nedaro jokios jtakos jo kaip tévo atlieka-
moms pareigoms. Jis abu vaikus myli ir jais rapinasi. Teisiskai jver-
tinkite situacija. Nuo kokiy uzduotyje nenurodyty teisiskai reik§min-
gy aplinkybiy gali priklausyti gin¢o baigtis?
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Karolina (Lietuvos pilieté) gyvena Airijoje jau penkti metai, turi du-
kra (vieny mety), kurios tévas yra Airijos pilietis. Dukra gimusi Ai-
rijoje ir yra Airijos pilieté. Su vaiko tévu nebuvo susituokusi ir kartu
jis jau nebegyvena. Kokiy yra galimybiy jai parsivezti vaika j Lietuva
visam laikui, jei tévas neduoty tokio sutikimo?

Justina turi 13 mety dukra. Siuo metu Justina gyvena Svedijoje, o
dukra gyvena Lietuvoje su jos tévais (seneliais). Vaiko tévas, su ku-
riuo Justina niekada nebuvo susituokusi, gyvena Lietuvoje, i$ jo duk-
rai priteistas i$laikymas. Justina noréty dukrg i$sivezti nuolat gyventi
i Svedija. Kokia tvarka tai galima padaryti? Kaip tokiu atveju bity
uztikrinamos dukros teisés bendrauti su Lietuvoje gyvenanciu tévu?
Vaikas augo $eimoje, kurioje jo teisés buvo nuolat pazeidinéjamos:
tévai visiskai nesiriipino jo priezitira, augino jj nesilaikydami papras-
Ciausiy sanitariniy ir higieniniy reikalavimy, negydé danty, nevedé
konsultacijos pas okulista, nors maté akivaizdziai progresuojancia
trumparegyste. Dél minéty veiksniy vaikui isivysté jvairaus laipsnio
fiziniy bei psichiniy sutrikimy. Nors apie $eimos problemas zinojo
ir mokytojai, ir savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, taciau
niekas nesiémé jokiy konkrec¢iy priemoniy. Buvo apsiribota keletu
prevenciniy pokalbiy su tévais, bet jie savo elgesio taip ir nepakei-
té. 2011 m. sulaukes 16 mety vaikas kreipési j teismg reikalaudamas,
kad savivaldybé ir mokykla atlyginty jam turtine ir neturtine zalg, pa-
daryta savivaldybés tarnautojams ir mokytojams aplaidziai vykdant
jstatymuose jtvirtintas pareigas. TeisiSkai jvertinkite situacija. Nuo
kokiy uzduotyje nenurodyty teisiskai reiksmingy aplinkybiy gali pri-
klausyti gin¢o baigtis?
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XI.

TURTINES VAIKU IR TEVU TARPUSAVIO
TEISES IR PAREIGOS

Temos: tévy pareigos tvarkant nepilnameciy vaiky turtg; tévy parei-
gos materialiai islaikyti savo nepilnamecius vaikus samprata; teikia-
mo materialinio islaikymo dydzio, formos ir tvarkos nustatymo krite-
rijai; islaikymo teikimo teisiniai pagrindai: tévy susitarimas, teismo
sprendimas; vaikui skirto islaikymo panaudojimas; valstybés islai-
komi vaikai; pilnameciy vaiky pareigos islaikyti savo nedarbingus ir
paramos reikalingus tévus, atsiradimo pagrindai; kity Seimos nariy
tarpusavio islaikymo pareigos.

Pagrindinés sqvokos

Minimalus gyvenimo lygis (MGL) - Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy garantijy jstatymo nustatyta tvarka Lietuvos Respublikos
Vyriausybés patvirtintas minimalus gyvenimo lygio dydis.

Pilnameciy vaiky pareiga islaikyti savo tévus — pilnameciai vaikai pri-
valo i8laikyti savo nedarbingus ir paramos reikalingus tévus ir jais
rupintis.

Pilnameciy broliy (sesery) pareiga islaikyti nepilnamecius brolius (se-
seris) - pilnametis brolis (sesuo), turintis galimybe, privalo islaikyti
paramos reikalinga nepilnametj brolj (seserj), neturintj tévy arba
negalintj gauti jy iSlaikymo.

Pilnameciy vaikaic¢iy pareiga iSlaikyti savo senelius - pilnameciai
vaikaiciai, turinys galimybe, privalo islaikyti savo nedarbingus ir
paramos reikalingus senelius.

Uzufruktas - asmens gyvenimo trukmei ar apibréztam terminui, kuris
negali buti ilgesnis uz asmens gyvenimo trukme, nustatyta teisé
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(uzufruktoriaus teis¢) naudoti svetimg daikta ir gauti i§ jo vaisius,
produkcijg ir pajamas.

Seneliy pareiga islaikyti savo nepilnamecius vaikaicius - seneliai, turin-

tys galimybe, privalo i$laikyti paramos reikalingus savo nepilnamecius
vaikaicius, neturincius tévy arba negalinc¢ius gauti jy islaikymo.

Vaiky i$laikymo fondas - Vaiky iSlaikymo fondo administratoriaus ad-
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ministruojamos valstybés 1éSos, i$ kuriy pagal §j jstatyma mokamos
Vaiky islaikymo fondo iSmokos.

Kontroliniai klausimai

Apibudinkite, kaip suprantate vaiko kaip savarankisko teisés subjek-
to statusg.

Kas turi teise kreiptis j teismg dél tévy (vieno i$ jy) nusalinimo nuo
vaikui priklausancio turto tvarkymo?

Kokiais atvejais tévai netenka teisés tvarkyti uzufrukto teise savo ne-
pilnameciy vaiky turtg?

Ar nepilnametis vaikas gali be tévy sutikimo disponuoti dovanotu ar
pavedétu turtu, kuriam uzufruktas nenustatytas (CK 3.187 str. 1 d.
3 p.)? Kokia tvarka nepilnametis vaikas gali sudaryti sandorius dél
$io turto?

Ar tévai gali atidaryti nepilnamecio vaiko vardu banko indélio saskai-
ta be iSankstinio teismo leidimo?

Ar tévai gali gauti banko paskola nepilnamecio vaiko vardu? Ar tokiai
paskolos sutar¢iai reikalingas teismo leidimas?

Kuriam i$ tévy priklauso teisé tvarkyti nepilnamecio vaiko turta, jei
vaikas gimé ne santuokoje, o vaiko gyvenamoji vieta teismo sprendi-
mu nenustatyta?

Kokia yra vaiko procesiné padétis bylose dél islaikymo priteisimo?
Ar galima sutartyje dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy nu-
statyti, kad nutraukus juy santuokg vaikas lieka gyventi su motina, o
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motina i$ tévo nereikalauja i$laikymo mainais j nukrypima nuo lygiy
daliy principo dalijant sutuoktiniy turtg?

Ar galima prisiteisti i§laikymg vaiko naudai nenutraukus santuokos?
Kokiais kriterijais remiantis nustatoma tévy turtiné padétis spren-
dziant islaikymo priteisimo klausima?

Ar turi bati iSklausoma vaiko nuomoné bylose dél islaikymo pritei-
simo?

Nuo kokios datos teismas priteisia vaikui islaikyma: a) nuo kreipimo-
si j teismg; b) nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo; c) kita?

Kokia didZiausia pinigy suma gali buti priteisiama priteisiant islaiky-
mg vaikui periodinémis i$mokomis?

Ar gali teismas priteisti i$laikymg pilnameciui $iomis formomis:
a) tvirta pinigy suma; b) priteisiant tam tikra turtg?

Kokiais atvejais gali buti sumazintas islaikymo dydis vaikui?

Kokiais atvejais iSlaikymg nepilnameciam vaikui privalo teikti sene-
liai ir pilnameciai broliai (seserys)?

I§ ko pirmiau priteistinas i$laikymas, jei nepilnametis vaikas neturi
tévy: i pilnameciy broliy (sesery) ar is seneliy?

Ar teismo sprendimas dél islaikymo priteisimo vaikui turi res judicata
galig?

Ar skyrium gyvenantis ir i§laikyma teikiantis tévas (motina) turi teis¢
reikalauti, kad kartu su vaiku gyvenantis tévas (motina) reguliariai
atsiskaityty uz vaiko islaikymui skirty léSy panaudojima?

Kokia priverstinés hipotekos tévy (ar vieno i$ jy) turtui nustatymo
paskirtis, kai priteisiamas islaikymas?

Kaip indeksuojamos vaikui islaikyti skirtos i$mokos?

Kas yra Vaiky i$laikymo fondas?

Kokio dydzio islaikymas skiriamas valstybés islaikomam vaikui (CK
3.204 str.)? Kokiais atvejais ir tvarka jis skiriamas?
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UzZduotys

2011 m. zuvus Maciuliui, jo turto pagal jstatyma paveldétojomis liko
sutuoktiné ir nepilnameté dukra. Tadiau sutuoktiné, jvertinusi, kad
zuvusiojo skolos virsija jo turéto turto verte, pateiké teismui prasyma
dél atsisakymo priimti palikimg dukters vardu. Kokias aplinkybes tu-
réty istirti ir jvertinti teismas, pries tvirtindamas tokj prasyma?
Sutuoktiniai gyvena keturiy kambariy bute, turi dvi suaugusias duk-
ras, kurios sukiirusios savo $eimas ir gyvena atskirai. Sutuoktiniai
nusprendé butg issikeisti j maZesnj. Jaunesnioji dukra pretenzijy
nereiskia, o vyresnioji reikalauja sumokéti 20 000 lity kompensacija.
Savo reikalavima motyvuoja tuo, jog 1992 m. jos investiciniai ¢ekiai,
remiantis Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymu, Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 1991 mety kovo 29 dienos nutarimu
Nr. 108 ,,Dél valstybés vienkartinés iSmokos skyrimo LR pilie¢iams®
ir LR Vyriausybés 1991 mety liepos 31 dienos nutarimu patvirtinto-
mis ,, Valstybinio ir visuomeninio buty fondo privatizavimo taisyklé-
mis“, buvo panaudoti privatizuojant buta. Ar pagrjstas vyresniosios
dukros reikalavimas?

Modestas ir Kotryna nuo 2005 mety gyveno kartu nejregistrave san-
tuokos. 2007 m. jiems gimé dukra. 2008 m., nutrikus Modesto ir Kot-
rynos santykiams, vyras pardavé jam nuosavybés teise priklausantj
butg, kuriame Seima iki tol gyveno, ir nepartpines kito gyvenamojo
busto, iSvyko gyventi j Airija. Kotryna su nepilnamete dukra i$ pra-
dziy apsigyveno pas savo tévus, o véliau jsigijo vieno kambario butg ir
i ji persikrausté gyventi. 2011 m. Kotryna pateiké teismui ieskinj, ku-
riuo reikalavo priteisti i§ Modesto ¥ jsigyto buto kainos. Teigé, kad
atsakovas, parduodamas buta, kuriame iki tol gyveno Seima, pazeidé
savo pareiga uztikrinti vaiko teis¢ j gyvenamajj busta, todél privalo
atlyginti i$ to atsiradusius nuostolius. Teisi$kai jvertinkite situacija.
Nuo kokiy uzduotyje nenurodyty teisiskai reik§mingy aplinkybiy
gali priklausyti ginco baigtis?

Jonaitiené reikalavo teismo priteisti i$§ Jonai¢io jo nepilnametei dukrai
islaikyti po 1 500 Lt per ménesj. Nurodé, kad jos buves sutuoktinis
yra sveikas, puikiai i$silavines (baiges finansy ir tarptautinés preky-
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bos studijas prestiziniuose universitetuose JAV bei Didziojoje Brita-
nijoje, stazavesis jvairiuose kvalifikacijos tobulinimo kursuose), turi
didele darbo patirtj einant atsakingas pareigas bankuose bei kituose
finansy institucijose, kur jo atlyginimas niekada nebuvo mazesnis
nei 20 000 Lt per ménesj. Atsakovas atsiliepime j ieskinj nurodé, kad
jokio turto neturi, nes viskg paaukojo religinei bendruomenei, ku-
rios nariu tapo nutraukes santuoka. Jo pajamos i$ dabartinés veiklos
(darbas seneliy prieglaudoje sanitaru) yra minimalios, todél negaléty
dukrai mokeéti daugiau kaip po 200 Lt per ménesj. Atsakovo teigimu,
jo iSpazjstamos religijos dogmos neleidzia kaupti turto, nes gyvenimo
prasmé yra ne turtas, o pagalba kitiems zmonéms. Teigé, kad religijos
laisvé yra absoliuti, ginama Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kad
niekas negali jo priversti dirbti pagal specialybe. Teisiskai jvertinkite
situacija.

2008 m. savivaldybé lengvatinémis salygomis suteiké $eimai, auginan-
¢iai tris nepilnamecius vaikus, socialinj bustg. Pazeisdama sudaryta
sutartj, $eima kelerius metus nemoka uz sunaudotg vandenj, elektra,
dujas, taip pat uz suteiktas komunalines paslaugas. Susidariusia skola
tenka dengti savivaldybei. Savivaldybé kreipési j teisma dél $eimos i$-
keldinimo. Atsakovai teigé, kad patenkinus savivaldybés ieskinj bty
pazeista Seimoje gyvenanciy vaiky teisé j gyvenamajj busta. Teisiskai
jvertinkite situacija. Nuo kokiy uzduotyje nenurodyty teisiskai reiks-
mingy aplinkybiy gali priklausyti gin¢o baigtis?

2009 m. teismas, nutraukdamas santuokg, patenkino Gricienés ieski-
nj ir i§ buvusio sutuoktinio Griciaus trims nepilnameciams vaikams
islaikyti priteisé nama, priskirdamas kiekvienam vaikui po 1/3 namo
dalies (CK 3.196 str. 1 d. 3 p.). 2011 m. namas sudegé. Griciené krei-
pési | teisma, praSydama pakeisti vaiky islaikymo forma — priteisti
kiekvienam vaikui periodinémis i$mokomis po 400 Lt per ménes;.
Gricius atsiliepime j ieskinj nurodé, kad vaiky iSlaikymo prievole,
kurig jam buvo suformulaves teismas, jvykdé tinkamai, namas buvo
vertingas turtas, turéjes uztikrinti vaikams gyvenimo salygas iki pil-
nametystés. Teisiskai jvertinkite situacijag. Nuo kokiy uzduotyje ne-
nurodyty teisiSkai reik$émingy aplinkybiy gali priklausyti ginco baig-
tis?
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21 mety ieskovas pareiské ieskinj, kuriuo reikalavo priteisti jam i$
tévo islaikyma konkreciu turtu - % tévui priklausancio buto dalimi,
taip pat priteisti iSlaikymo jsiskolinimg uz paskutiniy trejy mety lai-
kotarpj — 14 400 Lt. Nurod¢, kad jo tévai nutrauké santuoka, kai jam
buvo 15 mety, o kai sulauké pilnametystés, parama i$ tévo visiSkai
nutriiko. Siuo metu jis mokosi aukstosios mokyklos dieniniame sky-
riuje, léSy pragyventi ir uz studijas skiria mama, ta¢iau jy nepakanka.
Teisiskai jvertinkite situacija. Nuo kokiy uzduotyje nenurodyty tei-
siSkai reik$émingy aplinkybiy gali priklausyti ginco baigtis?

Teskové, gimusi 1990 m., yra atsakovo dukté, Baltarusijos Respubli-
kos pilieté, gyvenanti Baltarusijos Respublikoje. Atsakovas gyvena
Lietuvos Respublikoje ir yra Lietuvos Respublikos pilietis. Nuo 2011 m.
ieskové yra Baltarusijos Respublikos Minsko valstybinio universiteto
dieninio skyriaus studenté. Ji praso priteisti jai i§laikymga i$ atsakovo
pagal Lietuvos Respublikos CK 3.194 straipsnio 3 dalj, iki jai sukaks
24 metai. Atsakovas nurodé, kad gin¢ui turéty buti taikoma Balta-
rusijos teis¢, o Baltarusijos Respublikos santuokos ir $eimos kodekse
néra nustatytos tévy pareigos islaikyti paramos reikalingus pilna-
mecius vaikus, jeigu $ie néra invalidai. Teisiskai jvertinkite situacij.
Nuo kokiy uzduotyje nenurodyty teisiskai reik§mingy aplinkybiy
gali priklausyti gin¢o baigtis?

Ieskovas — buves vaiko motinos sutuoktinis, kurio tévysté po san-
tuokos nutraukimo buvo nugincyta, reikalavo priteisti i§ atsakovo
- tikrojo (biologinio) vaiko tévo - 1ésas, panaudotas vaikui islaikyti.
Ieskinys buvo grindziamas tuo, kad sprendimas dél ieskovo tévystés
nugincijimo ir dél atsakovo tévystés nustatymo veikia retroaktyviai
visa apimtimi, savaime panaikindamas ir atitinkamai sukurdamas
naujas ne tik asmenines neturtines, bet ir turtines teises ir pareigas
vaiko atzvilgiu. Teismas ie$kinj patenkino, motyvuodamas tuo, kad
atsakovas, nors ir nebidamas kaltas dél susiklosciusios padéties, pra-
turtéjo be pagrindo - sans cause (CK 6.237 - 6.242 str.). Pateikite
teisiSkai motyvuotg teismo sprendimo vertinima.
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XII.

BENDRO GYVENIMO
NEJREGISTRAVUS SANTUOKOS
TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Temos: bendro gyvenimo nejregistravus santuokos samprata; tokio
gyvenimo jregistravimo teisiné reiksmé ir sqlygos; bendrai gyvenanciy
vyro ir moters (sugyventiniai) jgyto turto teisinis rezimas: disponavi-
mo $iuo turtu teisés apribojimas; Sio turto padalijimo tvarka.

Pagrindinés sqvokos

Bendrosios dalinés nuosavybés teisé — kai bendrosios nuosavybés teiséje

nustatytos kiekvieno savininko nuosavybés teisés dalys.

Bendrosios nuosavybeés teisé — tai dviejy ar keliy savininky teisé valdyti,

naudoti jiems priklausantj nuosavybés teisés objektg ir juo disponuoti.

Sugyventiniai - vyras ir moteris, kurie, jregistrave savo partneryste

3.
4,
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jstatymy nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne maziau kaip vienus
metus nejregistrave santuokos (sugyventiniai), turédami tiksla su-
kurti $eiminius santykius.

Kontroliniai klausimai

Ivardykite, kokie kriterijai svarbis siekiant apibrézti vyra ir moteri,
kaip sugyventiniy pora?

Ar galima jregistruoti partneryste ir kokiy tai institucijy kompeten-
cija?

Kokie sugyventiniy santykiai yra reglamentuojami CK normomis?
Ar sugyventinis laikytinas $eimos nariu?
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Ivardykite, kokiy asmeninio pobudzio (neturtiniy) teisiy ir pareigy
turi vienas kitam asmenys, gyvenantys kartu (sugyventiniai)? Ar gali
sugyventiniams pagal analogija bati taikomos normos dél sutuokti-
niy pavardés pasirinkimo (CK 3.31 str.)?

Ar gali sugyventiniai nustatyti separacija?

Koks turto teisinis rezimas yra taikomas sugyventiniy turtui?
Kokiais jrodymais yra jrodinéjama, kad turtas ar jo dalis priklauso
kazkuriam i§ sugyventiniy?

Ar sugyventiniai turi teise sudaryti sutartj dél jiems priklausancio
turto padalijimo?

Ar sugyventiniai gali sudaryti ikivedybine sutartj?

Ar sugyventiniy turtui taikomas $eimos turto teisinis rezimas?

Koks turto teisinis rezimas taikomas vyrui ir moteriai, kurie yra pa-
dave pareiskimg CM] dél santuokos sudarymo ir kartu gyvena?

Ar sugyventiniai privalo vienas kita islaikyti pasibaigus ju santy-
kiams?

Ar galima teigti, kad vyras ir moteris, sudare santuoka baznycios
(konfesijy) nustatyta tvarka, bet jos nejregistrave CM], pagal savo
statusa prilygsta sugyventiniams?

Ar sugyventiniai turi galimybe paveldéti turtg po kito mirties?

Ar Lietuvoje bty pripazjstami sugyventiniais asmenys, kurie partne-
ryste jregistravo Pranciizijoje?

Uzduotys

Ada ir Bronius trejus metus gyveno kartu ir vedé bendra tkj. Kai Ada
pagimdé stiny, Bronius paémé kredita bastui jsigyti. Kai vaikui buvo
ketveri metai, Ados ir Broniaus santykiai tapo konfliktiski ir Bronius
liepé Adai iSeiti i$ jo buto kartu su vaiku. Ada kreipési j teismg rei-
kalaudama nustatyti uzufrukta iki siinaus pilnametystés, nes ji neturi
jokio kito busto. Isanalizuokite situacijg. Koks turto teisinis rezimas
taikomas butui? Kokiomis teisés normomis remiantis turéty buti
sprendziamas gincas?
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Ugneé ir Ignas 1,5 mety gyveno kartu ir vedé bendrg ikj Ugnés nuo-
mojamame bute. Ugnei netikétai mirus, Ignas kreipési j teisma su
prasymu pripazinti jj Ugnés kaip nuomininkés $eimos nariu. Jis nu-
rodé, kad gyvendamas kartu su Ugne i$ bendry 1é$y mokéjo mokes-
¢ius, daré buto remonta, naudojosi bendrais baldais ir pinigais. Be to,
jis pabrézé, kad Ugnés 2003 m. liepos 28 d. prasyme sudaryti 20 000
lity investicinio gyvybés draudimo sutartj naudos gavéju nurodytas
butent jis. Prasymas sudaryti investicing savo gyvybés draudimo su-
tartj jrodo, kad apdraustasis yra ne tik neabejingas naudos gavéjui,
bet jam svarbus tolesnis naudos gavéjo likimas. Treciasis asmuo su
savarankiskais reikalavimais Ona prasé pripazinti ja Ugnés Seimos
nare, turincia $eimos nario teises j nuomojamag butg. Ona nurodé,
kad po dukters mirties, nuo 1995 mety, ji gyveno kartu su antke
Ugne, islaiké buta, tvarké bendra wkj, atliko buto remonto darbus,
o ieskovas Ignas $iame bute negyveno ir Ugnés sugyventiniu nebu-
vo. Savo teiginius ji grindzia tuo, kad Ignas nebuvo jregistraves savo
partnerystés su Ugne. Be to, sugyventinius reglamentuojancios nor-
mos dél bendro gyvenimo nejregistravus santuokos negalioja, todél
Ignas nelaikytinas Ugnés sugyventiniu, o tai rei$kia, kad negali buti
ir $eimos nariu. Isanalizuokite situacija. Kaip sprestinas $is gincas?
Kokios CK normos turéty buti taikomos pateiktu atveju?

Rimanté ir Martynas kartu gyveno ir vedé bendrg tkj 2,5 mety. Ri-
manté dirbo padavéja picerijoje, o Martynas turéjo savo versla. Gy-
vendamas kartu su Rimante, Martynas nusipirko 140 kv. m su daline
apdaila namg ir dar $alia jo esantj 14 ary zemeés sklypa. Turtas buvo
jregistruotas Martyno vardu. Rimantés tévai pervedé jai 50 000 Lt
sumg namui jrengti, o brolis jai padovanojo dar 20 000 Lt. Praéjus
dar trejiems bendro gyvenimo metams, Martynas pasaké, kad nori
nutraukti santykius, nes turi kita moterj, kuri jam pagimdé dukra.
Rimanté kreipési j teisma dél turto padalijimo ir parei$ké, kad namas
turi buti dalijamas lygiomis dalimis. Be to, ji pareikalavo priteisti jai ir
7 arus zemés sklypo kaip kompensacijg uz patirta moraline Zala, kuri
pasireiské Martyno nei$tikimybe ir jai sukélé dvasinius iSgyvenimus.
Martyno teigimu, Rimantei niekas nepriklauso, nes turtas registruo-
tas jo vardu, be to, ji savo léSomis neprisidéjo jsigyjant $j turty. Pati
dar turéty jam primokéti uz tai, kad jis jai suteiké gyvenamaji basta ir
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nuolat duodavo pinigy (nes Rimantés pajamos buvo menkos). Kaip
sprestinas $is gincas? Kokias teises turi Rimanté pateiktoje situacijoje?
Lukas ir Radvilé gyveno kartu ir vedé bendra tkj 15 mety. Jie turi
2 sinus (7 mety ir 9 mety). Radvilé nebenori gyventi su Luku, todél
kartu su vaikais i§sikélé gyventi pas jos tévus. Atsizvelgiant | tai, kad
jos pajamos yra nepakankamos save islaikyti, ji kreipési j teisma su
ie$kiniu dél islaikymo jai priteisimo, t. y. 300 Lt kas ménesj mokamy
periodiniy i$moky. Lukas kategori$kai nesutinka su pareik$tu reika-
lavimu ir teigia, kad Radvilés niekas i§ namy nevaré, todél jis neteiks
jokio islaikymo. Kaip sprestinas $is ginc¢as? Atsakyma argumentuo-
kite.

Maryté ir Jonas sudaré baznytine santuoka 1977 m. Kartu gyvendami
jie tvarké bendrg uikj, mokéjo mokesc¢ius. Maryté turéjo savarankisky
pajamy i$ darbo teisiniy santykiy (dirbo siuvéja iki senatvés pensinio
amziaus), ripinosi Jonu iki jo mirties, o jam mirus 2002 m., palaidojo
savo léSomis. Maryté mano, kad jai teisétai turi bati pripazinta Jono
turto dalis po jo mirties, nes Jonas néra palikes testamento dél savo
turto patvarkymo, todél manytina, kad dalies turto pripazinimas Ma-
rytei priestarauty velionio valiai. Be to, pasak Marytés, atsizvelgtina ir
i jos nedarbinguma dél senatvés pensinio amziaus, o nedarbingiems
asmenims yra jstatymuose preziumuojamas i$laikymo reikalingu-
mas. Jono dukros i§ pirmos santuokos nesutinka su tokiu Maryteés
reikalavimu. Kaip sprestinas $is gin¢as? Atsakyma argumentuokite.

Studentai Adomas ir Ieva, besimokydami aukstosios mokyklos
3 kurse, pradéjo draugauti ir kartu i$sinuomojo vieno kambario buta.
Uz turétas asmenines santaupas kiekvienas pirko buityje naudojamy
namy apyvokos daikty (Saldytuva, skalbimo masing, mikrobangy
krosnele, stalg su kédémis, virdulj, lova, patalyne, placiaekranj tele-
vizoriy, 2 kompiuterius bei sekcijg). Baige mokslus Adomas ir Ieva
émé nesutarti. Adomas vis dazniau negrjzdavo nakvoti, o vieng diena
Ieva, grizusi i$ savo tévy, neberado daikty, kuriuos buvo kartu jgije,
i$skyrus skalbimo masing ir dvi kédes. Paskambinusi Adomui i$girdo
paaiskinimg, kad jis nebenori su ja gyventi, todél issinuomojo kita
buta. Jis mano, kad tai yra jo daiktai, nes jis isleides juos pirkdamas
daugiau pinigy. Ieva nesutinka su tokiu ,padalijimu® ir teigia, kad
daiktai turi bati dalijami laikantis lygiy daliy prezumpcijos. Kokio-
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mis teisés normomis turéty bati dalijamas minétas turtas? Ar jrodi-
néjant, kam priklauso daiktas, reikia pateikti tam tikrus jrodymus?
Ar keistysi situacija, jei Adomas ir Ieva turéty bendrg kadikj?

Rasa ir Jonas pradéjo draugauti 2008 m., po mety Rasa persikrausté
gyventi i Jonui asmeninés nuosavybés teise priklausantj buta. Jono
sutikimu Rasa deklaravo savo gyvenamaja vieta Jono bute. 2011 m.
vasarg Jono ir Rasos santykiai at$alo. Jonas pareikalavo, kad Rasa i$-
sikelty i$ jam priklausancio buto, taciau Rasa atsisaké. Jonas kreipési
pagalbos j advokatg. Kg patartuméte Jonui? Nuo kokiy uzduotyje ne-
nurodyty teisiSkai reik$émingy aplinkybiy gali priklausyti gin¢o baigtis?
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XIII.

IVAIKINIMAS

Temos: jvaikinimo samprata ir socialiné reiksmé; sqlygos, kurioms
esant leidZiama jvaikinti; asmenys, turintys teise jvaikinti ir jiems ke-
liami reikalavimai; jvaikio tévy, globéjy (ripintojy) sutikimo jvaikinti
reik§meé ir forma; jvaikio sutikimas; jvaikintojy tinkamumo patikri-
nimas ir informacijos apie jvaikj pateikimas; jvaikinimo apskaitos
tvarka; prasymy jvaikinti nagrinéjimo teismuose tvarka; asmenys,
turintys pirmenybés teise jvaikinti; jvaikinimo uZsienio valstybés pi-
lie¢iui sqlygos ir tvarka; tarptautinés teisés normy taikymas, nagri-
néjant jvaikinimo bylas; pripaZinimas jvaikinimo, atlikto uZsienyje;
jvaikinimo teisinés pasekmeés.

Pagrindinés sqvokos

Atestuoti socialiniai darbuotojai — asmenys, jgije teise vykdyti asmeny,
siekianciy globoti (rpintis) ar jvaikinti vaikg, patikrinimg.

Ivaikinimas - visuma juridiniy fakty, kuriy pagrindu jstatymo nus-
tatyta tvarka atsiranda jvaikio ir jtéviy tarpusavio teisés ir pareigos,
grindziamos kraujo giminyste, ir atitinkamai pasibaigia vaiko ir jo
biologiniy tévy tarpusavio teisés ir pareigos.

Ivaikintojai - Lietuvos Respublikos piliediai ir uZsienieciai, taip pat ir
sutuoktiniai, kuriy vienas yra Lietuvos Respublikos pilietis, o kitas -
uzsienietis, nuolat gyvenantys Lietuvos Respublikoje, ar asmenys be
pilietybés, nuolat gyvenantys Lietuvos Respublikoje, pateike prasyma
dél jvaikinimo deklaruotos gyvenamosios vietos savivaldybés Vaiko
teisiy apsaugos skyriui (tarnybai).

Tarptautinis (tarpvalstybinis) jvaikinimas - tarptautinis (tarpvalsty-
binis) jvaikinimas yra alternatyvi vaiko priezitira, kai nejmanoma
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suteikti tinkamos priezitiros toje Salyje, i$ kurios vaikas kiles. Jvaiki-
nant j kitg $alj, vaiko kilmés valstybé per savo institucijas turi
uztikrinti, kad priimancioji Salis pripazins §j jvaikinima savo $alyje ir,
uztikrindama vaiko interesus, subsidiariai turés taikyti ir jvaikintojo
valstybés teiséje nustatytas jvaikinimo sglygas bei draudimus. Tarp-
tautinis jvaikinimas galimas, kai labiausiai atitinka vaiko interesus ir
kai vaikui uztikrinamos visos garantijos bei teisés, kaip ir naciona-
linio jvaikinimo atveju.

Kontroliniai klausimai

Kokios valstybés institucijos veikia nacionalinio jvaikinimo procese?
Kokia kiekvienos i$ jy atsakomybés sritis?

Kokios valstybés institucijos veikia tarptautinio (tarpvalstybinio)
jvaikinimo procese? Kokia kiekvienos i$ jy atsakomybés sritis?
Kokiais pagrindais ir tvarka panaikinami jgaliotos uzsienio valstybés
institucijos jgaliojimai veikti vykdant tarptautinj jvaikinima Lietuvos
Respublikoje?

Ar galima jsivaikinti vaikg, kuriam jstatymy nustatyta tvarka paskirta
globa? Jei taip — kokia tvarka?

Kuo ypatingas jvaikinimo procesas, kai jvaikina motinos (tévo) su-
tuoktinis(-¢€)?

Ar asmuo, kartu gyvenantis su vaiko biologine motina (tévu), taciau

nesudares su ja (juo) santuokos, turi teise jvaikinti pagal 3.209 str.
2d.ir3.210str.5d.?

Kokiais atvejais ir kokia tvarka vaikas jraSomas j Galimy jvaikinti vai-
ky sarasa?

Kaip vykdoma Lietuvos Respublikos pilie¢iy, nuolat gyvenanciy Lie-
tuvos Respublikoje, norin¢iy jvaikinti Lietuvos Respublikoje nuolat gy-
venantj vaika, apskaita?

Kaip vykdoma uzsienyje nuolat gyvenanciy Lietuvos Respublikos pi-
lie¢iy, sutuoktiniy, kuriy vienas yra Lietuvos Respublikos pilietis, o
kitas — uzsienietis, ir uzsienieciy, norinc¢iy jvaikinti Lietuvos Respubli-
koje nuolat gyvenantj vaika, apskaita?
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Kokiems jvaikintojams jvaikintojy pasirengimo mokymai néra pri-
valomi?

Kokios aplinkybés nurodomos atestuoty socialiniy darbuotojy i$va-
doje dél jvaikintojy pasirengimo jvaikinti vaika?

Kokia yra socialiniy darbuotojy isvados dél jvaikintojy pasirengimo
jvaikinti vaikg, apskundimo tvarka?

Kokiais atvejais atliekamas pakartotinis jvaikintojy pasirengimo jvai-
kinti vaikg patikrinimas?

Jei asmenys pageidauja jvaikinti tik vieng vaika, taciau jis turi dar vie-
ng arba du brolius, ar pageidaujantys jvaikinti asmenys privalo jsivai-
kinti ir kitus minétus brolius?

Ar gali jsivaikinti tg patj vaika asmenys, nesudare santuokos (sugy-
ventiniai)?

Ar gali asmenys, neturintys nuosavo biisto, jvaikinti vaika?

Kokia tvarka pakei¢iami valstybés registry duomenys apie vaiko var-
da, pavarde ir (ar) tautybe jvaikinimo atveju?

Ar galima surasti jvaikinta brolj?

Ar skiriasi tévy ir jtéviy teisés bei pareigos vaikams?

Ar jvaikinimas gali buti panaikintas?

Ar privalomas griztamosios informacijos apie uzsienie¢iy jvaikinty
lietuviy vaiky gyvenima teikimas? Jei taip, kam ir kas teikia tokig in-
formacija? Koks teiktinos informacijos turinys?

Ar gali Lietuvoje jvaikinti valstybés — nesancios 1993 m. Hagos kon-
vencija dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikini-
mo srityje dalyve, pilie¢iai?

Uzduotys
Mergina neplanuotai pastojo, laukiasi kudikio. Pati auginti vaiko

nenoréty, taciau sutikty, kad jos gera draugé jj jsivaikinty. Teisiskai
jvertinkite situacija? Ar jmanoma patenkinti tokj motinos norg?
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Sutuoktiniai Lietuvos pilieciai nuo 2006 m. nuolat gyvena ir dirba
Anglijoje. Kokios jvaikinimo procediros: nacionalinio ar tarptauti-
nio (tarpvalstybinio) buty taikomos jiems jsivaikinant Lietuvoje?
Sutuoktiniai Jonas ir Maryté abu augina vaikus i§ savo pirmuyjy
santuoky: Jonas - siny Dovyda (15 mety), Maryté — dukra Daiva
(6 mety). Abu sutuoktiniai noréty tapti vienas kito vaiky i§ pirmyjy
santuoky jtéviais. Dovydo motina 2009 m. teismo sprendimu pripa-
zinta nezinia kur esancia. Daivos tévui 2009 m. teismas laikinai ap-
ribojo tévo valdzig, jis nepriestarauja, kad Jonas jvaikinty jo dukra,
nes nenori mokéti jai iSlaikymo. Jonas ir Maryté kreipési j advokata,
prasydami konsultacijos dél jvaikinimo galimybiy ir procediry. Ka
galétumeéte patarti sutuoktiniams?

Jono (7 m.) motina mirusi, o tévui neterminuotai apribota tévo val-
dzia. Jonas buvo jvaikintas 2009 m. spalio 10 d. jsiteiséjusiu teismo
sprendimu. Praéjus ménesiui nuo jvaikinimo, Jono teta kreipési i
savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos skyriy, prasydama nurodyti jvai-
kintojus. Teigé, kad mirus Jono biologiniam tévui atsirado palikimas,
kuris pagal jstatyma galéty atitekti jo vieninteliam sinui Jonui. Moty-
vuotai jvertinkite situacijg ir nurodykite, kokj sprendima turéty pri-
imti Vaiko teisiy apsaugos skyriaus darbuotojai.

25 mety Olandijos pilietis kreipési | Valstybine vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo tarnyba prie LR socialinés apsaugos ir darbo ministeri-
jos su prasymu jrasyti jj j potencialiy jtéviy sgrasg. Anketiniy duome-
ny patikros metu paaiskéjo, kad pareiskéjas savo $alyje gyvena regist-
ruotoje partnerystéje su tos pacios lyties asmeniu. Kokj sprendima
dél pareiskéjo prasymo turéty priimti jvaikintojy registra tvarkantys
valstybés tarnautojai ir kokiais motyvais turéty buti grindziamas
sprendimas?

Biologiné vaiko motina kreipési j advokatg teisinés pagalbos. Noreé-
ty suzinoti apie 2002 m. jvaikintg ir j uzsienio valstybe i$vezta jos
biologinj vaika. Nurodé, kad tuo metu, kai vaikas buvo jvaikintas, ji
atlikinéjo bausme pataisos namuose, o vaiko tévas buvo mires. Ka
patartumeéte?

Biruté dvejus metus globojo berniuka Toma, kurj nutaré jsivaikinti,
nes jos vienintelé dukra jau pilnameté ir sukiirusi savo $eima. Biruté
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yra iStekéjusi, taciau kartu su vyru nebegyvena, nes teismas yra pa-
tvirtines separacijg. Ar gali Biruté jsivaikinti Toma? Ar reikalingas
Birutés dukros sutikimas, kad baty jvaikintas Tomas? Ar reikalingas
Birutés sutuoktinio sutikimas norint jvaikinti Tomg?

Morta yra lietuvé (40 mety), gyvenanti Ispanijoje. Ji yra iStekéjusi
uz ispano (53 m.). Jie gyvena nuomojamame bute. Sutuoktiniai nori
jsivaikinti vieng vaikg i§ Lietuvos. Vaiko teisiy apsaugos darbuotoja
jiems paaiskino, kad jie neatitinka basimiems jtéviams keliamy rei-
kalavimy. Be to, yra gana daug uZzsienie¢iy $eimy, norinciy jsivai-
kinti, todél jiems tekty ilgai laukti. Kita vertus, jei jie pareiksty nora
jvaikinti daugiau kaip vieng vaikg (pvz., du arba tris), tuomet galbat
bity svarstoma apie jy galimybe tapti jtéviais. Ar teisinga informacija
buvo pateikta Mortai? Ar gali Morta su sutuoktiniu jsivaikinti Lietu-
voje? Ar turi jie kokiy nors pirmenybiy, palyginti su kitomis uzsie-
nieciy Seimomis?
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XIV.

GLOBA IR RUPYBA

Temos: globos ir ripybos samprata ir socialiné reiksmé; globéjo ir
ripintojo teisiné padétis; globos ir ripybos institucijos; globéjo ir rii-
pintojo paskyrimo tvarka; globéjo ir riipintojo pareigy jgyvendinimas;
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens turto ir pajamy naudojimo
tikslai, tvarka ir administravimas; globos ir ripybos pabaigos pa-
grindai; nepilnameciy globos ir ripybos tiksly, uzdaviniy bei princi-
py samprata ir reiksmé; globos ir ripybos nustatymo tvarka, risys ir
formos; asmenys, kurie negali buiti vaiko globéjais (ripintojais); vaiko
globéjo (rapintojo) pareigos, teisés ir atsakomybé; globojamo vaiko ir
globéjo (ripintojo) turtiniai santykiai; pilnameciy globa ir ripyba.

Pagrindinés sqvokos

Vaiko globa (rapyba) - likusio be tévy globos vaiko, jstatymy nusta-
tyta tvarka patikéto fiziniam arba juridiniam asmeniui, prieziara,
aukléjimas ir ugdymas, kity jam tinkamy dvasiskai ir fiziSkai augti
salygy sudarymas ir palaikymas, jo asmeniniy, turtiniy teisiy bei
teiséty interesy gynimas ir atstovavimas jiems.

Vaiko laikinas paémimas i$ tévy ar kitos jo buvimo vietos - tai laikina
priemoniy visuma, kuria siekiama uztikrinti vaiko teisiy apsaugg ir
kuri vykdoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos vaiko teisiy ap-
saugos pagrindy jstatymu (56 str. 3 d.), kitais teisés aktais ir Siais
nuostatais.

Vaikus globojanti $eima - sutuoktiniai (ar vienas gyvenantis vyresnis
kaip 21 mety asmuo), jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka
prizitrintys ar globojantys (besirtipinantys) nesusietus giminystés
rysiais likusius be tévy globos vaikus, socialinés rizikos vaikus, vai-
kus, turin¢ius negalig.
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Vaikus globojanti $eimyna - teisés akty nustatyta tvarka jsteigtas pelno

AN

10.
11.

12.

nesiekiantis ribotos civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmuo.
Seimyna globoja $esis ir daugiau vaiky (bendras vaiky skai¢ius
$eimynoje su savais vaikais — ne daugiau kaip dvylika vaiky) Seimos
aplinkoje. Bendras vaiky skaicius gali buti didesnis, negu nurodyta
$iame straipsnyje, kai broliai ir seserys nei§skiriami, arba mazesnis,
jeigu globojamas vaikas, turintis negalig.

Kontroliniai klausimai

Kuo skiriasi jvaikinimas ir vaiko globa (rapyba)?

Ar globéjas globojama vaikg gali jsivaikinti? Jei taip — kokiomis saly-
gomis ir tvarka?

Kokios yra vaiko globos (rapybos) rasys?

Kokios yra vaiko globos (riipybos) formos?

Kokia yra vaiko nuolatinés globos (raipybos) paskirtis?

Ar savivaldybés administracijos direktorius gali nustatyti nuolating
vaiko globa (rapyba)?

Kokia globa (rapyba) nustatoma vaikams teismui nusprendus taikyti
laiking tévy valdzios apribojima: laikina ar nuolatiné? Kas jg nustato
ir kada?

Kokia globa (ripyba) nustatoma teismo sprendimu atskyrus vaika
nuo tévy: laikina ar nuolatiné? Kas ja nustato ir kada?

Kokia globa (rapyba) nustatoma vaiko laikino paémimo i$ tévy ar
kitos jo buvimo vietos atveju: laikina ar nuolatiné? Kas ja nustato ir
kada?

Koks maksimalus laikinosios vaiko globos (rapybos) terminas?

Ar galima nustatant laikingja vaiko (rapyba) globg nustatyti jos ter-
ming?

Ar vaiko globos (riipybos) nustatymas automatiskai panaikina tévy
teises ir pareigas vaikams? Kokius sprendimus dél vaiko, kuriam
jsteigta globa (riipyba), gali priimti tévas (motina), kuriems neapri-
bota tévy valdzia?
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Vyras turi nesantuokinj vaika. Vaiko motinai laikinai apribota val-
dzia. Ar vyro sugyventiné gali tapti vaiko globéja (rapintoja)?

Ar juridinis asmuo gali buti vaiko globéju (rapintoju)?

I$ tévy teismas priteisé iSlaikyma vaikui, kuriam nustatyta globa. Kas
teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje turéty buiti nurodomas islaiky-
mo lésy gavéju: globojamas vaikas ir globéjas?

Ar skiriant globéja (rpintoja) turi bati isklausoma vaiko nuomoné?
Kokia jos reik§mé?

Kokiu daznumu Vaiko teisiy apsaugos tarnyba arba jos jgalioti socia-
liniai partneriai privalo aplankyti globojama (riipinamag) vaika, ku-
riam paskirta nuolatiné globa?

Kuo skiriasi savanoriska ir privaloma pilnamecio asmens riapyba?

Ar teismo sprendimu pripazinus asmenj, esantj gydymo, aukléjimo
ar globos ir ripybos institucijoje, neveiksniu ar ribotai veiksniu, teis-
mas kartu privalo paskirti $ig institucija globéju ar rapintoju, ar reikia
tik nustatyti $iam asmeniui globg ar ripyba

UzZduotys

Z. P. 2008 m. kelias dienas gydési psichiatrijos ligoninéje. Nustatyta
diagnozé - sunki depresija be psichozés pozymiy (F32.2). Tai buvo
vienkartinis gydymas, daugiau j medikus nebuvo kreiptasi. 2011 m.
Z. P. pateiké savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos tarnybai prasyma
tapti vaiko globéja (rpintoja). Kokiy veiksmy turéty imtis savival-
dybés Vaiko teisiy apsaugos tarnyba?

Nurodykite, kokiy veiksmy turéty imtis savivaldybés Vaiko teisiy
apsaugos tarnyba, gavusi i§ mokyklos informacija, jog nepilnamecio
tévai jau pusé mety kaip yra iSvyke j Anglija ir su vaiku bendrauja tik
internetu?

Reda yra sudariusi santuokg su Mantu, turin¢iu siny i§ pirmosios
santuokos. Vaiko motinai (buvusiai Manto sutuoktinei) yra laikinai
apribota valdzia. Ar gali Reda tapti Manto sinaus globéja? Atsaky-
mus pagrijskite.
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2010 m. miré nepilnameciy sesery Gretos ir Mildos tévai. Vilniaus
miesto savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos tarnyba kreipési j teisma
dél nuolatinés globos nustatymo. Mergaiciy globéjais pageidavo tap-
ti seneliai i$ tévo pusés ir dédés Seima i§ motinos. Teismo posédzio
metu Greta iSreiské pageidavima, kad jos globéjais buty paskirti se-
neliai, Milda noréjo buti globojama dédés Seimoje. Seneliai gyvena
Skuode, dédés $eima — Vilniuje. Teisiskai jvertinkite situacija. Nuo
kokiy uzduotyje nenurodyty teisiskai reikémingy aplinkybiy gali pri-
klausyti ginco baigtis?

Ana (10 m.) ir Genadijus (12 m.) augo itin religingoje staciatikiy
$eimoje Kaune. Tévams zuvus, vaikai buvo apgyvendinti Kauno m.
vaiky namuose ,Puselé“. Norg globoti Genadijy pareiské jy sene-
lis, gyvenantis Klaipédoje, kuris taip pat buvo staciatikis. Tuo tarpu
Kaune gyvenantis vaiky dédé ir jo Zzmona, kurie buvo Romos kata-
likai, pageidavo bati paskirti abiejy vaiky globéjais. Kas turéty buti
paskirtas(-i) vaiko globéju(-ais), kitoms aplinkybéms esant vieno-
doms? Teisiskai motyvuokite atsakyma.

Mirus tévams, nepilnamecio globéju buvo paskirtas jo senelis. Ne-
pilnametis paveldéjo i§ tévy turto (Sesiy jmoniy akcijas, du Zemés
sklypus, nama, butg, reikalavimo teisiy pagal 5 vekselius). Senelis,
nezinodamas, kaip tvarkyti globotinio turta, kreipési konsultacijos j
advokata. Kg patartuméte?

Nepilnametis buvo atskirtas nuo tévy, jam paskirta rapyba. Rapin-
tojais paskirti nepilnamecio seneliai, gyvenantys kitame mieste. Po
ménesio tévams atvykus aplankyti ripinamo vaiko, seneliai pareiske,
kad jie yra nepageidautini ir kelia grésme vaiko gerovei. Tévai kreipé-
si pagalbos j advokata, prasydami konsultacijos, kaip uztikrinti gali-
mybe matytis su vaiku. Kg patartumeéte?

Teskové kreipési j teisma dél neturtinés Zalos priteisimo i$ Siauliy vai-
ky globos namy ,,Saltinélis“ ir Siauliy rajono savivaldybés. Nurodé,
kad kai ji buvo nepilnameté, jos motina buvo nuteista atlikti laisvés
atémimo bausme, todél 2001 m. liepos 22 d. Siauliy rajono savival-
dybés valdybos potvarkiu jai buvo nustatyta globa, globéju paskirti
vaiky globos namai ,,Saltinélis“. Siauliy miesto vaiky teisiy apsaugos
tarnybai émus jgyvendinti JAV registruotos organizacijos programa,
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ieskové buvo i$siysta i JAV ir apgyvendinta amerikie¢iy H. $eimo-
je, turéjusioje ketinimy véliau jg jvaikinti. Vaikus, kurie galéty vykti
ir konkreciai i$vyko pagal $ig programa, parinko globos jstaiga bei
savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos tarnyba ir véliau ieskovés likimu
nesidoméjo. H. $eimoje ieSkové pragyveno nuo 2002 m. iki 2010 m.
Gyvendama JAV ie$kové nieko nezinojo apie savo tikrgjg moting.
Amerikie¢iy H. $eima nebuvo galutinai apsisprendusi jvaikinti iesko-
vés, todél jvaikinimo procedras atlikti buvo delsiama, kol galiausiai
2010 m. ieSkoveé buvo issiysta j Lietuvg. Grjzusi j Lietuva ieskové ne-
mokéjo lietuviy kalbos, turéjo bendravimo su bendraamziais proble-
my, nepriprato prie pasikeitusios aplinkos. Tai sukélé ieSkovei dide-
lius dvasinius iSgyvenimus, depresija. TeisiSkai jvertinkite situacija.
Kokius neteisétus veiksmus atliko vaiky globos namai? Nuo kokiy
uzduotyje nenurodyty teisiskai reik§mingy aplinkybiy gali priklau-
syti gin¢o baigtis?

9. Ieskové pragé teismo priteisti solidariai i§ atsakovy Latkausko, Lie-
tuvos valstybés ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
4000 Lt turtinés ir 500 000 Lt neturtinés Zalos atlyginimg. Ji nurodé,
kad atsakovas Latkauskas, badamas nepakaltinamas, 2009 m. gruo-
dzio 1 d. nuSové atéjusig i butg ieskovés dvylikamete dukterj. Lat-
kauskui jau 1994 m. nustatytas létinis psichikos sutrikimas - paranoi-
diné $izofrenija, dél to jis apie 20 karty gydytas V§] Vilniaus miesto
psichikos sveikatos centre, yra antros grupés invalidas. Latkauskas
dél sios ligos negaléjo suprasti savo veiksmy ir jy valdyti. Ieskové
mano, jog zalg privalo atlyginti ne tik Latkauskas, bet ir Sveikatos
apsaugos ministerija bei Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
kurios dél jiems visuomenés patikéty funkcijy sveikatos priezitros
srityje privaléjo imtis priemoniy, kad bty i$vengta galimos zalos, ta-
¢iau to nepadaré. Sveikatos apsaugos ministerija privaléjo organizuo-
ti psichikos ligoniy psichikos sveikatos prieziiirg taip, kad visuomené
buity apsaugota nuo pavojaus, kurj sukelia ligoniai, turintys psichikos
sutrikimy. Psichine negalia turin¢iy Zmoniy slaugg ir globg Seimose,
sveikatos priezidiros jstaigose, psichikos sveikatos centruose ir kito-
se globos bei reabilitacijos jstaigose privalo organizuoti savivaldybé.
Atsakovai neatliko savo pareigy, jy priesingi teisei veiksmai (neveiki-
mas) padéjo Zalai atsirasti. Ieskovés nuomone, dukters zutis dél ne-
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pakaltinamo psichikos ligonio veiksmy patvirtina fakta, jog valstybé
nesiémé tinkamy priemoniy, kad buty i$vengta tokiy padariniy. Visi
atsakovai turi atsakyti solidariai, nes Zala atsirado dél keliy asmeny
neteiséty veiksmy ir neveikimo. Teisiskai jvertinkite situacijag. Nuo
kokiy uzduotyje nenurodyty teisiskai reikémingy aplinkybiy gali pri-
klausyti gin¢o baigtis?
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