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Santrauka. Straipsnyje analizuojami kriterijai ,nepriklausomumas; ,,nasumas“ ir ,,ko-
kybé; kuriais remiantis vertinama, ar baudZiamasis procesas yra veiksmingas. Visy pirma
bendrai pristatoma nepriklausomumo ir nasumo samprata. PabréZiama, kad ,nepriklau-
somumas“ pirmiausia turéty biti suprantamas kaip teismo ir teiséjo, taip pat prokuroro ir
gynéjo (advokato) instituciné ir funkciné nepriklausomybé, padedanti uztikrinti visuomenés
pasitikéjimgq teisingumo vykdymu. ,Nasumas“ nusako, kiek laiko ir kity sgnaudy (Zmogisky-
juy istekliy, lésy, priemoniy ir kt.) reikia baudZiamojo proceso tikslams pasiekti, taciau svar-
biausiu nasumo démeniu laikytina baudZziamojo proceso trukme.

Kriterijus ,,kokybé® straipsnyje nagrinéjamas issamiau. Pateikiama isvada, kad Sis
kriterijus yra placiausias savo turiniu ir apibréZiamas sudétingiausiai. Remiantis teisinio
reguliavimo, teismy praktikos analize ir jau atlikty moksliniy tyrimy rezultatais, isskiriami
Sie proceso kokybés elementai: kokybiskas teisinis reguliavimas; teisingumo prieinamumas;
procesinis lygiateisiskumas; teisés j gynybg uztikrinimas; kity proceso dalyviy teisiy
uztikrinimas; suprantama (aiski) proceso eiga ir nuspéjami sprendimai; teismo proceso ir
sprendimy viesumas; teisingas (pagrjstas) baigiamasis teismo sprendimas.

Reiksminiai Zodziai: baudzZiamojo proceso veiksmingumas; veiksmingumo kriterijai; ne-
priklausomumas; nasumas; kokybe.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje! (toliau - Konstitucija) jtvirtinta demokratinés
teisinés valstybés samprata, o jos 18 straipsnyje garantuojamos prigimtinés Zmogaus tei-
sés, kurias valstybé jpareigota ginti ir saugoti jgyvendindama konstitucingumo principa®.
Valstybés konstituciné priedermé - teisétomis priemonémis uztikrinti sauguma ir jgyven-
dinti konstitucinémis vertybémis grindziamg teising tvarka. Kiekvienas asmuo ir visa vi-
suomené turi bati saugts nuo nusikalstamy késinimuysi®, kuriais itin $iurksc¢iai pazeidzia-
mos zmogaus teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés, daromas
neigiamas poveikis gyvenimo sglygoms, zmoniy gyvenimo lygiui, késinamasi j valstybés ir
visuomenés gyvenimo pagrindus®. Valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizaci-
jos, paskirtis — uztikrinti Zzmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesg, todél valstybé
turi priederme uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy
vertybiy, kiekvieno asmens ir visos visuomenés veiksmingg apsauga, inter alia, nuo nusi-
kalstamy késinimysi®. Jstatymais yra suteikiamos teisés vykdant baudziamajj persekiojima
taikyti jvairias specifines priemones, kurios turi buti $iuolaikinés ir veiksmingos®. Jeigu
valstybé nesiimty deramy veiksmy, kuriais buty siekiama uzkirsti kelig nusikaltimams,
buty griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais, didéty nepagarba teisinei tvar-
kai, jvairiems socialiniams institutams’. Valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti nuo nusikalti-
my ir kity pavojingy teisés pazeidimuy, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai®.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
6 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés uztikrinty veiksmingg baudziamajj procesa - teis-
mo sprendimo, kuris jtvirtinty teisinga bylos baigtj, priémimg per jmanomai trumpiau-
sig laikg’. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau -~ EZTT) savo jurisprudencijoje yra
nurodes, kad valstybeés turi pozityviaja pareiga priimti veiksmingas baudziamosios teisés
nuostatas ir taikyti jas praktikoje atliekant veiksmingg baudziamajj persekiojima'. Vals-

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume),
Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-
3004.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2012 m. birzelio 4 d., 2016 m. birzelio 27 d.
nutarimai.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2009 m. birZelio 8 d.
nutarimai.

5  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. lapkricio
15 d. nutarimai.

6  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-
1105.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birZelio 8 d. nutarimai.

8  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. rugséjo
17 d., 2017 m. kovo 15 d., 2020 m. kovo 18 d. nutarimai.

9  Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7, Valstybés zinios, 2000, Nr. 96-3016.

10 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje M. P, ir kiti pries Bulgarijg, peticijos
Nr. 22457/08; 2013 m. kovo 26 d. sprendimas byloje V. pries Lietuvg, peticijos Nr. 33234/07; 2013 m. geguzés
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tybés turi buti pajégios taikyti veiksmingas tyrimo priemones prie$ nusikalstamas veikas
padariusius asmenis, kad galéty veiksmingai su jomis kovoti'’.

Europos Sajungos (toliau — ES) pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija)'
47 straipsnyje yra jtvirtinta pareiga uztikrinti veiksmingg teisingumg. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencijoje veiksmingumo principas reiskia,
kad dél nacionaliniy taisykliy neturi tapti praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga as-
menims pasinaudoti pagal ES teise suteiktomis teisémis®. Anot D. Bublienés, nagrinéjusios
teisinj veiksminguma ESTT praktikoje, ,,veiksmingumas — fundamentalus principas <...>
reikalauja <...>, kad asmeny teisés bty uztikrintos praktiskai, veikty efektyviai, o Zmonés
jaustysi saugiai“'.

Terminas ,veiksmingas® (angl. effective) pagal Kembridzo Zodyna reiskia norimy rezul-
taty pasiekima, $io zodzio sinonimas yra ,,sékmingas®, o ,,veiksmingumas®“ (angl. effective-
ness) apibudina, kiek yra pasiekti norimi rezultatai'®. Veiksmingumas skirtingose mokslo
srityse turi daugelj prasmiy, pavyzdziui, medicinoje veiksmingumu nusakoma, kaip gerai
gydymas veikia pacientus'®, vieSajame administravime veiksmingumas apibréziamas kaip
nustatyty tiksly jgyvendinimo laipsnis, panaudojus tam tikrg kiekj iSlaidy’, ekonomikoje —
geriausiy jmanomy gamybos rezultaty pasiekimas® ir t. t.

Savoka ,teisés veiksmingumas“ yra nevienareik§mé, teisés teorijoje skirstoma j teisinj
(formalyjj) ir socialinj (turininggjj) veiksminguma. Teisinis (formalusis) teisés veiksmin-
gumas - tai teisés veikimas taip, kaip numatyta, o socialinis (turiningasis) veiksmingu-
mas — teisés normy socialiniy tiksly pasiekimas'. Formalusis veiksmingumas parodo, ar
»teisés institucijos funkcionuoja, jstatymai priimami, teisés normos taikomos, tam tikras
procentas teisés pazeidimy i$aiskinamas, teisés pazeidéjai realiai atlieka bausmes ir t. t.2°, o

28 d. sprendimas byloje E. pries Moldovg; 2016 m. kovo 15 d. sprendimas byloje M. G. C. pries Rumunijg,
peticijos Nr. 61495/11; 2017 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Z. B. pries Kroatijg, peticijos Nr. 47666/13;
2024 m. vasario 20 d. sprendimas byloje M. G. prie§ Lietuvg, peticijos Nr. 6406/21.

11 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. balandZio 8 d. sprendimas byloje B. prie§ Rumunijg, peticijos
Nr. 36259/04.

12 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 326, 2012, p. 2.

13 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1976 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Rewe-Zentralfinanz eG ir
Rewe-Zentral AG pries Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, C-33/76; 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas
byloje Marguerite Johnston pries Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, C-222/84; 2023 m. birzelio
15 d. sprendimas byloje YQ, R] pries Getin Noble Bank S.A, C-287/22.

14 Danguolé Bubliené, ,Veiksmingumo principo aikinimo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje
jtaka nacionalinei teismy praktikai“ (pranesimas Vilniaus universiteto tarptautinéje mokslinéje konferenci-
joje ,,Lietuvos Respublika Europos Sajungoje: dvide$imt patirties, i$$ukiy ir augimo mety, Vilnius, 2024 m.
geguzés 24 d.).

15 KembridZo internetinis zodynas (angl. Cambridge Dictionary), ziuréta 2025 m. sausio 6 d., https://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/effectiveness.

16 Prakash Patel, ,Efficacy, Effectiveness and Efficiency®, National Journal of Community Medicine 12, 2 (2021):
35.

17  Stasys Puskorius, ,,3E koncepcijos plétra®, Viesoji politika ir administravimas 3 (2002): 37.

18 Robert Poskart, ,,A definition of the Concept of Economic Effectiveness", Central Eastern European Journal of
Management and Economics 2, 3 (2014): 180.

19 Remigijus Simaius, ,Teisékira ir teisés socialinis veiksmingumas®, Jurisprudencija 54, 46 (2004): 63, 64.

20 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2009): 479.
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turiningasis teisés veiksmingumas susijes su realiu zmogaus teisiy apsaugos, socialinio sta-
bilumo laipsniu, ,,kurj lemia visa teisinio poveikio Zzmoniy elgesiui priemoniy sistema“*’.

Nors néra universalaus baudziamojo proceso veiksmingumo apibrézimo, bendriausia
prasme galima teigti, kad juo nusakoma, ar baudziamajj persekiojima ir teisinguma vykdan-
Cios institucijos pasiekia teisétus, joms visuomenés iskeltus tikslus?. Kai valstybés institucijos
ir asmenys realiame gyvenime gerbia nustatytas baudziamojo proceso jstatymo taisykles ir
ju laikosi, toks jstatymas gali bati laikomas ne tik teisi$kai galiojanciu, bet ir veiksmingu®.
Veiksminga baudziamojo teisingumo sistema (o kartu $ios sistemos fundamentas — veiks-
mingas baudziamasis procesas) yra tokia, kuri gali nesaliskai, greitai ir sékmingai tirti ir
spresti nusikalstamas veikas, kurioje néra korupcijos ir neteisétos valdzios jtakos ir kurioje
uztikrinama veiksminga tiek nukentéjusiyjy, tiek kaltinamuyjy teisiy apsauga.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso® (toliau — BPK) 1 straipsnio 1 da-
lyje numatyta: ,Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir piliecio teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, i$samiai atskleisti nusikalstamas veikas
ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika padares asmuo buty teisingai nu-
baustas ir niekas nekaltas nebity nuteistas.“ Teisés doktrinoje analizuojant baudziamojo
proceso veiksmingumag keliamas esminis klausimas — ar pasiekti jo tikslai®, todél galima
daryti prielaida, kad baudziamasis procesas laikomas veiksmingu tada, kai yra pasiekiami
BPK 1 straipsnio 1 dalyje iskelti tikslai, o ,,neveiksmingomis reikéty laikyti tokias priemo-
nes, kurios, atsizvelgiant j konkrecios situacijos ypatumus, akivaizdziai neleidzia pasiekti
<..> numatyty tiksly“¥.

Lietuvos teisés moksle néra atlikta i$samiy tyrimy, susijusiy su baudziamojo proceso
veiksmingumu. Tam tikri baudZziamojo proceso veiksmingumo kriterijai tirti jgyvendinant
“2% ir ,,Koky-
bés, paslaugy ir infrastruktiiros tobulinimas Lietuvos teismuose“*. Straipsnio temos kon-

projektus ,Modernios ir atviros prokuratiros kiarimas Lietuvos Respublikoje

tekste vienas svarbiausiy darby yra D. Bublienés, S. Kavalnés ir E. Zemlytés monografija®,
kurioje detaliai tirtas proceso veiksmingumas, tiesa, civilinés justicijos. Sioje monografijoje

21 Vaisvila, supra note, 20: 480.

22 Cristian Riego, Yonko Grozev ir Rada Smedovska, Promoting Prosecutorial Accountability, Independence and
Effectiveness (Sofia: Open Society Institute, 2008), 22.

23 Matjaz Jager ir Katja Sugman Stubbs, ,,O potrebi za ,,unapredenjem efikasnosti krivifnog postupka“, Godienjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu LX (2017): 366.

24  Francesco De Sanctis, Trial monitoring of corruption cases: An innovative answer to the quest for evaluation tools
(Bergen: U4 Anti-Corruption Resource Centre, Chr. Michelsen Institute, 2020), 4.

25 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas,
Baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.

26 Jager, op. cit., 369.

27 Generalinio advokato Priit Pikamae 2021 m. rugséjo 9 d. i$vada byloje Europos Komisija pries Jungtine
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, C-213/19.

28 Rima Azubalyté ir kt., ,Baudziamojo proceso reglamentavimo analizé ir vertinimas® (projekto ,Modernios ir
atviros prokuratiiros kiirimas Lietuvos Respublikoje“ tyrimo ataskaita, 2022).

29 Lyra Jakulevic¢iené ir kt., ,Teismo proceso vedimo studija“ (parengta vykdant projekta ,,Kokybés, paslaugy ir
infrastruktiros tobulinimas Lietuvos teismuose®, 2022).

30 Danguolé Bubliené, Silvija Kavalné, Eglé Zemlyte, Veiksniy, daranciy jtakg civilinés justicijos veiksmingumui
tyrimas: civilinio proceso kodekso pakeitimy atvejy analizé (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2018).
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pirma kartg i$skirti ir i$analizuoti veiksmingumo kriterijai (nepriklausomumas, nagumas
ir kokybé), kurie ir sudaro veiksmingo proceso esme. G. Goda®’, R. Merkevicius®, R. Jur-
ka®® nagrinéjo vieng i§ veiksmingumo kriterijy — proceso trukme - kaip vieng i§ sgziningo
proceso principo sudétiniy daliy. Autoriai M. Gu$auskiené®, A. Nevera ir G. Jurgelaitie-
né*, R. Jurka ir J. Zajanckauskiené® savo darbuose taip pat rasé apie baudziamojo proceso
trukmeés svarbg. R. Zibaité-Neliubsiené daktaro disertacijoje’” i§ dalies tyré veiksnius, le-
miancius teisingo teismo sprendimo priémima (kriterijy ,,kokybé®). O. Fedosiuk® analiza-
vo kai kuriy baudziamuyjy jstatymy jtaka baudziamosios justicijos veiksmingumui. R. Vo-
lungeviciené®, D. Bubliené*’ nagrinéjo veiksminguma ES teisé¢je. V. Sinkevicius*, T. Bir-
montiené®, R. Ragulskyté-Markoviené®, D. Jo¢iené* analizavo teismo nepriklausomuma
kaip vieng i§ veiksmingo baudziamojo proceso sudétiniy daliy.

Be to, butina paminéti ir tam tikrus teisinius dokumentus, kuriuose jtvirtinta ir i$ ku-
riy matyti, kaip vystési teisinio veiksmingumo koncepcija: Konsultacinés Europos teiséjy

31 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: Registry centras, 2014).

32 Remigijus Merkevicius, ,,Jtariamo (kaltinamo) asmens teisés j procesa per kuo trumpiausig laikg uztikrini-
mas, Teisé 80 (2011).

33 Raimundas Jurka, ,Proceso per kuo trumpiausig laikg teisinis principas, Teisés problemos 1 (2009).

34 Marina Gusauskiené, ,,Per ilga baudZiamojo proceso trukmé kaip valstybés civilinés atsakomybés pagrindas
(teismy praktikos analizé)®, Jurisprudencija 26, 2 (2019).

35 Andrius Nevera ir Gintaré Jurgelaitiené, ,,Per ilga baudziamojo proceso trukmé ir teisinés gynybos priemo-
neés*, Verslo ir teisés aktualijos 4 (2009).

36 Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiene, ,,Ekspertiniy tyrimy jtaka baudziamojo proceso spartai: pro-
blemos ir galimi jy sprendimai, i§ Kriminalistikos teorijos plétra ir teismo ekspertologijos ateitis: kolektyviné
monografija, R. Jurka ir kt. (Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2022).

37 Rasa Zibaité-Neliubsiené, ,Laisvas jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibréztose ribose*
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2023).

38 Oleg Fedosiuk, ,Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legiti-
mumo', Jurisprudencija 19, 3 (2012).

39 Rasa Volungeviciené, ,,Efektyvumo principas Europos Sajungos baudziamojoje teis¢je, Teisés apzvalga 1, 23
(2021).

40 Bubliené, supra note, 14.

41 Vytautas Sinkevicius, ,Teiséjy atleidimas i§ pareigy: konstitucinés doktrinos teoriniai ir praktiniai aspektai®,
Jurisprudencija 2, 20 (2010).

42 Toma Birmontiené, ,Konstituciné teismy nepriklausomumo garantijy sistema®, i§ Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo ir Ukrainos Konstitucinio Teismo teiséjy konferencijos medziaga (Vilnius, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2013); Toma Birmontieng, ,,Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir atleidimo (pasalini-
mo) i§ pareigy pagrindai, i§ Kelyje su Konstitucija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022).

43 Rasa Ragulskyte-Markovieng, ,,Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir jy uztikrinimas Lietuvoje®, i§ Konstitu-
cija ir teisiné sistema (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021).

44 Danuteé Jociené, , Konstitucinis teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas: tarp konstitucinio imperatyvo ir
gyvenimo realybeés®, i§ Konstituciné justicija Lietuvoje: trys Lietuvos desimtmeciai (Vilnius: Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas, 2024).
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tarybos nuomonés*’; Europos veiksmingo teisingumo komisijos ataskaitos*; Europos Ko-
misijos komunikatai*’; Europos teismy taryby tinklo ataskaitos*); Europos Tarybos reko-
mendacija dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo ir atsakomybés® ir kt.

Paminétini ir uzsienio $aliy mokslininkai M. Simovi¢ ir M. Sikman®, D. K. Brown®,

B. Leveson®, G. F. Cole™, M. Jager ir K. S. Stubbs™, A. Ndoja*® ir kt., savo darbuose tyre
baudziamosios justicijos veiksmingumo problemas. M. Bencze ir Gar Y. Ng*, F. Van Dijk ir

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

Konsultacinés Europos teiséjy tarybos (angl. Consultative Council of European Judges) 2001 m. lapkricio
23 d. nuomoné Nr. 1 ,,Dél teismy sistemos nepriklausomumo ir teiséjy nenusalinimo nuo pareigy standarty’,
2004 m. lapkric¢io 24 d. nuomoné Nr. 6 ,Dél teisingo teismo proceso per jmanomai trumpiausig laikg ir
teiséjo vaidmens teismo procese atsizvelgiant j alternatyvius gin¢o sprendimo budus‘, 2008 m. gruodzio 18 d.
nuomoné Nr. 11 ,,Dél teismy sprendimy kokybés®, 2021 m. lapkri¢io 5 d. nuomoné Nr. 24 ,,Teismy taryby raida
ir jy vaidmuo nepriklausomose ir nesaliskose teismy sistemose® ir kt., ziaréta 2025 m. gruodzio 8 d., https://
www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta.

Europos veiksmingo teisingumo komisijos (angl. European Commission for the Efficiency of Justice) 2006 m.
ataskaita Nr. 1 ,Europos teisingumo sistemos®, 2008 m. ataskaita Nr. 11 ,Europos teisingumo sistemos:
teisingumo nasumas ir kokybé®, 2010 m. ataskaita Nr. 12 ,,Europos teisingumo sistemos: teisingumo nagumas
ir kokybé®, 2016 m. ataskaita Nr. 23 ,,Europos teisingumo sistemos: teisingumo nasumas ir kokybé®, 2018 m.
ataskaita Nr. 26 ,,Europos teisingumo sistemos: teisingumo nasumas ir kokybé® ir kt., Ziaréta 2025 m. gruodzio
8 d., https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-studies.

Europos Komisijos 2013 m. kovo 27 d. komunikatas Nr. 160 ,,ES teisingumo rezultaty suvestiné. Veiksmingo
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G. Vos¥, K. Simion*® ir kt. nagrinéjo teisinj veiksminguma placiaja prasme. F. De Sanctis®,
P. Albers® analizavo proceso veiksmingumo tyrimus, galin¢ius padéti uztikrinti greity ir
teisingy sprendimy priémima.

Sio straipsnio objektas yra baudziamojo proceso veiksmingumo kriterijai, kuriais re-
miantis vertinama, ar baudziamasis procesas yra veiksmingas. Darbo pirmojoje dalyje
bendrai pristatomi veiksmingumo kriterijai ,,nepriklausomumas® ir ,,nasumas®, o antro-
joje dalyje i$samiau nagrinéjamas, sudétingiausiai apibréziamas kriterijaus , kokybé“ tu-
rinys. Remiantis teisiniu reguliavimu, teismy praktika ir jau atliktais moksliniais tyrimais,
straipsnyje siekiama atsakyti j $iuos probleminius klausimus: kokie yra veiksmingo bau-
dziamojo proceso kriterijai, koks jy turinys ir kodél kriterijaus ,, kokybé* turinys apibrézia-
mas sudétingiausiai.

Taigi $io straipsnio tikslas - i§nagrinéti baudziamojo proceso veiksmingumo kriterijus,
i$skiriant kriterijaus ,,kokybé“ turinio problematikg. Tikslui jgyvendinti keliami $ie uzda-
viniai: identifikuoti baudziamojo proceso veiksmingumo kriterijus ir atskleisti jy turinj;
i$samiau istirti kriterijy ,, kokybé®

Tyrime daugiausia naudoti analitinis, sisteminis, lyginamasis, dokumenty ir teismy
sprendimy analizés metodai.

1. Veiksmingumo vertinimo kriterijai. Nepriklausomumas ir naSumas

Teisingumo sistemos veiksmingumo svarba pirma kartg paminéta Europos Komisijos
komunikate®, o véliau parengtoje teisingumo sistemos rezultaty suvestinéje i§skirti trys
pagrindiniai veiksmingumo kriterijai: nasumas, kokybé ir nepriklausomumas®, kurie dar
vadinami kiekybés (proceso ir priimamy sprendimy greitumo) ir kokybés (proceso sazi-
ningumo ir teisingumo, teismo nesaliSkumo ir nepriklausomumo, sprendimo teisétumo ir
teisingumo) komponentais. Si vadinamoji teisingumo sistemos veiksmingumo vertinimo
kriterijy trilogija i§ esmés prigijo ir moksliniame diskurse bei $ioje srityje kity tarptautiniy
institucijy atliekamuose tyrimuose®. Todél vertinant baudziamojo proceso veiksminguma
démesys sutelkiamas j procesy ir juose priimamy sprendimy savalaikiskuma ir teisingumo
kokybe (kuri apima ikiteisminio tyrimo ir teisminio proceso kokybe, atsizvelgiant j tokius
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Judiciary®, International Journal For Court Administration 8, 2 (2018).
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61 Europos Komisijos 2013 m. kovo 27 d. komunikatas Nr. 160 ,,ES teisingumo rezultaty suvestiné. Veiksmingo
teisingumo ir plétros skatinimo priemoné*.

62 Europos Komisijos 2018 m. geguzés 27 d. komunikatas Nr. 364 ,,ES teisingumo rezultaty suvestiné*.
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aspektus kaip prieinamumas, $aliy lygiateisiSkumas, nepriklausomumas, saziningumas)®.

Svarbu pabreézti, kad baudziamojo proceso kokybés ir kiekybés tikslai negali bati pries-
priesinami. Nors siekiant iy tiksly gali kilti jtampa, ta¢iau veiksmingame procese jie negali
bati atsiejami — ,,baudziamoji justicija, kuri nesaliskai, nepriklausomai ir teisingai spren-
dzia baudziamasias bylas, taciau tai daro tik tirdama ir nagrinédama nedidelés apimties
bylas arba tai daro pernelyg ilgai, negali bati laikoma atitinkancia baudziamosios justicijos
tikslus®>“. Veiksmingu baudziamuoju procesu galima laikyti tokj procesa, kuriame per re-
aliai trumpg laika, laikantis teisétumo principo, priimamas teisingas galutinis teismo (ar
prokuroro) sprendimas®.

Taigi baudziamojo proceso veiksmingumas yra ir teisés i teisingg teismg iSraiska. Kie-
kvienas asmuo, kaltinamas nusikalstama veika, turi teise, kad nepriklausomas teismas per
protinga laikg i$nagrinéty jo byla ir priimty teisinga sprendima®. Galima teigti, kad veiks-
mingas baudZiamasis procesas butent ir sujungia $iuos tris kriterijus — nepriklausomumg,
nasumg ir kokybe.

Sioje straipsnio dalyje bus nagrinéjami kriterijai ,,nepriklausomumas* ir ,,nagumas, o an-
troje dalyje iSsamiai aptariamas, manytina, sudétingiausiai apibréziamas kriterijus ,,kokybé*.

1.1. Nepriklausomumas

Baudziamajg byla nagrinéjantis teismas yra svarbiausias baudziamojo proceso subjek-
tas, kuris, budamas nepriklausomas ir nesaliSkas, nustato materialigja tiesa priimdamas
baigiamajj akta®. Kaltinimo ir gynybos Salims priskiriamas mazesnis vaidmuo®, taiau
prokuroras ir gynéjas naudodamiesi lygiomis teisémis (angl. the equality of arms) padeda
uztikrinti saziningg procesa (angl. fair trial) ir teisingg bylos baigti”.

Veiksmingame baudziamajame procese teismas (teiséjas), prokuratiira (prokuroras) ir
advokatiira (gynéjas) turi bati nepriklausomi. Be to, norint uztikrinti veiksmingg teisingu-
mo sistemos veikima, svarbu, kad ir tarp skirtingy jos daliy baty tam tikras veiklos sava-
rankiSkumas ir nepriklausomumas: prokuratiira, gynyba ir teisminé valdZia neturi turéti
galimybés pernelyg daryti jtaka viena kitai”'. Todél $ioje straipsnio dalyje bus analizuoja-
mas teiséjy ir teismo nepriklausomumas, skiriant tam daugiausiai démesio kaip svarbiausiai
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teisingumo sistemos institucijai, taip pat — prokuroro ir gynéjo nepriklausomumas. Dél
straipsnio apimties nebus nagrinéjamas nuo nepriklausomumo principo neatsiejamas ne-
$aliSkumo principas. Vis délto svarbu paminéti, kad baudziamojo proceso dalyviy teisés j
nepriklausoma ir nesaliska teismg uztikrinimo priemoné yra BPK treciojo skyriaus ketvir-
tajame skirsnyje (57-61 straipsniuose) jtvirtintas nusalinimo institutas, kurio paskirtis yra
uztikrinti ne tik teismo, bet ir kity proceso dalyviy - tarp jy ir prokuroro bei gynéjo — ne-
$aliSkuma ir nepriklausomuma”™.

Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje ir 109 straipsnyje (taip pat BPK 44 straipsnio 5 dalyje)
jtvirtinta kaltinamojo teisé i nepriklausomg teisma. Teiséjas ir teismai, vykdydami teisingu-
ma, yra nepriklausomi ir nagrinédami bylas klauso tik jstatymo. Konstitucijos garantuoja-
mas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés
valstybés principy’, kuris batinas tam, kad ,,teiséjai ir teismai galéty veiksmingai jgyvendinti
<...> teisingumo vykdymo funkcija“. ,Teisminés valdzios nepriklausomumas yra esminis
teisinés valstybés principo elementas, be kurio demokratiné valstybés saranga negalima.“”

Teismy nepriklausomumo principas yra numatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 daly-
je, identiska nuostata jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje’: ,Kiekvienas
asmuo turi teise, kad jo byla <...> iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas“ EZTT savo jurisprudencijoje ne kartg yra pabrézé teisminés valdZios
specialy vaidmenj visuomenéje ir pazymeéjo, kad ji, be kita ko, turi bati nepriklausoma ir
turéti visuomenés pasitikéjima, kad galéty veiksmingai atlikti pavesta teisingumo vykdymo
funkcija””. ESTT taip pat nurodo, kad vadovaujantis valdziy padalijimo principu, bidingu
teisinés valstybés veikimui, visy pirma turi buti uztikrintas teismy nepriklausomumas’.
Kaip teigia buves EZTT pirmininkas R. Spano, ,teiséjy nepriklausomumas yra svarbiau-
sias Konvencijoje jtvirtinto teisés vie$patavimo struktdrinis principas, be nepriklausomy
teismy, kurie yra pamatines teises ginancios ir sauganc¢ios demokratinés struktiros dalis,

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. geguzés 7 d. apzvalga ,Teisés j nepriklausomg ir nesaliska teisma
igyvendinimas®, Teismy praktika 62 (2025).
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77 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Gumenyuk ir kiti pries Ukraing,
peticijos Nr. 11423/19, 2016 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Baka pries Vengrijg, peticijos Nr. 20261/12,
ir kt.

78 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimas sujungtose bylose Euro Box
Promotion, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19; 2019 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje
Komisija pries Lenkijg, C-619/18, 2018 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, ir kt.
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teisés vieSpatavimas nejmanomas‘”.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje i$skirti du neatsiejami teiséjo ir teismy nepri-
klausomumo principo aspektai — procesinis ir institucinis. Procesinis nepriklausomumas
reiskia teiséjo ir teismy, vykdanciy teisinguma, nepriklausomuma. Teiséjai, vykdydami tei-
singumg, yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo. Institucinis nepriklausomumas reiskia
teismy sistemos nepriklausomuma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy.
Teismai néra pakankamai nepriklausomi, jeigu neuztikrintas teismy, kaip teisminés val-
dzios institucijy sistemos, nepriklausomumas®. Konstitucinis Teismas, analizuodamas
nepriklausomumo principa, taip pat pabrézia, kad teismai, kaip viena i$ valstybés valdzig —
teismine - jgyvendinanciy, teisingumg vykdanciy institucijy, turi veikti taip, kad visuo-
meneé jais pasitikéty, nes ,visuomenés pasitikéjimas teismais yra svarbus demokratinés
teisinés valstybés, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés elementas, reik§minga
teisminés valdzios veiksmingos veiklos salyga“'.

EZTT savo praktikoje teismo ir teiséjy nepriklausomuma aigkina kaip susijusj su as-
menine ir institucine nepriklausomybe. Sis principas apima teiséjy sugebéjima nepasiduoti
iSoriniam spaudimui, kaip teiséjo moralinio integralumo elementg, taip pat — institucines
(funkcionavimo) garantijas, tokias kaip teiséjy skyrimo tvarka ir teismy bei teiséjy apsauga
nuo neleistinos kity valstybés valdZios grandziy jtakos. Taigi EZTT nepriklausomuma verti-
na pagal $iuos keturis kriterijus: teiséjy skyrimo tvarka; teiséjy mandato trukmé; garantijos
nuo i$orés spaudimo; paties teismo nepriklausomumas (,,ar jis atrodo nepriklausomas®)®2.

Mokslingje literatiiroje teismo nepriklausomumo principas ai$kinamas kaip turintis
dvi dedamasias — de jure ir de facto. Nepriklausomumas de jure yra teiséjy statuso ir veiklos
reguliavimo jstatymais struktiirinis pagrindas, kuris reiSkia, kad ,,jstatymai turi numatyti
aiskias ir numanomas teiséjy veiklos ir jy statuso garantijas, susijusias su teiséjy skyrimu,
igaliojimy trukmés saugumu, atleidimu is pareigy, paaukstinimu, teiséjy imunitetu ir draus-
me“®, o de facto nepriklausomumas reiskia, kad ,teiséjas ir teismas turi vykdyti teisingu-
ma be jokio iSorinio spaudimo ar jtakos, kad niekas (joks politikas, proceso dalyvis ar bet
koks asmuo) negali kistis j teismo veikla, kartu turi bati uztikrinta pareiga gerbti teismy
sprendimus“®. Be kita ko, teisminé valdzia turi turéti ne tik proceso dalyviy, bet ir visos
visuomenés pasitikéjima®.
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Ukraing, peticijos Nr. 21722/11, 2011 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Agrokomplex pries Ukraing, peticijos
Nr. 23465/03, 2005 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Brudnicka ir kiti pries Lenkijg, peticijos Nr. 54723/00.
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ES teisingumo rezultaty suvestinése i$ esmés skiriami du teisingumo sistemos nepriklau-
somumo elementai: struktirinis nepriklausomumas ir juntamasis nepriklausomumas. Struk-
tarinis nepriklausomumas yra susijes su teiséjy garantijomis, tokiomis kaip teiséjy skyrimo
tvarka, tarnybos trukmé, atleidimo ir nusalinimo pagrindai, apsauga nuo tiesioginio ir netie-
sioginio poveikio, o juntamasis nepriklausomumas - su visuomenés pasitikéjimu teismais®.

Zinoma, kaip jau aptarta $ios straipsnio dalies pradzioje, veiksmingame baudziamajame
procese, be teismo nepriklausomumo, bittinas kaltinimo ir gynybos saliy nepriklausomumas.

Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,[p]rokuroras, vykdydamas savo
funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo®. Konstitucinéje doktrinoje yra nuro-
dyta, jog tam, kad ,,galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, prokurorai privalo turéti pakan-
kamas, jstatymo nustatytas savaranki$kumo garantijas. [statymy leidziamoji ar vykdomoji
valdzia, jy pareigiinai, kiti asmenys neturi teisés kistis j prokurory, vykdanciy Konstitucijo-
je nustatytas funkcijas, veikla.“®” Be to, ,pagal Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo §i konstituciné vertybé buaty paneigiama arba bty kitaip suvarzomas
prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant <...>
Is <...> Konstitucijos <...> prokurorams kyla pareiga organizuoti ikiteisminj tyrima ir va-
dovauti jam taip, kad baty surinkta objektyvi, i§sami informacija apie nusikalstama vei-
ka <...>, kuri inter alia sudaryty teisines prielaidas teismui baudziamojoje byloje nustatyti
objektyvig tiesg ir priimti teisingg sprendimg“®. Valstybinio kaltinimo palaikymas bau-
dziamojoje byloje taip pat yra vienas i§ esminiy prokuroro jgaliojimy. Tai — svarbiausios
prokurory funkcijos, kurios didziaja dalimi yra vienaip ar kitaip susijusios su baudziamaja
justicija ir padeda teismui vykdyti teisinguma®. Taigi nepriklausomumas suteikia prokuro-
rui galig veiksmingai jgyvendinti savo funkcijas®.

Nors prokuratiiros ar prokuroro nepriklausomumas néra tiesiogiai jtvirtintas Konven-
cijoje ar Chartijoje, taciau tiek EZTT?, tiek ESTT* yra ne kartg akcentave biitinuma uz-
tikrinti prokuroro nepriklausomuma nuo teisminés ir vykdomosios valdziy dél prokuroro
specifiniy funkcijy vykdyti baudziamajj persekiojima ir pazyméje, kad prokurory nepri-
klausomumas yra butinas teisinés valstybés veikimui.

Advokatiros jstatymo® 5 straipsnio 1 dalyje ir, netiesiogiai, BPK* 48 straipsnyje yra
numatyta gynéjo procesiné laisvé ir nepriklausomumas, o Advokaty profesinés etikos
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27 d. sprendimas sujungtose bylose OG ir PI, C-508/18 ir C-82/19.

93 Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

94 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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kodekso 5 straipsnyje taip pat nurodyta, kad ,,[a]tlikdamas profesines pareigas, advokatas
turi bati nepriklausomas*>.

Teisés j gynyba principas, o kartu, nors ir netiesiogiai, advokato nepriklausomumas,
yra numatytas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje, Chartijos 47 straipsnyje ir 48 straipsnio
2 dalyje, o EZTT suformuota jurisprudencija leidZia garantuoti advokaty nepriklausomu-
ma ir profesing laisve, kuri yra batina uztikrinant teisinga procesa®.

Teisés doktrinoje i$skiriamos tokios teisininko profesinio nepriklausomumo dimen-
sijos: nepriklausomumas nuo valstybés (jskaitant leidZziamaja, vykdomaja ir teismine
valdzias); nepriklausomumas nuo kliento; nepriklausomumas nuo kity jtaky. Be to, ne-
priklausomumas laikomas pamatiniu profesiniu principu®”. Advokaty profesinis nepri-
klausomumas nuo valstybés pirmiausia realizuojamas per stiprig savivalda®. Kalbant apie
teisininko profesijos nepriklausomuma nuo valstybés, paminétinas ir nepriklausomumas
nuo teisminés valdzios, ne tik nuo politinés ar vykdomosios, ir pazymétina, kad teismai
neturéty kistis j advokaty savivaldos reikalus®. Advokatas turéty buti nepriklausomas ir
nuo savo klienty, nes ,,gynybos strategija i§ esmés yra kaltinamojo ir jo gynéjo reikalas“'®.
Advokatas, teikiantis paslaugas klientui, privalo padaryti viska, kad kiek jmanoma bty ap-
ginti kliento interesai, ir tik $is rezultatas yra jo santykio su klientu kokybés matas'®, taciau
gynéjas ,,néra ginamojo nory vykdytojas“; ,,pagrindiné gynéjo uzduotis - teikti kvalifikuo-
tg teising pagalba, o tai jpareigoja derinti pasirinkta gynybos strategija <...>“12,

Apibendrinant tai, kas i$déstyta, galima teigti, kad teisingumo justicijos nepriklausomu-
ma sudaro trys elementai, kurie atskiruose $altiniuose jvardijami skirtingai, taciau i§ esmés
atspindi tapaty turinj. Pirmasis nepriklausomumo elementas (kurj galima vadinti instituci-
niu, de jure, struktariniu ar pan.) uztikrina teismy, kaip atskiros teisminés valdzios, nepri-
klausomuma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, o prokurataros ir advoka-
taros — nuo leidZziamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy. Antrasis elementas (procesinis,
de facto, funkcinis ar pan.) teismui suteikia garantijas vykdyti teisinguma be jokio i$orinio
ar vidinio spaudimo, jtakos ar kiSimosi j teismo veikla, o prokurorui ir gynéjui — vykdyti

95 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél Lietuvos advokaty etikos kodekso skelbimo. Lietuvos
advokaty etikos kodeksas, Valstybés Zinios, 2016, Nr. 10280.

96 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. geguZés 24 d. sprendimas byloje Laurent pries Pranciizijg, peticijos
Nr. 28798/13, 2015 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje Morice pries Pranciizijg, peticijos Nr. 2936/10,
1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas Niemietz pries Vokietijg, peticijos Nr. 13710/88, ir kt.

97 John J. Barcel6 ir Roger C. Cramton, Lawyers’ Practice and Ideals: A Comparative View (Boston: Kluwer Law
International, 1999), 275.

98 Julija Kirsiené, ,,Advokato nepriklausomumas teisiniy paslaugy rinkos komercializacijos kontekste: reliktas ar
batinybé?, Jurisprudencija 21, 3 (2014): 684.

99 Barcelo, op. cit., 279.

100 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-509/2014.

Giedré Lastauskiené, ,, Advokato profesija: priestaringas jos pobudis ir kontrolé, Jurisprudencija 20, 4 (2013):

1477.

102 Marina Gusauskiené, ,Gynybos Salies teisé dalyvauti jrodinéjimo procese®, i§ BaudZiamasis procesas:
nuo teorijos iki jrodinéjimo, Snieguolé Matuliené, Arttiras Panomariovas ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011), 367.
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savo funkcijas savarankiskai. Teiséjas, vykdydamas teisinguma, nesaliskai ir objektyviai pri-
ima sprendimus pagal savo vidinj jsitikinima, vadovaudamasis tik jstatymu, o kaltinimo ir
gynybos Salys padeda teismui priimti teisinga sprendimg. Treciasis elementas (vadinamas
juntamuoju ar pan.) yra susijes su pasitikéjimu teisingumo sistema'®.

Taigi visy pirma teiséjo ir teismo, tada kaltinimo ir gynybos $aliy nepriklausomumas
yra pirmasis baudziamojo proceso veiksmingumo kriterijus.

1.2. Nasumas

Kriterijus ,,naSumas“ (angl. efficiency) ekonomine israiska nusako, kiek laiko ir kity
sanaudy (zmogiskyjy istekliy, 1ésy, priemoniy ir kt.) reikia tikslams pasiekti'®. Kai kurie
autoriai analizuodami baudziamojo proceso nasuma kelia klausima, ar galima sakyti, kad
nasumas yra sékmeés kainos, t. y. ekonomiskumo, matas'®. Tad galima teigti, kad nagumas
rodo i$tekliy naudojimo tikslui pasiekti racionaluma'®.

Pagrindiniai rodikliai, pagal kuriuos ES teisingumo rezultaty suvestinése vertinamas
teisingumo sistemos nagumas, yra proceso trukmé (bylos uzbaigimo laikas), byly i$nagri-
néjimo rodiklis ir nei$nagrinéty byly skaicius. Proceso trukmé - vidutinis laikotarpis, kuris
yra batinas bylai istirti ir jai i$nagrinéti, t. y. sprendimui priimti pirmosios instancijos teis-
me. Byly i$nagrinéjimo rodiklis - tai i$nagrinéty byly skaiciaus santykis su gaunamy byly
skai¢iumi. Pagal §j rodiklj nustatoma, ar teismas spéja i$nagrinéti gaunamas bylas. Likusiy
nei$nagrinéty byly skai¢ius — byly, kurios dar turi bati i$nagrinétos, skaicius laikotarpio
pradzioje (pvz., mety pradzioje)'”. F. Contini sitilo naSuma matuoti pasirinkus vieng ar
kelis kiekybinius rodiklius, tokius kaip laiko bylai uzbaigti trukmé; vienai bylai reikalingi
finansiniai iStekliai; nebaigty byly santykis su pradedamomis bylomis; byly, kurias i$nagri-
néjo vienas teiséjas per tam tikra laikotarpj, skai¢ius'®.

Valstybés pareiga — baudziamajame procese rasti protinga pusiausvyra tarp siekio nu-
statyti byloje materialiajg tiesg ir pareigos tai padaryti greitai (per protinga, priimting lai-
ka), nes ,teisingumui véluojant, teisingumo néra“ (angl. Justice delayed is justice denied). Si
citata puikiai atspindi savalaikiSkumo, proceso greitumo principo tinkamo jgyvendinimo
svarbg visai teisingumo sistemai. Kai kurie autoriai, tyre baudziamajj procesa, teigia, kad
teismo proceso uzbaigimas per protingg terming yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy'®,
kylanti i§ suvokimo, kad veiksminga Zmogaus teisiy apsauga galima tik tuo atveju, jeigu

103 Visuomenés pasitikéjima lemiantys veiksniai aptarti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkri¢io 27 d. nutarime, todél Siame straipsnyje dél apimties reikalavimy nebus plac¢iau analizuojami.

104 Bubliené, supra note, 30: 13.

105 Jager, supra note, 23: 358.

106 Simovi¢, supra note, 50: 3.

107 Europos Komisijos, supra note, 47.

108 Francesco Contini, ,The Never-Ending Crisis of Italian Justice: Role and Responsibility of Its Governance
System", Law, Technology and Humans 5, 1 (2023): 158.

109 Monika Butaité ir Klaudija Maliauskaite, ,,Ar greitas procesas yra visada teisingas procesas?*, Teisés mokslo
pavasaris (2023): 114.
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ji suteikiama laiku'’. Proceso veiksmingumas uztikrina, kad proceso dalyviai galéty per
pagrista laikg pasinaudoti jiems jstatymo suteiktomis procesinémis teisémis; tai viena i$
kertiniy teisés virSenybés principo garantijy'"’.

Sioje straipsnio dalyje (atsizvelgiant ir i jo apimties reikalavimus) didZiausias démesys
skiriamas butent proceso trukmei (savalaikiskumui) - proceso greitumo principui, kaip,
manytina, svarbiausiam nasumo rodikliui Zmogaus teisy uztikrinimo aspektu, kartu da-
ranc¢iam didZiausig jtaka viso proceso veiksmingumui.

Proceso greitumo principas kildinamas i§ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje apra-
$ytos kaltinamojo teisés j teisingg procesa, $is principas taip pat jtvirtintas BPK 1 straips-
nio 1 dalyje ir 44 straipsnio 5 dalyje. ,,Proceso per kuo trumpiausia laikg teisinio principo
esmé — procesiniai veiksmai ir sprendimai byloje turi bati atliekami ar priimami per pa-
grista, pateisinting bylos aplinkybémis laiko terming.“"'? Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
113 jtvirtintos kiekvieno asmens teisés, kad jo
byla baty i$nagrinéta per protingg laikg (,,<...>asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jma-

ir Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje

noma trumpesnj laikg <...> i§nagrinéty <...> teismas®). Tai reiskia tiksla, kad asmuo nebuty
nepagristai ilgai laikomas kaltinamojo (jtariamojo) padétyje, o galutinis procesinis spren-
dimas priimtas per pagrijsta laikg''.

Proceso greitumo principas doktrinoje aiskinamas kaip proceso operatyvumo impera-
tyvas, bylos aplinkybémis nepateisinamo delsimo draudimas, reikalavimas jvykdyti pro-
ceso veiksmus per jmanomai trumpiausig laika. Sio principo reikalavimy privalu laikytis
visose baudziamojo proceso stadijose. Ikiteisminio tyrimo pareigtnai, prokurorai ir teis-
mas turi imtis visy jstatymo nustatyty priemoniy ir bady, kad nusikalstama veika baty
tiriama bei nagrinéjama kuo trumpiau, kad procesas buty intensyvus'’®, kad kiekvienas
persekiojamas asmuo bty apsaugotas nuo teisinio neapibréztumo ir ilgo nezinojimo apie
savo likimg. Asmens, kurio atzvilgiu vyksta baudziamasis procesas, teisé j jmanomai trum-
piausig procesg suponuoja atitinkamy valstybés institucijy ir jy pareigiiny pareigg nebuti
pasyviems, o daryti viska, kad procesas nebuty vilkinamas. Pareiginai procese turi veikti
aktyviai, atsakingai ir stropiai, procesinius veiksmus ir sprendimus baudziamojoje bylo-
je atlikti per pagrista ir bylos aplinkybémis pateisinamg laiko terming''¢. Zinoma, svarbu
nepamirsti, kad proceso greitumo prielaidas visy pirma turi uztikrinti veiksmingas (koky-
biskas) baudziamojo proceso jstatymas, kuriame buty vengiama nereikalingy procesiniy
reikalavimy ir formy. Todél teisé i bylos nagrinéjimag per protinga laikg egzistuoja saugant

110 Viktorija Haubrich, Snjezana Pehar ir Ernest Rechner, ,, The Right to a Fair Trial in Reasonable Time", Actua-
lities of Civil Procedural Law. National and Comparative Legal Theoretical and Practical Achievements (2018):
237.

111 Jonad Bara ir Brunilda Bara, ,Trial within a Reasonable Time and the Impact of Justice Reform in Albania®
Journal on International Constitutional Law 14, 2 (2020): 215.

112 Jurka, supra note, 33: 71.

113 Proceso greitumo principas yra jtvirtintas ir kituose tarptautinés teisé aktuose, pvz., Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto (Valstybés zinios, 2002, Nr. 77-3288) 14 straipsnio 3 dalies ¢ punkte.

114 Bara, supra note, 111: 217.

115 Raimundas Jurka ir kt., Baudziamojo proceso principai (Vilnius, Eugrimas: 2009), 189.

116 Ibid., 189-194.
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tiek jtariamojo (kaltinamojo) interesus, tiek teisinio saugumo ir teisinés valstybés principo
apskritai interesus'” - ,,laikas bus protingas tiek, kiek jis nebus uzdelstas“'®.

Konstitucinis Teismas yra akcentaves proceso greitumo svarbg, nurodydamas, kad
»|blaudziamojo proceso teisinis reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusi-
kalstamy veiky tyrimo ir baudziamyjy byly nagrinéjimo, taip pat prielaidy baudziamojo
proceso dalyviams piktnaudziauti procesinémis ar kitomis teisémis. <...> Baudziamojo
proceso santykiai jstatymu turi bati reguliuojami taip, kad bty sudarytos teisinés galimy-
bés greitai atskleisti ir iSsamiai i$tirti nusikalstamas veikas <...>.“?

EZTT savo bylose yra ne kartg pateikes idaiskinimus dél skai¢iuojamo laikotarpio (taip
pat kriterijy, pagal kuriuos vertinama, ar nebuvo pazeistas proceso greitumo principas)
ir valstybés pareigos baudziamaji procesg uzbaigti ,per kiek jmanoma trumpesnj laika“
Terminas pradedamas skai¢iuoti nuo momento, kai asmeniui jteikiamas pranesimas apie
jtarimg, o baigiamas, kai priimamas galutinis neskundZiamas sprendimas. EZTT paprastai
atsizvelgia i tokius kriterijus kaip bylos sudétingumas; asmens, kurio baudziamasis per-
sekiojimas vykdomas, elgesys; teisésaugos institucijy veiksmai organizuojant ir vykdant
baudziamajj procesa; proceso poveikis ir pasekmés persekiojamam asmeniui (pavyzdziui,
taikyty procesiniy prievartos priemoniy grieztumas ir jy taikymo trukmeé) ir t. t.'* Situaci-
ja, kai baudziamojoje byloje ilgai neatliekami jokie procesiniai veiksmai, EZTT vertina kaip
»sunkiausig procesinio delsimo forma“'?'.

Atkreiptinas démesys, kad teisés moksle baudziamojo proceso terminas suprantamas
kaip terminas, pradedamas skai¢iuoti nuo momento, kai teisésaugos institucija gauna duo-
meny apie nusikalstamg veika arba kitaip — pradedamas ikiteisminis tyrimas (skirtingai nuo
EZTT jurisprudencijoje nustatytos termino pradzios), iki priimamas galutinis jsiteiséjes
sprendimas'*
minj tyrimg pradedamas visas baudziamasis procesas, teisésaugos institucijos jgauna BPK

. Galima susitikti su $ia nuomone, nes biitent nuo sprendimo pradeti ikiteis-

numatytus jgaliojimus ir pradedami tyrimo veiksmai, o jtariamojo statusas asmeniui, pri-
klausomai nuo atliekamo tyrimo, gali buti suteikiamas ir kur kas vélesnéje tyrimo stadijoje.
EZTT praktikoje néra apibréZtas maksimalus pagal Konvencijg pateisinamas baudzia-
mojo proceso terminas. Kiekvienoje byloje atskirai sprendziama, ar valstybé déjo visas
galimas pastangas, kad procesas trukty ir baudziamoji byla buty uzbaigta per jmanomai
trumpiausig laika. Ilga proceso trukmé gali bati pateisinama tik jtariamojo, kaltinamojo
elgesiu turint tiksla vilkinti procesa. Jtariamajam ar kaltinamajam, kuris nesaziningai vyk-
do procesines pareigas ir piktnaudziauja savo teisémis, tenka tam tikra atsakomybeé dél

117 Bejatovi¢, supra note, 66: 36.

118 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford: Oxford University Press, 2005), 117.

119 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

120 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Sorvisto pries Suomijg, peticijos
Nr. 19348/04, 2005 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Uhl pries Vokietijg, peticijos Nr. 64387/01, 2003 m.
lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje Meilus pries Lietuvg, peticijos Nr. 53161/99, 2001 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas
byloje SleZevicius pries Lietuvg , peticijos Nr. 55479/00.

121 Ibid.

122 Vladan Radlovacki, Baro Kamberovi¢ ir Nikola Radakovi¢, ,,Principi opsteg modela ocene efikasnosti i efek-
tivnosti sistema menadzmenta kvalitetom podrzane ra¢unarom’, Tehnika 8, 6 (2008).
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proceso trukmés dalies'®.

Apibendrinant galima teigti, kad baudziamojo proceso jvykdymas per protingg laika
yra labai svarbus visai teisinei sistemai. Bet koks nereikalingas delsimas daznai de facto
veda prie asmens teisiy pazeidimo, viso proceso veiksmingumo ir pasitikéjimo teisine sis-
tema praradimo’?, todél ikiteisminis tyrimas turi bati atliktas ir baudziamoji byla iSnagri-
néta per optimaly laikotarpj - laika, kuris buvo objektyviai batinas nusikalstamai veikai
iStirti ir teismo sprendimui priimti be nereikalingo delsimo.

Taigi naSumas yra antrasis vadinamosios baudziamojo proceso veiksmingumo kriteri-
ju trilogijos elementas.

2. Veiksmingumo vertinimo kriterijai. Kokybé

Kokybés reikalavimas visy pirma gali bati kildinamas i§ Konstitucijos 31 straipsnio
2 dalyje aprasytos teisés j teisinga procesa ir BPK 1 straipsnio 1 dalies - ,,<...> i§samiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamg veika pa-
dares asmuo baty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebtuty nuteistas®, taip pat i§ Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos - ,,<...> asmuo turi
teise, kad jo byla <...>teisingai i$nagrinéty <...> teismas* Sios teisés normos yra ,,saZiningo
(teisingo) baudziamojo proceso reikalavimo expressis verbis teisiniame reguliavime israis-
kos“'*. Saziningo (teisingo) baudziamojo proceso principas yra laikomas vienu i$ esminiy
teisinés valstybés Siuolaikinio baudziamojo proceso principy. Teisés doktrinoje teisingo
proceso principas suvokiamas kaip konstitucine galig turintis imperatyvas, jpareigojantis
teisésaugos institucijas ir teismus per procesg laikytis atitinkamo elgesio standarty'* Vals-
tybé privalo baudziamajame procese rasti protingg pusiausvyra tarp siekio nustatyti tiesa,
pareigos tai padaryti greitai ir galimybiy dalyvauti gynybai tiesos paieskos procese suteiki-
mo'?. Taigi saziningo (teisingo) baudziamojo proceso principo jgyvendinimas didele dali-
mi atspindi proceso kokybés turinj.

Vis délto $iuo metu teisiné bendruomené sutaria, kad néra vieno patikimo teisingumo
sistemy kokybés vertinimo metodo'®, todél kokybé baudziamajame procese suprantama
skirtingai.

Baudziamojo proceso veiksminguma tyré ne viena tarptautiné organizacija, taciau
jy i$vadose taip ir nebuvo pateiktas bendras kokybés kriterijaus suvokimas. Pavyzdziui,
ES teisingumo rezultaty suvestinése jvardijami rodikliai, kurie yra pripazjstami svarbiais

123 Goda, supra note, 31: 100, 101.

124 Miodrag Simovi¢, ,Pravo na sudenje u razumnom roku u krivi¢nim predmetima u praksi Ustavnog suda Bos-
ne i Hercegovine®, i§ Glavni pretres i sudenje u razumnom roku - regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i
iskustva u primeni (2015); Jurka, supra note, 33: 72.

125 Zibaite-Neliubsiené, supra note, 37: 5.

126 Ibid.

127 Goda, op. cit., 86.

128 Bubliené, supra note, 14: 26.
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atspindint teisingumo kokybe, suskirstyti j keturias kategorijas: teisingumo prieinamumas —
nemokama teisiné pagalba, teismy bendravimas su byly $alimis ir Ziniasklaida, visuomenés
galimybé susipazinti su posédzio eiga ir teismo sprendimais; adekvatts zmogiskieji ir ma-
terialieji iStekliai — tinkamos salygos dirbti teismuose ir kvalifikuotas personalas, nes dél
nepakankamo reikiama kvalifikacijg ir jgidZius turinéiy darbuotojy skaic¢iaus kyla pavojus
proceso ir sprendimy kokybei; monitoringo ir vertinimo priemoniy jdiegimas — apklau-
sos, byly valdymo tikruoju laiku informacinémis technologijomis priemonés, i$ankstinio
perspéjimo sistemos ir pan., nes teismo veiklos stebéjimas ir vertinimas padeda gerinti
teismo darba, taip sudaromos galimybés nustatyti trikumus ir poreikius; kokybés stan-
darty taikymas - laiko planavimas, aktyvus byly stebéjimas ir paskirstymas atsizvelgiant j
darbo kravi'®.

Kitos organizacijos tirdamos baudziamojo proceso kokybe isskyreé ir kity, papildomy
aspekty. Konsultaciné Europos teiséjy taryba didziausig démes;j skiria teismo sprendimui -
vienai i§ esminiy kokybiskos teisingumo sistemos daliy. Jos teigimu, teisingumo kokybé
negali bati suprantama kaip paprasciausias teismy sistemos produktyvumo sinonimas130.
Si taryba nurodo, kad kokybiskas teismo sprendimas yra toks, kuriuo, kiek teiséjui prieina-
mi duomenys leidZia, pasiekiama teisinga bylos baigtis ir tai padaroma saziningame proce-
se, per jmanomai trumpiausig laika, o sprendimas yra galutinis®"

Europos veiksmingo teisingumo komisija, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio impera-
tyvais, be jau aptarty rodikliy, kokybe papildo protinga proceso trukme, proceso sazinin-
gumu, suprantama proceso eiga ir sprendimais, proceso dalyviy, kuriems reikalinga tam
tikra pagalbos forma, apsauga', o Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
tyrimuose teigiama, kad kokybe taip pat lemia advokaty profesijos struktiira, honorary re-
guliavimas ir alternatyviy ginco sprendimo budy galimybé'**. Europos teismy taryby tinklo
ataskaitose jvardyti tokie teismy darbo kokybés veiksniai: proceso efektyvumas, kurj sudaro
proceso trukmé, priklausanti nuo teiséjo ir proceso dalyviy, sutrumpinty procesy galimybe,
informaciniy technologijy naudojimas, teiséjy specializacija ir vertinimas; teisingumo priei-
namumas - $aliy finansinis lygiateisiskumas, aktyvus teiséjo vaidmuo ir gebéjimas palaikyti

129 Europos Komisijos, supra note, 47.

130 Konsultacinés Europos teiséjy tarybos 2014 m. spalio 24 d. nuomoné Nr. 17 ,,Dél teiséjy darbo vertinimo,
teisingumo kokybés ir pagarbos teismy nepriklausomumui®, Zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://rm.coe.
int/1680747775.

131 Konsultacinés Europos teiséjy tarybos 2008 m. gruodzio 18 d. nuomoné Nr. 11 ,,Dél teismy sprendimy
kokybeés", zitréta 2026 m. sausio 15 d., https://rm.coe.int/16807477ba.

132 Europos veiksmingo teisingumo komisijos Teisingumo kokybés uztikrinimo darbo grupés 2016 m. gruodzio
7 d. dokumentas Nr. CEPEJ(2016)12 ,,Teisingumo kokybés matavimas®, ziaréta 2026 m. sausio 15 d., https://
rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-measuring-the-/1680747548.

133 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos 2013 m. birzelio 1 d. ataskaita Nr. 5 ,, Teismy veiklos
rezultatai ir juos lemiantys veiksniai: tarpvalstybiné perspektyva®, zitiréta 2026 m. sausio 15 d., https://www.
oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/06/judicial-performance-and-its-determinants_
g17a2308/5k44x00md5g8-en.pdf; Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos 2024 m. spalio 9 d.
ataskaita Nr. 74 ,, Link veiksmingo teisingumo valdymo", Ziaréta 2026 m. sausio 15 d., https://www.oecd.org/
content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/10/towards-effective-governance-of-justice-data_fd3039cc/
d2950e02-en.pdf.
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tvarkg proceso metu, galimybé skysti teismo sprendimg, suprantamos kalbos proceso daly-
viams uztikrinimas, teisingumo prieiga Zmonéms su negalia, reikalingos apsaugos proceso
dalyviams uztikrinimas; teismo sprendimo kokybé — sprendimy formos buvimas, argumen-
tacija ir aiSkumas, priemoniy sprendimo kokybei jvertinti buvimas ir teiséjy kvalifikacija;
vieSumas — galimybé visuomenei laisvai susipazinti su teismo sprendimais'**

Doktrinoje taip pat buvo nagrinétas baudziamojo proceso veiksmingumas ir kokybé
kaip vienas i§ jo vertinimo kriterijy. Vykdant projekta ,,Modernios ir atviros prokurati-
ros karimas Lietuvos Respublikoje“!** tirta ikiteisminio tyrimo atlikimo kokybé, o projekte
»Kokybés, paslaugy ir infrastruktiiros tobulinimas Lietuvos teismuose“* analizuota teis-
mo darbo kokybé. Siuose tyrimuose vertinant baudziamojo proceso veiksminguma akcen-
tuotos $ios aplinkybés, lémusios viso proceso kokybe: (ne)kokybiskas teisinis reglamen-
tavimas; ikiteisminio tyrimo (ne)kokybiskas atlikimas; kaltinamojo akto (ne)kokybiskas
surasymas; (ne)kokybiskai uztikrinama gynyba; teisminio proceso vedimo (ne)kokybé.
Kokybisko ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo pagrindas visy pirma yra tinka-
mas nusikalstamos veikos kvalifikavimas, kuris ,,lemia adekvacia veiky tyrimo procedira,
procesinius veiksmus, resursy paskirstyma, jrodinéjimo procesa, kryptingai veda teisé-
saugos ir teismo pastangas link teisingo jvertinimo, teisingos bausmeés, teisingumo pasie-
kimo ir nukentéjusiojo teisiy jgyvendinimo*’*”. Nagrinéjant ikiteisminio tyrimo kokybe,
pasakytina, kad ,,[v]eiksmingg ir kokybiska nusikalstamy veiky tyrimg didele dalimi lemia
nuoseklus, sistemiskas duomeny surinkimas taikant skirtingus proceso veiksmus. Priklau-
somai nuo nusikalstamos veikos pobudzio renkami ir analizuojami skirtingi duomenys.“*
Nekokybiska ikiteisminj tyrimg lemia netinkamas baudziamojo proceso subjekty pareigy
atlikimas: ,,tiek atvejai, kai niekaip nepavyksta pasiekti, kad ikiteisminis tyrimas bty atlie-
kamas itin kruop$diai ir i$samiai, tiek tie atvejai, kai neapsisprendziama, ar ikiteisminis
tyrimas turi bati tesiamas ar nutraukiamas, kai objektyviai naujy efektyviy ikiteisminio
tyrimo veiksmy atlikti yra nejmanoma arba jy atlikti ir nereikia“!*- Teisminio nagrinéjimo
kokybé priklauso nuo teiséjo vaidmens nagrinéjant bylg. Teismas baudziamajame proce-
se néra pasyvus stebétojas, jam tenka aktyvus vaidmuo uztikrinant teisingumo vykdyma.
Teisingumo vykdymas negali priklausyti nuo to, kokia bylos medziaga teismui yra patei-
kiama. Doktrinoje pazymima, kad teismas, siekdamas objektyviai, i$samiai istirti visas by-
los aplinkybes ir nustatyti byloje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba

134 Europos teismy taryby tinklo, supra note, 48.

135 Azubalyté, supra note, 28.

136 Jakuleviciene, supra note, 29.

137 Laurynas Pakstaitis, Nusikalstamy veiky kvalifikavimas: baudzZiamojo jstatymo teorija ir praktinés gairés, (Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2024): 45.

138 Marius Barkauskas, Audrona Spieciuté ir Gabrielé Juodkaité-Granskiené, ,,Ekonominiy ekspertiniy tyrimy
galimybés tiriant ukines ir finansines nusikalstamas veikas®, i§ BaudZiamoji justicija ir verslas: recenzuoty
moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés ir baudZiamojo proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Vilniaus univer-
siteto Teisés fakultetas, 2016): 311.

139 Gintaras Goda, ,,Pozityvios procesinés valstybés pareigos pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos 2 ir 3 straipsnius: Lietuvos patirtis, Teisé 118 (2021): 22.
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pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms'. Todél teisminio nagriné-
jimo kokybé ,,priklauso nuo teiséjo gebéjimo naudotis turimais teisiniais, organizaciniais
ir techniniais instrumentais, lemianciais kokybiska ir greita teismo procesg“'*! Kity autoriy
darbuose isskiriami tokie pagrindiniai kokybés vertinimo segmentai: ikiteisminio tyrimo
ir teismo sprendimy kokybé; elgesys su proceso dalyviais ir visuomene; proceso operatyvu-
mas; teiséjo kompetencija; teisminio proceso organizavimas ir valdymas'*.

Taigi baudziamojo proceso kokybei vertinti naudojami skirtingi kriterijai, kurie neretai
persidengia, papildo vienas kitg, o kai kurie i$ jy naudojami apibréziant anks¢iau aptartus kri-
terijus ,nepriklausomumas® ir ,nasumas® Apibendrinant skirtingy $altiniy analizés duome-
nis galima isskirti $iuos proceso kokybés elementus: kokybiskas teisinis reguliavimas; teisin-
gumo prieinamumas; procesinis lygiateisiSkumas; teisés j gynyba uztikrinimas; kity proceso
dalyviy teisiy uztikrinimas; suprantama (aiski) proceso eiga ir nuspéjami sprendimai; teismo
proceso ir sprendimy vieSumas; teisingas (pagristas) baigiamasis teismo sprendimas.

Kokybiskas teisinis reguliavimas. Pirma veiksmingo baudziamojo proceso prielaida yra
butent veiksmingi (kokybiski) baudziamieji ir baudziamojo proceso jstatymai. Istatymy
leidéjas, kurdamas normag, visy pirma siekia veiksmingo reguliavimo, kad buty uzdraustas
nepageidaujamas elgesys, o tokio elgesio jrodinéjimo procesas nebuty per sunkus. Bau-
dziamieji jstatymai kuriami taip, kad baty uztikrintas visuomenés stabilumas ir apsaugotos
visuomenei svarbiausios vertybés, o pati jstatymy leidyba paprastai yra aktyvi (nuolatos
balansuojama ant jstatymy kiekybés ir kokybés ribos), nes nuo to didele dalimi priklauso
visos valstybés veiksmingumas'®.

Baudziamuyjy jstatymy (tiek materialiniy, tiek procesiniy) leidyboje turi bati nustatytas
vienodas matas (standartas), taikomas renkant ir vertinant duomenis ar jrodymus, pri-
pazjstant asmenis nusikaltusiais, juos nubaudziant ir uztikrinant Zmogaus teisiy apsauga.
Perteklinis kriminalizavimas arba, atvirks¢iai, pavojingy veiky nekriminalizavimas, taip
pat nekokybiskas jstatymas yra teisingumo jvykdymo kliatis. Baudziamoji teisé pagal savo
paskirtj yra krastutiné priemoné (lot. ultima ratio), leidzianti subsidiariai ir selektyviai ap-
ginti visuomene nuo pavojingiausiy teisinés tvarkos pazeidimy; jos turi bati imamasi tik
tada, kai tai nei$vengiama, t. y. nejmanoma pazeidziamy teisiniy gériy apginti kitomis tei-
sinémis ir socialinémis priemonémis'*. Be to, baudziamojo proceso reguliavimas turi buti
kokybiskas — uztikrinti asmeny, kuriy teisés pazeistos, veiksmingg teismine gynyba (ginant

140 Jakulevi¢iené, supra note, 29.

141 Ibid.

142 Sanctis, supra note, 24: 4.

143 Pakstaitis, supra note, 137: 150.

144 Panu Minkkinen, ,,If Taken in Earnest: Criminal Law Doctrine and the Last Resort, The Howard Journal 45,
5 (2006); Armanas Abramavi¢ius, Darius Mickevi¢ius ir Gintaras Svedas, Europos Sgjungos teisés akty jgyven-
dinimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005): 28; Markus D. Dubber,
»Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law*, The American Journal of Comparative Law, 53,
3 (2005): 692; Niclas Jareborg, ,Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio)*, Ohio State Journal of Criminal
Law 2 (2004); Bernd Schiinemann, ,,The System of Criminal Wrongs: The Concept of Legal Goods and Victim-
based Jurisprudence as a Bridge between the General and Special Parts of the Criminal Code*, Buffalo Criminal
Law Review 7 (2004).
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teisétus interesus ir teises), taip pat jy teise j tinkamg procesa'*.

Tinkamai suderintas teisékiiros procesas yra kokybisky norminiy teisés akty priémimo
prielaida'®. Siekiant uztikrinti teiséktros kokybe taikomi jvairiis principai, kurie veikia
kaip fundamentinés gairés, konkretizuojamos atitinkamuose teisés aktuose, apibréziant
atskiras teisékiiros proceso stadijas. Dalis $iy principy apima teisékiiros proceso elemen-
tus, apibudinancius sprendimy priémima, kita dalis yra nukreipti j teisékiiros proceso re-
zultatg - teisés aktui keliamus reikalavimus'¥’. Tik nuosekli jstatymy leidybos procedira,
igyvendinant visas teisékiiros stadijas, leidzia priimti kokybiska jstatyma'*, kuris atliepia
sistatymy leidéjo numatytq tikslg“'.

Doktrinoje pabréziama, kad baudziamosios teisés aktai visy pirma turi atitikti Konsti-
tucija ir joje jtvirtintus bendruosius teisés principus: teisinés valstybés, humanizmo, teisin-
gumo, lygiateisiSkumo, proporcingumo, protingumo ir kt. Teisinis reguliavimas turi ten-
kinti teisinio aiSkumo (lot. lex in concreto) ir tikrumo (lot. lex certa) reikalavimus. Teisinis
tikrumas ir aiSkumas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus, taikytinus teisiniam
reguliavimui: jis turi bati aiskus ir darnus, teisés normos turi buti formuluojamos tiksliai,
jose negali bati dviprasmybiy. Galiausiai teisinis reglamentavimas turi atitikti teiséty la-
kes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo reikalavimus, rei$kiancius valstybés pareigg uztikrinti
teisinio reguliavimo tikruma ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, gerb-
ti teisétus interesus ir teisétus likescius'™.

Didelj démesj baudziamyjy jstatymy kokybei (angl. quality of the law) skiria ir EZT'T. Sis
teismas pazymi, jog zmogaus teisiy apribojimai turi bati nustatyti jstatyme. Tai reiskia, kad
$i priemoné turi turéti tam tikrg pagrindg nacionalinéje teiséje, be to, nacionalinis jstatymas
turi bati kokybiskas. Toks jstatymas turi bati prieinamas, numatomas ir suderinamas su teisés
virSenybés principu’', pakankamai aiskus, o bet kokie jo pakeitimai — nuspéjami'*2.

Taigi veiksminga teisés norma reiskia tokig normg, kurig galima visapusiskai taikyti
praktikoje, kad baudziamoji byla bty i$spresta teisingai. Be to, teisés norma yra teisiskai

145 Azubalyte, supra note, 28.

146 Donatas Murauskas, ,Ekspertinis vertinimas teiséktiros procese: tarp diskrecijos ir konstituciniy imperatyvy®,
i§ Teisés virsenybés link (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2019), 195.

147 Arvydas Andruskevicius, Deividas Kriauc¢iinas ir Giedré Lastauskiené, ,, Atsakingas valdymas®, i§ Krizé, teisés
vie$patavimas ir Zmogaus teisés (Siauliai: AB ,Titnagas®, 2015), 69.

148 Pakstaitis, supra note, 137: 153.

149 Rasa Volungeviciené, ,,Europos Sagjungos finansiniy interesy Europos Sajungos i$laidy srityje apsaugos nuo
sukciavimo problematika po direktyvos 2017/1371 jsigaliojimo“ (daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo uni-
versitetas, Mykolo Romerio universitetas, 2024), 95.

150 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. sausio 26 d., 2004 m. gruodzio

13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. kovo 27 d., 2009 m. birzelio 22 d. nutarimai ir

2010 m. balandzio 20 d. sprendimas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 25 d. apzvalga ,Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos

informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (Baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Kriminalinés

zvalgybos jstatymo 10 straipsnis), Teismy praktika 43 (2015).

152 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. rugpjicio 31 d. apzvalga ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 7 straipsnio vadovas, Europos Taryba, Europos Zmogaus Teisiy Teismas (2025), 7;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 mety praktikos apzvalga (2019), 49, zitiréta 2026 m. sausio 30 d., https://
ks.echr.coe.int/web/echr-ks/overview-of-the-case-law.
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veiksminga, jei visos jos nuostatos yra taikomos ir vykdomos nustatyta tvarka's*

—jstatymas
egzistuoja, jei jo i$ tikryjy veiksmingai laikomasi'*. Todél tik tais atvejais, kai yra tinkama
ir tinkamai taikoma teisés norma, galima kalbéti apie savalaikés valstybés reakcijos i nusi-
kalstamuma - veiksmingo baudziamojo proceso - prielaidas'®.

Teisingumo prieinamumas reiskia, kad kiekvienas asmuo, turi turéti realig galimybe
kreiptis | teisésaugos institucijas arba tiesiogiai i teismg, jeigu nukentéjo nuo nusikalstamos
veikos, jo teisés kitaip buvo pazeistos arba jis turi duomeny, jog buvo padaryta nusikalstama
veika. Esant pagrindui asmuo turi buti pripazintas nukentéjusiuoju ir jam taikomos pagalbos
nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims priemonés ir suteikiamos kitos BPK
nustatytos garantijos. Neatsiejama $ios teisés dalis yra galimybé skysti pareiginy ir teismo
veiksmus bei sprendimus. Teisminés gynybos principo baudziamajame procese turinys yra
aiskinamas atsizvelgiant j tai, kad ,,teisés aktais gali buti nustatyta ir ikiteisminé gincy spren-
dimo tvarka, tac¢iau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo buty paneigta as-
mens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme*'*.

Procesinis lygiateisiskumas. Kiekviena i§ baudziamojo proceso saliy (kaltinimo ir gy-
nybos) turi turéti lygias galimybes pristatyti savo argumentus baudziamojo proceso metu,
né vienai i$ jy negali buti teikiamas pranasumas prie$ oponenta. Lygios galimybés reiskia,
kad né vienai i$ $aliy negali bati trukdoma teikti duomenis, jrodymus, tiesiogiai dalyvauti
juos tiriant, reiksti prasymus, teikti skundus, gin¢yti kitos $alies argumentus, déstyti savo
nuomone baudziamajame procese sprendziamais klausimais. Tai gynybos ir kaltinimo $a-
liy interesy pusiausvyros siekis, kuris uztikrina rungtyniskuma'*’. Doktrinoje pazymima,
jog »<..> rungimosi principas baudziamajame procese pasireiskia tuo, kad kaltinimg pa-
laikantis prokuroras, nukentéjusysis, teisiamasis ir jo gynéjas turi lygias teises teikti teismui
jrodymus, dalyvauti jrodymy tyrime ir pareiksti pragymus <...>“',

Jtariamojo, kaltinamojo feisés j gynybg yra ,visuma baudziamojo proceso jstatymo
numatyty procesiniy priemoniy, leidzianciy gin¢yti jtarima, kaltinima, siekti palengvinti
procesine padétj arba susvelninti atsakomybe“!*. Teisé  gynyba - tai jtariamajam, kaltina-
majam suteiktos procesinés teisés: teisé tyléti, teisé j advokato pagalba, teisé reikalauti istir-
ti tam tikrus faktus, teisé susipazinti su bylos medziaga ir kt.'® Traukiamo baudziamojon
atsakomybén asmens konstitucinés teisés neapsiriboja vien salygy per procesa naudotis

153 Jager, supra note, 23: 373.

154 Michael D. A. Freeman, Lloyd’s introduction to jurisprudence (London: Sweet & Maxwell: Thomson Reuters,
2014), 887.

155 Stanko Bejatovi¢, ,Medusobni odnosi i saradnja procesnih subjekata kao faktor efikasnosti otkrivanja i doka-
zivanja krivi¢nih dela®, i§ Reformski procesi i poglavije 23 (godinu dana posle) - krivicnopravni aspekti, (Zlatibor:
Srpsko udruzenje za krivi¢cnopravnu teoriju i praksu: 2017), 306.

156 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 19-623.

157 Jurka, supra note, 115: 59.

158 Irma Randakeviciené, Kasacinio teismo jurisprudencija: baudziamojo proceso teisé 1995-2005 (Vilnius: Teisi-
nés informacijos centras, 2006), 29.

159 Jurka, supra note, 115: 134.

160 Gintaras Goda ir kt., Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. I-1V dalys (1-
220 straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003), 35.
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gynéjo paslaugomis sudarymu. Asmuo nuo jam pareiksty jtarimy, kaltinimy veiksmingai
gali gintis tik tuo atveju, kai zino, kuo grindziamas jtarimas, kaltinimas'¢'. Literataroje is-
skiriamos $ios veiksmingos teisés j gynyba prielaidos: turi bati nustatytos teisés normos,
leidziancios uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo teise¢ savarankiskai ginti savo teises ir teisé-
tus interesus; garantuota galimybé pasinaudoti kvalifikuota teisine pagalba; baudziamajj
persekiojimg ir teisingumg vykdantiems subjektams numatyta pareiga atitinkamai apsau-
goti teisétus jtariamojo, kaltinamojo interesus'¢%.

Kity proceso dalyviy teisiy uztikrinimas reiskia, kad per baudziamajj procesa turi bati
gerbiamos visy proceso dalyviy teisés. Kiekvienas Zmogus turi teise i tokj procesa, kurio
metu jaustysi saugus, su juo bty elgiamasi saziningai, pagarbiai, uztikrinamos jstatyme
numatytos teisés. Teisiné asmens padétis tam jtakos turéti negali, visiskai nesvarbu, ar as-
muo yra liudytojas, nukentéjusysis, civilinis ieskovas arba atsakovas, ar kt.; svarbu, kad $iy
proceso dalyviy teisés, jtvirtintos BPK ir kituose teisés aktuose, buty ginamos vienodai.
Reikia pazymeéti, kad uztikrinant jtariamojo, kaltinamojo teises negali bati paminamos
kity baudziamajame procese dalyvaujanciy asmeny teisés ir laisveés'e.

Suprantama (aiski) baudzZiamojo proceso eiga ir nuspéjami sprendimai visy pirma reis-
kia, kad baudziamojo procesa reglamentuojancios normos, kurios lemia proceso eiga, tu-
réty bati suprantamos kiekvienam asmeniui (ne tik teisininkams), o ikiteisminio tyrimo
pareigtno, prokuroro veiksmai ir jy priimami sprendimai turi bati motyvuoti ir nulemti
atliekamo tyrimo aplinkybiy. Teisés teorijoje teigiama, kad normatyviné teisé ir teismy
praktika turi bati nuspéjama'®. Tam, kad Zmonés tikéty teisine sistema, baudziamasis pro-
cesas turi bati suprantamas (aiSkus), teiséjy sprendimai — nuspéjami. Teiséjai, norédami
priimti nuspéjamus, logiskus sprendimus, turi turéti teisinj pagrinda, kuriuo remiantis
baty priimami sprendimai’®.

Teismo proceso ir sprendimy vieSumo principas galéty buti apibidinamas taip: vieSumas
proceso dalyviy atzvilgiu reiskia jy teis¢ asmeniskai ir tiesiogiai dalyvauti procese nagri-
néjant byla, o vieSumas visuomenés atzvilgiu — teise dalyvauti teismo posédyje, gauti ir
skelbti informacija apie bylos nagrinéjima ir jg i$nagrinéjus'®. Taip uztikrinamas auklé-
jamasis poveikis ir baudziamojo proceso dalyviams, ir procese nedalyvaujantiems asme-
nims, o pats teismas jpareigojamas teismo posédj vesti kvalifikuotai'®. VieSumo principas
dar suprantamas kaip visuomenei prieinamos informacijos apie teismy veiklg buvimas'®,
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o tai skatina teismus daugiau démesio skirti savo veiklai'®®. Sis principas veikia ir ikiteis-
miniame tyrime, nors ir ribotai, pavyzdziui, teikiant praSymus atlikti ikiteisminio tyrimo
veiksmus, susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga ar dalyvaujant veiksmuose, kuriuos
atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjas, ir t. t. Kita vertus, i§ esmés ikiteisminiame tyrime do-
minuoja slaptumo principas, nes ikiteisminio tyrimo veiksmingumas siejamas ,tiek su pa-
ties ikiteisminio tyrimo, kaip atskiros baudziamojo proceso stadijos, tiek su atskiry tyrimo
veiksmy atlikimo nevieSumu“!”.

Teisingas (pagristas) baigiamasis teismo sprendimas. Veiksminga teisingumo sistema
»reiskia gebéjima priimti aukstos kokybés sprendimus“!”’. Veiksmingg baudziamajj procesa
turi vainikuoti teisétas ir teisingas (pagrijstas) teismo sprendimas, kuris yra veiksmingo bau-
dziamojo proceso rezultatas. Teisingumo jausmas visuomenéje yra neatsiejamas ,nuo teiséjy
priimty sprendimy kokybés“!72. Teisingg (pagrista) baigiamajj teismo sprendimg (teisés tai-
kymo aktg) lemia tinkamas teisés taikymo stadijy jgyvendinimas: faktiniy bylos aplinkybiy
nustatymas ir jy analizé; teisinis nustatyty faktiniy aplinkybiy jvertinimas; teisés aiskinimas
(teisiniy principy ir normy prasmés, esmés nustatymas); sprendimo byloje priémimas, pa-
grindimas ir iSdéstymas teisés akte'”*. Siekiant, kad buty tinkamai ir kokybiskai jgyvendin-
ta argumentavimo pareiga teismo sprendimuose, Teiséjy taryba rekomenduoja: ,,I$ teismo
sprendimo motyvy turi bati matoma, kad teismas turi pozicijg dél visy priimty jrodymy ir
dél visy byloje kylanciy klausimy. <...> I§sami motyvacija yra nebatina, kai atsakoma j argu-
mentus, kurie yra akivaizdziai nereik§mingi, nepagristi, pateikiami piktnaudziaujant arba yra
nepriimtini dél kity priezasc¢iy, atsizvelgiant j aiskias jstatymo nuostatas ar susiformavusia
teismy praktikg dél analogisko pobudzio argumenty. <...> Teismo sprendimo motyvai negali
priestarauti vienas kitam. Teismo sprendimo motyvy pakankamumas pirmiausia reiskia, kad
turi bati aiskiai atsakyta j esminius bylos klausimus.“!”* Nekokybiskas teismo sprendimo ar-
gumentavimas arba visiskas jo neargumentavimas yra susijes su teisés autoriteto silpnéjimu,
nes neargumentuotas sprendimas dazniausiai bus laikomas neteisingu'”>.

Kita vertus, kai kuriuose $altiniuose teigiama, kad baudziamojo proceso pagrindas yra
kaltinimo ir gynybos konfliktas'’s. Tam tikra prasme galima daryti i$vada, jog bylos nagri-
néjimo rezultatas priklauso ne nuo teiséjo, o nuo to, kaip kokybiskai salys atliko savo pro-
cesines funkcijas'”’. Kaltinimo ir gynybos $alys $iame procese laikytinos svarbiausiomis,
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nes jrodinéjimo pareiga jprastai saisto abi proceso $alis, o jy atliekami veiksmai i§ esmés ir
lemia bylos baigtj'”®. Tad, nors neabejotinai didziausia atsakomybé dél teisingo sprendimo
priémimo tenka byla nagrinéjanciam teiséjui, neturétume nejvertinti prokuroro ir gynéjo
sprendimy ir veiksmy jtakos teisingai bylos baig¢iai.

Taigi kokybé yra treciasis veiksmingo baudziamojo proceso kriterijus, kuris, kaip ma-
tyti i$ Sioje dalyje iSanalizuotos medziagos, yra placiausias savo turiniu ir sudétingiausiai
apibréziamas. Svarbu pazymeéti, kad kokybés reikalavimas galioja visam baudZiamajam
procesui: vadovaujantis kokybisku teisiniu reguliavimu turi bati atliktas kokybiskas ikiteis-
minis tyrimas, kokybiskai i$nagrinéta baudziamoji byla ir priimtas kokybiskas — teisétas ir
teisingas — teismo sprendimas.

ISvados

1. Veiksmingas baudziamasis procesas — tai saziningas (teisingas) procesas, per kurj
greitai ir i$samiai iStiriama nusikalstama veika, o nepriklausomas ir ne$aligkas teis-
mas, padedamas kaltinimo ir gynybos $aliy, i§nagrinéja baudziamaja bylg ir priima
teisinga (pagrista) sprendimg. Baudziamojo proceso veiksmingumas siejamas su
baudziamojo proceso tikslais, todél darytina i$vada, kad jis laikomas veiksmingu
tada, kai yra pasiekiami BPK 1 straipsnio 1 dalyje iskelti tikslai.

2. Kriterijai, pagal kuriuos vertinama, ar baudZiamas procesas yra arba buvo veiks-
mingas, yra nepriklausomumas, nagumas ir kokybé.

2.1. Nepriklausomumas baudziamajame procese suprantamas kaip teismo ir tei-
séjo, taip pat prokuroro ir gynéjo (advokato) instituciné ir funkciné nepriklauso-
mybé: jy atsiribojimas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy jtakos,
tarpusavio nepriklausomumas, nepriklausomumas nuo kity proceso dalyviy ir iSo-
rinio ar vidinio spaudimo, poveikio ar kisimosi j jy veikla nebuvimas. Tokiu atve-
ju sprendimai priimami vadovaujantis tik jstatymu ir teisine sgmone grindziamu
vidiniu jsitikinimu, o $iy institucijy veikla turi uztikrinti visuomenés pasitikéjima
teisingumo vykdymu.

2.2. Nasumas nusako, kiek laiko ir kity sagnaudy (zmogiskyjy istekliy, 1ésy, prie-
moniy ir kt.) reikia baudziamojo proceso tikslams pasiekti. Svarbiausias nasumo
démuo yra baudZziamojo proceso trukmeé. Ji pradedama skaiciuoti nuo sprendimo
pradéti ikiteisminj tyrimg iki galutinio teismo (ar prokuroro) sprendimo, kuriuo
uzbaigiamas baudZiamasis procesas.

2.3. Kokybé yra placiausias savo turiniu ir sudétingiausiai apibréziamas kriterijus.
Baudziamojo proceso kokybei jvertinti savo ruoztu naudojami skirtingi kriterijai,
kurie neretai persidengia, papildo vienas kita, o kai kurie i§ jy taip pat naudojami
apibréziant nepriklausomumg ir naumg. Remiantis atlikty $altiniy analize, galima
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i$skirti $iuos proceso kokybés elementus: kokybiskas teisinis reguliavimas; teisin-
gumo prieinamumas; procesinis lygiateisiSkumas; teisés j gynyba uztikrinimas; kity
proceso dalyviy teisiy uztikrinimas; suprantama (aiski) proceso eiga ir nuspéjami
sprendimai; teismo proceso ir sprendimy vieSumas; teisingas (pagrjstas) baigiama-
sis teismo sprendimas.
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EFFECTIVE CRIMINAL PROCESS AND ITS CRITERIA: HOW TO
UNDERSTAND THE QUALITY OF THE CRIMINAL PROCESS?

Justinas Leonavicius
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article examines the criteria of “independence,” “efficiency” and “quality”
against which the effectiveness of criminal proceedings is assessed. The article first provides
a general overview of the “independence” and “efficiency” criteria. It is emphasized that the
criterion of “independence” should be understood primarily as the institutional and functi-
onal independence of the court and the judge, as well as that of the prosecutor and defence
counsel, thereby safeguarding public confidence in the administration of justice. The criterion
of ‘efficiency” pertains to the time and other resources — including human resources, financial
means, and instruments — required to attain the objectives of criminal proceedings; however,
the length of proceedings is regarded as its most essential component.

The article undertakes a more detailed analysis of the ‘quality” criterion. The author con-
cludes that this criterion is the broadest in substantive scope and the most complex to define.
On the basis of an analysis of the applicable legal regulation, case law, and the findings of exis-
ting scholarly research, the author identifies the following constituent elements of the “quality”
criterion in criminal proceedings: the quality of legal regulation; access to justice; procedural
equality of arms; the guarantee of the right to defence; the protection of the rights of other
participants in the proceedings; clarity of the procedural course and foreseeability of judicial
decisions; the principle of publicity of court proceedings and judgments; and the rendering of
a fair and well-reasoned judicial decision.

Keywords: effectiveness of criminal proceedings; effectiveness criteria; independence;
efficiency; quality.
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