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Santrauka. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 277 straipsnyje nurodytos nusikalstamos
veikos, kuriomis, pazeidus kovos su epidemijomis ar uzkreciamosiomis ligomis taisykles, sukeliamas
pavojus Zmoniy sveikatai, o tam tikrais atvejais ir gyvybei. 2020 m. kilus COVID-19 pandemijai,
buvo inicijuota daugybé norminiy akty pakeitimy, tarp jy ir baudziamosios atsakomybés grieztini-
mas. Siame straipsnyje glaustai analizuojamos teisinio reguliavimo pakeitimo prieZastys ir pateikia-
mas preliminarus tokio pokycio mokslinis vertinimas.

Reiksminiai Zodziai: baudZiamoji atsakomybeé, kova su epidemijomis ar uzkreciamosiomis ligo-
mis, COVID-19.

Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)' 277 straipsnyje nurodytos nusi-
kalstamos veikos, kuriomis, pazeidus kovos su epidemijomis ar uzkrec¢iamosiomis ligomis taisyk-
les, sukeliamas pavojus Zmoniy sveikatai, o tam tikrais atvejais ir gyvybei. Siame BK straipsnyje
nustatyta blanketiné dispozicija, todél konkrecios taisyklés, kuriy pazeidimas gali uztraukti bau-
dziamajg atsakomybe, suformuluotos kituose norminiuose aktuose, i$ jy pagrindinis - Lietuvos
Respublikos Zzmoniy uzkreciamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas?.

Lietuvos Respublikos Vyriausybei 2020 m. kovo 16 d. paskelbus ekstremaliaja padétj ir karan-
ting, beveik i$ karto atsirado iniciatyva grieztinti teisine, taip pat ir baudziamaja, atsakomybe
asmenims, nesilaikantiems jpareigojimuy, susijusiy su karantino priemonémis. Lietuvos Respub-
likos teisingumo ministerija inicijavo BK 277 straipsnio pakeitimus. Panasiy — paprastai bau-
dziamosios ir administracinés atsakomybés grieztinimo - veiksmy buvo imtasi ir kitose valsty-
bése.’

Mokslinio tyrimo tikslas — i$nagrinéti priezastis, paskatinusias imtis baudziamosios atsakomybés
uz kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis taisykliy pazeidimus grieztinimo, taip pat

1 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, Zin., 2000, Nr. 89-2741 (aktuali redakcija).

2 Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas, 1996 m. rugséjo 25 d. Nr. I-1553.
Nauja redakcija nuo 2002 07 01, Zin., 2001, Nr. 112-4069; Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos
ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2020 m. kovo 31 d. Nr. XIII-2831,
TAR, 2020, Nr. 2020-07194.

3 Pvz, zr. Mikotaj Malecki, Marek Stawinski, ,,Repressive Nature of Selected COVID-19 Regulations in the Polish Legal
System. The Question of Constitutionality®, i§ Corona virus and the Law in Europe, Ewoud Hondius, Marta Santos Silva,
Andrea Nicolussi, Pablo Salvador Coderch, Christiane Wendehorst and Fryderyk Zoll (eds.), ziuréta 2020 m. spalio 11 d.,
https://www.intersentiaonline.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/73?version=v-544bf2be-8004-
72£-8088-dea754a9a0da#HO0; Svitlana Mazepa, ,,COVID-19 and Its Impact on Ukrainian Criminal Law*, i§ Corona vi-
rus and the Law in Europe, Ewoud Hondius, Marta Santos Silva, Andrea Nicolussi, Pablo Salvador Coderch, Christiane
Wendehorst and Fryderyk Zoll (eds.), ziuréta 2020 m. spalio 11 d., https://www.intersentiaonline.com/publication/coro-
navirus-and-the-law-in-europe/852version=v-544bf2be-8004-f72f-8088-dea754a9a0da#HO0.
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jvertinti tokiy iniciatyvy proporcinguma. Atliekant tyrima daugiausia buvo taikomi teisés akty
sisteminés analizés ir teleologinis metodai.

1. Baudziamosios atsakomybés uz kovos su epidemijomis ar
uzkrec¢iamosiomis ligomis taisykliy pazeidimus reguliavimo pokyciai

Iki 2020 m. geguzés 8 d. galiojusio BK 277 straipsnyje ,,Kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamo-
siomis ligomis taisykliy pazeidimas“ buvo nurodyta:

»1. Tas, kas paZeidé teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimus ar uzkreciamyjy ligy profilakti-
kos kontrolés taisykles, jeigu dél to isplito susirgimas ar kilo epidemija, baudziamas bauda arba
arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Tas, kas biidamas medicinos jstaigos informuotas apie savo ligg ir jspétas dél apsaugos prie-
moniy, kuriy jis privalo laikytis bendraudamas su Zmonémis, sukélé pavojy kitam asmeniui
uzsikreésti pavojinga infekcine liga, padaré baudzZiamgjj nusizengimg ir baudZiamas viesaisiais
darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu.

3. Asmuo atsako pagal $j straipsnj tik tais atvejais, kai jame numatytos veikos yra padarytos dél
neatsargumo.

4. Uz Sio straipsnio 1 dalyje numatytq veikg atsako ir juridinis asmuo.“

Kaip buvo nurodyta Teisingumo ministerijos aikinamajame raste dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 277 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, $io BK straipsnio pakeitimo
tikslai yra du: 1) numatyti adekvacias, proporcingas ir atgrasancias sankcijas uz BK 277 straips-
nio 1 ir 2 dalyje jtvirtinty nusikalstamy veiky padarymg ir 2) patikslinti BK 277 straipsnyje jtvir-
tinty nusikalstamy veiky sudéties pozymius, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkre-
¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo nuostatas.* Sitlymas grieztinti atsakomybe buvo
grindziamas tuo, kad teisés akty pazeidimas, dél kurio gali kilti minéti baudziamajame jstatyme
jtvirtinti padariniai, nors ir padarytas neatsargiai (asmuo nenumato savo elgesio pasekmiy, taciau,
atsizvelgiant j jo asmenines savybes, turi ir gali jas numatyti arba numato pasekmes, bet tikisi
ju lengvabudiskai iSvengti), sukuria realias prielaidas tolesniam itin pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy
masiskam i$plitimui, o tai atsizvelgiant j esama situacijg ir Lietuvos Respublikoje, ir pasaulyje yra
itin pavojinga ir gali sukelti nepamatuojamas ilgalaikes neigiamas pasekmes visuomenés sveikatai.
Todél, Teisingumo ministerijos vertinimu, BK 277 straipsnio 1 ir 2 dalyje jtvirtinty nusikalstamy
veiky sankcijos yra neadekvacios $iy neteiséty veiky pavojingumo laipsniui bei pobudziui ir $iomis
veikomis galimai sukeliamy pavojingy padariniy atzvilgiu, todél nepadeda veiksmingai uztikrinti,
kad asmenys nepazeisty teisés akty ir mediky privalomy nurodymy dél apsaugos priemoniy, kuriy
jie privalo laikytis bendraudami su Zzmonémis.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé, atsizvelgusi j jstatymo iniciatorés — Teisingumo ministe-
rijos nuomoneg ir j savo 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 ,,Dél valstybés lygio ekstrema-
liosios situacijos paskelbimo® paskelbta valstybés lygio ekstremaliaja situacija visoje $alyje dél
naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo grésmés, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,Dél
karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® paskelbé trecig (visiSkos parengties)
civilinés saugos sistemos parengties lygj ir karanting visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ir-
praseé jstatymo projekta svarstyti ypatingos skubos tvarka, nes jis reikalingas minétos situacijos
padariniams Salinti.®

4 Teisingumo ministerijos aiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 277 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto, TAR, zitiréta 2020 m. liepos 17 d.

5 Ibid

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 25 d. nutarimas Nr. 297 ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo kodekso 277 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui, TAR, 2020-03-27,
Nr. 2020-06164, ziaréta 2020 m. liepos 17 d., http://www.infolex.It/ta/588900.
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Taigi, 2020 m. balandzio 28 d. priimta ir nuo 2020 m. geguzés 8 d. jsigaliojusio BK 277 straips-
nio nauja redakcija numato:

»1. Tas, kas biidamas medicinos jstaigos informuotas apie savo ligg ir jspétas dél apsaugos prie-
moniy, kuriy jis privalo laikytis bendraudamas su Zmonémis, sukélé pavojy kitam asmeniui
uzsikrésti pavojinga ar ypac pavojinga uzkreciamgja liga, baudzZiamas bauda arba laisvés apri-
bojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety.

2. Tas, kas pazeidé teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimus ar uzkreciamyjy ligy profilakti-
kos kontrolés taisykles, jeigu dél to isplito susirgimas ar kilo epidemija, baudZiamas bauda arba
arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

Siuo jstatymu atsakomybé uz kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis taisykliy
pazeidimus buvo sugrieztinta: pirma, padidinta maksimali laisvés atémimo bausmé uz nusikalti-
ma - nuo iki $iol buvusiy trejy iki penkeriy mety; antra, baudziamasis nusizengimas, kuris anks-
¢iau buvo nurodytas BK 277 straipsnio 2 dalyje, prilygintas nusikaltimui. Atitinkamai i$ sankcijos
iSbraukta $velniausia alternatyvi bausmé - vie$ieji darbai, taip pat nustatyta dar viena alternatyvi
bausmé - laisvés atémimas iki vieneriy mety.

Teisingumo ministerija, siilydama grieztinti sankcija, pakeliant laisvés atémimo bausmés dydj
iki penkeriy mety, nurodé, kad laisvés atémimo iki trejy mety sankcija neatitinka nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsnio bei pobudzio, kartu ji néra pakankamai atgrasanti. Aikinamajame
raste buvo teigiama, kad pavojingy uzkrec¢iamuyjy lygy platinimas, ligos protrikio ar epidemijos
sukélimas, kuris salygotas teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimy ar uzkreciamuyjy ligy pro-
filaktikos kontrolés taisykliy pazeidimo, yra itin pavojinga veika, galinti sukelti neigiamas pasek-
mes ir pavieniams asmenims, ir didZiajai visuomenés daliai. Nors aptariama nusikalstama vei-
ka gali bati padaroma tik neatsargiai, tac¢iau lengvabudisku ar nerapestingu elgesiu sudaromos
prielaidos sutrikdyti (netgi sunkiai) sveikatg potencialiai dideliam arba net neapibréztam asmeny
skaic¢iui. Tokia sankcija, jstatymo iniciatoriaus nuomone, sukurty tinkamas prielaidas veiksmingai
atgrasyti asmenis nuo lengvabudisky ir nerapestingy sprendimy, susijusiy su kova prie$ epidemi-
jas ir uzkrec¢iamasias ligas.®

Sprendimas baudziamajj nusizengimg (uz ji néra galimybés skirti laisvés atémimo bausmeés,
baudziamojo nusizengimo padarymas neuztraukia teistumo) vertinti kaip nusikaltima ir uz jj nu-
matyti ir laisvés atémimo bausme buvo grjstas tuo, kad, Teisingumo ministerijos manymu, net
toks elgesys, kurio metu sukuriamos prielaidos kitiems asmenims potencialiai uzsikrésti pavojinga
uzkreciamaja liga, ypac karantino metu, turéty buti laikomas pavojingesne veika negu tik baudzia-
masis nusizengimas. Lengvabudiskas asmeny poziiris j asmening ir visuomenés sveikatg negali
bati toleruojamas, ypac jvertinus situacija, susijusig su COVID-19 viruso masiniu plitimu Lietuvos
Respublikoje.’

Vertinant baudziamosios atsakomybés sugrieztinima uz taisykliy pazeidima, visy pirma pa-
Zymeétina, kad jstatymo poreikis buvo grindziamas akcentuojant konkrecia, taciau vis délto lai-
kino pobudzio situacijg'® — valstybéje paskelbta ekstremaliagjg padétj ir karanting, nors aprasant

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 277 straipsnio pakeitimo jstatymas. 2020 m. balandzio 28 d. Nr. XIII-
2866, TAR, 2020-05-07, Nr. 9790, zitréta 2020 m. liepos 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/
d5771c80895511eaa51db668{0092944%positionInSearchResults=1&searchModelUUID=6d08be8b-9664-46€9-ac26-989
0a32a700a.

8 Supra note, 4.

Ibid

10 Pvz., Ukrainoje, jvertinus galimai laiking baudziamosios atsakomybés grieztinimo poreikj, buvo pasirinktas juridinés
technikos prasme jdomus kriminalizavimo mechanizmas - sugrieztinti baudziamaja atsakomybe uZz tam tikry norminiy
akty pazeidima konkre¢iam, baudziamajame jstatyme numatytam laikotarpiui. Taciau literattiroje pagrjstai abejojama
tokio jstatymo atitiktimi baudZiamosios teisés principams. Zr. Svitlana Mazepa, ,,COVID-19 and Its Impact on Ukrainian
Criminal Law*, i§ Corona virus and the Law in Europe, Ewoud Hondius, Marta Santos Silva, Andrea Nicolussi, Pablo Sal-
vador Coderch, Christiane Wendehorst and Fryderyk Zoll (eds.), Zitiréta 2020 m. spalio 11 d., https://www.intersentiaon-
line.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/85?version=v-544bf2be-8004-{72f-8088-dea754a9a0da#HO.

121



Lietuvos teisé 2020

Esminiai poky¢iai

nusikalstamg veika jokiy papildomy salygy kilti baudziamajai atsakomybei (pvz., tai, kad vei-
ka padaryta esant nepaprastajai padéciai, ekstremaliajai situacijai, karantinui etc., skirtingai nei
formuluojant taip pat nauja administracinio nusiZzengimo sudétj, numatyta Lietuvos Respub-
likos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau - ANK)'" 45 straipsnio 4 dalyje), nenuma-
tytos — tiesiog uz tam tikry taisykliy nesilaikyma buvo nustatytos grieztesnés sankcijos. Tokiu
atveju svarstytinas atsakomybés grieztinimo proporcingumas. Siame kontekste pazymétina, kad
baudziamajame jstatyme bausmiy sistema nustatantis teisinis reguliavimas negali bati keicia-
mas atsizvelgiant tik j visuomenéje tam tikru laikotarpiu susiklos¢iusj poziarj j tam tikras nusi-
kalstamas veikas.'

Kita vertus, kaip jau minéta, BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodytas neatsargus nusikaltimas -
uz panasaus pobudzio neatsargius nusikaltimus (t. y. uz jvairiy taisykliy nesilaikyma) numaty-
tos jvairios bausmeés. Pvz., BK 137 straipsnio 3 dalyje nurodytas nusikaltimas - vieno ar keliy
asmeny sunkus sveikatos sutrikdymas, kiles dél specialiy elgesio taisykliy nesilaikymo, baudzia-
mas laisvés atémimu iki 7 mety; sunkus asmens sveikatos sutrikdymas, sukeltas eismo taisykles
pazeidusio asmens, baudziamas laisvés atémimu iki 5 mety (BK 281 straipsnio 3 dalis). BK 139
straipsnio 2 dalyje nurodytas nusikaltimas — nesunkus asmens sveikatos sutrikdymas baudzia-
mas laisvés atémimu iki vieneriy mety. BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodyto nusikaltimo pasek-
meés jvardytos kaip susirgimo i$plitimas ar epidemijos kilimas, taigi, daugelio Zzmoniy sveikatai
gali kilti pavojus, nors konkreciy asmeny sveikatos sutrikdymo mastas gali labai skirtis - nuo
nezymaus iki sunkaus.

Darytina bendra i$vada, kad sankcijy padidinimas i$ esmés reiskia jy sulyginimg su sankcijo-
mis uz panasaus pobudzio neatsargiy nusikaltimy padaryma. Kita vertus - susirgimo iplitimas
ar juolab epidemijos sukélimas, priklausomai nuo jy masto, pats savaime gali buiti pripazintas pa-
kankamai pavojingu nusikaltimu - tokiu atveju platesnés sankcijy ribos, be kita ko, ir grieztesné
sankcija, gali leisti teismui tinkamai individualizuoti bausme.

2. Nusikalstamos veikos - kovos su epidemijomis ar uzkreciamosiomis ligomis
taisykliy pazeidimus - kvalifikavimas ir atribojimas nuo administracinio
nusizengimo

Prie$ pradedant analizuoti baudziamaja atsakomybe uz $iy taisykliy pazeidimus, dar kartg pa-
zymétina, kad asmuo atsako uz Sias nusikalstamas veikas tik tais atvejais, kai jos padarytos dél
neatsargumo. BK numatyti ty¢iniai nusikaltimai, kurie gali sukelti panasias pasekmes - tarp jy ir
jvairaus sunkumo asmens sveikatos sutrikdymus. Stai, pvz., BK 135 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad tas, kas tycia susargdina sunkia nepagydoma ar ilgai trunkancia liga, kuri realiai gresia gyvy-
bei, baudziamas laisvés atémimu iki deSimties mety (BK 135 straipsnio 1 dalis), o jeigu yra veikos
pavojingumga didinanciy pozymiy, pvz., nusikaltimas jvykdomas dél chuliganisky paskaty ar suza-
lojami (susargdinami) du ar daugiau Zmoniy, toks asmuo gali biti baudziamas laisvés atémimu
nuo dvejy iki dvylikos mety (BK 135 straipsnio 2 dalis); BK taip pat numato atsakomybe uz ty¢inj
nesunky sveikatos sutrikdyma (BK 138 straipsnis); taip pat fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdyma (BK 140 straipsnis).

Kasacinés instancijos teismo (kaip ir kity teismy) praktikoje BK 277 straipsnio taikymas
iki 2020 m. buvo isskirtinai retas. Tyrimo metu sistemoje Infolex pagal reiksminius Zodzius -
BK 277 straipsnis — rastos dvi Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme (toliau — LAT) nagrinétos bylos,

11 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, TAR, 2015-07-10, Nr. 11216, ziaréta 2020 m. lapkricio
22 d., https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAD/b8d908c0215b11e58a4198cd62929b7a/asr.
12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas.
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i$ kuriy vienoje kaltinamieji buvo pripazinti kaltais, kitoje — kaltinamoji iSteisinta."”” 2020 m. bir-
zelio 20 d. duomenimis, pradéta trylika ikiteisminiy tyrimy dél BK 277 straipsnyje nurodytos
veikos - kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis taisykliy pazeidimy.'* Kiek ga-
lima spresti i$ viesai prieinamy $altiniy'®, dazniausiai (paprastai) baudziamaisiais jsakymais baigia-
mos bylos dél BK 277 straipsnio 1 dalyje (arba dél iki 2020 m. geguzés galiojusioje BK 277 straips-
nio 2 dalyje) nurodytos nusikalstamos veikos, t. y. baudziami fiziniai asmenys, kurie, buadami
medicinos jstaigos informuoti apie tai, kad yra uzsikréte koronaviruso infekcija (COVID-19), ne-
silaiké privalomy apsaugos priemoniy - pasisalino i$ ligoninés, vaziavo vieSuoju transportu ir pan.
Todél BK 277 straipsnyje nurodyty dviejy nusikalstamy veiky pozymiy analizé kol kas negali buti
grindziama teismy praktika.

2.1. Asmens, kuris, budamas medicinos jstaigos informuotas apie savo ligg
ir jspétas dél apsaugos priemoniy, sukélé pavojy kitam asmeniui
uzsikrésti pavojinga infekcine liga, nusikalstama veika - formaliosios sudéties veika
(BK 277 straipsnio 1 dalis)

BK 277 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé fiziniam asmeniui, kuris, ba-
damas medicinos jstaigos informuotas apie savo ligg ir jspétas dél apsaugos priemoniy, kuriy jis
privalo laikytis bendraudamas su Zmonémis, sukélé pavojy kitam asmeniui uzsikrésti pavojinga
infekcine liga. Toks asmuo gali bati nubaustas arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba ares-
tu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety. Taigi, BK 277 straipsnio 1 dalis taikoma nustacius,
kad asmuo, kuris buvo medicinos jstaigos tinkamai informuotas apie savo sveikatos bukle ir
jspétas, jog turi imtis apsaugos priemoniy, kuriy privalo laikytis bendraudamas su zmonémis,
samoningai jy nesiémeé ir savo veiksmais (pasi$alindamas i$ gydymo jstaigos, lankydamasis vie-
Sose vietose, bendraudamas su kitais asmenimis ir pan.) elgési rizikingai bei neatsakingai, taip
sukeldamas pavojy kitam asmeniui ar asmenims uzsikrésti pavojinga infekcine liga.'® Paprastai
tokios apsaugos priemonés taikomos pagal ligos pobudj ir galimybes uzkrésti ja kitus Zmones.
Pvz., jei tai lytiniy santykiy metu perduodama liga, asmuo gali bati jspétas dél lytiniy kontakty,
jei tai kitokio kontakto, oro laseliniu ar aerozoliniu budu perduodama liga (kaip, pagal Siuo
metu turimus duomenis, teigia Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija ir Pasaulio

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277/2014; Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26/2012.

14 ,,Per karanting policija dél jo nesilaikymo nubaudé per 3 takst. asmeny®, ziaréta 2020 m. rugpjacio 24 d., https://
www.Irt.Jt/naujienos/lietuvoje/2/1190235/per-karantina-policija-del-jo-nesilaikymo-nubaude-per-3-tukst-asmenu.

15 ,,I8 palatos per langg bégusi ir troleibusu namo vykusi vilnieté dél viruso platinimo aiskinsis teisme®, zitiréta 2020 m. rug-
pjucio 25 d., https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/is-palatos-per-langa-begusi-ir-troleibusu
-namo-vykusi-vilniete-del-viruso-platinimo-aiskinsis-teisme-59-1308784%copied; ,,Panikg s¢jusiam ir grésme aplinki-
niams dél COVID-19 kélusiam D. Armaliui — baudziamoji byla“, zitiréta 2020 m. rugpjtacio 25 d., https://www.15min.
It/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/panika-sejusiam-ir-gresme-aplinkiniams-del-covid-19-kelusiam-d-arma-
liui-baudziamoji-byla-59-13519722copied; ,,Zarasy rajone sugauta i$ ligoninés pabégusi moteris su dukra, kuriai jtaria-
mas koronavirusas®, ziGiréta 2020 m. rugpjtcio 25 d., http://udiena.lt/kriminalai/item/13738-zarasu-rajone-sugauta-i-
s-ligonines-pabegusi-moteris-su-dukra-kuriai-itariamas-koronavirusas.

16 COVID-19 liga (koronaviruso infekcija) 2020 m. kovo 17 d. jtraukta j ypa¢ pavojingy uzkreciamujy ligy sarasa.
Zr. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. birZelio 13 d. jsakymas Nr. 278. ,,Dél pavojingy ir ypa¢
pavojingy uzkrec¢iamujy ligy, dél kuriy ligoniai, asmenys, jtariami, kad serga pavojingomis ar ypac¢ pavojingomis uz-
kre¢iamosiomis ligomis, asmenys, turéje salytj, ar $iy ligy sukéléjy nesiotojai turi bati hospitalizuojami ir (ar) izoliuo-
jami, tiriami ir (ar) gydomi privalomai, sgraso patvirtinimo®. Keistas: 2002 07 10 jsakymu Nr. 364 (nuo 2002 07 27),
Zin., 2002, Nr. 75-3245 2006 07 13 jsakymu Nr. V-605 (nuo 2006 07 21), Zin., 2006, Nr. 79-3134, 2020 02 20 jsakymu
Nr. V-207 (nuo 2020 02 26), TAR, 2020, Nr. 2020-03991, 2020 03 17 jsakymu Nr. V-389 (nuo 2020 03 19), TAR, 2020,
Nr. 2020-05670.
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sveikatos organizacija dél COVID-19 plitimo'”), asmeniui gali bati nurodyta hospitalizuotis,
izoliuotis, nedirbti tam tikro darbo'® ir pan.

BK 277 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nusikaltimo sudétis yra formalioji - tai reiskia, jog pa-
dariniy nustatymas (pvz., kity asmeny uzkrétimas etc.) néra butina baudziamosios atsakomy-
bés taikymo salyga; pakanka rizikos, kad toks asmuo, bidamas tinkamai informuotas apie savo
liga ir jos grésmes kitiems asmenims, neatsargiais ir lengvabudiskais veiksmais gali sukelti pa-
voju kitiems. Kita vertus, teismas, svarstydamas baudziamosios atsakomybés taikymo pagal
BK 277 straipsnio 1 dalj klausima, turi jvertinti, ar asmens veika turi bati vertinama pagal BK,
ar asmeniui gali bati taikoma administraciné atsakomybé pagal ANK 45 straipsnj ,,Visuome-
nés sveikatos srities Europos Sajungos reglamenty ar sprendimuy, higienos norminiy akty ar kity
visuomenés sveikatos srities teisés akty, Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkreciamuyjy ligy profi-
laktikos ir kontrolés jstatymo pazeidimas®. ANK 45 straipsnio 3 dalyje numatyta: ,, Visuomenés
sveikatos srities Europos Sgjungos reglamenty ar sprendimy, higienos norminiy akty ar kity visuo-
menés sveikatos srities teisés akty, Lietuvos Respublikos zmoniy uzkrec¢iamyjy ligy profilaktikos
ir kontrolés jstatymo pazeidimas, sukéles pavojy isplisti pavojingoms ar ypac pavojingoms uzkre-
ciamosioms ligoms, uztraukia baudqg asmenims nuo trijy Simty iki penkiy Simty Sesiasdesimt eury
ir juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims — nuo vieno titkstancio keturiy
Simty iki trijy tikstanciy eury. O jei veika yra padaryta specifinémis salygomis (kaip nagrinéja-
mu atveju, pvz., karantino ar riboto karantino metu), ji turéty bati vertinama ir atribojant ja nuo
ANK 45 straipsnio 4 dalyje numatyto nusiZzengimo - nuo visuomenés sveikatos srities Europos
Sajungos reglamenty ar sprendimy, higienos norminiy akty ar kity visuomenés sveikatos srities
teisés akty, Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo
pazeidimo, sukélusio pavojy iSplisti pavojingoms ar ypa¢ pavojingoms uzkreciamosioms ligoms,
padarytos karo, nepaprastosios padéties, mobilizacijos, karantino, riboto karantino metu, taip pat
susidarius ekstremaliajai situacijai ar ekstremaliajam jvykiui, jeigu ekstremalioji situacija ar eks-
tremalusis jvykis kelia pavojy Zzmoniy gyvybei ar sveikatai, kuris uztraukia bauda asmenims nuo
penkiy $imty iki vieno takstancio penkiy $imty eury ir juridiniy asmeny vadovams ar kitiems
atsakingiems asmenims - nuo vieno tukstancio penkiy Simty iki Sesiy tukstanciy eury.” Kaip
nurodo Policijos departamentas, pirmojo karantino metu (2020 m. birzelio 20 d. duomenimis)
pagal ANK jau buvo nubausta daugiau nei trys takstanciai asmeny, pazeidusiy jvairius drau-
dimus (pvz., reikalavimg dévéti burng ir nosj dengiancia kauke, nesibariuoti viesose vietose ir

17 Modes of transmission of virus causing COVID-19: implications for IPC precaution recommendations. Scientific
brief. 29 March 2020. World Health Organization, ziaréta 2020 m. rugpjacio 25 d., https://apps.who.int/iris/
bitstream/handle/10665/331616/WHO-2019-nCoV-Sci_Brief-Transmission_modes-2020.2-eng.pdf?sequence-
=1&isAllowed=y; ,,Kaip galima uzsikrésti COVID-2019?¢, ziaréta 2020 m. rugpjuacio 25 d., https://sam.Irv.
1t/1t/news/prevenciniai-veiksmai-del-naujojo-koronaviruso-informacija-nuolat-papildoma/koronavirusas/
duk-covid-19/kaip-galima-uzsikresti-covid-2019; ,,Q&A: How is COVID-19 transmitted?*, Ziaréta 2020 m.
rugpjucio 25 d., https://www.who.int/news-room/q-a-detail/q-a-how-is-covid-19-transmitted

18 Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 8, 9 straipsniai, 18 straipsnio 5 dalis.
Sveikatos apsaugos ministro jsakyme detalizuota informavimo apie atskiras apsaugos priemones tvarka. Pvz., nustatyta:
»Stacionarinés asmens sveikatos priezitiros jstaigos (ASP]) specialistai prie$ paleisdami i§ stacionarinés ASP] ligonj, as-
menj, jtariamg, kad serga, ar asmenj, turéjusj salytj, arba mobilais punktai bei kars¢iavimo klinikos, kai imamas tepinélis
dél COVID-19 ligos (koronaviruso infekcija) nustatymo asmenims, jtariamiems, kad serga, ar salyt] turéjusiems asmen-
ims, informuoja tokj asmenj apie Taisyklése nustatytg izoliavimo namuose, kitoje gyvenamojoje vietoje ar paskirtoje as-
mens sveikatos priezitiros jstaigoje ar savivaldybés administracijos numatytose patalpose tvarka, jteikia pasirasyti (jei iki
$iol asmuo nebuvo pasirases) sutikimo buti izoliuotam forma ir atitinkamg atmintine® (Zr. Lietuvos Respublikos sveika-
tos apsaugos ministro 2020 m. kovo 12 d. jsakymas Nr. V-352. ,,Dél Asmeny, sergan¢iy COVID-19 liga (koronaviruso
infekcija), asmeny, jtariamy, kad serga COVID-19 liga (koronaviruso infekcija), ir asmeny, turéjusiy salytj, izoliavimo
namuose, kitoje gyvenamojoje vietoje ar savivaldybés administracijos numatytose patalpose taisykliy patvirtinimo®,
TAR, 2020, Nr. 2020-06146.

19 Kaip jau minéta, ANK 45 straipsnio redakcija keista 2020 m. kovo 31 d. jstatymu Nr. XIII-2830 (nuo 2020 04 03), TAR,
2020, Nr. 2020-06899.
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pan.). Kol néra suformuotos aukstesniy teismy praktikos baudziamosiose ir administraciniy nu-
sizengimy bylose, galima teigti, kad siekiant tinkamai jrodyti ANK 45 straipsnio 3 ir 4 dalyje nu-
rodytus nusizengimus, o butent, jog taisykliy pazeidimas ,,sukélé pavojy iSplisti pavojingoms ar
ypac pavojingoms uzkre¢iamosioms ligoms®, $iy nusizengimy inkriminavimas gali tapti toks pat
sudétingas kaip ir nusikaltimo, numatyto BK 277 straipsnio 1 dalyje. Nusikaltimo sudétis $iuo
poziariu suformuluota konkrec¢iau - kaltu gali buti pripazintas tik asmuo, kuris yra medicinos
jstaigos informuotas apie savo liga ir pavojy uzkrésti kitus asmenis, taip pat kai jis informuotas,
kokiy apsaugos priemoniy privalo laikytis. Taigi, ANK ir BK normy analizé leidZia daryti i$vada,
jog tokiam asmeniui, kuris yra tinkamai informuotas apie liga ir apsaugos priemones ir jy nesilai-
ko, kaip paprastai turéty buti taikoma baudziamoji atsakomybeé.

BK 277 straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo subjektu gali tapti 16 mety sulaukes asmuo,
kuris, kaip jau minéta, badamas medicinos jstaigos informuotas apie savo ligg ir jspétas dél ap-
saugos priemoniy, kuriy jis privalo laikytis bendraudamas su Zzmonémis, jy nesilaikeé ir taip sukélé
pavojy uzsikrésti kitiems pavojinga infekcine liga, nagrinéjamu atveju - COVID-19.

2.2. Teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimy ar uZkreciamyjy ligy profilaktikos
kontrolés taisykliy pazeidimas, dél kurio isplito susirgimas ar kilo epidemija —
materialiosios sudéties nusikaltimas (BK 277 straipsnio 2 dalis)

BK 277 straipsnio 2 dalyje numatyta nusikalstama veika, skirtingai nei pries tai nagrinéta, ap-
radyta kaip materialiosios sudéties veika, t. y. kaip teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimy
ar uzkreciamuyjy ligy profilaktikos kontrolés taisykliy pazeidimas, dél kurio i$plito susirgimas ar
kilo epidemija. Si veika objektyviai pasireiskia teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimy ar
uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos kontrolés taisykliy pazeidimu. Tai gali buti padaroma tiek veiki-
mu, tiek ir neveikimu. Veikimas yra tada, kai kaltininkas aktyviais veiksmais pazeidzia sveikatos
apsaugos ar uzkreciamuyjy ligy profilaktikos kontrolés reikalavimus, o neveikimas - kai kaltinin-
kas, nors ir turi pareiga, nevykdo i§ atitinkamy teisés akty kylanciy reikalavimy, susijusiy su
sveikatos apsauga ar uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos kontrole. Siuo atveju, sprendziant klausima
dél asmens kaltés padarius BK 277 straipsnio 2 dalyje numatyta nusikaltima, itin svarbu nustatyti,
kokius i$ teisés akty, susijusiy su sveikatos apsauga ar uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos kontro-
le, kylancius reikalavimus kaltininkas pazeidzia savo veika (veikimu ar neveikimu). [vertinus tai,
kad BK 277 straipsnio 2 dalyje suformuluota blanketiné norma, inkriminuojant asmeniui netei-
séta veika, butina nustatyti, kokias taisykles (reikalavimus) nustaté teisés aktai, susije su sveikatos

20 Kiek matyti i§ ankstesniy, pirmojo karantino metu arba tuoj po jo apeliacinés instancijos teismo priimty nutarciy bylose
dél ANK 45 straipsnio 4 dalies, teismai atskirai nemotyvavo, kokiu bidu asmuo, nesilaikantis jpareigojimy, sukélé pavojy
i$plisti uzkre¢iamai ligai. Pvz., administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-290-478/2020 priimtoje nutartyje teigiama:
,»Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020-03-14 nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo“ 3.1.10.3. papunktj (papunkciu papildyta Nr. 345, 2020-04-08, paskelbta TAR 2020-04-08, i. k. 2020-07269),
asmenys buvo jpareigoti viesose vietose dévéti nosj ir burng dengiancias apsaugos priemones (veido kaukes, respiratorius ar
kitas priemones). Taigi, $is jpareigojimas buvo reglamentuotas nurodytame teisés akte, kuris privalomas visiems asmenis,
kurio be jokios isimties privaléjo laikytis ir A. G. I§ policijos pareigiino Z. K. tarnybinio pranesimo ,,Dél reikalavimy nevyk-
dymo“ matyti, kad 2020 m. balandzio 15 d. apie 17.07 val. buvo gautas pranesimas, kad (duomenys neskelbtini) prekybos
centre ,,(duomenys neskelbtini)“ yra agresyvi moteris be kaukes, kuri kelia triuksmg. [...] Sie duomenys patvirtina, kad
A. G, karantino metu atéjusi j viesq jstaigg - parduotuve be apsaugos priemoniy ant burnos bei nosies, kuomet pagal miné-
tg Vyriausybés nutarimg tq daryti buvo privaloma, pazeidé sveikatos srities teisés akty reikalavimus, tokiu biidu sukélé
pavojy isplisti uzkreciamai ligai COVID-19. Tokie jos veiksmai teisingai buvo kvalifikuoti pagal ANK 45 straipsnio 4 dalj.”
Taciau, pvz., administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-235-557/2020, apeliacinés instancijos teismas i§samiai nuro-
dé, kodél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro — valstybés lygio ekstremalios situacijos valstybés operacijy
vadovo 2020 m. balandzio 15 sprendimo Nr. V-876 ,,Dél COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) valdymo priemoniy
prekybos ir paslaugy teikimo vietoms*“ reikalavimy nevykdymas (darbuotojo kiino temperatiros nematavimas), sukélé
pavoju isplisti uzkre¢iamai ligai.
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apsauga ar uzkreciamuyjy ligy profilaktikos kontrole, galioje veikos padarymo metu.* Kaip jau
minéta, pagrindinis norminis aktas, nustatantis taisykles, susijusias su uzkreciamuyjy ligy prevenci-
ja, uzkardymu, kontrole, gydymu, yra Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilakti-
kos ir kontrolés jstatymas, taciau paprastai asmenims inkriminuojant nusikalstamas veikas, susiju-
sias su taisykliy nesilaikymu, jiems pateikiami kaltinimai ir dél konkreciy, daznai pojstatyminiuose
teisés aktuose numatyty, reikalavimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Stai iki 2020 m. rugséjo
1 d. buvo priimta daugiau nei 1000 norminiy akty, susijusiy su COVID-19, ir atitinkami asmenys
(tiek fiziniai, tiek juridiniai) privalo vykdyti ju reikalavimus.*

Baudziamoji atsakomybé, pagal BK 277 straipsnio 2 dalj, atsiranda tik tada, kai dél minéty veiky,
susijusiy su i$ atitinkamy teisés akty kylanciy reikalavimy nesilaikymu, i$plinta susirgimas ar kyla
epidemija. Butinasis $io nusikaltimo pozymis yra padariniai. Uzkre¢iamy ligy jstatymo 2 straips-
nio 25 punkto 4 papunktyje nurodyta, kad epidemija - tai staigus ir nejprastai didelis uzkrecia-
muyjy ligy isplitimas viename ar keliuose administraciniuose teritoriniuose vienetuose. Tokie pa-
dariniai kaip susirgimo i$plitimas yra vertinamojo pobudzio ir neapibrézti norminiuose aktuose.
Nors juridinés technikos prasme tai néra baudziamojo jstatymo kokybés pozymis®, tac¢iau teismai,
nagrinédami byla, privalo ai$kinti tokio pozymio turinj. Taigi LAT yra nurodgs, kad susirgimo
i$plitimu laikytini tokie atvejai, kai dél teisés akty, jtvirtinanciy sveikatos apsaugos reikalavimus ar
uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos kontrolés taisykles, pazeidimy atitinkamomis (paprastai uzkrecia-
mosiomis) ligomis suserga keli ar keliolika Zzmoniy.**

Reikéty atkreipti démesj, jog BK 137 straipsnyje numatyta atsakomybé uz kita, gana panasy
j aptariama, nusikaltima: neatsargy sunky Zmogaus suzalojima ar susargdinima, kuris kilo dél
specialiy elgesio saugumo taisykliy nesilaikymo. BK 137 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad tas,
kas dél neatsargumo sunkiai suzalojo ar susargdino Zmogy, pazeisdamas teisés akty nustatytas
specialias elgesio saugumo taisykles (taip pat tais atvejais, jei dél to nukencia du ar daugiau
zmoniy), baudziamas laisvés atémimu iki septyneriy mety. Taigi tokiais atvejais, kai, nesilaikant
uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés taisykliy yra sunkiai sutrikdoma asmens ar asmeny
sveikata, turi buti sprendziamas klausimas, kuri $iy normy (jtvirtinta BK 277 straipsnio 2 dalyje
ar BK 137 straipsnio 3 dalyje) ar abi normos turi biiti taikomos. Siy dviejy teisés normy analizé
leidzia teigti, kad BK 137 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta bendra norma, numatanti asmens
ar asmeny sunkius sveikatos sutrikdymus, kilusius dél specialiy elgesio taisykliy nesilaikymo®,
o BK 277 straipsnyje - speciali norma, nes joje pavojus siejamas konkreciai su epidemiologine
situacija. Taciau atsizvelgus j tai, kad bendra norma numato grieztesne sankcija (laisvés atémi-
ma iki 7 mety), darytina i$vada, kad atvejais, kai uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
taisykliy nesilaikymas sukelia ir sunkius sveikatos sutrikdymus, tokiai veikai jvertinti turi buti

21 Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. 1-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straips-
niy pakeitimo jstatymas, 2020 m. kovo 31 d. Nr. XITI-2831, TAR, 2020, Nr. 2020-07194. Sio jstatymo 7 straipsnyje
»]statymo taikymas“ numatyta taisyklé, kuri atitinka ir baudziamojo jstatymo galiojimo laike principus (BK 2 straipsnio
1 dalyje nurodyta, jog ,,asmuo atsako pagal §j kodeksa tik tuo atveju, jei jo padaryta veika buvo uzdrausta baudziamojo
jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu“; BK 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,veikos nusikals-
tamumg ir asmens baudziamuma nustato tos veikos padarymo metu galiojes baudziamasis jstatymas®). Jame nurodyta:
,»1ki $io jstatymo jsigaliojimo batinai hospitalizuoty ir (ar) batinai izoliuoty pacienty batinasis hospitalizavimas ir (ar)
batinasis izoliavimas vykdomi vadovaujantis sprendimais, priimtais pagal iki $io jstatymo jsigaliojimo galiojusias nuo-
statas.“ Asmeniui, kuris traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 277 straipsnj, galima inkriminuoti tik tokiy
taisykliy, kurios galiojo jo galimai padarytos nusikalstamos veikos metu, pazeidima.

22 Zr. Infolex, zitiréta 2020 m. rugséjo 1 d.

23 Zr. Paulius Versekys, ,,Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai“ (daktaro disertacija, Vilniaus univer-
sitetas, 2013).

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277/2014.

25 Tokie reikalavimai paprastai kyla dél ypatingy veiklos rasiy, kurios susijusios su didesniu pavojumi Zmogaus svei-
katai, todél ir uz aukstesnius saugumo reikalavimus atsakingiems asmenims (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-257-697/2016, 2K-43-628/2019).
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taikomos abi normos, t. y. veika kvalifikuojama kaip BK 277 straipsnio 2 dalies ir BK 137 straips-
nio 3 dalies sutaptis.?

Kita vertus, jei asmenims dél ligos protrikio ar epidemijos sveikata buvo sutrikdyta nesunkiai,
manytina, kad pakakty kaltininkams inkriminuoti tik BK 277 straipsnio 2 dalj. Nors kasacinés in-
stancijos teismo teiséjy kolegija vienoje byloje yra nurodziusi priesingai, t. y. kad nuteistyjy veiks-
mus, dél kuriy nesunkiai sutriko 87 asmeny sveikata, butina kvalifikuoti pagal BK 277 straipsnio
1 dalj ir BK 139 straipsnio 2 dalj.”

Pazymeétina, kad, teikiant naujg BK 277 straipsnio 2 dalies redakcijg, buvo siiloma nurodyti
dar viena papildomg alternatyvy nusikaltimo padarinj - ,kilo ligos protriikis®, grindziant §j pa-
sitlyma Lietuvos Respublikos uzkreciamuyjy ligy jstatymo nuostatomis (toliau - ir Uzkre¢iamuyjy
ligy jstatymas).?® Sio jstatymo 2 straipsnio 19 punkte nustatyta, kad ypatingosios epideminés si-
tuacijos - tai atvejai, kai Lietuvos Respublikoje paskelbiamos uzkréstos teritorijos ir (ar) uZregi-
struojami nezinomos kilmés uzkrec¢iamuyjy ligy sukéléjy paplitimai, pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy
protrukiai ar epidemijos arba ypac pavojingy uzkre¢iamuyjy ligy atvejai, protrukiai ar epidemijos.
Uzkrec¢iamuyjy ligy jstatymo 2 straipsnio 25 dalyje, nurodant sergamumo uzkre¢iamosiomis ligo-
mis lygius, teigiama ,,Ligos protrukis tai yra staigus uzkreciamyjy ligy i$plitimas, apémes riboto
skaic¢iaus zmoniy grupe ir (ar) ribota teritorija.“ Ligos protrukis priskiriamas tre¢iam i§ ketu-
riy sergamumo uzkrec¢iamosiomis ligomis lygiui, uz ji aukstesnis lygis yra tik epidemija (Uz-
krec¢iamuyjy ligy jstatymo 2 straipsnio 25 dalis). Toks sitalymas liko nejgyvendintas, nors vienas
i$ baudziamuyjy jstatymy kokybés reikalavimy kuriant blanketines normas yra tas, kad jose turi
buti siekiama vartoti tuose jstatymuose ar kituose norminiuose teisés aktuose, j kurias nukrei-
pia blanketiné BK norma, apibréztas sagvokas ir terminus. Baudziamoji teisé savo paskirtimi yra
subsidiari. Tai apibadina tiek atsakomybés (pacios griez¢iausios) subsidiarumas (ji taikoma kaip
ultima ratio priemoneé), tiek baudziamajame jstatyme vartojamy teisiniy kategorijy tinkamas pa-
sirinkimas, jei nusikaltimo padarymas siejamas ir su kity (ne baudziamojo jstatymo) teisiniy re-
guliavimy pazeidimu.

Inkriminuojant §j nusikaltima turi bati nustatytas priezastinis kaltininko veikos ir atsiradusiy
padariniy ry$ys. Kaip jau minéta, $is nusikaltimas sukonstruotas kaip materialiosios sudéties nusi-
kaltimas, t. y. tam tikry taisykliy nesilaikymas gali buti pripazintas nusikaltimu tik tada, kai sukelia
baudziamajame jstatyme numatytas pasekmes. Tokio pobudzio bylose nustatyti priezastinj rysi
yra pakankamai sudétinga. Vis délto doktrinoje, analizuojant priezastinio ry$io nustatymo ypatu-
mus, tais atvejais, kai padariniai kyla dél taisykliy nesilaikymo, sitiloma taikyti bendra priezastinio
ry$io nustatymo modelj: nustatyti faktinj ir teisinj priezastinj rysj, naudojantis doktrinoje ir teis-
my praktikoje formuojamomis taisyklémis. Naujausiame tyrime, nustatant faktinj priezastinj rysj,
sitloma taikyti batinosios padariniy kilimo salygos taisykle. Vertinant priezastinio rysio pobudj
bty nustatomas tiesioginis ar sudétingas priezastinis rysys, kai kaltininko veiksmai tiesiogiai arba
netiesiogiai nulemia pavojingy padariniy atsiradimg. Jeigu kaltininko neteiséti veiksmai tiesiogiai
sukelia padarinius, konstatuotinas tiesioginis priezastinis rysys. Tais atvejais, kai j priezastinio ry-
$io granding jsiterpia kiti veiksniai (kad ir nulemti, paveikti kaltininko), konstatuojamas sudétin-
gas priezastinis rySys. Analizuojant teisinj priezastinj rysj, vertinama, ar kaltininko veiksmai suka-
ré pavojinga situacijg, kuri buvo aktyvi ir nepasibaigusi iki pat pavojingy padariniy atsiradimo
momento. Novus actus intervenience teorijos pagrindu jvertinama, ar priezastinio rysio grandiné

26 Beje, kaip papildomas argumentas dél sankcijos uz BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodyta nusikaltimg grieztinima buvo
nurodyta tai, jog penkeriy mety laisvés atémimo bausmeés sankcija pasirinkta tikslingai, nes tuo atveju, jeigu baty uz-
krésta daug Zmoniy ir daugumai i§ jy buty sunkiai sutrikdyta sveikata, nereikéty BK 277 straipsnio 2 dalyje esancios
nusikalstamos veikos kvalifikuoti kartu su BK 137 straipsniu (,,Sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo®), o veika
pakakty kvalifikuoti tik pagal BK 277 straipsnj. Tuo atveju, jeigu nebuty sunkiy padariniy, t. y. asmenims buty nesunkiai
sutrikdoma sveikata, baudziamosios atsakomybés teisingam realizavimui i$likty alternatyvios bausmeés. Supra note, 4.

27 Versekys, supra note, 23.

28 Supra note, 4.
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nebuvo pertraukta.” Taigi, jrodyti, kad tam tikras asmuo pazeidé konkrecias taisykles ir dél to kilo
BK 277 straipsnio 2 dalyje numatytos alternatyvios pasekmeés, yra gana sudétinga, nes priezastinis
taisykliy pazeidimo ir pasekmiy, numatyty BK, rysys, kaip paprastai, visada yra sudétingas (o ne
tiesioginis). Stai T. F. buvo kaltinama tuo, kad, bidama UAB direktoré, surengé tris vestuviy poky-
lius, kuriy metu pateikusi patiekalus, infekuotus salmonelémis, dél neatsargumo nesunkiai susarg-
dino du ir daugiau Zmoniy. Taciau ji buvo iSteisinta nenustacius, kad maitinimo jstaiga nesilaiké
reikalavimy, taip pat nepavyko nustatyti salmoneliy, kuriomis uzsikété renginio dalyviai, uzkrato
$altinio.*

Buatina jvertinti ir tai, kad $is nusikaltimas gali buti jvykdomas ir neveikimu. Taigi, nustatant
priezastinj rysj tokiais atvejais doktrinoje atitinkamai siilomas panasus modelis®': neveikimu pa-
darytose veikose nustatant faktinj priezastinj rysj taikytina batinosios padariniy kilimo salygos
taisyklé, kai nustatoma, kad specialaus subjekto neteisétas neveikimas - atitinkamy norminiy akty
pazeidimas - tiesiogiai ar netiesiogiai (sudétingas priezastinis rysys) nulemia ligos i$plitima ar epi-
demijos kilimg. Teisinio priezastinio rysio etape buitina nustatyti, ar tokia kaltininko veika buvo
sukurta situacija, kuri vystési taip, kad kilo pavojingi padariniai. Tokia situacija turi bati atsiradusi
deél kaltininko neveikimo, taip pat turi buti nenutritkusi (nepertraukta) ir esmingai nulémusi pa-
vojingy padariniy kilima.

Sprendziant atsakomybés klausima, batina tinkamai nustatyti nusikaltimo subjekta. Kaip nu-
rodé LAT, reikia nustatyti, kad kaltininkas yra tas asmuo, kuris privalo laikytis atitinkamuy i$ teisés
akty dél sveikatos apsaugos ar uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos kontrolés kylanciy reikalavimy.
Kaip tik tokig asmens pareiga gali lemti jo sveikatos btklé (pvz., asmuo serga pavojinga uzkrecia-
maja liga), jo profesija (pvz., veterinarijos gydytojas), pareigos (pvz., tam tikros bendrovés vado-
vas) ir pan®’. Pazymétina, kad jeigu liga i$plito ar epidemija kilo dél valstybés tarnautojy (ar jiems
prilyginty asmeny) kaltés, t. y. jy nevykdyty teisés akty reikalavimuy, jiems gali kilti ir atsakomybé
uz nusikaltima valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams.*

Pagal vie$us Policijos departamento prane$imus, iki $iol ikiteisminiai tyrimai dél galimo anali-
zuojamo sveikos padarymo daugiausia buvo pradéti fiziniams asmenims. Kartu paminétina, kad
uz §j nusikaltima galéty ir turéty bati baudziami ir juridiniai asmenys (BK 20 straipsnis), kuriy
naudai ir interesais veikia jy jgalioti asmenys (direktoriai ir pan.). Ta¢iau 2020 m. balandzio 28 d.
priimant BK 277 straipsnio pakeitimus buvo padaryta techniné klaida, iskreipianti BK 277 straips-
nyje nurodyty nusikaltimy subjekty suvokima. Siuo jstatymu sukeistos BK 277 straipsniy dalys,
t. y. 1-0ji dalis tapo 2-gja ir atvirksciai. Atsizvelgiant j veiky pavojinguma, pasekmes ir sankcijas,
$is sukeitimas yra logiskas (pirmoje dalyje numatant lengvesnj, formaliosios sudéties nusikaltima;
antrojoje — sunkesnj, materialiosios sudéties nusikaltima). Taciau kartu nepakeitus BK 277 straips-
nio 4 dalies, numatancios galimybe traukti atsakomybén ir juridinj asmenj, susidaré paradoksali
ir nelogiska situacija: juridiniy asmeny atsakomybé liko numatyta tik uz nusikaltimga, nurodyta
BK 277 straipsnio 1 dalyje, nors, pagal dabartinj reguliavima, $j nusikaltima gali jvykdyti tik fizinis
asmuo. O BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodyta nusikalstama veika gali padaryti ir juridinis asmuo,
taciau galimybé patraukti juridinj asmenj uz §j nusikaltimg liko nenumatyta. Sig juridinés techni-
kos klaidg (juk jstatymo leidéjo ketinimas, kaip matyti i§ aiskinamojo rasto, buvo kaip tik grieztinti

29 Zr. Linas Zalnieriiinas, ,,Priezastinis rysys ir jo nustatymas baudziamojoje teiséje“ (daktaro disertacijos projektas, 2020 m.
spalj aprobuotas Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos BaudZziamosios teisés ir proceso institute).

30 Tiesa, reikia paminéti, kad ji buvo kaltinama pagal BK 137 straipsnj (sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo),
nors gynyba prasé keisti kaltinima ir inkriminuoti nusikalstama veika, nurodyta BK 277 straipsnyje. Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26/2012, Vilniaus apygardos teismo Bau-
dziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 15 d. nutartis, Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2010 m.
spalio 6 d. i$teisinamasis nuosprendis.

31 Zr. Zalnieritnas, supra note, 29.

32 Versekys, supra note, 23.

33 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vyr. red. G. Svedas. (Vil-
nius: Registry centras, 2010), 414.
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baudziamajg atsakomybe ir neeliminuoti i$ nusikalstamos veikos subjekty rato juridiniy asmeny)
reikéty istaisyti BK 277 straipsnio 4 dalyje numatant, jog ,,uz sio straipsnio 2 dalyje numatyta veika
atsako ir juridinis asmuo®.

Jvertinus teisés akty, skirty beveik visoms viesojo gyvenimo sritims, reikalavimus, potencia-
liais Sios nusikalstamos veikos subjektais galéty tapti (jei bty pakeista BK 277 straipsnio 4 dalies
redakcija) i§ esmés visy juridiniy asmeny vadovai, taip pat ir juridiniai asmenys. Pvz., atskiruose
norminiuose aktuose i§déstyti reikalavimai, skirti COVID-19 plitimui uzkardyti, taikomi sveikatos
priezitiros jstaigoms, §vietimo ir ugdymo jstaigoms, vieSojo maitinimo jstaigoms, renginiy organi-
zavimo ir kitoms jstaigoms.** Kol kas vieninteléje byloje, kuri buvo i$nagrinéta visose instancijose uz
uzkrec¢iamosios ligos (tricheneliozés) protrukio sukélima, nuteisti juridinis asmuo ir du jo vadovai.”

Kaip jau akcentuota, $is nusikaltimas gali bati padaromas tik neatsargiai (BK 277 straipsnio
3 dalis). Stai byloje buvo konstatuota, kad nors mésos perdirbimo jmonés direktorius ir pavaduo-
tojas nenumaté, kad zmonés dél jy padaryty teisés akty pazeidimy uzsikrés trichinelioze, jver-
tinus jy einamas pareigas, darbo pobudj, kitas asmenines savybes, jie galéjo ir turéjo numatyti
tokiy padariniy atsiradima.”* Nagrinéjamoje byloje teismai nustaté, kad J. J., bidamas UAB , A.“
direktoriumi, o M. A. - $ios bendrovés direktoriaus pavaduotoju, budami atsakingi uz jmonés
ukine veikla, pazeidé teisés aktuose jtvirtintas kovos su uzkrec¢iamosiomis ligomis taisykles, t. y.
veikdami nusikalstamai neraipestingai nesiémé teisés aktuose numatyty veiksmy ir metody, ku-
rie leidzia iSvengti apsikrétimo ir susirgimo uzkre¢iamosiomis ligomis (nesiémé priemoniy, kad
UAB ,,A.“ gauty leidima vykdyti laukiniy gyviiny mésos perdirbima; neuztikrino, kad j UAB ,A.“
meésos perdirbimo cechg nebuty priimta veterinarijos gydytojo nepatikrinta $erniena; neuztikrino,
kad $erno skerdiena i§ medziotojo V. S. buty priimta pagal nustatytos tvarkos reikalavimus). Dél
minéty taisykliy pazeidimy isplito susirgimas — 84 zmonés susirgo pavojinga uzkrec¢iamaja liga -
trichinelioze.?”

ISvados

1. Vertinant baudziamosios atsakomybés uz kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis
taisykliy pazeidimg grieztinima proporcingumo aspektu, darytina i$vada, jog sankcijy uz nusi-
kalstamas veikas, nurodytas BK 277 straipsnyje, padidinimas buvo skirtas i§ esmés siekiant su-
lyginti sankcijas uz panasius j nagrinéjama neatsargius nusikaltimus, siejamus su norminiuose
aktuose jtvirtinty taisykliy nesilaikymu, todél laikytinas nepazeidziantis proporcingumo prin-
cipo ir neisbalansuojantis Baudziamajame kodekse nurodyty sankcijy sistemos.

2. Jvertinus norminiy akty, susijusiy su COVID-19, gausa, daznus jy pildymus ir keitimus, taip
pat neretai juose jtvirtintus, bet praktiskai sudétingai realizuojamus jpareigojimus asmenims,
atsakingiems uz jy vykdyma, galima teigti, jog toks reguliavimas hipotetiskai sudaro galimybes
pertekliniam baudziamajam persekiojimui. Kita vertus, BK 277 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nusikalstamos veikos materialioji sudétis, pagal kurig butina jrodyti, jog atitinkamy norminiy
akty pazeidimas sukélé ligos protriukj ar epidemijg (nagrinéjamu atveju - COVID-19 ligos),

34 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2020 m. birzelio 17 d. jsakymas Nr. V-1504 ,,Dél Asmens sveikatos
prieziaros paslaugy teikimo esant Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbtai valstybés lygio ekstremaliajai situacijai
organizavimo tvarkos apraso patvirtinimo®, TAR, 2020-06-17, Nr. 2020-13262; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2020 m. rugpjicio 17 d. sprendimas Nr. V-1838 ,,Dél pagrindinio ir vidurinio ugdymo organizavimo butiny
salygu“, TAR, 2020-08-17, Nr. 2020-17436; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2020 m. birzelio 15 d.
sprendimas Nr. V-1462 ,,Dél kulttros, pramogy bei kity renginiy ir susibarimy organizavimo butiny salygy“, TAR,
2020-06-15, Nr. 2020-13094 (beje, Infolex nurodoma, kad, 2020 m. rugpjacio 27 d. duomenimis, yra 11 §io norminio
akto redakcijy).

35 Supra note 24.

36 Supra note 24.

37 Supra note 24.
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turéty uztikrinti, kad tik pavojingiausi atvejai buty vertinami baudziamosios atsakomybés as-
pektu.

3. Atsizvelgus j tai, kad uz BK 277 straipsnio 1 dalyje numatytg nusikaltimag atsakyti gali i§ esmés
tik fizinis asmuo, o uz BK 277 straipsnio 2 dalyje numatyta nusikaltimg ankstesnéje redakcijoje
buvo numatyta ir juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé, BK 277 straipsnio 4 dalj batina
keisti numatant, jog ,,uz sio straipsnio 2 dalyje numatytq veikqg atsako ir juridinis asmuo®.
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Summary. Article 277 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania specifies criminal
offenses, which, when violating the rules on combating epidemics or zymotic diseases, endanger hu-
man health and, in certain cases, life. Due to the COVID-19 pandemic of 2020, a number of amend-
ments to legal regulation were initiated, including the harshening of criminal responsibility. This
article briefly analyzes the reasons for these changes of legal regulation and provides their prelimina-
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