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Naudoti sutrumpinimai

BK - Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

BPK - Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

ET - Europos Taryba

EZTK, Konvencija — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas

JTO - Jungtiniy Tauty organizacija

Konstitucija - Lietuvos Respublikos Konstitucija

Konstitucinis Teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT - Lietuvos Auksciausiasis Teismas



Si vis pacem para bellum.
Jei nori taikos, ruoskis karui.

JVADAS

Temos aktualumas

Baudziamojo proceso paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves — asmenj ir jo
interesg iSkelia auk$¢iau valstybinés veiklos. Turime nepamirsti, kad baudZiamasis proce-
sas néra savitikslis. VieSasis interesas negali tapti beasmene kategorija, kuria prisidengus,
jprasminama formali valstybiné veikla, kai per valstybinio mechanizmo didybe nebesi-
mato zmogaus, dél kurio gerovés §is mechanizmas ir yra sukurtas. Baudziamojo proceso
paskirties samprata galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
(toliau - ir BPK') suponuoja Zzmogaus teisiy ir laisviy gynimo prioriteta, kuris teisiniy ver-
tybiy skaléje yra auks¢iau tiesos nustatymo ir nusikalstama veikg padariusio asmens nu-
baudimo tiksly. Taciau tuo pat metu nekvestionuotina, kad baudziamojo proceso variklis
yra vieSasis interesas, o vie$o ir privataus interesy koegzistavimo baudziamajame procese
idéja yra menkai ivystyta ir dazniausiai mokslinéje jurisprudencijoje bei baudziamajame
procese lieka antraplané.

Siekiant baudZziamojo proceso tiksly bei uztikrinti asmens teisiy apsauga, daugelyje
valstybiy pasitelkiama proceso lankstumo idéja, t.y., baudziamasis procesas diferencijuo-
jamas skirtingais pagrindais, baudziamojo proceso jstatymais jtvirtinant bendraja proceso
forma ir specifines proceso formas atskiry kategorijy byloms. Privatus kaltinimas yra se-
niausia zmogaus teisiy ir laisviy gynimo forma, taciau laikui bégant nepraradusi aktualu-
mo ir egzistuojanti daugelio teisiniy sistemy pozityviojoje teiséje kaip specifiné proceso
forma. Privataus kaltinimo procesiné forma sietina su privataus intereso dominante konk-
re¢iame baudziamajame procese, todél §i idéja pasirinkta tyrimo atskaitos tasku.

Asmens suvokimas apie teisinguma bei asmens saugumo jausmas yra subjektyvi kate-
gorija. Daznai valstybiniu poziiriu nereik§mingas teisés pazeidimas konkreciam asmeniui
gali bati labai svarbus, o nepakankamas teisésaugos institucijy démesys, ginant jo teises,
yra nusivylimo visa valstybés santvarka ir teisésaugos sistema priezastis. Privataus kaltini-
mo byly procesas yra tas baudziamojo proceso institutas, kuris leidzia tiesiogiai atsizvelgti
i privacius asmeny, nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky, interesus baudziamajame pro-
cese. Siame kontekste privataus kaltinimo byly procesas turi teisinj potencialg, kuris néra
pilnai i$naudojamas.

Mokslinio privataus kaltinimo instituto tyrimo aktualumg lemia poreikis atpazinti
atvejus, kai prioritetas baudZiamajame procese turi buti teikiamas priva¢iam interesui ir
privataus kaltinimo procesinei formai. Privataus kaltinimo procesinés formos mokslinés
analizés poreikis iskyla siekiant atsakyti j klausima, koks privacios iniciatyvos ir valsty-

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.37-1341; 2002, Nr. 46
(atitaisymas).



binio imperatyvo santykis turi bati jtvirtintas reglamentuojant privataus kaltinimo byly
procesa, kad buty optimaliai atsizvelgta tiek j privaty, tiek i vie$ajj interesa. Siekiant uz-
tikrinti baudziamojo proceso paskirtj, tampa batina modeliuoti teisinj reguliavima taip,
kad baty realiai garantuotos Zmogaus teisés ir teiséti interesai. Todél $is tyrimas aktualus ir
reikalingas plétojant Zmogaus teisiy ir laisviy ginties koncepcija baudziamajame procese.

Privataus kaltinimo instituto mokslinés analizés svarbg atskleidzia ir Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei bendrosios kompetencijos teismy inicia-
tyva tikrinti §j procesa reglamentuojanc¢iy normy konstitucinguma. Be to, vis daugiau dé-
mesio skiriama uztikrinti nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny teises ir stipréja
poreikis analizuoti nukentéjusiojo teising padétj bei galimybes ginti savo interesus priva-
taus kaltinimo procese.

Stokojant privataus kaltinimo instituto moksliniy tyrimy, kyla daug neatsakyty klau-
simy dél $io instituto teisinés prigimties, paskirties bei santykiy, kurie turéty bati priski-
riami privataus kaltinimo byly proceso teisinio reguliavimo sferai, neapibréztumo. Todél
kyla gilesnés, kompleksinés privataus kaltinimo instituto teorinés analizés bei ja pagristy
sprendimuy, susijusiy su probleminémis sritimis, poreikis.

Mokslinio tyrimo problema

Kiek privataus kaltinimo byly proceso teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse yra optimalus? Kokia apimtimi privataus kaltinimo byly
procesas uztikrina $io proceso dalyviy (pirmiausia, nukentéjusiojo, inter alia ir kaip pri-
vataus kaltintojo) teises ir teisétus interesus? Kokios privataus kaltinimo instituto teisinio
reguliavimo korekcijos leisty geriau uztikrinti proceso dalyviy teises ir teisétus interesus?

Darbo mokslinis naujumas

Privataus kaltinimo byly procesas néra nauja teisiné kategorija Lietuvoje, taciau moks-
linéje jurisprudencijoje $is institutas iki $iol labai mazai tyrinétas. Sio disertacinio tyri-
mo atskaitos taskas — privataus intereso kategorija — leido suformuluoti dispozityvumo
veikimo baudZiamajame procese teorija, kuri Lietuvos baudziamojo proceso moksle yra
visiS$kai nauja ir iki $iol netyrinéta. Dispozityvumo kaip baudZiamojo proceso principo
bei teisinio reguliavimo mechanizmo privataus kaltinimo byly procese idéjos yra naujos,
aktualios ir turi bati analizuojamos atskirai. Lietuvoje néra atlikta i$samiy teisiniy studijy
privataus kaltinimo tema, o dispozityvumo samprata baudziamojo proceso moksle Lie-
tuvoje atskirai i§ viso néra tyrinéta. > Kompleksiskai néra analizuota ir privataus intereso
vieta ir jtaka baudziamajame procese, o privatus kaltinimas buvo nagrinétas tik pozityvio-
sios teisés kontekste.> Todél nacionalinéje mokslinéje jurisprudencijoje stinga tyrimy, at-

2 Apie oficialumo principo i§imtis: Goda, G. Oficialumo principas ir jo i§imtys Lietuvos baudziamajame
procese. In Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui - 10 mety. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 369-394.

3 Nacionalinéje mokslingje jurisprudencijoje apsiribojama $io klausimo nagrinéjimu vadovéliuose:
Azubalyte, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso rusys: vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. BaudZiamojo
proceso teisé. Vadovélis. 2-oji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: V] Registry centras, 2011. Jurka,
R., Juzukonis, S., Randakeviciené, 1. Baudziamojo proceso dalyviai. Metodiné mokomoji priemoné.
Vilnius: Industrus, 2009.



skleidzianciy privataus kaltinimo instituto reik§me, teorinius pagrindus ir pagrindzianciy
jo reikalinguma.

Siame disertaciniame tyrime méginama atskleisti proceso teisés $aky gimininguma,
i$nagrinéti privataus kaltinimo institutg vieningo proceso teorijos kontekste. Cia neapsi-
ribojama pozityviosios teisés ir su ja susijusios teismy praktikos jvertinimu. Pasirinktas
tyrimo objekto pjivis leidZia naujai parodyti privataus kaltinimo byly procesg pro jvairiy
moksly prizme. Privataus kaltinimo prielaidos, paskirtis, teisinis reguliavimas nagrinéja-
mas ne tik kaip valstybiné veikla, bet ir kaip asmens galimybé isreiksti valia inicijuojant
procesg ir nulemiant jo eiga. Siame kontekste jvertinami individo liikes¢iai, interesai, sub-
jektyvios priezastys, darancios jtaka tiek privataus kaltinimo kaip interesy uztikrinimo
mechanizmo praktiniam veikimui ad hoc ir jo veiksmingumui, tiek jo teisiniam regulia-
vimui ilgalaikéje perspektyvoje. Sio disertacinio tyrimo i§vados grindziamos teisiniais ar-
gumentais, o socialiniai ir ekonominiai faktoriai, neatmetant jy galimos jtakos praktikoje,
igyvendinant privataus kaltinimo teise, Siame darbe nebuvo analizuoti.

Mokslinis temos naujumas grindziamas tuo, kad $iame darbe atliktas kompleksinis tei-
sinis tyrimas, kuriame pateikta dispozityvumo baudziamajame procese teisinés prigimties
teoriné analizé ir jtaka privataus kaltinimo procesinei formai, i§samiai i$tirtas privatus kal-
tinimas kaip teisinis institutas, $io proceso ypatumy teisiné teoriné bei lyginamoji analizé,
suformuluotos normy, reguliuojanciy privataus kaltinimo byly process, igyvendinimo
problemos bei jy sprendimo pasitlymai ir teisinio reguliavimo tobulinimo perspektyvos.

Tyrimo reik§mingumas

Pasirinktas privataus kaltinimo instituto analizés pjivis apémé iki Siol nenagrinétus
baudziamojo proceso aspektus ir uzpildé Lietuvos mokslinés jurisprudencijos, tirianc¢ios
privataus intereso jtakg baudziamajam procesui, spraga. Atlikta privataus kaltinimo ins-
tituto analizé, teorinis pagrindimas, suformuluotos i§vados ir sitlymai yra indélis j bau-
dziamojo proceso mokslg, taip pat siekis prisidéti prie nukentéjusiojo, inter alia ir kaip
privataus kaltintojo, teisiy ir teiséty interesy apsaugos koncepcijos formavimo.

Teisés taikymo praktikai $is tyrimas reik$mingas kaip padésiantis stiprinti privataus
kaltinimo proceso veiksminguma, realiai uztikrinti nukentéjusiojo teisétus interesus ir ga-
limybes apginti savo interesus privataus kaltinimo tvarka. Disertacija gali bati naudinga ir
nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems privataus kaltinimo bylas.

Sis tyrimas gali biiti naudingas ir akademinése teisés studijose, pedagoginéje veikloje.

Mokslinio tyrimo objektas

Mokslinio tyrimo objekta sudaro privataus kaltinimo byly proceso instituto sampra-
ta, paskirtis, teoriniai pagrindai ir teisinis reguliavimas baudziamajame procese, taip pat
dispozityvaus teisinio reguliavimo mechanizmo samprata, veikimas ir jtaka privataus kal-
tinimo procesinei formai.

Mokslinis tyrimas buvo vykdomas dviem kryptimis (dimensijomis). Pirmiausia buvo
iStirti privataus kaltinimo proceso teoriniai pagrindai, ypatinga démesj skiriant privataus
intereso ir dispozityvumo jtakai teisikai reguliuojant privataus kaltinimo byly procesa.
Antra, buvo analizuojamas privataus kaltinimo byly instituto teisinis reguliavimas, kaip jis
atitinka proceso dalyviy teisétus interesus, bei jo veiksmingumas teismy jurisprudencijoje.



Privataus kaltinimo formos teisinio reguliavimo jvairové sukuria galimybe ieskoti
optimalaus jo teorinio modelio ir veiksmingiausio praktinio veikimo mechanizmo, todél
kai kurie privataus kaltinimo procesinés formos teisinio reguliavimo aspektai aptariami
uzsienio valstybiy pozityviosios teisés kontekste. Taciau atkreiptinas démesys, kad issa-
mus privataus kaltinimo procesinés formos lyginamasis tyrimas néra $io darbo objektas.
Taip pat $iame disertaciniame tyrime nebuvo siekiama atriboti privataus kaltinimo teisés
jigyvendinimo nuo kity pazeisty teisiy gynimo budy (inter alia civilinio proceso tvarka).

Mokslinio tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Mokslinio tyrimo tikslas — kompleksiskai istirti teorinius privataus kaltinimo byly
proceso pagrindus bei jvertinti privataus kaltinimo proceso dalyviy teisiy ir teiséty intere-
sy jgyvendinimo teorines bei praktines prielaidas.

Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1.

I$analizuoti dispozityvumo principo, kaip privataus kaltinimo proceso baudzia-
majame procese teisinio reguliavimo metodologinio pagrindo, samprata, jo teo-
rinius pagrindus, iStakas, veikimo ribas ir mechanizmo savitumg baudziamajame
procese.

Nustatyti privataus kaltinimo kaip vienos i$ pagrindiniy dispozityvumo principo
apraisky diferencijavimo teorinius pagrindus, apibrézti materialiuosius ir proce-
sinius $ios specifinés baudziamojo proceso formos atskyrimo nuo konstitucinio
bendrojo baudziamojo proceso modelio kriterijus.

Kompleksiskai iSanalizuoti privataus kaltinimo proceso teisinj reguliavima Lie-
tuvoje, atskleisti $ios procesinés formos ypatumus, i$nagrinéti teisés normy ais-
kinimo ir taikymo praktika Lietuvos teismuose.

Remiantis tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos standarty bei tarptautiniy zmo-
gaus teisiy gynimo institucijy jurisprudencijos analize, jvertinti, ar privataus kal-
tinimo byly proceso reglamentavimas de lege lata sudaro prielaidas realiai uztik-
rinti proceso dalyviy, pirmiausia — nukentéjusiojo, inter alia ir kaip privataus
kaltintojo, teises ir teisétus interesus.

Atskleisti specifinio privataus kaltinimo byly proceso paskirties elemento — pro-
cesinés taikos siekio — esme ir pasidlyti optimaly jo jgyvendinimo bida, pasi-
telkiant alternatyviy teisminiam nagrinéjimui gin¢o sprendimo formy taikymo
analize.

Identifikuoti galimas teisinio reguliavimo spragas bei teisés taikymo trakumus,
nustatyti privataus kaltinimo instituto tobulinimo poreikj ir galimybes, patei-
kiant argumentuotas jstatymy normy tobulinimo rekomendacijas.

Disertacinio tyrimo ginamieji teiginiai:

1.

Privataus kaltinimo byly proceso ir privataus kaltintojo teisinés padéties ypatu-
mus baudziamajame procese lemia dispozityvumo principas.

Istatymy leidéjas, formuodamas baudziamaja politika privataus kaltinimo sferoje
ir jgyvendindamas ja siaurinant ar pleciant privataus kaltinimo ribas, turi remtis
doktrinos formuluojamais materialiaisiais ir procesiniais pagrindais.



3. Siekiant, kad privataus kaltinimo byly proceso teisinis reguliavimas uztikrinty
proceso dalyviy teises, BPK turi buti aiskiai apibrézti ir teisés taikytojo tinkamai
interpretuojami peréjimo i$ privataus kaltinimo j viesg kaltinimg pagrindai bei
proceduros ir uztikrinta reali galimybé priva¢iam kaltintojui gauti teisine pagalba.

4. Mediacija yra optimalus pagrindinio privataus kaltinimo tikslo - $aliy sutaiky-
mo - pasiekimo budas, uztikrinantis tiek konflikto $aliy interesus, tiek teismy
administracinius poreikius.

5. Privataus kaltintojo teisiy apimtis nesudaro galimybiy veiksmingai dalyvauti
jrodinéjimo procese ir kokybiskai jgyvendinti kaltinimo funkcija, todél turi bati
ple¢iama numatant platesnes galimybes jrodinéjimo procese ir (arba) kompen-
suojama kitomis procesinémis garantijomis, padedanc¢iomis priva¢iam kaltinto-
jui realizuoti kaltinimo funkcija: teisinés pagalbos (atstovavimo pagal jgaliojima)
institutu ir teismo aktyvumu.

Mokslinio tyrimo metodai

Atliekant disertacinj tyrima buvo taikomi socialiniy moksly tyrimy metodai. Jgyven-
dinant tyrimo tikslg ir uzdavinius, buvo pasitelkti teoriniai metodai: sisteminés analizés,
lyginimo, abstrakcijos, indukcijos, dedukcijos, istorinis bei empiriniai dokumenty anali-
zés ir statistiniy duomeny analizés metodai.

Sisteminés analizés metodas yra pagrindinis $io tyrimo jrankis ir buvo naudojamas
visapusiskai analizuojant tyrimo objekta, atskleidziant privataus kaltinimo proceso samp-
ratg, teorinius pagrindus, paskirtj, privataus kaltinimo instituto santykj su kity teisés saky
institutais ir subinstituty tarpusavio ry$j, suformuluojant i$skyrimo kriterijy klasifikacija
bei identifikuojant $ios proceso formos ypatumus. Sis metodas padéjo atskleisti dispozi-
tyvaus teisinio reguliavimo metodo veikimo ypatumus ir ribas privataus kaltinimo byly
procese. Be to, taikant §j metoda, buvo iSryskinti nukentéjusiojo, inter alia ir kaip privataus
kaltintojo, teisinio statuso ypatumai, kurie salygoja $io proceso dalyvio teisiy ir teiséty
interesy apsaugos ypatingg poreikj ioje proceso formoje. Sis metodas jgalino tiriant pri-
vataus kaltinimo byly procesa kaip baudziamojo proceso institutg panaudoti kity teisés
$aky - ypatingg démesj skiriant civilinio proceso mokslui - Zinias, nagrinétos sgsajos su
giminingais kity teisés $aky institutais (elementais). Sis metodas pasitelktas analizuojant
daugel; iskelty (teisés normy veiksmingumo) problemy ir ieskant argumentuoty jy spren-
dimo budy. Taip pat atskleidziamos doktrinos, pozityviosios teisés bei teisminés jurispru-
dencijos sgveikos, aiskinamos kolizinés situacijos ir keliami diskusiniai klausimai.

Lyginimo (komparatyvistiniu) metodu buvo nagrinéjamos mokslinés nuomonés,
doktrinos (moksliné jurisprudencija), Lietuvos ir uzsienio $aliy teisés aktai, reglamentuo-
jantys privataus kaltinimo byly procesa. Lyginimo metodas taikytas siekiant isryskinti ats-
kirose valstybése susiformavusiy privataus kaltinimo instituty bendrus teorinius pagrin-
dus, tiriamo instituto panasumus ir skirtumus skirtingy valstybiy pozityviojoje teiséje,
taip pat ieskoti geryjy praktiky ir veiksmingo reguliavimo pavyzdziy bei teisinio reguliavi-
mo alternatyvy. Siuo aspektu daugiausia démesio skiriama kontinentinei Europai, t.y. Lie-
tuvos teisés sistemai giminingoms teisés sistemoms. Bendrosios teisés tradicijoje privataus
kaltinimo samprata yra kitokia (o JAV i$ viso neegzistuoja), todél ji analizuojama tik tiek,
kiek tai reik§minga istorinei nagrinéjamo instituto genezei. UZsienio valstybiy privataus
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kaltinimo proceso teisinio reguliavimo analizé bei vertinimas téra papildomas jrankis, ku-
rio tikslas yra sustiprinti formuojama doktring bei probleminiy klausimy sprendimo budy
paieska. Tyrime remiamasi uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziais siekiant
iliustruoti skirtingus teisinio reguliavimo btdus, i§skirti doktrininius privataus kaltinimo
proceso instituto bendrumus ar ieskoti gerujy praktiky, todél konkreti uzsienio valstybiy,
kuriy pozityviosios teisés normos Siame tyrime nagrinéjamos vienu ar kitu aspektu, grupé
néra apibréziama. Daugiausia remiamasi Vokietijos pavyzdziu, kadangi Vokietijos teisiné
sistema artima Lietuvos teisinei sistemai. D¢l to tyrimo autoré §j darbg rengé taip pat ir
Johann Wolfgang Goethe universiteto Teisés fakultete (Frankfurtas prie Maino, Vokietija).

Abstrakcijos metodas taikytas sistemiskai kartu su lyginimo metodu, siekiant i$skirti
reik§mingus objekty rysius ir nagrinéti juos atsietai nuo kity. Tinkamai pasirinktas abstra-
havimosi lygmuo leido i$skirti ir apibendrinti privataus kaltinimo instituto désningumus
atsietai nuo detaliy, skirianciy skirtingas teisés sistemas.

Indukcijos metodu naudotasi formuluojant mokslinio tyrimo metu jgytomis ziniomis
pagrijstas i$vadas, empiriniy duomeny apibendrinimus bei teikiant pasialymus dél pri-
vataus kaltinimo optimizavimo ir reglamentavimo tobulinimo. Indukcijos metodas buvo
naudojamas apibendrinant teismy praktika, darant iSvadas apie tiriamai visumai badingas
praktikos tendencijas bei jvertinant, ar baudziamojo proceso normos ir jy taikymas teis-
my praktikoje uztikrina proceso $aliy teisétus interesus. Indukcijos metodas leido daryti
i$vadas apie iskelty hipoteziy pasitvirtinima su tam tikra tikimybe.

Pagal dedukcijos metods, remiantis mokslinémis Ziniomis bei bendromis teoriné-
mis nuostatomis, buvo formuluojamos taisyklés konkretiems atvejams bei modeliuojami
konkre¢iy situacijy sprendimo budai. Taip pat, naudojantis $iuo metodu, i§ teisiniy teigi-
niy visumos buvo daromos i$vados, susijusios su analizuojama problematika konkrecioje
srityje, t.y. privataus kaltinimo procese.

Istorinis metodas buvo pasitelktas nagrinéjant privataus kaltinimo instituto raida,
taip pat dispozityvumo principo geneze proceso moksle, analizuojant nukentéjusio nuo
nusikalstamos veikos asmens vaidmens pokycius ir privataus intereso jtakos tendencijas
$iuolaikiniame baudziamajame procese, taip pat vertinant teisinio reguliavimo raidg prog-
nostiniu aspektu.

Atliekant disertacinj tyrima buvo taikomas empirinis dokumenty analizés metodas.
Taikant §j metoda, dokumentai — Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy teisés ak-
tai, tarptautiniai dokumentai, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — ir LAT), Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - ir Konstitucinis Teismas), Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT) jurisprudencija, teismy sprendimai - buvo naudojami
kaip pagrindiniai informacijos $altiniai. Tiriant dokumentus, buvo siekiama identifikuoti
ir apibendrinti privataus kaltinimo byly proceso instituto ypatumus, jvertinti teisés nor-
my veiksminguma. Tyrimo metu, vadovaujantis prisotinimo principu, buvo analizuojami
atrinkti nacionaliniy ir tarptautiniy teismy sprendimai, kurie geriausiai atspindi ir (ar)
labiausiai susije su mokslinio tyrimo problematika (kritinés imties sudarymo badas) bei
atrinkti pagal juose nagrinéjamy klausimy pobudj (tikslinés imties sudarymo budas).
Daugiausia buvo remtasi pirminiais $altiniais, tac¢iau uzsienio valstybiy teisinis reguliavi-
mas buvo analizuojamas ir pasitelkus moksling jurisprudencija.

Empirinis statistiniy duomeny analizés metodas buvo pasitelktas vertinant Lietuvos
teismy statistinius duomenis.
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Pazymétina, kad tik kompleksinis visy paminéty tyrimo metody taikymas sudaro
prielaidas i§samiai ir visapusi$kai tyrimo objekto bei keliamy problemy analizei.

Atliekant tyrima buvo remiamasi Lietuvoje iki 2014 m. birZelio 1 d. galiojusiais teisés
aktais, jy ankstesnémis redakcijomis, uZsienio valstybése iki 2014 m. birzelio 1 d. galioju-
siais teisés aktais, tarptautiniais dokumentais.

Disertacinio tyrimo struktira

Disertacinio tyrimo struktiira salygojo tyrimo objektas, apibréztas tikslas ir i$kelti uz-
daviniai. Disertacinj tyrima sudaro jvadas, trys tiriamieji skyriai, iSvados ir pasitlymai,
naudoty $altiniy ir literattros saradas, priedai ir santrauka angly kalba.

Ivade pagrindziamas temos aktualumas, atskleidZiant tiriamaja problema, tyrimo nau-
jumas ir reik§meé, apibréziamas tyrimo objektas, i$keliami tikslas ir uzdaviniai, pristatomi
ginamieji disertacijos teiginiai. Taip pat jvade pateikiama tyrimo metodologija. Tyrimy
apzvalgoje nurodomi Lietuvoje ir uZsienio Salyse atlikti moksliniai tyrimai, susije su diser-
tacinio tyrimo objektu.

Pirmame skyriuje pateikiama dispozityvumo principo samprata procese apskritai
bei jo veikimo baudziamajame procese specifika. Analizuojant dispozityvuma kaip teisés
principg ir kaip teisinio reguliavimo metoda, placiai remiamasi kity teisés Saky, daugiau-
sia - civilinio proceso, moksliniais tyrimais. Dispozityvumo principas baudziamajame
procese ryskiausiai pasireiskia privataus kaltinimo byly procese, todél jis analizuojamas
kaip metodologinis privataus kaltinimo proceso formos pagrindas ir veiksnys, lemian-
tis privataus kaltinimo procesinés formos ypatumus. Siame skyriuje i§skiriami privataus
kaltinimo diferencijavimo pagrindai: teoriniai — materialiniai teisiniai (kaltinimo diferen-
cijavimo) ir procesiniai (proceso diferencijavimo), nagrinéjamos neoficialaus kaltinimo
radys doktrinoje. Taip pat analizuojamos nusikalstamos veikos, nagrinéjamos privataus
kaltinimo tvarka: jy objektas bei pavojingumas. Siame skyriuje pateikiami uZsienio valsty-
biy privataus kaltinimo teisinio reguliavimo pavyzdziai.

Antrame skyriuje analizuojamos privataus kaltinimo byly procese dalyvaujanciy as-
meny procesiniy teisiy realizavimo garantijos. Privataus kaltinimo byly procese privac¢iam
kaltintojui tenka specifiné funkcija ir itin svarbus vaidmuo, todél $ioje dalyje ypatingas
démesys skiriamas nukentéjusiojo, inter alia ir kaip privataus kaltintojo, teisinei padéciai.
Analizuojamas nukentéjusiojo vaidmuo, jo interesai, teisiy ir pareigy apimtis bei jy rea-
lizavimo galimybés. Prokuroro vaidmuo privataus kaltinimo byly procese $iame skyriuje
analizuojamas kaip proceso dalyviy, pirmiausia — nukentéjusio asmens, teisiy jgyvendi-
nimo garantas, nagrinéjamas peréjimo i§ privataus kaltinimo j viesg kaltinimg mecha-
nizmas, jo teisinio reguliavimo trikumai. Formuluojami kriterijai, kuriais vadovaujantis
nustatoma nusikalstamos veikos visuomeniné reik§meé, ir nurodomos su nukentéjusiu as-
meniu susijusios priezastys bei procesinés kliatys, dél kuriy nukentéjes nuo nusikalstamos
veikos asmuo negali veiksmingai ginti savo interesy.

Trecias skyrius skiriamas privataus kaltinimo byly nagrinéjimo teisme procesiniy ypa-
tumy analizei Lietuvos pozityviojoje teiséje ir lyginamajam privataus kaltinimo proceso
tyrimui $iuo aspektu. Nurodyti privataus kaltinimo proceso ypatumai siejami su proceso
iniciatyvos teise, $aliy susitaikymo galimybe, teisminio nagrinéjimo specialiosiomis nuos-
tatomis bei jrodinéjimu ir teismo sprendimo apskundimo teise. Sie keturi aspektai nagri-
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néjami skirtingose trecio skyriaus dalyse. Privataus kaltinimo teisé nagrinéjama kaip teisé
i teismine gynybag, o privataus kaltinimo skundas vertinamas kaip $ios teisés procesiné
iSraiska. Saliy susitaikymo reik§mé iskeliama kaip pagrindinis privataus kaltinimo byly
proceso tikslas, ieSkoma optimalaus $io tikslo jgyvendinimo bado. Analizuojant privataus
kaltinimo proceso, kai bylas nagrinéja pirmosios instancijos teismas, ypatumus, susitelkia-
ma ties specifiniais proceso bruozais: kaltinimo atsisakymu, procesiniu bendrininkavimu
ir probleminiais jrodinéjimo bei privataus kaltintojo procesinés atsakomybés aspektais.
Teismo sprendimy kontrolés formy reglamentavimas analizuojamas per Zmogaus teisiy
apsaugos standarty prizme bei uzsienio $aliy patirtj.

Darbo pabaigoje pateikiamos disertacinio tyrimo i$vados, kurios pagrindzia gina-
muosius teiginius bei reziumuoja pagrindinius mokslinio tyrimo rezultatus, taip pat for-
muluojami pasitlymai jstatymy leidéjui dél teisés normy tobulinimo.
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Tyrimy apzvalga

Disertaciniu lygmeniu Lietuvoje privataus kaltinimo byly proceso institutas nagriné-
jamas nebuvo. S. Juzukonio disertacijoje ,,Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame
procese” analizuojama nukentéjusiojo teisiné padétis ir privataus kaltinimo byly procese,
taciau $iame tyrime privataus kaltintojo procesinio statuso analizei suteikiama tik antraei-
lé reik§meé.* Lietuvos baudziamojo proceso moksle privataus kaltinimo byly procesas buvo
nagrinéjamas tik kompleksiskai su kitomis specifinémis baudziamojo proceso formomis,
taciau atskirai tyrinétas nebuvo, o moksliniy publikacijy, skirty $io instituto normy bei
problematikos analizei, néra gausu. Privatus kaltinimas, tiesa, fragmentikai, minimas jau
1918-1940 m. nepriklausomos Lietuvos teisés moksle: P. Leono, M. Kavolio darbuose.’
Nacionalinéje mokslinéje jurisprudencijoje apsiribojama $io klausimo nagrinéjimu vado-
véliuose: G. Godos, M. Kazlausko, P. Kuconio parengto vadovélio ,,Baudziamojo proceso
teise€“ 2005 m. ir 2011 m. laidose pateikiama privataus kaltinimo procesinés formos sam-
prata, jos ypatumai, taciau $i analizé dél publikacijos paskirties mokymo procesui néra
detali, apsiribojama esminiy momenty pateikimu, badingu tokio pobudzio leidiniams.
Daugiau démesio privataus kaltinimo byly procesui skiriama vadovélyje, kuriame anali-
zuojamos specifinés baudziamojo proceso rasys. Taip pat paminétinos kelios publikacijos
moksliniuose leidiniuose: R. Azubalytés straipsnis, kuriame privataus kaltinimo teisé na-
grinéjama kaip teisminés gynybos realizavimo prielaida,” G. Godos straipsnis recenzuoty
straipsniy rinkinyje, kuriame privatus kaltinimas nagrinéjamas oficialumo principo i$im-
¢iy analizés kontekste,® R. Jurkos straipsnis recenzuoty straipsniy rinkinyje, skirtas imuni-
teto panaikinimo procedurai privataus kaltinimo bylose.’ Taip pat privataus intereso jtaka
baudziamojo proceso formai savo darbuose skirtingais aspektais yra nagrinéje P. Ancelis,
R. Jurka, A. Panomariovas, I. Randakeviciené, ta¢iau i§samesniy tyrimy nebuvo atlikta.
Kadangi dispozityvumo baudziamajame procese teorija yra nauja Lietuvos baudziamojo
proceso moksle, tiesiogiai $iai temai skirty tyrimy Lietuvos moksle néra atlikta.

4 Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002.

5  Leonas, P. Teisés enciklopedijos paskaitos. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakultetas,
1931, p. 198. Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais. (Red. Kavolis, M.) Kaunas: Literataros
knygynas, 1933, p. 50-60.

6  Nacionalinéje mokslinéje jurisprudencijoje apsiribojama $io klausimo nagrinéjimu vadovéliuose:
Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso risys: vadovélis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 117-183. Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. BaudZiamojo
proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 598-604. Goda, G., Kazlauskas, M.,
Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. 2-oji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 590-600.

7 Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teisma kaip teisminés
gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 221-244.

8  Goda, G. Oficialumo principas ir jo i$imtys Lietuvos baudziamajame procese. In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui - 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 369-374.

9  Jurka, R. Imuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly procese: esama buklé ir perspektyvos. In
Prapiestis, J., et al. Globalizacijos i$Sitkiai baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V]
Registry centras, 2014, p. 243-257.
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Privataus kaltinimo tematika nemazai darby yra parenge uzsienio autoriai, taciau dél
teisiniy sistemy skirtumy juose pateikta teisinio reguliavimo analizé, keliamos problemos
ir pateikiami sprendimy buidai ne visi$kai atitinka Lietuvos problematikg Sioje srityje. Be
to, daugumoje atlikty tyrimy privataus intereso jtaka, dispozityvumo samprata ir priva-
taus kaltinimo institutas nagrinéjamas tam tikru aspektu ir atitinkamame kontekste, todél
tiesiogiai $iy tyrimy rezultaty perkelti j Lietuvos teisés doktring negalima tiek dél teisiniy
sistemy skirtumuy, tiek dél $io disertacinio tyrimo kompleksinio pobudzio bei pasirinkto
savito teisinio pjavio.

Uzsienio valstybése privataus kaltinimo tema nagrinéjama jau seniai. Mokslinis su-
sidoméjimas $iuo institutu néra naujas: mokslinéje literataroje privatus kaltinimas buvo
nagrinétas dar XIX a. Rusijos bendrojoje baudziamojo proceso teorijoje (A. von Rezo-
nas, L. Tauber, 1. J. Foinickis'), taip pat XX a. Vokietijos baudziamojo proceso moksle
(R. Contenius,'' R. Koewius'?). Taip pat atlikta nemazai $iuolaikiniy disertaciniy tyrimy
bei isleista monografijy tiek dispozityvumo baudziamajame procese, tiek privataus kal-
tinimo tema. Paminétini rusy autoriai A. S. Aleksandrovas,”” A. A. Samadrinas,'* N. E.
Petrova,” E. E Tensina,'® 1. S. Dikarevas,'” V. V. Doroskovas, ! S. I. Katkalo, V. Z. Lukagevi-
¢ius."” Lenkijoje buvo apginta D. Gil disertacija privataus kaltinimo Lenkijoje tema ir $ios
disertacijos pagrindu publikuota monografija.?® Didelj démesj privataus kaltinimo temai
ir $io instituto kritikai skyré Ispanijos mokslininkas J. Perez Gil, atlikes i§samy disertacinj

10 Rezon, A. K. O prestuplenijakh, nakazuemykh tolko po zhalobe poterpevshego po russkomu pravu
[On Crimes Punishable Only by a Complaint of the Victim in Russian Law]. Sankt Peterburg:
Senat pravitelstvujushchego prava, 1882. Tauber, L. Ja. Isk, obvinenie i sostjazatelnoe nachalo
[Lawsuit, Prosecution and Adversarial Origins]. Vestnik grazhdanskogo prava. 1917, 2: 76-100.
Fojnickij, I. Ja. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva [Course of Criminal Procedure]. I tomas. Sankt
Peterburg: Alfa, 1996.

11 Contenius, R. Die Befugnis des gesetzlichen Vertreters zur Erhebung der Privatklage. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Breslau, 1929.

12 Koewius, R. Die Rechtswirklichkeit der Privatklage. Berlin: Duncker &Humblot, 1974.

13 Aleksandrov, A. S. Dispozitivnost® v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure].
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Nizhnij Novgorod, 1995.

14  Shamadrin, A. A. Chastnye nachala obvinenija i stanovlenie principa dispozitivnosti v ugolovnom
processe [Private Origins of Accusation and Formation of the Principle of Dispositiveness in Criminal
Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Ekaterinburg, 2001.

15  Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004.

16 Tensina, E. E Proizvodstvo po delam chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti [Procedure in
Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Izhevsk, 2004.

17  Dikarev, L. S. Dispozitivnost‘ v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Volgograd, 2005.

18  Doroshkov, V. V. Chastnoe obvinenie. Pravovaja teorija i sudebnaja praktika [Private Prosecution.
Legal Theory and Case Law]. Moskva: Norma, 2000.

19  Katkalo, S. I, Lukashevich, V. Z. Sudoproizvodstvo po delam chastnogo obvinenija [Legal Procedure in
Private Prosecution Cases]. Leningrad: Leningradskij gosudarstvennyj universitet, 1972.

20 Gil, D. Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Warszawa, 2011.
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tyrima nacionaliniu mastu?® bei tyrimo i$vadas publikaves angly kalba.” Vokietijoje dau-
giausia démesio skiriama nukentéjusiojo procesinei figairai bei jo teisiy apsaugai privataus
kaltinimo procese (H. Jung,” M. Heger,* T. Hornle,” T. Weigend*®). Paminétina S. von
Schacky i$sami privataus kaltinimo moksliné analizé disertaciniu lygmeniu.?”

Siam disertaciniam tyrimui didele jtakg padaré V. A. Riazanovskio analizuota vie-
ningo proceso idéja* bei A. V. Smirnovo nagrinéta baudziamojo ieskinio koncepcija.”
Sios teorijos tapo rams¢iu formuojant teorinius tyrimo pagrindus bei jgalino pasinaudo-
ti kity proceso $aky moksliniais teiginiais ir i$plésti tyrima i tarpdisciplining dimensija.
Reik$mingas teorinis $io darbo pamatas yra atlikti civilinio ir administracinio proceso
moksliniai tyrimai vie$ojo ir privataus interesy bei dispozityvumo teorijos klausimu:
E. Krivkos, Z. Terebeizos,* U. Trumpulio,> A. G. Plesanovo,” S. A. Sapoznikovo* darbai.
Taip pat buvo remtasi ir civilinio proceso moksline jurisprudencija nagrinéjant skirtingus
privataus kaltinimo proceso aspektus dispozityvaus teisinio reguliavimo kontekste. Pami-
nétini V. Mikeléno, E. Lauziko, V. Nekrosiaus,” A. Driuko, V. Valanciaus,* R. Simaicio,”

21 Perez Gil, J. La acusacién popular. Granada: Editorial Comares, 1998.

22 Perez Gil, ]. Private Interests Seeking Punishment: Prosecution Brought by Private Individuals and
Groups in Spain. Law and Policy. 2003, 25: 151-172.

23 Jung, H. Zur Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren. Juristische Rundschau. 1984, 8: 309-312.

24  Heger, M. Die Rolle des Opfers im Strafverfahren. Juristische Arbeitsblitter. 2007, 4: 244-248.

25 Hornle, T. Die Rolle des Opfers in der Straftheorie und im materiellen Strafrecht. Juristenzeitung.
2006, 19: 950-957.

26 Weigend, T. ,,Die Strafe fiir das Opfer?“ - Zur Renaissance des Genugtuungsgedankes im Straf- und
Strafverfahrensrecht. Rechtswissenschaft. 2010, 1: 39-47.

27  Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai (teisé¢). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975.

28  Rjazanovskij, V. A. Edinstvo processa [Unity of Procedure]. Moskva: Gorodec, 2005.

29  Smirnov, A. V. Modeli ugolovnogo processa [Models of Criminal Procedure]. Sankt Peterburg: Nauka:
Alfa, 2000.

30 Krivka, E. VieSojo intereso gynimo problemos civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

31 Terebeiza, Z. Dispozityvumo principo galiojimo ribos ginant viesaji interesa teisme. Jurisprudencija.
2008, 7 (109): 92-98.

32 Trumpulis, U. Zmogaus individualds interesai kaip viesojo intereso pagrindas. Socialiniy moksly
studijos. 2010, 2 (6): 123-137.
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Norma, 2002.

34  Sapozhnikov, S. A. Princip dispozitivnosti v grazhdanskom processe [Principle of Dispositiveness in
Civil Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Moskva, 2006.

35 Mikelénas, V. Civilinis procesas. 11 dalis. Vilnius: Justitia, 1997. Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrogius, V.
Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo
principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002.
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L. Zalénienés,® G. Ambrasaités® moksliniai tyrimai. Taip pat darbe remtasi ir baudzia-
mosios politikos, viktimologijos (M. Joutsen,* A. Karmen,* R. Uscilos,* I. Michailovi¢,*
B. Spalek**) moksline literatara. Istoriniu aspektu privataus kaltinimo instituto evoliuci-
ja nagrinéta skirtingose teisinése sistemose ir Salyse D. Klermano,” Y. Ma,* R. C. Van
Caenegemo,” G. O. W. Miiller ir E L. Poole-Griffiths,* M. A. Chelcovo-Bebutovo® lygi-
namosios teisés tyrimuose. Nagrinéjant privaty kaltinima kaip socialinj institutg remtasi ir
kity mokslo $aky darbais, t.y. sociologijos, psichologijos moksly atstovy, i$ kuriy paminé-
tini N. Tavuchis® (sociologija) ir V. Justickis bei G. Valickas®' (psichologija).
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Interesas yra visagalis magas,
akyse pakeiciantis visus kirinius, visy daikty formg.
K. A. Helvecijus

I SKYRIUS.
DISPOZITYVUMAS BAUDZIAMAJAME PROCESE

Baudziamosios justicijos sistema keiciasi kintant vertybéms. Ji virsta socialiniu insti-
tutu, kurio paskirtis vystyti individualy teisinguma. Sis procesas neijmanomas be tiesiogiai
nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiy asmeny aktyvaus dalyvavimo baudziamajame pro-
cese.

Teisinéje valstybéje didelis démesys skiriamas valstybés ir konkretaus individo teisiy
ir interesy santykio problemai bei galimo $iy sfery susikirtimo atribojimui, taip pat ir bau-
dziamojo proceso srityje. Viena i§ pagrindiniy reformos krypciy yra privataus intereso
jtakos i$plétimas baudziamajame procese. Baudziamojo proceso normy genezéje stebima
privataus intereso jtakos stipréjimo baudziamajame procese tendencija, socialiniy verty-
biy prioriteto kitimo konkretaus asmens, o ne valstybés naudai, idéja.

Dispozityvumo baudziamajame procese temos aktualuma salygoja besikeic¢iantis po-
ziuris j baudziamojo proceso tiksla bei stipréjanti privac¢iy interesy jtaka sprendimy prié-
mimo procese. [tvirtinus asmens teisiy ir interesy apsaugos prioriteta, batina ieskoti naujy
vie$o ir privataus intereso derinimo formy bei perziaréti dispozityvaus bei imperatyvaus
reguliavimo metodo santykj ir ribas baudziamajame procese. Priva¢iy asmeny valios lais-
vés ribos baudZiamajame procese kinta priklausomai nuo to, kokia apimtimi individui
visuomenéje, o tuo paciu ir baudziamajame procese, suteikiama laisvé veikti nepriklauso-
mai nuo valstybés interesy.”* Baudziamojo proceso teisiniame reguliavime stebime dispo-
zityviy elementy i$plétima, kuris liudija apie jstatymy leidéjo sustiprinta démesj asmens
teisiy ir laisviy uztikrinimui, siekiant suderinti baudziamojo proceso veikloje viesuosius
ir privacius interesus.

1. Vie$ojo ir privataus interesy koegzistavimas baudZiamajame procese

Siuolaikinei teisei bidingas vis daznesnis privatinés teisés rezimo taikymas vie$osios
teisés reguliavimo sferoje (vieSosios teisés atsitraukimas).”> Todél viesosios ir privatinés
teisés reguliavimo sfery atskyrimo ir jy sgveikos riby nustatymo kriterijaus paieskos jgau-
na aktualumg naujuose kontekstuose. Baudziamojo proceso srityje $is klausimas svarbus

52  Maslennikova, L. N. Metodologija poznanija publichnogo i chastnogo (dispozitivnogo) nachal v
ugolovnom sudoproizvodstve [Methodology of Cognition of Public and Private (Dispositive) Origins
in Criminal Procedure]. Moskva: Akademija upravlenija MVD Rossii, 2000, p. 12.

53  Kuncevicius, G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 162.
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ne nustatant teisés $akos vieta teisés sistemoje, o ieskant kriterijaus, kuriuo remiantis ga-
limas dispozityviy privatinés teisés reguliavimo metody ir normy pritaikymas viesojoje
teiséje.

I$analizavus teorijas, pagrindziancias vie§osios ir privatinés teisés santykj, mokslinéje
literatiiroje galima i$skirti dvi pozitriy kryptis. Formaliosios krypties atstovai remiasi tei-
sinio reguliavimo metodu, dominuojanciu teisés $akoje, ir kaip kriterijus i§skiria pazeistos
teisés gynybos buda, teisiniy santykiy subjekty lygybés arba pavaldumo padét;, teisinio
reguliavimo imperatyvuma ar dispozityvuma.** Formalioji kryptis apima metodo teorija,
dalyko teorijg ir subjektinés sudéties teorija.” Visos $ios formaliajai krypciai priskiriamos
koncepcijos yra susijusios, nes pabréZia vieng kurj nors teisés formos elementy. Materia-
liosios krypties atstovai remiasi teisés reguliuojamy visuomeniniy santykiy turiniu. Jy ar-
gumenty sistemoje iSeities tagkas yra intereso teorija: teisés normy pobudis nulemiamas
priklausomai nuo atsakymo j klausimg, kieno interesus, gérius, naudg gina atitinkamos
normos.* Intereso kategorijos moksliniai tyrimai susije su dispozityvumo principu, kuris
siejamas su suinteresuoto asmens valia bei jo interesais.”” Siame tyrime bus remiamasi ma-
terialiosios krypties atstovy suformuota koncepcija, kadangi formaliyjy kriterijy pagrindu
nejmanoma atskleisti vie$osios ir privatinés teisés elementy koegzistavimo vienoje teisés
$akoje priezasc¢iy. Atvirksciai, turinys nulemia forma. Todél teisinio reguliavimo metody
saveika baudziamajame procese ai$kinama turininguoju aspektu, t.y. kildinama i$ visuo-
meniniy santykiy bei grindziama intereso kriterijumi.

Viesojo ir privataus intereso santykio klausimg nagrinéjo dar Senovés Romos teisinin-
kai. Ulpijanas (170 - 228 m.) vie$osios ir privatinés teisés prigimtj aiskino vadovaudamasis
intereso kriterijumi: omne ius publicum est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum
quod ad singulorum utilitatem (D.1,1,1,2), t.y. vie$oji teisé yra ta, kuri zitri valstybés reika-
ly (interesy), privati teisé - atskiry asmeny, individo interesus, nauda.*® Taigi vieSosios ir
privacios teisés atskyrimo ir saveikos objektyvus pagrindas yra skirtingi interesai: privatiis
atskiro subjekto ir visuomenés interesai. Teisinio reguliavimo galutinis tikslas yra asmens
ir visuomenés interesy pusiausvyra. * Interesy bei reguliuojamy visuomeniniy santykiy

54 Tensina, E. E. Proizvodstvo po delam chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti [Procedure in
Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Izhevsk, 2004, p. 12.

55  Placiau apie privatinés ir vie$osios teisés atskyrimo kriterijy koncepcijas: Belykh, V. S. O sootnoshenii
chastnogo i publichnogo prava v pravovom regulirovanii obshhestvennykh otnoshenij [On Correlation
of Private and Public Law in Legal Regulation of Social Relations]. The public law/ private law divide
: une entente assez cordiale? = La distinction du droit public et du droit privé. (Red. Freedland, M., Auby
J.-B.). Oxford, Portland (Or.): Hart Publishing, 2006, p. 107-112.

56  Tensina, E. E Proizvodstvo po delam chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti [Procedure in
Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Izhevsk, 2004, p. 12.

57  Krivka, E. VieSojo intereso gynimo problemos civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p.14.

58  Digesty Justiniana. Digesta Ivstiniani. (Red. Kofanov, L. L.) I tomas. Moskva: Konsultant Pljus: Statut,
2002, p. 82.

59  Tensina, E. E Proizvodstvo po delam chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti [Procedure in
Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Izhevsk, 2004, p. 13. Shamadrin, A. A. Chastnye nachala obvinenija i stanovlenie principa
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pobudis lemia reguliavimo bady pasirinkima. Tik intereso turinys leidzia nuspresti, kada
valstybés jsikiS§imas, jos imperatyvis paliepimai bitini visuomenei ir atskiram individui
apginti jo teises nuo teisés pazeidimy, o kada toks jsikisimas, kity subjekty paklusimas
valstybés valiai gali pazeisti individo teises ir uzkirsti kelig pasiekti jstatymy leidéjo dekla-
ruojamus tikslus.®® Intereso kategorija yra susijusi su dispozityvumo principu, kuris yra
siejamas su suinteresuoto asmens valia, jo interesais.®!

Intereso kriterijaus lankstumas leidZia atsizvelgti j reguliuojamy visuomeniniy san-
tykiy specifika, nepaneigiant to, kad atskiroje teisés Sakoje gali dominuoti vieSasis arba
privatus interesas, o tuo paciu ir santykiné imperatyvaus arba dispozityvaus reguliavimo
metodo jtaka.® Taigi, vadovaudamiesi intereso kriterijumi, galime nagrinéti privataus ir
vie$ojo intereso koegzistavima bei jtaka teisinio reguliavimo metodui vienoje teisés sako-
je — baudziamajame procese.

Nagrinéjant privataus intereso vaidmenj pirmiausia batina iSsiaiskinti sgvokos ,,in-
teresas“ esme.®® Interesas yra svarbi zmogaus veiklos salyga. Kaip fiziné visata paklasta
judéjimo désniams, taip moraliné visata paklasta interesy désniams.* Interesas gali bati
suvokiamas kaip objektyvaus ir subjektyvaus prado vienové: i§ vienos pusés interesas kyla
i$ objektyviai egzistuojanciy poreikiy, o i§ kitos pusés interesas atsispindi Zzmogaus samo-
néje ir formuojasi kaip tam tikri subjektyvis tikslai. U. Trumpulis, apibendrines autoriy
pozitrius, suformuoja prielaida, kad egzistuoja objektyvioji ir subjektyvioji intereso pusés:
objektyviy aplinkybiy nulemti interesai ir subjektyvis interesai, kuriy atsiradima nulemia
konkretaus subjekto samoné, objektyviy aplinkybiy subjektyvus suvokimas bei vertini-
mas. Subjektyvus interesas suteikia objektyviajai intereso pusei kryptinguma, postimj jo
igyvendinimo link.*®®

Interesas yra viso baudziamojo proceso varomoji jéga. Interesg lemia poreikiai, kuriy
patenkinimo siekia jy turétojas, nepriklausomai nuo to, ar tai asmuo, valstybé ar visuo-

dispozitivnosti v ugolovnom processe [Private Origins of Accusation and Formation of the Principle of
Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Ekaterinburg,
2001, p. 23. Numavicius, Z., Staciokas, S. Viesyjy ir privaciy interesy derinimas — darnios civilinés
visuomenés ir teisinés valstybés principas [interaktyvus]. [ziaréta 2009-06-02]. <http://www.lrkt.It/
PKonferencijose/15.pdf>. Baranskaité, A. Taikos sutartis baudZiamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007.

60  Apie vie$ojo intereso veikimo sferos ribas: Feintuck, M. The Public Interest in Regulation. New York:
Oxford University Press, 2004, p. 24-31.

61 Krivka, E. VieSojo intereso gynimo problemos civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p.14.

62 Shamadrin, A. A. Chastnye nachala obvinenija i stanovlenie principa dispozitivnosti v ugolovnom
processe [Private Origins of Accusation and Formation of the Principle of Dispositiveness in Criminal
Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Ekaterinburg, 2001, p. 24.

63 Intereso sgvoka skirtingose teisés Sakose nagrinéjo A. Vaisvila, E. Krivka, U. Trumpulis.

64 Helvetius, C. A. De lesprit; or Essays on the Mind. Transl. To Which are Now Prefixed, a Life of the
Author and Prefatory Strictures [interaktyvus]. London: Lewis and Hamblin, Printers, Paternoster-
Row, 1807, p. 42 [zitréta 2013-06-02]. <http://books.google.lt/books?id=5UAAAAAAQAA]&dq=He
Ivetius&hl=lt&source=gbs_navlinks_s>.

65 Trumpulis, U. Viesojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 28.
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mené.® Socialinis interesas, paverstas visuotinai privalomo elgesio taisykle, ir yra teis¢, o
teisés paskirtis yra prieSingy interesy derinimas.®” Nukentéjusiojo interesas grindziamas
samprata, kad nusikalstama veika, pazeisdama valstybés saugomus teisinius gérius ir vi-
suomenine tvarka, pazeidzia ir atskiro individo interesy. Kadangi vie$asis interesas yra la-
biausiai tipisky ir reik§mingiausiy privaciy interesy saveikos, jy kompromiso rezultatas,®
jis negali egzistuoti be privaciy interesy. Siy interesy santykis atitinka visumos ir dalies
santykj arba visuomenés ir individo santykj. Viesasis ir privatus interesas neegzistuoja
atskirai vienas nuo kito: net ir nesutapdami, jie yra vienokiame ar kitokiame santykyje:
prie$priesos, dalinio sutapimo, suderinimo.

Baudziamajame procese akivaizdziai dominuoja vie$asis interesas, ta¢iau tai nepanei-
gia butinybés tam tikrais atvejais teikti prioritetg privatiems interesams. Apibendrinant
Lietuvos mokslininky publikacijose pateikiamus apibrézimus bei uzsienio valstybiy au-
toriy pateikiamy apibrézimy analize ir i$skiriant visy $iy apibrézimy vienijantj pagrinda,
darytina i$vada, jog vieSasis interesas yra teisétas visuomenés interesas.* Vie$ojo intereso
pirmumas baudZiamajame procese pateisinamas pirmiausia tuo, kad nusikalstama veika
padaroma zala visai visuomenei, o subjektyvis nukentéjusiojo asmens poreikiai paliekami
nuosalyje, kad buty islaikytas baudziamojo proceso objektyvumas ir teisétumas.” Vie$ojo
intereso turinys apima ir visuomeneés, ir privaciy asmeny apsaugg atskleidziant nusikals-
tamas veikas, iSai$kinant ir teisingai nubaudziant kaltus asmenis arba kitaip i§sprendziant
ju baudziamosios atsakomybés klausimg ir galiausiai saugant tiek nukentéjusiy nuo nusi-
kalstamy veiky, tiek ir asmeny, kuriems kyla baudziamoji atsakomybé dél nusikalstamos
veikos padarymo, teises ir teisétus interesus.

Visuomenés ir asmens kaip visumos ir dalies santykis gali bati aiSkinamas remiantis
valstybés pirmumu (etatistiné teisés samprata, i$plétota teisinio pozityvizmo) arba asmens
pirmumu (nepozityvistinés teisés sampratos: prigimtiné, psichologiné, visuomenés sutar-
ties, teisinis personalizmas ir pan.). Teisinio personalizmo sampratos penkiy aksiomy

66 Maslennikova, L. N. Metodologija poznanija publichnogo i chastnogo (dispozitivnogo) nachal v ugolov-
nom sudoproizvodstve [Methodology of Cognition of Public and Private (Dispositive) Origins in
Criminal Procedure]. Moskva: Akademija upravlenija MVD Rossii, 2000, p. 74. Trumpulis, U. VieSojo
intereso kategorija administracinéje teisiéje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 25.

67  Vaisvila, A. Teisés teorija. 3-ioji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009, p. 37.

68  Bekarija, C. Apie nusikaltimus ir bausmes. 2-0ji laida. Vilnius: Mintis, 1992, p. 75.

69 Krivka, E. VieSojo intereso gynimo problemos civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 15, 21. Trumpulis, U. Viesojo intereso
kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011, p. 34-39. Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I
tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 669. Monkevicius, E. Vie$ojo intereso gynimo
problema aplinkosaugos ginc¢uose. Socialiniy moksly studijos. 2009, 1 (1): 39. Vie$o intereso sagvoka
aiskinama ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr.181-6708; Nr.186 (atitaisymas). Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2005, Nr.1-7.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr.7-254. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2006, Nr.102-3957; Nr.127 (atitaisymas); Nr.137 (atitaisymas).

70  Doak, J. Victims® Rights in Criminal Trials: Prospects for Participation. Journal of Law and Society.
2005, 2-32: 294.
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modelyje pirmiausia iSkeliamas asmens vertybinio pirmumo pries valstybe ir socialinius
darinius pripazinimas.” Pasak A. Vaisvilos, ,,asmens aksiologinis pirmumas, visy teisés su-
bjekty lygiateisiskumas Siandien yra visuotinai pripaZinta, jrodymo nereikalaujanti tiesa ir
jstatyminé nuostata, jtvirtinta Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje (1948), EZT konven-
cijoje (1950) ir visy Europos Saliy konstitucijose kaip pamatiné aksioma.“”* Asmens kons-
titucinio statuso ypatumai, Zmogaus teisiy ir teiséty interesy apsaugos prioritetas salygoja
batinuma baudZiamajj procesa tirti remiantis $ia teisinio personalizmo aksioma. Asmens
pirmumo prie§ valstybe pripazinimas atsispindi BPK apibréziant baudZiamojo proceso
tikslus ir uzdavinius, modeliuojant pagrista rungtyniskumu ir $aliy lygiateisiskumu teisinj
reguliavima.

Asmens teiséto privataus intereso vieta konstituciniy vertybiy sistemoje gali biti
analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)”® 118 straipsnio
2 dalies nuostatos kontekste. Konstituciné prokuroro pareiga jstatymo nustatytais atvejais
ginti ,,asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus“ suponuoja prielaida,
kad $ie interesai yra lygiaverciai.”* Baudziamojo proceso moksle proceso dalyvio privaciu
interesu (konkretaus asmens individualizuotu interesu) suprantamas toks interesas, kurj
salygoja tai, kad jvykdyta nusikalstama veika betarpiskai, asmeniskai jj paliecia. Taciau
kiekvienas asmuo, baudziamajame procese jgyjantis teises ir pareigas, turi interesa gin-
ti savo procesines teises bei reikalauti, kad kiti teisiniy santykiy subjektai sudaryty jam
tinkamas salygas arba netrukdyty jgyvendinti teisiniy pareigy, todél pripazintina, kad as-
mens interesams jtakg daro ne tik nusikalstama veika, kuria buvo pazeistos jo teisés, bet
ir jo tiesioginis dalyvavimas baudziamajame procese.”” Baudziamojo proceso dalyvio pri-
vatus interesas atsiranda suvokus tam tikro gério poreikj ir jo patenkinimo batinuma, t.y.
jei néra poreikio (noro pasiekti tam tikrg gérj), tai neatsiranda ir intereso (baudziamosios
procesinés veiklos motyvo).”® Privatus interesas pasireiskia kaip proceso dalyvio poreikis
ginti savo teises, susijusias su dalyvavimu procese, ir atitinkamos baudziamosios bylos
baigties siekis (pvz., privatus kaltintojas),”” taip pat interesas, nesusijes su bylos eiga, bet
skatinantis baudziamojo proceso dalyvi sensu largo realizuoti jam jstatymo suteiktas teises
(pvz., liudytojas).” I§ pateiktos sampratos galima daryti ivada, kad privataus intereso da-

71  Vaidvila, A. Teisinis personalizmas: teorija ir metodas. Vilnius: Justitia, 2010, p. 230.

72 Vaidvila, A. Teisinis personalizmas: teorija ir metodas. Vilnius: Justitia, 2010, p. 231-232.

73 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas. 1992, Nr. 220. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

74  Trumpulis, U. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 38.

75  Jurka, R. Diskusiniai liudytojo intereso egzistavimo baudZiamajame procese aspektai. Jurisprudencija.
2009, 1 (115): 362-365.

76  Maslennikova, L. N. Metodologija poznanija publichnogo i chastnogo (dispozitivnogo) nachal v
ugolovnom sudoproizvodstve [Methodology of Cognition of Public and Private (Dispositive) Origins
in Criminal Procedure]. Moskva: Akademija upravlenija MVD Rossii, 2000, p. 74. Sapozhnikov, S.
A. Princip dispozitivnosti v grazhdanskom processe [Principle of Dispositiveness in Civil Procedure].
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Moskva, 2006, p.74.

77 Perez Gil, J. Private Interests Seeking Punishment: Prosecution Brought by Private Individuals
and Groups in Spain. Law and Policy. 2003, 25:71. Ancelis, P,, Juzukonis, S. Nukentéjusiojo sagvoka
Lietuvos ir kity valstybiy baudziamajame procese. Jurisprudencija. 2002, 35 (27): 105.

78 Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudzZiamajame procese. Vilnius: V] Registry centras,
2009, p. 125.
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lyku pripazintinas ne tik nusikalstama veika pazeisty teisiy atkiirimas, bet ir bylos tyrimo
ir nagrinéjimo rezultatas bei kity procesiniy teisiy realizavimas.

Individas yra laisvas savo santykiuose su valstybe ir visuomene, i$ jo negali bati visis-
kai atimta galimybé nulemti savo vieta teisiniuose santykiuose. I$ to i$plaukia, kad laisvé
disponuoti teisémis yra buidinga asmens teisiniam statusui per se.” Pilietinéje visuomenéje
atsiranda ir batinybé, ir galimybé suderinti bei sujungti vieSuosius ir privacius interesus.*
Pati teisé, kaip subjektiniy teisiy ir pareigy vienové, yra interesy privatumo ir vieSumo
vienovés iSraiSka.®! Problemiskiausia yra nustatyti, kiek optimaliai privaciy asmeny inte-
resai gali turéti jtakos tradiciskai dichotomiskos prigimties baudziamajame procese, vyks-
tanciame tarp valstybés ir kaltinamojo.** Vie$ojo ir privataus intereso santykio baudzia-
majame procese pazinimas turi baiti pagristas viesojo ir privataus intereso visuomenéje,
valstybinés valdzios ir asmenybés tarpusavio santykiy désningumais, baudziamojo pro-
ceso teisés kaip visuomeniniy santykiy reguliatoriaus pazinimu ir baudziamojo proceso
socialinio vaidmens nustatymu.®

Dispozityvumas — priemoné, kurig naudojant jmanoma suderinti vieSuosius ir priva-
¢ius interesus. Valstybé, suteikdama baudZziamojo proceso dalyviams laisve realizuoti savo
materialines ir procesines teises, tokiu badu uztikrina asmens teiséty interesy apsauga,
kad asmens teisés buty ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos, inter alia nuo nu-
sikalstamy késinimuysi.* Jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis priima sprendima, ar jam
verta duoti parodymus, paduoti apeliacinj ar kasacinj skunda, liudytojas laisvai pasirenka,
ar duoti parodymus pries§ save, savo artimuosius. Dispozityvumo formy vystymasis bau-
dziamajame procese — valstybés pareigos gerbti ir ginti konstitucines Zmogaus ir piliecio
teises ir laisves jgyvendinimo batina sglyga.®” Taigi dispozityvumas leidzia Salims ne tik
daryti jtaka proceso pradziai ir tolesnei jo eigai, bet ir naudoti suteiktas procesines teises
visapusiskai savo asmeniniy interesy apsaugai.

Sio disertacinio tyrimo tikslas yra i$nagrinéti pagrindine materialiojo dispozityvumo
forma - privataus kaltinimo byly procesa, todél $iame darbe nebus nagrinéjamos kitos

79  Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 46.

80 Krivka, E. VieSojo intereso gynimo problemos civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 22-23. Apie asmens ir visuomenés
interesy derinimo principg: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708; Nr. 186 (atitaisymas). Davis, C. R., Mulford, C. Victim
Rights and New Remedies: Finally Getting Victims Their Due. Journal of Contemporary Criminal
Justice. 2008, 24:2: 199-200.

81 Vaidvila, A. Teisés teorija. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2004, p. 347.

82 Doak, J. Victims® Rights in Criminal Trials: Prospects for Participation. Journal of Law and Society.
2005, 2-32: 295.

83  Maslennikova, L. N. Metodologija poznanija publichnogo i chastnogo (dispozitivnogo) nachal v
ugolovnom sudoproizvodstve [Methodology of Cognition of Public and Private (Dispositive) Origins
in Criminal Procedure]. Moskva: Akademija upravlenija MVD Rossii, 2000, p. 15.

84 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2006, Nr.130-4910.

85 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2000,
Nr.54-1587.
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materialiojo dispozityvumo formos ir procesinio dispozityvumo formos. Dispozityvumo
principo kilmés ir vietos baudziamajame procese analizé, dispozityvumo turinio nustaty-
mas $iame disertaciniame tyrime reikalingas tiek, kiek tai paaiskina privataus kaltinimo
byly proceso istakas, ji reguliuojantj metoda bei jo tikslus. Per dispozityvumo samprata
atskleidziamas ir privataus kaltinimo byly proceso socialinis vaidmuo, tai padés apibrézti
jo veikimo ribas, teisenos atskyrimo j atskirg byly kategorija pagrindus, teisinio reguliavi-
mo teorinius pagrindus.

2. Proceso dalyviy valios laisvés prielaidos baudziamajame procese

2.1. Dispozityvumo teorijos raida

Dispozityvumo® nagrinéjimo kontekstas dazniausiai yra civilinis procesas ir civiliné
teisé. Esminis klausimas, ar dispozityvumo veikimas apima ir baudziamojo proceso sri-
ti, baudziamojo proceso teorijoje buvo sprendziamas nevienodai.*’” Dispozityvumo pro-
blema baudziamojo proceso moksle buvo nagrinéjama jau XIX a. antroje puséje Rusijos
proceso mokslininky (V. A. Riazanovskis, I. V. Michailovskis, I. Ja. Foinickis*), o dispo-
zityvumo kaip savarankiskos teorijos pagrindus padéjo vokieciy bei austry civilinio pro-

86 Mokslinéje literataroje naudojamos sgvokos: ,privatus pradas, ,privatus interesas, ,dispozityvus
pradas, ,,dispozityvumas®. XIX a. pabaigos rusy baudziamojo proceso mokslininkai naudojo terming
»privatus pradas” (rus. chastnoe nachalo). Pirmieji savo darbuose panaudoje terming ,,dispozityvusis
pradas“ (vok. Dispositionsmaxime) buvo vokie¢iy civilinio proceso mokslininkai W. Endemann
(Endemann, W. Das deutsche Civilprozess. Berlin, Weidmann, 1879) ir G. W. Wetzel (Wetzel, G. W.
System des ordentlichen Civilprozesses. Leipzig: B. Tauchnitz, 1878). Sio termino turinj placiau aiskino
austry mokslininkas K. Canstein (Canstein, K. F Die rationallen Grundlagen des Civilprozesses.
Berlin, 1877). Sie terminai naudojami kaip sinonimai. L. N. Maslennikova mano, kad ,.dispozityvus
pradas“ yra privataus prado i$raiska, o privatus pradas pasireiskia ne tik per dispozityvuma, bet
ir visoje baudziamojoje teisenoje. A. G. PleSanovas naudoja sgvoky ,dispozityvus pradas“ kaip
kategorija, apimancia visus dispozityvumo kaip teisinio reiskinio aspektus. E. A. Sedas, gretindama
»dispozityvumo" ir ,,privataus prado“ savokas, daro i§vada, kad baudziamojo ir civilinio proceso tiksly
skirtumas salygoja tai, kad skiriasi dispozityvumo ir privataus prado esmé ir taikymo apimtis civiliniame
ir baudziamajame procesuose, todél asmens galimybe daryti jtaka baudziamojo proceso eigai vadina
privadiu pradu. Ta¢iau dispozityvumo pasireiskimo skirtumai skirtinguose procesuose nekeicia paties
dispozityvumo esmés, todél netikslinga ta patj reiskinj suskaidyti j dvi kategorijas, priklausomai nuo
jo veikimo sferos. | dispozityvumo kaip bendros savokos turinj jeina jj sudarantis privatus pradas.
Privatus pradas Siame darbe suvokiamas kaip privatus interesas; toks terminas naudojamas ir vakary
mokslininky literataroje. Savokos ,dispozityvus pradas ir ,dispozityvumas® autorés suvokiamos
tapaciai. Pasirenkant naudoting terminologija atsizvelgta j tai, kad ,,dispozityvumas® tiksliau i$reiskia
aptariamo rei$kinio turinj, o ,,privatus interesas" parodo jo kilme.

87  Sovietiniu laikotarpiu dominavo poziaris j baudziamajj procesg kaip j iSimtinai vie$ojo intereso
lemiama veikla. Todél saliy dispozityvumas baudziamajame procese paprastai buvo nepripazjstamas
ir nepriskiriamas baudziamojo proceso principams. Taciau vis tik dauguma proceso mokslininky
(N. N. Polianskis, M. S. Strogovicius, V. M. Savickis, A. M. Larinas, I. L. Petruchinas, A. S.
Aleksandrovas) atstovauja nuomonei, kad dispozityvumas pasireiSkia ir baudziamajame procese.
Dikarev, 1. S. Dispozitivnost v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Volgograd, 2005, p. 8-9.

88  Fojnickij, I. Ja. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva [Course of Criminal Procedure]. I tomas. Sankt
Peterburg: Alfa, 1996, p. 4. Michajlovskij, I. V. Osnovnye principy organizacii ugolovnogo suda [Basic
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ceso mokslininkai. Nagrinéjant proceso teisés problemas buvo pastebéta, kad privataus
kaltinimo byly procesas daugeliu aspekty panasus j ieSkinine teisena civiliniame procese.
Baudziamojo proceso sandaros ir formos sasajy su civiliniu procesu tyrinéjimas, civilinio
ir baudziamojo proceso panasumy bei skirtumy analizé atskleidé $iy moksly dalyko ir
pagrindiniy klausimy bendruma, medziagos vienarasiskuma ir daugybés detaliy sutapi-
ma. I$gryninus civilinio, baudziamojo ir administracinio proceso kaip atskiry moksliniy
discipliny savarankiskumo, jy nepriklausomumo nuo atitinkamy materialinés teisés Saky
idéjas, naujos doktrinos susiformavimo prielaida buvo moksliné mintis, iskélusi reiks-
mingus proceso instituty panasumus, o neretai ir sutapimus visuose nurodytuose pro-
cesuose. Si doktrina skelbé, kad proceso mokslas vieningas, o atskiri procesai yra tik ats-
kiros vieningos proceso teisés rasys.* Tai neliko nepastebéta ir teisés filosofy: R. Jéringas
(R. von Thering) tyrinéjo procesus kaip vieningos teisminés gynybos rasis.”® Vieningo
proceso idéja salygojo principy, veikianciy baudziamajame, civiliniame bei administra-
ciniame procese, bendrumo teorijg. Proceso teisés vienybés koncepcija buvo grindziama
principy bendrumu (pripazjstant jy esminius skirtumus), kurie yra ir baudziamojo pro-
ceso, ir civilinio proceso jrodinéjimo sistemos, ir eilés instituty, lemianciy proceso eiga,
pagrindas. Vienas i$ tokiy bendry principy yra dispozityvumas.

XIX a. Vokietijos ir Austrijos proceso mokslininkai dispozityvuma tyrinéjo kaip rung-
tyni$kumo sudétine dalj, o ne savarankiska reiskinj, ta¢iau vystantis mokslinei minciai ir
gilinantis j rungtyniskumo principo turinj, dispozityvumo samprata nebetilpo i rungty-
niskumo teorijos rémus.”’ Mokslinéje diskusijoje apie rungtyniskumg i$sivysté mokymas
apie $aliy valig procese (vok. Dispositionsrecht der Partei).”” Sio mokymo prielaida tapo
ieskinio parei$kimo laisvos valios idéja, kuri siejama su veikla iki teisminio proceso pra-
dzios, todél néra mokymo apie rungtyniskuma sudedamoji dalis. K. F. Canstein sufor-
muluotos teorijos pozitriu, $aliy disponavimo teisé procese apima: teisinius reikalavimus
(materialusis dispozityvumas), i$orine proceso eiga (formalusis dispozityvumas) ir faktine
medziagg (rungtyniskumas).”® Vadovaujantis $ia samprata, atskiriamos trys $aliy dispona-
vimo teisés sudétinés dalys:

1. Teisé inicijuoti (pradéti) ir palaikyti proceso iSorine eiga (vok. Prozessenbetrieb);

2. Saliy teisé disponuoti jy teisiniais reikalavimais, teismas yra saistomas 3alies rei-

kalavimy vienasalio atsisakymo ar $aliy bendro sutarimo esant bendroms teiséms
(dispozityvumo principas siaurgja prasme) (vok. Dispositionsmaxime);

Principles of Organizing Criminal Court]. Tomsk, 1905, p. 93. Rjazanovskij, V. A. Edinstvo procesa
[Unity of Procedure]. Moskva: Gorodec, 2005, p. 32.

89  Rjazanovskij, V. A. Edinstvo procesa [Unity of Procedure]. Moskva: Gorodec, 2005, p. 31-32.

90  Von Jhering, R. Der Zweck im Recht. Hildesheim, New York: Georg Olms; Wiesbaden: Breitkopf &
Hrtel, 1970, p. 301-327.

91 Pleshanov, A. G. Dispozitivnoe nachalo v sfere grazhdanskoj jurisdikcii: problemy teorii i praktiki
[Dispositive Origin in the Area of Civil Jurisdiction: Problems in Theory and Practice]. Moskva:
Norma, 2002, p. 12. Neil, A. Principles of Civil Procedure. London: Sweet & Maxwell, 1994, p. 69.

92 Wetzell, G. W. System des ordentlichen Zivilprozesses. 3-ioji laida. Aalen: Scientia-Verlag, 1969.

93  Pleshanov, A. G. Dispozitivnoe nachalo v sfere grazhdanskoj jurisdikcii: problemy teorii i praktiki
[Dispositive Origin in the Area of Civil Jurisdiction: Problems in Theory and Practice]. Moskva:
Norma, 2002, p. 15. Canstein, K. E. Die rationallen Grundlagen des Civilprozesses. Berlin, 1877, p. 169,
185-186, 197-198.
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3. Teisé disponuoti faktine ir jrodomaja medziaga, t.y. pateikti teismui medziaga,
kuri turi buti sprendimo pagrindas, kadangi $alys yra faktinés ir jrodomosios me-
dziagos savininkai (vok. Verhandlungsmaxime).**

Si teorija sudaré prielaidas i$skirti du savarankiskus principus, turinéius bendra kil-
me: rungtyni$skuma ir dispozityvuma. Rungtyninj prada, taikoma disponavimo ieskiniu
ar proceso dalyku (res in iudicium deducta) srityje, K. Canstein pasialé vadinti dispozity-
vumo principu siaurgja prasme (vok. Dispositionsmaxime im engern Sinne), o rungtyni-
nj pradg, taikomg fakty ir jrodymy disponavimo srityje — rungtyniskumo principu (vok.
Verhandlungsmaxime).* Taigi prieita prie iSvados, kad $aliy teisé disponuoti jy teisiniais
reikalavimais procese yra dispozityvumo principas, o teisé, kuria naudodamosi $alys yra
visos procesinés medziagos (faktinés ir jrodomosios) $eimininkai, yra rungtyniskumo
principas.

Siy teiginiy pagrindu proceso moksle susiformavo vadinama dispozityvumo principo
dominuojanti (klasikiné) doktrina, kuri remiasi iSeities tasku — subjektinés civilinés tei-
sés esme: laisvu disponavimu ja.*s Kritikuojant dominuojancig dispozityvumo principo
kilmés doktring pastebétina, kad ji paaiskina tik dispozityvumo pasireiskimg civiliniame
procese. Tac¢iau dispozityvumas kaip teisiskai uztikrinta teisés turétojo galimybé laisvai
realizuoti jam priklausancig subjektine teis¢ buidinga ne tik turinc¢ioms privacia teisine
prigimtj teiséms, bet ir vieSosioms subjektinéms teiséms.”” PavyzdZiui, administracinés ir
civilinés teisés integracijos idéja paremtas administracinés sutarties instituto teisinis re-
guliavimas.”® Asmens subjektiné teisé” baudziamajame procese taip pat gali turéti tiek
privaty (nukreipta j savo interesg), tiek vie$g pobudj (nukreipta j visuomeninj interesg).'*
A. Vaidvila vie$yjy subjektiniy teisiy skirtuma nuo privatiniy aiSkina tuo, kad ,viesyjy
pareigy vykdymas sukuria subjekting teise ne j privaty, o j bendrgjj gérj (Siy subjektiniy
teisiy objektas) vienodai priklausantj visiems, kas tq pareigg atlieka [...].“*!

94  Canstein, K. . Die rationallen Grundlagen des Civilprozesses. Berlin, 1877, p. 169, 185-186, 197-198.
Rjazanovskij, V. A. Edinstvo procesa [Unity of Procedure]. Moskva: Gorodec, 2005, p. 58-59.

95  Pleshanov, A. G. Dispozitivnoe nachalo v sfere grazhdanskoj jurisdikcii: problemy teorii i praktiki
[Dispositive Origin in the Area of Civil Jurisdiction: Problems in Theory and Practice]. Moskva:
Norma, 2002, p. 18.

96 Macys, V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakultetas, 1924,
p-47.

97  Pleshanov, A. G. Dispozitivnoe nachalo v sfere grazhdanskoj jurisdikcii: problemy teorii i praktiki
[Dispositive Origin in the Area of Civil Jurisdiction: Problems in Theory and Practice]. Moskva:
Norma, 2002, p. 52.

98  Kuncevitius, G. Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 167-169.

99  Asmens subjektiné teisé rei$kia jtvirtintg teisés normoje: 1. galimybe naudotis nustatytu socialiniu
geriu; 2. jgalinimus atlikti apibréztus veiksmus ir reikalauti atitinkamy veiksmy i§ kity asmeny;
3. elgesio laisve teisés normos nustatytose ribose.

100 Maslennikova, L. N. Metodologija poznanija publichnogo i chastnogo (dispozitivnogo) nachal v
ugolovnom sudoproizvodstve [Methodology of Cognition of Public and Private (Dispositive) Origins
in Criminal Procedure]. Moskva: Akademija upravlenija MVD Rossii, 2000, p. 82.

101 Vaisvila, A. Teisinis personalizmas: teorija ir metodas. Vilnius: Justitia, 2010, p. 305. Placiau: Arlauskas,
S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004.
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Dispozityvumas kaip teisinis reiskinys teisés moksle suprantamas keliais skirtingais
aspektais: kaip proceso teisés principas arba kaip visuomeniniy santykiy teisinio regu-
liavimo metodas. '** Dispozityvuma galima traktuoti ir placiau - kaip teisingumo laisve,
kuri pasireiskia $aliy procesiniu lygiateisiSkumu'® - ir nagrinéti jj teisingumo sampratos
kontekste. Placiau apzvelgsime dispozityvumo kaip teisinio reguliavimo metodo ir dispo-
zityvumo kaip proceso teisés principo sampratas.

2.2. Dispozityvumas kaip teisinio reguliavimo metodas

Teisinio reguliavimo metodas moksle suprantamas kaip ypatingas teisés poveikio
socialiniy santykiy dalyviy elgesiui budas.!® Apie dispozityvuma kaip teisinio regulia-
vimo metoda kalbame tada, kai i$ teisés sandaros pereiname j jos veikimo sfera, kitaip
tariant, teisés principy jgyvendinimas siejamas su teisinio reguliavimo nustatymu.'®® Tei-
siniu reguliavimu jgyvendinama teisés socialiné paskirtis, t.y. daromas poveikis faktiniam
socialiniy santykiy dalyviy elgesiui teisés priemonémis,'® t.y. teisés normomis ir teisés
principais.'” Esant dispozityviam teisinio reguliavimo metodui, visuomeniniy santykiy
dalyviy aktyvumas, salygotas objektyviy poreikiy ir interesy, daro jtaka teisiniy santykiy
atsiradimui ir proceso eigai.'®

Dispozityvaus teisinio reguliavimo i$plétimas j vie$osios teisés sfera grindziamas to-
kiais argumentais:

1. Dispozityvuma mokslas i§skiria kaip teisés $aky, kurios negali bati i$skirtinai pri-
skiriamos nei privatinés, nei viesosios teisés sferai, principa. Sioms teiséms $a-
koms budingas tiek vie$osios, tiek privatinés teisés elementy derinys (civilinis,
arbitraZinis procesas);

102 Tensina, E. E Proizvodstvo po delam chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti [Procedure in
Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Izhevsk, 2004, p.19. Pleshanov, A. G. Dispozitivnoe nachalo v sfere grazhdanskoj jurisdikcii:
problemy teorii i praktiki [Dispositive Origin in the Area of Civil Jurisdiction: Problems in Theory
and Practice]. Moskva: Norma, 2002, p. 73-76. Kaip ir teisés principai, teisinio reguliavimo metodas
turi normatyvinj jtvirtinima, taciau atskiri metodo bruozai tiksliau, koncentruociau isreiskiami
konkreciuose teisiniuose nurodymuose. Metodas isreiskia teisés veikimo budg. Lyginant su principais,
metodas yra dinamiskesné kategorija.

103 Muradjan, E. M. Istina kak problema sudebnogo prava [Truth as a Problem of Judicial Law]. Moskva:
Jurist, 2004, p. 26.

104 Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 76.

105 Karis, E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (1). Jurisprudencija. 2002, 26
(18): 36.

106 Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 75, 102.
Vaivila, A. Teisés teorija. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2004, p. 197. Alekseev, S.
S. Voskhozhdenie k pravu: poiski i reshenija [Ascent to Law: Search and Solutions]. Moskva: Norma,
2001, p. 330.

107 Vaisvila, A. Teisés teorija. 2-oji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2004, p. 197.
108 Alekseev, S. S. Voskhozhdenie k pravu: poiski i reshenija [ Ascent to Law: Search and Solutions]. Moskva:
Norma, 2001, p. 350.
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2. Sialoma koncepcija atveria kelig dispozityvumo elementy egzistavimo ypatingos
teisenos bylose ir teisenoje byly, kylan¢iy i§ viey teisiniy santykiy, doktrininiam
pagrindimui;

3. Leidzia panaikinti prie§taravima tarp dispozityvumo principo teisinés prigimties
supratimo kaip i$imtinai privataus teisinio rei$kinio ir teisinés prigimties ty insti-
tucijy, kuriy veikla grindziama oficialumu.'®

Pasitelkiant $ig koncepcija, dispozityvumo veikimas paaiSkinamas ir baudZiamajame

procese, kuriame jgyvendinamas tiek ginamas valstybés viesasis interesas, tiek privatus
proceso dalyviy interesas realizuoti savo subjektines teises. Sutinkant su tuo, kad dispozi-
tyvumas pasireiskia ne tik realizuojant civilines subjektines teises, bet ir viesasias subjekti-
nes teises, manytina, kad dispozityvumo istaky kildinimas i§ materialiniy teisiy specifikos
yra per siauras. Siekiant i$siaiskinti dispozityvumo istakas baudziamajame procese, batina
nustatyti priezastis, salygojancias (nulemiancias) dispozityvumo pasireiskima realizuojant
vieSosios ar misrios teisinés prigimties subjektines teises.

Baudziamasis procesas yra organiné vieSyjy ir privaciy interesy apsaugos sgjunga:

i§ vienos pusés, uztikrinant pirmiausia procese dalyvaujanciy asmeny teisiy ir interesy
gynybos realuma,''* jame turi egzistuoti dispozityvumo ir rungtyniskumo pradai, ta¢iau
i§ kitos - efektyvi pazeisty privaciy interesy gynyba galima tik tiek, kiek baudziamojo
proceso teisés mechanizmas uztikrina greita, efektyvig ir realig Zmogaus teisiy apsauga,
priimant teisétus ir pagrjstus teismo sprendimus.'"! Dispozityvumas yra realus tokia apim-
timi, kokia $alims suteikiama elgesio pasirinkimo laisvé ir kiek jtvirtinta $aliy pozicijy su-
derinimo technika, bei kiek jos sugeba daryti jtaka teismo priimamiems sprendimams.'*?
Dispozityvus teisinio reguliavimo metodas pasireiskia kaip jstatymu numatyta gali-
mybé procesiniy teisiniy santykiy subjektui pasirinkti elgesio variantg priklausomai nuo
privataus asmens nuozitros,' leidzia reguliuojamo santykio dalyviams parodyti inicia-

109 Pleshanov, A. G. Dispozitivnoe nachalo v sfere grazhdanskoj jurisdikcii: problemy teorii i praktiki
[Dispositive Origin in the Area of Civil Jurisdiction: Problems in Theory and Practice]. Moskva:
Norma, 2002, p. 52.

110 Teisinéje valstybéje esminis dalykas yra ne tik tai, kad pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés yra
jtvirtintos jstatymuose, bet ir tai, kad uZztikrinamas $iy teisiy realizavimas ir reali gynyba. Vienas
i§ svarbiy teisinés valstybés pozymiy yra valstybés atsakomybé savo pilieciui, kad jstatymuose bus
jtvirtintos visuotinai pripaZintos Zzmogaus teisés ir laisvés ir jos bus realiai jgyvendinamos. Kita vertus,
pilietis yra atsakingas uz savo neteisétus veiksmus valstybei. Vertinant iuos tikslus baudziamosios
teisés kontekste, reiksty, kad siekiama sukurti tokia visuomene, kuri yra pakankamai laisva ir saugi
nuo nusikalstamy veiky. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 1994, Nr. 13-221.

111 Shamadrin, A. A. Chastnye nachala obvinenija i stanovlenie principa dispozitivnosti v ugolovnom
processe [Private Origins of Accusation and Formation of the Principle of Dispositiveness in Criminal
Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Ekaterinburg, 2001, p. 24.

112 Muradjan, E. M. Istina kak problema sudebnogo prava [Truth as a Problem of Judicial Law]. Moskva:
Jurist, 2004, p. 27.

113 Pleshanov, A. G. Dispozitivnoe nachalo v sfere grazhdanskoj jurisdikcii: problemy teorii i praktiki
[Dispositive Origin in the Area of Civil Jurisdiction: Problems in Theory and Practice]. Moskva:
Norma, 2002, p. 76. Tensina, E. E. Proizvodstvo po delam chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti
[Procedure in Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Izhevsk, 2004, p. 19.
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tyva, savarankiskuma pasirenkant vieng ar kita elgesio variantg.!'* Vertinant i§ procesiniy
teisiniy santykiy subjekty teisinio statuso pozicijy, kiekvienas i$ jy turi protingo veikimo
laisve, laisva valia tvarko savo asmeninj gyvenima, santykius su kitais asmenimis ir nau-
dojasi teismine gynyba (Konstitucijos 22 straipsnis),'” todél turi galimybe daryti jtaka
procesui. Teisinio reguliavimo dispozityvy metodg sudaro teisinés galimybés, kuriomis
teisiniy santykiy subjektas gali naudotis savo nuozitra, todél dispozityvumas yra teisiniy
santykiy subjekto teisinés nepriklausomybés israiska.'®

Dispozityvumas kaip teisinio reguliavimo metodas baudziamajame procese pasireis-
kia daugiausia privataus kaltinimo byly proceso formoje.'”” Privataus kaltinimo procesiné
forma isiskiria i$ kity specifiniy baudZiamojo proceso rusiy butent teisinio reguliavimo
mechanizmo ypatumu, todél privataus kaltinimo byly procesas negali buti suvokiamas ir
nagrinéjamas atsietai nuo dispozityvumo sampratos baudziamajame procese ir atvirks-
¢iai — dispozityvumas baudziamajame procese negali buti nagrinéjamas kitaip nei pasitel-
kiant privataus kaltinimo instituto analize.

2.3. Dispozityvumas kaip teisés principas ir jo vieta baudziamojo proceso
principy sistemoje

Teisés principams moksliniame diskurse suteikiama keletas prasmiy: teisés principai
suprantami ne vien kaip pamatinés idéjos, taCiau ir kaip savarankiski savitus pozymius
bei funkcijas turintys elementai, kuriems pripazjstama tiesioginio reguliavimo savybeé.
18 Dispozityvumas kaip teisés principas uztikrina normy, kurios suteikia ir garantuoja
dalyvaujantiems byloje asmenims galimybe savo nuozitira disponuoti savo teisémis, jtvir-
tinimg baudziamojo proceso teiséje.'*® Tradiciniu laikomas pozitris, kad dispozityvumo
principo veikimo sfera apsiriboja civilinio proceso rémais. Nei bausmés taikymas kaltam
nusikalstamos veikos padarymu asmeniui, nei procesiniy priemoniy bei bady suras-

114 Vaidvila, A. Teisés teorija. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2004, p. 205.

115 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1994,
Nr. 13-221.

116 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 46.

117 Dispozityvus teisinis reguliavimas badingas ir civilinio ieskinio baudziamojoje byloje institutui, tatiau
$is institutas vertintinas labiau kaip tiesioginis civilinio proceso inkorporavimas j baudziamajj procesa
nei kaip baudziamojo proceso savitumas, kokiu laikytinas privataus kaltinimo byly procesas. Todél
civilinio ieskinio baudziamojoje byloje institutas Siame tyrime neanalizuojamas kaip dispozityvumo
i$raiSka baudZiamajame procese. Dispozityvias teises galime aptikti ir kitose proceso formose bei
institutuose, pavyzdziui, nukentéjusiojo sutikimas uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu,
nutraukti procesg nukentéjusiam asmeniui ir kaltininkui susitaikius, proceso $aliy sutikimas taikyti
sutrumpinty jrodymy tyrima, nukentéjusio asmens valios isreiskimas pradedant procesa privaciai
vieso kaltinimo bylose ir kt. Siais atvejais dispozityvumas pasireiskia jgyvendinant $ias konkrecias
teises, ta¢iau néra dominuojantis visoje proceso formoje ar institute.

118 Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés ai$kinimo aktuose ypatumai.
Jurisprudencija. 2004, 51 (43): 21-22.

119 Pleshanov, A. G. Dispozitivnoe nachalo v sfere grazhdanskoj jurisdikcii: problemy teorii i praktiki
[Dispositive Origin in the Area of Civil Jurisdiction: Problems in Theory and Practice]. Moskva:
Norma, 2002, p. 94-95.

29



ti kaltininka ir jrodyti jo kaltumg parinkimas nepriklauso nuo privac¢iy asmeny valios
(i8skyrus tam tikrus jstatyme numatytus atvejus). Teigiama, kad subjektyvios vieSosios
teisés ir teisé j nubaudimg nelaikoma laisvo disponavimo dalyku, todél ir dispozityvumo
principas nepripazjstamas baudziamajame ir administraciniame procese.'* Ta¢iau dispo-
zityvios nuostatos jtvirtintos ne tik civilinio proceso teisés normose, bet ir arbitrazo teisés,
konstitucinés teisés, administracinio ir baudziamojo proceso teisés normose. Todél pagal
teisiniy santykiy, kuriuos apima jo veikimas, ratg, pagal normu, kuriose jis jtvirtinamas,
$akine priklausomybe dispozityvumas laikytinas tarpsakiniu principu.'?!

Dispozityvumo pripazinimas misriojo baudziamojo proceso modelio, kuriam priski-
riamas ir Lietuvos baudziamasis procesas, principu yra diskusinis klausimas, kadangi mis-
raus tipo baudziamajame procese dispozityvumas pasireiskia tik atskirose proceso dalyviy
ir kity suinteresuoty asmeny teisése, todél nepasiekia tokio i$sivystymo lygio, kad jam
neabejotinai bty pripazjstamas baudziamojo proceso principo statusas.

Dominuoja poziaris, kad dispozityvumas néra miSriojo baudziamojo proceso
principas,'? taciau kai kurie mokslininkai dispozityvuma laiko atskiry instituty, t.y. civili-
nio ieskinio baudziamojoje byloje ir privataus kaltinimo byly proceso principu (N. J. Vo-
losova, I. S. Dikarevas), pasireiskianciu tik proceso dalyviy ir kity suinteresuoty asmeny
atskiry teisiy realizavimo procese.'” Tik nedaugelis mokslininky (A. S. Aleksandrovas, A.
A. Samadrinas) dispozityvuma pripazjsta savarankisku baudziamojo proceso teisés prin-
cipu. Tokia nuomoné remiasi teorija, instituto principus laikancia pilnateisiais teisés $akos
principais, i$reiskianciais proceso formos reakcijg j socialinés aplinkos jvairove,'* ir teigia,
kad dispozityvumas turi buti laikomas bendruoju baudziamojo proceso principu.'* Ka-
dangi palaikome nuomone, pripazjstancig dispozityvuma baudziamojo proceso principu,
pateiksime argumentus, padésiancius §ig nuomone pagristi.

Kiekvienam baudziamojo proceso modeliui pagrinda sudaro tam tikra forma sutei-
kian¢iy idéjy visuma, siejama bendros sistemos ir tikslo vienybés. Siy idéjy iSoriné struk-
tara pasireiSkia tam tikra forma (rungtynine arba tyrimo). Proceso forma yra jo turinio,
t.y. principy veikimo, rezultatas (efektas). Dvi proceso principy sistemos, t.y. rungtyni-
né ir tyrimo, kildinamos i§ dviejy priesybiy — privatumo ir vieSumo. Tos pacios teisinés

120 Rjazanovskij, V. A. Edinstvo procesa [Unity of Procedure]. Moskva: Gorodec, 2005, p. 48.

121 Pleshanov, A. G. Dispozitivnoe nachalo v sfere grazhdanskoj jurisdikcji: problemy teorii i praktiki
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Ponomarenko, N. A. Gromovas, V. V. Nikolai¢enko. Rogova, O. L. Predely projavlenija dispozitivnosti
v ugolovnom sudoproizvodstve [Limits of Manifestation of Dispositiveness in Criminal Proceedings].
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Tomsk, 1994.
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disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Volgograd, 2005, p. 55.

124 Smirnov, A. V. Modeli ugolovnogo processa [Models of Criminal Procedure]. Sankt Peterburg: Nauka:
Alfa, 2000, p. 108.

125 Aleksandrov, A. S. Dispozitivnost v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure].
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Nizhnij Novgorod, 1995, p. 65. Shamadrin, A. A.
Chastnye nachala obvinenija i stanovlenie principa dispozitivnosti v ugolovnom processe [Private
Origins of Accusation and Formation of the Principle of Dispositiveness in Criminal Procedure].
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Ekaterinburg, 2001, p. 50.
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materijos prieSingybe viename ar kitame teoriniame proceso modelyje i$reiskia poriniai
principai,'? kurie sudaro susijusiy ir suderinamy principy sistema. Prakti$kai $ie princi-
pai niekada nebiina absoliutis ir procesas modeliuojamas juos derinant. Teisés principy
konkurencija taikliai apibendrino K. Jankauskas: ,,skirtingy teisiniy vertybiy bei atitinka-
my principy konkurencija ir Siuos principus sukonkretinanciose teisés normose nustatytas
reguliavimas nereiskia vidinio prieStaravimo teisés sistemoje, jei teisés principuose gliadinciy
vertybiy kompromisas jtvirtinamas proporcingomis priemonémis, jei vieny vertybiy apsau-
gos ir uztikrinimo siekiama nepaneigiant kity, t.y. argumentuotai derinamos skirtingos tei-
sés principuose isreikstos teisinio reguliavimo kryptys.“'*” Dominuojantys proceso principai
modeliuoja proceso forma, o kiti principai gali turéti tik papildoma reik$me ir konkrecioje
proceso formoje negali sudaryti savarankiskos principy sistemos.'?® Teisés principuose yra
iSreikstos lygiavertés teisinés vertybés, todél jas iSreiskiantys imperatyvai ir principuose
nubréztos norminio reguliavimo kryptys ne kertasi vieni kitus paneigdami, bet konku-
ruoja (papildo ir kartu riboja) brézdami vieni kity, kartu ir reguliuojamojo poveikio, ribas,
formuodami platy visuminio teisinio reguliavimo tinklg.'® Principy sistemos reliatyvu-
mas suponuoja principy kiekybinio pasikeitimo galimybe'® ir yra pagrindas pripazinti
kiekybines priesybes lygiaverciais baudziamojo proceso teisés principais.

Privataus kaltinimo byly procese dispozityvumas jgyja dominuojancio principo reiks-
me (kaip oficialumo principas vie$o ir privaciai vieSo kaltinimo bylose). Nekorektiska
neigti dispozityvumo principo egzistavimg baudziamajame procese vien todél, kad jis
veikia ne visa apimtimi vie$o ir privaciai vie§o kaltinimo bylose. Vadovaujantis tokia lo-
gika ir oficialumo principo nebuty galima laikyti bendru baudziamojo proceso principu.
Dispozityvumas pasireiSkia kaip i$imtinis principas tam tikruose baudZiamojo proceso
institutuose, todél, pritariant nuomonei, kad atskiro instituto principai yra pilnateisiai
principai,’*! manytina, kad jis pripazintinas ir viso baudziamojo proceso principu.

Dispozityvumo priesingybe teoriniame modelyje yra laikomas oficialumo principas
(vok. Offizialmaxime). Oficialumo principo dominavimo aksioma baudziamajame proce-
se remiasi tuo, kad baudziamojo proceso iniciatyva ir bylos tyrimas yra i$imtiné valstybiniy
institucijy kompetencija. Oficialumo principo veikimui baudziamajame procese pamati-
ne teisine baze sudaro Konstitucijos nuostatos, kurios sukonkretinamos BPK normose.'*

126 Placiau: Maksjutin, M. V. Teorija jurisdikcionnogo processa [Theory of Judicial Procedure]. Moskva:
Moskovskij psikhologo-socialnyj institut, 2004, p. 103.

127 Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
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BPK 2 straipsnyje jtvirtintos baudZziamojo proceso funkcijos realizavimas nepriklauso nuo
proceso dalyviy nuoziiros. Oficialumo principas baudziamajame procese pagrindziamas
baudziamuyjy procesiniy santykiy teorija, pagal kurig padares nusikalstama veika asmuo
turi pareigg pries valstybe prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus ir atitinkamas prievartos
priemones, kuriy taikymas susiaurins jo gérius ir subjektines teises.'”* Oficialumas gali
bati suprantamas ir negatyviaja prasme: valstybés institucijos negali atsisakyti nuo veiks-
muy, reikalingy bylai teisingai i§spresti, atlikimo tuo pagrindu, kad to nepraso suinteresuo-
tas asmuo."** Bendros taisyklés iSimtis yra privataus ir privaciai vie$o kaltinimo procesas,
kuris pradedamas tik esant nukentéjusiojo pareiskimui. Tadiau ir $iais atvejais numatyta
galimybé prokurorui jstatymo numatytomis salygomis pradéti ikiteisminj tyrima ir nesant
nukentéjusiojo skundo (ar jo atstovo pareiskimo). VieSos ir privacios iniciatyvos derinimo
pradedant teisinj procesa principas taip pat iSreiskia dviejy prieSingybiy santykj. PozZiaris j
teise kaip subjektiniy teisiy ir pareigy vienove'*® leidzia suderinti pareigny ir valstybiniy
institucijy pareiga uztikrinti asmens dalyvavimg baudziamajame procese jstatymo numa-
tytais atvejais ir asmens teise imtis tokiy veiksmuy."*¢ Vadinasi, oficialumas ir dispozityvu-
mas baudziamajame procese gali veikti vienu metu ir vienas kito neriboja.

Oficialumo ir dispozityvumo principai, apibrézdami vienas kito reguliuojamojo po-
veikio ribas, daro jtaka konkreciam teisiniam reguliavimui. Vienareik§miskai negalima
teigti, kad privataus kaltinimo byly procesas sudaro oficialumo principo isimtj. Sioje pro-
ceso formoje taip pat pasireiskia oficialumo principas, taciau, lyginant su bendraja proceso
forma, skiriasi jo turinys. Pagrindinis oficialumo principo turinio skirtumas privataus ir
vie$ojo kaltinimo procesuose sietinas su kaltinimo funkcijos jgyvendinimu. Dispozityvu-
mo principas dominuoja jgyvendinant privataus kaltinimo funkcijg, o viesojo kaltinimo
funkcija yra prokuroro pareiga ex officio. Ta¢iau oficialumo principo turinio elementams
priskirtina ir teismo vykdoma privac¢iy asmeny teisiy ir interesy apsauga. Siame kontekste
oficialumo principo jtaka teismo veiklai vie$ojo ir privataus kaltinimo byly procesuose yra
lygiaverte.

Privatus interesas pasirei$kia baudZiamajame procese tik tais atvejais, kai tai jtvirtinta
teisés normose arba joms nepriestarauja, todél ir dispozityvumas baudziamajame proce-
se veikia tik jstatymo leidziamose ribose. Dispozityvuma riboja imperatyvios nuostatos
(paliepimai), kurios sudaro baudziamojo procesinio reguliavimo pamatg.'*” Disponavimo

Dispozitivnost v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Volgograd, 2005, p. 57.
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teisétumo principo baudZziamajame procese pazeidima.

137 Subjektinés teisés gali bti ribojamos dél visuomenei bitino intereso. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1993, Nr. 70-1320.
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laisvés ribos priklauso nuo jstatyme jtvirtinty apribojimy ir imperatyviy poveikio priemo-
niy, kai to reikalauja valstybés saugumo, visuomeninés tvarkos, asmeny teisiy ir interesy
apsauga (t.y. vieSasis interesas),"*® taip pat nuo suderinamumo su kity proceso dalyviy
teisémis. Taigi tik i$§ pirmo Zvilgsnio nagrinéjami principai priestarauja vienas kitam. Jsta-
tyme tiksliai apibréztos oficialumo ir dispozityvumo principy veikimo ribos uztikrina jy
suderinamumga baudziamajame procese.

Baudziamojo ir civilinio proceso doktrinoje placiai paplites poziuris, kad dispozity-
vumo ir rungimosi principai tarpusavyje yra glaudziai susije. Rungimosi principo, kaip
$aliy jgaliojimy i§ esmés daryti jtakg procesui ir teismo pasyvumo, turiniui priskiriami ir
dispozityvis elementai.’** Manytina, kad rungtyniskumas ir dispozityvumas — savarankis-
ki baudziamojo proceso principai, turintys skirtingg turinj ir funkcine paskirtj. Negalima
vienareik$§miskai pritarti rungtyninio proceso salyginiam rysiui su dispozityvumu, kadan-
gi vie$o kaltinimo bylose procesas taip pat yra rungtyninis, nors ir pagristas oficialumo
principu. Privataus kaltinimo byly procese dispozityvumas uztikrina priva¢iam kaltinto-
jui galimybe disponuoti baudziamojo proceso dalyku ir daryti jtakg baudziamosios bylos
eigai (procesui). Taigi rungtyninis procesas remiasi gynybos ir kaltinimo $aliy lygiateisis-
kumu procese ginant savo interesus,'* o dispozityvumas suponuoja privataus kaltintojo
kaltinimo veiklos galimybe. Pagrindines dispozityvumo israiskas aptinkame teisminio
nagrinéjimo stadijoje, o ikiteisminio tyrimo stadijoje kalbame tik apie atskiras dispozi-
tyvias teises, ta¢iau tam tikra apimtimi dispozityvumas gali pasireiksti ir rungtyninio, ir
miSraus, ir net tirlamojo modelio procese.

2.3.1. Dispozityvumo kaip teisés principo samprata ir riisys

Analizuojant dispozityvumo sampratg, pirmiausia tikslinga i$analizuoti, kaip dispozi-
tyvumas aiskinamas civilinio proceso teisé¢je. Materialinés civilinés teisés dispozityvumas
(dispono (lot.) — disponuoju), t.y. subjektinés civilinés teisés turétojo isimtiné teisé dispo-
nuoti savo teisémis, paneigia valstybinés apsaugos galimybe, jei to nereikalauja suintere-
suota Salis, todél pazeisty teisiy valstybiné gynyba galima, tik jei jos reikalaujama ir tik ta
apimtimi ir tomis priemonémis, kuriy pageidauja $alis."*! Tokia subjektiniy civiliniy teisiy
savybé nulemia ir proceso ypatumus: dispozityvumas pasireiskia ne tik laisvu dispona-
vimu teise kreiptis j teisma, bet ir taikomas $aliy teiséms proceso metu. Dispozityvumas
iSplaukia i§ materialiniy teisiniy santykiy dalyviy autonomijos ir lemia tai, kad jstatymo

138 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

139 Girdauskas, M. Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai. Teisé. 2004, 53:102-
115. Damagka, M. R. The Faces of Justice and State Authority: a Comparative Approach to the Legal
Process. New Haven, London: Yale University Press, 1986. Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V.
Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 174-176, 182-185.

140 Azubalyte, R., Gusauskiené, M., Jurka, R., Panomariovas, A. BaudZziamojo proceso principai. Vilnius:
Eugrimas, 2009, p. 116.

141 Leipold, D. Verfahrensbeschleunigung und Prozefmaximen. In Festschrift fiir Hans W. Fasching.
Wien: Manz‘sche Verlags-und Universitatsbuchhandlung, 1988, p. 335. Pleshanov, A. G. Dispozitivnoe
nachalo v sfere grazhdanskoj jurisdikcii: problemy teorii i praktiki [Dispositive Origin in the Area of
Civil Jurisdiction: Problems in Theory and Practice]. Moskva: Norma, 2002, p. 13.
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numatytais atvejais ir jstatymo ribose teismo veikla saglygojama laisvai formuojama asme-
ny, turindiy teisinj suinteresuotuma bylos eiga (materialinj teisinj ar procesinj), valia ir
iniciatyva.'** Dispozityvumas suponuoja tokia proceso saranga, kai $alys yra proceso $ei-
mininkai ir gali nulemti proceso pradzig ir pabaiga, apibrézti ginco dalyka bei juo dispo-
nuoti savo iniciatyva.'* Vokie¢iy civilinio proceso teiséje $is principas dar vadinamas $aliy
disponavimo teise principu (vok. der Grundsatz der Verfiigungsbefugnis der Parteien). Taip
dispozityvumas gali bati suprantamas ne tik civiliniame procese, bet ir apskritai proceso
teiséje.

Proceso teiséje sutinkamas bendras visy rasiy procesams dispozityvumo apibrézimas,
kuris yra i§ esmés teisingas, ta¢iau mazai informatyvus - teisé (laisvé) bylos teisminio nag-
rinéjimo eigoje disponuoti pareikstais materialiaisiais teisiniais reikalavimais bei procesi-
némis priemonémis."** Dispozityvumo apibrézimas kaip ,teisé disponuoti teisémis“ yra
tautologiskas, todél kritikuotinas. Labiau priimtina universali visoms proceso teisés $a-
koms dispozityvumo samprata konstruojama isskiriant dispozityvumo turinio elementus:
tai laisvé bylos teisminio nagrinéjimo eigoje disponuoti materialinémis teisémis, gincas
deél kuriy yra teisminio nagrinéjimo dalykas, bei procesinémis teisémis, o dispozityvumo
principas suprantamas kaip proceso dalyviy, turin¢iy byloje materialinj teisinj arba pro-
cesinj interesg, laisvés disponuoti savo materialinémis ir procesinémis teisémis proceso
pradéjimo, eigos ar uzbaigimo tikslais ginant savo subjektines teises ir jstatymo saugomus
interesus, idéja.

Baudziamojo proceso teisés teorijoje sutinkami dispozityvumo savokos apibrézimai
tiksliau atskleidzia dispozityvumo ypatumus baudziamajame procese, tadiau jie taip pat
néra i§samus. Dispozityvuma baudziamajame procese skirtingi mokslininkai mégino api-
brézti akcentuodami skirtingus turinio ar funkcinius aspektus.

L. N. Maslennikova tiria dispozityvuma kaip principa, kuris privaciy asmeny valia
riboja oficialumo principg ir apibrézia valstybinés valdzios jsiki$imo ribas. Dispozityvumo
esminiu poZymiu $iuo atveju laikoma $aliy autonomija nuo valstybinés valdzios baudzia-
mojoje procesinéje veikloje, suprantamoje ir kaip aktyvumas, ir kaip pasyvumas.'*> To-
deél dispozityvumo samprata aiskinama kaip privaciy asmeny teisiné galimybé atsisakyti
bendro veikimo su valstybinés valdzios institucijomis siekiant baudziamojo proceso tiks-
ly. Remdamasis proceso $aliy ir teismo iniciatyvos santykio kriterijumi, A. A. Samadrinas

142 Sapozhnikov, S. A. Princip dispozitivnosti v grazhdanskom processe [Principle of Dispositiveness in
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ugolovnom sudoproizvodstve [Methodology of Cognition of Public and Private (Dispositive)
Origins in Criminal Procedure]. Moskva: Akademija upravlenija MVD Rossii, 2000, p. 12. Placiau
apie baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens laisve apsispresti, ar ir kaip aktyviai dalyvauti
baudziamajame procese Zr. Merkevi¢ius, R. Nemo tenetur se ipsum accusare principo turinys
reformuotame baudziamajame procese. Teisé. 2006, 60: 50-67.
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teigia, kad dispozityvumas suponuoja baudziamojo proceso pradzios ir vystymosi galimy-
be tik $aliy iniciatyva, kai nepriklausomas, objektyvus ir nesaliskas teismas, padédamas
galims jgyvendinti savo teises, nepakeicia $aliy jy procesinéje veikloje, taciau uztikrina
ju lygiateisiskuma ir rungtyni$kuma jrodinéjimo procese.'*¢ Dispozityvumo suvokimas
kaip asmens valios isreiskimo laisvés sprendziant klausimg dél batinumo kreiptis valsty-
bés pagalbos (per valstybés vardu veikiancias teisésaugos institucijas) ginti pazeistas teises
ir teisétus interesus, ginamus baudziamojo jstatymo'* atspindi tik baudziamojo proceso
iniciatyvos stadijos ypatumag, ir visi$kai ignoruojama materialioji teisé disponuoti kaltini-
mu. Dispozityvumo samprata kaip baudziamojo proceso teisés normomis pagrista laisvé
disponuoti baudziamojo proceso dalyku, teisémis ir pareigomis proceso eigoje jstatymo
nustatytose ribose'*® pabrézia tik dispozityvumo turinj. Siy apibrézimy trikumas yra tas,
kad prie dispozityvumo elementy nepriskiriami dispozityvumo subjektai. A. A. Aleksan-
drovas, pabrézdamas funkcinj aspekta, dispozityvumga supranta kaip Saliy aktyvuma, t.y.
buda daryti jtaka proceso eigai.'*® Tac¢iau dispozityvumo dinamiskumas neatskleidzia jo
esmeés, todél neteisinga sutapatinti dispozityvumo esme su jo funkciniu vaidmeniu.'*® Dis-
pozityvumo esmé ir reik§mé pasireiskia ir jtvirtinant suinteresuoty asmeny teisiy teismi-
nés apsaugos realuma, lankstuma ir i§samuma.'*!

Atskiros baudziamojo proceso dalyviy, ginanciy ar atstovaujanciy byloje asmeninj in-
teresa, dispozityvios teisés yra dispozityvumo apraiskos formos. Ne dispozityvios teisés
realizavimas konkrecioje byloje, o pats tokios teisés jtvirtinimas jstatyme laikytinas dispo-
zityvumo pasirei$kimo forma.'*? Nors BPK ir nejvardija dispozityvumo principo expressis
verbis, taciau jo turinys atskleidziamas per konkrecias teisés normas, kuriose uzfiksuoti
proceso dalyviy veiksmai, nukreipti j teisiy atsiradima, pasikeitimg ir pasibaigimg. Dis-
pozityvumo turinj sudaro jgalinimai, susij¢ su disponavimu materialinémis teisémis ir
procesinémis jy apsaugos priemonémis. Taigi dispozityvumo pasireiskimo baudziamaja-
me procese forma yra jstatyme jtvirtinta baudziamojo proceso dalyvio ar kito asmens,
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atstovaujancio baudziamojoje byloje asmeninj interesg, dispozityvi teisé. Dispozityvumas
turi bati atribojamas nuo galimybés laisvai naudotis subjektinémis procesinémis teisémis.
Dispozityviy teisiy atskyrimo nuo viso masyvo baudziamojo proceso dalyviy procesiniy
teisiy kriterijai yra $ie:

1.  Teisé yra dispozityvi tik tada, jeigu jg atitinka pareiga atlikti apibréztus veiksmus

ar nuo jy susilaikyti (pvz.: teisé apskusti ir pareiga nagrinéti skunda);
2. Dispozityvios teisés realizuojamos proceso dalyviy privaciy interesy gynimo tiks-
lais;

3. Jurealizavimas daro reik§mingg jtakg baudziamosios bylos eigai.

Atribojant dispozityvias teises nuo kity subjektiniy teisiy bei formuojant dispozity-
vumo sampratg, tikslinga apibrézti asmeny, kurie yra dispozityvumo subjektai, ratg. Pir-
miausia i$skirsime procesa vykdancius pareigtinus, kurie néra dispozityvumo subjektai. Ju
procesinés veiklos pagrindas - vieSasis interesas - paaiskina ir jy disponavimo kaltinimu
bei procesinémis teisémis laisvés nebuvima. Kontinentinés teisés $alyse baudziamojo pro-
ceso jstatymai jtvirtina valstybinio kaltinimo monopolj, o vieSojo intereso atstovavimas
yra i$imtiné valstybiniy institucijy (pirmiausia — prokuroro) teisé ir pareiga.'>* Valstybés
institucijoms ir pareigiinams taikomas principas —leidZiama tik tai, kas tiesiogiai numaty-
ta Konstitucijoje ir jstatymuose - eliminuoja dispozityvumo ir veiksmy laisvés galimybe.
Prokurory, kaip valstybés pareigiiny, jgaliojimai teisés aktuose negali bati apibadinami
kaip jy subjektiné teisé, kurig jie gali jgyvendinti savo nuozitra, t. y. kaip tokia teis¢, kuria
jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti; tokie jgaliojimai - tai ir pareigos, kurias prokuro-
rai ne tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos salygos.'** BPK
numato prokuroro, teismo, ikiteisminio tyrimo pareigno ,teises, ta¢iau jy negalima su-
prasti kaip galimo elgesio pasirinkimo bado ir priemonés, kadangi $iy teisiy suteikimo
tikslas yra pareigy jgyvendinimo garantijos, t.y. teisés yra pareigy arba suteikty funkcijy
igyvendinimo priemonés. Asmenys, jstatymuy jgalioti (jpareigoti) atstovauti ir ginti viesajj
interesg, materialinio teisinio intereso neturi, ta¢iau turi procesinj teisinj interesg.'* Jy
asmeninis suinteresuotumas uzkerta kelig dalyvauti procese.'*’
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centras, 2005-2007, p. 454. Procesiniy teisiniy santykiy subjektai skirstomi j dvi grupes: 1. asmenys,
turintys teisinj interesg dél bylos i§sprendimo: a) turintys asmeninj (subjektyvy) interesa: tiek materialy
teisinj, tiek procesinj; b) turintys visuomeninj, valstybinj interesa, t.y. procesinj; 2. neturintys teisinio
intereso. Lukjanova, E. G. Teorija processualnogo prava [Theory of Procedural Law]. Moskva: Norma,
2003, p. 214.

157 A.S.Aleksandrovas teigia, kad valstybés kaltintojas taip pat gali bati dispozityvumo subjektas. Tokig
i$vada salygoja dispozityvumo veikimo riby samprata procesinio, o ne asmeninio suinteresuotumo
rémuose. Taciau laisvés disponuoti kaltinimu ir procesinémis teisémis pagrindas yra privatus
interesas, o prokuroro procesinis interesas sutampa su viesuoju.
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Laisve pasirinkti savo elgesio variantg disponuojant kaltinimu ir procesinémis teisé-
mis turi tik privacius interesus ginantys baudziamojo proceso dalyviai.'*® Proceso dalyviai,
kuriems numatytas $is draudimas, negali disponuoti savo nuozitra jiems suteiktomis tei-
sémis, todél jy asmeninis suinteresuotumas byloje gali pakenkti objektyviam jy pareigy
igyvendinimui, ypatingai esant diskrecinéms teiséms. Toks jstatymo leidéjo ,saugiklis“
rodo, jog i$vardinti asmenys néra laisvi pasirinkti savo elgesio variantg ir todél negali biti
laikomi dispozityvumo subjektais.

Taigi disponavimo laisvés pagrindas ir pagrindinis dispozityvumo subjekto apibréz-
ties kriterijus yra privatus interesas. Butina pastebéti, kad privatus asmuo, skirtingai nuo
pareigiino, néra saistomas pareigos vykdyti nusikalstamy veiky baudziamajj persekiojima,
todél jo jgalinimai kaltinamosios veiklos jgyvendinimo sferoje turi bati konstruojami kaip
teisé, kuria jis gali disponuoti savo nuozitira. Tai nulemia, kad privataus kaltintojo statusas
suteikia daugiau laisvo apsisprendimo galimybiy nei pareigtino statusas. Pirmiausia tai pa-
sireiskia tuo, kad sprendimg jstoti j procesa kaltintojo vaidmenyje privatus asmuo priima
i$imtinai dispozityviu pagrindu. Neleistinas imperatyvus kaltintojo statuso suteikimas ko-
kiam nors priva¢iam asmeniui, net jeigu jis ir nukentéjo nuo nusikalstamos veikos. I§ to
kyla ir privataus kaltintojo teisé bet kuriuo proceso metu atsisakyti kaltinimo. Privataus
kaltintojo teisinio statuso dispozityvumu pagrijstas ir privataus baudziamojo persekiojimo
dalumas, badingas privataus kaltinimo funkcijai.’® Privatus kaltintojas turi teise i$§ nusi-
kalstamos veikos viseto i$skirti kaltinima ta apimtimi, kokia jis nori kaltinimg palaikyti
(pasirinkti kaltinti tik vieng i§ keliy bendrininky ar tik dél vienos i§ padaryty privataus
kaltinimo tvarka nagrinéjamy nusikalstamy veiky). Jis neprivalo persekioti uz visas jam
Zinomas teisei priesingas veikas ir kaltinti visus nusikalstamos veikos bendrininkus, skir-
tingai nuo valstybinio kaltintojo, kuriam jstatymas numato tokig pareiga. Privataus kaltin-
tojo sprendimy priémimo laisvé pasireiskia tuo, kad jis realizuoja jgalinimus sutinkamai
su savo privaciu interesu dispozityvumo principo pagrindu.'®

Neturéty buti nepagristai susiaurinamas dispozityvumo subjekty ratas, apsiribojant
tik proceso $alimis, t.y. tik subjektais, kurie turi ir materialyjj, ir procesinj dispozityvuma.
16! Privaty interesg baudziamojoje byloje gina ir jtariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, i$tei-
sintasis, ju gynéjai ir atstovai, nukentéjusysis, civiliniai ieSkovai ir atsakovai ar jy atstovai.
Siems proceso dalyviams suteiktos placios procesinés teisés (bei jas atitinkancios parei-
gos), leidziancios aktyviai dalyvauti procese ir veikti bylos eiga. Asmeniskai suinteresuotu
proceso dalyviu laikytinas ir liudytojas, kurio suinteresuotuma savo procesine padétimi

158 BPK 58 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas dalyvauti procese ikiteisminio tyrimo pareiganui,
prokurorui, ikiteisminio tyrimo teiséjui, teiséjui, teisiamojo posédzio sekretoriui, vertéjui, ekspertui
ir specialistui, jei jis turi asmeninj interesa, t.y. yra dalyvaves toje byloje kaip liudytojas, jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo atstovas pagal jstatyma, nukentéjusiojo, privataus kaltintojo, civilinio
ieskovo ar atsakovo atstovas.

159 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Samara, 2004, p. 48.

160 Dikarev, L. S. Dispozitivnost v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Volgograd, 2005, p. 69.

161 A. S. Aleksandrovas dispozityvuma apibrézia kaip jstatymo suteikta $aliy laisve nustatytose ribose
savo procesiniais interesais disponuoti savo teisémis j baudziamajj ieskinj ir j priestaravima jam, o taip
pat ir kitomis savo procesinémis teisémis, jskaitant ir jrodinéjimo teis¢. Aleksandrov, A. S. Principy
ugolovnogo sudoproizvodstva [Principles of Criminal Procedure]. Pravovedenie. 2003, 5: 164.
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apibudina poreikis realizuoti procesines teises ar jgyvendinti teisines pareigas. Liudytojas
yra suinteresuotas ginti BPK 81 straipsnyje ir kitas baudziamojo proceso jstatyme jtvir-
tintas teises, arba dar kitaip — reikalauti, kad jis galéty tinkamai atlikti savo procesines
pareigas, legalizuojancias auks§¢iau minétas procesines teises.'*? Dispozityvumo subjektais
gali bati ir kiti asmeninj suinteresuotuma turintys asmenys, nepripazinti nustatyta tvarka
baudziamojo proceso dalyviais (pavyzdziui, uzstato davéjai, asmenys, kuriy atzvilgiu tai-
komos procesinés prievartos priemongs, ir pan.).

Apibendrinant darytina i$vada, kad asmeninis suinteresuotumas yra dispozityvumo
subjekto pagrindinis skiriamasis pozymis. Taigi dispozityvumo subjektais baudziamajame
procese gali bati baudZiamojo proceso dalyviai ir kiti asmenys, ginantys byloje jstatymo
pripazintg asmeninj interesg,'®® t.y. tik privatiis asmenys.

I$nagrinéjus dispozityvumo elementus, galima suformuluoti dispozityvumo baudzia-
majame procese savoka, kurioje atsispindéty tiek turinio elementai, tiek funkcinis aspek-
tas. Dispozityvumas - tai baudZziamojo proceso principas, veikiantis kaip baudziamojo
proceso dalyviy ir kity asmeny, ginanciy savo asmeninj interesg baudziamojoje byloje,
galimybé disponuoti baudziamojo proceso dalyku (kaltinimu) arba gin¢ijama materialine
teise civilinio ieskinio baudziamojoje byloje procese, taip pat atstovaujamy interesy gyny-
bos tikslais disponuoti procesinémis teisémis, kuriy realizavimas daro reik§mingg jtaka
baudziamojo proceso eigai.

2.3.2. Materialaus ir procesinio dispozityvumo turinys

Siauraja prasme dispozityvuma sudaro turiningasis ir funkcinis elementai. Dispozity-
vumas suponuoja laisve (teise) disponuoti: ginco objektu (arba materialinémis teisémis)
(materialusis arba turiningasis dispozityvumo aspektas) ir procesinémis priemonémis
(procesinis arba funkcinis dispozityvumo aspektas).'® Siame skyriuje bus nagrinéjamas
materialaus (turiningojo) ir procesinio (funkcinio) dispozityvumo turinys.

Materialyjj dispozityvuma sudaro disponavimas baudziamojo proceso dalyku (kalti-
nimu), kuris baudziamojo proceso teisés moksle siejamas su jgaliojimais veikti proceso
pradzig, tolesne eiga ir pabaiga.'®® Laisvé disponuoti materialinémis teisémis suprantama
kaip teisé j ie$kinj materialigja prasme.'*® Pagrindine materialaus dispozityvumo pasireis-
kimo sfera baudziamajame procese yra privataus kaltinimo byly procesas, kadangi nu-

162 Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsauga baudZiamajame procese: problemos ir perspekty-
vos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius, 2008, p. 92.

163 Dikarev, I. S. Dispozitivnost v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Volgograd, 2005, p. 41.

164 Driukas, A., Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005-2007, p.325.

165 Dikarev, 1. S. Dispozitivnost v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Volgograd, 2005, p. 45. Rogova, O. L. Predely projavienija
dispozitivnosti v ugolovnom sudoproizvodstve [Limits of Manifestation of Dispositiveness in Criminal
Proceedings]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Tomsk, 1994, p. 170.

166 Teisé j ieskinj — tai ne pati paZeista ar gincijama materialiné teisé, o jstatymo uztikrinta galimybé
nustatyta procesine tvarka gauti pazeistos teisés gynyba. Tensina, E. . Proizvodstvo po delam
chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti [Procedure in Private Prosecution Cases as a Form of
Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Izhevsk, 2004, p.20.
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kentéjusiajam priklauso teisé disponuoti kaltinimu. Taip pat materialusis dispozityvumas
pasireiskia galimybe disponuoti gin¢ijama materialigja teise civilinio ieskinio baudziamo-
joje byloje procese, taciau §i dispozityvumo aprai$ka nesusijusi su $io tyrimo tema, todél
toliau nebus nagrinéjama.

Materialusis dispozityvumas pasireiskia konkreciomis taisyklémis. Vadovaujantis
klasikine dispozityvumo doktrina civiliniame procese, subjektiniy teisiy ypatingas bruo-
zas — laisvas disponavimas jomis — nulemia civilinio proceso ypatumus, kurie ireiSkiami
formulémis: invitus agere vel accusare nemo cogitur, nemo iudex sine actore, ne eat iudex
ultra petita partium:

1. Kadangi subjektinés teisés turétojas gali ja laisvai disponuoti iki proceso ir uz
proceso riby, gali net visai nuo jos atsisakyti, tik pats teisés turétojas sprendzia,
kreiptis jam j teisma gynybos ar kentéti savo teisiy pazeidima. Niekas negali bati
ver¢iamas prie§ savo valig kreiptis gynybos i teisma: nemo invitus agere cogitur;

2. Teismas negali pradéti bylos savo ar pasalinio asmens iniciatyva, batinas paties
asmens, kurio teisés paZeistos, pareiskimas teismui. Si teisiné nuostata isreiksta
formule nemo iudex sine actore (vok. kein Kliger, kein Richter);

3. Teisés turétojas apibrézia ieskinio dalyka ir pagrinda, pareiksty reikalavimy apim-
ti, teismo uzduotis apsiriboja bylos nagrinéjimu pareikstos pretenzijos rémuose,
teismas negali i$eiti uz Saliy reikalavimy riby: ne eat iudex ultra petita partium.'s’

Teismo proceso kaip vieningo savo prigimtimi instituto nagrinéjimas leidzia Sias pro-
ceso formules pritaikyti ir $iuolaikiniam baudziamajam procesui. Panagrinékime materia-
liojo dispozityvumo postulatus placiau.

Niekas negali buiti verc¢iamas prie§ savo valiag kreiptis gynybos i teisma: Invitus
agere vel accusare nemo cogitur.'®® Manydamas, kad jo teisés yra paZeistos, nukentéjes
asmuo neprivalo kreiptis i teismg ir negali biti ver¢iamas ta daryti. Siuo atveju nukentéjes
asmuo yra pazeistos subjektinés teisés turétojas. Teisés turétojas gali ja laisvai disponuoti,
jos atsisakyti, todél tik jis pats sprendzia, ar kreiptis jam j teismg gynybos, ar pasyviai
reaguoti  savo teisiy pazeidima. Kaltinimas kaip kreipimasis dél teisminés gynybos yra jj
jigyvendinancio asmens teisé, o ne pareiga, ginti savo teises niekam neprivaloma ir kaltin-
tojas savo nuoziara sprendzia, ar kreiptis j teisma.'*®” Baudziamajame procese aiSkiausiai
tai pasireiskia privataus kaltinimo bylose, kur teisés turétojas yra kartu ir kaltinimo sub-
jektas, pats sprendziantis, ar pasinaudoti teise j teismine gynyba. Tuo atveju, kai priva¢iam
asmeniui suteikta teisé disponuoti kaltinimu, jam priklauso ir kaltinimo atsisakymo bei
susitaikymo teisé. Taigi invitus agere vel accusare nemo cogitur yra taip pat ir privataus
kaltinimo byly proceso instituto baudZiamajame procese postulatas. Vie$o bei privaciai
vieSo kaltinimo bylose $i formuluoté gali baiti suprantama ne kaip prokuroro, o kaip vals-
tybés (teisés turétojo ir kaltinimo subjekto) teisé spresti, ar bausti ir kokia apimtimi bausti

167 Rjazanovskij, V. A. Edinstvo processa [Unity of Procedure]. Moskva: Gorodec, 2005, p. 52, 58.

168 Codicis Iustiniani [interaktyvus]. 3.7.1., [ziaréta 2009-06-15] <http://webu2.upmf-grenoble.fr/Haiti/
Cours/Ak/Corpus/CJ3.htm#7>. Placiau: Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei
civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, 2005, p. 222.

169 Fojnickij, I. Ja. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva [Course of Criminal Procedure]. II tomas. Sankt
Peterburg: Alfa, 1996, p. 4.
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teisés pazeidéja bei tai jtvirtinti teisés aktuose (kriminalizuojant nusikalstamas veikas arba
paliekant teisés pazeidimus uz baudziamojo jstatymo veikimo riby kity teisés Saky regu-
liavimui ir toleruojant tokius teisés pazeidimus baudziamosios justicijos prasme).'”
Teismas negali pradéti bylos savo ar pasalinio asmens iniciatyva. Si teisiné nuos-
tata iSreiksta formule nemo iudex sine actore (vok. kein Kliger, kein Richter).!”* Kalti-
nimo kaip baudZiamojo ieskinio traktavimas ' leidzia i$plésti civilinio proceso principo
nemo iudex sine actore veikimg baudziamojo proceso reguliavimo sferoje. IeSkovo teisé
disponuoti ieskiniu, negincijama civilinio proceso teiséje, baudziamojo ie$kinio koncep-
cijos rémuose jgauna atitinkamg pritaikyma ir baudziamajame procese.'” Analogiska
principa baudziamajame procese suformulavo dar Ciceronas: nemo nisi accusatur fuerit,
condemnari potest (niekas negali biiti nuteistas be atitinkamo kaltinimo).'”* Sis principas
galioja visose baudziamojo proceso stadijose ir visoms byly kategorijoms, taciau teismo
aktyvumo ribos varijuoja priklausomai nuo dominuojancio baudziamojo proceso mo-
delio: nuo labai aktyvaus iki visiskai pasyvaus.'” Jprastais atvejais teismas negali pradéti
baudziamojo proceso savo iniciatyva sine actore ir nagrinéti bylos nesant kaltinimo, taip
pat negali vykti procesas nedalyvaujant kaltintojui, o teismas neturi teisés testi bylos, jei
kaltintojas atsisaké kaltinti. Net teismui nustacius nusikalstamos veikos poZymius, savo
iniciatyva teismas negali inicijuoti ikiteisminio tyrimo. Teisminis nagrinéjimas galimas tik
esant prokuroro kaltinamajam aktui (BPK 220 straipsnio 1 dalis), pareiskimui dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamojo jsakymo tvarka (BPK 418 straipsnio 2 dalis) ar bylos nag-
rinéjimo supaprastinto proceso tvarka (BPK 428 straipsnio 1 dalis), nutarimui dél priver-
¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo (BPK 397 straipsnis) arba nukentéjusiojo skundui
ar jo teiséto atstovo pareiskimui privataus kaltinimo byloje (BPK 407 straipsnis). Tik esant
proceso dalyviy skundams galimas bylos nagrinéjimas apeliacine ar kasacine tvarka (BPK
320 straipsnio 1 dalis, 367 straipsnio 1 dalis). Bylos atnaujinimui dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy taip pat reikalinga proceso dalyviy arba prokuroro iniciatyva (BPK 446 straips-
nio 1, 3 dalys, 452 straipsnio 1 dalis, 457 straipsnio 1 dalis). Sio principo kontekste kriti-
kuojama LAT pirmininkui - teisminés valdzios atstovui — suteikta teisé pateikti teikima
dél bylos atnaujinimo dél akivaizdziai (aiSkiai) netinkamai taikyto baudziamojo jstatymo
ir dél Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto arba EZTT sprendimo (BPK 452 straips-
nio 1 dalis, 457 straipsnio 2 dalis).'”® Tokiu atveju procesg pradédamas sine actore, teis-

170 Siuo atveju prokuroras suprantamas ne kaip dispozityvumo subjektas, o kaip teisés turétojo — valstybés
— atstovas.

171 Fasching, H. W. Lehrbuch des Osterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1990, p. 339. Terebeiza, Z.
Dispozityvumo principo galiojimo ribos ginant viesajj interesg teisme. Jurisprudencija. 2008, 7 (109):
93-94. Radiniené, I. Ar dispozityvumo principas turi absoliuty pobudj civilinio proceso teiséje? Teisés
apzvalga. 2000, 4: 78-79.

172 BaudZiamojo ieskinio teorija bus nagrinéjama placiau $io disertacinio tyrimo I skyriaus 3.1. dalyje.

173 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 38.

174 Ciceronas, M. T. Kalbos. Vilnius: Pradai, 1997, p. 52.

175 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

176 Randakeviciené, I. Baudziamosios bylos atnaujinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 131.
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mas imasi kaltintojo funkcijy, o tai pazeidzia teismo ne$aliskumo bei nemo nisi accusatur
fuerit, condemnari potest principus.'”’”

Teismas negali perZengti $aliy reikalavimy riby: ne eat iudex ultra petita partium.
Teisés turétojas apibrézia ieskinio dalyka ir pagrinda, pareiksty reikalavimy apimtj. Teis-
mo uzduotis apsiriboja bylos nagrinéjimu pareikstos pretenzijos rémuose. Ieskovo bau-
dZiamajame procese (kaltintojo) reikalavimai iSdéstomi kaltinamajame akte, pareiskime
teismui ar nukentéjusiojo skunde ir $ie reikalavimai apibrézia teisminio nagrinéjimo ribas,
o teismas, imdamasis iniciatyvos $ias ribas keisti, yra saistomas tam tikry jstatyme nu-
matyty taisykliy. Teismas negali pripazinti asmens kaltu pagal kitg baudZiamajj jstatyma,
numatantj sunkesnj nusikaltima, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinky-
bés i§ esmés skiriasi nuo i§déstytyjy kaltinamajame akte, jeigu apie tokia galimybe tei-
siamajame posédyje kaltinamajam nebuvo i§ anksto pranesta (pavyzdziui, inkriminuoti
papildomus kvalifikuojanéius pozymius) (BPK 255 straipsnis).!”® Bendras principas klasi-
kiniame rungtyniniame procese apibreéZia, kad teismas ex officio negali priimti nuospren-
dZio, perzengdamas kaltinimo ribas, negali pakeisti kaltinimo be kaltintojo prasymo ar
inkriminuoti naujas nusikalstamas veikas, paaiskéjusias teisminio nagrinéjimo metu, t.y.
pagal ne eat iudex ultra petita partium principa negali keisti faktiniy baudziamojo ie$kinio
aplinkybiy be ieskovo (kaltintojo) prasymo. Ta¢iau dominuojantis baudziamojo proceso
modelis ir §iuo atveju gali turéti i§imtis. Susiformavusi EZTT praktika pripaZjsta baudzia-
maja byla nagrinéjancio teismo jgaliojimus savo iniciatyva informuoti kaltinamajj apie ga-
limg inkriminuojamos nusikalstamos veikos kvalifikacijos pakeitimg nepriestaraujanciais
Konvencijoje jtvirtintoms teiséms,'” o aktyvaus teismo modelis Lietuvos baudziamajame
procese suponuoja placias teismo diskrecines teises kei¢iant kaltinima, todél laikantis tam
tikry procediiry ir salygy nukrypstama nuo aptarto teorinio modelio.

Galima i$skirti materialinio dispozityvumo, t.y. kompleksinés teisés disponuoti bau-
dZiamojo proceso dalyku, elementus:

1. Galimybé savo nuozitra pradéti procesg baudziamojoje byloje pasireiskia sutei-
kiant privac¢iam kaltintojui teise paduoti skundg teismui. Privataus kaltinimo procese nuo
skundo padavimo momento pradedamas baudziamasis procesas, taip pat ir baudziamasis
persekiojimas, t.y. pagrindinis nukentéjusiojo kreipimosi j teismg tikslas, kadangi, kaip
minéta, baudziamojo ieskinio dalykas yra kalto asmens patraukimas baudziamojon atsa-
komybén. Privataus kaltinimo proceso inicijavimo dispozityvus pobudis pasireiskia tuo,
kad nukentéjusysis turi savarankiskai spresti klausima, kaip jis vertina savo pazeisty teisiy

177 Siuo klausimu pasisaké ir EZTT byloje Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, ECHR 2000-X.

178 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2013,
Nr. 119-6005.

179 Girdauskas, M. Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieztesniu sude-
rinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais. Teisé. 2013, 88: 144-163.
Girdauskas, M. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikacija. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimai. Teisés problemos. 2005, 1 (47): 26-61. Girdaus-
kas, M. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima. Teisés problemos. 2009,
3 (65): 79-133. Girdauskas, M. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima:
Konstitucijos reinterpretavimo prielaidos. Teisés problemos. 2014, 91: 154-171. Girdauskas, M. Teismo
kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: Konstitucijos reinterpretavimo prielaidy
paieska. Teisés problemos. 2014, 90: 126-141.
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ir teiséty interesy svarbg, koks jam padarytos zalos laipsnis ir ar jam reikia kreiptis j tei-
sésaugos institucijas dél jam padariusio zalg asmens patraukimo baudziamojon atsako-
mybén. Baudziamajame kodekse (toliau - ir BK)' nukentéjusiajam suteikiama daugiau
teisiy inicijuoti ir jgyvendinti baudZziamajj persekiojima, atsizvelgiama j jo nuomone ir
norus. Sig principine nuostatg V. Piesliakas nagrinéja kaip nukentéjusiojo nuozitiros isplé-
timo principg, kuris suprantamas kaip nukentéjusiojo vaidmens jtvirtinimas pleciant ratg
veiky, dél kuriy baudZziamasis persekiojimas pradedamas tik esant nukentéjusiojo skundui
(ar jo atstovo pareiskimui), bei i$ple¢iant teise nutraukti pradétg procesa.'®!

Nukentéjusiajam suteikiama teisé atsisakyti inicijuoti baudziamajj procesa'®* néra sa-
varankiska teisé, o tik tos pacios teisés pradéti procesa aiskinimas negatyviaja prasme.
Sios teisés dispozityvus pobidis gali biti suprantamas pozityvigja prasme kaip asmens
nuozitra nuspresti pradéti procesa ir imtis pozityviy veiksmy $iai valiai ireiksti arba ne-
gatyvigja prasme neveikimu isreiksti savo valig nepradéti baudziamojo proceso. Todél §i
teisé neturéty bati laikoma atskiru materialiojo dispozityvumo elementu.

Rungtyniniame procese kaltintojui suteikiama dispozityvi teisé atsisakyti jau pareiksto
kaltinimo bei teisé susitaikyti (pavyzdziui, kaip numatoma ir BPK 3 straipsnio 1 dalies
5 p., 416 straipsnyje) yra bitinos dispozityvumo baudziamajame procese salygos. Nuo $a-
liy valios priklauso, kokiu badu i$spresti konflikta: teismo sprendimu, bendru susitarimu
ar teismo priimtu atsisakymu nuo skundo. Salys turi vieningg teise, realizuojama i$imtinai
bendru sutarimu - teise j taiky konflikto sureguliavima. Teisingumo negalima jgyvendinti
ad absurdum, suteikiant jam privaloma pobudj iSimtinai privaciy interesy srityje,'®® todél
tiesa nustatinéjama tiek ir tol, kol to siekia Salys, gindamos savo privacius interesus. Dis-
pozityvumas suponuoja negalimuma ieskoti tiesos privataus kaltinimo byloje, kai $alys
nebereiskia noro toliau aiskintis konflikta, taciau praktikoje teorinis modelis jgyja kitokj
turinj ir Lietuvos baudziamajame procese yra koreguojamas aktyvaus teismo doktrina.

2. Kitas dispozityvumo elementas suprantamas kaip teisé laisvai disponuoti procesiné-
mis teisémis. Disponuoti materialiosiomis teisémis galima tik turint specialiai numatytas
procesines priemones, taigi procesinio dispozityvumo sgvoka apibadina dispozityvumo
funkcinj vaidmen;j.

CPK 13 straipsnis apibrézia dispozityvumo principg tik procesinio dispozityvumo
prasme: $alys ir kiti proceso dalyviai turi teis¢ laisvai disponuoti joms priklausan¢iomis
procesinémis teisémis. Dalyvaudami procese gin¢ijamo materialaus teisinio santykio
subjektai i§saugo teis¢ disponuoti savo materialigja teise, esancia teisminio nagrinéjimo

180 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis
kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

181 Piesliakas, V. Lietuvos baudZiamoji teisé. I knyga. 2-o0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia,
2009, p. 116-117.

182 Asmens, nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, nagrinéjamos privaciai vieso kaltinimo tvarka,
teisé, kad be jo pareiSkimo nebity pradedamas ikiteisminis tyrimas, yra procesinio dispozityvumo
baudziamajame procese apraiska. Privaciai vieso kaltinimo bylose nukentéjusysis néra materialaus
dispozityvumo subjektas, nes neturi galimybés disponuoti baudziamojo proceso dalyku - kaltinimu.
Dikarev, 1. S. Dispozitivnost v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Volgograd, 2005, p. 48-49.

183 Muradjan, E. M. Istina kak problema sudebnogo prava [Truth as a Problem of Judicial Law]. Moskva:
Jurist, 2004, p. 28.
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dalyku, taigi tokiu atveju kalbama apie disponavima materialigja teise, nors tai ir daroma
procesinémis priemonémis. Stai R. Jéringas mané, kad bet kokia teisé turi bati pasiekta
kova, nes teisé — jégos kategorija.'®* Taigi proceso teisé gali buti suprantama kaip materia-
liosios teisés jgyvendinimo priemoné.

Procesinis dispozityvumas baudziamajame procese siejamas su baudziamojo proce-
so dalyviy ir kity suinteresuoty asmeny asmeniniy interesy gynyba jgyvendinant proce-
sines teises, kuriy realizavimas nesusijes su disponavimu baudziamojo proceso dalyku
(kaltinimu).'® Kaltinimo ar gynybos puséje dalyvaujantiems asmenims tai visy pirma
galimybé, panaudojant savo procesines teises, ginti savo pozicija baudziamojoje byloje,
efektyviai jgyvendinti baudziamojo proceso funkcija.

Vadovaujantis klasikine doktrina ir procesinj dispozityvumga kildinant i§ materialiy
subjektiniy teisiy ypatumy, procesinio dispozityvumo kaip materialiojo dispozityvu-
mo tesinio samprata nekelia didesniy priestaravimy.'® Procesinis dispozityvumas lai-
komas materialiyjy teisiniy santykiy dispozityvumo padariniu, kadangi asmenys, buve
laisvi materialiuosiuose santykiuose, turi turéti tokig galimybe ir esant procesiniams
santykiams.'®” Taciau baudziamajame procese toks pozitris nepaaiskina dispozityvumo
veikimo ir yra per siauras. Dispozityvumo istaky, dispozityviy teisiy pozymiy bei dispo-
zityvumo subjekty analizé leidzZia teigti, jog procesinis ir materialusis dispozityvumas gali
bati visiskai savarankiskos kategorijos. Baudziamojo proceso dalyviai, nesantys materia-
liojo dispozityvumo (disponavimo kaltinimu) subjektais, gali disponuoti procesinémis
teisémis. Taigi procesinis dispozityvumas baudziamajame procese nelaikytinas neatsie-
jama materialiojo dispozityvumo tasa, kadangi turi skirtingas iStakas bei gali pasireiksti
savarankiskai. Pavyzdziui, liudytojas néra materialiojo dispozityvumo subjektas, bet dis-
ponuoja procesinémis teisémis, gindamas savo asmeninius interesus, atsisakydamas duoti
parodymus prie$ jtariama nusikalstamos veikos padarymu Seimos narj ar artima giminaitj
(BPK 82 straipsnio 2 dalis).

Procesinio dispozityvumo pasireiskimo formy baudziamajame procese yra daug. For-
moms, iSreik§toms disponavimu procesinémis teisémis ir pareigomis, budinga tai, kad
jstatymy leidéjas suteikia proceso dalyviams nuozitros laisve jgyvendinant jstatymu su-
teiktas teises ir vykdant pareigas. Prie procesinio dispozityvumo formy priskirtini bau-
dziamojo jsakymo priémimo procesas, procesas apeliacinéje ir kasacinéje instancijose,
sutrumpintas jrodymy tyrimas, proceso nutraukimas, sutinkant proceso dalyviams, liu-
dijimo imunitetas. Pagrindinis bruozas, apibiidinantis procesines teises, kurios yra pro-
cesinio dispozityvumo pasirei$kimo forma, yra bendra visoms dispozityviomis teiséms
savybé - reiksmingai veikti baudziamosios bylos eiga.

184 Von Jhering, R. Der Zweck im Recht. Hildesheim, New York: Georg Olms; Wiesbaden: Breitkopf &
Hartel, 1970, p. 12.

185 Dikarev, L. S. Dispozitivnost v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Volgograd, 2005, p. 49.

186 Taciau net civiliniame procese $ios nuostatos nereikia suabsoliutinti. Negalima dispozityvumo
principo nagrinéti kaip besalygiSko ir negincytino proceso prado, ideinancio i§ civiliniy teisiy esmés
ir neleidzianc¢io nukrypimy be suinteresuoty $aliy valios. Jei teisés turétojas kreipési j teisma, tai jis yra
saistomas struktiros proceso, kuris sukurtas ginti ne tik jo asmeninius interesus, bet ir visos valstybés
interesus, kurie reikalauja, kad procesas uztikrinty teising tvarka ir teisinguma.

187 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Jus-
titia, 2004, p. 84.
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Taigi dispozityvumas kaip teisés principas, turintis reguliuojamaji poveikj, konku-
ruodamas su oficialumo principu, modeliuoja privataus kaltinimo byly proceso teisinj
reguliavimg ir nulemia jo ypatumus, kuriems Siame disertaciniame tyrime ir skiriamas
didziausias démesys.

3. Privataus kaltinimo byly proceso teoriniai pagrindai

Nusikalstama veika suardo visuomenine tvarka, pazeidzia individams, visuomenei,
valstybei svarbias vertybes ir sukelia konflikta tarp nukentéjusiojo ir kaltininko, nuken-
téjusiojo ir valstybés bei kaltininko ir valstybés interesy, todél tais atvejais, kai jmanoma,
valstybé yra suinteresuota teisiniy santykiy subjekty interesy konfliktg i$spresti atkuriant
iki konflikto buvusia tvarka, pusiausvyra, t.y. atlyginant, pasalinant zalg ir kitaip neutra-
lizuojant nusikalstamos veikos sukeltus Zalingus padarinius.'®® ,, Teisés socialinis vaidmuo
pasireiskia tuo, kad ji veikia kaip socialinis reguliatorius uztikrinant tiek viesyjy ir privaciy
interesy pusiausvyrg, tiek asmeny, jy grupiy privaciy interesy suderinimg'® Privataus kal-
tinimo institutas yra viena i$ teisés socialinio vaidmens jgyvendinimo priemoniy. Valsty-
bé, siekdama kuo efektyviau sureguliuoti asmeninius konfliktus, kuriy pasekmés patenka
baudziamosios teisés reguliavimo sferg, numaté proceso forma, kurios pagrindinis tikslas
yra ne kaltojo asmens nubaudimas, o konfliktuojan¢iy $aliy sutaikymas. Tiek reguliavi-
mo metodu, tiek tikslais privatus kaltinimas yra unikalus institutas baudziamojo proceso
teis¢je. Nukentéjusiajam suteikiamas aktyvus vaidmuo ir inicijuoti process, ir lemti bau-
dziamojo proceso eigg, nuo nukentéjusiojo valios priklauso kaltininkui kylanciy teisiniy
pasekmiy pobudis. Privatus kaltinimas, kaip privataus konflikto i$sprendimo budas bau-
dziamosiomis teisinémis priemonémis, atlieka svarby socialinj vaidmenj atkuriant teisine
tvarkg, kuri buvo paZeista nusikalstama veika.'*

Baudziamojo proceso literatiiroje privatus kaltinimas nagrinéjamas jvairiais aspektais.
Privataus kaltinimo teisés jgyvendinimas gali buti traktuojamas kaip:

1)  Speciali proceso forma,'! kai procesas pradedamas esant nukentéjusiojo ar jo

atstovo skundui ir gali bati nutraukiamas nukentéjusiajam ir kaltinamajam susi-
taikius, o kaltinimg palaiko pats nukentéjusysis. Konstitucinio Teismo jurispru-

188 Baranskaite, A. Taikos sutartis baudZiamojoje teiséje: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 50.

189 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 106-2381.

190 Privataus kaltinimo skeptikai teigia, kad valstybé, kurios teisiné sistema priklauso nuo privacios
iniciatyvos, nevykdo vienos i$ svarbiausiy savo pareigy, t.y. apsaugos nuo nusikalstamy veiky uztikri-
nimo. Teigiama, kad atsakas j nusikalstama veikg turi baiti vienodas, numatomas i$ anksto ir neigven-
giamas. Piliecio teisé j sauguma atitinka valstybés institucijy pareiga tinkamai vykdyti savo funkcijas.
Demokratiné valstybé turi prisiimti pareiga panaudoti visus batinus isteklius (inter alia baudziamajj
persekiojimg) atkurti socialing taikg, kuri buvo pazeista késinimusi j jos ginamus teisinius gérius.
Perez Gil, . La acusacién popular. Granada: Editorial Comares, 1998, p. 328.

191 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso risys: vadovélis. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 119-179. Rustamov, Kh. U. Ugolovnyj process — formy
[Criminal Procedure — Forms]. Moskva: Juni-ti, 1998, p. 303-304. Jurgaitis, R. Supaprastinta baudzia-
moji procesiné forma. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universi-
tetas, 2004, p.15.
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dencijoje taip pat pateikiama privataus kaltinimo byly proceso kaip proceso
formos samprata ir privataus kaltinimo sgvoka atskleidziama per privataus kal-
tinimo procesinius ypatumus: ,,privataus kaltinimo byly procesas - tai specifinis
teisinis konflikty sprendimo bidas, kai tam tikro konflikto juridizavimg (krimina-
lizavimg) ir asmens patraukimg baudzZiamojon atsakomybén lemia ne valstybés
institucijy (pareignny), bet nukentéjusiojo valia kreiptis j kompetentingas valstybés
institucijas, kad buty pradétas baudzZiamasis procesas, ir kai iki pat asmens, kalti-
namo padarius nusikalstamq veikg, pripaZinimo kaltu arba nekaltu konflikto Salys
turi galimybe susitaikyti ir Sitaip sudaryti teisines prielaidas nutraukti pradétg bau-
dziamgjj procesg ;'

2)  Kaip viena i$ kaltinimo rasiy, kai kaltinamajg veikla vykdo nukentéjusysis.'** Siai

pozicijai priskirtinas ir pozitris j privaty kaltinima kaip i valstybinio kaltinimo
monopolio apribojima;"*
Kaip nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisés j teisming gynybg is-
raiska."” Salia tikslo patraukti jo atzvilgiu nusikalstamg veikg padariusj asmenj
baudziamojon atsakomybén, ji nubausti ir nuteisti, nukentéjusysis pirmiausia
siekia apginti ir kiek jmanoma atstatyti savo pazeistas teises ir teisétus interesus,
o privataus kaltinimo teisé yra jo teisés i teismine savo interesy gynyba i$raika.
Taigi privatus kaltinimas yra nukentéjusio asmens instrumentas baudziamojo
proceso priemonémis apginti savo paZeistas teises ir teisétus interesus;'*

3)  Kaip dispozityvumo principo israiska baudziamajame procese."”

Baudziamojo proceso moksle terminas ,privatus kaltinimas“ nagrinéjamas procesi-

ne prasme, kas visa apimtimi neatspindi tiriamojo instituto pozymiy. Sj instituta bitina
nagrinéti ne tik procesiniu, bet ir materialiuoju aspektu. Tai nulemia kaltinimo sampratos
daugiareik§miskumas: i§ vienos pusés kaip teisinis nusikalstamos veikos aprasymas kaltina-
muosiuose procesiniuose dokumentuose (kaltinamajame akte, nukentéjusiojo skunde, jo ats-
tovo pareiskime), i$ kitos pusés kaip procesinés veiklos sudétiné dalis.'® Privatus kaltinimas
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198

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudzZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 92-98. Petrova, N. E. Chastnoe i
subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Samara, 2004.

Tak, P. East Meets West. Aspects of Prosecution in Countries in Transition. European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 1999, 7(4): 412-432.

Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teisma kaip teisminés
gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 221-244.
Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 92-98.

Matuiziené, E. Dispozityvumo samprata baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2009,
4 (4): 301-311. Tensina, E. E Proizvodstvo po delam chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti
[Procedure in Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Izhevsk, 2004, p. 27.

Tensina, E. E Proizvodstvo po delam chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti [Procedure in
Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Izhevsk, 2004, p. 27.
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gali bati suprantamas materialigja prasme kaip nukentéjusiojo reikalavimas teismui patraukti
baudziamojon atsakomybén asmenj, padariusj nusikalstama veika, uz kurig baudziamasis
persekiojimas valstybés perduotas jo nuozitrai, ir procesine prasme kaip proceso forma, kai
deél tam tikry nusikalstamy veiky asmenj kaltina pats nukentéjusysis (ar jo atstovas).

Sutinkant su privataus kaltinimo daugiareik§me samprata tiek procesiniu, tiek materia-
liuoju aspektu, siame skyriuje didesnis démesys bus skiriamas materialiajai privataus kaltini-
mo sampratai, t.y. privatus kaltinimas bus nagrinéjamas kaip pagrindiné dispozityvumo rea-
lizavimo forma, o kituose skyriuose bus i§samiai analizuojami privataus kaltinimo procesinés
formos ypatumai.

Sio disertacinio tyrimo objekty — dispozityvumo ir privataus kaltinimo byly proceso —
tarpusavio sasaja bei pasirinkimg juos nagrinéti kartu geriausiai paai$kina akcionarinio
(ieskininio) proceso teorija. Privataus kaltinimo byly procesas yra pagrindiné materialiojo
dispozityvumo pasireiskimo forma, todél materialiojo dispozityvumo aspektu privataus
kaltinimo procesas suprantamas kaip ieskininé teisena. Akcionarinis procesas (lot. actio -
ieskinys) suponuoja kaltinimo kaip baudziamojo ieskinio koncepcija,'” o baudziamasis
persekiojimas konstruojamas pagal civilinio ieskinio palaikymo teisme principa. Kaltini-
mas (vok. Klage, ta pati savoka naudojama tiek ieskiniui, tiek kaltinimui apibrézti) - tai ies-
kinys, kurj prokuroras, gindamas vie$ajj interesa, pareiskia teisme, pateikdamas kaltinimo
reikalavimus bei jrodinédamas teismui kaltinimo pagrjstuma, taigi teisme jis veikia kaip
ieskovas, valstybés vardu palaikantis baudZiamajj ieskinj. Sis panagumas paaiskinamas ir
istoriniu aspektu: Viduramziais Europos $aliy teiséje pagrindiné proceso forma buvo pri-
vatus kaltinimas, suvoktas kaip civilinio proceso atmaina nusikaltimo padarymo atveju,
ir tik véliau jsigaléjo idéja, kad patraukimg baudziamojon atsakomybén turi inicijuoti ofi-
cialas asmenys.?*® Tuomet nusikaltimas buvo laikomas privatinés teisés dalyku, kadangi
nukentéjusiam asmeniui priklausé iniciatyva pateikti ieSkinj kaltininkui. **' Reikalavimai
dél baudziamosios atsakomybés taikymo asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, su
kuriais i teisma kreipiasi kaltintojas, ir sudaro baudziamojo ieskinio turinj. Koncepcijos
esmeé yra tai, kad ir kaltinimas, ir civilinis ieSkinys nagrinéjami kaip vienos bendros sgvo-

199 Smirnov, A. V. Modeli ugolovnogo processa [Models of Criminal Procedure]. Sankt Peterburg: Nauka:
Alfa, 2000, p. 32.

200 Goda, G. Oficialumo principas ir jo i$imtys Lietuvos baudziamajame procese. In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui - 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 372. Ma, Y. Exploring the
Origins of Public Prosecution. International Criminal Justice Review [interaktyvus]. 2008, 18: 195-
207 [ziGréta 2011-12-22]. <http://icj.sagepub.com/cgi/content/abstract/18/2/190>. Hay, D., Snyder,
E Using the Criminal Law: Policing, Private Prosecution and the State. In Hay, D., Snyder, E Policing
and Prosecution in Britain, 1750-1850. Oxford: Clarendon Press, 1989, p. 3-52. Hay, D. The Criminal
Prosecution in England and Its Historians. The Modern Law Review. 1984, 47 (1): 1-29. Meyer-Krapp,
E. Das Klageerzwingungsverfahren. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Gottingen, 2008,
p. 5. Selih, A. The Prosecution Process and the (Changing) Role of the Prosecutor. In Crime and
Criminal Justice in Europe [interaktyvus]. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000, p. 93-107
[ziaréta 2013-01-25]. <http://books.google.It/books?id=py_dX__ lu50C&pg=PA9I3&dq=%C5%A0eli
h,+A.+(2000).+The+prosecution+process+and+the+(changing)+role+of+the+prosecutor.&hl=1t&sa
=X&ei=700FT7qAB8zwsga8iYmCDw&ved=0CCOQ6AEWA A#v=onepage&q&f=false>.

201 Reichel, P. L. Comparative Criminal Justice Systems: a Topical Approach. 4-toji laida. Upper Saddle
River (N.J.): Pearson: Prentice Hall, 2005, p. 164.
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kos rasys. 2% Ieskinys kaip bendra sgvoka procesine prasme suprantamas kaip kreipimasis
i teismg ir reikalavimas apginti pazeistg ar gin¢ijama teise ar jstatymo ginamg interesg.
Abu institutai savo teisine prigimtimi yra reikalavimai, pateikti teisminés valdzios insti-
tucijai ir sukuriantys jai pareigg nagrinéti byla teismine tvarka.?** Materialigja prasme ie$-
kinys suprantamas kaip reikalavimas atsakovui, t.y. teisme ginama subjektiné teisé. Toks
reikalavimas gali bati pareikstas privataus asmens dél kito asmens pazeisty jo subjektiniy
civiliniy teisiy (civilinis procesas), dél valstybinés institucijos pazeisty jo subjektiniy vie-
$yjy teisiy (administracinis procesas) arba tai gali buti pacios valstybés ieskinys dél nu-
statytos teisinés tvarkos pazeidimo (baudziamasis procesas). Ieskinio prigimtis nesikeic¢ia
nuo to, kad $alimi procese tampa valstybés valdzZia, atstovaujama jos institucijos.

Civilinio, administracinio ir baudziamojo ieskinio institutus vienija uzdaviniy (teisi-
niy gériy apsaugos) ir formaliy pozymiy (kreipimasis j teisma ir teismo pareiga nagrinéti
byla) bendrumas. Ieskinio civiliniame, administraciniame ir baudziamajame procese tiks-
las yra pazeistos teisés ar intereso gynybos reikalavimas (BPK 1 straipsnio 1 dalis, CPK 5
straipsnio 1 dalis, Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis*®). Ieski-
nys yra dispozityvumo jgyvendinimo priemoné, nes biitent ieskiniu ieSkovas civiliniame
procese (pareiskéjas administraciniame procese, nukentéjusysis baudziamajame procese)
inicijuoja teisminj bylos nagrinéjima.?*

Visgi kalbant apie baudziamojo ieskinio koncepcija bei proceso vieningumg, reikia
nepamirsti ir skirtumy, kuriuos lemia tai, kad baudZziamuyjy teisiniy santykiy subjektai
néra lygiateisiai. Be to, baudziamasis teisinis reikalavimas visiskai skiriasi ieskinio esme ir
gynybos specifika.?”

Ieskinio savokos naudojimas ne tik civiliniame, bet ir baudziamajame bei administra-
ciniame procesuose leido suformuluoti esminius universalaus ieskinio ir ieskininés gyny-
bos formos bruozus:

1. Ieskinys, kaip gynybos priemoné, visada susijes su gin¢u dél teisés ar teiséto in-

tereso;

2. Gincas kyla susikirtus priesingiems konfliktuojanciy $aliy interesams, todél atsto-

vaudamos savo interesus $alys yra lygiateisés;

3. Siekiant i$spresti gincg (teisinj konflikta) batinas tre¢iojo — nepriklausomo, nesa-

lisko — asmens, t.y. teismo, dalyvavimas.

Neatskiriamu ieskinio kaip gynybos reikalavimo pozymiu laikytinas gincas dél teisés
(intereso). Gincas privercia suinteresuotg asmenj kreiptis j tre¢ia nepriklausomg arbitra.
Todél ieskininéje proceso formoje vienos $alies procesiné veikla salygoja procesine veikla

202 Ieskinio, kaip bendros savokos, budingos visoms procesinés teisés $akoms idéja vél iSpopuliaréjo
1983 m., iSleidus rusy autoriams kolektyvine monografija: Poljanskij, N. N., et. al. Problemy sudebnogo
prava [Problems of Judicial Law]. Moskva: Nauka, 1983.

203 Vébraite, V. Ieskinio samprata ir rasys civiliniame procese. Teisé. 2006, 60: 163-170.

204 Fojnickij, I. Ja. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva [Course of Criminal Procedure]. II tomas. Sankt
Peterburg: Alfa, 1996, p. 4.

205 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308,
2000, Nr. 85-2566.

206 Veébraite, V. Ieskinio samprata ir rasys civiliniame procese. Teisé. 2006, 60: 163-170.

207 Apieieskininius procesus. Smirnov, A. V. Modeli ugolovnogo processa [Models of Criminal Procedure].
Sankt Peterburg: Nauka: Alfa, 2000, p. 3.
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kitos, atliekancios priesingg funkcija (kaltinimas ir gynyba baudziamajame procese, ie$-
kinys ir atsiliepimas j ieSkinj civiliniame procese). Baudziamasis procesas privataus kalti-
nimo byloje gali bati suprantamas kaip ginco tarp kaltintojo ir kaltinamojo dél pastarojo
kaltés ar nekaltumo, padarius jam inkriminuojama nusikalstama veika, ir bausmés pa-
skyrimo uZ jg nagrinéjimo ir i§sprendimo procesas.””® Asmens reikalavimas teismui ginti
jo teises yra savarankiska proceso pradéjimo priemoné (BPK 407 straipsnis). Jis jvilktas j
jstatymo nustatyta forma: nukentéjusiojo skundas ar jo atstovo pareiskimas (baudziama-
jame procese) ar ieSkinys (civiliniame procese), kurie turi turéti nurodyma, kas, ko, kokiu
pagrindu ir kieno naudai reikalauja.

Esminé privataus kaltinimo byly proceso ieskininés prigimties iSraiska yra ir veiksmuy,
kuriuos $alys jgyvendina teisme, pobudis. Privataus kaltintojo ir ieskovo veiksmus vienija
bendros istakos - to paties asmens rankose sutelktos teisés ir pareiksti reikalavima, ir pa-
laikyti jj teisme. Baudziamajame procese teisé formuluoti, pareiksti ir palaikyti privaty veiks-
my neteisétumg visose teisminése instancijose priklauso vienam priva¢iam asmeniui, suin-
teresuotam persekioti, t.y. nukentéjusiam asmeniui (jo atstovui). Onus probandi tenka tiek
privaciam kaltintojui, tiek ieSkovui: jis privalo jrodinéti tas aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavimus, t.y. kaltinamojo (BPK 34 straipsnio 2 dalis), atsakovo (CPK 178 straips-
nis) veiksmy neteisétuma, arba $iy reikalavimy atsisakyti. Kaltinamasis, kaip ir atsakovas,
turi teise pripazinti pareiksta kaltinimg ir susitaikyti su nukentéjusiuoju arba priestarauti
kaltinimui (BPK 413 straipsnio 2, 5 dalys). Savarankiska atsakovo gynybos priemoné yra
priesieskinis (CPK 143 straipsnis), kurio atitikmuo baudZiamajame procese yra ypatinga
kaltinamojo teisé privataus kaltinimo byly procese - teisé paduoti priespriesinj skunda
(BPK 410 straipsnio 1 dalis).

Materialiyjy teisiniy santykiy prigimtis nulemia ie$kinio nagrinéjimo ir ieskinio i$-
sprendimo teisme ypatumus civiliniame ir baudZiamajame procese. Padarytos nusikalsta-
mos veikos visuomeninio pavojingumo laipsnis, pazeistos teisés ar teiséto intereso pobi-
dis ir reik§mingumas salygoja tuos gynybos metody ir budy ypatumus, kurie savo ruoztu
atskiria baudziamajg teiseng nuo kity teisenos rasiy:

1) turinio prasme kaltinimas ir ieskinys skiriasi individualumo savybe. Individualumas
reiskia kaltinimg konkre¢iam asmeniui, kurio atzvilgiu teismui pareiskiamas reikalavimas
nustatyti jo kaltuma ir paskirti bausme. Baudziamajame procese, skirtingai nuo civilinio, ne-
galimas teisiy perémimas. Bet kokiame kaltinime: vieSame, privaciai vieSame ar privaciame,
reikalaujama nurodyti konkrety asmenj ir jam inkriminuojama nusikalstama veikg (BPK 219
straipsnio 2, 3 p., 412 straipsnio 2 dalis). Baudziamojo proceso jstatymas draudzia teismui
iSplésti tyrimg asmeny ir veiky, nenurodyty kaltinime, atzvilgiu (BPK 255 straipsnio 1 dalis);

2) privataus kaltinimo formos ypatumus taip pat salygoja materialiyjy teisiniy santy-
kiy viesasis teisinis pobudis. Valstybinés valdzios elementas leidzia priva¢iam asmeniui
privataus kaltinimo byly procese biitinais atvejais kreiptis pagalbos renkant jrodymus j
teisésaugos institucijas, vykdancias baudziamgjj persekiojimg. (BPK 409 straipsnio 3 da-
lis). Be to, jvertinant tai, kad nusikalstama veika turi pavojingumo visuomenei pozymj,
leidziantj atskirti nusikalstamg veika nuo kity teisés pazeidimy rasiy, esant pagrindui,

208 Tensina, E. E Proizvodstvo po delam chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti [Procedure in
Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teise). Izhevsk, 2004, p. 31.
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istatymy leidéjas numato galimybe teismui taikyti procesinés prievartos priemones kal-
tinamajam.

Baudziamojo ieskinio teorijos kontekste atsiskleidzia privataus kaltinimo byly proceso
esmé ir esminiai skirtumai nuo kity ieSkininés gynybos formy. Taip pat §i teorija leidZia pri-
vaty kaltinima nagrinéti dispozityvumo sampratos kontekste kaip ieskininés gynybos forma,
vykdoma baudziamojo proceso jstatymy nustatyta tvarka.

3.1. Privataus kaltinimo procesinés formos atskyrimo nuo bendrojo
konstitucinio baudziamojo proceso modelio pagrindai

Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés
ir teisinés valstybés siekis suponuoja tai, kad privalu stengtis uztikrinti kiekvieno asmens
ir visos visuomenés sauguma nuo nusikalstamy késinimysi.*” Viena i§ svarbiy priemo-
niy uztikrinant konstitucines zmogaus teises ir laisves yra baudziamosios atsakomybés
uZ pavojingas veikas nustatymas. Taciau tuo pat metu jstatymy leidéjui visuomet tenka
spresti, kokia apimtimi panaudoti baudziamasias teisines priemones $iy interesy apsaugai.
Baudziamieji jstatymai turéty veikti pagal ultima ratio principa ir buti paskutiné priemoné
uzkertant kelig neteisétiems veiksmams, kai taikant kity teisés $aky teisés normas norimo
rezultato pasiekti negalima.?’® Tam tikry teisiniy gériy privataus gyvenimo srityje apsau-
gos teisinis reguliavimas yra sudétingas moraline prasme, kadangi privataus gyvenimo
nelie¢iamumas gali baiti apgintas tik vieSomis priemonémis. Siuo atveju privatumas kaip
teisinis géris konkuruoja su valstybés pareiga ji apsaugoti (jsikisant j asmens privaty gy-
venima).

Baudziamojo proceso jstatymai daugelyje valstybiy leidzia jsikiSimg j privataus gyve-
nimo ir priva¢iy interesy sferg tik paciy nukentéjusiyjy sutikimu arba jstatymy numaty-
tais atvejais esant teismo, prokuroro sankcijai. Atkreiptinas démesys, kad jstatymuy leidéjas
visada susiduria su privaciy ar vieSujy interesy prerogatyvos dilema, kadangi pirmenybés
suteikimas vieniems interesams neiSvengiamai riboja kitus. Nepateisinama pernelyg su-
reik§minti nei visuomenés interesus, nei jos nariy privaciy interesus, batina protingai juos
derinti. Si tendencija turi atsispindéti jstatymuose, taip pat ir reguliuojan¢iuose baudzia-
mojo proceso santykius.

Viena i$ ryskiausiy vieSumo ir privatumo santykio derinimo platformy baudZiamaja-
me procese yra privataus kaltinimo institutas, kurio normos reguliuoja ypatingg baudzia-
mosios teisenos tam tikros kategorijos bylose tvarka. Privataus kaltinimo teisinis regu-
liavimas yra savotiska ribiné zona tarp valstybés pareigos uztikrinti asmens apsauga nuo
nusikalstamy késinimysi ir valstybés pagarbos privac¢iam asmens gyvenimui. Taigi jstaty-
my leidéjas, siekdamas jtvirtinti teisinga procesa, turi numatyti tokj privataus kaltinimo
byly proceso teisinj reguliavima, kuriame biity suderintas asmens interesas apsaugoti savo
privatumga ir valstybés pareiga ginti asmenj nuo nusikalstamy veiky baudziamojo proceso

209 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 39-1105.

210 Pavilonis, V. Konstitucinés baudziamuyjy jstatymy rekodifikacijos istakos. In Konstitucija, Zmogus,
teisiné valstybé: konferencija, skirta Lietuvos Respublikos Konstitucijos penkeriy mety sukakciai.
Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998, p. 85-101. Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip
krastutiné priemoneé (ultima ratio): teorija ir realybeé. Jurisprudencija. 2012, 19 (2): 715-738.
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priemonémis. Taciau kokiais atvejais turi buti taikomas butent $is teisinis reguliavimas,
yra diskusinis klausimas, iki $iol pla¢iau neanalizuotas mokslinéje jurisprudencijoje.

Privataus kaltinimo teisinio reguliavimo istakas pirmiausia reikia analizuoti teisiniy
idéjy (teisinés politikos) ontologiniame lygmenyje. ET formuojamoje baudziamojoje poli-
tikoje, jtvirtintoje ET rekomendacijose baudziamojo proceso srityje, nuosekliai pabrézia-
ma batinybé uztikrinti greitg ir efektyvy teisingumo jvykdyma. Taip pat akcentuojamas
poreikis racionaliai délioti baudziamosios politikos prioritetus. Bendra principiné bau-
dziamosios politikos linija, bidinga Europos Sajungos valstybiy nacionalinei baudziama-
jai politikai, apibaidintina terminu baudziamosios politikos poliarizacija (arba issisakoji-
mu, angl. bifurcation).?"" Sis terminas apibiidina baudziamaja politika, kai i$skiriamos tam
tikros prioritetinés kryptys skirtingy nusikaltimy ar asmeny grupiy atzvilgiu, kur bau-
dziamasis persekiojimas yra intensyvinamas ir stiprinamas, o likusiose srityse kuo placiau
taikomos supaprastintos ar alternatyvios baudziamosioms priemonés ir proceduros, taip
pat akcentuojama ir nusikaltimy auky teisiy ir interesy apsaugos svarba baudziamajame
procese, kas laikytina bendro pobudzZio baudZiamaja politine tendencija. *'* Baudziamo-
sios politikos tendencijos atsispindi ir baudziamojo proceso diferenciacijos procesuose.
Bendra nuostata yra tokia, kad, esant dideliam ir jvairiam nusikalstamumui, skirtingoms
nusikalstamy veiky padarymo aplinkybéms, nevienodam nusikalstamas veikas padariusiy
asmeny statusui, nejmanoma veiksmingai kontroliuoti nusikalstamumo, nustatant ir tai-
kant bendra baudziamaja procesine forma.?'? Taigi baudziamoji politika gali buti jgyven-
dinama per baudziamojo proceso diferenciacija: maziau pavojingy visuomenei nusikalti-
my baudziamosios politikos pozitriu atzvilgiu taikant supaprastintas arba alternatyvias
procedaras. Tiek supaprastinty proceso formuy, tiek alternatyviy apkaltinamajam nuos-
prendziui baudziamosios bylos i§sprendimo formy paskirtis yra ne tik proceso ekonomi-
ja, bet ir baudziamosios atsakomybés ar kitokios valstybés reakcijos j nusikalstama veika
jvykdziusj asmenj individualizavimas.?'

Baudziamosios politikos kontekste privataus kaltinimo reikémé suprantama daugiau
negatyvigja prasme. Jei privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamoms nusikalstamoms vei-
koms buty taikoma bendra baudziamojo proceso forma, $iy nusikalstamy veiky perse-
kiojimui valstybé turéty skirti gerokai daugiau administraciniy itekliy nei privataus kal-
tinimo teisés jgyvendinimo uztikrinimui. Valstybei naudinga ne tik ikiteisminio tyrimo
sanaudy ekonomija privataus kaltinimo bylose, bet ir negatyvusis privataus kaltinimo

211 Bikelis, S. Baudziamosios politikos tendencijos Europoje. In Sakalauskas, G., et al. Baudziamoji
politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji tyrimai. Vilnius: Teisés institutas, 2012, p. 71.

212 Bikelis, S. Baudziamosios politikos tendencijos Europoje. In Sakalauskas, G., et al. Baudziamoji
politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji tyrimai. Vilnius: Teisés institutas, 2012, p. 71, 83.

213 Azubalyté, R, Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso risys: vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 17. Goda, G. Baudziamojo proceso forma: optimaliy
procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos. Teisé. 2007, 65: 51-52.

214 Azubalyté, R. Alternatyvis baudziamojo konflikto sprendimo budai nagrinéjant byla teisme. Jurispru-
dencija. 2008, 6(108): 42. Azubalyté, R. Baudziamojo proceso raidos tendencijos: formy diferenciaci-
ja. In Prapiestis, J., et al. Globalizacijos i$Sitkiai baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Regis-
try centras, 2014, p. 232.
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teisés aspektas, t.y. daugeliu atvejy dél privataus kaltinimo delikty i$ viso nebiina inicijuo-
jamas baudZiamasis procesas.

Be to, privataus kaltinimo diferencijavimo pagrindu laikytinas ir tikslingumo motyvas.
Valstybei neturéty buti uzkrauta pareiga tirti kiekvieng asmeninj konflikta. Nors privataus
kaltinimo sferai priskirtos nusikalstamos veikos yra svarbios nukentéjusio asmens teisiy ir
teiséty interesy apsaugos atzvilgiu, ta¢iau, vertinant pagal vie$ojo intereso arba visuome-
ninés reik§meés kriterijy, dazniausiai Sios veikos néra reik§mingos, todél jy baudziamasis
persekiojimas néra prioritetinis. Privataus kaltinimo byly nagrinéjimas yra svarbus tiek,
kiek svarbi yra nukentéjusiojo teisiy ir teiséty interesy apsauga, todél $iuo aspektu priva-
taus kaltinimo teisés jtvirtinimas laikytinas pakankamu teisiniu instrumentu.

Baudziamojo proceso moksle nebuvo nagrinéti kriterijai, kuriais remiantis viena ar
kita nusikalstama veika buty priskirtina priva¢iam ar privaciai vieSam kaltinimui. 2002 m.
BK reikSmingai iSplété sarasa veiky, kuriose ikiteisminis tyrimas atliekamas tik esant nu-
kentéjusiojo skundui, t.y. privaciai vieSo kaltinimo tvarka, kai iniciatyva pradéti baudzia-
majj procesa dél padarytos nusikalstamos veikos priklauso nukentéjusiajam, tac¢iau toliau
procesas vyksta bendra tvarka ir nukentéjusysis nebeturi diskrecijos nulemti tolesnés pro-
ceso eigos. Taciau privataus kaltinimo byly sgrasas praktiskai isliko nepakites.

BPK nejtvirtina vie$o, privaciai vie$o ir privataus kaltinimo byly proceso atribojimo
kriterijy. Pagrindy nustatant diferencijuoty teisinj reguliavima tam tikry veiky atzvilgiu
(nagrinéjamu atveju - kaltinimo procesinés formos diferencijavimo) i§skyrimas yra bau-
dziamojo proceso teorijos dalykas, tac¢iau jy nustatymas turi principine reik§me diskusijoms
dél sios diferencijuotos kaltinimo rasies egzistavimo tikslingumo bei taikymo apimties.

Vieso, privaciai vieSo ir privataus kaltinimo byly proceso atribojimo kriterijus randa-
me konstitucinéje jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas, 2006 m. sausio 16 d. nutari-
me pasisakydamas dél baudziamojo proceso normy, reguliuojanciy privataus kaltinimo
byly process, konstitucingumo, inter alia, pasisakeé ir dél kriterijy, kuriais vadovaudamasis
jstatymy leidéjas gali jtvirtinti tokj teisinj reguliavima, kai pagrindu pradéti tam tikros
nusikalstamos veikos tyrimg gali bati tik paties nukentéjusio asmens (ar jo atstovo) krei-
pimasis (prasymas, pareiskimas, skundas ar kt.) dél nusikalstamos veikos, o per bylos nag-
rinéjima teisme valstybinis kaltinimas néra palaikomas. Nutarime nepateiktas baigtinis
ir i$samus $iy kriterijy sarasas, taciau eksplicitiskai i§skirti materialas teisiniai kriterijai:
pazeisto intereso pobudis ir nusikalstamy veiky charakteristikos: pobadis, pavojingumas
(sunkumas), mastas, kiti pozymiai. Taip pat savarankiskai i$skirtas procesinis kriterijus -
nukentéjusio asmens valia.

Teoriniai privataus kaltinimo pagrindai detaliau nagrinéjami rusy mokslinéje ju-
risprudencijoje. Vakary Salyse (Vokietija, Ispanija) moksliniy tyrimy kryptis apima dau-
giau privataus kaltinimo proceso ypatumus ir $io proceso kritinj vertinima, todél, siekiant
i8skirti teorinius pagrindus ir pateikti jy klasifikacija, Siame darbe daugiausia remiamasi
Rusijos mokslininky jzvalgomis. I$analizavus mokslininky nuomones privataus ir vie$o
kaltinimo atribojimo kriterijy klausimu,?" galima jsitikinti, kad jos yra priestaringos, ne-
i$samios ir daznai nepakankamai argumentuotos.

215 Doroshkov, V. V. Chastnoe obvinenie. Pravovaja teorija i sudebnaja praktika [Private Prosecution.
Legal Theory and Case Law]. Moskva: Norma, 2000, p. 43-45. Katkalo, S. I, Lukashevich, V. Z.
Sudoproizvodstvo po delam chastnogo obvinenija [Legal Procedure in Private Prosecution Cases].
Leningrad: Leningradskij gosudarstvennyj universitet, 1972, p. 44-45. Savickij, V. M. Gosudarstvennoe
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Siekiant i$samiai i$nagrinéti privataus kaltinimo teorinius pagrindus, néra tikslo apsi-
riboti vien procesiniais kaltinimo ir proceso diferencijavimo elementais ar vien materia-
liomis kategorijomis (teisinémis salygomis), analizuojant tik nusikalstamy veiky teisinés
prigimties ypatumus. Diferencijavimo teoriniy pagrindy sistema gali bati klasifikuojama
priklausomai nuo to, kokiu aspektu yra nagrinéjama & problema. Siame tyrime i$ski-
riami privataus kaltinimo procesinés formos diferencijavimo pagrindai klasifikuojami j
materialius teisinius (kaltinimo diferencijavimo) ir procesinius (proceso diferencijavimo).

Materialiems teisiniams (kaltinimo diferencijavimo) pagrindams priskirtina:

1. nusikalstamos veikos objekto specifika;

2. mazesnis nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnis;

3. teisinio konflikto (baudZziamojo teisinio santykio) $aliy specifika.

Procesiniams (proceso diferencijavimo) pagrindams priskirtina:

1. jrodinéjimo ypatumais

2. nukentéjusiojo pozitris j nusikalstama veika;

3. antrinés viktimizacijos tikimybé.

Kiekvieno i$§ nurodyty teoriniy pagrindy analizé jgalins moksliskai paaiskinti priva-
taus kaltinimo instituto esme, parodys materialinés ir procesinés teisés rysj, padés api-
brézti nusikalstamy veiky, kurios turi bati nagrinéjamos privataus kaltinimo tvarka, rata.

3.1.1. Materialieji teisiniai (kaltinimo diferencijavimo) pagrindai

1. Nusikalstamos veikos objekto specifika.

I$simtiné nukentéjusiojo teisé reiksti iniciatyvg dél baudziamojo persekiojimo uz tam
tikras nusikalstamas veikas kyla i$ teisiniy gériy, j kuriuos késinamasi nusikalstama veika,
specifikos. Daugelyje moksliniy tyrimy sutinkame tvirtinima, kad kaltinimo rasiy diferen-
cijavimo pagrindu turi buti nusikalstamo késinimosi objekto privati ar vie$oji prigimtis.?'¢
Nusikalstama veika padarius Zalg tam tikriems subjektyviems interesams, iskyla konfliktas
tarp visuomenés intereso nubausti kaltininkg ir nukentéjusio asmens negatyvaus intereso,

obvinenie v sude [Public Prosecution in Court]. Moskva: Nauka, 1971, p. 321-322. Petrova, N. E.
Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Samara, 2004, p. 62-63. Shamadrin, A. A. Chastnye nachala obvinenija i stanovlenie
principa dispozitivnosti v ugolovnom processe [Private Origins of Accusation and Formation of
the Principle of Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Ekaterinburg, 2001, p. 134. Rezon, A. K. O prestuplenijakh, nakazuemykh tolko po zhalobe
poterpevshego po russkomu pravu [On Crimes Punishable Only by a Complaint of the Victim in
Russian Law]. Sankt Peterburg: Senat pravitelstvujushchego prava,1882, p. 57. Fojnickij, I. Ja. Kurs
ugolovnogo sudoproizvodstva [Course of Criminal Procedure]. I tomas. Sankt Peterburg: Alfa, 1996,
p.27-28.

216 Katkalo, S. I, Lukashevich, V. Z. Sudoproizvodstvo po delam chastnogo obvinenija [Legal Procedure
in Private Prosecution Cases]. Leningrad: Leningradskij gosudarstvennyj universitet, 1972, p. 44-45.
Savickij, V. M. Gosudarstvennoe obvinenie v sude [Public Prosecution in Court]. Moskva: Nauka, 1971,
p. 321-322. Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution].
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Samara, 2004, p. 63. Shamadrin, A. A. Chastnye
nachala obvinenija i stanovlenie principa dispozitivnosti v ugolovnom processe [Private Origins of
Accusation and Formation of the Principle of Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Ekaterinburg, 2001, p. 134. Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy
apsauga baudZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2002, p. 95.
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kad baudziamojo proceso nebuty. Tuomet tikslinga jtvirtinti jstatyme atvejus, kai visuo-
men¢, gerbdama nukentéjusio asmens interesus ir jo subjektyvy pageidavima, gali neleisti
valstybei inicijuoti baudziamojo proceso. Valstybés atsisakymas nuo vie$osios teisés j nu-
sikalstamg veika padariusio asmens nubaudimg teisétas tik tais atvejais, kada asmens ir
visuomenés interesams labiausiai atstovauja prievartinés baudziamosios teisinés gynybos
netaikymas.?'” Taigi privataus kaltinimo byly procese baudziamasis teisinis mechanizmas
pradeda veikti tik tuo atveju, kai tai atitinka nukentéjusio asmens interesus.

Mokslininky nuomones dél to, kokius interesus pazeidzia privataus kaltinimo tvarka
nagrinéjamos nusikalstamos veikos, galima suskirstyti { dvi grupes. Pirmieji teigia, kad
valstybé pripazino nusikalstamomis taip pat ir tas veikas, kurios pazeidé vien tik (iSimti-
nai) asmenines teises, todél $iais atvejais valstybiniy institucijy jsikiSimas j privaciy intere-
sy ir privataus gyvenimo sferg leidZiamas tik su paciy nukentéjusiyjy sutikimu. Sio pozii-
rio $alininkai remiasi tuo, kad proceso istorijoje privatus interesai buvo ginami paskiriant
kaltiems asmenims bausme dar iki to, kai atsirado valstybé ir jos valdzios institucijos.*®
Privataus delikto koncepcijos istakas aptinkame dar Senovés Romos teiséje. Sios koncep-
cijos esme sudaro prielaida, kad egzistuoja kategorija nusikaltimy, kuriy persekiojimu
valstybé nesuinteresuota ir kuriais késinamasi iSimtinai j privaciy asmeny teises, t.y. tai
nusikaltimai, neturintys visuomeninio pavojingumo pozymio.?’ Vadovaujantis $ia teo-
rija, darytina logiska iSvada, kad privataus kaltinimo byly kategorijai tikslinga priskirti
tas nusikalstamas veikas, kurios nukreiptos i$imtinai j konkretaus asmens teiséto intereso
apribojimg ar pazeidimg ir nepazeidzia kity individy teisiy ir laisviy. Ta¢iau paméginus
isskirti nusikalstamas veikas pagal §j kriterijy, susiduriame su abejonémis, ar tikrai egzis-
tuoja nusikalstamos veikos, kurios nepazeidzia visos visuomenés ar jos dalies (tam tikros
visuomenés grupés) interesuy.

Nusikalstamomis veikomis jstatymu gali bati pripazintos tik tokios veikos, kurios i§
tikryjy yra pavojingos ir kuriomis i§ tikryjy yra daroma Zala asmens, visuomenés, vals-
tybés interesams arba dél $iy veiky kyla grésmé, kad tokia zala bus padaryta.’?® Demok-
ratinés teisinés valstybés priedermé yra jstatymais uzdrausti tokias veikas. Visos veikos,
kuriomis pazeidziami baudziamojo jstatymo ginami gériai, tiesiogiai ar netiesiogiai daro
7ala valstybei ir visuomenei. 22! Si idéja Vokietijos baudZiamojo proceso moksle isreiskia-
ma teisinio gério (vok. Rechtsgut) savoka: teisinis géris turi tarnauti individy apsaugai ir

217 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 143.

218 Doroshkov, V. V. Chastnoe obvinenie. Pravovaja teorija i sudebnaja praktika [Private Prosecution.
Legal Theory and Case Law]. Moskva: Norma, 2000, p. 48. Ma, Y. Exploring the Origins of Public
Prosecution. International Criminal Justice Review [interaktyvus] 2008, 18: 190-198 [ziaréta 2011-12-
22]. <http://icj.sagepub.com/cgi/content/abstract/18/2/190>.

219 Golovachuk, O. S. Chastnoe obvinenie v ugolovnom processe [Private Prosecution in Criminal
Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Ekaterinburg, 2001, p. 31. Petrova, N.
E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 62.

220 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 39-1105.

221 Baranskaité, A. Taikos sutartis baudZiamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007,
p. 54.
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turéti su jais funkcinj ry$j, todél jo pazeidimas padaro socialing zalg.?”> Remiantis $ia kon-
cepcija, nusikalstamy veiky, kuriomis késinamasi tik i konkretaus asmens interesus ir ne-
pazeidziami visuomenés interesai, buvimas priestarauty nusikalstamos veikos sampratai.

Antrajai mokslininky grupei badingas kitoks pozitris, kuriuo neigiamas nusikalsta-
my veiky, pazeidzianciy tik privacius asmeny interesus, egzistavimas. Pripazjstama, kad
tarp privaciy ir vieSyjy interesy sfery egzistuoja sritis misriy nusikalstamy veiky, kuriose
privatus elementas sudaro kur kas didesne kaltés prie$ asmenj dalj lyginant su kalte visuo-
menés atzvilgiu. Si nuomoné grindziama bausmeés, kuri skiriama valstybés vardu uz bet
kokig nusikalstamg veika, vieSumo poZymiu, kurj lemia teisés pazeidimo viesas pobudis,
t.y. vieSojo intereso pazeidimas. Pabréziama, kad teisiné nusikaltimo prigimtis gladi tame,
kad kaltas asmuo, padarydamas baudziamojo jstatymo uzdrausta veika, iskelia savo su-
bjektyvia valig vir$ objektyviosios, o bausme jis vél paklasta moralinei tvarkai.””® Bausme
valstybé gali taikyti nepriklausomai nuo nukentéjusiojo nuomonés ir valios. I§ to susifor-
mavo tezé apie atskiro asmens interesy prieS§inimo visuomenés interesams nepakanka-
muma. Kadangi asmens ir visuomenés interesai neatskiriami, veika, uztraukusi valstybés
skiriamg bausme, negali buti laikoma pasikésinimu tik j atskirg asmenj. Remiantis tokiu
samprotavimu, kai kurie mokslininkai tvirtina, kad jstatymy leidéjas priskyreé kai kurias
veikas privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy nusikalstamy veiky kategorijai ne todél,
kad jos pazeidzia tik privacius interesus, o todél, kad $ios veikos pripazjstamos pavojin-
gomis visuomenei priklausomai nuo subjektyviy salygy: nuo konflikto dalyviy tarpusavio
santykiy, nuo to, kaip padarytg veika suvokia nukentéjusysis.?**

Sios nuomonés vertintinos kaip du krastutinumai, taciau besalygiskai negalima sutikti
nei su viena i$ jy. Jstatymy leidyboje visada iskyla privaciy ir vieSyjy interesy derinimo
problema. Neziurint j tam tikras panasias savybes, leidziancias atriboti interesy sferas vie-
na nuo kitos ir suskirstyti jas j grupes, atskiro individo interesai néra tapatiis konkrecios
socialinés grupés, kurios narys jis yra, interesams, o taip pat ir valstybés, visuomenés inte-
resams. Butent todél bet kokioje visuomeninéje santvarkoje ilieka kiekvieno asmens indi-
vidualaus privataus intereso uztikrinimo poreikis. Padidintas démesys vie$ajam interesui
visada nulemia privataus, asmeninio intereso visuomeniniuose santykiuose suvarzyma
arba ir visi$ka ignoravima. Jeigu vieSasis, visuotinis interesas konfliktuoja su privaciais
interesais, tada suvarzymai tenka visiems visuomenés nariams, priesingai jy teiséms ir as-
meniniams interesams. Todél manytina, kad nusikalstama veika pazeidziami privatas in-
teresai negali biiti tapatinami su vieSuoju visuomenés interesu. Pritartina mokslininkams,
kurie pripazjsta privataus intereso pazeidima esant padarytai bet kokiai nusikalstamai

222 Schiinemann, B. The Role of the Victim Within the Criminal Justice System: A Three-Tiered Concept.
Buffalo Criminal Law Review. 2000, 3:36.

223 Rezon, A. K. O prestuplenijakh, nakazuemykh tolko po zhalobe poterpevshego po russkomu pravu
[On Crimes Punishable Only by a Complaint of the Victim in Russian Law]. Sankt Peterburg: Senat
pravitelstvujushchego prava, 1882, p. 5-6.

224 Doroshkov, V. V. Chastnoe obvinenie. Pravovaja teorija i sudebnaja praktika [Private Prosecution.
Legal Theory and Case Law]. Moskva: Norma, 2000, p. 49. Katkalo, S. I., Lukashevich, V. Z.
Sudoproizvodstvo po delam chastnogo obvinenija [Legal Procedure in Private Prosecution Cases].
Leningrad: Leningradskij gosudarstvennyj universitet, 1972, p. 28-23. Poljanskij, N. N. K voprosu ob
ychastii chastnykh lic v publichnom obvinenii (Principialnye osnovanija actio popularis v ugolovnom
processe) [On Participation of Private Persons in Public Prosecution (Principal Grounds of Actio
Popularis in Criminal Procedure)]. Moskva: Tipografija Glissnera i D. Sobko, 1915, p. 27.
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veikai nukentéjusio asmens atzvilgiu (kai nukentéjes yra fizinis asmuo). Taciau skirtin-
gais atvejais gali dominuoti arba vie$ojo, arba privataus intereso pazeidimas, todél galima
i$skirti nusikalstamy veiky, uzdrausty ginant privaciy asmeny interesus, ir mazai pazei-
dZianciy valstybinius interesus, buvimg (t.y. dominuoja privataus intereso pazeidimas).

Privataus kaltinimo institutu jstatymy leidéjas suteikia prerogatyva priva¢iam inte-
resui. Privataus kaltinimo forma suponuoja ne tai, kad nusikalstama veika nepazeidzia
vie$ojo intereso, o tai, kad tuo atveju privatus interesas yra svarbesnis, o jo pazeidimas yra
reik§mingesnis. Vadinasi, tokios nusikalstamos veikos persekiojimu valstybé yra nesuinte-
resuota ir sprendimo dél baudziamojo proceso inicijavimo teise perleidzia nukentéjusiam
asmeniui, kuris ir turi jvertinti jam padarytos Zalos reik§minguma ir kaltininko persekioji-
mo tikslinguma. Tai, kad uz tokiy nusikalstamy veiky padaryma numatyta griez¢iausia at-
sakomybés forma - baudziamoji atsakomybé - rodo ne valstybés suinteresuotuma (viesajj
interesg), o tai, kad baudziamojo proceso priemonémis uztikrinant asmeniniy vertybiy
gynyba, jos pripazjstamos svarbiais teisiniais gériais.

Darytina i$vada, kad nusikalstamy veiky, nagrinéjamy privataus kaltinimo tvarka,
tiesioginis objektas yra asmeninés teisés, kai didesné zala padaroma privaciam, o ne vie-
$ajam interesui. Siai kategorijai priskirtinos nusikalstamos veikos, paZeidZiancios teisinj
gérj, kuriuo saugomas privatus interesas, o viesgjj interesa sudaro $iy privaciy interesy
apsaugos svarba.

2. Mazesnis nusikalstamos veikos pavojingumas.

Valstybé, turédama pareiga apsaugoti privacius ir vieSus interesus, kuriy pazeidimas
pripazjstamas nusikalstama veika, turi teisés nubausti (ius puniendi) monopolji.’* Jau
Pirmajame Lietuvos Statute (1529 m.) buvo nurodyti pagrindiniai nusikaltimo poZymiai:
skriauda nukentéjusiajam ir Zala valstybei,® t.y. tiek privaciam, tiek vie$ajam interesui.
Analizuodami mazesnio veikos pavojingumo kriterijy turime atkreipti démesj j tai, kad
jstatymy leidéjas, vertindamas nusikalstamos veikos pavojinguma, jvertina Zzalg tiek vie-
$ajam, tiek privaciam interesui. Materialus nusikalstamos veikos pozymis, paaiskinantis,
kodél Zzmogaus poelgis visuomenés netoleruojamas, yra jos pavojingumas. **” Kuo didesne
visuomenés dalj paveikia nusikalstamos veikos padariniai, kuo reik§mingesnj visuomenés
interesg pazeidzia, tuo veika pripazjstama pavojingesne. Todél §is kriterijus susijes ir su
teisiniy santykiy sfera, kurioje padaroma nusikalstama veika.

Santykinai nedidelj pavojinguma visuomenei lyginant su kitomis nusikalstamomis veikomis
kaip privataus kaltinimo sferai priskiriamy nusikalstamy veiky pozymj nurodo visi mokslinin-
kai, kokiu nors aspektu tyrinéje privataus kaltinimo instituta.”® Santykinai mazas pavojingumas

225 Merino-Blanco, E. Spanish Law and Legal System. 2-oji laida. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 138.

226 Valikonyté, I, Lazutka, S., Gudavicius, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001,
p. 316.

227 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. I knyga. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia,
2009, p. 125.

228 Goda, G. Oficialumo principas ir jo iSimtys Lietuvos baudziamajame procese. In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 371. Azubalyté, R,
Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso rusys: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011, p. 130. Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé.
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visuomenei lyginant su vieSojo kaltinimo bylomis pripazintinas ne tik privataus kaltinimo tvarka
nagrinéjamy nusikalstamy veiky pozymiu, bet ir vienu i§ pagrindy, kuriais vadovaujantis nusi-
kalstamos veikos priskiriamos nagrinéjamoms privataus kaltinimo tvarka.??

Mokslingje literattiroje pavojingumo visuomenei samprata grindziama padarytos Zalos arba
keliamos grésmés baudziamojo jstatymo saugomiems visuomeniniams santykiams apimtimi, t.y.
pavojingumas visuomenei yra ta Zala, kuri padaroma arba gali bati padaryta (keliama grésmé)
nusikalstama veika visuomeniniams santykiams, atskiriems visuomenés nariams, grupéms ar jy
interesams.”* Pavojingumo visuomenei pozymis suprantamas kaip objektyvi savybé, grésmeés
padaryti Zalg visuomeniniams santykiams®' matas. Tuo paciu tai - vertinamoji sgvoka, kuri re-
miasi individo deviantinio elgesio analize (kaip sociologine kategorija). Veikos pavojingumas
yra kriminalizavimo prielaida,? taigi pavojingumo visuomenei pozymio nebuvimas tei-
sés pazeidimg i$ viso eliminuoty i$§ nusikalstamy veiky saraso.

Ir baudziamosios teisés mokslas, ir baudziamojo jstatymo normos isskiria pavojin-
gumo visuomenei kokybine (nusikalstamos veikos pavojingumo pobudis) ir kiekybing
(pavojingumo laipsnis) puses. Pavojingumo sgvokos vertinimu 2** pagal kiekybinius para-
metrus, t.y. pavojingumo laipsniu, pagrindziamas nusikalstamy veiky mazesnio pavojin-
gumo argumentas.”* Galiojan¢iame BK numatyty bausmiy kaip rasinio veikos pavojingu-
mo teisinés i$raiskos** analizé leis padaryti i$vada dél mazesnio pavojingumo kriterijaus
jtakos priskiriant bylas privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy byly kategorijai pozityvio-
joje teiséje.
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Privataus kaltinimo sriciai priskiriami tik 4 baudZiamieji nusizengimai: 152 straipsnis, 155
straipsnio 2 dalis, 187 straipsnio 3 dalis, 313 straipsnio 1 ir 2 dalys, ir 4 nusikaltimai, uz kuriuos
maksimali skiriama bausmé gali bati laisvés atémimas iki 1 mety: 139 straipsnio 1 dalis, 140
straipsnio 1 dalis, 154 straipsnio 1 dalis, 155 straipsnio 1 dalis, 4 nusikaltimai, uz kuriuos mak-
simaliai gali bati paskirta laisvés atémimo bausmé iki 2 mety: 154 straipsnio 2 dalis, 165 straips-
nis, 187 straipsnio 1 dalis, 188 straipsnio 1 dalis, 3 nusikaltimai, uz kuriuos maksimaliai gali grésti
laisvés atémimo bausmé iki 3 mety: 148 straipsnis, 168 straipsnis, 188 straipsnio 2 dalis. Visais
atvejais sankcijose yra numatytos bent 2 alternatyvios bausmés, bauda negali bati paskirta
tik uz viena nusikalstamg veika (BK 140 straipsnio 1 dalis):

Laiki | laiki |la.iki3 | VieSieji | Bauda Laisvés | Arestas
I m. 2m. m. darbai apriboji-
mas

BK 139 str. 1.d. + + + + +
BK 140 str. 1 d. + + + +
BK 148 str. + + + +
BK 152 str. + + +
BK 154 str. 1 d. + + + +
BK 154 str. 2 d. + + +
BK 155 str. 1 d. + + + +
BK 155 str. 2 d. + + +
BK 165 str. + + + + +
BK 168 str. + + + + +
BK 187 str. 1 d. + + + +
BK 187 str. 3 d. + + + +
BK 188 str. 1 d. + + + +
BK 188 str. 2 d. + + +
BK 313 str. 1 d. + + N +
BK 313 str. 2 d. + + + +

Taigi pozityviojoje teiséje privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamoms nusikalstamoms
veikoms pagal rasinj pavojinguma priskirti baudziamieji nusizengimai ir nesunkas nu-
sikaltimai, uz kuriuos gali buti paskirta ne didesné nei 3 mety laisvés atémimo bausme,
ir visais atvejais gali buti paskirta alternatyvi, nesusijusi su laisvés atémimu bausmé. Pri-
vataus kaltinimo procesinés formos isskyrimo materialusis kriterijus — mazesnis veikos
pavojingumas — negali biiti atsietas nuo pozityviosios materialiosios teisés. Nusikalstamos
veikos pavojingumo bei sankcijos uz $ig nusikalstama veika santykis turi atsispindéti pozi-
tyviajame teisiniame reguliavime. Nors akivaizdu, kad privataus kaltinimo tvarka nagriné-
jamos mazesnio pavojingumo veikos, pozityviajame teisiniame reguliavime tai neatsispin-
di, kadangi bausmiy uz jy padaryma spektras apima ne tik alternatyvias laisvés atémimui
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bausmes, bet ir laisvés atémimo bausme net iki 3 m. Darytina i§vada, kad teisiniame re-
guliavime truksta sistemiskumo. Jstatymy leidéjas turéty buti nuoseklus tiek proceso, tiek
materialiosios teisés normose jtvirtindamas vieningg pozicijg. Neabejotina, kad mazesnio
pavojingumo kriterijus apima maksimalig bausmés riba priskiriant nusikalstamas veikas
privataus kaltinimo sferai, todél bausmés uz jas turéty buti nesusijusios su laisvés atémimu
arba i$skirtiniais atvejais $i bausmeé neturéty vir$yti 1 mety laisvés atémimo bausmes.

Mokslinéje literataroje aptinkamos skirtingos nuomonés dél veikos pavojingumo
vaidmens priskiriant jg privataus kaltinimo tvarka nagrinégjamoms nusikalstamoms vei-
koms. Nusikalstamy veiky skirstymo j rasis ir nusikaltimy skirstymo i kategorijas kriteri-
jus yra rasinis veikos pavojingumas.*® Ta¢iau dél to paties rasinio pavojingumo veiky vie-
nais atvejais numatytas vie$ojo kaltinimo procesas, o kity — privataus. Viesojo kaltinimo
procesinei formai priskirti nesunkus nusikaltimai ar baudZziamieji nusizengimai, uz kuriy
padaryma maksimali bausmé nevirsija tos, kuri numatyta uz privataus kaltinimo sric¢iai
priskirtas nusikalstamas veikas, t. y. jie nesiskiria pagal ra$inio pavojingumo kriterijy arba
yra net maziau pavojingi nei privataus kaltinimo nusikalstamos veikos. Darytina i$vada,
kad mazZesnio pavojingumo pagrindas yra nepakankamas, kad veika buty nagrinéjama
privataus kaltinimo tvarka. Tam tikros nusikalstamos veikos priskyrimas privataus kal-
tinimo sferai negali remtis vien tik mazesnio pavojingumo poZzymiu, ir §is kriterijus turi
biati vertinamas privataus kaltinimo diferencijavimo pagrindy visumoje, taciau batent $is
pozymis, esant kitoms salygoms, gali nulemti jstatymy leidéjo valig. Atlikus $iuo metu
galiojancio teisinio reguliavimo analize, darytina i$vada, kad, vadovaujantis rasinio pavo-
jingumo kriterijumi, privataus kaltinimo sferai yra priskirti tik baudziamieji nusizengimai
ir nesunkas arba neatsargis nusikaltimai.

Nusikalstamos veikos, turincios kelis objektus, t.y. nukreiptos tiek j privataus asmens
interesus, tiek j dalies ar visos visuomenés, valstybés interesus, neturi bati priskiriamos
privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamoms nusikalstamoms veikoms. Nusikalstamy veiky
sudeétys, turincios kvalifikuojancius pozymius, taip pat nepriskirtinos $iai kategorijai, ka-
dangi kvalifikuojantis pozymis parodo didesnj veikos pavojinguma, kas suponuoja jtaria-
my asmeny persekiojimo i§ valstybés institucijy pusés biitinuma. Sios pozicijos laikomasi
ir teismy praktikoje.?’

3. Teisinio konflikto (baudzZiamojo teisinio santykio) Saliy specifika.

Materialiesiems teisiniams kriterijams priskirtina ir iSkilusio teisinio konflikto (bau-
dziamojo teisinio santykio) $aliy specifika.”*® Aplinkybiy, kuriomis padaromos nusikals-
tamos veikos, specifika yra viena i§ priezasc¢iy, dél ko nukentéjusiajam suteikiama ne tik
teisé inicijuoti baudziamajj procesa paduodant skunda, bet ir galimybé ji nutraukti (susi-
taikius su kaltinamuoju arba neatvykus i teismo posédj). Nusikalstamy veiky, kuriomis
késinamasi j ypa¢ asmeniskas (intymias) asmens gyvenimo sferas, pavie$§inimas teisme

236 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. I knyga. 2-oji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia,
2009, p. 135.

237 Goda, G. Oficialumo principas ir jo i$imtys Lietuvos baudziamajame procese. In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui - 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 390. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-375/2008.

238 Shamadrin, A. A. Chastnye nachala obvinenija i stanovlenie principa dispozitivnosti v ugolovnom
processe [Private Origins of Accusation and Formation of the Principle of Dispositiveness in Criminal
Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Ekaterinburg, 2001, p. 134.
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nukentéjusiam asmeniui bty ypatingai nemalonus, o kartais gali sukelti labiau nepagei-
daujamus padarinius nei jo atzvilgiu padaryta nusikalstama veika.**

Teismy praktika atspindi tai, kad didelé dalis privataus kaltinimo sferai priskiriamy
nusikalstamy veiky padaroma asmeniniy konflikty metu, dél asmeniniy priezasciy, t.y.
toje aplinkoje, kur asmuo praleidzia didZiaja savo gyvenimo dalj. Tokiomis aplinkybémis
nusikalstamos veikos padaryma dazniausiai nulemia asmeniniai motyvai, nesutarimai,
antipatijos; asmeninio konflikto kulminacija perzengia teisétumo ribas ir pasireiskia kaip
nusikalstama veika. Tokiame procese daug asmeni$kumy, nuoskaudy, jZeisty jausmy ir
ambicijy ir siekio visa tai i$sakyti, pasiekti savo teisybe ir uzbaigti konflikta nugalétojo po-
zicijoje. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seime 2013 m. balandZio 26 d. vykusioje apsk-
ritojo stalo diskusijoje ,,Privataus kaltinimo instituto probleminiai aspektai bei jzeidimo/
$meizimo dekriminalizavimo galimybés“ Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko
pavaduotojas A. Piesliakas teigé, kad dazniausiai privatus kaltintojas $meizimo ir jZeidimo
bylose siekia ne savo pazeisty teisiy atkarimo, t.y. klaidingos informacijos paneigimo, o
kaltininko nubaudimo.**

Po teismo proceso, nubaudus kaltaji asmenj, konflikto dalyviai bana priversti sugrjz-
ti i savo aplinka, toliau kartu gyventi ir dirbti. Konfliktas tarp jy teisminio nagrinéjimo
metu gali ne i$sispresti, o tik dar labiau pagiléti ar net nulemti sunkesnés nusikalstamos
veikos padarymg. Teismo procesas demoralizuoja jo dalyvius, nutraukia Zmogiskuosius
santykius, uzuot juos sustiprinegs.?*! Jeigu teisminis tokio pobtdZio konflikto nagrinéjimas
vyksta prie§ nukentéjusio asmens valig, valstybiniy institucijy jsikiSimas, lémes asmeniniy
nukentéjusiojo ir kaltinamojo santykiy pavie$inima, gali ne tik nepadéti normalizuoti san-
tykiy, o atvirksciai, juos komplikuoti, padidinti jtampg santykiuose ir prie$ nukentéjusiojo
valig jtraukti pasalinius asmenis j konfliktg.

2011 m. gruodzio 15 d. jsigaliojus Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstaymui,
smurtinés nusikalstamos veikos artimoje aplinkoje buvo priskirtos vie$ojo kaltinimo sfe-
rai, tuo paciu jtvirtintas ir imperatyvus konflikty artimoje aplinkoje teisinis reguliavimas.
Siuo jstatymu siekiama ginti asmenis nuo artimoje aplinkoje jvykdomo smurto, kuris dél
jo zalos visuomenei priskiriamas prie visuomening reik§me turinéiy veiky. Atsizvelgiant j
smurto artimoje aplinkoje paplitimo mastg, latenti$kuma, $ioje santykiy sferoje padaromy
nusikalstamy veiky prevencijos ir represijos visuomeninj aktualumg, jstatymy leidéjas i$-
reiské valig dél $iy veiky baudziamojo persekiojimo priskyrimo viesajam interesui. EZTT
byloje Valiuliené v. Lithuania vienareik§miskai pasisaké dél smurto artimoje aplinkoje vie-
$o pobudzio bei valstybés pareigos apsaugoti moteris nuo veiky, kurios laikomos asmens

242

239 Doroshkov, V. V. Chastnoe obvinenie. Pravovaja teorija i sudebnaja praktika [Private Prosecution.
Legal Theory and Case Law]. Moskva: Norma, 2000, p. 67. Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P.
Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 590.

240 Lietuvos advokatiiros, Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto 2013 m. balandzZio 26 d. organizuota apskritojo stalo diskusija ,,Privataus kalti-
nimo instituto probleminiai aspektai bei jZeidimo/ $meizimo dekriminalizavimo galimybés“ [interak-
tyvus]. Vilnius, 2013 [ziaréta 2013-04-26]. <http://www3.Irs.It/pls/inter/w2008_home.dabarseime>.

241 Stone, K. V. W. Private Justice: the Law of Alternative Dispute Resolution. 4-oji laida. New York:
Foundation Press, 2000, p. 2.

242 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 72-3475.
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teisiy pazeidimais.’*® Nepaneigiant valstybés pareigos uztikrinti asmens sauguma, inter
alia sukurti kovos su smurtu artimoje aplinkoje sistema valstybiniu lygiu, manytina, kad
pasirinktas teisinis reguliavimas nelanksciai atsizvelgia j konflikto $aliy interesus. Jstaty-
my leidéjas vadovavosi motyvu, kad smurtas artimoje aplinkoje yra visuomenéje nepri-
imtinas, pavojingas ir darantis zala elgesys. Be abejo, su tuo nesutikti negalima. Ta¢iau
imperatyviai reglamentuojant valstybiniy institucijy jsiki$ima ir nepaliekant vietos nuken-
téjusio asmens nuomonei, neatsizvelgta i tai, kad nubaudimas gali bati ne vienintelis ir ne
geriausias konflikto sprendimo budas.?** Tai, kas turéty buti ultima ratio, jtvirtinta kaip
besalygiskas reakcijos j smurtg artimoje aplinkoje modelis. Baudziamaja teise siekiama
ne tik nubausti kaltininkus, bet ir atkurti nusikalstamomis veikomis paZeistg tvarka, pa-
zeistus interesus, gérius, siekti vieSyjy ir privaciy interesy suderinimo, jy kompromiso.?*
Siuo atveju teisingg teisinj reguliavima padéty pasirinkti ir anglosaksy teisinéje doktrinoje
isskiriamas kriminalizavimo minimumo principas (angl. principle of minimum crimina-
lization), pagal kurj baudZiamujy jstatymy leidyba turi buti ribojama ten, kur alternaty-
vios teisinés priemonés buty efektyvesnés ir geriau uztikrinty pazeidéjo pasmerkima.**
Smurtas artimoje aplinkoje yra kompleksiné problema, todél ji turi buti sprendziama
kompleksinémis priemonémis. Tai ne vien teisinj jvertinimag turinti veika, taciau ir psi-
chologiné $eimos drama. Baudziamoji atsakomybé turi bati jtvirtinta visumoje smurta

243 Reikalavimas, kad nukentéjes nuo smurto artimoje aplinkoje asmuo veikty kaip privatus kaltintojas,
atspindi klaidingg smurto suvokimg (angl. misconception) tarp Seimos nariy/intymiy partneriy
kaip ,,privaty reikalg“ (angl. private business) ir yra nesuderinamas su tarptautine pareiga apsaugoti
nusikaltimo aukas. Valiuliené v. Lithuania, no. 23234/07, 26 March 2013 (atskiroji nuomoné).

244 Nekvestionuojant sprendimo apsaugg nuo smurto artimoje aplinkoje priskirti vieSojo intereso
gynimo sferai, diskutuotina, ar pasirinkus ikiteisminio tyrimo pradéjimo ex officio modelj nepaisant
nukentéjusiojo valios i$skirtinai asmeninéje sferoje, jstatymy leidéjas pagristai rizikuoja vardan
vie$ojo intereso uztikrinimo - smurto artimoje aplinkoje prevencijos — paaukoti privac¢ius konflikto
$aliy interesus. Priemonés kovai su smurtu artimoje aplinkoje pirmiausia turi atitikti nukentéjusiojo
interesus, todél nukentéjusiojo, kuris geriausiai Zino konflikto aplinkybes, motyvus ir galimas
tolesnes pasekmes, valia, sprendziant, kokiy priemoniy taikymas kaltininkui baty optimalus ir
labiausiai atitinkantis visy artimoje aplinkoje esan¢iy asmeny interesus, negali bati ignoruojama.
Siekiant uztikrinti nukentéjusiyjy apsauga nuo nusikalstamy veiky, padaryty artimoje aplinkoje,
$ios nusikalstamos veikos galéty bati priskiriamos privaciai vie$o kaltinimo kategorijai. Privataus
kaltinimo ir tiriamy tik pagal nukentéjusiojo skundg nusikalstamy veiky atskyrimo j ypatinga byly
kategorija tikslas yra tas pats: atsizvelgti j nukentéjusiojo valig batent taip, kad be nukentéjusiojo
skundo procesas nebuty galimas. Abu $ie institutai — privataus kaltinimo ir privaciai vieso
kaltinimo - yra i§imtys i$ oficialumo principo. Privaciai vieSo kaltinimo procesas yra dispozityvumo
aprais$ka siauresne apimtimi nei privatus kaltinimas: nukentéjusysis, paduodamas skunda dél jam
padarytos nusikalstamos veikos, iSreiskia valig tik dél baudziamojo proceso pradzios, savo skundu
ji inicijuodamas. Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe Universitit,
1975, p. 279.
Tai i§ esmés keicia nukentéjusiojo procesine padétj: privaciai vieSo kaltinimo atveju nukentéjusysis
turi tik parodyti iniciatyva dél proceso pradéjimo, o toliau savo pareigas privalo atlikti valstybés
subjektai, o privataus kaltinimo byly procese nukentéjusiajam tenka ir jrodinéjimo nasta. Goda,
G. Oficialumo principas ir jo iSimtys Lietuvos baudziamajame procese. In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui - 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 373.

245 Baranskaiteé, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 61.

246 Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybeé.
Jurisprudencija. 2012, 19 (2): 719.
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$eimoje mazinanciy priemoniy kaip krastutiné priemoné,*” t.y. baudziamyjy jstatymy
ir sankcijy turi bati imamasi tik tada, kai nejmanoma kitomis teisinémis ir socialinémis
priemonémis apginti pazeidziamy teisiniy gériy.*® Smurto mazinimo artimoje aplinkoje
priemoniy sistema turi remtis $§eimos interesy prioritetu, taikiy konflikty sprendimy budy
paieska, sutaikymo ir kompromiso siekiu, psichologinés, socialinés, ekonominés pagalbos
priemonémis $eimai. Viena i§ baudziamojo proceso prieinamumo pasekmiy yra ta, kad
baudziamoji teisé nustoja bati ultima ratio:** pirmiausia inicijuojamas baudziamasis pro-
cesas, nors alternatyvus konflikto sprendimo biidas galimai labiau atitikty tiek nukentéju-
sio asmens, tiek valstybés interesus. Vien bausmiy ir kity baudziamuyjy represiniy priemo-
niy taikymas nusikalstamas veikas padariusiems asmenims nesuteikia garantijy, kad bus
atkurta nusikalstamomis veikomis paZeista tvarka ir teisingumas, bus apsaugoti ir atkurti
nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny interesai.”® Todél manytina, kad imperaty-
vus represiniy poveikio priemoniy taikymas neatitinka nukentéjusio asmens interesy ta
apimtimi, kuria jam nesuteikiama galimybé pasirinkti gynybos ir paZeisty teisiy atstatymo
buado atsizvelgiant j jo paties interesus. Apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje turéty bati
uztikrinama derinant represines priemones ir atkuriamojo teisingumo elementus, priori-
tetg teikiant pastariesiems.

3.1.2. Procesiniai (proceso diferencijavimo) pagrindai

1. Jrodinéjimo ypatumai.

Proceso diferencijavimo pagrindy i§skyrimas remiasi baudziamosios procesinés for-
mos vienybés ir diferenciacijos teorija. BaudZiamojo proceso diferencijavimo kriterijais
laikoma tai, kad nusikalstamos veikos skiriasi pagal pavojingumo pobudj ir laipsnj, at-
skleidimo sudétinguma, teisinés ir faktinés pusés tyrimo sudétingumg, visuomening po-
liting reik§me bei reik$me atskiry asmeny ir institucijy interesams.*! Pagal savo sandara
privataus kaltinimo byly procesas gali buti laikomas supaprastintu, kadangi jame néra iki-
teisminio tyrimo stadijos, nedalyvauja vie$ojo kaltinimo subjektai, neatliekami sudétingi
technine prasme tyrimo veiksmai, santykinai retai taikomos procesinés prievartos prie-
moneés, taciau faktine prasme $is procesas gali buti ir labai sudétingas, todél nepriskirtinas
supaprastintam procesui.***

Ikiteisminio tyrimo etapo nebuvimas suponuoja ir jrodingjimo ypatumus. Privataus
kaltinimo byly ypatumams kai kurie autoriai priskyré tokia savybe kaip nusikalstamos

247 Negalima paneigti smurtautojo pareigos atsakyti uz savo veiksmus, ta¢iau abejotina, ar teisinga
baudziamajg atsakomybe laikyti sprendimu mazinant smurtg artimoje aplinkoje ir jtvirtinti kaip
vienintele ir privaloma priemone.

248 Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé.
Jurisprudencija. 2012, 19 (2): 717.

249 Perez Gil, J. Private Interests Seeking Punishment: Prosecution Brought by Private Individuals and
Groups in Spain. Law and Policy. 2003, 25: 163.

250 Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 61.

251 Jurgaitis, R. Supaprastinta baudZiamoji procesiné forma. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 13.

252 Jurgaitis, R. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 15.
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veikos akivaizdumas, nereikalaujantis ikiteisminio tyrimo.** Kokiy nusikalstamy veiky
jrodinéjimas gali buti vertinamas kaip nesudétingas, lemia procesiniai kriterijai, tokie kaip
nesudétingas nusikalstamy veiky atskleidimo mechanizmas, nereikalaujantis specialiy Zi-
niy ir priemoniy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy nustatymas. Jrodinéjimo ypatumus nule-
mia galimybé pateikti jrodymus, neatliekant ikiteisminio tyrimo, daugiausia panaudojant
kaip jrodymus liudytojy parodymus apie padaryta nusikalstama veika. Nesudétingas jro-
dinéjimas tam tikrose bylose laikytinas procesiniu pagrindu atskirti jas j atskirg kategorija,
kurioje procesas gali vykti privataus kaltinimo tvarka.**

Tenka pripazinti, kad privatus asmuo ne kiekvienoje byloje gali veiksmingai jgyven-
dinti kaltinimo funkcijg. Tam reikia laisvo laiko, piniginiy 1é$y, noro ir gebéjimo buti
kaltintoju. Valstybé neturi nusiSalinti nuo $iy problemy, atvirks¢iai, turi pareigg padeéti
privatiems asmenims, gindama asmeny, negalinciy efektyviai atstovauti savo interesams,
teises. Taciau, vertinant objektyviai, privataus kaltinimo byly kategorijai priskirty nusi-
kalstamy veiky nagrinéjimo procesas turi buti nesudétingas tiek, kad jame privatus asmuo
galéty palaikyti kaltinima ir jrodyti savo kaltinamuosius teiginius, nepanaudojes specialiy
ziniy ir techniniy priemoniy. Aplinkybé, kad nukentéjes asmuo negali pats, nepadedamas
ikiteisminio tyrimo institucijy, jam prieinamomis priemonémis jrodyti savo kaltinamyjy
teiginiy, nes nusikalstamos veikos sudétj jrodyti sudétinga, yra procesinis pagrindas pri-
skirti tokig byl vieSojo kaltinimo byloms.

Privataus kaltintojo pareiga sudétingesniais atvejais jrodyti nusikalstamos veikos su-
deétj ir kaltinamojo kalte yra sunkiai jvykdoma tiek organizaciniu, tiek teisiniu aspektu.
Taigi sudétingesnio jrodinéjimo atvejais, net ir esant kitiems privataus kaltinimo diferen-
cijavimo kriterijams, geriausiai nukentéjusio asmens interesus atstovauja privaciai vieso
kaltinimo institutas, kai valig dél proceso pradéjimo isreiskia nukentéjes asmuo, o jrodi-
néjimo nasta tenka teisésaugos institucijoms, kurios turi jgaliojimus ir galimybes isaiskinti
nusikalstamg veika padariusj asmenj ir surinkti duomenis, reik§mingus teisingam bylos
iSnagrinéjimui, dél jo kaltumo ar nekaltumo.

2. Nukentéjusiojo poziiris j nusikalstamg veikg.

Nukentéjusiojo vaidmens i$skirtinumas pasireiskia tiek proceso diferencijavimo sta-
dijoje, tiek ir jrodinéjimo procese bylos teisminio nagrinéjimo metu. Dél nukentéjusio
asmens ir kaltininko santykiy ir nusikalstamos veikos objekto specifikos tokios nusikals-
tamos veikos neatskleidziamos be nukentéjusiojo aktyvaus dalyvavimo tiek pranesant apie
padaryta nusikalstama veika bei ja padariusj asmenj, tiek jrodinéjimo procese.

Diferencijuojant baudZiamajj procesa, svarbu atskirti situacijas, kai nukentéjusiam
asmeniui batina suteikti sprendimo dél kalto asmens patraukimo baudziamojon atsako-
mybén teise ir galimybe sureguliuoti iskilusj konflikta be valstybiniy institucijy jsikisi-
mo. Vienas i$ kriterijy yra tai, kaip asmuo suvokia savo asmeniniy interesy pazeidima
ir vertina $io pazeidimo reikéminguma.”> N. Christie suformuluota , konflikty privatiza-

253 Katkalo, S. I, Lukashevich, V. Z. Sudoproizvodstvo po delam chastnogo obvinenija [Legal Procedure in
Private Prosecution Cases]. Leningrad: Leningradskij gosudarstvennyj universitet, 1972, p. 44-45.

254 Jrodingjimo sudétingumo sgvoka cia naudojama objektyvigja (moksline teorine) prasme, kadangi
subjektyviai privac¢iam kaltintojui tai gali bati labai sudétinga procesiné nasta. Placiau apie tai: III
disertacijos skyriuje.

255 Tensina, E. E Proizvodstvo po delam chastnogo obvinenija kak forma dispozitivnosti [Procedure in
Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
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vimo* doktrina palaiko prezumpcija, kad asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos,
kuri kilo i$ tarpasmeninio konflikto, geriausiai Zino aplinkybes, kuriomis buvo padaryta
nusikalstama veika ir gali jvertinti jo, kaip visuomenés nario, interesy pazeidimo svarba;
visuomenés dalyvavimas tarpasmeniniuose santykiuose nebitinas, kai nukentéjusysis nu-
sprendzia, kad baudziamasis procesas yra nereikalingas. Pasak N. Christie, viesajam kalti-
nimui uzémus dominuojancia pozicijg, nukentéjusysis neteko ,,konflikto nuosavybés, kas
salygojo jo, kaip proceso centrinés figiiros, vaidmens sumenkinimga iki praneséjo, liudyto-
jo ar kompensacijos gavéjo lygmens. ¢ Tokiu budu valstybé uzurpavo nukentéjusio nuo
nusikalstamos veikos asmens teis¢ siekti atlygio uz patirta Zalg. *” Asmeninis konfliktas
pirmiausia yra nukentéjusio asmens ir kaltininko reikalas. Beasmenis vie$asis kaltinimas
negali atspindéti konflikto asmeniskumo, nustatyti jo motyvy, jvertinti konflikto $aliy as-
meniniy santykiy, asmenybiy taip tiksliai, kaip tai gali padaryti pacios konflikto $alys.
Todél nukentéjusio asmens nuomonés nepaisymas gali sukurti formalaus jstatymy taiky-
mo mechanizma, kai jstatymas imperatyviai taikomas net ir tada, kai negina nei $aliy, nei
valstybés interesy.

Daugelis autoriy sutinka, kad privataus kaltinimo procesui biidingas nukentéjusiojo
subjektyvios nuomoneés reikalingumo pozymis. **® Nusikalstamos veikos, kuriomis tiesio-
giai késinamasi j pilieciy subjektines teises, jy garbe, oruma, sveikatg turi ypatuma, kad be
nukentéjusiojo subjektyvaus veikos vertinimo sudétinga konstatuoti nusikalstamos veikos
buvima kaltininko veiksmuose ir spresti apie jy pavojingumo laipsnj. *** Kai kuriy veiky
nusikalstama pobudj galima pazinti tik i$siaiskinus, kaip nukentéjusysis suvokia savo in-
teresy pazeidimg (pavyzdziui, garbés ir orumo jzeidimo atvejais), t.y. nukentéjusiojo san-
tykis su pries$ ji nukreipta veika jeina j nusikaltimo sudéties elementus (BK 148, 152, 1545,
155, 165 straipsniai). Siy nusikalstamy veiky kvalifikacijai batina jvertinti nukentéjusiojo
subjektyvig nuomone apie jo atzvilgiu padarytg veika ir jos pasekmes. ** Esant tokioms

(teisé). Izhevsk, 2004, p. 40. Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis.
2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 590.
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257 Christie, N., Conflicts as Property. The British Journal of Criminology. 1977, 17 (1): 1-15. Ashworth,
A. Punishment and Compensation: Victims, Offenders and the State. Oxford Journal of Legal Studies.
1986, 6: 86-122. Wright, M. Justice for Victims and Offenders. Buckingham: Open University Press,
1991, p. 1-9.

258 Doroshkov, V. V. Chastnoe obvinenie. Pravovaja teorija i sudebnaja praktika [Private Prosecution.
Legal Theory and Case Law]. Moskva: Norma, 2000, p. 62. Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis P.
Baudziamojo proceso teisé. Vilnikus: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 599. Kai kurie mokslininkai
teigia, kad nukentéjusiojo subjektyvus vertinimas turi jtaka tik veiky, kuriomis késinamasi j asmens
oruma, kvalifikacijai. Todél veikos, kuriy objektas yra Zmogaus sveikata, neturéty bati priskiriamos
privataus kaltinimo sri¢iai. Egzistuoja nuomong, kad $is pozymis badingas tik jZzeidimo atveju,
todél jis nepripazintinas universaliu pozymiu, taikomu visoms privataus kaltinimo nusikalstamoms
veikoms. Golovachuk, O. S. Chastnoe obvinenie v ugolovnom procese [Private Prosecution in Criminal
Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Ekaterinburg, 2001.
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veikoms, pats nukentéjusysis turi spresti, ar $ios veikos pazeidé jo interesus taip stipriai,
kad dél to verta kreiptis i teismq ir inicijuoti privataus kaltinimo procesg.*!

Pagal privataus kaltinimo proceso specifika tais atvejais, kai késinimasis j asmens in-
teresus i§ tiesy buvo nusikalstamo pobtdzio, tac¢iau baudziamasis persekiojimas vyksta
pries nukentéjusio asmens valig, biity sunku $ig veikg jrodyti. Kai kuriy veiky nejmanoma
atskleisti ir jrodyti pakankamai patikimai be nukentéjusiojo pagalbos (dél latentiskumo
arba subjektyvaus nukentéjusiojo santykio su veika). Sis momentas ypatingai svarbus, kai
liudytojas (nukentéjusysis) turi galimybe pasinaudoti liudijimo imunitetu (Konstitucijos
31 straipsnio 3 dalis ir BPK 82 straipsnio 2 dalis).”*> Pavyzdziui, Apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatymo 7 straipsnyje®® jtvirtinama policijos pareigiiny pareiga gavus
pranes$ima apie smurtg artimoje aplinkoje, atvykus j jvykio vieta arba patiems esant jvy-
kio liudininkais, savo iniciatyva pradéti ikiteisminj tyrima be smurtg patyrusio asmens
skundo. Sioje normoje uzprogramuota tiek nusikalstamos veikos sudéties buvimo nusta-
tymo, tiek jrodinéjimo problema, nesant pagrindinio jrodymy $altinio — nukentéjusiojo
parodymuy.*** Nukentéjusiojo vaidmuo privataus kaltinimo byly procese yra isskirtinis: jis
sprendzia, kurios nusikalstamos veikos pateks j baudziamosios justicijos veikimo sritj, ka-
dangi jis yra pirminis informacijos $altinis, kurio pagrindu valstybinés institucijos priima
sprendimus dél bylos eigos.?*® Remiantis $iais argumentais, nukentéjusio asmens poziaris
i nusikalstamga veika pripazintinas vienu i§ procesiniy pagrindy privataus kaltinimo dife-
rencijavimui.

3. Antrinés viktimizacijos tikimybé.

Antrinés viktimizacijos vengimas yra siekis nesukelti didesnés zalos nukentéjusiajam
paviesinus veikg, t.y. pradéjus baudziamajj procesa, nei padaryta nusikalstama veika. Tam
tikry nusikalstamy veiky paviesinimas, nepageidaujant nukentéjusiajam, ir valstybiniy
institucijy jsikiSimas prie§ nukentéjusiyjy valig gali padaryti zymig Zalg Seimos santy-
kiams, draugystei ir salygoti tolesnj konfliktg. Todél kai kurie mokslininkai pripazjsta,
kad nukentéjusiojo dispozityvi teisé nuspresti paviesinti nusikalstamg veika, kuri susijusi
su jo asmeniniu gyvenimu, inicijuojant baudziamajj process, yra savarankiskas privataus
kaltinimo diferencijavimo pagrindas.**® Nors diskutuotina, ar antriné viktimizacija yra

Sudoproizvodstvo po delam chastnogo obvinenija [Legal Procedure in Private Prosecution Cases].
Leningrad: Leningradskij gosudarstvennyj universitet, 1972, p. 44-45. Fojnickij, I. Ja. Kurs ugolovnogo
sudoproizvodstva [Course of Criminal Procedure]. I tomas. Sankt Peterburg: Alfa, 1996, p. 27 - 28.
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laida. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 590-591.
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264 Kai nusikalstama veika padaroma artimoje aplinkoje ir smurtautojas yra artimas giminaitis,
nukentéjusysis gali pasinaudoti teise neduoti parodymy ir ja greic¢iausiai pasinaudos, nesutikdamas
su baudziamojo proceso reikalingumu.
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Perspective on the Victim-Offender Mediation. European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, 1995, 3: 234.

266 Fojnickij, I. Ja. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva [Course of Criminal Procedure]. I tomas. Sankt
Peterburg: Alfa, 1996, p. 5. Katkalo, S. I, Lukashevich, V. Z. Sudoproizvodstvo po delam chastnogo
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priskirtina procesiniams diferencijavimo pagrindams, tac¢iau, remiantis tuo, kad antriné
viktimizacija gali jtakoti nukentéjusio asmens sprendimg inicijuoti privataus kaltinimo
procesg arba ne, laikysimés nuomonés, kad $is pagrindas gali bati priskiriamas prie pro-
cesiniy pagrindy.

Nusikalstamos veikos, padaromos privacioje erdvéje, artimoje aplinkoje, btina susiju-
sios su privaciu nukentéjusio asmens gyvenimu, o neretai ir su intymiomis, neviesintino-
mis jo detalémis. Nukentéjusiojo dispozityvus sprendimas dél nusikalstama veika pada-
riusio asmens persekiojimo veikia kaip filtras atribojant veikas, kurias tikslinga persekioti,
nuo visy padaryty pavojingy veiky. Visy asmeniniy konflikty baudziamasis persekiojimas
sukelty dar didesnj konfliktg asmeniniuose santykiuose, todél valstybé, visais atvejais siek-
dama aklo teisingumo, gali sukelti nepageidaujamas pasekmes.

Konstitucijos 22 straipsnio normose jtvirtintas Zmogaus privataus gyvenimo
lie¢iamumas suponuoja asmens teise j privatumg. Zmogaus teisé j privatuma apima as-
meninio, $eimos ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos nelieciamuma, asmens fizine
ir psichine nelie¢iamybe, asmeniniy fakty slaptumg, draudimg skelbti gautg ar surinkta
konfidencialig informacijg ir kt.?*® Pripazindami prigimtines Zmogaus teises ir i$ jy is-
plaukiantj zmogaus teisiy autonomiskumg, turime pripazinti ir tai, kad egzistuoja privatus
Zmogaus gyvenimas, kuris sudaro asmens nelie¢iamumo sritj.>®

Antrinés viktimizacijos padariniai gali pasireiksti jvairiomis formomis. Pripazjstama,
kad pats baudZziamasis procesas per se nukentéjusiesiems sukuria jtampg ir paZzeminima.””
Teisminio bylos nagrinéjimo metu nukentéjusysis gali buti kaltinamas dél neapdairumo,
dél provokuojamo, konfliktisko elgesio, kuris paskatino kaltininka padaryti nusikalstama
veika, patirti materialiy nuostoliy, susijusiy su bylinéjimosi procesu, proceso rezultate gali
nebati atlyginta jam padaryta turtiné ir neturtiné Zala. Teismo procesas gali neatitikti jo
lakesc¢iy, jrodinéjimo procesas pasirodyti per sudétingas, neatitikti jo teisingumo vykdymo
sampratos. VieSo bylos nagrinéjimo metu pazeidziamas asmens privatumas, kai atskleidzia-
mos nukentéjusiojo ir kaltinamojo asmeniniy santykiy detalés, kurios susije su nusikalsta-
mos veikos padarymu, taciau jy atskleidimas sukelia $aliy santykiy pablogéjima.””! Dél to

267 ne-
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konfliktas stipréja, nukencia Zmoniy tarpusavio santykiai, nukentéjusysis patiria moralinj
diskomforta. Nukentéjes asmuo gali patirti ir neigiama aplinkiniy - kaltininko artimyjy,
asmeny, jtraukty j dalyvavimg procese — reakcijg dél pasirinkto reagavimo j nusikalstamos
veikos padaryma buado, dél jy paciy nenoro liudyti procese ir taip kistis j asmeninj konf-
liktg palaikant viena ar kitg $alj (ypatingai, jei liudytojus ir nukentéjusiji ar kaltininka sieja
asmeniniai santykiai), kaltinamojo pyktj, galimg bauginima. Jeigu nukentéjes yra viesas
ar visuomenéje zinomas asmuo, teismo procesu gali susidomeéti ziniasklaida, kas salygo-
ty dar didesnj nepageidaujama vieSuma, galimai klaidingos, tendencingos informacijos
sklaida. Visas $is emocinis kravis, susijes su teismo procesu, gali nukentéjusiam asmeniui
tapti didesne nasta nei nusikalstamos veikos tiesioginiai padariniai. Todél tam tikrais atve-
jais suteikiama dispozityvi teisé apsispresti, ar teismo procesas ir jo pasekmé - kaltininko
nubaudimas bei galima kompensacija —yra svarbesnis siekis nei antrinés viktimizacijos
padariniy i$vengimas, ar, atvirksciai, antrinés viktimizacijos sukelta zala buty didesné nei
zala, padaryta nusikalstama veika. Tik pats nukentéjes asmuo gali jvertinti, kuri vertybé
jam yra svarbesné: ar ta, kurig jis gali apginti baudziamojo proceso priemonémis, ar jo
asmeninio gyvenimo nelie¢iamumas. Tais atvejais, kai pagarba nukentéjusiojo jausmams
ir nuomonei yra svarbesnis teisinis géris nei veikos draudimu baudziamojo jstatymo sau-
gomas interesas, inter alia vie$asis, dispozityvi nukentéjusiojo teisé inicijuoti baudziama-
ji procesa ar nepareiksti kaltinimo geriausiai atstovauja nukentéjusiojo interesus. Todél
nukentéjusiojo teisé jvertinti antrinés viktimizacijos reik§mingumg ir pagal tai pasirinkti
procesinio elgesio variantg yra vienas i$ proceso diferencijavimo pagrindy.

3.2. Neoficialaus kaltinimo rasys

Privataus kaltinimo samprata Lietuvos baudziamajame procese suponuoja specifing
proceso rusj, kai kaltinima palaiko privatus asmuo, tiesiogiai nukentéjes nuo nusikals-
tamos veikos arba jo teisétas atstovas. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso jstatyme su-
tinkame ir kitokiy priva¢iy asmeny dalyvavimo jgyvendinant kaltinimo funkcija formy.
Todél baudziamojo proceso moksle kaltinimo forma, kuria apibréziamas nepareiginis kal-
tinimas, dar vadinamas neoficialiuoju kaltinimu (priesinant jj kaltinimui ex officio),”* o
privaciu kaltinimu vadinama neoficialiojo kaltinimo rasis, kai privatus kaltintojas kartu
yra ir nukentéjusysis (pavyzdziui, Ispanijoje).?”* Todél lyginamuoju aspektu analizuojant
uzsienio $aliy baudziamojo proceso reglamentavima, bus naudojamos savokos ,,privatus
kaltinimas®, kai bus nagrinéjama kaltinimo rasis, kur privatus kaltintojas yra kartu ir nu-
kentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo, ir ,neoficialus kaltinimas®, kai bus analizuoja-
mos kitos nepareiginio kaltinimo rasys arba pagal uZsienio $alies jstatymus galimos kelios
neoficialaus kaltinimo rasys, inter alia ir privatus kaltinimas. Kadangi $iame disertacinia-
me tyrime daugelis klausimy nagrinéjami ir lyginamuoju aspektu, tikslinga apzvelgti uz-
sienio Salyse de lege lata jtvirtintas privaciy asmeny dalyvavimo kaltinimo veikloje formas,
taciau jos nebus atskirai nagrinéjamos.

272 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 152.
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kartu ir nukentéjusysis, todél nekyla jokiy neaiSkumy. Taciau Ispanijoje privatus kaltinimas yra tik
viena i§ neoficialiojo kaltinimo rasiy.
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Pagal subjektus galima i$skirti dvi pagrindines kaltinimo veiklos rasis: oficialioji —
jgyvendinama pareigiiny, ir neoficialioji, jgyvendinama priva¢iy asmeny pajégomis.”’*
Pagrindine reik$me ¢ia turi neoficialaus kaltintojo procesinio savarankiskumo klausimas.
Jeigu oficialus procesas nevyksta, bylos eiga visiSkai priklauso nuo neoficialaus kaltintojo,
kuris yra laisvas priimti procesinius sprendimus dél kaltinimo jgyvendinimo, valios isreis-
kimo. Tais atvejais, kai baudziamajj persekiojima vykdo pareigiinai, neoficialus kaltintojas
tampa priklausomas nuo jy procesiniy sprendimy ir tokiu atveju jo vaidmuo yra papildo-
mas (subsidiarus) santykyje su oficialiu kaltinimu.

Neoficialusis kaltinimas buvo analizuojamas jau XIX a. rusy baudZiamojo proceso
mokslininky.?”> Tuo metu buvo pateikta iki $iy dieny aktuali neoficialaus kaltinimo formy
klasifikacija, kurios kriterijus yra privataus kaltintojo santykis su valstybiniu kaltinimu. *¢
Taigi priklausomai nuo neoficialaus kaltintojo procesinio savarankiskumo galima iskirti
dvi neoficialaus kaltinimo rasis:

1. pagrindinj, kada neoficialaus kaltintojo procesinis savarankiskumas yra neribo-

jamas;

2. subsidiary, kai privataus asmens, dalyvaujancio kaltinime, procesinis savaran-
kiskumas yra ribojamas oficialaus kaltinimo institucijy, kurios $iuo atveju yra
pagrindiniai kaltintojai, procesiniy sprendimy. Subsidiarus kaltinimas priklau-
somai nuo pasirinkto teisinio reguliavimo modelio gali jgyti dvi formas, kurios
skiriasi pagal privataus kaltintojo santykj su valstybiniu kaltinimu:

2.1. pakeiciantis kaltinimas, kai privatus kaltintojas byloje atsiranda, jei vieSasis
kaltintojas nereiskia arba atsisako kaltinimo;

2.2. papildomas kaltinimas, kai privatus asmuo veikia procese kartu su vieSuoju
kaltintoju.?””

274 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 152.

275 Poljanskij, N. N. K voprosu ob ychastii chastnykh lic v publichnom obvinenii (Principialnye osnovanija
actio popularis v ugolovnom processe) [On Participation of Private Persons in Public Prosecution
(Principal Grounds of Actio Popularis in Criminal Procedure)]. Moskva: Tipografija Lissnera i
D. Sobko, 1915, p. 27. Poljanskij, N. N. K voprosu o prave chastnykh lic na subsidiarnoe obvinenie [On
the Right of Private Persons to Subsidiary Prosecution]. Moskva: Juridicheskij vestnik, 1917. Tauber,
L. Ja. Isk, obvinenie i sostjazatelnoe nachalo [Lawsuit, Prosecution and Adversarial Origins]. Vestnik
grazhdanskogo prava. 1917, 2: 76-100. Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and
Subsidiary Prosecution]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 153.

276 Fojnickij, L. Ja. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva [Course of Criminal Procedure]. II tomas. Sankt
Peterburg: Alfa, 1996, p. 31.

277 Polemizuodamas sul. J. Foinickiu, N. N. Polianskis pabrézé papildomo kaltinimo priskyrimo privataus
kaltinimo formoms nepagrjstuma, kadangi pagal §j instituta privatus asmuo kartu su prokuroru
igyvendina vie$ojo kaltinimo funkcija. Jo nuomone, batina atskirti privaciy asmeny jgyvendinamo
papildomo kaltinimo teis¢ ir teis¢ j subsidiary baudziamajj ieskinj. Subsidiary kaltinimg jis taip
pat laiké privac¢iy asmeny dalyvavimo vieSajame kaltinime forma, taciau savo turiniu skirtinga nuo
papildomo kaltinimo. Subsidiarus kaltinimas yra privataus asmens pareiskiamas ir palaikomas
kaltinimas tuo atveju, kai valstybinis kaltintojas atsisako nuo baudziamojo persekiojimo, tuo tarpu
papildomas kaltinimas suponuoja privataus asmens kaltinamosios veiklos jgyvendinimg kartu su
pareiginiu kaltintoju. Poljanskij, N. N. K voprosu ob ychastii chastnykh lic v publichnom obvinenii
(Principialnye osnovanija actio popularis v ugolovnom processe) [On Participation of Private Persons
in Public Prosecution (Principal Grounds of Actio Popularis in Criminal Procedure)]. Moskva:
Tipografija Lissnera i D. Sobko, 1915, p. 2.
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Taigi kaltinimas, kurj palaiko privatus asmuo, kai oficiali institucija atsisako nuo bau-
dziamojo persekiojimo, laikytinas pagrindine neoficialaus kaltinimo forma, kadangi neo-
ficialios kaltinamosios veiklos subjektas tokiu atveju jgauna visi$ka procesinj savarankis-
kuma. Privataus asmens dalyvavimas oficialiame baudziamajame persekiojime laikytinas
subsidiariu, kai neoficialaus kaltintojo veikla vykdoma kartu su pagrindiniu kaltinimu,
jigyvendinamu ex officio. Pagrindiniame kaltinime privatus asmuo tampa visiskai savaran-
kigkas ir visi$kai pakei¢ia valstybinj kaltintoja. Siuo atveju bendra privataus ir valstybinio
kaltintojo veikla negalima, todél, valstybiniam kaltintojui jstojus i procesa, proceso forma
pereina i$ privataus kaltinimo j viesa.

Subsidiarus kaltinimas yra viena i$ visuomenés dalyvavimo teisingumo vykdymo pro-
cese formy ir vertinamas kaip nesaliSkumo ir objektyvumo garantas bei pareiginy neveik-
lumo ar piktnaudziavimo kontrolés priemoné.””® Kaip atsvara grieztai oficialumo principo
saistomam prokurorui, privaciy asmeny baudziamojo persekiojimo praktika atlieka ,,sau-
g0s voztuvo” (angl. safety valve) vaidmenj.””” Siuo aspektu nagrinétinas privataus kaltinto-
jo dalyvavimas teisminiame nagrinéjime pariteto pagrindais.

Subsidiaraus kaltinimo teisé nukentéjusiajam suteikta nemazai Europos $aliy. Kon-
tinentinés teisés sistemoje tradiciskai leistinas keliy kaltintojy dalyvavimas procese, ta-
¢iau jie néra visiSkai lygiateisiai ir nepriklausomi vienas nuo kito. Lenkijoje nukentéjusy-
sis gali dalyvauti procese kaip subsidiarus kaltintojas vieSojo kaltinimo bylose, iSkeltose
valstybinés institucijos iniciatyva arba pagal privataus asmens skunda, kai prokuroras
dalyvauja byloje, t.y. kartu su juo (Lenkijos BPK 60 straipsnis).?®* Austrijoje subsidiaraus
kaltinimo teisé suteikiama tik civiliniam ie$kovui, o ne nukentéjusiajam (Austrijos BPK
48 straipsnis).®! Suomijoje, Svedijoje, Danijoje, nukentéjusiam nuo nusikalstamos veikos
asmeniui suteikiama pakeiciancio kaltinimo teisé. Nukentéjusysis turi teise jstoti baudzia-
majame procese kaip subsidiarus kaltintojas tose viesojo kaltinimo bylose, kuriose proku-
roras nejzvelgé pagrindy pradéti baudziamajj persekiojimg arba proceso eigoje atsisaké
palaikyti kaltinima byloje. Svedijoje, pries perimdamas kaltinima, nukentéjusysis turi teise
apskuysti prokuroro sprendima atsisakyti kaltinimo aukstesniajam prokurorui. Suomijoje
dazniausiai nukentéjusieji sutinka su prokuroro sprendimu, ta¢iau, nors ir nedaznai nau-
dojama praktikoje, tokia nuostata teori$kai nukentéjusiajam suteikia privataus kaltinimo
teise visais atvejais, kai kaltinimo palaikyti nesiima prokuroras.?® Vokietijoje nukentéjusy-
sis gali palaikyti kaltinimg jstatymo numatytais atvejais kaip subsidiarus kaltintojas (vok.
Nebenkliger) kartu su prokuroru.?®?

278 Dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy [interaktyvus]. Vilnius: Teisés
institutas, 2004 [zitréta 2011-10-28]. <http://www.teise.org/docs/upload/ TAREJU%20studija.pdf>.

279 Terming ,safety valve“ naudoja Damaska, M. R. The Faces of Justice and State Authority: a Comparative
Approach to the Legal Process. New Haven; London: Yale University Press, 1986, p. 213. Schulz, J.
Beitrige zur Nebenklage. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, p. 52-54.

280 Gil, D. Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Warszawa, 2011, p. 102-112.

281 Strafprozefordnung [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-12-05]. <file:///C:/Users/User/Downloads/
Austria_CPC_as_of_%2004.11.2013_de.pdf>.

282 Reichel, P. L. Comparative Criminal Justice Systems: a Topical Approach. 4-toji laida. Upper Saddle
River (N.J.): Pearson: Prentice Hall, 2005, p. 236.

283 Vokietijos BPK 397 straipsnis. Strafprozefordnung [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-07-28]. <http://
www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html>.
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Prancizijoje, Liuksemburge, Belgijoje vieSo ir privataus kaltinimo teisé koegzis-
tuoja unikaliu badu: kai asmuo inicijuoja kaltinimg byloje, kurioje prokuroras atsisaké
tai daryti, prokuroras privalo perimti kaltinimg ir ji palaikyti nepriklausomai nuo savo
nuomonés.?** Taigi Siose Salyse individuali kaltinimo teisé yra naudojama kaip prokuroro
diskreciniy galiy korekciné priemoné. Pagrindinio privataus kaltinimo byly proceso re-
guliavimas, koks yra jtvirtintas Lietuvos baudziamajame procese, negali jgyvendinti tokiy
uzdaviniy kaip pareiginy veiklos kontrolé, kadangi vie$o kaltinimo ir privataus kaltinimo
sferos turi aiskias ribas ir viena kitos nei pakeicia, nei gali egzistuoti vienu metu. Bulgarijo-
je, Vengrijoje, Austrijoje, Vokietijoje privataus kaltinimo teisé taip pat yra apribota konk-
re¢iy nusikalstamy veiky sgrasu, taciau nepriklauso nuo prokuroro sprendimy.?®

Papildomo kaltinimo teisé suteikta nukentéjusiesiems Austrijoje (vok. Nebenkliger)
(BPK 117-4 straipsnis) tik bylose dél garbés jzeidimo ir grasinimo. Vokietijoje ir Svedijoje
papildomas kaltintojas jgyja aktyviy procesiniy teisiy, o Danijoje (Proceso jstatymo 727-2
straipsnis) jo vaidmuo formalus, jam nesuteikiama net simboliniy teisiy.**

Ispanijoje privatus kaltintojas veikia pariteto pagrindais kartu su valstybés kaltintoju,
be to, privatus asmuo gali paduoti skundg teismui ir inicijuoti baudZiamajj procesg net ir
tais atvejais, kai jis néra nukentéjusysis.*” Taigi visais atvejais jis gali reiksti iniciatyva, kai
to nedaro prokuroras, ir tai Ispanijos praktikoje pasiteisino kaip viesojo kaltinimo nevei-
klumo ir neefektyvumo kontrolés priemoné.”® Ispanijoje privaciy asmeny dalyvavimas
kaltinimo veikloje galimas dviem formomis:

1. Populiarusis kaltinimas®*’ yra tiesioginé Romény teisés actio populares instituto re-
cepcija. Tai kaltinimas, kurj jgyvendina asmuo, neturintis tiesioginio rysio su teisiniais

284 Reichel, P. L. Comparative Criminal Justice Systems: a Topical Approach. 4-toji laida. Upper Saddle
River (N.J.): Pearson: Prentice Hall, 2005, p. 240. Pease, K., Hukkila, K. Criminal Justice Systems in
Europe and North America. Helsinki: Helsinki Institute for Crime Prevention and Control, 1990. Tak,
P. East Meets West. Aspects of Prosecution in Countries in Transition. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice. 1999, 7(4): 412-432.

285 Tak, P. East Meets West. Aspects of Prosecution in Countries in Transition. European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 1999, 7(4): 412-432.

286 Procedure Act of Denmark [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-05-10]. <https://www.retsinformation.dk/
Forms/R0710.aspx?id=121708>.

287 Jei asmuo yra kartu ir nukentéjusysis, Ispanijos baudZiamajame procese jis vadinamas privaciu
kaltintoju - acusador particular. Jei jis néra nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo, jis
vadinamas populiariuoju kaltintoju — acusador popular. Ispanijos BPK 104 ir 105 straipsniai. Ley de
Enjuiciamiento Criminal [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-11-30]. <http://www.fmyv.es/ci/es/Ss/11.pdf>.
Perez Gil, J. La acusacién popular. Granada: Editorial Comares, 1998, p. 224-260.

288 Perez Gil, J. Private Interests Seeking Punishment: Prosecution Brought by Private Individuals and
Groups in Spain. Law and Policy. 2003, 25: 151-152. Merino-Blanco, E. Spanish Law and Legal System.
2-0ji laida. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 141-142.

289 Ispanijos pozityviojoje teiséje yra jtvirtinta teisé reiksti baudziamuosius ieskinius ginant kolektyvinius
interesus. Akademinéje jurisprudencijoje grupiy dalyvavimas ginant kolektyvinius teisinius gérius
yra vertinamas kaip viena i§ pageidaujamy populiariojo kaltinimo taikymo sri¢iy. Pavieniy asmeny
ir jy grupiy susivienijimas ginti savo interesus yra vienas i$ geriausiy budy jgyvendinti kolektyvinius
interesus, pavyzdziui, aplinkos apsaugos, visuomenés sveikatos, vartotojy teisiy, darbininky teisiy
ir ly¢iy lygybeés srityse. Tokiy susivienijimy pavyzdys yra vartotojy asociacijos, ,Zalieji, feminis¢iy
judéjimas, darbininky profsajungos. Tokiu atveju mes kalbame ne apie ,tikrajj’ populiaryjj kaltinima.
Visuomeninio kaltintojo institutas perzengia populiariojo kaltinimo ribas, kadangi $iuo atveju
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gériais, kurie buvo pazeisti ar kilo grésmé buti pazeistais dél nusikalstamos veikos pada-
rymo. Kaltintojas neprivalo atskleisti savo motyvy, kurie jj paskatino inicijuoti procesa.
Taigi populiaryjj baudziamajj ieskinj Ispanijoje gali paduoti visi Ispanijos pilie¢iai su tam
tikromis i§imtimis.?°

2. Privatus kaltinimas, kai privatus kaltintojas kartu yra tiesiogiai nukentéjes nuo nu-
sikalstamos veikos asmuo (bet kuris nuo nusikalstamos veikos nukentéjes pilietis ar uz-
sienietis). Ikiteisminio tyrimo subjektai turi pareigg informuoti nukentéjusijj apie jo teise
dalyvauti kaip kaltintojui. Privataus kaltintojo procesinis statusas skiriasi nuo populiariojo
kaltintojo savo teisiy apimtimi (nukentéjusysis yra atleistas nuo Zyminio mokescio, jam
suteikiama teisé j nemokama teising pagalba (priklausomai nuo pajamuy)). Ispanijoje pri-
vatus kaltintojas tik papildo prokuroro palaikoma kaltinima. Aktyvus nukentéjusiojo da-
lyvavimas nebatinas, kad procesas vykty ir pasibaigty nuosprendziu, kadangi prokuroras
turi pareiga tiek palaikyti kaltinima, tiek reiksti civilinj ie$kinj.

Kai kurios teisinés doktrinos neoficialy kaltinima laiko neatsiejamu nuo demokra-
tijos.””! Neoficialaus kaltinimo institutas suprantamas kaip politinis pasirinkimas pries
valstybés monopolijg laisvés ir pilieciy atsakomybés naudai ir grindZiamas kiekvieno
dalyvavimu ginant bendrus interesus. Taciau, analizuojant uzsienio $aliy praktika isto-
riniu aspektu, galima rasti prieSingy argumenty. Ispanijos Franko diktatiira ir naciy re-
zimas Vokietijoje naudojo ,populiariojo persekiojimo formas (vok. Volksklage) kaip
socialinés kontrolés priemone, o privatus kaltintojas tebuvo valstybinio rezimo longa
manus.?* Kai kuriais atvejais neoficialaus kaltinimo procesai gali tapti politiniy tiksly jgy-
vendinimo priemone. Privatiis asmenys, politinés partijos, visuomeninés organizacijos

pripazjstama, kad butinas ry$ys tarp socialinio grupés objekto ir pazeisty teisiniy gériy. Kaltinimo
funkcijg jgyvendina tas, kas gali teisiSkai atstovauti pazeista materialyjj interesa, kurio nuosavybé negali
bati priskirta pavieniam asmeniui - nukentéjusiajam (pvz., aplinkosaugos asociacija gali persekioti
deél tokio pobudzio nusikaltimy, tac¢iau ne dél seksualiniy nusikaltimy). Tokie aktyvas subjektai,
kuriy egzistavimas yra fundamentalus stiprinant demokratines laisves, budingas socialinei valstybei,
yra laikytini geriausiais pazeisty teisiniy geériy atstovais. Logiskiausia buty tokioms akredituotoms
asociacijoms/pilieciy iniciatyvinéms grupéms kaip ideologiniam ieskovui suteikti teisinj statusa,
artimg nukentéjusiojo statusui procese dél veiky, kurios paveikia kolektyvinius interesus. Perez Gil,
J. Private Interests Seeking Punishment: Prosecution Brought by Private Individuals and Groups in
Spain. Law and Policy. 2003, 25: 157. Siuo atveju nukentéjusiyjy susivienijimo ar jy iniciatyvinés
grupés kaltinima baty galima lyginti su grupés ieskiniu civiliniame procese. Grupés ieskinio procese
teisminé gynyba tampa prieinama visiems suinteresuotiems asmenims ir tai nepriklauso nuo jy
materialiniy ir kitokiy galimybiy, nuo organizaciniy ir asmeniniy savybiy. Krivka, E. Grupés ieskinys
- veiksminga teisés j teisming gynyba jgyvendinimo priemoné. Jurisprudencija. 2007, 4 (94): 29-34.

290 Isskyrus:
- Asmenis, kurie neturi pilno civilinio veiksnumo, kaip nepilnameciai ir neveiksnus;
- Asmenis, kurie buvo du kartus nuteisti dél melagingy kaltinimy ir prane$imy apie padaryta

nusikaltima;

- Teiséjus.
Teisti dél melagingy kaltinimy asmenys ir teiséjai gali persekioti, kai nusikaltimas buvo padarytas jy
ar jy artimy $eimos nariy atzvilgiu. Taip pat negalimas baudZiamasis persekiojimas dél artimy $eimos
rysiy.

291 Perez Gil, J. Private Interests Seeking Punishment: Prosecution Brought by Private Individuals and
Groups in Spain. Law and Policy. 2003, 25:162.

292 Perez Gil, J. Private Interests Seeking Punishment: Prosecution Brought by Private Individuals and
Groups in Spain. Law and Policy. 2003, 25:162.
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gali inicijuoti neoficialaus kaltinimo procesa kaip viesyjy rysiy akcija siekdamos $lovés,
savireklamos, informacijos sklaidos, o ne teisingumo ar savo interesy gynimo.”* Taciau
tai nukrypsta nuo neoficialaus kaltinimo kaip teisinio instrumento tiksly ir toks politinis
baudziamojo proceso atspalvis laikytinas piktnaudziavimu teise.

Neoficialaus kaltinimo teisinio reguliavimo skirtumai sietini su teisés tradicija. Pap-
rastai tam tikras $io instituto teisinio reguliavimo modelis, jtvirtintas atskiry Saliy bau-
dziamojo proceso jstatymuose, mazai kinta ir islieka kaip tradicijos testinumas arba dél
praktiniy priezasc¢iy jo atsisakoma i§ viso. Kadangi Lietuvoje de lege lata jtvirtintas priva-
taus kaltinimo instituto modelis priskirtinas pagrindiniam neoficialiam kaltinimui, $iame
disertaciniame tyrime bus nagrinéjama bitent $i neoficialaus kaltinimo rasis, o subsidia-
raus kaltinimo teoriniai pagrindai bei teorinés $ios neofialaus kaltinimo formos jdiegimo
Lietuvoje galimybés nebus analizuojamos.?**

3.3. Privataus kaltinimo nusikalstamy veiky lyginamoji analizé pozityviojoje
teis¢je

I$nagrinéjus kaltinimo diferencijavimo (taip pat proceso diferencijavimo) pagrindus,
kyla klausimas, kokios konkrecios BK numatytos nusikalstamos veikos gali atitikti §iuos
kriterijus. Teisinio reguliavimo jvertinimas $iame kontekste leidzia atsakyti j klausimag,
kokia apimtimi galiojancios teisés normos atitinka suformuota moksline doktring. Moks-
linéje jurisprudencijoje daugiau démesio skiriama teoriniams pagrindams nei nusikalsta-
my veiky sudéciy, priskirtiny privataus kaltinimo byloms, rato nustatymui, taciau galime
sutikti ir bandymy jvardyti konkrecias nusikalstamas veikas.** Prie$ atsakant j §j klausi-
ma, reikia pabréZti ir tai, kad specifiniy baudziamojo proceso formy taikymo ribos taip pat
priklauso ir nuo valstybés baudziamosios politikos bei konkrecioje valstybéje jtvirtinto
baudziamojo proceso modelio ypatumy. Todél negalima nusikalstamy veiky, dél kuriy
procesas vyksta privataus kaltinimo tvarka, nagrinéti atsietai nuo valstybés baudziamosios
politikos prioritety bei baudziamojo proceso taisykliy visumos.

Analizuojant privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy nusikalstamy veiky sarasa ly-
ginamuoju aspektu, butina atsizvelgti ne tik j privataus kaltinimo proceso formos, bet ir
i bendryjy teisminio nagrinéjimo taisykliy ypatumus skirtingy $aliy baudziamuosiuose
procesuose. Siame kontekste ypatingai svarbu jvertinti jrodinéjimo taisykliy skirtumus ir
ypatumus. Jvertinant teoriniy privataus kaltinimo pagrindy ir pozityviosios teisés normy

293 Perez Gil, J. Private Interests Seeking Punishment: Prosecution Brought by Private Individuals and
Groups in Spain. Law and Policy. 2003, 25: 153.

294 Subsidiaraus kaltinimo elementy galima jzvelgti besiformuojancioje praktikoje, kai dél teisinés
nelie¢ciamybés panaikinimo privataus kaltinimo byloje j Seimg kreipiasi Generalinis prokuroras.
Placiau apie tai II skyriaus 3.2.2 dalyje.

295 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Samara, 2004, p. 63. Doroshkov, V. V. Sudoproizvodstvo po
delam chastnogo obvinenija [Proceedings in Cases of Private prosecution]. Rosijskaja justicija. 1995,
9:23. Shamadrin, A. A. Chastnye nachala obvinenija i stanovlenie principa dispozitivnosti v ugolovnom
processe [Private Origins of Accusation and Formation of the Principle of Dispositiveness in Criminal
Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Ekaterinburg, 2001, p. 135. Gil, D.
Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Warszawa, 2011, p. 74-77.
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lyginamuoju pozitiriu santykj, pastebétina, kad materialieji teisiniai pagrindai yra univer-
saltis nepriklausomai nuo valstybés baudziamojo proceso modelio, o procesiniai pagrin-
dai skirtingose valstybése gali skirtis. Pavyzdziui, Lietuvos BK XXIX ir XXX skyriuose
numatyta baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus intelektinei nuosavybei (BK 191-195
straipsniai) bei elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy saugumui (BK 196-198?
straipsniai). Vertinant $iy nusikalstamy veiky objekto specifika, pastebétina, kad daugeliu
atvejy $iomis nusikalstamomis veikomis késinamasi i privacius interesus ir jiems pada-
roma Zala.*® Vokietijos BPK 374 straipsnio 8 dalyje nurodyti analogiski pagal nusikals-
tamos veikos objekta nusikaltimai yra priskiriami privataus kaltinimo nusikalstamoms
veikoms. Nors pagal intereso kriterijy Sios nusikalstamos veikos galéty bati nagrinéjamos
privataus kaltinimo tvarka, taciau jos neatitinka procesinio teorinio pagrindo, pagal kurj
jrodinéjimas turi bati santykinai nesudétingas. Kaip tik todél, kad tiek techniniu pozitriu,
tiek specialiyjy ziniy pozitriu $ias nusikalstamas veikas sudétinga jrodyti, Lietuvos bau-
dziamajame procese jos nagrinéjamos jprasto proceso tvarka. Lyginant intereso pozitriu
gretintinas nusikalstamas veikas: ,, Neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenima
rinkimas“ (BK 167 straipsnis) ir ,Neteisétas informacijos apie asmens privaty gyvenima
atskleidimas ar panaudojimas“ (BK 168 straipsnis) galima pastebéti jy procesinio jrodiné-
jimo sudétingumo skirtuma. Asmuo, kurio teisés ir teiséti interesai paZeidziami ar jiems
keliama grésmé neteisétai renkant informacijg apie jo privaty gyvenima, gali nezinoti apie
daromg nusikalstamg veika, todél negali savo iniciatyva $iy teisiy ginti. Taciau neteisétas
tokios informacijos atskleidimas ir panaudojimas tampa akivaizdziu teisiy ir teiséty in-
teresy pazeidimu, todél dél $ios nusikalstamos veikos persekiojimas privataus kaltinimo
tvarka atitinka teorinius pagrindus. Atsizvelgiant j privataus intereso dominante bei tei-
sinio konflikto asmeniskuma, vengimas islaikyti vaika (BK 164 straipsnis) taip pat turé-
ty bati priskirtas privataus kaltinimo sferai. Baudziamojo persekiojimo priklausomumas
nuo nukentéjusio asmens valios yra visi$kai logiskas $iuo atveju, kadangi bausmé kaltinin-
kui nepagerina nukentéjusio asmens padéties ir nei§sprendzia teisinio konflikto. Privataus
kaltinimo proceso i$skirtinumas leidzia pasiekti taiky susitarimg, jforminant taikos sutar-
ti, kurios vykdymas uztikrinamas civilinio proceso priemonémis. I§laikymo nemokéjimo
atveju $aliy susitarimas gali duoti geresnj rezultatg nei bausmé, o baudziamuyjy sankcijy
grésmé tampa veiksminga isreikalavimo priemone.”” Taciau pozityviojoje teiséje proceso
forma vaiko i$laikymo nemokéjimo atveju lemia vaiko teisiy apsaugos prioritetas baudzia-
mojoje politikoje, todél, nepaisant teorinio pagristumo, §i nusikalstama veika priskiriama
vie$ojo kaltinimo sferai.

Lyginant skirtingy uZsienio $aliy teisinj reguliavima, jtvirtinantj privataus kaltinimo
tvarka nagrinéjamy nusikalstamy veiky sgra$g, pastebétini nusikaltimo objekto pana-
$umai. Visose valstybése, kuriose yra jtvirtintas privataus kaltinimo institutas, privataus
kaltinimo sferai priskiriamos veikos, kuriomis késinamasi j garbe ir oruma, taip pat j svei-
kata, daznai — nuosavybe, privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Nusikalstamomis veikomis,

296 I3skyrus informaciniy sistemy sauguma, kadangi késinantis ir padarant zalg informacinés sistemos
saugumui pazeidziami didelés visuomenés dalies interesai: tiek asmeny, kurie naudojasi Siomis
sistemomis, tiek asmeny, kuriy ir apie kuriuos duomenys gali biti saugomi Siose sistemose. Be to,
zala buty padaryta neapibréztam asmeny ratui, kadangi bity sudétinga nustatyti visus asmenis, kuriy
interesai pazeisti.

297 Gil, D. Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Warszawa, 2011, p. 76.
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Lietuvos BPK priskirtomis nagrinéjamoms privataus kaltinimo proceso tvarka, yra kési-
namasi j Zmogaus sveikatga,”® laisve,” seksualinio apsisprendimo laisve,*® garbe ir oruma,
30! privataus gyvenimo nelie¢iamuma, > nuosavybe *** ir mirusiojo atminima. ** Sis s3-
rasas nuo BPK jsigaliojimo buvo keistas vieng kartg — 2003 m. birZelio 19 d. BPK pakeiti-
mu papildant §j sgrasa dviem nusikalstamomis veikomis, numatytomis BK 139 straipsnio
1 dalyje, 140 straipsnio 1 dalyje.*® Latvijoje iki 2011 m.** nukentéjusysis jgyvendino kal-
tinimo funkcijg bylose dél nusikalstamy veiky, kuriy objektas yra Zmogaus sveikata bei
garbé ir orumas.*” Kroatijoje privataus kaltinimo deliktai pagal objekta gali buti suskirs-
tyti i 3 grupes, kai objektas yra garbé ir orumas (§meizimas, jZzeidimas), sveikata (lengvas
kano suzalojimas) ir nuosavybé (smulki vagysteé, i$§vaistymas ar sukciavimas). Austrijoje
privataus kaltinimo nusikalstamoms veikoms priskiriama garbés ir orumo jzeidimas, tele-
foniniy pokalbiy pasiklausymo slaptumo pazeidimas, verslo paslapties atskleidimas, turti-
niai nusikaltimai, padaryti artimo giminaic¢io.*®® Vokietijoje’® privataus kaltinimo tvarka
nagrinéjamos ne tik tos nusikalstamos veikos, kurios pazeidzia privacius vieno asmens

298 Nesunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo (BK 139 straipsnio 1 dalis), fizinio skausmo sukéli-
mas ar nezymus sveikatos sutrikdymas (BK 140 straipsnio 1 dalis).

299 Zmogaus veiksmy laisvés varzymas (BK 148 straipsnis).
300 Seksualinis priekabiavimas (BK 152 straipsnis).
301 Smeizimas (BK 154 str.), jzeidimas (BK 155 straipsnis).

302 Neteisétas asmens busto nelie¢iamumo pazeidimas (BK 165 straipsnis), neteisétas informacijos apie
asmens privaty gyvenima atskleidimas ar panaudojimas (BK 168 straipsnis).

303 Turto sunaikinimas ar sugadinimas (BK 187 straipsnio 1, 3 dalys), turto sunaikinimas ar sugadinimas
dél neatsargumo (BK 188 straipsnis).

304 Mirusiojo atminimo paniekinimas (BK 313 straipsnis).

305 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 151, 168, 186, 276, 407, 409 straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 68-3070.

306 Latvijos BPK 7 straipsnio 3 dalis ir 102 straipsnio 1 dalis. Nuo 2011 m. Latvijos BPK atsisakyta priva-
taus kaltinimo instituto kaip neveiksmingo pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynimo baido ir anksciau
privataus kaltinimo sriciai priskirtps veikos dabar nagrinéjamos jprasto proceso tvarka. Latvijas Kri-
minalprocesa kodekss [interaktyvus]. [ziiréta 2013-10-10] <http://likumi.lv/doc.php?id=90971>.

307 Latvijos BK 130 straipsnio 1, 2 dalys (tyc¢inis nezymus kano suzalojimas (i$skyrus bylas, susijusias
su smurtu Seimoje)), BK 156 straipsnis ($§meiztas), 157 straipsnis (reputacijos paZeminimas) ir 158
straipsnis (§meiztas arba reputacijos pazeminimas per ziniasklaidos priemones). Latvijas Kriminalli-
kums [interaktyvus]. [ziGréta 2013-10-10] <http://likumi.lv/doc.php?id=88966>.

308 The Relation between the Public Prosecutor and the Police (Austria) [interaktyvus] [ZziGréta 2013-
03-04]. <http://www.euro-justice.com/member_states/austria/country_report/1362/>. Cituota per:
Privataus kaltinimo institutas ES valstybése narése. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo Parlamentiniy
tyrimy departamentas, 2013.

309 1. piktnaudziavimas (Vokietijos BK 123 straipsnis);

2. $meiztas (Vokietijos BK 185 — 189 straipsniai), jei jis nebuvo nukreiptas pries BK 194 straipsnio 4 p.
nurodyta politing institucija;

3. susira$inéjimo privatumo pazeidimas (Vokietijos BK 202 straipsnis);

4. kiino suzalojimas (Vokietijos BK 223 ir 229 straipsniai);

5. grasinimas (Vokietijos BK 241 straipsnis),

5a. korupcija arba ky$ininkavimas verslo sandoriuose (Vokietijos BK 299 straipsnis),

6. turtinés zalos padarymas (Vokietijos BK 303 straipsnis),

6a. jei 1-6 punktuose nurodytos veikos yra baudziamieji nusizengimai (vok. Vergehen), padaryti
apsvaigimo biisenoje pagal Vokietijos BK 323a straipsnj,

7. nusikalstama veika, numatyta [statymo prie$ nesazininga konkursg 16 — 19 straipsniuose,
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interesus, bet ir tos, kurios pazeidzia privacius interesus verslo santykiuose. Tai i§ esmés
atitinka teorinius nusikalstamy veiky priskyrimo privataus kaltinimo sric¢iai pagrindus,
kadangi visais atvejais ginami privatis interesai, o $io saraso i$plétima verslo santykiy
srityje padaromomis nusikalstamomis veikomis lemia daugiau procesiniai kriterijai, t.y.
privataus kaltinimo teisés suteikimas ne tik tiesiogiai nukentéjusiam asmeniui dél pazeisty
asmeniniy gériy, bet ir ginant pazeistus kolektyvinius interesus.

Vertinant privataus kaltinimo byly nagrinéjimo teisme statistika pagal padarytas nu-
sikalstamas veikas, absoliu¢ig dauguma nusikalstamy veiky, dél kuriy Lietuvos teismuose
buvo nagrinétos privataus kaltinimo bylos 2008-2012 m., sudaro nusikalstamos veikos,
kuriomis késinamasi j Zzmogaus garbe ir orumg (BK 154 ir 155 straipsniai) bei tyc¢inés vei-
kos, kuriomis késinamasi j Zzmogaus sveikatg (BK 140 straipsnio 1 dalis) ir nuosavybe (BK
187 straipsnio 1, 3 dalys).*? (Priedas Nr. 2). Nuo 2011 m. gruodzio 15 d. jsigaliojus Apsau-
gos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymui,*! nusikalstamos veikos artimoje aplinkoje,
kurios iki $io jstatymo buvo priskiriamos privataus kaltinimo procesui, tapo vie$ojo inte-
reso dalyku ir yra nagrinéjamos bendra tvarka. Nors buvo galima tikétis, kad tai turés zy-
mig (ar bent jau statistiskai reikéminga) jtaka privataus kaltinimo byly dél fizinio skausmo
sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo (fizinio smurto artimoje aplinkoje) skaiciui,
taciau statistiniai duomenys itin reik§mingo pokyc¢io neatspindi: 2008 - 2011 m. buvo i$-
nagrinéjama 475-495 byly pagal BK 140 straipsnio 1 dalj, 0 2012 m. $is skai¢ius sumazéjo
iki 374, ty. mazdaug ketvirtadaliu.

Lyginant su bendru skai¢iumi byly, kurios buvo i$nagrinétos teismuose dél fizinio
skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo, privataus kaltinimo tvarka i$nagri-
néta kiek daugiau nei pusé byly: 2010 m. - 475 i$ 914. 2009 m. - 483 i§ 911, 2008 m. - 489
i§ 922. (Priedas Nr. 2)

Bylos dél turto sunaikinimo ar sugadinimo, esant kvalifikuojantiems poZzymiams, nag-
rinéjamos bendra tvarka, todél privataus ir vie$ojo kaltinimo santykis bylose dél turto
sunaikinimo ir sugadinimo pasiskirsto kitokiomis proporcijomis. 2008 m. teismuose buvo
iSnagrinétos 673 baudziamosios bylos dél nusikalstamy veiky, numatyty BK 187 straips-
nyje. I§ jy tik 91 buvo i$nagrinéta privataus kaltinimo tvarka. 2009 m. i§ 875 byly 105 buvo
privataus kaltinimo bylos, 2010 m. $is santykis buvo 124 i$ 968 byly.*'?

8. nusikalstamos veikos, numatytos Patenty jstatymo 142 straipsnio 1 dalyje, Naudingyjy modeliy
istatymo (vok. Gebrauchsmustergesetz) 25 straipsnio 1 dalyje, Puslaidininkiy apsaugos jstatymo 10
straipsnio 1dalyje, Augaly veisliy apsaugos jstatymo 39 straipsnio 1 dalyje, Prekiniy Zenkly jstatymo
143 straipsnio ldalyje, 143a straipsnio 1dalyje ir 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse, Dizaino jstatymo (vok.
Geschmacksmustergesetz) 51 straipsnio 1 dalyje ir 65 straipsnio 1 dalyje, Autoriniy ir gretutiniy teisiy
jstatymo 106 — 108 straipsniuose, 108b straipsniol ir 2 dalyse, [statymo dél dailés ir fotografijos darby
autoriniy teisiy 33 straipsnyje. Vokietijos BPK. Strafprozeflordnung [interaktyvus]. [ziaréta 2010-07-
28] <http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html>,

310 Nacionalinés teismy administracijos 2013 m. balandZio 11 d. rastas Nr. 4R-950-(6.9) ,,Dél statistinés
informacijos apie privataus kaltinimo byly teisminj nagringjima® Skelbta Lietuvos advokatiros,
Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2013
m. balandZio 26 d. apskritojo stalo diskusijoje ,,Privataus kaltinimo instituto probleminiai aspektai bei
jzeidimo/Smeizimo dekriminalizavimo galimybés". Vilnius, 2013.

311 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr.
72-3475.

312 Nacionaliné teismy administracija. Teismy statistika [interaktyvus]. [ziaréta 2014-03-24]. <http://
www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/>. Nacionalinés teismy administracijos 2013 m. balan-
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Bylos pagal BK 154 straipsnj dél $meizimo ir BK 155 straipsnj dél jZzeidimo nagrinéja-
mos absoliuc¢ia dauguma atvejy privataus kaltinimo tvarka: Smeizimas 2008 m.: 139 i§ 146
byly, 2009 m. 136 i§ 146, 2010 m. 190 i§ 200 byly, jzeidimas 2008 m. 150 i§ 167, 2009 m.
138§ 156, 2010 m. 176 i$ 191 bylos.>?

Vertinant privataus kaltinimo byly, i$nagrinéty teismuose, statistika, dinamika per 6
metus mazai keiciasi. Nors teismuose bendra tvarka i$nagrinéty byly skaicius kiekvienais
metais auga, privataus kaltinimo tvarka i$nagrinéty byly skaicius islieka labai panasus.
(Priedas Nr. 1)

Statistikos analizé leidZia teigti, kad privataus kaltinimo bylos sudaro nedidele dalj
(7,11 - 4,92 proc.) visy teismuose iSnagrinéty byly. Be to, byly dél tam tikry nusikalstamy
veiky, pagal savo objekta priskirty privataus kaltinimo sriciai, praktikoje pasitaiko itin
retai: per 5 metus nuo 2008 m. iki 2012 m. teismuose iSnagrinétos 4 bylos dél mirusiojo
atminimo i$niekinimo (BK 313 straipsnis) - 2008 m. 3 ir 2010 m. 1 byla, Zmogaus veiksmy
laisvés varzymas (BK 148 straipsnis) 2008 -2012 m. buvo nagrinéjamas atitinkamai 3, 2, 5,
9, 3 atvejais, seksualinio priekabiavimo (BK 152 straipsnis) byly pasitaiko taip pat tik 1 ar
2 per metus (2008 m. — 1, 2009 ir 2010 m. po 2 bylas ir 2012 m. - 1 byla). (Priedas Nr. 3).
Vien i statistiniy duomeny negalima daryti iSvados, ar Sios nusikalstamos veikos yra retos
dél latentiskumo, ar byly nebuvima lemia procesinés priezastys (sudétingas jrodinéjimas,
apsunkinta jrodymy rinkimo procedura). Ieskant atsakymo j §j klausima, reikia atskiro
kriminologinio tyrimo, todél $iame disertaciniame tyrime atskiry nusikalstamy veiky pa-
plitimo prieZastys analizuojamos nebus.

dzio 11 d. rastas Nr. 4R-950-(6.9) ,,Dél statistinés informacijos apie privataus kaltinimo byly teisminj
nagrinéjima”. Skelbta Lietuvos advokatiros, Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos Respubli-
kos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2013 m. balandZio 26 d. apskritojo stalo diskusijoje ,, Privataus
kaltinimo instituto probleminiai aspektai bei jzeidimo/SmeiZimo dekriminalizavimo galimybés®. Vilnius,
2013.

313 Nacionaliné teismy administracija. Teismy statistika [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-24]. <http://
www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/>. Nacionalinés teismy administracijos 2013 m.
balandzio 11 d. rastas Nr. 4R-950-(6.9) ,,Dél statistinés informacijos apie privataus kaltinimo byly
teisminj nagrinéjima“. Skelbta Lietuvos advokaturos, Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos
Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2013 m. balandzio 26 d. apskritojo stalo diskusijoje
»Privataus kaltinimo instituto probleminiai aspektai bei jzeidimo/Smeizimo dekriminalizavimo
galimybés*. Vilnius, 2013.
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IT SKYRIUS.

NUKENTEJUSIOJO TEISIU IR TEISETUY INTERESY
REALIZAVIMO TEISINES PRIELAIDOS PRIVATAUS
KALTINIMO BYLU PROCESE

1. Nukentéjusiojo interesai baudZiamajame procese

Privataus intereso jtakos stiprinimas baudziamajame procese tiesiogiai susijes su pag-
rindinés dispozityvumo i$raiskos baudZiamajame procese - privataus kaltinimo byly
proceso - reglamentavimu ir praktine problematika. Siame procese privatus interesas,
pasireiskiantis per nukentéjusio asmens valig, tampa proceso varikliu, o vieso intereso
gynybos svarba nusileidzia individo interesy prioritetui.

Apibendrindami atliktus mokslinius tyrimus ir nei$skirdami individualiy kiekvieno
atvejo ypatumuy, nukentéjusiojo interesus galime suskirstyti j procesinius ir materialius.*"*
Pagal teisinio intereso dél bylos i$sprendimo pobudj, nukentéjusysis priskirtinas asmenims,
turintiems asmeninj (subjektyvy) interesg, kurj sudaro tiek materialus teisinis, tiek procesi-
nis interesas.’"® Nukentéjusiojo procesinis interesas yra materialiojo intereso jgyvendinimo
priemoné baudZiamajame procese, kuris $§iuo atveju suprantamas kaip socialiniy konflikty
sprendimo procesas. Nukentéjusiojo procesiné veikla visada yra susijusi su materialiojo in-
tereso jgyvendinimu, kuris yra nukentéjusiojo procesinio suinteresuotumo galutinis tikslas
ir siekis. Be to, materialusis interesas atsiranda anksciau nei procesinis, kai nukentéjes nuo
nusikalstamos veikos asmuo pajunta jo atzvilgiu jvykdytos nusikalstamos veikos padari-
nius. Materialiojo intereso atsiradimas lemia nukentéjusiojo interesa jgyti procesinj nuken-
téjusiojo statusa ir motyvuoja jj procesinei veiklai. Vienas kuris nors materialusis interesas
gali dominuoti priklausomai nuo paties nukentéjusiojo asmenybés ir poreikiy, nuo nusi-
kalstamos veikos pavojingumo ir pobadzio, nuo sukelty padariniy sunkumo ir kity subjek-
tyviy bei objektyviy faktoriy. Procesinis interesas yra susijes su nukentéjusiojo procesiniu
statusu, kurio atsiradimas siejamas su formaliy reikalavimy jvykdymu.

1.1. Materialieji interesai

Uzsienio mokslinéje jurisprudencijoje dominuoja nuomong, kad nusikalstamas kési-
nimasis gali salygoti dvejopo pobiidzio nukentéjusiojo interesy pasireiskimg: moralinio
pasitenkinimo (satisfakcijos) ir restitucijos.’® Satisfakcija suprantama kaip moralinis nu-
kentéjusiojo pasitenkinimas procesu ir sprendimu byloje. Restituciniams nukentéjusiojo

314 Siekiant pristatyti pagrindinius disertacinio tyrimo rezultatus, $ios tyrimo dalies pagrindu buvo
publikuotas straipsnis Matuiziené, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy
moksly studijos. 2012, 4 (3): 1177-1198.

315 Priesingai nei valstybinio intereso turinys, kuriame yra tik procesinis suinteresuotumas. Lukjanova, E.
G. Teorija processualnogo prava [Theory of Procedural Law]. Moskva: Norma, 2003, p. 214.

316 Schulz, J. Beitrige zur Nebenklage. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, p. 23. Zedner, L. Victims. In
The Oxford Handbook of Criminology. (Red. Maguire, M., Morgan, R., Reiner, R.). 2-0ji laida. Oxford:
Clarendon Press, 1997, p. 599.
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interesams priskirti poreikiai atkurti (kiek ir jei jmanoma) teisine padétj, pazeista jo atzvil-
giu padaryta nusikalstama veika. Vieniems nukentéjusiesiems svarbiausias yra materia-
linés restitucijos reikalavimas, kas civilinés deliktinés teisés reguliavimo sferoje supranta-
ma kaip Zalos atlyginimo reikalavimas, turintis baudziamajj elementa. Kitiems svarbiausia
emociniai poreikiai, pasirei$kiantys atitinkama nukentéjusiojo reakcija | pazeidima pa-
dariusj asmenj ir kuriuos galima apibudinti kaip nora siekti moralinio pasitenkinimo.?"’
Visiskas nukentéjusiojo materialiyjy interesy atribojimas yra nejmanomas, kadangi mora-
linj pasitenkinima teikia ir Zalos atlyginimas, o teisingumo jvykdymas paskiriant bausme
tam tikra prasme atkuria socialiniy santykiy pusiausvyra. Kadangi nusikalstamos veikos
padariniai kyla ne tik materialiojoje, bet ir emocinéje plotméje, restitucija®® $iame tyrime
suprantama ne tik kaip nukentéjusiojo materialinés padéties atkarimas, bet kaip status
quo atktrimas visose nukentéjusiojo interesy srityse, kurias pazeidzia nusikalstama veika.

1.1.1. Moralinio pasitenkinimo interesas (satisfakcija)

Nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turi moralinio pasitenkinimo (satis-
fakcijos, vok. Genugtuung) siekj, kuris kokybiniu ir kiekybiniu pozitriu kiekvienam vi-
suomenés nariui individualus ir yra badingas jo kaip nusikaltimo aukos vaidmeniui.*’
Nukentéjusio asmens reakcija dazniausiai lemia ker$to poreikis, kurj patenkinant neu-
tralizuojamas nekontroliuojamo savavalisko teisingumo vykdymo pavojus.**® Moralinj
pasitenkinima suteikia emocijomis pagrjstas siekis sukelti kaltininkui skausma ir kancias,
kuriomis nukentéjes asmuo galéty mégautis kaip atpildu uz jam paciam padaryta skriau-
da. Socialiai nepriimtina, kad skiriant bausme kaltininkui baty besalygiskai atsizvelgiama
i nukentéjusio asmens subjektyvig pozicija.”?' Si samprata visgi gali biti vertinama kaip
moraliai neteisinga nukentéjusio asmens atzvilgiu, kadangi jo siekis, kad nusikalstama
veika nelikty be oficialios reakcijos nepripazjstamas teisétu.> Nors poziuris, kuriuo sie-
kiama supratimo ir susitaikymo, yra humaniskesnis, ta¢iau pyk¢io jausmas kaltininkui yra
zmogiskas. Teigiama, kad individualus kersto troskimas laikomas normalia, netgi batina
ir psichologiskai naudinga emocine reakcija, o iSgyventi neigiamy jausmy dél kaltininko
neteiséto elgesio nesugebéjimas yra psichologiniu pozitriu patologiskas.’?® Iskyla klausi-
mas, kaip atskirti jausmus nuo teiséty interesy, kurie turi bati saugomi.
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Apkaltinamojo nuosprendzio priémimas nukentéjusiajam turi didele reik$éme. Litera-
taroje sutinkama nuomoné, kad kaltininko nubaudimas svarbus dvasinés nukentéjusio-
jo pusiausvyros atkarimui.*** Veikg ir kalte atitinkancia bausme kaltininkui pasiekiamas
ir nukentéjusiojo moralinis pasitenkinimas. Nukentéjusiojo interesas, kad bty teisingai
nubaustas kaltininkas, pripazjstamas ir kaip jo atitinkama teisé reikalauti kaltininko nu-
baudimo (BPK 44 straipsnio 10 dalis) kaip nematerialaus atlygio ar kompensacijos uz
viktimizacija.*®® Tadiau turi bati rasta pusiausvyra tarp asmens ir visuomenés interesy:
nukentéjusiojo noras atker$yti ar atleisti, jo subjektyvas emociniai poreikiai neturéty buati
vienintelé kaltininko nuteisimo salyga.’*® Pagal bausmés kaip atlygio teorija, kaltinin-
ko privertimas kentéti proporcingai kancioms, kurias jis sukélé kitiems, yra saziningas
ir teisingas atlygis uz jo padaryta nusikalstama veika.*”” Moralinis pasitenkinimas kyla
i$ nukentéjusiojo poreikio gauti atlygj uz patirtg neteisybe patenkinimo. Manytina, kad
bausmeés sukelti nepatogumai kaltininkui yra skirti ne tik tam, kad kaltininkas pajausty
moralings ir teisinés tvarkos jéga, bet tuo paciu metu bausme siekiama kompensuoti nu-
kentéjusiajam jo patirta skriauda, suteikiant jam moralinj pasitenkinimg.*?

Bausmés paskyrimas nukentéjusiajam suteikia moralinj pasitenkinimg taip pat ir dél
to, kad ja iSreiskiamas simbolinis nepritarimas kaltininko elgesiui,® kas buty nejgyven-
dinama vien tik patenkinant Zalos atlyginimo reikalavima civiline teisine tvarka. Nu-
kentéjusiajam yra svarbus viesas pripazinimas, kad jam buvo padaryta neteisybé (vok.
Unrecht). Vie$as patvirtinimas, kad jo atzvilgiu jvykdyti veiksmai yra nusikalstami, nu-
kentéjusiajam yra svarbus atkuriant teisinga saves vertinima ir savigarbg. Kita reik§mé,
kurig teismo nuosprendziu paskirta bausmé turi nukentéjusiajam, yra atjautos ir solida-
rumo israiska. Nuosprendziu turi buti ne tik pasmerkiamas kaltininkas, ta¢iau taip pat
pripazjstama, kad nukentéjusysis patyré zalg.**® Tokiu budu patenkinamas nukentéjusiojo
teisingumo poreikis ir patvirtinama, kad jo pazeistos teisés yra saugomos jstatymu,*! taip
pat simboliskai uztikrinama, kad ateityje tai daugiau nejvyks.*** Paskirta bausmeé kaltinin-
kui sukelia realias teisines pasekmes, jam jstatymiskai padaromas blogis (kaip atsakomoji
reakcija i jo padaryta blogj), kuris pasireiskia pinigine suma, apribojimais, laisvés neteki-
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mu ir pan. Bausmés paskyrimas kaip neleistino nukentéjusiojo teisiy pazeidimo pasekmé
iSreiskia neigiama pozitrj ir sukelia neigiamas pasekmes kaltininkui valstybés vardu, ir
tai suponuoja, kad $iam negatyviam vertinimui pritaria ir visuomené.*** Taigi kaltininko
nuteisimas baudZziamajame procese apima socialinj etinj jo padarytos veikos vertinima.
Nuosprendziu paskirtos bausmés viesumas sukuria komunikatyvinj elementa, t.y. viesg
kaltininko elgesio pasmerkima.

Moralinj pasitenkinima nukentéjusiajam gali teikti ne vien tik apkaltinamasis nuo-
sprendis, taciau ir kitoks bylos i§sprendimas. Kai valstybé atskirais jstatyme numatytais
atvejais (pavyzdziui, privataus kaltinimo byly procese nutraukiant baudziamaja byla tai-
kinamajame posédyje ar vélesniame procese kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius)
leidzia nukentéjusiajam pasijusti situacijos ,$eimininku®, kurio nuomonés baudziamosios
bylos procese paisoma ir nuo kurio sprendimo priklauso kaltininko nubaudimas ar pasi-
gailéjimas, tai leidZia nukentéjusiajam save vertinti kaip itin reik§mingg procesine figiirg ir
pajusti tam tikrg psichologinj pasitenkinimg.***

1.1.2. Restitucija

Restitucijos siekio nulemti interesai pirmiausia yra i§ nusikalstamos veikos kylantys
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo bei materialiniy vertybiy grazinimo (Zalos pasalini-
mo) interesai. JT Generalinés Asambléjos 1985 m. lapkric¢io 29 d. deklaracijos dél pagrin-
diniy teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdZia aukoms®* 8 straipsnyje
aiskinamas restitucijos sagvokos turinys:** restitucija turéty apimti nuosavybeés grazinima
arba mokéjima uz patirtg zalg ar nuostolius, patirty dél viktimizacijos i$laidy atlyginima,
paslaugy teikima ir teisiy atkarima. Kai kurie autoriai restitucija apibtdina kaip nukenté-
jusiojo materialinés padéties atkarimg, baudziamojo proceso nustatyta tvarka grazinant
jam daiktus arba jy pinigine verte.**’

Nusikaltimu padarytos zalos atlyginimas yra akivaizdziausias nukentéjusiojo interesas
ir jo patenkinimas yra labiausiai ap¢iuopiamas ir objektyviai jvertinamas.**® Nuo nusikals-
tamy veiky nukentéje asmenys daugeliu atvejy visy pirma yra suinteresuoti patirtos zalos
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realiu ir greitu atlyginimu.”®® Nukentéjusiojo interesas gauti Zalos atlyginima uztikrinamas
konstitucinéje jurisprudencijoje’® ir tarptautiniu lygmeniu,**! numatant jo teise gauti za-
los atlyginima i$ kaltininko, o nesant tokios galimybés — valstybés pareiga tam tikrais nu-
matytais atvejais iSmokéti nukentéjusiajam pinigine kompensacija,**? kuri yra visuome-
nés atsakomybeés nukentéjusiajam israiska.**?

Zalos atlyginimo savoka apima tiek turtinés Zalos, kurig patyré nukentéjusysis dél
jo atzvilgiu padarytos nusikalstamos veikos, tiek neturtinés Zalos atlyginimg. Jeigu pa-
zeidus neturtine vertybe (pavyzdziui, sveikata) atsiradusi turtiné Zala apima tam tikrus
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Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 16-758.

341 Europos Sajungos Tarybos 2001 m. kovo 15 d. pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties bau-

dziamosiose bylose 2001/220/TVR [2001] OL L 82/32 2. Europos Tarybos Ministry komiteto 1985
m. birzelio 28 d. rekomendacija Nr. R (85) 11 dél nusikaltimo auky padéties baudziamojoje teiséje ir
procese. Jurka, R., Melni¢enko, S., Randakeviciené, I. Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos
baudziamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 45-51. JT Generalinés Asambléjos 1985 m.
lapkricio 29 d. deklaracija A/RES/40/34 dél pagrindiniy teisingumo principy nusikaltimy ir piktnau-
dziavimo valdzia aukoms. United Nations Documents [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-11-15]. <http://
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Europos Tarybos direktyva uztikrino, kad iki 2005 m. liepos 1 d. kiekviena valstybé naré buty jteisinu-
si nacionaline schema, garantuojancia teisingg ir derama kompensacija nukentéjusiems nuo nusikal-
timy asmenims. Europos Tarybos 2004 m. balandZio 29 d. direktyva 2004/80/EB dél kompensacijos
nusikaltimy aukoms OL L 261/15.

342 JT Generalinés Asambléjos 1985 m. lapkricio 29 d. deklaracijos dél pagrindiniy teisingumo principy

nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdzia aukoms 12 str. numato, kad kompensacija valstybés jpareigo-
tos i$mokeéti sunkaus kiino suzalojimo ar fizinés ar psichinés sveikatos sutrikdymo atvejais, kai toks
sveikatos sutrikdymas yra sunkaus nusikaltimo pasekmé; ir Seimos nariams, ypatingai islaikytiniams,
nukentéjusiojo mirties ar fizinio ar psichinio nejgalumo atvejais viktimizacijos pasekoje. JT Generali-
nés Asambléjos 1985 m. lapkricio 29 d. deklaracija A/RES/40/34 dél pagrindiniy teisingumo principy
nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdzia aukoms. United Nations Documents [interaktyvus]. [ZiGréta
2011-11-15]. <http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm>.
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i§ specialiosios Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programos, kai smurtinj nusikaltima
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gramos, kai néra teismo sprendimo dél zalos atlyginimo i§ smurtinj nusikaltimg padariusio asmens ar
uz jo veika atsakingo asmens. Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kom-
pensavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 137-5387.

343 Valstybés iSmokamos kompensacijos idéja grindziama Dz. Loko visuomenés sutarties teorija, pagal
kurig pilietis turi teis¢ j apsauga dél to, kad sudaré sutartj su visuomene. Negalédama uztikrinti ap-
saugos, visuomené yra moraliai jpareigota kompensuoti nukentéjusiesiems savo nepajéguma vykdyti
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Present Usefulness. University of Richmond Law Review. 1970, 5: 80.
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materialinio pobtudzio nuostolius, praradimus, tai neturtinés zalos tiesioginis objektas yra
ne nukentéjusiojo ekonominé gerové, o jo asmeninis ir idealusis pasaulis; neturtiné zala
kaip fiziné ar dvasiné kancia neturi jokio turtinio elemento.*** Dvejopa neturtinés zalos
prigimtis — kompensaciné ir satisfakcijos — suponuoja, kad zala padares asmuo ne tik at-
lyginty neturtinius praradimus, bet ir itaisyty savo neteisétais veiksmais nukentéjusiajam
padaryta skriaudg, palengvinty nukentéjusiojo gyvenima. Satisfakcija neturi baudziamo-
jo poveikio, ja siekiama ne nubausti pazeidéja, o nuraminti nukentéjusjjj, sumazinti jo
neigiamus i$gyvenimus, atpirkti pazeidima, taip pat siekiama kaltininko atgailos.**® Ma-
nytina, kad neturtinés zalos atlyginimas priskirtinas prie nukentéjusiojo restitucijos inte-
reso, kadangi fundamentali tokios turtinés atsakomybés paskirtis - kompensuoti patirtus
nuostolius, t.y. vietoj vienos prarastos vertybés pasitlyti nukentéjusiajam jos ekvivalenta,
salyginai grazinant padétj, buvusig iki teisés pazeidimo padarymo.*

Taciau zalos atlyginimo reikalavimas kaip vienintelé reakcija j nusikalstamg veika gali
buti nepakankama. Nukentéjusiojo interesy nederéty sumenkinti iki intereso gauti tam
tikrg pinigy suma, tokiu badu pagrindine laikant tik materialig dimensija. Nors materiali-
nés zalos atlyginimas yra svarbus, taciau nepakankamas, kai nusikalstama veika pazeidzia
prigimtines Zzmogaus teises ir laisves.*” Restitucija turéty buti suprantama placiau nei vien
tik Zalos atlyginimas. Si savoka turi ir idéjinj komponentg:**® tai nukentéjusiojo interesas
kiek jmanoma atkurti iki nusikalstamos veikos jo atzvilgiu padarymo buvusig padeét;.

Salia turtinés Zalos, kurig gali patirti nukentéjusysis dél nusikalstamos veikos jo atzvil-
giu padarymo, egzistuoja psichologiné ir emociné dimensijos, kurios baudziamosios justi-
cijos sistemoje daznai ignoruojamos.** Paneigti atsiprasymo butinybe yra budinga domi-
nuojanciai atlyginamojo (angl. retributive) teisingumo paradigmai.**® Ta¢iau sociologiniu
ir psichologiniu aspektu gailestis ir atsipraymas vertinami kaip socialiniai mechanizmai,

344 Volodko, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje teiséje.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 38.
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punkte numatyta atsakomybe lengvinanti aplinkybé - kaltininko prisipazinimas ir nuosirdus gailestis
- leidzia daryti i$vada, kad $iuo atveju apsiribojama asmenine kaltininko atgaila. BK 74 straipsnio
2 dalis numato bausmés vykdymo atidéjimo atveju teismo skiriamg jpareigojimag nuteistajam
atsiprasyti nukentéjusiojo, taciau $iuo atveju atsiprasymas nesiejamas su nuosirdziu gailesciu ir gali
bati formalus. BK 38 straipsnio 1 dalis numato nukentéjusiojo ir kaltininko realy susitaikyma kaip
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salyga, t.y. reikalauja abiejy $aliy valinio sprendimo. BK 93
straipsnio 1 dalis atsipra$§yma, savo kaltés pripazinima ir atgaila numato kaip nepilnamecio atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés salygas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir
isigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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kurie padeda atkurti santykius ir sustiprina socialinius ry$ius tarp visuomenés nariy.*"
Siekiant sékmingai i$spresti viktimizacijos padarinius, restitucija reikalinga ir emociniame
lygmenyje. Moraliné skriauda kartu yra ir Zinia, simbolinis pranesimas, kad ty¢ine veika
kaltininkas siekia jZeisti ir pazeminti nukentéjusjji. Zmogaus savigarba yra visuomeniné
kategorija ta prasme, kad Zmoneés linke priklausyti nuo to, ka kiti apie juos galvoja. Todél
paniekinantis elgesys taip giliai pazeidzia asmens saviverte.*® Nukentéjusiojo interesai ne-
apsiriboja baudZiamuoju procesu prie$ kaltininka ir bausmés paskyrimu. Pabréztinas ir
nukentéjusiojo interesas buti reabilituotam, pavyzdziui, esant $meizimui ar jzeidimui. Ne
tik nusikalstama veikg padares asmuo turi poreikj reintegruotis, kad po bausmés atlikimo
vél galéty gyventi ,normaly“ gyvenimg, taciau taip pat ir nusikalstamos veikos auka.*>

Emociné Zala sukuria nukentéjusiojo poreikj, kad kaltininkas jo atsiprasyty.>* Atsi-
prasymga sudaro pazeistos taisyklés (normos) legitimumo pripazinimas, kaltés ir atsako-
mybés uz pazeidima prisiémimas bei nuosirdzios atgailos uz padaryta zalg iSreiskimas.>*
Nuosirdus atsiprasymas ir atsiprasymo priémimas, ypatingai susitaikymo kontekste, tu-
réty buti conditio sine qua non sékmingam konflikto i$sprendimui ir konflikto dalyviy
santykiy atstatymui. Kai kurie autoriai i$reiskia nuomone, kad nukentéjusiojo poreikis yra
ne tiek pats atsipraSymas, kiek galimybé atleisti kaltininkui ir tuo palengvinti savo pyk¢io
bei kartélio nasta, kurig salygoja emocinés zalos nepripazinimas.** Atsipragymo ir atlei-
dimo procesas suteikia nukentéjusiajam reikalinga galimybe suvokti, kad nusikalstama
veika padaryta ne dél jo kaltés ar nebuvo nukreipta asmeniskai j jj.**

Siuolaikiné baudZiamoji teisé represinio poveikio priemones vis dazniau derina su
humaniskomis, ekonomiskesnémis [...] poveikio priemonémis, kuriy viena yra atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institutas.>®
Sis institutas sudaro galimybes atsirasti kompromisui tarp nukentéjusiojo ir kaltininko,
kaltininko ir valstybés interesy, t.y. kompromisui tarp priva¢iy interesy ir tarp vie$ojo
bei privataus interesy.”® Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas gali prisidéti prie to,
kad nukentéjusysis nugaléty nusikalstamos veikos salygota baimés ir bejégiskumo jausma.
Susitaikymo motyvas gali bati nukentéjusiojo noras, kad kaltininkas jo atsiprasyty, nors

351 Bibas, S., Bierschbach, R. A. Integrating Remorse and Apology into Criminal Procedure. The Yale Law
Journal. 2004, 114: 104.

352 Murphy, J., Hampton, J. Forgiveness and Mercy. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, p. 25.

353 Heger, M. Die Rolle des Opfers im Strafverfahren. Juristische Arbeitsblitter. 2007, 4: 244.

354 Strang, H. Repair or Revenge: Victims and Restorative Justice. Oxford: Clarendon Press, 2006, p. 20.

355 Tavuchis, N. Mea Culpa: A Sociology of Apology and Reconciliation. Stanford: Stanford University
Press, 1991, p. 3.

356 Tavuchis, N. Mea Culpa: A Sociology of Apology and Reconciliation. Stanford: Stanford University
Press, 1991, p. 6.

357 Bibas, S., Bierschbach, R. A. Integrating Remorse and Apology into Criminal Procedure. The Yale Law
Journal. 2004, 114: 126.

358 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio sprendimo dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose
10 str. numato, kad kiekviena valstybé naré siekia skatinti tarpininkavima (mediacijg) baudziamosiose
bylose uz nusikaltimus, kuriuos ji laiko tinkamais tokios priemonés taikymui, ir uztikrina, kad j bet
kurj tokio tarpininkavimo baudziamosiose bylose metu pasiekta susitarimg galéty buti atsizvelgta.
2001 m. kovo 15 d. Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties
baudziamosiose bylose 2001/220/TVR [2001] OL L 82/32 2.

359 Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 61.
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kriminologinis tyrimas parodé, kad $is motyvas néra daznas.*® Siuolaikine baudZiamaja
teise siekiama ne tik nubausti kaltininkus, bet ir atkurti nusikalstamomis veikomis pa-
zeistg tvarka, pazeistus interesus, siekti vie$yjy ir privaciy interesy suderinimo, jy komp-
romiso.*! Deja, daznai (taip pat ir Lietuvoje) susitaikymo praktika orientuojama j zalos
atlyginimg kaip j pagrindine ir esmine salyga, kur nematerialts aspektai, t.y. $aliy susi-
taikymas (tikraja $io Zodzio prasme), santykiy, rysiy atstatymas, tarpusavio supratimas,
net nuomoniy, nuogastavimy issakymas tampa nereik§mingu, antraeiliu dalyku.’* Tei-
sinés padéties atkarimo, kas yra restitucija ir lingvistine prasme, poreikis suponuoja ir
realaus susitaikymo, geranorisky santykiy atkirimo poreikj. Suprantama, tai néra jmano-
ma ir realu sunkiy, cini$ky nusikaltimy padarymo, recidyvo atvejais, ta¢iau susitaikymas
jstatymo numatyty salygy rémuose, kai nusikaltusiam asmeniui suteikiamas $ansas,*** o
baudziamojo proceso socialiné funkcija padeda efektyviau pasiekti tikslus nei nubaudimo
funkcija, kuriai visada turi bati taikomas ultima ratio principas.

1.2. Procesiniai interesai

Suinteresuotuma savo procesine padétimi apibudina konkretus poreikis realizuoti
procesines teises ir jgyvendinti procesines pareigas.’** Procesinis interesas reiskia asmens
poreikj pradéti procesg ir jame dalyvauti.’* Nukentéjusiojo teisinio statuso stiprinimo
tendencijy pagrindas yra nukentéjusiojo kaip baudziamosios justicijos paslaugy vartotojo
samprata,**® kuri suponuoja asmens laisve lygiateisiskai pasirinkti jam reikalingg paslauga
ir patirti kuo maziau valstybés jsikis§imo. Taip pat pripazjstama, kad nukentéjes nuo nu-
sikalstamos veikos asmuo turi susijusiy su baudziamosios justicijos sistema individualiy
poreikiy, kurie turi bati patenkinti.’*” Ryskiausiai $i samprata atsispindi batent privataus
kaltinimo procese, kuriame yra stipriausias nukentéjusiojo procesinis interesas.

Tarp nukentéjusiojo procesinio teisinio ir materialinio teisinio intereso yra glaudus
rysys, nes procesinis teisinis interesas gali biiti tik egzistuojant materialinio teisinio inte-
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reso kaip teisminio gynybos dalyko galimybei.**® Procesinis teisinis interesas — tai poreikis

dalyvauti procese, kad paaiskéty gincijama padétis, kad baty nustatyta gincijama mate-
rialiné teisé arba jstatymy saugomas interesas, kuriam buty suteikta teisminé gynyba.*
Nukentéjusiajam tai visy pirma galimybé panaudojant procesines teises ginti savo pozicija
baudziamojoje byloje, efektyviai jgyvendinti kaltinimo funkcijg. Nukentéjusysis dalyvauja
procese dviem skirtingomis formomis: pirma, zodziu arba rastu teikdamas informacija
(apie nusikaltimo poveikj ar savo poreikius/interesus) ir antra, dalyvaudamas sprendimy
priémimo procese.

Dalyvavimo procese koncepcija yra abstrakti, ja reikia apibrézti konkreciai. Dalyva-
vimo procese samprata kildintina i§ platesnés pilietiSkumo koncepcijos ir turi bati api-
brézta kaip galimybé savo teisiy gynimui pasinaudoti procesinémis teisémis, teisé pasi-
sakyti, teisé bati isklausytam ir informuotam, taip pat teisé j pagarby elgesj bei saugumo
uztikrinima.*”® Nukentéjusiyjy dalyvavimas procese sumazina jy atstimimo jausma, kurj
sukelia jsitikinimas, kad jie nekontroliuoja proceso ir yra jame beteisiai.’”' Noras dalyvauti
procese néra tolygus kersto bei atlygio poreikiams, todél buty neteisinga nukentéjusiojo
dalyvavimo poreikj susieti su nuteisimo ir i§ to kylancio kuo grieztesnés bausmés pasky-
rimo kaltininkui tikslu.*”2

Nuomoneés i$reiskimas teisme suteikia nukentéjusiajam realig galimybe buti i$klausy-
tam, padeda jveikti viktimizacijos padarinius. Privataus kaltinimo byly procese nukente-
jusiojo poreikis bati isklausytam gali bati veiksmingai jgyvendinamas, kadangi privataus
kaltinimo byly proceso tikslas i$spresti konflikta suponuoja konfliktuojanciy $aliy dialogo
batinybe.

Nukentéjusysis, dalyvaudamas procese, tikisi pagarbaus ir teisingo elgesio su juo,
taip pat, kad valdzios institucijos uztikrins jo sauguma nuo nusikalstamo poveikio. Nors
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nusikaltimy ir piktnaudZiavimo valdZia aukoms pripazjstami nusikaltimy auky poreikiai ir jtvirtina-
mas modelis, kaip teismo procesas turi reaguoti j iuos poreikius. Numatoma, kad su nukentéjusiais
asmenimis turéty bati elgiamasi su uZuojauta ir pagarba jy orumui, jiems uztikrinta prieiga prie tei-
singumo mechanizmo ir greitas zalos atlyginimas, kai jie patyré zalg (4 straipsnis); nukentéjusieji tu-
réty buti informuojami apie jy teises siekiant zalos atlyginimo (5 straipsnis); teismo procesas, reaguo-
jant j nukentéjusiyjy poreikius, turéty bati palengvintas: 1. informuojant nukentéjusiuosius apie jy
vaidmenj ir galimybes procese, proceso laika ir eiga byloje, ypa¢ sunkiy nusikaltimy atvejais ir kur jie
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nukentéjusysis suinteresuotas dalyvauti procese ir siekti savo materialiy teisiy uztikrini-
mo, pats baudziamasis procesas susijes su neigiamais i$gyvenimais, todél elgesys su nu-
kentéjusiuoju ir jo saugumo uztikrinimas tiesiogiai susijes su jo antrine viktimizacija.
Teisingumo suvokimg apibrézia trys faktoriai: individualaus statuso visuomenéje ar jos
grupéje pripazinimas, pasitikéjimas palankiais jam valdZios institucijy ir pareiginy keti-
nimais ir valdZios institucijy neutralumas priimant ne$aliska, objektyvy sprendima.’”* Nu-
kentéjusiojo statuso pripazinimas turi ypatingg svarbg demonstruojant pagarby elgesj su
juo. Svarbiausias faktorius, darantis jtaka nukentéjusiojo pasitenkinimui baudziamosios
justicijos sistema, yra ne formalus nukentéjusiojo vaidmuo, o oraus ir pagarbaus elgesio su
juo laipsnis.’” Valstybés pareigiiny realaus démesio nusikaltimo aukai skyrimas vertinti-
nas kaip viena i§ nukentéjusiy asmeny interesy apsaugos teisiniy prielaidy.’”

Taip pat dalyvavimo procese sampratai priskirtina ir teisé bati informuotam.*”” Nuken-
téjusiojo procesinis informuotumas sukuria saugumo jausma. Poreikis bati informuotam
susijes ir su realiu nukentéjusiojo materialiniy teisiy uztikrinimu: nukentéjusysis privalo
ne tik Zinoti savo teises ir procesines galimybes, bet ir jas suvokti, kad galéty efektyviai
ginti savo materialy interesg, pavyzdziui, j zalos atlyginimg. Nukentéjusysis labiau suinte-
resuotas iSreiksti savo pozicija, daryti jtakg procesui, o ne galutiniam sprendimui byloje,
t.y. nagrinéjamu atveju svarbesnis yra reprezentacinis komponentas.””® Nukentéjusiojo
lukesciai gali neatitikti baudZiamojo proceso suteikiamy galimybiy ir dél nepakankamos
informacijos apie byla jis gali nusivilti teisingumo vykdymu, daryti i$vadas, kad procesas
neuztikrino jo teisiy ir teiséty interesy, kas salygoja apsunkinta nukentéjusiojo ir teisésau-
gos institucijy bendradarbiavima.*”
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1.3. Nukentéjusiojo interesy procesinio realizavimo ypatumai privataus
kaltinimo byly procese

Vie$ojo kaltinimo bylose nukentéjusysis yra suinteresuotas bylos baigtimi, t.y. galu-
tiniu sprendimu byloje, kai sprendimas gali turéti jtakos teisiniy santykiy pobudziui, as-
meny teiséms ir pareigoms,*’ ta¢iau retai kada gali tiesiogiai daryti jtakg proceso eigai
(i8skyrus jstatymo numatytus atvejus, kai reikalingas nukentéjusiojo sutikimas). Privataus
kaltinimo procese nukentéjusiojo materialinis interesas motyvuoja jj aktyviai procesinei
veiklai, o privataus kaltintojo procesinis statusas suponuoja didesnj suinteresuotuma savo
procesine padétimi: galimybe veiksmingai jgyvendinti savo kaip kaltintojo teises ir parei-
gas, kas jgalina jj ginti savo materialyjj interesa.

Procesinés veiklos pagrindinés kryptys (funkcijos) yra siejamos su atitinkama proceso
subjekto paskirtimi ar vaidmeniu (interesu) baudziamajame procese.” Galimybé daly-
vauti kaltinimo veikloje - tai vienas i$ jstatymo suteikty budy nukentéjusiajam ginti savo
teises.**? Todél nukentéjusiojo pareiksta kaltinimg tikslinga vertinti kaip iskilusio konflikto
sureguliavimo buda, kuriuo jis siekia apginti ir atkurti savo paZeistas teises bei teisétus
interesus. Tuo pagrindu nukentéjusiojo veikloje privataus kaltinimo byly procese galima
isskirti dvi pagrindines funkcijas: kaltinimo ir savo teisiy bei interesy, pazeisty nusikalsta-
ma veika, gynybos funkcijas.*®

Asmens procesinis interesas ir dalyvavimo procese tikslas yra proceso dalyvio funk-
cijos turinio sudedamosios dalys. Galutiniame rezultate batent $ios sudedamosios dalys
lemia baudZziamosios procesinés veiklos kryptj ir teisiniy santykiy vystymasi konkrecio-
je byloje. Privatus kaltintojas yra proceso $eimininkas, nuo kurio priklauso tiek proceso
iniciatyva, tiek eiga, tiek proceso baigtis: jis gali atsisakyti kaltinimo, savo neatvykimu
iSreiksti intereso kaltinti nebuvima, susitaikyti su kaltininku arba reikalauti jj nuteisti, taigi
jis tiesiogiai daro jtaka proceso eigai. BPK 416 straipsnyje numatytos nukentéjusiojo teisés
iki baigiamuyjy kalby pabaigos atsisakyti kaltinimo arba susitaikyti su kaltinamuoju leidzia
privaciam kaltintojui siekti ne vien kaltininko baudziamojo persekiojimo, bet ir savo pro-
cesine veikla siekti nusikalstamos veikos padariniy minimizavimo, socialinés jtampos, su-
keltos nusikalstama veika, sumazinimo, optimalaus konflikto i§sprendimo. Toks privataus
kaltinimo byly proceso rezultatas visiskai atitinka nukentéjusiojo interesus, jei nukentéju-
sysis nesiekia kaltininko patraukimo baudZziamojon atsakomybén.

Privataus kaltintojo procesiné veikla sietina su materialaus intereso realizavimu: ini-
cijuodamas privataus kaltinimo procesg, nukentéjusysis siekia patenkinti savo materialius

380 Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Vilnius: V] Registry centras,
2009, p. 125.

381 Ancelis, P. Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sgZiningame baudZiamajame persekiojime:
mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 26.
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interesus.”® M. R. Damaska i§skiria du nukentéjusio asmens motyvus pateikti kaltini-
mus: finansinj interesa ir vindikacija.*®* Privataus kaltinimo bylose nusikalstamy veiky
specifika, teisiniy santykiy specifika, santykiy tarp nukentéjusiojo ir kaltininko ypatumai
nulemia, kad siekis patraukti kaltininka baudziamojon atsakomybén, jog jam buty paskir-
ta teisinga bausmeé, nebatinai yra dominuojantis. Akivaizdu, kad asmuo, kurio atzvilgiu
padaryta sunki nusikalstama veika, sukélusi sunkius padarinius, moraliai pasitenkinti ir
patenkinti teisingumo jausma negali vien tik atlyginus Zalg ar atsiprasius kaltininkui; tokiu
atveju nukentéjusysis sieks, jog buty paskirta bausmé, atitinkanti jo atzvilgiu padarytos
nusikalstamos veikos sunkumg. Taciau teisiné tvarka, paZzeista nusikalstamomis veikomis,
kurios nagrinéjamos privataus kaltinimo tvarka, gali bati atkurta ir kitomis priemonémis,
nereikalaujanc¢iomis paskirti realig bausme. Tokig galimybe suponuoja nusikalstamos vei-
kos objekto ir teisinio santykio $aliy specifika, maZzesnis tokiy nusikalstamy veiky pavojin-
gumas, nukentéjusiojo nuomonés reiksmingumas.

Teoriskai privataus kaltintojo interesas gali bati nukreiptas j patirtos Zalos atlyginima,
bausmés paskyrima ar siekj i$spresti iskilusj konflikta asmeniniuose santykiuose, pasi-
naudojant valstybés suteikta teise | baudziamajj persekiojima (galimi keli i§ $iy varianty).
Statistiniy duomeny analizé leidzia teigti, kad Lietuvoje privataus kaltinimo teisé jgyven-
dinama daugiausia dél dviejy priezasciy:

1. Pirmosios instancijos teismy nuosprendziy analizé parodé, kad civilinis ieskinys dél
zalos atlyginimo buvo pareikstas absoliuc¢ioje daugumoje privataus kaltinimo byly: i$ana-
lizavus 101 privataus kaltinimo bylg, kurioje 2013 m. procesas pirmoje instancijoje buvo
baigtas priimant nuosprendj, civilinis ieskinys buvo pareikstas 95 bylose ir tik 6 bylose
civilinio ieskinio nebuvo. I§ 79 byly, kuriose 2012 m. procesas pirmoje instancijoje buvo
baigtas priimant nuosprendj, civilinis ieskinys buvo pareikstas 78 bylose, o jo nebuvo tik
vienu atveju. Taigi, apibendrinus statistinius duomenis, darytina prielaida, kad Zalos atly-
ginimo siekis yra pagrindinis nukentéjusio asmens motyvas realizuoti privataus kaltinimo
teise. (Priedas Nr. 4).

2. Procesiniy sprendimy privataus kaltinimo bylose statistika rodo, kad mazdaug trec-
dalis asmeny, inicijuojanciy privataus kaltinimo bylas, neturi tikslo patraukti kaltininko
baudziamojon atsakomybén: 2008 m. apkaltinamasis nuosprendis priimtas 144 byly, o
nutraukta Salims susitaikius 95 bylos, 2009 m. §is santykis yra 139 ir 72 byly, 2010 m. - 160
ir 81. 2011 m. buvo priimta daugiausiai apkaltinamuyjy nuosprendziy - 182, o susitaikymo
pasiekta tik 44 atvejais. 2012 m. proporcija yra 151 ir 62. (Priedas Nr. 3)*¢ Sie statistiniai
duomenys leidzia daryti prielaidg, kad privataus kaltinimo teisés jgyvendinimas yra nu-
kentéjusiojo (privataus kaltintojo) siekis i§spresti konfliktg, kai kitos konflikto sprendimo
priemonés i§semtos, taciau nebitinai siekiama, kad kaltininkui biity paskirta bausmé.

384 Matuiziené, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2012,
4(3): 1184.

385 Damaska, M. R. The Faces of Justice and State Authority: a Comparative Approach to the Legal Process.
New Haven; London: Yale University Press, 1986, p. 213.

386 Nacionalinés teismy administracijos 2013 m. balandzio 11 d. rastas Nr. 4R-950-(6.9) ,,Dél statistinés
informacijos apie privataus kaltinimo byly teisminj nagrinéjima® Skelbta Lietuvos advokatiros,
Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
2013 m. balandzio 26 d. apskritojo stalo diskusijoje ,,Privataus kaltinimo instituto probleminiai aspektai
bei jZeidimo/Smeizimo dekriminalizavimo galimybés*. Vilnius, 2013.
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Kaltinimo formy jvairové suponuoja i$vadg, kad oficialumo principui pavaldi valsty-
binio kaltinimo institucija gali atstovauti ne visus nukentéjusiojo interesus.’® Atskirda-
mas prokuratiiros jgaliojimus ir oficialumo principg i§ vienos pusés bei nukentéjusiojo
dispozityvuma ir privataus kaltinimo jgalinimus i$ kitos pusés, jstatymy leidéjas sukaré
teoriskai patikima, teisinés valstybés principg atitinkancig baudziamojo proceso formy
jvairove. Savaime suprantama, kad nukentéjusiojo jgalinimai $ios jvairoveés ribose taip pat
gali padéti jgyvendinti ir jo moralinio pasitenkinimo interesus.**® Privataus kaltinimo jtei-
sinimo (reglamentavimo) motyvai buvo jvairialypiai: privataus kaltinimo teisés turétojy
jgalinimai turéjo tiesiogiai tarnauti nukentéjusiojo moralinio pasitenkinimo interesams,
taip pat sukurta procesiné forma restitucijos interesams uztikrinti.

Apibendrinant galime daryti i$vada, kad nukentéjusiojo interesai yra tokie patys tiek
viesojo, tiek privataus kaltinimo proceso formoje, taciau jy procesinio realizavimo ypatu-
mus privataus kaltinimo procese lemia privataus intereso dominavimas ir nukentéjusiojo
kaip privataus kaltintojo procesiné padétis $ioje proceso formoje.

2. Privataus kaltintojo teisiné padétis

Dispozityvumas kaip subjekto galimybé disponuoti savo teisémis ir jgyvendinti jas
vadovaujantis savo interesais apibiidina nukentéjusiojo elgesio privataus kaltinimo byly
procese esme. Dispozityvumas lemia nepriklausomos nuo valstybiniy institucijy spren-
dimy procesinés figiiros formavimasi nuo pat kreipimosi i teisma su privataus kaltinimo
skundu momento*® ir charakterizuoja privataus kaltintojo kaip proceso dalyvio vaidmenj
bei jo teisinés padéties ypatumus.

Privataus kaltintojo teisinis statusas yra dvilypis, kadangi tiesiogiai siejamas ir su nu-
kentéjusiojo, ir su kaltintojo procesiniais vaidmenimis, t.y. privaciu kaltintoju gali bati tik
tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo (ar jo atstovas pagal jstatyma), pats
arba per jgaliotg atstovg palaikantis kaltinimg privataus kaltinimo bylose (BPK 34 straips-
nio 1 dalis). Taciau privataus kaltintojo teisinés padéties apibrézimas susiejant su nukente-
jusiojo savoka kelia abejoniy dél savo tikslumo. BPK 408 straipsnyje teisé paduoti skunda
ir palaikyti kaltinimg privataus kaltinimo bylose suteikiama nukentéjusiajam, ta¢iau nu-
kentéjusiuoju baudziamajame procese asmuo tampa nuo jo pripazinimo nukentéjusiuo-
ju ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi momento.
Skundo padavimo momentu privataus kaltinimo teise jgyvendinantis asmuo negali turéti
procesinio nukentéjusiojo statuso, kadangi jokiu procesiniu dokumentu jis néra tokiu pri-
pazintas. Privataus kaltinimo skunda paduodantis asmuo yra nukentéjes nuo galimai jo
atzvilgiu padarytos nusikalstamos veikos de facto, taciau de jure jis yra tik asmuo, turintis
teise paduoti privataus kaltinimo skundg ir palaikyti privaty kaltinimg teisme. Jstatymy
leidéjas ,,nukentéjusiojo sgvokai suteikia skirtingas reik§mes: vienais atvejais terminas

387 Heger, M. Die Rolle des Opfers im Strafverfahren. Juristische Arbeitsblitter. 2007, 4: 245.
388 Schulz, J. Beitrage zur Nebenklage. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, p. 58-59.

389 Jurka, R, Juzukonis, S., Randakeviciené, 1. Baudziamojo proceso dalyviai. Metodiné mokomoji
priemoné. Vilnius: Industrus, 2009, p. 57.

88



naudojamas procesine, o kitais atvejais - materialigja teisine prasme.**® Dél to nukentéjusio
nuo galimai jo atzvilgiu padarytos nusikalstamos veikos asmens sgvoka dirbtinai jsprau-
dziama j nukentéjusiojo kaip procesinés figtiros BPK 28 straipsnio prasme sgvokos rémus.

Nesant tikslaus privataus kaltintojo statuso atsiradimo momento reglamentavimo
BPK, privataus kaltintojo ir nukentéjusiojo teisinio statuso atsiradimo momento santykiui
apibrézti reikalinga i§samesné teoriné analizeé.

Placigja prasme, asmuo privaciu kaltintoju tampa nuo skundo ar pareiskimo j teisma
padavimo momento, t.y. nuo asmens kreipimosi j teisma siekiant apginti paZzeist interesa.
Nuo $io momento laikoma, kad prasideda privataus kaltinimo teisme procedara. Ir nors
tiesiogine prasme privatus kaltinimas, kaip baudZziamasis persekiojimas, pradiniuose $io
proceso etapuose néra vykdomas, nukentéjusiojo valia dél privataus kaltinimo jau yra i$-
reiks$ta. Taigi bendriausia prasme privataus kaltintojo statuso pradzios momentas sutampa
su privataus kaltinimo baudziamojoje byloje pradzios momentu.**' Vadinasi, nukentéju-
siojo statuso atsiradimas nesutampa su privataus kaltintojo statuso atsiradimu, kaip jis
suprantamas placiaja prasme. Skundo padavimo momentu nukentéjes nuo nusikalstamos
veikos asmuo pripazjstamas nukentéjusiuoju materialigja prasme, tac¢iau procesine pras-
me jis netampa nukentéjusiuoju iki formalaus teismo sprendimo. Privataus kaltintojo
skundo padavimas savaime nesuponuoja nukentéjusiojo teisinio statuso atsiradimo.

Siauruoju poziariu, privataus kaltintojo statuso baudziamojoje byloje atsiradima le-
mia faktiniai ir juridiniai pagrindai. Faktinis $io statuso pagrindas yra visuma duomeny,
jog nukentéjusiam asmeniui nusikalstama veika padaré fizinés, turtinés ar moralinés Za-
los, ir tai, jog nukentéjusysis su skundu (ar jo atstovas su pareiskimu) kreipési j teisma
dél privataus kaltinimo pradéjimo. Privataus kaltintojo statuso atsiradima lemia faktinis
pagrindas - faktiniai duomenys apie nusikalstamos veikos pozymiy turintj konfliktg su
kita $alimi (kaltininku). Tac¢iau asmuo, padaves skunda, gali ir nejgyti privataus kaltintojo
teisinio statuso (pavyzdziui, jei atsisakoma pradéti procesa BPK 412' straipsnyje numa-
tytais pagrindais). Analizuojant BPK XXX skyriaus nuostatas, akivaizdu, kad pozityvia-
jame reglamentavime privataus kaltintojo teisinio statuso atsiradimo momentas siejamas
su kaltinimo funkcijos jgyvendinimo teisme pradzios momentu - teisiamojo posédzio
pradzia. Nutartimi privataus kaltinimo skunda (teiséto atstovo pareiskima) perduoti nag-
rinéti teisiamajame posédyje (BPK 413 straipsnis) skunda padaves asmuo (pareiskima
padavusio atstovo atstovaujamasis) pripazjstamas nukentéjusiuoju, o byla perduodama
teisminiam nagrinéjimui, todél $i nutartis yra juridinis pagrindas tiek nukentéjusiojo, tiek
privataus kaltintojo teisiniam statusui atsirasti. *** Taigi, vertinant siauruoju poziariu, tiek
materialigja, tiek formaligja prasme nukentéjusiojo ir privataus kaltintojo teisinio statuso
atsiradimo momentas sutampa. Iki teisiamojo posédzio pradzios galime kalbéti tik apie
nukentéjusjjj materialigja prasme — asmenj, patyrusj fizinés, moralinés, materialinés zalos
dél padarytos nusikalstamos veikos jo atzvilgiu. Darytina i$vada, kad faktinio ir juridinio

390 Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 53-55.

391 Jurka, R., Juzukonis, S., Randakevic¢iené, I. BaudZiamojo proceso dalyviai. Metodiné mokomoji
priemoneé. Vilnius: Industrus, 2009, p. 61-62.

392 Siuo atveju itin painia situacija sukuria jstatymo netikslumas, kai nukentéjusio asmens ir nuken-
téjusiojo sagvokos vartojamos sinonimiskai ir ,,nukentéjusiojo skunda” padaves asmuo tik $ioje proce-
so stadijoje pripazjstamas nukentéjusiuoju.
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proceso dalyvio teisinio statuso jgijimo pagrindy visuma tiksliai apibrézia privataus kal-
tintojo teisinio statuso atsiradimo momentg. Sios pozicijos, kad privaciu kaltintoju asmuo
tampa, kai atsiranda ir faktinis, ir juridinis pagrindas, laikomasi ir teismy praktikoje.**

Skundo padavimo stadijoje, taikinamajame posédyje, teismui atliekant veiksmus iki
teisiamojo posédzio (BPK 414 straipsnis) skundg padaves asmuo yra jvardijamas nu-
kentéjusiuoju (BPK 408 straipsnis) arba skundg ar pareiskima padavusiu asmeniu (BPK
412" straipsnis). Taciau, siekiant tiksliai apibrézti privataus kaltinimo proceso dalyviy tei-
sing padétj, batina tikslinti jstatyme naudojamas savokas. Iki bylos perdavimo teisiama-
jam posédziui proceso dalyvis, padaves privataus kaltinimo skundg, vadintinas nuo nusi-
kalstamos veikos nukentéjusiu asmeniu (pabréziant materialyjj jo statuso elementg) arba
skunda padavusiu asmeniu (akcentuojant procesinj jo teisinio statuso elementa).

Su teisiamojo posédzio pradzios momentu sutampa ir dar vienos procesinés figiros —
kaltinamojo, t.y. nagrinéjimo teisme dalyvio, atsiradimas (BPK 22 straipsnio 2 dalis). Taigi
jstatymas yra nuoseklus ir kaltinamojo statusg privataus kaltinimo byly procese sieja su
teisminiu bylos nagrinéjimu. Taikinamasis posédis nelaikytinas privataus kaltinimo bylos
nagrinéjimu, todél, BPK 22 straipsnio 2 dalies prasme, taikinamojo posédzio dalyvis jvar-
dijamas ne kaip kaltinamasis, o kaip nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo.
Taciau jei privatus kaltintojas ima vykdyti kaltinimo veiklg tik teisiamajame posédyje,
kodél taikinamojo posédzio dalyvis vadinamas nusikalstamos veikos padarymu kaltina-
mu asmeniu? Atsizvelgiant j tai, kad iki teisiamojo posédzio néra kaltintojo, tai negali
bati ir kaltinamo asmens. Todél asmuo, dél kurio galimai padarytos nusikalstamos veikos
pradétas privataus kaltinimo procesas, iki kaltinamojo procesinio statuso jgijimo turéty
bati jvardijamas nusikalstamos veikos padarymu jtariamu asmeniu (materialusis teisinio
statuso elementas) arba asmeniu, kurio atzvilgiu paduotas privataus kaltinimo skundas
(procesinis teisinio statuso elementas). Tai svarbu ne tik teoriskai apibréziant teisinio sta-
tuso atsiradimo momentg, bet ir praktiskai jgyvendinant savo teises: teise j gynyba, teise
neduoti save kaltinanc¢iy parodymuy, teisinés nelie¢iamybés garantijas ir kt. Privatus kal-
tintojas, lyginant su kitais baudziamojo proceso dalyviais, jgyja papildomas dispozityvias
teises. Privatus kaltintojas jgyvendina teisinj statusg gindamas savo materialyjj interesg
(pazeisty teisiy gynyba) bei procesinj interesg (kaltinimo funkcijos vykdymas). Todél tik
visapusi$kas privataus kaltintojo teisinio statuso reglamentavimas BPK gali sudaryti re-
alaus privataus kaltinimo instituto funkcionavimo teisines prielaidas, vadinasi, privataus
kaltintojo teisiy ir pareigy analizé yra ypac svarbi nagrinéjant privataus kaltinimo institutg.

Privataus kaltintojo teisés expressis verbis jtvirtintos BPK 34 straipsnio 2 dalyje: teisé
palaikyti kaltinimg, pateikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant, dalyvauti baigiamosiose
kalbose, teikti pasitlymus teismui dél teisiamajame posédyje istirty jrodymy vertinimo,
baudziamuyjy jstatymy taikymo, bausmés rasies ir dydzio, nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginimo. Privataus kaltinimo procesa reguliuojan¢ios normos yra neatsiejamos
nuo bendryjy normy, todél be BPK 34 straipsnio 2 dalyje numatyty teisiy privatus kal-
tintojas naudojasi ir kitomis kaltintojo teisémis, nesiejamomis su i$imtine prokuroro
kompetencija: iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti rasytinj prasyma kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis (BPK 256 straipsnio

393 Lietuvos Auksciausiojo Teismo konsultacija Nr. B3-362 ,,Dél BPK 28 straipsnio 1 dalies, 413 straipsnio
5 dalies taikymo®. Teismy praktika. 2006, 24: 254.
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1 dalis), reiksti nusalinimg (BPK 57 straipsnis), susipazinti su baudziamaja byla, daryti
iSraSus ar kopijas (BPK 237 straipsnis), uzduoti klausimus teisme (BPK 275 straipsnis),
dalyvauti skelbiant nuosprendj (BPK 308 straipsnis), paduoti apeliacinj skundg (BPK 312
straipsnis) bei jj atSaukti (BPK 316 straipsnio 1 dalis), dalyvauti byla nagrinéjant apeliaci-
nés instancijos teismo posédyje (BPK 322 straipsnis), paduoti kasacinj skunda (BPK 367
straipsnio 3 dalis). Kitos privataus kaltintojo pareigos i§ esmés sutampa su nukentéjusiojo
procesinémis galimybémis:** duoti parodymus, atvykti kvie¢ciamam dalyvauti procese bei
laikytis nustatytos procesinés tvarkos.”> Svarbi privataus kaltintojo pareiga yra privataus
kaltinimo skunde nurodyti visus duomenis, kuriy reikalauja BPK 412 straipsnio 2 dalies
nuostatos,”® nes prie§ingu atveju buty pazeidziama kaltinamojo teisé j teisingg teisma,
taip pat teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas.*”

Privataus kaltintojo dvejopas teisinis statusas lemia ir jo pareigy apimties ypatumus.
Privatus kaltintojas tuo paciu metu yra ir nukentéjusysis, todél naudojasi nukentéjusiajam
suteiktomis teisémis®® bei papildomai jgyja privataus kaltintojo pareigas, naudojimasis
kuriomis suponuoja kaltinimo funkcijos jgyvendinima. Kaltinimo funkcija yra veikla,
kuria palaikomas kaltinimas teisme ir kurios tikslas yra uztikrinti, kad asmeniui, pada-
riusiam nusikalstamg veika, buty tinkamai pritaikytas jstatymas, t.y. jam baty paskirta jo
padarytg nusikalstama veika ir jo kalte atitinkanti bausmé ar kitaip i$sprestas jo atsakomy-
beés klausimas.”® Kaltinimo funkcija gali biiti apibréZiama kaip visuma procesiniy veiksmuy,
siekiant jkaltinti jtariamg asmenj, kuriam tuo pagrindu gali biiti taikoma baudzZiamajame
istatyme numatyta bausmé.*” Taigi kaltinimo funkcijos turinys apima kaltinimo palaiky-
ma teisminiame bylos nagrinéjime, visus veiksmus, kuriy gali arba privalo imtis privatus
kaltintojas, siekdamas jrodyti kaltinimo teiginiy pagristuma ir apkaltinti kaltinamajj, inter
alia apima pareigg teikti jrodymus, dalyvauti bylg nagrinéjant teisme, pasakyti baigiamaja
kalba. Privataus kaltintojo funkcijos turinio elementai yra du: reikalavimas nubausti as-
menj (butinasis) ir reikalavimas atlyginti zala (papildomas).*’!

394 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudzZiamojo proceso rusys: vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 140.

395 Azubalyté, R., Zajanckauskiené, J. BaudzZiamojo proceso teisé. Bendrosios dalies kurso pagrindinés tezeés.
Vilnius: Masy sauluzé, 2006, p. 22.

396 Irodinéjimo kaip privataus kaltintojo vykdomos kaltinimo veiklos ypatumai bus nagrinéjami IIT
skyriaus 3.2 dalyje, todél detaliau ¢ia nebus aptariami ir minimi tik privataus kaltintojo pareigy
kontekste.

397 Jurka, R., Juzukonis, S., Randakevi¢iené, 1. BaudZiamojo proceso dalyviai. Metodiné mokomoji
priemoné. Vilnius: Industrus, 2009, p. 63-64.

398 Teikti jrodymus, pateikti prasymus, pareiksti nusalinimus, susipazinti su byla, dalyvauti byla
nagrinéjant teisme, apskuysti teismo veiksmus, taip pat apskysti teismo nuosprendj ar nutartj apeliacine
tvarka, pasakyti baigiamaja kalba, prayti atlyginti patirtas islaidas dél dalyvavimo baudziamajame
procese, turéti atstova, pareiksti civilinj ieskinj, jeigu dél nusikalstamos veikos patyré turtinés ar
neturtinés zalos. (BPK 28 straipsnio 2 dalis)

399 Ancelis, P. Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sgzZiningame baudZiamajame persekiojime:
mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 27.

400 Ancelis, P. Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sgZiningame baudZiamajame persekiojime:
mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 27.

401 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudzZiamojo proceso risys: vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 140. Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos
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Pagrindiné privataus kaltintojo pareiga yra kaltinimo palaikymas teisme. Privataus
kaltintojo materialinis suinteresuotumas suponuoja pareiga aktyviai dalyvauti persekio-
jant konflikto $alj — kaltinamajj. Teisé inicijuoti privataus kaltinimo procesa suteikiama
i$imtinai nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui, tik jis gali spresti: pasinau-
doti ja, ar ne. Dispozityvi yra ne tik privataus kaltinimo inicijavimo teisé, bet ir pareiga pa-
laikyti privaty kaltinimg.** Kaltinimo palaikymas priklauso nuo asmeninés nukentéjusio
asmens valios, todél privatus kaltintojas jos gali atsisakyti, ir niekas kitas negali $io asmens
pakeisti. Nors nukentéjusiam asmeniui gali atstovauti jo teisétas atstovas, taciau jis negali
savarankiskai priimti sprendimy dél kaltinimo funkcijos jgyvendinimo. Privatus kaltinto-
jas jgyvendina kaltinimo funkcijg (palaiko kaltinimg) tik gindamas savo interesus, todél jis
nepriklausomas nuo tre¢iyjy asmeny valios ir néra jpareigotas ginti kity asmeny interesus.
Savo pobudziu privatus kaltinimas skiriasi nuo prokuroro palaikomo valstybinio kaltini-
mo: privatus kaltintojas kaltina ne valstybés vardu, o savo paties vardu ir savo interesais,
todél jam negali buti primesta pareiga kaltinti ginant vie$ajj interesa.

Nors i§ pirmo zvilgsnio privataus kaltintojo teisiy jstatyminé reglamentacija atrodo
ai$ki ir nesudaranti saglygy dviprasmybéms, taciau, analizuojant teismy praktika, paste-
bétina, kad teismai skirtingai aiSkina privataus kaltintojo teises. ISanalizavus 300 proce-
siniy sprendimy privataus kaltinimo bylose, i$nagrinétose Vilniaus, Kauno, Klaipédos,
Panevézio, Siauliy apygardos teismuose apeliacine tvarka, pastebéta, kad Kauno apy-
gardos teisme iki 2012 m. rudens buvo taikoma praktika, kad privataus kaltinimo byly
apeliaciniame procese kaltinimg (privaty!) palaiko prokuroras.®”® Iki 2014 m. kovo 13 d.
nebuvus kasacinés instancijos, teismy praktika privataus kaltinimo byly procese nebuvo
vienodinama ir tapo lokali, kaip matyti i§ apygardy teismy procesiniy sprendimy analizés.
Vieno apygardos teismo veiklos teritorijoje buvo susidariusi galimybé susiformuoti visai
kitokiai praktikai nei kitoje apygardoje, kas, esant vieningai teismy sistemai, neturéjo bati
jmanoma.** Tokia susiklos¢iusi teismy praktika neatitiko asmeny teiséty lukesciy ir ly-
giateisi$kumo prie$ jstatymg principo®®” bei sukaré teisinio netikrumo situacija, kai, esant
tokioms pac¢ioms sglygoms, skirtingai interpretuojamas jstatymas.*%

Taigi siekiant i$siaiskinti skirtingo jstatymo taikymo priezastis ir nustatyti jstatymo
leidéjo valig, bittina detaliau i$analizuoti normas, reglamentuojancias privataus kaltintojo
teise dalyvauti teisminiame nagrinéjime.

Privatus kaltintojas turi teise dalyvauti tiek pirmosios instancijos teismo posédyje, tiek
apeliaciniame bei kasaciniame procese. Taciau BPK 34 straipsnyje expressis verbis jvar-

veikos asmens teisé kreiptis j teismg kaip teisminés gynybos realizavimo baudziamajame procese
prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 227.

402 Jurka, R., Juzukonis, S., Randakevi¢iené, I. BaudZiamojo proceso dalyviai. Metodiné mokomoji
priemoneé. Vilnius: Industrus, 2009, p. 58-61.

403 Kauno apygardos teisme visais nagrinétais atvejais (2005-2009 m. nutartys) apeliaciniame procese
dalyvavo prokuroras bei i$saké pozicija dél skundo.

404 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007,
Nr. 111-1549.

405 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 36-1292.

406 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 102-3957; Nr. 127 (atitaisymas); Nr. 137 (atitaisymas).
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dytos tik privataus kaltintojo teisés nagrinéjant byl pirmosios instancijos teisme. Priva-
taus kaltintojo teisé dalyvauti apeliaciniame procese jstatymo formuluotéje néra siejama
su jokiais aktyviais veiksmais ar pareigomis (BPK 34 straipsnio 3 dalis), o teisé dalyvauti
kasaciniame procese i$ viso néra nurodyta BPK 34 straipsnyje. Toks privataus kaltintojo
teisiy reglamentavimas néra tikslus. XXX skyriuje reglamentuojamas privataus kaltinimo
procesas nuo skundo padavimo momento iki proceso pirmosios instancijos teisme pabai-
gos. Nesant specialiojo reglamentavimo privataus kaltinimo byly proceso apeliacinéje bei
kasacinéje instancijose, darytina i$vada, kad apeliacinis bei kasacinis procesai vyksta pagal
bendrasias $iems procesams taikomas taisykles, numatytas BPK VI bei VIII dalyse, taciau
su isimtimis, buidingomis privataus kaltinimo byly procesui. Todél BPK 34 straipsnyje turi
bati numatytos privataus kaltintojo teisés ne tik nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje,
bet viso proceso metu, o apeliacinj ir kasacinj procesa reglamentuojancios nuostatos turi
buti kei¢iamos, numatant proceso dalyvj - privaty kaltintojg (zr. pasialymus).

BPK 322 straipsnyje privatus kaltintojas yra minimas tarp asmenuy, kurie turi teise
dalyvauti apeliacinés instancijos teismo posédyje, o jo neatvykimas, jeigu jam buvo lai-
ku pranesta apie bylos nagrinéjimo laika, nekliudo nagrinéti byla. Taciau toks reglamen-
tavimas negali bati suprantamas kaip prokuroro pareiga palaikyti valstybinj kaltinima
privataus kaltinimo byloje apeliaciniame procese. Si samprata kyla i§ klaidingo BPK 322
straipsnio 1 dalies nuostatos, kuri numato, kad dalyvauti teismo posédyje nagrinéjant byla
apeliacine tvarka turi prokuroras ir gynéjas, aiskinimo. Lygiai taip pat BPK 375 straipsnio
1 dalies nuostata, kad prokuroras dalyvauja nagrinéjant kasacine byla Zodinio proceso
tvarka, negali bati ai$kinama kaip prokuroro pareiga palaikyti kaltinima privataus kalti-
nimo byloje kasacinéje instancijoje. Teisés taikymo klaidas lemia bendruyjy ir specialiyjy
normy konkurencija. Bendra norma numato privalomg prokuroro dalyvavima apeliaci-
niame procese bei zodiniame kasacinés bylos nagrinéjime, taciau privataus kaltinimo byly
procesa reglamentuojanti specialioji norma numato, kad ,,privataus kaltinimo bylose [...]
kaltinima teisme palaiko nukentéjusysis“ (BPK 408 straipsnio 1 dalis). Kaltinimo palai-
kymas reiskia kaltinimo funkcijos vykdyma tiek pirmosios instancijos, tiek apeliacinés
ir kasacinés instancijos teisme, todél §i norma vertintina kaip specialioji BPK 322 ir 375
straipsniuose jtvirtinty normy atzvilgiu. BPK 34 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas skir-
tingas teisinis reguliavimas, i§skiriant kaltinimo pareiga pirmosios instancijos teisme ir
kaltinimo teise apeliaciniame procese, ai$kintinas kaip teisés j apeliacija jstatyminis jtvirti-
nimas, o ne kaltinimo funkcijos perdavimas prokurorui. Sisteminio teisés normy aigkini-
mo teisingumas patvirtinamas ir analizuojant materialinius bei procesinius privataus kal-
tinimo diferencijavimo pagrindus. Nepriklausomai nuo instancijos, privatus interesas dél
konflikto issprendimo dominuoja, o Salys, juy santykiai ir nusikalstama veika nepakeicia
savo pobudzio, todél tie patys motyvai, dél kuriy byla buvo priskirta privataus kaltinimo
byly kategorijai taikytini inter alia ir apeliaciniam bei kasaciniam procesui. Todél proku-
roro dalyvavimas ir privataus kaltinimo peréjimas j viesa apeliaciniame bei kasaciniame
procese per se yra nepagristas bei priestarauja privataus kaltinimo peréjimo j vie$g taisyk-
léms, numatytoms BPK 409 straipsnyje.
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3. Peréjimo i$ privataus kaltinimo j vie$a kriterijai

Nors ir budami lygis prie§ jstatyma, ne visi nukentéjusieji turi lygias galimybes ginti
savo interesus. Subjektyvios ir objektyvios priezastys lemia atvejus, kuriais asmenys negali
arba negali visa apimtimi ginti savo teisiy ir teiséty interesy. Todél baudZiamasis procesas
numato atvejus, kai nukentéjusiojo teisiy gynimas néra vien tik jo paties dispozityvi teisé
ir tik jo privatus interesas. Jei asmuo objektyviai negali ginti savo teisiy, jo teisiy gynimas
laikomas valstybés priederme bei viesuoju interesu. Tokiu atveju tinkamo teisinio proceso
garantija yra Konstitucijos inter alia 118 straipsnyje jtvirtintas prokuroro institutas.*’’

Privataus kaltinimo proceso teisinis reguliavimas sukuria i§imtine nukentéjusiy asme-
ny interesy apsaugos garantija: peréjimo i$ privataus kaltinimo j vie$ajj mechanizma, kuris
uztikrina prokuroro, vykdancio konstitucing priederme ginti asmens teises bei teisétus
interesus (Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalis), nekvestionuojama pareiga pradéti bau-
dZiamajj procesg jstatymo numatytais atvejais.*”® Jei pagrindy prokurorui palaikyti viesajj
kaltinima net ir tais atvejais, kai jstatyme jtvirtinta privataus kaltinimo procesiné forma,
nebuty numatyta, iskilty grésmé, kad nukentéjusio asmens teisé kreiptis j teisma buty tik
formali.*”® Kadangi Lietuvoje nejtvirtintas subsidiaraus kaltinimo institutas, o valstybinis
kaltintojas pakeicia privaty ir atvirksciai, atitinkamai kaltinimas gali jgyti privataus kalti-
nimo arba valstybinio kaltinimo forma. Taigi prokuroro vaidmuo suponuoja ne privaty,
o valstybinj kaltinima, taciau peréjimo i$ privataus kaltinimo i viesa mechanizmas Siame
disertaciniame tyrime nagrinéjimas kaip privataus kaltinimo proceso dalis ir vertinamas
kaip asmens teisiy bei teiséty interesy teisminés gynybos testinumo garantas. Analizuo-
jant situacijas, kai prokurorui kyla pareiga dalyvauti privataus kaltinimo byly procese, bus
siekiama atsakyti j klausima, ar peréjimo i§ privataus kaltinimo j vie$g atvejai yra iSimtinis
bidas ginti proceso dalyviy teises ir teisétus interesus, ar biidas taisyti privataus kaltinimo
proceso kaip proceso formos trakumus.

Konstitucinis Teismas i$aiSkino prokuroro teisés pradéti baudziamajj procesa dél pri-
vataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy veiky turinj ir konstatavo, kad BPK 409 straipsnio 1
dalies nuostata , jtvirtina prokuroro pareigg pradeéti baudziamgjj procesq dél nusikalstamy
veiky, [...] o ne diskrecijg pradéti baudzZiamgjj procesq nurodytais atvejais.“"® Nors pro-
kuroro sprendimai gali priklausyti nuo jvairiy veiksniy ir aplinkybiy visumos vertinimo,
ikiteisminio tyrimo pradéjimas yra sietinas su objektyviy pagrindy egzistavimu: nusikals-
tamos veikos visuomenine reik§me arba asmens, kurio teisés ir teiséti interesai buvo pa-
zeisti nusikalstama veika, negaléjimu ginti savo teisiy bei teiséty interesy; todél prokuroras
$ioje srityje neturi diskrecijos. Si nuostata Konstitucinio Teismo nutarime aigkinama ir

407 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 68-2514. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés
zinios. 2006, Nr. 7-254.

408 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

409 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254. Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudzZiamojo proceso risys:
vadoveélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 168.

410 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.
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negatyviaja prasme: ,,pagal BPK 409 straipsnio 1 dalj prokuroras neturi jgaliojimy pradéti
baudziamgjj procesq dél BPK 407 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos, kai néra né
vienos is BPK 409 straipsnio 1 dalyje nurodyty sqlygy; prokuroras taip pat neturi jgaliojimy
pradéti baudziamgjj procesg dél BPK 407 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos, kai
nusikalstama veika, kuri neturi visuomeninés reik§més, buvo padaryta Zala asmeniui, kuris
gali (pats arba per teisétg savo atstovg) isreiksti valig ginti savo teisétus interesus, taciau to-
kios valios nei pats, nei per teisétq savo atstovg neisreiskia, t. y., néra nukentéjusiojo skundo
ar jo teiséto atstovo pareiskimo.“!" Taigi peréjimo i§ privataus kaltinimo j viesa kriterijy
aiS$kumas reik§mingas ne tik baudziamojo proceso mokslui, bet ir praktikai, kadangi nuo
teisingo kriterijy aiSkinimo priklauso, ar prokuroras, spresdamas dél procesinés formos,
tinkamai pasinaudos jgaliojimais.*'?

Konstitucinis Teismas nubrézé gaires, kokie jgalinimai turi bati suteikti prokurorui
ir teismui, kad nebuty pazeista asmens teisé j teismine gynyba:,negali biiti tokiy teisiniy
situacijy, kad prokurorui nekilty pareiga baudzZiamojoje byloje palaikyti valstybinj kaltini-
mg tuo atveju, kai privatus asmuo (ar jo atstovas), palaikydamas kaltinimg baudziamojoje
byloje, negali veiksmingai apginti savo (ar atstovaujamo asmens) teisiy ir teiséty interesy.
I Konstitucijos kylanti teismo priedermé nustatyti objektyvig tiesq ir teisingai iSspresti bylg
suponuoja tai, kad jeigu teismas mano, jog neatlikus ikiteisminio tyrimo ar tam tikry proce-
so veiksmy, kuriy nejmanoma atlikti teisme, jis negalés teisingai iSnagrinéti baudzZiamosios
bylos ir priimti teisingo sprendimo (pavyzdZiui, dél to, kad teismo turima informacija yra
nepakankama, priestaringa ir pan.), teismas turi turéti jgaliojimus nuspresti, kad toje byloje
turi biti atliktas ikiteisminis tyrimas ar atskiri proceso veiksmai ir turi biiti duoti tam tikri
pavedimai atitinkamiems subjektams.“*"> Konstitucinis Teismas, atskleisdamas BPK 407,
409 straipsniy nuostaty turinj, nurodé du atvejus, kai prokuroras turi pareiga pradéti bau-
dziamajj procesa dél privataus kaltinimo nusikalstamy veiky bendra tvarka:

1. BPK 407 straipsnyje nurodyta nusikalstama veika turi visuomenine reik$me;

2. BPK 407 straipsnyje nurodyta nusikalstama veika padaryta zala asmeniui, kuris sa-
varankiskai negali ginti savo teiséty interesy.

Siuos du atvejus panagrinésime detaliau.

3.1. Nusikalstamos veikos visuomeniné reik§mé

Kai BPK 407 straipsnyje nurodyta nusikalstama veika turi visuomenine reik§me, pro-
kuroro pareiga dalyvauti procese nepriklauso nuo to, ar yra nukentéjusiojo skundas arba
jo teiséto atstovo pareiSkimas. Tokiu atveju baudziamasis persekiojimas pradedamas ne-
priklausomai nuo nukentéjusiojo valios i$reiskimo ir tampa prokuroro pareiga (BPK 167
straipsnis). Nusikalstama veika tampa reik§éminga ne tik nukentéjusiajam asmeniui, bet
pazeidzia ir platesnés visuomenés dalies interesus, todél ir baudziamasis procesas dél $ios
veikos i$eina i privataus intereso jtakos riby. Kadangi privataus kaltinimo byly procesas

411 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

412 Goda, G. Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso mokslas. Teisé. 2011, 78: 81.

413 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
7-254.
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grindZziamas batent privataus intereso kriterijumi, tokiu atveju, kai interesas dél nusikals-
tamos veikos atskleidimo yra ir vie$as, nelieka pagrindo tokig veika priskirti prie privataus
kaltinimo byly.

Mokslinéje jurisprudencijoje nusikalstamos veikos visuomeniné reik§mé siejama su
vie$ojo intereso pazeidimu, kurj, kaip objektyviai egzistuojantj, turi jrodyti prokuroras ir
teismas.*'* VieSojo intereso samprata apima teisétumo, asmens teisiy ir nuosavybés ap-
saugos kriterijus.*"” I§skirtinos aplinkybiy grupés, kurios leidzia apibrézti vie$ojo intereso
sampratg privataus kaltinimo bylose. Tai:

1. Subjektyviyjy ar objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy ypatumai;

2. Aplinkybés, apsunkinancios privataus kaltinimo proceso inicijavima ar eiga.

Taip pat bandoma isskirti konkrecias salygas, kurios suponuoja vies$ojo intereso pa-
zeidimg ir prokuroro pareiga perimti kaltinimg privataus kaltinimo byloje: rezonansi-
nis nusikalstamos veikos pobudis (atgarsis visuomenéje), nukentéjusio asmens fiziniai,
socialiniai ypatumai (negalia, vyresnis amZius, nepilnametysté), didelé moraliné ar (ir)
materialiné zala, sudétinga jrodinéjimo procediira, bylos sudétingumas, dél nukentéjusio
asmens atliekamy pareigy, visuomeniniy funkcijy (susijusi su nukentéjusio asmens vie-
$uoju gyvenimu) padaryta nusikalstama veika.*'” Vieasis interesas siejamas ir su tokiomis
objektyviomis aplinkybémis kaip nusikalstamos veikos padariniy sunkumas dél sutrikdy-
tos tkinés veiklos, bankroto, informacijos sklaidos internete.**

Taigi, apibendrinant vie$ojo intereso samprata mokslinéje jurisprudencijoje, darytina
i$vada, kad privataus kaltinimo bylose viesasis interesas konstatuotinas esant tam tikriems
subjektyviems ir (ar) objektyviems kriterijams. Subjektyvieji kriterijai sietini su nukenté-
jusiojo asmeniu: jo negalia, branda, sveikatos biikle, gebéjimu apginti savo teises. Objekty-
viuosius kriterijus lemia nusikalstamos veikos jvykdymo aplinkybés, padariniy sunkumas
(atgarsis, didelé Zala) bei procesiniai aspektai (proceso inicijavimo, jrodinéjimo, bylos su-
détingumas).

Vie$ojo (visuomeninio) intereso kategorijomis apibréziamos prokuroro jsikisimo
i privataus kaltinimo procesa ribos ir uzsienio $aliy baudziamojo proceso jstatymuose:
Danijoje (Proceso jstatymo 727 straipsnio 2 dalis*?®), Vokietijoje (BPK 376 straipsnis**°),
Austrijoje (BPK 464 straipsnis*?') kaltinimo palaikymg gali perimti prokuroras nukenté-
jusiojo prasymu. Lenkijos BPK 60 straipsnio 1 dalyje visuomeninis interesas jtvirtinamas

416

414 Lipczynska, M. Oskarzenie prywatne. Warszawa, 1977, p. 60-61. Walto$, S. Postepowania szczegélne
w procesie karnym. Warszawa, 1973, p. 236.

415 Daszkiewicz, W. Powddztwo cywilne w procesie karnym. Warszawa, 1976, p. 131.

416 Gil, D. Postegpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Warszawa, 2011, p. 150.

417 Lipczynska, M. Oskarzenie prywatne. Warszawa, 1977, p. 60-61.

418 Gil, D. Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Warszawa, 2011, p. 149-154.

419 Procedure Act of Denmark [interaktyvus]. [Zidréta 2012-05-10]. <https://www.retsinformation.dk/
Forms/R0710.aspx?id=121708>.

420 StrafprozePordnung [interaktyvus]. [ZiGréta 2010-07-28] <http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
index.html>.

421 Strafprozefordnung [interaktyvus]. [ziGréta 2013-12-05]. <file:///C:/Users/User/Downloads/
Austria_CPC_as_of _%2004.11.2013_de.pdf>.
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kaip butinoji sglyga prokurorui perimti kaltinimg privataus kaltinimo byloje.*? Lenki-
jos Auksciausiojo Teismo praktikoje formuluojama pozicija, kad prokuroro sprendimas
perimti kaltinimg privataus kaltinimo byloje turi bati pagristas visuomeninio intereso
pazeidimo motyvuotu vertinimu.**® Vokietijos mokslininkai vie$ajj interesg jZvelgia tais
atvejais, kai per nukentéjusiojo asmeninj gyvenima pazeidziama ir teisiné tvarka (vok.
Rechtsfrieden), ir baudziamuoju persekiojimu tampa suinteresuota visuomené ar jos dalis,
pavyzdziui, dél nusikalstamos veikos apimties, Ziaurumo (cinizmo) ar pavojingumo arba
nukentéjusiojo ar nusikalstama veikg galimai padariusio asmens statuso visuomeniniame
gyvenime.**

Konstitucinis Teismas BPK 409 straipsnio 1 dalyje vartojamos nusikalstamos veikos
visuomeninés reik§meés savokos turinj aiskino susiedamas ,ne su kuriuo nors vienu nusi-
kalstamos veikos pozymiu ar keliais is jy (pavyzdziui, su nukentéjusiojo pareigomis ar socia-
liniu statusu, su nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu visuomenéje ir t.t.), bet su jvairiais
nusikalstamos veikos pozymiais ir jvairiomis jos padarymo aplinkybémis. Sprendziant, ar
nusikalstama veika turi visuomening reikSme, kiekvienu atveju bitina jvertinti, kokie pa-
dariniai visuomenei, valstybei ir teisinei sistemai galéty atsirasti, jeigu dél Sios veikos ir deél
kity analogisky veiky baudZiamasis procesas nebiity pradétas.“*> Tai, kad jstatyme néra
apibrézta visuomeninés reik§més sgvoka, o konstitucinéje jurisprudencijoje $i sgvoka ais-
kinama placiai, siejant ne tik su nusikalstamos veikos pozymiais, bet ir su jos padarymo
aplinkybémis, sudaro galimybe visuomenine reik§me konstatuoti jvairiose situacijose, ati-
tinkanciose suformuluotus kriterijus.

Teismy praktika $iuo klausimu yra nuosekli ir tam tikros situacijos vieningai vertina-
mos kaip atvejai, kai nusikalstama veika jgyja visuomenine reikéme. Apibendrinus i$ana-
lizuotus teismy sprendimus, galima santykinai i$skirti atvejus, kai vertinama, kad BPK 407
straipsnyje numatyta nusikalstama veika turi visuomenine reik§me:

1. kai nusikalstamos veikos tyrimas glaudziai susijes su kitos BPK 407 straipsnyje
nenumatytos nusikalstamos veikos tyrimu:

— asmenys yra kaltinami keliy tarpusavyje susijusiy nusikalstamy veiky*** padarymu,

422 Code of Criminal Procedure of the Republic of Poland [interaktyvus]. [ziaréta 2013-06-05]. <file:///C:/
Users/User/Downloads/Polish%20CPC%201997_am%202003_en%20(2).pdf>.

423 Gil. D. Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Warszawa, 2011,
p. 112-113.

424 Koewius, R. Die Rechtswirklichkeit der Privatklage. Berlin: Duncker & Humblot, 1974, p. 146.

425 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

426 426 LAT nuomone, BPK 407 straipsnyje numatyta veika turi visuomenine reik$me ir tais atvejais,
kai jos tyrimas glaudziai susijes su kitos Siame straipsnyje nenumatytos nusikalstamos veikos tyrimu:
»Smurtiniai veiksmai pries abu nukentéjusivosius buvo naudojami to paties asmens, tuo paciu laiku
ir toje pacioje vietoje, taigi $iy nusikalstamy veiky tyrimas buvo glaudZiai susijes. Todél galima teigti,
kad nusikalstama veika pries A. V. ]. jgavo visuomening reiksme, nes nuo Sios veikos tyrimo rezultaty
tiesiogiai priklausé nusikalstamos veikos pries R. M. atskleidimas ir jrodinéjimas. Procesy dél to
paties asmens, toje pacioje vietoje ir tuo paciu laiku padaryty nusikalstamy veiky pries skirtingus
nukentéjusiuosius vykdymas kartu toje pacioje byloje Siuo atveju visiskai atitiko viesgjj interesq
[...].“Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugsé¢jo mén. 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-375/2008. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés mén. 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-258/2014.
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— arba asmuo kaltinamas dél veiky, padaryty prie§ vieng nukentéjusiji, dél dalies i$

kuriy baudziamasis procesas turéty vykti privataus kaltinimo tvarka.

Siuo atveju visuomeninés reikimés jgijimas siejamas ne su konkrecios nusikalsta-
mos veikos pozymiais, o su jos padarymo aplinkybémis (nusikalstamy veiky pavojin-
gumas didesnis, kai yra padaromos kelios tarpusavyje susijusios nusikalstamos veikos,
i§ kuriy bent viena néra nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka). Taip pat visuome-
niné reik§mé aiskinama procesiniu kriterijumi, t.y. nusikalstamy veiky atskleidimo
ir jrodinéjimo ypatumais. Kai padarytos nusikalstamos veikos yra tarpusavyje susi-
je, ju tyrimas bei jrodymy rinkimas yra taip pat susijes: nutraukus baudziamajj proce-
sg dél privataus kaltinimo veikos, pasunkéty kity nusikalstamy veiky atskleidimas ir
jrodinéjimas.*”” Vieninga proceso forma geriausiai uztikrina baudziamojo proceso tiksly
ir uzdaviniy jgyvendinima, kas ir suponuoja visuomeninj reik§minguma.

2. Visuomeninés reik§meés jgijimas aiSkinamas inter alia atgarsio visuomenéje kilimu,
taciau savaime $is kriterijus nebuty pripazjstamas pakankamu.*® Rezonansinis bylos po-
badis teismy praktikoje vertinamas pagal kity kriterijy visuma.*”® Sprendziant, ar nusi-
kalstama veika turi visuomenine reik$me, batina atsizvelgti j tai, jog vien nukentéjusiojo
uzimamos pareigos ar socialinis statusas savaime nenulemia nusikalstamos veikos visuo-
meninés reik§més, nes jstatymui ir teismui visi asmenys yra lygis, nepaisant jy veiklos
rasies ir pobudzio bei kity aplinkybiy (BPK 6 straipsnio 2 dalis), o ta patj procesinj statusg
turintys baudZziamojo proceso dalyviai turi ir tokias pacias teises bei pareigas.**®

3. Nukentéjusio asmens teisiné padétis gali lemti padarinius visuomenei, valstybei ir
teisinei sistemai, kuriy reik§mingumas lemia juos sukélusios nusikalstamos veikos visuo-
menine reik§me. Byloje dél teis¢jos jzeidimo LAT konstatavo, kad visuomeniné reik§mé
sietina ne su nukentéjusiosios socialiniu statusu ar pareigomis, o su padariniais teisinei
sistemai: ,,teiséjo, tarp jy ir teismo pirmininko, Smeizimas, skleidziant su teisingumo vykdy-
mu susijusiq tikrovés neatitinkancig informacijg, daugeliu aspekty vertintinas kaip nusikals-
tama veika, turinti visuomening reikSme. “**!

427 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandZio mén. 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
146/2010, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario mén. 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-93/2010.

428 J. Laucius v. Uogos byloje nebuvo pripazinta, kad nusikalstama veika turi visuomenine reik§éme, nors
§i byla buvo placiai nugviesta ziniasklaidoje. Tiesa, deréty paminéti ir tai, kad $ioje byloje privatus kal-
tintojas buvo prokuroras, taigi valstybinis kaltinimas galéjo sukelti daug spekuliacijy dél prokuratiros
darbuotojy protegavimo.  [sizeidé prokuroras — sédék! Respublika [interaktyvus]. 2008 [ziGiréta
2010-05-12].  <http://www.respublika.lt/It/naujienos/pramogos/zvaigzdes_ir_zmones/isizeide_pro-
kuroras__sedek,print.1>. Prokuroras Laucius: atleisiu tik vienam i§ BTV laidos karéjy. Alfa [interak-
tyvus]. 2008 [Ziaréta 2010-05-12]. <http://www.alfa.lt/straipsnis/10236056/¢Prokuroras.Laucius..at-
leisiu.tik.vienam.is.BT V.]aidos.kureju=2008-11-11_16-32>. Sinkevi¢ius, D. BTV ,,uogos® praso j gin¢a
su prokuroru jsikisti kalbos institutg. Delfi [interaktyvus]. 2009 [zitréta 2010-05-12]. <http://verslas.
delfi.lt/Media/btv-uogos-praso-i-ginca-su-prokuroru-isikisti-kalbos-instituta.d?id=20864845>.

429 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo mén. 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-107/2009.

430 Rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo 34 p. Lietu-
vos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjtcio 11 d. jsakymas Nr. I-110 ,,Dél rekomenda-
cijy dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2008,
Nr. 94-3713.

431 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-171/2013.
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Apibendrinant teismy praktika, darytina i$vada, kad ji formuojama tinkama linkme ir
atitinka konstitucinéje jurisprudencijoje suformuluotus visuomenine nusikalstamos vei-
kos reik$me apibréziancius kriterijus.

Taigi, apibendrinus doktrinoje, uZsienio jstatymuose, konstitucinéje jurisprudencijoje
ir teismy praktikoje reiskiamas pozicijas, darytina i§vada, kad visuomeniné nusikalsta-
mos veikos reik§mé dazniausiai siejama su situacijomis, kai nusikalstama veika yra pa-
daryta kartu su kitomis nusikalstamomis veikomis ir dél to jos pavojingumas bei tyrimo
sudétingumas vertinamas kartu su kitomis aplinkybémis. Ta¢iau visuomenine reik§me
gali nulemti ir pacios veikos pobudis. Vertinant prokuroro galimybes pradéti baudzia-
majj procesa, negalima pamirsti, kad prokuroras ex officio byloje gina viesajj interesa. Jei
nusikalstama veika padaryta Zala tik nukentéjusiojo privaciam interesui, tai teoriskai pa-
gristas valstybinis kaltinimas gali bati tik iSimtis, o ne taisyklé. Todél tiek doktrinoje, tiek
praktikoje prokuroro dalyvavimas turi bati apibréztas aikiomis ribomis ir turi nepazeisti
nukentéjusio asmens teisés isreiksti valig dél baudziamojo proceso inicijavimo. Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje pateikta objektyviais kriterijais apibrézta nusikalstamos
veikos visuomeninés reik§meés samprata, kuria vadovaujantis formuojama nuosekli ir vie-
ninga teismy praktika.

Kitas aspektas sietinas su proceso ypatumais, kai prokuroro ir teismo nuomonés dél
nusikalstamos veikos visuomeninés reik§més issiskiria. Siekiant uztikrinti nukentéjusio
asmens teises, literatiroje sitiloma numatyti, kad teismo i$vados (asmeniui apskundus
prokuroro atsisakyma tirti byla vie§o kaltinimo tvarka) dél visuomeninés veikos reik§mes
prokurorui bty privalomos.**? Siuo metu teismy pozicija grindziama teismo nesalisku-
mo koncepcija, kuri riboja teismo galimybes priimti sprendimg dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo: ,teismo jpareigojimas prokurorui pradéti ikiteisminj tyrimg, vertintinas kaip
teismo Saliskumas. [...] BPK 166 str. pagrindu sprendimg pradéti ikiteisminj tyrimgq priima
tik prokuroras, ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar Sio jgaliotas asmuo, bet jokiu bidu ne
teismas.“*** Manytina, kad teismo nesaliSkumo koncepcija neleidzia teismui reiksti pozi-
cijos dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo,*** ta¢iau teismo argumentai, kuriais grindziama
nusikalstamos veikos visuomeniné reik§meé, turi biti (ir yra) privalomi prokurorui. Rem-
damasis teismo pateiktais argumentais, prokuroras priima sprendima savarankiskai, ta-
¢iau $is sprendimas negali priestarauti argumenty logikai, todél prokuroras jpareigojamas
pradéti nusikalstamos veikos ikiteisminj tyrima, jei teismas motyvuotai konstatavo $ios
veikos visuomenine reik§me.

432 Goda, G. Oficialumo principas ir jo iSimtys Lietuvos baudZiamajame procese. In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui - 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 381.

433 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandZio 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 42-1985. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
945-628/2008.

434 Pagal Konstitucijg, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalj, 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija)
1 dalj, jstatymy leidéjas, reguliuodamas baudziamajj procesa, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
pagal kurj teismas galéty organizuoti ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauti. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2011, Nr. 42-1985.
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3.2. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens interesy apsauga

Konstitucinéje jurisprudencijoje kaltinimo perémimo kriterijai i§skiriami j dvi grupes
pagal nusikalstamos veikos visuomenine reik§me ir nukentéjusiojo asmens galimybe ginti
savo teises ir teisétus interesus. Kitas atvejis, kai prokuroras turi pareiga pradéti BPK 407
straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos ikiteisminj tyrima, sietinas ne su nusikalsta-
mos veikos charakteristikomis, o su nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens savy-
bémis, t.y., kai ,BPK 407 str. nurodyta nusikalstama veika padaryta Zala asmeniui, kuris
apskritai negali (pats arba per teisétq savo atstovg) isreiksti valios ginti savo teisétus interesus
ir (arba) negali (pats arba per teisétq savo atstovg) atlikti tam tikry veiksmy (imtis kity prie-
moniy), kuriais Siuos savo teisétus interesus apginty, arba kuris (pats arba per teisétq savo
atstovg) gali iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus ir (pats arba per teisétq savo atstovg)
yra jg isreiskes (kreipesis j kompetentingq institucijq ar pareigiing), taciau veiksmy, kuriuos
jis gali (pats arba per teisétq savo atstovg) atlikti (kity priemoniy, kuriy jis gali imtis) Siems
savo teisétiems interesams ginti, objektyviai negali pakakti, kad tie interesai biity apginti, -
nesvarbu, yra ar néra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas.“**

Vadovaujantis Konstitucinio Teismo suformuotu iSaiskinimu, atkreiptinas démesys j
du BPK 409 straipsnio 1 dalies nuostatos, kurioje jtvirtinama prokuroro pareiga pradéti
baudziamajj procesa nepriklausomai nuo nukentéjusio asmens skundo (jo teiséto atstovo
pareiskimo) buvimo, aspektus. Pirma, prokurorui visais atvejais kyla pareiga ginti asmenj,
kuris apskritai negali iSreiksti valios ginti savo teisétus interesus ir (arba) negali imtis kity
priemoniy teisétiems interesams apginti, nepriklausomai nuo nukentéjusio asmens va-
lios i$reiskimo. Antra, kai asmuo gali i$reiksti valig dél savo interesy gynimo, taciau prie-
moniy, kuriy jis gali imtis, negali pakakti, kad tie interesai bty apginti, prokurorui kyla
pareiga ginti tokj asmenj tais atvejais, kai jis tokig valia yra iSreiskes. Siuo atveju asmuo
neturi galimybés pasinaudoti procesinémis savo teisémis, taciau gali i$reiksti principine
pozicija dél savo teisiy pazeidimo, todél jis pats isreiskia valig dél proceso inicijavimo.
Prie$ingu atveju asmens gynyba, kai nukentéjes asmuo to nepageidauja, baty ne jo teiséty
interesy apsauga, o jo teisiy pazeidimas. ,,Privataus kaltinimo bylose prokuroro palaikomas
kaltinimas yra papildantis asmens paZeisty teisiy gynybos mechanizmas, kuris gali veikti tik
esant konkrecioms jstatyme numatytoms sglygoms*. **¢ Priezastis, dél kuriy nukentéjes nuo
nusikalstamos veikos asmuo negali efektyviai ginti savo interesy baudZiamajame procese,
santykinai galima suskirstyti  dvi grupes:

1. nukentéjusiojo asmens ypatumai;

2. procesinés klittys.

3.2.1. Pazeidziamo nukentéjusiojo interesy gynybos ypatumai

Diferencijuoto teisinio reguliavimo nustatymas tam tikry asmeny, priklausanciy skir-
tingoms kategorijoms, atzvilgiu, savaime nepriestarauja konstituciniam asmeny lygiatei-
siSkumo principui, jeigu tarp $iy asmeny yra tokio pobadzio skirtumy, kurie tokj diferen-

435 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

436 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 68-2514.
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cijuota reguliavimg daro objektyviai pateisinama. **” Taigi specifinis privataus kaltinimo
byly proceso, kuriame dalyvauja pazeidziami proceso dalyviai ** (nukentéjusieji), teisinis
reguliavimas, tiksliau tariant, ribojimas savarankiskai jgyvendinti privataus kaltinimo
teise, yra konstituciskai pagristas. Sio ribojimo paskirtis yra veiksminga pazeidziamy as-
meny teiséty interesy gynyba. Sprendziant subjekty, kuriems kyla pareiga ginti asmenu,
kurie patys negali ginti savo pazeisty teisiy, klausima, atsizvelgtina j tai, kad privataus
kaltinimo tvarka ginami privatis asmens interesai, o privataus kaltinimo teisés jgyven-
dinimas yra dispozityvi nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé. Todél §i
pareiga pirmiausia kyla atstovams pagal jstatyma (BPK 53 straipsnis), o nesant tokiy at-
stovy — jstatymo numatytais atvejais $eimos nariams ir artimiems giminai¢iams (BPK 53
straipsnio 4 dalis).** Ir tik tuo atveju, kai asmuo neturi atstovo pagal jstatyma ar $eimos
nariy bei artimy giminaiciy (arba jie neveikimu pazeidzia atstovaujamojo teises) ir negali
pasinaudoti jgaliotojo atstovo teikiama teisine pagalba, pareiga ginti $iy asmeny pazeistus
interesus kyla ex officio prokurorui. Taigi prokuroro dalyvavimas privataus kaltinimo byly
procese yra iSimtinis ir galimas tik tada, kai pazeidziamas asmuo objektyviai neturi kity
galimybiy ginti savo teises.

437 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 20-967. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkric¢io 11 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 1998, Nr. 100-2791. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutari-
mas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio
20 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 46-2219. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. birzelio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 134-6860.

438 Europos Komisijos 2013 m. lapkri¢io 27 d. rekomendacijoje ,,pazeidziamais asmenimis® (angl. vulne-
rable persons) laikomi asmenys, kurie negeba suprasti ir veiksmingai dalyvauti baudZiamajame pro-
cese dél amziaus, fizinés ar psichinés buklés. Nors rekomendacijoje numatytos procesinés apsaugos
priemonés jtariamiesiems ir kaltinamiesiems, o $iame tyrime analizuojama nukentéjusiyjy teisés j
teismg jgyvendinimo galimybés, savoka ,,pazeidziamas asmuo“ bus vartojama vadovaujantis bitent
$iais kriterijais. Europos Komisijos 2013 m. lapkri¢io 27 d. rekomendacija 2013/C 378/02 dél pro-
cesiniy apsaugos priemoniy baudziamosiose bylose jtariamiems ar kaltinamiems pazeidziamiems
asmenims OJ C 378. Zajanckauskiené, J. Specialioji pazeidziamy jtariamyjyir kaltinamuyjy apsauga. In
Prapiestis, J., et al. Globalizacijos is$iikiai baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy bau-
dziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry
centras, 2014, p. 326-330.

439 Specialiojoje normoje, reglamentuojancioje atstovavima privataus kaltinimo byly procese, nurodyta,
kad teisétas atstovas gali padéti ginti tik nepilnameciy ir asmeny, turin¢iy fizinés ir psichinés svei-
katos sutrikimy, interesus (BPK 408 straipsnio 2 dalis). Bendrojoje normoje nurodyta, kad atstovas
pagal jstatyma gali atstovauti ir asmeniui, jstatymy nustatyta tvarka pripazintam neveiksniu, taip pat
prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi atstovo pagal jstatyma teisémis procese gali bati leidziama
dalyvauti asmens, kuris dél senatvés, nejgalumo, ligos ar kity svarbiy priezasciy negali tinkamai pa-
sinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis, $eimos nariui ar artimajam giminaiciui jy prasymu. Taigi
specialigja norma ribojamos nukentéjusiy asmeny galimybés privataus kaltinimo procese ginti savo
interesus pasitelkiant teisétg atstova. Privataus kaltinimo procese specialusis atstovavimo reglamen-
tavimas neturéty siaurinti asmeny, galin¢iy pasinaudoti atstovo pagal jstatymg arba asmens, kuriam
leidziama dalyvauti atstovo pagal jstatyma teisémis, pagalba ginant savo teises, rato, todél bendroji ir
specialioji norma turéty buati suderintos, numatant vienodas teises pasitelkti atstova pagal jstatyma ar
jo teisémis dalyvaujantj asmenj tiek bendrojoje, tiek privataus kaltinimo proceso formoje. Azubalyte,
R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso rusys: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011, p. 136-137.
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Nukentéjusiy asmeny (nusikaltimo auky) pazeidziamuma lemia nusikalstamos veikos
pobudis (nusikaltimai artimoje aplinkoje, seksualiniai nusikaltimai), nukentéjusio asmens
objektyviosios savybés (amzius, psichikos sutrikimai, fiziné negalia) ir esamos ar galimos
grésmés.** Privataus kaltinimo byly proceso kontekste reik§mingas yra nukentéjusiy as-
meny pazeidziamumas dél jy objektyviyjy savybiy. Analizuojant teismy praktika, Kons-
titucinio Teismo jurisprudencija bei baudziamojo proceso teorijg, galima isskirti su nu-
kentéjusiojo asmeniu susijusias aplinkybes, dél kuriy nukentéjes asmuo negali jgyvendinti
privataus kaltinimo teisés: tai amzius ir sveikatos bukleé.

BPK 408 straipsnio 2 dalyje numatomas apribojimas savarankiskai jgyvendinti pri-
vataus kaltinimo teise, kai asmuo dél nepilnametystés, fiziniy ar psichiniy sutrikimy**!
negali pasinaudoti visomis nukentéjusiojo teisémis. Tuomet paduoti pareiskima ir palai-
kyti kaltinimg teisme gali jo teisétas atstovas, kuris ir jgyja privataus kaltintojo statusg ir
kaltinima teisme palaiko vienas arba kartu su nukentéjusiuoju. Jstatymas numato teise
nukentéjusiajam palaikyti kaltinimg kartu su savo teisétu atstovu net ir tada, kai jis pats
savarankiskai negali biiti privaciu kaltintoju. Siuo atveju atstovas tampa teisiniu tinkamo
nukentéjusio asmens teisiy ir pareigy jgyvendinimo garantu, o nukentéjusiam asmeniui
suteikiama dispozityvi teisé iSreiksti savo valig net ir tuo atveju, kai visavertiskai jis negali
igyvendinti visy (tik tam tikrg dalj) privataus kaltintojo teisiy ir pareigy. Taigi tokiu badu
uztikrinamas nukentéjusio asmens privataus kaltinimo teisés jgyvendinimas tiesiogiai bei
tinkamas savo interesy gynimas per atstova ir $ios gynybos veiksmingumas.

Istatymas gebéjima jgyvendinti privataus kaltinimo funkcijg sieja su gebéjimu pasi-
naudoti visomis nukentéjusiojo teisémis. Taciau pastebétina, kad privataus kaltintojo tei-
siy apimtis yra didesné nei nukentéjusiojo, taip pat privataus kaltinimo funkcija suponuo-
ja ir tam tikras pareigas baudziamajame procese. Nukentéjusysis gali gebéti pasinaudoti
savo teisémis, taciau jis turi teise bati ir pasyviu baudziamojo proceso dalyviu. Skirtingai
nuo nukentéjusiojo, privatus kaltintojas, jgyvendindamas kaltinimo funkcija, privalo biti
aktyvus proceso dalyvis. Privataus kaltinimo teisé yra dispozityvi teisé proceso inicijavimo
stadijoje, t.y. pasirenkant, ar kreiptis i teisma, ar ne, ta¢iau nuo to momento, kai nuken-
téjusysis tampa privaciu kaltintoju, jis yra saistomas onus probandi ir pareigos aktyviai
dalyvauti procese. Privataus kaltintojo neatvykimas j teisminj nagrinéjima (i§skyrus patei-
sinamas priezastis) salygoja proceso pabaiga, nesugebéjimas suformuluoti kaltinimo yra
pagrindas atsisakyti pradéti privataus kaltinimo byly procesa, o nesugebéjimas jrodyti kal-
tinime nurodytos nusikalstamos veikos nulemia i$teisinamaji nuosprendj. Nukentéjusiojo
klaidos neturi tokios lemiamos jtakos proceso eigai. Prie nukentéjusiojo teisiy gynimo
vie$ojo kaltinimo procese teisminio nagrinéjimo metu prisideda prokuroras, o privatus
kaltintojas pats atsakingas uz veiksmingg kaltinimo funkcijos jgyvendinimg ir savo teisiy
gynyba. Jo procesinis statusas apima ir nukentéjusiojo teises, ir kaltintojo pareigas, todél
tai, kad asmuo geba pasinaudoti nukentéjusiojo teisémis, negali bati pripazinta pakanka-
mu pagrindu vertinant jo gebéjima jgyvendinti privataus kaltinimo teis¢ ar imtis pakan-

440 Walklate, S. Handbook of Victims and Victimology. Portland: Willan Publishing, 2007, p. 287.

441 Siame darbe psichikos sutrikimy terminijos probleminiai aspektai analizuojami nebus. Sia tema:
Zajanckauskiené, J. Fiziniai ar psichikos tritkumai (sutrikimai): procesiné teisiné samprata ir reik§me.
In Ancelis, P, et al. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p. 292-300. Zajanckauskiené, J. Der Strafprozess mit Teilhabe von Menschen mit Behinderungen.
Jurisprudencija. 2010, 1 (119): 331-349.
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kamai priemoniy savo interesams apginti. Taigi darytina i$vada, kad privatus kaltintojas
gali bati tas asmuo, kuris gali pasinaudoti visomis nukentéjusiojo teisémis ir vykdyti visas
privataus kaltintojo pareigas.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje gebéjimas biti privaciu kaltintoju siejamas su
gebéjimu isreiksti valig ginti savo teisétus interesus ir (arba) atlikti tam tikrus veiksmus
(imtis kity priemoniy), kuriy objektyviai pakakty, kad jo interesai biity apginti.*? Sie as-
mens gebéjimai nagrinétini baudziamojo procesinio veiksnumo sampratos kontekste.*?
Baudziamajame procese teisnumas ir veiksnumas susijes su asmens amziumi, jo fiziniu
i§sivystymu ir socialine branda, leidZiancia jam teisingai suvokti bylos aplinkybes, parei-
guny priimamus sprendimus, taip pat suvokti tiek savo veiksmy, tiek ir jo interesams da-
ranciy jtaka veiksmy reik§éme ir pasekmes.**

Baudziamojo proceso teorijoje paprastai analizuojamas jtariamojo (kaltinamojo) pro-
cesinis veiksnumas, todél procesinis veiksnumas aiSkinamas kaip gebéjimas pasinaudoti
savo teise j gynyba. Ta¢iau manytina, kad aplinkybés, dél kuriy asmuo negali pasinaudo-
ti savo teise j gynyba, sudaro pagrinda konstatuoti asmens negebéjimg tinkamai ginti ir
kity savo teisiy ir teiséty interesy, taip pat pasinaudoti nukentéjusiojo, inter alia ir kaip
privataus kaltintojo, teisémis. Savarankiskai jgyvendinti savo procesinj statusg privatus
kaltintojas gali tada, kai teisingai suvokia faktines bylos aplinkybes, kuriomis grindZiamas
kaltinimas, supranta savo procesiniy teisiy ir pareigy turinj, teismo proceso bei teismo
atliekamy veiksmy tikslg ir reik$éme, geba visavertiSkai dalyvauti procese naudodamasis
jam suteiktomis procesinémis priemonémis.*

Nukentéjusiojo baudziamojo procesinio veiksnumo vertinimo ypatumus lemia nu-
kentéjusiojo procesinés padéties ypatumai. Nors nukentéjusiojo procesinis veiksnumas
glaudziai susijes su gebéjimu duoti parodymus, taciau reikalauja daugiau gebéjimy: su-
prasti nusikaltimo pobudj (esme), dél to vykstant] teismo procesa, sugebéti atkurti pa-
kankamai detaliy apie nusikalstama veikg ir jas i$reiksti verbaliniu budu, sugebéti suprasti
ir naudotis savo procesinémis teisémis ir atlikti pareigas.**® Todél psichikos sutrikimai,

442 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

443 Baudziamojo proceso dalyvio procesinis veiksnumas apibudina psichinj ir fizinj asmens gebéjima
savarankiskai atlikti proceso veiksmus ar juose dalyvauti, t.y. samoningai naudotis procesinémis
teisémis ir jgyvendinti pareigas. Nukentéjusiujy klasifikacijg priklausomai nuo veiksnumo pateikia
Larin, A. M. Zashchita prav poterpevshego v ugolovnom processe [Protection of Victims® Rights in
Criminal Procedure]. Moskva: Bek, 1993, p. 108-109. Zajanc¢kauskiené, J. Fiziniai ar psichikos
trakumai (sutrikimai): procesiné teisiné samprata ir reik§mé. In Ancelis, P, Azubalyté, R., Belevicius,
L. et al. Sgziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009: 302-
303. Zajanckauskiené, J. Prozessuale Handlungsfihigkeit eines Verdachtigen (Beschuldigten).
Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 245-259.

444 Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 100.

445 Zajanckauskiené, J. Fiziniai ar psichikos trakumai (sutrikimai): procesiné teisiné samprata ir reiksme.
In Ancelis, P, et al. SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p. 303. Zajanckauskiené, J. Prozessuale Handlungsfihigkeit eines Verdachtigen (Beschuldigten).
Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 245-259.

446 Petersilia, J. R. Crime Victims with Developmental Disabilities: A Review Essay. Criminal Justice and
Behavior. 2001, 28: 681.
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netrukdantys gebéjimui duoti parodymus byloje, gali bati kliatis pripazinti visiska nu-
kentéjusiojo baudziamajj procesinj veiksnuma, kas salygoty i$vada, jog asmuo negali visa
apimtimi savarankiskai ginti savo teisiy ir atstovauti savo interesy, inter alia jgyvendinti
privataus kaltinimo teisés ir privataus kaltintojo pareigy.

Teismo psichiatrijoje su nukentéjusiojo procesiniu statusu siejamos bejégiskos padeé-
ties ir gebéjimo duoti parodymus kategorijos.*” Probleminéje situacijoje atsiduria asme-
nys, kurie néra pripazinti neveiksniais, taciau kyla abejoniy dél jy gebéjimo ginti savo
teises. Taciau ekspertinis tyrimas, vertinant asmens gebéjima imtis priemoniy, kuriy
objektyviai pakakty, kad jo teiséti interesai buty apginti, ir efektyviai jgyvendinti privataus
kaltinimo teise, negalimas, kadangi jis néra proceso dalyvis, be to, tai nepateisinamai ap-
sunkinty procesa. Todél asmens gebéjimas imtis pakankamai priemoniy savo interesams
apginti priklauso nuo subjektyvaus tokj sprendimg priimancio subjekto vertinimo. Toks
vertinimas privalo bati motyvuotas, t.y. turi bati pagrjstas juridinio ir medicininio kri-
terijy vienybe. Esant pagrindui konstatuoti medicininj ir juridinj kriterijy, galima daryti
pagrista i$vada, kad asmuo negebés apginti savo teisiy. Kitais atvejais turi bati jvertinta,
ar ty priemoniy, kuriy asmuo, turintis psichiniy sutrikimy, yra pajégus imtis, pakanka
jo interesams apginti. Tokiu atveju ikilus klausimui dél asmens gebéjimo savarankiskai
ginti savo interesus privataus kaltinimo tvarka sprendimas grindziamas tik subjektyviu
vertinimu.

Fiziniai sutrikimai**® taip pat gali buati kliatis ginti savo teises. Medicininis kriterijus
padeda jvertinti objektyvia situacija (pvz. judéjimo negalia), tac¢iau ar asmuo pajégus ap-
ginti savo teises, ar ne, iSlieka vertinimo kriterijumi. Asmuo, kuris dél fiziniy sutrikimy
be kity asmeny pagalbos negali kalbéti, skaityti, rasyti, negali ir visavertiSkai dalyvauti
baudziamajame procese, pats parengti procesiniy dokumenty, dalyvauti Zodiniame bylos
nagrinéjime, todél darytina i$vada, kad ir priemoniy, kuriy jis gali imtis pats, negali pa-
kakti, kad jo teiséti interesai buty apginti. Tac¢iau bet kuri liga ar buklé, dél kurios asmeniui
nustatomas nejgalumas,* néra ir negali biti jo procesinio neveiksnumo priezastimi. To-

447 Bejégiskumas teismo psichiatrijos vertinimu charakterizuojamas juridinio ir medicininio kriterijy
vienybe, nors bejégiska buklé gali buti ir nesusijusi su psichikos sutrikimais. Gebéjimas teisingai
suvokti turincias reikémés bylai aplinkybes sietinas su kognityviniais sugebéjimais, o gebéjimas duoti
teisingus parodymus - su gebéjimu laisva valia reguliuoti poelgius jgyvendinant procesines funkcijas.
Tkachenko, A. A. Sudebnaja psikhjatrija: konsultirovanie advokatov [Forensic Psychiatry: Counseling
Defence Lawyers]. Moskva: Logos, 2006, p. 338-342.

448 Zajanckauskiené, J. Fiziniai ar psichikos trakumai (sutrikimai): procesiné teisiné samprata ir reik§mé.
In Ancelis, P, et al. SgZiningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p.313-319.

449 Nejgalumo lygis nustatomas kompleksiskai vertinant asmens sveikatos bukle, galimybes buti savaran-
kiskam kasdienéje veikloje, galimybes ugdytis, aplinkos veiksniy jtaka ir kitus svarbius aspektus (19
straipsnio 3 dalis). Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 83-2983.

4.1. sunkaus nejgalumo lygis — asmens buklé, kai dél ligos, traumos, suzalojimo, jgimty arba vaikystéje
igyty sveikatos sutrikimy, aplinkos veiksniy neigiamo poveikio Zymiai sumazéjusios galimybés
ugdytis, dalyvauti, veikti ir batina nuolatiné kity Zmoniy slauga, prieziara, pagalba;

4.2. vidutinio nejgalumo lygis — asmens buklé, kai dél ligos, traumos, suzalojimo, jgimty arba
vaikystéje jgyty sveikatos sutrikimy, aplinkos veiksniy neigiamo poveikio sumazéjusios galimybés
ugdytis, dalyvauti, veikti ir reikia nenuolatinés kity zmoniy priezitros, pagalbos;
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kios nuomoneés laikomasi ir teismy praktikoje.**

Atsizvelgiant | tai, kad privataus kaltintojo teisinis statusas suponuoja didele atsako-
mybe, asmeny su psichikos ar fiziniais sutrikimais teisiné padétis a priori yra sudétin-
gesné, o jy interesy apsauga reikalauja didesnio démesio. Tokiy asmeny socialinis pazei-
dziamumas, apsunkinta adaptacija ir integracija visuomenéje visais atvejais suponuoja ir
didesnj jy, kaip baudZiamojo proceso dalyviy, pazeidziamumga. Sprendziant klausima, ar
nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo gali veiksmingai jgyvendinti privataus kalti-
nimo teise, butina issiaiskinti, ar pakanka veiksmy (priemoniy), kuriy asmuo savarankis-
kai gali imtis. Todél net ir veiksnus asmuo gali buti pripazintas negalinc¢iu jgyvendinti visy
nukentéjusiojo teisiy ir privataus kaltintojo pareigy.

Konstatavus, kad nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo negali visavertiskai gin-
ti savo interesy ir veiksmingai jgyvendinti privataus kaltinimo teisés, iskyla klausimas,
kam kyla pareiga ginti $iy asmeny interesus. Sis aspektas aktualus sprendZiant, ar biitina
dalyvauti prokurorui. Prokuroras, spresdamas, ar jis turi pareiga ginti asmens teises per-
imdamas valstybinj kaltinima privataus kaltinimo byloje, turi jvertinti asmens motyvacija,
kuri gali padéti suvokti aplinkybes, galinc¢ias bati priezastimi juridiniam kriterijui kons-
tatuoti. Deja, asmeny su psichikos sutrikimais, tiek jtariamy (kaltinamy) padarius nusi-
kalstamas veikas, tiek nukentéjusiy nuo jy, integracija baudziamosios justicijos sistemoje
yra itin sudétinga.*! Apsunkintas bendravimas su specialiy poreikiy asmenimis, ypatingai
tokiame sudétingame mechanizme kaip baudZziamasis procesas, bei specialiy Ziniy traku-
mas praktikoje gali lemti nenorg imtis iniciatyvos ginant jy teises, net ir tais atvejais, kai
jstatymas numato tokig pareiga.

Kita su nukentéjusiojo asmeniu susijusi aplinkybé, galinti sukliudyti veiksmingai ginti
savo interesus ir jgyvendinti procesines teises ir pareigas, yra amzius. Amzius kaip bau-
dziamojo procesinio veiksnumo kriterijus apima nepilnamecius nukentéjusiuosius (BPK
53 straipsnio 1 dalis)**? ir asmenis, kurie dél senatvés negali tinkamai pasinaudoti jstatymy
suteiktomis teisémis (BPK 53 straipsnio 4 dalis). Taigi vertinant gebéjima visavertiskai
ginti savo teises privataus kaltinimo tvarka, i§skirtinos dvi grupés nukentéjusiy nuo nusi-
kalstamy veiky asmeny: vaikai ir pagyvene Zmonés.

4.3. lengvo nejgalumo lygis — asmens bukle, kai dél ligos, traumos, suzalojimo, jgimty arba vaikystéje
igyty sveikatos sutrikimy, aplinkos veiksniy neigiamo poveikio nezymiai sumazéjusios galimybeés
ugdytis, dalyvauti, veikti.
Nejgalumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministro 2005 m. kovo 23 d. jsakymu Nr. V-188/A1-84/ISAK-487. Valstybés zinios.
2005, Nr. 39-1277.

450 ,Teismui pateiktas O. V. vardu isduotas nejgaliojo pazyméjimas néra pakankamas argumentas, kad
baty sprendziamas klausimas deél negalimumo nagrinéti O. V. skundg privataus kaltinimo tvarka (BPK
409 straipsnis)‘. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-945-628/2008. ,,Sunki sveikatos bitklé nepripazjstama pakankamu pagrindu konstatuoti, kad asmuo
negali pats ar per atstovg ginti savo teisiy“. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 7 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 15-923-628/2013.

451 Petersilia, J. R. Crime Victims with Developmental Disabilities: A Review Essay. Criminal Justice and
Behavior. 2001, 28: 680.

452 BPK teisiskai svarbi yra pilnametystés riba: jaunesniems nei 18 mety asmenims, dalyvaujantiems
baudZiamajame procese, taikomos specifinés proceso taisyklés. Tokia pati amZiaus riba numatyta ir
Vaiko teisiy konvencijoje. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.
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Kai kurie mokslininkai teigia, kad teisé paduoti privataus kaltinimo skunda turi bati
suteikta visiems asmenims, nepriklausomai nuo amziaus ir psichikos sveikatos, kadangi
tai — sudétinis teisnumo elementas.*** Kitos nuomonés $alininkai §§ momenty sieja su nu-
kentéjusiojo ir kaltinamojo lygiateisiSkumu, pagrjsdami §j fakta tuo, kad amzius, nuo ku-
rio atsiranda baudziamasis procesinis veiksnumas nukentéjusiajam turi biti toks pat kaip
ir kaltinamajam, todél teigiama, kad ir nukentéjusiojo teisé paduoti privataus kaltinimo
skunda turéty buti suteikiama nuo 16 mety.** Tokia motyvacija nelaikytina pagrista, ka-
dangi asmuo, nesulaukes pilnametystés, laikytinas ribotai veiksniu ir dél psichinés, fizinés
ir socialinés brandos ir socialinés patirties trakumo negali visa apimtimi pats jgyvendinti
savo baudziamyjy procesiniy teisiy ir pareigy.*” Siuo atveju amzius ir branda yra atitin-
kamo proceso dalyvio teisinio statuso jgijimo prielaida.**® Todél gebéjimas jgyvendinti
privataus kaltinimo teise sietinas su baudziamojo procesinio veiksnumo atsiradimo mo-
mentu.

Asmens pripazinimas procesi$kai veiksniu baudziamajame procese priklauso nuo
socialinio vaidmens, kurj jis pajégus jgyvendinti baudziamajame procese. Amzius kaip
kriterijus apibaidina individo gebéjima orientuotis visuomenéje pasirenkant vienas ar ki-
tas visuomenines vertybes ir gebéjima pagal savo intelektg jgyvendinti atitinkamo bau-
dZiamojo proceso dalyvio vaidmenj.*” Specialia salyga pripazintinas proceso dalyviy
socializacijos laipsnis, kuris suprantamas kaip atitinkamos individo socialinés patirties
buvimas. Nepilnameciai asmenys**® neturi tokios patirties, kuri leisty jiems savarankiskai
ginti teisme nusikalstama veika paZeistus jy interesus, o jy dalyvavimas procese be atitin-
kamos jstatyminiy atstovy ar prokuroro pagalbos biity neefektyvus. Privatus kaltintojas
turi ne tik teise j baudziamajj ieSkinj, bet ir procesines pareigas, kurios net ir suaugusiam
asmeniui, neturin¢iam patirties teisés srityje, yra sudétingos. Preziumuoti, kad nurody-
to amziaus pasiekimas reiskia pakankama socialing brandg, leidziancia nukentéjusiajam
pagristai vertinti padarytos jo atzvilgiu veikos padarinius jo interesams bei savarankiskai
igyvendinti privataus kaltinimo teis¢ juos ginant, bty per drasu. ,,Nepilnametis nuken-
téjusysis yra laikomas nevisiskai procesiskai veiksniu, todél turi biiti numatytos procesi-
nés priemones, uztikrinancios nepilnamecio nukentéjusiojo teisiy ir pareigy jgyvendinimg

453 Katkalo, S. I, Lukashevich, V. Z. Sudoproizvodstvo po delam chastnogo obvinenija [Legal Procedure in
Private Prosecution Cases]. Leningrad: Leningradskij gosudarstvennyj universitet, 1972, p. 124.

454 Shumilina, O. Ju. Processualnoe polozhenie poterpervshego po delam chastnogo obvinenija [Legal Status
of the Victim in the Cases of Private Prosecution]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Krasnojarsk, 2003, p. 91. Doroshkov, V. V. Chastnoe obvinonie. Pravovaja teorija i sudebnaja praktika
[Private Prosecution. Legal Theory and Case Law]. Moskva: Norma, 2000, p. 56-57.

455 Azubalyté, R. BaudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés
diferenciacijos prielaidos ir i§ jy kylantys reikalavimai. In Ancelis, P, et al. SgZiningas baudZiamasis
procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 74.

456 Azubalyté, R. Nepilnamecio apklausa baudziamajame procese. In Kurapka, V. E., et al. BaudZiamasis
procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 162.

457 Shumilina, O. Ju. Processualnoe polozhenie poterpervshego po delam chastnogo obvinenija [Legal Status
of the Victim in the Cases of Private Prosecution]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Krasnojarsk, 2003, p. 90.

458 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.
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[...]“*® Manytina, kad nepilnameciy nukentéjusiyjy teisé inicijuoti procesa turi bati jgy-
vendinama per nukentéjusiojo atstovus pagal jstatyma, tokiu badu uztikrinant tinkama
nepilnamecio interesy atstovavima privataus kaltinimo procese. Prokuroras nepilnameciy
asmeny interesus turéty ginti tais atvejais, kai atstovas pagal jstatyma yra nusikalstama vei-
ka nepilnamecio nukentéjusiojo atzvilgiu padares asmuo arba atstovai pagal jstatyma dél
tam tikry priezas¢iy negali visavertiSkai atstovauti nepilnamecio asmens pazeisty teisiy*®
ir tokiu savo neveikimu pazeidzia nukentéjusio vaiko teises. Tokie prokuroro jgalinimai
grindziami parens patriae doktrina, kuri reiskia valstybés teise veikti prie§ smurtaujancius
ar neveiklius (angl. abusive or negligent) tévus, globéjus, jstatyminius atstovus ir veikti kaip
vaiko (ar placiaja prasme — bet kokio asmens, kuriam reikalinga apsauga) ,tévui®. Parens
patriae doktrina gali buti pasitelkiama ir ai$kinant valstybés teise paduoti ieskinj (taip pat
ir baudziamajj) vietoj tévy (in loco parentis) $iy asmeny naudai.*!

Taip pat iSskirtina kita nukentéjusiy asmeny, negalin¢iy ginti savo teisiy dél am-
Ziaus, grupé. Tai pagyvene Zzmonés.*** Psichology nuomone, pagyvenusiy Zmoniy socia-
linei grupei priskirtiniems asmenims yra budingi fiziniai, intelektiniai ir psichologiniai
poky¢iai,*®® kurie lemia pagyvenusiy zmoniy socializacijos apribojimus. Daugelis Zmoniy
susiduria su ziniy apie baudziamajj procesg trikumu: jie nezino, ko tikétis i§ baudziamo-
sios justicijos sistemos, bijo padaryti klaidy ir pakenkti savo jvaizdziui. Tai kelia susirapi-
nima bet kokios amziaus grupés nukentéjusiems nuo nusikaltimy asmenims, ta¢iau pagy-
venusiems zmonéms gali buti dar sunkiau dél jiems bendrai badingo padidéjusio nerimo
jausmo, sunkumy pakeisti rutining komforto zong ir priimti sprendimus naujose situaci-

459 Azubalyté, R. Nepilnamecio apklausa baudziamajame procese. In Kurapka, V. E., et al. BaudZiamasis
procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 164.

460 Shumilina, O. Ju. Processualnoe polozhenie poterpervshego po delam chastnogo obvinenija [Legal Status
of the Victim in the Cases of Private Prosecution]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Krasnojarsk, 2003, p. 93.

461 Roberson, C. Juvenile Justice: Theory and Practice. Boca Raton, London, New York: CRC Press Taylor
and Francis Group, 2010, p. 23. Hae-June, A. Tribal Governments Should be Entitled to Special
Solicitude: The Overarching Sentiment of the Parens Patriae Doctrine. Ecology Law Quarterly. 2010,
37: 625-652.Mayo, J. I. Dependent, Neglected and Delinquent Children: The State as Pariens Patriae.
Journal of Juvenile Law. 1981, 5: 90-98.

462 BPK 53 straipsnio 4 dalies atstovo pagal jstatymg kontekste taip pat i§skiriama pagyvenusiy Zmoniy
amZiaus grupé, kurie jstatyme siejami su ,senatveés” kategorija.

463 Pagyvenusiems zmonéms budingas bendras suvokimo, atminties funkcijy, naujy jgadziy iSmoki-
mo, motoriniy uzduociy atlikimo ir bendrai centrinés nervy sistemos veiklos sulétéjimas, jutiminio
slenkscio zeméjimo tendencija (registruojama tik astresniy dirgikliy diferenciacija). Taip pat pazymeé-
tina, kad fizinis funkcionavimas didéjant amziui (vir§ 50 m.) reikalauja vis didesnio démesio, fiziniy ir
psichiniy pastangy labiausiai dél sulétéjusios nervy sistemos veiklos. Susijusiems su amziumi kogni-
tyviniams pokyciams priskirtinas gebéjimo koncentruoti démesj susilpnéjimas, vykstantis kartu su
sumazéjusiu gebéjimu ignoruoti nereik§mingg informacija. Naujy jgadziy jsisavinimas tampa sudé-
tingesnis, o didéjantis nelankstumas neigiamai paveikia gebéjima spresti naujas (nejprastas) proble-
mas ir bendrai adaptuotis naujose saveikose (bendravime). Taip pat yra jrodytas padidéjes atminties
deficitas, ypatingai trumpalaikeés atminties ir laiko bei erdvés santykio suvokimas. Emociniams po-
kyc¢iams, kurie tipiskai lydi senéjima, priskirtini padidéjes atsargumas (ir sumazéjes noras rizikuoti),
motyvacijos poky¢iai. Hirschel, J. D., Rubin, K. B. Special Problems Faced by the Elderly Victims of
Crime. Journal of Sociology and Social Welfare. 1982, 9: 358.
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jose.** Bendrosios teisés tradicijos $alyse automatiskai tikrinamas pagyvenusio amziaus
liudytojy patikimumas dél egzistuojanciy stereotipiniy jsitikinimy dél jy susilpnéjusiy
jutimy (klausos, regéjimo ir kt.). Ta¢iau kontinentinés teisés tradicijos $alyse de facto pre-
ziumuojamas liudytojy patikimumas, jei nekyla abejoniy, kad yra priesingai. Remiantis
psichologiniais tyrimais galima daryti prielaida, kad dél nepasitikéjimo savimi pagyvene
zmonés teisme gali buti maziau patikimi liudytojai nepriklausomai nuo jy realiy suvo-
kimo gebéjimy. Sios priezastys gali sukelti minéty asmeny nenorg kreiptis j teisésaugos
institucijas ginti savo paZeistas teises ir interesus.*®® Visgi asmens senyvas amzius savaime
néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad asmuo negali ginti savo teisiy, todél kiekvie-
nu atveju batina jvertinti esamus fizinius ir psichikos sutrikimus, kurie sumenkina as-
mens galimybes savarankiskai ginti savo interesus.* Konstatavus, kad asmuo dél senyvo
amziaus keliamy sveikatos problemy ar (ir) socializacijos sunkumy, savarankiskai negeba
ginti savo pazeisty interesy, teismas nutartimi gali leisti atstovo pagal jstatyma teisémis
procese dalyvauti asmens, kuris nustatyta tvarka néra pripazintas neveiksniu, taciau dél
senatvés (taip pat nejgalumo, ligos ar kity svarbiy priezas¢iy) negali tinkamai pasinaudoti
jstatymy suteiktomis teisémis, Seimos nariui ar artimajam giminaiciui (BPK 53 straipsnio
4 dalis). Taigi pareiga uztikrinti, kad buty tinkamai ginamos pagyvenusio asmens teisés ir
teiséti interesai, pirmiausia kyla jo Seimos nariams ir artimiems giminai¢iams, ir tik nu-
stacius, kad $ie asmenys neveikimu pazeidzia pagyvenusio Zmogaus teisétus interesus ar
tokiy asmeny nukentéjes asmuo neturi, tokia pareiga kyla prokurorui.

Taigi nors asmens gebéjimas visavertiskai ginti savo teises privataus kaltinimo tvarka
doktrinoje ir gali bati apibidinamas objektyviais psichinés ir fizinés sveikatos bei amziaus
kriterijais, taciau praktikoje yra gana subjektyvus ir sunkiai pagrindziamas dél specialiy
ziniy poreikio vertinant baudziamojo proceso tvarka asmens gebéjimus ir neapibréztos
asmens procesinés padéties (negalimumo pasinaudoti specialiosiomis ziniomis). Subjek-
tyvusis faktorius gali nulemti situacijas, kai asmeny, kurie negali savarankigkai pasinau-
doti savo procesinémis teisémis ir jgyvendinti procesiniy pareigy, teisés ir teiséti interesai
lieka neapginti batent dél kliti¢iy objektyviai ir teisingai jvertinti jy gebéjimus, todél kyla
prielaidos pazeisti nukentéjusio asmens teise j teisma.

3.2.2. Procesinés klititys nukentéjusiam nuo nusikalstamos veikos asmeniui ginti
savo interesus

Vie$ojo kaltinimo batinuma gali nulemti procesinés kliatys nukentéjusiam asmeniui
jgyti privataus kaltintojo statusg. Pirmiausia buatina apibrézti procesiniy kliaciy savoka.

464 Hirschel, ]. D., Rubin, K. B. Special Problems Faced by the Elderly Victims of Crime. Journal of Sociology
and Social Welfare. 1982, 9: 364. Neanalizuojant fiziniy ir ekonominiy viktimizacijos pasekmiy, dél
paminéty su amziumi poky¢iy susidirimas su baudziamosios justicijos sistema sudaro vyresniems
Zmonéms papildomy sunkumy. Galimai kaltininko atsakomosios reakcijos baimé ir baimé bendrauti
su pareigiinais (oficialiais asmenimis) gali tapti pagyvenusiy zmoniy, nukentéjusiy nuo nusikalstamos
veikos, nesikreipimo j teisésaugos institucijas priezastimi. Be to, galimai baimé atrodyti kvailai gali
paskatinti nutyléti skriauda, kai kaltininkas pasinaudojo nukentéjusiojo patiklumu.

465 Hirschel, J. D., Rubin, K. B. Special Problems Faced by the Elderly Victims of Crime. Journal of
Sociology and Social Welfare. 1982, 9: 364.

466 Zajanckauskiené, J. Fiziniai ar psichikos trakumai (sutrikimai): procesiné teisiné samprata ir reiksme.
In Ancelis, P, et al. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p. 320.
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Procesinémis kliatimis baudziamajame procese vadinamos baudziamojo proceso metu
susiklostanc¢ios tam tikros faktinés ar teisinés aplinkybés, dél kuriy atskiro procesinio
veiksmo atlikimas ar sprendimo priémimas tampa negalimas, jis turi bati atidétas, iki Sios
aplinkybés isnyks, arba procese turi bati sugrizta j pirmesne proceso stadija tam, kad jos
buty pasalintos, taip pat tokios aplinkybés, dél kuriy visas procesas tampa negalimas ir jis
turi biti nutrauktas.*”” Siame darbe procesinés klicitys bus analizuojamos kaip aplinkybés,
dél kuriy nukentéjes asmuo negali ginti savo teisiy privataus kaltinimo tvarka. Kadangi
tai nepagristai riboja asmens teise kreiptis j teisma, jos turi buti pasalintos jprasto proceso
numatytomis priemonémis. Pasalinus procesines klittis, nukentéjes asmuo jgauna proce-
sines galimybes pats kreiptis j teisma privataus kaltinimo tvarka, o nesant galimybiy $ias
kliatis pasalinti, procesas turi pereiti i$ privataus j vie$o kaltinimo procesg.

Nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo néra Zinomas

Vienas i§ svarbiy atvejy, dél kuriy asmuo negali ginti savo teiséty interesy privataus
kaltinimo tvarka, yra expressis verbis nurodytas BPK 409 straipsnio 3 dalyje. Situacija, kai
nukentéjes asmuo nezino asmens, kuris jvykdé nusikalstama veikg (nenustaté tapatybés ar
nezino anketiniy duomeny, batiny nurodyti privataus kaltinimo skunde), lemia objekty-
vias kliiitis nukentéjusiam asmeniui kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynybos. Si aplin-
kybé teisiniame reguliavime pripazjstama procesine kliatimi privataus kaltinimo proce-
sui, todél $iuo atveju procesas vyksta bendra tvarka.*® Konstitucinéje jurisprudencijoje
pateiktas vertinimas, kad BPK 409 straipsnj papildzius nauja 3 dalimi buvo ,ne jtvirtinta
tokia i esmés nauja nuostata, kurios nebiity buve galima kildinti is ankstesniy $io straipsnio
Sformuluociy, bet teisinis reguliavimas buvo sukonkretintas tuo aspektu, kad buvo expressis
verbis nurodyta viena is svarbiy priezasciy, dél kuriy asmuo negali ginti teiséty savo interesy
ir dél to prokuroras, gaves nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiskimg, privalo
pradéti baudzZiamgjj procesq dél LR BPK 407 straipsnyje (2003 m. birzelio 19 d. redakcija)
nurodytos nusikalstamos veikos.““® Tokia i§vada galéjo buti daroma, sistemiskai ai$kinant
baudZiamojo proceso nuostatas dél prokuroro vaidmens baudziamajame procese, tac¢iau
iki $ios nuostatos jtvirtinimo BPK kilo teisés taikymo problemy. AtsiZvelgiant j tai, kad
ankstesnis reglamentavimas praktikoje buvo ai$kinamas klaidingai, pazeidziant asmeny,
nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky teise j teisma, teisinio reguliavimo sukonkretinimas
i$sprendé jstatymo taikymo sunkumus.

Praktikoje iSsiskyré nuomonés dél to, ar pradéjus ikiteisminj tyrimg pagal nukenteé-
jusiojo prasyma privataus kaltinimo byloje, kai kaltininkas néra Zinomas, o ikiteisminio

467 Rimselis, E. Esminiai baudZiamojo proceso teisés paZeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai pada-
riniai. Daktaro disertacija (teisé). Socialiniai mokslai (teisé).Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2006, p. 39.

468 BPK 409 str. buvo papildytas 3 dalimi, nurodancia, kad tais atvejais, kai nezinomas asmuo, galimai
ivykdes nusikalstamg veika, ikiteisminis tyrimas turi bati pradedamas ir vykdomas bendra tvarka.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65, 94, 103, 109, 139, 151, 154, 158, 168, 181,
218, 220, 225, 232, 237, 239, 240, 306, 313, 346, 360, 364, 370, 377, 403, 409, 418, 421, 422, 425, 426,
429, 446, 456, 457, 458 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo jstatymas.
Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-4276.

469 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.
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tyrimo metu kaltininkg nustacius, ikiteisminis tyrimas turi bati tesiamas bendra tvarka ir
valstybinj kaltinima turi palaikyti prokuroras, ar ikiteisminis tyrimas turi buti nutraukia-
mas BPK 417 straipsnyje numatyta tvarka ir nukentéjusiajam isaiskinama teisé kreiptis
teismg privataus kaltinimo tvarka. Vilniaus apygardos teismo nutartyje isdéstyta pozici-
ja, kad ,,jeigu nuo nusikalstamos veikos, nurodytos LR BPK 407 straipsnyje, nukentéjusiojo
paZeistos teisés ir teiséti interesai buvo pradéti ginti bendra tvarka, buvo pradétas ikiteis-
minis tyrimas, bendra tvarka Sis procesas ir turéjo biti uzbaigtas“*® Nors nukentéjusysis
gali bati suinteresuotas, kad prokuroras testy ikiteisminj tyrima, ji baiges perduoty byla
i teismg bendra tvarka ir palaikyty valstybinj kaltinima, tac¢iau taip iskreipiama privataus
kaltinimo instituto esmé. Asmens, kurio tapatybé néra zinoma nukentéjusiajam, teisiné
padétis tampa sudétingesné lyginant su asmeniu, kuris nukentéjusiajam yra zinomas.
Vien ta aplinkybé, kad veikos padarymo momentu ar ikart po jos padarymo kaltininko
asmenybé yra nustatyta, negali nulemti kaltinamojo teisinés padéties. Prokurorui palai-
kant valstybinj kaltinimg, kaltininkas netenka galimybés pasinaudoti BPK 413 straipsny-
je numatytu susitaikymo institutu. Pozicijg dél batinumo tinkamai i$aiskinti kaltininkui
ir nukentéjusiajam galimybe susitaikyti dél privataus kaltinimo veikos ne kartg i§sakeé ir
LAT.*" Nesuteikiant galimybés susitaikyti, kaltinamojo padétis nepagrijstai pasunkinama,
kas ,kasacinés instancijos teismo praktikoje laikoma esminiu BPK paZeidimu, nes nuken-
téjusiajam ir kaltinamajam yra atimama galimybé susitaikyti, galbit susitariant dél Zalos
atlyginimo, ir pasiekti baudzZiamojo proceso tikslus atkuriant teising santarve racionaliausiu
keliu.“** Taigi pritartina pozicijai, kad, iSnykus pagrindui, dél kurio privataus kaltinimo
procesas negalimas, ikiteisminis tyrimas turi bati nutraukiamas, o nukentéjusiajam isreis-
kus valig, pradedamas privataus kaltinimo procesas. Siuo atveju nuostatos, kad procesas
vyksta bendra tvarka, paskirtis yra numatyti mechanizmg, uztikrinantj nukentéjusio as-
mens teise i teismg. Todél aplinkybé, kad pradinéje proceso stadijoje nusikalstamg veika
padares asmuo néra Zinomas, nelaikytina pagrindu pereiti i§ privataus kaltinimo j viesajj,
o vertintina kaip instrumentas padéti nukentéjusiam asmeniui jgyvendinti privataus kal-
tinimo teise nustatant nusikalstama veikg padariusj asmenj. Darytina i§vada, kad, nusta-
¢ius nusikalstama veika padariusj asmenj, procesiné kliatis, nurodyta BPK 409 straipsnio
3 dalyje, pasalinama ir nukentéjusiam asmeniui sudaroma galimybé priimti sprendima
dél nustatyto asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén privataus kaltinimo tvarka,
taigi nelieka pagrindo prokurorui palaikyti valstybinj kaltinima. Valstybinis kaltinimas to-
kiu atveju gali bati palaikomas prokuroro reikalavimu, jei yra kiti pagrindai valstybiniam
kaltinimui palaikyti.

Nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo turi teisine nelieciamybe

Panasi situacija susiklosto ir tais atvejais, kai kaltininkas yra asmuo, dél kurio patrau-
kimo baudZiamojon atsakomybén reikalingas atitinkamos institucijos leidimas. BPK ne-

470 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-357-495/2009.

471 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-178/2010,
2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-240/2013, 2011 m. gruodzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-615/2011, 2012 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-580/2012, 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-248/2013. Teismy
praktika. 2012, 38, p. 319-325.

472 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-283/2012.
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reglamentuoja privataus kaltinimo proceso ypatumy teisine nelie¢iamybe turinc¢io asmens
atzvilgiu. Atsakymo, kaip spresti ikilusius teisinius sunkumus $iame procese, nerandame
ir specialiosiose normose, reglamentuojanciose baudziamojo proceso ypatumus asmeniui,
kuris pagal Lietuvos Respublikos jstatymus ar tarptautinés teisés normas turi imuniteta
nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén, asmeniui, kuris baudziamojon atsakomy-
bén gali bati patrauktas tik kompetentingos institucijos leidimu arba kuris pagal tarp-
tautinés teisés normas turi imunitetg nuo baudziamosios jurisdikcijos (BPK 3 straipsnio
1 dalis).*”* Sios nuostatos numato apribojimus, kai baudziamasis procesas vykdomas teisi-
nj imunitetg turincio asmens atzvilgiu, t.y. jam negali bati surasytas pranesimas apie jtari-
ma, jis negali buti apklausiamas kaip jtariamasis ar pripazjstamas jtariamuoju, negali buti
suimamas ar Kitaip suvarzoma jo laisvé, ta¢iau nedraudzia baudziamojo proceso pradéti.
Tokiy nuostaty taikymas, esant jprastai baudziamojo proceso formai, nekelia abejoniy,
taciau privataus kaltinimo procese nesant ikiteisminio tyrimo stadijai badingo proceso
dalyvio - jtariamojo - i$kyla klausimas, iki kurio momento privataus kaltinimo procesas
gali vykti ir kuriame etape turi bati gaunamas kompetentingos institucijos leidimas pa-
traukti asmenj baudziamojon atsakomybén.

Nukentéjusio asmens privataus kaltinimo skundas kartu yra ir dokumentas, kuriuo
formuluojamas kaltinimas konkrec¢iam asmeniui (skunde jvardijamas jtariamuoju, ka-
dangi skundo padavimo momentu jis dar néra jgijes kaltinamojo procesinio statuso).
Privataus kaltinimo procesas pradedamas ne dél nusikalstamos veikos fakto (in rem), o
prie$ asmenj (in personam).”’* Tadiau kaltinamojo procesinio statuso atsiradimo momen-
tas siejamas su teisiamojo posédzio pradzia, todél BPK numatyti teismo veiksmai iki nu-
tarties privataus kaltinimo skunda perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje nelaikytini
varzanciais imunitetg turinc¢io asmens teises ir pazeidzianciais jo teisine nelie¢iamybe. Tik
priémus $ia nutartj nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo jgyja kaltinamojo
teisinj statusa, kuris suponuoja galimybe jo atzvilgiu taikyti procesinés prievartos priemo-
nes ir varzyti jo teises. Todél darytina i$vada, kad privataus kaltinimo byly procesas pries
asmenj, turintj teisine nelie¢iamybe, gali vykti iki nutarties perduoti privataus kaltinimo
skunda nagrinéti teisiamajame posédyje.*”

Taigi, nors privataus kaltinimo procesas i$ principo yra galimas, taciau, Salims nesu-
sitaikius taikinamajame posédyje, tolesné proceso eiga tampa teisi$kai miglota. Privataus
kaltinimo skundo perdavimo nagrinéti teismo posédyje stadija, nuo kurios privataus kal-
tinimo tvarka nusikalstama veika kaltinamas asmuo tampa kaltinamuoju, yra galima tik
esant kompetentingos institucijos leidimui. Ta¢iau baudziamojo proceso taisyklés neregla-

473 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 40, 63, 64, 145, 147, 152, 154, 158, 160, 161,
162, 163, 170, 172, 178, 179, 181, 183, 212, 214, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 372, 373, 374-1, 374-2,
418, 419, 421, 422, 426, 429 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 3-2, 160-1
straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 81-3965.

474 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudZiamojo proceso risys: vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 150.

475 Jurka, R. Imuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly procese: esama buklé ir perspektyvos. In
Prapiestis, J., et al. Globalizacijos i$Sitkiai baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V]
Registry centras, 2014, p. 248.
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mentuoja procediros, kaip gauti kompetentingos institucijos sutikima. Si teisiné spraga
sukeélé visi$ka teisinj chaosg praktikoje.

Kadangi privataus kaltinimo procesas vyksta tik teisme, atsakomybé uz ideitj i§ Sios
aklavietés tenka teiséjui, kuris, nagrinédamas privataus kaltinimo byla, net ir BPK normy
nesuregulivotu klausimu turi priimti vienokj ar kitokj sprendimg. Svarbiausia uzduotis,
ieskant mechanizmo, kaip i$spresti kompetentingos institucijos leidimo patraukti teising
nelie¢iamybe turintj asmenj baudziamojon atsakomybén gavimo klausima, yra atsakyti
i klausima, koks subjektas turi buti jgaliotas tai padaryti. Bet kuriam asmeniui néra ir
negali bati suteikta teisé kreiptis dél asmens nelie¢iamybés panaikinimo, dar daugiau - §i
isSimtiné teisé yra suteikta Generaliniam prokurorui (Konstitucijos 74 straipsnis, Seimo
Statuto 23 straipsnis, Seimo rinkimy jstatymo 49 straipsnio 1 dalis, Teismy jstatymo 47
straipsnio 1, 4 dalys).*® Taigi teismai nepagrijstai jpareigoja nukentéjusj asmenj paduo-
dant privataus kaltinimo skundag pateikti ir leidima tokj asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén, kadangi tokio leidimo gavimo galimybés privataus kaltinimo byly proceso
tvarka asmeniui, siekian¢iam privataus kaltinimo tvarka inicijuoti teisine nelie¢iamybe
turin¢io asmens baudZziamajj persekiojima, jstatymai nenumato. Todél ir reikalavimas i§
nukentéjusiojo tokj leidimg pateikti nei$vengiamai veda j teisine aklaviete. Leidimo nebu-
vimas savaime negali buti ir pagrindas baudziamajam procesui nutraukti,*”” kadangi vien
ta aplinkybé, kad nesikreipta j kompetentinga institucija dél teisine nelie¢iamybe turincio
asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén, nedaro proceso negalimo, atvirks¢iai,
jpareigoja teisma priimti sprendima, kuris pasalinty klititis nukentéjusiam asmeniui ginti
savo teises ir teisetus interesus teisme.

Pritartina apeliacinés instancijos teismo pozicijai, kad nesant kompetentingos insti-
tucijos sutikimo (ir teisinés galimybés jo net prasyti) ir BPK 3 straipsnio 1 dalies 3 p.
pagrindu teismui atsisakant pradéti baudziamajj procesa privataus kaltinimo tvarka kyla
grésmé, kad yra pazeidziama asmens konstituciné teisé kreiptis j teisma (Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalis) bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(toliau — Konvencija) 6 straipsnyje numatyta teisé j teisinga teisma, nes teismas tokioje
situacijoje i$aiskina, kad imunitetas nuo patraukimo baudZiamojon atsakomybén yra ab-
soliutus, t.y. asmuo i$ viso negali buti persekiojamas esant priva¢iam kaltinimui dél nusi-
kalstamy veiky, numatyty BPK 407 straipsnyje. Toks ai$kinimas akivaizdzZiai priestarauty
EZTT jurisprudencijos pavyzdZiams, kuriuose buvo nagrinéjami teisés i teisinga teisma
realizavimo atvejai parlamentarams netinkamai jgyvendinant saviraiskos laisve.*”® ,, Bylose
Ielo pries Italijg, Tsalkitzis pries Graikijg, Patrono, Cascini ir Stefanelli pries Italijg buvo
konstatuoti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai suvarzant asmens teise j teismg,
kai atitinkamos institucijos sureik§mino parlamento nariy imunitetq baudZiamajai juris-
dikcijai privataus kaltinimo bylose. EZTT pabrézé proporcingumo principo svarbg i$saugant
teisingg pusiausvyrg tarp bendruomenés viesojo intereso reikalavimy ir poreikio apsaugoti

476 Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 15-249; 1999, Nr. 5-97. Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 59-1760. Lietuvos Respublikos
teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649.

477 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-788-628/2012.

478 Ielo v. Italy, no. 23053/02, 6 December 2005. Patrono, Cascini and Stefanelli v. Italy, no. 10180/04, 20
April 2006. Tsalkitzis v. Greece, no. 11801/04, 16 November 2006.
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asmens pagrindines teises. Nesant rysio tarp veiksmy, dél kuriy asmenj siekiama patraukti
baudziamojon atsakomybén, ir jo vykdomos veiklos, dél kurios jam suteiktas imunitetas,
taikytinas proporcingumo tarp siekiamo tikslo ir naudojamy priemoniy principo siaurgja
prasme aiskinimas. EZTT teismo praktika yra nuosekli - teisei j teismg, kad asmuo galé-
ty veiksmingai apginti Konvencijoje jtvirtintas teises, suteikiamas prioritetas, o parlamento
nariy imunitetas baudZiamajai jurisdikcijai taikytinas tik tuo atveju, kai jy veiksmai susije
su parlamentine veikla, t.y. gali buti apibréziami parlamentinés politinés saviraiskos laisvés
sgvoka.“”” Imuniteto panaikinimas turéty bati grindziamas batent EZTT nurodytais mo-
tyvais, nustatant veikos santykj su parlamentinés politinés veiklos israiSka, o ne, kaip tam-
pa jprasta Lietuvoje, iSreiskiant solidaruma partijos nariui.®° EZTT sprendime Cudak v.
Lithuania konstatavo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j teisinga bylos
nagrinéjimg turi buti aiskinama atsizvelgiant j teisés vir§enybés principa, kuris reikalauja,
kad visi bylininkai turéty veiksminga teisminés gynybos priemone [...].*" Aigkinant EZTT
argumentus Lietuvos kontekste, teisé j teismg buty apribojama tik tuo atveju, jei jstaty-
mas nenumatyty mechanizmo panaikinti imuniteta baudziamajai atsakomybei. Taigi, jei
privataus kaltinimo procesas bty negalimas dél to, kad néra mechanizmo panaikinti pri-
vataus kaltinimo tvarka kaltinamo asmens teisine nelie¢iamybe, tai turéty biati pripazinta
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu, suvarzanc¢iu asmens teise j teisma.

Taigi, sprendziant subjekto, kuris turi kreiptis j kompetentingg institucija dél imuni-
teto panaikinimo, klausima, darytina prielaida, kad vienintelis subjektas, kuriam konsti-
tuciSkai suteikta tokia teisé, yra Generalinis prokuroras. Erdvés interpretacijoms subjekto
klausimu teisinis reguliavimas nepalieka, taciau lieka neaiski jgyvendinimo procedra.
Sios procediros paieskos suformavo praktika, kai, jzvelges batinuma panaikinti Seimo
nario imuniteta nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén, teismas kreipiasi j Gene-
ralinj prokurorg, kad $is atlikty atitinkamus veiksmus dél asmens teisinio imuniteto pa-
naikinimo. Tokia buvo ir prokurataros pozicija byloje, kurioje buvo siekiama patraukti
baudziamojon atsakomybén Seimo narj dél $meizimo: ,atsisakydamas pradeti ikiteisminj
tyrimg dél galimo Smeizimo, nenustacius, kad $i veika turi visuomening reikSme arba kad
ja padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy prieZasciy negali pats ginti savo teiséty intere-
sy, prokuroras nurodé nukentéjusiam asmeniui galimybe ginti savo teises teisme ir isdésté
vieng i$ prokurorui priimtiny bidy, kaip spresti proceso jstatymais nesureguliuotg klausi-
maq: jei apygardos teismas jZvelgty biutinumg atimti Seimo nariui imunitetq baudZiamajai

479 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IN-
49/2007, 2007 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IN-48/2007.

480 Lietuvos Respublikos Seimas atsisaké leisti patraukti atsakomybén Seimo narius A. Sacharuka, P.
Grazulj, K. Uokg ir R. Zilinskg, nors, pvz., R. Zilinskas buvo kaltinamas nusikalstama veika, kuri
buvo padaryta dar iki jo i§rinkimo j Seima. Digryté, E. Seimas spres, ar panaikinti R. Zilinsko, V.
Uspaskicho ir V. Gapsio nelie¢iamybe. Delfi [interaktyvus]. 2008 [Ziaréta 2011-02-28]. <http://
www.delfi.lt/news/daily/lithuania/seimas-spres-ar-panaikinti-rzilinsko-vuspaskicho-ir-vgapsio-
nelieciamybe.d?id=19451756>. Seimas paliko teising nelie¢iamybe P. Grazuliui ir K. Uokai. Delfi
[interaktyvus]. 2010 [ziaréta 2011-02-25]. <http://m.delfi.lt/naujienos/article.php?id=37674515>.
Seimas paliko A.Sacharukui nelie¢iamybe. Respublika [interaktyvus]. 2010 [Zidréta 2011-02-25].
<http://www.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/seimas_paliko_asacharukui_
nelieciamybe_atnaujinta_1235/,print.1>.

481 Béles and Others v. the Czech Republic, no. 47273/99, 12 November 2002, ECHR 2002-IX. Cudak v.
Lithuania, [GC], no. 15869/02, 23 March 2010.
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atsakomybei, tai teismas galéty kreiptis j Generalinj prokurorg, kad $is atlikty Seimo statute
nurodytus veiksmus dél Seimo nario asmens nelieciamybés atémimo. Tokie teismo veiksmai
sprendziant $j klausimg privataus kaltinimo byloje atitikty BPK 287 straipsnyje ir BPK 414
straipsnio 2 dalyje esancias taisykles.“*? Tokia pozicija nuo 2013 m. jtvirtinama ir teismy
praktikoje, motyvuojant konstituciniu aktyvaus teismo modeliu, kuris jpareigoja teisma
bati aktyviu ne tik nustatant tiesg, bet ir procesine prasme. Konstitucinis Teismas yra pa-
zyméjes, jog teismas, nagrinédamas baudziamaja byla, turi veikti taip, kad baudziamojoje
byloje biity nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai i§sprestas asmens, kaltinamo padarius nu-
sikalstama veika, kaltumo klausimas. ,,Esant tokiai situacijai, kai privataus kaltinimo byloje
nusikalstama veika kaltinamas asmuo yra Seimo narys, turi biiti sprendziamas klausimas
dél kreipimosi j Generalinj prokurorg dél nelieciamybés panaikinimo.“** Nors praktika for-
muojama butent $iuo badu, manytina, kad jis neatitinka prokuroro konstitucinés paskir-
ties baudziamajame procese bei jo nepriklausomumo principo. Be to, BPK 287 straipsnio
ir BPK 414 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymas $ioje situacijoje néra pagristas. BPK 287
straipsnis numato pavedima nustatyti teisines ir faktines nagrinéjamos bylos aplinkybes,
kurioms imuniteto panaikinimo klausimas negali buti priskiriamas.** BPK 414 straips-
nio 2 dalies nuostaty taikymas Sioje situacijoje negalimas dél to, kad $ios nuostatos re-
glamentuoja pavedimg prokurorui jau perdavus byla nagrinéti teismo posédyje. Kadangi
$ios nutarties priémimo momentas sutampa su privataus kaltinimo tvarka kaltinamo as-
mens kaltinamojo statuso atsiradimo momentu, leidimas patraukti asmenj baudziamo-
jon atsakomybén turi bati gautas iki $ios nutarties priémimo, t.y. stadijoje, kurioje negali
bati vadovaujamasi BPK 414 straipsnio 2 dalies nuostatomis.*> Pagal besiformuojantj
subsidiaraus kaltinimo elementy jgyjantj modelj, Generalinis prokuroras, prokuratarai
nevadovaujant ikiteisminiam tyrimui bei nepalaikant kaltinimo byloje, teismo nutarties
pagrindu kreipiasi j kompetentingg institucija dél privataus kaltinimo byloje kaltinamo
asmens imuniteto panaikinimo, nezinodamas jokiy bylos duomeny bei aplinkybiy, i$-
skyrus tas, kurias jam nurodé teismas, nevertina duomeny pakankamumo bei kaltinimo
pagristumo. Tai i$kreipia Generalinio prokuroro i$imtinés teisés kreiptis dél Seimo nario
imuniteto panaikinimo esme, ir jis tampa tik formaliu procediros vykdytoju. Galima situ-
acija, kad, pats vadovaudamas ikiteisminiam tyrimui ir vertindamas surinktus duomenis
bei faktines bylos aplinkybes, prokuroras toje pacioje byloje neturéty pagrindo kaltinimui
teisme palaikyti ir nesikreipty dél imuniteto panaikinimo. Be to, Generalinis prokuro-
ras negali pateikti jokiy garantijy, kad bus uztikrintas baudziamojo proceso pries asmeni,
kurio teisine nelie¢iamybe prasoma panaikinti, teisétumas, nesaliskumas, apolitiskumas,
negali pagristi duomeny dél galimai padarytos nusikalstamos veikos pakankamumo bei

482 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. IN-
49/2007, 2007 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-48/2007.

483 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-476-166-2013.

484 Jurka, R. Imuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly procese: esama buklé ir perspektyvos. In
Prapiestis, J., et al. Globalizacijos is$ukiai baudzZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudZiamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V]
Registry centras, 2014, p. 252.

485 Jurka, R. Imuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly procese: esama buklé ir perspektyvos. In
Prapiestis, J., et al. Globalizacijos isSitkiai baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V]
Registry centras, 2014, p. 252.
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baudziamojo proceso imuniteta turin¢io asmens atzvilgiu pagristumo, kadangi prokuro-
ras Siame procese net nedalyvauja.

Ivertintinus $iuos argumentus, darytina i$vada, kad baudziamojo proceso paskir-
ti nagrinéjamu atveju labiau atitikty bendroji proceso forma, kai prokuroras nesaliSkai
ir objektyviai jvertina, ar veika, dél kurios praSoma teising nelie¢iamybe turintj asmenj
patraukti baudZiamojon atsakomybén, atitinka nusikalstamos veikos sudétj, ar pakanka
duomeny kaltinimui teisme palaikyti bei turi pareigg uztikrinti tolesnio proceso teisétu-
ma, nesaliskumga ir apolitiSkuma. Be abejo, besiformuojanciai praktikai turi jtakos ne tik
teisiniai motyvai, bet ir politinis tokio pobudzio byly atspalvis, dél kurio tampa sunkiau
jgyvendinti nesaliskumo principg, todél tokio pobudzio bylose siekiama surasti ,,pato-
giausia®, o ne ,teisingiausig“ mechanizma.

Taigi esamo teisinio reguliavimo ir teismy praktikos analizé nepaaiskina privataus
kaltinimo proceso teising nelie¢iamybe turin¢io asmens atzvilgiu. Esant konstituciskai
jgaliotam vieninteliam subjektui — Generaliniam prokurorui - gauti leidima tokj asme-
nj patraukti baudZiamojon atsakomybén, $ios procediros vykdymo privataus kaltinimo
procese modeliai sunkiai jsivaizduojami, kadangi prokuroras i§ principo negali dalyvauti
$iame procese. Todél manytina, kad, nesant leidimo patraukti baudziamojon atsakomybén
asmenj, kuris baudziamojon atsakomybén gali buti patrauktas tik kompetentingos institu-
cijos leidimu arba kuris pagal tarptautinés teisés normas turi imuniteta nuo baudziamo-
sios jurisdikcijos, baudZziamasis persekiojimas specialiojo subjekto atzvilgiu ne apskritai
negalimas, bet negalimas tokia proceso forma kaip privatus kaltinimas, kadangi veiksmai,
reikalingi baudZziamajam procesui pradéti ir vykdyti, vir$ija privataus kaltintojo kompe-
tencijg. Taigi, tuo atveju, kai privataus kaltinimo tvarka paduodamas skundas teisine ne-
lie¢iamybe turincio asmens atzvilgiu, sitilytina pereiti i§ privataus j vie$a kaltinima. Tokiu
atveju nukentéjusio asmens privataus kaltinimo skundas perduotinas prokurorui BPK 409
straipsnio 2 dalies tvarka, motyvuojant tuo, kad padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy
priezasciy, t.y. procesiniy kliti¢iy, negali ginti teiséty savo interesy.

Toks budas spresti §j jstatymais nesureguliuotg klausimg neretai sialomas ir teismy
praktikoje, ta¢iau nurodomi skirtingi motyvai tokiai pozicijai pagristi: $i teisiné situacija
vertinama kaip suponuojanti pareiskéjy skundy nagrinéjimo visuomenine reik§me (t.y.
materialusis aspektas)** arba laikoma svarbia priezastimi, dél kurios pareiskéjai patys ne-
gali ginti savo teiséty interesy (t.y. procesinis aspektas).**” Konstitucinéje doktrinoje taip
pat akcentuojamas procesinis aspektas, nes , teisinéje valstybéje negalima situacija, kai Lie-
tuvos Respublikos pilietis negali pasinaudoti galimybe teisinémis priemonémis apginti savo
teises ir teisétus interesus‘*%

Dar kitokia situacija modeliuotina tuo atveju, kai privataus kaltinimo skundas pa-
duodamas kaltinant nusikalstamos veikos padarymu asmenj, kurio atzvilgiu baudziamajj
procesa gali pradéti tik jgaliotas subjektas (Generalinis prokuroras), nors $is asmuo ne-

486 Klaipédos apygardos teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-201-361/2012.

487 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 11d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-286-51/2008,
2009 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-758-190-2009, 2009 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-816-376-2009, 2009 m. lapkricio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
15-988-92-2009, 2011 m. lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-628-376/2011.

488 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007,
Nr. 7-254.
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turi imuniteto nuo patraukimo baudziamojon atsakomybén.*®’ Tais atvejais, kai prade-
dant baudziamajj persekiojima nereikia gauti kompetentingos institucijos leidimo, néra
pagrindo taikyti ir BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 p. bei BPK 3*straipsnio 1 dalies nuostaty.*”
Siuo atveju formuojama teisinga teismy praktika perduoti Generaliniam prokurorui pri-
vataus kaltinimo byla sprendimui dél baudZiamojo proceso pradzios priimti.*! Specialiojo
subjekto atzvilgiu procesinj sprendimg dél baudziamojo proceso pradzios gali priimti tik
Generalinis prokuroras, todél privataus kaltinimo procesg inicijuoti dél prokuroro galimai
padarytos nusikalstamos veikos yra negalima dél procesiniy klia¢iy ir todél procesas turi
pereiti i§ privataus j valstybinj kaltinima.

Specialiojo subjekto problema privataus kaltinimo procese néra svetima ir uZsienio
$aliy baudziamajame procese. Lenkijoje atvejai, kai privataus kaltinimo procesas inicijuo-
jamas teiséjo, prokuroro, policijos pareigino, kity statutiniy organizacijy (pasienio, sau-
gumo tarnyby ir pan.) pareigino atzvilgiu, prokuroras perima procesg, ir bendra tvarka
atliekamas ikiteisminis tyrimas. Tokiu atveju nukentéjusysis gali prisijungti prie kaltinimo
pagalbinio (subsidiaraus) kaltintojo teisémis.*

Procesinés kliatys juridiniam asmeniui tapti privaciu kaltintoju

Pozityviojoje teiséje nepaliekama erdvés interpretacijoms, expressis verbis jtvirtinant,
kad nukentéjusysis yra tik fizinis asmuo. Privataus kaltintojo statusg jstatymui siejant su
nukentéjusiojo procesiniu statusu, juridiniai asmenys eliminuojami i§ privataus kaltinimo
teise galinc¢iy pasinaudoti subjekty rato, taciau silymai nukentéjusiuoju pripazinti ne tik
fizinj, bet ir juridinj asmenj, nepaisant jstatymy leidybos iniciatyvos,*”® nesulaukia jstaty-
my leidéjo démesio.**

489 Konstitucijos 118 straipsnis. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas. 1992, Nr. 220.
Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014. Prokurataros jstatymo 12 straipsnio 3 dalis. Lietuvos Respublikos
prokurattros jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 81-1514; 2003, Nr. 42-1919. Specialiyjy tyrimy
tarnybos jstatymo 17 straipsnio 1 dalis. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymas.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 41-1162.

490 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-733-495/2011.

491 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1N-180/2013,
2013 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-79/2013, Klaipédos apygardos teismo 2013
m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-151-380/2013, Vilniaus apygardos teismo 2011
m. gruodzio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-733-495/2011.

492 Gil, D. Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Warszawa, 2011, p. 102-112. Code of Criminal Procedure
of the Republic of Poland [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-06-05]. <file:///C:/Users/User/Downloads/
Polish%20CPC%201997_am%202003_en%20(2).pdf>.

493 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 28 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr.
XIIP-878(2). Pateiktas 2013-08-05 [interaktyvus] [zitiréta 2013-11-15] <http://www3.Irs.It/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_I?p_id=454409&p_query=28%20straipsnio&p_tr2=2>.

494 Pripazinti juridinj asmenj, o taip pat ir valstybe nukentéjusiuoju sitilé S. Juzukonis. Juzukonis, S.
Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudzZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 51, 59. Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiene,
J. Specifinés baudziamojo proceso risys: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011, p.
138. LAT jurisprudencijoje yra pasisakyta, kad nukentéjusysis ir nukentéjes asmuo yra netapacios
savokos bei kad nukentéjes asmuo gali bati ir juridinis asmuo, taciau tai neiSsprendzia sisteminés
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Baudziamajame procese juridiniai asmenys, patyre turtine zalg dél nusikalstamos vei-
kos padarymo, gali jgyti tik civilinio ieskovo teises, kuriy pagal jstatymo logika turéty
pakakti tam, kad baty apgintos juridinio asmens turtinés teisés. Kiti klausimai, taip pat
ir nubaudimo klausimas,** nejeina j civilinio ieSkovo kompetencija.*® Negin¢ytina, kad
nukentéjusiojo — fizinio asmens, patyrusio turtine zalg, teisiy apimtis yra platesné uz civi-
linio ieskovo - juridinio asmens. Tai gali bati motyvuojama tuo, kad nukentéjusysis — fi-
zinis asmuo dél nusikalstamos veikos patiria ne tik turting, bet tuo paciu ir moraling arba
fizine Zalg, todél jo interesy gynybai baudziamajame procese suteikiama daugiau teisiy nei
juridiniam asmeniui.

Ilgg laikg buvo pripazjstama, kad juridinis asmuo kaip asmuo, nukentéjes nuo nu-
sikalstamos veikos, gali turéti vienintelj interesg ginti savo teises teisme — turtinés zalos
atlyginima. Teise i Zalos atlyginimg juridinis asmuo jgyja kartu su civilinio ieskovo teisi-
niu statusu (BPK 110 straipsnis). Nusikalstama veika padarytos turtinés zalos atlyginimo
klausimg juridinis asmuo gali spresti ir civilinio proceso tvarka kreipdamasis j teisma.
Jei buty laikomasi pozicijos, kad juridinis asmuo nei moralinés, nei fizinés zalos patirti
negali, taip pat negali turéti moralinio pasitenkinimo, atsilyginimo uz padaryta skriauda
poreikiy, i$ to sekty i$vada, kad civilinis procesas visiSkai patenkina juridinio asmens, pa-
tyrusio turtine Zala dél nusikalstamos veikos, interesus ir yra pakankama priemoné atkurti
teisinius santykius, buvusius iki nusikalstamos veikos padarymo. E K. von Savigny teigé,
kad ,,baudziamoji teisé yra susijusi su fiziniais asmenimis, galinciais mqstyti ir jausti bei
laisvai reiskianciais savo valig. Juridinis asmuo néra toks [...] Sio asmens tikrové yra pagrjsta
konkreciy asmeny atstovaujamgja valia, kuri fikcijos biidu yra priskiriama juridinio asmens
valiai.“*” Taciau civilinéje teiséje pripazjstama, kad juridinis asmuo gali patirti ir neturti-
ne Zalg, bei jtvirtinta galimybé reikalauti neturtinés zalos atlyginimo (pavyzdziui, CK 2.42
straipsnio 2 dalis).*® Tai skatina i$§ naujo apsvarstyti, ar turtinés zalos atlyginimas visiskai
patenkina juridinio asmens, patyrusio Zalg dél nusikalstamos veikos, interesus, ar juridi-
niam asmeniui turi bati suteikta daugiau teisiy ginti savo pazeistas teises baudziamajame
procese: ne tik viesojo, bet ir privataus kaltinimo tvarka. Materialioji privataus kaltinimo
teisé, t.y. teisé disponuoti kaltinimu, teisiniame reguliavime neturéty bati siejama vien su

problemos. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-P-464/2005.

495 BPK 312 str. 3 d. civilinis ie$kovas negali paduoti apeliacinio skundo dél bausmes, tik dél civilinio
ieskinio.

496 Pavyzdziui, BPK 312 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad civilinis ie$kovas, civilinis atsakovas ir jy
atstovai turi teise paduoti apeliacinius skundus tik dél tos nuosprendzio dalies, kuri yra susijusi su
civiliniu ie$kiniu.

497 Von Savigny, E. K. System des heutigen romischen Rechts. II tomas. Berlin, 1840, p. 310. Cituota pagal
Soloveicikas, D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2006, p. 62.

498 Cirtautiené, S. Siuolaikiné neturtinés Zalos atlyginimo, kaip civiliniy teisiy gynimo bido, koncepcija.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008,
p. 146, 148-153. Cirtautiené, S. Neturtinés zalos atlyginimo tretiesiems asmenims galimybés sveikatos
suzalojimo ir gyvybés atémimo atveju. Justitia. 2006, 2 (60): 30-39; 2006, 3 (61). Cirtautiené, S.
Juridinio asmens teisés j neturtinés Zalos atlyginima kitimo tendencijos civilinés teisés derinimo
kontekstu. In Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy
rinkinys. (red. V. Mizaras), Vilnius, 2007, p. 22-38. Mikeléniené, D., Mikelénas, V. Neturtinés Zalos
kompensavimas. Justitia. 1998, 2: 2-5; 23-25; 1998, 3: 6-9; 25.
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fiziniu asmeniu. Nukentéje nuo nusikalstamos veikos juridiniai asmenys turi turéti lygias
teises su fiziniais asmenimis reiksti baudziamajj ieskinj ir jgyvendinti kaltinimo funkcijg.
Kadangi BPK privataus kaltintojo ir nukentéjusiojo procesinis teisinis statusas yra neatsie-
jamas, juridinio asmens procesinés galimybés pasinaudoti privataus kaltinimo teise tiesio-
giai priklauso nuo jo galimybiy jgyti nukentéjusiojo teisinj statusa.

Kai kuriy uzsienio $aliy pozityviojoje teiséje juridiniai asmenys gali jgyti nukentéju-
siojo teisinj statusg. Pavyzdziui, Vokietijos baudziamajame procese juridinio asmens teisé
paduoti ieskinj traktuojama analogiskai kaip civiliniame procese ir subjektiskumas sie-
jamas su civiliniu teisiniu subjektiSkumu. Vokietijos BPK 374 straipsnio 3 dalis numato,
kad, jei nukentéjes asmuo yra korporacija, kompanija ar kitokia asociacija, turinti teise
paduoti ieskinj civilinio proceso tvarka, tai teise pradéti privataus kaltinimo procesg ji turi
per tuos pacius asmenis, kurie turi teise jg atstovauti civiliniame procese.*® Lenkijos BPK
49 straipsnis numato, kad nukentéjusysis gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo (1 da-
lis), o taip pat valdzios, savivaldos ar socialiné institucija, neturinti juridinio asmens teisiy
(2 dalis), jeigu jai padaryta zala. Lenkijos BPK 59 straipsnio 1 dalyje privataus kaltini-
mo teisé suteikiama nukentéjusiajam, t.y. taip pat ir juridiniam asmeniui.>® Esant teisinei
galimybei tapti nukentéjusiuoju baudziamajame procese, juridinis asmuo jgyja galimybe
daryti jtaka kaltinimo dalykui ir apimciai, dalyvauti jrodinéjimo procese, reiksti nuomone
deél bausmés skyrimo, taip pat reiksti baudziamajj ieskinj privataus kaltinimo byly procese.

Teisé jgyti nukentéjusiojo statusa ir teisé pradéti baudziamajj persekiojima privataus
kaltinimo tvarka néra tapatts dalykai, todél juridiniy asmeny teisé j baudziamajj ieskinj
turi biti nagrinéjama kaip savarankiska teisé.*®" Analizuojant juridinio asmens privataus
kaltinimo teise¢ kaip savarankiska teise, baitina pasitelkti juridinio asmens sampratos teori-
jas: fikcijos ir realistine. ,,Kertiné fikcijos teorijos nuostata yra ta, kad juridinis asmuo realiai
neegzistuoja, o teisiniy santykiy dalyviai yra juridinio asmens atstovai, kurie ir yra teisiy ir
pareigy subjektai. Sia teorija paneigiamas juridinio asmens subjektiskumas. Realistiné te-
orija grindZiama nuostata, kad juridinis asmuo yra savarankiskas subjektas, turintis savo
valig, galintis mgstyti, turintis teises ir pareigas, todél netapatintinas su jo dalyviais. Juridinis
asmuo suvokiamas kaip socialiné tikrove, jis turi ,,asmeniniy“ interesy ir tiksly, kurie néra
identiski jo dalyviy interesams ir tikslams.“>*

2003 m. BK jtvirtinta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagrista realistine
juridinio asmens sampratos koncepcija, pripazjstamas visiskas juridinio asmens subjek-
tiskumas.>® Lietuvos teiséje pripazjstant juridinio asmens subjektiskuma ir tai, kad jis turi

499 StrafprozePordnung [interaktyvus]. [Zitréta 2010-07-28]. <http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
index.html>.

500 Code of Criminal Procedure of the Republic of Poland [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-06-05]. <file:///C:/
Users/User/Downloads/Polish%20CPC%201997_am%202003_en%20(2).pdf>.

501 Aleksandrov, A. S. Dispozitivnost v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure].
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Nizhnij Novgorod, 1995, p. 217. Petrova, N. E. Chastnoe
i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Samara, 2004, p. 105.

502 Soloveicikas D. Juridiniy asmeny baudzZiamoji atsakomybeé. Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
2006, p. 63-64.

503 Placiau apie tai: Solovei¢ikas D. Juridiniy asmeny baudzZiamoji atsakomybé. Lyginamieji aspektai.
Vilnius: Justitia, 2006, p. 64-65. Sinkevicius, E. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagal
2000 m. baudziamajj kodeksg ir jos salygos. Teisé. 2003, 48: 130-143. Draksas, R. Juridiniy asmeny
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savarankisky valig, teises ir pareigas,®® tokios koncepcijos turéty bati laikomasi ir bau-
dziamajame procese. Jei juridinis asmuo savo vardu gali jgyti teises ir pareigas, tai jis gali
dalyvauti teisminiame procese: tiek civiliniame, pareiksdamas civilinj ieskinj, tiek ir bau-
dziamajame, pareik§damas baudziamajj ieskinj savo interesais. Todél juridiniam asmeniui
turéty bati suteikta savarankiska privataus kaltinimo teisé. [statymas neturéty riboti juri-
dinio asmens valios apsispresti, kokia apimtimi ir kokia tvarka ginti savo teises. Jei BPK
suteikia dispozityvia teise spresti dél kaltinimo apimties ir baudZziamojo persekiojimo, $i
teisé turéty buti vienodai suteikta visiems nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems as-
menims, nepriklausomai nuo jy teisinio statuso civilinéje teiséje.

Esamas teisinis reguliavimas sukuria prielaidas atsirasti teisinéms situacijoms, kai ju-
ridinis asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos, nagrinéjamos privataus kaltinimo
tvarka, pats negali ginti savo teisiy baudZiamajame procese. Tokia teisiné situacija supo-
nuoja vertinimg, kad zala padaryta asmeniui ($iuo atveju — juridiniam), kuris dél svarbiy
priezasc¢iy negali ginti savo teisiy, kadangi jam nesuteikta tokia procesiné galimybé. Tai
laikytina procesine kliGitimi asmeniui ginti savo teises, dél ko privataus kaltinimo proce-
so forma yra negalima. Tokia pozicija atsispindi ir teismy praktikoje: juridiniam asme-
niui svarbi priezastis yra baudziamojo proceso jstatymo normos, numatancios galimy-
be privataus kaltinimo tvarka ginti savo teises ir teisétus interesus tik fiziniam asmeniui.
Tokiu atveju turi buti remiamasi BPK 409 straipsnio 1 dalies nuostata, kad, jeigu BPK
407 straipsnyje nurodytomis nusikalstamomis veikomis padaryta zala asmeniui, kuris dél
svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy, prokuroras dél $iy veiky privalo pra-
deéti baudziamajj procesg.”®

Vertinant pagal intereso kriterijy, toks teisinis reguliavimas néra pagrjstas. Prokuroro
vaidmuo ginant juridinio asmens interesus, kurie turéty buti ginami privataus kaltinimo
tvarka, vertintinas ne kaip juridinio asmens interesy didesnés apsaugos garantas ar vie$ojo
intereso srities iSplétimas, o kaip budas uzpildyti teisés spragas. Nors susiformavo teismy
praktika, leidzianti pasinaudoti peréjimo i§ privataus j viesajj kaltinimg mechanizmu, ta-
¢iau teisinis reguliavimas, i§ kurio kyla pareiga prokurorui ginti juridinio asmens turtinius
interesus dél to, kad jam paciam tokia procesiné galimybé nesuteikta, neatitinka teisingu-
mo principo ir sudaro prielaidas pazeisti juridinio asmens teise savo interesus ginti teisme.
Todél teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai privataus kaltintojo statusas siejamas
ne su procesiniu nukentéjusiojo statusu, o su materialiuoju, ir §i nuomoné grindziama
privataus kaltinimo instituto paskirtimi. Vilniaus apygardos teismas patvirtino pirmosios
instancijos teismo sprendimg juridinj asmenj pripazinti kaip tinkamg privataus kaltintojo
statusg atitinkantj proceso dalyvj, nes ,,pareiskéjas dél nusikalstamy veiky, kurios numaty-

baudziamosios atsakomybés problematika. Teisé. 2004, 53: 68-79. Sulija, V. Juridiniy asmeny
baudZziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija. 2003, 41 (33):
91-105.

504 CK 2.33 str. prasme juridinis asmuo suprantamas kaip savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga arba
organizacija, kuri gali savo vardu jgyti teises bei pareigas, bati ie§kovu arba atsakovu teisme. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 15-555.

505 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandZzio 11d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-286-
51/2008, 2008 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-88-518/2008, 2012 m. balandzio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-193-312/2012.
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tos BPK 407 straipsnyje, patyré turting Zalg ir taip nukentéjo.“**® Perduodamas byla nagri-
néti teisiamajame posédyje, teismas nutartimi juridinj asmenj pripazino civiliniu iesko-
vu, tokiu budu taikydamas analogija jstatymo, numatancio pripazinimo nukentéjusiuoju
procedira. Nors toks jstatymo taikymas néra nepriekaistingas, taciau motyvacija atspindi
privataus kaltinimo instituto paskirtj.

Siekiant uztikrinti visy patyrusiy Zalg dél nusikalstamy veiky asmeny galimybe ginti
savo teises privataus kaltinimo tvarka, sialytina keisti BPK nuostatas, apibréziancias nu-
kentéjusiojo ir privataus kaltintojo sgvokas. Kadangi privataus kaltintojo teisinis statusas
tiesiogiai siejamas su nukentéjusiojo teisiniu statusu, BPK nuostatas sitlytina keisti siste-
miskai bei suteikti galimybe tiek nukentéjusiojo, tiek privataus kaltintojo procesinj statusa
igyti ne tik fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui. Nors juridinio asmens galimybés jgyti
nukentéjusiojo procesinj statusg néra $io tyrimo dalykas, ta¢iau plec¢iant asmeny, galinéiy
igyti privataus kaltintojo teisinj statusg, rata, batina isplésti ir nukentéjusiojo savoka (BPK
28 straispnio 1 dalis), suteikiant galimybe nukentéjusiojo procesinj statusa jgyti ne tik
fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui. BPK 34 straipsnio 1 dalyje pateiktame apibrézime
naudojamg ,,nukentéjusiojo” savoka sitilytina keisti ,,nukentéjusio nuo galimai jo atzvilgiu
padarytos nusikalstamos veikos asmens“ sgvoka.’” Tokia formuluoté leisty ir juridiniams
asmenims paduoti privataus kaltinimo skundg bei palaikyti kaltinima dél jy atzvilgiu pa-
daryty nusikalstamy veiky, nagrinéjamy privataus kaltinimo tvarka. Be to, sitilomi teisés
normy pakeitimai padéty i$vengti ple¢iamojo jstatymo ai$kinimo bei skirtingos teismy
praktikos nagrinéjant privataus kaltinimo bylas.

4. Peréjimo i$ privataus kaltinimo j viesg ir i§ vie$o kaltinimo j privaty
procesiniai ypatumai

4.1. Prokuroro reikalavimas

Esant aprasytoms situacijoms, kai nukentéjes asmuo negali apginti savo teisiy ir teiséty
interesy privataus kaltinimo tvarka, jstatymas numato prokuroro jsiki$img j privataus kal-
tinimo byly procesg, kas suponuoja ir procesinés formos pasikeitima. Prokuroro dalyvavi-
mas yra proceso dalyviy, pirmiausia, nukentéjusio asmens veiksmingo teisiy realizavimo
garantas, todél toliau bus pateikta prokuroro funkcijy privataus kaltinimo byly procese bei
peréjimo i$ privataus kaltinimo j vie$ajj proceduros teisinio reguliavimo analizé.

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijoje prokuroras yra subjektas, sprendziantis, ar eg-
zistuoja pagrindai atlikti ikiteisminj tyrima bendra tvarka dél nusikalstamos veikos, dél
kurios numatytas privataus kaltinimo procesas. Sis prokuroro sprendimas isreiskiamas
prokuroro reikalavimu. ,,Prokuroro reikalavimas - tai baudZiamojo proceso pradéjimo for-
ma, skirta viesajam interesui ginti, o nukentéjusio asmens pareiskimas ir jo teiséto atstovo
skundas skirti privac¢iam interesui ginti. Sios teisétos baudZiamojo proceso pradéjimo formos
neturi biti suprantamos kaip viena kitg paneigiancios, jos yra skirtos Zmogaus ir asmens

506 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-194-190-2012.
507 Konkrecios keistiny teisés normy formuluotés pateikiamos pasitlymuose.
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teiséms bei laisvéms, visuomenés ir valstybés interesams ginti.“**® Priklausomai nuo jstaty-
me numatyty salygy, prokuroro reikalavimas gali buti pareiskiamas esant nukentéjusiojo
skundui (pareiskimui) (kai nukentéjes asmuo gali iSreiksti valig dél baudziamojo perse-
kiojimo) arba be nukentéjusiojo sutikimo, kai nukentéjes asmuo negeba isreiksti savo va-
lios. Pripazinus, kad padaryta nusikalstama veika turi visuomenine reik§me, prokuroro
sprendimui neturi jtakos, ar yra nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo skundas, ar ne, kadan-
gi, net nesant nukentéjusiojo privataus intereso, prokuroras ex officio privalo ginti vie$ajj
interesg.

Istatymas nenumato formos, kuria turi bati iSreikstas prokuroro reikalavimas. Pro-
kuroro reikalavimo sgvoka ir galimos formos aptartos Generalinio prokuroro rekomen-
dacijy ,,Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo® 5 p.:
prokuroro reikalavimas— prokuroro sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima dél BPK 167
straipsnio 1 dalyje ir 407 straipsnyje nurodyty nusikalstamy veiky BPK 167 straipsnio
2 dalyje ir 409 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais. Prokuroro reikalavimas i$reiskia-
mas rezoliucija arba atskiru rasytiniu dokumentu ar nutarimu.®® Taigi, vadovaujantis
rekomendacijose numatytomis alternatyvomis, praktikoje sutinkami skirtingi prokuroro
reikalavimo procesiniai jforminimai. Kyla abejoniy, ar tinkama prokuroro reikalavima
pradéti ikiteisminj tyrima jforminti rezoliucija (esant nukentéjusiojo skundui ar jo teisé-
to atstovo pareiskimui), kadangi rezoliucijoje nenurodomi tokio sprendimo argumentai.
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarime i$aiskinta, kad prokuroras, jgyven-
dindamas arba atsisakydamas jgyvendinti savo jgaliojimus, nustatytus BPK 409 straipsnio
1 ar 2 dalyje, turi pagrjsti sprendimg teisiniais argumentais. Prokuroras privalo motyvuoti
savo sprendimg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo dél privataus kaltinimo proceso tvarka
nagrinétinos nusikalstamos veikos visais atvejais, nepriklausomai nuo to, ar yra nuken-
téjusiojo (jo teiséto atstovo) skundas, ar ne, todél toks sprendimas turéty bati jformina-
mas atskiru dokumentu. Teismy praktikoje buvo sitiloma prokuroro reikalavimg jforminti
nutarimu.®'® Taciau ir kitokia prokuroro reikalavimo forma nei nutarimas nebuvo pri-
pazinta proceso pazeidimu ir pagrindu procesg nutraukti, pritaikius BPK 3 straipsnio
1 dalies 6 p. nuostatas, esant materialiam pagrindui baudziamajj procesa dél privataus kal-
tinimo tvarka nagrinéjamos nusikalstamos veikos pradéti prokuroro reikalavimu. Pavyz-
dziui, LAT prokuroro pavedima policijos komisariatui atlikti ikiteisminj tyrimg pripazino

508 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 68-2514.

509 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjacio 11 d. jsakymas Nr. I-110 ,Dél
rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo®. Valstybés
Zinios. 2008, Nr. 94-3713.

510 ,,BPK nenustatyta, kokia konkrecia forma, esant BPK 409 straipsnio 1 dalyje nustatytam pagrindui,
turi biiti isreikstas prokuroro reikalavimas pradéti ikiteisminj tyrimg, taciau visada turi biti surasytas
motyvuotas sprendimas (paprastai Sivo atveju priimamas nutarimas), kuriame nurodomi iSsamiis
argumentai, pagrindziantys BPK 409 straipsnio 1 dalyje nustatytos bent vienos aplinkybés buvimg.“
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67/2007.
»Atsizvelgiant j tai, kad sprendimas turi biiti motyvuotas, pagrindziantis bent vienos BPK 409 straipsnio
1 dalyje nurodytos aplinkybés buvimg, paprastai yra priimamas nutarimas (BPK 30 straipsnis).“
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-178/2010.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258/2014.
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kaip prokuroro reikalavima pradéti ikiteisminj tyrima.*'! Pavedimo policijos komisariatui
atlikti ikiteisminj tyrimg papildymas, kuriame prokuroras nurodé, kad, vadovaudamasis
BPK 409 straipsnio 1 dalies ir 407 straipsnio nuostatomis, jis paveda ikiteisminj tyrimg Sioje
byloje atlikti ir pagal privataus kaltinimo byly procesui priskirtinas nusikalstamas veikas,
nevisiskai atitinka BPK 409 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes jame nenurodyta, dél kurios
i$ aptariamoje normoje iSvardinty dviejy prieZasciy prokuroras pradeda baudzZiamgjj pro-
cesg, tac¢iau paminéti netikslumai prokuroro pavedime nebuvo pripazinti pagrindu bylos
dalj dél privataus kaltinimo veikos nutraukti.”'? Visgi pritartina nuomonei, kad prokuroro
reikalavimas tiksliausiai jforminamas nutarimu, kadangi batent nutarimo struktaroje turi
bati privaloma motyvuojamoji dalis.

Iki 2007 m. teismy praktikoje buvo isreiksta tendencija, jog bendra tvarka pradétas
procesas dél privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamos nusikalstamos veikos gali buti te-
siamas tik esant prokuroro reikalavimui.’”* Nuo 2008 m. LAT formuoja praktika, kad iki-
teisminio tyrimo atlikimas ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimas dél privataus kalti-
nimo veikos padarymo, nesant tinkamai jforminto nukentéjusiojo skundo ar prokuroro
reikalavimo nelaikytinas esminiu BPK pazeidimu, jeigu nukentéjusysis i§ esmés isreiské
pozicija, kad butina vykdyti baudziamaji procesa, atsisaké susitaikyti su kaltinamuoju,
o prokuroras turéjo teisinj pagrindg reikalauti vykdyti baudziamajj procesg bendraja
tvarka.’'* Remiantis konstitucine doktrina, teismai pripazjsta baudziamojo proceso pa-
zeidimu nemotyvuotg ir nepakankamai motyvuotg prokuroro reikalavimg, ta¢iau nelaiko
jo esminiu, jeigu faktiskai buvo vienas i§ BPK 409 straipsnio 1 dalyje numatyty pagrindy
byloje palaikyti valstybinj kaltinima.>"®

Du alternatyvius esminiy baudziamojo proceso kodekso pazeidimy poZzymius jsta-
tymy leidéjas apibrézé BPK 369 straipsnio 3 dalies nuostatose: tai jstatymy garantuoty
kaltinamojo teisiy suvarzymas ir sukliudymas teismui i$samiai ir nesaliskai i$nagrinéti
byla bei priimti teisingg nuosprendj ar nutartj. Aiskinant esminio baudziamojo proceso
kodekso pazeidimo sgvoka, remsimés E. RimSelio atliktu moksliniu tyrimu, kuriame pa-
grindziama nuomoné, kad esminiu baudziamojo proceso teisés pazeidimu laikytinas ne
bet koks formalus kaltinamojo teisés pazeidimas, o turintis priezastinj rysj su neteisingu
bylos i$nagrinéjimu (neteisingu teismo sprendimo priémimuy), t.y. tuomet, kai negalima
atmesti galimybés, jog, jeigu pazeidimas nebuty padarytas, teismas buty priémes kitokj
sprendima. Kitaip tariant, prieZastinio rysio tarp baudzZiamojo proceso teisés pazeidimo ir
neteisingo teismo sprendimo priémimo néra tuomet, kai yra visiskai akivaizdu, jog baudzia-
mojo proceso teisés pazeidimas neturéjo jokios jtakos teismo sprendimui arba jtaka teismo

511 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. liepos 24 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K - 624/2007.

512 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandZio mén. 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
146/2010.

513 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
234/2006, 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67/2007, 2007 m. liepos 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K — 624/2007.

514 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo mén. 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
375/2008. Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso risys:
vadoveélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 172-173.

515 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo mén. 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
107/2009.
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sprendimui yra grynai teoriné, bet ne reali.>'® LAT praktika taip pat remiasi tokia prielaida.
Nutartyse, susijusiose su BPK nuostaty dél privataus kaltinimo byly proceso reglamenta-
vimo taikymu, baudziamojo proceso pazeidimo esmingumas siejamas su galimybés nu-
kentéjusiajam ir kaltininkui susitaikyti suteikimu, kadangi batent galimybés susitaikyti
nebuvimas vie$o kaltinimo procese susiaurina kaltinamojo ir nukentéjusiojo teisiy apimtj
ir pasunkina kaltinamojo procesing padétj, jei nukentéjes ir kaltininkas turéjo norg susi-
taikyti, taciau jiems nebuvo suteikta tokia procesiné galimybé.

Istatyme nustatytos valstybinio kaltinimo byly peréjimo j privataus kaltinimo byly
procesg procediiros nesilaikymas, t.y. proceso dalyviy neinformavimas apie galimybe per-
kvalifikuoti nusikalstama veikg, nagrinéjama valstybinio kaltinimo tvarka, j nusikalstama
veika, nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka, bei susitaikymo galimybés, jeigu veika buity
perkvalifikuota, neaptarimas, LAT praktikoje pripazjstamas esminiu baudZiamojo proce-
so pazeidimu: ,,BPK 417 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy paZeidimas yra esminis
baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimas (BPK 369 straipsnio 3 dalis), dél kurio pirmosios
instancijos teismo nutartis negali biiti pripazjstama teiséta.*"’ BaudZiamasis procesas ir
apkaltinamojo nuosprendzio priémimas, nesant prokuroro reikalavimo testi pradéta bau-
dziamajj procesg BPK 409 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais, i§ esmés pazeidziant
BPK 407 straipsnio, 417 straipsnio 1 dalies reikalavimus, bei proceso dalyviams neisais-
kinus teisés susitaikyti dél privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamos nusikalstamos veikos,
pazeidzia kaltinamojo teise j tinkama jo padarytos nusikalstamos veikos tyrimo procesa:
jis netenka galimybés pasinaudoti BPK 413 straipsnyje numatytu tik privataus kaltinimo
byly procesui budingu sutaikinimo institutu.>'®

Bylos nagrinéjimo teisme metu paaiskéjus, kad baudziamasis procesas dél BPK 407
straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos buvo pradétas ir daromas nesant prokuroro
reikalavimo, bylos nagrinéjimas gali buti tesiamas, jei to reikalauja nukentéjusysis ar jo
teisétas atstovas. Vien tik aplinkybé, kad néra nukentéjusiojo skundo, nebtity pakankamas
pagrindas naikinti nuosprendj, jeigu teismas laikytysi peréjimo i$ valstybinio kaltinimo
i privaty procediros. Jeigu nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas nepareiskia reikalavimo
testi procesg, procesas gali bati tesiamas, jeigu tokig valig isreiskia prokuroras BPK 409
straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais. Esminiu proceso pazeidimu teismy praktikoje
nelaikomi atvejai, kai privataus kaltinimo tvarka nagrinétinos nusikalstamos veikos nag-
rinéjimas tesiamas valstybinio kaltinimo tvarka net ir nesant prokuroro reikalavimo, jei
nukentéjusysis iSreiské valig dél tolesnio bylos nagrinéjimo, o galimybé kaltinamajam ir

516 Rimselis, E. Esminiai baudZiamojo proceso teisés paZeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai
padariniai. Daktaro disertacija (teisé). Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006, p. 79.

517 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
426/2008. Azubalyte, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudZiamojo proceso risys:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 178.

518 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio mén. 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
615/2011, 2009 m. gruodzio mén. 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-423/2009, 2008 m.
rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-375/2008, 2010 m. balandzio mén. 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-211/2010, 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
240/2013, 2012 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-283/2012, 2012 m. kovo 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-124/2012.
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nukentéjusiajam susitaikyti buvo sudaryta.’"” Siuo atveju siekiama uztikrinti ir nukenté-
jusiojo teise reikalauti, kad baty nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstamg veika pa-
dares asmuo, taip pat gauti dél nusikalstamos veikos padarytos zalos atlyginimg (BPK 44
straipsnio 10 dalis). Teismui ignoruojant nukentéjusiojo pozicija, kad baty nubaustas BPK
407 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo, bity suvar-
zytos nukentéjusiojo teisés.® Sistemiskai analizuojant privataus kaltinimo byly proceso
nuostatas, konstatuotina, kad sutaikinimo procediira padeda i$vengti tiek teisiamojo, tiek
nukentéjusiojo procesiniy teisiy pazeidimo ir tam tikrais atvejais panaikina kliatis teismui
priimti nuosprendj dél BPK 407 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos net ir tuo
atveju, kai procesas vyko bendra tvarka.

Taigi teismy praktikos analizé leidzia daryti i§vada, kad atvejai, kai baudziamojo pro-
ceso pazeidimai, ikiteisminio tyrimo subjektams ir véliau teismui netinkamai pasirin-
kus bylos tyrimo ir nagrinéjimo procesing formg, nesutrukdo priimti teismams teisingo
sprendimo, nelaikomi esminiais baudziamojo proceso pazeidimais. Pritartina nuomonei,
kad ,,esant procesinéms prielaidoms: nukentéjusiojo pozicijai nesitaikyti ir aplinkybéms, lei-
dusioms prokurorui palaikyti kaltinimg, baudziamojo proceso paskirties (BPK 1 str.) domi-
nanté pries specialigsias BPK normas yra pateisinama. '

4.2. Proceso formos pakeitimo procediira teisminio nagrinéjimo metu

BPK 409 straipsnio 1 dalyje numatyta garantija, kad privataus kaltinimo teisinio re-
guliavimo sriciai priklausantys atvejai, kurie laikytini vieSojo intereso dalyku BPK 409
straipsnio 1 dalies prasme, nepatekty uz prokuroro jgalinimy riby net ir privataus kaltini-
mo bylos proceso metu. Baudziamojo proceso formos pakeitimas pereinant i§ privataus
kaltinimo j viesg gali vykti dviem skirtingais biidais: prokuroras perimti procesg privataus
kaltinimo byloje gali savo iniciatyva arba teismo sprendimu. Taciau prokurorui suteikia-
ma teisé paduoti teismui rasytinj pareiskima, kad $ioje byloje palaikys valstybinj kaltini-
ma, tik iki jrodymy tyrimo pradzios (BPK 409 straipsnio 2 dalis). Jeigu aplinkybés, dél ku-
riy turi bati palaikomas valstybinis kaltinimas, paai$kéja nagrinéjant privataus kaltinimo
byla teisme, privataus kaltinimo procesas nutraukiamas ir bylos medziaga perduodama
prokurorui teismo iniciatyva (BPK 409 straipsnio 5 dalis). Abiem atvejais, perdavus byla
prokurorui, privataus kaltinimo byly procesas pasibaigia ir néra tesiamas. Ikiteisminis ty-
rimas ir bylos nagrinéjimas teisme vyksta bendra tvarka nuo pradinés stadijos.

Prokuroras néra privataus kaltinimo byly proceso subjektas. Nedalyvaudamas priva-
taus kaltinimo byly procese, prokuroras neturi galimybiy suzinoti apie batinybe perim-
ti kaltinimo palaikyma, i§skyrus ta atvejj, kai tai nutartimi jam pranesa teismas. Taciau
prokuroro suzinojimo apie vie$ojo intereso privataus kaltinimo byloje egzistavima savo

519 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-375/2008,
2011 m. vasario mén. 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-120/2011, 2012 m. balandzio 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189/2012, 2011 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-273/2011, 2011 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-120/2011.

520 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés mén. 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
178/2010.

521 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudzZiamojo proceso rusys: vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 237.
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iniciatyva mechanizmo néra. BPK reglamentuoja tik prokuroro kreipimosi j teismg, kad
jis palaikys valstybinj kaltinima, forma. Teoriskai jmanoma, kad prokuroras suzinoty apie
privataus kaltinimo procesg i§ nukentéjusiojo praSymo prokuratirai palaikyti valstybinj
kaltinimg privataus kaltinimo byloje. Visgi praktikoje yra pasitaike atvejy, kai prokuroras
$ig teise realizavo, taciau, atsizvelgiant i subjekto, kurj buvo siekiama patraukti baudzia-
mojon atsakomybén, ypatinga padétj visuomenéje, reikty daryti i$vada, kad apie privataus
kaltinimo procesa prokuroras suzinojo ne naudodamasis procesinémis priemonémis.>*

Vokietijoje prokuroras turi teise dalyvauti privataus kaltinimo bylos teisminiame
nagrinéjime ir reikalauti susipazinti su bylos dokumentais.’*® Tac¢iau ir Vokietijoje tokia
praktika reta, todél dazniausiai privataus kaltinimo procese nei§vengiama teismo rasyti-
nio sprendimo. Nuo privataus kaltintojo iniciatyvumo priklauso, ar privataus kaltinimo
procesas pereis i viesaji kaltinima, t.y. ar prokuroras tinkamais atvejais perims procesg.***

Kelia abejoniy ir nuostatos, reglamentuojan¢ios momentg, iki kurio prokuroras gali
paduoti pareiskima dél valstybinio kaltinimo palaikymo, tikslingumas. Net ir teoriné pro-
kuroro galimybé suzinoti apie batinuma palaikyti valstybinj kaltinima privataus kaltinimo
byloje sumazéja, jei jg apriboja jrodymy tyrimo pradzios momentas (palyginimui: Vo-
kietijoje prokuroras tokig teis¢ turi iki nuosprendzio jsiteis¢jimo, jskaitant ir apeliacinj
skunda, kurio padavimas reiskia bylos perémimg).’*® Priesingai, butent jrodymy tyrimo
metu gali paaiskéti aplinkybés, dél kuriy prokuroras turéty pareiga reikalauti perduoti
byla ikiteisminiam tyrimui atlikti. Todél manytina, kad prokuroras turéty turéti teise pa-
reik$ti nuomone dél valstybinio kaltinimo tikslingumo ne iki jrodymy tyrimo pradzios, o
iki jrodymy tyrimo pabaigos.

Nors BPK 409 straipsnio 2 dalyje naudojama formuluoté ,,palaikys valstybinj kaltini-
ma", prokuroras nepakeicia privataus kaltintojo teisminio nagrinéjimo stadijoje. Proku-
roro jstojimas j privataus kaltinimo byly procesg nereiskia proceso testinumo, atvirksciai,
procesas nutriksta. Valstybinio kaltinimo palaikymas Siuo atveju suponuoja ikiteisminio
tyrimo procesa ir bylos nagrinéjima teisme bendra tvarka. [statymas numato procedira,
kad, prokurorui pateikus tokj rasytinj prasymg, byla perduodama prokurorui. Taigi jsta-
tymo formuluoté, kad ,prokuroras pateikia pareiskimg teismui, kad palaikys valstybinj
kaltinima®, néra tiksli. Todél BPK 409 straipsnio 2 dalyje jvirtintg nuostata sialytina keisti
numatant galimybe prokurorui iki jrodymy tyrimo pabaigos pateikti teismui rasytinj pra-
$yma perduoti byla prokurorui ikiteisminiam tyrimui organizuoti.”*

522 Vilniaus miesto pirmo apylinkés teismo 2007 m. rugpjacio 10 d. nutartimi privataus kaltinimo proce-
sas buvo nutrauktas, o byla perduota Vilniaus apygardos prokuratarai atlikti ikiteisminj tyrima pagal
2007 m. liepos 31 d. Vilniaus apygardos prokuratiros vyriausiojo prokuroro pareiskimg dél valsty-
binio kaltinimo palaikymo, kuriame buvo prasoma byla perduoti Vilniaus apygardos prokuratirai
ikiteisminiam tyrimui atlikti. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 15-20-149/2008.

523 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 200.

524 Koewius, R. Die Rechtswirklichkeit der Privatklage. Berlin: Duncker & Humblot, 1974, p. 146-150.

525 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 201. Vokietijos
BPK 377 straipsnio 2 dalis. Strafprozefordnung [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-07-28]. <http://www.
gesetze-im-internet.de/stpo/index.html>.

526 Konkreti keistinos teisés normos formuluoté pateikiama pasialymuose.
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Taip pat néra tiksli teismo iniciatyva pakeisti proceso forma reglamentuojanti BPK
409 straipsnio 5 dalies nuostata, kad privataus kaltinimo procesas nutraukiamas ir by-
los medziaga perduodama prokurorui, jeigu nagrinéjant privataus kaltinimo byl teisme
paaiskéja, kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veika, dél kurios turi bati palaikomas
valstybinis kaltinimas. Aiskinant §ig normga lingvistiniu badu, darytina iSvada, kad teis-
mas nutraukti privataus kaltinimo procesg ir perduoti bylg prokurorui gali tik tuomet,
kai nustatoma kitos nusikalstamos veikos, nenumatytos BPK 407 straipsnyje, pozymiai.
Toks aiskinimas neapima BPK 409 straipsio 1 dalyje numatyty aplinkybiy, dél kuriy turi
bati palaikomas valstybinis kaltinimas. Prokurorui turint galimybe inicijuoti proceso for-
mos pakeitimg tik iki jrodymy tyrimo pradzios, o teismui - tik galimybe perduoti byla
prokurorui dél veiky, nenumatyty BPK 407 straipsnyje, padarymo, jrodymy tyrimo metu
nustacius veikos visuomenine reik§me arba svarbias priezastis, dél kuriy asmuo negali
ginti savo teisiy, proceso formos pakeitimas tampa nejmanomas, kadangi tokia galimybé
jstatyme néra numatyta.>®’” Sistemigkai aiskinant privataus kaltinimo byly procesa regla-
mentuojancias normas galima prieiti prie i$vados, kad teismas turi inicijuoti peréjima i§
privataus kaltinimo j vie$a nustates ne tik BPK 409 straipsnio 5 dalyje numatyta aplinkybe,
bet ir aplinkybes, numatytas BPK 409 straipsnio 1 dalyje. Aplinkybémis, kurias nustacius
nagrinéjant privataus kaltinimo byla teisme teismas turéty teis¢ perduoti byla prokurorui,
pripazintina:

1. Nusikalstamos veikos visuomeniné reik§mé;

2. Svarbios priezastys, dél kuriy privatus kaltintojas negali (pats arba per teiséta savo
atstova) ginti savo teiséty interesy arba priemoniy, kuriy jis gali imtis, objektyviai
negali pakakti, kad tie interesai biity apginti;

3. Pozymiai nusikalstamos veikos, dél kurios turi buti palaikomas valstybinis kalti-
nimas.

Apibréziant teismo kompetencijg inicijuoti peréjima i$ privataus kaltinimo proceso i
viesa, btina reglamentuoti visus atvejus, kai teismas gali perduoti bylos medziaga pro-
kurorui valstybiniam kaltinimui palaikyti. Teismo sprendimas privalo biti motyvuotas,
kadangi, nepazeisdamas teismo nesaliskumo koncepcijos, teismas gali iSdéstyti tik teisi-
nius argumentus, bet ne priimti sprendimg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo.>?® Teismo
motyvai turi suponuoti vienintelj galima sprendimg — pradéti ikiteisminj tyrimg ir nekel-
ti abejoniy dél pagrindo valstybiniam kaltinimui palaikyti buvimo. Siuo tikslu BPK 409
straipsnio 5 dalies nuostata turéty bati papildyta, numatant teismui galimybe nutraukti
privataus kaltinimo procesg ir bylos medziaga perduoti prokurorui, jei nagrinéjant pri-
vataus kaltinimo byl teisme paai$kéja 409 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybés.®

527 Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad teismas turi turéti teise perduoti byla ikiteisminiam
tyrimui atlikti, taciau, nepaisant to, jstatymy leidéjas i tai iki $iol neatsizvelgé. Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254. Goda, G. Konstituciné justicija ir
baudZziamojo proceso mokslas. Teisé. 2011, 78: 82.

528 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 42-1985. ,, Konstitucijoje jtvirtintas prokuroro nepriklausomumas negali biti interpretuojamas kaip
reiskiantis, esq prokurorai baudzZiamajame procese neprivalo laikytis jstatymy ir (arba) vykdyti teismo
(teiséjo) nurodymy“. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.

529 Konkreti keistinos teisés normos formuluoté pateikiama pasialymuose.
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Teismas privalo nurodyti privataus kaltinimo proceso nutraukimo teisinius pagrindus,
taciau teismo motyvai dél veikos kvalifikacijos prokuroro nesaisto. Negincijant teismo
sprendimy privalomumo,* pastebétina, kad teismo nuomoné dél veikos galimos kvali-
fikacijos negali buti vertinama kaip galutiné kvalifikacija, kadangi i§samus nusikalstamos
veikos ikiteisminis tyrimas gali suponuoti visai kitokj veikos teisinj vertinima. Atlikus iki-
teisminj tyrimg prokuroras turi teis¢ priimti savarankiska sprendimg, nepriklausomai nuo
teismo iSankstinés nuomonés dél galimos nusikalstamos veikos kvalifikacijos, vertinant
tuo metu (iki ikiteisminio tyrimo atlikimo) nustatytus nusikalstamos veikos pozymius.
Prokuroras privalo perimti procesg, taciau jis yra savarankiskas ir priimdamas sprendima
dél nusikalstamos veikos kvalifikavimo yra saistomas tik jstatymu.

Teismo sprendimas pradéti privataus kaltinimo procesg negali bati laikomas absoliu-
¢iu pagrindu testi baudziamajj procesa bendra tvarka, todél kyla klausimas, ar pereinant
i§ privataus kaltinimo j vie$g ikiteisminis tyrimas laikomas pradétu, ar prokuroras turi
priimti atskirg sprendima. Kai prokuroro pareiskimo pagrindu teismas perduoda priva-
taus kaltinimo byla prokurorui, jis jsipareigoja atlikti ikiteisminj tyrima byloje. Ta¢iau io
prokuroro pareiskimo paskirtis yra visai kita ir $is dokumentas néra galutinis procesinis
sprendimas proceso formos pakeitimo klausimu. Proceso forma yra kei¢iama teismo nu-
tartimi, kuria nutraukiamas privataus kaltinimo procesas. Kaip minéta, testinumo perei-
nant i$ vienos proceso formos j kitg néra, todél, pradedant procesg bendra tvarka, butinas
atskiras sprendimas. Taciau negali susidaryti situacija, kai proceso formos keitimo eigoje
procesas nutruksta: prokuroras atsisako atlikti ikiteisminj tyrimg ir sialo kreiptis i teisma
privataus kaltinimo tvarka, o teismas privataus kaltinimo procesg nutraukia, nurodyda-
mas, kad nusikalstamos veikos tyrimas turi vykti bendra tvarka. Siuo atveju gali susidaryti

530 Vilniaus apygardos teismo nutartyje pasisakoma dél teismo nutar¢iy privalomumo prokurorui:
»l...] prokurorui nepagristai nepanaikinus neteiséto nutarimo, tq privalo padaryti teismas, pats panai-
kindamas neteisétqg prokuroro nutarimg. Tai reiskia, kad teismui pripaZinus, jog prokuroro priimtas
sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg yra neteisétas, tai tik priesingas prokuroro sprendi-
mas, - pradéti ikiteisminj tyrimg, - atitikty jstatymq.Todél jsiteiséjes teismo sprendimas panaikinti
prokuroro nutarimq atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, i esmés yra teismo jpareigojimas prokurorui
pradéti ikiteisminj tyrimg. Pagal BPK 346 straipsnio 1 dalj, jsiteiséjusi teismo nutartis yra privaloma
visiems pareigunams, is jy ir prokurorams. Nurodyto straipsnio 2d. konstatuoja jstatymais numatytq
atsakomybe uz jsiteiséjusios teismo nutarties nevykdymg. Teismo jpareigojimas prokurorui pradéti iki-
teisminj tyrimg, nepriestarauja BPK 1V d. (XIII skyriaus) nuostatoms, numatancioms, kad ikiteisminj
tyrimg pradeda ir atlieka tik ikiteisminio tyrimo pareiginai bei prokuroras, nes ir esant jpareigojan-
Ciai teismo nutarciai, ikiteisminj tyrimq pradeda ne teismas, o prokuroras. Prokurory samprotavimai
apie jy nutarimus panaikinusiy teismo nutaréiy neprivalomg pobidj, nes Sios nutartys esq tik grgZina
suinteresuoty asmeny pareiskimus j prading sprendimy priémimo stadijg, todél prokuroras, nesaisto-
mas teismy nutarciy, gali pakartotinai priimti kitg, tapaty panaikintam, sprendimg, yra tik niekuo
nepagristi, priestaraujantys baudziamojo proceso jstatymui, suinteresuoty prokuratiiros pareigiiny Zi-
nybiniai iSvedZiojimai; $i prokurory nuostata priestarauja ne tik minéto BPK 346 straipsnio 1dalies
imperatyviai nuostatai, bet ir visam baudziamojo proceso jstatymo normomis nustatytam pareigiiny
(tarp jy ir prokurory) priimty sprendimy apskundimo teismams institutui. Pasak prokurory logikos,
Sis institutas bity visiskai bereikSmis, nes, anot jy, teismy nutartys prokurorui neturi privalomo, jpa-
reigojancio pobiidZio. Dar daugiau, Sis institutas biity ir beprasmis, nes, teismui pripaZinus prokuroro
nutarimgq neteisétu, prokuroras vél galéty priimti analogiskg neteisétq nutarimg ir taip be galo (teismai
naikina prokurory nutarimus, o Sie juos atkartoja... iki absurdo)*. Vilniaus apygardos teismo 2008m.
balandzio 11d. nutartis Nr. 15-286-51/2008.
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situacija, kai nukentéjes asmuo nebeturi procesiniy priemoniy savo teiséms apginti ir pa-

zeidziama jo teisé j teisma.

531

531

128

2008 Vilniaus miesto pirmo apylinkeés teismo 2007 m. rugpjacio 10 d. nutartimi privataus kaltinimo
procesas buvo nutrauktas, o byla perduota Vilniaus apygardos prokuratarai atlikti ikiteisminj tyrima
pagal 2007 m. liepos 31 d. Vilniaus apygardos prokurataros vyriausiojo prokuroro pareiskima
deél valstybinio kaltinimo palaikymo, kuriame buvo prasoma byla perduoti Vilniaus apygardos
prokuraturai ikiteisminiam tyrimui atlikti.

Vilniaus apygardos prokuratiira, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos
jstatymo 17 straipsniu, pagal kurj pradéti ikiteisminj tyrima dél STT pareigino veiksmy gali tik
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras ar jo pavaduotojas, perdavé byla Lietuvos Respublikos
generalinei prokuratirai. Lietuvos Respublikos generalinés prokurataros prokuroré 2007 m. lapkricio
14 d. nutarimu atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg dél neteiséto informacijos apie asmens privaty
gyvenimg atskleidimo ar panaudojimo, konstatavusi, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo,
numatyto BK 168 straipsnio 1 dalyje, pozymiy.

Vilniaus miesto antras apylinkeés teismas 2007 m. gruodzio 22 d. nutartimi pareiskéjo A. M. skunda
patenkino ir panaikino Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokurorés 2007 m. lapkricio
14 d. nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, motyvuojant tuo, kad Vilniaus apygardos
prokuratiira BPK 409 straipsnio pagrindu buvo jpareigota, o savo pareiskimu jsipareigojusi A. M.
pradétoje privataus kaltinimo byloje atlikti ikiteisminj tyrima, privaléjo atlikti ikiteisminj tyrimg ir
surinkusi faktinius duomenis spresti klausima dél kaltinamojo akto suragymo ir bylos perdavimo
teismui arba, nesant tam pagrindo, nutraukti pradéty ikiteisminj tyrimg. Lietuvos Respublikos
generalinés prokurataros prokurorei priémus nutarimg A. M. iSkeltoje privataus kaltinimo byloje
atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimg ir esant jsigaliojusiai Vilniaus miesto pirmo apylinkés teismo
2007 m. rugpjucio 10 d. nutaréiai nutraukti A. M. pradéta privataus kaltinimo procesa, pareiskéjas
A. M., norédamas apginti savo pazeistas teises, turi vél i§ naujo pradéti privataus kaltinimo procesa
apylinkeés teisme. Taigi $iuo atveju Vilniaus apygardos prokuratiros vyriausiasis prokuroras BPK
409 straipsnio 2 dalies pagrindu jsipareigojo atlikti ikiteisminj tyrimg privataus kaltinimo byloje,
kuris toliau vyksta bendra BPK XIII skyriuje, reglamentuojanc¢iame bendrasias ikiteisminio tyrimo
nuostatas, tvarka. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 15-20-149/2008.



Konfliktas - tai socializacijos forma.
Georg Simmel
»Conflict”

III SKYRIUS.

PRIVATAUS KALTINIMO BYLU NAGRINEJIMO TEISME
YPATUMAI

1. Privataus kaltinimo skundas - privataus kaltinimo teisés procesiné israiska

1.1 Privataus kaltinimo teisé kaip teisé i teismine gynyba

Teisé j teisma yra butina teisingumo jgyvendinimo salyga ir neatskiriamas konstituci-
nio teisinés valstybés principo turinio elementas.”* Teisinés valstybés principas inter alia
suponuoja ir asmens teis¢ j tinkama (teisingg) teisinj procesa.”®® Teisé | teisingg teisinj
procesg yra placiausia sgvoka, apimanti skirtingus elementus ne tik teisminiame procese,
bet ir ikiteisminiame tyrime: teis¢ j teismg, lygiateisiSkumo ir rungtyniskumo principus,
teise i gynyba, teise dalyvauti teismo procese bei teise j pagrista teismo sprendima.*** Sioje
analizéje bus vartojamos savokos ,teisé j teismg“ privataus kaltinimo skundo padavimo
teismui stadijos kontekste, ir ,teisé j teisingg teisma*, kai bus akcentuojama teisé j tinkama
teisminj procesa bei procesiniy garantijy uztikrinimg privataus kaltinimo byly procese.
Teisé j teisingg teisma dazniausiai yra analizuojama kaltinamojo teisiy kontekste, taciau
$iame tyrime bus akcentuojama $ios teisés samprata nukentéjusiojo nuo nusikalstamos
veikos pozitriu, kadangi baudziamojo proceso santykiy teisinis reguliavimas ,turi biiti
toks, kad buty uztikrinta veiksminga asmens, nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, teisiy
apsauga ir kad toks asmuo galéty naudotis visomis i$ Konstitucijos kylanciomis teisémis, |...]

532 Abramavicius, A. Teisé j teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2009, 3 (117): 21-40. Sinkevicius, V. Teisés j teisingg teisinj procesa samprata Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konstituciné jurisprudencija. 2006, 2: 253.
Jurgaitis, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. In Ancelis, P, et al. SgZiningas
baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 36. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708; Nr. 186
(atitaisymas).

533 §i iSvada daroma remiantis tiek Lietuvos konstitucine jurisprudencija, tiek Konvencijos analize.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254. Stariené, L. Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: V]
Registry centras, 2010, p. 178.

534 Stariené, L. Teisés i teisingg teisma, jtvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 str., pobidis,
vieta ir apsaugos lygis kity konvencijos teisiy pozitriu. Jurisprudencija. 2006, 10 (88): 40.
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ir toks, kad nebiity pazeistos ir asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg,
konstitucinés teisés [...] >

Konstituciné nukentéjusiojo teisé j teisingg teisma jtvirtinama ir BPK 44 straipsnio
10 dalyje, kurioje numatyta kiekvieno asmens, pripazinto nukentéjusiuoju, teisé reika-
lauti, kad buty nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstama veika padares asmuo, gauti
dél nusikalstamos veikos padarytos zalos atlyginima.*** BPK 407 straipsnyje numatytais
atvejais nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo savo teise j teisma gali realizuoti
privataus kaltinimo byly proceso tvarka betarpiskai teismui paduodamas privataus kal-
tinimo skunda dél savo pazeisty teisiy gynimo baudZziamojo proceso tvarka. Nukenté-
jusiajam suteikiama teisé (privilegija) veikti kaip privaciam kaltintojui teisme aktyvioje
procesinéje padétyje ir siekti kaltininko nubaudimo laikytina teisés j teismg jgyvendinimo
forma.>” Konstitucinis Teismas, analizuodamas privataus kaltinimo proceso konstitucin-
guma, konstatavo, kad privataus kaltinimo teisé kaip asmens teisés i teisma jgyvendinimo
forma yra suderinama su teisés j teisingg teismg konstituciniu principu.**

Konstitucine teise i teisma (Konstitucijos 30 straipsnis) nagrinéjantys autoriai ja sieja
su atitinkamomis garantijomis, uztikrinanc¢iomis $ios teisés realaus jgyvendinimo galimy-
be.?* Teisé j teisma turi buti ne tik teorigkai jtvirtinta teisés akty lygmeniu, bet ir sudarytos
salygos ja realiai (veiksmingai) jgyvendinti, kitaip $i teisé prarasty savo esme.**’ Teisés |
teisma veiksmingumo garantija siejama su teismo jgaliojimais spresti tiek fakto, tiek teisés
klausimus®*! bei jstatymo, reglamentuojancio kreipimasi j teisma, nuostaty aiSkumu. Jei
jstatymo nuostatos yra neaiskios ir asmeniui sudétinga jas suprasti, sukuriama teisinio
netikrumo buisena yra laikoma veiksmingos teisés kreiptis j teismg pazeidimu.>*

Nagrinéjant privataus kaltinimo teise kaip teise¢  teisingg teisma, kyla klausimas dél
privataus kaltinimo teisés ribojimy pagrijstumo. Teisés j teisinga teisma absoliutumas jvai-

535 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

536 Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teisma kaip teisminés
gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 227.

537 Maiwald, M. Die Beteiligung des Verletzten am Strafverfahren. GA. 1970: 45.

538 ,Tokia asmens teisés j teisming gynybg jgyvendinimo forma, kai pats nukentéjusysis (o ne valstybés
igalioti subjektai) sprendzia dél baudziamojo proceso inicijavimo, yra suderinama su teisés j teismi-
ne gynybg konstituciniu principu‘. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254. Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos
asmens teisé kreiptis j teisma kaip teisminés gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida.
Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 230.

539 Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Lietuvos Teisés Universitetas, 2004, p. 64.

540 Baskiené v. Lithuania, no. 11529/04, 24 July 2007, para. 79. Jasiiiniené v. Lithuania, no. 41510/98, 6
March 2003, para. 27. Stariené, L. Teisé | teisingg teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg.
Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 232-233.

541 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, no. 6878/75, 7238/75, 23 June 1981, para. 51. Sta-
riené, L. Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: V] Registry centras,
2010, p. 234-236.

542 Gouffre de la Pradelle v. France, no. 12964/87, 16 December 1992, paras. 33, 34. Hajiyev v. Italy (No. 1),
no. 40877/98, 30 January 2003, paras. 65, 52. Stariené, L. Teisé j teisingg teismq pagal Europos Zmogaus
teisiy konvencijg. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 251.
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riy autoriy vertinamas skirtingai priklausomai nuo to, kokiems $ios teisés elementams
teikiamas prioritetas. T. Birmontiené teis¢ i teisingg teisma vertina kaip absoliucia teise
pagal teisés j teisingg teisma teisingumo elementg: ,,nei pati Konvencija, nei EZTT praktika
nenumato jokiy teisingo teismo, t.y. teisingumo elemento, apribojimy, todél $i teisé galéty
biti laikoma absoliucia“>* Konstituciné teisé j teisingg teisma jvardijama kaip absoliuti ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: teisés j nepriklausoma ir nesali$ka teisma abso-
liutumas kildinamas i$ konstitucinio teisinés valstybés principo aiskinimo.>* L. Starieng,
analizuodama teise j teisinga teisma kaip ja sudaranciy lygiaver¢iy elementy visuma, daro
i$vada, kad ji labiau salyginé nei absoliuti, nes vienos i§ svarbiausiy teisés j teisingg teisma
teisiy — teisés | teisma — atzvilgiu gali buti teisétai apibréziamos tam tikros jos taikymo
ribos.**

EZTT jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad teisé j teisma gali biiti apribota, taciau
bet kokie taikomi ribojimai negali pazeisti pacios teisés esmés. Teisés j teisma apribojimas
pateisinamas, jei atitinka tam tikrus reikalavimus: 1) neturi buti pazeista teisés j teisma
esmé; 2) apribojimu turi buti siekiama teiséto tikslo; 3) turi bati uztikrintas ribojanciy
teise i teisma priemoniy ir siekiamo tikslo proporcingumo principas.>* EZTT Ashingdane
v. United Kingdom byloje apibrézé teisés j teisma apribojimy kriterijus,*’ i$ kuriy aptar-
sime tik tuos, kurie yra aktuals nagrinéjant privataus kaltinimo skundo padavima, t.y.
apribojimus tam tikry asmeny grupiy atzvilgiu, terminus bei procesinius reikalavimus
skundui paduoti.

Golder v. United Kingdom byloje pripazjstama galimybé taikyti teisés i teisma apribo-
jimus tam tikroms asmeny grupéms, ekspliciti$kai nurodant nepilnamecius ir asmenis su
psichikos sutrikimais (sutrikimais).>*® Taisyklés, numatancios teisés kreiptis i teismg ap-
ribojimus, siekiant uzkirsti kelig piktnaudZiavimui $ia teise ir apsisaugoti nuo nepagrijsty
procesy, nepazeidzia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, nes tokiais atvejais siekiama teiséto
tikslo — uZztikrinti tinkama teisingumo vykdyma. Siuo aspektu sistemigkai vertinant Lie-
tuvos BPK nuostatas, reglamentuojancias privataus kaltinimo proceso ir atstovavimo ins-
tituto ypatumus, asmenys, priklausantys minétai kategorijai, nors jiems ir nesuteikta teisé
kreiptis i teismg privataus kaltinimo tvarka, gali $ig teis¢ jgyvendinti per teisétus atstovus,
todél laikytina, kad jy teisé j teismag néra pazeidziama.

543 Birmontiené, T. Siuolaikinés Zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos tendencijos. Konstituciné
jurisprudencija. 2007, 1 (5): 214.

544 Jurgaitis, R. Konstituciniai baudZiamojo proceso teisés pagrindai. In Ancelis, P, et al. SgZiningas
baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 36.

545 Stariené, L. Teisé | teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: VI Registry
centras, 2010, p. 35.

546 Ilasku v. Moldova and Russia [GC]|, no. 48787/99, 8 July 2004, para. 332. Ashingdane v. United
Kingdom, no. 8225/78, 28 May 1985, para. 57. A v. United Kingdom, no. 35373/97, 17 December 2002,
para. 74. Kreuz v. Poland, no. 28249/95, 19 June 2001, para. 53.

547 Jatskiras grupes galima isskirti $iuos teisés j teisma ribojimus: 1.apribojimai tam tikry asmeny grupiy
atzvilgiu; 2. terminai ir procesiniai reikalavimai ieskiniui ar skundui paduoti; 3. procesiniy nuostaty
aiskumas; 4. retrospektyvus teisés akty aiskinimas; 5. bylinéjimosi iglaidos ir kiti mokeséiai. Stariené,
L. Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: V] Registry centras, 2010,
p. 189.

548 Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, 21 February 1975, para. 39. Stariené, L. Teisé j teisingg teismg
pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 190.
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Lietuvoje privataus kaltinimo skundo padavimo teisé néra ribojama terminais, i§sky-
rus bendrus senaties terminus, t.y.,, nukentéjes asmuo ar jo teisétas atstovas turi teise pa-
duoti privataus kaltinimo skunda, kol nesuéje senaties terminai dél jy atzvilgiu padarytos
nusikalstamos veikos. Konvencijos jgyvendinimo prasme BK nustatyti senaties terminai
bei reikalavimai privataus kaltinimo skundui laikytini pagristais. Terminai ieskiniui ar
skundui paduoti, senaties terminai ar kiti procesiniai reikalavimai skundui ar ieskiniui
paduoti yra laikomi teisétais apribojimais, nes jais yra siekiama uztikrinti tinkamg tei-
singumo vykdyma.** UZsienio valstybiy pozityviojoje teiséje Siuo aspektu teisinis regu-
liavimas gana jvairus. Vokietijoje privataus kaltinimo iskélimas taip pat néra saistomas
terminy,™ taciau daugelio valstybiy baudziamojo proceso jstatymai numato termina,
per kurj nukentéjes asmuo turi paduoti privataus kaltinimo skundg. Austrijoje privatus
kaltinimas turi bati inicijuotas per 6 savaites nuo to momento, kai nusikalstama veika ir
kaltininkas tapo Zinomi privac¢iam kaltintojui, o subsidiarus kaltintojas gali jstoti j procesa
per 14 dieny nuo valstybinio kaltintojo atsisakymo kaltinti.*®' Kroatijoje privatus kalti-
nimas turi biiti pareikstas per 3 ménesius nuo tos dienos, kai privataus kaltinimo teis¢
turintis asmuo suzino apie nusikalstama veikg (nusikaltimo die scientiae) ir kaltininko
tapatybe (Kroatijos BPK 49 straipsnio 9 dalis, 55-63 straipsniai).’® Privataus kaltinimo
skundo padavimo terminy nustatymas sietinas su privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy
nusikalstamy veiky bei paties proceso ypatumais. Dél $iy nusikalstamy veiky mazesnio
pavojingumo, jomis pazeidZiamy privaciy interesy pobudzio, konflikto asmeniskumo, iki
senaties terminy gresiantis baudziamasis procesas gali tapti nepateisinama nasta galimai
nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui. Dél jrodinéjimo proceso ypatumy privataus
kaltinimo bylose vis didesnis laiko tarpas nuo nusikalstamos veikos padarymo gali apsun-
kinti privataus kaltinimo bylos nagrinéjima. Todél terminy privataus kaltinimo skundui
paduoti nustatymas uztikrinty greitesnj, veiksmingesnj baudziamajj procesa bei atsakg j
padaryta nusikalstama veika ir konflikto i§sprendimg arba aktyviai veikiant baudziamojo
proceso priemonémis, arba pasyviai atsisakant inicijuoti baudziamajj procesg. Privataus
kaltinimo skundo padavimas teismui praéjus ilgesniam laikui po nusikalstamos veikos
taip pat sudaro prielaidas manyti, kad privataus kaltinimo proceso inicijavimg lémé ne
tikras nukentéjusio asmens teisiy pazeidimas, o kiti asmeniniai motyvai. Stai LAT nutar-
tyje iSkelta abejoniy privataus kaltintojo pretenzijy pagristumu, kai privataus kaltinimo
skundas buvo paduotas daugiau kaip po a$tuoniy ménesiy nuo galimos nusikalstamos vei-
kos padarymo.*** Nors konstatuotina, kad privataus kaltinimo skundo padavimo terminai
turéty buti trumpesni nei apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai, tac¢iau

549 Markovic and Others v. Italy, [GC], no. 1398/03, 14 December 2006. Stariené, L. Teisé j teisingg teismg
pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 192.

550 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 61.

551 The Relation between the Public Prosecutor and the Police (Austria): http://www.euro-justice.com/
member_states/austria/country_report/1362/ cituota per LRS PTD.

552 Sis terminas netaikomas prie$priesiniam kaltinimui bylose dél jZeidimo (Kroatijos BPK 47 straipsnio
2 dalis). Criminal Procedure Act of the Republic of Croatia [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-12-05].
<http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Criminal-Procedure-Act.pdf>.

553 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-5/2014.
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triksta patikimy teisiniy argumenty konkrec¢iam terminui nustatyti, todél konkretaus ter-
mino nustatymas ilieka diskusinis klausimas.

Be abejo, vadovaujantis ne bis in idem principu, privataus kaltinimo skundai negali
bati paduoti pakartotinai, jei teismas priémé sprendima dél tos pacios nusikalstamos vei-
kos to paties asmens atzvilgiu (BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 p.). Galutiniai teismo sprendi-
mai, kurie uzkerta keliag pakartotinai paduoti privataus kaltinimo skunda, yra tie, kuriais
byla yra i$sprendziama i§ esmés, t.y. nuosprendziai (apkaltinamieji, iSteisinamieji ar nuos-
prendziai, kuriais nutraukiama baudZiamoji byla) ir nutartys nutraukti privataus kaltini-
mo byla. Nutartys procesiniais klausimais, pavyzdziui, dél to, kad skundo forma neatitin-
ka reikalavimy, netrukdo i§ naujo paduoti skundg teismui. Atvejy, kai nukentéjes asmuo
pakartotinai kreipiasi j teismg dél tos pacios jo atzvilgiu padarytos nusikalstamos veikos,
pasitaiko ir teismy praktikoje,*** ta¢iau ribojimas tuo paciu pagrindu kreiptis j teisma yra
pagristas ir nepazeidzia teisés j teisma principo.

Taigi trumpa Konstitucinio Teismo, EZTT jurisprudencijos ir BPK nuostaty analizé
leidzia daryti i$vada, kad privataus kaltinimo teisé yra teisés j teismg jgyvendinimo forma,
kuri gali bti teisétai ribojama jstatyme numatytais atvejais. Siuo pozitiriu bus remiamasi
tolesnéje privataus kaltinimo teisés analizéje.

1.2. Nukentéjusiojo skundo procesiné reik§mé

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta nuostata, kad gali bati nustatyti
kreipimosi j teisma, inter alia privataus kaltinimo tvarka, formalas reikalavimai. Priva-
taus kaltinimo skundo formos analizé leis suformuluoti i$vadas dél nukentéjusiojo skundo
procesinés reik§més.

Skundas yra baudziamumo salyga, kadangi privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamos
nusikalstamos veikos yra baudziamos su salyga, kad nukentéjes asmuo to pageidauja ir dél
to paduoda skunda teismui.*® Valstybés teisé bausti ir baudZziamosios atsakomybés saly-
gos yra materialiosios baudziamosios teisés dalykas, todél mokslinéje literataroje sutinka-
ma nuomoné, kad nusikalstamy veiky, dél kuriy bylos nagrinéjamos privataus kaltinimo
tvarka, sarasa turi numatyti ne baudziamojo proceso, o baudziamosios teisés normos.** Si
idéja néra svetima ir Lietuvos mokslui: V. Piesliako nuomone, privataus asmens (nukenté-
jusiojo) nuozilra pripazintina baudziamosios teisés principu.® Tokia pozicija atsispindi
ir Lietuvos pozityviajame teisiniame reguliavime, kadangi nuostatos dél nukentéjusiojo
skundo batinumo buvo numatytos BK specialiosios dalies normose. Visgi baudziamo-
jo proceso teiséje pabréztinas procesinis aspektas: privataus kaltinimo skundas laikomas
nukentéjusio asmens valios procesine israiska ir vertinamas kaip baudZziamojo proceso
pradéjimo formalioji prielaida bei batina salyga.

554 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-826-303-2008.

555 Rezon, A. K. O prestuplenijakh, nakazuemykh tolko po zhalobe poterpevshego po russkomu pravu
[On Crimes Punishable Only by a Complaint of the Victim in Russian Law]. Sankt Peterburg: Senat
pravitelstvujushchego prava, 1882.

556 Doroshkov, V. V. Chastnoe obvinenie. Pravovaja teorija i sudebnaja praktika [Private Prosecution.
Legal Theory and Case Law]. Moskva: Norma, 2000, p. 45.

557 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoiji teisé. I knyga. 2-oji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia,
2009, p. 117.
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Bylos nagrinéjimo stadijoje privataus kaltinimo skundas yra kaltinimo pagrindas, le-
miantis kaltinimo apimtj ir ribas. Deweer v. Belgium byloje atskleidZiamas kaltinimo sgvo-
kos turinys, apibadinant kaltinimg kaip ,,oficialy kompetentingos institucijos pranesima
apie jtarima, kad asmuo padaré nusikalstamg veikg (angl. criminal offence)“>® Remian-
tis EZTT praktika, kaltinimui prilygsta baudZiamojo persekiojimo pradéjimas®® ar net
prasymas panaikinti asmens imunitetg.>® Privataus kaltinimo skundas pagal Konvenci-
jos 6 straipsnio 1 dalj taip pat vertintinas kaip kaltinimas. Taigi teismas, i§siysdamas nu-
kentéjusiojo skundo nuora$a privataus kaltinimo tvarka nusikalstama veika kaltinamam
asmeniui, patvirtina, kad privataus kaltinimo skundo pagrindu ir jo ribose pradedamas
baudziamasis procesas.

Istatymas numato dvi kreipimosi j teismg privataus kaltinimo tvarka formas: skunda,
kai jj paduoda nukentéjes asmuo,™ ir pareiskima, kai j teismg dél baudziamojo persekio-
jimo pradéjimo kreipiasi nukentéjusio asmens teisétas atstovas. [statymas ne atsitiktinai
jtvirtina skirtingas savokas kreipimuisi j teismg privataus kaltinimo tvarka jvardyti, pri-
klausomai nuo besikreipiancio i teismg subjekto. Esminis skirtumas tarp skundo ir pa-
reiskimo yra jo turinio specifika, susijusi su asmeniniu santykiu su skunde nurodytomis
aplinkybémis. Skunde asmuo nurodo savo teisiy ir teiséty interesy pazeidimo faktines
aplinkybes ir suformuluoja reikalavimg teismui (privataus kaltinimo skunde - patrauk-
ti kaltg asmenj baudZiamojon atsakomybén, priteisti nusikalstama veika padarytos zalos
atlyginima), o parei$kime asmuo nurodo kito asmens (atstovaujamojo) teisiy ir teiséty
interesy pazeidima (su pazeidimu jo nesieja asmeninis santykis) bei reikalavima teismui
atstovaujamojo interesais.

Reikalavimo patraukti baudziamojon atsakomybén asmenj, kuris kaltas nusikalstamos
veikos padarymu, suformulavimas yra butinas skundo turinio elementas, kai jstatymas
numato baudziamojo proceso pradéjimo galimybe tik esant nukentéjusiojo skundui, t.y.
privataus ir privaciai vieso kaltinimo bylose (papildomas reikalavimas gali bati priteisti
padarytos nusikalstama veika Zalos atlyginimg). Dokumentas, kuriame tik i§déstytos fak-
tinés aplinkybés ir nesuformuluotas reikalavimas, negali bati laikomas skundu (jo paskir-
tis — informuoti, pranesti atitinkamai institucijai tam tikrus faktus). Nesant reikalavimo
privataus kaltinimo procesas negalimas, nes batent nukentéjes asmuo turi isreiksti valig
dél kaltininko patraukimo baudZiamojon atsakomybén.*** Be reikalavimo (prasymo) pa-
traukti baudZiamojon atsakomybén asmenj teismas negali savo iniciatyva pradéti baudzia-
mojo proceso ir patraukti kaltus asmenis baudziamojon atsakomybén privataus kaltinimo
procese. Nukentéjusio asmens valia, iSreiksta privataus kaltinimo skunde, sukelia teisines
pasekmes ir todél yra juridinis faktas, sukuriantis baudziamuosius procesinius santykius.

558 Deweer v. Belgium, no. 6903/75, 27 February 1980, para. 44. Stariené, L. Teisé j teisingq teismg pagal
Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 113.

559 Simonavicius v. Lithuania, no. 37415/02, 27 June 2006, para. 38.

560 Frauv. Italy, no. 12147/86, 19 February 1991, para. 14. Starien¢, L. Teisé j teisingg teismq pagal Europos
Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 114.

561 Siame skirsnyje nagrinéjami reikalavimai taikomi taip pat ir priespriesiniam skundui.

562 Palyginimui, nukentéjusio asmens skundas dél nusikalstamos veikos, kuri tiriama ir nagrinéjama
viesojo kaltinimo tvarka, galimas ir be reikalavimo pradéti ikiteisminj tyrima, kadangi ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, prokuroras privalo kiekvienu atveju, nustates nusikalstamos veikos pozymius,
pradéti ikiteisminj tyrima ex officio.
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Todél, analizuojant BPK 412 straipsnio 2 dalyje numatytus formos reikalavimus nukenté-
jusiojo skundui ir jo teiséto atstovo pareiskimui, darytina i§vada, kad jstatyme nepagrjstai
nenurodyta, kad skunde (pareiskime) turi bati suformuluotas reikalavimas teismui dél
asmens, padariusio nusikalstamg veika, patraukimo baudziamojon atsakomybén.

Atsizvelgdamas j tai, kad nukentéjusiojo skundas (jo teiséto atstovo pareiskimas) api-
brézia kaltinimo nagrinéjimo teisme apimtj ir ribas, jstatymy leidéjas nustato formalius
reikalavimus $iam dokumentui (BPK 412 straipsnio 2 dalis).*** Reikalavimy privataus kal-
tinimo skundui jtvirtinimas jstatyme ir jy realus laikymasis turi didele reik§me asmeniui,
kuris kaltinamas padares privataus kaltinimo tvarka nagrinéjama nusikalstama veika, ka-
dangi batent i§ skundo jis suzino, kuo yra kaltinamas. Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad tinkama teisminé procedira, leidzianti kaltinamajam Zzinoti viska, kas jam inkrimi-
nuojama, ir kuo pagristi reiSkiami kaltinimai, yra salyga pripazinti jj kaltu dél inkriminuo-
jamy jam nusikalstamy veiky.’** Todél skundo reikalavimy laikymasis yra tiesiogiai susijes
su asmens teisés Zinoti, kuo yra kaltinamas, jgyvendinimu bei realia galimybe pasinaudoti
teise j gynyba.

Klausimas, ar reikalavimai privataus kaltinimo skundui neriboja nukentéjusio as-
mens teisés j teisming gynyba, buvo nagrinéjamas tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslinéje
jurisprudencijoje,>® taip pat buvo tiriamas ir $iy reikalavimy konstitucingumas.**® Kons-
titucinis Teismas BPK 412 straipsnio 2 dalyje nurodytus elementus jvertino kaip pagrjs-
tus ir racionalius bei konstatavo, kad ,,baudZiamojo proceso jstatyme isdéstyti reikalavimai
privataus kaltinimo skundui jo formai ir turiniui yra vienas is biidy uZtikrinti kaltinama-
jam teise j gynybg nuo nepagristo kaltinimo, o nukentéjusiajam - apsaugg nuo jo teisiy
ir interesy pazeidimo. Pats savaime tokiy reikalavimy nustatymas dar nereiskia, kad yra
dirbtinai suvarZyta asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg ar nepagristai apsunkintas
Sios teisés jgyvendinimas.“>*” Privataus kaltinimo bylose, nesant ikiteisminio tyrimo stadi-
jos, privataus kaltinimo tvarka paduodamo skundo paskirtis, skirtingai nei skundo vieso
ir privaciai vie$o kaltinimo bylose (BPK 166, 167 straipsniai), yra ne tik pranesimas apie

563 T.y. skunde ar parei$kime turi bati nurodyta: teismo, kuriam teisminga byla, pavadinimas; nusikals-
tamos veikos, kuria kaltinamas asmuo, padarymo faktinés aplinkybés; duomenys, kurie patvirtina
skunde ar pareiskime i§déstytas aplinkybes; nukentéjusiojo, nusikalstamos veikos padarymu jtariamo
asmens bei liudytojy vardai, pavardés ir gyvenamoji vieta; skundas turi bati pasirasytas nukentéjusio-
jo (pareiskimas — nukentéjusiojo teiséto atstovo).

564 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 80-2423.

565 Apie nukentéjusiojo interesy pazeidima dél skundo formalumy: Von Schacky, S. Das Privatklagever-
fahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Frankfurt am
Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 307-314. Azubalyteé, R. Nukentéjusio nuo nusi-
kalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teismg kaip teisminés gynybos realizavimo baudziamajame
procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 229.

566 Dél BPK 407 straipsnyje nustatyty reikalavimy privataus kaltinimo skundui buvo kreiptasi j Konsti-
tucinj Teismg, ar $ie reikalavimai nepazeidzia Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje nustatyto asmeny
lygiateisiskumo principo, nes nukentéjusiajam keliami grieztesni reikalavimai pradéti baudziamajg
byla nei nukentéjusiesiems bendra tvarka nagrinéjamose bylose.

567 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.
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nusikalstama veika, bet ir kaltinimy asmeniui pateikimas.”® Taigi privataus kaltinimo
skundas nagrinétinas ir kaip dokumentas, pakei¢iantis kaltinamajj aktg ir prilyginamas
jam. Nagrinéjant privataus kaltinimo skundo reikalavimus nei$vengiamai susiduriame
su nukentéjusio ir kaltinamo asmens interesy konfliktu, kurio sprendimas turi pasitlyti
tiek geriausig nukentéjusiojo teiséty interesy apsauga, tiek kaltinamojo teisiy uztikrinimg.
Liberalizuojant reikalavimus privataus kaltinimo skundui, kyla grésmé pazeidziant teise
zinoti, kuo yra kaltinamas, pazeisti kaltinamojo teise  gynyba, o grieztinant — ribojama
nukentéjusio asmens teisé kreiptis j teisma.

Reikalavimai skundo (pareiskimo) formai palengvina teismy darba sprendziant skun-
do priimtinumo klausima. Taip pat keliama teisiné kultira, o i§samaus, kokybisko skun-
do surasymas turi jtakos teisingam $ios kategorijos byly teisminiam nagrinéjimui. Nesant
skunde apra$ytos nusikalstamos veikos padarymo laiko, vietos, kity aplinkybiy, apsunki-
nama teismo veikla sprendziant, ar yra pakankamas pagrindas baudziamajam persekio-
jimui, ar asmens, kurio atzvilgiu paduotas skundas, veika atitinka nusikalstamos veikos
sudéties pozymius, ar byla teisminga teismui, kuriam paduotas skundas, ar nesuéje sena-
ties terminai. Todél jstatyme ne tik numatomi butinieji reikalavimai privataus kaltinimo
skundui (parei$kimui), bet ir $iy reikalavimy nesilaikymo teisinés pasekmés - skundas
(pareiskimas) grazinamas jj padavusiam asmeniui. Teismas turéty vadovautis minimalio-
mis jrodinéjimo ribomis, spresdamas klausima, ar priimti nagrinéti privataus kaltinimo
skunda. ,Nuostata, kad reikalavimy neatitinkantis skundas nepriimamas ir grgZinamas jj
padavusiam asmeniui, suponuoja tai, kad asmeniui, kurio skundas nepriimamas, turi biiti
nurodyti skundo trikumai, kuriuos reikia pasalinti.*® Lenkijoje privaciam kaltintojui su-
teikiama galimybé istaisyti formalius skundo trakumus per 7 dienas, ir tik $iy trakumy
neistaisius, skundas nenagrinéjamas.””® Toks teisinis reguliavimas vertas démesio, kadan-
gi, leidus iStaisyti privataus kaltinimo skundo trakumus per teismo nustatyta terming,
sutrumpéty laikas, kuris gaiStamas kelis kartus sprendziant privataus kaltinimo skundo
priimtinumo klausima, nukentéjusiam asmeniui vis taisant teismo nurodytus trikumus.

BPK 412 straipsnio 2 dalyje kaip batini reikalavimai skundui nurodytos tik faktinés
aplinkybés ir nereikalaujama pateikti nusikalstamos veikos teisinj vertinimg. Tokiu tei-
sékaros sprendimu jstatymy leidéjas atsizvelgia j tai, kad skundg (pareiskima) paduoda
ne teisininkas profesionalas. Suprantama, kad tais atvejais, kai nukentéjes asmuo kreipiasi
teisinés pagalbos ar yra atstovaujamas atstovo pagal jgaliojima, paprastai skunde nurodo-
mas ir teisinis nusikalstamos veikos vertinimas, taciau tai néra bitinas reikalavimas. Tokiu
teisiniu reguliavimu siekiama neuzkirsti kelio dél teisiniy Ziniy stokos nukentéjusiam as-
meniui kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynimo.

Kita vertus, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a p. ir BPK 44 straipsnio 7 dalyje yra
jtvirtinta asmens teisé, kad jam suprantama kalba biity skubiai ir nuodugniai pranesta apie
jam reiskiamo kaltinimo pobidj ir pagrinda. EZTT jurisprudencijoje teisé biti skubiai ir
nuodugniai informuotam apie reiSkiamo jtarimo pobudj ir pagrindg laikoma savarankis-

568 Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teisma kaip teisminés
gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 23.

569 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

570 Gil, D. Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Warszawa, 2011, p. 85.
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ka, su kitais tyrimo ar proceso veiksmais nesusijusia, nuo jy nepriklausancia teise.’” Si
teisé yra teisés j gynyba, o platesne prasme, netgi saziningo baudziamojo proceso garanti-
ja: nezinant, kuo esi jtariamas, nejmanoma ne tik veiksminga, bet ir apskritai jokia teisiné
gynyba®>2 Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a p. numatyta garantija yra savarankiska ir
nepriklausoma nuo kity garantijy (angl. absolutist approach) - jos pazeidimas bty pripa-
zjstamas netgi tada, kai néra duomenuy, kad geresnis informuotumas buty turéjes jtakos
gynybos galimybéms.”> EZTT byloje Pellisier and Sassi v. France i$aiskino, kad Konven-
cijos 6 straipsnio 3 dalies a p. suteikia kaltinamajam teise buti informuotam ne tik apie
kaltinimo pagrinda, t.y. veiksmus, kuriuos jis padaré ir kuriais grindZiamas kaltinimas,
bet ir apie teisinj $iy veiksmy kvalifikavima. Kaltinamajam privaloma pateikti pakanka-
mai informacijos, kad jis visi$kai suprasty pateikty kaltinimy apimtj ir galéty pasirengti
gynybai.¥* Taigi EZTT jurisprudencijoje kaltinamojo teisés biti informuotam aiskinimas
apima ir jo veiksmy teisinj jvertinimg, tuo siekiant uztikrinti jo teis¢ j gynyba. Todél rei-
kalavimo nurodyti nusikalstamos veikos kvalifikacijg privataus kaltinimo skunde jtvirti-
nimas pagrindziamas ir Konvencijos ai$kinimu.

Garantija bati informuotam apie kaltinimg turi du aspektus. Vienas susijes su gyny-
bos teise nedelsiant gauti informacija, o kitas atitinka nemo iudex sine actore maksima.
Antrasis aspektas yra loginé pirmojo tgsa: nuo to momento, kai pateikiama informacija,
kaltinimas negali buti kei¢iamas, jei néra pateikta naujos informacijos ir yra pakankamai
laiko gynybai prisitaikyti prie naujos situacijos. Sis teisinis imperatyvas vadinamas nekin-
tamumo principu (angl. principle of immutability). Tai reiskia, kad teismas néra saistomas
pirminés nusikalstamos veikos kvalifikacijos, o pareiga informuoti apie kaltinimo pasikei-
timus perkeliama kaltintojui.>”

Lyginant reikalavimus, kurie keliami prokuroro surasomam kaltinamajam aktui (BPK
219 straipsnis) ir privataus kaltinimo skundui (BPK 418 straipsnio 2 dalis), pagrindinis
skirtumas yra duomeny apie proceso dalyvius i§samumas ir nusikalstamos veikos teisinis
vertinimas. Skirtingai nei privataus kaltinimo skunde, kaltinamajame akte reikalaujama
nurodyti BK straipsnj (jo dalj ir punkta), numatantj atsakomybe uz padarytg veika (BPK
218 straipsnio 5 p.). Manytina, kad kaltinime nesant nurodytos nusikalstamos veikos kva-
lifikacijos, nepriklausomai nuo proceso formos, tai turéty buti pripazjstama esminiu BPK

571 Colozza v. Italy, no. 9024/80, 12 February 1985, 7 EHRR 516. Van Mechelen and others v. Netherlands,
no. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, 23 April 1997.

572 Merkevicius, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centro teisinés
informacijos departamentas, p. 322, 324-325.

573 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 194.

574 Girdauskas, M. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikacija. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimai. Teisés problemos. 2005, 1(47): 29. Gusauskiené,
M. Teisé j gynybg atskleidziant ir tiriant nusikalstamas veikas: teorinés teisinés prielaidos ir praktinio
taikymo problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2007, p. 98. Gusauskiené, M. Jtariamojo teisés | gynyba teisinis procesinis turinys
ikiteisminio tyrimo stadijoje. In Ancelis, P, et al. SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai
aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 231.

575 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 195.
Gea Catalan v. Spain, no. 19160/91, 10 February 1995. Pelissier and Sassi v. France, no. 25444/94, 25
March, 1999, ECHR 1999-11. Dallos v. Hungary, no. 29082/95, 1 March 2011. Sipavicius v. Lithuania,
no. 49093/99, 21 February 2002.
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pazeidimu, dél kurio buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés, butent, jo
teisé j gynyba (BPK 369 straipsnio 3 dalis). Pasak R. Merkeviciaus, procesinis tikslas uz-
tikrinti veiksmingg galimybe realizuoti teise j gynyba pasiekiamas tuomet, kai inter alia
nurodoma inkriminuojama nusikalstama veika bei jvardijamas baudziamasis jstatymas,
pagal kurj ji kvalifikuojama.”® I§ esmés tokig pacig nuomone is$sako ir R. Azubalyte, kuri
teigia, kad i§ nukentéjusiojo skundo kaltinamajam turi bati aiSkis jam pateikiami kalti-
nimai: tiek faktinés aplinkybeés, tiek teisinis jy vertinimas.””” Dar vienas motyvas, pagrin-
dZiantis pozicijg, kad privataus kaltinimo skunde turéty buti nurodomas nusikalstamos
veikos teisinis jvertinimas, yra BPK 417 straipsnio formuluoté, t.y. veikos, procesas dél
kuriy vyksta privataus kaltinimo tvarka, nurodomos BK straipsniy pagrindu. Taigi nu-
kentéjes asmuo, kreipdamasis j teismag privataus kaltinimo tvarka, turi Zinoti jo atzvilgiu
padarytos nusikalstamos veikos teisinj vertinima, kadangi tik tokiu badu jis gali zino-
ti, ar $i veika nagrinétina privataus kaltinimo tvarka, ar ne. Privataus kaltintojo pareiga
suformuluoti ir jrodyti kaltinima, teisé keisti kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos
esmines faktines aplinkybes ir nusikalstamos veikos kvalifikavimg (BPK 256 straipsnis)
taip pat susijusi su teisiniu nusikalstamos veikos vertinimu, todél privataus kaltintojo kal-
tinimo funkcijos jgyvendinimo veiksmingumas nei$vengiamai susijes su minimaliomis
teisinémis Ziniomis ir jy taikymu.””® Todél darytina i$vada, kad privataus kaltinimo skun-
de turi bati nurodomos ne tik faktinés nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, bet ir
veikos kvalifikacija. Skirtumas tarp reikalavimy kaltinamajam aktui ir privataus kaltinimo
skundui galimas tik tiek, kiek tai susije su prokuroro ir privataus kaltintojo galimybiy dis-
ponuoti informacija skirtumu.

Vis tik teismy praktikoje remiamasi BPK 412 straipsniu, kuris nereikalauja, kad nu-
kentéjusysis privataus kaltinimo skunde nurodyty nusikalstamos veikos, kuria kaltinamas
asmuo, kvalifikacijg, ir laikomasi pozicijos, kad privataus kaltinimo skunde ,,nurodyta
veikos kvalifikacija nejpareigoja teiséjo savo nutartyje perduoti skundq j teisiamgjj pose-
dj nurodant butent tqg BK straipsnj ar jo dalj, nes teiséjas, jvertines skunde aprasytas vei-
kos aplinkybes, pats nustato nusikalstamos veikos poZymius ir inkriminuoja kaltinamajam
reikiamg baudziamgjj jstatymg.“ Sio teisinio reguliavimo kontekste iskeltinas klausi-
mas, ar teiséjo pareiga paciam nustatyti nusikalstamos veikos pozymius ir inkriminuoti
baudziamajj jstatyma néra kaltinimo funkcijos vykdymas ir ar suderinama su tiesiogine

576 Merkevicius, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centro teisinés
informacijos departamentas, 2007, p. 324.

577 Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teisma kaip teisminés
gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 233.

578 Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad ,.apelianto teiginiai, kad jis néra kompetentingas atriboti
nusikalstamos veikos pakartotinumg nuo Sios veikos testinumo kaltinamojo A. D. atzvilgiu, nepagristi.
Apeliantas 2007-12-18 skunde nurodydamas, kad A. D. tesé tikrovés neatitinkanciy publikacijy ciklg
apie pareiskéjo J. G. ir UAB ,, A (duomenys neskelbtini) veiklgir pakartotinai 2007 m. lapkricio 24 d. -
gruodzio 1 d. leidinyje ,X“ (duomenys neskelbtini), Nr. 31 (163) straipsnyje ,Teiséjai nebijo imti kysiy“
pateiké neteisingg, Smeizikiskg, paniekinancig ir Zeminancio pobidzio informacijg, taip ir nenurodé ar
uz kiekvieng tikrovés neatitinkancig publikacijq skirtinguose straipsniuose pateikia kaip naujus kaltini-
mus A. D. atzvilgiu ar minéti faktai yra grindZiami kaip testiné veika. Todél teismas minétus nesufor-
muluotus pateiktus faktus pagristai nurodé kaip vieng is skundo trikumy“ Vilniaus apygardos teismo
2008 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-71/2008.

579 Siauliy apygardos teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-25/64/2008.
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teisingumo vykdymo funkcija. Privataus kaltinimo byly procese, nenumacius privataus
kaltintojo pareigos kvalifikuoti nusikalstama veika, $i pareiga tenka teismui bylos nagri-
néti teisiamajame posédyje perdavimo stadijoje, t.y. neiSnagrinéjus faktiniy aplinkybiy ir
nejvertinus jrodymy. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad de lege ferenda privataus kaltintojo
pareiga nurodyti nusikalstamos veikos kvalifikavima padéty iSvengti galimo objektyvaus
teismo $aliSkumo,” kurj suponuoja nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir teisinis
vertinimas a priori.

Neteisinga nusikalstamos veikos kvalifikacija neturéty bati pagrindas atsisakyti pri-
imti privataus kaltinimo skunda, atsizvelgiant j tai, kad privatus kaltintojas néra teisinin-
kas profesionalas bei i jstatymo suteikta galimybe istaisyti tokj skundo trakumg - teise
keisti veikos kvalifikavimg teisme (BPK 256 straipsnis).”®' Pavyzdziui, Vokietijos BPK
381 straipsnyje tiesiogiai nurodoma, kad kaltinimui privataus kaltinimo byly procese
keliami tokie patys individualizavimo ir konkretizavimo reikalavimai kaip kaltinama-
jam aktui (Vokietijos BPK 200 straipsnio 1 dalis), ta¢iau, skirtingai nuo vie$o kaltinimo
proceso, numatyta galimybé ignoruoti bet kokius formos trikumus, kai kaltinima pa-
reiSké privatus kaltintojas be teisinés pagalbos ir jei jie nedaro jtakos konkrecios veikos
identifikavimui.”® Toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip labiausiai atitinkantis kalti-
namojo teisés j gynyba reikalavimus ir tuo paciu lankstus privataus kaltintojo procesinés
padéties ir galimybiy atzvilgiu.

Lietuvos konstitucinéje doktrinoje taip pat pasisakyta, kad ,neesminiai privataus
kaltinimo skundo formos trikumai, formalis privataus kaltinimo skundo nukrypimai
nuo nustatyty reikalavimy nereiskia, kad teismas apskritai neturi jgaliojimy tokio skundo
priimti“>® Tadiau teismy praktikoje susiduriama su itin formalizuotu pozitriu vertinant
privataus kaltinimo skundy forma. Tai rodo ir statistiniai duomenys: 2008 m. 508 atvejais
skundai buvo grazinti kaip neatitinkantys BPK 412 straipsnio reikalavimy (i$ 1232 byly),
2009 m. 503 i$ 1191, 2010 m. 452 i§ 1199, 2011 m. 481 i§ 1270, 2012 m. 469 i§ 1168 byly.
(Priedas Nr. 3) Toks formalizuotas pozitris daznai salygoja nukentéjusio asmens teisés j
teisma pazeidima, todél toliau skirsime daugiau démesio teismy praktikos privataus kalti-
nimo skundo priémimo stadijoje vertinimui.

Duomeny apie proceso dalyvius i§samumo reikalavimas susijes su skirtingu kaltinto-
jo statusu: prokuroras turi teise disponuoti visais valstybés turimais asmeniniais proceso

580 EZTT jurisprudencijoje iSskiriamas subjektyvus nesaliskumas ir objektyvus (procediirinis) nesalis-
kumas.

581 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2013,
Nr. 119-6005.

582 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 60.
Vokietijos BPK 381 straipsnyje numatomos dvi galimos kaltinimo i$kélimo formos: radytinis skundas
ir zodinis skundas, kurj teismo darbuotojas jraso i protokola. Strafprozepfordnung [interaktyvus].
[Zifiréta 2010-07-28]. <http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html>. Zodziu gali biati
pareiskiamas kaltinimas ir Austrijoje (Austrijos BPK 46 ' straipsnis). Ta¢iau bet kuria forma teikiant
privataus kaltinimo skunda, keliamas reikalavimas nurodyti nusikalstamos veikos kvalifikacija.
Strafprozefordnung [interaktyvus]. [ziGréta 2013-12-05]. <file:///C:/Users/User/Downloads/
Austria_CPC_as_of_%2004.11.2013_de.pdf>.

583 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.
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dalyviy duomenimis, o privatus asmuo yra ribojamas asmens duomeny teisinés apsaugos
reikalavimy. Pagal Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo nuostatas, asmens duo-
menys yra bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra zZinoma arba
gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens
kodas, vienas ar keli asmeniui badingi fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio,
kultarinio ar socialinio pobudzio pozymiai.®® Kadangi privatus kaltintojas turi ribota
prieiga prie proceso dalyviy asmens duomeny, jstatymas reikalauja nurodyti minimalius
asmens duomenis, pagal kuriuos gali bati nustatoma asmens tapatybé bei jis galéty buti
$aukiamas j teisma: turi bati nurodyta nusikalstamos veikos padarymu jtariamo asmens
bei liudytojy vardai, pavardés ir gyvenamoji vieta. Pareiskéjui, kuris privataus kaltinimo
tvarka kreipiasi j teisma dél jo atzvilgiu jvykdytos nusikalstamos veikos, nenurodzius kal-
to asmens gyvenamosios vietos arba ja nurodzius netiksliai, negalima jteikti kaltininkui
skundo nuoraso, iSkviesti jo i teisma bei atlikti kity batiny procesiniy veiksmy, o kalti-
namojo dalyvavimas nagrinéjant baudziamajg byla, yra privalomas (BPK 246 straipsnis).
Manytina, kad procesas kaltinamajam nedalyvaujant (BPK XXXII skyriuje numatyta tvar-
ka), kai kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j teismo
posédj, privataus kaltinimo byloje negalimas (BPK 436 straipsnio 1 dalis). Privataus kal-
tinimo proceso paskirtis — konflikto i§sprendimas — suponuoja kaltinamojo ir nukentéju-
siojo procesinj dialoga, kurio labiausiai pageidaujama baigtis yra taikus $aliy susitarimas.
Nedalyvaujant kaltinamajam, $is proceso tikslas negaléty buti pasiekiamas. Kita vertus,
kaltinamojo vengimas atvykti  posédj isreiSkia jo pozZitrj j procesg ir rodo jo priesiska
pozicija. Baty galima daryti iSvada, kad $io dialogo kaltinamasis pats atsisako savo proce-
siniu elgesiu. Vertinant proceso in absentia teoring galimybe privataus kaltinimo byloje,
svarbiausia jvertinti, ar nebaty pazeista kaltinamojo teisé j gynyba. Privatus kaltintojas
neturi pareigos rinkti tiek kaltinanéiy, tiek teisinanc¢iy duomeny, nustatyti objektyvia tiesa
byloje. Atvirksciai, privatus kaltintojas gina savo interesa ir jrodinéja ,,savo tiesa®, todél
vykdydamas kaltinimo funkcijg jis néra nesaliskas ir negali toks bati. Todél privataus kal-
tinimo bylos nagrinéjimas gali pazeisti kaltinamojo teise j gynyba. Taigi privataus kaltini-
mo procesas visais atvejais vyksta tik dalyvaujant kaltinamajam. Kita vertus, situacija, kai
kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j teismo posédj, kai
jam yra apie posédzio datg ir vieta pranesta tinkamai, sudaro kliatis i$nagrinéti privataus
kaltinimo byla ir apginti nukentéjusio asmens interesus.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai nukentéjes asmuo nezino kaltininko gyvenamosios
vietos. Siuo klausimu gausi teismy praktika formuojama palankiai nukentéjusiajam. Siau-
liy apygardos teismas pripazino, kad nukentéjusiajam neturint realiy galimybiy suzinoti
kaltinamojo gyvenamosios vietos, pazeidziama jo teisé i teismine gynyba, todél negali buti
formaliu pagrindu nepriimamas nukentéjusiojo skundas. Pareiskéjui ,nejmanoma gau-
ti informacijg apie kaltininko deklaruotg gyvenamgjg vietq, kas uzkerta jam visus kelius
kreiptis  teismg ir ginti paZeistas savo teises. Siuo atveju visus jgaliojimus suzinoti reikiamg
informacijg turi tik teismas. [...] %

584 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 63-
1479.

585 Siauliy apygardos teismo 2006 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-462-210/2006.
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Dazna situacija, kai nukentéjusysis nezino kaltininko gyvenamosios vietos ar, prasideé-
jus procesui, kaltininkas biina ja pakeites. Pirmosios instancijos teismy sprendimuose ste-
bima tendencija tokiais atvejais skunda grazinti nukentéjusiajam kaip neatitinkantj BPK
412 straipsnio 2 dalies reikalavimy. Tac¢iau aukstesnieji teismai pripazjsta nurodytus duo-
menis tinkamais, jei nukentéjes asmuo negali suzinoti kaltininko gyvenamosios vietos ir
nurodo paskutine jam Zinoma gyvenamaja vieta ar darbovietés adresa.**® Tokiai praktikai
pritartina, siekiant uztikrinti nukentéjusio asmens teise j teisma bei i$vengti jos suvarzymy
ir proceso vilkinimo. Atsizvelgtina i tai, kad teismas turi teise ir privalo imtis priemo-
niy, kurios neprieinamos pareiskéjui (Siuo atveju - paklausimai j jvairias institucijas dél
asmens duomeny), todél skundo nepriémimas, nesant duomeny, kuriy nukentéjes nuo
nusikalstamos veikos asmuo neturi galimybés suzinoti, pazeidZia asmens teis¢ j teisma.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad tais atvejais, kai asmens gyvenamaja vietg teismas
gali suzinoti ne i§ privataus kaltinimo skundo, o i$ kity $altiniy, nelaikytina, kad skundo
trakumai esminiai. ,Nors pareiskimo forma bei teiginiy déstymo metodika ir néra ideali,
taciau tai negali buti pagrindu atsisakyti jj priimti, tuo dirbtinai suvarZant asmens kons-
titucing teisg kreiptis j teismq bei nepagrjstai pasunkinant jos jgyvendinimg, juolab, kad i$
pareiskimo turinio galima suprasti kas ir kokia nusikalstama veika kaltinamas, nurodyta
Sios veikos padarymo vieta, laikas, jos padarymu jtariamo asmens vardas, pavardé, pareigos,
darbo vieta bei kitos esminés aplinkybés.“ Gyvenamosios vietos adreso nenurodymas $iuo
atveju traktuotas kaip ,,formalus nukrypimas nuo nustatyty reikalavimy, kuris néra esminis
ir pareiskimo priimti nekliudo, juolab, kad [...] duomeny apie nusikalstamos veikos padary-
mu jtariamg asmenj nukentéjusiojo pareiskime pakanka.“**” Apylinkés teismui atsisakius
priimti pareiskéjos skundg motyvuojant, esg néra pateikti duomenys dél liudytojy gyvena-
mosios vietos, Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad ,,nepriimti skundo dél jame neva
esanciy trikumy, nebuvo teisinio pagrindo, kadangi pareiskéja skunde paaiskino, kad neturi
galimybeés pateikti duomenis apie Siy liudytojy gyvenamgjg vietq, ir prasé teismo vadovautis
ikiteisminio tyrimo byloje esanciais duomenimis“>*

Aplinkybé, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo galimai pakeité
savo gyvenamaja vieta, teismy praktikoje nebuvo laikoma trikumu, suteikianciu pagrinda
grazinti privataus kaltinimo tvarka paduotg skunda, kuris jau priimtas ir paskirtas nagri-
néti taikinamajame posédyje.”® Tas pats teismas analogiskoje situacijoje, kai nusikalsta-
mos veikos padarymu jtariamas asmuo skunde nurodytu adresu negyveno, yra issakes
ir prie§ingg nuomone, pritardamas apylinkés teismo sprendimui grazinti skundg jj pa-
davusiam asmeniui kaip neatitinkantj jstatymo reikalavimy. Vilniaus apygardos teismo
nuomone, ,,pirmos instancijos teismas, neturédamas jstatyminio pagrindo perduoti bylg
nagrinéti teisiamajame posédyje, neturéjo teisés imtis priemoniy nustatyti jtariamo nusi-
kalstamos veikos padarymu asmens buvimo vietos adresq. Sutinkamai su BPK 414 str., teis-

586 ,Siekdamas uztikrinti pareiskéjos teisg j teismine gynybq bei iSvengti dirbtinio Sios teisés jgyvendinimo
suvarzymo, privaléjo imtis priemoniy nusikalstama veika kaltinamo asmens gyvenamajai vietai
nustatyti“Vilniaus apygardos teismo 2008 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-103-
318/2008. Taip pat Vilniaus apygardos teismo 2009 m. birZelio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.15-423-495/2009, 2008 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-639-9-2007.

587 Vilniaus apygardos teismo 2007 m. spalio 4 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-954/2007.
588 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-72-518/2009.
589 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-103-318/2008.
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mas tokiy veiksmy gali imtis tik priémes sprendimg dél nukentéjusiojo skundo perdavimo
nagrinéti teisiamajame posédyje.“>*® Taciau su tokiu formaliu teismo jgaliojimy aiSkinimu
sutikti negalima, kadangi tai apriboja nukentéjusio asmens teise j teisma.

Tuo atveju, kai privataus kaltinimo skunde nebuvo nurodyta kaltinamo asmens gy-
venamoji vieta, tac¢iau jo asmens duomenys buvo nurodyti ikiteisminio tyrimo jstaigos
pateiktoje medziagoje dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, aukstesnysis teismas
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas turéjo galimybe pats nustatyti kaltinamo
asmens gyvenamosios vietos adresg ir spresti klausima dél privataus kaltinimo bylos pro-
ceso pradéjimo.”! Tas pats teismas pripazino, kad privataus kaltinimo skundas buvo at-
mestas nepagristai ir tuo atveju, kai ikiteisminio tyrimo jstaigos pateiktoje medziagoje dél
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima buvo nurodyta, kad kaltinamas asmuo yra jtrauktas
i gyvenamosios vietos neturinc¢iy asmeny apskaitg, taciau savo prisipazinime nurodé gy-
venamosios vietos adresg. Atsizvelgiant j tai, apeliacinj skundg nagrinéjes teismas kons-
tatavo, kad privataus kaltinimo tvarka kaltinamo asmens gyvenamoji vieta yra Zinoma.**

Darytina i$vada, kad nei tada, kai vadovaujantis BPK 412 straipsnio 3 dalies nuosta-
tomis skundas nepriimamas ir grazinamas jj padavusiam asmeniui dél tokiy Sio skundo
triakumy, kuriuos gali pasalinti pats jj padaves asmuo, nei tada, kai skundo triakumy jj
padaves asmuo negali pasalinti, nes jie gali bati pasalinti tik atlikus ikiteisminj tyrimg ar
atskirus proceso veiksmus, nuo nusikalstamos veikos, nurodytos BPK 407 straipsnyje, nu-
kentéjusiam asmeniui (jo atstovui) neuzkertamas kelias ginti pazeistas teises ar teisétus in-
teresus teisme: pirmuoju atveju nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo (jo atstovas),
pasalines nurodytus trakumus, vél gali kreiptis j teismg privataus kaltinimo byly proceso
tvarka, antruoju atveju - savo pazeistas teises ar teisétus interesus gali ginti kreipdamasis
i prokurora. Siuo klausimu pasisakyta ir teismy praktikoje: ,, Pirmosios instancijos teismas
nustates nukentéjusiosios A. E. R. skundo turinio trikumus, neatitinkancius BPK 412 str.
2 d. nustatyty privalomy reikalavimy, nepaZeidé nukentéjusiosios teisés kreiptis j teismq ir
teisés j teisming gynybg, nutartyje isaiskino teises, pasalinus nustatytus skundo trikumus,
is naujo kreiptis j teismg. Nukentéjusiosios teisés nebuvo suvarzytos ar kitaip apribotos, nes
ji pateikeé skundg dél minétos nutarties [...], tuo realizavo savo teise j instancing teismine gy-
nybg. Todél teismas konstatuoja, kad nukentéjusiosios teisé kreiptis j teismg nebuvo paZeista
ar suvarzyta.

Taigi pripazintina, kad tais atvejais, kai privatus asmuo neturi objektyviy galimybiy
teisétomis priemonémis gauti duomenis, privalomus nurodyti privataus kaltinimo skun-
de, teismas turi pareiga padéti gauti $iuos duomenis. Siuo atveju formalus jstatyme numa-
tyty reikalavimy privataus kaltinimo skundui laikymasis sudaro prielaidas pazeisti asmens
konstitucine teise j teisma. Teismas turi uztikrinti, kad tokia teisé nebuty pazeista, taip pat
ir aktyviais veiksmais.

590 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-158-211/2008.
591 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje bylje Nr. 15-423-495/2009.
592 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-639-9-2007.

593 Siauliy apygardos teismo 2007 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-20-116/2007.
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1.3. Privataus kaltinimo teisés pereinamumo problema

Privataus kaltinimo teisé yra suteikta tik tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nuken-
téjusiam asmeniui. Net ir jo jgaliotas atstovas negali jo pakeisti ir priimti sprendimy svar-
biausiais klausimais, lemianciais proceso eiga. Todél sistemiskai aiskinant BPK nuostatas,
reglamentuojancias nukentéjusiojo ir privataus kaltintojo teisinj statusg, darytina i$vada,
kad, priva¢iam kaltintojui mirus, tolesnis procesas negalimas.

Privataus kaltinimo pereinamumo klausimu tiek jvairiy valstybiy pozityviojoje teiséje,
tiek mokslinéje jurisprudencijoje sutinkame dvi priesingas nuomones.

Privataus kaltinimo teisés pereinamumo galimybe neigianti pozicija remiasi argumen-
tu, kad disponavimo baudziamuoju reikalavimu (pretenzija) teisé priklauso tik nuken-
téjusiajam ir negali bati pratesta po jo mirties. Pavyzdziui, Rumunijos baudziamajame
procese sprendimas dél kaltininko patraukimo baudziamojon atsakomybén laikomas
iSimtine asmenine nukentéjusiojo teise ir galimybé ja perimti nenumatyta.>®* I. J. Foinic-
kio nuomone, nukentéjusiojo mirtis pabaigia visus jo asmeninius santykius su kaltininku,
jo paveldétojams pereina tik jo turtiniai santykiai, o ne asmeniniai, kurie yra neatskiriami
nuo jo individualumo (asmenybés). Todél nukentéjusiojo mirtis vertintina kaip atleidimo
nuo bausmés uz visus nusikaltimus, nagrinéjamus privataus kaltinimo tvarka salyga, jei
$iy nusikalstamy veiky objektas buvo asmeninis, neatskiriamas nuo mirusiojo individua-
lumo géris, pvz. jo garbé, laisvé, fizinis nelie¢iamumas. Mirus nukentéjusiam asmeniui,
baudziamasis persekiojimas dél tokiy veiky negali bati vykdomas.”* I§ tiesy, pritartina
nuomonei, kad kaltinimo, kurj palaiko nukentéjusysis privataus kaltinimo bylose, esme
sudaro nukentéjusiojo tvirtinimas, kad asmuo, kurj jis siekia patraukti baudziamojon at-
sakomybén, yra padares jo atzvilgiu nusikalstamg veikg ir $is tvirtinimas lemia teisminio
nagrinéjimo turinj. Todél kaltinima turi tiesiogiai suformuluoti nukentéjes nuo nusikals-
tamos veikos asmuo. Jeigu nukentéjes asmuo miré iki skundo privataus kaltinimo tvarka
padavimo teismui, tokiu atveju privataus kaltinimo teisé i$nyksta nukentéjusiojo mirties
momentu, kadangi §i teisé yra asmeniné, individuali gynybos priemoné, vadinasi, negali
pereiti kitiems asmenims.**® Tokiu atveju baudziamajj persekiojima gali pradéti prokuro-
ras, esant BPK 409 straipsnio 1 dalyje numatytiems pagrindams.

Be to, baudziamojo persekiojimo $ios kategorijos bylose nukentéjusysis turi galimybe
atsisakyti nuo kaltinimo, kas salygoja tolesnio proceso nutraukima. Teisé susitaikyti su
kaltinamuoju yra ne tik vienas i§ privataus kaltinimo byloms badingy bruozy, bet taip pat
susitaikymas pripazjstamas labiausiai pageidaujamu, priimtiniausiu konflikto tarp nuken-
téjusiojo ir kaltinamojo issprendimo badu. Aktyvus nukentéjusiojo vaidmuo ir jo nuomo-
nés dél baudziamosios bylos perspektyvos sprendziamoji reik§mé yra priezastis manyti,
kad kaltinimo funkcijos peréjimas kitiems asmenims nukentéjusiojo mirties atveju yra
neleistinas. Sios kategorijos bylose kaltinimo teisé — grynai asmeniné, individuali teisinés

594 Doroshkov, V. V. Chastnoe obvinenie. Pravovaja teorija i sudebnaja praktika [Private Prosecution.
Legal Theory and Case Law]. Moskva: Norma, 2000, p. 59.

595 Fojnickij, I. Ja. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva [Course of Criminal Procedure]. I tomas. Sankt
Peterburg: Alfa, 1996, p. 234.

596 Shumilina, O. Ju. Processualnoe polozhenie poterpervshego po delam chastnogo obvinenija [Legal Status
of the Victim in the Cases of Private Prosecution]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Krasnojarsk, 2003, p. 94.
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gynybos priemoné nuo tam tikros raies nusikalstamy késinimysi. Sios priemonés taiky-
mas yra asmens specifiné subjektyvi teisé, kuria jis yra laisvas disponuoti visa apimtimi,
jskaitant ir disponavima paciu kaltinimu. Tiesiogiai nukentéjusio nuo nusikalstamos vei-
kos asmens nuomoné dél konflikto su kaltininku, konflikto vertinimas gali visi$kai skirtis
nuo nukentéjusio asmens artimy giminai¢iy nuomoneés, taip pat galimi prieStaravimai ir
tarp artimy giminaiciy, turindiy teis¢ perimti kaltinima. Remiantis $iais motyvais darytina
i$vada, kad nukentéjusiojo mirtis yra faktiné aplinkybé, laikytina pagrindu nutraukti pri-
vataus kaltinimo byla. Taip pat netikslinga suteikti artimiems giminai¢iams teise inicijuoti
privataus kaltinimo procesg po nukentéjusio asmens mirties, jei pats nukentéjes asmuo
nepadavé privataus kaltinimo skundo siekdamas patraukti kaltininkg baudziamojon at-
sakomybén.>”

Kitokig nuomong sutinkame Lietuvos baudziamojo proceso mokslininky darbuose.
R. Azubalyté teigia, kad privac¢iam kaltintojui mirus, jo paveldétojai turi teise perimti jo
procesines teises ir siilo remtis jstatymo analogija bei vadovautis CPK 48 straipsniu, kuris
reguliuoja procesinj teisiy perémima, bei teismy praktika dél teisés palaikyti civilinj ies-
kinj perémimu.*® Kadangi vienas i$ privataus kaltintojo reikalavimy yra (gali bati) susijes
su reikalavimu atlyginti zalg, privataus kaltinimo teisé lyginama su situacija, kai pradinis
civilinis ieskovas baudziamojoje byloje pasitraukia i§ proceso (pavyzdziui, fizinio asmens
mirties atveju), o j jo vieta jtraukiamas kitas asmuo. Tokiu atveju teismai remiasi civili-
nio proceso jstatymais.®” Procesiniy teisiy peréjimo apimtj lemia atitinkamy materialiy-
jy subjektiniy teisiy perémimo apimtis (CPK 48 straipsnio 1 dalis). Privataus kaltinimo
teisés pereinamumo vertinimas susijes su atsakymu j klausima, ar teisé pateikti privaty
skunda ir reikalauti Zalos atlyginimo bei kaltininko baudziamosios atsakomybés, priklau-
so asmeninéms neturtinéms ir turtinéms teiséms, kurios neatskiriamai susijusios su pali-
kéjo asmeniu ir kitam asmeniui nepereina (CK 5.1 straipsnio 3 dalis). Teismy praktikoje
neturtinés zalos, padarytos smurtiniu nusikaltimu, atlyginimo reikalavimas priskiriamas
prie palikéjo turtinés reikalavimo teisés. ,,Pagal CK 5.1 straipsnio 2 dalj palikéjo turtinés
reikalavimo teisés yra paveldimos. Vadinasi, perémus palikéjo materialigsias subjektines tei-
ses, galimas ir procesiniy teisiy perémimas.“°"! Konstitucinis Teismas konstatavo, kad , teisé
reikalauti tam tikros materialinés Zalos atlyginimo paprastai turi biiti paveldima ar kitaip
perleidziamal...]. Taip pat ir teisé reikalauti materialiai atlyginti asmeniui padarytq mora-

598

597 Shumilina, O. Ju. Processualnoe polozhenie poterpervshego po delam chastnogo obvinenija [Legal Status
of the Victim in the Cases of Private Prosecution]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Krasnojarsk, 2003, p. 95.

598 Lietuvos mokslininkai yra nagrinégje tik dél nusikaltimo Zuvusio nukentéjusiojo teisiy perémimg. Ta-
Ciau §i teisiné situacija paprastai susijusi ne su teisiy perémimu, o su zuvusio (mirusio) dél nusikalsta-
mos veikos artimyjy patirta neturtine zala. Teisiy perémimas siejamas ne su tiesiogiai patirta zala, o
su asmens, patyrusio Zala, negaléjimu toliau ginti savo teisiy. Sis klausimas yra aktualus jvertinant ne
tik privaty kaltintojo interesa, bet ir viesajj interesa, susijus su teisingumo vykdymo procesu atitinka-
mame procese.

599 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso risys: vadovélis. Vil-
nius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011, p. 141-145.

600 Teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimga, taikymo baudziamosiose
bylose apzvalga. Teismy praktika. 2008, 29: 457.

601 Teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose
bylose apzvalga. Teismy praktika. 2008, 29: 457.
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ling Zalg vienais atvejais gali biiti siejama vien su tq Zalg patyrusiu asmeniu, taciau pagal
Konstitucijg yra jmanomos ir tokios teisinés situacijos, kai $i teisé gali pereiti tam tikriems
kitiems asmenims [...].%* TaCiau privataus kaltinimo teisés ir teisés palaikyti civilinj ieSkinj
analogija teisés pereinamumo pozitriu kritikuotina dél to, kad privataus kaltinimo teisé
néra vien tik teisé j zalos atlyginimg, o apima kur kas platesnius jgaliojimus disponuoti
baudziamojo proceso suteikiamomis teisminés gynybos priemonémis.

Nukentéjusiojo teisiy pereinamumas yra jtvirtintas ir kai kuriy uzsienio valstybiy po-
zityviojoje teiséje, baudziamojo proceso nuostatose pripazjstant galimybe perimti priva-
taus kaltinimo teis¢ nukentéjusiajam mirus. Sutinkamas jvairus $io instituto teisinis regu-
liavimas.*® Pavyzdziui, Bulgarijos BPK 76 straipsnyje numatoma, kad po nukentéjusiojo
mirties teisé dalyvauti baudziamajame procese pereina privataus kaltintojo veiksniems
jpédiniams arba jpédinio jstatyminiam atstovui. Vengrijos BPK 31 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintas mirusio nukentéjusiojo skundo teisés pereinamumas jo giminaiciui. Jstatymai
riboja giminai¢io galimybe jstoti i privataus kaltinimo procesg 30 dieny terminu (Veng-
rijos BPK 123 straipsnio 3 dalis), o nepasinaudojimas $ia teise vertinamas kaip kaltinimo
atsisakymas.®* Nukentéjusiojo teisiy perémimas privataus kaltinimo bylose galimas ir pa-
gal Vokietijos baudziamojo proceso teis¢ (Vokietijos BPK 374 straipsnio 2 dalis).> Len-
kijos BPK taip pat numato privataus kaltinimo (61 straipsnis) ir subsidiaraus kaltinimo
(58 straipsnis) perémimo galimybe artimiems giminai¢iams, privaciam ar subsidiariam
kaltintojui mirus. Toks teisinis reguliavimas i§plaukia i$ to, kad nukentéjusiojo teises, jam
mirus, jgyvendina jo artimiausi giminaiciai (52 straipsnis).®

Apibendrinant diskusija, darytina i$vada, kad pozicija dél privataus kaltinimo teisés
pereinamumo priklauso nuo to, kokiam privataus kaltinimo teisés elementui teikiamas
prioritetas: teisei disponuoti kaltinimu ar teisei reikalauti zalos atlyginimo. Jei teisé reika-
lauti zalos atlyginimo laikytina privataus kaltinimo pagrindiniu elementu, tuomet privatus
kaltinimas galéty buti vertinamas kaip priemoné jgyvendinti teise reikalauti Zalos atlygini-
mo. Ta¢iau manytina, kad pirmenybé teiktina teisei disponuoti kaltinimu, o teisé pareiksti
civilinj iekinj, jgyti civilinio ie$kovo statusg laikytina i$vestine i$ privataus kaltintojo tei-
sés disponuoti kaltinimu. Teisé i Zalos atlyginimg vykdant kaltinimo funkcijg neatsiejama
nuo baudziamojo reikalavimo, priesingai nei viesojo kaltinimo procese, kuriame kaltinto-
jas ir civilinis ieSkovas yra atskiri proceso subjektai, o baudziamojo ieskinio (kaltinimo) ir
civilinio ieskinio nagrinéjimas pagal skirtingy procesy normas leidZia $iuos reikalavimus
atskirti. Todél vertinant privataus kaltinimo teise baudZziamuyjy teisiniy santykiy kontekste,

602 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 90-3529; 2006, Nr. 137 (atitaisymas).

603 Doroshkov, V. V. Rukovodstvo dlja mirovykh sudej. Dela chastnogo obvinenija [Manual for Peace
Judges. Cases of Private Prosecution]. Moskva: Norma, 2001, p. 102-103.

604 Fazsi, L. The Right of the Injured Parties to Represent Themselves Rather Instead of Being Represented
by a Prosecutor in the Criminal Procedure Code of Hungary. Curentul Juridic [interaktyvus].
2011, 14 (2): 131-145 [ziaréta 2013-10-21]. < http://revcurentjur.ro/arhiva/attachments_201102/
recjurid112_13Epdf>.

605 Strafprozefordnung [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-07-28]. <http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
index.html>.

606 Code of Criminal Procedure of the Republic of Poland [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-06-05]. <file:///C:/
Users/User/Downloads/Polish%20CPC%201997_am%202003_en%20(2).pdf>.
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galimybé pateikti privataus kaltinimo skunda, inter alia reikalauti Zalos atlyginimo, turéty
bati siejama vien tik su nukentéjusiojo asmeniu ir negali buti suteikiama niekam kitam.
Todél, nesant subjekto, turincio teise disponuoti kaltinimu, negalimas ir teisés i zalos atly-
ginimg jgyvendinimas. Taigi mirus privac¢iam kaltintojui, privataus kaltinimo byly proce-
sas turi bitti nutraukiamas, o procesiniy teisiy perémimas negalimas. Siuo atveju galimybé
reikalauti Zalos atlyginimo, nors ir ribota, islieka civiliniame procese.

2. Susitaikymas privataus kaltinimo byly procese

2.1. Konflikto $aliy sutaikymas - pagrindinis privataus kaltinimo byly proceso
tikslas

Proceso teorijos (angl. theory of procedure) autoriai i$skiria du konflikto i$sprendimo
tikslus bet kokiame procese, nepriklausomai nuo jo riies: tiesg (materialig tiesa) ir teisin-
gumg (formalig tiesg).®” Priklausomai nuo konflikto i§sprendimo prioritetinio tikslo, mo-
deliuojamas ir teisinis reguliavimas. Neatsitiktinai reglamentuojant privataus kaltinimo
byly procesg, pirmiausia numatytas taikinamasis posédis, ir tik nepavykus alternatyviu
buadu i$spresti konflikto, kaip ultima ratio rengiamas teisiamasis posédis. Galimybé susitai-
kyti $alims viso proceso metu®® BPK 3 straipsnio 1 dalies 5 p. pagrindu biidinga i$imtinai
privataus kaltinimo byly procesui. Sie teisinio reguliavimo ypatumai leidzia daryti i$vada,
kad pirminis $io proceso tikslas yra ne tiesos nustatymas,*® o konflikto issprendimas. Aps-
kritai, $iuolaikinio baudziamojo proceso tikslu kai kurie autoriai jvardija teisinés tvarkos,
kuri sutrikdoma pazeidus baudziamajj jstatymg, atkirimg arba nusikalstamos veikos su-
kelto socialinio konflikto i$sprendima.®'® Baudziamojo proceso paskirties samprata kaip
materialiu poziriu teisingo nuosprendzio priémimas taip pat iskelia teisingumo tikslo sie-
kj baudziamajame procese.®'! Tokiu budu, nepaneigiant tiesos nustatymo byloje batinumo

607 Thibaut, J. Walker, L. A Theory of Procedure. California Law Review. 1978, 66: 543-545.

608 Manytina, kad $alys gali susitaikyti pirmojoje ir apeliacinéje instancijose iki teismui iSeinant priimti
procesinio sprendimo. Kasacinéje instancijoje nagrinéjami tik teisés klausimai, todél susitaikymas
néra galimas.

609 Panomariovas, A. Tiesos paieskos priemoné - fikcija, baudziamojo proceso pavyzdziu. In Kurapka, V.
E., et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui).
Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 57.

610 Merkevi¢ius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktira garantuoja
teisingg teisma? In Ancelis, P, et al. SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius:
Industrus, 2009, p. 135. Azubalyté, R. Baudziamojo proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai
atgavus nepriklausomybe. In Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui — 20. Liber
Amicorum Vytautui Landsbergiui. (Red. Mesonis, G.). Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009, p. 511-530. Jurka, R. Zmogaus teisiy gynimas Lietuvos baudziamajame procese:
antropocentrinio poziario link. In Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybeés Aktui - 20.
Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui. (Red. Mesonis, G.). Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009, p. 335-353.

611 Belevicius, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy leistinumo
probleminiai aspektai. In Kurapka, V. E., et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011, p. 327.
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teisingo sprendimo priémimuli, prioritetas teikiamas teisingumo tikslui. ©2

Privataus kaltinimo procese dominuojantis dispozityvumo principas ir privataus
intereso prerogatyva nulemia ir $ios proceso formos paskirties i§skirtinuma. Idéja, kad
proceso $alis reikia i§ pradziy bandyti sutaikyti, pirmiausia pradéta vystyti teisés socio-
logijoje, o véliau akceptuota civiliniame procese. Teisés sociologijoje yra teigiama, kad,
kadangi konfliktas kyla i$ privaciy santykiy, yra didelé tikimybé, jog konflikto $alys pacios
gali i$spresti ikilusj konflikta, o teismo funkcija yra padéti Salims tai padaryti taikiai.*®
Privataus kaltinimo procese nagrinéjami teisiniai konfliktai kyla dazniausiai taip pat i$ as-
meniniy santykiy. Nukentéjusio asmens dispozityvi teisé, iskirtiné galimybé disponuoti
kaltinimu savo nuozitra, inter alia reiskia ir galimybe savo nuozitira nutraukti procesg su-
sitaikius su kaltinamuoju. Teisiniy santykiy privatus pobudis ir privatus interesas i$spresti
konflikty yra bendras vardiklis analizuojant sutaikymo instituta tiek civiliniame procese,
tiek administraciniame,"* tiek ir privataus kaltinimo byly procese. Kai kurie civilinio pro-
ceso mobkslo atstovai teigia, kad $aliy sutaikymas yra vienas i$ teisinés taikos elementy.*
Kaip tik dél to, kad taikinamasis posédis yra privalomas privataus kaltinimo byly proceso
etapas,®’® galime daryti i$vada, kad konflikto $aliy sutaikinimas yra privataus kaltinimo
proceso pirminis tikslas. Tik tuomet, jei $aliy sutaikyti nepavyksta, tolesniu procesu sie-
kiama nustatyti, ar kaltinamas asmuo yra kaltas padares nusikalstamg veika, ir, esant pag-
rindui, teisingai jj nubausti.

Socialinés taikos pasiekimas yra naudingas tiek ginco $alims, tiek valstybei,*"” o tai
leidzia daryti i$vadg dél pozityvaus efekto tiek valstybés institucijy organizaciniams porei-
kiams, tiek konflikto $aliy interesams, o tiek valstybeés, tiek privaciy asmeny poreikiy su-
derinimas jau savaime yra privalumas.®'® Taikus konflikto i§sprendimas $alims susitaikius
turi teigiamos jtakos ir subjektyviam procedariniam teisingumui bei pasitikéjimui teis-

617

612 Justickis, V. Bendroji ir teisés psichologija: vadovélis. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p. 325.
613 Hagen, J. Die soziale Funktion des Prozesses. ZZP. 1971, 84: 390.

614 Trumpulis, U. Viesojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 110-121.

615 Hagen, J. Die soziale Funktion des Prozesses. ZZP. 1971, 84: 390.

616 Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai, ). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 467.

617 Socialinés taikos privalumus civiliniame procese analizuoja V. Vébraité disertaciniame tyrime. Veé-
braité, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009, p. 22. Tai pastebi ir U. Trumpulis, kuris mediacijos privalumus adminis-
traciniame procese salyginai skirsto j privalumus, susijusius su teismy veiklos gerinimu ir teisingu-
mo vykdymu bei susijusius su $aliy interesy identifikavimu, supratimu, jy suderinimu. Trumpulis,
U. Viesojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 119. Mediacijos privalumus baudziamajame procese
nagrinéjo R. Uscila. Uscila, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos jdiegimo galimybés Lie-
tuvoje. Teisés problemos. 2006, 2(52): 84-99.

618 Tokig i$vadg U. Trumpulis daro nagrinéjamas mediacijos institutg, taciau pastebétina, kad analizuo-
jami privalumai yra bendri visoms alternatyviy gin¢o sprendimy formoms. Trumpulis, U. VieSojo
intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 119.
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mais, teismo autoritetui visuomenéje.*** Moksliniais tyrimais yra jrodyta, kad démesingas
$aliy nuomoniy isklausymas, pagarba ir pasitikéjimas jomis, salygy sudarymas pacioms
ginco $alims imtis veiksmy spresti kilusj konfliktg paprastai sukelia didesnj pasitikéjima
teisingumo vykdymo procesu ir formuoja Saliy jsivaizdavima apie teisingg teismo procesa
net ir tada, kai galutinis rezultatas bana nepalankus.®® Kai kurie autoriai daro vienareiks-
miska i$vada, kad paprastai susitaikymas geriau atspindi teisingumo idéjg (vok. Rechtsfrie-
den) negu teisingas ir tinkamai pagristas nuosprendis, taciau sutinka, kad galimos i§imtys,
kai procesa butina uzbaigti nuosprendziu.®!

Pasiekus susitarimg yra grei¢iau uzbaigiamas ginco nagrinéjimas teisme. Jei $alys su-
sitaria jau taikinamajame posédyje, nereikia vykdyti jrodymy tyrimo, néra gin¢ijamas
teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas. Taigi Saliy susitaikymas atitinka ir Konven-
cijoje jtvirtintg asmens teis¢, kad byla biity i$nagrinéta per jmanomai trumpiausig laika.
Susitaikymo instituto baudziamosiose bylose konstitucingumo klausimu®? pasisakyta ir
konstitucinéje jurisprudencijoje: ,,regulivodamas baudziamojo proceso santykius jstatymy
leidéjas, [...], turi diskrecijg nustatyti ir tokj teisinj reguliavimg, kad nukentéjusysis (jo at-
stovas) ir asmuo, kaltinamas padares nusikalstamg veikg, turéty galimybe susitaikyti ir $is
susitaikymas bity pagrindas nutraukti baudzZiamgjj procesq. Susitaikymas galimas ir tose
baudziamosiose bylose, kuriose kaltinimg teisme palaiko pats nukentéjusysis (jo atstovas),
ir tose, kuriose valstybinj kaltinimg palaiko prokuroras.“* Salims taikiai susitarus, yra tau-
pomas jy laikas ir 1éSos, nes mazéja islaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu; toks gin-
¢y sprendimo budas teigiamai veikia ir administracinius poreikius: mazéja teisingumo
vykdymo islaidos, teismy darbo kravis. BaudZiamajame procese konflikto sprendimas
$aliy sutaikymu maksimaliai priimtinas abiems $alims: nukentéjusysis pasiekia moraline
satisfakcijg tapes padéties Seimininku, nuo kurio priklauso tolesnis proceso ir paties kalti-
ninko likimas, $alys susitaria dél Zalos atlyginimo ir (ar) teisinés padéties atkarimo (pvz.,
informacijos paneigimo), o kaltininkas atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés uz
padaryta nusikalstamg veika.

Tiek viesojo, tiek privataus kaltinimo procese susitaikymas numatytas kaip baudzia-
mojo konflikto i$sprendimo galimybé, taciau $i savoka néra tapati abiejose baudziamojo
proceso formose. Analizuodama sutaikinimo prigimtj, R. Azubalyté teigia, kad ,viesojo
kaltinimo bylose susitaikymas yra atkuriamojo teisingumo koncepcijos dalis, o privataus
kaltinimo bylose taikinamasis posédis [...] yra logiska specifinio proceso, kuriame nukenté-
jusiojo valia yra lemianti proceso eigg, dalis. Taliau Siy savo prigimtimi skirtingy instituty
teisinio reguliavimo tikslas turi bendrg vardiklj, kuris iSreiskiamas proceso nuostatas mode-

619 Vébraite, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teise).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 24.

620 Justickis, V. Bendroji ir teisés psichologija: vadovélis. 2-oji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p. 325.

621 Geerds, F. Zur Rechtsstellung des Verletzten im Strafprozep. JZ. 1984, 17: 790-791.

622 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso risys: vadovélis. Vil-
nius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011, p. 154.

623 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.
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livojant taip, kad pirmiausia biity nukentéjusiajam atlyginta nusikaltimu padaryta zala“**

Lyginant su vie$ojo kaltinimo procesu, bylose dél privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy
nusikalstamy veiky minimaliai orientuojamasi i teisingumo vykdymo modeliui badinga
atpildo, t.y. bausmeés, kaltininkui siekj. Prioritetas teikiamas etiniams klausimams, tiksliau
tariant, siekiui atstatyti normalius nukentéjusiojo ir kaltininko santykius.

Dispozityvus teisinis reguliavimas ir privataus intereso dominanté suponuoja sutai-
kinimo procedaros ypatumus privataus kaltinimo procese. Tai atsiskleidzia lyginant susi-
taikymo institutg privataus ir vie$ojo kaltinimo bylose. Toliau bus analizuojami taikinimo
salygy, procedury ir teisiniy pasekmiy skirtumai.®

Vies$ojo kaltinimo bylose nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas galimas tik esant
visoms jstatyme numatytoms salygoms (BK 38 straipsnio 1 dalis). Privataus kaltinimo
byly procese nenumatytos jokios isankstinés salygos, todél taikymasis galimas visais atve-
jais. Kaltininko asmenybé, ankstesni teistumai ar salyginiai sprendimai nutraukti baudzia-
majj procesa jo atzvilgiu neturi jtakos galimybei susitaikyti. Taip pat netaikomas ir vie$ojo
intereso suponuotas reikalavimas, kad kaltininkas savo elgesiu, asmenybés ypatumais ir
pan. sudaryty pagrindg manymui, kad nedarys naujy nusikalstamy veiky ateityje. Vertin-
tina, kad privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy nusikalstamy veiky padarymas nesuke-
lia konflikto su valstybe ir visuomene (ar tas konfliktas néra reik§mingas), todél ir neke-
liamos salygos kaltininko asmenybei bei nesiki$ama j $aliy santykius, kai $ios susitaria dél
taikaus konflikto i$sprendimo. I§ to i$plaukia ir antras skirtumas. Sprendimas nutraukti
baudziamaja byla kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius vie$ojo kaltinimo procese
yra prokuroro ir teismo teisé. Privataus kaltinimo bylose $alys gali susitaikyti bet kuriuo
proceso momentu, jos neprivalo savo sprendimo teismui motyvuoti, o $aliy sprendimas
susitaikyti teismui yra privalomas (BPK 413 straipsnio 2 dalis, 416 straipsnio 3 dalis). Tai
aiskintina disponavimo kaltinimu teorija. Tais atvejais, kai kaltinimu disponuoja nuken-
téjusysis, jis ir priima sprendimg dél susitaikymo ir tolesnio baudziamojo persekiojimo
atsisakymo. Kai kaltinimu disponuoja valstybé, sprendimo teisé sutaikyti $alis priklauso
valstybés atstovui — prokurorui ar teismui.

Labai svarbus susitaikymo instituto skirtumas viesojo ir privataus kaltinimo procese
yra teisiniy pasekmiy buvimas. Viesojo kaltinimo byly procese atleidimas nuo baudzia-
mosios atsakomybés $alims susitaikius yra salyginis: sprendimas gali bati panaikintas ir
asmuo patrauktas baudziamojon atsakomybén, jei kaltininkas nesilaiko prisiimty jsipa-
reigojimy nukentéjusiajam (nesilaiko susitarimo dél Zalos atlyginimo salygy) ar valstybei
(padaro naujg nusikalstamg veikg nepraéjus vieneriems metams nuo sprendimo atleisti
nuo baudZiamosios atsakomybés priémimo). Be to, ketverius metus nuo $io sprendimo
priémimo kaltininkas negali buti antrg kartg atleidziamas nuo baudziamosios atsako-
mybés tokiu paciu pagrindu. Susitaikymas privataus kaltinimo procese nesukelia tokiy
teisiniy pasekmiy. Teisines pasekmes sukelia sutartis dél zalos atlyginimo, jei tokig nu-
kentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas bei nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo

624 Azubalyté, R. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir pers-
pektyvos Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universite-
tas, 2002, p. 106-117.

625 Placiau apie susitaikymga vieSojo kaltinimo bylose Lietuvoje: Azubalyté, R. Diskrecinis baudziamasis
persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos Lietuvoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, p. 118-136.
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susitaikydami sudaro. Ji prilygsta taikos sutarciai, numatytai CPK 584 straipsnio 1 dalies
4 p., ir yra vykdytinas dokumentas tais atvejais, kai Zala neatlyginama sutartyje nurodytomis
salygomis (gali buti i§duodamas vykdomasis dokumentas (BPK 413 straipsnio 3 dalis)),**
taciau jokiy pasekmiy baudziamosios atsakomybés taikymo aspektu nesukelia.

Skiriasi ir pati taikinimo procedtra vie$ojo ir privataus kaltinimo bylose. Vie$ojo kal-
tinimo bylose susitaikymo iniciatyvos ir proceduriniai klausimai néra sureguliuoti. Pri-
vataus kaltinimo procese, priesingai, taikinimo procedirai skiriamas nemazas jstatymo
leidéjo démesys. Tokio skirtumo priezastis — taikinimo procedaros privalomumas ir prio-
ritetas privataus kaltinimo bylose. Taikinimo iniciatyva ir funkcija yra pavedama teiséjui,
jis turi imtis priemoniy nukentéjusjjj ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamg asmenj
sutaikyti taikinamajame posédyje. Vélesnése proceso stadijose susitaikymo iniciatyva ten-
ka $alims. LAT formuoja vieninga teismy praktika pereinant i§ vieso kaltinimo j privaty
tuo aspektu, kad, teisme perkvalifikavus veika i tokia, dél kurios procesas vyksta privataus
kaltinimo tvarka (o tai pirmiausia suteikia papildoma galimybe $alims susitaikyti), teis¢jas
turi i$siaiskinti proceso dalyviy valig (norg) taikytis. Tai suponuoja aktyvy teiséjo vaidme-
nj siekiant $alis sutaikyti. Nutartyse, susijusiose su BPK nuostaty dél privataus kaltinimo
byly proceso reglamentavimo taikymu, baudziamojo proceso pazeidimo esmingumas
siejamas su galimybés nukentéjusiajam ir kaltininkui susitaikyti suteikimu, kadangi ba-
tent galimybés susitaikyti nebuvimas vie$o kaltinimo procese susiaurina kaltinamojo ir
nukentéjusiojo teisiy apimtj ir pasunkina kaltinamojo procesing padétj, jei nukentéjes ir
kaltininkas turéjo nora susitaikyti, taciau jiems nebuvo suteikta tokia procesiné galimybeé.

BPK taikinimo procedira reglamentuota kaip sudétiné privataus kaltinimo byly pro-
ceso dalis, kadangi vykdoma teismui priémus privataus kaltinimo skunda (ar jo teiséto at-
stovo parei$kima) iki privataus kaltinimo bylos perdavimo teisminiam nagrinéjimui (BPK
413 straipsnio 1 dalis).®” Vokietijos teiséje, skirtingai nuo Lietuvos, taikinimo procedira
yra butina sglyga prie$ inicijuojant privataus kaltinimo procesa teisme. Tam tikry nusi-
kalstamy veiky atveju (bisto nelie¢Ciamumo pazeidimas, jZeidimas, susirasinéjimo slap-
tumo pazeidimas, kano suzalojimas, grasinimas, Zalos padarymas turtui) yra numatyta
privaloma ikiteisminé taikinimo procedira (vok. Sithneversuch, angl. conciliation attempt,
t.y. méginimas sutaikyti). Vokietijos baudziamajame procese stebima tendencija i§plésti
privalomo ikiteisminio taikinimo atvejus: pradzioje privalomo taikinimo procediira buvo
batina tik jzeidimo atveju, o $iuo metu taikoma dél daugelio privataus kaltinimo tvarka

626 Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 469.

627 Tarpukario Lietuvos baudziamajame procese susitaikymo galimybé taip pat buvo numatyta, taciau
taikinimo procediiros reglamentavimas nebuvo detalus. Tarpukario Lietuvoje, Baudziamojo proceso
jstatymo 120 straipsnis numaté, kad bylose, kurios gali pasibaigti Saliy susitaikymu, Taikos Teis¢jas
turi jas sutaikyti ir tik nepavykus to padaryti, turi nagrinéti bylg i§ esmés ir priimti sprendima. 1961
m. BPK atskirai taikinamoji privataus kaltinimo byly stadija numatyta nebuvo, tac¢iau 126 straipsnyje,
reglamentavusiame baudziamosios bylos iskélimg tik dél nukentéjusiojo skundo, numaté, kad
baudziamosios bylos turi bati nutraukiamos, jeigu nukentéjusysis susitaiko su kaltinamuoju. BPK 261
straipsnio 2 dalyje buvo numatyta: ,,Pries iskeldamas bylg dél nukentéjusiojo skundo imasi priemoniy
nukentéjusiajam sutaikyti su asmeniu, pries kurj paduotas skundas.“ T. p. apie tai Juzukonis, S.
Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudzZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 22-23.
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nagrinéjamy nusikalstamy veiky.®?® Ikiteisminés taikinimo procediros reik§mé yra proce-

so ekonomija. Sios procediiros paskirtis yra isspresti konflikta ikiteisminémis priemoné-
mis ir uzkirsti kelig teisminiam konflikto sprendimui - privataus kaltinimo byly procesui.
Ikiteisminis taikinimas turi veikti kaip filtras, kuris tik po méginimo pasiekti taiky konf-
liktuojanciy $aliy susitarimg jgalina iskelti kaltinimg teisme. Sio instituto nuostatos kildi-
namos is viesojo intereso, kad teismai nebity apkraunami neproporcingai dideliu skundy
kiekiu, taciau tuo paciu gali uztikrinti efektyvy teiséty interesy gynima tais atvejais, kai tai
i3 tiesy biitina.® Si ikiteisminé taikinimosi procediira nepakei¢ia galimybés $alims susi-
taikyti teisminio nagrinéjimo metu. Susitaikymas teisminio nagrinéjimo stadijoje (vok.
Vergleich) yra pagrindas nutraukti procesa.

Atsizvelgiant j tai, kad pirminis privataus kaltinimo byly proceso tikslas yra konflikto
issprendimas, bei ieskant veiksmingiausio sutaikymo proceso privataus kaltinimo bylose
teisinio reguliavimo modelio, tikslinga nagrinéti skirtingy alternatyviy gin¢o sprendimo
formy galimybes.

2.2. Alternatyviy ginco sprendimo formy taikymo galimybés privataus
kaltinimo procese

Vienas i§ reik§mingy Siuolaikinio teisinio mastymo poky¢iy yra didéjantis suinteresuo-
tumas atkuriamuoju teisingumu. Atkuriamasis teisingumas pabrézia didéjantj nusikalti-
mo auky ir bendruomenés nariy vaidmenyj, perkeliant tiesiogiai pazeidéjams atskaitomybe
Zzmonéms, kuriy interesus pazeidé savo nusikalstama veika, atlyginant turtine ir netur-
tine Zalg aukoms ir suteikiant platy galimybiy spektra dialogui, deryboms ir problemy
sprendimui, kur tik jmanoma. Tokio mechanizmo siekiamas rezultatas yra didesnis bend-
ruomenés saugumo jausmas, efektyvesnis konflikty sprendimas ir sékmingesné jy baigtis
visiems, kurie su tuo susije.®*® Nors privataus kaltinimo byly procesas néra atkuriamojo
teisingumo elementas, ta¢iau $is rezultatas gali buti jvardijamas ir kaip privataus kaltinimo
byly proceso siekiamybé. Taikinamasis posédis privataus kaltinimo byly procese uztikrina
nukentéjusiojo ir kaltinamojo teise pasiekti taiky susitarima, ta¢iau diskutuotina, ar $aliy
taikinimo forma de lege lata yra optimalus $ios teisés uztikrinimo mechanizmas.

XX a. septintajame - a$tuntajame des$imtmetyje,*’! siekiant supaprastinti biurokrati-
nes gin¢y sprendimo procediras ir pagerinti teisingumo prieinamumga,**? buvo i$plétotas

628 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 22.

629 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 23.

630 Umbreit, M. S. The Handbook of Victim Offender Mediation. San Francisco: Jossey-Bass Inc. Publishers:
A Wiley Imprint, 2001, p. xxv.

631 Nusikaltélio - aukos mediacija pirmg karta buvo taikyta kaip eksperimentas 1974 m. Kanadoje,
Ontario provincijoje. Jo sékmé paskatino inicijuoti ir aukos — nusikaltélio susitaikymo projekta (angl.
Victim Offender Reconciliation Project) Siaurés Amerikoje. Umbreit, M. S. The Handbook of Victim
Offender Mediation. San Francisco: Jossey-Bass Inc. Publishers: A Wiley Imprint, 2001, p. xlii.

632 Lieberman, J. K., Henry, J. E. Lessons from the Alterative Dispute Resolution Movement. University of
Chicago Law Review. 1986, 53: 431. Kaminskiené, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Vilnius:
V] Registry centras, 2011, p. 50-54. Kaminskiené, N. Alternatyvus gin¢y sprendimas. Jurisprudencija.
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spektras netradiciniy konflikty sprendimy procesy, bendrai teisés doktrinoje vadinamy
alternatyviais konflikty sprendimais (angl. alternative dispute resolution).** U. Trumpulis
alternatyvumga aiskina ne tik kaip galimybe i$spresti gin¢a paprastesniu, greitesniu, nere-
tai pigesniu badu, bet ir kaip galimybe pasirinkti efektyviausig ir optimaly konfliktinés
situacijos sureguliavimo buda.®** Alternatyviy gin¢o sprendimy tikslas yra kompromisas
ir neteisminis susitarimas,* kuris labiausiai atspindéty $aliy interesus. Alternatyvaus gin-
¢y sprendimo koncepcija atitinka nukentéjusiojo kaltinimo teisés dispozityvy pobudj, kai
pats nukentéjusysis sprendzia, kokiu baidu sureguliuotinas konfliktas su kaltininku. Taigi
alternatyvus gin¢y sprendimas siejamas su sprendimo teisés ir dominuojancio vaidmens
nukentéjusiajam suteikimu susitaikymo procese, atkuriant $aliy santykius,** o teisinio re-
guliavimo mechanizmas turi bati skirtas padéti $ia teise jgyvendinti optimaliu badu.

Alternatyviy gin¢o sprendimy metody taikymas privataus kaltinimo bylose negaléty
bati sukritikuotas netgi tais argumentais, kuriais skeptikai grindzia savo poziarj i alterna-
tyviy ginco sprendimy taikyma baudziamosiose bylose. Teigiama, kad taikus susitarimas
sumenkina teismo proceso korekcinj vaidmenj ir privatizuoja gincus, paaukojant visuo-
meninj teisingumg. Kritikuojant alternatyvius gin¢y sprendimo metodus kaip pernelyg
individualistinius ir neatitinkanc¢ius visuomeniniy poreikiy (vieSyjy tiksly), iskeliamas
teismy vaidmens prioritetas patvirtinant visuomenines vertybes nuosprendziu.®” Alter-
natyviy ginc¢o sprendimy oponenty argumentai aiskiai atskleidzia $iy metody neviena-
reik§miska vertinima baudziamajame procese. Taciau kritikuojamas alternatyvus ginc¢y
sprendimas bendrojoje proceso formoje, kurioje dominuoja viesasis interesas ir nusikalti-
my kontrolés modelis. Privataus kaltinimo formoje, atvirksciai, Siais argumentais gali bati
pagrindziamas alternatyviy gin¢o sprendimo metody taikymo prioritetas prie§ teismo
procesa, kadangi privataus kaltinimo procese dominuoja $aliy dispozityvumas ir privatas
$aliy interesai.

Baudziamajame procese alternatyviy ginco sprendimy spektras yra siauresnis nei civi-
liniame procese, jam priskirtini $aliy sutaikymas ir teisminé mediacija.®**

BPK naudojama sgvoka ,taikinamasis posédis” i§ esmés reiskia Saliy sutaikymo pro-
cedurg, kuri yra reglamentuota kaip butina, savarankiska ir atskira privataus kaltinimo
stadija. Susitaikymas privataus kaltinimo procese reiskia susitarimg dél abiems puséms

2006, 9 (87): 84-92. Uscila, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio interakcija: viktimologinis aspektas.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003.

633 Lewis, M., McCrimmon, L. The Role of ADR Processes in the Criminal Justice System: A View From
Australia [interaktyvus]. 2005, p. 2-3 [ziaréta 2013-09-15]. <http://www.doj.gov.za/ alraesa/
conferences/papers/ent_s3_mccrimmon.pdf>.

634 Trumpulis, U. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 111.

635 Nader, L. Controlling Processes in the Practice of Law: Hierarchy and Pacification in the Movement
to Re-Form Dispute Ideology. Ohio State Journal on Dispute Resolution. 1993, 9 (1): 3-6.

636 Bakker, M., W. Repairing the Breach and Reconciling the Discordant: Mediation in the Criminal
Justice System. North Carolina Law Review. 1994, 72: 1488.

637 Fiss, O. M. Against Settlement. Yale Law Journal. 1984, 93: 1085.

638 Placigja prasme alternatyvus gincy sprendimas apima visas gincy sprendimy alternatyvas (neteis-
mines gincy sprendimo procediras), taip pat ir teismo procese vykstancias (teismo inicijuojamas ir
organizuojamas) alternatyviy ginco sprendimy procediras, kurios néra tradicinis teismo procesas.
Kaminskiené, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 41.
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priimtiniausiy konflikto i$sprendimo salygy,®* kai tarpininko funkcija atlieka teiséjas, ku-
ris taikinamajame posédyje aktyviais veiksmais siekia sutaikyti konflikto $alis.

Lietuvos pozityviojoje teiséje jtvirtinta vadinamoji taikos teiséjo koncepcija, kuri reis-
kia, kad taikinimo proceduiroje dalyvaves teiséjas véliau nagrinéja ta paciag byla.*® Tiek
baudziamojo proceso teorijoje, tiek skirtingy $aliy pozityviojoje teiséje sutinkamos jvairios
pozicijos dél teiséjo, dalyvaujancio taikinimo procediroje, statuso ir galimybés dalyvauti
tolesniame procese, vykdant savo tiesiogines teismines funkcijas, jei taikinimo procedura
neduoda teigiamy rezultaty.®*! Taikos teisé¢jo modelis kritikuojamas, kadangi taikinamojo
proceso metu, imdamasis aktyviy veiksmy sutaikinti Salis, teiséjas gali iSreiksti savo po-
ziarj j bylg, jrodymy vertinimg ir kitokiu badu parodyti iSankstinj nusistatyma, dél kurio
sprendimas byloje gali bati vertinamas kaip priimtas $alisko teismo. Manytina, kad ies-
kant optimalaus teiséjo nesaliskumo ir aktyvumo santykio teisinio reguliavimo, turi bati
koreguojama ne teiséjo jgalinimy apimtis,*** o i§ esmés sprendziama taikinimo procedira
vykdancio subjekto problema.

R. Uscila kritikuoja nusikaltimo aukos ir nusikaltélio susitaikymag ir susitarima dél vik-
timizacijos padariniy pasalinimo kaip procesg, nei$sprendziantj konflikto, o atskirais atve-
jais netgi sudarantj prielaidas, skatinancias pakartotine, testine viktimizacijg bei sitilo taiky
saliy konflikto sprendimg jgyvendinti mediacijos keliu.* Sios problemos sprendimas gali
bati mediacijos, kurioje tarpininkas yra ne teiséjas, o kitas nesaliskas asmuo, reglamenta-
vimas. Deleguotoji mediacija vykdoma pasitelkiant tarpininkg (mediatoriy), kuris néra
teisingumo vykdymo sistemos atstovas.*** Tokiu atveju byla teisé¢jas nukreipia (,,deleguo-
ja“) mediatoriui, kuris yra profesionalus tarpininkas sprendziant baudziamuosius gincus.
Deleguotos mediacijos privalumu laikytinas teismo nesaliSkumo principo uztikrinimas:
nepavykus $aliy sutaikinti, negalima suabejoti teismo objektyvumu ir iSankstinés nuo-
moneés turéjimu. Toks modelis pasirinktas Lenkijoje, jtvirtinant, kad taikinimo procese
dalyvaves teiséjas, sutaikinimui nepavykus, tolesniame bylos nagrinéjime nedalyvauja.®®

Atsizvelgiant j privataus kaltinimo byly procese iskylanciy teisiniy santykiy ypatumus,
konflikto $aliy specifika, $aliy sutaikinimas yra ilgas procesas, reikalaujantis ne tik teisi-
niy, bet ir psichologiniy ziniy.5* Teisé¢jo vykdoma tarpininkavimo funkcija yra brangi,

639 Azubalyté, R. Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio
baudZziamojo persekiojimo formy. Jurisprudencija. 2006, 6 (84): 37- 38.

640 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiene, J. Specifinés baudziamojo proceso rusys: vadovélis. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 156.

641 Doroshkov, V. V. Rukovodstvo dlja mirovykh sudej. Dela chastnogo obvinenija. [Manual for Peace
Judges. Cases of Private Prosecution]. Moskva: Norma, 2001, p. 102-103. AZubalyté, R. Alternatyvis
baudziamojo konflikto sprendimo budai nagrinéjant byla teisme. Jurisprudencija. 2008, 6 (108): 43-
44. Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudzZiamojo proceso risys: vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 156.

642 Katkalo, S. I, Lukashevich, V. Z. Sudoproizvodstvo po delam chastnogo obvinenija [Legal Procedure in
Private Prosecution Cases]. Leningrad: Leningradskij gosudarstvennyj universitet, 1972, p. 87-88.

643 Uscila, R. Viktimologijos pagrindai. Vilnius: Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras, 2005, p. 123.

644 Pradel, . Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 153.

645 Gil, D. Posiedzenie pojednawcze a mediacja w sprawach z oskarzenia prywatnego. Palestra. 2010, 7-8: 80.

3

646 BPK vartojamos savokos ,taikinamasis®, ,sutaikyti“ suponuoja ne teisinj, o psichologinj konflikto is-
sprendimo bado aspekta. Kai kuriy autoriy nuomone, $alims susitaikius, tikras kaltinamojo atgailavi-
mas ir nuosirdus nukentéjusiojo atleidimas néra bitina salyga atleisti kaltininkg nuo baudziamosios
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prireikia daug teismo laiko ir pastangy, ta¢iau ji néra susijusi su tiesiogine teismo funkcija
vykdyti teisinguma. Todél iskeltina hipotezé, kad privataus kaltinimo procese tikslinga
pasitelkti deleguotosios mediacijos procediirg vietoj teisme vykdomo Saliy sutaikinimo
kaip baudziamojo proceso stadijos.

Doktrinoje mediacija paprastai yra suprantama kaip ginco sprendimo procedara, kai
kilusj ginca tarp $aliy yra bandoma taikiai i$spresti per mediatoriy (ar kelis mediatorius).
47 Mediacija baudziamosiose bylose apibréZziama kaip savanoriskas abiejy $aliy (kaltinin-
ko ir nukentéjusiojo) bandymas i$spresti konflikta, kilusj dél nusikaltimo, bei sudaryti kal-
tininko ir nukentéjusiojo sutartj dél zalos atlyginimo tarpininkaujant ne$aliSkam tarpinin-
kui. ¢ Bet kokiame procese mediacijos esmé yra konflikto i$sprendimas (konfliktuojanciy
$aliy susitarimas) tarpininkaujant treciajai $aliai, nedalyvaujanciai gince, t.y. mediacija su-
prantama kaip tarpininkavimo procesas ar speciali deryby forma.®** Mediacijos taikymas
susijes su atkuriamuoju teisingumu, kurio pagrindinis tikslas yra nusikaltimu padarytos
skriaudos atlyginimas arba kompensavimas, kaip reakcijos j nusikalstamuma koncepcija.
60 Atkuriamojo teisingumo koncepcijoje problema, i§ kurios kilo baudziamasis teisinis
santykis, suprantama kaip santykiy pazeidimas, todél jos sprendimu turi bati siekiama
atkurti kaltininko santykius su auka ir su bendruomene.®!

Pirmiausia mediacija paplito anglosaksy baudziamajame procese dél jam biidingo dis-
pozityvumo.**? Dispozityvaus reguliavimo dominanté privataus kaltinimo byly procese
suponuoja mediacijos taikymo galimybe ir Lietuvos baudZiamajame procese. Atsizvelgiant
i privataus kaltinimo proceso pirminj tiksla — sutaikyti konfliktuojancias alis — butent io-
je proceso formoje egzistuoja placios galimybés taikyti mediacija kaip alternatyvy ginc¢y
sprendimo metodg. Su tuo, kad mediacija taikytina privataus kaltinimo bylose, sutinka ir

atsakomybés. Kalbant apie mediacija labiau tikty ne susitaikymo (angl. reconciliation), o susitarimo
(angl. understanding) terminas, nes esmé yra visy pirma tarpusavio supratimas, kurio pasekmé galéty
bati susitaikymas. Susitaikymas reiSkia daugiau nei susitarima, t.y. specifinis psichologinis procesas,
kuriame dalyvauja nukentéjusysis ir kaltininkas. Ta¢iau susitaikymas néra batinas sekmingai media-
cijai. Michailovi¢, 1. Viktimologijos raida ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2007,
p. 95. Michailovi¢, I. Atkuriamojo teisingumo galimybés baudZziamojoje justicijoje. In Prapiestis, J., et
al. Globalizacijos i$sikiai baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés,
bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 85.

647 Europos Parlamento ir Europos Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyvoje yra pateiktas toks
mediacijos apibrézimas, pagal kurj tai struktarizuotas procesas, kai dvi ar daugiau $aliy savanoriskai
bando i$spresti gin¢ag su mediatoriaus pagalba. Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyva
2008/52/EC dél kai kuriy mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty OJ L 136. I$samiai:
Trumpulis, U. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 117-118. Zedner, L. Victims. In The
Oxford Handbook of Criminology. (Red. Maguire, M., Morgan, R., Reiner, R.) 2-0ji laida. Oxford:
Clarendon Press, 1997, p. 602.

648 Europos Sgjungos Tarybos 2001 m. kovo 15 d. pamatinis sprendimas 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy
padéties baudziamosiose bylose OL L 82/32 2.

649 Uscila, R. Viktimologijos pagrindai. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras: Vilnius, 2005, p. 127.
650 Michailovi¢, 1. Viktimologijos raida ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2007, p. 92.

651 Grace, M. T. Criminal Alternative Dispute Resolution: Restoring Justice, Respecting Responsibility
and Reniewing Public Norms. Vermont Law Review. 2010, 34: 582.

652 Azubalyté, R. Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio
baudziamojo persekiojimo formy. Jurisprudencija. 2006, 6 (84): 37- 38.
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R. Simaitis, nors pripazjstama, kad smurto panaudojimas ir giliai jsiSaknijusi prie$priesa
apsunkina mediacijos vykdyma.**?

Procediira, kurioje teismo paskirtas arba rekomenduotas neutralus mediatorius pa-
deda Salims pasiekti kompromisinj susitarimg teismo nustatytais klausimais, vadinama
teismine mediacija (tarpininkavimu). Teisminé mediacija reiSkia ne tiek formalig teismo
proceso ir mediacijos jungtine strategija, kiek bendrg interesa padéti besigin¢ijan¢ioms
$alims visomis jmanomomis ir prieinamomis priemonémis kuo grei¢iau i§spresti ginca.®*

Nagrinéjant mediacijos jdiegimo galimybe Lietuvos baudziamajame procese, proble-
matika i§skaidytina j kelis momentus: privalomumo problema, nukreipimo mechanizmo
problema ir reglamentavimo problema.

Mokslininkai daug diskutuoja apie pasirinkimo tarp savanoriskos ir privalomos medi-
acijos problemg. Civiliniuose gincuose dazniausiai teikiama pirmenybé savanoriskai me-
diacijai.®> Privataus kaltinimo byly procese galimi keli mediacijos jdiegimo variantai: kaip
privalomos procediros ir kaip alternatyvos taikinamajam posédziui. Jvertinant mediaci-
jos jsitvirtinimo Lietuvos teisinéje sistemoje sunkumus bei mentaliteto ypatumus, sunku
baty patikéti mediacijos sékme, jei ji nebaity numatyta kaip privaloma procediira. Taikina-
majj posédj, kuriame iniciatyvos sutaikinti proceso Salis imasi teiséjas, pakeitus privaloma
mediacijos procedura, kurioje $alims sprendziant konflikta tarpininkauja profesionalus
mediatorius, buty i§saugotas pirminis privataus kaltinimo proceso tikslas sutaikyti $alis
bei uztikrinamas pigesnis procesas. Ta¢iau mediacijos institutui jrodzius savo veiksmin-
guma ir jsitvirtinus Lietuvos teisé¢je, galimas ir alternatyvios mediacijos procediiros regla-
mentavimas. Mediacija kaip alternatyva taikinamajam posédziui numatyta Lenkijos BPK
489 straipsnio 2 dalyje ir gali buti teismo paskirta $aliy praSymu arba sutikimu, numatant
terming $iai procediirai jgyvendinti. Privalomos ikiteisminés mediacijos modelis kritikuo-
jamas kaip nepagrijstai suvarzantis teise i efektyvig teismine pazeisty teisiy gynyba.** To-
dél manytina, kad prioritetas turéty buti teikiamas teisés j teismg (teismo prieinamumo)
uztikrinimui neribojant batina salyga pasinaudoti ikiteisminémis procedaromis.

Pasirinkus mediacijos modelj taikinimo funkcijai privataus kaltinimo byly proce-
se igyvendinti, iSkyla jo reglamentavimo klausimai. Nors Lietuvos jstatymai nedraudzia
spresti teisiniy gin¢y pasinaudojant tarpininkavimu,* tacdiau, siekiant, kad deleguo-
ta mediacija tapty privalomu privataus kaltinimo byly proceso etapu, butina tai regla-
mentuoti BPK normose. Atliktame kriminologiniame tyrime apie mediacijos jdiegimo
galimybes Lietuvoje, prieita prie i$vados, kad musy Salyje labiausiai tikty kontinentinés
teisés Salyse daznas teisinio reguliavimo modelis, kai BPK numatyta nukreipimo (dele-

653 Simaitis, R. Teisminé mediacija: kas tai? Pranesimas 2006 m. balandzio 6 d. konferencijoje. Vilnius,
2006, skaidré Nr. 6-7.

654 Kaminskiené, N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? Socialinis darbas. 2010, 9 (1): 54-63.

655 Pvz., Vébraite, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 160-161. Simaitis, R. Mediacijos privaciuose gincuose teisinio
reguliavimo tendencijos Lietuvoje. Justitia. 2007, 2 (64): 25.

656 Simaitis, R. Mediacijos privaciuose gincuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje. Justitia. 2007,
2 (64): 26.

657 Jurksaityte, J. Ar Lietuvos Respublikos jstatymai leidzia naudoti tarpininkavima kaip alternatyvy
gincy sprendimo buda? Teisés apzvalga. 2001, 5: 24-28.
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gavimo) procediira,® t.y. kad jstatymo nustatytais atvejais pareiginas (privataus kalti-
nimo procese — teiséjas) gali sitilyti nukentéjusiajam ir kaltininkui pasinaudoti media-
toriaus paslaugomis arba jy sutikimu persiysti bylag mediacijos jstaigai (mediatoriui), o
patj mediacijos procesg reglamentuoja atskiras jstatymas.® Mediacijos (tarpininkavimo)
procedaros, sprendziant baudziamuosius teisinius gincus, konkreciy teisinio reguliavimo
nuostaty formulavimas néra $io disertacinio tyrimo dalykas, kadangi dél savo apimties
tai reikalauja atskiro tyrimo, todél $iame darbe galimas teisinis mediacijos reguliavimas
nebus modeliuojamas.

Privalomas bylos perdavimas mediacijos procedirai labiau nei teiséjo rengiamas tai-
kinamasis posédis atitikty tiek proceso dalyviy interesus, tiek valstybés institucijy admi-
nistracinius poreikius. Taikinamajame posédyje daugiausia démesio skiriama teisiniams
klausimams: kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimui dél teisine prasme reik§mingy aplin-
kybiy. Teisine prasme reik§mingos aplinkybés yra tik tos, kurios turi jtakos baudziamojo
proceso eigai, pvz.: Zalos atlyginimas, principinis sutarimas dél jvykdytos nusikalstamos
veikos, jos aplinkybiy ir padariniy. Susitarimas dél susitaikymo yra reik§mingas dél savo
teisiniy pasekmiy, t.y. jis yra pagrindas nutraukti privataus kaltinimo procesa. Taciau
konflikto $alims svarbios aplinkybés gali neapsiriboti tomis, kurios reik§mingos bylai. Me-
diacijos procese sudaromos galimybés aptarti ne tik teisines pasekmes sukeliancias aplin-
kybes, bet ir kitus j konflikto sritj patenkancius asmeninius, psichologinius gin¢o aspek-
tus. Privataus kaltinimo procesas vyksta ne dél proceso $aliy konflikto i§ esmés, o dél to
jo epizodo, kuris kvalifikuojamas kaip atitinkantis nusikalstamos veikos pozymius. Todél
ir taikinamojo posédzio tikslas yra i§spresti ne patj konflikta, o tik ta jo dalj, kuri patenka
i baudziamosios teisés reguliavimo sferg. Mediacija, skirtingai nuo taikinamojo posédzio,
gali sudaryti salygas konflikto $alims ne tik pasiekti susitarima dél baudziamojo proceso
dalyko, bet ir i$spresti priezastis, lémusias nusikalstamos veikos padaryma, sukurti erdve
civilizuotai i$spresti konflikta, sudaryti terpe buti iSgirstiems ir i$sakyti savo nuomone ir
uzkirsti kelig konflikto sglygotai deviacijai ateityje. Kaip rodo procedirinj teisinguma ana-
lizuojantys tyrimai, kartais tai proceso $alims yra svarbiau nei tiesos nustatymas. Todél da-
rytina i$vada, kad privalomga taikinamajj posédj pakeitus privaloma mediacija, tai turéty
teigiama jtaka tiek nukentéjusiojo, tiek kaltininko interesams, taip pat konflikto i$sprendi-
mo kokybei ir recidyvo prevencijai. Alternatyviy ginco sprendimy pagalba teisiniai konf-
liktai bty pasalinami i§ teismy, turint pagrindinj tikslg suteikti naudos salims, sumazinti
bylinéjimosi islaidas ir vilkinimg (uzdelsima)®® bei uzkirsti kelig tolesniems teisiniams
gincams.*' Todél mediacijos jdiegimas turéty pozityvios jtakos ir teisingumo vykdymo

658 Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos jdiegimo galimybés Lietuvoje. Teisés problemos.
2006, 2: 97-99. Sio tyrimo i§vadose pagristai teigiama, kad siekiant Lietuvoje sékmingai pasinaudoti
alternatyviomis baudziamojo konflikto sprendimo galimybémis batina kompleksiskai spresti teisinio
reguliavimo bei organizacinius klausimus.

659 Azubalyté, R. Susitarimas (susitaikymas) vie$ojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio
baudziamojo persekiojimo formuy. Jurisprudencija. 2006, 6 (84): 38.

660 Alper, B. S., Nichols, L. T. Beyond the Courtroom: Programs in Community Justice and Conflict
Resolution. Lexington, Mass.: Lexington Books, 1981, p. 13. (diskutuojama, kad teismy problemos
inter alia yra ir teismo neprieinamumas dél proceso kasty didéjimo ir delsimo, neveiksmingos
procedaros ir nusimaltimo auky ignoravimo (angl. disregard).

661 Lieberman, J. K., Henry, J. F. Lessons from the Alterative Dispute Resolution Movement. University of
Chicago Law Review. 1986, 53: 425-426.
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sistemos administravimui. Dél $iy priezasciy darytina i$vada, kad deleguotos mediacijos
procedara labiau atitikty proceso $aliy interesus ir sudaryty prielaidas isspresti konflikta
palankiausiai abiems $alims.

Privataus kaltinimo byly procesas néra greitas procesas, bylos nagrinéjimo trukme
(ne tik teisminio nagrinéjimo, bet ir laikotarpio nuo nusikalstamos veikos padarymo iki
procesinio sprendimo) lemia taikinamosios procediros trukmeé, procesiniy dokumenty
trakumy $alinimas (grazinant skundg kaip neatitinkantj BPK 412 straipsnio reikalavimy),
proceso formos keitimas (perduodant bylg prokurorui dél jstatyme numatyty aplinkybiy).
Taip pat tai néra pigus procesas, kadangi visi sprendimai priimami teismo, dél visy pri-
vataus kaltinimo skundy rengiami teismo posédziai. Pavyzdziui, analizuojant privataus
kaltinimo byly nagrinéjimo rezultatus, apkaltinamieji nuosprendziai sudaro tik nedidelg
dalj visy teismo sprendimy (2008 m. 144 atvejais i$ 1232 byly, 2009 m. 139 atvejais i§ 1191
byly, 2010 m. 160 i$ 1199 byly, 2011 m. 182 i$ 1270 byly, 2012 m. 151 i$ 1168 byly). Palygi-
nimui, privatus kaltintojas atsisaké kaltinimo 2008 m. 331 byloje, 2009 m. 306 bylose, 2010
m. 337 bylose, 2011 m. 339 bylose, 2012 m. 268 bylose. Taip pat daug nekokybisky skundy,
kurie dél BPK 412 straipsnio reikalavimy neatitikimo buvo grazinti nukentéjusiam asme-
niui (jo atstovui): 2008 m. 508 skundai, 2009 m. 503 skundai, 2010 m. 453, 2011 m. - 481,
2012 m. - 469, t.y. nuo 37,78 iki 42,23 procento. (Priedas Nr. 3)°

3. Procesas pirmosios instancijos teismuose

Privataus kaltinimo byly nagrinéjima teisme reglamentuoja bendros nagrinéjimo teis-
me taisyklés bei specialiosios normos, numatancios tik $iai proceso formai biidingas i$im-
tis (BPK 410, 411, 415-417 straipsniai).®® Konkuruojant bendrosioms ir specialiosioms
teisés normoms, taikomos specialiosios privataus kaltinimo procesa reglamentuojancios
nuostatos, o nesant specialiojo teisinio reguliavimo, procesas vyksta pagal bendrasias tai-
sykles. Jprastinio proceso taisyklés reglamentuoja procesinés prievartos priemoniy taiky-
ma privataus kaltinimo byly procese, civilinio ieSkinio uztikrinima, jrodinéjimo procesa,
nuosprendzio (nutarties) surasymo ir paskelbimo taisykles. I$analizavus 260 sprendimuy,
priimty 2012 m. privataus kaltinimo bylose, kardomosios priemonés buvo paskirtos
9 bylose, 5 atvejais buvo paskirta kardomoji priemoné - rasytinis pasizadéjimas neivykti, 3
atvejais kaltinamasis buvo jpareigotas gyventi skyrium nuo nukentéjusiosios, 1 byloje kar-
domoji priemoné - jpareigojimas gyventi skyrium - buvo pakeista j suémimg. I$analizavus
350 sprendimy, priimty 2013 m., nustatyta, kad kardomosios priemonés buvo paskirtos tik
5 bylose (3 atvejais — rasytinis pasizadéjimas nei$vykti, 2 atvejais — suémimas). Taigi ga-
lima daryti i$vada, kad kardomosios priemonés privataus kaltinimo bylose skiriamos

662 Nacionalinés teismy administracijos 2013 m. balandzZio 11 d. rastas Nr. 4R-950-(6.9) ,,Dél statistinés
informacijos apie privataus kaltinimo byly teisminj nagringjima“ Skelbta Lietuvos advokatiiros,
Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2013
m. balandZio 26 d. apskritojo stalo diskusijoje ,,Privataus kaltinimo instituto probleminiai aspektai bei
iZeidimo/Smeizimo dekriminalizavimo galimybés‘. Vilnius, 2013.

663 BPK 417 straipsnyje numatyta peréjimo i§ valstybinio kaltinimo i privaty kaltinimg procediira
nagrinéta II $io darbo skyriuje.
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retai,** taciau, esant pagrindams, gali bati teismo skiriama ir grieZ¢iausia kardomo-
ji priemoné - suémimas (abiem atvejais $i kardomoji priemoné paskirta teismo inicia-
tyva). (Priedas Nr. 5)%° Laikinas nuosavybés teisiy apribojimas buvo taikomas 2013 m.
1 atveju (i$ 350 analizuoty teismy sprendimy),*® 2012 m. - 1 atveju (i§ 300 analizuoty
sprendimy).®®” Taigi privataus kaltinimo procese procesiniy prievartos priemoniy taiky-
mas, nors ir vykdomas pagal bendrasias taisykles, yra reikémingai retesnis nei bendrojo-
je proceso formoje. Tai lemia tiek privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy nusikalstamy
veiky mazesnis pavojingumas, tiek privataus intereso gynimo dispozityvumas. Privataus
kaltintojo dispozityvi teisé prasyti taikyti procesinés prievartos priemones lyginant su pro-
kuroro pareiga numatytais atvejais jas taikyti paciam arba kreiptis j teisma dél tokiy prie-
moniy taikymo lemia tai, kad teisme rec¢iau inicijuojamas kardomuyjy priemoniy, civilinio
ieskinio uztikrinimo priemoniy taikymo klausimas.

Privataus kaltinimo proceso ypatumai susije su privataus kaltinimo byly proceso pa-
ruodiamaja stadija, t.y. privataus kaltinimo bylos parengimu nagrinéti teisme, privataus
kaltintojo teise atsisakyti kaltinimo ir procesiniu bendrininkavimu. Bendros visoms byly
kategorijoms nagrinéjimo pirmos instancijos teisme taisyklés néra $io disertacinio tyrimo
dalykas, todél detaliau bus analizuojami tik ypatumai, badingi privataus kaltinimo proce-
sinei formai.

3.1. Privataus kaltinimo bylos parengimas nagrinéti teisme

Bylos parengimas nagrinéti teisme gali buti apibadinamas kaip paruosiamasis etapas,
kadangi $iame etape priimamas nukentéjusiojo skundas (ar jo teiséto atstovo pareiski-
mas), vyksta susipazinimas su skundo (parei$kimo) forma ir turiniu: patikrinama, ar
skundas atitinka BPK 412 straipsnio 2 dalies reikalavimus, ar néra aplinkybiy, dél kuriy
baudziamasis procesas negalimas, ar byla teisminga teismui, kuriam paduotas skundas
(pareiskimas). Siame etape priimamas sprendimas, ar néra klii¢iy nagrinéti byla teisme,
ir galimi galutiniai teismo sprendimai, lemiantys tai, kad privataus kaltinimo procesas ne-
bus pradétas: 1. skundo grazinimas jj padavusiam asmeniui, nurodant pasalinti turinio ar
formos trakumus (BPK 412 straipsnio 3 dalis) (galimas pakartotinis skundo padavimas);
2. atsisakymas pradéti privataus kaltinimo byly procesa, esant aplinkybéms, dél kuriy bau-
dZiamasis procesas negalimas ar esant nurodytiems akivaizdziai neteisingiems faktams
(BPK 412 ! straipsnis) (pakartotinis skundo padavimas negalimas).

664 Siauliy apylinkés teismo 2013 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-1185-898/2013,
2013 m. rugséjo 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK-1000-898/2013. Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2013 m. balandZio 3 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. PK-464-870/2013. Kupiskio
rajono apylinkeés teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK-37-783/2013.
Panevézio miesto apylinkeés teismo 2013 m. sausio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. PK-
291-334/2012.

665 Kai$iadoriy rajono apylinkés teismo 2013 m. balandzio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. PK-55-753/2013. Kelmés rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. PK-12-496/2013.

666 Prieny rajono apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. PK-1-
878/2013.

667 Panevézio miesto apylinkés teismo 2012 m. liepos 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. PK-288-
768/2012.
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Sprendima dél kaltininko baudziamojo persekiojimo ir kaltinimo jam formulavimo
priima nukentéjes asmuo, o ne teismas. Teismo vaidmuo $iame etape reiskia tik jo teise
priimti nagrinéjimui nukentéjusiojo skunda, o atsisakyti priimti nukentéjusiojo skunda
teismas gali tik dél procesiniy trakumy (BPK 412 straipsnio 3 dalis). Tik nuo 2007 m.
rugséjo 1 d. jsigaliojo BPK 412 ! straipsnis,®® suteikes teiséjui jgalinimg gavus nukenté-
jusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiskima, nutartimi atsisakyti pradéti privataus kal-
tinimo byly procesa, jeigu skunde ar pareiSkime nurodyti faktai apie nusikalstama veika
yra akivaizdZiai neteisingi ar yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés.
Analizuojant BPK nuostatas sistemiskai, pastebétina, kad atsisakymo pradéti privataus
kaltinimo byly procesa pagrindai yra analogiski atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima pa-
grindams (BPK 168 straipsnio 1 dalis). Tokia nuostata BPK buvo butina, kadangi, nenu-
macius atsisakymo pradeéti privataus kaltinimo procesa pagrindy, procesas vis tiek turéty
vykti bendra tvarka ir tik galutiniame teismo procesiniame dokumente (nutartyje ar nuo-
sprendyje) bty galima konstatuoti absoliu¢ius proceso negalimumo pagrindus.

Atsisakymas pradéti privataus kaltinimo bylos procesg galimas tik iki taikinamojo
posédzio. Teismy praktikoje atsisakymas pradéti privataus kaltinimo procesa po taikina-
mojo posédzio pripazjstamas esminiu proceso pazeidimu, motyvuojant tuo, kad taikina-
mojo posédzio paskyrimas rodo teismo pozicija, jog nebuvo nustatyta BPK 412! straipsnio
1 dalyje numatyty pagrindy. Taikinamojo posédzio metu asmenims nesusitaikius, teismas
gali priimti tik vieng sprendima: skunda perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje (BPK
413 straipsnio 5 dalis).*’

Priimant sprendimg dél kliti¢iy nagrinéti byla teisme nebuvimo, turi bati jdémiai i$-
analizuoti procesiniai dokumentai ir kita medziaga (BPK 233 straipsnis).®”® R. Merkevi¢ius
kritikuoja bylos parengimo nagrinéti teisme struktira, kadangi ji lemia kaltinimo funk-
cijos dominavima prie$ visas kitas procesines funkcijas ir formuoja preliminary teismo
vidinj jsitikinima.®”* Privataus kaltinimo procese tokia pasirengimo teisminiam nagriné-
jimui struktara yra pateisinama dél dviejy priezas¢iy. Pirma, nukentéjusiojo skunda daz-
nais atvejais rengia ne teisininkas profesionalas ir dazniau nei tuomet, kai bylg teisminiam
nagrinéjimui parengia prokuroras, pasitaiko skundy, kuriy formos ir turinio trikumai
uzkerta kelig tolesniam procesui. Todél privataus kaltinimo skundo medziaga turi bati
atidziau patikrinama. Antra, teis¢jo vaidmuo privataus kaltinimo procese yra aktyvesnis

668 BaudZiamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108,
110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199,
212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314,
316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377,
380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo,
306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios, Kodekso papildymo 41(1), 77(2), 80(1), 374(1), 374(2),
412(1) straipsniais ir Kodekso priedo papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 81-3312.

669 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-71-628/2009,
2008 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-542-312/2008.

670 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. 2-oji pataisyta ir papildyta
laida. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 373.

671 Merkevicius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktira garantuoja
teisingg teisma? In Ancelis, P, et al. SgZiningas baudzZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius:
Industrus, 2009, p. 138-140.
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nei bendrojoje proceso formoje. Vykdydamas savo jstatymine pareigg surengti taikinamajj
poséd; ir imtis priemoniy $alims sutaikyti, teiséjas privalo jsigilinti j bylos aplinkybes.

3.2. Prisijungimas prie kaltinimo

Kitas privataus kaltinimo proceso specifinis bruozas susijes su procesiniu bendri-
ninkavimu. Procesinis bendrininkavimas baudziamajame procese galimas tik privataus
kaltinimo procesinéje formoje. Jo ypatumai bus atskleisti analizuojant prisijungimo prie
kaltinimo institutg.

Procesinio bendrininkavimo savoka apibréziama civilinio proceso teiséje kaip proceso
$aliy, sudaryty i$ keliy asmeny, veikla. Baudziamojo ieskinio teorijos kontekste, procesi-
nis bendrininkavimas galimas ir baudziamajame procese.®’?> Remiantis CPK 43 straipsnio
1 dalies analogija, bendrininkavima baudziamajame procese galima apibreézti kaip keliy
ieskovy bendrai rei$kiamg ieskinj, kai baudziamojo ieskinio dalykas yra to paties pobu-
dzio reikalavimai arba jsipareigojimai, pagrjsti ta pa¢ia medziaga fakto ir teisés klausimais,
kai kiekvienas i$ reikalavimy atskirai galéty buti atskiro baudziamojo ieskinio dalykas.

Jei keli asmenys, turintys privataus kaltinimo teise, nori pareiksti kaltinima, jie gali tai
padaryti dviem buadais: arba i§ karto paduodami privataus kaltinimo skunda kaip bendra-
kaltintojai, arba prisijungimo prie kaltinimo badu. Lietuvos pozityviojoje teiséje expressis
verbis nenumatytas kolektyvinis privataus kaltinimo skundas, taciau neabejotina tokios
procesinés galimybés leistinumu.” Savo valiag bendrakaltintojai gali i§déstyti ir tame pa-
¢iame skunde, tuomet jie jgyja lygiaverc¢iy privaciy kaltintojy teisinj statusg. Taciau at-
kreiptinas démesys, kad vieno privataus kaltintojo kaltinimas keliy nukentéjusiyjy vardu
yra negalimas, jei jis neatitinka jgaliotam atstovui keliamy reikalavimy. Naudodamasis
privataus kaltinimo teise, kiekvienas nukentéjusysis yra savarankiskas, laisvas priimti
sprendimus savo valia ir yra nepriklausomas nuo kity nukentéjusiyjy valios. Keli privatis
kaltintojai gali dalyvauti byloje tik kaip lygiaverciai kaltintojai, atstovaujantys savo privaty,
o0 ne grupés nukentéjusiyjy interesa.

Tik privataus kaltinimo procesinéje formoje galima tokia procesinio bendrininkavi-
mo forma kaip prisijungimas prie kaltinimo. Prisijungimg prie kaltinimo reglamentuo-
jancios nuostatos remiasi prielaida, kad privataus kaltinimo nusikalstamg veika padares
asmuo savo neteisétais veiksmais gali pazeisti daugiau nei vieno asmens teises ir teisétus
interesus. Prisijungimo prie jau pareiksto kaltinimo reglamentavimo privataus kaltinimo
byly procese tikslas yra siekis i§vengti dvigubo nubaudimo (ne bis in idem), kaltininko
procesinés padéties pasunkinimo keliais baudziamaisiais procesais bei teismo darbo op-
timizavimo.®”* Privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamose bylose asmenys, nukentéje nuo

672 Baudziamajame procese galima kalbéti tik apie neprivalomg procesinio bendrininkavimo formg,
kadangi tiek nukentéjusiojo teisés ir interesai, tiek kaltininko atsakomybé baudziamojoje teiséje
individualizuojama ir visais atvejais vertinamos kiekvieno asmens atzvilgiu individualiai. Savaime
suprantama, kad kolektyvinés baudziamosios atsakomybés negalimumas neleidzia i§ viso modeliuoti
atsakovy, t.y. kaltinamuyjy, procesinio bendrininkavimo.

673 Vokietijos BPK keliy bendrakaltintojy dalyvavimas procese taip pat néra reglamentuotas. Diirwanger,
K., Dempewolf, G. Handbuch des Privatklagerechts. 3-ioji laida. Darmstadt, 1971, p. 281.

674 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 63-64.
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kaltinamojo nusikalstamy veiky, kurios susijusios su jau pareikstu privac¢iu kaltinimu, turi
teise iki jrodymy tyrimo teisme pradzios prisidéti prie jau nagrinéjamo kaltinimo, tuomet
$ie kaltinimai nagrinéjami vienoje byloje (BPK 411 straipsnis).

Doktrinoje laikomasi nuomoneés, kad privataus kaltinimo teisés savarankisko jgyven-
dinimo galimybé ribojama, jei i$ keliy turinciy teise paduoti privataus kaltinimo skun-
da asmeny jj paduoda tik vienas, o kiti, nepadave privataus kaltinimo skundo nukentéje
asmenys, privataus kaltinimo teise¢ gali jgyvendinti tik prisijungdami prie jau pareiksto
kaltinimo. Apribojimai yra tik procesinio pobudzio, numatant vienintele procesing gali-
mybe - prisijungima prie kaltinimo. Materialigja prasme pareiksto kaltinimo turinys ri-
boja prisijungiantjjj prie kaltinimo privaty kaltintoja tik tiek, kad nusikalstamos veikos
naujame ir pareik$tame kaltinime turi buti susije. Kiekvienas privatus kaltintojas turi teise
skunde i$déstyti jo nuomone reik§mingas faktines aplinkybes ir pateikti tai jrodancius
duomenis, t.y. kiekvienas privatus kaltintojas yra savarankiskas materialigja prasme, ta-
diau saistomas vieno proceso. Vokietijos baudziamajame procese apribojimai pareiksti
savarankiska kaltinimg egzistuoja net ir tuomet, kai iskeltas privatus kaltinimas yra ne-
leistinas, taciau dar néra atmestas. Jei kiti privatas kaltintojai nori i§vengti prisijungi-
mo prie kaltinimo, jie turi sulaukti, kol bus priimtas teismo sprendimas atmesti pirmajj
skunda.*”* Sie procesiniai apribojimai, taikomi keliems savarankigkiems privatiems kaltin-
tojams paduodant privataus kaltinimo skunda dél susijusiy nusikalstamy veiky, laikytini
proceso formos ypatumais, uztikrinanciais ne bis in idem principa, ir nevertintini kaip
teisés i teisma apribojimai, kadangi jais néra susiaurinama materialioji teisé, o tik nusta-
toma tam tikra jos jgyvendinimo tvarka. Praktikoje prisijungimas prie kaltinimo yra gana
retas, kadangi ribojamas proceso stadija - tai turi buti padaryta iki jrodymy tyrimo, be to,
kiekvieno privataus kaltinimo skundo priémimo klausimas sprendziamas atskirai ir néra
tikrinama, ar to paties asmens atzvilgiu yra pradéti kiti privataus kaltinimo procesai bei
kiek paduoti skundai yra susije.*”

Prisijungimo prie kaltinimo efektyvumui neturi reik§més privataus kaltinimo, prie ku-
rio prisijungiama, nepriimtinumas dél neleistinumo ar nepagrjstumo. Jei yra atsisakoma
priimti pirmajj privataus kaltinimo skunda (pavyzdziui, jis neatitinka formos reikalavi-
my), kitas privataus kaltinimo skundas (ar keli), kuriuo buvo prisijungta prie jau pareiksto
kaltinimo, yra nagrinéjami toliau. Taip pat pirmojo privataus kaltintojo atsisakymas nuo
kaltinimo arba susitaikymas su kaltinamuoju nesukelia teisiniy pasekmiy kitiems priva-
tiems kaltintojams byloje. Taigi esant kiekvienam kaltintojui savarankiskam, kiekvienas
naudojasi savo teisémis, numatytomis BPK 34 straipsnyje, ir vieno privataus kaltintojo
procesiné padétis nepriklauso nuo kito kaltintojo procesinés padéties, jei tos aplinkybés
nesusije su jo paduotu skundu.

Lietuvos BPK nuostatose prisijungimas prie pareiksto privataus kaltinimo leidziamas
tik iki jrodymy tyrimo pradzios. Sistemiskai analizuojant BPK, galima pastebéti, kad dau-
gelis tolesnei proceso eigai jtakg turinciy procesiniy veiksmy leidziami iki jrodymy ty-

675 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 64.

676 Vilniaus rajono apylinkeés teisme buvo atskirai nagrinétos privataus kaltinimo bylos PK-356-137/2013,
PK-438-137/2013, PK-81-298/2014 to paties asmens atzvilgiu dél analogisky veiky, numatyty BK 154
straipsnio 2 dalyje, 155 straipsnio 1 dalyje.
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rimo pradzios, todél tokia nuostata privataus kaltinimo procese atitinka BPK nuostaty
sistemiskumg. Tai paaiSkinama tuo, kad, prisijungus vélesniuose proceso etapuose, buty
negalima i§samiai istirti faktiniy aplinkybiy arba susijusios aplinkybés turéty bati tiriamos
dar kartg. Uzsienio $aliy baudziamuosiuose procesuose galima rasti ir kitokiy nuostaty,
reguliuojanciy prisijungimo prie pareiksto privataus kaltinimo momenta. Pavyzdziui, Vo-
kietijos BPK prisijungti prie kaltinimo leidziama iki nuosprendzio jsiteiséjimo, taip pat
apeliacingje (vok. Berufungsinstanz) ir kasacinéje (vok. Revisionsinstanz) instancijose.®””
Taip pat prisijungimu prie kaltinimo laikomas apeliacinio skundo padavimas (galimas
apeliaciniy terminy ribose). Prisijungiantis prie kaltinimo privatus kaltintojas jstoja j pro-
cesy tokioje stadijoje, kokioje tuo metu yra skundo, prie kurio prisijungiama, nagrinéji-
mas. Nuo $io momento prisijunges nukentéjusysis naudojasi visomis privataus kaltintojo
teisémis ir procesinémis galimybémis bei yra savarankiskas ir nepriklausomas nuo kity
privaciy kaltintojy.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 p. jtvirtina ne bis in idem reikalavima, kuris suponuoja
baudziamojo proceso negalimuma, jei jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltini-
mo arba teismo nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesa tuo paciu pagrindu.
Taciau jei nusikalstama veika, uz kurig nuteistas kaltinamasis privataus kaltinimo tvarka,
neapima visy padariniy, pvz. sveikatos sutrikdymo kitam nukentéjusiajam, laikytina, kad
buvo padaryta kita nusikalstama veika, uz kurig kaltininkas nebuvo nuteistas, todél proce-
sas dél tokios pacios veikos kity nukentéjusiyjy atzvilgiu nelaikytinas procesu dél to paties
kaltinimo. Siuo klausimu jdomus teisinis reguliavimas jtvirtintas Vokietijos baudziamaja-
me procese. Vokietijos BPK 375 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad nuteistojo naudai bet
koks sprendimas byloje taip pat galioja ir kity nukentéjusiyjy, kurie nepareiské privataus
kaltinimo, atzvilgiu. Sia norma siekiama uzkirsti kelig pakartotinam baudziamajam per-
sekiojimui dél tos pacios veikos. Neturi reik§més prieZastys, dél kuriy turintis privataus
kaltinimo teise asmuo nepasinaudojo savo teise savarankiskai pareiksti kaltinimg ar pri-
sijungti prie jau pareiksto kaltinimo. Net jei nukentéjusysis neprisijungé prie kaltinimo
ne dél savo kaltés ar nezinojo apie baudziamajj procesa, $iuo atveju prioritetas teikiamas
kaltinamojo teisiy apsaugai.”® Vokietijos baudZiamajame procese $ia prasme reik§mingi
yra tik jsiteiséje teismo nuosprendziai ir nutartys, nes iki jsiteiséjimo nukentéjusieji, tu-
rintys teise paduoti privataus kaltinimo skundo, ta¢iau jo nepadave ir neprisijunge prie
kaltinimo, gali paduoti apeliacinj skundg ir tokiu badu jstoti j procesa.

3.3. Priespriesinis kaltinimas

Dar vienas dispozityvumo kriterijaus pagrindu i$skirtinas privataus kaltinimo byly
proceso ypatumas — priespriesinio kaltinimo institutas, kurj aptarsime detaliau.

Privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamoms byloms badinga tai, kad konflikto $alys
daznai biina priesiskuose asmeniniuose santykiuose. Nusikalstama veika kyla i asmeni-

677 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 65. Schorn, H. Der
Strafrichter. Frankfurt am Main, 1960, p. 379.

678 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 73.
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niy konflikty, daznai ilgalaikiy, o nusikalstama veika bana tik $iy nesutarimy kulminacija,
ar epizodas, perzenges teisétumo ribas. Privataus kaltinimo byly procese nukentéjusysis
daznai neatitinka idealios aukos sampratos. N. Christie idealiajai aukai priskyré tokius
elementus: aukos silpnumas, garbingos misijos vykdymas nusikalstamos veikos jo atzvil-
giu padarymo metu, negalimumas bati apkaltintam uz atsiradima nusikaltimo vietoje
nusikaltimo metu. Be to, kaltininkas turi bati stiprus ir nesusijes asmeniniais santykiais
su auka.®”® Pagrindiniai idealios aukos poZymiai yra kuo didesnis paZeidZziamumas (tiek
fizinis, tiek ekonominis) ir nekaltumas.®® Kuo labiau nukentéjes asmuo atitinka idealios
aukos stereotipg, tuo daugiau démesio jam tikétinai bus skirta baudziamosios justicijos
procese.®! N. Christie idealiosios aukos teorija i$kélé paradoksa tarp realiy auky ir teori-
nio jy modelio. Sis paradoksas leidZia paaiskinti priespriesinio kaltinimo instituto teorines
prielaidas. Privataus kaltinimo byloje nukentéjusysis gali buti tiek asmeninio konflikto
iniciatorius, tiek aktyvus jo dalyvis, tokiu atveju idealiosios aukos teorijos kontekste jis
negaléty bati laikomas nekalta konflikto $alimi.®®* Bitent tai, kad nukentéjusia ir nekalta
konflikto $alimi gali jaustis abi pusés, suponuoja priespriesiniy kaltinimy tikimybe. Vie-
nai konflikto Saliai padavus privataus kaltinimo skunda, kita Salis gali turéti taip pat bau-
dZiamojo proceso tvarka nagrinétiny pretenzijy dél to paties konflikto. Todél privataus
kaltinimo byloje iki jrodymy tyrimo teisme pradzios numatyta galimybé kaltinamajam
paduoti skunda prie$ nukentéjusjjj, kaltinant jj nusikalstamos veikos, nagrinéjamos pri-
vataus kaltinimo tvarka, padarymu, jeigu $i veika yra susijusi su jam pareikstu kaltinimu.

PrieSpriesinis kaltinimas yra materialinis teisinis reikalavimas, nukreiptas j privataus
kaltintojo pareiksto kaltinimo paneigimg. Taigi pirmiausia prie$priesinis kaltinimas yra
asmens, kurio atzvilgiu pareikstas kaltinimas, gynybos priemoné.®®® Reik§damas pries-
priesinj kaltinima asmuo, kaltinamas privataus kaltintojo, tokiu budu jgyvendina savo
teise j gynyba,*®* siekia parodyti nukentéjusiojo vaidmenj konflikte ir savo gynyba pa-
gristi tuo, kad nukentéjusysis néra ideali auka, o atvirksciai, iSprovokaves konfliktg ar prie
jo aktyviais veiksmais prisidéjes. Todél priespriesinio kaltinimo pagrindiné paskirtis yra
ne teisés j teisma, o teisés j gynybg realizavimas. Antra, priespriesinis skundas vertinti-
nas kaip teisés buti iSklausytam (audiatur et altera pars) jgyvendinimas. PrieSprie§iniame
skunde kaltininkas gali pateikti sava to paties jvykio ir $aliy veiksmy interpretavima. Nors
tai jis gali padaryti duodamas parodymus, teikdamas paaiskinimus, ta¢iau priespriesinio
kaltinimo parei$kimas suteikia jam procesinj pranasuma: teise ne tik gintis nuo pareiksto
kaltinimo, bet ir aktyviai kaltinti nukentéjusjjj ir jrodinéti jo kaltuma dél jvykusio konflik-
to. Be abejo, reik§damas prie$priesinj kaltinima, kaltinamasis turi pateikti pagrindziancius

679 Christie, N. The Ideal Victim. In From Crime Policy to Victim Policy: Reorienting the Justice System.
(Red. Fattah, E. A.). Basingstoke: Macmillan. 1986, p. 18-19.

680 Walklate, S. Iimagining the Victim of Crime. Maidenhead: Open University Press/McGraw-Hill, 2007,
p. 28.

681 Walklate, S. Imagining the Victim of Crime. Maidenhead: Open University Press/McGraw-Hill, 2007,
p.-77.

682 Cia nekaltumo savoka naudojama ne baudziamaja teisine, o moraline prasme.

683 Guberman, O. V. Proizvodstvo u mirovogo sudi: osobennosti sobiranija dokazatelstv po delam chastnogo
obvinenija. [Procedure in Magistrates Courts: Features of Evidence Collection]. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Nizhnij Novgorod, 2008, p. 124.

684 Siauliy apygardos teismo 2009 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-50-210/2009.
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priespriesinj kaltinimg duomenis. Nepagristas ir formos reikalavimy neatitinkantis pries-
priesinis skundas nebus nagrinéjamas ir bus atmestas, vadovaujantis BPK 412! straipsnio
1 dalies nuostata.

BPK numato apribojimg priespriesinio skundo padavimui teisminio nagrinéjimo
stadijos aspektu. Priespriesinis skundas gali bati paduotas tik iki jrodymy tyrimo teis-
me pradzios. Pazeidus §j reikalavima, pries$priesinis skundas negali buti nagrinéjamas
ir teismo nutartimi yra atmetamas. Siekiant i$vengti keliy procesy dél to paties jvykio,
priespriesiniy kaltinimy nagrinéjimas numatytas toje pacioje byloje (BPK 410 straipsnio
1 dalis) pagal jstatyme numatytas proceso dalyviy pasisakymy pirmumo taisykles (BPK
410 straipsnio 2 dalis).

Vienas i§ svarbiy privataus kaltinimo byly nagrinéjimo ypatumy yra tai, kad, sujungus
pirminj ir prie$priesinj kaltinimus j vieng process, tas pats asmuo tuo pat metu yra ir
nukentéjusysis, ir kaltinamasis. Siy proceso dalyviy vykdomos procesinés funkcijos nu-
mato skirtingas procesines teises ir pareigas: pvz., nukentéjusysis privalo duoti teisingus
parodymus, kai kaltinamasis gali atsisakyti duoti parodymus, taip pat neperspéjamas dél
atsakomybés uz melagingy parodymy davima. Mokslinéje jurisprudencijoje reiskiama
nuomoné, kad asmeny su dvejopa procesine padétimi apklausa apie aplinkybes, kurias jie
isdésté savo skunduose, vykdoma pagal nukentéjusiojo apklausos taisykles, o apie aplin-
kybes, iSdéstytas priespriesiniuose skunduose - pagal kaltinamojo apklausos taisykles.
Kiekviena $alis naudojasi nukentéjusiojo ir kaltinamojo teisémis priklausomai nuo teisme
nagrinéjamo nusikalstamos veikos epizodo.®® Tacdiau toks procesiniy statusy atskyrimas
aiskus tik teorijoje. Praktikoje dviejy priespriesiniy kaltinimy nagrinéjimas, ir is to se-
kantis asmeny su dvigubu teisiniu statusu dalyvavimas sukelia daug keblumy nagrinéjant
privataus kaltinimo byla. Procesiniy statusy atskyrimas praktiskai nejmanomas dél to, kad
priespriesinis skundas paduodamas dél susijusiy su pareik$tu pirminiu kaltinimu fakty,
t.y. arba Sie faktai susijungia priezastiniu rysiu, arba turi bendra pagrinda, tik pateikiama
kitokia jvykiy interpretacija. Pirmiausia kyla atsakomybés uz melagingy parodymy davi-
mg ir parodymy davimo prie$ save problema, kadangi proceso dalyviai su dvigubu teisiniu
statusu apklausiami dél ty paciy jvykiy ir jy parodymai dazniausiai biina priestaringi. To-
dél praktikoje kyla keblumy dél teisiy ir pareigy isaiskinimo apklausiamiems asmenims,
dél jy apklausy procediiry, dél teisés neduoti parodymy pries$ save uztikrinimo.

Klaidy nagrinéjant pries$priesinj kaltinima privataus kaltinimo byloje pasitaiko ir teis-
my praktikoje. Teismas, ,.gaves priespriesinj G. S. skundg [...] nepaskelbé sio skundo turinio,
neklausé proceso dalyviy nuomonés dél pateikto priesprieSinio skundo, nesprendé skundo
priimtinumo, atsizvelgiant | BPK 412 str. jtvirtintus privataus kaltinimo tvarka paduodamo
skundo turiniui keliamus reikalavimus, klausimo, tik pridéjo jj prie bylos medziagos kaip
eilinj dokumentg. [...] Teismas V. ]. iSaiskino tiek nukentéjusiojo, tiek kaltinamojo teises,
nors byloje nepripazino jos kaltinamgja, o, atvirks¢iai, pripazino nukentéjusigja [...], jspéjo
dél atsakomybés pagal BPK 163 str. uz atsisakymqg arba vengimqg duoti parodymus ir dél
atsakomybés pagal BK 235 str. uz melagingus parodymus, jg prisaikdino bei apklauseé, o po
apklausos V. J., kaip kaltinamajai, isaiskino teises duoti paaiskinimus, atsakyti j klausimus

685 Guberman, O. V. Proizvodstvo u mirovogo sudi: osobennosti sobiranija dokazatelstv po delam chastnogo
obvinenija. [Procedure in Magistrates Courts: Features of Evidence Collection]. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Nizhnij Novgorod, 2008, p. 124.
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ar atsisakyti tai daryti. Tokiu bidu, supainiodamas kaltinamojo ir nukentéjusiojo procesines
teises, teismas priverté V. J. duoti parodymus pries save, tuo suvarzydamas jstatymo garan-
tuotas kaltinamojo teises j gynybg.5*¢ Kaip matome, nukentéjusiojo ir kaltinamojo teisinés
padéties atribojimas nagrinéjant prie$priesinius skundus privataus kaltinimo byloje néra
vien teoriné problema. Atvirksciai, tai lemia esminius baudziamojo proceso pazeidimus.
Todél, sprendziant parodymy gavimo ir vertinimo klausima, prerogatyva reikéty teikti
konstitucinei asmens teisei neduoti save kaltinanciy parodymuy.

Toliau analizuodami privataus kaltinimo byly proceso specifika teisminio nagrinéji-
mo stadijoje, susiduriame su jrodinéjimo problema. Siekiant jvertinti jrodinéjimo proceso
veiksmingumag privataus kaltinimo bylose, bus analizuojamas jrodinéjimo proceso teisinis
reguliavimas, jrodinéjimo ypatumus lemiantys veiksniai, praktikoje iSkylanc¢ios proble-
mos, taip pat modeliuojami jy sprendimo galimi badai.

3.4. Jrodinéjimo ypatumai

Privataus kaltinimo procese pirminis informacijos gavimas i$§ nurodyty informacijos
$altiniy vyksta teisminio nagrinéjimo stadijoje. Privataus kaltintojo pateikty duomeny i$-
tyrimas teisme yra vienintelé jrodinéjimo stadija privataus kaltinimo byly procese.%®” Taigi
duomeny rinkimo ir jy tyrimo procesas sutampa.®® Baudziamasis procesas pradedamas i§
karto teisminéje stadijoje, o duomeny rinkimo procesas kaip privataus kaltintojo pasiren-
gimo kaltinimo funkcijos jgyvendinimui teisme veikla néra reglamentuota jstatymo, todél
privataus kaltintojo veikla, susijusi su jrodomosios informacijos rinkimu ir jtvirtinimu,
negali bati pripazinta procesine veikla.

686 Siauliy apygardos teismo 2008 m. balandZio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-99-300/2008.

687 BPK normos, reglamentuojancios jrodymy sampratg, Iémé jrodinéjimo proceso sampratos pokyt;.
Irodinéjimo veikla ikiteisminio tyrimo stadijoje buvo pakeista duomeny rinkimo funkcija, o jrodymy
reik§mé jiems suteikiama tik juos istyrus teisme (BPK 20 straipsnio 2 dalis). Goda, G., Kazlauskas,
M., Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vadovélis. 2-oji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: V]
Registry centras, 2011, p. 174. Si jrodinéjimo samprata sulauké ir kritikos. Pvz., P. Ancelio nuomone,
irodomosios informacijos rinkimo procesas yra ne kas kita kaip jrodinéjimas, nes kitaip reiksty, kad
tyréjas aptikdamas, rinkdamas, tikrindamas faktinius bylos duomenis, jy neanalizuoja ir nevertina.
Ancelis, P. Jrodinéjimo teisinio reguliavimo jtaka, uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame
etape. Jurisprudencija. 2006, 11(89): 9. Ancelis, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius:
Sauluzé. 2007, p. 143-151, 242-247. Arlauskaité-Rinkeviciené, U. Jrodymy sampratos reglamentavimo
baudziamojo proceso kodekse trakumai. Jurisprudencija. 2007, 4 (94): 77. Nuostatos, kad pazinimas
baudziamajame procese ir yra tas pats jrodinéjimas, laikosi ir kiti Lietuvos procesualistai. Goda, G.,
Kazlauskas, M., Kuconis, P.Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius, 2005, p. 174.

688 Teorijoje analizuojant pazinimo ir jrodinéjimo proceso turinj, skirtingai traktuojami pazinimo ir
jrodinéjimo procesy pradzios momentai. Vieni mokslininkai teigia, kad bendrasis pazinimo procesas
ir jrodinéjimo procesas yra atsieti, kiti — kad $ie procesai, t.y. iSoréje vykstanti daikto arba reiskinio
pazintiné veikla ir procesinio pazinimo veikla (jrodymy iStyrimas) sutampa. Arlauskaité-Rinkeviciene,
U. Jrodymy sampratos reglamentavimo baudziamojo proceso kodekse trakumai. Jurisprudencija. 2007,
4 (94): 76. Tai remiasi nuostata, kad jrodinéjimo procesas yra vientisas ir nedalomas pazinimo procesas,
kurio elementai laiko atzvilgiu gali net sutapti. Rinkevicius, ]. Procesiniai jrodinéjimo baudZiamosiose
bylose pagrindai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1990, p. 22. Ancelis, P, Sapalaité, E. Daikty
statusas baudziamajame procese. Jurisprudencija. 2004, 49(41): 124.
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Taciau negalima teigti, kad privatus kaltintojas néra saistomas jokiy taisykliy rinkda-
mas duomenis, kuriuos teisme pateikia kaip jrodymus. Bet kokiems duomenims, taip pat
ir pateikiamiems privataus kaltintojo, kad jie buty pripazinti jrodymais teisme, taikomi
leistinumo (BPK 20 straipsnio 1 dalis) ir sgsajumo (BPK 20 straipsnio 3 dalis), tikrumo
ir pakankamumo kriterijai.®® Jrodomoji informacija, nors jos rinkimas néra procesiné
veikla baudziamojo proceso prasme, turi atitikti teisétumo reikalavimus ir buti gauta ne-
pazeidziant jstatymy reikalavimy. Teisétumo reikalavimas taikomas visiems teisme patei-
kiamiems duomenims, kuriais siekiama jrodyti bylai reik§mingas aplinkybes, nepriklau-
somai nuo to, ar $ie duomenys buvo renkami pagal BPK taisykles, reglamentuojancias
ikiteisminio tyrimo veiksmus, ar gauti kitais budais.

Pagal jrodinéjimo procese dalyvaujanciy subjekty ratg ir $io proceso turinj, jrodiné-
jimas gali buti suprantamas placigja prasme kaip visy procese dalyvaujanciy subjekty pa-
zintiné veikla, apimanti jrodymy rinkima, tikrinima ir vertinima, ir siaurgja prasme kaip
loginé veikla pagristi i$keltai tezei.*° Placiaja prasme jrodinéjimo sampratg aiskina ir LAT:
jrodinéjimas baudziamajame procese yra teismo reglamentuota ikiteisminio tyrimo jstai-
gy ir jy pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo, teismo ir proceso dalyviy (z.y.
ir privataus kaltintojo, jo teiséto atstovo) veikla, kurioje renkami, pateikiami, tikrinami ir
vertinami duomenys, reik§mingi tiriamo jvykio aplinkybiy, nusikalstamos veikos buvimo
ar nebuvimo, kity aplinkybiy, turinéiy reik§més bylai i§spresti teisingai, nustatymui.®

Pagrindiniais jrodinéjimo proceso elementais pripazjstama duomeny, turinciy reiks-
meés bylai i$nagrinéti, rinkimas, jy tyrimas ir vertinimas. Duomeny tyrimas ir vertinimas
teisme privataus kaltinimo byly procese vykdomas pagal bendras BPK taisykles, todél de-
taliau nagrinéjamas nebus. Probleminiy aspekty daugiausia i$skirtina jrodymy rinkimo ir
fiksavimo procese. Jrodymy rinkimas yra jrodinéjimo subjekty jy kompetencijos ribose
procesiné veikla, susijusi su bylai i$nagrinéti reikalingos informacijos radimu (isreikala-
vimu), gavimu, jtvirtinimu ir jos pateikimu teismui.®> Pagal teisinj reguliavima skiriamos
procesiné (reglamentuojama BPK)®? ir neprocesiné jrodomosios informacijos rinkimo

689 Belevicius, L. Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy leistinumo
probleminiai aspektai. In Kurapka, V. E., et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011, p. 329.

690 Arlauskaitée-Rinkeviciené, U. Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese proble-
miniai aspektai. Jurisprudencija. 2006, 11 (89): 73.

691 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéji-
ma, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2007, 27: 321.

692 Gusauskiené, M. Jtariamojo teisés j gynyba teisinis procesinis turinys ikiteisminio tyrimo stadijoje. In
Ancelis, P, et al. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 235.

693 Nukentéjusiajam dél jo atzvilgiu jvykdytos nusikalstamos veikos kreipusis j ikiteisminio tyrimo js-
taigg, kai kuriais atvejais pradedamas ikiteisminis tyrimas dél vieSojo kaltinimo tvarka nagrinétinos
nusikalstamos veikos, o paaiskéjus, jog veika priskirtina nusikalstamy veiky, dél kuriy neatliekamas
ikiteisminis tyrimas, kategorijai, ikiteisminis tyrimas nutraukiamas. Ikiteisminio tyrimo metu surink-
ta jrodomoji informacija gali biiti panaudota privataus kaltinimo procese. Siuo atveju turime procesi-
ne jrodymy rinkimo forma. Taip pat leidziama atlikti proceso veiksmus, nesusijusius su procesinémis
prievartos priemonémis (BPK 168 straipsnio 1 dalis), ir tikslinant skundg ar parei$kima nepradéjus
ikiteisminio tyrimo. Todél duomenys, uzfiksuoti atliekant proceso veiksmus BPK 168 straipsnio 1
dalyje numatyta tvarka, priskirtini procesinei jrodymy rinkimo formai, net jei atsisakoma pradéti
ikiteisminj tyrima.
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formos. Privataus kaltinimo byly procese galima panaudoti ir administracinio proceso
metu uzfiksuotus duomenis tais atvejais, kai, i$siaiskinus jvykio aplinkybes, pradedama
administracinio teisés pazeidimo byla, jei veikoje yra administracinio teisés pazeidimo
pozymiy. Nagrinéjant privataus kaltinimo byla, $ie duomenys gali buti panaudoti kaip jro-
domoji informacija. Siuo atveju duomenys renkami ir fiksuojami iki baudziamojo proceso
pradzios (neatliekant ikiteisminio tyrimo ir neprasidéjus privataus kaltinimo procesui),
todél santykinai gali bati pavadinti neprocesine jrodymy rinkimo forma. Privataus kalti-
nimo procese kaip jrodomoji informacija gali bati naudojami privaciy asmeny nepazei-
dziant jstatymo gaunami duomenys.®*

Ikiteisminio tyrimo metu gali bati panaudojamos tik procesinés jrodymy rinkimo for-
mos, t.y. duomenys renkami BPK nustatyta tvarka. Kity jstatymy nustatyta tvarka duome-
nys paprastai gaunami pries§ pradedant ikiteisminj tyrimg arba suinteresuoty proceso da-
lyviy, neturin¢iy jgalinimy atlikti ikiteisminj tyrima, o ikiteisminio tyrimo metu gali baiti
ieSkoma tik duomeny $altiniy, kuriuos nustacius, atliekami proceso veiksmai. Vertinant
duomeny gavimo teisétuma, pirmiausia reikia i$siaiskinti, koks subjektas §iuos duomenis
surinko ir pateiké j byla, nes skirtingy subjekty elgesiui taikomi skirtingi principai. Priva-
¢iy asmeny vykdoma jrodinéjimo veikla apibréziama principu ,,galima tai, kas neuzdraus-
ta jstatymo“®* Taigi valstybés institucijos (pareigino) jstatyme nenumatyty duomeny
rinkimo formy panaudojimas suponuoja tokiy duomeny absoliuty neleistinumg, o kity
jrodinéjimo subjekty, taip pat ir privataus kaltintojo, surinkti bei pateikti j byla duomenys
gali buti pripazinti jrodymais, jei jie gauti jstatyme tiesiogiai neuzdraustu bidu.®¢

Privaciam kaltintojui (nukentéjusiajam) vykdant kaltinimo funkcijg bei ginant savo
nusikalstama veika pazeistas teises ir teisétus interesus, teis¢ j tinkamg teismine gynyba
apsunkina jo ribotos galimybés rinkti ir teikti jrodymus, teisiniy Ziniy tritkumas. Nors tei-
sinés prielaidos nukentéjusiajam ginti savo teises ir teisétus interesus privataus kaltinimo
tvarka yra sudarytos, tac¢iau veiksminga savo interesy gynyba pirmiausia priklauso nuo
asmens gebéjimo pasinaudoti privataus kaltintojo teisémis ir jgyvendinti pareigas. Nu-
kentéjusiojo gebéjimas savarankiskai apginti savo interesus (tiek moralinés satisfakcijos,
tiek restitucinius) tiesiogiai priklauso nuo jo gebéjimo jgyvendinti kaltinimo funkcija, t.y.
suformuluoti kaltinima, jj pagristi ir jrodyti. Si pareiga yra sudétinga, reikia teisiniy Ziniy,
organizaciniy gebéjimy, tam tikry asmeniniy savybiy. Net specialius jgalinimus turintis

694 Teorijoje prie privaciy asmeny renkamos informacijos priskiriama ir privati detektyviné veikla,
kuri gali bati vykdoma privacios sutarties pagrindu, siekiant surinkti duomenis, panaudotinus
baudziamajame procese, jei tokia veikla yra reglamentuota jstatymo. Lietuvoje bita iniciatyvos
jteisinti privacig detektyvine veikla, taciau $is projektas nesulauké jstatymy leidéjo palaikymo.
Lietuvos Respublikos privacios detektyvinés veiklos jstatymo projektas. [interaktyvus]. 2012, Nr. XIP-
4305. [ziaréta 2013-11-05]. <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=422008&p_
query=&p_tr2=2>.

695 Jrodymais gali bati pripazjstami ir duomenys, gauti kity Zemesnés nei jstatymai akty, nustatyta tvarka.
Siuo atveju svarbu, kad tokie aktai biity priimti vadovaujantis jstatymu. Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy
praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2007, 27: 329.

696 Bilius, M., Kuzminovas, M. Privaciy subjekty surinkty duomeny naudojimas Lietuvos baudziamajame
procese. In Prapiestis, J., et al. Globalizacijos is$tikiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy
straipsniy baudzZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudZiamojo proceso klausimais rinkinys.Vilnius:
VI Registry centras, 2014, p. 397-412.
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valstybés atstovas — prokuroras — ne visais atvejais pajégia pagristi kaltinima ir pasiek-
ti kaltininko nubaudimo. Privataus kaltinimo procese §i pareiga, tiesa, maziau sudétin-
gose bylose, tac¢iau ne maziau sudétingame procese tenka asmeniui, neturin¢iam jokiy
specialiy teisiy ar jgalinimy rinkti bylos nagrinéjimui reik§mingus duomenis. Kai kurie
mokslininkai i§ esmés kritikuoja privataus kaltinimo byly procesa kaip neefektyvia pro-
ceso forma siekti savo pazeisty teisiy gynybos ir vertina kaip nasta nukentéjusiajam.®’
Vokietijos baudziamojo proceso moksle nuolat vyksta diskusija dél to, ar privataus kal-
tinimo procesiné forma atitinka nukentéjusiojo interesus.*® Yra nuomoniy, kad teisinéje
realybéje privatus kaltinimas yra sunkiai pakeliama nukentéjusiojo pareiga, o jstatymy
leidéjo ketinimas suteikti jrankj nukentéjusiajam vykdyti baudziamajj persekiojimg vir-
to { baudziamojo persekiojimo nasta.®® Asmuo, siekiantis apginti savo teisétus interesus
privataus kaltinimo tvarka ir tikédamasis, kad privataus kaltinimo procesiné forma sitlo
lygiaverte teisine apsauga kaip valstybinio kaltinimo procesiné forma, pirmiausia turi ge-
béti pasinaudoti jstatymo jam suteiktomis galimybémis. Ta¢iau daznai nukentéjusysis yra
nepajégus racionaliai ir sékmingai vykdyti savo procesiniy pareigy ir veiksmingai ginti
savo teiséty interesy. Toliau’ trumpai bus panagrinétos pagrindinés procesinés garanti-
jos, padedancios privac¢iam kaltintojui jrodinéti pareiksta kaltinimg (tuo paciu veiksmin-
giau apginti savo interesus):
1. aktyvaus teismo vaidmuo;

2. privaciy subjekty surinkty duomeny naudojimo galimybeés;

3. teisinés pagalbos (atstovavimo pagal jgaliojima) institutas.

Atsizvelgiant j privataus kaltintojo ribotas galimybes teikti jrodymus, taip pat ir teis-
mui tenka itin svarbus vaidmuo jrodinéjimo procese bei uztikrinant nukentéjusiojo (priva-
taus kaltintojo) veiksminga savo funkcijy jgyvendinimg privataus kaltinimo (kaltinimo ir
savo teisiy bei interesy gynimo) procese.

Teiséjo vaidmuo duomeny rinkimo procese privataus kaltinimo bylose analizuotinas
per rungtyni$kumo sampratos prizme. Rungimosi principo esme sudaro tai, kad teismo
vaidmuo yra ribojamas jrodymy vertinimo funkcija, todél kaip jrodinéjimo subjektas teis-
mas sietinas tik su $iuo jrodinéjimo proceso etapu. Rungimosi principas klasikine prasme
pasireiskia tuo, kad teismas naujy jrodymy neisreikalauja, aktyviai nedalyvauja tiriant
proceso dalyviy pateiktus duomenis ir priima sprendimg remdamasis proceso $aliy pa-
teikta medziaga.”®! Taigi $iame teoriniame modelyje jrodymy pateikimas yra Saliy funk-
cija. Ta¢iau pasyvi teismo pozicija gali buti realizuota tik esant kaltinimo ir gynybos $aliy
vienodoms galimybéms rinkti ir teikti jrodymus. ,Svarbiausia teismo uzduotis - uztik-
rinti $alims vienodas galimybes jrodinéjant savo teiginius, pateikiant papildomus jrodymus

697 Riess, P. Der Strafprozess und der Verletzte - eine Zwischenbilanz. Jura. 1987: 281. Jung, H. Zur
Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren. Juristische Rundschau. 1984, 8: 311.

698 Vietoje privataus kaltinimo instituto sicloma i$vystyti bei materialiai skatinti galimybes neteisminei
mediacijai ir konflikto $aliy susitaikymui. Weigend, T. ,,Die Strafe fiir das Opfer?* - Zur Renaissance
des Genugtuungsgedankes im Straf- und Strafverfahrensrecht. Rechtswissenschaft. 2010, 1: 35.

699 Riess, P. Der Strafprozess und der Verletzte — eine Zwischenbilanz. Jura. 1987: 281.

700 Si problematika analizuota autorés publikuotame moksliniame straipsnyje. Matuiziené, E. Kai kurie
privataus kaltinimo teisés jgyvendinimo aspektai. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka. 2013,
10: 86-108.

701 Girdauskas, M. Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai. Teisé. 2004, 53: 109.
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ir savo ruoZtu isnaudoti teismo turimas galimybes tikrinant pateikiamy jrodymy tikrumg,
leistinumg ir kt.“7°* Nors Lietuvoje teisminis procesas vyksta pagal rungtyniskumo tai-
sykles, teiséjo vaidmens negalima tapatinti su bendrosios teisés sistemos $alims badingu
teiséjo kaip nesalisko arbitro vaidmeniu.

Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje legitimizuojama aktyvaus teismo doktrina:
“teismas baudzZiamajame procese turi buiti ir nesaliskas arbitras, objektyviai vertinantis bau-
dziamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus)
ir priimantis teisingg sprendimgq dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamgq veikg, kaltu-
mo, ir kartu teismas, siekdamas nustatyti objektyvig tiesq, turi aktyviai veikti baudzZiama-
jame procese - apibrézti baudzZiamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso
veiksmus, asmenims, dalyvaujantiems teisme vykstanciame procese, neleisti piktnaudziauti
savo teisémis ar jgaliojimais, spresti kitus su baudZiamosios bylos nagrinéjimu teisme susiju-
sius klausimus [,,,] 7 Taigi Lietuvos baudziamajame procese akceptuota aktyvaus teismo
doktrina jtvirtina teismo pareigg ne tik vertinti jrodymus, bet ir dalyvauti jy rinkimo pro-
cese: teismas privalo surinktus ir pateiktus teismui reik§mingus bylai duomenis tikrinti,
prireikus rinkti papildomus duomenis, spresti, ar tai yra jrodymai, ir vertinti.”**

Irodinéjimo privataus kaltinimo byly procese ypatumus lemia taip pat ir tai, kad duo-
menis teikia (arba praso isreikalauti) $io proceso $alys, kurios yra suinteresuotos jrodyti
savo teiginius ir nebutinai siekia nustatyti tiesa byloje. Privatus kaltintojas, vykdydamas
kaltinimo funkcija, nurodo apklaustinus teismo posédyje liudytojus, taip pat tokia teise
turi ir kaltinamasis. Be abejo, privatus kaltintojas prasys kviesti liudyti tuos asmenis, kuriy
parodymai jam padés pagrijsti kaltinimg, o kaltinamasis - tuos, kurie paneigs kaltinimo
teiginius, todél galima daryti prielaida, kad liudytojy parodymy patikimumas privataus
kaltinimo procese yra mazesnis nei nagrinéjant bylas jprasto proceso tvarka. Tai lemia pri-
vataus kaltintojo (arba kaltinamojo) galimybé savo nuozitra kviesti liudytojus, kuriy pa-
rodymai naudingi jy pozicijai pagristi. Nors radytiniy jrodymy prima facie jrodomoji galia
pries kitus jrodymus yra civilinio proceso nuostata (CPK 197 straipsnio 2 dalis), taciau
vertinant privataus kaltintojo jrodinéjimo veikla privataus kaltinimo byloje ir jrodinéji-
ma civilinéje byloje jZvelgtini panasumai.”® Taigi vertinant jrodymus privataus kaltinimo
byloje, didesne jrodomaja galig turéty turéti oficialais rasytiniai jrodymai. Tai nepaneigia
nuostatos, kad teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrjsta i$samiu ir
nesalisku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu (BPK 20 straips-
nio 5 dalis).

702 Lazareva, V. A. Dokazyvanije v ugolovnom processe. Moskva, 2010, p. 48-52, per Ancelis, P.
Irodinéjimo tikslas, dalykas ir priemonés. In Kurapka, V. E., et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos
iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 218.

703 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandZio 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 42-1985. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 7-254. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2008, Nr. 62-2353.

704 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamojo proceso kodekso normuy, reglamentuojanciy jrodinéji-
ma, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2007, 27: 322.

705 Terebeiza, Z. Laisvas jrodymy vertinimas civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai. Jurispru-
dencija. 2007, 5 (95): 80-81.
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Teismo aktyvumo jrodinéjimo procese, t. y. teismo vaidmens nustatinéjant faktines
bylos aplinkybes, problema privataus kaltinimo byly procese aktuali ypatingai dél to, kad
$iame procese joks kitas jrodinéjimo subjektas neturi pareigos padéti nustatyti tiesa by-
loje. Nors privatus kaltintojas turi pareiga pagrjsti pareiksta kaltinima, ta¢iau jo tiesa yra
subjektyvi ir ginami interesai — privatas. Jis néra saistomas objektyvumo reikalavimo ir
pareigos uztikrinti kaltinamojo teises. Todél Siame kontekste kyla problema dél teismo
$aliSkumo ir baudziamojo proceso funkcijy atskyrimo.

Pripazjstant teismo aktyvumo doktring, kyla klausimas, kokios yra teismo aktyvaus
dalyvavimo jrodinéjimo procese ribos. Problemos esme sudaro klausimas, ar teiséjas turi
teise savarankiskai, savo nuozitra ir iniciatyva rinkti jrodymus nagrinéjant privataus kal-
tinimo baudziamasias bylas, ar tai jis turi daryti tik Saliy praSymu; ar gali jis aktyviai va-
dovauti kaltintojui, pakreipdamas jo jrodinéjimo veiklg reikiama linkme; ar teismas turi
nustatyti jrodinéjimo ribas, siekdamas visapusiskai istirti aplinkybes, ar turi vadovautis
$aliy nustatytomis ribomis.

»Privataus kaltinimo procese teismo vaidmuo nustatant jrodinéjimo ribas yra aktyvus,
nes jrodymy rinkime jis daznai koreguoja jrodinéjimo ribas, atmesdamas ar tenkindamas
Saliy prasymus dél naujy jrodymy pateikimo ar isreikalavimo, pasiilo Salims pateikti jro-
dymy dél teismo nuomone jrodinétiny aplinkybiy. Salia pareigos objektyviai vertinti 3aliy
pateiktus duomenis apie bylos aplinkybes, siekdamas nustatyti objektyviq tiesq, teismas turi
aktyviai veikti baudzZiamajame procese ir negali uzimti pasyvios pozicijos.“’* Privataus kal-
tinimo bylose aktyvus teismo vaidmuo svarbus ir dél to, kad kaltintojas néra teisininkas
profesionalas, o jo jgaliojimai jrodinéjimo procese yra riboti. Privataus kaltintojo tiek Zi-
niy, tiek jgaliojimy ribotumas negali buti legitimia priezastimi, dél kurios nukentéty tei-
singumo vykdymas. Todél teisé¢jo kaip teisingumo vykdytojo vaidmuo suponuoja pareiga
uztikrinti, kad privataus kaltinimo byly procese, inter alia jrodinéjimo procese, nebiity
pazeisti teiséti Saliy interesai. Valstybé, esant tokiam teisiniam reguliavimui, kai asmuo
pats savarankiskai turi ginti savo teisétus interesus, privalo suteikti kaltintojui privataus
kaltinimo bylose pagalba renkant jrodymus. Pagalba renkant jrodymus suvokiama ne tik
kaip teismo teisé, bet ir kaip pareiga, o teismas priskirtinas prie subjekty, kuriems tenka
jrodinéjimo nasta.””” Prie§ingu atveju, privataus kaltinimo procesiné forma tebuty teisés j
teisma formalus deklaravimas, o ne realus jos jgyvendinimo uztikrinimas.

BPK 414 straipsnio 2 dalyje ekspliciti$kai numatyta teismo pareiga dalyvauti jrodiné-
jimo procese: jis turi imtis priemoniy pats savarankiskai nustatyti tam tikras aplinkybes,
o jeigu byloje yra aplinkybiy, kuriy teismas negali nustatyti, teiséjas turi pavesti proku-
rorui i$tirti $ias aplinkybes per nustatytg laikotarpj. Teismo teisés duoti pavedimus (nu-
rodymus) ikiteisminio tyrimo institucijoms ar prokurorams buvo kvestionuojama kaip
teismo kiSimasis j jrodymy rinkimo procesg, dél ko gali buti sudarytos prielaidos teismo
$aliSkumui. Konstitucinis Teismas, nagrinédamas $ios normos konstitucinguma, apibré-
zé teismo kaip jrodinéjimo subjekto vaidmenj inter alia privataus kaltinimo procese.””

706 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy
irodinéjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2007, 27: 329.

707 Driukas, A., Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005-2007, p. 563.

708 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1999,
Nr. 15-402. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés
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Baudziamojo proceso teisinio reguliavimo poky¢iai atsispindi ir konstitucinéje doktrinoje,
teismo kaip besalisko arbitro samprata” pakei¢iant aktyvaus teismo modeliu: ,,teismas
negali biiti suprantamas kaip ,pasyvus® byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdy-
mas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta.“’"* Konstitucinio
Teismo doktrinoje atribojamas teismo sprendimas pavesti atlikti ikiteisminj tyrimg ir teis-
mo sprendimas pavesti atlikti atskirus proceso veiksmus, kuriuos duodamas ,,teismas turi
veikti taip, kad nebuity sudaryta prielaidy manyti, jog teismas yra Saliskas, [...] t.y., neturi
nurodyti, kaip toks pavedimas privalo biti vykdomas, kokj rezultatg norima gauti ir pan.“’!!
BPK nenumato galimybés teismui duoti pavedimg atlikti ikiteisminj tyrima, nors egzis-
tuoja nuomong, kad tokia galimybé, jgyvendinant Konstitucinio Teismo nutarimg, turé-
ty bati numatyta BPK, taip pat numatant ir atitinkamo sprendimo priémimo pagrindus
(kriterijus).”"? Istatymy leidéjas $ig galimybe susiejo su privataus kaltinimo byly proceso
etapu iki teisiamojo posédzio. Vélesniuose privataus kaltinimo bylos nagrinéjimo etapuo-
se teismas gali jpareigoti atlikti procesinius veiksmus BPK 287 straipsnio pagrindu, nes
bylos nagrinéjimas teisme vyksta vadovaujantis bendromis nuostatomis.

Irodinéjimui privataus kaltinimo byly procese budinga tai, kad jstatymas nenumato
jpareigojimo jokiam jrodinéjimo subjektui rinkti jrodymus kaltinamojo naudai. Negaty-
vigja prasme nekaltumo prezumpcija draudzia perkelti jrodinéjimo pareiga kaltinamajam
ar jo gynéjui, taip pat apima ir jpareigojima nepasalintas abejones vertinti kaltinamojo
naudai (in dubio pro reo). 1§ principo, kad jtariamasis neturi jrodinéti savo nekaltumo,
kyla ikiteisminio tyrimo pareigtiny pareiga ikiteisminio tyrimo metu rinkti ne tik asmenj
kaltinancius, bet ir jj teisinancius ar kitaip jo teisine padétj lengvinancius parodymus.”
Todél §i pareiga tenka teismui, kuris priimdamas sprendima negali remtis vien tik kalti-
nanciais duomenimis. Be abejo, kaltinamasis gali pats uzimti aktyvia gynybos pozicija ir
aktyviai dalyvauti jrodinéjimo procese. Tac¢iau dalyvavimas jrodinéjime yra kaltinamojo
teisé, o ne pareiga, todél gali buti jgyvendinamas ir neveikimu (,,pasyvusis jrodinéjimas®).
Kaltinamasis turi teise iSsaugoti absoliuty pasyvuma — nedalyvauti jrodinéjimo procese ir
neatsakyti j jam rei$kiamg kaltinimag.”**

Zinios. 2000, Nr. 39-1105. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.

709 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1999,
Nr. 15-402.

710 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2013, Nr. 119-6005.

711 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.Valstybés Zinios.2006,
Nr. 7-254.

712 Goda, G. Oficialumo principas ir jo i§imtys Lietuvos baudziamajame procese. In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui - 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 386-388.

713 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. 2-0ji pataisyta ir papildyta
laida. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 172.

714 Merkevicius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktira garantuoja
teisingg teisma? In Ancelis, P, et al. SgZiningas baudzZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius:
Industrus, 2009, p. 143.
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Privac¢iam kaltintojui tenkanti onus probandi yra vienas i§ svarbiy privataus kaltinimo
proceso ypatumy.”"* Nukentéjusysis privataus kaltinimo procese kaltinimo funkcijg vykdo
savarankiskai, taciau, kai kuriy mokslininky nuomone, nukentéjusysis nei intelektualiai,
nei materialiai nei§gali nesti jrodinéjimo nastos.”’® Pirmiausia, nukentéjusiajam nesuteikti
jgaliojimai, butini efektyviai jrodomosios informacijos rinkimo veiklai. Be to, tam reika-
lingi materialiniai ir organizaciniai i$tekliai.

Privataus kaltinimo procese galioja ne objektyvios tiesos nustatymo, o kaltinimo jro-
dymo principas.”t” Privatus kaltintojas privalo jrodyti savo i$kelty kaltinamujy teiginiy
pagristuma, todél jis jrodinéja savo suvokta, o ne objektyvig tiesg. Pazinimo procesas
neatsiejamas nuo jvykio aplinkybes tiriancio individo asmeniniy savybiy, turimy Ziniy,
patirties, kuri turi didziulés jtakos suvokiant tikrove, t.y. jis gana subjektyvus.”*® Privataus
kaltintojo jrodinéjimo tikslas yra savo kaltinamosios pretenzijos kaltinamajam pagrjstu-
mo jrodymas, kitaip tariant, ,,savo tiesos“ ir Zalos jam jrodymas. Skirtingai nuo ikiteismi-
nio tyrimo pareigiino, prokuroro ir teismo pareigos siekti, kad baty iSaiskintos visos bylai
reik$émingos aplinkybés, nustatinéti tiek asmenj kaltinancius, tiek teisinan¢ius duomentis,
t. y. nustatyti tiesa byloje, privatus kaltintojas siekia apginti savo privaty interesa, kuris
nebitinai sutampa su objektyvios tiesos nustatymu baudziamojoje byloje. Todél privataus
kaltinimo procese pakanka nustatyti santykine (formalig) tiesa, o teismo sprendimas ver-
tinamas kaip formaliai teisingas, kai juo yra patenkintos abi Salys.”"

Teisinis privataus kaltinimo byly proceso reguliavimas nesuteikia galimybés priva-
¢iam kaltintojui uzimti pasyvios pozicijos: jis arba privalo aktyviai jrodinéti kaltinima,
arba jo atsisakyti. Privatus kaltintojas yra suinteresuotas bylos baigtimi, todél, sieckdamas
apginti savo interesus, yra saistomas batinumo jrodyti savo reikalavimy pagristumg. Pa-
syvi nukentéjusiojo pozicija sukelia teisinius padarinius, t.y. lemia proceso pabaiga, taciau
tai néra procesiné sankcija, kadangi sankcijy taikymas pazeisty dispozityvumo principg.’*

715 Bendrojoje teiséje jrodinéjimo pareiga (angl. burden of proof) suprantama dvejopai: pareiga teikti
irodymus (angl. burden of evidence), sietina su jrodymy pakankamumu, ir jtikinimo pareiga (angl.
the burden of persuasion), sietina su pateikty jrodymy svarumu. Anglosaksy sistemos jrodinéjimo
pareigos ypatumas yra tas, kad pareiga teikti jrodymus bylos procese gali pereiti nuo vienos $alies
kitai, o pareiga jtikinti visada tenka teigianciajai (t.y. kaltinanciajai) $aliai ir néra siejama i$imtinai su
valstybinio kaltinimo veikla. Hoffman, J. A., Schroder, W. A. Burdens of Proof. Alabama Law Review.
1986-1987, 38: 31-32.

716 Riess, P. Der Strafprozess und der Verletzte - eine Zwischenbilanz. Jura. 1987: 281. Jung, H. Zur
Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren. Juristische Rundschau. 1984, 8: 311.

717 Panomariovas, A. Tiesos paieskos priemoné - fikcija, baudziamojo proceso pavyzdziu. In Kurapka, V.
E., et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui).
Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 58.

718 Ancelis, P. Jrodingjimo tikslas, dalykas ir priemonés. In Kurapka, V. E., et al. BaudZiamasis procesas:
nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011, p. 207.

719 Panomariovas, A. Tiesos paie$kos priemoné - fikcija, baudziamojo proceso pavyzdziu. In Kurapka, V.
E., et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui).
Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 58.

720 Terebeiza, Z. [rodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teise). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 54-55. Nekrosius, V. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
irodingjima, taikymo teismy praktikoje“ teoriné ir praktiné analize. Justitia. 2005, 3 (57): 15.

172



Saliy teisés jrodinéti turinj sudaro teisé teigti, t.y. teisé remtis teisiskai reik§mingomis
aplinkybémis, ir teisé prasyti istirti jrodymus, juos isreikalauti ir uztikrinti, dalyvauti ti-
riant jrodymus, teikti teismui nuomone dél jy vertinimo ir juridiniy fakty (ne)pakanka-
mumo.”! Privataus kaltintojo teisé teigti tiesiogiai sietina su jo galimybémis savarankiskai
rinkti jrodymus.

Privataus kaltintojo vykdoma jrodinéjimo veikla pasizymi specifika, susijusia su tuo,
kad privatus kaltintojas yra fizinis asmuo. Privataus kaltintojo statusas nesuteikia jokiy pa-
pildomy jgalinimy renkant jrodymus. BPK nurodyti trys galimi jrodymy rinkimo budai:
atliekant procesinius veiksmus, taikant procesines prievartos priemones ir i$reikalaujant
bei pateikiant daiktus ir dokumentus. Privatus kaltintojas, neturédamas jgaliojimy atlikti
procesinius veiksmus ir taikyti procesines prievartos priemones, savarankiskai (be atstovo
pagal jgaliojimg pagalbos) gali gauti jrodymus tik juos pateikdamas ir tam tikrais atve-
jais — i§reikalaudamas, t.y. tik tuos jrodymus, kurie yra jo dispozicijoje arba kuriems gauti
nereikalingi specialaus subjekto jgalinimai (bendro pobudzio informacija, atsakymai j pa-
klausimus dél viesai skelbiamy duomeny).”* Teisé teikti duomenis gali bati ribojama tik
vieninteliu aspektu — jei jie yra akivaizdziai nesusije su nagrinéjama byla, taigi vien tik ta
aplinkybé, kad privatus baudziamojo proceso dalyvis pateikia neteisétomis priemonémis
surinktus duomenis, nesuteikia teisés atsisakyti juos priimti.’?® Nukentéjusiojo teisé teik-
ti jrodymus teismui neprilygintina teisei savarankiskai rinkti jrodymus,” todél darytina
iSvada, kad nukentéjusysis, budamas pagrindine privataus kaltinimo byly proceso figa-
ra, neturi galimybés atlikti butiny veiksmu, kuriy reikia jrodymams isreikalauti, gauti ir
patvirtinti. Tokia nukentéjusiojo jgaliojimy reglamentacija suderinama su kontinentinés
teisés sistemos tradicija, kuriai budingas nepasitikéjimas privacia iniciatyva ir prioritety
teikimas valstybés institucijoms, taciau priestarauja rungtyninio proceso koncepcijai.

Kita jrodinéjimo teisés turinj sudaranti teisé reiksti praSymus teismui i$reikalauti jro-
dymus, kuriy jis pats savarankiskai negali gauti,”* nurodant informacijos $altinius i§ da-

721 Terebeiza, Z. [rodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 47.

722 Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
istatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 10-236; 2005, Nr. 139-5008. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimas Nr. 875 ,Dél Asmeny prasymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo
vie$ojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieojo administravimo subjektuose taisykliy
patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 94-3779.

723 Panomariovas, A., Ramanauskas, R. Slaptumas - tiesos baudiiamajame procese nustatymo
priemoné. Jurisprudencija. 2005, 75 (67): 55. Bilius, M., Kuzminovas, M. Privaciy subjekty surinkty
duomeny naudojimas Lietuvos baudZiamajame procese. In Prapiestis, J., et al. Globalizacijos is$ukiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 401.

724 [rodymy rinkimas suprantamas kaip subjekto vykdomas jrodinéjimas jo teisiy ir jgaliojimy ribose,
veiksmai, nukreipti j jrodymy aptikimg, isreikalavima, gavimg ir uztvirtinima jstatymy nustatyta
tvarka. Jrodymy pateikimas - tai proceso dalyvio teisés dalyvauti jrodinéjimo procese jgyvendinimo
priemoné. Guberman, O. V. Proizvodstvo u mirovogo sudi: osobennosti sobiranija dokazatelsty po
delam chastnogo obvinenija. [Procedure in Magistrates Courts: Features of Evidence Collection].
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Nizhnij Novgorod, 2008, p. 134.

725 Guberman, O. V. Proizvodstvo u mirovogo sudi: osobennosti sobiranija dokazatelstv po delam chastnogo
obvinenija [Procedure in Magistrates Courts: Features of Evidence Collection]. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé¢). Nizhnij Novgorod, 2008, p. 134. Ugolovno-processualnoe pravo Rossijskoj
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lies kompensuoja privataus kaltintojo ribotas galimybes savarankiskai rinkti jrodymus.
Teisés aktai nesuteikia teisés asmenims isreikalauti duomeny i$ kity fiziniy ar juridiniy
asmeny, valstybés institucijy savo interesy gynimo tikslais, norint jg pateikti teismui kaip
medziaga, pagrindziancia reik§émingas privataus kaltinimo bylai aplinkybes. Privataus
kaltintojo teisé prasyti teismo iSreikalauti duomenis atitinka teismo pareiga aktyviai da-
lyvauti jrodinéjimo procese (jei procese nedalyvauja atstovas pagal jgaliojima, teikiantis
teising pagalbag). Kad teismo atsisakymas padéti rinkti jrodymus salygoja nukentéjusiojo
negalimuma vykdyti kaltinimo funkcija, pripaZistama ir teismy praktikoje: ,apylinkés teis-
mas, priémes nukentéjusiosios skundg, turéjo tenkinti jos prasymgq ir isreikalauti [...] tyrimo
medziagg, reikSmingg baudZiamosios bylos nagrinéjimui“.”* Privatus kaltintojas gali ieskoti
tik duomeny $altiniy, o jgaliojimus ir pareiga atlikti procesinj veiksma turi tik teismas.
Siuo aspektu reik§minga ne tik teismo pareiga bendradarbiauti jrodinéjimo procese, bet
ir teiséto atstovo vaidmuo. Teismy praktikoje sutinkama pozicija, kad tiek teismas, tiek
teisétas atstovas turi pareigg aktyviai dalyvauti jrodinéjimo procese: ,,Tai, kad nukenté-
jusioji nepateikeé teismui [...] video jraso, negali biti pripaZinta esminiu skundo trickumu,
nes teismas, tuo atveju, jei skundas bus priimtas nagrinéti, $j video jrasq gali isreikalauti is
minétos visuomenés informavimo priemonés administracijos. Pazymeétina, kad [...] paskir-
tas advokatu, teikianciu S. S. antring teising pagalbg, turéjo teisg ir pareigg isreikalauti |[...]
video jrasq bei padéti nukentéjusiajai sukonkretinti savo skundg. >

Privataus kaltintojo jrodinéjimo dalyko turinys nesutampa su valstybinio kaltintojo
jrodingjimo dalyko turiniu.”?® Nekelia abejoniy tai, kad privataus kaltintojo jrodinéjimo
veikla pirmiausia nukreipta j jo baudziamojo reikalavimo (nusikalstamos veikos sudéties
elementy, kaltinamojo kaltumo ir Zalos) jrodinéjimg. Siuo aspektu privataus kaltintojo
veikla vienpusiska. Privataus kaltintojo jrodinéjimo tikslas yra ne visapusiskos tiesos by-
loje nustatymas, o savo interesy gynimas. Todél privataus kaltintojo jrodinéjimo veiklos
dalykas daro jtaka kity jrodinéjimo subjekty jrodinéjimo veiklai ir salygoja gynéjo ir teis-
mo aktyvuma jrodinéjant tas aplinkybes, kuriy neturi suinteresuotumo jrodinéti privatus
kaltintojas. Taigi atskiry jrodinéjimo dalyko elementy aspektu privataus kaltinimo byly
procese proceso subjekty jrodinéjimo veikla diferencijuojama. Kaltinamajj teisinanciy ir
jo asmenybe apibtidinanciy duomeny rinkimas, aplinkybiy, $alinanciy veikos baudzia-
mumg bei $velninanéiy ar sunkinanc¢iy baudziamaja atsakomybe, pateikimas privataus
kaltinimo procese yra teismo pareiga, kadangi, remiantis privataus kaltintojo pateiktais
tendencingais, vien tik kaltinima pagrindzianciais duomenimis, negalimas teisingo spren-
dimo priémimas. Sie duomenys sietini ne su privataus kaltintojo ginamu priva¢iu interesu,

Federacii. Uchebnik. [Criminal Procedure Law of Russian Federation]. (Red. Petrukhin, I. L.,
Michajlovskaja, I. B.) 3-ioji laida. Moskva: Prospekt, 2010, p. 104.

726 Vilniaus apygardos teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-203-166/2006.

727 Siauliy apygardos teismo 2008 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. I-124-316/2008.

728 Pagrindiniai jrodinéjimo dalyko turinio elementai: nusikalstamos veikos jvykis, asmens kalté nusi-
kaltimo padarymu, aplinkybés, charakterizuojancios kaltinamojo asmenybe, padarytos nusikalstama
veika zalos pobudis ir dydis, aplinkybés, $alinancios veiklos baudziamuma, aplinkybés, $velninancios
ir sunkinancios atsakomybe, aplinkybes, dél kuriy asmuo gali bati atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés ir bausmés. Ryzhakov, A. P. Ugolovnyj process [Criminal Procedure]. Moskva: Norma,
2004, p. 207-208.
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o su kaltinamojo interesais.”” Nesant $ioje proceso formoje ikiteisminio tyrimo stadijos,
duomenis apie reik§mingas bylos i$sprendimui aplinkybes, susijusias su teisingo sprendi-
mo byloje priémimu, ypac tas, kurios lemia bausmés paskyrimo kaltinamajam individua-
lizavima, surinkti iniciatyvos turi imtis teismas. Todél darytina i§vada, kad $ios aplinkybés
nepriskirtinos prie privataus kaltintojo vykdomo jrodinéjimo dalyko.

Vertinant kaltinamojo ir privataus kaltintojo statusg jrodinéjimo procese, galima dary-
ti i$vada, kad jie yra lygiateisiai jrodinéjimo subjektai ne tik de jure, bet ir de facto. Siuo as-
pektu privataus kaltinimo proceso forma savo esme yra artima klasikiniam rungtyniniam
procesui. Lyginant su bendruoju procesu, kuriame prokuroro specialus issilavinimas ir
praktiné patirtis, procesinés teisinés ir faktinés galimybés paveikti proceso eigg ir rezulta-
tus lemia funkcine kaltinimo ir gynybos $aliy nelygybe,”*® privataus kaltinimo procese nei
viena i$ $aliy neturi pranasumo pries kita, joms yra suteiktos vienodos teisés ir priemonés
jrodingjimo procese. Saliy lygiateisiskumas pasireigkia priva¢iam kaltinimo procese ir tuo,
kad abi pusés pateikia teismui jrodomaja informacija teisminio nagrinéjimo metu, prie-
$ingai nei bendrajame procese, kur kaltinancioji pusé teisme pateikia ikiteisminio tyrimo
metu surinktus ir uzfiksuotus duomenis, todél gynyba visa apimtimi su $iais duomenimis
susipazjsta ir j juos gali atsikirsti tik teisminio nagrinéjimo stadijoje.”

Privataus kaltinimo procese, kuriame néra ikiteisminio tyrimo stadijos, ryskiau nei
bendrajame procese iskyla klausimas dél jgaliojimy suteikimo privatiems asmenims atlik-
ti tam tikrus tyrimo veiksmus ar net savarankiska lygiagrety tyrima. Privati detektyviné

729 E.Palskyssialé baudziamojo proceso kodekso projekte jtvirtinti normg, kad kaltintojas, nepriklausomai
nuo to, valstybinis jis ar privatus privalo pranesti teismui ir tas tyrimo eigoje paaiskéjusias aplinkybes,
kurios nepatvirtina kaltinimo ar jam prie$tarauja. Burda, R. Profesoriaus Eugenijaus Palskio pozitiris
i jrodymy samprata. Jurisprudencija. 2005, 75 (67): 20.

730 Merkevicius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktira garantuoja
teisingg teisma? In Ancelis, P, et al. SgZiningas baudzZiamasis procesas: probleminiai aspektai.
Vilnius: Industrus, 2009, p. 158. Gusauskiené, M., Lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemos
ikiteisminiame tyrime. Jurisprudencija. 2005, 67 (59): 55.

731 Pabréztinas procesinis disbalansas tarp kaltinamojo ir jo gynéjo teisiy. BPK 48 straipsnio 1 dalyje
ir Advokataros jstatymo 44 straipsnyje numatytos priemonés jgyvendinti gynéjo jrodomajai veiklai.
BPK straipsniy, numatanciy kaltinamojo ir gynéjo teises jrodinéjimo procese, analizé leidzia teigti,
kad kaltinamasis yra procesiniy jgaliojimy kontekste silpnesné figiira nei gynéjas, nes kaltinamojo
galimybés dalyvauti jrodymy rinkimo procese savarankiskai yra Zymiai mazesnés nei jo gynéjo. BPK
48 straipsnio 1 dalis: gynéjas turi teisg savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duomenis, kuriuos gali
gauti nesinaudodamas procesinémis prievartos priemonémis, gauti i§ jmoniy, jstaigy, ir organizacijy
bei asmeny gynybai reikalingus duomenis ir daiktus, kalbétis su asmenimis apie jiems Zinomas jvykio
aplinkybes, apziarinéti ir fotografuoti jvykio vieta, transporto priemones, ar kitaip fiksuoti gynybai
reikalingg informacija, pateikti praymus teisme.Advokatiiros jstatymo 44 straipsnis: advokatas turi
teise¢ susipazinti su teismy ir kity institucijy, nagrinéjanciy gincus ir skundus, praktika, taip pat su
isiteiséjusiais juy sprendimais, nuosprendziais, nutartimis ir kita byly medziaga, daryti $ios medziagos
kopijas, jeigu teismas néra nustates apribojimy dél dokumenty viesumo, tvirtinti bylai nagrinéti
teisme reikalingy ra$ytiniy jrodymy nuorasus. Gusauskiené, M. Gynybos $alies teis¢ dalyvauti
jrodinéjimo procese. In Kurapka, V. E., et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof.
dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011,
p. 372. Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 50-1632. Gusauskiene,
M. Teisé j gynybg atskleidZiant ir tiriant nusikalstamas veikas: teorinés teisinés prielaidos ir praktinio
taikymo problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2007, p. 85-88.
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veikla, kai atliekamas paralelinis jvykio tyrimas, placiai naudojama bendrosios teisés siste-
mos $alyse, ypac¢ Jungtinése Amerikos Valstijose. 7** Kai kuriose bendrosios teisés sistemos
$alyse yra numatyta galimybé privatiems asmenims atliekant tyrimg naudotis privaciy
detektyvy paslaugomis.

Si neprocesinio jrodymy rinkimo forma turi potencialg privataus kaltinimo procese ir
kompensuoty jrodinéjimo proceso trikkumus, nesant ikiteisminio tyrimo stadijos.””® Pri-
vataus tyrimo reglamentavimas pagrijstas ir praktiniu reikalingumu. Privatus kaltintojas,
suvokdamas jam uzkrautg jrodinéjimo nasta ir abejodamas savo tikimybe sékmingai jgy-
vendinti kaltinimo funkcijg, neretai kreipiasi j profesionalius teisininkus teisinés pagalbos.
Be to, privati detektyviné veikla susijusi ne tik su privataus kaltintojo, bet ir su kaltinamojo
teise j gynyba, t.y., gynéjo teise atlikti savarankiska, paralelinj valstybés institucijy atlieka-
mam, tyrima.

Butinybé teisiskai reglamentuoti privacia detektyvine veikla ne tik analizuojama aka-
deminése diskusijose,”** bet iniciatyva taip pat reiskiama ir pozityviojoje teis¢je.”*> Pri-
vacios detektyvinés veiklos teisinis reguliavimas privataus kaltinimo proceso kontekste
yra reik§mingas ta apimtimi, kuria suteikia papildomy galimybiy privaciam kaltintojui
vykdyti jrodinéjimo veikla.

Si problematika sietina ir su diskusijomis dél gynéjo galimybiy dalyvauti renkant jro-
dymus. Teorijoje atribojama gynéjo teisé gauti informacijg apie esmines bylos aplinkybes
nuo lygiagretaus tyrimo atlikimo. Gynéjas gali rinkti jrodomaja informacija neatlikdamas
jokios procesinés veiklos. Taciau jis neturi valdiniy jgaliojimy ir negali jpareigoti asme-
ny atlikti kokius nors veiksmus. Visas gynybos jrodomosios reik§més duomeny rinkimo
procesas grindziamas kity asmeny gera valia.”* Kyla ir tokiy duomeny patikimumo prob-
lema, nes, skirtingai nei teisminiame procese, asmuo, teikiantis informacija advokatui,
néra saistomas atsakomybés uz jo teikiamy parodymy tikrumg. Taip pat néra mecha-
nizmo jforminti advokato surinktus jrodomuosius duomenis, todél jie neturi procesinés
reik§més tol, kol nebus istirti teisme. Teorijoje buvo pasiilymy suteikti advokatui jgalioji-

732 Bilius, M. Privacios detektyvinés veiklos teisinio reglamentavimo Lietuvoje problematika. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2013, p. 49.

733 Bilius, M. Privadiy detektyviniy paslaugy naudojimo galimybés siekiant asmens teisiy ir teiséty
interesy apsaugos. In VieSosios teisés raida: de jure ir de facto problematika. (Red. Mesonis, G., et al.).
MES, 2013, p. 110-125.

734 Bilius, M. Etikos vaidmuo privacioje detektyvingje veikloje. 2011 m. rugséjo 30 d. pranesimas
tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,Globalizacijos jtaka teisei: besikeiciantis teisininky etikos
vaidmuo®. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2011. Bilius, M. Privaciy detektyviniy paslaugy
naudojimo galimybés siekiant asmens teisiy ir teiséty interesy apsaugos. In VieSosios teisés raida: de
jure ir de facto problematika. (Red. Mesonis, G., et al.). MES, 2013, p. 110-125. Bilius, M., Kuzminovas,
M. Privaciy subjekty surinkty duomeny naudojimas Lietuvos baudziamajame procese. In Prapiestis,
J., et al. Globalizacijos i$Sikiai baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios
teisés, bausmiy vykdymo ir baudZiamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry centras,
2014, p. 406-409.

735 Lietuvos Respublikos privacios detektyvinés veiklos jstatymo projektas [interaktyvus]. 2012-04-
11, Nr. XIP-4305. [ziaréta 2013-11-05]. <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_
id=422008&p_query=&p_tr2=2>.

736 Gusauskiené, M. Gynybos $alies teisé dalyvauti jrodinéjimo procese. In Kurapka, V. E., et al.
Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo
studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 371.
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mus savarankiskai apklausti gynybos liudytojus ir fiksuoti jy parodymus, rinkti kitus jro-
dymus, iSreikalauti dokumentus, netgi surasyti iSteisinancig i$vada.”” Tokiam sialymui
oponuojama teigiant, kad jstatymu nereguliuojama privaciy asmeny tiriamoji veikla, ne-
sant valstybiniy institucijy kontrolés, gali sukelti asmens teisiy pazeidimus. Siekiant, kad
jrodinéjimo procesas kuo labiau atitikty rungtyniskumo principo reikalavimus, siiloma
iSplésti rata subjekty, turinciy jgaliojimus atlikti tyrimo veiksmus, ypa¢ nesusijusius su
procesine prievarta: apziira, patikrinima, pateikima atpazinti, parodymy patikrinima vie-
toje, eksperimenta.”*® Kai kuriuose $altiniuose sitiloma jtvirtinti privataus kaltintojo teise
savarankiskai rinkti jrodymus, jei tai néra susij¢ su prievartos priemoniy panaudojimu.
Jei gauti jrodymus nejmanoma nepanaudojant procesiniy prievartos priemoniy, sitloma
suteikti kaltintojui teis¢ kreiptis pagalbos ] ikiteisminio tyrimo institucijg remiantis teisé-
jo nutartimi. Galiojan¢iame BPK taip pat yra privataus asmens ir valstybiniy institucijy
bendradarbiavimo jrodinéjimo procese elementy: pvz., teis¢jas gali jpareigoti prokurora
atlikti tam tikrus tyrimo veiksmus (BPK 414 straipsnio 2 dalis). Si teismo teisé¢ kompen-
suoja privataus kaltintojo ribotas galimybes rinkti jrodymus ir vertintina kaip mechaniz-
mas, uztikrinantis privataus kaltintojo vykdomos kaltinimo veiklos veiksminguma.

Gynéjo pareiga panaudoti visas galimas gynybos priemones ir budus, kad baty nu-
statytos aplinkybés, lengvinancios ginamojo teising padétj ir $velninancios jo atsakomy-
be (BPK 48 straipsnio 2 dalis) netapatintina su jrodinéjimo pareiga.”® Si nuostata nej-
pareigoja gynéjo jrodinéti kaltinamojo nekaltumg ar aplinkybes, turincias reik§més byla
iSspresti teisingai. Gynybos funkcijg galima realizuoti ir apskritai nieko nejrodinéjant, o
tik igkeliant abejone dél kaltinimo pagrjstumo, nugincijant kaltinimo pusés pateikiamus
jrodymus ir argumentus.”*

Mokslinéje jurisprudencijoje analizuojant gynéjo dalyvavimo jrodinéjimo veikloje
galimybes, siiiloma jtraukti j BPK nepiktnaudziavimo procesinémis garantijomis princi-
pa, kuris vienodai biity taikomas visiems proceso dalyviams. Sio principo jvedimo tikslas
baty uzkirsti piktnaudziavimo procesinémis subjektinémis teisémis galimybes ir uztikrin-
ti saZiningo proceso jgyvendinima: galime tik tai, kg galime daryti teisétai (id tantum pos-
sumus, quod de iure possumus).”*' Sio principo jtvirtinimas biity reik§mingas jrodinéjimui
privataus kaltinimo byly procese ta prasme, kad suteikty galimybe neprocesinés jrodymy
rinkimo formos rezultatus pripazinti leistinais jrodymais teisme.

737 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 131.

738 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 135-136.

739 M. Gusauskiené teigia, kad gynybos $alis laikytina jrodinéjimo subjektu, ta¢iau pabrézia islyga, kad
jos procesinés galimybés néra lygios kaltintojo procesinéms galimybéms. Gusauskiené, M. Gynybos
dalies teisé dalyvauti jrodinéjimo procese. In Kurapka, V. E., et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos
iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 364, 369.

740 Gusauskiené, M. Gynybos $alies teisé dalyvauti jrodinéjimo procese. In Kurapka, V. E., et al.
Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo
studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 364.

741 Gusauskiené, M. Gynybos $alies teisé dalyvauti jrodinéjimo procese. In Kurapka, V. E., et al.
Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo
studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 371.
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Vertinant jrodinéjimo proceso privataus kaltinimo byly procese teisinj reguliavimg
nukentéjusiojo teisiy jgyvendinimo realaus uztikrinimo aspektu, darytina i$vada, kad pri-
vataus kaltintojo kaip jrodinéjimo subjekto teisiné padétis yra probleminé. Privatus kaltin-
tojas neturi realiy galimybiy kokybiskai jgyvendinti kaltinimo funkcija, nes jstatymas jam
nesuteikia teisiniy instrumenty, jgalinanciy jj rinkti ir fiksuoti duomenis, kuriais jis galéty
pagristi pareiksta kaltinimg. Privataus kaltintojo vykdoma jrodinéjimo veikla apsiriboja
jo paties turimy savo dispozicijoje duomeny apie jo atzvilgiu jvykdyta nusikalstama veika
(Ziniy, dokumenty) pateikimu bei prasymy teismui iSreikalauti tokius duomenis reiskimu.
Todél privataus kaltintojo galimybiy savarankiskai kokybiskai jgyvendinti kaltinimo funk-
cijag bei ginti savo teisétus interesus teisinis reguliavimas vertintinas kaip nepakankamas.

Teisinés pagalbos (atstovavimo pagal jgaliojima) institutas yra viena i§ priemoniy,
padedanciy jgyvendinti asmens teise i teismine gynybg ir uztikrinti teisminés gynybos
prieinamuma.”*

Atstovavimo civiliniame procese ir atstovavimo baudziamajame procese institutas turi
daug bendrumy.”* Civilinio proceso doktrinoje i§skiriami atstovavimo tikslai atitinka ir
$io instituto tikslus baudziamajame procese: procesiniy veiksmy atstovaujamojo vardu ir
interesais atlikimas,”** kvalifikuotos teisinés pagalbos ar kvalifikuoty teisiniy paslaugy’*
atstovaujamajam teikimg atliekant konkrecius procesinius veiksmus ir pagalbg vykdant
teisinguma.”*® BaudZiamajame procese nukentéjusiojo atstovo procesiné funkcija yra ats-
tovaujamojo asmens interesy gynyba.”*” Atstovavimo pagal jstatymg instituto baudziama-
jame procese paskirtis yra tinkamai uztikrinti neveiksniy, ribotai veiksniy ar turin¢iy ki-
tokiy sunkumy tinkamai ginti savo teisétus interesus asmeny dalyvavimo baudziamajame

742 Montvydiené, 1. Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 189.

743 Apibendrindama autoriy nuomones, I. Zaléniené isskiria tris pagrindinius atstovavimo civiliniame
procese pozymius, kurie vertintini kaip universalas procesinio atstovavimo institutui, taip pat
ir baudZiamajame procese: 1. atstovas visuomet veikia kito asmens - atstovaujamojo — vardu; 2.
atstovas veikti atstovaujamojo vardu gali tik tada, kai yra tinkamai jgalintas; 3. atstovavimo rezultatas
- teisiniy pasekmiy svetimoje teisinéje sferoje sukiirimas. Zaléniené, 1. Atstovavimas civiliniame
procese (teoriniai ir praktiniai aspektai). Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 63. Zaléniené, I. Atstovavimo civiliniame procese sampratos
problema. Socialiniy moksly studijos. 2010, 1 (5): 205-217.

744 Kai kuriy mokslininky nuomone tai yra procesinio atstovavimo poZymis, o ne tikslas. Zalénieng,
L. Atstovavimas civiliniame procese (teoriniai ir praktiniai aspektai). Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 57.

745 Vadovaujamasi Advokataros jstatymo 2 straipsnyje jtvirtinta teisiniy paslaugy ir teisinés pagalbos
savoka, pabréziant, kad teisiné pagalba apima ir neatlyginting teisiniy paslaugy teikimg. Advokaty
teikiamos teisinés paslaugos - tai teisés konsultacijos (patarimai teisés klausimais), teising reiksme
turin¢iy dokumenty rengimas, atstovavimas teisés klausimais, gynyba bei atstovavimas byly procese,
kai $ie veiksmai atliekami uz atlyginimag, i$skyrus $io [statymo 4 straipsnio 5 dalyje nurodyta atvejj.
(Advokatas turi teise teikti teisines paslaugas nemokamai, t. y. teikti teising pagalbg.) Zaléniené, I.
Atstovavimas civiliniame procese (teoriniai ir praktiniai aspektai). Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 58. Lietuvos Respublikos advokatiiros
istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

746 Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 285.

747 Jurka, R., Juzukonis, S., Randakeviciené, 1. BaudzZiamojo proceso dalyviai. Vilnius: Industrus, 2009,
p. 86. Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudzZiamajame procese. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 99.
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procese galimybes, o atstovo pagal jgaliojima paskirtis yra profesionalus jo teisiy apsaugos
uztikrinimas.”*® Atstovavimas Siame disertaciniame tyrime nagrinéjamas kaip viena i§ nu-
kentéjusiojo teisiy uztikrinimo garantijy ir teisiné prielaida tinkamai jvykdyti teisinguma
baudziamajame procese.

Privataus kaltinimo byly procesa reglamentuojanc¢iose normose naudojama sgvoka
Jteisétas atstovas®, kurios turinys atskleidziamas per atstovavimo instituto bendra regla-
mentavimg ir apima abi atstovavimo rasis. Atstovavimas baudziamajame procese, inter
alia privataus kaltinimo byly procese, gali buti pagal jstatyma (arba privalomas (BPK 53
straipsnio 1, 2 dalys)) ir pagal pavedima (galima (BPK 53 straipsnio 4 dalis)).”* Skiriasi $iy
atstovavimo formy esmé ir paskirtis.

Ivertinus procesinés kaltinimo funkcijos - pradedant kreipimusi j teismg - turinj, ma-
nytina, kad teisés j teismine gynyba privataus kaltinimo bylose prieinamumas realiai gali
buti uztikrinamas tik siejant jos realizavimg su veiksminga teisine pagalba:”*° nukenté-
jusiajam (privaciam kaltintojui) pasinaudojant atstovavimo pagal jgaliojimg instituto ga-
limybémis.”" Todél teisés j tinkama teismine gynyba jgyvendinimo privataus kaltinimo
procese kontekste nagrinétinas bitent atstovavimas pagal jgaliojima. Veiksmingos teisi-
nés pagalbos suteikimo principo turinys siejamas su konkretaus teisine pagalbg teikiancio
subjekto dalykinéms ir asmeninéms savybéms keliamais reikalavimais ir tinkamy proce-
siniy garantijy, sudaranciy salygas veiksmingam $ios pagalbos suteikimui, uztikrinimu.”>
Nors advokato teikiamos teisinés pagalbos kokybé neabejotinai susijusi su atstovavimo
instituto veiksmingumu, $is klausimas nebus analizuojamas, kadangi tai néra baudziamo-
jo proceso reguliavimo dalykas.”

Privataus kaltinimo teisés jgyvendinimo veiksmingumo aspektu nagrinétina privataus
kaltintojo bei jo jgalioto atstovo galimybés dalyvauti jrodinéjimo procese. Privatus kal-
tintojas, lygiai taip pat kaip ir kaltinamasis, neturi jgaliojimy rinkti duomenis tais badais,
kuriuos jstatymas leidzia jo jgaliotam atstovui, teikian¢iam jam teisine pagalba (Advoka-
tiros jstatymo 44 straipsnis).”* Taigi savarankiskai jgyvendindamas privataus kaltinimo
teis¢ privatus kaltintojas yra silpnesnéje pozicijoje ir negali visavertiSkai jgyvendinti jam
suteiktos jrodinéjimo pareigos. Todél teisiné pagalba vertintina kaip viena i$ teisiniy prie-
moniy, jgalinanciy privaty kaltintojg jgyvendinti savo teisinj statusa, t.y. tinkamai vykdyti

748 Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudzZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 99.

749 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. 2-0ji pataisyta ir papildyta
laida. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 92.

750 EZTT pripazino, kad teisés j teismine gynyba bitina prielaida tam tikrais atvejais gali biiti teisinés
pagalbos suteikimas. Case of Airey v. Ireland, no. 6289/73, 9 October 1979, ECHR A32.

751 Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teisma kaip teisminés
gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 234.

752 Montvydiené, 1. Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 46.

753 EZTT praktikoje teisinés pagalbos veiksmingumas vertinamas pagal teisminés pagalbos prieinamumo
uztikrinimo rezultatus. Teisinés pagalbos kokybés kriterijy klausimg tarptautiniy teisés akty ir
EZTT jurisprudencijos kontekste i$samiai analizavo Montvydiené, 1. Valstybés garantuojama teisiné
pagalba civilinése bylose. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, p. 46-49, 124-147.

754 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.
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savo procesines pareigas, ypatingai jrodinéjimo procese, ir veiksmingai ginti savo teises.
EZTT ne karta yra pripazines, kad galimybé turéti advokatg yra viena i3 veiksmingo teisés
kreiptis i teismg jgyvendinimo salygy.”>® Nors teisé turéti advokatg paprastai siejama su
kaltinamojo statusu, ta¢iau vertinant privataus kaltinimo teisés, kaip teisés kreiptis | teis-
mg, veiksminguma, realaus $ios teisés jgyvendinimo galimybé labai priklauso nuo advo-
kato dalyvavimo. ,,[statymais baudzZiamojo proceso santykiai turi buti reguliuojami taip,
kad baudziamojo proceso teisiniy santykiy subjektai, kurie mano, jog jy teisés paZeistos,
turéty teise savo teises ginti teisme nepriklausomai nuo savo teisinio statuso baudziamajame
procese”.” Taigi galimybé turéti advokatg kaip teisés i teismine gynyba jgyvendinimo ga-
rantas nesietina su nukentéjusiojo teisinio statuso jgijimo momentu.

Didele reik$me turi ir procesiniy garantijy, sudaranciy teisines prielaidas veiksmin-
gam teisinés pagalbos suteikimui, jtvirtinimas jstatyme. Konstitucinis Teismas normu,
reglamentuojanciy advokato teise gauti informacija, konstitucingumo kontekste pasisake,
kad ,,teisé kreiptis j teismg ir i$ Konstitucijos, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalies, 31 straipsnio
6 dalies, nuostaty kylantis reikalavimas asmens teises ginti ne formaliai, o realiai ir veiks-
mingai inter alia reiskia, kad jstatymy leidéjas turi nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris
sudaryty prielaidas advokato teikiamai teisinei pagalbai, kuria asmuo turi teise naudotis
gindamas savo paZeistas teises ir teisétus interesus, inter alia kreipdamasis j teismg, biti
veiksmingai. [...] Advokatas, vykdydamas savarankiskq profesine veiklg ir teikdamas teising
pagalbg [...], padeda jgyvendinti konstitucing asmens teise j teismine gynybg. Taigi asmens
teisé turéti advokatq yra viena is asmens teisés j teisming gynybg veiksmingo jgyvendinimo
sglygy.“” Taigi advokaty profesinés veiklos tikslas yra padéti asmeniui uztikrinti teisés j
teismine gynyba, inter alia teisés kreiptis j teismg veiksminga jgyvendinima. Konstituci-
nio Teismo nutarime nurodoma, kad viena i§ jstatymy leidéjo pareigy yra ,,[...] nustatyti
inter alia tokj teisinj reguliavimg, pagal kurj advokatas galéty gauti valstybés ir savivaldybiy
institucijy turimg Siai asmens teisei jgyvendinti biiting informacijg.“”*® Sios nuostatos yra
svarbios privataus kaltinimo byly procese uztikrinant teisinés pagalbos, kaip nukentéju-
siojo teisiy ir teiséty interesy gynimo garanto, realumg ir veiksminguma.

Empirinio tyrimo duomenimis, i$analizavus 74 bylas, kurios 2012 m. pirmosios ins-
tancijos teismuose buvo baigtos nuosprendziu,nustatyta, kad atstovas pagal jgaliojima da-
lyvavo 72 proc. atvejy (53 bylose), ir 2013 m. 79 proc. atvejy, t.y. 82 bylose i§ 104 atvejy,
kai 2013 m. pirmosios instancijos teismuose buvo baigtos nuosprendziu. (Priedas Nr. 6)
Tadiau iSteisinamyjy ir apkaltinamyjy nuosprendziy (jskaitant nuosprendzius, kuriuose
kaltinamasis nuteistas dél dalies jam inkriminuoty nusikalstamy veiky, o dél kity i$teisin-

755 Gordon v. the United Kingdom, no. 4451/70, 21 February 1975. John Murray v. the United Kingdom,
no. 18731/91, 8 February 1996. Averill v. the United Kingdom, no. 36408/97, 6 June 2000. Ezeh and
Connors v. the United Kingdom, no. 39665/98, 40086/98, 9 October 2003. Ocalan v. Turkey, no.
46221/99, 12 May 2005, ir kt.

756 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

757 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 156-7405.

758 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas.Valstybés
Zinios. 2001, Nr. 14-445.
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tas) santykis yra toks pat tiek bylose, kuriose dalyvavo atstovas pagal jgaliojima, tiek tose,
kuriose jis nedalyvavo, taigi darytina prielaida, kad atstovo pagal jgaliojima dalyvavimas
neturi jtakos galutiniam procesiniam sprendimui.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo teisinis reguliavimas neuztikri-
na veiksmingo teisinés pagalbos suteikimo nukentéjusiam asmeniui privataus kaltinimo
procese. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo nuostatos numato antrinés
teisinés pagalbos nukentéjusiam asmeniui uztikrinima nepriklausomai nuo jo turtinés
padéties (12 straipsnio 1 dalies 2 p.), taciau paradoksalu, kad pagrindas suteikti jg yra
,ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis, kuriais asmuo
pripazjstamas nukentéjusiuoju, ir (ar) teismo nuosprendis® (13 straipsnio 3 p.).””® Taiki-
namajame posédyje (BPK 413 straipsnis) bei teismui atliekant veiksmus iki teisiamojo
posédzio (BPK 414 straipsnis) privataus kaltintojo figira neminima, o skundg padaves
asmuo vadinamas nukentéjusiuoju (BPK 408 straipsnis) arba skundg ar pareiskimg pada-
vusiu asmeniu (BPK 412! straipsnis). Taciau nukentéjusiuoju privataus kaltinimo skunda
padaves asmuo tampa tik perduodant bylg nagrinéti teisiamajame posédyje teismo nu-
tartimi, kuria taip pat asmuo pripazjstamas ir nukentéjusiuoju. Taigi laikantis nustatytos
tvarkos praktiskai nejmanoma pasinaudoti antrine teisine pagalba, nes, laikantis jstatymo
pazodziui, asmuo jgyja nukentéjusiojo ir privataus kaltintojo statusg tik priémus nutartj
byla perduoti naginéti teisiamajame posédyje (BPK 408 straipsnio 1 dalis). Sprendziant as-
meny, kurie dél sunkios turtinés padéties negali pasinaudoti teisinémis paslaugomis, vals-
tybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo klausima, batina jvertinti jos suteikima
laiku - teisiné pagalba turi buti suteikta tada, kai ji reikalinga, taip pat ir iki teisinio proce-
50.7%* Taigi rengiant teismui svarbiausia procesinj dokumenta - nukentéjusiojo privataus
kaltinimo skunda, kuris nulemia teisminio nagrinéjimo ribas ir kuriame formuluojamas
kaltinimas, kurj véliau privatus kaltintojas turi pareiga pagristi, nukentéjes asmuo negali
gauti kvalifikuotos antrinés teisinés pagalbos. Tinkamo kaltinimo ribas apibréziancio do-
kumento nebuvimas uzkerta kelig tolesniam greitam ir veiksmingam procesui.

Taigi iSanalizavus jgalioto atstovo, teikiancio teising pagalba, reikéme privataus kal-
tinimo procese, darytina i$vada, kad teisiné pagalba yra ir viena i$§ nukentéjusiojo teisiy
uztikrinimo garantijy, ir teisiné prielaida tinkamai vykdyti privataus kaltintojo pareigas
baudziamajame procese.

Apibendrinant darytina i$vada, kad privataus kaltinimo byly procesas patenkina nu-
kentéjusiojo interesus, suteikdamas galimybe pasiekti zalos atlyginima, gauti kaltininko
atsipra$yma, susitaikyti taikinamajame posédyje, jei nukentéjusysis neturi tikslo patraukti
kaltininka baudziamojon atsakomybén, pademonstruoti savo galimybe spresti kaltinin-
ko patraukimo baudziamojon atsakomybén klausima, tuo patenkinant savo satisfakcijos
siekj, bei suteikia galimybe siekti batent patraukimo baudziamojon atsakomybén ir sun-
kiausiy pasekmiy kaltininkui, esant tokiam poreikiui. Tac¢iau nukentéjusiojo kaip priva-
taus kaltintojo dalyvavimas baudziamajame procese visais atvejais yra jam sudétingas ir
daug pastangy bei 1ésy reikalaujantis procesas. Todél tiek jstatyminiame reglamentavime,

759 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 30-827; Valstybés Zinios. 2005, Nr. 18-572.

760 Montvydiené, 1. Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 50-59.
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tiek konstitucinéje jurisprudencijoje ir teismy praktikoje siekiama aiskiai apibrézti atve-
jus, kada privataus kaltinimo funkcijos vykdymas nukentéjusiajam yra per daug sudétinga
pareiga, o nesugebéjimas pasinaudoti procesinémis galimybémis inicijuojant privataus
kaltinimo byly procesg lemia nukentéjusio asmens teisiy j teisinga teisma, nusikalstama
veika padarytos Zalos atlyginimg ir teisingg kaltininko nubaudima pazeidima. Tokiais
atvejais prokuroro dalyvavimas ir peréjimas i§ privataus kaltinimo proceso j viesg tampa
nukentéjusiojo teisiy apsaugos garantu.

3.5. Specifiniai privataus kaltinimo byly proceso nutraukimo pagrindai

Disponavimo kaltinimu doktrina suponuoja privataus kaltinimo byly proceso nutrau-
kimo specifinius pagrindus, kai privatus kaltintojas atsisako nuo kaltinimo. Nukentéjusio-
jo (privataus kaltintojo) valia pagrjsta kaltinimo pozicija daro lemiamag jtaka bylos eigai ir
jos rezultatams ne tik iki taikinamojo posédzio, bet ir viso bylos nagrinéjimo teisme metu.
76 Nukentéjusiajam atsisakius nuo kaltinimo, tolesnis procesas negalimas.

Istatymo leidéjas numaté du alternatyvius privataus kaltinimo bylos proceso nutrau-
kimo teisiamajame posédyje pagrindus: 1) jeigu privatus kaltintojas atsisaké kaltinimo;
2) privatus kaltintojas su kaltinamuoju susitaiké (BPK 416 straipsnio 3 dalis, 3 straips-
nio 1 dalies 5 p.).”* Tadiau kiekvienu i $iy dviejy proceso nutraukimo pagrindy sukelia-
mos skirtingos teisinés pasekmés privataus kaltinimo bylos $alims: jei privatus kaltinto-
jas atsisako kaltinimo, tai privatus kaltintojas taip pat atsisako ir teisés j zalos atlyginima,
priesingai nei privaciam kaltintojui su kaltinamuoju susitaikius. Kaltinimo atsisakymas
reiskia abiejy kaltinimo funkcijos elementy, tiek reikalavimo nubausti kaltinamajj, tiek
reikalavimo atlyginti Zalg atsisakyma. Skirtingai nuo kaltinimo atsisakymo, susitaikymas
yra kompromisinis abiejy $aliy — nukentéjusiojo ir kaltinamojo - sprendimas, kai Salys
pacios susitaria dél konflikto i$sprendimo ir zalos atlyginimo, todél tolesnio baudziamojo
proceso vykdymu tampa nesuinteresuotos. Atsisakymui nuo kaltinimo prilyginama situa-
cija, kai privatus kaltintojas be svarbios prieZasties neatvyksta i teisiamajj posédj (BPK
416 straipsnio 2 dalis). Privataus kaltinimo procesas teisme gali vykti tik tuo atveju, jeigu
teisiamajame posédyje dalyvauja privatus kaltintojas ir palaiko kaltinimg. Jo neatvykimas
be svarbios priezasties vertinamas kaip konkliudentiniais veiksmais i$reikstas atsisakymas
nuo kaltinimo.

Privataus kaltintojo (nukentéjusiojo) teisé atsisakyti kaltinimo arba susitaikyti su kal-
tinamuoju ribojama baigiamuyjy kalby stadija, t. y. atsisakyti kaltinimo ar iSreiksti valig dél
susitaikymo nukentéjusysis gali savo baigiamosios kalbos metu, taip pat kai po proceso
dalyviy kalby jis pasako savo atsikirtimus ir pastabas (BPK 416 straipsnio 1 dalis). Re-
miantis $ia jstatymo nuostata, véliau, t. y. kaltinamojo paskutinio Zodzio metu ir teismui
iSeinant j pasitarimy kambarj priimti galutinio procesinio sprendimo, pareikstas atsisaky-
mas nuo kaltinimo ar pageidavimas susitaikyti su kaltinamuoju negalioja. Taciau pastebé-
tina, kad materialigja teise disponuoti kaltinimu (taip pat ir atsisakyti kaltinimo) privatus

761 Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 473.

762 Susitaikymo privataus kaltinimo procese skirtingi aspektai jau buvo nagrinéti kituose skyriuose
proceso formos pakeitimo ir alternatyviy ginco spendimy formy kontekste.
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kaltintojas turi viso proceso metu iki teismo nuosprendzio (nutarties) jsiteiséjimo: §i teisé
nei nutrtksta, nei i$nyksta, todél valios dél kaltinimo atsisakymo i$reiSkimas negali bati
vertinamas kaip niekinis teisine prasme. Po baigiamuyjy kalby negalimas tik procesinis sios
teisés jgyvendinimas. Siekiant uztikrinti $aliy interesus ir proceso ekonomiskuma bei va-
dovaujantis kaltinimo disponavimo teorija, privaciam kaltintojui iSreiskus valig atsisakyti
kaltinimo (susitaikyti su kaltinamuoju) po baigiamujy kalby, procesinés klititys realizuoti
$ig teise turéty bati pasalintos atnaujinant jrodymy tyrimo stadija (BPK 295 straipsnio
1 dalis).

Pirmos ir apeliacinés instancijos teismai kartais skirtingai vertina privataus kaltinto-
jo neatvykimo j taikinamajj posédj ir teisiamajj posédj be svarbios priezasties pasekmes:
»[...] Nagrinéjant Sios baudzZiamosios bylos nutraukimo klausimg apeliacine tvarka trecig
kartg, akivaizdu, kad bylos teisminiam nagrinéjimui tesiantis nuo 2005-01-05, ko prieZastis
yra nuolatiniai teismo posédZiy atidéjimai dél nukentéjusiojo - privataus kaltintojo neatvy-
kimo, grubiai pazeidzZiamos nusikalstamy veiky padarymu kaltinamos L. K. teisés j greitq ir
nesaliskg bylos isnagrinéjimg. [...] Nors j vélesnius posédzius A. B. ir atvykdavo, taciau su-
darydavo klititis pradéti bylg nagrinéti is esmés, todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai
pripaZino tokj nukentéjusiojo elgesj kaip normalaus teismo darbo trukdymgq ir kaltinamosios
L. K. teisiy per kuo trumpiausiq laikq teisingai iSnagrinéti bylg lygybés ir vieSumo sglygomis
pazeidimg.“’® Vertinant privataus kaltintojo neatvykimo j teisiamajj posédj priezastis ba-
tina atsizvelgti tiek | nukentéjusiojo iniciatyva informuoti teisma, imtis visy priemoniy,
kad pasalinty kliatis, trukdancias jam dalyvauti teismo posédyje, j objektyvias jo neatvy-
kimo priezastis, tiek i kaltinamojo teisés i teisingg teisma uztikrinima.”®

3.6. Atsakomybé uz nepagrista kaltinima

Be jau nagrinéto teisinio reguliavimo, numatancio privataus kaltinimo proceso peré-
jimo j bendrg proceso forma atvejus, nukentéjusiojo dispozityvuma sprendziant dél
kaltininko baudZiamojo persekiojimo pradéjimo riboja draudimas piktnaudziauti teise.
Konstitucingje jurisprudencijoje taip pat pabréziama galimybé ,,reglamentuojant baudzia-
mojo proceso santykius nustatyti ir tokj teisinj reguliavimg, kad nebity leidZiama asme-
niui piktnaudZiauti konstitucine teise kreiptis j teismg, kai tokiam kreipimuisi néra jokio
pagrindo®“’® Siekiant uzkirsti kelig nukentéjusiajam piktnaudziauti privataus kaltinimo
teise, privataus kaltinimo proceso reglamentavime numatoma privataus kaltintojo atsa-
komybé, nepasitvirtinus kaltinimui. Sias priemones paanalizuosime lyginamuoju aspektu
bei jy jtvirtinimg galiojanciuose teisés aktuose.

Baudziamasis persekiojimas asmeniui, kurio atzvilgiu jis vykdomas, lyginant su kito-
mis teisinémis priemonémis uz teisés pazeidimus, sukelia daugiausiai neigiamo pobudzio
pasekmiy ir sunkiausiy procesiniy apribojimy. Baudziamoji atsakomybé yra sunkiausia

763 Kauno apygardos teismo 2008 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-172-48/2008.

764 Klaipédos apygardos teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-99-380-2013.
Kauno apygardos teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-185-397/2013.

765 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.
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asmens atsakomybeés forma, todél ir nukentéjusiojo kaltinimo teisé turi bati jgyvendina-
ma atsakingai ir pagristai.

Piktnaudziavimas teise yra toks pat senas reiskinys kaip ir teisé. Todél, tyrinédami pri-

vataus kaltinimo teisés istorijg, matome, kad nuo seny laiky buvo numatytos priemonés,
kuriomis buvo siekiama uzkirsti kelig piktnaudZiavimui privataus kaltinimo teise ir numa-
tyti atsakomybe uz melagingus bei nepagrijstus kaltinimus.”* Kai kurios priemonés buvo i§

766
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Senovés Graikijos teisei biidinga tai, kad buvo skiriamas ypatingas démesys kaltintojo atsakomybei
dél kaltinimo pagrijstumo. Kad uzkirsty kelig nepagristam bylinéjimuisi, Atény teiséje buvo
taikomos bausmeés savanoriams kaltintojams (tiesiogiai nenukentéjusiems nuo nusikaltimo), kurie
atsisaké bylos arba nesugebéjo gauti penktadalio prisiekusiyjy balsy teisme: jis turédavo sumokeéti
baudg ir negalédavo reiksti vieSyjy ieskiniy ateityje (jei 3 kartus ieskinys buvo nepagristas).
[Lanni, A. Social Norms in the Courts of Ancient Athens. Journal of Legal Analysis, Forthcoming
[interaktyvus]. Harvard Public Law Working Paper, 2008, 08-19 [Zziaréta 2013-07-20]. <http://ssrn.
com/abstract=1213161>.] Pagal 1285 m. Eduardo I Antrojo Vestminsterio Statuto 12 straipsnj,
kaltintojas atsaké uz kaltinimo teisinguma, o i$teisinimo atveju kaltinamojo reikalavimu galéjo jam
bati skiriama bausmé. [Chelcov-Bebutov, M. A. Kurs ugolovnogo processa. Ocherki po istorii suda i
ugolovnogo processa v rabovladelcheskikh, feodalnykh i burzhuaznykh gosudarstvakh. [The Course of
Criminal Procedure. Essays on the History of the Court and Criminal Proceedings in Slave, Feudal
and Bourgeois States]. Sankt Peterburg: Ravena: Alfa, 1995, p. 313.] Anglijos jstatymai nustaté sunkias
pasekmes privaciam kaltintojui tuo atveju, jei jo pareikstas kaltinimas nepasitvirtindavo. Jam badavo
skiriama jkalinimo bausmé ir bauda. Taip pat kaltinamasis naudojosi teise bet kuriuo metu iskviesti
privaty kaltintoja j kova. Kad $iy pasekmiy isvengty, kaltintojui buvo tik viena galimybé: pasiekti, kad
jo iskelta kaltinimg palaikyty bendruomenés prisiekusieji (angl. grand jury). Laipsniskai prisiekusieji
émeé vykdyti kaltinimo funkcijg ir pakeité privaty kaltintoja. XV a. pabaigoje $i forma jgavo norminj
jtvirtinimg precedentinéje teiséje (angl. common law). Buvo reikalaujama, kad kaltintojas rastu
pristatyty prisiekusiesiems kaltinamojo akto projekta, kuriame turéjo bati tiksliai iSvardinti kaltinimo
punktai su visomis susijusiomis aplinkybémis, o taip pat kviestiny liudytojy sarasas. [Klerman, D.
Settlement and the Decline of Private Prosecution in Thirteenth-Century England. Law and History
Review. 2001, 19 (1): 10]. Ankstyvyjy viduramziy Prancizijos baudziamajame procese Saliy procesinio
lygiateisiskumo uZztikrinimui buvo skiriamas ypatingas vaidmuo. Saliai, pralaiméjusiai byla, grésé
bausmé. Uz neatvykimg j teisma kaltintojui buvo skiriama bauda. Neteisingas kaltinamosios veiklos
vykdymas atémé kaltinimo teise ateityje. Kaltintojas pats formulavo kaltinimg ir buvo jpareigotas
jrodyti savo nurodytus faktus. Tik tuo atveju, kai kaltininkas pripazindavo savo kalte, kaltintojas buvo
atleidZiamas nuo jrodinéjimo pareigos. [Langbein, J. H. Prosecuting Crime in the Renaissance: England,
Germany, France [interaktyvus]. Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2005 [ziaréta 2012-
01-06].  <http://books.google.lt/books?id=Ae8-rRHi4KMC&pg=PA78&dq=Langbein,+].+H.+Pro
secuting+crime+in+the+renaissance:+England,+Germany,+France.&hl=lt&sa=X&ei=bXMFT-_
1E87AtAbQ-ZGCDw&ved=0CCOQ6AEWA A#v=onepage&q&f=false>. Chelcov-Bebutov, M. A. Kurs
ugolovnogo processa. Ocherki po istorii suda i ugolovnogo processa v rabovladelcheskikh, feodalnykh
i burzhuaznykh gosudarstvakh. [The Course of Criminal Procedure. Essays on the History of the
Court and Criminal Proceedings in Slave, Feudal and Bourgeois States]. Sankt Peterburg: Ravena:
Alfa, 1995.p. 171-187.] Feodalinéje Vokietijoje kaltintojas taip pat turéjo pareigg jrodyti kaltinima.
Jei kaltinamasis priestaravo kaltinimui ir jo priestaravimg teismas pripazindavo teisingu, kaltintojui
buvo skiriama bauda uz melagingo kaltinimo parei$kima ir finansiné sankcija kaltinamojo naudai.
XVTI a. Vokietijoje pagal jstatymo numatyta procediira, jei privatus asmuo reikalaudavo uztikrinti jam
teise inicijuoti baudziamajj process, i§ jo budavo pareikalaujama sumokéti teismo nustatytg uzstatg.
Sis fondas biidavo naudojamas mokéti kompensacijas kaltinamiesiems, jei privatus kaltintojas
nesugebédavo jrodyti jo kaltumo byloje. Jei privatus kaltintojas atsisakydavo sumokeéti uzstata, jis
biidavo jkalinamas iki teismo kartu su jtariamuoju. Zinoma, tokios procediiros sumenkindavo
norg bylinétis privataus kaltinimo tvarka. [Esmein, A. A History of Continental Criminal Procedure
[interaktyvus]. Union, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2000 [Ziaréta 2012-01-06]. <http://



tiesy i$radingos, todél manytina, kad jos buvo skirtos ne vien tik numatyti atsakomybe uz
nepagristus kaltinimus, bet ir demotyvuoti nukentéjusiuosius bylinétis. Siuolaikiniy vals-
tybiy baudziamojo proceso teiséje taip pat numatyta atsakomybé uz nepagrista kaltinima.
Atsakomybeés pobudis ir taikomos priemonés skirtingy valstybiy jstatymuose skiriasi.

Atsakomybé baudziamajame procese yra ribojantis mechanizmas, kuris kartu su ki-
tomis garantijomis uztikrina visiska subjektyviy teisiy jgyvendinima, apsaugo jas nuo pa-
zeidimy, ir kartu geriausiai patenkina baudZziamojo proceso dalyviy teisétus interesus ir
socialines reikmes.” Kaltintojo pareiga pagristi kaltinima kyla ne pries valstybe, i§ kurios
jis reikalauja taikyti bausme kitam asmeniui, o prie§ kaltinamajj, kuris dél to patiria tam
tikras kancias, savo teisiy suvarzymus, susijusius su baudziamuoju persekiojimu. Teismui
priémus i$teisinamajj nuosprendj, pareiga jrodyti yra nejvykdyta, todél kaltintojui turi kil-
ti tam tikra procesiné atsakomybeé.”®® Pagal A. Vaisvilos suformuotg subjektiniy teisiy ir
pareigy vienovés koncepcija, néra subjektiniy teisiy be pareigy, ir pareigy, kurios nesu-
kurty subjektiniy teisiy.”®® Priva¢iam kaltintojui nejvykdzius pareigos jrodyti savo iskelta
kaltinima, atsiranda pagrindas taikyti jam procesinés atsakomybés priemones. Pagal tai-
kymo momentg i$skirtinos perspektyvinés priemonés, skirtos i$vengti nepagrijsty kaltini-
my, ir retrospektyviné atsakomybé uz nepagristg kaltinima.

Jei privatus kaltintojas negali jrodyti savo kaltinamujy teiginiy, laikytina, kad jo kalti-
nimas nepagrijstas, ta¢iau jstatymas numato minimalias teisines pasekmes privac¢iam kal-
tintojui, jei jo kaltinimas nepasitvirtino dél jrodymy stokos.””® Tokia pozityviosios teisés
nuostata kyla i§ siekio uztikrinti nukentéjusiajam teise i teisma bei atsizvelgiant j tai, kad
jrodinéjimo procese jis néra profesionalas. Sankcijy uz nesugebéjima pagristi kaltinima
grésme buty kliatis nukentéjusiajam ginti savo teises ir teisétus interesus privataus kaltini-
mo tvarka. Todél tiek Lietuvoje, tiek uzsienio $aliy baudziamuosiuose procesuose papras-
tai numatoma atsakomybé tik uz proceso islaidas.

Bendrojoje baudZiamojo proceso formoje proceso i$laidy prasme Salys néra lygiaver-
tés, kadangi viena i$ jy yra valstybé, todél sprendziama tik kaltinamojo atsakomybé uz
proceso i$laidas. Privataus kaltinimo byly procese atsakomybé uz proceso islaidas turi
daug panasumy su bylinéjimosi islaidy institutu civiliniu procesu. Siuos panagumus lemia

books.google.lt/books?id=dBubbTnqKXQC&printsec=frontcover&dq=Esmein,+A.+A-+history+of
+continental+criminal+procedure&hl=lt&sa=X&ei=yYUFT6CBA4vasgb726 CDDw&sqi=2&redir_
esc=y#v=onepage&q=Esmein%2C%20A.%20A%20history%200f%20continental %20criminal %20
procedure&f=false>.] Van Caenegem, R.C. Legal History: a European Perspective. London: The
Hambledon Press, 1991, p. 63-70, 125-147.

767 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Samara, 2004, p. 49, 53.

768 Petrova, N. E. Chastnoe i subsidiarnoe obvinenie [Private and Subsidiary Prosecution]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Samara, 2004, p. 55.

769 Vaidvila, A. Teisés teorija. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2004, p. 114.

770 Teisinés pasekmes skiriasi priklausomai nuo privataus kaltintojo kaltés formos. Esant asmens tyciai
zinomai melagingai apkaltinti kit asmenj, jo veiksmai uztraukia baudziamaja atsakomybe uz
Zinomai melaginga asmens jskundimg (BK 236 straipsnis). Kadangi Zinomas melagingas pranesimas
apie nebutg nusikaltimg yra nusikalstama veika, padaroma ne jgyvendinant privataus kaltinimo teise,
o pasinaudojant menama privataus kaltinimo teise, todél ir pasekmés uz ty¢inius veiksmus ¢ia nebus
nagrinéjamos kaip nesusijusios su nagrinéjama tema.

185



tai, kad proceso Salys yra lygiateisiai privattis asmenys. R. Simaitis i§skiria tokias pagrindi-

nes

bylinéjimosi (teismo) islaidy instituto civiliniame procese funkcijas:””!

1. Nustatyti $aliy prisidéjimo finansuojant teisingumo vykdyma mechanizma;

2. Teikti finansine pagalbg nepasiturintiems proceso dalyviams;’”?

3. Uztikrinti proceso veiksminguma ir kokybe;””*

4. Atlyginti byloje dalyvaujantiems asmenims bylinéjimosi islaidas (i$laidy kompen-
sacijos);

5. Reguliuoti byloje dalyvaujanciy asmeny procesinj elgesj;’”

6. Uzkardyti piktnaudziavima procesu (nepagristy kreipimysi j teismg prevencija).

Sias bylinéjimosi islaidy funkcijas su iSlygomis pripaZjstant ir baudziamajame proce-

772

se, konstatuotina, kad pagrindiné proceso islaidy paskirtis yra privataus kaltinimo byloje
dalyvaujanciy asmeny bylinéjimosi islaidy atlyginimas ir piktnaudziavimo procesu uzkar-
dymas. Proceso islaidy atlyginimas laikytinas privataus kaltintojo procesinés atsakomybés
forma, kadangi atsakomybé uz proceso islaidas priklauso nuo privataus kaltintojo kaltina-
mosios veiklos rezultaty ir vertintina kaip teisinés pasekmeés.
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Simaitis, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 34-35.

Civiliniame procese reikalavima pac¢ioms $alims padengti dalj islaidy lemia jsitikinimas, kad uz
privaciy gin¢y sprendima turi bent i§ dalies mokéti tiesioginiai $ios paslaugos vartotojai, taip pat siekis
apsisaugoti nuo piktnaudziavimo procesu, reguliuoti proceso dalyviy elgesj tokiu baidu, kad procesas
tapty ekonomiskesnis, spartesnis, kokybiskesnis ir pan. Teisingumo vykdymas, nepriklausomai nuo
to, ar byla nagrinéjama civiliniame ar baudziamajame procese, laikomas valstybés viesaja funkcija, kas
suponuoja valstybés pareigg islaikyti teisésaugos sistema. Simaitis, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame
procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 35. Baudziamajame procese $i valstybés pareiga sietina su vie$uoju
interesu ir valstybés pareiga uztikrinti visuomenés sauguma, todél ir proceso islaidy atlyginimo funkcija
nesietina su teisingumo vykdymo mechanizmo finansavimu. Netgi privataus kaltinimo procesas,
vykdomas nukentéjusiojo iniciatyva dél privataus konflikto, vertintinas pirmiausia kaip valstybés
pareiga, o ne paslauga privatiems asmenims. Taigi teisés pazeidimo vertinimas kaip nusikalstamos
veikos, nors ir mazesnio pavojingumo, bei konflikto sprendimo priskyrimas baudziamajai teisenai,
suponuoja ir valstybés pareiga padengti teisingumo vykdymo islaidas. Taciau net ir baudziamajame
procese numatyta galimybé proceso islaidas su tam tikromis jstatyme numatytomis islygomis isieskoti
i§ nuteistojo, kuris pripazintas kaltu, bet nuo bausmeés atleistas arba kuriam bausmé nepaskirta (BPK
103 straipsnis, 105 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Civiliniame procese valstybés finansiné pagalba proceso dalyviams sietina su Zyminio mokesc¢io
instituto atitinkamu reguliavimu bei kai kuriy bylinéjimosi i$laidy paskirstymu priklausomai nuo
proceso dalyviy turtinés padéties.

Proceso veiksmingumo ir kokybés uztikrinimas civiliniame procese siejamas su investavimu j byla
samdant kvalifikuotus teisininkus, renkant jrodymus savo léSomis ir pastangomis, turint tiksla laimeéti
byla. Simaitis, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 42. Lyginant su
civiliniu procesu, $aliy galimybes rinkti jrodymus privataus kaltinimo procese riboja jy jgaliojimai,
todeél ir investavimas i byla turi atitinkamai mazesne reik§me. Taciau atstovo (kvalifikuoto teisininko)
teisiné pagalba priva¢iam kaltintojui jgyvendinant kaltinimo funkcija ir kaltinamojo aktyvi gynyba,
dalyvaujant kvalifikuotam gynéjui, taip pat turi jtakos bylinéjimosi kokybei.

Baudziamajame procese néra kompensacinio pobtdzio normy, badingy civiliniam procesui ir su-
sijusiy su zyminio mokes¢io grazinimu, priklausomai nuo $aliy procesinio elgesio. Taip pat neturi
reik§mingos jtakos $aliy procesinis elgesys ir atlyginant bylinéjimosi islaidas. Pvz., BPK 105 straipsnio
7 dalis numato, kad procesa nutraukus, kai nukentéjusysis susitaiké su jtariamuoju ar kaltinamuoju,
prokuroras ar teismas turi teis¢ nuspresti, kad proceso i$laidas turi sumokéti jtariamasis, kaltinamasis
ir nukentéjusysis arba vienas is ju.



Civilinio proceso teorijoje bylinéjimosi islaidos klasifikuojamos i ,,teismo mokescius®
(Zyminis mokestis) ir bylinéjimosi islaidas.””® Toks skirstymas galimas ir baudziamojo
proceso teorijoje, kadangi nemazai uzsienio valstybiy numato Zyminj mokestj privataus
kaltinimo skundui.””” Ta¢iau Lietuvos pozityviojoje teiséje Zyminis mokestis baudziamo-
joje teisenoje néra numatytas, todél galime nagrinéti tik islaidy, susijusiy su bylos nagri-
néjimu, atlyginimo instituta, kuris nagrinéjamu aspektu vertintinas kaip atsakomybés uz
nepagrista privaty kaltinima forma. Si atsakomybé grindziama Konstitucijos 28 straipsny-
je jtvirtintu draudimu jgyvendinant savo teises varzyti kity Zzmoniy teises ir laisves. Priimti
sprendima dél proceso islaidy konkreciu atveju yra teismo prerogatyva. Kai kaltinamasis
iSteisinamas baudziamojoje byloje, pradétoje tik pagal nukentéjusiojo pareiskima, teismas
turi teise nuspresti, kad visas proceso islaidas ar jy dalj apmoka asmuo, pagal kurio pareis-
kimg buvo pradétas procesas (BPK 105 straipsnio 6 dalis). Proceso islaidy paskirstymas
$alims priklauso nuo $aliy kaltés, nors teismy praktikoje kiekvienas atvejis individualizuo-
jamas priklausomai ir nuo $aliy finansinés padéties: ,teiséjy kolegija atsizvelgia j pateikty
nusikalstamy veiky pobudj ir sunkumg (nesunkits nusikaltimai), suteiktos pagalbos komp-
leksiskumg, specialiy Ziniy reikalingumg, sprendzZiamy teisiniy klausimy naujumg, teisinei
pagalbai teikti skirtg laikg. [...], be to, atsizvelgtina ir j privacios kaltintojos dabarting turting
padétj.“7’8 Jeigu nustatoma, kad nukentéjusysis inicijavo procesa, neturédamas tam pakan-
kamo pagrindo, proceso islaidos paprastai priteisiamos i$ jo.””? Civilinio proceso tvarka
nagrinéjant teismo islaidy privataus kaltinimo byloje klausima, teismai remiasi ir civilinés
teisés normomis, o btent, pareiga elgtis apdairiai ir rapestingai: ,,[...] atsakové nepagris-
tai apkaltino ieskove nusikaltimo padarymu. [...] atsakové, paduodama privataus kaltinimo
pareiskimg pries ieskove be pagrindo, pazeidé CK 6.246 str. 1 d. bendro pobiidZio pareigg
elgtis apdairiai ir ripestingai, todél turi prisiimti atsakomybe uzZ ieskoves patirtas islaidas,
susijusias su jai iskeltos bylos nagrinéjimu. 7%

Istatymas suteikia diskrecijg teismui spresti dél proceso islaidy atlyginimo, kai Salys
susitaiko. Kai privataus kaltinimo procesas nutraukiamas, nes nukentéjusysis susitaiké su
kaltinamuoju, teismas turi teis¢ nuspresti, kad proceso islaidas turi sumokéti kaltinamasis
ir nukentéjusysis arba vienas i$ jy (BPK 105 straipsnio 7 dalis). Teismy praktikoje susitai-
kymo atveju kaltininko kalté preziumuojama ir tai laikoma pagrindu i jo priteisti byliné-
jimosi islaidas.”® Proceso islaidy atlyginimui turi jtakos ir ta aplinkybé, ar buvo paduotas

776 Simaitis, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 45. CPK 79 straipsnyje
taip pat skiriamos dvi bylinéjimosi islaidy rasys: Zyminis mokestis ir islaidos, susijusios su bylos
nagrinéjimu.

777 Lenkijoje Zyminis mokestis (300 Lenkijos zloty) yra nustatytas 2003-05-28 Teisingumo ministro
potvarkiu. Sis mokestis grazinamas priva¢iam kaltintojui, jei $alys susitaiko iki bylos teisminio
nagrinéjimo, taip pat jei procesa perima prokuroras ir $is baigiamas bendra tvarka. Jei $alys susitaiko
teisminio nagrinéjimo metu, grazinama pusé zyminio mokes¢io sumos. Gil, D. Postepowanie w
sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Warszawa, 2011, p. 283-288.

778 Siauliy apygardos teismo 2007 m. lapkricio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-339-116/2007.

779 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-258/2014.
Siauliy apygardos teismo 2007 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-339-116/2007.

780 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-182-340/09.

781 Kauno apylinkés teismo 2013 m. rugpjucio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-2114-
738/2013. Mazeikiy rajono apylinkes teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
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priespriesinis skundas. Jei kaltinamasis paduoda priespriesinj skunda, jis taip pat vykdo
kaltinamajg veikla, todél proceso islaidos patiriamos tiek ginantis nuo pareiksto kaltini-
mo, tiek kaltinant kit asmenj. Tokiu atveju teismy praktikoje nukentéjusiajam nepritei-
siamos proceso i$laidos i§ kaltinamojo net ir tais atvejais, kai kaltinimas nepasitvirtina.”

Teismai pasisakeé ir dél teisés | neturtinés zalos atlyginima, nepasitvirtinus kaltinimui
privataus kaltinimo byloje: ,[...] dél nepagristo kaltinimo ieskové patyré neigiamus dvasi-
nius iSgyvenimus, nepagristas kaltinimas pakenké jos reputacijai, jai buvo pritaikyta kardo-
moji priemoné [...], kas reiskia, kad buvo suvarZytos jos teises laisvai judéti, ir pan. Taciau
atsakové V. K. kreipeési j teismg dél baudZiamosios bylos iskélimo privataus kaltinimo tvarka
(BPK 407 str.), t.y. sieké apginti savo pazeistas teises baudZiamojo proceso kodekso numatyta
tvarka; tai, kad ieskové A. D. buvo isteisinta, nepaneigé atsakovés V. K. veiksmy teisétumo.
Istatymas nenumato neturtinés zalos atlyginimo tuo atveju, jeigu kaltinimas privataus kalti-
nimo bylose nepasitvirtino, taigi ieskové nejgijo teisés j neturtinés Zalos atlyginimg.“’® Taigi
vadovaujantis tuo, kad jstatymas ekspliciti$kai nejtvirtina neturtinés zalos atlyginimo gali-
mybés nepasitvirtinus kaltinimui privataus kaltinimo byloje, neturtinés zalos atlyginimas
negalimas kaip atsakomybés uz nepagrista kaltinima forma.

Uzsienio $aliy teiséje sutinkamas teisinis reguliavimas, kai privaciy asmeny inicia-
tyvos dél jy ginco sprendimo keliu baudZiamojo proceso tvarka rezultatas uztraukia civi-
ling atsakomybe. Jprasta praktika, kai asmeniui, teigian¢iam, kad jis turi bati pripazintas
nukentéjusiuoju nuo nusikalstamos veikos, priteisiama sumokéti bylinéjimosi islaidas,
kai baudziamoji byla buvo nutraukta ar kaltinamasis isteisintas dél nukentéjusiojo skun-
do (Vokietijos, Belgijos ir Pranctzijos teisinése sistemose). Pranctzijoje, apsaugos nuo
»netikry auky“ priemonés buvo neseniai sugrieztintos, numatant bauda civiliniam iesko-
vui’ (pranc. partie civile) uz piktnaudziavima ie$kiniu ar jo nagrinéjimo vilkinimg (angl.
abusive or dilatory’ claim).”®

Taigi nors privataus kaltinimo istorijoje buvo dedama daug pastangy uzkirsti kelig
piktnaudziavimui privataus kaltinimo teise, $iuolaikiniame baudziamajame procese tiek
Lietuvoje, tiek uZsienio $alyse prioritetas teikiamas teisés j teisma realiam uztikrinimui.
Lietuvoje atsakomybé uz nepagrista kaltinima galima tik jstatymo numatytais atvejais, t.y.
atlyginant materialines iSlaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu. Neturtinés Zalos padary-
mas jstatymy nustatyta tvarka jgyvendinant teise i teisma nepripazjstamas.

4. Apskundimo teisé privataus kaltinimo byly procese

2014 m. kovo 13 d. BPK 367 straipsnio 3 dalies nuostaty pakeitimai panaikino kasa-
cijos prieinamumo ribojima privataus kaltinimo bylose.” Pagal ankstesnj teisinj regulia-

PK-173-853/2013. Siauliy apylinkés teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-
442-885/2013.

782 Siauliy apygardos teismo 2008 m. rugséjo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-282-354/2008.

783 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-182-340/09.

784 Prancizijoje privataus kaltintojo statusa jgyja asmuo, padaves civilinj ie$kinj.

785 Chiavario, M. Private Parties: the Rights of the Defendant and the Victim. In Delmas-Marty, M.,
Spencer. J. R. European criminal procedures. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 525.

786 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 102, 233, 240, 243, 244, 261, 273, 314, 323,
361, 362, 362-1, 364, 367, 440, 441, 442 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 242-1 straipsniu
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vimg teismo sprendimas privataus kaltinimo byloje galéjo buti perziarétas tik vieng karta
apeliacinéje instancijoje, kurioje tikrinami tiek fakto, tiek teisés klausimai. Paanalizuosi-
me, koks teisminés kontrolés formy modelis privataus kaltinimo procese yra optimalus ir
kokios priezastys nulémeé teisinio reguliavimo pakeitimus.”®”

Siekiant jvertinti galimybiy pasinaudoti teismy sprendimy kontrolés formomis apri-
bojimus privataus kaltinimo procese, butina atsakyti j klausima, ar teisé skysti priimta
teismo sprendimg yra neatsiejamas teisés j teismine gynyba elementas (jos sudétiné dalis).
Siuo klausimu konstitucinés teisés ir civilinio proceso moksle daug diskutuota, taciau vie-
ningos nuomonés néra.”*® Konstitucinés teisés moksle ir Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje i§sakoma pozicija, kad , teisé j apeliacijg yra Konstitucijos 30 str. numatytos teisés
i teisming gynybg elementas, isvedamas is pakopinés teismy sistemos konstitucinio jtvirtini-
mo. Bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad bet kurj pirmo-
sios instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigiamgjj aktq turi biti galima nustatyta
tvarka apskysti bent vienos aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui‘’®

Zmogaus teisiy apsaugos kontekste apeliacijos teisé yra reiksminga individui kaip ga-
limybé pasiekti palankesnj teismo sprendimg aukstesnéje instancijoje, t.y. apeliacijoje do-
minuoja privataus intereso gynimas. Negalima paneigti ir apeliacijos teisés netiesioginio
poveikio vie§ajam interesui: potencialo padaryti jtaka proceso teisingumui (angl. fairness of
proceedings). Teismy sprendimy kontrolé turi ir prevencinj efekta, t.y. sukuria stiprig mo-
tyvacija teiséjui dirbti saZiningai ir vengti klaidy ar savivalés. Sia prasme apskundimo gali-
mybé sietina su teise j pagrjsta sprendima.”® Taip pat pripazintina neabejotina sasaja tarp
apeliacijos teisés ir teisés j veiksmingg gynyba (angl. effective remedy), numatytos Konven-
cijos 13 straipsnyje ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3(a) p.”!

Analizuojant, ar pateisinamas kasacijos prieinamumo ribojimas privataus kaltinimo
byly procese, bittina apibrézti teisés i teismine gynyba turinj, t.y., ar apeliacijos ir kasacijos
teisé laikytina teisés j teismine gynyba sudétine dalimi. Civilinio proceso mokslininky
nuomonés $iuo klausimu i$siskiria. V. Mikelénas teise apskysti teismo sprendima laiko

jstatymas. Teisés akty registras. 2014, Nr. 2014-03406. Sie pakeitimai taikomi nuosprendziams ir
nutartims, priimtiems po $ios jstatymo nuostatos jsigaliojimo 2014-03-25.

787 Siame darbe nebus nagrinéjama iimtiné teismy sprendimy kontrolés forma - baudziamosios bylos,
i$nagrinétos privataus kaltinimo tvarka, atnaujinimas, kadangi privataus kaltinimo byla gali buati
atnaujinta bendrais pagrindais ir specifika nepasizymi.

788 S klausima ne karta yra kéle ir analizave civilinio proceso mokslininkai: Nekrogius, V. Teismy spren-
dimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respub-
likoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1996, p. 23-27.
Ambrasaite, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 59-71. Kavaliauskiené, G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir
sglygos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010,
p. 34-48. Mikelénas, V. Civilinis procesas. 11 dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 70. Lietuvos konstituciné
teisé. Vadovélis. Vilnius: LTU leidybos centras, 2001, p. 793. Nekrogius, V. Civilinis procesas: koncent-
ruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 209-210.

789 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 36-1292.

790 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford, New York: Oxford University Press, 2005,
p. 362.

791 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford, New York: Oxford University Press, 2005,
p- 363. Delcourt v. Belgium, no. 2689/65, 17 January 1970.
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neatsiejama tinkamo proceso garantija, taigi ir teisés j teismine gynyba turinio dalimi.
G. Kavaliauskiené apeliacijos teise ir teise kreiptis j kasacinj teismg vienareik$miskai verti-
na kaip sudétine teisés j teismine gynyba dalj.””* V. Nekrosius ir G. Ambrasaité pagrindzia
pozicija, kad asmens teisé j teismine gynybg realizuojama pirmosios instancijos teisme, o
tolesnés galimybés skysti teismo sprendimg priklauso tik nuo valstybés valios ir pozitrio
i teisingumo vykdymo sistemg.” BaudZziamajame procese §i problema buvo nagrinéta tik
fragmentiskai, i$sakant nuomone, kad ,,apeliacinis procesas yra baudziamojo proceso daly-
viy teiseés j teisming gynybg sudedamoji dalis“”**

Konvencijos 6 straipsnyje numatomos procesinés garantijos, sudarancios teisés j
tinkamg teismo procesg turinj. Siame straipsnyje eksplicitiskai nejtvirtinta teisé skystis
aukstesnés instancijos teismui. Kai kurie mokslininkai teigia, kad apeliacijos teisé tiesio-
giai negali buti kildinama i$ teisés j teisinga teisma.”” Apeliacijos teisés baudziamosiose
bylose papildomas jtvirtinimas Konvencijos 7 protokolo 2 straipsnyje taip pat patvirtina
tai, kad $i teisé néra Konvencijos 6 straipsnio sudétiné dalis. Ta¢iau net jtvirtinus atski-
ra apeliacijos teis¢ baudziamajame procese, Konvencijos 6 straipsnio taikymo apimtis
nesumazéja.”® EZTT jurisprudencijoje Konvencijos 6 straipsnio ir Papildomojo protoko-
lo santykis suprantamas taip, kad Papildomo protokolo aiskinimas negali apriboti Kon-
vencijos 6 straipsnyje jtvirtinty garantijy taikymo apeliacinés instancijos teismuose.”’
Apeliaciniy ir kasaciniy teismy steigimas yra valstybés diskrecija, taciau, jei jie jsteigti,
valstybé privalo uztikrinti, kad asmenys $iuose teismuose naudotysi pagrindinémis Kon-
vencijos 6 straipsnio garantijomis.””® Sprendziant, kokia apimtimi Konvencijos 6 straips-
nis taikytinas konkreciai proceso stadijai, turi bati atsiZvelgiama j Sios stadijos ypatumus
ir paskirtj,” EZTT jurisprudencijoje taip pat yra konstatuota, kad kasaciniam procesui
taikomi apribojimai gali buti didesni nei taikytini apeliaciniam procesui, nors konkretis
kriterijai, skiriantys apeliaciniame ir kasaciniame procesuose leistinus apribojimus, néra

792 Kavaliauskiené, G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir sglygos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 43.

793 Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 66.

794 Garneliené, L., Rimselis, E. Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai baudziamajame procese.
Socialiniy moksly studijos. 2009, 4 (4): 243-259.

795 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford, New York: Oxford University Press, 2005,
p. 363. Delcourt v. Belgium, no. 2689/65, 17 January 1970.

796 Stariené, L. Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius: V] Registry
centras, 2010, p. 158.

797 Ekbatani v. Sweden, no. 10563/83, 26 May 1988, para. 26.

798 Vitkauskas, D., Dikov, D. Protecting the Right to a Fair Trial under the European Convention of Human

Rights [interaktyvus]. Strasbourg: Council of Europe, 2012, p. 11 [Ziaréta 2013-01-14]. <http://www.
coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documentation/hb12_fairtrial_en.pdf>.
Guérin v. France, no. 25201/94, 29 July 1998. Garcia Manibardo v. Spain, no. 38695/97, 15 February
2000. Sotris and Nikos Koutras Atte v. Greece, no. 39442/98, 16 November 2000. Annoni Di Gussola
and others v. France, no. 31819/96, 33293/96, 14 November 2000. Miroslavsky v. United Kingdom, no.
18139/91, 23 June 1995, 20 EHRR 442. The Belgian Linguistic Case (No. 1), 23 July 1968. 1 EHHR 241,
para. 9. Delcourt v. Belgium, no. 2689/65, 17 January 1970, para.25.

799 Human Rights Files No. 13 Article 6 of the European Convention of Human Rights. The Right to a Fair
Trial. Strasbourg: Council of Europe Press, 1994, p. 25. Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 67.
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suformuluoti.*® EZTT jurisprudencijoje kasacijos prieinamumo ribojimy teisétumas
grindziamas tuo, kad i teismy sprendimy kontrolés forma yra isimtiné, o galimybé kasa-
ciniame procese netaikyti kai kuriy procesiniy garantijy siejama su tuo, kad kasaciniame
procese nagrinéjami tik teisés klausimai, o fakto klausimai i$ naujo netiriami ir paprastai
nepriimamas naujas sprendimas dél ginéo esmés.*”! Taigi EZTT jurisprudencijoje ape-
liacijos ir kasacijos teisés nelaikomos sudétine teisés j teisma (teisés i teismine gynyba)
dalimi, todél aukstesniy instancijy prieinamumas gali bati ribojamas, o Konvencijos
6 straipsnio procesiniy garantijy taikymo apimtis aukstesniy instancijy teismo procesuose
gali bati siauresné lyginant su pirmosios instancijos teismo procese taikomomis procesi-
némis garantijomis.

Vertinant teisminés kontrolés formy teisinj reguliavimg privataus kaltinimo bylose,
pirmiausia $is klausimas turi bati nagrinéjamas teisés j teisinga teisma aspektu. Ar anks-
tesnis teisinis reguliavimas, numates privataus kaltinimo byly proceso apribojimag dviejy
instancijy teisminiu nagrinéjimu®” nepazeidé nukentéjusiojo ir kaltinamojo teisés j tei-
singg teisma? Siekdami atsakyti j §j klausima, remsimés moksline jurisprudencija teismy
sprendimy kontrolés formy sistemos klausimu ir EZTT praktikos analize.

Mokslinéje literatiiroje i§skiriami teismy sprendimy kontrolés formy tikslai: teisin-
gumo jgyvendinimas, Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos uztikrinimas, teismy klaidy
pasalinimas, teisés aikinimas, vienodos teismy praktikos formavimas, vie$yjy ir priva-
¢iy interesy tenkinimas. Kiekvienoje i§ apskundimo formy vyrauja vienas ar keli pagrin-
diniai tikslai, o juos papildo $alutiniai tikslai, kurie kitoje teismy sprendimy kontrolés
formoje gali bati pagrindiniai.®® Teismy sprendimy kontrolés sistemos modelj nulemia
baudziamojo proceso politikos prioritetai. Jei teikiamas prioritetas teismy sprendimy
stabilumui,®* galimybés skysti teismy sprendimus bus ribojamos, o jei teisétumui - at-
virksciai.®

800 Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 69. Brualla Gomez De La Torre v. Spain, no. 26737/95, 19
December 1997.

801 Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 69. Byloje Ekbatani v. Sweden EZTT konstatavo, kad kai
apeliaciné instancija yra kompetentinga spresti byla i$ esmés, t.y. tiek fakto, tiek teisés klausimus,
paprastai tokio proceso metu asmeniui turi bati suteikiamas toks pat teisés j teisinga teisma apsaugos
lygis kaip ir pirmojoje instancijoje. Faktas, kad apeliacinéje ar kasacinéje instancijoje yra sprendziami
tik teisés klausimai, nereiskia, kad teisé j teisingg teisma néra taikoma tokiam procesui, ta¢iau tokiais
atvejais siauresné $ios teisés taikymo apimtis. Ekbatani v. Sweden, n0.10563/83, 26 May 1988. Teisé j
teisma tais atvejais, kai sprendziami tik teisés klausimai, gali bati labiau apribota nei tais atvejais, kai
nagrinéjami tiek teisés, tiek fakto klausimai. Levages Prestations Servines v. France (1), no. 21920/93,
23 September 1996, ECHR 1996.

802 Kai kurie civilinio proceso mokslininkai kasacijos nelaiko trecigja instancija, kadangi $ioje grandyje
tikrinamas tik teismo sprendimo teisétumas, o byla i$ naujo néra nagrinéjama. Mikelénas, V. Quo
vadis? Arba eksperimentuojama toliau. Justitia. 1999, 4 (22): 3.

803 Randakevicieng, I. Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese. In Ancelis, P, et al.
Sgziningas baudzZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 194.

804 Apie teisés stabilumo principg pasisaké EZTT byloje Brumarescu v. Romania, [GC], no. 28342/95, 23
January 2001. Viena i$ teisés virSenybés principo sudedamuyjy daliy yra teisés stabilumo principas,
rei$kiantis, kad galutinis jsiteiséjes teismo sprendimas negali nuolat buati pavojuje dél galimybés buti
apskuystas, t.y. apskundimo teisé negali bati neribota.

805 Randakevicieng, I. Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese. In Ancelis, P, et al.
Sgziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 191.
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Viesojo intereso gynimas yra bendras visy teismy sprendimy kontrolés formy tikslas.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,teismy instancinés sistemos paskirtis yra Salinti
galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad bity jvykdytas neteisingumas, ir
Sitaip apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus“**® Vie$ojo intereso gynimas
kaip dominuojantis ir prioritetinis tikslas budingas kasacijai.*”” Nuomoné, kad kasacijos
galimybeé iStaisyti Zemesnés instancijos teismo padarytas teisés taikymo ir aiskinimo klai-
das reiskia, jog yra ginamas ir privatus interesas, nepaneigia vie$ojo intereso dominantés
kasacinéje instancijoje, o tik patvirtina, kad $alia pagrindinio tikslo egzistuoja ir $alutinis
privataus intereso gynimo tikslas. Todél kasacija privataus kaltinimo procese, kuriame
ginamas i$imtinai privatus interesas, nepriestarauja kasacijos tikslams. Kadangi kasacija
baudziamajame procese néra neribota ir kasacinio skundo priémimo klausima sprendzia
atrankos kolegija (BPK 372 straipsnio 3 dalis), jstatymas sudaro prielaidas kasacine tvarka
nagrinéti tik tas bylas, kurios yra reik§mingos formuojant vieninga praktika ar jose bitina
iStaisyti zemesniy instancijy padarytus esminius baudziamojo proceso pazeidimus.

Vie$ojo intereso gynimas glaudziai siejamas ir su kitu teismy sprendimy kontrolés
formy tikslu - teisés aiskinimu ir jos vystymu, kuris taip pat dominuoja kasacijoje.®*® Ais-
kinant teis¢ yra formuojama vienoda teismy praktika bei i§gryninami teismy preceden-
tai, mazinama klaidy tikimybé, o tuo yra suinteresuoti ne tik proceso dalyviai, bet ir visa
visuomené.’® Tki 2014 m. kovo 25 d.81° teismy sprendimy kontrolés sistemos modelis,
kai privataus kaltinimo byloje teismo sprendimo apskundimas kasacine tvarka buvo ne-
galimas, galéjo buti paaiskintas ir vieSyjy bei privaciy interesy santykiu privataus kaltini-
mo procese. Kadangi privataus kaltinimo procese valstybé ir visuomené turi minimaly
interesg, t.y. tik tiek, kiek uztikrinami jos atskiry nariy privatas interesai, buvo pasirinkta
apriboti procesg $iose bylose apeliacine instancija. Konstitucinéje jurisprudencijoje sufor-
muluota oficiali teismo precedento konstituciné doktrina teismy praktikos formavimg ir
jos vienodinima priskiria ne vien LAT kompetencijai, bet ir jvardija visy teismy uzdaviniu,
todél precedentais laikytini visy instancijy teismy sprendimai.®"* Taigi ir nesant kasacijos

806 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 7-254.

807 Randakevicieng, I. Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese. In Ancelis, P., et
al. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 179, 195.
Kavaliauskiené, G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir salygos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 34.

808 Randakevicieng, I. Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese. In Ancelis, P, et al.
Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 195. Ashworth,
A., Redmayne, M. The Criminal Process. New York: Oxford, 2005, p. 338.

809 Randakevicieng, I. Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese. In Ancelis, P, et al.
Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 195.

810 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 102, 233, 240, 243, 244, 261, 273, 314, 323,
361, 362, 362-1, 364, 367, 440, 441, 442 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 242-1 straipsniu
jstatymas. Teisés akty registras. 2014, Nr. 2014-03406.

811 Azubalyté, R., Jurgaitis, R., Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso risys: vadovélis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 15. Karis, E. Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje:
oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija. 2009,
2 (116): 131-149. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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teismai yra saistomi aukstesniy teismy ir savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy.**?

Todél vienodos teismy praktikos formavimo uzdavinj jgyvendino teismai, nagrinéje priva-
taus kaltinimo bylas apeliacinéje instancijoje. Ta¢iau diskutuotina, ar apeliaciné instancija
galéjo bati vertinama kaip pakankama kontrolés priemoné teismo sprendimo teisétumo
bei teismo klaidy istaisymo uztikrinimui. Nors privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamos
mazesnio pavojingumo nusikalstamos veikos, taciau teisés taikymo prasme $ios bylos gali
bati labai sudétingos. Apeliacinéje instancijoje prioritetiniais tikslais laikytini bylos da-
lyviy konstituciniy teisiy uztikrinimas ir teisingumo jvykdymas, taciau vertinant teisés
aiskinimo ir vieningos praktikos formavimo galimybes privataus kaltinimo procesinéje
formoje, optimalus teismy sprendimy kontrolés formy modelis apima ir kasacijg.*"* Nu-
macius kasacijos galimybe privataus kaltinimo bylose, pirmiausia atsiveria vieningo teisés
aiskinimo ir vystymo perspektyvos.

Nors mokslinéje jurisprudencijoje nuomonés dél teise j teismine gynyba sudaranciy
elementy i$siskiria, dauguma mokslininky sutinka, kad kasacija yra ekstraordinari teismy
sprendimy kontrolés forma, kuria iSimtiniais atvejais leidziama pasinaudoti, esant tam
tikriems vie$ojo intereso elementams.®* Todél ir teisinis reguliavimas, numatantis kasa-
cinio proceso iSimtis ir ribojimus, negali bati traktuojamas kaip teisés j teismine gynyba
ribojimas.?"* Ta¢iau mokslinéje literattroje sutinkamas ir kategoriskesnis vertinimas, kad
konkre¢iu nagrinéjamu atveju — privataus kaltinimo procese - kasacinés instancijos elimi-
navimas pazeidZia asmens teise j tinkamg teisinj procesa.®!®

Ankstesniame privataus kaltinimo proceso teisiniame reguliavime kasacijos prieina-
mumo ribojimas privataus kaltinimo tvarka iSnagrinétose bylose galéjo bati grindziamas
nusikalstamy veiky specifika, t.y. mazesniu jy pavojingumu, ir vie$ojo intereso privataus

812 Teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés
aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos
teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés instancijos teis-
my teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i$ esmés panasiose bylose. Teismy prak-
tika atitinkamy kategorijy bylose turi bati kei¢iama ir naujos teisés aiskinimo taisyklés analogiskose
ar i$§ esmeés panasiose bylose gali buti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra nei§vengiama ar objektyviai
batina (Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalis). Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33, 34, 36, 38,
39,42, 43,47, 51, 55(1), 57, 61, 63, 64, 69(1), 81 straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90,
98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124,
127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios ir [statymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus tre¢iuoju skirsniu
jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 81-3186.

813 Draksas, R. Dél kasacinio proceso galimybés privataus kaltinimo bylose. In Prapiestis, J., et al. Globali-
zacijos is$ukiai baudzZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés, bausmiy
vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 264-267.

814 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Jus-
titia, 2002, p. 226. Randakevicieng, I. Teismy sprendimy kontrolés formos baudZiamajame procese.
In Ancelis, P, et al. SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p. 188-191. Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (tei-
sé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 69.

815 Nekrosius, V. Kasacija Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese. Justitia. 2006, 4 (62): 28.

816 Draksas, R. Dél kasacinio proceso galimybés privataus kaltinimo bylose. In Prapiestis, J., et al. Globali-
zacijos isSiitkiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy
vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 264-267.
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kaltinimo procese nebuvimu. Preziumuojant, kad privataus kaltinimo procese teismo
klaidy tikimybé yra mazesné nei bendrojoje proceso formoje, kadangi privataus kaltinimo
tvarka nagrinéjamos nesudétingos tiek fakto, tiek teisés klausimais bylos, prioritetas buvo
teikiamas teismy sprendimy stabilumui, o teismy sprendimy apskundimy skaicius priva-
taus kaltinimo bylose ribojamas. Taigi kasacijos prieinamumo ribojimas privataus kaltini-
mo byly procese galéjo baiti pagristas keliais aspektais. Visy pirma, laikantis pozicijos, kad
kasacija néra teisés i teismine gynyba dalis, darytina i$vada, kad kasacijos prieinamumo
ribojimas privataus kaltinimo byly procese nelaikytinas $ios teisés pazeidimu. Antra, kasa-
cijoje, priesingai nei apeliacijoje, vieSiesiems teismy sprendimy kontrolés tikslams (vienin-
gam teismy praktikos formavimui) teikiamas akivaizdus prioritetas prie§ privacius (teisin-
ga ginco iSsprendima), o privataus kaltinimo byly procese dominuoja privatus interesas.

Nors $iais paminétais aspektais kasacijos prieinamumo ribojimas galéty bati vertina-
mas kaip pagristas, tokia teismo sprendimy kontrolés sistema kaltinamojo teisés j teismine
gynyba aspektu nebuvo nepriekaistinga. Remiantis zmogaus teisiy apsaugos tarptautiniais
standartais, teismo sprendimas apeliacine tvarka kaip galutinés instancijos sprendimas
negali pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendimo, jei jstatyme nenumatyta galimy-
bé jj apskusti. Nesant galimybés apskuysti teismo sprendima kasacine tvarka, nuteistasis
neturi galimybés jgyvendinti apskundimo teisés tais atvejais, kai apeliacinéje instancijo-
je panaikinamas i$teisinamasis nuosprendis ir pirmg kartg priimamas jam nepalankus,
jo teisine padétj sunkinantis nuosprendis.®’” Siuo atveju jstatymas nesuteikia galimybés
apskuysti aukstesnés instancijos teismui teismo baigiamajj akta, kuriuo buvo pasunkinta
iSteisintojo padétis. Teisinis reguliavimas, sudarantis prielaidas teisinei situacijai, kuri aki-
vaizdziai pazeidzia kaltinamojo teise j teismine gynyba, traktuotinas kaip ydingas, todél
teismy sprendimy kontrolés formy modelio privataus kaltinimo procesinéje formoje pa-
keitimai buvo reikalingi ir jgyvendino teismy instancinés sistemos paskirtj sudaryti prie-
laidas aukstesnés instancijos teismuose iStaisyti teisés klaidas ir jvykdyti teisinguma.®*®
Palyginimui, Vokietijos baudZiamajame procese privataus kaltinimo byloje galima ape-
liacija (vok. Berufung), revizija (vok. Revision) bei atskirasis skundas (vok. Beschwerde).t*’
Visos $ios Vokietijos teisinéje sistemoje numatytos teismy sprendimy kontrolés formos
yra jprastos (ordinarinés) teismy sprendimy perziaros formos, t.y. suteikiama galimybé
jomis pasinaudoti visais atvejais (i$skyrus galimas jstatymines i$imtis), bet kokiu atveju
pradedamas procesas, skundziami nejsiteiséje teismo sprendimai, o skundo padavimas
sustabdo sprendimo jsiteiséjima ir vykdyma.??

I$analizavus teismy sprendimy kontrolés formy modelj privataus kaltinimo procesi-
néje formoje, darytina i$vada, kad numatant teismo sprendimo perziaréjimo galimybe

817 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio mén. 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-
1/2009, 2012 m. balandzio mén. 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-3/2012, 2011 m. spalio
mén. 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-4/2011. Delcourt v. Belgium, no. 2689/65, 17 January
1970, para.25.

818 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 36-1292.

819 Von Schacky, S. Das Privatklageverfahren und seine Berechtigung heute. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Frankfurt am Main: Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 1975, p. 234-239.

820 Randakevicieng, I. Teismy sprendimy kontrolés formos baudziamajame procese. In Ancelis, P, et al.
Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 185-186.
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kasacine tvarka buvo sudarytos teisinés prielaidos suvienodinti privataus kaltinimo byly
procesg reglamentuojanciy teisés normy taikymg ir taip uztikrinti teisinio tikrumo prin-
cipg ir proceso dalyviy teisétus lakesc¢ius. Teismy sprendimy kontrolés formy modelio
pakeitimas ir galimybé nagrinéti privataus kaltinimo bylg kasacinéje instancijoje optima-
liai uztikrina tiek teismo klaidy, esmingai pazeidzianciy proceso dalyviy teises, iStaisymo
galimybe, tiek teisés aiskinimg ir vystyma nagrinéjant privataus kaltinimo bylas.
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1.

ISVADOS

Ieskant optimalaus privataus kaltinimo byly proceso teisinio reguliavimo teoriniy
pagrindy bei tiriant $ios proceso formos derme su konstitucinio baudziamojo pro-
ceso paskirtimi buvo nustatyta, kad privataus kaltinimo proceso egzistavimo bau-
dZiamajame procese ir jo reguliavimo metodologinis pagrindas yra dispozityvumo
principas. Dispozityvumas privataus kaltinimo proceso formoje pasireiskia kaip
jstatymu numatyta galimybé procesiniy teisiniy santykiy subjektui pasirinkti el-
gesio variantg priklausomai nuo privataus asmens nuoziiros, leidzia reguliuojamo
santykio dalyviams parodyti iniciatyva, savarankiskuma. Dispozityvumo ir priva-
taus kaltinimo byly proceso tarpusavio sasajg paaiskina akcionarinio (ieskininio)
proceso teorija, kurioje suformuojama baudZiamojo ieskinio koncepcija (privataus
kaltinimo byly procesas suprantamas kaip ieskininé teisena), o baudziamasis per-
sekiojimas konstruojamas pagal civilinio ieskinio palaikymo teisme principa. Sia
koncepcija sialytina vadovautis apibréZiant privataus kaltinimo byly proceso teisi-
nio reguliavimo gaires.

Baudziamosios politikos uzdaviniai — uztikrinti greitg ir veiksmingg teisingumo
jvykdyma bei stiprinti baudziamagjj persekiojima prioritetinése kryptyse, mazinant
maziau pavojingy nusikalstamy veiky tyrimo ir teisminio nagrinéjimo sgnaudas
bei uztikrinant nukentéjusiy nuo $iy nusikalstamy veiky asmeny teise j teismine
gynyba ir galimybe apsispresti dél savo pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynimo
tikslingumo - gali buti jgyvendinami per baudZiamojo proceso diferenciacija: ma-
Ziau pavojingy vie$ojo intereso poziariu nusikalstamy veiky atzvilgiu taikant supa-
prastintas arba alternatyvias baudziamajam procesui procediiras. Siame kontekste
privataus kaltinimo byly procesas kaip viena i§ proceso diferenciacijos formy gali
tapti ne tik baudziamosios politikos priemone, mazinancia valstybés jsikisima ma-
ziau visuomenei reik§mingy teisiniy gériy pazeidimy atvejais ir leidziancia padi-
dinti galimybes intensyvinti ir stiprinti baudziamajj persekiojima, kai yra pazei-
dziami didesne svarba visuomenei turintys teisiniai gériai, taciau ir veiksminga
nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny pazeisty teisiy ir teiséty interesy
gynybos priemone.

Siekiant uztikrinti jstatymy leidéjo nuosekluma formuojant baudziamaja politika
bei priskiriant nusikalstamas veikas privataus kaltinimo nagrinéjimo sriciai, yra
i$skirtini privataus kaltinimo diferencijavimo teoriniai pagrindai, kurie ne tik lei-
dzia moksliskai paaiskinti privataus kaltinimo instituto esme, parodo materialinés
ir procesinés teisés rysj, bet ir jgalina pagrjstai bei nuosekliai apibrézti privataus
kaltinimo tvarka nagrinétiny nusikalstamy veiky ratg. Teoriniai privataus kalti-
nimo procesinés formos diferencijavimo pagrindai klasifikuotini j materialius
teisinius ir procesinius. Materialiems teisiniams (kaltinimo diferencijavimo) pa-
grindams priskirtina: nusikalstamos veikos objekto specifika, mazesnis nusikalsta-
my veiky pavojingumo laipsnis, teisinio konflikto (baudziamojo teisinio santykio)
$aliy specifika. Procesiniams (proceso diferencijavimo) pagrindams priskirtina:
jrodinéjimo ypatumai, nukentéjusiojo poziiris j nusikalstama veika, antrinés vik-
timizacijos tikimybeé.



4. Siekiant apibrézti privataus kaltintojo pagrindiniy funkcijy, t. y. kaltinimo ir pa-
zeisty nusikalstama veika teisiy ir teiséty interesy apsaugos, tinkamo sureguliavi-
mo ir veiksmingo jgyvendinimo prielaidas, batina identifikuoti privataus kaltin-
tojo interesus privataus kaltinimo procese. Privataus kaltintojo procesiné veikla
sietina su jo materialiy interesy, t. y. moralinés satisfakcijos ir materialios kom-
pensacijos siekimo, jgyvendinimu. Moksliniy tyrimy ir statistiniy duomeny ana-
lizé leidzia daryti i$vadg, kad privataus kaltinimo teisés jgyvendinimo tikslai yra,
pirma, privataus kaltintojo — nukentéjusiojo siekis gauti nusikalstama veika jam
padarytos zalos atlyginimg ir, antra, pademonstruoti jstatymo suteiktg teise pa-
traukti baudZziamojon atsakomybén kaltg asmenj ir tokiu badu i$spresti konflikta,
pasinaudojant valstybés suteikta teise | baudziamajj persekiojima.

5. Sisteminé baudziamojo proceso normy analizé leidzia konstatuoti, kad privataus
kaltinimo proceso dalyviy - privataus kaltintojo — nukentéjusiojo bei asmens,
prie$ kurj paduotas privataus kaltinimo skundas - teisiniam statusui tinkamai
sureguliuoti nepakanka bendryjy BPK nuostaty. Siekiant i§vengti privataus kalti-
nimo proceso dalyviy teisinés padéties reguliavimo dviprasmiskumo, bitina tiks-
linti jstatyme (BPK 408, 412! straipsniai) naudojamas sgvokas. Tai svarbu ne tik
teoriskai apibréziant privataus kaltintojo — nukentéjusiojo ir kaltinamojo teisinio
statuso atsiradimo momenta, bet ir siekiant praktiskai uztikrinti teis¢ j gynyba,
teise neduoti save kaltinanc¢iy parodymuy, teisinés nelie¢ciamybés garantijas ir kt.
Todél sitlytina iki bylos perdavimo teisiamajam posédziui proceso dalyvj, pada-
vusj privataus kaltinimo skundg, vadinti ,,nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiu
asmeniu“ (pabréZziant materialyjj jo teisinio statuso elementg) arba ,,skunda pada-
vusiu asmeniu“ (akcentuojant procesinj jo teisinio statuso elementa). Asmenj, dél
kurio galimai padarytos nusikalstamos veikos pradétas privataus kaltinimo proce-
sas, iki kaltinamojo procesinio statuso jgijimo sitlytina jvardyti kaip ,,nusikalsta-
mos veikos padarymu jtariamg asmenj“ (materialusis teisinio statuso elementas)
arba ,asmenj, kurio atzvilgiu paduotas privataus kaltinimo skundas® (procesinis
teisinio statuso elementas).

6. Siekiant iSvengti ple¢iamojo jstatymo aiskinimo bei skirtingos teismy praktikos,
taip pat uztikrinti visy patyrusiy zalg dél nusikalstamy veiky asmeny vienoda ga-
limybe ginti savo teises privataus kaltinimo tvarka, sialytina keisti BPK nuostatas,
apibréziancias nukentéjusiojo ir privataus kaltintojo savokas. Kadangi privataus
kaltintojo teisinis statusas tiesiogiai siejamas su nukentéjusiojo teisiniu statusu,
sialytina suteikti galimybe tiek nukentéjusiojo, tiek privataus kaltintojo procesinj
statusg jgyti ne tik fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui bei atitinkamai keisti BPK
nuostatas sistemiskai perzitirint visas normas, reglamentuojancias nukentéjusiojo,
inter alia kaip privataus kaltintojo, teisine padétj.

7. Nors situacija, kai kaltinimg palaiko ne prokuroras, o asmuo, ginantis savo pazeis-
tus asmeninius interesus privataus kaltinimo tvarka, yra konstituciskai pagrista,
jvertinus privataus asmens galimybes palaikyti kaltinima konstatuotina, kad vals-
tybé privalo numatyti iSimting nukentéjusiy asmeny interesy apsaugos garantija:
peréjimo i§ privataus kaltinimo i vie$ajj mechanizma, kuris jstatymo numatytais
atvejais uztikrina prokuroro dalyvavimag ginant asmens teises bei teisétus intere-
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sus. Tadiau apibréziant prokuroro dalyvavimo privataus kaltinimo procese ribas
batina vadovautis principu, kad prokuroro procesiné veikla pereinant i$ privataus
kaltinimo proceso formos i bendrg proceso forma yra i§imtinis badas ginti teises
ir teisétus interesus privataus kaltinimo proceso dalyviy, kurie patys negali ginti
savo teisiy arba negali imtis pakankamy priemoniy, kad $ios teisés bity apgintos.
Prokuroro pareiga uztikrinti nukentéjusio asmens teisiy apsauga suponuoja jo da-
lyvavimg nustacius nusikalstamos veikos visuomening reiks$me, ir tais atvejais, kai
procesinés kliatys sudaro prielaidas pazeisti nukentéjusio asmens teise j teisma.

7.1. Visuomening nusikalstamos veikos reik§me nulemia pacios nusikalstamos
veikos pobudis arba objektyvios situacijos, kai nusikalstama veika yra pada-
ryta kartu su kitomis nusikalstamomis veikomis ir dél to jos pavojingumas
ir tyrimo sudétingumas vertinamas drauge su kitomis aplinkybémis. Proku-
roras ex officio baudziamojoje byloje gina viesajj interesg, todél prokuroro
dalyvavimas privataus kaltinimo procese turi bati tiksliai apibréztas ir ne-
pazeisti nukentéjusio asmens teisés isreiksti valig dél baudziamojo proceso
pradéjimo. Tyrimas parodé, kad atvejai, kai nusikalstama veika turi visuo-
menine reik§me, yra apibrézti objektyviais kriterijais, todél teismy praktika
$iuo klausimu yra nuosekli, vieninga bei nekelia didesniy problemy.

7.2. Procesinémis kliatimis de lege lata asmeniui pasinaudoti teise i teisma, jgy-
vendinant privataus kaltinimo teise, laikytini atvejai, kai nusikalstama veika
padares asmuo yra nezinomas, kai jis turi imuniteta baudziamajai atsakomy-
bei ir kai Zalg dél nusikalstamos veikos patiria juridinis asmuo. Sios teisinés
aplinkybeés, dél kuriy nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisiy
gynimas kreipiantis j teisma privataus kaltinimo tvarka negalimas, nepa-
gristai riboja asmens teise kreiptis j teisma, todél turi bati pasalintos jprasto
proceso numatytomis priemonémis. Pasalinus procesines klititis nukentéjes
asmuo jgauna procesines galimybes pats kreiptis j teismg privataus kaltini-
mo tvarka, o nesant galimybiy $ias klittis pasalinti, procesas turi pereiti i§
privataus j vieSo kaltinimo procesa.

8. Termino privataus kaltinimo skundui paduoti nustatymas uztikrinty ne tik teisinio

tikrumo principg, taciau ir greitesnj, veiksmingesnj baudziamajj procesa bei atsaka
i padaryta nusikalstamga veikg ir konflikto i§sprendimg arba aktyviai veikiant bau-
dziamojo proceso priemonémis, arba pasyviai atsisakant inicijuoti baudziamajj
procesa. Nors konstatuotina, kad privataus kaltinimo skundo padavimo terminas
turéty buti trumpesnis nei apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties termi-
nai, taciau truksta patikimy teisiniy argumenty konkrec¢iam terminui nustatyti,
todél konkretaus termino paduoti privataus kaltinimo skundui nustatymas islieka
diskusinis klausimas.

Privataus kaltinimo skundas - tai nukentéjusiojo teisés j teismine gynyba realizavi-
mo forma. Procesine prasme tai nukentéjusio asmens valios iSraiska, reikalavimas
teismui patraukti kaltg asmenj baudziamojon atsakomybén (ir priteisti nusikals-
tama veika padarytos zalos atlyginima), ir kaltinamojo teisés Zinoti, kuo jis kalti-
namas, bei teisminio nagrinéjimo pagrindas. Pripazjstant, kad privataus asmens
paduodamam skundui konstituci$kai pagrijstai yra keliami mazesni formalieji rei-
kalavimai nei kaltinamajam aktui, batina tikslinti jstatyme jtvirtintus formalius
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reikalavimus privataus kaltinimo skundui, siekiant uztikrinti kaltinamojo teise j
gynyba ir teise Zinoti, kuo jis kaltinamas. Kaltinamojo teisé buti informuotam ap-
ima ir informavima apie jo veiksmy teisinj jvertinima, todél jo teisé j gynyba gali
bati veiksmingai uztikrinta tik jtvirtinus reikalavima nurodyti nusikalstamos vei-
kos kvalifikacijg privataus kaltinimo skunde. Nukentéjusiojo privataus kaltinimo
skunde nenurodyta nusikalstamos veikos teisiné kvalifikacija turéty buti pripazjs-
tama esminiu BPK pazeidimu, dél kurio buvo suvarzyta kaltinamojo teisé j gyny-
ba, ir BPK 412 straipsnio 3 dalyje numatytu pagrindu grazinti privataus kaltinimo
skunda jj padavusiam asmeniui.

Privataus kaltinimo proceso teisinio reguliavimo ypatumai leidzia daryti i§vada,
kad pirminis $io proceso tikslas yra ne tiesos nustatymas, o konflikto i§sprendimas.
Siekiant uztikrinti, kad privataus kaltinimo procesas atitikty proceso $aliy lakes-
¢ius ir interesus, tiek tobulinant $io proceso teisinj reguliavima, tiek formuojant
teismy praktika, turi bati siekiama kuo greitesnio bylos i$sprendimo, tenkinancio
abi $alis, todél privataus kaltinimo byly procesg sitlytina orientuoti i siekj i§spresti
konflikta pirmojoje instancijoje $aliy sutaikinimu. Todél tikslinga sukurti teisine
baze, padedancia jgyvendinti deleguotos mediacijos procediirag kaip privaloma
privataus kaltinimo byly proceso etapa. Teismo inicijuojama deleguota mediacija
gali tapti perspektyviu modeliu, uztikrinanciu, kad bus jgyvendinti proceso $aliy
interesai atkurti nusikalstama veika paZeistas teises, ir sudaranciu prielaidas palan-
kiausiu budu i$spresti konflikta.

Vertinant jrodinéjimo proceso privataus kaltinimo byly procese teisinj reguliavi-
ma, darytina iSvada, kad privatus kaltintojas neturi realiy galimybiy kokybiskai
jgyvendinti kaltinimo funkcijos, nes jam jstatymu nesuteikti pakankami teisiniai
instrumentai, jgalinantys jj rinkti ir fiksuoti duomenis, kuriais baty galima pagristi
pareiksta kaltinima. Privataus kaltintojo galimybiy savarankiskai kokybiskai jgy-
vendinti kaltinimo funkcijg bei ginti savo teisétus interesus teisinis reguliavimas
vertintinas kaip nepakankamas, todél nukentéjusiajam teikiamos teisinés apsau-
gos veiksmingumas privataus kaltinimo procese dazniausiai priklauso nuo to, ar
jis privataus kaltinimo teise jgyvendins savarankiskai, ar naudosis profesionalaus
igalioto atstovo paslaugomis, taip pat nuo to, kiek aktyvus yra teismas jrodinéjimo
procese. Siame kontekste jrodinéjimo veiklos privataus kaltinimo procese tobuli-
nimo perspektyvos sietinos su neprocesiniy jrodinéjimo formy teisinio reguliavi-
mo jtvirtinimu.

Teismy sprendimy kontrolés formy modelio pakeitimas privataus kaltinimo pro-
cesinéje formoje, atsisakant kasacijos draudimo privataus kaltinimo byly procese
ir suteikiant galimybe nagrinéti privataus kaltinimo bylg kasacinéje instancijoje
sudaro teisines prielaidas tiek iStaisyti teismo klaidas, esmingai pazeidZiancias pro-
ceso dalyviy teises, tiek aiSkinti ir vystyti teise, nagrinéjant privataus kaltinimo
bylas.

Apibendrinant tyrimo rezultatus ir vertinant privataus kaltinimo byly proceso tei-
sinj reguliavimg darytina i$vada, kad $io proceso teisinis reguliavimas i§ esmés
sudaro prielaidas patenkinti nukentéjusiojo interesus, kadangi jam suteikiama
galimybé pasiekti Zalos atlyginimag, gauti kaltininko atsipra$yma, susitaikyti taiki-
namajame posédyje, jei nukentéjusysis neturi tikslo patraukti kaltininka baudzia-
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mojon atsakomybén, taip pat pademonstruoti savo galimybe spresti kaltininko pa-
traukimo baudziamojon atsakomybén klausima, o krastutiniu atveju - ir galimybe
siekti batent patraukimo baudziamojon atsakomybén ir sunkiausiy pasekmiy kal-
tininkui, esant tokiam poreikiui.
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PASIULYMAI

1. Privataus kaltintojo sgvoka formuluotina taip:
BPK 34 straipsnis. Privatus kaltintojas
1. Privatus kaltintojas yra nttkentéjusysts nukentéjes nuo galimai jo atzvilgiu
padarytos nusikalstamos veikos asmuo arba jo atstovas, palaikantys kaltinimg Ko-
dekso numatytose privataus kaltinimo bylose.

2. Siekiant proceso peréjimo i$ privataus kaltinimo j viesa teisinio reguliavimo aisku-
mo, butina tikslinti prokuroro iniciatyva perimamo ir teismo iniciatyva perduodamo pri-
vataus kaltinimo proceso reglamentavimg. Sitilytina BPK 409 straipsnio 2 dalyje jvirtinta
nuostatg keisti taip:

»2. Jeigu $io straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiskéja privataus kal-

tinimo bylos proceso metu, tki-jrodymuy-tyrimopradzios; prokuroras iki jrodymy
tyrimo pabaigos privalo pateikti teismui rasytinj pareiskima; kad-$toje-bylojepatai=
kys-valstybinjkaltinimg prasyma perduoti byla prokurorui ikiteisminiam tyrimui
organizuoti. Sivo-atveju-bylaperduodama Byla perdavus prokurorui, ikiteisminis

bylos tyrimas ir bylos nagrinéjimas teisme vyksta bendra tvarka.”

3. Apibréziant teismo kompetencijg inicijuoti peréjima i§ privataus kaltinimo proceso
i valstybinj kaltinimg, butina reglamentuoti visus atvejus, kai teismas gali perduoti bylos
medziagg prokurorui valstybiniam kaltinimui palaikyti. BPK 409 straipsnio 5 dalies nuos-
tatg sitloma formuluoti taip:

»5. Jeigu nagrinéjant privataus kaltinimo byla teisme paaiskéja $io straipsnio 1
dalyje numatytos aplinkybés arba kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veika, dél
kurios turi bati palaikomas valstybinis kaltinimas, motyvuota nutartimi privataus
kaltinimo procesas nutraukiamas ir bylos medziaga perduodama prokurorui.*

4. Privatus kaltintojas palaiko kaltinimag ne tik pirmosios instancijos teisme, bet ir ape-
liacinéje bei kasacinéje instancijoje, todél jo teisés, numatytos BPK 34 straipsnio 2 dalyje,
turi bati apibréziamos taip:

»2. Privatus kaltintojas, dalyvaudamas nagrinéjant byla pirmosios-instancijos
teisme, palaiko kaltinima, pateikia jrodymus ir dalyvauja juos tiriant, dalyvauja bai-
giamosiose kalbose, pateikia pasiilymy dél teisiamajame posédyje itirty jrodymy
vertinimo, baudziamuyjy jstatymy taikymo, bausmeés rasies ir dydzio, nusikalstama
veika padarytos zalos atlyginimo.

3 Pri Kaltintor reisedal ¢ amelincini «

5. Reglamentuojant procesg kasacinéje instancijoje, turi bati sistemiskai pakeistas BPK
XXVI skyrius, numatant kasacinio proceso dalyvj - privaty kaltintojg, kaip pvz. numatant,
kad privatus kaltintojas turi teis¢ apskuysti teismo nuosprendj ar nutartj kasacine tvarka
(BPK 367 straipsnio 1 dalis), dalyvauti nagrinéjant kasacine byla zodinio proceso tvarka
(BPK 375 straipsnio 1 dalis) bei kitos nuostatos, numatancios kasacinio proceso dalyviy
teises ir pareigas.
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Konstitucinio Teismo nutarimai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1993, Nr.70-1320.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokurataros
jstatymo 21 straipsnio treCiosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés Zinios. 1994, Nr. 13-221.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos jstatymo “Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i islikusj nekilnojamajj turta
atstatymo tvarkos ir salygy” 8 straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies
normos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 106-2381.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkric¢io 11 d. nutarimasdél Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 100-2791.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4
dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios. 1999, Nr. 15-402.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimasdél Lietuvos
Respublikos Aukséiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo “Dél vardy ir
pavardziy rasymo Lietuvos Respublikos piliecio pase” atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios. 1999, Nr. 90-2662.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies
3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 39-1105.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiros ir teismo
veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2000, Nr.54-1587.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 118(1), 156(1) straipsniy, 267 straipsnio 5
punkto ir 317(1) straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios.
2000, Nr. 80-2423.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos advokatiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 14-445.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimasdél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2
dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo
2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5
d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo
(1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6
punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961
m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 93-4000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 104-4675.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél kai
kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams. Valstybés Zinios. 2004, Nr.181-6708;
Nr.186 (atitaisymas).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3
d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2005, Nr. 1-7.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy 2002 m. kovo 14 d. redakcija),
413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareigkéjo - Siauliy
rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios. 2006, Nr.7-254, Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy
(2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
306straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija)
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio
1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d.



16.

17.

18.

19.

redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002
m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
pareiskéjo - Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d.
dekretas nr. 2067 “dél apygardos teismo teiséjo jgaliojimy pratesimo’, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. birZelio 18 d. dekretas nr. 128 “dél apygardy teismy skyriy pirmininky
skyrimo” ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas
Ramelis skiriamas $io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio
4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11
straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio
24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
36-1292.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 2 dalies,
168 straipsnio (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) 3 dalies, 182 straipsnio (2004 m. liepos
5 d. redakcija) 4 dalies, 183 straipsnio (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) 5 dalies, 186
straipsnio (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) 4 dalies, 187 straipsnio (2003 m. balandzio
10 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 68-2514.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas
délLietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurataros
ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija)
3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529; 2006, Nr.137 (atitaisymas).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. red.), Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308
straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. red.) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 324 straipsnio
12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.) 9 dalies
(2002 m. kovo 14 d. red.), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio
5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.),
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario
28 d. red.), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies
(2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario
28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 325 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo - Seimo nariy grupés prasymo
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istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120
straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 “Dél apygardos
teismo teiséjo jgaliojimy pratgsimo’, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18
d. dekretas Nr. 128 “Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo” ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo
civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprie$tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés Zinios. 2006, Nr.102-3957; Nr.127 (atitaisymas); Nr.137 (atitaisymas).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos Teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2006, Nr.130-4910.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-1549.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 11-388.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 256 straipsnio 3 dalies (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 62-2353.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas dél transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo i$moky uz neturting
zalg. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 16-758.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkricio 25 d., 2003 m. gruodzio 3 d.,
2006 m. sausio 16 d., 2007 m. rugséjo 26 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. lapkricio 22 d.,
2008 m. gruodzio 24 d. nutarimy ir 2009 m. sausio 15 d. sprendimo nuostaty i$aiskinimo.
Valstybés Zinios. 2010, Nr. 46-2219.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 5, 6 straipsniy, Lietuvos Respublikos
valstybiniy pensijy jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2009 m. gruodzio 8 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos socialiniy i$moky perskaic¢iavimo ir mokéjimo laikinojo jstatymo
1 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 16 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios. 2010, Nr. 134-6860.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymo (2008 m. lapkricio 6 d. redakcija) 4 straipsnio 2
dalies 2 punkto, 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios. 2011, Nr.20-967.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 42-1985.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo (2001 m. birzelio 21 d. redakcija)
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42 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 1129 “Dél Nekilnojamojo turto registro
nuostaty patvirtinimo” patvirtinty nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto (2007
m. vasario 27 d. redakcija), 97 punkto (2007 m. vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d., 2010
m. kovo 3d., 2011 m. geguzés 4 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios. 2011, Nr. 156-7405.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimasdél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio
10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22
d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320
straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2013, Nr.119-6005.

Teismy praktika

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-464/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K - 234/2006. Teismy praktika, Nr. 25, 2006.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-67/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. liepos 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K - 624/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-375/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-426/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandZio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2A-1/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
107/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-423/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-93/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-146/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-211/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-178/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-120/2011.

Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-273/2011.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-
4/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-615/2011.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
124/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 3 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-189/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2A-3/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-283/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-580/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-240/2013,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-171/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-248/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2A-5/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-258/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2007, 27: 320-388.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo konsultacija Nr. B3-362 ,,Dél BPK 28 straipsnio 1 dalies,
413 straipsnio 5 dalies taikymo*®. Teismy praktika. 2006, 24: 254.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés normuy, reguliuojanciy nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga. Teismy praktika.
2008, 29: 440-499.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IN-
48/2007.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IN-
49/2007.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1N-
79/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-
180/2013.

Vilniaus apygardos teismo 2006 m. kovo 14 d.nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-203-
166/2006.

Vilniaus apygardos teismo 2007 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
954/2007.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-639-
9-2007.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-88-
518/2008,

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-20-
149/2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-103-
318/2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
71/2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-158-
211/2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008m. balandzio 11d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
286-51/2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-542-
312/2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-826-
303-2008.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
945-628/2008.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 9 d.nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-71-
628/2009.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-72-
518/2009.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-182-
340/09.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
357-495/2009.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. birzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
423-495/2009.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
758-190-2009.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-816-
376-2009.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
988-92-2009.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
628-376/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
733-495/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-194-
190-2012.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandZio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
193-312/2012.
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Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-788-
628/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. gruodzio 11 d.nutartis baudziamojoje byloje Nr.1-391-
195/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
923-628/2013.

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
476-166-2013.

Kauno apygardos teismo 2008 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-172-
48/2008.

Kauno apygardos teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-185-
397/2013.

Klaipédos apygardos teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-201-361/2012.

Klaipédos apygardos teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-99-
380-2013.

Klaipédos apygardos teismo 2013 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-151-380/2013.

Siauliy apygardos teismo 2006 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-462-
210/2006.

Siauliy apygardos teismo 2007 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
339-116/2007.

Siauliy apygardos teismo 2007 m. rugséjo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. I-20-
116/2007.

Siauliy apygardos teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
25/64/2008.

Siauliy apygardos teismo 2008 m. balandZio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
99-300/2008.

Siauliy apygardos teismo 2008 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. I-124-
316/2008.

Siauliy apygardos teismo 2008 m. rugséjo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-282-
354/2008.

Siauliy apygardos teismo 2009 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-50-
210/2009.

Kai$iadoriy rajono apylinkés teismo 2013 m. balandzio 23 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. PK-55-753/2013.

Kauno apylinkeés teismo 2013 m. rugpjicio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-
2114-738/2013.

Kelmeés rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. PK-12-496/2013.

Kupiskio rajono apylinkés teismo 2013 m. balandzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. PK-37-783/2013.

Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
PK-173-853/2013.
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Panevézio miesto apylinkés teismo 2012 m. liepos 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. PK-288-768/2012.

Panevézio miesto apylinkeés teismo 2013 m. sausio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. PK-291-334/2012.

Prieny rajono apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. PK-1-878/2013.

Siauliy apylinkés teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK-442-
885/2013.

Siauliy apylinkés teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-
1185-898/2013.

Siauliy apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-1000-
898/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. balandzio 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. PK-464-870/2013.

Vilniaus rajono apylinkeés teismo privataus kaltinimo byla Nr. PK-356-137/2013.
Vilniaus rajono apylinkeés teismo privataus kaltinimo byla Nr. PK-438-137/2013.
Vilniaus rajono apylinkeés teismo privataus kaltinimo byla Nr. PK-81-298/2014.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

A v. United Kingdom, no. 35373/97, 17 December 2002.

Airey v. Ireland, no. 6289/73, 9 October 1979, ECHR A32.

Annoni Di Gussola and others v. France, no. 31819/96, 33293/96, 14 November 2000.
Ashingdane v. United Kingdom, no. 8225/78, 28 May 1985.

Averill v. the United Kingdom, no. 36408/97, 6 June 2000.

Baskiené v. Lithuania, no. 11529/04, 24 July 2007.

Béles and Others v. the Czech Republic, no. 47273/99, 12 November 2002, ECHR 2002-IX.
The Belgian Linguistic Case (No. 1), 23 July 1968. 1 EHHR 241.

Brualla Gomez De La Torre v. Spain, no. 26737/95, 19 December 1997.

Brumarescu v. Romania, [GC], no. 28342/95, 23 January 2001.

Colozza v. Italy, no. 9024/80, 12 February 1985, 7 EHRR 516.

Cudak v. Lithuania, [GC], no. 15869/02, 23 March 2010.

Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, ECHR 2000-X.

Dallos v. Hungary, no. 29082/95, 1 March 2011.

Delcourt v. Belgium, no. 2689/65, 17 January 1970.

Deweer v. Belgium, no. 6903/75, 27 February 1980.

Ekbatani v. Sweden, no. 10563/83, 26 May 1988.

Ezeh and Connors v. the United Kingdom, [GC], no. 39665/98, 40086/98, 9 October 2003.
Frau v. Italy, no. 12147/86, 19 February 1991.

Garcia Manibardo v. Spain, no. 38695/97, 15 February 2000.

Gea Catalan v. Spain, no. 19160/91, 10 February 1995.

Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, 21 February 1975.
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Gordon v. the United Kingdom, no. 4451/70, 21 February 1975.

Gouffre de la Pradelle v. France, no. 12964/87, 16 December 1992.

Guérin v. France, no. 25201/94, 29 July 1998.

Ielo v. Italy, no. 23053/02, 6 December 2005.

Ilasku v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, 8 July 2004.

Jasiuniené v. Lithuania, no. 41510/98, 6 March 2003.

John Murray v. the United Kingdom, no. 18731/91, 8 February 1996.
Hajiyev v. Italy (No. 1), no. 40877/98, 30 January 2003.

Kreuz v. Poland, no. 28249/95, 19 June 2001.

Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, no. 6878/75, 7238/75, 23 June 1981.
Levages Prestations Servines v. France (1), no. 21920/93, 23 September 1996, ECHR 1996.
Markovic and Others v. Italy, [GC], no. 1398/03, 14 December 2006.
Miroslavsky v. United Kingdom, no. 18139/91, 23 June 1995, 20 EHRR 442.
Ocalan v. Turkey, no. 46221/99, 12 May 2005, ECHR 2005-1V.

Patrono, Cascini and Stefanelli v. Italy, no. 10180/04, 20 April 2006.
Pelissier and Sassi v. France, no. 25444/94, 25 March, 1999, ECHR 1999-II.
Simonavicius v. Lithuania, no. 37415/02, 27 June 2006.

Sipavicius v. Lithuania, no. 49093/99, 21 February 2002.

Sotris and Nikos Koutras Atte v. Greece, no. 39442/98, 16 November 2000.
Tsalkitzis v. Greece, no. 11801/04, 16 November 2006.

Valiuliené v. Lithuania, no. 23234/07, 26 March 2013 (atskiroji nuomoné).

Van Mechelen and others v. Netherlands, no. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, 23
April 1997.

Istatymai ir pojstatyminiai aktai
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas. 1992, Nr. 220. Valstybés Zinios. 1992,
Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999,
Nr. 13-308, 2000, Nr. 85-2566.

Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 72-3475.

Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996,
Nr. 63-1479.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas.
Baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 87-2741.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr.37-1341;
2002, Nr.46 (atitaisymas).

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 28 straipsnio pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIP-878(2). Pateiktas 2013-08-05 [interaktyvus] [ZiGréta 2013-11-15]



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.

25.

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=454409&p_query=28%20
straipsnio&p_tr2=2>.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 102, 233, 240, 243, 244, 261,
273, 314, 323, 361, 362, 362-1, 364, 367, 440, 441, 442 straipsniy pakeitimo ir Kodekso
papildymo 242-1 straipsniu jstatymas. Teisés akty registras. 2014, Nr. 2014-03406.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65, 94, 103, 109, 139, 151, 154, 158,
168, 181, 218, 220, 225, 232, 237, 239, 240, 306, 313, 346, 360, 364, 370, 377, 403, 409,
418, 421, 422, 425, 426, 429, 446, 456, 457, 458 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo
pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-4276.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 40, 63, 64, 145, 147, 152, 154,
158, 160, 161, 162, 163,170, 172, 178, 179, 181, 183, 212, 214, 217, 218, 220, 237, 254, 276,
372, 373, 374-1, 374-2, 418, 419, 421, 422, 426, 429 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
Kodekso papildymo 3-2, 160-1 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 81-3965.
Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63,
64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154,
160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256,
276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326,
327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385,
409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, Kodekso papildymo 41(1), 77(2), 80(1), 374(1), 374(2),
412(1) straipsniais ir Kodekso priedo papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2007, Nr.81-
3312.

Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 151, 168, 186, 276, 407, 409 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 68-3070.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 15-555.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymas Nr.
I-110 ,,Dél rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos
patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 94-3713.

Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 83-2983.

Lietuvos Respublikos privacios detektyvinés veiklos jstatymo projektas. [interaktyvus].
2012-04-11, Nr. XIP-4305. [ziaréta 2013-11-05] http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=422008&p_query=&p_tr2=2

Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 81-1514; 2003,
Nr. 42-1919.

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.59-1760.
Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés Zinios.1994, Nr. 15-249; 1999, Nr. 5-97.

Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymas.
Valstybés zinios. 2008, Nr. 137-5387.

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 41-1162.

Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 10-236; 2005, Nr. 139-5008.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649.
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26.

27.

28.

29.

228

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57, 61, 63,
64, 69(1), 81 straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy,
XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129
straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios ir Istatymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus tre¢iuoju
skirsniu jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 81-3186.

Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés
Zinios. 2000, Nr. 30-827; 2005, Nr. 18-572.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimas Nr. 875 ,Dél
Asmeny pra$ymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vie$ojo administravimo institucijose,
jstaigose ir kituose vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo®. Valstybés
Zinios. 2007, Nr. 94-3779.

Nejgalumo lygio nustatymo kriterijy ir tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir
Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2005 m. kovo 23 d. jsakymu Nr. V-188/
A1-84/ISAK-487. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 39-1277.

Tarptautiniai dokumentai

Europos Parlamento ir Europos Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyva 2008/52/EC dél
kai kuriy mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty OJ L 136.

Europos Parlamento ir Europos Tarybos 2012 m. geguzés 22 d. direktyva 2012/13/EU dél
teisés j informavima baudziamajame procese OJ L 142.

Europos Sajungos Tarybos 2001 m. kovo 15 d. pamatinis sprendimas 2001/220/TVR dél
nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose OL L 82/32 2.

Europos Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyva 2004/80/EB dél kompensacijos
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1 PRIEDAS

Baudziamuyjy byly, iSnagrinéty Lietuvos Respublikos teismuose bendra tvarka ir privataus
kaltinimo tvarka, skai¢ius 2008-2013 m.*?!

2008 METAI

BENDRA TVARKA

16082 (93 PROC.)

PRIVATAUS KALTINIMO TVARKA
1232 (7 PROC.)

2011 METAL

BENDRA TVARKA

18072 (93 PROC.)

PRIVATAUS KALTINIMO TVARKA
1270 (7 PROC.)

2009 METAI

BENDRA TVARKA

16832 (93 PROC.)

PRIVATAUS KALTINIMO TVARKA
1191 (7 PROC.)

2012 METAI
BENDRA TVARKA
20665 (95 PROC.)
PRIVATAUS KALTINIMO TVARKA
1168 (5 PROC.)

2010 METAI

BENDRA TVARKA

17669 (94 PROC.)

PRIVATAUS KALTINIMO TVARKA
1199 (6 PrROC.)

2013 METAL
BENDRA TVARKA
20737 (95 PROC.)
PRIVATAUS KALTINIMO TVARKA
1072 (5 PROC.)

821 Nacionaliné teismy administracija. Teismy statistika [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-24]. <http://
www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/>.
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2 PRIEDAS

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatytos nusikalstamos veikos, dél kuriy
Lietuvos Respublikos teismuose buvo nagrinétos privataus kaltinimo bylos 2008-2012 m.%?

139 STR. 1D, 140 STR. 1D, 148 STR. 152 STR. 154 STR. 155 STR. 165 STR. 168 STR.  187STR.1,3D. 188 STR. 313 STR.
NESUNKUS Fizinio 7MOGAUS  SEKSUALINIS  SMEIZIMAS IzeiDiMas  Neteisétas  NeTeisETas  Turto su- Turro Mirusiojo
SVEIKATOS  SKAUSMO VEIKSMY  PRIEKABIAVI- ASMENS INFORMA-  NAIKINIMAS  SUNAIKI- ATMINIMO

SUTRIKDYMAS ~SUKELIMAS ~ LAISVES SU- MAS BUSTONE-  CHIOSAPIE  ARSUGADI-  NIMASAR  PANIEKINI-

AR NEZYMUS  VARZYMAS LIECIAMUMO  ASMENS NIMAS  SUGADINIMAS MAS
SUTRIKDYMAS PAZEIDIMAS  PRIVATY DEL NEATSAR-
GYVENIMA GUMO
ATSKLEI-
DIMAS AR
PANAUDOJI-
MAS

822 Nacionalinés teismy administracijos 2013 m. balandzio 11 d. rastas Nr. 4R-950-(6.9) Dél statistinés
informacijos apie privataus kaltinimo byly teisminj nagrinéjimg. Skelbta Lietuvos advokataros,
Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
2013 m. balandzio 26 d. apskritojo stalo diskusijoje ,Privataus kaltinimo instituto probleminiai
aspektai bei jZeidimo/$meizimo dekriminalizavimo galimybeés“. Vilnius, 2013.
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3 PRIEDAS

Privataus kaltinimo byly nagrinéjimo rezultatai Lietuvos Respublikos teismuose 2008-
2012 m. *

NUTEISTA ISTEISINTA NUTRAUKTA GRAZINTA PERDUOTA ATSISAKE KITI ATVEJAI
SUSITAIKIUS NEATITINKANT PROKURORUI KALTINIMO
BPK 412 STR.
REIKALAVIMY

823 Nacionalinés teismy administracijos 2013 m. balandzio 11 d. rastas Nr. 4R-950-(6.9) Dél statistinés
informacijos apie privataus kaltinimo byly teisminj nagrinéjima. Skelbta Lietuvos advokatiros,
Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
2013 m. balandzio 26 d. apskritojo stalo diskusijoje ,,Privataus kaltinimo instituto probleminiai
aspektai bei jZeidimo/$meizimo dekriminalizavimo galimybés“. Vilnius, 2013.
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4 PRIEDAS

Duomenys apie pareikstus civilinius ieskinius privataus kaltinimo bylose, nagrinétose pir-

mosios instancijos teismuose 2012-2013 m.

NEPAREIKSTAS

3

PATENKINTAS

4

I8 DALIES
PATENKINTAS

39

ATMESTAS

9

2012 METAI

I§ VISO ANALIZUOTA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMY SPRENDIMY

79

PALIKTAS
NENAGRINETAS

26

PATENKINTAS

2
NEPAREIKSTAS

6

I8 pALIES
PATENKINTAS

44

ATMESTAS

17
2013 METAI
IS VISO ANALIZUOTA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMY SPRENDIMY
PALIKTAS 101
NENAGRINETAS

32
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5 PRIEDAS

Duomenys apie kardomuyjy priemoniy taikymg privataus kaltinimo bylose, nagrinétose
pirmosios instancijos teismuose 2012-2013 m.%*

SUEMIMAS (JPAREIGOJIMAS PERIODISKAT RASYTINIS
REGISTRUOTIS POLICIJOS [STAIGOJE)** PASIZADEJIMAS
NEISVYKTI

1
5

2012 METAI

I8 viso BYLOS,

KURIOSE TAIKYTOS

KARDOMOSIOS
PRIEMONES

9

IPAREIGOJIMAS
GYVENTI SKYRIUM
NUO NUKENTEJUSIOJO

3

SUEMIMAS RASYTINIS
2 PASIZADEJIMAS
NEISVYKTI

3

2013 METAI

I8 viso BYLOS,
KURIOSE TAIKYTOS

KARDOMOSIOS
PRIEMONES

5

824 Duomenys gauti i$analizavus 260 pirmosios instancijos teismy sprendimy, priimty privataus
kaltinimo bylose 2012 m., ir 350 pirmosios instancijos teismy sprendimy, priimty privataus kaltinimo
bylose 2013 m.

** Sjoje byloje kardomoji priemoné - jpareigojimas periodiskai registruotis policijos jstaigoje buvo
je Dyloj i p Ipareigoj 8 ) 80)

pakeista j suémima.
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6 PRIEDAS

Privataus kaltintojo jgaliotojo atstovo dalyvavimas privataus kaltinimo bylose, kurios bu-
vo baigtos 2012-2013 m. priimant nuosprend;.

2012 METAI

I8 VISO BYLY,
KAI NEDALYVAVO
IGALIOTASIS 18 Viso BYLy,
ATSTOVAS KAI DALYVAVO
21 (28 PrOC.) IGALIOTASIS
ATSTOVAS
53 (72 PROC.)
2013 METAI
I8 viso BYLY,
I8 viso BYLY, KAI DALYVAVO
KAI NEDALYVAVO IGAL]OTASIS
IGALIOTASIS ATSTOVAS
ATSTOVAS

82 (79 PROC.)

22 (21 PROC.)
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Eglé Matuiziené

PRIVATAUS KALTINIMO BYLU PROCESAS KAIP
DISPOZITYVUMO REALIZAVIMO FORMA

Santrauka

Temos aktualumas

Baudziamojo proceso paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves — asmenj ir jo
interesg iSkelia auks$ciau valstybinés veiklos. Turime nepamirsti, kad baudziamasis proce-
sas néra savitikslis. VieSasis interesas negali tapti beasmene kategorija, kuria prisidengus,
jprasminama formali valstybiné veikla, kai per valstybinio mechanizmo didybe nebesi-
mato zmogaus, dél kurio gerovés §is mechanizmas ir yra sukurtas. Baudziamojo proceso
paskirties samprata galiojanciame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
(toliau - ir BPK) suponuoja Zmogaus teisiy ir laisviy gynimo prioriteta, kuris teisiniy ver-
tybiy skaléje yra auksé¢iau tiesos nustatymo ir nusikalstamg veikg padariusio asmens nu-
baudimo tiksly. Ta¢iau tuo pat metu nekvestionuotina, kad baudziamojo proceso variklis
yra vieSasis interesas, o vie$o ir privataus interesy koegzistavimo baudziamajame procese
idéja yra menkai i$vystyta ir dazniausiai mokslinéje jurisprudencijoje bei baudZiamajame
procese lieka antraplané.

Siekiant baudziamojo proceso tiksly bei uztikrinti asmens teisiy apsauga, daugelyje
valstybiy pasitelkiama proceso lankstumo idéja, t.y., baudZziamasis procesas diferencijuo-
jamas skirtingais pagrindais, baudziamojo proceso jstatymais jtvirtinant bendraja proceso
forma ir specifines proceso formas atskiry kategorijy byloms. Privatus kaltinimas yra se-
niausia zmogaus teisiy ir laisviy gynimo forma, taciau laikui bégant nepraradusi aktualu-
mo ir egzistuojanti daugelio teisiniy sistemy pozityviojoje teiséje kaip specifiné proceso
forma. Privataus kaltinimo procesiné forma sietina su privataus intereso dominante konk-
re¢iame baudZiamajame procese, todél $i idéja pasirinkta tyrimo atskaitos tasku.

Asmens suvokimas apie teisingumg bei asmens saugumo jausmas yra subjektyvi kate-
gorija. Daznai valstybiniu poziariu nereik§mingas teisés pazeidimas konkrec¢iam asmeniui
gali bati labai svarbus, o nepakankamas teisésaugos institucijy démesys, ginant jo teises,
yra nusivylimo visa valstybés santvarka ir teisésaugos sistema priezastis. Privataus kaltini-
mo byly procesas yra tas baudziamojo proceso institutas, kuris leidzia tiesiogiai atsizvelgti
i privacius asmeny, nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky, interesus baudziamajame pro-
cese. Siame kontekste privataus kaltinimo byly procesas turi teisinj potencialg, kuris néra
pilnai i$naudojamas.

Mokslinio privataus kaltinimo instituto tyrimo aktualuma lemia poreikis atpazinti
atvejus, kai prioritetas baudziamajame procese turi biati teikiamas privaciam interesui ir
privataus kaltinimo procesinei formai. Privataus kaltinimo procesinés formos mokslinés
analizés poreikis iSkyla siekiant atsakyti j klausimg, koks privacios iniciatyvos ir valsty-
binio imperatyvo santykis turi buti jtvirtintas reglamentuojant privataus kaltinimo byly
procesa, kad bty optimaliai atsizvelgta tiek i privaty, tiek j viesajj interesa. Siekiant uz-
tikrinti baudziamojo proceso paskirtj, tampa batina modeliuoti teisinj reguliavima taip,

239



kad buty realiai garantuotos Zmogaus teisés ir teiséti interesai. Todél $is tyrimas aktualus ir
reikalingas plétojant Zzmogaus teisiy ir laisviy ginties koncepcija baudziamajame procese.

Privataus kaltinimo instituto mokslinés analizés svarbg atskleidzia ir Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei bendrosios kompetencijos teismy inicia-
tyva tikrinti §j procesg reglamentuojanciy normy konstitucinguma. Be to, vis daugiau dé-
mesio skiriama uztikrinti nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny teises ir stipréja
poreikis analizuoti nukentéjusiojo teisine padétj bei galimybes ginti savo interesus priva-
taus kaltinimo procese.

Stokojant privataus kaltinimo instituto moksliniy tyrimy, kyla daug neatsakyty klau-
simy dél $io instituto teisinés prigimties, paskirties bei santykiy, kurie turéty buti priski-
riami privataus kaltinimo byly proceso teisinio reguliavimo sferai, neapibréztumo. Todél
kyla gilesnés, kompleksinés privataus kaltinimo instituto teorinés analizés bei ja pagristy
sprendimy, susijusiy su probleminémis sritimis, poreikis.

Mokslinio tyrimo problema

Kiek privataus kaltinimo byly proceso teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse yra optimalus? Kokia apimtimi privataus kaltinimo byly
procesas uztikrina io proceso dalyviy (pirmiausia, nukentéjusiojo, inter alia ir kaip pri-
vataus kaltintojo) teises ir teisétus interesus? Kokios privataus kaltinimo instituto teisinio
reguliavimo korekcijos leisty geriau uztikrinti proceso dalyviy teises ir teisétus interesus?

Darbo mokslinis naujumas

Privataus kaltinimo byly procesas néra nauja teisiné kategorija Lietuvoje, ta¢iau moks-
lingje jurisprudencijoje $is institutas iki $iol labai mazai tyrinétas. Sio disertacinio tyri-
mo atskaitos taskas — privataus intereso kategorija — leido suformuluoti dispozityvumo
veikimo baudziamajame procese teorija, kuri Lietuvos baudziamojo proceso moksle yra
visiS$kai nauja ir iki $iol netyrinéta. Dispozityvumo kaip baudziamojo proceso principo
bei teisinio reguliavimo mechanizmo privataus kaltinimo byly procese idéjos yra naujos,
aktualios ir turi biiti analizuojamos atskirai. Lietuvoje néra atlikta i§samiy teisiniy studijy
privataus kaltinimo tema, o dispozityvumo samprata baudziamojo proceso moksle Lietu-
voje atskirai i§ viso néra tyrinéta. Kompleksiskai néra analizuota ir privataus intereso vieta
ir jtaka baudZiamajame procese, o privatus kaltinimas buvo nagrinétas tik pozityviosios
teisés kontekste. Todél nacionalinéje mokslinéje jurisprudencijoje stinga tyrimy, atsklei-
dzianciy privataus kaltinimo instituto reikSme, teorinius pagrindus ir pagrindzianciy jo
reikalinguma.

Siame disertaciniame tyrime méginama atskleisti proceso teisés $aky gimininguma,
i$nagrinéti privataus kaltinimo instituta vieningo proceso teorijos kontekste. Cia neapsi-
ribojama pozityviosios teisés ir su ja susijusios teismy praktikos jvertinimu. Pasirinktas
tyrimo objekto pjavis leidZia naujai parodyti privataus kaltinimo byly procesa pro jvairiy
moksly prizme. Privataus kaltinimo prielaidos, paskirtis, teisinis reguliavimas nagrinéja-
mas ne tik kaip valstybiné veikla, bet ir kaip asmens galimybé isreiksti valig inicijuojant
procesg ir nulemiant jo eigg. Siame kontekste jvertinami individo likeséiai, interesai, su-
bjektyvios priezastys, darancios jtaka tiek privataus kaltinimo kaip interesy uztikrinimo
mechanizmo praktiniam veikimui ad hoc ir jo veiksmingumui, tiek jo teisiniam regulia-
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vimui ilgalaikéje perspektyvoje. Sio disertacinio tyrimo i§vados grindZiamos teisiniais ar-
gumentais, o socialiniai ir ekonominiai faktoriai, neatmetant jy galimos jtakos praktikoje,
igyvendinant privataus kaltinimo teise, $iame darbe nebuvo analizuoti.

Mokslinis temos naujumas grindziamas tuo, kad $iame darbe atliktas kompleksinis tei-
sinis tyrimas, kuriame pateikta dispozityvumo baudziamajame procese teisinés prigimties
teoriné analizé ir jtaka privataus kaltinimo procesinei formai, i§samiai istirtas privatus kal-
tinimas kaip teisinis institutas, $io proceso ypatumy teisiné teoriné bei lyginamoji analizé,
suformuluotos normy, reguliuojanciy privataus kaltinimo byly process, jgyvendinimo
problemos bei ju sprendimo pasitlymai ir teisinio reguliavimo tobulinimo perspektyvos.

Tyrimo reik§mingumas

Pasirinktas privataus kaltinimo instituto analizés pjavis apémé iki Siol nenagrinétus
baudziamojo proceso aspektus ir uzpildé Lietuvos mokslinés jurisprudencijos, tiriancios
privataus intereso jtakg baudziamajam procesui, spraga. Atlikta privataus kaltinimo ins-
tituto analizé, teorinis pagrindimas, suformuluotos i§vados ir sitlymai yra indélis j bau-
dZiamojo proceso moksla, taip pat siekis prisidéti prie nukentéjusiojo, inter alia ir kaip
privataus kaltintojo, teisiy ir teiséty interesy apsaugos koncepcijos formavimo.

Teisés taikymo praktikai $is tyrimas reik§mingas kaip padésiantis stiprinti privataus
kaltinimo proceso veiksminguma, realiai uztikrinti nukentéjusiojo teisétus interesus ir ga-
limybes apginti savo interesus privataus kaltinimo tvarka. Disertacija gali bati naudinga ir
nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems privataus kaltinimo bylas.

Sis tyrimas gali biiti naudingas ir akademinése teisés studijose, pedagoginéje veikloje.

Mokslinio tyrimo objektas

Mokslinio tyrimo objekta sudaro privataus kaltinimo byly proceso instituto sampra-
ta, paskirtis, teoriniai pagrindai ir teisinis reguliavimas baudZiamajame procese, taip pat
dispozityvaus teisinio reguliavimo mechanizmo samprata, veikimas ir jtaka privataus kal-
tinimo procesinei formai.

Mokslinis tyrimas buvo vykdomas dviem kryptimis (dimensijomis). Pirmiausia buvo
istirti privataus kaltinimo proceso teoriniai pagrindai, ypatingg démesj skiriant privataus
intereso ir dispozityvumo jtakai teisi$kai reguliuojant privataus kaltinimo byly procesa.
Antra, buvo analizuojamas privataus kaltinimo byly instituto teisinis reguliavimas, kaip jis
atitinka proceso dalyviy teisétus interesus, bei jo veiksmingumas teismy jurisprudencijoje.

Privataus kaltinimo formos teisinio reguliavimo jvairové sukuria galimybe ieskoti
optimalaus jo teorinio modelio ir veiksmingiausio praktinio veikimo mechanizmo, todél
kai kurie privataus kaltinimo procesinés formos teisinio reguliavimo aspektai aptariami
uzsienio valstybiy pozityviosios teisés kontekste. Taciau atkreiptinas démesys, kad i$sa-
mus privataus kaltinimo procesinés formos lyginamasis tyrimas néra $io darbo objektas.
Taip pat Siame disertaciniame tyrime nebuvo siekiama atriboti privataus kaltinimo teisés
jigyvendinimo nuo kity pazeisty teisiy gynimo budy (inter alia civilinio proceso tvarka).

Mokslinio tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Mokslinio tyrimo tikslas — kompleksiskai istirti teorinius privataus kaltinimo byly pro-
ceso pagrindus bei jvertinti privataus kaltinimo proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy
igyvendinimo teorines bei praktines prielaidas.

241



242

Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1.

I$analizuoti dispozityvumo principo, kaip privataus kaltinimo proceso baudzia-
majame procese teisinio reguliavimo metodologinio pagrindo, samprata, jo teo-
rinius pagrindus, istakas, veikimo ribas ir mechanizmo savituma baudziamajame
procese.

Nustatyti privataus kaltinimo kaip vienos i$ pagrindiniy dispozityvumo princi-
po apraisky diferencijavimo teorinius pagrindus, apibrézti materialiuosius ir pro-
cesinius $ios specifinés baudziamojo proceso formos atskyrimo nuo konstitucinio
bendrojo baudziamojo proceso modelio kriterijus.

Kompleksigkai iSanalizuoti privataus kaltinimo proceso teisinj reguliavima Lietu-
voje, atskleisti $ios procesinés formos ypatumus, iSnagrinéti teisés normy aiskini-
mo ir taikymo praktika Lietuvos teismuose.

Remiantis tarptautiniy Zzmogaus teisiy apsaugos standarty bei tarptautiniy Zmo-
gaus teisiy gynimo institucijy jurisprudencijos analize, jvertinti, ar privataus kal-
tinimo byly proceso reglamentavimas de lege lata sudaro prielaidas realiai uzti-
krinti proceso dalyviy, pirmiausia — nukentéjusiojo, inter alia ir kaip privataus
kaltintojo, teises ir teisétus interesus.

Atskleisti specifinio privataus kaltinimo byly proceso paskirties elemento - pro-
cesinés taikos siekio — esme ir pasialyti optimaly jo jgyvendinimo buada, pasi-
telkiant alternatyviy teisminiam nagrinéjimui gin¢o sprendimo formy taikymo
analize.

Identifikuoti galimas teisinio reguliavimo spragas bei teisés taikymo trakumus,
nustatyti privataus kaltinimo instituto tobulinimo poreikj ir galimybes, pateikiant
argumentuotas jstatymy normy tobulinimo rekomendacijas.

Disertacinio tyrimo ginamieji teiginiai:

1.

Privataus kaltinimo byly proceso ir privataus kaltintojo teisinés padéties ypatu-
mus baudziamajame procese lemia dispozityvumo principas.

Istatymy leidéjas, formuodamas baudZiamaja politikg privataus kaltinimo sferoje
ir jgyvendindamas jg siaurinant ar pleciant privataus kaltinimo ribas, turi remtis
doktrinos formuluojamais materialiaisiais ir procesiniais pagrindais.

Siekiant, kad privataus kaltinimo byly proceso teisinis reguliavimas uztikrinty
proceso dalyviy teises, BPK turi bati aiSkiai apibrézti ir teisés taikytojo tinkamai
interpretuojami peréjimo i§ privataus kaltinimo j vie$g kaltinimg pagrindai bei
proceduros ir uztikrinta reali galimybé priva¢iam kaltintojui gauti teisine pagalbg.
Mediacija yra optimalus pagrindinio privataus kaltinimo tikslo - $aliy sutaikymo
- pasiekimo budas, uztikrinantis tiek konflikto $aliy interesus, tiek teismy admi-
nistracinius poreikius.

Privataus kaltintojo teisiy apimtis nesudaro galimybiy veiksmingai dalyvauti
jrodinéjimo procese ir kokybiskai jgyvendinti kaltinimo funkcija, todél turi bati
ple¢iama numatant platesnes galimybes jrodinéjimo procese ir (arba) kompen-
suojama kitomis procesinémis garantijomis, padedanciomis privaciam kaltinto-
jui realizuoti kaltinimo funkcija: teisinés pagalbos (atstovavimo pagal jgaliojima)
institutu ir teismo aktyvumu.



Mokslinio tyrimo metodai

Atliekant disertacinj tyrimg buvo taikomi socialiniy moksly tyrimy metodai. Jgyven-
dinant tyrimo tikslg ir uzdavinius, buvo pasitelkti teoriniai metodai: sisteminés analizés,
lyginimo, abstrakcijos, indukcijos, dedukcijos, istorinis bei empiriniai dokumenty anali-
zés ir statistiniy duomeny analizés metodai.

Sisteminés analizés metodas yra pagrindinis $io tyrimo jrankis ir buvo naudojamas
visapusi$kai analizuojant tyrimo objekta, atskleidziant privataus kaltinimo proceso sam-
prata, teorinius pagrindus, paskirtj, privataus kaltinimo instituto santykj su kity teisés
$aky institutais ir subinstituty tarpusavio ry$j, suformuluojant i$skyrimo kriterijy klasi-
fikacija bei identifikuojant $ios proceso formos ypatumus. Sis metodas padéjo atskleisti
dispozityvaus teisinio reguliavimo metodo veikimo ypatumus ir ribas privataus kaltinimo
byly procese. Be to, taikant §j metoda, buvo isryskinti nukentéjusiojo, inter alia ir kaip
privataus kaltintojo, teisinio statuso ypatumai, kurie salygoja $io proceso dalyvio teisiy
ir teiséty interesy apsaugos ypatinga poreikj $ioje proceso formoje. Sis metodas jgalino
tiriant privataus kaltinimo byly procesg kaip baudZiamojo proceso institutg panaudoti
kity teisés Saky — ypatingg démesj skiriant civilinio proceso mokslui - Zinias, nagrinétos
sgsajos su giminingais kity teisés Saky institutais (elementais). Sis metodas pasitelktas ana-
lizuojant daugelj iskelty (teisés normy veiksmingumo) problemy ir ieskant argumentuoty
jy sprendimo budy. Taip pat atskleidziamos doktrinos, pozityviosios teisés bei teisminés
jurisprudencijos saveikos, ai$kinamos kolizinés situacijos ir keliami diskusiniai klausimai.

Lyginimo (komparatyvistiniu) metodu buvo nagrinéjamos mokslinés nuomonés, dok-
trinos (moksliné jurisprudencija), Lietuvos ir uzsienio $aliy teisés aktai, reglamentuojan-
tys privataus kaltinimo byly procesg. Lyginimo metodas taikytas siekiant isryskinti atski-
rose valstybése susiformavusiy privataus kaltinimo instituty bendrus teorinius pagrindus,
tiriamo instituto panasumus ir skirtumus skirtingy valstybiy pozityviojoje teiséje, taip
pat ieskoti gerujy praktiky ir veiksmingo reguliavimo pavyzdziy bei teisinio reguliavimo
alternatyvy. Siuo aspektu daugiausia démesio skiriama kontinentinei Europai, t.y. Lietu-
vos teisés sistemai giminingoms teisés sistemoms. Bendrosios teisés tradicijoje privataus
kaltinimo samprata yra kitokia (o JAV i$ viso neegzistuoja), todél ji analizuojama tik tiek,
kiek tai reik§minga istorinei nagrinéjamo instituto genezei. Uzsienio valstybiy privataus
kaltinimo proceso teisinio reguliavimo analizé bei vertinimas téra papildomas jrankis, ku-
rio tikslas yra sustiprinti formuojama doktring bei probleminiy klausimy sprendimo bady
paieska. Tyrime remiamasi uZsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziais siekiant
iliustruoti skirtingus teisinio reguliavimo btdus, i§skirti doktrininius privataus kaltinimo
proceso instituto bendrumus ar ieskoti geryjy praktiky, todél konkreti uzsienio valstybiy,
kuriy pozityviosios teisés normos Siame tyrime nagrinéjamos vienu ar kitu aspektu, grupé
néra apibréziama. Daugiausia remiamasi Vokietijos pavyzdziu, kadangi Vokietijos teisiné
sistema artima Lietuvos teisinei sistemai. Dél to tyrimo autoré $j darba rengé taip pat ir
Johann Wolfgang Goethe universitete (Frankfurtas prie Maino, Vokietija).

Abstrakcijos metodas taikytas sistemiskai kartu su lyginimo metodu, siekiant isskirti
reik§mingus objekty rysius ir nagrinéti juos atsietai nuo kity. Tinkamai pasirinktas abstra-
havimosi lygmuo leido i$skirti ir apibendrinti privataus kaltinimo instituto désningumus
atsietai nuo detaliy, skirianciy skirtingas teisés sistemas.
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Indukcijos metodu naudotasi formuluojant mokslinio tyrimo metu jgytomis ziniomis
pagristas iSvadas, empiriniy duomeny apibendrinimus bei teikiant pasialymus dél pri-
vataus kaltinimo optimizavimo ir reglamentavimo tobulinimo. Indukcijos metodas buvo
naudojamas apibendrinant teismy praktika, darant i$vadas apie tiriamai visumai badingas
praktikos tendencijas bei jvertinant, ar baudziamojo proceso normos ir jy taikymas teis-
my praktikoje uztikrina proceso $aliy teisétus interesus. Indukcijos metodas leido daryti
i$vadas apie iskelty hipoteziy pasitvirtinimg su tam tikra tikimybe.

Pagal dedukcijos metoda, remiantis mokslinémis Ziniomis bei bendromis teorinémis
nuostatomis, buvo formuluojamos taisyklés konkretiems atvejams bei modeliuojami kon-
kreciy situacijy sprendimo budai. Taip pat, naudojantis $iuo metodu, i$ teisiniy teiginiy
visumos buvo daromos i§vados, susijusios su analizuojama problematika konkrecioje sri-
tyje, t.y. privataus kaltinimo procese.

Istorinis metodas buvo pasitelktas nagrinéjant privataus kaltinimo instituto raida,
taip pat dispozityvumo principo geneze proceso moksle, analizuojant nukentéjusio nuo
nusikalstamos veikos asmens vaidmens pokyc¢ius ir privataus intereso jtakos tendencijas
$iuolaikiniame baudziamajame procese, taip pat vertinant teisinio reguliavimo raida pro-
gnostiniu aspektu.

Atliekant disertacinj tyrimg buvo taikomas empirinis dokumenty analizés metodas.
Taikant §j metoda, dokumentai — Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy teisés ak-
tai, tarptautiniai dokumentai, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau - ir LAT), Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - ir Konstitucinis Teismas), Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT) jurisprudencija, teismy sprendimai - buvo naudojami
kaip pagrindiniai informacijos $altiniai. Tiriant dokumentus, buvo siekiama identifikuoti
ir apibendrinti privataus kaltinimo byly proceso instituto ypatumus, jvertinti teisés nor-
my veiksminguma. Tyrimo metu, vadovaujantis prisotinimo principu, buvo analizuojami
atrinkti nacionaliniy ir tarptautiniy teismy sprendimai, kurie geriausiai atspindi ir (ar)
labiausiai susij¢ su mokslinio tyrimo problematika (kritinés imties sudarymo badas) bei
atrinkti pagal juose nagrinéjamy klausimy pobudj (tikslinés imties sudarymo budas).
Daugiausia buvo remtasi pirminiais $altiniais, ta¢iau uzsienio valstybiy teisinis reguliavi-
mas buvo analizuojamas ir pasitelkus moksline jurisprudencija.

Empirinis statistiniy duomeny analizés metodas buvo pasitelktas vertinant Lietuvos
teismy statistinius duomenis.

Pazymétina, kad tik kompleksinis visy paminéty tyrimo metody taikymas sudaro
prielaidas i§samiai ir visapusi$kai tyrimo objekto bei keliamy problemy analizei.

Atliekant tyrimg buvo remiamasi Lietuvoje iki 2014 m. birZelio 1 d. galiojusiais teisés
aktais, jy ankstesnémis redakcijomis, uZsienio valstybése iki 2014 m. birzelio 1 d. galioju-
siais teisés aktais, tarptautiniais dokumentais.

Disertacinio tyrimo struktiara

Disertacinio tyrimo struktirg salygojo tyrimo objektas, apibréztas tikslas ir iskelti uz-
daviniai. Disertacinj tyrima sudaro jvadas, trys tiriamieji skyriai, iSvados ir pasitlymai,
naudoty $altiniy ir literataros sgrasas, priedai ir santrauka angly kalba.

Ivade pagrindziamas temos aktualumas, atskleidziant tiriamaja problema, tyrimo nau-
jumas ir reikémeé, apibréziamas tyrimo objektas, i$keliami tikslas ir uzdaviniai, pristatomi
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ginamieji disertacijos teiginiai. Taip pat jvade pateikiama tyrimo metodologija. Tyrimy
apzvalgoje nurodomi Lietuvoje ir uZsienio $alyse atlikti moksliniai tyrimai, susije su diser-
tacinio tyrimo objektu.

Pirmame skyriuje pateikiama dispozityvumo principo samprata procese apskritai
bei jo veikimo baudziamajame procese specifika. Analizuojant dispozityvuma kaip teisés
principg ir kaip teisinio reguliavimo metoda, placiai remiamasi kity teisés $aky, daugiau-
sia — civilinio proceso, moksliniais tyrimais. Dispozityvumo principas baudZziamajame
procese ryskiausiai pasirei$kia privataus kaltinimo byly procese, todél jis analizuojamas
kaip metodologinis privataus kaltinimo proceso formos pagrindas ir veiksnys, lemian-
tis privataus kaltinimo procesinés formos ypatumus. Siame skyriuje i$skiriami privataus
kaltinimo diferencijavimo pagrindai: teoriniai — materialiniai teisiniai (kaltinimo diferen-
cijavimo) ir procesiniai (proceso diferencijavimo), nagrinéjamos neoficialaus kaltinimo
rasys doktrinoje. Taip pat analizuojamos nusikalstamos veikos, nagrinéjamos privataus
kaltinimo tvarka: jy objektas bei pavojingumas. Siame skyriuje pateikiami uzsienio valsty-
biy privataus kaltinimo teisinio reguliavimo pavyzdziai.

Antrame skyriuje analizuojamos privataus kaltinimo byly procese dalyvaujanciy as-
meny procesiniy teisiy realizavimo garantijos. Privataus kaltinimo byly procese priva¢iam
kaltintojui tenka specifiné funkcija ir itin svarbus vaidmuo, todél Sioje dalyje ypatingas
démesys skiriamas nukentéjusiojo, inter alia ir kaip privataus kaltintojo, teisinei padéciai.
Analizuojamas nukentéjusiojo vaidmuo, jo interesai, teisiy ir pareigy apimtis bei jy rea-
lizavimo galimybés. Prokuroro vaidmuo privataus kaltinimo byly procese $iame skyriuje
analizuojamas kaip proceso dalyviy, pirmiausia — nukentéjusio asmens, teisiy jgyvendi-
nimo garantas, nagrinéjamas peréjimo i§ privataus kaltinimo i vie$a kaltinima mecha-
nizmas, jo teisinio reguliavimo trikumai. Formuluojami kriterijai, kuriais vadovaujantis
nustatoma nusikalstamos veikos visuomeniné reik§mé, ir nurodomos su nukentéjusiu as-
meniu susijusios priezastys bei procesinés klititys, dél kuriy nukentéjes nuo nusikalstamos
veikos asmuo negali veiksmingai ginti savo interesy.

Trecias skyrius skiriamas privataus kaltinimo byly nagrinéjimo teisme procesiniy ypa-
tumy analizei Lietuvos pozityviojoje teiséje ir lyginamajam privataus kaltinimo proceso
tyrimui $iuo aspektu. Nurodyti privataus kaltinimo proceso ypatumai siejami su proceso
iniciatyvos teise, Saliy susitaikymo galimybe, teisminio nagrinéjimo specialiosiomis nuos-
tatomis bei jrodinéjimu ir teismo sprendimo apskundimo teise. Sie keturi aspektai nagri-
néjami skirtingose tre¢io skyriaus dalyse. Privataus kaltinimo teisé nagrinéjama kaip teisé
i teismine gynyba, o privataus kaltinimo skundas vertinamas kaip $ios teisés procesiné
iraiSka. Saliy susitaikymo reik§mé iskeliama kaip pagrindinis privataus kaltinimo byly
proceso tikslas, ieSkoma optimalaus $io tikslo jgyvendinimo bado. Analizuojant privataus
kaltinimo proceso, kai bylas nagrinéja pirmosios instancijos teismas, ypatumus, susitelkia-
ma ties specifiniais proceso bruozais: kaltinimo atsisakymu, procesiniu bendrininkavimu
ir probleminiais jrodinéjimo bei privataus kaltintojo procesinés atsakomybés aspektais.
Teismo sprendimy kontrolés formy reglamentavimas analizuojamas per zmogaus teisiy
apsaugos standarty prizme bei uzsienio $aliy patirtj.

Darbo pabaigoje pateikiamos disertacinio tyrimo i$vados, kurios pagrindzia gina-
muosius teiginius bei reziumuoja pagrindinius mokslinio tyrimo rezultatus, taip pat for-
muluojami pasitlymai jstatymy leidéjui dél teisés normy tobulinimo.
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Tyrimy apzvalga

Disertaciniu lygmeniu Lietuvoje privataus kaltinimo byly proceso institutas nagrineé-
jamas nebuvo. S. Juzukonio disertacijoje ,,Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame
procese“ analizuojama nukentéjusiojo teisiné padétis ir privataus kaltinimo byly procese,
taciau Siame tyrime privataus kaltintojo procesinio statuso analizei suteikiama tik antraei-
lé reik$mé. Lietuvos baudZziamojo proceso moksle privataus kaltinimo byly procesas buvo
nagrinéjamas tik kompleksiskai su kitomis specifinémis baudziamojo proceso formomis,
taciau atskirai tyrinétas nebuvo, o moksliniy publikacijy, skirty $io instituto normy bei
problematikos analizei, néra gausu. Privatus kaltinimas, tiesa, fragmentiskai, minimas
jau 1918-1940 m. nepriklausomos Lietuvos teisés moksle: P. Leono, M. Kavolio darbuose.
Nacionalinéje mokslinéje jurisprudencijoje apsiribojama sio klausimo nagrinéjimu vado-
véliuose: G. Godos, M. Kazlausko, P. Kuconio parengto vadovélio ,,Baudziamojo proceso
teisé“ 2005 m. ir 2011 m. laidose pateikiama privataus kaltinimo procesinés formos sam-
prata, jos ypatumai, taciau $i analizé dél publikacijos paskirties mokymo procesui néra
detali, apsiribojama esminiy momenty pateikimu, badingu tokio pobudzio leidiniams.
Daugiau démesio privataus kaltinimo byly procesui skiriama vadovélyje, kuriame anali-
zuojamos specifinés baudziamojo proceso rasys. Taip pat paminétinos kelios publikacijos
moksliniuose leidiniuose: R. Azubalytés straipsnis, kuriame privataus kaltinimo teisé na-
grinéjama kaip teisminés gynybos realizavimo prielaida, G. Godos straipsnis recenzuoty
straipsniy rinkinyje, kuriame privatus kaltinimas nagrinéjamas oficialumo principo i$im-
¢iy analizés kontekste, R. Jurkos straipsnis recenzuoty straipsniy rinkinyje, skirtas imuni-
teto panaikinimo procedirai privataus kaltinimo bylose. Taip pat privataus intereso jtaka
baudziamojo proceso formai savo darbuose skirtingais aspektais yra nagrinéje P. Ancelis,
R. Jurka, A. Panomariovas, I. Randakevi¢iené, ta¢iau i§samesniy tyrimy nebuvo atlikta.
Kadangi dispozityvumo baudziamajame procese teorija yra nauja Lietuvos baudziamojo
proceso mobksle, tiesiogiai $iai temai skirty tyrimy Lietuvos moksle néra atlikta.

Privataus kaltinimo tematika nemazai darby yra parenge uzsienio autoriai, taciau dél
teisiniy sistemy skirtumy juose pateikta teisinio reguliavimo analizé, keliamos problemos
ir pateikiami sprendimy buidai ne visiskai atitinka Lietuvos problematika $ioje srityje. Be
to, daugumoje atlikty tyrimy privataus intereso jtaka, dispozityvumo samprata ir priva-
taus kaltinimo institutas nagrinéjamas tam tikru aspektu ir atitinkamame kontekste, todél
tiesiogiai $iy tyrimy rezultaty perkelti j Lietuvos teisés doktring negalima tiek dél teisiniy
sistemy skirtumy, tiek dél $io disertacinio tyrimo kompleksinio pobtdzio bei pasirinkto
savito teisinio pjuvio.

Uzsienio valstybése privataus kaltinimo tema nagrinéjama jau seniai. Mokslinis su-
sidoméjimas $iuo institutu néra naujas: mokslinéje literataroje privatus kaltinimas buvo
nagrinétas dar XIX a. Rusijos bendrojoje baudziamojo proceso teorijoje (A. von Rezonas,
L. Tauber, I J. Foinickis), taip pat XX a. Vokietijos baudziamojo proceso moksle (R. Conte-
nius, R. Koewius). Taip pat atlikta nemazai $iuolaikiniy disertaciniy tyrimy bei isleista
monografijy tiek dispozityvumo baudZiamajame procese, tiek privataus kaltinimo tema.
Paminétini rusy autoriai A. S. Aleksandrovas, A. A. Samadrinas, N. E. Petrova, E. F. Ten-
sina, I. S. Dikarevas, V. V. Doroskovas, S. I. Katkalo, V. Z. Lukasevi¢ius. Lenkijoje buvo
apginta D. Gil disertacija privataus kaltinimo Lenkijoje tema ir $ios disertacijos pagrindu
publikuota monografija. Didelj démesj privataus kaltinimo temai ir $io instituto kritikai

246



skyreé Ispanijos mokslininkas J. Perez Gil, atlikes i$samy disertacinj tyrimg nacionaliniu
mastu bei tyrimo i$vadas publikaves angly kalba. Vokietijoje daugiausia démesio skiriama
nukentéjusiojo procesinei figtirai bei jo teisiy apsaugai privataus kaltinimo procese (H.
Jung, M. Heger, T. Hornle, T. Weigend). Paminétina S. von Schacky i§sami privataus kalti-
nimo moksliné analizé disertaciniu lygmeniu.

Siam disertaciniam tyrimui didele jtaka padaré V. A. Rjazanovskio analizuota vieningo
proceso idéja bei A. V. Smirnovo nagrinéta baudziamojo ieskinio koncepcija. Sios teorijos
tapo rams¢iu formuojant teorinius tyrimo pagrindus bei jgalino pasinaudoti kity proceso
teisés Saky moksliniais teiginiais ir i§plésti tyrima j tarpdisciplining dimensija. Reik§min-
gas teorinis $§io darbo pamatas yra atlikti civilinio ir administracinio proceso moksliniai
tyrimai vieSojo ir privataus interesy bei dispozityvumo teorijos klausimu: E. Krivkos, Z.
Terebeizos, U. Trumpulio, A. G. Plesanovo, S. A. Sapoznikovo darbai. Taip pat buvo remta-
siir civilinio proceso moksline jurisprudencija nagrinéjant skirtingus privataus kaltinimo
proceso aspektus dispozityvaus teisinio reguliavimo kontekste. Paminétini V. Mikeléno, E.
Lauziko, V. Nekrogiaus, A. Driuko, V. Valanc¢iaus, R. Simaicio, I. Zalénienés, G. Ambrasai-
tés moksliniai tyrimai. Taip pat darbe remtasi ir baudziamosios politikos, viktimologijos
(M. Joutsen, A. Karmen, R. Uscila, I. Michailovi¢, B. Spalek) moksline literataira. Istoriniu
aspektu privataus kaltinimo instituto evoliucija nagrinéta skirtingose teisinése sistemose ir
$alyse D. Klermano, Y. Ma, R. C. Van Caenegemo, G. O. W. Miiller ir E. L. Poole-Griffiths,
M. A. Celcovo-Bebutovo lyginamosios teisés tyrimuose. Nagrinéjant privaty kaltinima
kaip socialinj instituta remtasi ir kity mokslo $aky darbais, t.y. sociologijos, psichologijos
moksly atstovy, i$ kuriy paminétini N. Tavuchis (sociologija) ir V. Justickis bei G. Valickas
(psichologija).
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ISVADOS

Ieskant optimalaus privataus kaltinimo byly proceso teisinio reguliavimo teori-
niy pagrindy bei tiriant $ios proceso formos derme su konstitucinio baudzia-
mojo proceso paskirtimi buvo nustatyta, kad privataus kaltinimo proceso egzis-
tavimo baudZziamajame procese ir jo reguliavimo metodologinis pagrindas yra
dispozityvumo principas. Dispozityvumas privataus kaltinimo proceso formoje
pasireiskia kaip jstatymu numatyta galimybé procesiniy teisiniy santykiy subjek-
tui pasirinkti elgesio variantg priklausomai nuo privataus asmens nuoziiros,
leidzia reguliuojamo santykio dalyviams parodyti iniciatyva, savarankiskuma.
Dispozityvumo ir privataus kaltinimo byly proceso tarpusavio sasaja paaiskina
akcionarinio (ieskininio) proceso teorija, kurioje suformuojama baudZiamojo
ieskinio koncepcija (privataus kaltinimo byly procesas suprantamas kaip ieskini-
né teisena), o baudziamasis persekiojimas konstruojamas pagal civilinio ieskinio
palaikymo teisme principa. Sia koncepcija siiilytina vadovautis apibréziant priva-
taus kaltinimo byly proceso teisinio reguliavimo gaires.

Baudziamosios politikos uzdaviniai — uztikrinti greitg ir veiksminga teisingumo
jvykdyma bei stiprinti baudziamajj persekiojima prioritetinése kryptyse, mazi-
nant maziau pavojingy nusikalstamy veiky tyrimo ir teisminio nagrinéjimo sg-
naudas bei uztikrinant nukentéjusiy nuo $iy nusikalstamy veiky asmeny teise j
teismine gynyba ir galimybe apsispresti dél savo pazeisty teisiy ir teiséty interesy
gynimo tikslingumo - gali bati jgyvendinami per baudziamojo proceso diferen-
ciacija: maziau pavojingy viesojo intereso pozitriu nusikalstamy veiky atzvilgiu
taikant supaprastintas arba alternatyvias baudziamajam procesui procediiras.
Siame kontekste privataus kaltinimo byly procesas kaip viena i§ proceso dife-
renciacijos formy gali tapti ne tik baudziamosios politikos priemone, mazinan-
¢ia valstybés jsiki$img maziau visuomenei reik§mingy teisiniy gériy pazeidimy
atvejais ir leidZiancia padidinti galimybes intensyvinti ir stiprinti baudziamajj
persekiojima, kai yra pazeidziami didesne svarbg visuomenei turintys teisiniai
gériai, taciau ir veiksminga nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny pazeis-
ty teisiy ir teiséty interesy gynybos priemone.

Siekiant uztikrinti jstatymy leidéjo nuosekluma formuojant baudziamaja politika
bei priskiriant nusikalstamas veikas privataus kaltinimo nagrinéjimo sriciai, yra
i§skirtini privataus kaltinimo diferencijavimo teoriniai pagrindai, kurie ne tik
leidZia moksliskai paaiskinti privataus kaltinimo instituto esme, parodo materia-
linés ir procesinés teisés rysj, bet ir jgalina pagrijstai bei nuosekliai apibrézti pri-
vataus kaltinimo tvarka nagrinétiny nusikalstamy veiky ratg. Teoriniai privataus
kaltinimo procesinés formos diferencijavimo pagrindai klasifikuotini j materia-
lius teisinius ir procesinius. Materialiems teisiniams (kaltinimo diferencijavimo)
pagrindams priskirtina: nusikalstamos veikos objekto specifika, mazesnis nusi-
kalstamy veiky pavojingumo laipsnis, teisinio konflikto (baudziamojo teisinio
santykio) $aliy specifika. Procesiniams (proceso diferencijavimo) pagrindams
priskirtina: jrodinéjimo ypatumai, nukentéjusiojo poziiris j nusikalstama veika,
antrinés viktimizacijos tikimybeé.



Siekiant apibrézti privataus kaltintojo pagrindiniy funkcijy, t. y. kaltinimo ir
pazeisty nusikalstama veika teisiy ir teiséty interesy apsaugos, tinkamo suregu-
liavimo ir veiksmingo jgyvendinimo prielaidas, butina identifikuoti privataus
kaltintojo interesus privataus kaltinimo procese. Privataus kaltintojo procesiné
veikla sietina su jo materialiy interesy, t. y. moralinés satisfakcijos ir materialios
kompensacijos siekimo, jgyvendinimu. Moksliniy tyrimy ir statistiniy duomeny
analizé leidzia daryti i$vadg, kad privataus kaltinimo teisés jgyvendinimo tikslai
yra, pirma, privataus kaltintojo — nukentéjusiojo siekis gauti nusikalstama veika
jam padarytos Zalos atlyginimg ir, antra, pademonstruoti jstatymo suteiktg teise
patraukti baudziamojon atsakomybén kaltg asmenj ir tokiu badu i$spresti konf-
likta, pasinaudojant valstybés suteikta teise j baudziamajj persekiojima.
Sisteminé baudZiamojo proceso normy analizé leidzia konstatuoti, kad privataus
kaltinimo proceso dalyviy — privataus kaltintojo — nukentéjusiojo bei asmens,
pries kurj paduotas privataus kaltinimo skundas - teisiniam statusui tinkamai
sureguliuoti nepakanka bendryjy BPK nuostaty. Siekiant i§vengti privataus kal-
tinimo proceso dalyviy teisinés padéties reguliavimo dviprasmiskumo, batina
tikslinti jstatyme (BPK 408, 412 ! straipsniai) naudojamas sgvokas. Tai svarbu
ne tik teoriskai apibréZiant privataus kaltintojo — nukentéjusiojo ir kaltinamojo
teisinio statuso atsiradimo momenta, bet ir siekiant praktiskai uztikrinti teise j
gynyba, teise neduoti save kaltinanc¢iy parodymuy, teisinés nelie¢iamybés garan-
tijas ir kt. Todél sitlytina iki bylos perdavimo teisiamajam posédziui proceso
dalyvj, padavusj privataus kaltinimo skunda, vadinti ,nuo nusikalstamos veikos
nukentéjusiu asmeniu“ (pabréziant materialyjj jo teisinio statuso elementg) arba
»skunda padavusiu asmeniu® (akcentuojant procesinj jo teisinio statuso elemen-
ta). Asmenj, dél kurio galimai padarytos nusikalstamos veikos pradétas privataus
kaltinimo procesas, iki kaltinamojo procesinio statuso jgijimo sitlytina jvardyti
kaip ,,nusikalstamos veikos padarymu jtariamg asmenj“ (materialusis teisinio
statuso elementas) arba ,asmenj, kurio atzvilgiu paduotas privataus kaltinimo
skundas® (procesinis teisinio statuso elementas).

Siekiant i$vengti ple¢iamojo jstatymo aiskinimo bei skirtingos teismy praktikos,
taip pat uztikrinti visy patyrusiy zalg dél nusikalstamy veiky asmeny vienoda
galimybe ginti savo teises privataus kaltinimo tvarka, sitlytina keisti BPK nuos-
tatas, apibréziancias nukentéjusiojo ir privataus kaltintojo savokas. Kadangi pri-
vataus kaltintojo teisinis statusas tiesiogiai siejamas su nukentéjusiojo teisiniu
statusu, sitlytina suteikti galimybe tiek nukentéjusiojo, tiek privataus kaltintojo
procesinj statusg jgyti ne tik fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui bei atitinkamai
keisti BPK nuostatas sistemiskai perzitrint visas normas, reglamentuojancias nu-
kentéjusiojo, inter alia kaip privataus kaltintojo, teisine padétj.

Nors situacija, kai kaltinimg palaiko ne prokuroras, o asmuo, ginantis savo pa-
Zeistus asmeninius interesus privataus kaltinimo tvarka, yra konstituciskai pa-
grista, jvertinus privataus asmens galimybes palaikyti kaltinimg konstatuotina,
kad valstybé privalo numatyti i$imtine nukentéjusiy asmeny interesy apsaugos
garantija: peréjimo i§ privataus kaltinimo j viesajj mechanizma, kuris jstatymo
numatytais atvejais uztikrina prokuroro dalyvavima ginant asmens teises bei
teisétus interesus. Taciau apibréziant prokuroro dalyvavimo privataus kaltinimo
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procese ribas butina vadovautis principu, kad prokuroro procesiné veikla perei-
nant i§ privataus kaltinimo proceso formos j bendra proceso formg yra i$imtinis
budas ginti teises ir teisétus interesus privataus kaltinimo proceso dalyviy, kurie
patys negali ginti savo teisiy arba negali imtis pakankamy priemoniy, kad $ios
teisés buty apgintos. Prokuroro pareiga uztikrinti nukentéjusio asmens teisiy
apsaugg suponuoja jo dalyvavima nusta¢ius nusikalstamos veikos visuomenine
reik§me, ir tais atvejais, kai procesinés klititys sudaro prielaidas pazeisti nukenté-
jusio asmens teise j teisma.

7.1. Visuomenine nusikalstamos veikos reik§me nulemia pacios nusikalstamos
veikos pobudis arba objektyvios situacijos, kai nusikalstama veika yra pada-
ryta kartu su kitomis nusikalstamomis veikomis ir dél to jos pavojingumas
ir tyrimo sudétingumas vertinamas drauge su kitomis aplinkybémis. Proku-
roras ex officio baudziamojoje byloje gina viesajj interesg, todél prokuroro
dalyvavimas privataus kaltinimo procese turi buti tiksliai apibréztas ir ne-
pazeisti nukentéjusio asmens teisés isreiksti valig dél baudziamojo proceso
pradéjimo. Tyrimas parodé, kad atvejai, kai nusikalstama veika turi visuo-
mening reik§me, yra apibrézti objektyviais kriterijais, todél teismy praktika
$iuo klausimu yra nuosekli, vieninga bei nekelia didesniy problemy.

7.2. Procesinémis kliatimis de lege lata asmeniui pasinaudoti teise j teisma, igy-
vendinant privataus kaltinimo teise, laikytini atvejai, kai nusikalstama veika
padares asmuo yra nezinomas, kai jis turi imunitetg baudziamajai atsakomy-
bei ir kai zala dél nusikalstamos veikos patiria juridinis asmuo. Sios teisinés
aplinkybés, dél kuriy nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisiy
gynimas kreipiantis j teisma privataus kaltinimo tvarka negalimas, nepa-
gristai riboja asmens teise kreiptis j teisma, todél turi bati pasalintos jprasto
proceso numatytomis priemonémis. Pasalinus procesines kliiitis nukentéjes
asmuo jgauna procesines galimybes pats kreiptis j teismg privataus kaltini-
mo tvarka, o nesant galimybiy $ias klititis pasalinti, procesas turi pereiti i§
privataus j vie$o kaltinimo procesg.

Termino privataus kaltinimo skundui paduoti nustatymas uztikrinty ne tik tei-
sinio tikrumo principg, taciau ir greitesnj, veiksmingesnj baudziamajj procesa
bei atsakg j padaryta nusikalstamg veikg ir konflikto i§sprendimg arba aktyviai
veikiant baudziamojo proceso priemonémis, arba pasyviai atsisakant inicijuoti
baudziamajj procesa. Nors konstatuotina, kad privataus kaltinimo skundo pa-
davimo terminas turéty biati trumpesnis nei apkaltinamojo nuosprendzio prié-
mimo senaties terminai, tac¢iau truksta patikimy teisiniy argumenty konkrec¢iam
terminui nustatyti, todél konkretaus termino paduoti privataus kaltinimo skun-
dui nustatymas islieka diskusinis klausimas.

Privataus kaltinimo skundas - tai nukentéjusiojo teisés j teismine gynyba reali-

zavimo forma. Procesine prasme tai nukentéjusio asmens valios i$raiska, reika-

lavimas teismui patraukti kaltg asmenj baudziamojon atsakomybén (ir priteisti
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimg), ir kaltinamojo teisés Zinoti, kuo
jis kaltinamas, bei teisminio nagrinéjimo pagrindas. Pripazjstant, kad privataus
asmens paduodamam skundui konstituciskai pagrijstai yra keliami mazesni for-
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13.

malieji reikalavimai nei kaltinamajam aktui, batina tikslinti jstatyme jtvirtintus
formalius reikalavimus privataus kaltinimo skundui, siekiant uztikrinti kalti-
namojo teise i gynyba ir teise¢ zinoti, kuo jis kaltinamas. Kaltinamojo teisé buti
informuotam apima ir informavimg apie jo veiksmy teisinj jvertinima, todél jo
teisé j gynyba gali buti veiksmingai uztikrinta tik jtvirtinus reikalavimg nurodyti
nusikalstamos veikos kvalifikacijg privataus kaltinimo skunde. Nukentéjusiojo
privataus kaltinimo skunde nenurodyta nusikalstamos veikos teisiné kvalifika-
cija turéty bati pripazjstama esminiu BPK pazeidimu, dél kurio buvo suvarzyta
kaltinamojo teisé | gynyba, ir BPK 412 straipsnio 3 dalyje numatytu pagrindu
grazinti privataus kaltinimo skunda jj padavusiam asmeniui.

Privataus kaltinimo proceso teisinio reguliavimo ypatumai leidzia daryti i$vada,
kad pirminis $io proceso tikslas yra ne tiesos nustatymas, o konflikto i§sprendi-
mas. Siekiant uztikrinti, kad privataus kaltinimo procesas atitikty proceso $aliy
lukescius ir interesus, tiek tobulinant $io proceso teisinj reguliavimg, tiek for-
muojant teismy praktika, turi bati siekiama kuo greitesnio bylos i§sprendimo,
tenkinancio abi $alis, todél privataus kaltinimo byly procesa sitlytina orientuoti
i siekj i$spresti konflikta pirmojoje instancijoje $aliy sutaikinimu. Todél tikslinga
sukurti teising baze, padedancia jgyvendinti deleguotos mediacijos procediira
kaip privalomg privataus kaltinimo byly proceso etapg. Teismo inicijuojama de-
leguota mediacija gali tapti perspektyviu modeliu, uztikrinanciu, kad bus jgyven-
dinti proceso $aliy interesai atkurti nusikalstama veika pazeistas teises, ir suda-
ranciu prielaidas palankiausiu budu i$spresti konfliktg.

Vertinant jrodinéjimo proceso privataus kaltinimo byly procese teisinj reguliavi-
ma, darytina i$vada, kad privatus kaltintojas neturi realiy galimybiy kokybiskai
igyvendinti kaltinimo funkcijos, nes jam jstatymu nesuteikti pakankami teisi-
niai instrumentai, jgalinantys jj rinkti ir fiksuoti duomenis, kuriais baty galima
pagristi pareiksta kaltinimg. Privataus kaltintojo galimybiy savarankiskai ko-
kybiskai jgyvendinti kaltinimo funkcijg bei ginti savo teisétus interesus teisinis
reguliavimas vertintinas kaip nepakankamas, todél nukentéjusiajam teikiamos
teisinés apsaugos veiksmingumas privataus kaltinimo procese dazniausiai pri-
klauso nuo to, ar jis privataus kaltinimo teis¢ jgyvendins savarankiskai, ar nau-
dosis profesionalaus jgalioto atstovo paslaugomis, taip pat nuo to, kiek aktyvus
yra teismas jrodinéjimo procese. Siame kontekste jrodinéjimo veiklos privataus
kaltinimo procese tobulinimo perspektyvos sietinos su neprocesiniy jrodinéjimo
formy teisinio reguliavimo jtvirtinimu.

Teismy sprendimy kontrolés formy modelio pakeitimas privataus kaltinimo pro-
cesinéje formoyje, atsisakant kasacijos draudimo privataus kaltinimo byly procese
ir suteikiant galimybe nagrinéti privataus kaltinimo bylg kasacinéje instancijoje
sudaro teisines prielaidas tiek iStaisyti teismo klaidas, esmingai pazeidziancias
proceso dalyviy teises, tiek aiskinti ir vystyti teise, nagrinéjant privataus kaltini-
mo bylas.

Apibendrinant tyrimo rezultatus ir vertinant privataus kaltinimo byly proceso
teisinj reguliavimg darytina i$vada, kad $io proceso teisinis reguliavimas i$ es-
meés sudaro prielaidas patenkinti nukentéjusiojo interesus, kadangi jam suteikia-
ma galimybé pasiekti zalos atlyginima, gauti kaltininko atsiprasyma, susitaikyti
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taikinamajame posédyje, jei nukentéjusysis neturi tikslo patraukti kaltininka
baudZziamojon atsakomybén, taip pat pademonstruoti savo galimybe spresti kal-
tininko patraukimo baudziamojon atsakomybén klausimg, o krastutiniu atveju
- ir galimybe siekti batent patraukimo baudZiamojon atsakomybén ir sunkiausiy
pasekmiy kaltininkui, esant tokiam poreikiui.



PASIULYMAI

1. Privataus kaltintojo sgvoka formuluotina taip:
BPK 34 straipsnis. Privatus kaltintojas
1. Privatus kaltintojas yra nttkentéjusysts nukentéjes nuo galimai jo atzvilgiu
padarytos nusikalstamos veikos asmuo arba jo atstovas, palaikantys kaltinimg Ko-
dekso numatytose privataus kaltinimo bylose.

2. Siekiant proceso peréjimo i$ privataus kaltinimo j viesa teisinio reguliavimo aisku-
mo, butina tikslinti prokuroro iniciatyva perimamo ir teismo iniciatyva perduodamo pri-
vataus kaltinimo proceso reglamentavimg. Sitilytina BPK 409 straipsnio 2 dalyje jvirtinta
nuostatg keisti taip:

»2. Jeigu $io straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiskéja privataus kal-

tinimo bylos proceso metu, tki-jrodymuy-tyrimopradzios; prokuroras iki jrodymy
tyrimo pabaigos privalo pateikti teismui rasytinj pareiskima; kad-$toje-bylojepatai=
kys-valstybinjkaltinimg prasyma perduoti byla prokurorui ikiteisminiam tyrimui
organizuoti. Sivo-atveju-bylaperduodama Byla perdavus prokurorui, ikiteisminis

bylos tyrimas ir bylos nagrinéjimas teisme vyksta bendra tvarka.”

3. Apibréziant teismo kompetencijg inicijuoti peréjima i§ privataus kaltinimo proceso
i valstybinj kaltinimg, butina reglamentuoti visus atvejus, kai teismas gali perduoti bylos
medziagg prokurorui valstybiniam kaltinimui palaikyti. BPK 409 straipsnio 5 dalies nuos-
tatg sitloma formuluoti taip:

»5. Jeigu nagrinéjant privataus kaltinimo byla teisme paaiskéja $io straipsnio 1
dalyje numatytos aplinkybés arba kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veika, dél
kurios turi bati palaikomas valstybinis kaltinimas, motyvuota nutartimi privataus
kaltinimo procesas nutraukiamas ir bylos medziaga perduodama prokurorui.*

4. Privatus kaltintojas palaiko kaltinimag ne tik pirmosios instancijos teisme, bet ir ape-
liacinéje bei kasacinéje instancijoje, todél jo teisés, numatytos BPK 34 straipsnio 2 dalyje,
turi bati apibréziamos taip:

»2. Privatus kaltintojas, dalyvaudamas nagrinéjant byla pirmosios-instancijos
teisme, palaiko kaltinima, pateikia jrodymus ir dalyvauja juos tiriant, dalyvauja bai-
giamosiose kalbose, pateikia pasiilymy dél teisiamajame posédyje itirty jrodymy
vertinimo, baudziamuyjy jstatymy taikymo, bausmeés rasies ir dydzio, nusikalstama
veika padarytos zalos atlyginimo.

3 Pri Kaltintor reisedal ¢ amelincini «

5. Reglamentuojant procesg kasacinéje instancijoje, turi bati sistemiskai pakeistas BPK
XXVI skyrius, numatant kasacinio proceso dalyvj - privaty kaltintojg, kaip pvz. numatant,
kad privatus kaltintojas turi teis¢ apskuysti teismo nuosprendj ar nutartj kasacine tvarka
(BPK 367 straipsnio 1 dalis), dalyvauti nagrinéjant kasacine byla zodinio proceso tvarka
(BPK 375 straipsnio 1 dalis) bei kitos nuostatos, numatancios kasacinio proceso dalyviy
teises ir pareigas.
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Tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Baudziamosios teisés

ir proceso instituto posédyje 2014 m. birzelio 12 d.
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Eglé Matuiziené

PRIVATE PROSECUTION PROCEDURE
AS A FORM OF EMPLOYMENT OF DISPOSITIVENESS

Summary

The Relevance of the Theme

The purpose of criminal procedure - to protect human rights and freedoms - sets a
person and his/her interests above the state activity. However, it should be borne in mind
that the aim of criminal procedure is not an end it itself.

Public interest cannot become an impersonal category, behind the shield of which,
the meaning is given to formal state activity where a human is no longer visible through
the grandeur of the state mechanism, which itself is created for the well-being of the
human. The concept of the purpose of criminal procedure in the current Code of Criminal
Procedure of the Republic of Lithuania (further referred to as Code of Criminal Procedure)
presupposes the priority of protection of human rights and freedoms, which on the scale
of legal values is above the aims of determination of truth and punishment of the person
guilty of committing a criminal offense. However, at the same time it is unquestionable
that the stimulus of the criminal procedure is the public interest. Therefore, the idea of
co-existence of public and private interests is poorly developed and mainly remains in the
secondary role both in jurisprudence and in the criminal procedure.

In order to achieve the objectives of the criminal procedure, ensure protection of
human rights, in many countries the idea of flexibility of the procedure is implemented,
i.e. the criminal procedure is differentiated on different grounds by consolidating in
legislation the general procedural form as well as specific procedural forms for separate
case categories. Private prosecution is the oldest form of protection of human rights and
freedoms. However, it has not lost its relevance in the course of history and exists in the
positive law of many legal systems as a specific procedural form. The procedural form of
private prosecution is to be related to the dominant of the private interest in a particular
criminal procedure, thus this idea was chosen as the starting point of the research.

A person's perception of justice and his/her sense of safety is a subjective category. An
offense which is insignificant from the point of view of the state may often become extremely
important for a particular person, therefore insufficient attention of legal institutions in
the field of protection of his/her rights is the reason of the person’s frustration with the
state itself and its law enforcement system. Private prosecution procedure is the institute
of the criminal procedure which includes a possibility to directly take into account private
interests of crime victims. In this context private prosecution has a legal potential which
has not been fully exploited.

The relevance of the research of the institute of private prosecution is determined
by the necessity to identify situations when the priority in the criminal procedure must
be given to a private interest and the procedural form of private prosecution. A need to
analyse the form of private prosecution procedure arises in order to answer the question
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about proportion between a private initiative and the state imperative to be established
in regulating private prosecution procedure so that both private and public interests
are ensured in the most favourable way. In order to achieve the purpose of the criminal
procedure it is necessary to model legal regulation in such a way that human rights and
lawful interests would be properly protected. Therefore, this research is relevant and useful
for the development of the concept of protection of human rights and freedoms in the
criminal procedure.

The significance of the scientific analysis of the institute of private prosecution is
revealed by the jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania as
well as by the initiative of the courts of general jurisdiction to verify the constitutionality
of the legislation of this procedure. Likewise the increasing attention to protection of
the rights of crime victims presupposes the necessity to analyse both the legal status of a
crime victim and his/her possibilities to defend his/her interests in the private prosecution
procedure.

Because of the lack of research into the institute of private prosecution, there is a
number of unanswered questions due to uncertainty of the legal nature of this institute,
its purpose and relations which should be assigned to the sphere of legal regulation of the
private prosecution procedure. Thus, a necessity of more profound, detailed theoretical
analysis of the institute of private prosecution arises which would also include the study of
the possible decisions in problematic areas.

The Research Problem

To what extent is legal regulation of the private prosecution procedure in the Code of
Criminal Procedure optimal? To what extent does private prosecution procedure protect
the rights and lawful interests of the participants of this procedure (in the first place, of a
crime victim, inter alia as a private prosecutor)? What corrections of legal regulation of
the institute of private prosecution would offer better protection of the rights and lawful
interests of the participants of the procedure?

Novelty of the Research

Private prosecution procedure is not a new legal category in Lithuania, however, this
institute has been hardly focused on in academic legal research. The starting point of this
dissertation research — the category of a private interest — enabled to formulate the theory
of operation of dispositiveness in the criminal procedure, which is completely new in
the academic field of criminal procedure of Lithuania and has not been researched so
far. The idea of dispositiveness as a principle of criminal procedure and legal regulation
mechanism in private prosecution procedure is new, relevant and requiring a separate
analysis. No thorough legal study has been devoted to the topic of private prosecution in
Lithuania and no separate research has been conducted on the concept of dispositiveness
in the criminal procedure. Moreover, the place of a private interest and its impact on the
criminal procedure has not been analysed in complex way and private prosecution has
been analysed only in the context of positive law. Therefore, national jurisprudence lacks
research revealing the significance of the institute of private prosecution, its theoretical
foundations and justifying its necessity.
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This dissertation is an attempt at interdisciplinary disclosure of the close relationship
between the branches of procedural law and analysis of the institute of private prosecution
in the context of the theory of the uniform procedure. This research is not limited to
the evaluation of positive law and the case law related to it. The chosen approach of the
research subject enables a new assessment of the private prosecution procedure through the
prism of various academic fields. The assumptions and purpose of the private prosecution
procedure were analysed and legal regulation was discussed not only as a state activity, but
also as a possibility for a person to express his/her will on initiation of the procedure and
make an impact on its course. In this context an assessment of the person’s expectations
and interests is made including subjective reasons that influence practical operation ad
hoc of the private prosecution as a mechanism of ensuring interests, its effectiveness and
legal regulation in the long perspective. The conclusions of this research are based on
legal arguments, whereas social and economic factors including their possible impact on
implementation of the right to private prosecution in practice have not been analysed.

The novelty of the topic is also based on thorough legal research of this paper, in which
a theoretical analysis of the legal nature of dispositiveness in criminal procedure and its
impact on the procedural form of private prosecution is presented. Besides, a thorough
analysis of private prosecution as a legal institute as well as theoretical and comparative
analysis of the characteristics of this procedure are provided. Moreover, problems of the
implementation of the private prosecution procedure legislation are formulated and
solutions as well as perspectives of improving the legal regulation are proposed.

The Significance of the Research

The chosen approach of analysis of the institute of private prosecution includes the
aspects of the criminal procedure that have not been analysed before and fill the gap in the
Lithuanian jurisprudence on the impact of a private interest on the criminal procedure.
The conducted analysis of the institute of private prosecution, its theoretical foundation,
formulated conclusions and recommendations is the contribution to the research area of
the criminal procedure as well as an attempt to contribute to the formation of the concept
of the protection of rights and lawful interests of a crime victim, inter alia as a private
prosecutor.

This research is significant to the legal practice in the field of enhancing the effectiveness
of the private prosecution procedure, the actual ensuring and real possibilities to protect
the lawful interests of crime victims according to the rules of private prosecution. The
dissertation research can be useful for national courts in hearing private prosecution cases
as well.

In addition, this research can be a source for academic studies of law, thus can be
useful in teaching practice.

The Subject of the Research

The subject of the research comprises the purpose of the institute of private
prosecution, its theoretical foundations and legal regulation of the criminal procedure, as
well as the concept of dispositive legal regulation mechanism, its operation and impact on
the procedural form of private prosecution.
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The investigation was conducted in two directions. Firstly, the theoretical foundations
of the private prosecution procedure were analysed with special attention to the impact
of private interest and dispositiveness on the legal regulation of the private prosecution
procedure. Secondly, the legal regulation of the institute of private prosecution was
analysed as well as its compliance to the lawful interests of the participants of the procedure
and effectiveness of legal regulation in case law.

A variety of legal regulation of private prosecution forms creates a possibility for the
search for the most favourable theoretical model and the most effective mechanism of
practical operation, thus some aspects of legal regulation of the procedural form of private
prosecution are discussed in the context of positive law of foreign countries. However,
it is to be noted that thorough comparative analysis of the procedural form of private
prosecution is not included into the subject of this research. Also this dissertation research
was not intended to delimit the implementation of the right to private prosecution and
other ways of protecting violated rights (inter alia according to the rules of civil procedure).

The Aim and Objectives of the Research

The aim of the research is to carry out a detailed investigation into theoretical
foundations of the private prosecution procedure and evaluate the theoretical and
practical premises of implementation of the rights and lawful interests of the participants
of the private prosecution procedure.

In order to achieve the aim of the research the following objectives have been set:

1. To analyse the concept of the principle of dispositiveness as the methodological
foundation of legal regulation of the private prosecution procedure, its theoretical
foundations, origin, limits of operation and the distinctiveness of the mechanism
in the criminal procedure.

2. To distinguish the theoretical foundations of differentiation of private prosecu-
tion as one of the main manifestations of the principle of dispositiveness, to define
substantive and procedural criteria of separating this specific criminal procedure
form from the constitutional model of the general criminal procedure.

3. To carry out a detailed analysis of the legal regulation of the private prosecution
in Lithuania, to reveal the characteristics of this procedural form, to analyse the
interpretation and implementation of legislation in the case law of Lithuania.

4. To evaluate whether private prosecution procedure regulation de lege lata in the
Code of Criminal Procedure creates premises for actual protection of the rights
and lawful interests of participants of the procedure, first of all, of a crime victim,
inter alia as a private prosecutor, based on international standards of protection of
human rights and on the jurisprudence of international human rights protection
institutions.

5. To reveal the essence of the specific element of the purpose of the private prose-
cution procedure - pursuit of procedural peace — and to propose the most favou-
rable ways of its implementation, using analysis of application of alternative to
judicial hearing conflict resolution forms.

6. To identify possible inadequacies of legal regulation and interpretation of the
law, to determine the need and opportunities for improvement of the private
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prosecution procedure and to propose reasoned recommendations for legislation
amendments.

Dissertation Research Statements to be Defended:

1. The peculiarities of the private prosecution procedure and legal status of a private
prosecutor are presupposed by the principle of dispositiveness.

2. The national legislator should rely on substantive and procedural foundations
suggested by the doctrine when forming criminal policy in the sphere of private
prosecution and implementing it by narrowing or expanding the limits of private
prosecution.

3. Inorder to achieve that the rights of the participants of procedure are ensured by
regulation of the private prosecution procedure the foundations and procedures of
transition from private prosecution to public prosecution must be clearly defined
and properly interpreted in the legal implementation procedure. Moreover, every
opportunity for a private prosecutor to receive proper legal assistance must be
provided.

4.  Mediation is the most appropriate way to achieve the main aim of the private
prosecution procedure, i.e. reconciliation of the parties, which ensures both the
interests of the conflict parties and the needs of judicial administration.

5. The scope of the rights of a private prosecutor does not ensure possibilities of
effective participation in the proof process and successful implementation of
the function of accusation, therefore it must be expanded through provisions
granting more empowerment for the private prosecutor in the proof process and
(or) recovered with other procedural guarantees that help a private prosecutor to
implement the function of accusation: legal assistance (by proxy) institute and an
active role of the court.

Methods of the Research

To conduct the dissertation research the research methods of social sciences were
used. In order to achieve the aim and to accomplish the objectives, theoretical methods
of systematic analysis, abstraction, induction, deduction, historical and comparative
methods, empirical methods of document analysis and analysis of statistical data have
been employed.

The method of statistical analysis is the main tool of this research and it was used
for a thorough analysis of the research subject, revelation of the concept of the private
prosecution procedure, its theoretical foundations, purpose, relations of the institute of
private prosecution with the institutes of the other branches of law and correlation between
subinstitutes, for formulation of the classification of the criteria and identification of the
characteristics of this procedural form. This method helped to reveal the peculiarities of
the operation of the dispositive legal regulation and its limits in the private prosecution
procedure. Moreover, the characteristics of the legal status of a crime victim, inter alia as
a private prosecutor, that cause a special need to protect the rights and lawful interests of
the participants of the procedure in this procedural form were revealed by this method.
It also enabled to use the knowledge of other branches of law, with special attention paid
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to the subject of civil procedure, when analysing the private prosecution procedure as
an institute of the criminal procedure. Therefore, the relations of the private prosecution
procedure with the institutes (elements) of other branches of law were discussed. This
method was also used in the analysis of issues dealt with concerning effectiveness of legal
norms and in search of reasonable solutions. Interaction between the doctrine, positive
law and case law is revealed as well as conflict situations are explained and discussion
issues raised.

Using the comparative method academic opinions, doctrines and legislation regulating
the private prosecution procedure of Lithuania and foreign countries were analysed. This
method was applied in order to reveal the general theoretical foundations of the institutes
of private prosecution in different countries, the similarities and differences of the analysed
institute in the positive law of different countries as well as to search for positive practices
and examples of the effective regulation and alternatives of legal regulation. In this aspect
the main focus is on continental European countries, e.g. legal systems similar to the
Lithuanian legal system. Tradition of common law system acquires a different concept of
private prosecution, while in the USA it does not exist at all, therefore it is analysed only
at the extent which is significant to the historical genesis of the analysed institute. The
analysis and evaluation of legal regulation of the private prosecution procedure in foreign
countries serves only as a complementary tool, the aim of which is to strengthen the
formulated doctrine and search for the ways to solve problematic questions. The research
is based on the examples of legal regulation in foreign countries in order to illustrate the
different ways of legal regulation, to identify the doctrinal commonalities of the institute
of private prosecution or to search for positive practices, thus a particular group of
foreign countries, the positive law of which is investigated in one or another aspect in this
research, is not defined. The example of Germany is most often referred to as the German
legal system is close to the Lithuanian legal system. Therefore, the author conducted this
research also at the Johann Wolfgang Goethe University of Frankfurt am Main.

The method of abstraction was used systematically in combination with the
comparative method in order to explore significant relationship between objects and
analyse them separately from one another. The appropriate level of abstraction enabled
to identify and summarise the patterns of the institute of private prosecution excluding
details which are responsible for the differences of the legal systems.

The induction method was used for formulation of well-grounded conclusions based
on the knowledge acquired during the research, for generalization of the empirical data
and in submission of proposals concerning optimization of the private prosecution and
regulation improvements. The induction method helped to generalize the case law, to
draw conclusions on typical tendencies of the case law and to evaluate whether criminal
procedure norms and their implementation in the case law ensure lawful interests of the
parties of the procedure. The induction method enabled us to draw conclusions about the
proposed hypotheses with a certain level of probability.

The deduction method helped to formulate the rules for particular cases using scientific
knowledge and general theoretical provisions, moreover, solutions of specific situations
were modelled. In addition, using this method conclusions were drawn from the set of
legal statements, related with the issues analysed, i.e. private prosecution procedure.
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The historical method was used when analysing the development of the institute of
private prosecution, as well as the genesis of the principle of dispositiveness in the research
area of the procedure, analysing changes in the role of a crime victim and tendencies of
the impact of private interest in the current criminal procedure. The development of legal
regulation is assessed considering a prognostic aspect as well.

In conducting the dissertation research the empirical method of document analysis
was employed. Different documents, such as legislation of the Republic of Lithuania
and foreign countries, international documents, jurisprudence of the Supreme Court
of Lithuania, the Constitutional Court of Lithuania, European Court of Human Rights,
judicial decisions were used as the main sources of information according to this method.
The aim of the analysis of the documents was to identify and generalize the peculiarities of
the institute of private prosecution, to evaluate the effectiveness of legislation. The research
includes national and international court decisions, selected by the principle of saturation,
which best reflect and (or) are mostly related to the problematic issues of the research
(critical sampling method) and depending on the nature of issues dealt with (targeted
sampling method). Mainly primary sources were referred to, however, legal regulation of
foreign countries was analysed in academic research area as well.

The empirical method of statistical data analysis was used for assessment of the
statistical data from Lithuanian courts.

It should be noted that only application all the above mentioned research methods
creates premises for a thorough and exhaustive analysis of the research subject and the
issues raised.

The research was based on the legislation valid in Lithuania with amendments until
June 1, 2014 and their previous versions, current legislation of foreign European countries
until June 1, 2014 and international documents.

The Structure of the Research

The structure of the dissertation was predetermined by the defined research subject,
the aim and objectives. It comprises an introduction, three chapters, conclusions and
recommendations, a list of references, annexes and a summary in English.

The introduction includes the explanation of the relevance of the topic by identifying
the problem of the research, its novelty and significance, definition of the research subject,
aims and objectives as well as presentation of the defence statements. The methodology of
the research is also described. The overview of the research includes investigations carried
out in Lithuania and foreign countries related with the subject of this research.

The first chapter presents the concept of dispositiveness in the procedure in general as
well as specifics of its operation in the criminal procedure. When analysing dispositiveness
as a legal principle and as a method of legal regulation references are made to scientific
investigations in the area of other branches of law, mainly the civil procedure. The principle
of dispositiveness in the criminal procedure is most distinctly manifested in the private
prosecution procedure, therefore, it is analysed as a methodological foundation of the
procedural form of private prosecution and the determinant of specifics of the private
prosecution procedural form. The foundations of differentiation of private prosecution
are identified in this chapter, namely theoretical - substantive legal (differentiation of
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prosecution) and procedural (differentiation of the procedure), in addition, doctrinal types
of informal prosecution are analysed. Moreover, crimes that are subject to trial according
to the rules of private prosecution procedure are analysed: their object and severity. In
addition, examples of legal regulation of private prosecution in foreign countries are
presented in this chapter.

The guarantees for exercising procedural rights of persons who participate in the
private prosecution procedure are analysed in the second chapter. A private prosecutor
acquires a specific function and a particularly significant role in the private prosecution
procedure, therefore, special attention in this chapter is paid to the legal status of a crime
victim, inter alia as a private prosecutor. The analysis covers the role of a crime victim, his/
her interests, the extent of his/her rights and legal obligations, as well as the possibilities
of their implementation. The role of a public prosecutor in the private prosecution
procedure in this chapter is analysed as a guarantee of successful implementation of the
rights of participants of the procedure, first of all, those a crime victim. The mechanism
of the transition from private prosecution to public prosecution is also analysed with
shortcomings of the legal regulation presented. Criteria to guide the decisions of defining
significance of a crime to the society are formulated and reasons related to a crime victim
and procedural obstacles due to which the victim is not able to effectively defend his/her
interests are specified. Recommendations for legislation improvements can be found in
this chapter as well.

In the third chapter the analysis of the procedural characteristics of the trial of private
prosecution cases in the Lithuanian positive law and comparative analysis of the private
prosecution procedure regarding this aspect are presented. The identified specifics of the
private prosecution procedure are related to the right of the initiation of the procedure, a
possibility of reconciliation of the parties, special legislative provisions of judicial hearing
and a proof process as well as the right of a judicial appeal. These four aspects are analysed
in different parts of the third chapter. A right to private prosecution is analysed as the right
to judicial defence and the private prosecution complaint is considered as a procedural
manifestation of this right. The importance of reconciliation of the parties is set as the
main aim of the private prosecution procedure, in addition, the most effective ways to
achieve this aim are looked for. The analysis of the peculiarities of the private prosecution
procedure in the first instance of judicial hearing is focused on the specific features of
the procedure: a waiver of the accusation, procedural collaboration, problematic aspects
of a proof process and procedural responsibility of a private prosecutor. The regulation
of control forms of judicial decisions is analysed through the prism of human rights
standards and experience of foreign countries.

The conclusions of the dissertation research are drawn in the final part. They
substantiate the statements presented for the defence and provide a summary of the key
results of the research. Recommendations for improving the legislation are made as well.

Overview of the Existing Research on the Topic

The overview of the existing research revealed that the institute of private prosecution
has not been the main focus of a dissertation research yet. In the dissertation ,,Protection
of the Rights of a Crime Victim in Criminal Procedure® by S. Juzukonis the legal status of a
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crime victim was analysed in the private prosecution procedure as well, however, analysis of
the legal status of a private prosecutor was given only a supporting role in this research. The
private prosecution procedure in the research area of the criminal procedure in Lithuania
was analysed only in an integrated way with other specific forms of the criminal procedure,
however, it has not been analysed separately, and the number of scientific publications
devoted to the analysis of the norms and problems of this institute, is insignificant. Though
fragmentarily, private prosecution was mentioned in 1918-1940 in the legal research of
Independent Lithuania: in the works by P. Leonas, M. Kavolis. The national jurisprudence
is limited to the analysis of this issue in course books: ,The Law of Criminal Procedure®
edited by G. Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis 2005 and 2011 editions present the concept
of the procedural form of private prosecution, its characteristics, although this analysis
due to its academic purpose is not detailed and is limited to the presentation of the key
issues typical of this kind of literature. More attention to the private prosecution procedure
is paid in the course book edited by R. Azubalyté, R. Jurgaitis and J. Zajanckauskiené,
which analyses specific kinds of the criminal procedure. A few publications in scientific
journals should be mentioned as well, namely, the article by R. Azubalyté which analyses
the right to private prosecution as the premise of implementation of the judicial defence,
the article by G. Goda in the reviewed collection of articles where private prosecution
is analysed in the context of exemptions to the principle of formality and the article by
R. Jurka in the reviewed collection of articles devoted to the procedure of the waiver of
immunity in private prosecution cases. Besides, the impact of the private interest on the
form of the criminal procedure in various aspects was also analysed in the works by P.
Ancelis, R. Jurka, A. Panomariovas, I. Randakevi¢iené, however, more extensive research
has not been conducted. The theory of dispositiveness in the criminal procedure is new to
the research area of criminal procedure in Lithuania, thus, this issue has not been directly
investigated.

There is a number of research works on the topic of the private prosecution by foreign
authors, however, due to the differences of the legal systems the conducted analyses of
the legal regulation, raised problems and provided ways of solutions do not fully comply
with the Lithuanian situation in this area. Moreover, the majority of the conducted studies
analyse the impact of the private interest, the concept of dispositiveness and the institute
of private prosecution in a certain aspect and in a given context, thus, direct transfer of
the research results into the Lithuanian legal doctrine is impossible both because of the
differences of legal systems as well as the complex nature and originality of the chosen
legal approach of this dissertation research.

The topic of the private prosecution has been analysed in foreign countries since
ancient times. In the sources of legal research private prosecution was analysed in the
theory of the common criminal procedure of the 19th century Russia (A. von Rezon,
L. Tauber, I ]. Fojnickij), as well as in the research area of the criminal procedure in the 20th
century Germany (R. Contenius, R. Koewius). In addition, there are many contemporary
studies conducted and monographs published both on the topic of dispositiveness in the
criminal procedure and private prosecution. Russian authors such as A. S. Aleksandrov,
A. A. Shamadrin, N. E. Petrova, E. E. Tensina, I. S. Dikarev, V. V. Doroshkov, S. I. Katkalo,
V. Z. Lukashevich should be mentioned. The dissertation on the topic of the private
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prosecution in Poland by D. Gil was defended and a monograph was published based
on this dissertation. Special attention to the topic of private prosecution including
criticism of this institute is paid by the Spanish author J. Perez Gil, who conducted a
thorough dissertation research at the national level and published the findings in English.
German legal jurisprudence mostly focuses on the procedural figure of a crime victim
and protection of his/her rights in the private prosecution procedure (H. Jung, M. Heger,
T. Hornle, T. Weigend). A thorough scientific analysis of the private prosecution in the
dissertation by S. von Schacky (Germany) should be mentioned as well.

The idea of the unity of the procedure analysed by V. A. Rjazanovskij and the concept
of the criminal lawsuit analysed by A. V. Smirnov has made a significant impact on the
present dissertation research. The above mentioned theories became pillars in building
theoretical foundations of the research, enabled to use statements of other branches of
the procedural law and expand the research into the interdisciplinary dimension. The
significant theoretical foundation of this paper is research conducted in the field of civil
and administrative procedure on the issue of public and private interests and the theory
of dispositiveness, i.e. the research works by E. Krivka, Z. Terebeiza, U. Trumpulis, A. G.
Pleshanov, S. A. Sapozhnikov. The research was also based on jurisprudence of the civil
procedure when analysing different aspects of the private prosecution procedure in the
context of dispositive legal regulation. The research in this field includes studies by V.
Mikelénas, E. Lauzikas, V. Nekrogius, A. Driukas, V. Valanéius, R. Simaitis, I. Zaléniené
and G. Ambrasaité. The research is also based on the sources of legal research in criminal
policy and victimology (M. Joutsen, A. Karmen, R. Uscila, I. Michailovi¢, B. Spalek). The
evolution of the institute of private prosecution from the historical aspect was analysed in
different legal systems and countries by D. Klerman, Y. Ma, R. C. Van Caenegem, G. O.
W. Miiller, E L. Poole-Griffiths and M. A. Chelcov-Bebutov in the studies of comparative
law. Analysis of the private prosecution as a social institute was based on works of other
branches of social sciences as well, e.g. by researchers in the field of sociology, psychology,
among those N. Tavuchis (sociology), V. Justickis and G. Valickas (psychology) should be
mentioned.

267



268

CONCLUSIONS

In pursuit of the theoretical foundations of the most favourable legal regulation
of the private prosecution procedure and for the analysis of compatibility of this
form of the procedure with the constitutional purpose of the criminal procedure,
it was revealed that the methodological foundation of the existence of the private
prosecution procedure in the criminal procedure and its legal regulation is the
principle of dispositiveness. Dispositiveness manifests itself in the procedural
form of private prosecution as an opportunity provided by the law for a subject
of procedural legal relations to choose a way of acting at his/her discretion. It
enables participants of the regulated relations to show initiative and independence
in choosing one or another variant of conduct. The interconnection of
dispositiveness and the private prosecution procedure is explained by the concept
of the criminal lawsuit theory (the private prosecution procedure is perceived as a
litigation procedure) within the framework of the theory of the lawsuit procedure,
and criminal prosecution is constructed according to the principle of filing a civil
claim in court. It is recommended to follow this concept in defining guidelines of
legal regulation of the private prosecution procedure.

The tasks of criminal policy - to ensure quick and effective execution of justice
and strengthen criminal prosecution in priority directions by reducing costs
of investigation and trial of less severe criminal offenses and ensuring both the
right to judicial defence of crime victims as well as a possibility to determine
the expediency of defence of their violated rights and lawful interests — can be
implemented by differentiating the criminal procedure, ie. by establishing
procedures which are simplified or alternative to criminal procedure in respect
of less severe criminal offenses from the perspective of the public interest. In this
context the private prosecution procedure as one of the forms of the differentiation
of the procedure can become not only means of criminal policy reducing the state
intervention in the cases when principal values of lower significance to the society
are violated. It also enables to increase possibilities to intensify and strengthen
criminal prosecution when principal values of greater importance to the society
are violated and serves as an effective instrument for protecting violated rights
and lawful interests of crime victims.

In order to ensure the consistency of the formation of criminal policy by the
legislator and assigning criminal offenses to the sphere of private prosecution,
theoretical foundations of the differentiation of private prosecution are
distinguished. Not only they enable to explain the essence of the institute of
private prosecution and point out the relationship between substantive and
procedural law, but also enable to reasonably and consistently define the range
of criminal offenses to be heard in accordance to the rules of private prosecution.
Theoretical foundations of the differentiation of the procedural form of private
prosecution should be classified into substantive and procedural. Substantive
(differentiation of prosecution) foundations include specifics of the subject of a
criminal offense, lower degree of the severity of criminal offenses and specifics
of the parties of the legal conflict. Procedural (differentiation of the procedure)



foundations include peculiarities of the proof process, a crime victim's approach
to the criminal offense, probability of the secondary victimization.

In order to define the premises of appropriate regulation and effective
implementation of the principal functions of a private prosecutor, i.e. prosecution
and protection of the rights and lawful interests violated by the criminal offense,
it is necessary to identify the interests of a private prosecutor in the private
prosecution procedure. Procedural activity of a private prosecutor is related to the
implementation of his/her substantive interests, i.e. pursuit of moral satisfaction
and pecuniary compensation. Analysis of the research and statistical data suggest
that the objectives of the implementation of the right to private prosecution are,
first of all, the pursuit of a private prosecutor—crime victim to receive the reparation
of damages caused by the criminal offense, and, secondly, to demonstrate a legal
right to prosecute a guilty person and thus to resolve a conflict by using the right
to prosecute granted by the state.

Systematic analysis of the norms of the criminal procedure leads to the conclusion
that general provisions of the Code of Criminal Procedure are not sufficient to
properly regulate legal status of participants of the private prosecution procedure,
i. e. a private prosecutor—crime victim and a person against whom the complaint
is filed. In order to avoid the ambiguity of regulation of the legal status of
participants of the private prosecution procedure, it is necessary to revise the
categories used in the law (Articles 408, 412 ! of the Code of Criminal Procedure).
It is important not only for defining in theory the moment of occurrence of the
legal status of a private prosecutor and a defendant, but also in order to ensure
the right to defence in practice, the right not to give evidence against oneself, the
guarantees of legal immunity and other. Therefore, it is proposed to refer to the
participant of the procedure who filed a private prosecution complaint before
the case is referred to the hearing, as ,,a person who suffered from a criminal
offense” (emphasizing the substantive element of his/her legal status) or as ,a
person who filed a complaint® (emphasizing the procedural element of his/her
legal status). Before the acquisition of the procedural status of the defendant, it is
suggested to identify a person who allegedly committed a criminal offense leading
to the initiation of the private prosecution procedure as ,a person suspected
of committing a criminal offense (substantive element of the legal status) or
»a person against whom a private prosecution complaint is filed* (procedural
element of the legal status).

In order to avoid expansive interpretation of the law and diverse case law, as well
as to ensure equal opportunities for all crime victims to defend their rights in
accordance with the rules of the private prosecution procedure, it is proposed
to improve provisions of the Code of Criminal Procedure which define the
concepts of a crime victim and a private prosecutor. As the legal status of a
private prosecutor is directly related to that of a crime victim, it is proposed that
a possibility should be provided to acquire a procedural status of both a crime
victim and a private prosecutor not only for natural persons but for legal entities
as well. Provisions of the Code of Criminal Procedure should also be amended
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by systematically revising all provisions that regulate the legal status of a crime

victim, infer alia as a private prosecutor.

The situation when the charges are upheld not by a public prosecutor but by a

person who defends his/her violated personal interests in accordance with the

rules of the private prosecution procedure is constitutionally grounded. However,
the assessment of possibilities of a private person to prosecute suggests that the

state should provide a firm guarantee of protecting interests of crime victims: a

mechanism of transition from the private prosecution to public, which ensures

participation of a public prosecutor in protection of the person's rights and
lawful interests in cases established by law. However, defining the limits of the
participation of a public prosecutor in the private prosecution procedure, it is
necessary to follow the principle that procedural activity of a public prosecutor
in transition from the procedural form of private prosecution to the general
procedural form is an exclusive way to protect rights and lawful interests of those
participants of the private prosecution procedure who cannot defend their rights
themselves or cannot take appropriate measures for these rights to be protected.

Responsibility of a public prosecutor to ensure protection of victim's rights

presupposes his/her participation when significance of a criminal offense for the

society is assessed, and in those cases when procedural obstacles create premises
to violate a crime victim's right to a trial.

7.1. Public significance of a criminal offense is determined by its nature as
well as objective situations when a criminal offense is committed together
with other criminal offenses and thus its severity and complexity of the
investigation is assessed in general with other circumstances. A public
prosecutor ex officio protects public interest in a criminal case, thus his/her
participation in a private prosecution procedure must be precisely defined
and should not violate a crime victim's right to express his/her will on the
initiation of the criminal procedure. The research revealed that the cases
when a criminal offense acquires public significance are defined by objective
criteria, therefore case law on this issue is consistent, uniform and does not
pose major problems.

7.2. The cases when a person who committed a criminal offense is unknown,
when he/she has immunity to criminal liability and when damages by a
criminal offense are caused to a legal entity, should be considered procedural
obstacles de lege lata for a person to exercise the right to a trial by granting
him/her a right to private prosecution. These legal circumstances due to
which protection of the rights of a crime victim in court according to the
rules of private prosecution is not possible, unreasonably restricts a person’s
right to a trial, therefore must be eliminated by the measures provided by
the ordinary procedure. After removal of the procedural obstacles, a crime
victim receives procedural possibilities to defend his/her violated rights in
accordance with the rules of private prosecution, and in case of absence of
possibilities to remove these obstacles, the procedure should switch from the
private prosecution procedure to public.



10.

11.

Determining the time limit for filing a private prosecution complaint would
ensure not only the principle of legal certainty but also faster, more effective
criminal procedure and a response to a committed criminal offense and conflict
resolution by either actively imposing measures of the criminal procedure or
passively refusing to initiate the criminal procedure. Although it must be stated
that the time limit for filing a private prosecution complaint should be shorter
than the statute of limitations of a judgement of conviction, however, because
of the lack of reliable legal arguments, determination of a particular time limit
remains a controversial issue.

A private prosecution complaint is a form of exercising a crime victim's right to a
trial. Ina procedural sense, it is an expression of a crime victim’s will, a claim for the
court to prosecute the guilty person (and to award damages caused by the criminal
offense), as well as the basis of a judicial hearing and of the right of a defendant
to know what he is charged with. Acknowledging that formal requirements set
for a complaint filed by a private person are lower than for an act of indictment,
it is necessary to revise formal requirements for a private prosecution complaint
established by the law, in order to ensure a defendant’s right to defence and the
right to know what he/she is charged with. The interpretation of the right of a
defendant to be informed also covers legal assessment of his/her actions, thus his/
her right to defence can be effectively ensured only if the requirement to indicate
the legal qualification of a criminal offense in the private prosecution complaint
is set. If the legal qualification of a criminal offense is not indicated in the private
prosecution complaint, it should be recognized as a substantial breach of the
Code of Criminal Procedure, due to which the defendant’s right to defence was
restricted and this should serve as the basis provided by Article 412 paragraph 3
to return the private prosecution complaint to the person who filed it.
Peculiarities of legal regulation of the private prosecution procedure lead to
conclusion that the primary goal of this procedure is not the establishment of
the truth, but conflict resolution. In order to ensure that the private prosecution
procedure complies with the expectations and interests of the parties of the
procedure both in developing legal regulation of this procedure and in forming
the case law, the case should be resolved in a way that satisfies both parties in the
fastest way possible, thus it is suggested to focus the private prosecution procedure
on the aim to settle the conflict by reconciling parties in the court of first instance.
For this purpose it is useful to create a legal basis for the implementation of the
procedure of delegated mediation as the obligatory stage of the private prosecution
procedure. Delegated mediation initiated by the court can become a promising
model, which ensures the representation of the parties interests in the procedure
to restore rights violated by a criminal offense and creates premises to resolve the
conflict in the most favourable way.

Having assessed legal regulation of the proof process in the private prosecution
procedure, the conclusion should be drawn that a private prosecutor does not
have real possibilities for high-quality performance of the function of accusation
as sufficient legal instruments are not provided by law, which would enable to
collect and record data to substantiate the alleged charges. Legal regulation of the
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12.

13.

possibilities for a private prosecutor to independently and effectively carry out the
function of accusation and defend his/her lawful interests should be assessed as
insufficient, therefore, efficiency of legal protection provided for a crime victim
in the private prosecution procedure at large extent depends on whether he/she
exercises the right to private prosecution independently, or benefits from the
services of a professional authorized representative, as well as on the extent of
constitutionally substantiated judicial activity in the proof process. In this context
perspectives of improvement of the proof activity in the private prosecution
procedure are related to implementation of legal regulation of non-procedural
proof forms.

Amendments of the model of control forms of judicial decisions in the private
prosecution procedural form by repealing prohibition of cassation in the
private prosecution procedure and providing with an opportunity for a private
prosecution case to be heard in the cassation instance, created legal premises
to ensure both a possibility to correct miscarriages of justice, which essentially
violate the rights of the participants of the procedure, as well as interpretation and
improvement of the law in private prosecution cases.

Summarizing the results of the research and evaluating legal regulation of the
private prosecution procedure, the conclusions should be drawn that legal
regulation of the procedure basically creates premises to satisfy the interests of a
crime victim. He/she is provided with an opportunity to receive the reparation of
damages and an apology from the offender, to reconcile in a conciliatory sitting,
and in cases when a crime victim is not interested in prosecuting the offender -
to exercise his/her right to decide on the question of prosecution and in extreme
cases, to assert his/her right to pursue both prosecution and, accordingly, most
serious consequences for the offender.



RECOMMENDATIONS

1. The concept of a private prosecutor should be formulated as follows:

Article 34 of the Code of Criminal Procedure. Private Prosecutor

1. Private prosecutor is a—crime-victinra person who suffered from an allegedly
committed criminal offense against him or his/her representative, who prosecute in
private prosecution cases provided by this Code.

2. Pursuing clarity of legal regulation of the transition of the procedure from private
prosecution to public, it is necessary to specify regulation of the private prosecution
procedure taken over by the initiative of a public prosecutor or referred to him/her by the
initiative of the court. It is proposed that the provision of Article 409 paragraph 2 of the
Code of Criminal Procedure should be amended as follows:

,»2. If circumstances indicated in paragraph 1 of this Article emerge during the
trial of a private prosecution case, before-the-start-of theexamimationof-evidence;
a public prosecutor prior to the end of the examination of evidence must submit
a written statenrent-that-he-witl-prosecute-inthiscase request to the court to refer
the case to a public prosecutor to organize a prie-trial investigation. In-this—case;
thecase-isreferred When the case is referred to the public prosecutor, the prie-trial
investigation and hearing in court is carried out according to the general rules.

3. In order to define the competence of the court to initiate transition from the private
prosecution procedure to public, it is necessary to regulate all cases when the court may
refer the material of the case to a public prosecutor to prosecute. It is proposed that
the provision of Article 409 paragraph 5 of the Code of Criminal Procedure should be
formulated as follows:

»5. If circumstances indicated in paragraph 1 of this Article emerge during
the trial of a private prosecution case or it appears that the defendant committed
a criminal offense that should be prosecuted by a public prosecutor, the private
prosecution procedure is terminated by a motivated ruling and the material of the
case is referred to a public prosecutor.”

4. A private prosecutor prosecutes not only in the court of first instance, but in appellate
and cassation instance as well, thus his/her rights provided in Article 34 paragraph 2 of the
Code of Criminal Procedure, should be defined as follows:

»2. A private prosecutor, when participating in hearing of a case in the court of
first-instance, prosecutes, provides evidence and participates in the examination of
the evidence, participates in final speeches, provides suggestions on the assessment of
the evidence examined at the trial, application of the criminal laws, on the type and
severity of the punishment as well as reparation of damages caused by the criminal
offense.

5. When regulating the cassation procedure, provisions of the chapter XXVI of the
Code of Criminal Procedure should be systematically revised, introducing a private
prosecutor as a participant of the cassation procedure, e.g. providing the right of a private
prosecutor to file an appeal in cassation (Article 367 paragraph 1 of the Code of Criminal

273



Procedure), participate in oral hearing of the cassation case (Article 375 paragraph 1 of
the Code of Criminal Procedure) and other provisions on rights and obligations of the
participants of the cassation procedure.

Approval of the Research Results

The approval of the doctoral dissertation was received at the sitting of Mykolas Romeris

University Criminal Law and Procedure Institute on 12 June, 2014.
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