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Santrauka. Ar kariuomené gali naudoti karing jégg tam, kad numusty
uzgrobtg orlaivj, siekdama apsaugoti ant Zemeés esanciy Zmoniy gyvybes ir
sveikatg, ir taip iSvengty didesnés Zalos? Ar taikos metu valstybé gali teisétai
duoti jsakymg nuZudyti nekaltus Zmones, pvz., orlaivio keleivius, jgulg, siek-
dama isgelbéti daug didesnj Zmoniy, esanciy ant Zemeés, skaiciy, jei galima
daryti prielaidg, kad orlaivio uzgrobéjai yra teroristai, besikésinantys j vals-
tybés suverenitetq, teritorinj vientisumg, taip pat oro erdve? Straipsnyje da-
roma isvada, kad jeigu uzgrobtas orlaivis naudojamas kaip ginklas valstybés
oro erdvei pazeisti, kelia karing grésme valstybés suverenitetui ir teritoriniam
vientisumui, inter alia Zmonéms ant Zemés, tada toks atvejis kvalifikuotinas
kaip ginkluotas valstybés uzpuolimas (Konstitucijos 142 str.). Vadinasi, pagal
Konstitucijg ginkluotos valstybés gynybos metu galima panaudoti ginkluotg-
sias pajégas pries uzgrobtq orlaivj. Taciau esant taikos metui yra draudZiama
daryti isimtj i$ Zmogaus orumo, inter alia gyvybés apsaugos, ir numusti uz-
grobtg orlaivj, kuris kelia grésme Zmonéms ant Zemés, bet ne valstybés suve-
renitetui.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, karinés jégos naudojimas, Zmogaus
orumas, oro erdvé, konstituciné apsauga.
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Ivadas

Prisiminkime 2001 m. rugséjo 11 d., kai tarptautiné teroristiné or-
ganizacija pagrobé ir sudauzé keturis keleivinius léktuvus, kuriuos val-
dé Amerikos oro linijos. Du léktuvai pataiké j Pasaulio prekybos centra
Niujorke, o vienas nukrito j Pentagong, JAV gynybos departamentg. Ket-
virtasis léktuvas nukrito nepasiekes tikslo po to, kai tam galimai sutruk-
dé orlaivyje esantys keleiviai. Per i§puolj Zuvo daugiau nei 3000 Zmoniy.

2003 m. sausio 5 d. Vokietijoje ginkluotas vyras pagrobé sportinj
léktuvy ir skrido juo vir§ Frankfurto prie Maino finansinio rajono bei
grasino jlékti su léktuvu j daugiaaukstj Europos centrinio banko pastata,
jei negalés paskambinti j Jungtines Amerikos Valstijas. Policijos sraig-
tasparnis ir du reaktyviniai naikintuvai pakilo ir apsupo sklandytuva.
Buvo evakuoti zmonés i§ Frankfurto centro bei daugiaauksciy pastaty.
Praéjus pusvalandziui po suémimo paaiskéjo, kad pagrobéjas buvo su-
mises smurtautojas. Jvykdzius jo prasyma, jis nusileido Reino-Maino
oro uoste ir buvo suimtas be pasipriesinimo.

Nuo tada visame pasaulyje pasklido baimé, kad skrydzio keleiviai
gali patekti j teroristy kontrole ir tapti ginklo dalimi, kadangi tokie uz-
grobti orlaiviai bus naudojami kaip ginklai prie§ strategiskai svarbius ar
net valstybinius objektus’.

Prie§ beveik 20 mety nutike teroristiniai i$puoliai ne tik pakeité visuo-
menés mastyma bei pasaulio suvokima apie sauguma, bet ir sukeélé teisiniy
problemuy, susijusiy su dviejy vertybiy, kurias pagal Konstitucijg privaloma
saugoti, susidirimu - Zmogaus gyvybés, orumo apsauga ir oro erdvés, kaip
valstybés nepriklausomybés ir teritorinio vientisumo elemento, apsauga.
Siame straipsnyje siekiama i$analizuoti probleminj klausimg, ar gali bati
naudojama kariné jéga prie$ uzgrobta orlaivj, kuriame, be kita ko, skren-
da uzgrobime nedalyvaujantys keleiviai ir orlaivio jgula, siekiant apsaugo-

! Siekiant pagerinti visos civilinés aviacijos saugumg ir apsisaugoti nuo orlaiviams gresianciy pa-
vojy, 2002 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba priémé Regla-
menta (EB) Nr. 2320/2002, nustatantj bendrasias civilinés aviacijos saugumo taisykles. 2008 m.
kovo 11 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé naujg reglamenta (EB) Nr. 300/2008 dél
civilinés aviacijos saugumo bendruyjy taisykliy ir panaikino Reglamentg (EB) Nr. 2320/2002.
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ti ne tik oro erdve, bet ir Zmoniy, esanc¢iy ant zemeés, gyvybes. Vokietijos
mobkslinéje doktrinoje? §is konstitucinis klausimas analizuotas atsizvelgiant
i Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2006 m. vasario 15 d. spren-
dimg’. Lietuvoje karinés jégos statuta kriziy teisinio reguliavimo kontekste
analizavo A. Vainoriené®. Taciau darbe nenagrinéta minéty konstituciniy
vertybiy apsauga ir ypac problema, kieno gyvybé turéty buti ginama pir-
miausia. Todél straipsnyje tiriamas naujas iki Siol Lietuvos mokslinéje dok-
trinoje neanalizuotas konstitucinis klausimas, susijes su atveju, kuris, reikia
tikétis, niekada nejvyks ir liks tik teorinés, mokslinés diskusijos plotméje.

Siekiant atsakyti  i$sikelta klausima, kaip pagrindinj $io tyrimo tiksla,
straipsnyje iSkeliami tokie uzdaviniai: 1) remiantis Lietuvos Respublikos
Karinés jégos naudojimo statutu, i$analizuoti, ar Lietuvos teisinis reguliavi-
mas leidzia numusti uzgrobta orlaivj taikos metu; 2) iSanalizuoti Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo 2006 m. vasario 15 d. sprendima; 3) pa-
teikti mokslinius argumentus, (ne)pateisinancius uzgrobto orlaivio numu-
$img. Straipsnio tyrimo objektas — orlaivio, kuris naudojamas kaip ginklas,
numusimo, naudojant karine jéga, teisinis jvertinimas, atsizvelgiant j Zmo-
gaus gyvybés ir orumo apsaugos konstitucinj imperatyva.

Straipsnyje taikyti metodai: dokumenty analizés, sisteminés analizeés,
lingvistinis, lyginamasis, apibendrinimo.

2 Manuel Ladiges, Die Bekdmpfung nicht-staatlicher Angreifer im Luftraum: unter besonderer
Beriicksichtigung des § 14 Abs. 3 LuftSiG und der strafrechtlichen Beurteilung der Totung von
Unbeteiligten (Berlin: Duncker & Humblot, 2007); Otto Dopenheuer, ,,Das Biirgeropfer im
Rechtsstaat®, i§ Staat im Wort, Festschrift fiir Josef Isensee, Otto Depenheuer, Markus Heintzen,
Matthias Jestaedt, Peter Axer (Heidelberg: C.EMiiller Verlag, 2007), 43-60; Josef Isensee, ,,Le-
ben gegen Leben — Das grundrechtliche Dilemma des Terrorangriffs mit gekapertem Passa-
gierflugzeug®, i§ Festschrift fiir Giinther Jakobs zum 70. Geburtstag am 26.7.2007, Michael Paw-
lik, Rainer Zaczyk (Kéln; Berlin; Miinchen: Heymann, 2007), 205-234; Hans-Joachim Hirsch,
»Defensiver Notstand gegeniiber ohnehin Verlorenen', i§ Festschrift fiir Wilfried Kiiper zum 70.
Geburtstag, Michael Hettinger, Thomas Hillenkamp, Michael Kohler (Heidelberg: C.EMiiller
Verlag, 2007), 149-172; Claus Roxin, ,Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von
Menschenleben', Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik, Jahrgang 6 (2011): 552-563.

3 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 2006 m. vasario 15 d. spren-
dimas BvR 357/05, (BVerfGE 115, 118)% https://www.bundesverfassungsgericht.de/Sha-
redDocs/Entscheidungen/DE/2006/02/rs20060215_1bvr035705.html.

4 Ausra Vainoriené, ,Nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai“ (daktaro disertacija, Vil-
niaus universitetas, 2018), 300-305.
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1. Ar Lietuvos teisinis reguliavimas leidzia
uzgrobto orlaivio numusima?

2000 m. balandzio 13 d. Seimas priémé Lietuvos Respublikos kari-
nés jégos naudojimo statuto patvirtinimo jstatyma’. Taciau, atsizvelgiant
j 2014 m. jvykius Ryty Ukrainoje, 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos re-
dakcijos Karinés jégos naudojimo statutas (toliau — Statutas). Statuto pa-
skirtis — nustatyti bendruosius karinés jégos naudojimo principus ir rei-
kalavimus, karinés jégos naudojimo, jgyvendinant Lietuvos kariuomenés
uzdavinius taikos metu, tvarka. Statuto 3 straipsnio 1 dalis numato, kad jis
taikomas dviejy kategorijy asmenims: 1) asmenims, kurie teisés akty nusta-
tyta tvarka turi teis¢ priimti sprendimus panaudoti karine jéga; 2) kariams,
turintiems teise¢ panaudoti karine jéga. Kitaip tariant, Statutas taikomas ci-
viliams, kurie nusprendzia, ar ir kada reikia priimti sprendima dél karinés
jégos panaudojimo, bei priima tokj sprendima, taip pat — kariams, kurie
faktiskai naudoja (taiko) karing jéga.

Statuto 2 str. 2 p. pateiktas sgvokos ,,karinés jégos naudojimas“ apibrézi-
mas - tai individualiyjy ir kity ginkly, specialiyjy priemoniy, sprogmeny ir
karinés technikos panaudojimas Statuto nustatytais atvejais ir tvarka, taip
pat akivaizdziai iSreiksti ir demonstruojami ketinimai panaudoti ginklus,
specialigsias priemones, sprogmenis ir karing technika. Iki 2015 m. sau-
sio 1 d. galiojusi Statuto redakcija reglamentavo tik Saunamuyjy ginkly ir
specialiyjy priemoniy naudojimo galimybe, o orlaivio numusimas naudo-
jant karine jéga (taip pat sprogmenis ir karing technika) nereglamentuotas.

Aktualios redakcijos Statuto 8 str. 5 d. nustato, kad kariné technika,
jgyvendinant Lietuvos kariuomenés uzdavinius taikos metu, taip pat ste-
bint, kontroliuojant ir ginant Lietuvos Respublikos oro erdve, gali buti
naudojama siekiant nesukelti grésmés Zzmoniy gyvybei ir sveikatai. Kita
kariné jéga gali buti naudojama Statuto nustatytais atvejais ir laikantis
kovos veiksmy taisykliy. Taciau jeigu leidzia aplinkybés, yra btitina jspé-

»Lietuvos Respublikos karinés jégos naudojimo statuto patvirtinimo jstatymas, LRS,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.99655?positionInSearchResults=1&sear
chModelUUID=87ee2a39-cfb4-4872-9753-e3b378846f95.
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ti asmenis apie ketinimg panaudoti karing jéga, kad jie turéty galimybe
jvykdyti kario teisétus reikalavimus. I$imtis i§ $io reikalavimo taikoma
tais atvejais, jei delsimas kelty grésme paties kario arba kito asmens gyvy-
bei ar sveikatai, Lietuvos Respublikos teritorijos ar saugomo valstybinés
reik§meés objekto saugumui arba kai jspéti nejmanoma dél kity objektyviy
priezasciy (6 str.).

Statuto 10 str. 1 d. numatyta galimybé krasto apsaugos ministrui ar jo
jgaliotam asmeniui duoti jsakymg uzdrausti orlaiviui jskristi i Lietuvos
Respublikos oro erdve, nukreipti orlaivj, nutupdyti jj, atlikti orlaivio gau-
dymo veiksmus — pasivyti orlaivj arba pasitikti, turint tikslg jj identifikuo-
ti arba suteikti jam pagalbg, palydéti, nutupdyti, jei orlaivis veza Lietuvos
Respublikos oro erdvéje draudziamus naudoti ir vezti masinio naikinimo
ginklus, taip pat draudziamus vezti pavojingus gaminius ir medziagas, nu-
matytus Tarptautinés civilinés aviacijos konvencijos 18 priede. Si nuostata
panasi j Vokietijos Aviacijos saugumo jstatymo 14 str. 1 d., kuri Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo buvo pripazinta nepriestaraujanti Pag-
rindiniam jstatymui (Zr. $io straipsnio 2 dalj).

Statuto 10 str. 3 d. nustatyta, kad , krasto apsaugos ministro ar jo jga-
lioto asmens sprendimu kariné jéga gali bati panaudota pries§ orlaivj, kuris
galblit naudojamas kaip ginklas, siekiant padaryti zalg turtui ar asmeny
gyvybei ir sveikatai®. Vadinasi, atsizvelgiant j numatomy padariniy masta,
galima daryti i$vada, kad orlaivis gali bati naudojamas kaip ginklas sie-
kiant pazeisti ir valstybés teritorinj vientisumg ar valstybés suvereniteta,
todél karinés jégos naudojimas tapty butinas kaip priemoné ginti Lietuvos
Respublikos oro erdve. Taciau toks karinés jégos panaudojimas pries orlai-
vj, kuris naudojamas kaip ginklas, bity susijes su valstybés gynyba®. Sia
iSvada suponuoja ir Statuto 10 straipsnio pavadinimas ,,Karinés jégos nau-
dojimas stebint, kontroliuojant ir ginant Lietuvos Respublikos oro erdve®

6 Sprendziant, ar teroristy veiksmai, uzgrobiant orlaivj ir panaudojant jj kaip ginkla, galéty
bati prilyginami valstybés ginkluotam uzpuolimui, yra vertinamas ne tik numatomy pada-
riniy mastas, bet ir tokio i§puolio trukmé bei intensyvumas, organizuotumas. Tai analizuo-
ja Violeta Vasiliauskiené, ,,Kova su terorizmu tarptautinés humanitarinés teisés kontekste*
(daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2014), 76-77; Violeta Vasiliauskiené, ,,Teroristy
veiksmai kaip ginkluotas uzpuolimas®, Teisé 66, 2 (2008): 102.
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A. Vainoriené teisingai nurodo, kad , Konstitucijoje néra jokiy nuostaty,
kurios leisty panaudoti karine jéga kariniais tikslais taikos metu®. Taciau
reikéty patikslinti, kad net ir taikos metu, t. y. kai nepaskelbta karo padétis,
taciau ginkluoto uzpuolimo atveju, kai kyla grésmé valstybés suverenumui
ar teritorijos vientisumui, gali bati priimtas sprendimas panaudoti ginkluo-
tasias pajégas (Konstitucijos 142 str.). Tada susiklosto situacija, kai taikos
metg keicia ginkluotos gynybos metas, kurio metu taikomas karo padéties
teisinis rezimas, nepaisant to, ar karo padétis Konstitucijos ir Karo padéties
jstatymo nustatyta tvarka buvo jvesta®. Tokiu atveju pagal Konstitucija Res-
publikos Prezidentas, bet ne krasto apsaugos ministras, yra jgaliotas priimti
sprendima dél valstybés gynimo, inter alia ginkluotyjy pajégy panaudoji-
mo ginant oro erdve. Taciau jeigu faktinés aplinkybés suponuoja, kad néra
valstybés ginkluoto uzpuolimo, vadinasi, naudojant ginkluotasias pajégas,
yra butina suteikti tik pagalbg civilinéms valstybés institucijoms’. Tokiu
atveju pagal Konstitucija krasto apsaugos ministras gali priimti sprendima
dél karinés jégos naudojimo taikos metu, taciau ne karinés valstybés gyny-
bos (taip pat ir oro erdvés gynybos) tikslais®.

7 Audra Vainoriené, ,Nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai“ (daktaro disertacija, Vil-
niaus universitetas, 2018), 301. ,Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijos 142 straipsnio
1 dalis suponuoja, kad panaudoti ginkluotasias pajégas galima tik ginkluoto uzpuolimo
atveju, kai kyla grésmé valstybés suverenumui ar teritorijos vientisumui, arba vykdyti Lie-
tuvos valstybés tarptautinius jsipareigojimus, visgi 67 straipsnio 20 punktas leidzia jvertinti
»panaudojima“ pacia bendriausia (placiausia prasme), todél ir bet kurj ginkluotyjy pajégu
naudojimg galima apibreézti kaip ,,panaudojima™. Kristina Kenstavi¢iene, ,,Valstybés gynybos
konstitucinis institutas: teisinio reguliavimo raida ir problemos“ (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2021), 89.

8 ,Lietuvos Respublikos ginkluotos gynybos ir pasiprie$inimo agresijai jstatymas®, 9 str. 5 d.,
LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.106093?positionInSearchResults=7
&searchModelUUID=87ee2a39-cfb4-4872-9753-e3b378846195.

° Detaliau apie ginkluotyjy pajégy panaudojimo konstitucinius pagrindus karinei valstybés
gynybai ir valstybés viduje ne karinei gynybai analizuojama: Kristina Kenstaviciené, ,,Valsty-
bés gynybos konstitucinis institutas: teisinio reguliavimo raida ir problemos® (daktaro diser-
tacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021), 71-91.

10 Kaip atskiras tyrimo objektas galéty buti ir toks klausimas, ar konstituciskai krasto apsau-
gos ministras gali priimti sprendima dél karinés jégos panaudojimo prie$ orlaivj, kai reikia,
ginant Lietuvos Respublikos oro erdve taikos metu. Abejoniy kyla ir dél to, kad pagal Sta-
tuto 9 str. 1 d. Respublikos Prezidentas priima sprendima dél kariuomenés panaudojimo,
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Pastebétina, kad Statuto 10 str. 3 d. nedetalizuoja, koks orlaivis naudoja-
mas kaip ginklas, todél galima daryti i§vada, kad tai gali bati ir komercinis
orlaivis, kuriame, be kita ko, yra keleiviy. Taigi, pagal Lietuvos Respublikos
Karinés jégos naudojimo statuta yra leidziama priimti sprendima dél or-
laivio numusimo, siekiant ne tik apginti Lietuvos Respublikos oro erdve,
bet ir siekiant i$vengti zalos turtui ar Zmoniy, esanciy ant Zemés, gyvybei
ir sveikatai. Be to, Statuto 10 str. 3 d., kaip ir Vokietijos Aviacijos saugumo
jstatymo 14 str. 3 d., kuri pripazinta priestaraujancia Pagrindiniam Jstaty-
mui, leidZia priimti sprendima dél karinés jégos panaudojimo pries orlaivj,
remiantis vien tik tikimybe, jog orlaivis galbit naudojamas kaip ginklas,
ir kad zala galbtit netrukus jvyks. Taciau Lietuvos valstybés teritorija yra
maza, todél jvertinti visas aplinkybes (ne tik Zalg, bet taip pat gresiantj pa-
vojy — ar tai ginkluotas uzpuolimas, keliantis grésme valstybés nepriklau-
somybei ir teritoriniam vientisumui, inter alia oro erdvei, ar tai paprasciau-
sias oro incidentas, keliantis pavojy turtui, asmeny gyvybei ir sveikatai)
ir priimti teisingg sprendimg, kuris pateisinty orlaivio numusima, tokioje
situacijoje nepakakty laiko.

Taip pat Statuto 4 straipsnyje numatyti principai, kuriais vadovaujan-
tis naudojama kariné jéga. Pirmame punkte nustatytas draudimas naudoti
karine jéga, sukeliancig asmeny suzalojimus ir kancias, padarancia kitokia
zalg asmeny sveikatai, gyvybei, turtui ar kitiems interesams. Taciau drau-
dimas néra absoliutus, nes minéta Zala leidziama tiek, kiek tai yra bitina
karinés operacijos tikslams pasiekti. Be to, §i iSimtis i§ draudimo naudoti

reaguodamas j vietinio pobudzio ginkluotus incidentus ir valstybés sienos pazeidimus, ku-
rie pagal savo pobudj neprilygsta agresijos aktams. Seimas tokj sprendimg patvirtina arba
panaikina. Sis karinés jégos naudojimas yra skirtas saugoti Lietuvos Respublikos teritorija,
o sprendimo priémimo tvarka sutampa su Konstitucijos 142 str. 2 d. Siame straipsnyje
numatytas toks pat sprendimo dél ginkluotyjy pajégy panaudojimo priémimas valstybés
ginkluoto uzpuolimo atveju. Reikia pastebéti, kad valstybés geografiné teritorija nesutam-
pa su teisine valstybés teritorija, kuri apima ne tik sausumos teritorija, bet ir jos Zemés
gelmes, vidaus vandenis, oro erdve, teritoring jura, taip pat i§skirting ekonoming zong ir
kontinentinj $elfa, ambasady teritorijas uzsienyje, laivus su valstybés véliava, esancius atvi-
roje juroje, taip pat karo laivus, esancius kity $aliy teritoriniuose vandenyse. Todél kyla
klausimas, ar tikrai pagristai Karinés jégos naudojimo statuto 10 str. numatyta, kad krasto
apsaugos ministras, bet ne Respublikos Prezidentas, priima sprendima dél karinés jégos
naudojimo ginant Lietuvos Respublikos oro erdve.
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karing jéga, sukeliancig asmeny suzalojimus, zatj, susijusi su Statuto 4 str.
3 p. nustatytu proporcingumo principu. Sis principas nustato, kad kari-
né jéga turi buti naudojama taip, kad atitikty gresiantj pavojy ir karinés
uzduoties tikslg, panaudojant ja ne daugiau negu reikia karinei uzduociai
jvykdyti ir imantis visy jmanomy atsargumo priemoniy, siekiant i§vengti
sunkiy padariniy asmenims ar turtui.

Paminétos Lietuvos Respublikos Karinés jégos naudojimo statuto
nuostatos sudaro teisinj pagrindg taikos metu numusti uzgrobtg orlai-
vi, net jei jame buty keleiviy ir jgula, tiek siekiant ginti oro erdve, tiek
apsaugoti zmones ant zemés. Pagal pozityvistine teisés samprata toks
sprendimas formaliai baty teisétas, taciau kariné jéga pagal §j sprendi-
ma turéty buti taikoma vadovaujantis batinumo ir proporcingumo prin-
cipais. Taciau abejotina, ar Karinés jégos naudojimo statuto 10 str. 3 d.
neprie$tarauja ne tik Konstitucijos 142 straipsnio 2 daliai, bet ir Konsti-
tucijos 19 straipsniui, kuris jtvirtinta Zmogaus teise j gyvybés apsauga,
taip pat Konstitucijos 21 straipsnio 1-3 dalims, nustatan¢ioms Zmogaus
asmens nelie¢iamumo ir orumo apsaugos garantijas, draudimg Zmogy
kankinti, zaloti, Zeminti jo orumga, Ziauriai su juo elgtis'’. Todél toliau
batina iSanalizuoti Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2006 m.
vasario 15 d. sprendima, kuriame pasisakyta dél Vokietijos Aviacijos sau-

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,zmogaus gyvybé ir jo
orumas sudaro asmenybés vientisuma, reiskia Zmogaus esm¢. Gyvybé ir orumas yra ne-
atimamos Zmogaus savybés, todél negali bati traktuojamos atskirai. <...> Taigi Zmogaus
gyvybé ir orumas, kaip iSreiskiantys Zmogaus vientisumg ir jo nepaprasta esme, yra
auks$ciau jstatymo. Atsizvelgiant j tai, Zmogaus gyvybé ir orumas vertintini kaip ypatingos
vertybés. Konstitucijos paskirtis tokiu atveju yra uztikrinti iy vertybiy gynimg ir gerbima.
Sie reikalavimai keliami visy pirma paciai valstybei. <...> Konstitucijos 19 straipsnis turi
tik vieng bendra normg: ,Zmogaus teise j gyvybe saugo jstatymas.” I§ jo darytina prielai-
da, kad Konstitucijos 19 straipsnio normoje néra nustatyta jokiy i$im¢iy, kurios valstybés
vardu leisty atimti gyvybe. <...> Visy pirma pazymétina, kad Konstitucijos 21 straipsnio
3 dalis <...> draudimg kankinti, Zaloti, Zeminti Zmogaus orumg, ziaury elgesj ar baudima
sieja visy pirma su valstybés ir atitinkamy jos institucijy veikla. Tai reiSkia, jog tokie drau-
dimai yra nustatyti siekiant apginti Zmogy nuo neteiséty valstybés pareigino ar kito as-
mens, turinéio valstybés jgaliojimus, veiksmy® ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.
D23663319EF3.
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gumo jstatymo nuostaty, susijusiy su uzgrobto orlaivio numusimu ne-
konstitucingumo.

2. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2006 m.
vasario 15 d. sprendimas

2005 m. sausio 15 d. Vokietijoje jsigaliojo naujas Aviacijos saugumo
jstatymas'? (toliau - Jstatymas), kurio 14 straipsnio 3 dalis leido karinés
jégos panaudojimg prie$ uzgrobta orlaivj. Jstatymo 14 straipsnyje (,,Pa-
naudojimo priemonés, jgaliojimas duoti jsakymus®) nustatyta: kad ne-
jvykty ypa¢ sunki nelaimé, ginkluotosios pajégos gali priversti orlaivj
nutolti oro erdvéje, priversti nusileisti, grasinti ginkluotos (karinés) jé-
gos panaudojimu arba jspéjamaisiais $aviais (1 d.). I§ keliy galimy prie-
moniy turi bati pasirinkta ta, kuri grei¢iausiai turés maziausia neigiama
poveikj asmeniui ir bendruomenei. Priemoné gali buti taikoma tik tiek
laiko, kiek yra butina tikslui pasiekti. Priemoné neturi sukelti tokios pa-
deéties, kuri yra aiskiai neproporcinga siekiamam tikslui (2 d.). Tiesio-
ginis ginkluotos (karinés) jégos poveikis leidziamas tik tuo atveju, jei
esant tam tikroms aplinkybéms galima daryti prielaida, kad orlaivis bus
panaudotas prie§ Zmogaus gyvybe ir tai yra vienintelé priemoné $iam
esamam pavojui iSvengti (3 d.). 3 dalyje jtvirtintg priemone gali nurodyti
taikyti tik federalinis gynybos ministras arba atstovavimo atveju - Fe-
deralinés Vyriausybés narys, jgaliotas atstovauti jam. Be to, federalinis
gynybos ministras gali jgalioti oro pajégy inspektoriy skirti priemones
pagal 1 dalj (4 d.).

Naujas teisinis reguliavimas turéjo i$spresti problema dél vadinamy-
ju »Renegade® orlaiviy”® keliamo pavojaus. Aviacijos saugumo jstaty-
mo 14 straipsnio 3 dalis paskelbta priestaraujanti Pagrindinio jstatymo

12,2005 m. sausio 11 d. Aviacijos saugumo jstatymas®, BMJV, https://www.gesetze-im-internet.
de/luftsig/BJNR007810005.html.

13 Renegade® orlaiviai - tai civiliniai orlaiviai, kuriuos kontroliuoja Zmonés, norintys juos pa-
naudoti kaip ginklus su tikslu sukelti katastrofa.
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(toliau — PJ) 2 str. 2 d. 1 sak." kartu su 87 a str. 2 d."”® bei 35 str. 2 ir3 d.'
kartu su 1 str. 1d.".

Nagrinéjant byla Vokietijos Federaliniame Konstituciniame Teisme, Vo-
kietijos ginkluotyjy pajégy asociacija pareiské abejoniy dél gincyty Jstaty-
mo nuostaty, kurios néra susijusios su ginkluotyjy pajégy karinés valstybés
gynybos uzduotimis, konstitucingumo. Asociacijai kilo abejoniy dél Jstaty-
mo 14 straipsnio 3 dalies suderinamumo su konstituciniu teisinio tikrumo
principu, kadangi norma nenurodo jokiy tiksliy kriterijy, pagal kuriuos
buty galima jvertinti ir surasti pusiausvyra tarp Zzmoniy gyvybiy, kurioms
gresia pavojus ir kurias reikia saugoti. Tai veda karj, kuris yra priverstas
veikti tokiomis sglygomis, prie rimto vidinio konflikto tarp paklusnumo
pareigos ir asmeninio s3zinés sprendimo, kurj jis turi priimti. Galiausiai
Asociacija nurodé, kad néra jokio teisinio reguliavimo, pagal kurj toks ka-
rys (-iai) bty atleidZziami nuo baudziamosios atsakomybeés ir civilinés at-
sakomybés, taip pat ir uzsienio teismuose.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas nurodé, kad ginc¢ijama
14 str. 3 d. yra Aviacijos saugumo jstatymo 3 skirsnio, kuris vadinasi ,,Gin-
kluotyjy pajégy parama ir tarnybiné pagalba®, nuostaty dalis. O ginkluota-
sias pajégas, kuriy dislokavimg reglamentuoja Jstatymo 13-15 straipsniai,

14 Pagrindinio Jstatymo 2 str. 2 d. 1 sak. ,Kiekvienas turi teise { gyvybe ir fizinj nelie¢iamuma.“

15 Pagrindinio [statymo 87 a str. 2 d. ,Ne gynybai ginkluotasias pajégas leidZziama panaudoti tik
tais atvejais, kai tai aiSkiai leidziama $iame Pagrindiniame [statyme.*

16 Pagrindinio Istatymo 35 str. ,Norédama i$laikyti arba atkurti vie$a saugumg ir tvarka, zemé
ypatingos svarbos atvejais, siekdama paremti savo policijg, gali pareikalauti federalinés pa-
sienio apsaugos pajégy ir jrenginiy, jei policija be $ios paramos visai negaléty atlikti uzduo-
ties arba galéty atlikti tik susidurdama su ypac¢ dideliais sunkumais. Kilus stichinei arba ypa¢
sunkiai nelaimei, zemé gali pareikalauti kity Zemiy policijos pajégy, kity administracijy pajé-
gy ir jrenginiy, federalinés pasienio apsaugos tarnybos bei ginkluotyjy pajégy istekliy (2 d.).
Kai stichiné nelaimé arba kitoks nelaimingas atsitikimas kelia grésme daugiau nei vienos
zemés teritorijai, Federaliné Vyriausybé gali, jei tai butina, kad kova buty veiksminga, nu-
rodyti Zemiy vyriausybéms duoti policijos pajégy kity zemiy dispozicijai, taip pat policijos
pajégoms paremti panaudoti federalinés pasienio apsaugos ir ginkluotyjy pajégy junginius.
Federalinés Vyriausybés priemonés, nurodytos 1 sakinyje, pareikalavus Bundesratui, o kitais
atvejais — pasalinus pavojy, turi buti atsauktos® (3 d.).

17 Pagrindinio Istatymo 1 str. 1 d. ,Zmogaus orumas yra nelie¢iamas. Ji gerbti ir ginti yra visy
valstybés valdziy pareiga.”
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valstybé jsteigia gynybos tikslais pagal Pagrindinio jstatymo 87a straipsnio
1 dalies 1 sakinj. Kitais tikslais (,,i§skyrus gynybg®) jie gali biiti naudojami
tik pagal Pagrindinio jstatymo 87a straipsnio 2 dalj, t. y. tik tiek, kiek tai
aiskiai leidziama Pagrindiniame jstatyme. Tai apima Pagrindinio jstatymo
35 straipsnio 2 dalyje nurodytg leidima, kuriuo remiantis, Aviacijos saugu-
mo jstatymo 13-15 straipsniai skirti kovoti su reik§mingais oro inciden-
tais ir susijusiais pavojais. Pagal Pagrindinio jstatymo 35 straipsnio 2 dalies
2 sakinj kilus stichinei arba ypa¢ sunkiai nelaimei, federaliné Zemé gali pa-
reikalauti, be kita ko, ginkluotyjy pajégy istekliy tam, kad jveikty stichine
ar ypac sunkia nelaime.

Teismas nurodé, kad ypac sunki nelaimé, kaip apibrézta Pagrindinio
jstatymo 35 straipsnio 2 dalies 2 sakinyje, taip pat Aviacijos saugumo jstaty-
mo 13-15 straipsniuose nurodyta prasme, paprastai suprantama kaip dide-
lio masto zalg sukeliantis jvykis, pavyzdziui, rimta orlaivio ar gelezinkelio
avarija, elektros energijos tiekimo nutraukimas, turintis jtakos visuomenei
gyvybiskai svarbioms sritims, arba avarija atominéje elektrinéje, — kuris
dél savo svarbos ypatingai veikia visuomene ir kyla dél Zzmogaus klaidy ar
techniniy trikumy. Sis konstitucijai nepriestaraujantis termino supratimas
apima ir tokius jvykius kaip orlaivio uzgrobimas.

Paprastai nelaimingg atsitikima galima suprasti kaip jvykj, kuris nu-
tinka ne dél Zmogaus tycios. Vis délto, Teismo manymu, néra jokiy pozy-
miy, kad Pagrindinio jstatymo 35 straipsnio 2 dalies 2 sakinys turéty ap-
siriboti nelaimingais atsitikimais, kurie sukelti nety¢ia ar dél aplaidumo.
Pagrindinio jstatymo 35 straipsnio 2 dalies 2 sakinio prasmé ir tikslas su-
daryti salygas veiksmingai kontroliuoti nelaimes, inter alia dislokuojant
ginkluotgsias pajégas, taip pat pasisako uz nelaimés sgvokos aiskinima
placiai. Todél ypac sunkios nelaimés apima jvykius, kurie yra sukeliami
samoningai, tycia.

Be to, Konstitucijai taip pat nepriestarauja pozitris, kad naudojama prie-
moné pagal Jstatymo 14 straipsnio 3 dalj turi bati paskirta ir vykdoma tuo
metu, kai jvyko reik§mingas oro incidentas, kurio pasekmeé yra ypac sunki
nelaimé, kuri dar nejvyko, bet jos reikia i$vengti tiesioginiais ginkluotos jé-
gos veiksmais. Pagrindinio jstatymo 35 straipsnio 2 dalies 2 sakinyje nerei-
kalaujama, kad ypac sunki nelaimé, su kuria kovoja ginkluotosios pajégos,
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turi bati jau jvykusi. Nelaimingi atsitikimai taip pat apima procesus, ku-
rie rodo nelaimés jvykimo tikimybe. Stichiniy nelaimiy atveju paprastai
daroma prielaida, kad §i sgvoka taip pat apima grésmingas pavojingas si-
tuacijas, t. y. ji apima tokias pavojingas situacijas, kurios, jei nebus laiku
sureaguota, sukelia tikéting zalingg jvykj. Tai, kad dar ne visos pasekmés
jvyko, taip pat ir dél tycia sukelto incidento, o viskas dar tik juda katastro-
fos link, patvirtina Pagrindinio jstatymo 35 straipsnio 3 dalies 1 sakinyje
naudojama formuluoté ,,kai stichiné nelaimé arba kitoks nelaimingas atsi-
tikimas kelia grésme®.

Tiesioginiai veiksmai pries orlaivj su ginkluota karine jéga, kaip panau-
dojimo priemoné pagal [statymo 14 straipsnio 3 dalj, neatitinka Pagrindi-
nio jstatymo 35 straipsnio 2 dalies 2 sakinio taikymo srities, nes §i nuos-
tata neleidzia, kad ginkluotosios pajégos naudotysi specialiais kariniais
ginklais kovai su stichinémis ir ypa¢ sunkiomis nelaimémis. Pagrindinio
jstatymo 35 straipsnio 2 dalies 2 sakinyje nurodyta ,,pagalba® suteikiama
federalinéms Zeméms apima ginkluotyjy pajégy panaudojima su tikslu
padéti federaliniy Zemiy policijos pajégoms uzkirsti kelig ypa¢ sunkiai ne-
laimei i$vengti ir tik tiek, kiek tai yra batina veiksmingai kovoti. Ginkluo-
tosios pajégos turéty buti panaudojamos tik ,kaip policijos pajégos® t. y.
ginkluotosios pajégos gali buiti panaudojamos policijos uzduotims vykdyti
ir tik turint policijos veikla reglamentuojanciuose jstatymuose numatytus
jgaliojimus pilie¢iy atzvilgiu. Tai apima jpareigojima, kad, dislokuojant
ginkluotasias pajégas, neturéty bati naudojama speciali kariné ginkluoté.

Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalis taip pat i§ esmés ne-
atitinka Pagrindinio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 1 sakinio dél Zzmogaus
teisés j gyvybe ir orumo garantavimo, numatyto Pagrindinio jstatymo
1 straipsnio 1 dalyje tiek, kiek yra leidziama ginkluotosioms pajégoms nu-
musti orlaivius, kuriuose yra zmoniy kaip nukentéjusiy dél i$puolio (kelei-
viy, orlaivio jgula).

Teismas, remdamasis ankstesne savo doktrina'®, konstatavo, kad Pa-

18 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo antrojo senato 1967 m. liepos 18 d. sprendimas
2BvF 3,4,5, 6,7, 8/62; 2 BvR 139, 140, 334, 335/62 (VerfGE 22, 180) https://www.servat.
unibe.ch/dfr/bv022180.html; ,Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato
1975 m. vasario 25 d. sprendimas 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74 (BVerfGE 39, 1) https://www.
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grindinio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 1 sakinys garantuoja teis¢ j gyvybe
kaip teise j laisve. Si teisé, kaip kiekvieno Zmogaus biologiné-fiziné egzis-
tencija, nuo jos susiformavimo momento iki mirties pradzios yra apsaugota
nuo valstybés kisimosi, neatsizvelgiant j asmens gyvenimo salygas, jo fizine
ir psichine proto buseng. Kiekvieno Zzmogaus gyvenimas yra vienodai ver-
tingas. Nors ji konstitucinéje santvarkoje nurodo didziausig verte, $iai tei-
sei taip pat taikoma islyga pagal Pagrindinio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies
3 sakinj ($ig teise apriboti galima tik jstatymo pagrindu). Taigi j pagrindine
teise (1 gyvybe®) taip pat galima jsikisti remiantis oficialiu parlamentiniu
jstatymu. Taciau butina sglyga yra tokia, kad nagrinéjamas jstatymas visais
atzvilgiais atitikty Pagrindinio jstatymo reikalavimus. Jis turi bati priimtas
pagal kompetencija, paliekant nepazeista pagrindinés teisés esme ir negali
jokiu kitu buidu priestarauti esminéms konstitucijos nuostatoms. Be to, turi
bati atsizvelgta ir j tai, kad pagrindiné teisé j gyvybe yra glaudziai susiju-
si su Zmogaus orumo garantija, numatyta Pagrindinio jstatymo 1 straips-
nio 1 dalyje. Zmogaus gyvenimas yra gyvybiskai svarbus zmogaus orumo
pagrindas kaip esminis konstitucinis principas ir auksciausia konstituciné
vertybé. Kiekvienas Zmogus turi §j oruma, neatsizvelgiant j jo savybes, fizi-
ne ar psichine bukle, pasiekimus ir socialine padétj. Jo negalima paimti i$
niekieno. Tai taip pat taikoma neatsizvelgiant j tikéting Zmogaus gyvenimo
trukme®.

servat.unibe.ch/dfr/bv039001.html; ,Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo
senato 1977 m. spalio 16 d. sprendimas 1 BvQ 5/77 (BverfGE 46, 160) https://www.servat.
unibe.ch/Dfr/bv046160.html; ,Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo antrojo senato
1978 m. rugpjucio 1 d. nutarimas 2 BvR 1013, 1019, 1034/77 (BverfGE 49, 24) https://www.
servat.unibe.ch/Dfr/bv049024.html.

19 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1975 m. vasario 25 d. sprendimas
1 BVF 1,2, 3,4, 5, 6/74 (BVerfGE 39, 1) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv039001.html; ,Vo-
kietijos Federalinio Konstitucinio Teismo antrojo senato 1986 m. balandzio 24 d. nutarimas 2
BvR 1146/85 (BVerfGE 72, 105) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv072105.html; ,.Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1992 m. spalio 20 d. nutarimas 1 BvR 698/89
(BVerfGE 87, 209), https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv087209.html; ,Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1997 m. lapkricio 12 d. nutarimas 1 BvR 479/92 ir 307/94
(BVerfGE 96, 375)% https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv096375.html; ,Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo pirmojo senato 2004 m. kovo 3 d. sprendimas 1 BvR 2378/98, 1084/99
(BverfGE 109, 279) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv109279.html.
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Kalbant apie $j santykj tarp teisés j gyvybe ir Zmogaus orumo, valstybei,
viena vertus, draudziama kistis | pagrinding teis¢ j gyvybe savo priemoné-
mis, pazeidziant draudima nepaisyti Zmogaus orumo. Kita vertus, jis taip
pat reikalauja saugoti kiekvieno Zmogaus gyvybe. Si pareiga numato, kad
valstybé ir jos institucijos saugoty ir skatinty kiekvieno Zmogaus gyveni-
ma; tai, visy pirma, reiskia Zmogaus apsauga nuo neteiséty treciyjy $aliy
iSpuoliy ir késinimosi. Pareiga saugoti zmogaus gyvybe taip pat grindziama
Pagrindinio jstatymo 1 straipsnio 1 dalies 2 sakiniu, kuris aiskiai jpareigoja
valstybe gerbti ir saugoti zmogaus oruma®. Negalima galutinai nustatyti,
kokiais konkreciais valstybés veiksmais pasireiskia pareiga saugoti Zmo-
gaus gyvybe?'. Pagrindinio jstatymo 1 straipsnio 1 dalis apsaugo asmenj ne
tik nuo pazeminimo, fizinio Zmogaus kino pazenklinimo, persekiojimo,
ostrakizmo ir panasiy treciyjy $aliy ar pacios valstybés veiksmy. Remiantis
konstitucija, zmogaus esmei priklauso laisvai apsispresti ir laisvai vystytis,
o individas gali reikalauti buti pripazintas bendruomenéje kaip lygiavertis
narys, turintis viding verte, todél pareiga gerbti ir ginti Zmogaus oruma
atmeta bet kokj bandyma paversti zmones tik valstybés objektu. Yra drau-

20, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1975 m. vasario 25 d. spren-
dimas 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74 (BVerfGE 39, 1) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv039001.
html; ,Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1977 m. spalio 16 d.
sprendimas 1 BvQ 5/77 (BverfGE 46, 160)% https://www.servat.unibe.ch/Dfr/bv046160.
html; ,Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo antrojo senato 1978 m. rugpjucio 8 d.
nutarimas 2 BvL 8/77 (BVerfGE 49, 89)¢ https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv049089.html;
»Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1981 m. sausio 14 d. nutarimas
1 BvR 612/72 (BVerfGE 56, 54) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv056054.html; ,Vokieti-
jos Federalinio Konstitucinio Teismo antrojo senato 1993 m. geguzés 28 d. sprendimas 2 BvF
2/90 ir 4, 5/92 (BVerfGE 88, 203)* https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv088203.html.

21 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1951 m. gruodzio 19 d. nuta-
rimas 1 BvR 220/51 (BVerfGE 1, 97)% https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv001097.html; ,Vo-
kietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1977 m. birzelio 21 d. sprendimas
1 BvL 14/76 (BVerfGE 45, 187) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv045187.html; ,Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1997 m. lapkric¢io 12 d. nutarimas 1 BvR
479/92 ir 307/94 (BVerfGE 96, 375), https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv096375.html; ,Vo-
kietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 2003 m. kovo 11 d. nutarimas 1
BVR 426/02 (BverfGE 107, 275) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv107275.html; ,Vokieti-
jos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 2004 m. kovo 3 d. sprendimas 1 BvR
2378/98, 1084/99 (BverfGE 109, 279) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv109279.html.
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dziamas toks valdzios institucijy elgesys su zmonémis, kai i§ esmés abejo-
jama zmogaus kaip teisinio subjekto statusu, negerbiama §i vertybé, kurig
kiekvienas zmogus turi, bidamas asmeniu®.

Gincijama Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalies nuostata
neatitinka $iy reikalavimy, kadangi yra pazeidziama pagrindiné teisé j gy-
vybe, garantuojama Pagrindinio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 1 sakinyje.
Naudojimasis leidimu tiesiogiai veikti prie§ orlaivj karine jéga pagal Avia-
cijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalj praktiskai visada sukelia jo ka-
tastrofg, o tai savo ruoztu baigiasi tiek orlaivio jgulos, tiek keleiviy mirtimi.
Toks jsiki$imas j Zzmoniy gyvenima neturi konstitucinio pagrindimo. For-
maliu pozitriu Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalis negali bati
grindziama federaline jstatymy leidybos kompetencija, kadangi Istatymo
14 straipsnio 3 dalis taikoma ne tik tiems, kurie nori netinkamai naudoti
orlaivj kaip ginklg, bet ir asmenims, kurie néra atsakingi uz oro incidento
sukélima. Tik tiek, kiek Jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje numatyta kariné
priemoné yra nukreipta pries bepilotj orlaivj arba prie§ asmenj ar asmenis,
kuriems priskirtinas toks i$puolis, nuostata nepriestarauja konstitucijai.
Tokiems asmenims priskiriamos jy paciy elgesio nulemtos pasekmés ir jie
yra atsakingi uz jvykius (§iuo atveju — oro incidentus), kuriuos jie pradéjo.
Todél jy teisé j pagarba Zzmogaus orumui néra pazeista, o ginkluotyjy pa-
jégy panaudojimas prie§ orlaivj ir jame esancius asmenims, kurie orlaivj
ketina naudoti kaip ginkla prie$ kity Zzmoniy gyvybes, taip pat atitinka pro-
porcingumo principo reikalavimus. Tac¢iau Teismas konstatavo, kad Avia-
cijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalis tiek, kiek orlaivio numusimas

22 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1969 m. liepos 16 d. nutarimas
1 BvL 19/63 (BVerfGE 27, 1) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv027001.html; ,Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo antrojo senato 1970 m. gruodzio 15 d. sprendimas 2 BvF
1/69, 2 BvR 629/68 ir 308/69 (BVerfGE 30, 1) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv030001.
html; ,Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1977 m. birZelio 21 d.
sprendimas 1 BvL 14/76 (BVerfGE 45, 187) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv045187.html;
,Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1992 m. spalio 20 d. nutarimas 1
BvR 698/89 (BVerfGE 87, 209) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv087209.html; ,Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 1997 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas 1 BvR
479/92 ir 307/94 (BVerfGE 96, 375) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv096375.html; ,Vokie-
tijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirmojo senato 2004 m. kovo 3 d. sprendimas 1 BvR
2378/98, 1084/99 (BverfGE 109, 279) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv109279.html.
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paveikia Zmones, kurie yra orlaivio jgula ir keleiviai, kurie néra atsakin-
gi uz oro incidento sukélimg, yra nesuderinama su Pagrindinio jstatymo
2 straipsnio 2 dalies 1 sakiniu kartu su 1 straipsnio 1 dalimi.

Uzgrobto orlaivio skrydzio metu keleiviai ir jgula paprastai patenka
i beviltiska situacija. Sioje ekstremalioje situacijoje juos objektu pavercia
ne tik orlaivio uzgrobéjai, bet ir valstybé, kuri imasi priemoniy, numaty-
ty Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje tam, kad apsaugoty
kitus zmones. Beviltiskumas ir nei§vengiamumas buidingas ne tik nukenté-
jusiems orlaivio jgulos nariams, keleiviams kaip aukoms, bet ir tiems, ku-
rie nurodo bei vykdo orlaivio numusima. Orlaivio jgula ir keleiviai negali
iSvengti valstybés veiksmy dél aplinkybiy, kuriy jie niekaip negali kontro-
liuoti, jie yra neapsaugoti ir bejégiai, nes yra numusami kartu su orlaiviu ir
dél to nuzudomi remiantis tikimybe. Naudojant jy nuzudyma kaip priemo-
ne gelbéti kitus, jie yra valdomi ir tuo paciu atimamos i$ jy teisés, kadangi
valstybé viena$aliskai sutvarko jy gyvenima. Tokiu elgesiu nukentéjusieji
nevertinami kaip oras ir neatimamy teisiy subjektai.

Be to, sprendimas, kurj turi priimti federalinis gynybos ministras arba
jo atstovas pagal Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 4 ir 3 dalis, gali
bati priimtas remiantis neuztikrinta informacija. Todél Teismas nurodé,
kad kiekvienu konkreciu atveju, jei jmanoma, reikia jvertinti, kad orlaivyje
yra tik pazeidéjai, ir numatyti, kad, numusus orlaivj, bus i$vengta pavojaus
zmonéms, kuriems jis kelia grésme ant Zemés. Negalima atmesti galimybeés,
kad orlaivyje vyksta elgesio procesai, dél kuriy padétis orlaivyje gali pasi-
keisti per kelias minutes, net per kelias sekundes ir todél priemonés pagal
Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalj naudoti nebereikia.

Atsizvelges j radytinius pareiskimus byloje ir Zodinio posédzio metu
gautus paaiskinimus, Teismas padaré i$vada, jog negalima manyti, kad vi-
sada galima uztikrintai nustatyti visas faktines aplinkybes tam, kad buty
paskirtos ir jgyvendintos priemonés pagal Aviacijos saugumo jstatymo
14 straipsnio 3 dalj. I$vadai, kad jvyksta reik§mingas oro incidentas, kaip
apibrézta Aviacijos saugumo jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje, ir kad jis suke-
lia ypa¢ sunkios nelaimés rizika, biidingas didelis neapibréztumas. Sig isva-
da tik labai retai galima padaryti uztikrintai, nes galimybé atpazinti situaci-
ja ir jvykius tokiame orlaivyje yra ribota, kaip ir nustatytais faktais jvertinti
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orlaivio pagrobéjy motyvus bei tikslus. Kitaip tariant, sprendimo panaudo-
ti ginkluotgsias pajégas pries$ orlaivi priémimo metu dél ribotos informaci-
jos visada gali islikti abejoné dél oro eismo incidento teisingo jvertinimo ir
priemonés prie$ jj panaudojimo tinkamumo bei proporcingumo.

Galiausiai Teismas nurodé, kad Aviacijos saugumo jstatymo 14 straips-
nio 3 dalies taikymas daro poveikj ne tik labai pavojingiems objektams ant
zemés, bet ir gali nuzudyti Zmones, esancius vietoveése, kuriose, tikétina,
kristy numustas orlaivis. Valstybé taip pat konstituciskai jpareigota saugoti
$iy Zmoniy gyvybe ir sveikatg®.

23 Po $io sprendimo Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalis buvo panaikinta, o buvusi
Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 4 dalis tapo 3 dalimi. 2013 m. kovo 20 d. Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas paskelbé, kad naujos redakcijos Aviacijos saugumo jstaty-
mo 13-15 straipsniy nuostatos nepriestarauja Pagrindiniam jstatymui. Teismas nurodé, kad
pagal Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 1 dalj kartu su 13 straipsniu ginkluotosios
pajégos tam tikromis salygomis gali priversti orlaivi nutolti oro erdvéje, priversti nusileisti,
grasinti ginkluotos (karinés) jégos panaudojimu arba jspéjamaisiais Stviais. Tokiais atvejais
leidZziama ginkluotosioms pajégoms naudoti specialias karines priemones, o tokios opera-
cijos leistinumas nepriestarauja Pagrindinio jstatymo 87a straipsnio 4 dalies nuostatai. Kita
vertus, negalima paneigti Pagrindinio jstatymo 87a straipsnio 4 dalies, kuri nustato siau-
ras prielaidas ginkluotyjy pajégy dislokavimui i$skirtinio pobudzio situacijose, ir vietoj $io
straipsnio remtis, pavyzdziui, Pagrindinio jstatymo 35 straipsnio 2 ar 3 dalimis. Teismas nu-
rodé, kad Jstatymas suteikia pagrinda paveikti oro incidenta ginkluotosiomis pajégomis, ta-
¢iau daugiausia grasinimy budu, bet ne tiesioginiais ginkluotos (karinés) jégos veiksmais. Tai
nei$vengiamai sumazina grésmés pasalinimo efektyvuma. Nors Aviacijos saugumo jstatymo
14 straipsnio 1 dalyje numatytos ribotos vykdymo priemonés, o apsaugos spragos islieka,
taciau bet kuriuo atveju priemonés panaudojimo tikslas gali buti pasiektas, todél toks teisinis
reguliavimas, kaip konstituciSkai batinas, yra tinkamas. Be to, Aviacijos saugumo jstatymo
nuostata, suteikianti federaliniam gynybos ministrui galimybe apskritai jgalioti oro pajégy
inspektoriy skirti priemones pagal Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 1 dalj , taip
pat atitinka Pagrindinj jstatyma. NeperZengiamos leistino teisinio sprendimo perdavimo
galimybés ribos. Teismas atkreipé démesj, kad orlaivio patikrinimas kylanciais naikintuvais
pagal Aviacijos saugumo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2 sakinj paprastai nesusijes su keti-
nimu pulti orlaivy, bet grei¢iau paskiriamas situacijai i$siaiskinti, pavyzdziui, dél nepavykusio
radijo ry$io ar kity techniniy problemy gali bati vykdomi jspéjamieji ir linijos signalai, taciau
naikintuvy piloty naudojimas patikslinimui ir tokiy signaly perdavimui reikia ne ginkluo-
tuju pajégy priemoniy naudojima dél grésmés ir bauginimo, o techninés paramos priemone.
Vis délto, jei patikrinus paaiskéja, kad yra ,,Renegade® orlaivis, tolesnis situacijos vertinimas
kaip paprasta ginkluotyjy parama atmetama, tada veiksma galima suprasti tik kaip kariniy
priemoniy naudojima bauginimui ir grésmei pasalinti pagal Aviacijos saugumo jstatymo 13,
14 dalis. ,Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo antrojo senato 2013 m. kovo 20 d.
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3. Argumentai, (ne)pateisinantys uzgrobto orlaivio
numus$ima

Paskelbus §j Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendima,
atrodyty, problema turéjo buti i§spresta, taciau nemaza dalis baudziamo-
sios ir konstitucinés (valstybinés) teisés mokslininky iSreiské nuomone,
kad teismo sprendimas neteisingas. Viesosios teisés atstovai, visy pirma,
Ch. Hillgruber®, J. Isensee® ir O. Depenheuer® jvertino orlaivio numu-
§ima, taip pat keleiviy nuzudyma kaip teiséta. Burkhard Hirsch, vienas i§
skundo Konstituciniam Teismui teikéjy, apibaidino tokj orlaivio numusima
kartu su Zmoniy mirtimis kaip ,,gelbéjimo mirtis“?’. J. Isensee Konstitu-
cinio Teismo sprendimg pavadino nepagrijstu, o konstituciskai buting gy-
vybés apsaugag traktavo kaip paversta priesinga®. H.-J. Hirsch® Teismo
nuomong vertino kaip ,prazitingg®, o Ch. Hillgruber® kritikavo Teismo
i$vadg kaip ,,absurdiska rezultatg“.

W. Hoflingas ir S. Augsbergas teigia, kad viesosios teisés pozitiriu samo-
ningas savo gyvenimo atsisakymas slypi uz to, kad Zzmogus skolingas ben-

nutarimas 2 BvF 1/05% https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun-
gen/DE/2013/03/£s20130320_2bvf000105.html.

24 Christian Hillgruber, ,,Der Staat des Grundgesetzes — nur ,,bedingt abwehrbereit“?*, Juristen
Zeitung, Jahrgang 62, Heft 5 (2007): 209-218.

25 Josef Isensee, ,,Leben gegen Leben — Das grundrechtliche Dilemma des Terrorangriffs mit ge-
kapertem Passagierflugzeug®, i§ Festschrift fiir Giinther Jakobs zum 70. Geburtstag am 26.7.2007,
Michael Pawlik, Rainer Zaczyk (Koln; Berlin; Miinchen: Heymann, 2007), 205-234.

26 Otto Depenheuer, ,,Das Biirgeropfer im Rechtsstaat®, i§ Staat im Wort, Festschrift fiir Josef
Isensee, Otto Depenheuer, Markus Heintzen, Matthias Jestaedt, Peter Axer (Heidelberg:
C.EMiiller Verlag, 2007), 43-60.

27 Claus Roxin, ,Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben',
Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik, Jahrgang 6 (2011): 552.

28 Josef Isensee, ,,Leben gegen Leben - Das grundrechtliche Dilemma des Terrorangriffs mit
gekapertem Passagierflugzeug®, i§ Festschrift fiir Giinther Jakobs zum 70. Geburtstag am
26.7.2007, Michael Pawlik, Rainer Zaczyk (Koln; Berlin; Miinchen: Heymann, 2007), 205.

2 Hans-Joachim Hirsch, ,,Defensiver Notstand gegeniiber ohnehin Verlorenen, i§ Festschrift
fiir Wilfried Kiiper zum 70. Geburtstag, Michael Hettinger, Thomas Hillenkamp, Michael
Kohler (Heidelberg: C.EMiiller Verlag, 2007), 149.

30 Christian Hillgruber, ,,Der Staat des Grundgesetzes — nur ,,bedingt abwehrbereit“?*, Juristen
Zeitung, Jahrgang 62, Heft 5 (2007): 209.
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druomenei’. J. Isensee nurodo, kad visuomenés labui jstatymas numato
pasiaukojimo galimybe, jskaitant gyvybés paaukojima. Tai apima situacijas
nuo privalomuoju skiepijimu padarytos zalos iki visuotinio $aukimo bei
teisés pasipriesinti”>. C. Roxin $ioje situacijoje kelia klausimg, ar yra pa-
reiga paaukoti savo gyvybe, kad i§gelbétume kitas gyvybes? Ir atsako, kad
negalima abejoti, jog tokios pareigos i§ esmés néra. Niekas negali nuzudyti
nekalto asmens, kuris néra susijes su tiesiogine tycia ekstremalios situacijos
salygomis™®.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, kad idéja,
jog asmuo, atsizvelgdamas j visos valstybés interesus, prireikus yra jparei-
gotas paaukoti savo gyvybe, jei tai yra vienintelis budas apsaugoti valsty-
bing bendruomen¢ nuo uzpuolimo, nukreipto j jos zlugima ir sunaikini-
ma, taip pat nepateisinama. Taip yra todél, kad Aviacijos saugumo jstatymo
14 straipsnio 3 dalies taikymo sritis néra susijusi su gynyba nuo i$puoliy,
kuriais siekiama panaikinti bendruomene ir valstybés suverenitetg bei tei-
sing tvarka. Taciau, $io straipsnio autorés nuomone, jeigu uzgrobtas orlaivis
naudojamas kaip ginklas valstybés oro erdvei pazeisti, keliant karing grésme
valstybés suverenitetui ir teritoriniam vientisumui, infer alia zmonéms ant
zemés, toks atvejis vis délto susijes su ginkluotu valstybés uzpuolimu pagal
Konstitucijos 142 straipsnj. Todél manytina, kad susidariusi situacija kva-
lifikuotina jau ne kaip ypac¢ sunki nelaimé ar nepaprastoji padétis, o kaip
valstybés gynybos padéties atsiradimas, net jei formaliai valstybéje yra taika.

Tad, jeigu, kaip minéta, orlaivio uzgrobime nedalyvaujantiems asme-
nims néra pareigos pasiaukoti, ar galima daryti i§$imtj i§ Zmogaus orumo,
inter alia gyvybés apsaugos, ir numusti uzgrobta orlaivj, kuris kelia grésme
zmonéms ant zemés? Tokia isimtis galéty buti grindziama, pirma, kiekybi-
niu ir kokybiniu argumentu, t. y. pusiausvyra tarp zuvusiyjy ir i$gelbétyjy

31 Wolfram Hofling, Steffen Augsberg, ,Luftsicherheit, Grundrechtsregime und Ausnahme-
zustand’, Juristen Zeitung Jahrgang 60, Nr. 22 (2005): 1082.

32 Josef Isensee, ,Leben gegen Leben — Das grundrechtliche Dilemma des Terrorangriffs mit
gekapertem Passagierflugzeug®, i§ Festschrift fiir Giinther Jakobs zum 70. Geburtstag am
26.7.2007, Michael Pawlik, Rainer Zaczyk (Koln; Berlin; Miinchen: Heymann, 2007), 230.

3 Claus Roxin, ,Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben',
Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik, Jahrgang 6 (2011): 553.
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gyvybiy. Antra, galima bandyti pateisinti nuzZudyma remiantis vadinamaja
gynybine ar nepaprastaja padétimi.

Pirmasis pagrindas, kaip minéta, paremtas kiekybiniu argumentu. Jei
galima manyti, kad ant zemés gelbétiny Zmoniy skaicius gerokai virsija lék-
tuve esanciy zmoniy skaiciy, kuriy gyvenimas vis tiek tik trumpai trukty,
net ginkluotosioms pajégoms nenumusus orlaivio. Vadinasi, uzgrobto or-
laivio atveju, kadangi valstybé turi pareiga apsaugoti tiek orlaivio keleivius,
jgula, tiek ant Zemés esancius zmones, ir kilus tokiy bei panasiy jsipareigo-
jimy konkurencijai, kiekybinis santykis veikia sprendimo, kurias gyvybes
gelbéti pirmiausia, priémima. Ta¢iau Konstitucinis Teismas atkreipé déme-
sj, kad Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalis nenumato kiekybi-
nio ar kokybinio Zzmoniy gyvenimy palyginimo.

J. Isensee teigia, kad konstitucinis tokio orlaivio numusimo pagrindimas
gali buti tik dél batinybés uztikrinti, kad kuo daugiau gyvybiy bus apsaugo-
ta esant tam tikroms aplinkybéms*. M. Ladigesas mano, kad dél pagrindi-
nés teisinés apsaugos idéjos reikia padaryti iSimtj i§ konstitucinio draudimo
zudyti zmones, kurie néra atsakingi uz sukelta pavojy*. Ta¢iau C. Roxin
nuomone, kategoriskai draudziama zudyti Zmones, kurie nekelia grésmeés
kitiems. Zmoniy gelbéjimas yra bitinas tik tuo atveju, jei tai jmanoma ne-
zudant kity Zmoniy, kurie nekelia grésmés*. Toks pozitris grindziamas Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija¥, kad gelbéti Zzmones galima tik tiek,
kiek tai jmanoma nepazeidziant Zzmogaus orumo, t. y. be kankinimuy.

O C. Hillgruberis svarsto, kad lemiamas veiksnys yra tai, kad tiesiog
nebegalima iSgelbéti orlaivio keleiviy gyvybiy, todél negalima nepaisyti,

34 Josef Isensee, ,,Leben gegen Leben — Das grundrechtliche Dilemma des Terrorangriffs mit
gekapertem Passagierflugzeug®, i§ Festschrift fiir Giinther Jakobs zum 70. Geburtstag am
26.7.2007, Michael Pawlik, Rainer Zaczyk (Koln; Berlin; Miinchen: Heymann, 2007), 229.

35 Manuel Ladiges, Die Bekdmpfung nicht-staatlicher Angreifer im Luftraum: unter besonderer
Beriicksichtigung des § 14 Abs. 3 LuftSiG und der strafrechtlichen Beurteilung der Totung von
Unbeteiligten (Berlin: Duncker & Humblot, 2007), 459-462.

3% Claus Roxin, ,Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben',
Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik, Jahrgang 6 (2011): 554.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. birzelio 1 d. sprendimas Gdfgen v. Germany
22978/05” Europos Zmogaus Teisiy Teismas, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22item
id%22:[%22001-99015%22]}.
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kad jie vis tiek turi tik kelias minutes gyvenimo. Ir todél jis taip pat remiasi
argumentu, kad valstybé kisasi j pagrindine keleiviy teise j gyvybe, taciau
tai daro jgyvendindama pagrindine teis¢ j gyvybés apsauga kity Zzmoniy,
esanciy ant zemés®. Be kiekybinio kriterijaus, T. Hornle taip pat nurodo
trumpa uzgrobto orlaivio keleiviy ir jgulos gyvenimo trukme, teigdama,
kad orlaivyje esanciy nekalty Zmoniy reikalavimas neleisti bati nuzudy-
tiems valstybiniu sprendimu yra ,silpnesnis®, nes toks reikalavimas susijes
tik su paskutinémis penkiomis jy gyvenimo minutémis®. Siuos argumen-
tus, kaip nepriimtinus pateisinti orlaivio numusimg, C. Roxin atmeta ir
sitllo pagalvoti apie atvejj, kai ligoninéje Zzmogus, kuriam liko labai nedaug
laiko gyventi, nuzudomas anksciau laiko, kad buty i$gelbéta kito Zzmogaus
gyvybé persodinant vieng i§ jo organy. Papildomai galima paminéti, kad
ir Lietuvos Respublikos Zmogaus audiniy, lasteliy, organy donorystés ir
transplantacijos jstatyme® (toliau — Transplantacijos jstatymas) numaty-
ta, jog donorysteés ir transplantacijos procesas vyksta vadovaujantis tik sa-
vanoriskumo principu. Transplantacijos jstatymas net draudzia mirusiojo
asmens organy donoryste, jei asmuo btidamas gyvas neisreiské valios buti
donoru arba jeigu néra mirusiojo artimyjy sutikimo dél mirusio asmens
audiniy, organy donorystés, kai mires asmuo budamas gyvas neisreiské
savo valios dél organy donorystés. Vadinasi, jstatymy leidéjas taip vertina
asmenybés autonomijg, kad dél jos sutinka su daugelio Zzmoniy mirtimi,
nors donorysté galéty pasitarnauti, kad bati iSgelbéti kiti Zzmonés persodi-
nant jiems organus. Tai taip pat susij¢ su Zmogaus orumo apsauga.

Vis délto organy donorystés situacija ir uzgrobto orlaivio, kuris naudo-
jamas kaip ginklas, numusimas yra skirtingos situacijos, kadangi mir$tantis

38 Christian Hillgruber, ,,Der Staat des Grundgesetzes — nur ,,bedingt abwehrbereit“?*, Juristen
Zeitung, Jahrgang 62, Heft 5 (2007): 216.

3 Tatjana Hornle, ,, T6ten, um viele Leben zu retten: Schwierige Notstandsfille aus moralphilo-
sophischer und strafrechtlicher Sicht®, i$ Strafrecht zwischen System und Telos. Festschrift fiir
Rolf Dietrich Herzberg zum siebzigsten Geburtstag am 14. Februar 2008, Holm Putzke, Bern-
hard Hardtung, Tatjana Hérnle, Reinhard Merkel, Jorg Scheinfeld, Horst Schlehofer, Jiirgen
Seier (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008), 570.

40 Lietuvos Respublikos Zmogaus audiniy, lasteliy, organy donorystés ir transplantacijos jsta-
tymas, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.331472positionInSearchRe
sults=4&searchModelUUID=87ee2a39-ctb4-4872-9753-e3b378846f95.
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zmogus, kuris, nors ir buty tinkamas donorystei, nekelia pavojaus kitiems
zmonéms. Todél $ios situacijos nors i§ dalies panasios, nes susijusios su
zmoniy gyvybiy gelbéjimo klausimu, taciau skiriasi abiejy situacijy aplin-
kybés. Pritartina U. Neumanno nuomonei, kad kai vieno teisinio gério ne
apsaugos poreikis, o apsaugos galimybé sumazéja beveik iki nulio, kito tei-
sinio gério gelbéjimas yra pateisinamas*. Be to, priémus sprendima nu-
musti orlaivj, kuris naudojamas kaip ginklas, keleiviy ir jgulos gyvenimas
sutrumpéty tik keliomis akimirkomis. Priesingu atveju keleiviy ir jgulos
likes gyvenimas vis tiek biity beprasmis ir bevertis. Zinoma, reikia atsi-
zvelgti ir i tai, ar apskritai bty leista numusti uzgrobta orlaivj, kadangi toks
orlaivis turéty skirsti vir§ negyvenamy teritorijy, kad krisdamas nesukelty
zmoniy, esanciy ant Zemés, Zties. Pastaryjy Zmoniy, kuriems prie§ tai i§
viso negrésé joks pavojus, nuzudymas negali buiti pateisinamas jokiu pries
tai minétu argumentu.

Autoriai, pasisakantys uz léktuvo numusimo teisétuma terorizmo atve-
ju, taip pat reikalauja, kad nuzudytiesiems (uzgrobto orlaivio keleiviams ir
jgulos nariams) bei iSgelbétiesiems (zmonéms ant Zemés) turi grésti ta pati
pavojaus rizika, t. y. abi $ios Zmoniy grupés turi bati to paties ,,pavojaus
bendruomenéje®, o i$sigelbéjimo galimybés pasiskirsto netolygiai**.

Be to, W. Hoflingas ir S. Augsbergas teigia, kad paaukojant nekaltus
keleivius, jie tampa orlaivio, paversto j ginkla, dalimi, todél traktuojami
ne kaip Zmonés ir yra valstybés taikomy priemoniy taikinys. Taip pat ir
K. Rogall bei M. Kohler laikési nuomonés, kad keleiviai yra fiziniy pavo-
ju, kelianc¢iy grésme ant Zemés esantiems zmonéms, dalis*. Todél orlaivio
numusimas, taip pat ir keleiviy nuzudymas yra pateisinamas, remiantis va-

4 Ulfrid Neumann, ,,§ 34, Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 3. Aufl. 2010, Rn. 77, ci-
tuota i§ Claus Roxin, ,Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben’,
Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik, Jahrgang 6 (2011): 555.

4 Claus Roxin, ,Der Abschuss gekaperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenleben’,
Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik, Jahrgang 6 (2011): 556-557.

4 Klaus Rogall, ,,Ist der Abschuss gekaperter Flugzeuge widerrechtlich?, Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht, 28, 1 (2008): 1; Michael Kohler, ,Die objektive Zurechnung der Gefahr als Vo-
raussetzung der Eingriffsbefugnis im Defensivnotstand®, i§ Festschrift fiir Friedrich-Christian
Schroeder zum 70. Geburtstag, Andreas Hoyer, Henning E. Miiller, Michael Pawlik (Heidel-
berg: C. F. Miiller Verlag, 2006), 257.
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dinamaja gynybine ar nepaprastaja padétimi. Tac¢iau Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas nepateisino tokios prielaidos, kad visi asmenys, esan-
tys orlaivyje, kurj kontroliuoja uzgrobéjai, norintys panaudoti orlaivj kaip
ginklg prie§ kity Zzmoniy gyvybes, yra $io ginklo dalis ir turi bati laikomi
ginklo dalimi. Si nuomoné akivaizdziai i$reiskia tai, kad tokio proceso au-
kos nebesuvokiamos kaip Zmoneés, o yra vertinamos kaip daikto dalis ir taip
yra reifikuojamos. Toks pozitiris nesuderinamas su Pagrindiniame jstatyme
esancia zmogaus samprata ir zmogaus kaip butybés samprata, kuri apima
laisve apsispresti, ir kurios negalima paversti valstybés veiksmy objektu.

Kitas vertinimas, su kuriuo taip pat nesutiko Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas, — kad galima daryti prielaida, jog asmuo, jlipantis
j orlaivj kaip jgulos narys ar keleivis, tikriausiai sutinka bati numustas ir
taip bati nuzudytas, jei jis yra oro incidento dalis Aviacijos saugumo jsta-
tymo 13 straipsnio 1 dalies prasme, o tai rei$kia gynybos priemone pagal
Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalj. Tokia prielaida neturi jo-
kio teisinio pagrindo, nes net vertinimas, kad nukentéjusieji vis tiek pa-
smerkti mirti, nepaneigia jy Zmogaus orumo apsaugos.

Kaip minéta, teroristy uzgrobtas orlaivis, atsizvelgiant j tam tikrus krite-
rijus, gali bati vertinamas ir kaip kariné grésme valstybés suverenitetui bei
teritoriniam vientisumui*, todél jo numusimas galéty bati pagristas valsty-
bés gynybos padétimi, o konstituciskai jgaliotas pareigtinas galéty priimti
dél to sprendima pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 142 straipsnj. Be
to, karo padéties metu arba valstybés gynybos atveju mirtina zala gali bati
padaryta ir civiliams savo $alies gyventojams, kuriems pagal humanitari-
ne teis¢ taikoma apsauga®. Kita vertus, orlaivis gali kelti tam tikrg grésme
nebatinai tik dél teroristy jvykdyto orlaivio uzgrobimo, bet ir dél psichiniy
sveikatos sutrikimy turinc¢io Zmogaus, piloty mirties ar kity priezasciy. Ta-
¢iau tokiais atvejais orlaivis kelia grésme ne valstybés suverenitetui ir te-
ritoriniam vientisumui, o ant Zemés esanciam turtui ar Zmoniy gyvybei
bei sveikatai, taip pat ir orlaivyje esantiems keleiviams ar jgulai. Vadinasi,

44 Kristina Kenstaviciené, ,Valstybés gynybos konstitucinis institutas: teisinio reguliavimo rai-
da ir problemos® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021), 77-78.

45,1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencija ,,Dél civiliy apsaugos karo metu®, LRS,
https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.106269%jfwid=.
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problema islieka, — ar taikos metu, kai yra oro incidentas, kaip orlaivio
uzgrobimas, kuris naudojamas kaip ginklas, tac¢iau nesusijes su ginkluotu
valstybés uzpuolimu, ir kuriame yra keleiviy bei orlaivio jgula, galima tokj
orlaivi numusti, naudojant karing jéga. Atsizvelgiant j nagrinéta Vokietijos
moksline doktring, matyti, kad nemazai autoriy pritaria tokio orlaivio nu-
musimui, remiantis kiekybiniu ir (ar) kokybiniu Zmoniy, esanciy orlaivyje
ir kuriems gresia pavojus ant Zemeés, gyvenimy palyginimu. Vis délto many-
tina, kad leidus numusti tokj orlaivj, kyla pavojus, jog pagrindiné gyvybés
apsauga vis labiau uzleis vietg utilitariniam mastymui, kuris sutelkia démesj
j didesne nauda visuomenei, o individuali gyvenimo apsauga taip tampa su-
bordinuota. Pagaliau galima kelti retorinj klausimg, ar konstituciskai jgalio-
tas pareiginas priimty sprendima numusti orlaivj ir ar tokj sprendima jvyk-
dyty ginkluotyjy pajégy narys, jei orlaivyje buty artimy Zmoniy? Tad kaip
buty surastas balansas tarp lygiaverc¢iy konstituciniy vertybiy ir kas jgyty
prioriteta — ar orlaivio keleiviy ir jgulos gyvybiy, ar Zmoniy, esanciy ant
zemés, gyvybiy apsauga, ypac jei orlaivis, kuris naudojamas kaip ginklas,
nesusijes su ginkluotu valstybés uzpuolimu, todél nekelia grésmés valstybés
suverenitetui ir teritoriniam vientisumui, inter alia oro erdvei? Akivaizdu,
kad sprendimas tokios dilemos atveju yra aporija, priestaravimas.

ISvados

Lietuvos Karinés jégos naudojimo statuto nuostatos sudaro teisinj pa-
grinda taikos metu panaudoti karine jéga pries§ orlaivj, kuris galbut (t. y. ga-
limai) naudojamas kaip ginklas - tiek siekiant ginti oro erdve, tiek apsaugoti
zmones ant Zemés. Ir nors Statutas draudzia naudoti karing jéga, sukelian-
¢ig asmeny suzalojimus ir kancias, padarancia zalg asmeny gyvybei, taciau
draudimas néra absoliutus, jei yra batina pasiekti karinés operacijos tikslus
ir laikomasi proporcingumo principo. Taciau abejotina, ar Karinés jégos
naudojimo statuto 10 str. 3 d. nepriestarauja ne tik Konstitucijos 142 straips-
nio 2 daliai, kuris leidzia naudoti karing jéga kariniais tikslais tik valstybés
gynybos metu, bet ir Konstitucijos 19 straipsniui, kuris jtvirtinta Zmogaus
teise j gyvybés apsauga, taip pat Konstitucijos 21 straipsnio 1-3 dalims, nu-
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statan¢ioms zmogaus asmens nelie¢iamumo ir orumo apsaugos garantijas,
draudima Zmogy kankinti, zaloti, Zeminti jo orumag, ziauriai su juo elgtis.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2006 m. vasario 15 d.
sprendime pasisake, kad Aviacijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalis
tiek, kiek yra leidziama ginkluotosioms pajégoms numusti orlaivius, ku-
riuose yra zmoniy kaip nukentéjusiy dél i$puolio (keleiviy, orlaivio jgula),
priestarauja Pagrindiniam jstatymui (dél gyvybés apsaugos reikalavimo ir
dél Zzmogaus orumo garantavimo pazeidimo). Taciau [statymo 14 straips-
nio 3 dalis tiek, kiek numatyta, kad kariné priemoné yra nukreipta prie$
bepilotj orlaivj arba prie$ asmenj ar asmenis, kuriems priskirtinas toks is-
puolis, nepriestarauja Pagrindiniam jstatymui.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas atkreipé démesj, kad Avia-
cijos saugumo jstatymo 14 straipsnio 3 dalis nenumato kiekybinio ar koky-
binio Zmoniy, esanciy orlaivyje ir kuriems gresia pavojus ant Zemés, gyveni-
my palyginimo. Be to, $io jstatymo taikymo sritis néra susijusi su valstybés
gynyba nuo i$puoliy, kuriais késinamasi j valstybés suvereniteta, teritorinj
vientisuma, valstybing bendruomeng. Lietuvos Respublikos karinés jégos
naudojimo statutas taip pat nustato karinés jégos naudojimo principus, rei-
kalavimus ir tvarka tik taikos metu. Todél lieka spélioti, koks baty Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas analogisku klausimu.

Taciau jeigu uzgrobtas orlaivis naudojamas kaip ginklas valstybés oro
erdvei pazeisti, keliant karine grésme valstybés suverenitetui ir teritoriniam
vientisumui, inter alia Zzmonéms ant Zemeés, toks atvejis vis délto susijes su
ginkluotu valstybés uzpuolimu. Vadinasi, taikos metg keicia ginkluotos gy-
nybos metas, kurio metu taikomas karo padéties teisinis rezimas, apiman-
tis teis¢ panaudoti ginkluotasias pajégas prie§ uzgrobtg orlaivj (Konstitu-
cijos 142 str.). Manytina, kad taikos metu yra draudziama daryti iSimtj i§
zmogaus orumo, inter alia gyvybés apsaugos, ir numusti uzgrobta orlaivj,
kuris kelia grésme Zzmonéms ar turtui, esan¢iam ant Zemés, bet ne valstybés
suverenitetui. Kadangi negalima zmoniy gyvenimo palyginti kiekybiniy ar
kokybiniu aspektais, taip pat negalima uzgrobto orlaivio keleiviy traktuo-
ti kaip orlaivio dalies ir taip juos reifikuoti, todél dél iy draudimy taikos
metu valstybés uzduotis apsaugoti Zmones tiek orlaivyje, tiek ant Zemés
atsiduria aklavietéje.
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THE USE OF MILITARY FORCE AGAINST A HIJACKED
AIRCRAFT - WHO'’S LIFE IS PROTECTED BY THE
CONSTITUTION?

Kristina Kenstaviciené
Mykolas Romeris University

Summary. Could military force be used to shoot down a hijacked aircraft
to protect the lives of people on the ground and thus prevent further damage?
In peacetime, could the state legitimately order the killing of innocent people -
such as aircraft passengers or crew — to save a far greater number of people
on the ground, if it could be assumed that the hijackers of the aircraft were
terrorists encroaching on state sovereignty, territorial integrity, and airspace?
This article concludes that if a hijacked aircraft is used as a weapon to violate
state airspace, posing a military threat to state sovereignty and territorial
integrity, inter alia to people on the ground, then such a case qualifies as an
armed attack on the state (Article 142 of the Constitution). Consequently,
according to the Constitution, armed force may be used against a hijacked
aircraft during the armed defense of the state. However, in peacetime it is
forbidden to make an exception to human dignity, inter alia the protection
of life, and to shoot down a hijacked aircraft that threatens people on the
ground, but not the sovereignty of the state.

Keywords: Constitution, use of military force, human dignity, airspace,
constitutional protection.
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