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1992 METU
KONSTITUCIJOS
RENGIMAS:

TO LAIKOTARPIO
UZRASUFRAGMENTALI

Vietoj jvado. 1990 m. kovo 11 d. priémus Laikingjj Pagrindinj [statyma (Laikinaja Konsti-
tucija), labai greitai paaiskéjo, kad jis neatitinka naujy visuomeneés ir valstybés poreikiu, naujai
besiklostanciy ekonominiy, politiniy, socialiniy santykiy. Tapo akivaizdu, jog btitina kuo
skubiau parengti nauja Konstitucija. Jos rengimas vyko astriai diskutuojant dél jvairiy dalyky,
o ypac dél valstybés valdziy sarangos, ju jgaliojimy ir tarpusavio santykiy. Straipsnio autorius
betarpiskai dalyvavo rengiant Konstitucijos projekta, buvo Konstitucijos projekto rengimo
darbo grupés narys. Straipsnyje pateikiami tuo laikotarpiu daryty uzrasy apie Konstitucijos
rengimo Laikinosios komisijos ir darbo grupés posédzius fragmentai. Jie atskleidzia ja rengu-
siy deputaty ir teisés specialisty pazitiry jvairove, parodo, kaip nelengvai gimé Konstitucijos
projektas. Tai patvirtina ir Konstitucijos projekto rengimo chronologija.

1990 m. ir 1991 m. pirmoje puséje buvo paskelbti pirmieji Konstitucijy projektai (parengti
Lietuvos teisininky ir filosofy draugiju nariy, Lietuvos demokratinés darbo partijos, ameri-
kieciy L. Vyman (Wyman) ir B. DZonsono (Johnson))*. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios
Tarybos Prezidiumo 1990 m. lapkricio 7 d. nutarimu buvo sudaryta deputaty ir teisininky grupé
parengti Konstitucijos koncepcijos metmenis**. Siai grupei vadovavo Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas V. Landsbergis. Lietuvos Sajudzio Seimo taryba 1991
m. spalio 22 d. paskelbé pareiskima , Dél Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos atkiiri-
mo”***. 1991 m. lapkricio 5 d. Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba priémé nutarima ,,Dél
Lietuvos Respublikos konstitucingumo raidos”****, 0 1991 m. gruodzio 10 d. nutarimu sudaré
Laikinaja komisija Konstitucijos projektui parengti*****, Siai komisijai vadovavo K. Lapinskas.
1992 m. kovo 3 d. minéta Laikinoji komisija aprobavo savo parengta Konstitucijos projekta;
jis buvo pateiktas Auksciausiajai Tarybai. Trys Laikinosios komisijos nariai pateiké daugelio
Konstitucijos straipsniy alternatyvas***** 1992 m. balandzio 21 d. Auksciausioji Taryba pritaré
Laikinosios komisijos atliktam darbui ir nutaré paskelbti projekta visuomenei svarstyti*****,
1992 m. geguzés 6 d. Lietuvos Sajtidis, Demokraty partija, Krikscioniy demokraty partija, Lietu-
viy tautininky sajunga sudaré koalicijg alternatyviam Konstitucijos projektui parengti******,
Netrukus spaudoje buvo paskelbtas Sajtidzio koalicijos ,,Uz demokratine Lietuva” parengtas
alternatyvus Konstitucijos projektas********* 1992 m. geguzés 23 d. jvyko referendumas dél
Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos atkiirimo — §iam pasitilymui nebuvo pritarta. Taip
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atsirado du alternatyviis Konstitucijos projektai. Esminis jy skirtumas —skirtingas pozitiris j tai,
kokia turi baiti valstybés valdziy saranga, jgaliojimai, tarpusavio saveika. Laikinosios komisijos
parengtas projektas buvo grindziamas parlamentinés respublikos valdymo forma, o Sajidzio
koalicijos ,, Uz demokrating Lietuva” parengtame Konstitucijos projekte dominavo pusiau
prezidentinés respublikos valdymo modelis. Siekiant parengti viena Konstitucijos projekta,
kurj galima bty teikti Tautos referendumui, buvo ieSkoma politiniy ir teisiniy kompromisy.
Tam buvo sudaryta Konstituciniy problemy derinimo grupé. Auksciausioji Taryba 1992 m.
rugpjucio 4 d. nutarimu pritaré Derinimo grupés parengtam protokolui*. 1992 m. rugséjo pa-
baigoje — spalio pradzioje i§ dviejy alternatyviy Konstitucijos projekty buvo parengtas vienas
vadinamas , kompromisinis” Konstitucijos projektas, kuris buvo pateiktas Auksciausiajai
Tarybai, o véliau, — Tautos referendumui.

IS dienorascio.

1991 m. vasario 18 d. (pirmadienis.) Vakare (18. 30.) vyko Konstitucijos projekto rengimo  TAIGI, PASIRODO,

grupes (Koncepcijos metmeny) posédis. Vadovavo V. Landsbergis. AmerikieciaiL. Vyman KAD MES PATYS
ir B. DZonsonas pateiké jy parengta Konstitucijos projekta, kuris grindziamas preziden- NIEKO NESUGE-
tine valdymo forma ir yra JAV konstitucijos modelis. Tiesa, truputeélj pataisytas ir, kaip BAME?!]J. GALGI-
jie patys sako, pritaikytas Lietuvai. L. Vyman sako, kad mes patys nezinome, kaip rasyti NAITIS TYLIAI
Konstitucija, neZinome, kur kreiptis ir kas mums gali padeti, todeél jie jaucia pareiga padéti KLAUSIA MANES:
Lietuvai. Taigi, pasirodo, kad mes patys nieko nesugebame?! J. Galginaitis tyliai klausia KODEL JIE MUS
manes: kodél jie mus laiko papuasais, ar mes panasis j juos? K. Lapinskas ir S. Staciokas LAIKO PAPUASAIS,
zvalgydamiesi vienas j kita kantriai lauke, kol B. DZonsonas désté elementarius dalykus; AR MES PANASUS |
P. Kris taip pat tyléjo, taciau visy veido israiska buvo tokia ironiska, kad jos nesuprato  juOSs?

tik tas, kas nenoréjo suprasti /.../. Taciau atrodo, jog tai, kg saké B. DZonsonas, kai kuriems
posédyje dalyvavusiems miisy labai aukstiems politikams buvo naujiena, nes jie vis ragino uz-
sirasyti, nes tai esa labai svarbu, ir net stebéjosi, kodél mes, posédyje dalyvaujantys teisininkai,
neuzsirasome to, ka sako kolegos amerikieciai... Tiesiog nebuvo ka uzsirasyti.

L. Vyman, B. Dzonsonas ir A. Dziegoraitis atkakliai persa prezidenting valdymo forma. Kai
K. Lapinskas pasiulé Pirmininkui pateikti Auksciausiajai Tarybai abu Konstitucijos variantus
(parlamentinés ir prezidentinés respublikos), Pirmininkas lyg teisindamasis atsakeé, kad jis
visiskai nesirengia teikti prioriteto prezidentinei formai, kad tai yra konsultanty nuomoné ir
kad mums reikia zinoti pasaulio valstybiy patirt;...

J. Galginaitis jtaria, kad vyksta zaidimas, kad L. Vyman ne Siaip sau labai proteguojama,
visur remiama ir jos zodziais daznai remiamasi. Taip galvoja ir kai kurie kiti grupés nariai.
J. Zilys man tiesiai pasaké: Vytai, pamatysi, turésime prezidentine respublika.

/.../ L. Vyman informavo, kad JAV kongresmeny delegacija, kuri neseniai lankési pas mus,
pavedé jai atrinkti 30-ties zmoniy grupe, kuri galéty mazdaug pusmeciui vykti j JAV ir ten
pasimokyti. Kai sugris, jie tuojau pat galés pradéti vykdyti naujg Konstitucija. [domu, ka tokio
jie ten iSmoks, kad gautas zinias i$ karto pritaikyty visiskai kitoje realybéje, Lietuvoje?! Ko gero,
L. Vyman jsitikinusi, kad mes nukopijuosime JAV Konstitucija, ju teisés sistemg ir ja naudosi-
més. Taciau JAV konstitucija ne miuisy tradicijai, ne miisy politinei kulttirai, teisinei samonei.
Mes turime pakankamai savo molio, kad galétume nulipdyti savo Konstitucija. Kaip ji iki Siol
to nesupranta? O gal tik vaizduoja, kad nesupranta? Apskritai, jos ir jos vyro B. DZonsono
pasitikéjimas savimi tiesiog stebina ... (Rimtais veidais désto elementarias vadovélines tiesas,
manydami, kad atskleidzia kazka ypac vertinga. Miisy profestira tik i$ pagarbos Pirmininkui
tiesiai nepasako jam visko, ka galvoja apie tokius konsultantus. O gal reikéty pasakyti, sutau-
pytume laiko!)

Galvoju dar apie vieng dalyka, kuris vercia susimastyti. /.../ Diskusijos chaotiskos, klausimai
ir problemos neakcentuojamos, daug tusciazodziavimo, ,nuéjimo j salj”. Ar i$ nepatyrimo,
ar todeél, kad siekiama konkretaus tikslo: pripratinti prie prezidentinés respublikos idéjos,
aptarti jg jvairiais aspektais, o paskui jgyvendinti? Jeigu ne viska is karto, tai bent kai kuriuos
elementus... Nezinau, gal a$ klystu, taciau kartais apima btitent tokios abejonés, nes daug ko
i$ to, kas vyksta, negaliu suprasti.

1991 m. kovo 4 d. (pirmadienis). Apie 11 val. paskambino Pirmininko sekretoré ir pasaké, kad
siandien 16 val. yra kviec¢iamas Konstitucijos grupés posédis, kad reikia informuoti narius. Tai
buvo truputj netikéta, nes posédziui reikia pasirengti, o mes dar nebuvome padare to, ka plana-

* Lietuvos Respublikos ir
Vyriausybés Zinios,

1992, Nr. 24-708.
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vome. Nuéjau pasJ. Zilj, pas ji radau J. Prapiestj. Pasakiau apie posédi. Prisimindamas praéjusio
posédzio metu miisy skyriui* duotg pavedima apibendrinti turima medZiaga, pasitliau J. Ziliui
pakviesti A. Dziegoraitj, S. Stacioka ir paméginti parengti vieng variantg su alternatyvomis.
Jis i$ karto sutiko. S. Stacioko neradau, jis buvo paskaitose; apie 14 val. atéjo A. Dziegoraitis.
Mes su J. Ziliu jau buvome perzitréje tekstus, kuriuos parengé Z. Namavicius, S. Staciokas,
K. Lapinskas (vienas tekstas), ir kita teksta, kurj pateiké B. Nemickas ir A. Dziegoraitis. Skir-
tumy buvo nedaug, pagrindu paéméme K. Lapinsko grupés teksta, o A. Dziegoraicio teksto
dalis tik klijavome prie jo. Baigéme pries pat posédj, skubiai nunesiau naujg bendra varianta
dauginti, tai uztruko apie 15 min., tad j komisijos posédj nuéjau tik 16.10. Pas Pirmininka jau
buvo susirinke P. Kiiris, S. Staciokas, ]. Galginaitis, A. Paulauskas, A. Taurantas, J. Zilys, A.Dzie-
goraitis, Z. Namavicius. Isdalinau projekto teksta. Komisija i$§ karto pradéjo ji svarstyti. Darba
baigéme apie 19 val,, nes Pirmininkas skubéjo j spaudos konferencija. Perzitiréjome tik 4 psl.
i§ 15-kos. Kai svarstéme straipsnius apie Zzmogaus teises, pasitiliau pasirinkti kitokj déstymo
btida, t. y. rasyti, kad ,, niekas negali... varzyti, pazeisti, trukdyti” ir pan., o ne taip, kaip iki siol
vartojome — ,zmogus turi teise..”. Argumentavau, kad taip yra JAV konstitucijoje. Be abejo,
grupés nariai teisininkai gerai zinojo apie tok] teisiy ir laisviy formulavimo btida, jie pritare,
grupé sutiko. Sutarta, kad perredaguosime visus straipsnius ir pasirinksime ,teigimo” forma
ir ,, draudimo” pazeisti teises ir laisves forma. (Juk jos yra prigimtinés.)

1991 m. kovo 10 d. Visa savaite vyko Konstitucijos projekto grupés posédziai. Prasidédavo
vélai vakare, apie 20 val,, ir tesdavosi iki vidurnakcio, o kartais ir ilgiau.

C. Stankevicius kategoriskai tik uZ parlamentine respublika, todél siekia jradyti nuostatas,
kurios nesudaryty net maziausios galimybés jsitvirtinti Prezidentui. Jis pasitilé jrasyti, kad
Prezidenta renka tik Seimas, taciau kiti grupés nariai jo pasialymo lyg ,neisgirdo”, todél pro-
jekte liko ir kitas variantas, t. y. Prezidenta gali rinkti tauta (tiesiogiai).

Nustebino C. Stankevi¢iaus pozicija ir supratimas apie teismo nepriklausomuma. Posédyje
jis kelis kartus teiravosi: ,Nesuprantu, kaip bus kontroliuojamas teismas. Niekaip negaliu
sutikti, kad teiséjai baty skiriami iki gyvos galvos”. J. Galginaitis, J. Zilys ir a8 jrodinéjome,
kad teismo nepriklausomybé yra biitina, kad tai mazesné blogybé, negu jo priklausomybé ir
kontrolé. Tadiau C. Stankevicius vis klausinéjo: , Kaip bus kontroliuojamas teismas“? Tuomet
nuéjau j savo darbo kabinetq, atsinesSiau straipsnj apie suvienytos Vokietijos justicija ir garsiai
perskaiciau ta vieta, kurioje rasoma apie teismy nepriklausomybe, apie tai, kad Zmonija iki
$iol nieko geresnio nesugalvojo, norédama uZtikrinti jstatymo galia. C. Stankevicius pasiklau-
sé, patyléjo, taciau ka jis galvoja — neaisku. Jeigu taip masto vienas i$ auksciausiy valstybés
pareigiiny, darosi neramu. Véliau A. Paulauskas, Lietuvos Respublikos prokuroras, pasakojo,
kad ir jam C. Stankeviius kelis kartus sakes, jog ,reikia pagalvoti apie teismy kontrole, nes
teismai ne visada teisingai sprendzia bylas”. Ir dar priminé viena konkrecia byla dél vieno
namo Kaune. Ja nagrinéjo ir tikrino visy grandziy teismai, zitiréjo prokurattira, taciau ieskovas
liko nepatenkintas, nes byla buvo i$spresta ne jo naudai. C. Stankevicius pasitilé A. Paulaus-
kui uzprotestuoti teismo sprendima ir pagrasino, kad jeigu tai nebus padaryta, tuomet jis /.../
,perduos byla nagrinéti parlamentui”. Taigi su tokiu supratimu apie teismo nepriklausomuma

V.LANDSBERGIS
FORSUOJA GRU-
PES DARBA.JIS
LABAI NORI,KAD

IKI KOVO 11 D.JAU

TURETUME KAZ-
KOKJ] VARIANTA,

APIE KURIGALIMA

BUTU PASKELB-
TI VISUOMENE]I,
KURIGALIMA

BUTUSVARSTYTI.

galima labai toli nueiti... Politikai vél pradés nagrinéti konkrecias teismines bylas?! Toks
etapas musy istorijoje jau buvo, argi jau uzmirsome, kuo visa tai baigeési ....

Apie dar vieng jdomy dalyka. C. Stankevicius visus labai ragino pagalvoti, kaip
bus jgyvendinama Konstitucija, kokia tvarka bus formuojami nauji valdzios organai.
S. Staciokas pasitilé varianta, kurio pagrindiné idéja tokia: dabar veikiancios institucijos
islaiko savo jgaliojimus iki kadencijos pabaigos arba iki tol, kol bus reorganizuotos. Kai
§is pasitlymas buvo pateiktas, deputatai grupés nariai net kazkaip lengviau atsikvépe:
ju igaliojimai greitai nesibaigs! Véliau S. Staciokas Sypsodamasis saké: na Stai, atrodo
pavyko nuraminti Zmones.

Vienu metu C. Stankevicius net buvo suabejojes, ar jis neturi pasitraukti i§ grupés, nes
svarstomas ir prezidentinés respublikos modelis. Jis klausinéjo J. Zilio, i§ kur grupéje at-
sirado A. Dziegoraitis, kas jis ir kodél taip atkakliai persSa prezidentinj modelj. Kai J. Zilys
atsakeé, jog grupés dauguma remia parlamentinés respublikos modelj, C. Stankevicius

*

Aukséiausiosios
Tarybos Juridinis
skyrius. Aut.
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nusiramino.
V. Landsbergis forsuoja grupés darba. Jis labai nori, kad iki kovo 11 d. jau turétume kazkokj
varianta, apie kurj galima btity paskelbti visuomenei, kurj galima biity svarstyti. Jis kaip visada
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santiirus, netgi tais atvejais, kai C. Stankevicius, j*velges bent maZiausia galimybe stipriai prezi-
dentinei valdziai, puola jrodinéti, jog reikia daryti kitaip. Tiesiog pazvelgia j ji ir pasako: , Klau-
syk, Ceslovai, juk viso &ito ¢ia néra“. Arba papraséiausiai nusileidZia ir sutinka su jo siilymais,
sakydamas: ,Juk tai dar ne Konstitucija, tegul ja pasvarsto, véliau pazitirésime”. Na, o kartais
tiesiog pajuokauja, ironizuoja ir... sutinka. Taip buvo ir tada, kai kilo diskusija, ar Prezidentas
galés daryti jtaka ministrams. Seimo deputatai tai darys pasinaudodami paklausimais ir kitais
btudais, ko nenumatyta Prezidentui. Pirmininkas paklausé: tai kaip gi ¢ia bus, Prezidentas — ir
nieko negalés padaryti ministrui? J. Zilys pamégino aiskinti, kad Prezidentas visada ras viena
ar kita galimybe paveikti ministra. V. Landsbergis replikavo: ar as turésiu turéti savo deputaty,
na, bent vieng deputata? Ar tai turéjote galvoje? (Zinoma tai visus gerokai pralinksmino).

A. Taurantas pasitlé jrasyti, kad rinkimai vykdomi proporcine sistema, t. y. bus balsuojama
uz partiju sarasus. Si Easiﬁlqu jraséme j teksta, taciau jo nekritikavo tik dvi dienas. Trecia
dieng Pirmininkas ir C. Stankevicius paklausé: o ka reikés daryti zmonéms, kurie norés buti
kandidatais, taciau nenorés priklausyti jokiai partijai? Juk be jos paramos jie nepateks j sara-
Sus, turés zymiai maziau Sansy. A. Taurantas dar mégino paaiskinti, kad tai paskatins partijuy
ktirimasi, taciau jo argumentai nebuvo labai jtikinantys, todél atsirado alternatyva — deputatai
gali buiti renkami ir mazoritarine sistema.

Konstitucijos koncepcija baigéme rengti kovo 7 d. apie 24 val. Penktadienj tikslinome
redakcija, padauginau tekstg grupés nariams. Kelias dienas galima bus ramiai paskaityti, o
sekmadienj, kovo 10 d. vakare, 20 val,, jvyks Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo posédis,
kuriame $i koncepcija turéty buti kazkaip jvertinta.

1991 m. balandZio 24 d. (treCiadienis). [vyko Konstitucijos projekto rengimo grupés posédis. Nu-
tarta Siame etape daugiau nieko netaisyti, Konstitucijos koncepcija skelbti svarstyti visuomenei.

I Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui parengti posédziy uzrasuy.

1992 m. sausio 27 d. (pirmadienis). Dalyvauja: K. Lapinskas, R. Ozolas, V. Andriukaitis, B. Genzelis,
Z. gliéyté, K. Motieka, S. Kruopas, |. Liaucius, A. Taurantas, D. Morkiinas, Z. Balcevi¢ius, N. Rasima-
vicius, E. Jarasiiinas, |. Zilys, V. Sinkevicius, G. Bulotas.

Klausimai: 1) valstybés valdzios struktiira; 2) komisijos vidinis reglamentas (darbo taisyklés;
turés parengti teisininkai — J. Zilys, V. Sinkevicius ir G. Bulotas).

Dél Konstitucijos projekto teksto: formuluotés turi buti lakoniskos, taciau aiskios, pakan-
kamai detalios, kad jy biity negalima skirtingai traktuoti; vengti formuluociy, kurias greitai
gali tekti keisti; rasyti platesnj, iSsamesnj teksta, taciau lakoniskai.

Sutarta, kad Konstitucijos dalj apie Zmogaus teises rasys E. Karis ir S. Vil¢inskas; dalj apie
valdZios institucijas, ju struktiira, tarpusavio santykius — J. Zilys, V. Sinkevi¢ius, G. Bulotas.

Sutarta dél Konstitucijos rengimo etapy: 1) projekto pirmas variantas — iki kovo 15 d.;
2) bendra diskusija parlamente dél principiniy teiginiy — nuo kovo 15 d. iki balandZio vidurio;
3) Konstitucijos projekto svarstymas visuomenéje — nuo balandzio vidurio iki rugséjo 1 d.;
4) Konstitucijos projekto taisymai ir papildymai — iki spalio 1 d.; 5) pataisyto projekto pateiki-
mas Auksciausiajai Tarybai — apie spalio 15 d.

Diskusija dél valdZios institucijy ir jy struktiiros. Pagrindinis klausimas — kokios valstybés
norime; nuo to priklausys principai, kurios formuluosime.

R. OZOLAS. Buvo referendumas, jame suformuluoti pagrindiniai teiginiai. Tai demokra-
tiné respublika. Buty naudingiau, jeigu dominuoty vykdomoji valdzia. Vykdomoji valdzia
turi buti grieztai kontroliuojama. Ja gali kontroliuoti tik parlamentas, nes vienas asmuo, pvz.,
Prezidentas, to nepajégs padaryti. Prezidentas gali biiti, taciau jo jgaliojimai turi baiti kuo ma-
Zesni. Visuomenéje yra vienmatiskas poziiiris, Zzmonés gali pradéti diktuoti Prezidentui, jis gali
neatsilaikyti. Jis negali buiti vienas atsakingas uz valstybe. Manau, kad taip turésime gyventi
dar mazdaug 20 mety. Taigi, stiprinti parlamentinés respublikos koncepcija.

Valstybé turi baiti nacionaliné. Ji turi buiti orientuota ir j pasaulj, turi bti atvira. Lietuviy
tauta irgi turime matyti pasaulio plétotés kontekste. Niekas negali pateisinti veiksmy pries
zmogy, pries Zmoniskuma.

V. ANDRIUKAITIS. Europa turi stipry parlamentarizmo modelj. Pranciizijoje taip pat
stiprus ir parlamentas. Lietuva turéjo 1922 m. Konstitucija, tai parlamentarizmo pavyzdys.
Sajudzio programoje irgi parlamentiné demokratiné respublika. To nereikia keisti. Prezidentas
galimas, bet pacioje parlamentarizmo strukttiroje. Prioritetas — zmogaus laisvés, tautos laisvé.
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Dél dvejy ar vieny rumy? Dar reikia pasitarti. Demokratija yra silpna, abu modeliai turi
savo privalumuy.

B. GENZELIS. Buvo referendumas, jo rezultatai zinomi. Prezidentinés respublikos galimos
tik ten, kur yra demokratijos tradicijos. Pas mus — tik parlamentiné respublika. Turi btiti sunkus
Konstitucijos keitimo mechanizmas. Prezidentinéje respublikoje gali jsivyrauti totalitarizmas.
Prezidentas galimas tik kaip valstybés reprezentantas. Stipri valdzia turi buti Vyriausybéje. Ji turi
btti gerai kontroliuojama. Konstitucija reikia kurti valstybei, o ne konkrec¢iam asmeniui. Kontrolés
sistemoje — ir Konstitucinis Teismas. Jis prizitirés, kad ir Prezidentas nevirSyty savo jgaliojimy.
Konstitucinio Teismo sprendimai turi baiti privalomi visiems, net parlamentui ir Prezidentui. AS
uz parlamentine respublika. Teiséta tik 1922 m. Konstitucija, kitos Konstitucijos buvo primestos.

Z. SLICYTE. Valdzia reikia padalinti. Vykdomoji valdZia — tai ne tik jstatymy vykdymas.
Tai ir valdymas, administravimas. Ji ne tik vykdo jstatymus, bet ir priima aktus nustatytose
leistinose ribose. Valstybés galva Prezidentas taip pat turi turéti galimybe veikti ir parlamenta,
ir Vyriausybe. Jis turi turéti teise sitilyti Seimui priimti jstatymus, grazinti juos papildomai
svarstyti; Prezidentas pasiraso ir Vyriausybés aktus.

Teisminé valdzia — sudétiné valdzios dalis. Visos trys valdzios turi buiti kontroliuojamos.
Koks mechanizmas? Konstitucinis Teismas kontroliuos tik tai, ar priimti aktai atitinka Kons-
titucija. Gal reikia ir Administracinio teismo, kuris kontroliuos pareigtiny veiksmus?

Valdziy atribojimas — per Prezidenta, kuris reguliuoja valdyma.

VISOS VALDZIOS
PARLAMENTUI
NEGALIMA ATI-
DUOTI.JIS YRA
AMORFINE MASE,
KORUMPUOTAS.
REIKIA IESKOTI
VIDURIO: NEI
PARLAMENTAS,

NEI PREZIDENTAS

NEGALI TURETI

ABSOLIUCIOS VAL-

DZ10S.

N. RASIMAVICIUS. Nors referendumas ir pasisake uz parlamentine respublika, taciau
tos tezés niekas gerai nediskutavo. Konstitucija nebus ilgaamzé, dabar tokios parengti
nepavyks, tai nejmanoma. Istorija rodo, kad visi, kurie po karo priémé labai geras de-
mokratines Konstitucijas, éjo per diktatiirg, fasizma ir pan. (?!) Visos valdzios parlamen-
tui negalima atiduoti. Jis yra amorfiné masé, korumpuotas. Reikia ieskoti vidurio: nei
parlamentas, nei Prezidentas negali turéti absoliucios valdzios. Parlamentas turi turéti
galimybe save paleisti. Turime remtis Pranctizijos pavyzdziu, kad visos valdzios turéty
stiprius jgaliojimus.

Z. SLICYTE. Svarbu ieskoti baidy, kaip parlamentas galéty efektyviai kontroliuoti
Vyriausybe.

K. MOTIEKA. Nors ir pasisakome uz demokratija, taciau be tikro valdziy atskyrimo
jokios demokratijos nebus. Nuogastauju, kai Prezidenta bandoma jungti su Vyriausybe.
Tai didZiausias pavojus, kai vykdomoji ir jstatymy leidziamoji valdZzios yra sumaiSytos.
Savivalda rodo, kad sumaisyti pavojinga. Svarbiau atidalinti valdzias. Negalima net galvoti
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apie teismy kontrole. Tai neleis jgyvendinti jstatymu. Teiséjai turi bati ,atsakomingi”, bet
ne kontroliuojami.

E. JARASIUNAS. Konstitucija turi stovéti ant ios dienos realybés pamato. Turime Ziréti,
ko norime ir kas tai mums gali garantuoti. Svarbiausia — uztikrinti visuomenés stabiluma. Kas
ji gali uztikrinti? Ar esamos strukttiros gali tai padaryti? Reikalinga veiksminga valdZia. Jeigu
nesugebame uztikrinti jstatymo galiojimo — blogai. ValdZzios turi biiti savarankiskos, stiprios,
tarp ju turi bati pusiausvyra. 1922 m. Konstitucija yra tik ideali forma, bet jos turinys disku-
tuotinas. Jie irgi rémési Pranctizijos modeliais. Mechaniskai negalime perkelti j Sias dienas.
Taigi — subalansuoti, jausti rysj, saika ir pan.

Z. BALCEVICIUS. Valdymo forma yra labai svarbu. Turime ir tradicijas. Tik parlamentiné
demokratiné respublika. Konstitucinis Teismas yra biitinas. Fasizmo pavojus ragina pasirinkti
tik parlamentine respublika.

D. MORKUNAS. Atstovauju liberaly frakcijai. Turime orientuotis j realybe, kad valdzia
bty efektyvi ir veiksminga. Siekti valdziy atskyrimo, stiprios vykdomosios valdzios. Numa-
tyti atsvaras. Kaip uztikrinti jstatymy vykdyma? Jeigu bus prezidentiné sistema, galimos Sios
atsvaros: 1) visuomené gali pati kontroliuoti; tai jmanoma tik demokratinéje visuomenéje; pas
mus §iy salyguy néra. Prezidentas gali tapti tautos vadu, jis ims daryti daugiau, negu jam leista;
2) vykdomoji valdzia turi remtis Seimo suteiktais jgaliojimais, biiti jo kontroliuojama. Man
artimesni Vokietijos, DidZiosios Britanijos modeliai. Vyriausybé turi turéti stiprius jgaliojimus.

J. LIAUCIUS. Remiuosi referendumo rezultatais (vasario 9 d.). Turi bati valdZiy balansas. Kol
kas veikia tik dvi valdzios. Norint pasiekti balansa, reikia padidinti teismy vaidmenj. Mums
reikia dvejy rimy parlamento. Vieni kontroliuoty Vyriausybés veikla. Prezidentas turi turéti
didelius jgaliojimus, bet ne parlamento saskaita. Galutinis zodis turi priklausyti parlamentui.
Dabar daug ka lemia korupciniai rysiai.



Nepriklausomybés sasiuviniai

20122 (2)

A. TAURANTAS. Jau vélu rengti Svietéjiskus seminarus, reikia darbo. As uz parlamenting
respublika. Turime tartis dél atskiry valdziy jgaliojimy ir ju paskirstymo. Juk niekas i$ miisy
neremia JAV modelio... Turime matyti realijas, gyvename Europoje. Valdzios efektyvuma galima
igyvendinti jvairiais budais. Tai, kas buvo galima viduramZiais, Siais laikais yra nejmanoma.
Zmogus turi biti laisvas, nejausti prievartos. Parlamente yra atstovaujama, tai yra pagrindas.
Kaip rasti vidurj tarp efektyvumo ir visuomenés poreikiy?

K. LAPINSKAS. Mes patys nutaréme, kad pasikeisime nuomonémis, manau, tai buvo
naudinga. Valdzios struktiira: alternatyvos valdziy padalijimo teorijai néra. Kitaip neuzti-
krinsime demokratijos, bus valdzios uzurpacija, autoritarizmas. Turime daug pavyzdziy.

Svarbiausia — neleisti vienose rankose sutelkti absoliucios valdzios. [statymy leidy-

ba — tik Seime. Vykdomoji valdzia — pagal kokj modelj (prezidentinj ar parlamentinj) DIDELI PREZIDEN-
§i valdZzia turi buiti formuojama? (JAV modelis — tik Prezidentas atsako uZ vykdomaja TO JGALIOJIMALI
valdzia.) Jeigu pasirinksime $j modelj, turime galvoti apie Vyriausybés vaidmenj. NEGALIMIIR VY-
Europoje tokio modelio néra. Turime kitas tradicijas. Dideli Prezidento jgaliojimai RIAUSYBES SAS-
negalimi ir Vyriausybés saskaita. Jeigu taip bus — parlamentas turi buti dar stipres- KAITA.JEIGU TAIP
nis. Kitaip ateisime j autoritarizma. Negalime sukurti salygy, kad buty galimybéjam BUS -PARLAMEN-
atsirasti. Viena didziausiy garantijy — parlamentas negali btiti paleidziamas. Taigi, TAS TURIBUTI
pagrindiné problema — valdziy atskyrimo principas. Vykdomoji valdzia — geras pa- DAR STIPRESNIS.
vyzdys 1922 m. Konstitucija. Prezidento valdzia negali buti stiprinama parlamento KITAIP ATEISIME ]
saskaita. Prezidentui galima leisti: pasirasyti aktus; atidedamasis ,veto”, daugiau—ne. AUTORITARIZMA.

Dabar dvejy parlamento rumuy nereikia, nes darbas dar labiau sulétéja. Parlamentas
bus dar daugiau kaltinamas. Labai svarbu isskirti teismine valdzia, ji turi bati stipri ir
nepriklausoma.

A. TAURANTAS. Turime nurodyti konkrecius atvejus, kai Seimas gali nutraukti savo
veikla. Tai ne Seimo , paleidimas”, o naujy rinkimy skelbimas. ,Paleisti” nepaskyrus naujy
rinkimy - tai jau diktatiira.

1992 m. sausio 29 d. (treciadienis). K. Lapinskas, R. Ozolas, B. Genzelis, V. Andriukaitis, E. Jarasitinas,
S. Kropas, D. Morkiinas, |. Liaucius, R. Mockevicius, J. Zilys, V. Sinkevicius. Veéliau ateina A. Taurantas.

Organizaciniai klausimai.

K. LAPINSKAS. Noriu padaryti pareiskima. Mes sutariame pagrindiniais klausimais, taciau
komisija sudaryta frakcijy pagrindu. Kaip iSvengti frakcijy nesutarimy, nes jie turi pagrinda.
Man rapi ir atsakomybé, kuria mums uzkrové parlamentas, nes jeigu neparengsime projekto,
Konstitucijos priémimas dar labiau uzsites. Jau¢iu nusiteikima dirbti sutartinai, zinau, kad yra
jvairy Konstitucijos projekty: LDDP, Socialdemokraty, yra pagal 1938 m. modelj, L. Vyman
projektas, liberalai turi savo projekta. Mes neturime juy imti pagrindu, nes tai bus pasidavimas
kuriai nors vienai politinei jégai. Projektas — tai miisy uzdavinys, jis bus tik mtisy komisijos
kiirinys. Cia atstovaujamos visos frakcijos, turime rasti sutarima, sukurti projekta nepasiduo-
dami jtakoms, pradéti nuo nulio. AS, kaip komisijos pirmininkas, taip pat turiu turéti galimybe
pasakyti savo asmening nuomone. Noriu turéti galimybe paaiskinti teorinius ir kitus dalykus,
kai bus klausimy.

B. GENZELIS. Sutinku, kad neturime atiduoti prioriteto kokiam nors vienam Konstitucijos
projektui, taciau ju tekstais turime naudotis, tai mums pravers.

V. ANDRIUKAITIS. Socialdemokratai nerengé Konstitucijos, turime tik kai kurias tezes.

J. LIAUCIUS. Pritariu komisijos pirmininkui, kad be sutarimo, tampomi jvairiy politiniy
jégu, neparengsime Konstitucijos. Neskubékime bendrauti su spauda, jie tik sukels nereikalingy
aistry, trukdys produktyviai dirbti.

R. OZOLAS. Jeigu nesutarsime, reikés formuluoti alternatyvas, teiksime parlamentui.

D. MORKUNAS. Gal j posédZius reikia kviesti ir ekspertus, jie taip pat gali teikti paaiski-
nimus, ypac tada, kai sprendziami esminiai dalykai.

K. LAPINSKAS. Ekspertai jsijungs veéliau; kiekvienas i$§ miisy gali konsultuotis su kuo tik
nori; galime daryti platesnius aptarimus. Noriu pasakyti dél informacijos spaudai. Turime
pasitarti, ar reikia teikti ir kiek teikti.

V. ANDRIUKAITIS. Turime apsiriboti komunikatais ir pan. Tegul teikia komisijos pirmi-
ninkas, trumpai ir pan.

D. MORKUNAS. Kol neturime tvirtos nuomonés atskirais klausimais, pareigkimy reikéty
vengti. Ypac tada, kai nuomoneés skiriasi.
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A. TAURANTAS. Spaudos dalyvavimo kol kas nereikia, taciau kiekvienas i$ misy gali
pasakyti savo nuomone.

R. OZOLAS. Kol kas spaudos vengti, tegul pirmininkas rengia susitikimus, kartg per mé-
nesj ir pan.

B. GENZELIS. Stenkimés nedaryti to, kas gali pakenkti komisijos darbui; reikia moralinio
susitarimo.

K. LAPINSKAS. Nutariame: 1) Zurnalistai nedalyvauja; 2) rengiame spaudos konferencijas;
3) kiekvienas gali pasisakyti, taciau tai bus tik asmeniné nuomoné.

Pabréziu, posédzio stenogramas gali turéti tik komisijos nariai, jy neplatinti.

[d

Klausimas ,, Dél valdzios struktiiros”.

A. TAURANTAS. Manau, kad darbg pradéjome nuo blogo dalyko — pavedéme rasyti apie
zmogaus teises ir laisves, net nenustate orientyry, jokiy rémy. Tai bus rasinys laisva tema.
Toks darbo organizavimas yra Konstitucijos rengimo vilkinimas. A$§ buvau kaltinamas, kad
vilkinu, o gaunasi atvirks¢iai. Turime pradéti nuo bendros Konstitucijos schemos aptarimo.

V. ANDRIUKAITIS. Manau, tai ne vilkinimas, o darbo organizavimas.

K. LAPINSKAS. Teisininkai raso apie Zzmogaus teises, atsizvelgdami j metmenis, visuotines
ir kitas deklaracijas. Gal pradékime svarstyti ... Tema: Seimas. Bus vieny ar dvejy ramy?

R. OZOLAS. Turime turéti bendra Konstitucijos plana.

[.../ Diskusija. Isvada: 1) Seimas — vieny raumuy; 2) Seimo nariy skaicius — 140; 3) Seimo rinkimy
sistema — nurodyti j rinkimy jstatyma (nustato rinkimy jstatymas).

Vel diskusija apie rinkimy sistemq. /.../

R. OZOLAS. Siiilau tiesiogiai Konstitucijoje jrasyti, kad rinkimy sistema bus misri. Tai
svarbus principas.

E.JARASIUNAS. Gal dabar laikinai konkrecios sistemos neuzfiksuokime, tai ateities dalykas.

V. ANDRIUKAITIS. Proporciné sistema neuzkirs kelio asmenybéms. Jeigu jrasysime, ko
mes siekiame, tai bus naudinga. Pasisakau uz proporcine sistema, gal galima ir misri.

R. OZOLAS. Sitlau j Konstitucija jrasyti misrig sistema.

K. LAPINSKAS. Nerasykime, tai rinkimy jstatymo reikalas.

1992 m. vasario 3 d. (pirmadienis). K. Lapinskas, R. Ozolas, V. Andriukaitis, B. Genzelis, Z. Svliéyte',
N. Rasimavicius, E. Jarasiiinas, D. Morkiinas, Z. Balcevicius, R. Paulauskas, |. Zilys, R. Mockevicius,
V. Sinkevicius. Veéliau ateina A. Taurantas, K. Motieka.

Svarstyta: Konstitucijos struktiiros projektas; Seimas (sk. projektas).

/.../ E. ]ARAéIUNAS. Manau, kad reikia atskiro skirsnio ,Lietuvos tauta”. Tai subjektas,
suverenas.

B. GENZELIS. Iskils daug gincy, bus skaldymo. Lenkai ir kiti jausis antros rusies pilieciais.
Konstitucijoje neturi btiti migloty iSsireiskimuy.

R. PAULAUSKAS. Jau dabar mus bara uz terming , Lietuvos tauta”. Ypac tautininkai.

R. OZOLAS. Svarstykime, taciau zitrékime konsolidavimo prasme. Sunkumai, tai viena,
bet juk visada buvo Lietuvos tauta. Su Sia idéja Zengéme | laisve.

A.TAURANTAS. Tai principineés reikSmeés klausimas. Gal nebutinai reikia atskiro skirsnio,
gal jrasykime j pirma skirsnj. Zitirékime Vokietijos, Ispanijos konstitucijas.

E. JARASIUNAS. Galime jrasyti ir | pirma skirsnj, taciau tai iStirpdys suvereng kitose
nuostatose. Reikia atskiro skirsnio.

Z. BALCEVICIUS. Jeigu padarysime protingai, bus konsolidavimas. Gal pasisakykime ir
apie tautines mazumas?

Z. SLICYTE. Kilmés dalykai yra sudétingi. Lietuvoje seniai gyvenantys zmonés turi bati
laikomi Lietuvos tauta. Pvz., karaimai yra Lietuvos tautos dalis.

V. ANDRIUKAITIS. Reikia platesnés diskusijos, nes priestaravimy tikrai bus. [rasykime j
pirma skirsnj, atskiro nedarykime.

R. PAULAUSKAS. Jeigu bus atskiras skirsnis, bus neblogai. Taciau aistry bus daug, dema-
gogai pasinaudos.

A. TAURANTAS. Zinau vykstanéias diskusijas, ta¢iau draskymosi neturéty biti.

K. MOTIEKA. Atskirame skirsnyje bus sunku jrasyti. Taciau j pirma skirsnj galima jra-
Syti — Tautos apibrézima atskleisti per jos suvereniteta, kitus jgaliojimus, nepateikiant pacios
Tautos apibrézimo.
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K. LAPINSKAS. Sutarkime: 1) Tautos suvereniteta reikia ,vesti” is Lietuvos tautos savokos;
2) ar pirmame skirsnyje, ar atskirame skirsnyje? Atskiras skirsnis nutolinty Tautos savoka,
todél reikéty jrasyti j pirma skirsnj.

B. GENZELIS. Gal dar padiskutuokime apie Lietuvos tautg. Tegul E. Jarasitinas pateikia
pasiulymus, dabar dar nenuspreskime.

K. MOTIEKA. Metmeny tezes dar reikia diskutuoti. Gal jvesti Tévynés savoka?

V. ANDRIUKAITIS. Atidékime savoky formulavima, dabar svarstykime struktiira. Tegul
E. Jarasitinas pateikia formuluotes.

R. OZOLAS. Savokos yra labai reiksmingos. Nuo to priklausys ir Konstitucijos struktiira.
Pvz., zmogaus teisiy dalj galima nukelti toliau, o pradzioje rasyti apie Tautg ir pan.

V. ANDRIUKAITIS. Turinio kol kas nesvarstykime. Tarkimés dél struktairiniy dalyky.
Kokios bus dalys, koks ju turinys.

K. LAPINSKAS. Paprasykime, kad E. Jarasiiinas parengty skirsnj apie Tauta, véliau svars-
tysime.

A. TAURANTAS. Manau, kad astuntq skirsnj galima iSplésti ir ten rasyti apie ekonoming
sistema. Pirmame skirsnyje turi likti patys bendriausi dalykai, be ekonomikos. Apie pilietybés
dalykus kalbéti atskirame skirsnyje.

K. LAPINSKAS. Jeigu placiau rasysime apie ekonomika, tai primins ,sena” valdymo situ-
acija. Cia reikéty tik bendry principy, ekonomikos laisvés; finansai ir biudZetas priskiriami
valstybés veiklai, apie tai taip pat reikés rasyti. Dél pilietybés — turime jrasyti tik principus,
pagrindus, placiau apie tai rasyti nereikia.

Z. BALCEVICIUS. Antrame skyriuje jra$ykime apie tautines maZumas, jy teises.

A.TAURANTAS. As kalbéjau apie tai, kad valstybé nesikisty j ekonomika ten, kur nereikia.

V. ANDRIUKAITIS. Sitillau pazitiréti j Estijos Konstitucija; ten yra ekonominiy laisviy dalis,
ji iSskirta is kity teisiy ir laisviy. Be to, sitilau iskelti ,Vietos savivalda” po skirsnio , Finansai
ir biudZetas”.

R. OZOLAS. Prasau atkreipti démesj, kad mus vienija pilietybé. Ar po Tautos skirsnio ne-
reikia apibrézti pilietybés? Po to valdzia ir t. t. Estai gerai padirbéjo.

N. RASIMAVICIUS. Jeigu radysime skirsnj apie Tauta, jrasysime ir apie tautines mazumas
kaip apie Tautos dalj.

K. LAPINSKAS. Susitarkime, kad struktiira yra priimtina, ja reikia vadovautis. Rasyti:
1) apie ekonomika (kur?); 2) apie Lietuvos tauta; 3) Apie pilietybe (gal atskiras skirsnis, gal 1
skirsnyje, gal skirsnyje apie Lietuvos tauta?); 4) apie tautines mazumas.

Z. SLICYTE. Lietuvos tauta — gyvenimas Lietuvos teritorijoje ir pilietybés turéjimas.

B. GENZELIS. Kol kas nesvarstykime ,Seimo” skirsnio, atidékime treciadieniui, turime
susipazinti, padiskutuoti. /.../

Sutarta ,, Seimo” skirsnj atidéti iki trec¢iadienio.

I8 dienorascio

/.../ 1992 m. rugséjo 29 d. j Juridinj skyriy atéjo visy svarbiausiy Auksciausiosios Tarybos
deputaty frakcijy atstovai, berods, devyniy frakcijy ir paprasé, kad J. Zilys ir a§ pameégintu-
me i$ dviejy Konstitucijos projekty, t. y. i$ E. Jarasitno (,Santaros uz demokrating Lietuva”)
ir K. Lapinsko (AT komisijos) padaryti vieng projekta, kuris biity priimtinas abiem puséms.
Deputatai buvo tiek susigincije tarpusavyje, kad nenoréjo girdeéti vieni kity. Saké, patys mes
jau nesusitarsime, net negalime zitiréti vieni i kitus. Jie buvo sutare tik dél kai kuriy dalyky,
jrasé tai ,deryby protokole”, ta¢iau mums paliko visai laisvas rankas. Svarbiausias dalykas
— projektas turi bati priimtinas abiem puséms. J. Zilys i$ karto paprasé indulgencijos — jeigu
naujas variantas kuriai nors vienai pusei btity nepriimtinas, , praSome muisy labai nebarti”.
Deputatai juokaudami pazadéjo, kad paliks galvas ant peciy... Bepigu jiems juokauti — juk ne
apie ju, o apie musy galvas kalbama!

Dirbome labai intensyviai, kasdien iki gilaus vidurnakcio. Ketvirtadienj, t. y. po trijy dienu,
jau turéjome pirminj projekto teksta. Sunku pasakyti, kokj i$ dviejy varianty éméme pagrindu,
nes naudojomeés ir vienu, ir kitu. /.../ I$ E. Jarasitino varianto panaudojome skirsnj apie valstybe,
tik kai ka patikslinome. Kita dalis - tai gerokai pertvarkytas K. Lapinsko komisijos variantas.
Visy pirma, labai sutrumpintas. Antra, papildytas kai kuriomis nuostatomis i$ E. Jarasitino
varianto, numatant daugiau jgaliojimy Prezidentui. Ir tre¢ia, K. Lapinsko komisijos tekstas,
tiksliau, nemazai jo daliy, buvo sukeistos vietomis, suformuojant naujas ju sasajas (straipsniai,
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kai kurie skyriai ir kt.). Dabar, kai pasizitiriu j juodrastj, daug karty braukyta, klijuota, taisyta
ir pan., darosi net baugu, kaip drasiai mes ,tvarkéme” abiejy projekty tekstus. Gal todél, kad
neturéjome iseities — butinai reikéjo padaryti naujgq Konstitucijos projekto varianta, kuris ga-
lety bati tolesnio svarstymo objektu. Zinoma, kiekvienas i§ miisy turéjome savo paZitiras, bet
argi jos tuo metu galéjo biiti svarbios, ar galéjo kam nors ripéti... Svarbiausia — padaryti tokj
kompromisinj varianta, kad jis tikty abiem puséms!

Kodél deputatai pasirinko baitent mus su J. Ziliu? Pasirodo, pries tai ju ,derinimo” grupéje
dél to vyko gana smarkis gincai, buvo sitilomos jvairios kandidatiiros. Kadangi S. Staciokas
buvo pateikes Liberaly sajungos parengta projekta su labai stipriu Prezidentu, jo kandidattira
atmeté , centristai” ir , kairieji”. Kity teisininky nenoréjo kviesti, nes bijota, jog jie gali palaikyti
,kairiyjy” projekta. E. Jarasitinas pasitilé, kad dalyvauciau as, kaip stipresnio Prezidento Sali-
ninkas, bet nelabai radikalus, kiti — kad dirbty J. Zilys, kaip gana nuosaikiy pazitiry Zzmogus.
Atrodo, tik dél misy abiejy neutralumo ir pakankamo nuosaikumo sis darbas buvo patikétas
biitent mums. E. Jarasitinas pries tai kelis kartus buvo atéjes lyg pasitarti, ar as sutikc¢iau atsto-
vauti ir ginti palyginti stipraus Prezidento varianta. Apie tai manes klausinéjo ir V. Ziemelis.
Pasirodo, kity frakcijy atstovai apie parlamentinés respublikos palaikyma klausinéjo J. Zilio...

Projektus rengéme su J.Ziliu, véliau prisidéjo G. Bulotas. Kai dirbome su projektais, stenge-
més atsiriboti nuo bet kokiy jtaku. Kity zmoniy nenoréjome kviesti, nes jie mazai zinojo apie tai,
dél ko labiausiai gincijosi deputatai, turéjo per mazai informacijos apie jvairias ,,povandenines
sroves”, tad is ju tikétis kokios nors didesnés paramos buvo nerealu. Dirbome vieni, sekretorei
pasake, kad miisy néra. Taciau ir tai nesutrukdé kai kuriems deputatams, ypac¢ N. Rasimaviciui,
kelis kartus ateiti j J. Zilio kabineta, atsisésti ir lyg niekur nieko stebéti, kaip mes dirbame.
Zinoma, darbas tuojau pat sustodavo, pradédavome kalbéti apie visai pasalinius dalykus, apie
org ir kitus niekus. Jis suprasdavo, ka tuo norime pasakyti, ir iSeidavo. Bet po kurio laiko vél
ateidavo! Kelis kartus koridoriuje buvau stabdomas V. Ziemelio, V. Andriukaicio, C. Stanke-
viciaus, kurie klausinéjo, kaip sekasi rasyti, ir kartu bandé paaiskinti, kodél turi baiti daroma
vienaip, o ne kitaip. C. Stankevicius apskritai abejojo miisy darbo prasme, tiesiai pasake, jog
nejsivaizduoja, kaip i$ Siy dviejy projekty galima padaryti viena, nes jie per daug skirtingi.
Taciau mes maziausiai galvojome apie tai, kokj projekta imti pagrindu — daréme varianta, kuris
galéty buti priimtinas abiem puséms.

Per tris dienas ir naktis padaréme nauja Konstitucijos projekto varianta. J. Zilys jdéjo de-
putatams j ju dézutes (tiems, kurie buvo atéje prasyti, kad parengtume projekta) ir laukéme
atsiliepimy. Spalio 4 d. (sekmad.) buvo sukviestas frakcijy pasitarimas, kuriame , abi pusés”
turéjo pasakyti savo nuomone. Ryte sutikau akademika E. Vilka, paklausiau, kaip jis vertina
nauja projekta. Atsaké, kad jam tekstas priimtinas. E. JarasSitinas vengé placiau komentuoti,
taCiau supratau, kad ir jis i$ esmés nepriestaraus. Dabar reikéjo laukti abiejy deputaty grupiy
taktinés kovos, jvairiy gudrybiy, nes kiekviena is ju vis dar tikéjosi jrasyti j projektq nuosta-
tas, kuriy siekeé ir anksciau ir kuriy Siame projekte neliko. Taip ir atsitiko. Nors pasitarimas
buvo sukviestas 10 val. ir jame turéjo dalyvauti V. Landsbergis, jis i pasitarima nesuspéjo, nes

11 VAL.ATEJO

V.LANDSBERGIS
IR PAKVIETE VI-
SUS SUSIRINKTI

JO KABINETE, NES
TEN BUVO SILCIAU.

ISTIESU,BUVO

TRUPUTI SILCIAU,

NORS VIS TIEK

priiminéjo Savanoriskos krasto apsaugos tarnybos (ar pan.) vadovus. Tai buvo pretekstas
frakcijy atstovams paprasyti valandos pertraukos, kad galima biity nuodugniau susipazinti
su projektu. ISeinant i§ kabineto (308 kab.), jau ant laipty K. Lapinskas neiSlaiké ir mesteléjo
J. Ziliui: ,Tai ka, tarétés su Tétusiu? Kiek jums sumokéjo”? Abu atsakéme, kad dirbome
vieni ir visai savarankiskai, kad niekas mums nemokéjo, taciau, atrodo, K. Lapinskas tuo
nepatikéjo...

11 val. atéjo V. Landsbergis ir pakvieté visus susirinkti jo kabinete, nes ten buvo Silciau.
IS tiesy, buvo truputi Sil¢iau, nors vis tiek labai Salta. Pirmininkas buvo apsivilkes labai
stora megztinj, bet tai mazai gelbéjo, jis pastoviai tryné rankas. Mes visi daréme ta patj,
taCiau Siame kabinete, tikriausiai, sandariau uzsidaré langai, nes buvo kazkaip Sil¢iau ...

LABAI SALTA.PIR-
MININKAS BUVO
APSIVILKES LABAI
STORAMEGZTIN],
BET TAI MAZAI
GELBEJO, JIS PA-
STOVIAI TRYNE
RANKAS.

Kaip ir laukiau, pokalbis prasidéjo nuo taktiniy gudrybiy. E. Vilkas pareiské, kad Sis
projektas — tai prezidentinis variantas, kad desSiniyju pusé gavo tai, ko noréjo. (Nors dar
pries valanda man saké, kad jis jam priimtinas!) Atsakydamas E. Jarasitinas pasakeé, kad
Prezidento jgaliojimai yra gana mazi, todél , desinieji” nepatenkinti projektu. Taciau toks
parodomasis , nepasitenkinimo” demonstravimas truko neilgai. Viskas atsistojo j savo vietas,
kai Pirmininkas pasaké, kad jis mato neblogas kompromiso paieskas, kad §j varianta galima
svarstyti, dél jo galima tartis ir pan. Po $iy zodziy abi deputaty pusés i$ karto patvirtino,
kad dabar is tiesy jau yra pagrindas tartis ...
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/.../ Savaité praéjo toliau Slifuojant projekta. ,Derinimo” grupé dirbo labai intensyviai, ta-
¢iau kardinaliai naujy idéjy neatsirado. Buvo tikslinamos savokos, kai kas sukeista vietomis,
patikslinti kai kurie procediiriniai dalykai. Be abejo, tai buvo labai svarbu, taciau miisy su
J. Ziliu parengtas projektas i esmés nepasikeité. Daugiausia laiko sugaista diskutuojant dél
vienos ar kitos deputaty grupés pasitlymy jrasyti j teksta nuostatas, kuriy mes atsisakéme,
nes jautéme, kad jos bus nepriimtinos arba , kairiesiems”, arba , desiniesiems”. Tiesa, kai ku-
riuos nelabai svarbius dalykus buvome samoningai palike pasigincyti parlamentarams, kad
jie turéty ka pataisyti ... /.../

/.../ Spalio 12 d. vakara darbas , derinimo” grupéje éjo gana sparciai. Visi jauté, kad kritiné
riba jau perzengta, ,masina paleista” jos jau nesustabdysi (be moraliniy, politiniy ir kitokiy
nuostoliy), tad pastabos ir pasitlymai buvo arba greitai priimami, arba greitai atmetami.
Galutinj tekstg turéjome apie 23.15. Po to Pirmininkas pakvieté visus j savo poilsio kambarj
iSgerti kavos, arbatos. Atnesé karsty desreliy. Buvo ir viskio, tiesa labai nedaug, tik ant butelio
dugno, taip pat vienas neatkimstas butelis degtinés. Apie $ig ,smulkmena” rasau tik todél, kad
Sia proga buvo pasakytas gana smaikstus kalambiiras: kai Pirmininkas paklausé, nuo ko pra-
désime, E. Vilkas atsakeé, kad nuo degtinés, nes jos butelis dar neatidarytas —jeigu pradésime
nuo viskio, tai Sio butelio véliau galime negauti.

Pirmininkas padékojo visiems uz darba, nora susitarti. Apskritai, visy nuotaika buvo gana
pakili. Nors kiekvienas i3 ju, be abejo, galvojo apie tai, kas bus rytoj, ateityje ... Sis neZinios
laukimas jautési ir Pirmininko susimastyme, ir K. Lapinsko vidiniame nerime, ir E. Vilko
pasmaikstavimuose... Isiskirstéme gana greitai, mazdaug po pusvalandZzio. Mes su J. Ziliu
nuéjome pas kompiuterininkus ir , suvedéme” j kompiuterj galutinj projekto teksta. Buvo po
pusiaunakdio (apie 2 val. nakties), kai baigéme darba ir iSéjome namo.

Auksciausiojoje Taryboje projektas buvo vertinamas gana jvairiai, taciau uz ji balsavo
net 98 deputatai. Kai kuriy deputaty reakcija buvo netikéta. Antai, nelauktai grieztai pries
projekta pasisaké LDDP frakcija. Tiesa, véliau jie balsavo ,uz” taciau kritiniy pastaby tikrai
nepagailéjo. [domiai projektas buvo vertinamas ir po to, kai jis buvo paskelbtas visuomenei.
Tuo metu C. Stankevic¢ius buvo i8vykes. Kai jis grizo, atsitiktinai susitikome I ramy korido-
riuje. Jis pasaké, kad projekta perskaité grizdamas kelionéje ir uz tokj projekta referendume
niekaip nebalsuos, nes jame nustatyta, jog naujas Seimas gali ,atkersyti” Prezidentui ir
skelbti jo pirmalaikius rinkimus. Méginau paaiskinti, kad siuo atveju ir Prezidentas turi buti
,stabdomas”, jis turi gerai pagalvoti pries ,paleisdamas” Seima, pagaliau, tokios atsvaros
yra daugelyje pasaulio valstybiy. Jis nesutiko ir dar kartg pasaké, jog uz tokia Konstitucija
nebalsuos. Taciau po keliy dieny labai nustebino, kai per televizija... pradéjo agituoti uz
Konstitucija. J[domts buvo ir , Lietuvos aido” darbuotojo, vieno i$ jo ideology /.../ vertini-
mai. Kai paklausiau, kaip jis vertina projekta, iSgirdau labai skeptiska atsakyma, kad tai
,pataisytas K. Lapinsko projekto variantas”. Taciau po to, kai paaiskéjo Seimo rinkimy
pirmojo turo rezultatai, jis susitikes mane... dziaugési: ,Gerai, jog nors Konstitucija pavyko
priimti”. Na Stai, pasirodo, Konstitucijos verte lemia ne jos turinys, o rinkimy rezultatai?!
Laikas parodys, kokia i$ tikryjy sios Konstitucijos verté; manau, kad Siam laikotarpiui
Konstitucija tikrai nebloga.

(Dienorascio uzrasy pabaiga)

Isvados

1. Rengiant Konstitucijos projekta daugiausia ir ypac astriai buvo diskutuojama dél to, kokia
bus valstybés valdziy saranga, juy jgaliojimai, tarpusavio saveika. 1992 m. vasara buvo parengti
du alternatyviis Konstitucijos projektai: Auksciausiosios Tarybos sudarytos Laikinosios ko-
misijos Konstitucijos projektui parengti paruostas projektas buvo grindziamas parlamentinés
respublikos valdymo forma, o SajtidZio koalicijos ,Uz demokrating Lietuva” parengtame Kons-
titucijos projekte dominavo pusiau prezidentinés respublikos valdymo modelis.

2. Siekiant parengti viena Konstitucijos projekta, kurj galima bty teikti Tautos referen-
dumui, buvo ieskoma politiniy ir teisiniy kompromisy. Tam buvo sudaryta Konstituciniy
problemy derinimo grupé. 1992 m. rugséjo pabaigoje — spalio pradzioje i$ dviejy alternatyviy
Konstitucijos projekty buvo parengtas vienas vadinamasis , kompromisinis” Konstitucijos
projektas, kuris buvo pateiktas Auksciausiajai Tarybai, o véliau -Tautos referendumui.
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Lietuvos Respublikos
Konstitucijos rengimo
darbo grupés posédis.
1992 m. rugséjis.

3. Konstitucijos metmeny rengimo, taip pat kita Konstitucijos projekto rengimo medziaga
rodo, kad Konstitucijos projektas gimé labai sunkiai, diskutuojant dél daugelio dalyky, o ypac
dél valstybés valdymo modelio. Nors rengiant Konstitucijos projekta buvo naudojamasi kity
valstybiy Konstitucijomis, tai nereiskia, kad jy nuostatos buvo mechaniskai kopijuojamos
ar mégdziojamos — jos buvo naudingos informacijos apie galima konstitucinj reguliavima
pozitriu. Uzsienio valstybiy teisés specialisty pateikti pasitilymai taip pat neturéjo kokios
nors didesnés jtakos Konstitucijos rengimui. Lietuvos Respublikos Konstitucija yra autentiska
Konstitucija, parengta Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos deputaty ir Lietuvos
teisés specialisty.

4. Konstitucijos projekto rengimo eiga, o ypac tai, kad labai sudétingoje politinéje situ-
acijoje buvo rastas politinis ir teisinis kompromisas, buvo parengtas kompromisinis Kons-
titucijos projektas, parodé, kad Auksciausiosios Tarybos deputatai, juy frakcijos nepaisant
didelio politiniy pazitiry skirtumo ir nevienody Lietuvos ateities vizijy sugebéjo ,iveikti”
savo asmenines ir partines ambicijas, susitelké, elgési labai atsakingai, atiduodami prioriteta
bendram visuomenés ir valstybés interesui — Konstitucijos parengimui. Laikotarpis, praé-
jes po Konstitucijos priémimo, parodé, jog 1990-1992 metais buvo sugebéta parengti tokia
Konstitucija, kuri iki Siol atitinka svarbiausius Tautos ir valstybés siekius ir yra gyvybinga.




