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PADEKOS ZODIS

Si disertacija, kaip ir kiekvienas mokslinis darbas, turi savo atsiradimo priesistore.
Darbas prie jos neapsiribojo vien informacijos rinkimu, apdorojimu, moksliniais metodais
atlikty tyrimy rezultaty vieSinimu. Rengdamas disertacijg turéjau malonumgq bendrauti
su daugybe nuostabiy Zmoniy. Todél noriu nuoSirdziai padékoti visiems, kas stipriu palai-
kymu, geleZine kantrybe, vertingais patarimais ir konstruktyvia kritika prisidéjo prie Sio
mokslinio darbo atsiradimo.

Andrius Puksas
(toliau - Autorius)



SANTRUMPOS IR PAAISKINIMAI

Pagrindiniai disertacijoje vartojami sutrumpinimai*:

Bendrasis teismas Europos Sajungos bendrasis teismas (iki 2009 m. gruodzio 1 d.
jsigaliojusios Lisabonos sutarties buvo zinomas kaip Pirmosios

instancijos teismas).

EEB Europos ekonominé bendrija.

EB Europos Bendrija (-0s).

EBSS Europos Bendrijos steigimo sutartis.

EK Europos Komisija.

ES Europos Sgjunga.

ET Europos Taryba.

JAV Jungtinés Amerikos Valstijos.

LR Lietuvos Respublika.

LR konkurencijos taryba Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.
LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
MVI] Mazos ir vidutinés jmonés.

SESV Sutartis dél Europos Sajungos veikimo.
Teisingumo Teismas Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (iki 2009 m. gruodzio 1 d.

isigaliojusios Lisabonos sutarties buvo Zinomas kaip Europos Bend-

rijy Teisingumo Teismas).

* Kiti disertacijoje vartojami sutrumpinimai pateikiami toliau jos tekste.



»1962 metais EEB konkurencijos teisininkai pradéjo
rimtai klausti saves, kokiais kriterijais reikéty vadovautis
vertinant sutartinius apribojimus pagal EBSS 85 str. 1 d.
Ir dabar jie vis dar kelia tg patj klausimg.“

Donald L. Holley*

JVADAS

Disertacijos aktualumas ir mokslinis naujumas. ES privaloma teisine galig turin-
¢iy teisés akty analizé leidZia teigti, jog juose nejtvirtinta pareiga nustatyti, ar tenkina-
ma reik§mingos jtakos konkurencijai ir prekybai salyga (angl. ,an appreciable effect on
competition and trade provision). Pagrindinio ES teisés akto, Sutarties dél Europos Sa-
jungos veikimo?, 101 str. apie tokig salyga net neuzsimenama. Nepaisant to, vertinant tkio
subjekty sudarytus susitarimus pagal ES konkurencijos teisés nuostatas, ji laikytina viena
i$ kertiniy. Sios s3lygos atsiradimo $altinis — teismy praktika, jos taikymas reglamentuotas
rekomendacinio pobudzio teisés akty.

SESV 101 str. 1 d. kaip nesuderinamus su vidaus rinka draudzia ,,visus jmoniy susita-
rimus, jmoniy asociacijy sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekybg ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas
arba iSkraipymas vidaus rinkoje“. Vertinant $ig nuostatg vien i§ formalios pusés darytina
i$vada, jog draudziami visi susitarimai, kurie kelia poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai grésme ir turi tikslg ar poveikj daryti neigiama jkata konkurencijai. Tokig i§vada
patvirtina ir SESV 101 str. 2 d., numatantis, jog minéti susitarimai negalioja ab initio, t. y.
nuo jy sudarymo momento. SESV 101 str. 3 d. numato ir i$imtj i§ $ios taisyklés. Islygos tai-
kymo salygos susijusios su teigiamo minéty susitarimy pobiidzio konstatavimu. ISimties
pagal SESV 101 str. 3 d. taikymo klausimas sprendziamas jvertinus teigiamus ir neigiamus
sudaryto susitarimo aspektus, t. y. besivadovaujant ,,svarstykliy principu® Taciau tai ne
vienintelé galimybé reabilituoti konkurencija ribojancius susitarimus. Rekomendacing
galig turinciuose teisés aktuose numatyta, jog biitina nustatyti, ar tenkinama reik§mingos
jtakos konkurencijai ir prekybai salyga. Placiaja prasme $is reikalavimas reiskia, kad SESV
101 str. 1 d. jtvirtintas konkurencija ribojanciy susitarimy draudimas néra besalygiskas.
Buatina papildomai nustatyti, kad konkurencijos trukdymas, ribojimas arba i$kraipymas
yra reik§mingas.

I$ pagrindy konkurencijg ribojanc¢iam susitarimui netaikyti SESV 101 str. 1 d. paminé-
tina labai maza ar maza tkio subjekty padétis rinkoje. Dazniausiai tai lemia nedidelis $iy

1 Laikui bégant kai kurios salygos natiraliai pasikeité (EEB virto ES, EBSS 85 str. 1 d. — SESV 101 str.
1d.), taciau dél esminiy vertinimo pagal SESV 101 str. 1 d. kriterijy teisininkai uzduoda klausimus bei
iesko atsakymy ir dabar. i citata jvairiais pjiiviais taikliai atspindi ir disertacijoje keliama problematika
bei jos turinj. Cituojama: Holley D. L. EEC Competition Practice: A Thirty-Year Retrospective.
Fordham International Law Journal, Volume 16, Issue 2, 1992, p. 364.

2 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija [2008] OL C 115/47.



subjekty dydis. Teisés specialistai pastebi, kad mokslinéje bei mokslo populiarinimo litera-
taroje rysiui tarp konkurencijos politikos ir mazy verslo vienety démesio beveik neskiria-
ma’. Tai reigkia, jog mokslininkai dazniau nagrinéja situacijas, kuriy dalyviai — vidutiniai
ir stambus ukio subjektai. Ir tai nestebina, nes jy sudaromi susitarimai neretai pasizymi
reik§minga jtaka konkurencijai. Ta¢iau nemaziau svarbis ir mazesniy Gkio subjekty su-
daryti susitarimai. Ypatingas démesys turéty buti skiriamas ribiniams susitarimams. Jy
vertinimo metu net smulkmenos gali nulemti, ar susitarimas laikomas negaliojan¢iu nuo
pat sudarymo momento, ar po iSimties pritaikymo lieka galioti.

Susitarimy vertinimo poveikio konkurencijai aspektu ir de minimis iSimties taikymo
salygota problematika aktuali. Nuo teisés aktuose numatyty kriterijy, institucijy formuo-
jamos praktikos, susitarimo jvertinimo rezultaty priklauso kiekvienos konkrecios sutar-
ties, o kartu ir jos sudarytojy likimas. Nereikia pamirsti, kad kiekviena sutartis ir i$ jos
i$plaukiancios teisés ir pareigos ne visada liecia tik jos sudarytojus. Taip keliamas ir opus
teiséty lakes¢iy klausimas. Neretai riba tarp reik$mingai ir nereik§mingai konkurencijg
ribojanciy susitarimy yra labai plona. Susitarimo atitikima konkurencijos teisés normoms
vertinanti institucija turi priimti sprendima, kuris paveiks ne tik susitarimo $alis, bet ir
kitus subjektus. Jais gali buti ir vartotojai, kurie pagal pradinius tikslus ir turéjo buti apsau-
goti tokios institucijos sprendimo déka. Nataralu, jog tokie sprendimai keicia ir situacija
rinkoje.

Disertacijoje keliami klausimai, j kuriuos ES konkurencijos teiséje néra aiskiy atsa-
kymy. Diskusinius de minimis aspektus nagrinéjantis darbas neabejotinai yra naujas, o
atsizvengiant j keliamus probleminius teorinius bei praktinius klausimus - aktualus. Jame
kitu kampu zitirima j tyrimo metu iSkeltus probleminius klausimus, buvusj ir esamg tei-
sinj reglamentavimg. Disertacija pradedama nuo de minimis reglamentavimo vertinant
susitarimy poveikj konkurencijai. Véliau nagrinéjami su sunkiais apribojimais susijg¢ prob-
leminiai klausimai, o pabaigoje palie¢iamas de minimis iSlygos taikymas atsizvelgiant j
susitarimo poveikj prekybai. Atkreiptinas démesys, jog poveikio prekybai jvertinimas per
SESV turi neabejoting ry$j su poveikiu konkurencijai.

Darbas naujas bei aktualus ir vykdomo tyrimo apimtimi - jame nagrinéjamas ne tik
ES, bet ir atskiry valstybiy nariy teisinis reglamentavimas. Atskirai atkreipiamas démesys j
reglamentavimo skirtumus ir panasumus. Disertacijoje analizuojami tiek kiekybiniai, tiek
kokybiniai vertinimo kriterijai. Ypatingas démesys skiriamas reglamentavimo salygotai
nacionaliniy institucijy praktikai ir jos palyginimui su EK, Teisingumo Teismo praktika.

Si disertacija — pirmas tyrimas Lietuvoje, kuriame kompleksiskai nagrinéjamos reiks-
mingos jtakos konkurencijai ir reik§mingos jtakos prekybai salygos bei de minimis iSimties
taikymo praktika. Tyrimas aktualus dél aiskiy vertinimo kriterijy nebuvimo ir besikei-
¢iancios susitarimy vertinimo praktikos. Pabréztina, jog tokios apimties tyrimas nebuvo
atliktas ne tik LR, bet ir ES.

Problemos aktualuma demonstruoja kelis deSimtmecius vykusios ir tebevykdomos
optimalaus vertinimo modelio paieskos. Disertaciniame darbe atskleidziama de mini-
mis Prane$imy ir jose jtvirtinty kriterijy kaita, EK, Teisingumo Teismo, Bendrojo teismo

3 Schaper M. T, Clear A., Baker G. Competition policy and enterpreneurship development: some
international comparisons. European competition law review: Vol. 31, Issue 6/2010, p. 226.



(anks¢iau Pirmosios instancijos teismo)*, nacionaliniy institucijy praktika bei jos salygo-
tas reglamentavimas. Pavyzdziui, Teisingumo Teismo sprendimas 2012 m. gruodzio 13 d.
Expedia byloje® paskatino de minimis taisykliy reforma. Taip 2013 m. liepos ménesj buvo
parengtas naujo de minimis Prane$imo projektas® bei pateiktas galimo poveikio vertini-
mui. Po atsiliepimy j jj gavimo teisés aktas buvo patvirtintas 2014 m. birzelio ménesj’.
Taciau reformos vyko ir disertacinio darbo rasymo metu, todél jame daromos jzvalgos yra
praktiskai pritaikomos.

Reformos vyko bei tebevykdomos ir Lietuvos Respublikoje — 2011 m. LR konkuren-
cijos taryba parengé paaiskinimy dél mazareik§miskumo projekta®. AiSkesniy susitarimy
vertinimo taisykliy poreikis yra neabejotinai svarbus. Taip 2012 m. birzelio ménesj LR
konkurencijos taryba pristaté metoding priemone pavadinimu ,,Sprendimy poveikio kon-
kurencijai vertinimo gaires*. Tiesa, §is leidinys paliekamas uZ $io darbo nagrinéjimo riby,
nes lie¢ia ne susitarimy, o vie$ojo administravimo subjekty sprendimy poveikj. Taciau jis
demonstruoja, kaip svarbu kiekvienoje srityje turéti patikima vertinimo instrukcija. Su-
sitarimy vertinimo procediry zinojimas ir supratimas prisideda prie teisinio netikrumo
mazinimo.

Mokslinio tyrimo naujuma patvirtina ir mazas démesys disertaciniame darbe kelia-
miems klausimams. Reikia pripaZinti, jog teisinéje literatiiroje kur kas daugiau démesio
skiriama kertinéms konkurencijos teisés sagvokoms, tokioms kaip konkurencija, atitinka-
ma rinka, prekés rinka, geografiné rinka, susitarimas, atskleisti. De minimis sutarciy at-
zvilgiu reglamentavimas arba visai nenagrinéjamas, arba palie¢iamas tik i§ dalies. Kiek
daugiau raSoma apie sunkius apribojimus, ta¢iau ne de minimis i$lygos taikymo kontekste.
Apie tai kalbama ir pristatant mokslinio tyrimo $altinius.

Mokslinio tyrimo objektas. Disertacinio darbo objektu laikytinos akio subjekty suda-
ryty susitarimy salygos, kurios atitinka abu $iuos kriterijus:

1. turi poveikj konkurencijai arba konkurencijai ir prekybai;

2. vertinamos, ar gali buti vertinamos dél galimybés pritaikyti de minimis islyga.

Konkurencijos neribojancios susitarimy salygos néra $io mokslinio tyrimo objektas.
Moksliniame darbe nagrinéjamos disertacijos rengimo metu galiojusios teisés normos, jas
suponaves ankstesnis teisinis reglamentavimas bei atsakingy institucijy praktika.

4 Van der Woude M., Jones Ch. EU Competition Law Handbook 2013 Edition: Sweet & Maxwell,
Thomson Reuters, 2012, p. 44.

5  Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].

Komisijos komunikatas Pranesimo dél nedidelés svarbos susitarimy, kuriais néra Zymiai ribojama
konkurencija pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj (de minimis), pro-
jektas. 20xx/C xxx/xx [interaktyvus, ziaréta 2013-09-20. <http://ec.europa.eu/competition/consulta-
tions/2013_de_minimis_notice/de_minimis_notice_lt.pdf>.

7 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

8  Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimo ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél
mazareik§miskumo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimy bylose“ projektas [inter-
aktyvus, Zitréta 2012-08-29]. <http://kt.gov.lt/naujienos/projektas.pdf>.

9  Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gairés. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
2012.



Mokslinio tyrimo objekto suponuota problematika. Galiojantis teisinis reglamentavi-
mas ir Teisingumo Teismo bei kity institucijy praktika priestaringi, o nuosekliai vykdyta
praktika kardinaliai kei¢iama. Nemazai problemy kelia sunkiy apribojimy vertinimas. Dél
sunkiy apribojimy vertinimo standarty ir ES, ir atskirose valstybése narése vykdomos re-
formos. Vykdant reformas jau nebe pirma kartg keliamas klausimas, ar likti prie griezto
europietisko per se, ar egzistuoja galimybé taikyti JAV jsitvirtinusig rule of reason doktring.

Tai, jog kai kurie, atrodyty, konkurencijg ribojantys susitarimai jos neriboja, priverté
galvoti apie rule of reason doktrinos taikyma ES konkurencijos teiséje'®. Tac¢iau pagal $ig
doktring taip pat galéty bati vertinami susitarimai, turintys sunkiy apribojimy.

Atkreiptinas démesys, jog Autorius nagrinéja ir susitarimy poveikj konkurencijai, ir
susitarimy poveikj prekybai. I§ pirmo Zvilgsnio toks nagrinéjimas gali pasirodyti netiks-
lingas - reik§mingos jtakos konkurencijai ir reik§mingos jtakos prekybai salygos yra sa-
varankiskos. Taciau jos turi ir svarbig tarpusavio priklausomybe, nulémusia abiejy nagri-
néjima viename darbe. Per reik§mingos jtakos prekybai salyga sprendziamas jurisdikcinis
klausimas. Nenustacius jtakos prekybai tarp ES valstybiy nariy ES konkurencijos teisé
netaikoma, neatsizvelgiant j nustatytg neigiamg poveikj konkurencijai. Autorius sutinka
su galima jzvalga, jog $ias abi salygas buty galima nagrinéti atskiruose darbuose, taciau
mano, jog dél jy tarpusavio priklausomybés buty tikslingiau $ias salygas nagrinéti lygiag-
re¢iai, pary$kinant jy svarba susitarimy vertinimo metu. Vertinimo pobudzio skirtumai
nulémé abiejy salygy nagrinéjima skirtingose disertacijos dalyse. Poveikis prekybai nagri-
néjamas per glaudy rysj su poveikiu konkurencijai.

Tematikos neistirtumo lygj lemia ir teisés mokslo atstovy pasirinkta pozicija — proble-
miniy klausimy sprendimas paliekamas spresti praktikai (t. y. EK, Bendrajam teismui, Tei-
singumo Teismui, nacionalinéms institucijoms). [vertinus jg, galima daryti i§vada apie jos
priestaringuma. Néra teisinio tikrumo ir reglamentavime - minétus klausimus nagrineé-
jantys teisés aktai yra rekomendacinio pobudzio. Problemy kelia ir vertinamuyjy kriterijy
buvimas. Akivaizdu, jog jy jtraukimas j vertinimo procesa kelia klausimg dél objektyvaus
kiekvieno konkretaus atvejo istyrimo.

Disertacinio darbo tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas - taikant mokslinio tyrimo
metodus, visapusiSkai i§analizuoti ES konkurencijos teisés ypatumus konkurencijg ribo-
janciy susitarimy vertinimo mazareik§miskumo aspektu, atskleisti ir i$tirti pagrindines
praktikoje taikant de minimis iSlygas kylancias problemas.

Siam tikslui pasiekti iskelti tokie tyrimo uzdaviniai:

1. atskleisti reik§mingos jtakos konkurencijai ir reik§mingos jtakos prekybai salygy

turinj bei jvertinti $iy salygy poveikj susitarimy vertinimui;

2. jvertinti ES ir atskiry valstybiy nariy nustatytg teisinj reglamentavima bei praktika

taikant de minimis i§imtj konkurencija ribojan¢iy salygy turintiems susitarimams;

3. jvertinti per se ir rule of reason taisykliy taikyma konkurencija ribojanciy salygy

turintiems susitarimams;

4. jvertinti de minimis iSimties taikyma kity i$§im¢iy i§ SESV 101 str. 1 d. taikymo kon-

tekste;

5. jvertinti de minimis i$§imties taikymo sunkiy apribojimy turintiems susitarimams

galimybes.

10 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012, p. 4.
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Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. esminis kriterijus, pagal kurj nustatoma, ar tenkinamos reik$émingos jtakos kon-
kurencijai ir reik§mingos jtakos prekybai salygos, — susitarimg sudariusiy akio
subjekty turima rinkos galia;

2. dauguma ES valstybiy nariy nuosekliai vadovaujasi rekomendacinio pobtdzio
EK de minimis Prane$imy nuostatomis;

3. ES teisminés institucijos, vertindamos konkurencijg ribojancius susitarimus, va-
dovaujasi per se ir amerikietiskaja rule of reason doktring primenanciomis taisyk-
lémis;

4. ES teisés aktai numato kelias skirtinga taikymo pagrindg turinéias i$imtis, lei-
dziancias netaikyti SESV 101 str. 1 d.;

5.  ES teisés aktai turéty numatyti galimybe taikyti de minimis i$imtj sunkiy apribo-
jimy turintiems susitarimams atsiZvelgiant j susitarima sudariusiy $aliy nereiks-
minga galig rinkoje.

Disertacinio darbo praktiné reik§mé. Autorius tikisi, kad atliktas tyrimas bus nau-
dingas ir praktikams. Pries susitarimy sudaryma jis gali padéti jvertinti norimas jtraukti
nuostatas dél poveikio konkurencijai ir prekybai. Juo taip pat siekiama suteikti Ziniy apie
susitarimy vertinimo mazareik§miskumo aspektu ypatumus. Numatytas tikslas - teisinio
tikrumo basenos stiprinimas. Tyrimas buvo atliekamas siekiant jo rezultatus panaudoti ir
metodiniais tikslais. Pateikta informacija turéty padéti susipazinti ne tik su ES konkuren-
cijos teisés instrumentais, bet ir atskiry valstybiy nariy reglamentavimo ir vertinimo prak-
tikos ypatumais. Tikimasi, jog moksliniame darbe nagrinéjami ir su juo susij¢ klausimai
taps tvirtu pagrindu naujiems tyrimams atlikti.

Tyrimo tarpdiscipliniSkumas. Parengtas disertacinis darbas yra tarpdisciplininis. Tai
lémé ir jau aptartas pasirinkto tyrimo objektas, ir konkurencijos teisés specifika. Si teisés
$aka jungia keliy mokslo kryp¢iy laiméjimus. I8 jy iSskirtinos ekonomikos ir teisés mokslo
kryptis. Darbe aptariamos teorijos, paremtos ekonominiais kriterijais, vartojamos sgvo-
kos, kurias apibrézia ekonomikos mokslas. Bet kurio susitarimo poveikio vertinimas susi-
jes ir su ekonomine prognoze (t. y. kaip susitarimas paveiks rinkg ir kitus rinkos dalyvius).
Taciau atsizvelgta | tai, jog darbas parengtas teisés mokslo krypties doktoranto ir ginamas
teisés mokslo krypties gynimo taryboje. Todél ypatingas démesys skiriamas esamiems ir
galimiems teisinio reguliavimo mechanizmams nagrinéti.

Disertacinio darbo tyrimo ribos. Disertaciniame darbe nagrinéjamos ES bei atskiry
valstybiy nariy teisés akty nuostatos, uz rinkos prieziiirg ir saziningos konkurencijos ap-
saugg atsakingy institucijy praktika, pateikiami pasitlymai dél esamo teisinio reglamenta-
vimo tobulinimo. Ta¢iau dél objektyviy priezas¢iy vien tik ES praktika neapsiribojama -
pateikiami pavyzdziai ir i§ JAV. Tiesa, JAV konkurencijos teisé¢ Siame darbe nagrinéjama
tik tiek, kiek ji yra naudinga atskleisti konkurencijos teisés ir atskiry jos instituty istakas
bei per lyginamajg analize pateikti pasiilymy (jei jie yra batini ir tikslingi) dabartinei ES
konkurencijos sistemai tobulinti.

Disertacinio darbo rémuose buvo atlikta ES valstybiy nariy teisés akty ir jy suponuo-
tos praktikos (kartais ir atvirksciai) lyginamoji analizé. Ypatingas démesys skiriamas su
EK, Teisingumo Teismo praktika nesutampanciai besiformuojanciai nacionalinei prakti-
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kai (pvz., de minimis i§imties, kurios turinys toliau atskleidziamas disertaciniame darbe,
taikymas susitarimams, turintiems sunkiy apribojimy'").

Disertacinio darbo struktiira. Disertacinj darbg sudaro trys skyriai -, Reik§mingos
jtakos konkurencijai salyga®, ,,Sunkiy apribojimy problematika® bei ,,Reik§mingos jtakos
prekybai salyga“ Atsizvelgiant j atliekamo tyrimo apimtj, potencialg ateityje plétoti moks-
linius tyrimus, antrojo ir tre¢iojo darbo skyriy turinys glaudziai susijes su pirmuoju. Sun-
kiis apribojimai nagrinéjami de minimis iSimties taikymo kontekste, o reikalavimai, numa-
tyti vertinant susitarimo poveikj prekybai, pasitelkiant lyginimo metoda, nagrinéjami per
gretinimg su reikalavimais, numatytais nustatant poveikj konkurencijai. Dél iy priezasciy
pirmasis skyrius yra didesnis.

Tokia disertacinio darbo strukttira pasirinkta neatsitiktinai:

— kartu su pirmu sk. darbas pradedamas nuo pagrindo taikyti de minimis i§imtj;

— antrame sk. nagrinéjamos salygos, uzkertancios kelig i$imties taikymui;

— tre¢iame sk. nagrinéjama jtakos prekybai salyga - jos nustatymas leidZia taikyti ES

konkurencijos teise, o kartu sprendzia jurisdikcinj vertinimo klausima.

Disertacijoje nagrinéjamy nacionaliniy ES valstybiy nariy byly turinys atskleidZiamas
tose struktirinése dalyse (skyriuose), kuriose toks atskleidimas, Autoriaus manymu, buvo
tikslingiausias.

Mokslinio tyrimo rezultaty sklaida. Dalis $io tyrimo rezultaty buvo paskelbta straips-
niuose, i$spausdintuose mokslo zurnale ,,Baltic Journal of Law & Politics“!.

Atlikty moksliniy tyrimy apzZvalga. Mokslinio istirtumo lygis. Probleminiams tukio
subjekty sudaryty susitarimy vertinimo nereik§mingos jtakos konkurencijai aspektu
klausimams nagrinéti ir spresti teisés literatroje skiriama labai mazai démesio®. Neretai
pasitenkinama tik galiojanciy teisés akty nuostaty, atspindin¢iy kiekybinius ir kartais ko-
kybinius kriterijus, citavimu - pavyzdziui, D. C. Goyder, ]. Goyder, A. Albors-Llorens™,
A. Jones, B. Sufrin'®, R. Whish, D. Bailey'. Kur kas pla¢iau yra nagrinéjama kita prob-
lema - sunkiy apribojimy turinéiy susitarimy vertinimo nereik§mingo poveikio aspektu
perziaréjimo klausimas. Autoriai sitlo perzitréti dabar kai kuriems vertikaliesiems ap-
ribojimams taikomas de minimis taisykles. I§samy straipsnj sunkiy apribojimy turinciy
susitarimy tematikai skyré A. Jones". Atkreiptinas démesys, jog 2014 m. birzelio ménesj

11 De minimis i$imties taikymo sunkiy apribojimy turintiems susitarimams ypatumai nagrinéjami
disertacijos antrajame skyriuje.

12 Puksas A. On the Potential to Apply De Minimis Exemption for Agreements Containing Hardcore
Restraints: European Union Practice. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(1): 46-69 ir Puksas A.
The EU Practice of Horizontal Agreement Assessment in Accordance with the Rule of Providing De
Minimis Exemption. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(2): 65-80.

13 Puksas A. Mazareik§miy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo pagal Lietuvos Respublikos ir
Europos Bendrijos konkurencijos teise ypatumai. Magistro baigiamasis darbas. Mykolo Romerio
universitetas, 2007.

14  Goyder D. G., Goyder J., Albors-Llorens A. Goyder's EC Competition Law. Fifth Edition: Oxford
University Press, 2009, p. 103-107.

15 Jones A., Sufrin B. EU Competition Law. Text, Cases, And Materials. Fourth edition: Oxford
University press, 2011, p. 171-177.

16 Whish R., Bailey D. Competition Law. Seventh edition: Oxford University Press, 2012, p. 140-149.

17 Jones A. The journey toward an effects-based approach under Article 101 TFEU - The case of
hardcore restraints. The antitrust bulletin: Vol. 55, No. 4/Winter 2010, p. 783-818.
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buvo patvirtintas naujas EK de minimis Prane$imas'®, taciau j minétus pasialymus nebuvo
atsizvelgta.

Tiesa, kai kuriuose bendrojo pobudzio darbuose su disertacija susije klausimai ap-
tariami kiek pla¢iau ir i$samiau - pavyzdziui, ,Van Bael & Bellis“ iSleistame leidinyje'’,
David Vaughan, Sarah Lee, Brian Kennelly, Philip Riches darbe®, taip pat Jonathan Faull,
Ali Nikpay darbe?!, vertikaliesiems susitarimams skirtoje Frank Wijckmans ir Filip Tuyts-
chaever studijoje?”. Nemazai naudingos ir vertingos informacijos pateikiama Xavier Vives
parengtame straipsniy rinkinyje?, Luis Ortiz Blanco darbe?. Butent pastarasis daugiau
démesio skiria kiekybiniams ir kokybiniams vertinimo kriterijams ir gali bati vertinamas
kaip i§samesnis darbas disertacijoje nagrinéjamais klausimais®.

Suprantama, jog LR minétiems klausimams nagrinéti buvo skiriama dar maziau dé-
mesio. Labai jdomus ir informatyvus Rimanto Stanikino® darbas, nagrinéjantis konku-
rencijos politikos klausimus, taciau, nepaisant i§vardinty Saltiniy, darytina i$vada - na-
cionalinés konkurencijos teisés nuostatos literatiroje nagrinéjamos retai. Tam tikrus
aspektus savo darbe palieté Ignas Végeélé”. Taciau jo darbe tik nedidelé dalis skirta ES
konkurencijos teisei. Daznai skaitytojams pateikiama medZiaga buna tik apzvalginio,
kartais analitinio pobudzio, pavyzdziui, angly kalba lietuviy autoriy isleistas leidinys apie
nacionalinés konkurencijos teisés nuostatas®. Nors Lietuvoje apginty ir rengiamy diserta-
cijy konkurencijos teisés tematika yra santykinai nemazai, $iam darbui aktualas klausimai
nebuvo lie¢iami®.

Mokslinio tyrimo $altiniai. Pagrindiniai disertaciniam darbui parengti naudoti $alti-
niai - ES ir nacionaliniai teisés aktai, teismy ir institucijy, nagrinéjanciy su konkurencijos
teisés pazeidimais susijusias bylas, praktika. Darbe nagrinéjami ne tik jo rengimo metu

18 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

19 Van Bael & Bellis. Competition law of the European Community. Fifth edition: Kluwer Law
International BV, The Netherlands, 2010, p. 53-69, 91-94, 184, 237, 252, 269, 284, 310, 421-431, 479,
489.

20 Vaughan D., Lee S., Kennelly B., Riches Ph. EU Competition Law: General Principles: Richmond Law
& Tax Ltd., 2006.

21 The EC Law of Competition. Second Edition. Edited by Faull J., Nikpay A.: Oxford University Press,
2007.

22 Wijckmans E, Tuytschaever E Vertical Agreements in EU Competition Law. Second Edition: Oxford
University Press, 2011.

23 Vives X. Competition Policy in the EU. Fifty Years on from the Treaty of Rome: Oxford University
press, 2009.

24 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012.
25 Ten pat, p. 20-45.
26  Stanikianas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika: TEV, 2009.

27  Veégeélé I. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas: V] Registry
centras, 2011, p. 316-354.

28  Gumbis J., Juonys M., Slepaité L., Kacerauskas K. Competition Law in Lithuania: Wolters Kluwer Law
& Business, 2011.

29 Lietuvos mokslo tarybos disertacijy gynimo duomeny bazé [interaktyvus, Ziaréta 2014-01-17].
<http://www.Imt.lt/It/naujienos/disertacijos/d-db.html>.
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galioje teisés aktai, bet ir svarbios ankstesniy akty nuostatos. Pastarosios padeda atskleisti
tam tikry instituty poky¢ius ir tokiy pakeitimy prieZastis. Disertacijoje vertinama ir pagal
anksciau galiojusius teisés aktus formuota jvairiy institucijy (pvz., nacionaliniy teismy ar
uz konkurencijos prieziiirg ir apsaugg atsakingy institucijy) praktika. Rengiant disertacija
remtasi uzsienio ir Lietuvos mokslininky atliktais darbais, institucijy pranesimais spaudai,
periodiskai leidZziamy atsakingy institucijy biliuteniy informacija. Teoriné disertacijos da-
lis paremta Mykolo Romerio universiteto, kity Lietuvos aukstyjy mokykly bei uzsienio
duomeny bazése esanciais informacijos $altiniais. MedZiaga disertaciniam darbui buvo
renkama moksliniy stazuo¢iy uzsienyje metu — pasinaudota Vienos universiteto (Univer-
sitat Wien) Teisés fakulteto, Vienos ekonomikos ir verslo universiteto (Wirtschaftsuni-
versitit Wien), Johano Keplerio universiteto (Johannes Kepler Universitdt) turimais Salti-
niais. Atskirai i$skirtini gausiai naudoti Oksfordo universiteto teisés fakulteto bibliotekos
(Bodleian law library) istekliai.

Ypatingas démesys skirtas elektroniniams informacijos $altiniams, jskaitant analiti-
nius straipsnius ir naujienlai$kius®, kurie leido jausti ES valstybiy konkurencijos teisés
pulsa, vykdomy ar galimy reformy tendencijas bei naudotis naujausia informacija. Si in-
formacija (ypatingai naujienlaiskiy angly kalba) leido i$spresti kalbos barjero problema,
atsiradusia dél to, jog ne visy ES valstybiy nariy teisés aktai, institucijy sprendimai ir kiti
svarbiis dokumentai yra prieinami angly kalba.

Taikyti mokslinio tyrimo metodai, arba disertacinio darbo metodologija. Atsizvelg-
damas j disertacinio darbo tematika, suformuluotus teiginius, Autorius atliko kokybinj
tyrimg. Analizuojama, interpretuojama ir pateikiama teksto pavidalu iSreiksta in-
formacija.

Rengiant disertacinj darbg placiai taikyti $ie moksliniai metodai:

Dokumenty analizés metodas. Siuo metodu surinkta, susisteminta ir saveikoje su kitais
metodais jvertinta pirminé informacija, kuri tapo disertacijos pagrindu. Jis placiai taikytas
analizuojant ES ir ES valstybiy nariy nacionalinius konkurencijos teisés aktus, kompeten-
tingy institucijy sprendimus bei vertinant surinktos informacijos patikimuma.

Sisteminés analizés metodas. Siuo metodu nagrinéjamos ES ir ES valstybiy nariy kon-
kurencijos teisés aktuose jtvirtintos normos. Atsizvelgta j tai, jog tam tikrais atvejais tai-
komos ES teisés normos, o tam tikrais atvejais valstybés narés gali vadovautis nacionaline
teise. Pastaroji ne visada atitinka ES formuojama praktika. Todél analizé buvo vykdoma
per vientiso objekto su daugybe elementy nagrinéjimg ir vertinimg.

Lyginimo metodas. Sio metodo teikiamu instrumentarijumi naudotasi placiausiai. Ty-
rimo metu lygintos ES ir nacionaliniy teisés akty nuostatos, taip pat ES ir ES valstybiy
nariy kompetentingy institucijy formuojama praktika. Tam tikrais aspektais $is metodas
taikytas kartu su istoriniu metodu.

Istorinis metodas. Kiekvienas ES ir nacionaliniy teisés akty pakeitimas, formuojamos
praktikos pokyciai nevyko be priezasciy. Kartu su lyginimo metodu disertacijoje placiai
taikytas ir istorinis metodas, leides j tam tikrus procesus paziaréti per istorine prizme. Ji
leido jvertinti vykdytas reformas, jy priezastinguma, numanyti galimas reglamentavimo

30 Autorius nemazai démesio skyré tokiems elektroniniams $altiniams kaip Lexology <www.lexology.
com>, Concurrences <www.concurrences.com> ir kt. Visi naudoti el. $altiniai iSvardinti disertacijos
literataros sarase.
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bei praktikos formavimo tendencijas. Metodas taikytas ir griztant prie konkurencijos tei-
sés formavimosi iStaky — dabartinio reglamentavimo uzuomazgy.

Teleologinis metodas. Sis metodas laikytinas jstatymo leidéjo ketinimy interpretavimo
priemone. Atkreiptinas démesys, jog teisés aktus leidZiancio subjekto ketinimai ne visada
sutampa su jo i$leisto teisés akto jgyvendinimu ar interpretavimu. ES teisés akty nuostatos
turéty buti vertinamos ne tik pagal tekstine iSrai$ka, bet ir pagal steigimo metu iskeltus
tikslus ir siekius. Ir tai suprantama, nes pats ES steigimas néra savitikslis. ES konkurencijos
teisé nemazai erdvés palieka teismy formuojamai praktikai, o dalis teisés akty yra reko-
mendacinio pobadzio.

Darbe taip pat taikyti kiti duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodai.
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1. REIKSMINGOS JTAKOS KONKURENCIJAI SALYGA

1.1. Konkurencija ribojanciy susitarimy draudimas

1.1.1. Reglamentavimo uZzuomazgos

Disertacijos rengimo metu galiojancios ES ir JAV konkurencijos teisés normos byloja
apie skirtingg konkurencijos teisés instituty reglamentavima, nepanasias konkurencijos
teisés tradicijas. Dél $ios priezasties teisés nuostaty, suformuotos ir besiformuojancios
praktikos palyginimas gali atrodyti nelengvai jgyvendinamas, o kartu ir betikslis. Taciau
negalima pamirsti, jog konkurencijos teisés i$takos siekia JAV. Todél neatsitiktinai darbas
pradedamas nuo koncentruoto ekskurso prie konkurencijos teisés uzuomazgy.

Neabejotina, jog dél dalies ES konkurencijos teiséje taikomy nuostaty atsiradimo
grieztesnio valstybinio konkurencijos reguliavimo $alininkai turéty bati dékingi JAV. O
konkreciau, XIX amzZiaus pabaigoje priimto Sermano antimonopolinio akto (angl. The
Sherman Antitrust Act, 1890 m.)*! rengéjams. Sis teisés aktas sulauké priestaringy verti-
nimy - nuo arsios kritikos iki visi$ko palaikymo. Arsiausiai jj kritikavo laisvosios rinkos
idéja palaike ekonomistai. Tokj pasiprieS§inimg galima buvo numanyti ir iki $io teisés akto
atsiradimo. Daugumai nusistovéjusi sistema atrodé logiska, nes rémési natiralios atrankos
principu, skelbusiu, jog i§gyventi turi tik stipriausias. Tokios sistemos lauzymas didinant
valstybés vaidmenj atrodé pavojingas. Ten, kur laisvés buvo deklaruojamos kaip valstybés
pamatas, valstybés intervencijos galimybiy didinimas turéjo asocijuotis su Zingsniais atgal.
O JAV jau ilgiau nei $imtmetj vyravo butent toks nusistovéjes poziaris i laisves. Teiginj
dél nenoro lauzyti nusistovéjusios sistemos patvirtina ir atlikti tyrimai: ,Di Lorenzo at-
kreipia démesj j beveik vieningg to laikotarpio ekonomisty priesiskumg kokiy nors valstybés
priemoniy konkurencijos apsaugos srityje atzvilgiu. Jis remiasi Sanfordu Gordonu, kuris,
apzvelges profesinius Zurnalus, knygas, straipsnius i$ socialiniy moksly srities, publikuotus
iki 1890 mety, konstatavo, kad absoliuti dauguma to laikotarpio ekonomisty nejzZvelgé pa-
vojaus konkurencijai, matydami gauséjant jmoniy susijungimy, taip pat mane, kad didéjant
nuolatiniams kastams stambios jmonés yra efektyvesnés, kad susitarimai tarp gamintojy yra
natiralus rinkos plétros padarinys, o vienodos kainos teikia visuomenei daugiau naudos nei
Zalos“*. 1§ vienos pusés, ¢ia kalbama apie keliy jmoniy susijungimg j vieng ekonominj
vienetg arba darinj. Autoriaus manymu, tas pats pasakytina ir apie sutartimis ar kitokio
pobudzio veiksmais (pvz., suderinti veiksmai) pagrjsta bendradarbiavimg. Visais atvejais
kalbama apie jmoniy veiklos laisve. Valstybé jmoniy veikloje turéjo dalyvauti minimaliai.
Bet kokia jos intervencija j nattraliai vykstancius procesus privaléjo turéti rimtg pagrin-
dima. XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje vyraves liberalusis pozitiris j rinkg, ekonominius
santykius nesunkiai paai$kina tokig ekonomisty reakcija. Autoriaus manymu, priesisku-
ma valstybés dalyvavimui jmoniy veikloje papildomai stiprino baimé grjzti prie laiky, kai
daugumos ekonominiy veikly monopolis priklausé valstybei.

31 The Sherman Antitrust Act of 1890.
32 Klimasauskiené D. Konkurencijos samprata ekonomikos teorijoje. Ekonomika. 2007, 79: 111.
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Nepaisant priesiskumo ir skeptisko poziiirio j Sermano antimonopolinj aktg ir juo
keliamus tikslus, butina pripazinti, jog jis atliko reikémingg ar net lemiamg vaidmenj be-
sikuriant ir besivystant konkurencijos teisei. Kitais zZodziais, $is teisés aktas — dabartinés
konkurencijos teisés pamatas.

Sermano antimonopolinis aktas numaté pagrindinius principus ir taisykles, kuriy de-
talizavima, interpretacija bei i$aiSkinimus paliko teisminei valdZiai. Net $iame teisés akte
vartojamos ir pamatinémis laikomos sagvokos, tokios kaip ,,konkurencija“, ,,prekybos apri-
bojimas“ ir pan., jame nebuvo nei apibréztos, nei paai$kintos®. Teisminei valdziai tai su-
teiké galimybe pirmas bylas nagrinéti atsizvelgus j visas nustatytas reik$émingas aplinkybés
(pradinis lankstumas). Kartu su $ia galimybe atsirado ir pareiga byla po bylos formuoti
precedentus. Formuojant precedentus ankstesnio teismo klaidinga interpretacija persver-
davo galima apeliavima j jstatymy leidéjo pozicija (galutinis nelankstumas).

Aktyvesnj valstybés vaidmenj pateisindavo Freiburgo ordoliberalistinés (angl. ,,ordo-
liberal“) mokyklos atstovai, anot kuriy, konkurencija neatsiranda spontaniskai, o be prie-
ziaros likusios jmonés linkusios sudaryti susitarimus, panaikinti konkurencija*. Ta¢iau tai
pasakytina ne tik apie JAV, bet ir apie $iame darbe toliau nagrinéjama ES konkurencijos
teis¢. Dalis mokslininky EK vykdomame konkurencijos apribojimy turinio interpretavi-
me jzvelgia ordoliberalizmo atstovy jtaka™.

Siuo metu vyrauja vadinamoji misrioji ekonominé doktrina”, kai nepaisant iikio sub-
jektams paliekamos tkinés-komercinés veiklos laisvés santykinai aktyvus vaidmuo nu-
matytas ir valstybéms. Koks vaidmuo laikytinas pakankamai aktyviu ar neaktyviu, turéty
priklausyti nuo konkrecios situacijos. Jei néra grésmés i$kraipyti konkurencijos reik§min-
goje rinkos dalyje, valstybés vaidmuo turéty bati artimesnis nominaliam. Tadiau esant
priesingai situacijai, valstybéms bei jy institucijoms turi buti palikta teisé atlikti interven-
cija i vykstanéius procesus. Sia teise galima naudotis siekiant apsaugoti silpnesniaja $alj
(pvz., vartotojus), socialiai jautrias ekonomikos sritis (pvz., sveikatos apsauga)?®. Praktika
parodé, kad net akivaizdi tikio subjekty bendradarbiavimo nauda (pvz., kelios jmonés turi
didesnes galimybes tobulinti produkcija) kitiems subjektams gali turéti neigiama poveikj.
Vieny subjekty atzvilgiu toks bendradarbiavimas gali bati prokonkurencinis, kity - anti-
konkurencinis. Rinkos gebéjimas savireguliotis paai$kina ekonomisty pozicijg dél mini-
malaus valstybés jsiki$imo j rinkoje vykstancius procesus. Ta¢iau kur kas sunkiau paais-
kinti pozicijg dél akivaizdaus pavojaus konkurencijai nenumatymo. Toks pavojus galéty
pasireiksti dviem santykiniais lygmenimis:

Pirmasis lygmuo: siekdami bendro ar individualiy tiksly, bendradarbiavimo arba
karteliniy susitarimy dalyviai didina savo konkurencinj pranasumg. Tokia situacija kur

33 Van Rompuy B. Economic Efficiency: The Sole Concerm of Modern Antitrust Policy? Non-efficiency
Consideratins under Article 101 TFEU: Wolters Kluwer Law & Business, 2012, p. 74 ir Graham C. EU
and UK Competition Law. Second edition. Pearson Education Limited, 2013, p. 5.

34 Ten pat.

35 Geradin D., Layne-Farrar A., Petit N. EU Competition Law and Economics. Oxford University press,
2012, p. 14.

36 Graham C. EU and UK Competition Law. Second edition. Pearson Education Limited, 2013, p. 88.

37 Vegelé 1. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V]
Registry centras, 2011, p. 312.

38 Ten pat.
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kas dazniau susiklosto bendradarbiaujant stambesniems kio subjektams. Galiy rinkoje
sustiprinimg nulemiantys susitarimai suteikia jy dalyviams daugiau galimybiy. Taip jie
gali ne tik i$silaikyti atitinkamose rinkose, bet ir sustiprinti esamas pozicijas. Tam tikrais
atvejais jie gali net uzimti dominuojancia padétj tam tikrose rinkose. Toks jégy persiskirs-
tymas lemia situacija, kai smulkesniems tikio subjektams ar smulkesniy susitarimy da-
lyviams kyla natarali grésmé pasitraukti i§ atitinkamos rinkos. T3 gali lemti maZesni jy
pajégumai ir menkesnis potencialas konkuruoti su stambesniais ar didesne rinkos galig
deél sudaryty susitarimy turinéiais tikio subjektais.

Antrasis lygmuo: po poky¢iy pirmajame lygmenyje, kai susilpnéja konkurencija i$ su-
sitarime nedalyvaujanciy tkio subjekty pusés, galimas ir konkurencijos susilpnéjimas i§
vidaus. Jis gali pasireiksti per susitarimo dalyviy siekius savarankiskai vykdyti tikine-eko-
nomine veiklg.

Autoriaus manymu, abu anksc¢iau paminéti lygmenys vaizdziai demonstruoja tkio
subjekty veikimo mechanizmg, naudojama tais atvejais, kai siekiama susitarimais i§stumti
i§ rinkos viena ar kelis Zaidéjus. Suprantama, kad $ie lygmenys negali pretenduoti buti
laikomi vieninteliu galimu veikimo modeliu. Ta¢iau jie abu atspindi naturalig ekonominés
veiklos vykdymo logika. Ukio subjektams kur kas palankiau uZimti monopoline padétj
rinkoje. Esant daugybei rinkos Zaidéjy neretai naudojamas mechanizmas, kai per susi-
tarimus tarp keliy akio subjekty jy konkurentai dél nesugebéjimo konkuruoti su pajégas
sujungusiais subjektais stumiami i$§ rinkos. Sumazéjus rinkos dalyviy skai¢iui susitarimo
dalyviai i$sprendzia santykius tarpusavyje. Todél Autorius palaiko saikingg valstybés in-
tervencijg j susitarimy sudaryma ir vykdyma.

Efektyvi konkurencijos politika, kai valstybé jsikisa tik tiek, kiek batina arba reikalau-
ja konkreti situacija, neabejotinai skatina versla. Dalis atlikty tyrimy parodé, jog tokiose
valstybése veikianciy jmoniy verslai labiau pasiteisino®. Tokj konkurencijos teisés regulia-
vimo mechanizmga gali pasialyti tik rinkos atzvilgiu saikingai aktyvios valstybés.

Sermano antimonopolinis aktas atsirado kaip reakcija j konkre¢ia situacija rinkoje. Jo
parengimas ir jsigaliojimas siejami su noru pazaboti John Rockfeller valdomos kompa-
nijos ,,Standart Oil“ monopoline galiag*. Sio ikio subjekto jtaka buvo milZiniska. Ta per
kainy reguliavima, lobistine veikla, spaudimg priimant sprendimus juto ir vartotojai, ir
politikai, ir teisésaugos atstovai. Siekiant igspresti ,,Standart Oil“ problema, Sermano an-
timonopoliniame akte buvo numatytas ir konkurencijg ribojanciy veiksmy pateisinimas.
Atsizvelgiant | tai, jog Siame teisés akte buvo paliesta kur kas daugiau klausimy nei reikala-
vo ,Standart Oil“ problemos sprendimas, galima kalbéti apie tvirto pamato konkurencijos
teisei vystytis padéjima.

Toks konkurencijos reguliavimo mechanizmo atsiradimas daznai paaiSkinamas per
tris susijusius veiksnius*!:

- tikéjima, jog valstybiy pasirinktas kelias demokratijos link reikalauja gamybos, pas-
laugy teikimo decentralizavimo. Kitaip tariant, gamybiniai pajégumai ir konkreciy paslau-
gy teikimas neturi buti sutelkti vienose ar tik keliose rankose;

39 Schaper M. T., Clear A., Baker G. Competition policy and enterpreneurship development: some
international comparisons. European competition law review: Vol. 31, Issue 6/2010, p. 226-229.

40 Geradin D., Layne-Farrar A., Petit N. EU Competition Law and Economics. Oxford University press,
2012, p. 14.

41  Encyclopedia of Competition Law. Volume 1-3, R.73. General Editor Scott A.: Sweet & Maxwell and
Thomson Reuters, 2011, p. 1013.
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- isitikinima, jog palyginus su monopolizuota rinka konkurencinga ekonomika veikia
efektyviau. PavyzdzZiui, monopoliniy galiy turétojas savo ekonominius tikslus gali pasiekti
maziausiomis sgnaudomis, t. y. didindamas prekiy ir paslaugy kainas. Siuo atveju subjekto
veiksmus rinkoje gali nulemti vien pelno siekimas, o ne paklausa;

- nuomong, jog ilgainiui konkurencijos nesulaukiantys tikio subjektai pradeda veikti
neefektyviai. Taip ignoruojami vartotojy lukesciai ir teiséti interesai, atsiranda prielaidos
prastesnés kokybés produkcijai ar paslaugoms patekti j rinka, nustatomos didesnés prekiy
ir paslaugy kainos, padidinami tarifai.

Sie ekonomisty literatiiroje daznai pateikiami veiksniai tarpusavyje glaudZiai susije,
todél anksciau pateiktas jy skirstymas tik santykinis. Skirstymo esme sudaro pozicija, jog
nesant efektyvios konkurencijos bet kurios rinkos zaidéjai kur kas dazniau veikia nenasiai,
neatsizvelgdami j prekiy ar paslaugy vartotojy interesus. Autoriaus nuomone, §i prielaida
turi tvirtg teorinj ir praktinj pagrindg - tikio subjektai veiklg vykdo atsizvelgdami j situa-
cija rinkoje. Jei néra grésmés, kad uzimama padétis rinkoje bus prarasta ar susilpninta,
neretai monopoline padétj uzimantys subjektai nemato pagrindo atsizvelgti j vartotojy
interesus. Monopoline padétj ilgainiui gali sukurti sékmingas susitarimy, per kuriuos i3-
stumiami konkurentai, sudarymas.

Sermano antimonopolinis aktas — subalansuoto sprendimo paiesky rezultatas. Jo 1 sk.
draudzia bet kokios formos sutartis (angl. ,contract®), ribojancias prekyba arba komercijg
tarp keliy valstijy arba su uZsienio tautomis. I§ esmés tai — formalizuotas konkurencija
ribojanciy susitarimy draudimas. I$imciy i$ Sios taisyklés teisés aktas nenumaté, taciau
buvo palikta galimybé joms atsirasti per teismy praktika.

Placios Sermano akto nuostaty interpretacijos ir spekuliacijos dél tam tikry teisés nor-
my taikymo nulémé Kleitono antimonopolinio akto (angl. ,The Clayton Antitrust Act®) ir
Federalinés prekybos komisijos akto (angl. ,,Federal Trade Commission Act“) atsiradima
1914 m.** Siais teisés aktais, jy nuostaty interpretavimu bei gausia praktika yra paremta
visa JAV konkurencijos teisé.

JAV isigaliojes ir sékmingai taikytas Sermano antimonopolinis aktas tapo puikiu kon-
kurencijos reguliavimo pavyzdziu ir Europos valstybéms. Ta¢iau Europoje konkurencijos
teisé pradéjo jsigaléti kur kas véliau — pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje nuo 1948 mety®.
Tuo tarpu apie EB (o nuo 1992 m. ir ES) konkurencijos teis¢ galime kalbéti tik nuo XX a.
6-7 deSimtmeciy. Nors Sutartis dél EEB steigimo jsigaliojo 1958 m.*, realus konkurencijos
taisykliy taikymas Bendrijoje, kaip kelias valstybes nares vienijan¢iame vienete, prasidéjo
1962 m. priémus Reglamentg Nr. 17/62%. Iki $io teisés akto jsigaliojimo konkurencijos
teisés normy jgyvendinimas priklausé nuo kiekvienos valstybés narés. Atsizvelgiant j Sias
aplinkybes, ES konkurencijos teis¢ galima vadinti jauna.

42 Van Rompuy B. Economic Efficiency: The Sole Concerm of Modern Antitrust Policy? Non-efficiency
Consideratins under Article 101 TFEU: Wolters Kluwer Law & Business, 2012, p. 71.

43  Encyclopedia of Competition Law. Volume 1-3, R.73. General Editor Scott A.: Sweet & Maxwell and
Thomson Reuters, 2011, p. 1013.

44 Treaty establishing European Economic Community [1957].

45 Regulation of The Council of the European Economic Community No 17/62: First Regulation
implementing Articles 85 and 86 of the Treaty [1962] OJ 013 ir Van Rompuy B. Economic Efficiency:
The Sole Concerm of Modern Antitrust Policy? Non-efficiency Consideratins under Article 101
TFEU: Wolters Kluwer Law & Business, 2012, p. 122.
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Verta pasakyti, jog konkurencijos reguliavimo uzuomazgy galime aptikti ir kur kas
anksciau nei XIX-XX a. Visuotinai pripazjstama, jog antikonkurenciné veikla siejama su
prekybos istorija - ir senovés Graikijoje buvo monopolinés praktikos uzuomazgy*. Ro-
moje taip pat buvo draudziami tam tikri susitarimai tarp susivienijimy, o intervencijos i
su konkurencija susijusius procesus buta ir viduramziy Anglijoje, Prancizijoje*. Tiesa,
nei apie konkurencijos teisés uzuomazgas, nei apie efektyvy reguliavima negalima kalbé-
ti. Tuo metu valstybés jvairiose wkio srityse mégavosi monopoline padétimi. Autoriaus
manymu, jei kalbame apie modernig konkurencijos teise, duokle vis délto turime atiduoti
laikotarpiui po Sermano antimonopolinio akto jsigaliojimo.

1.1.2. Reglamentavimas ES

Konkurencija taikliai apibadinama kaip kompleksiné ,,dalyviy saveika“ (angl. , inter-
action between actors®) rinkoje (i§ teikimo ar/ir paklausos pusés), siekiant pasidalinti
individualia nauda*. Tai zaidimas, kova tam tikroje tikio subjekty, kurie $iuo atveju yra
zaidéjai ir kovotojai, pasirinktoje rinkos dalyje. Kiekvienas siekiantis dalyvauti jame sub-
jektas turi gebéti prognozuoti kity Zaidéjy veiksmy poveikj rinkai, jo gerovei*’ - t. y. kokia
bus $iy veiksmy jtaka. Visi $io zZaidimo dalyviai apriboti jy veikima reguliuojanciy taisyk-
liy. Prie jy priskirtinas ir draudimg daryti neigiama poveikj konkurencijai bei prekybai
numatantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 str.*

Pazymeétina, jog pati konkurencijos savoka néra aiskiai apibrézta teisés aktuose (jskai-
tant tg patj SESV), taciau jvairis autoriai pateikia savo gana tikslius apibrézimus®'.

Prie§ SESV 101 str.” analizés pradzig butina trumpai apzvelgti ir kai kuriuos svarbius
istorinius aspektus - tiksliau, teisés akty ir jy numeracijos kaitg. T3, siekiant palengvinti
kai kuriy Autoriaus cituojamy Saltiniy supratima, naudinga padaryti pacioje darbo pra-
dZioje. Apie SESV galima kalbéti tik nuo 2009 m. (t. y. Lisabonos sutarties jsigaliojimo),
taciau reik§mingos jtakos konkurencijai salygos atsiradimas siejamas su 1969 m. Akivaiz-
du, jog tuo metu galiojo kitas EB (dabar ES) aktualus teisés aktas, turéjes visiSkai kitokig
numeracija.

SESV 101 str. turinys atitinka:

- Europos Bendrijos steigimo sutarties® 85 straipsni;

- po vélesniy reformy Bendrijoje — 81 straipsnj*.

46  Geradin D., Layne-Farrar A., Petit N. EU Competition Law and Economics. Oxford University press,
2012, p. 12-13.

47  Ten pat, p. 12-13.

48  Schmidtchen D., Albert M., Voigt S. The More Economic Approach to European Competition Law.
Conferences on New Political Economy 24: Mohr Siebeck, 2007, p. 12 ir Homann K. Suchane A.
Oekonomik - Eine Einfuehrung. Second edition, Tuebingen, 2005, p. 206.

49  Ten pat.

50  Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. [2008] OL C 115/47.

51 Zimmer D. The Goals of Competition Law: Edward Elgar Publishing Limited, 2012, p. 27-52.
52 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. [2008] OL C 115/47.

53  Treaty establishing European Economic Community [1957].

54  Treaty establishing the European Community (Consolidated version 1997) [1997].

20



Teisingumo Teismas pirmoje savo byloje®, kuri davé pagrinda reik§mingos jtakos
konkurencijai salygos atsiradimui, cituoja EBSS* 85 straipsnj, 0 2014 m. birzelio 25 d. Eu-
ropos Komisijos patvirtintame de minimis Prane$ime®” remiamasi SESV 101 str. Natiralu,
kad kiekvienas cituojamas $altinis paremtas jo atsiradimo metu galiojusiais teisés aktais.

Atsizvelgiant j nepakitusig nuostatg dél konkurencija ribojanciy susitarimy, ragyda-
mas apie atitinkamy EB (véliau ES) reik§mingy teisés akty 85 str., 81 str. bei 101 str., Au-
torius turés omenyje tg patj turinj.

SESV 101 str. 1 d. draudzia ,,visus jmoniy susitarimus, jmoniy asociacijy sprendimus
ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybq ir kuriy tiks-
las ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje®.
Detalesné draudziamy veikly saraso analizé leidzia teigti, jog jis yra pakankamai platus.
Gali bati draudziami visi veiksmai, turintys ar galintys turéti SESV 101 str. 1 d. i§vardinta
poveikj. Toliau straipsnyje numatytas pavyzdinis draudziamy susitarimo salygy sarasas
(cituojami jo a-e papunkdiai):

— kai tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios

nors kitos prekybos salygos;

— kai ribojama arba kontroliuojama gamyba, rinkos, technikos raida arba investicijos;

— kai dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais;

— kai lygiaver¢iams sandoriams su kitais prekybos partneriais taikomos nevienodos

salygos, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj;

— kai sutartys sudaromos tik kitoms $alims priimant papildomus jsipareigojimus, ku-

riy pobudis arba komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiu sutar¢iy dalyku.

I$vardinti ribojimai sudaro pavyzdinj sarasa, kuris negali bati vadinamas baigtiniu.
Sara$a gali papildyti ir EK, ir Teisingumo Teismas. Svarbiausias naujy draudziamy apri-
bojimy jtraukimo pagrindas — antikonkurencinio poveikio nustatymas. Tokie apribojimai
turi atitikti SESV 101 str. 1 d. turinj.

Anot Luis Ortiz Blanco, néra abejoniy, jog yra susitarimy ir asociacijy sprendimy,
kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos ribojimas, ta¢iau kur kas sunkiau yra dél su-
derinty veiksmy, kuriy buvimas nekelty abejoniy, vertinimo?®. Sutiktina su $ia pozicija -
suderinty veiksmy nustatymas ir vertinimas yra sudétingesni. DaZnai keliy tikio subjekty
panasus elgesys (pvz., kainy pakélimas) gali bati nataralus veiklos vykdymo rezultatas -
reakcija j konkurento veiksmus, o ne veikimas kartu.

Taciau taisyklé dél konkurencija ribojanciy veiksmy draudimo turi i$im¢iy. Viena i$
ju numatyta to paties SESV 101 str. tre¢ioje dalyje. Anot nuostatos, draudimas, o kartu ir
pareiga laikyti susitarima niekiniu netaikoma tokiems tkio subjekty veiksmams, ,kurie
padeda tobulinti prekiy gamybg ar paskirstymg arba skatinti technikos ar ekonomikos pa-
Zangg, kartu sudarydami sqlygas vartotojams sqZiningai dalytis gaunama nauda, ir kurie:

a) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy apribojimy, nebutiny Siems tikslams pasiekti;

55 Byla 5/69 Vilk v Vervaecke [1969] ECR 295.
56  Treaty establishing European Economic Community [1957].

57 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

58 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012, p. 23.
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b) nesuteikia tokioms jmonéms galimybeés panaikinti konkurencijg didelei atitinkamy
produkty daliai“®.

Akivaizdu, kad straipsnis suformuluotas nestandartiskai. Jame numatytos salygos, ku-
rios turi bati, ir tos, kuriy neturi buti:

Turi bati Neturi buti
Nustatytas tikslas tobulinti prekiy Apribojimy, nebutiny lentelés kairéje
gamybg ar paskirstyma + sudarytos | esan¢iame stulpelyje iSvardintiems
salygos vartotojams saziningai tikslams pasiekti

dalytis gaunama nauda

Nustatytas tikslas skatinti technikos | Galimybés jmonéms panaikinti
ar ekonomikos pazanga + sudarytos | konkurencijg didelei atitinkamy
salygos vartotojams saziningai produkty daliai

dalytis gaunama nauda

Minétos salygos vertintinos kaip svertai neigiamai wikio subjekty praktikai. Jos per tei-
giamga susitarimo poveikj sumazina ar net panaikina neigiamg jtaka. Si SESV nuostata
jrodo, jog jstatymy leidéjas supranta, kad nepaisant to, kad susitarimas riboja ar gali riboti
prekyba tarp valstybiy nariy, konkurencijg, jis gali turéti ir teigiamy savybiy. Pavyzdziui,
gali skatinti ekonomikos pazanga, teikti naudg vartotojams. O tai kelia klausimg dél gali-
mybés tokiems susitarimams netaikyti SESV 101 str. 1 d. jtvirtinto draudimo. Vertinimo
metu vadovaujamasi svarstykliy principu - pasveriamas teigiamas ir neigiamas tikio sub-
jekty susitarimy, sprendimy, suderinty veiksmy poveikis konkurencijai.

SESV 101 str. jtvirtintos nuostatos viena ar kita forma buvo perkeltos j nacionalinius
teisés aktus — pavyzdziui, Jungtinés Karalystés Konkurencijos akto I skyrius®, LR konku-
rencijos jstatymo 5 str.®! Daugiau informacijos pateikiama disertacijos 1 priede.

SESV 101 str. 1 d. draudzia bet kokig tkio subjekty praktika, kuri:

— veikia ar gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba (pagrindinis kriterijus tai-

kyti SESV 101 str.);

— veikia ar gali paveikti konkurencija (pagrindinis kriterijus taikyti konkurencijos

teisés nuostatas).

Atkreiptinas démesys, jog kio subjektais laikomi bet kurig teisine formg turintys, ta-
¢iau ekonoming veikla vykdantys asmenys. Tai reiskia, jog reglamentavimas liecia labai
platy subjekty rata. Dviejy anksc¢iau paminéty salygy (realus ar potencialus poveikis kon-
kurencijai ir prekybai) tenkinimas i$ techninés pusés jgalina ES ir nacionalines institucijas
taikyti ES konkurencijos teisés nuostatas, t. y. SESV 101 str.

Visisko konkurencijg ribojanciy susitarimy uzdraudimo principas faktiskai galiojo iki
pat reik§mingos jtakos konkurencijai doktrinos suformavimo 1969 metais®*. Nors §j prin-

59  Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. [2008] OL C 115/47.

60 The UK Competition Act 1998 [interaktyvus, Zitréta 2013-09-04]. <http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1998/41/contents> ir General editor Scott, A. Encyclopedia of Competition Law. Volume 1-3,
R.73: Sweet & Maxwell and Thomson Reuters, 2011, p. 1032.

61 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés zinios. 1999. Nr. 30-856; 2012. Nr. 42-2041.
62  Toliau disertaciniame darbe nagrinéjama byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.
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cipg atspindi SESV 101 str. 1 ir 2 dalys, minéta doktrina pakeité praktiky. Pazymeétina, kad,
kaip nurodoma SESV 101 str. 2 d., visos susitarimy nuostatos, kurios riboja konkurencija
ir prekyba pagal SESV 101 str. 1 d., savaime yra niekinés. Maza to - tokie susitarimai yra
niekiniai. Atrodyty, kad teisés akto rengéjy mintis aiski ir nedviprasmiska. Taciau besaly-
giskas $ios nuostatos taikymas gali turéti ir neigiamy pasekmiy. Pagrindinis i§ SESV 101
straipsnio 1 ir 2 d. taikymo kylantis pavojus slypi straipsnio turinyje — uzdrausti gali bati
ne tik konkurencija ribojantys, bet ir potencialiai galintys riboti susitarimai.

Kiekvieno susitarimo potencialas riboti konkurencija - viena i§ pagrindiniy priezas-
¢iy, kodél nerekomenduotina vadovautis visisko draudimo principu. Ir §i problema néra
vien teoriné. Taip pat European Night Services byloje®® numatyta, kad reikia atsizvelgti ne
tik j esama, bet ir galimg (t. y. potencialig) situacijas. Batina atkreipti démesj, jog bet ko-
kiai i$vadai padaryti turi buti pakankamas pagrindas. Labai tikétina, kad esant kiekvieno
susitarimo potencialaus poveikio konkurencijai vertinimui bus nustatytas ir poveikis kon-
kurencijai, ir tam tikri neigiami padariniai. Autoriaus nuomone, jei susitarimas nevertina-
mas pagal SESV 101 str. 3 d. ir atliekamo susitarimy salygy vertinimo metu nustatoma, jog
keliami neigiami padariniai minimaliai nusveria teigiamus, savaime negalima kalbéti apie
reik§mingos jtakos konkurencijai tenkinimg. Kaip nurodyta ir anks¢iau minétos European
Night Services bylos 136 p., butina atsizvelgti j ekonominj aikio subjekty veikimo konteksta
bei kitas reik$émingas aplinkybes.

Akivaizdu, kad dviejy tiesiogiai konkuruojanciy (pvz., susitarimas tarp gamintojy
arba tarp platintojy) ar nekonkuruojanciy (pvz., tarp gamintojo ir platintojo) tkio subjek-
ty sudaryti susitarimai turés ir tam tikros jtakos tretiesiems asmenims. Darytina prielaida,
jog bet kuris bendradarbiavimo atvejis (pvz., kartu platinti produkcija, bendromis pastan-
gomis tobulinti prekes, paslaugas, jy kokybe, nustatyti tam tikrai bendrai gaminamai ar
kitaip kuruojamai produkcijai kokybés standartus) sustiprina jy pozicijas bei turi poveikj
kitiems subjektams. Tokio poveikio pavyzdys - pozicijy susilpninimas, privertimas pa-
sitemti, pradeéti tobulinti savo produkcijg. Dél to gali tekti perkelti pajégumus ar net pa-
sitraukti i§ rinkos. Konstatuotina, jog vienoks ar kitoks poveikis visada bus nustatytas.
Taciau tokiu atveju reikéty drausti visus tikio subjekty sudarytus susitarimus. Cia Autorius
mato vieng i§ didZiausiy problemy. Suprantama, jog konkurencija silpninantys, reik§min-
gai ribojantys susitarimai turi bati draudziami. Ta¢iau kyla klausimas dél susitarimy, kurie
nepaisant daromos ar numatomos zalos yra naudingi, taip pat ty, kuriy daromas poveikis
nereik§mingas. Abiem atvejais ES konkurencijos teisés numatyti du visiskai skirtingi me-
chanizmai:

- susitarimy reabilitavimas, jei pastaryjy nuostatos tenkina SESV 101 str. 3 d. jtvirtin-
tas salygas. Sio mechanizmo esmé — pagal SESV 101 str. 1 d. nedraudZiami susitarimai,
kuriy nustatytas ar numanomas teigiamas poveikis yra santykinai didesnis nei neigiamas
ir kurie atitinka visus SESV 101 str. 3 d. i$vardintus kriterijus;

— susitarimy reabilitavimas pagal de minimis doktring dél labai mazg ir mazg atitin-
kamos rinkos dalj uzimanciy tkio subjekty sudaryty susitarimy negaléjimo daryti reiks-
mingos jtakos konkurencijai. Si doktrina nejtvirtinta SESV, ta¢iau nepaisant to jau keturis
desimtmecius placiai taikoma EK, Teisingumo Teismo, nacionaliniy konkurencija prizia-
rinéiy institucijy bei nacionaliniy teismy praktikoje.

63 Byla T-374/94 European Night Services v Commission [1998], p. 137.
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Akivaizdu, kad ES praktikoje besalygiskai nesilaikoma visi$ko uzdraudimo principo.
Ta jrodo ir abu i$vardinti susitarimy reabilitavimo mechanizmai, kurie toliau bus nagriné-
jami atitinkamose disertacijos dalyse.

Atsizvelgdamas | numatytg reglamentavima, Luis Ortiz Blanco skiria tokias salygas,
kada netaikomas SESV 101 str. 1 d. jtvirtintas draudimas®:

— apribojimas neturi kokybiskai reik§mingo poveikio konkurencijai;

— apribojimas turi kokybigkai reik§mingg poveikj konkurencijai, taciau neturi reiks-

mingo kiekybinio poveikio;

— apribojimas turi ir kokybiskai, ir kiekybiskai reik§minga poveikj konkurencijai, ta-
¢iau kokybiskai turi nereik§mingg poveikj prekybai tarp valstybiy nariy;

— apribojimas turi ir kokybiskai, ir kiekybiskai reik§mingg poveikj konkurencijai bei
kokybiskai reik§minga poveikj prekybai, tac¢iau kiekybiskai reik§mingai neveikia
prekybos tarp valstybiy nariy.

Kiekybiniai ir kokybiniai kriterijai nagrinéjami tolesnése disertacijos dalyse. Taip pat
darbe nagrinéjama poveikio prekybai tarp valstybiy nariy kriterijaus reik§mé SESV tai-
kymui.

ES konkurencijos teisés aktuose pateikiamas paties SESV 101 str., o kartu ir jo atsira-
dimo, tikslas: ,,saugoti konkurencijg rinkoje, didinant vartotojy gerove ir uztikrinant veiks-
mingg istekliy paskirstymq. Konkurencija ir rinkos integracija padeda siekti Siy tiksly, nes
atviros bendros rinkos sukirimas ir iSsaugojimas skatina veiksmingq iStekliy paskirstymg
Bendrijoje, teikiant naudg vartotojams“®. Akivaizdu, kad turi bati i$skirti du funkciniai,
arba pagalbiniai, tikslai — bendrosios rinkos integracija ir konkurencijos apsauga. Jie pa-
deda siekti pagrindinio tikslo — didinti bendrosios rinkos ekonomine gerove. Pagalbinius
tikslus visi$ko uzdraudimo principas tenkina, ta¢iau to negalima pasakyti apie pagrindi-
nj. Visiskas wkio subjekty kooperacijos arba bendradarbiavimo eliminavimas yra trukdis
bendrosios rinkos ekonominés gerovés didinimui. Nereikia pamirsti, jog bet koks bendra-
darbiavimas veikia tre¢iyjy asmeny interesus ir turi potencialg riboti konkurencijg. Ver-
tinant vien i§ grieztos techninés pusés turéty buti uzdraustas bet kokio pobudzio bendra-
darbiavimas.

Neabejotina, kad ES konkurencijos teisés pamatai kalba visi$ko uzdraudimo principo
taikymo nenaudai. Nereikia pamirsti, jog SESV 101 str., kaip ir kiti $io teisés akto straips-
niai, privalo buti vertinamas atsizvelgiant j ES tikslus ir siekius®. Atsizvelgiant j tai dar
didesnis vaidmuo tenka Teisingumo Teismui, kuris be pazodinio teisés normy laikymo
kiekvienoje konkrecioje situacijoje privalo jvertinti, ar jy taikymas nepriestarauti ES tiks-
lams ir siekiams.

1.2. Reiksmingos jtakos konkurencijai doktrina. De minimis Prane$imai

Nors ir prie$ keturis deSimtmecius galiojusioje EBSS, ir dabar galiojanc¢ioje SESV
reik§mingos jtakos konkurencijai salyga atskirai nenumatyta, jos atsiradimas siejamas su

64 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012, p. 29.

65 Communication from the Commission - Notice of 27 April 2004 Guidelines on the application of
Article 81(3) of the Treaty. OJ C 101, p. 13.

66 Khan N. Kerse & Khan on EU Antitrust Procedure. Sixth Edition: Sweet & Maxwell, Thomson
Reuters, 2012, p. 9.
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Teisingumo Teismo jurisprudencija. Konkreciau - su de minimis iSimties doktrinos uzuo-
mazgomis 1969 m. i$nagrinétoje Volk v Vervaecke byloje®’.

Minétos bylos pagrindu tapo konkurencijg ribojancios salygos sutartyje dél i$imtinio
platinimo tarp skalbimo masinas gaminancios ,,Erd & Co“ jmonés savininko pono Fran-
zo Volko (Vokietija) ir buitine technikg Belgijoje bei Liuksemburge platinanc¢ios kompa-
nijos ,Vervaecke®. Pagal susitarimg pastarajai buvo suteikta i§imtiné platinimo teisé jos
veikla padengtose valstybése. Uz apsaugg nuo tre¢iyjy $aliy patekimo j minétas rinkas su
»Erd & Co“ pagamintomis prekémis platintojas jsipareigojo abiejy valstybiy teritorijose
neprekiauti gamintojo konkurenty produkcija. Sia i$imtinio platinimo sutartimi jos $alys
pasidalino rinkas. Vertinant i§ formaliosios pusés, t. y. taikant tuo metu galiojantj EBSS
85 str.%, toks susitarimas turéjo buti pripazintas negaliojanciu ab initio arba nuo pat susi-
tarimo pasiekimo momento.

Nepaisant kai kuriy sutarties salygy neatitikimo imperatyviosioms teisés akty nuosta-
toms, Teisingumo Teismas priémeé vertinimo praktikg pakeitusj sprendimg. Pagal jj, silp-
ng jtaka rinkoje turinéiy tkio subjekty susitarimai dazniausiai turi nereik§mingg poveikj
konkurencijai: ,,AtsiZvelgiant j silpng pozicijg, kurig suinteresuoti asmenys turi nagrinéja-
mo produkto rinkai, susitarimas, turintis nereikSmingg poveikj rinkoms, nepatenka j 85 str.
numatytg draudimg. Taigi net absoliucig teritoring apsaugq turintys iSimtinio tiekimo su-
sitarimai atsizvelgiant j silpng suinteresuoty asmeny padétj absoliutiqg apsaugg turincioje
nagrinéjamy produkty rinkoje nepatenka j 85 str. numatytg draudimg“®.

Kokig informacijg prie$ sprendimo priémimg turéjo Teisingumo Teismas? Kaip rodo
surinkti duomenys, ,,Erd & Co“ visoje Bendrijoje tarp skalbimo masiny gamintojy uzé-
meé tik 0,08 proc. rinkos, Vokietijoje jy dalis sieké 0,2 proc., Belgijoje ir Liuksemburge —
0,67°. Sprendima nulémé duomenys apie susitarimo dalyviy rinkoje uzimamas dalis, t. y.
kiekybiniai kriterijai. Jie leido Teisingumo Teismui konstatuoti, kad abiejy tikio subjekty
sudarytas susitarimas nedaro reik§mingos jtakos konkurencijai dél silpnos susitarusiyjy
asmeny padéties rinkoje.

Minétas Teisingumo Teismo sprendimas svarbus dabartinés ES konkurencijos teisés
formavimuisi dél keliy priezasciy:

— pradéta formuoti nauja susitarimy vertinimo praktika. Draudimo taikymui tapo
batinas reik$émingos jtakos konkurencijai salygos buvimo nustatymas (t. y. privalo-
ma nustatyti, ar poveikis konkurencijai yra reik§mingas);

— sudarytos prielaidos i$imties (vélesné de minimis iSlyga) taikymui bei naujy teisés
akty, numatan¢iy salygas, pagal kurias reabilituotini nereik§mingg poveikj konku-
rencijai turintys susitarimai, atsiradimui;

— Teisingumo Teismas i§imtj pritaiké sunkiy apribojimy (pagal susitarimg platintojui
buvo suteikta absoliuti teritoriné apsauga) turin¢iam susitarimui.

Kiekviena i§ anks¢iau paminéty priezas¢iy toliau nagrinéjama Siame disertaciniame

darbe. O sunkiy apribojimy turintiems susitarimams skirtas atskiras skyrius.

67  Byla 5/69 Vilk v Vervaecke [1969] ECR 295.

68  Treaty establishing European Economic Community [1957].
69 Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

70  Ten pat.
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Sprendimas Vilk v Vervaecke byloje davé pradzia de minimis i$imties susiformavimui.
Véliau Teisingumo Teismo praktikoje buvo daugiau byly”, kuriose vienaip ar kitaip buvo
detalizuojamos $ios iSimties taikymo salygos™.

Galima sutikti su nuomone, jog per platus konkurencijos ribojimo interpretavimas, api-
mantis ne tik aktualius, bet ir potencialius apribojimus, suponavo reik§mingos jtakos kon-
kurencijai salygos atsiradimg”. Frances Dethmers ir Pier Posthuma de Boier™ teigia, kad
nepaisant to, jog néra aiSkaus reiksmingos jtakos apibrézimo, manytina, kad tai ne rinkos
galios testas, kaip tai yra Zemesniame lygyje.

Neatsitiktinai skyriaus pradzioje buvo kalbéta apie konkurencijos teisés uzuomazgas
ir JAV konkurencijos teise. Pasakytina, jog reik§mingos jtakos konkurencijos salyga atsi-
spindéjo ir Cikagos mokyklos pozicijoje — antikonkurenciniai veiksmai laikytini Zalingais
tik esant esminiam jy poveikiui konkurencijai”.

Autorius atkreipia démesj, jog pacioje Vilk v Vervaecke byloje buvo aiskiai suformu-
luota taisyklé, taciau jos itaky galima ie$koti ir anks¢iau. Galima pasakyti, jog ir Société
Technique Miniére byloje”® (1966 m.) buvo suformuota de minimis taisyklé. Juk joje numa-
tyta: ,tada reikia nustatyti, kad Sie veiksniai rodo, jog konkurencija is tikryjy buvo veikiama,
ribojama arba iskraipoma dideliu mastu®. Tai yra neuztenka nustatyti neigiamo poveikio
konkurencijai fakto, reikia jvertinti ir jo masta. Vis délto reikia jvertinti Volk v Vervaecke
bylos, kurioje buvo paliesti ir konkretas kiekybiniai kriterijai ir kuri atvéré kelig toliau
nagrinéjamy de minimis Pranes$imy atsiradimui, svarba.

1970 m. de minimis Pranesimas’” laikomas EK reakcija j Teisingumo Teismo sprendi-
ma Volk v Vervaecke byloje’. Pirmoje $io teisés akto” dalyje, kurig galima laikyti savotiska
preambule, nurodomas jo priémimo tikslas — bendradarbiavimo tarp MV] skatinimas. Pa-
grindinis akcentas skiriamas kiekybiniams kriterijams, kurie, kaip nurodoma teisés akte,
néra griezti — i$imtj galima pritaikyti ir virsijus Sio de minimis Pranesimo numatytas ribas.
Teisés aktas suteiké jmonéms galimybe nesikreipti dél individualios i$imties taikymo, jei
susitarimas tenkina vadinamojo mazareik§miskumo salygas. Atsiradus abejoniy numatyta
teisé padaryti uzklausg dél susitarimo jvertinimo.

Rekomendacinio pobudzio teisés akte konstatuota, jog EBSS 85 str. 1 d. taikomas, jei
susitarimas ,,turi reikSmingos jtakos rinkos sglygomis, t. y. jei jos reik§mingai keicia rinkos

71 Van der Woude M., Jones Ch. EU Competition Law Handbook 2013 Edition: Sweet & Maxwell,
Thomson Reuters, 2012, p. 44.

72 Byla T-53/03 BPB plc v Commission [2008] ECR II-01333 ir kitos, Rose V., Roth P. Bellamy & Child.
European Community Law of Competition: Oxford University press, 2010, p. 27.

73 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012, p. 23.

74  Dethmers E, Posthuma de Boer P. Ten years on: vertical agreements under Article 81. European
competition law review: Vol. 30, Issue 9/2009, p. 426.

75  Stanikanas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika: TEV, 2009, p. 33.
76  Byla 56-65 Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.). [1966].

77  Communication de la Commission, du 27 mai 1970, concernant les accords d* importance mineure
qui ne sont pas visés par les dispositions de I article 85 paragraphe 1 du traité instituant la C.E.E. O]
C64/1.

78  Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

79 Pirmas de minimis PraneSimas parengtas prancizy, olandy, vokie¢iy ir italy kalbomis. Jungtiné
Karalysté prie Bendrijos prisijungé 1973 metais.
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galias, kitais Zodziais, pardavimy ir teikimy galimybes nedalyvaujanciy jmoniy ir pirkéjy
atzvilgiu®®.

EBSS 85 str. 1 d. numatytas draudimas netaikytinas, jei susitarimy sudarytojy:

— uzimamos atitinkamos rinkos dalys yra iki 5 proc.;

— apyvarta iki 20 mln. apskaitos vienety platintojy atveju;

— apyvarta 15 mln. apskaitos vienety gamintojy atveju.

I$imtis gali bati taikoma, jei dvejus metus i$ eilés rinkos dalys ir turimos apyvartos
apimtys nevir$ija 10 procenty. Rezultatai apskai¢iuojami pagal ankstesniy mety (t. y. me-
tus prie$ vertinimo atlikimg) surinktus duomenis.

Pirmojo de minimis Prane$imo taikymas pateisino lukescius - susitarimy $alys ne-
privaléjo pranesti apie kriterijus nevirsijanciy susitarimy sudaryma. Darytina prielaida,
jog tai prisidéjo prie atsakingy institucijy darbo kravio sumazinimo. Ta¢iau de minimis
Pranesime buvo numatyti pakankamai griezti kriterijai, kuriuos reikéjo keisti atsizvelgiant
i galiojusias XX a. 8-ojo des$imtmecio rinkos salygas. Taip 1977 m. buvo priimtas naujas
de minimis Prane$§imas®'. Teisés akte EK pazymeéjo, jog laikosi pozicijos, kad susitarimai,
kuriy poveikis prekybai tarp valstybiy nariy ir konkurencijai yra nereik§mingas, nepaten-
ka j EBSS 85 str. 1 d. ribojimy sritj. Pasakytina, jog abi salygos kumuliatyvios - turi bati
nustatyta, jog reikémingai neveikiama nei prekyba tarp valstybiy nariy, nei konkurencija.

EK papildomai pabrézé, jog numatyti kriterijai néra absoliutas, todél galimos situaci-
jos, jog ir ju netenkinantys susitarimai galés tikétis de minimis iSimties pritaikymo.

EBSS 85 str. 1 d. numatytas draudimas netaikytinas susitarimams tarp gamyba ar pla-
tinimu besiverc¢ianciy tkio subjekty, jei:

— nevirsijamas 5 proc. rinkos barjeras;

— bendroji metiné apyvarta nevir$ija 50 mln. apskaitos vienety (angl. ,units of

account®).

Atkreiptinas démesys, kad buvo padidintas bei suvienodintas apyvartos maksimumas.
Ta paskatino ir i§ naujo perzitiréti jmoniy apyvarty rezultatai. Primintina, jog 1973 m. jvyko
reik§mingas plétros procesas - prie Bendrijos zonos prisijungé Airija, Danija ir Jungtiné
Karalysté. Tai nei$vengiamai verté keisti apyvarty duomeny kriterijy bei grieztas salygas.
Autoriaus nuomone, ypatingai prie kriterijy perziaréjimo prisidéjo Jungtinés Karalystés
prisijungimas ir bendrojoje rinkoje pagal Bendrijos vidaus taisykles pradéje veikti jos tkio
subjektai. Jei | tai nebuty atsizvelgta, j EBSS 85 str. 1 d. jtvirtinto draudimo taikymo sritj, o
kartu j EK ir teismy darbotvarkes, turéjo patekti kur kas daugiau susitarimy.

Reikia pripazinti, jog ir naujasis de minimis Prane$imas numaté gana grieztus kiekybi-
nius vertinimo kriterijus. Kaip ir 1970 m. de minimis Pranesime, iSimtis gali bati taikoma,
jei per dvejus i§ eilés finansinius metus rinkos dalys ir apyvartos rezultatai vir$ijami iki 10
proc.

Sis teisés aktas beveik analogiskas savo pirmtakui ir i§ esmés tik palengvina iikio sub-
jekty padétj padidindamas bendrosios metinés apyvartos barjerg.

80 Goyder D. G., Goyder J., Albors-Llorens A. Goyder's EC Competition Law. Fifth Edition: Oxford
University Press, 2009, p. 104 ir Communication de la Commission, du 27 mai 1970, concernant les
accords d‘ importance mineure qui ne sont pas visés par les dispositions de I article 85 paragraphe 1
du traité instituant la C.E.E. O] C 64/1.

81 Commission Notice of 19 December 1977 concerning agreements of minor importance which do not
fall under Article 85(1) of the Treaty establishing the European Economic Community. O] C 313/3.
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I$vardintos priezastys nulémé 1986 ir 1994 m. de minimis Prane$imo atsiradima. Nu-
rodytos dvi datos (t. y. 1986 ir 1994 m.) gali kelti klausima dél Autoriaus vartojamos vie-
naskaitos (t. y. ,prane$imas®) pagrjstumo. Taciau tai ne klaida. Atsizvelgdami i dviejy do-
kumenty turinj bei antrojo pavadinima®, galime kalbéti apie vieng de minimis Prane$ima.

Kiekybinius vertinimo kriterijus, atsizvelgiant j padétj rinkoje, pakoregavo ir 1986 m.
priimtas de minimis Prane$imas®. Jame buvo numatytos tokios i§imties taikymo salygos:

— tukio subjekty atitinkamoje rinkoje uzimamos dalys nevirsija 5 proc.;

— bendroji metiné apyvarta nevirsija 200 milijony ekiu (angl. ,European Currency

Unit“ arba sutrumpintai ECU).

Analogiska sglyga buvo numatyta ir dél kriterijy poky¢io (t. y. padidéjimo) per dvejus
i§ eilés finansinius metus — EK vietoj 10 proc. teisés akte pavartojo 1/10 dalj (kas yra tas
pats).

Palyginus su ankstesniais teisés aktais, 1986 m. de minimis Pranes$imas yra platesnis.
Jame pasisakoma dél atitinkamy prekiy ir geografiniy rinky apibrézimo.

Nors ir netiesiogiai, 1986 m. de minimis Prane$imo pasirodyma taip pat galime sieti
su plétros procesu - t. y. Ispanijos ir Portugalijos prisijungimu. Kiek anksciau tg padaré
Graikija (1981 m.).

Ne tik svarbiausias, bet ir vienintelis 1994 m. padaryto de minimis Prane$imo pakeiti-
mo* aspektas — bendrosios metinés apyvartos barjero padidinimas nuo 200 iki 300 milijo-
ny ekiu. Autorius nuomone, tokias korekcijas, kurios lieté tik vieng i$§ kiekybiniy kriterijy,
galéjo paskatinti ir vienos i§ pagrindiniy EB ekonomiky, t. y. Vokietijos, susivienijimas
1990 m.

Viena i§ reik§mingiausiy reformy jvyko 1997 m. priémus nauja de minimis Prane$i-
ma®, kuriame buvo atsisakyta daznai kei¢iamo apyvartos kriterijaus. Pirmas teisés akto
punktas labai taikliai atspindi visg de minimis i$§imciy taikymo politikos esme: ,,svarbu
skatinti bendradarbiavimg tarp iikio subjekty, kur toks bendradarbiavimas yra ekonomiskai
trokstamas, nekeliant sunkumy is konkurencijos politikos perspektyvy®.

Siame de minimis Pranesime ne tik atsisakyta apyvartos kriterijaus, bet ir pradéta dife-
rencijuoti susitarimus j horizontaliuosius (tas pats veiklos gamybos ir platinimo lygmuo)
bei vertikaliuosius (skirtingi gamybos ir platinimo lygmenys). Numatyti:

— 5 proc. rinkos barjeras horizontaliyjy susitarimy atveju;

— 10 proc. rinkos barjeras vertikaliyjy susitarimy atveju.

Esant abejoniy, ar susitarime esantis apribojimas yra horizontalusis, ar vertikalusis,
taikoma grieZtesné 5 proc. riba. Sglyga dél kriterijy poky¢io per dvejus i§ eilés finansinius
metus nepasikeité — iki 10 proc.

Svarbiausia 1997 m. de minimis Prane$imo naujové (11 p.) - apribojimai, kuriy turin-
tys susitarimai negali tikétis iSimties taikymo. Turimi omenyje apribojimai, kuriy tikslas:

82 Commission of the European Communities Notice of 1994 concerning the updating of the 1986
communication on agreements of minor importance. OJ C 368/20.

83  Commission Notice of 3 September 1986 on agreements of minor importance which do not fall under
Article 85(1) of the Treaty establishing the European Economic Community. O] C 231/2.

84 Commission of the European Communities Notice of 1994 concerning the updating of the 1986
communication on agreements of minor importance. OJ C 368/20.

85 Commission Notice of 1997 on agreements of minor importance which do not fall within the meaning
of Article 85 (1) of the Treaty establishing the European Community. OJ C 372/1.
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— fiksuoti arba riboti prekybg, rinkas arba tiekimo Saltinius (horizontalieji);

— fiksuoti perpardavimo kainas ar taikyti teritorine apsauga (vertikalieji).

Tokie apribojimai negali tikétis i$im¢iy nepaisant atitikimo kiekybiniams kriterijams.
Teisés akto 19 p. numato prezumpcija dél MV] negaléjimo reik$mingai paveikti konku-
rencijg.

] teisés akto taikymo sritj nepateko susitarimai, sudaryti rinkoje, kurioje konkurencija
galéjo bati apribota kumuliatyviu lygiagreciy vienos rasies susitarimy, sudaryty keliy ga-
mybos ar platinimo atstovy, tinklo poveikiu. Anot J. Faullo ir A. Nikpay, tai automatiskai
reiskia, jog teisés akto numatyta iSimtimi negali pasinaudoti imonés, kurios veikla vykdo
specifiniuose sektoriuose (pvz., sektoriai, kuriy objektas yra alus, nafta ir t. t.).

2001 m. de minimis Prane$imas® barjera horizontaliesiems susitarimams padidino iki
10 proc., vertikaliesiems - iki 15 proc. Anot D. G. Goyder, 2001 m. teisés akto redakcijos
atsiradimas parodé, jog ankstesniuose de minimis Pranesimuose buvo ,,kazkas dviprasmis-
ko* - t. y. rinkos daliy procentiné i$rai$ka laikytina patikimesniu poveikio konkurencijai
reik§mingumo nustatymo indikatoriumi nei poveikio prekybai tarp valstybiy nariy jver-
tinimas®. O pastarajam, tiesiogiai susijusiam su rinkos integracijos procesu, tinkamesnis
apyvartos slenkstis ir Zemesnis rinkos daliy barjeras®. Atkreiptinas démesys, jog poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy salyga nenagrinéjama 2001 m. de minimis PraneSime.

Sis de minimis Prane$imas analizuojamas ir kitose disertacijos dalyse, lyginant jo
nuostatas su 2014 m. birzelio 25 d. EK patvirtinto de minimis Prane$imo® nuostatomis,
nes baigiant rengti disertacija jvyke reglamentavimo pokyciai bei biitinybé istoriniu lygi-
nimo aspektu jvertinti nustojusj galioti ir jsigaliojusj teisés aktus. Autoriaus nuomone, taip
tiksliau jmanoma nustatyti ir i§analizuoti EK pasirinktg susitarimy vertinimo de minimis
aspektu kryptj.

2014 m. de minimis PraneSimas® i§laiké kiekybinius kriterijus, numatytus 2001 m. de
minimis PraneSime. Teisés aktas i§ esmés sugrieztino sunkiy apribojimy turinciy susitari-
muy vertinima.

Nekyla abejoniy, jog visi anks¢iau paminéti EK de minimis Prane$imai i§ dalies jvykdo
vieng i§ savo pagrindiniy misijy — gerina MV] padétj bei skatina jas nebijoti bendradar-
biauti. Autoriaus manymu, nuo 1970 m. teisés akto pasirodymo twkio subjekty padétis ne-
abejotinai geréjo — numatyti kriterijai, leidziantys pasinaudoti islyga, $velnéjo.

EK priimti ir keisti de minimis Prane$imus skatino maziausiai keli motyvai:

— pasikeitusios ekonominés aplinkybés;

86 The EC Law of Competition. Second Edition. Edited by Faull J., Nikpay A.: Oxford University Press,
2007, p. 1150.

87  Komisijos 2001 m. gruodzio 22 d. pranesimas (EB) dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai
riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis).
2001/C 368/07.

88 Goyder D. G., Goyder J., Albors-Llorens A. Goyder’s EC Competition Law. Fifth Edition: Oxford
University Press, 2009, p. 104.

89  Ten pat, p. 104-105.

90 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

91 Ten pat.
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— nei$vengiamai padidéjes susitarimy, kuriuos reikéty jvertinti pagal konkurencijos

teisés nuostatas, srautas;

— EB (véliau ES) plétra.

Visi i§vardinti motyvai yra tarpusavyje susije, o jungiamaja grandimi galima baty jvar-
dinti EB (ES) plétra - keitési ekonominés salygos ir didéjo susitarimy skaicius (daugiau
jmoniy - didesnis teisiniy santykiy skaic¢ius). Rysj tarp de minimis Pranesimy kaitos ir EB
(ES) plétros galima pateikti taip:

1970 m. de minimis Prane$imas (kriterijai tiko Bendrijoje esant Belgijai, Italijai,
Liuksemburgui, Nyderlandams, Prancazijai ir VFR)

1977 m. de minimis | Priimtas prie Bendrijos prisijungus Airijai, Danijai ir Jungtinei
Prane$imas Karalystei (visos 1973 m.)

1986 m. de minimis | Priimtas prie Bendrijos prisijungus Graikijai (1981 m.), Ispanijai ir
Prane$imas Portugalijai (abi 1986 m.)

1994 m. pakeitimas | Priimtas susivienijus Vokietijai (1990 m.), likus metams iki kitos
plétros

1997 m. de minimis | Priimtas po Austrijos, Suomijos ir Svedijos (visos 1995 m.)
PraneSimas prisijungimo

2001 m. de minimis | Jau 1999 m. dalis valstybiy (jskaitant Lietuvg) buvo pakviestos vesti
Pranesimas derybas dél stojimo j ES. Apie artéjancia plétra buvo zinoma. Ji jvyko
2004 m.

2014 m. de minimis | Ivyko keli plétros etapai — 2004, 2009 ir 2013 m. | kandidaty sarasa
Prane$imas buvo jrasytos kelios valstybés.

Autorius atkreipia démesj, jog tai yra tik viena i§ priezas¢iy. Suprantama, jog ekono-
miniy pajégumy didéjimas ir batinybé keisti teisés aktuose nustatytus vertinimo kriterijus
atsiranda ir dél kity priezas¢iy. Pavyzdziui, esamoms valstybéms naréms ir jy tikio subjek-
tams stipréjant ekonomiskai. Teisés akty ir juose nustatyty kriterijy atsiradimo priezastis
visada iSlieka ta pati — esamo reglamentavimo nepakankamumas. O pakeitimo motyvai
gali bti jvairts. Taciau Autorius i§ pateiktos medziagos daro i$vada, kad is dalies pokyc¢ius
lémé EB (ES) augimas, prie kurio prisidéjo ir naujosios nareés.

Kokios bendros de minimis Pranesimy kaitos tendencijos? Jais rinkos daliy barjeras
periodiskai buvo $velninamas. Iki 2001 m. de minimis Prane$imo jsigaliojimo horizon-
taliesiems susitarimams buvo numatytas 5 proc. barjeras. Anot Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komiteto, atsizvelgiant i ekonomines realijas (paprastai horizontalas
susitarimai, kuriy sudarytojy dalys atitinkamoje sieké 10 proc., reik§mingai neribojo kon-
kurencijos), rinkos daliy maksimumo padidinimas laikytinas sveikintinu®’. Kartu su 2001
m. de minimis Pranesimo jsigaliojimu jvyko ir kiekybiniy, ir kokybiniy kriterijy poky¢iai.
Numatyti kiekybiniai kriterijai i$liko identiski ir 2014 m. de minimis Prane$ime. Nepaisant

92 European Economic and Social Committee 8 February 2002 (EC) Opinion on the ,Communication
from the Commission relating to the revision of the 1997 notice on agreements of minor importance
not covered by the provisions of Article 81(1) of the EC Treaty®. OJ C 036.
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to, kad de minimis Prane$imai nejpareigoja nei nacionaliniy teismy, nei ES teismy®, kas
i§ dalies komplikuoja jy taikyma, j juose numatytus kiekybinius ir kokybinius kriterijus
atsizvelgiama ir taikant nacionalines konkurencijos teisés normas (zitréti disertacijos dalj
dél nacionalinio reglamentavimo).

Toliau lenteléje pateikiama de minimis Pranesimy kaita bei jos tendencijos:

De minimis
Pranesimai

Esminiai poky¢iai

Vertinimas, tendencija

1970 m. de minimis
Prane$imas

Pirmas teisés aktas

Numatyti griezti kiekybiniai
kriterijai:

- rinkos daliy barjeras

- 5 proc,;

- taip pat apyvartos barjeras

1977 m. de minimis
Pranes$imas

Apyvartos barjeras nuo 15-20 mln.
apskaitos vienety padidintas iki 50
mln.

Svelnéjimo tendencija (per
apyvartos barjero padidinima)

1986 ir 1994 m.
de minimis
Pranesimas

Buvo nustatytas 200 mln. ekiu bend-
rosios metinés apyvartos barjeras,
véliau padidintas iki 300

Svelnéjimo tendencija  (per
apyvartos barjero padidinima)

1997 m. de minimis
Pranesimas

Atsisakyta apyvartos barjero. Atskiri
rinkos daliy barjerai vertikaliesiems
(iki 10 proc.) ir horizontaliesiems
(iki 5 proc.) susitarimams

Jtrauktas sunkiy apribojimy sarasas

Svelnéjimo tendencija (per
apyvartos barjero atsisakyma
ir rinkos barjery padidinimg)

2001 m. de minimis
Pranes$imas

Padidinti rinkos daliy barjerai ver-
tikaliesiems (iki 15 proc. kiekvieno
susitarimo dalyvio padéciai atitin-
kamoje rinkoje) ir horizontaliesiems
(iki 10 proc. bendrai visy susitarimo
dalyviy padéciai atitinkamoje rinko-
je) susitarimams

Svelnéjimo tendencija (per
rinkos barjery padidinima)

2014 m. de minimis
PraneSimas

Kiekybiniai kriterijai liko nepakite,
taciau teisés aktu buvo pasistenga
iSvengti diskusijy dél de minimis i§-
imties taikymo sunkiy apribojimy
turintiems susitarimams

Grieztéjimo tendencija (dél
taisykliy taikymo sunkiy ap-
ribojimy turintiems susitari-
mams)

Iki 2001 m. de minimis Prane$imo jsigaliojimo vykdytos reformos byloja apie verti-
nimo kriterijy (ypatingai kiekybiniy) $velninima. Tac¢iau 2014 m. jsigaliojes de minimis
Pranesimas panaikino diskusijas dél de minimis i§lygos taikymo sunkiy apribojimy turin-
tiems susitarimams.

93 Hildebrand D. Economic Analyses of Vertical Agreements — A Self-Assessment. International
Competition Law Series. Volume 17: Kluwer Law International, 2005, p. 35.
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Atkreiptinas démesys, jog ne visais atvejais de minimis islyga taikoma pagal kiekybi-
nius kriterijus — tam tikrais atvejais ir apribojimas pagal savo pobudj yra nereik§mingas
(pvz., Pavel Pavlov and Others byla*). Cia Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, kad kon-
kurencija negali buti apribota reik§mingai, jei pats apribojimas néra reik§mingas. Autorius
sutinka, kad sprendimas buvo priimtas kito pobudzio byloje, taciau pati taisyklé kelia ne-
mazai klausimy ir dél dabartinio de minimis tobulinimo. Nuostatos dél savaiminio apribo-
jimy mazareik$miSkumo galéty papildtyti EK de minimis Pranes$ima.

1.3. Susitarimy vertinimas
1.3.1.Vertinimui reik§minga klasifikacija

ES bei nacionaliniy teisés akty analizé leidzia teigti, kad dkio subjekty sudaryti su-
sitarimai, atsizvelgiant j jy padétj atitinkamoje rinkoje vienas kito atzvilgiu, skirstomi j
horizontaliuosius, vertikaliuosius ir miSriuosius. Ta¢iau butina pabrézti, jog 2014 m. EK
de minimis Prane$ime® nevartojama misriyjy susitarimy savoka, todél gali kilti nataralus
klausimas, ar tokia susitarimo rasis egzistuoja ir ar ji néra pertekliné? Kaip nurodoma EK
teisés akto 8 punkte:

Horizontalusis susitarimas — susitarimas tarp konkurenty.

Vertikalusis susitarimas - susitarimas ne tarp konkurenty. I§ tikryjy vertikalieji susita-
rimai apima platy tiekimo ir platinimo susitarimy rata®.

Kai kuriy valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai numato detalesnius horizontaliyjy
ir vertikaliyjy susitarimy apibrézimus. Kai kur net numatyta atskira jau minéty misriyjy
susitarimy rasis. Tarp tokiy valstybiy nariy yra ir Lietuvos Respublika. Taip pagal LR kon-
kurencijos tarybos 2004 m. priimtg nacionalinj teisés akta®”, kuriame nustatomos pagrin-
dinés iSimties dél negaléjimo reik§émingai riboti konkurencijos taisykleés:

»Horizontalusis susitarimas — susitarimas tarp dviejy ar daugiau tikio subjekty, kuriy
kiekvienas veikia tame paciame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje ir kuris apima pre-
kiy pirkimo, pardavimo ar perpardavimo sglygas.

Vertikalusis susitarimas - susitarimas tarp dviejy ar daugiau uikio subjekty, kuriy kiek-
vienas veikia skirtingame prekés gamybos ar platinimo lygmenyje ir kuris apima prekiy pir-
kimo, pardavimo ar perpardavimo sglygas®.

Misriuoju susitarimu nacionalinis teisés aktas jvardina susitarima, turintj horizonta-
liojo ir vertikaliojo poZzymiy. Tai turéty buti suprantama kaip situacija, kai tkio subjektai
veikia ir tame paciame, ir skirtinguose prekés gamybos ar platinimo lygmenyse. Pasakyti-

94  Sujungtos bylos C-180/98 - C-184/98. Pavel Pavlov and Others v Stichting Pensioenfonds Medische
Specialisten [2000].

95 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

96 Wijckmans E, Tuytschaever E. Vertical Agreements in EU Competition Law. Second Edition: Oxford
University Press, 2011, p. 3.

97 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,Dél
reikalavimy ir sglygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti
konkurencijos, patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 181-6732, 2 punktas.

32



na, kad 2014 m. EK de minimis Prane$imo 9 p. minimi susitarimai, kuriuos sunku priskir-
ti vertikaliesiems arba horizontaliesiems. Toks apibudinimas atitinka lietuviska misriyjy
susitarimy ekvivalentg. Taciau pagal jiems taikomas vertinimo taisykles, darytina i$vada,
jog jie automatiskai gali bati laikomi horizontaliaisiais.

Autoriaus manymu, pagrindinis susitarimy skirstymo pagal jj sudariusiy tkio subjek-
ty padétj vienas kito atzvilgiu kriterijus kur kas tiksliau apibréztas nacionaliniame teisés
akte. Jame i$skiriami ne susitarimai tarp konkurenty ir ne konkurenty, bet akio subjekty
pozicija jy veiklos atzvilgiu. Pagrindiniu kriterijumi, kuris leisty atskirti $ias susitarimy
rasis, laikytinas jy sudarytojy uzimamas gamybos ir platinimo lygmuo. Galimi variantai
pagal §j kriterijy:

— susitarimai tarp gamintojy (horizontalieji);

— susitarimai tarp platintojy (horizontalieji);

— susitarimai tarp gamintojy ir platintojy (vertikalieji);

— susitarimai, kuriy vertinimo metu sunku tiksliai nustatyti visus rysius tarp juos su-

dariusiy tkio subjekty (vadinamieji misrieji).

Atkreiptinas démesys, jog klasifikavimo esmé yra ta pati, todél vertinant neturéty kilti
didesniy problemy. Jei vertinimo metu iskilty klausimas dél akio subjekty padéties vie-
nas Kkito atzvilgiu, susitarimas savaime galéty buti laikomas misriuoju. Teisés akty analizé
leidzia teigti, kad $iuo atveju bty taikomos horizontaliesiems susitarimams numatytos
taisyklés.

Manytina, kad midriyjy susitarimy rasis tokia, kokia ji yra Siuo metu, turéty bati lai-
koma pertekline. Teisés aktuose jtvirtintas susitarimy vertinimo nereik§mingo poveikio
konkurencijai aspektu reglamentavimas nenumato misriyjy susitarimy vertinimo tai-
sykliy. Kai kyla sunkumy nustatant ry$ius tarp susitarimo sudarytojy, automatiskai tai-
komos taisyklés, numatytos horizontaliesiems susitarimams. Akivaizdu, kad $iuo atveju
preziumuojama, kad tarp tkio subjekty buvo sudarytas horizontalusis susitarimas, ku-
riam apibudinti tam tikrose jurisdikcijose (pvz., Lietuvoje) vartojama misriojo susitarimo
sgvoka.

Anot ekonomisty, susitarimy skirstymas j vertikaliuosius, horizontaliuosius ir mis-
riuosius vertinimo prasme yra santykinis. Bet kokiu atveju reikia jvertinti kiekvieno konk-
etaus susitarimo poveikj konkurencijai, nustatyti, ar susitarimas turi jtakos socialinei var-
totojy gerovei®®. Nekyla abejoniy, jog jie visi$kai teisiis. Nepaisant susitarimo rasies, turi
bati atliktas i§samus susitarimo poveikio vertinimas. Tiesa, tai nereiskia, jog skirstymas
neturi praktinés reikimés. Sios pozicijos laikosi ir Leicesterio universiteto teisés fakulteto
profesorius Cosmo Graham®, jZvelgiantis maziausiai dvi problemas:

— prekybos barjery atsiradimas;

— administravimo problema.

Pirmoji problema susijusi su tuo, kad ekonominiu poZitriu vartotojams naudg gali
teikti ir tam tikry rinkos barjery atsiradimas. Tuo tarpu vienu i§ ES konkurencijos teisés
tikslu i$lieka vienos vidaus rinkos sukirimas ir stiprinimas'®. Nataralu, jog tai, kas ekono-
miniu pozitriu gali bati pozityvu, nebitinai atitinka ES steigimo tikslus.

98 Graham C. EU and UK Competition Law. Second edition. Pearson Education Limited, 2013, p. 64.
99  Ten pat, p. 64-65.
100 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija [2008] OL C 115/47.
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Antroji problema iskyla siekiant atlikti individualy kiekvieno susitarimo vertinima.
Susitarimy skirstymas j rasis ir prezumpcijy numatymas leidzia supaprastinti EK, Teisin-
gumo Teismo ir nacionaliniy institucijy darba.

I$ vertinamo susitarimo rasies kildinamas nustatyty apribojimy skirstymas. Pastarieji
irgi skirstomi j horizontaliuosius ir vertikaliuosius.

Atkreiptinas démesys, jog ekonomistai skiria dvi vertikaliyjy apribojimy teorijas:

— teorija, kai gamintojas nustato apribojimus:

Silpniems platintojams $iuo metu atsiranda perspektyva nebeprekiauti gamintojo pro-
dukcija. Preziumuojant laisva patekima j rinkg visada bus pakankamas skaicius platintojy.

Nemazai ekonomisty mano, jog vertikalas apribojimai yra prokonkurenciniai. Mano-
ma, kad jie didina gamintojo pelng, o jis gali bati naudojamas produkty kokybei gerinti ir
efektyvumui didinti. Tai ypa¢ turéty pasireiksti identisky produkty gamyboje — veikiant
efektyviai, gaminant daugiau vienety, mazéja ir kaina. Kiti ekonomistai tokius teiginius
paneigia teigdami, jog tokia situacija galima tik esant identiSkiems pirkéjams'®%. Autorius
labiau linkes laikytis pastarosios nuomonés — vieniems pirkéjams priimtina kokybeé, ki-
tiems galimybé gauti nuolaida kokybés saskaita ir pan.

I§ esmés vertikalas apribojimai nei$sprendzia ,free riding“ problemos. Jmanomas ir
variantas, kai mazmenininkai be papildomy paslaugy teikimo gauna papildomas jplaukas.

Kitas galimas variantas - minimaliy perpardavimo kainy nustatymas ir oficialiy pla-
tintojy skaiciaus fiksavimas. Ta¢iau tai nedidina vartotojy gerovés.

— Teorija, kai platintojas nustato apribojimus:

Kai kurie stiprus platintojai pajégis diktuoti salygas ir gamintojams. DaZnai esant to-
kioms situacijoms gamintojai btina arba silpni, arba rinkos naujokai, arba tiesiog linke
i$saugoti ilgalaikj produktyvy bendradarbiavima. Tai gali pasireiskti ne tik per nuolatinj
standarty ir reikalavimy kélimg, bet ir per grésme netekti stambaus platintojo. Neretai
tokiais atvejais gamintojai sutinka per vertikaly apribojima apriboti ir horizontalig kon-
kurencijg. Pavyzdziui, sutinka su platintojo reikalavimu netiekti produkcijos kitam platin-
tojui (taip platintojas netiesiogiai apriboja savo konkurenty galimybes prekiauti ta pacia
produkcija).

Sios pozicijos laikosi ir F. Wijckmans bei F. Tuytschaever'®, teigdami, jog esant apribo-
jimui, neturin¢iam tikslo riboti konkurencijos, yra labai sunku ar net nejmanoma pateikti
bendros taisyklés, kada susitarimas riboja konkurencija reik§mingu badu. Ir tam autoriai
mato dvi prieZastis:

— bet kuris sprendimas remiasi fakty analize (pvz., susitarimo prigimtis, $aliy, jy kon-

kurenty dalys atitinkamoje rinkoje, j¢jimo j rinka kliatys ir pan.);

— svarbus ne tik kiekvienas atskiras faktas, bet ir jy saveika bei interpretavimo kaita

jurisprudencijoje.

101

101 European Competition. Economics and Law. Edited by Somers E. J. L.: Routledge Taylor & Francis
Group, 2011, p. 121-124.

102 Ten pat.

103 Wijckmans E, Tuytschaever F. Vertical Agreements in EU Competition Law. Second Edition: Oxford
University Press, 2011, p. 78.
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1.3.2. Vertinimo ES ypatumai

Mazareik$miy susitarimy instituto dabartinés ES valstybiy nariy konkurencijos teiséje
atsiradimas siejamas su Teisingumo Teismo sprendimo Volk v Vervaecke byloje!® prié-
mimu (tiesa, Autorius mano, kad $is klausimas gali bati atviras'®®). Teismas suformavo
taisykle, pagal kurig rinkos galios neturin¢iy tkio subjekty sudaryti susitarimai, nepaisant
ju neigiamo poveikio konkurencijai, gali buti nedraudziami. Toks sprendimas paaiskina-
mas silpng ar santykinai silpng pozicija rinkoje turinéiy ukio subjekty sudaryty susitarimy
negaléjimu reik§mingai riboti konkurencijos.

ES teisés aktai nepateikia mazareik§miy susitarimy apibrézimo, tac¢iau 2014 m. de mi-
nimis Prane$ime'® pateikti tokiy susitarimy poZymiai leidZia savarankiskai juos apibrézti.
Vienas i$ galimy apibrézimy galéty bati toks: MazZareik§miai susitarimai — dviejy ar dau-
giau akio subjekty sudaryti susitarimai, negalintys reikémingai riboti konkurencijos ar/ir
prekybos'?. Atkreiptinas démesys, jog i apibrézimga jtrauktinas ne tik konkurencijos, bet
ir prekybos elementas. Pastarasis svarbus ir reikSmingas ES mastu, t. y. norint tiesiogiai
taikyti ES teisés normas (konkrec¢iau SESV 101 str.). Kalbant apie nacionaline teise, i$ $io
apibrézimo buty galima pasalinti savoka ,,prekyba‘. 2014 m. EK de minimis Prane$ime'®
(kaip ir pries jj galiojusiame 2001 m. EK de minimis Prane$ime) nenagrinéjami susitari-
mai, turintys nereik§mingos jtakos prekybai. Tam skirtas atskiras EK teisés aktas'®.

Dalis konkurencijos teisés specialisty de minimis iSimties taikyma be pagrindo tapa-
tina su konkurencijos teisés netaikymu mazareik§miskumo kriterijus atitinkantiems su-
sitarimams'. Taciau klaidinga teigti, jog susitarimams, kurie atitinka minétus kriterijus,
konkurencijos teisés aktuose jtvirtintos normos netaikomos. Atkreiptinas démesys, jog
pastarosios nebitinai turi numatyti draudimg, ribojimg ar kit akio subjekty, sudariusiy
konkurencija ribojantj susitarima, veiksmy suvarzyma. Susitarimai, kuriems taikoma de
minimis i$imtis, taip pat riboja konkurencija, taciau teisés aktai bei uz konkurencijos prie-
ziurg atsakingy institucijy formuojama praktika leidZia jy sudarytojams i$vengti pasek-
miy, kuriy sulaukia labiau konkurencija ribojanciy susitarimy $alys.

Apie de minimis iSlygos taikymui numatytas salygas atitinkancius akio subjekty susi-
tarimus kompetentingy institucijy informuoti nereikia. T. y. EK nereikia informuoti apie
kiekvieng sudaroma susitarimg. PaZymeétina, jog analogiska nuostata taikoma ir nacio-
naliniu lygmeniu. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje apie reikémingos jtakos konkuren-

104 Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

105 Ziiréti disertacijos 1.2 dalj apie Société Technique Miniére byla.

106 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

107 Puksas A. The EU Practice of Horizontal Agreement Assessment in Accordance with the Rule of
Providing De Minimis Exemption. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(2): 69.

108 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

109 Commission Notice of 27 April 2004 Guidelines on the effect on trade concept contained in Article 81
and 82 of the Treaty. OJ C 101.

110 SlotP. ], Johnston A. C. An Introduction to Competition Law. 1st English edition: Hart publishishing
(Oxford and Portland, Oregon), 2006, p. 54.
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cijai neturintj susitarima nereikia informuoti OFT (angl. The Office of Fair Trading)'"!,
Lietuvoje — LR konkurencijos tarybos''?. Taip siekiama neapkrauti bereikalingu darbu uz
saziningos konkurencijos priezitirg atsakingy institucijy. Ta¢iau tik tuo atveju, kai tikéti-
nas galutinis rezultatas — de minimis iSlygos pritaikymas. Tiesa, sudaryty susitarimy jtaka
konkurencijai jvertinti néra labai lengva. Patys susitarimo dalyviai tik retais atvejais pasi-
ryzta informuoti apie konkurencijos apribojimy turintj susitarimg. Galimas motyvas pasi-
naudoti galimybe informuoti apie tokj susitarimg — noras i$vengti galimos baudos ateityje.
Tikétina, kad konkurentai gali atlikti detalesne¢ rinkos analize, tac¢iau galutinj vertinima
vis vien atliks atitinkama jgaliota institucija. Batent konkurentai labiausiai suinteresuoti
pasinaudoti informavimo galimybe. Nors teisés aktai suteikia formaly jrankj palengvinti
uz konkurencijos prieziiirg atsakingy institucijy darba, ta¢iau tik akivaizdziai reikSmingos
jtakos konkurencijai neturintys susitarimai gali i§vengti tyrimo arba pradétas tyrimas gali
bati nutrauktas. O tokie susitarimai turi neturéti sunkiy apribojimy ir bati sudaryti labai
smulkiy arba smulkiy ekonominiy vienety. Pavyzdziui, susitarimai tarp dviejy i$skirtinés,
retos produkcijos neplatinanciy kiosky dideléje geografinéje teritorijoje.

Autoriaus manymu, klaidinga buty teigti, jog visais atvejais neinformavimas turi bati
prilyginamas norui i§vengti tyrimo ir jo rezultaty suponuoto pazeidimo fakto konstata-
vimo. Ir $iame darbe nagrinéjami susitarimy vertinimo kriterijai ne visais atvejais leidzia
ukio subjektams savarankiskai atsakyti j klausima, ar susitarimo sglygos turi reik§mingos
jtakos konkurencijai. Todél Autorius sitlo jtraukti papildomus saugiklius akio subjek-
tams, kurie informuoja apie galimai konkurencija ribojantj susitarimg. Jei susitarimas yra
ribinis (t. y. leidziami rodikliai nezenkliai virSijami), reabilitavimo turéty tikétis ne tik
pirma informavusi $alis. Salys nuo informavimo apie gin¢ytinomis laikytinas sutartis, ku-
riose jos dalyvauja, gali stabdyti nenoras jskysti kity sutarties aliy.

Vertinimo proceso metu negalima apsiriboti vien tik susitarimo sudarymo fakto kons-
tatavimu bei jame esan¢iy konkurencijos ribojimy nustatymu. Taip i$ rinkos baty pasalin-
ta absoliuti dauguma jau sudaryty susitarimy. Taciau butina jvertinti ir paties susitarimo
ekonominj sudarymo kontekstg bei realy arba labai tikéting poveikj'®.

Sutiktina su Luis Ortiz Blanco, jog vertinant konkurencijos ribojima neuztenka nu-
statyti fakto, jog $alys apribojo konkurencijg tarpusavyje. Butina nustatyti, jog buvo pa-
darytas neigiamas poveikis ar kilo grésmé atsirasti tokiam poveikiui kainoms, produkcijai
(produktams), inovacijoms ar produkty ir paslaugy jvairovei bei kokybei''“.

Anksciau galiojusi sistema verté ES ir valstybiy nariy nacionalines institucijas detaliai
nagrinéti vos ne kiekvieng akio subjekty sudaryta susitarimg, o tkio subjektai savo argu-
mentus galéjo teikti tik procesui prasidéjus ir jsibégéjus. Nuo 2004 m. Gkio subjektams
suteiktas jrankis savarankiskai jvertinti sudaromy susitarimy atitiktj i§ pirmo Zvilgsnio
grieztam SESV 101 str. ar atitinkamoms nacionaliniy teisiy akty normoms'®. Jei susita-

111 The Office of Fair Trading [interaktyvus]. <http://www.oft.gov.uk> ir Encyclopedia of Competition
Law. Volume 1-3, R.73. General Editor Scott A.: Sweet & Maxwell and Thomson Reuters, 2011,
p. 1168.

112 Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba [Lietuva, interaktyvus]. <http://kt.gov.It>.
113 Byla 56-65 Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.). [1966], p. 249.
114 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012, p. 25.

115 Holland J. The OFT"s new short form opinion process: filling a gap in the self-assessment regime?
Journal Of European Competition Law & Practice. 2010, 1(5): 424-425.
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rimas neturi pozymiy, leidzianc¢iy abejoti dél jo poveikio konkurencijai, tikio subjektai
drasiau gali formalizuoti savo ketinimus. Si prevenciné priemoné naudinga ten, kur ikio
subjektai savo susitarimu neketina riboti konkurencijos, t. y. jy tikslas néra konkurencijos
ribojimas ar iskraipymas. Toks reglamentavimas:

— palengvina ir institucijy darba;

— leidzZia ukio subjektams savarankiskai jvertinti bendradarbiavima, o aptikus konku-
rencija ribojanciy salygy, nesudaryti susitarimo, pakeisti jau sulygtas salygas arba
panaikinti jau sudaryta susitarima.

Tarp privalumy yra minimas vertinimui jtakos turincios biurokratijos mazinimas bei

tinkamas resursy (laiko, Zmogiskuyjy istekliy) pasiskirstymas''®.

Rengiant disertacija vadovautasi 2011 m. sausio 14 d. EK komunikato ,,Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo
susitarimams gairés“!'” nuostatomis (toliau - HSG). Sis teisés aktas pakeité 2001 m. sausio
6 d. EK ,,Dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo
susitarimams*!*®,

2011 m. HSG nuostatos paremtos per ankstesnio teisés akto'”® taikymo de$imtmetj
sukaupta patirtimi. Detalesné HSG analizé leido prognozuoti, jog susitarimy vertinimas
mazareik§miskumo aspektu reikémingy pokyc¢iy nesulauks: ,,Jei $aliy bendra rinkos dalis
maza, tuo horizontaliuoju bendradarbiavimo susitarimu ribojamasis poveikis konkurenci-
jai grei¢iausiai nebus daromas, kaip apibrézta 101 straipsnio 1 dalyje, todél tolesné analizé
paprastai nereikalinga <...> Jei viena tik i dviejy Saliy turi tik nedidele rinkos dalj ir neturi
svarbiy istekliy, net ir didelé bendra rinkos dalis paprastai negali buti laikoma tikétino ri-
bojamojo poveikio konkurencijai rinkoje rodikliu“*. Ir §i prognozé buvo tiksli. Poky¢iai
buvo jnesti tik i sunkiy apribojimy turinciy susitarimy vertinimag per 2014 m. EK de mi-
nimis Pranes§ima ir jj suponavusig Teisingumo Teismo praktika. HSG tik i§ dalies palie¢ia
horizontaliyjy susitarimy vertinimo mazareik§miskumo aspektu klausimg, o esminius
reguliavimo klausimus palieka de minimis Pranesimams. HSG 44 p. pabréziama, kad hori-
zontaliyjy susitarimy jvairové neleidzia nurodyti bendros rinkos dalies ribos, leidZiancios
nubrézti griezta riba tarp reik§mingo ir nereik§mingo konkurencijos ribojimo. Su iuo tei-
sés akte jtvirtintu teiginiu Autorius visi$kai sutinka. Ir tai pasakytina ne tik apie skirtingas
susitarimy ruasis, bet ir tos pacios rasies skirtingus susitarimus. Pavyzdziui, susitarimas dél
nuolaidy politikos tarp vieny ukio subjekty pagal daroma poveikj skirsis nuo susitarimo
tarp kity tkio subjekty. Todél patartina neprisiri$ti prie de minimis Pranesime jtvirtinty
kiekybiniy kriterijy.

Horizontalyjj susitarimg sudariusiy tkio subjekty uzimamos rinkos dalys yra ir turi
bati paliktos individualiam vertinimui. Jy nustatymas turi priklausyti nuo vertinimga atlie-
kanc¢iy institucijy surinktos faktinés medziagos: ,,sgvokos ,,pakankamai didelé rinkos dalis“

116 Ten pat.

117 Komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
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118 Komisijos 2001 m. sausio 6 d. prane$imas (EB) rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio
taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams. 2001/C 3/02 (neteko galios).
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nejmanoma apibrézti abstrakciai ir jos apibréztis priklausys nuo konkreciy kiekvieno atvejo
fakty ir nuo informacijos, kuria kei¢iamasi, pobuidzio“'?.

Atkreiptinas démesys, jog HSG tam tikriems susitarimams numatyti kitokie nei stan-
dartiniai EK de minimis Pranesimo rinkos barjerai - preziumuotina, kad néra reik§mingos
jtakos:

— moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimy (angl. ,,research and develop-

ment agreements) atveju, jei rinkos dalys nevirsija 25 proc.;

— bendro pirkimo susitarimy (angl. ,,joint purchasing arrangements®) atveju, jei rin-

kos dalys nevirsija 15 proc.

Pazymétina, kad HSG projektas'? buvo parengtas 2010 m. pavasarj. Jo svarstymo
metu keitési ir numeracija, ir kai kuriy nuostaty turinys, ta¢iau 2011 m. sausio 14 d. teisés
akte liko projekte numatytas horizontaliyjy susitarimy vertinimo mazareik§miskumo as-
pektu reglamentavimas.

Kaip galios rinkoje indikatorius esant diferencijuotiems produktams daznai naudoja-
ma ir tinkama pripazintina informacija apie pardavimy verte (,value of sales®), ta¢iau tam
tikrais atvejais gali buti naudojama informacija ir apie pardavimy apimtis (angl. ,volume
of sales“)'%,

Vertikaliesiems susitarimams reglamentuoti skirtos 2010 m. Vertikaliyjy apribojimy
gairés (toliau — VAG). Atkreiptinas démesys, jog VAG yra liberalios pagrindiniy apribo-
jimy turinciy susitarimy atzvilgiu: ,Kai yra nustatyti pagrindiniai apribojimai, apibrézti
de minimis pranesime, 101 straipsnio 1 dalis gali biiti taikoma esant ir maZesnei kaip 15
% rinkos daliai, jeigu daromas pastebimas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijai“'**. Placigja prasme $i nuostata leidzia taikyti de minimis i$imtj net nustacius
sunkiuosius apribojimus.

Pabréztina, jog VAG 6 p. jtvirtinta prezumpcija, jog jprastai vertikalieji susitarimai yra
ne tokie pavojingi kaip horizontalieji. Neigiamos susitarimo jtakos konkurencijai reiks-
mingumas siejamas su kita kategorija — susitarimo pavojingumu. Ne visos prezumpcijos
paremtos vien susitarimo sudarytojy dydziu. Tai atsispinti ir de minimis Prane$ime, kuria-
me jtvirtinti kokybiniai (tarp jy ir sunkiy ribojimy buvimas arba nebuvimas) ir kiekybiniai
susitarimy vertinimo kriterijai. Teisés akte numatyti $ie kiekybiniai vertinimo kriterijai
(barjerai):

— horizontaliyjy ir mi$riyjy susitarimy sudarymo atveju iki 10 proc. bendrai tkio

subjekty uzimamos atitinkamos rinkos dalies;

— vertikaliyjy susitarimy sudarymo atveju iki 15 proc. atskirai ukio subjekty uzima-

mos atitinkamos rinkos dalies.

Prezumpcija dél padidinto horizontaliyjy susitarimy pavojingumo konkurencijai'® -
EK ir Teisingumo Teismo praktikos analizés rezultatas. Sios prielaidos pagrindas - uz kon-
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kurencijos prieziiirg ir saziningos konkurencijos apsauga atsakingy institucijy i$nagrinéti
pavieniai atvejai'?’. Nustatyta, kad didzioji dalis susitarimuose tarp konkurenty (subjekty,
veikian¢iy tame paciame gamybos ar platinimo lygmenyje) numatyty apribojimy turé-
jo reik§mingesnj poveikj konkurencijai nei susitarimuose tarp skirtinguose gamybos ir
platinimo lygmenyse esanciy subjekty'””. Norint pritaikyti de minimis iSlyga vertikalie-
siems susitarimams numatyti kur kas $velnesni kiekybiniai kriterijai (rinkos daliy bar-
jerai). VAG EK daro prielaida, jog: ,vertikalieji apribojimai paprastai yra maZiau Zalingi
nei horizontalieji apribojimai ir gali sudaryti esmines sqglygas veiksmingumui didinti“'?8. I§
minétos prezumpcijos ir misriyjy susitarimy specifikos darytina i$vada, jog susitarimai,
turintys abiejy susitarimy rasiy (t. y. ir horizontaliyjy, ir vertikaliyjy) poZzymiy, laikytini
pavojingesniais uz vertikaliuosius.

Tadiau tai ne vienintelé prezumpcija, kuria vadovaujamasi vertinant susitarimus maza-
reik§miskumo aspektu. Jy paskirtis — vertinimo proceso palengvinimas. Toliau pateiktos
pagrindinés prielaidos, kuriomis vadovaujamasi vertinant susitarimus pagal de minimis
taisykle.

Prezumpcija dél mazy ir vidutiniy jmoniy. Prie 2014 m. EK de minimis Pranesimo 4
p. pateikiama i$nasa Nr. 5, kurioje kalbama apie preziumuojamg mazo ir vidutinio dydzio
ukio subjekty sudaryty susitarimy nereik§mingg poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.
Autoriaus manymu, mazai tikétina, jog tokiy jmoniy veiksmai turés ir reik§mingg neigia-
ma poveikj konkurencijai. Kriterijai, leidZiantys jmones priskirti prie mazy ir vidutiniy,
pateikti 2003 m. patvirtintoje ir nuo 2005 m. jsigaliojusioje EK rekomendacijoje dél mik-
rojmoniy, mazy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo'®. Kaip nurodoma $io teisés akto 2 str.:

— vidutiné jmoné - tkio subjektas, turintis iki 250 darbuotojy, kurio metinés pajamos
nevir$ija 50 mln. eury, o turto metiné balansiné ataskaita ne didesné kaip 43 mln.
eury;

- maza jmoné - ukio subjektas, turintis iki 50 darbuotojy, kurio metinés pajamos
nevir$ija 10 mln. eury, o turto metiné balansiné ataskaita ne didesné kaip 10 mln.
eury;

— mikrojmoné - tkio subjektas, turintis iki 10 darbuotojy, kurio metinés pajamos ne-
virsija 2 mln. eury, o turto metiné balansiné ataskaita ne didesné kaip 2 mln. eury.

Autoriaus nuomone, kiekybinis kriterijus turéty bati jvestas ne tik akio subjekty dy-
dZiams, pagal kuriuos jie skirstomi j smulkius, vidutinius ir stambius, bet ir jy skaic¢iui.
Juk kuo daugiau kartelio sudarytojy, tuo didesne rinkos dalj jie uzima. Mazai tikétina, kad
daugybé smulkiy ar vidutiniy jmoniy sugebéty sukurti gyvybinga kartelj, kurio nariai lai-
kytysi prisiimty jsipareigojimy bei sékmingai veikty atitinkamoje rinkoje. Tai viena prie-
zasciy, kodél teisés aktuose neminimas galimas daugybés smulkiy akio subjekty sudaryty
susitarimy reik$mingas poveikis konkurencijai. Jei toks ir galéty buti daromas, jis buty
nustatytas atliekant individualy susitarimy vertinima.
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Suprantama, jog kriterijus dél MV] gali buti tenkinamas, jei i $ias numatytas ribas (t. y.
kiekybinius kriterijus — apyvarta ir asmeny skaiciy jmonéje) telpa visi susitarime dalyvau-
jantys tkio subjektai®. Sutiktina su pozicija, jog rinkos galia turéty buti apskaic¢iuojama
vadovaujantis apyvartos duomenimis bei informacija apie rinkos dalis'*’.

Yra nuoggstavimy, jog priklausomai nuo atitinkamos rinkos apibrézimo ir mazi bei vi-
dutiniai ekonominiai vienetai gali turéti reik§mingg jtaka'*. Rinkos specifika gali nulemti,
jog joje rinkos galig turés ir nedidelés jmonés. Tokios galimybés gali atsirasti:

— besiformuojant naujai atitinkamai rinkai (pvz., atsiradus rinkoje naujam produktui
ar paslaugai);

— ekonomiskai nepatrauklioje rinkoje;

— rinkoje, kuri apibréziama per siaurai;

— rinkoje, kuri dél vieny ar kity priezas¢iy yra apribota, reguliuojama.

Vis délto i§ ekonominés pusés maziems ir vidutiniams Gikio subjektams suteikiama
apsauga kritikuotina dél galimo konflikto su ekonominés geroves tikslu grésmés'*. Laura
Parett pastebi, jog tendencija saugoti mazas ir vidutines jmones, ypac krizés metu, ryskiai
pasireigkia ir ES, ir JAV. Taciau Europoje sukurtas kur kas platesnis apsaugos mechaniz-
mas, o uz Atlanto stengiamasi $iuos iikio subjektus apsaugoti nuo spaudimo politikos i§
ekonomine galig turinciy subjekty pusés'. I§ esmés tai yra visiSkai skirtingi teisinés ap-
saugos atsiradimo pagrindai.

Pagal dabartinj reglamentavimg prezumpcija dél smulkiy ir vidutiniy jmoniy susitari-
my nereik§mingo poveikio konkurencijai negalioja, jeigu vertinamame susitarime yra nu-
matyti sunkiais laikytini apribojimai. Autoriaus nuomone, net sunkiy apribojimy buvimo
nustatymas neturéty tapti kliatimi taikyti prezumpcija dél mazg atitinkamos rinkos dalj
uzimanciy tkio subjekty sudaryty susitarimy nereik§mingo poveikio konkurencijai. Apie
tai pla¢iau kalbama antroje disertacijos dalyje.

Tiesa, smulkiy ir vidutiniy jmoniy dalyvavimas teisiniuose santykiuose nereiskia, jog
dydis turéty bati vertinamas kaip lemiamas kriterijus. Jis savaime nuo vertinimo proceso
neapsaugo'®. Juk nustac¢ius poveikio konkurencijai fakta atliekamas vertinimas dél gali-
mybeés pritaikyti de minimis i§imtj. Pavyzdziui, vertindamas tikio subjekty veiksmy povei-
kj prekybai Teisingumo Teismas yra pabrézZes, jog tam tikrais atvejais ir 5 proc. uzZimamos
atitinkamos rinkos uztenka tam, kad bty reikémingai paveikta prekyba tarp valstybiy

130 Toth A. G. The Oxford Encyclopaedia of European Community Law. Volume III. Competition Law
and Policy: Oxford University Press, 2008, p. 109.

131 Zimmer D. The Goals of Competition Law: Edward Elgar Publishing Limited, 2012 - Parret L. dalis
knygoje ,,The multiple personalities of EU competition law: time for comprehensive debate on its
objectives, p. 73.

132 Ten pat, p. 73.

133 Ten pat, p. 73.

134 Zimmer D. The Goals of Competition Law: Edward Elgar Publishing Limited, 2012 - Parret L. dalis
knygoje ,,The multiple personalities of EU competition law: time for comprehensive debate on its
objectives®, p. 73, taip pat i§nasoje.

135 Vaughan D, Lee S., Kennelly B., Riches Ph. EU Competition Law: General Principles: Richmond Law
& Tax Ltd., 2006, p. 94.
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nariy'*. Tas pats yra ir su poveikiu konkurencijai — kiekviena prezumpcija gali buti pa-
neigiama.

Kodél $ioje dalyje buvo paliestas ir poveikio prekybai klausimas? Atkreiptinas démesys
j 2014 m. de minimis Pranes$imo 4 p. pateikiamg i$nasg, lie¢ian¢ig mazas ir vidutines jmo-
nes. Nors tame paciame 2014 m. de minimis Prane$imo punkte EK pastebi, jog Pranesimas
nenustato, kas yra poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, prezumpcija suformuota butent
dél jurisdikcinio kriterijaus — poveikio prekybai.

Dabartinis reglamentavimas byloja ir apie teorines grésmes. Sutiktina su nuomone,
jog prezumpcijos dél MVT] taikymas leidzia iSsaugoti lésas, o $iems akio subjektams turéti
geresne pradine padétj konkuruojant su stambesniais verslo vienetais'”’. I§ pirmo Zzvilgs-
nio konkurencine prasme tokia situacija turi daugiau pliusy nei minusy. Teigiamu povei-
kiu galima laikyti fakta, jog maZesni ukio subjektai pagal turimas galimybes jsitraukia j
konkurencing kova rinkoje. Taip jie didina gamintojy ar paslaugy teikéjy fragmentacija.
Zaidéjy skai¢iaus rinkoje didéjimas didina konkurencijg, o per ja atnesa ir didesne nauda
vartotojams.

Taciau Autorius atkreipia démesj | tai, jog vien kiekybiniai kriterijai, kuriais apibrézia-
mi smulkas ir vidutiniai akio subjektai, negali lemti automatisko jy sudaryto susitarimo
reabilitavimo pagal de minimis nuostatas. Primintina, jog tie kiekybiniai kriterijai — apy-
vartos rodikliai ir turimy darbuotojy skaicius'*®. Ypatingas démesys turéty buti skiriamas
dar besiformuojanc¢ioms ar naujoms rinkoms, kuriose net smulkas akio subjektai turi po-
tencialo uzimti didesne rinkos dalj.

Prezumpcija dél MV] kiekvienu atskiru atveju gali buti paneigta per kokybinius krite-
rijus. Atkreiptinas démesys, jog siekiant apsaugoti konkurencija rinkoje taikomi nestan-
dartiniai metodai. Jie gali buti panasus j didesniy akio subjekty diskriminacija. Visada yra
teoriné grésmé, jog pranasesnéje padétyje esantys subjektas galés ja pasinaudoti. Ypatingai
situacijose, kai riba tarp vidutinio ir stambaus verslo yra neryski. Todél daugiau démesio
turi bati skiriama vadinamiesiems ribiniams Gkio subjektams. Tac¢iau konkurencijos teisé
turi saugiklius, neleidziancius lengvai iskreipti situacijos rinkoje.

] tai, jog net MV] sudaromy susitarimy poveikis gali turéti reik§mingos jtakos konku-
rencijai, remdamasis Teisingumo Teismo praktika ir de minimis Prane$imu, démesj savo
nagrinéjamose bylose atkreipia ir Zemesnés instancijos teismas'*.

Tikslo pirmenybé prie$ poveikj. Jei susitarimo tikslas yra konkurencijos ribojimas,
suvarzymas arba iskraipymas, faktas, jog susitarimo sudarymu realus poveikis konkuren-
cijai nebuvo padarytas, neturi reik§més. Taip buvo konstatuota ir Protimonopolny tirad

136 Byla 19/77 Miller International Schallplatten GmbH v Commission of the European Communities
[1978], p. 15.

137 Hojnik J. De Minimis Rule within the EU Internal Market Freedoms: Towards a More Mature and
Legitimate Market? European Journal of Legal Studies, Volume 6, Issue 1 (Spring/Summer). 2013,
p. 29.

138 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-
sized enterprises. 2003/361/EC.

139 Byla T-59/99 Ventouris Group Enterprises SA v Commission of the European Communities [2003],
p. 169.
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Slovenskej republiky v Slovenskd sporiteliia a.s. byloje'®. Trys stambus Slovakijos ban-
kai (,,Slovenska sporitelfia a.s., ,Ceskoslovenska obchodna banka a.s.“ bei ,V$eobecna
tiverova banka a.s.“) nusprendé nebetesti bendradarbiavimo su Cekijoje registruota jmo-
ne ,,Akcenta CZ a.s.“ (toliau -, Akcenta“). Banky sudarytas susitarimas apémé Slovakijos
operacijy uzsienio valiuta rinka. Siekiant teikti mokéjimo operacijas ne grynaisiais pinigais
paslaugas, ,, Akcenta“ buvo bitinos ir saskaitos bendradarbiauti atsisakiusiuose bankuose.
Teisingumo Teismas konstatavo, jog pastaryjy susitarimas nebepratesti bendradarbiavimo
su ,,Akcenta“ pazeidé SESV 101 str. 1 d. Buvo paZeistos ir atitinkamos nacionalinés kon-
kurencijos teisés normos. Teisingumo Teismas neatsizvelgé i susitarimo dalyviy pateik-
ta argumentsy, jog ,,Akcenta“ neturéjo butino leidimo teikti minétas paslaugas Slovakijos
Respublikos teritorijoje, todél atitinkamoje rinkoje veiké neteisétai. Besikreipiant j Teisin-
gumo Teisma prejudicinio sprendimo buvo suformuluotas klausimas, ar neteisétai veiklai
taikoma teisiné apsauga. Reikia pripazinti, jog argumentas dél licencijos neturéjimo svar-
bus tik ,,Akcenta® veiklos legalumui jvertinti. Tai kaip atskirg klausimg turéty nagrinéti
atsakingos nacionalinés institucijos. Bankai negali remtis $iuo faktu siekdami pateisinti
susitarimus, kuriy tikslas yra konkurencijos apribojimas: ,SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad aplinkybé, jog jmoné, kuriai turéjo jtakos kartelis, kurio tikslas buvo riboti
konkurencijg, sudarant kartelinj susitarimg nagrinéjamoje rinkoje veiké tariamai neteisétai,
neturi reikSmés klausimui, ar minétu karteliu paZeidzZiama $i nuostata“*'.

Jei lemiamu susitarimo vertinimo veiksniu bty realus poveikis konkurencijai, spren-
dimas buty visi$kai kitoks. Atsizvelgiant j tai, jog ,, Akcenta“ neturi leidimo veikti Slovaki-
jos teritorijoje, ji néra legalus $ios valstybés operacijy uzsienio valiuta rinkos Zaidéjas. Ati-
tinkamai susitarusiy banky sprendimas jos teisinio statuso nepakeité - ir be $io susitarimo
jmoné neturéty teisés vykdyti minétos veiklos iki licencijos gavimo.

Autoriaus manymu, kiekvieno atskiro banko reikalavimas ,, Akcentai“ pateikti teisés
akty numatyta licencija norint vykdyti licencijuojama veikla baty ir pagristas, ir teisétas.
Toks reikalavimas turi bati ai$kus, nedviprasmiskas, susijes tik su licencija ar kitais objek-
tyviais teisés aktuose numatytais kriterijais. Slovakijos nacionaliné Konkurencijos insti-
tucija nustaté komunikavimo ir veiksmy derinimo tarp banky fakta - visi kartu susitaré
neteikti paslaugy tai pac¢iai jmonei. Buvo nustatyta, jog ,,Akcenta“ buvo vertinama ir kaip
konkurenté bankams teikiant operacijas uzsienio valiuta. Akivaizdu, jog tarpusavyje kon-
kuruoti turintys subjektai minétu sprendimu sieké ne kilniy neteisétai veikiancio subjekto
pasalinimo i8 rinkos iki licencijos gavimo tiksly.

Mannesmannrohren-Werke AG byloje!** teismas aiskiai ir nedviprasmiskai pareiske,
jog susitarimo, kurio tikslas yra konkurencijos ribojimas, sudarytojai negali iSvengti SESV
101 str. 1 d. taikymo remdamiesi argumentu, jog ju susitarimas neturi reik§mingo povei-
kio konkurencijai. Toks vertinimas neretai sulaukia kritikos. Anot Posner, konkurencijos
teisé tampa labiau nukreipta j kainy fiksavimo galimybes nei j ekonominius efektus'*.

140 Byla C-68/12 Protimonopolny tirad Slovenskej republiky v Slovenskd sporiteliia a.s. [2013], p. 17 ir
Puksas A. Hazards of competition restraining agreements between banks: the practice of European
Union member states. Practice and research in private and public sector — 2013. Vilnius: Mykolas
Romeris university, 2013, p. 278-279.

141 Byla C-68/12 Protimonopolny tirad Slovenskej republiky v Slovenskd sporiteliia a.s. [2013], p. 37.

142 Byla T-44/00 Mannesmannrohren-Werke AG v Commission of the European Communities [2004], p. 130.

143 Butterworths Competition Law. General editors Allan B., Furse M., Sufrin B. Issue 103 (May 2013):
LexisNexis, 2013, p. [-272. Posner — Antitrust law 54-55.
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Teisingumo Teismas ne kartg yra konstataves, kad pagrindinis skirtumas tarp susitari-
muy, turinciy tikslg riboti konkurencija ir turin¢iy konkurencija ribojantj poveikj, yra tas,
jog tam tikros susitarimo tarp tkio subjekty formos gali buti ,,savaime laikomos Zalingomis
normaliai konkurencijai“'*.

Siekiant nustatyti antikonkurencinj vertinamo susitarimo tikslg pakanka jrodyti, jog
egzistuoja tikimybé, kad jis gali sukelti neigiamas pasekmes konkurencijai. Tai reiskia, kad
turi bati nustatyta tikimybé konkurencijos trukdymui, ribojimui ar i$kraipymui vidaus
rinkoje atsirasti. Realus tokio poveikio mastas svarbus tik siekiant apskaiciuoti baudy
dydj, nustatyti teis¢ i Zalos atlyginima'®. Tokia Teisingumo Teismo pozicija dar kartg jro-
do, jog visais atvejais antikonkurencinj tikslg turintys susitarimai, nepaisant turimos ne-
reik§mingos jtakos konkurencijai, yra draudziami pagal SESV 101 str. 1 d. Kiek skirtinga
pozicija formuojama sprendime Gosselin Group NV sujungtose bylose'*, kurio santraukos
3 p. pazymima, jog ,,net tuo atveju, kai pazeidimas padaromas dél tikslo, reikia, kad Siuo
pazeidimu bity daromas didelis poveikis Bendrijos vidaus prekybai®. T. y. poveikio reiks-
minguma btina nustatyti, net jei susitarimo tikslas buvo konkurencijos ribojimas.

Neretai Teisingumo Teismo sprendimai, kuriuose neatsizvelgiama j iikio subjekty da-
lis rinkoje'¥’, kritikuojami dél nenuoseklumo, taciau $iose bylose formuojamas svarbus
principas - vien tik kiekybiniy kriterijy poveikiui konkurencijai ir prekybai nustatyti ne-
uztenka.

Atkreiptinas démesys, jog EK numatyto reglamentavimo kritikai sitlo SESV 101 str.
1 d. ,taikyti mazesnei daliai susitarimy: konkurencijos teisé turi apimti tik tuos susitarimus,
kuriuose numatyta reali grésmé konkurencijai; kiti visai neturéty buti apipinti konkurencijos
teisés“1*8. Taip aiSkinama pozicija, kad iki tam tikros ribos susitarimai negali reik§mingai
iskraipyti konkurencijos.

Prie$ susitarimy vertinima mazareik§miskumo aspektu butina turéti bendrg jsivaizda-
vimg apie process ir galincius kilti klausimus.

Vienas i§ galimy klausimy - subjektai, kuriems taikomos konkurencijos teisés nuos-
tatos. ES konkurencija taikoma jmonéms, ta¢iau jy apibrézimo SESV néra. Konkurencijos
teisés prasme jmonés apima visus ekonomine veikla vykdancius vienetus nepriklausomai
nuo jy teisinés formos ir finansavimo bado'*. Tokiu budu sgvoka ,,jmonés“ ES konkuren-
cijos teiséje apima labai platy subjekty ratg. Esminis kriterijus — subjekty vykdoma veikla.
Lietuvos konkurencijos teiséje vietoj ,jmoniy“ vartojama ,,ukio subjekty” sagvoka'*.

144 Pavyzdziui, byla C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité Zrt. and Others v Gazdasdgi Versenyhivatal
[2013], p. 35 ir byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012], p. 36.

145 Byla C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité Zrt. and Others v Gazdasdgi Versenyhivatal [2013], p. 38.

146 Sujungtos bylos T-208/08 ir T-209/08 Gosselin Group NV and Stichting Administratiekantoor Portielje
v European Commission [2011].

147 Pavyzdziui, /77 Miller International Schallplatten GmbH v Commission of the European Communities
[1978], p. 15, sujungtos bylos 100-103/80 SA Musique Diffusion francaise and others v Commission of
the European Communities [1983], p. 9, 86.

148 Whish R., Bailey D. Competition Law. Seventh edition: Oxford University Press, 2012, p. 116.

149 Lenaerts K., Van Nuffel P. European Union Law. Third edition: Sweet & Maxwell, Thomson Reuters,
2011, p. 358. Pagal bylos C-41/90. Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH. [1991] 21 p.
»<..> jmonés sqvoka apima kiekvieng ekonomine veiklg vykdantj subjektg, nepriklausomai nuo
subjekto teisinés formos ir finansavimo Saltinio <...>“.

150 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés zinios. 1999. Nr. 30-856; 2012. Nr. 42-2041, 3 str.
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Atsizvelgiant | SESV 101 str., nei$vengiamai turi kilti klausimas, kuo skiriasi apribo-
jimy turinciy susitarimy vertinimas pagal SESV 101 str. 3 d. ir pagal de minimis taisykle?
Juk pagal pirmaja taisykle, kaip jau buvo minéta anksciau, galima reabilituoti sunkiy apri-
bojimy turincius susitarimus. Siekiant atsakyti j §j klausima, Autoriaus nuomone, butina
skirti du svarbius aspektus:

Pirmas aspektas. Vertinant konkurencijos ribojimy turin¢iy susitarimy poveikj pagal
SESV 101 str. 3 d. siekiama nustatyti balansg tarp jy teikiamos naudos ir Zalos. Vertinan-
¢ios institucijos tikslas — nustatyti, ar jy daromas neigiamas poveikis konkurencijai yra
didesnis ar mazesnis uz teikiamg naudg. Dazniausiai SESV 101 str. 3 d. vertinimo objektu
tampa bendradarbiavimo susitarimai, kuriy sudarytojai suvienytomis jégomis siekia konk-
retaus rezultato. Pastarasis daznai gali biiti prokonkurencinis. Pavyzdziui, naujo produkto
sukarimas, kuris gali buti naudingas vartotojams. De minimis taikymo atveju lemiamg
reik$me turi susitarimo poveikio konkurencijai mastas. Jis nustatomas pagal kokybinius
(pvz., sunkiy ribojimy buvimas) ir kiekybinius (pvz., rinkos dalys, tkio subjekty dydis)
kriterijus, o ne susitarimy teikiama nauda. Teigiamo poveikio $iuo atveju nustatyti neba-
tina, uztenka konstatuoti, kad susitarimo daroma Zala konkurencijai yra nereik§minga.

Nereikia pamirsti, jog vertinimo pagal SESV 101 str. 3 d. procesas — tyrimo metu nu-
statyty susitarimo teikiamy privalumy ir traikumy analizé. Svarstykliy principu paremtas
vertinimas orientuotas j susitarimo teikiamos naudos i$aiskinimg (t. y. nustatyma, jog ba-
lansas yra teigiamas). Taciau ir konkurencijai Zalingiems susitarimams taip pat gali bati
pritaikyta i§imtis, tiesa, ne pagal SESV 101 str. 3 d. nuostatas. Siame darbe nagrinéjama
de minimis doktrina — veiksmingas teisés instrumentas reabilituoti konkurencijai zalingus
susitarimus, kuriy poveikis yra nereik$émingas, o daroma zala — minimali.

Nuo tyrimo metu nustatyty aplinkybiy priklauso ir teisés normy taikymas. SESV 101
str. ir i§im¢iy taikymo arba netaikymo salygos yra tokios:

Galima situacija Salygos
Sudarytas susitarimas neriboja konkurencijos bei neatitinka
Neéra pagrindo taikyti kity SESV 101 str. 1 d. numatyty draudimy. T. y. visikai
SESV 101 str. 1 ir 2 d. nepatenka j SESV 101 str. 1 d. numatyto draudimo taikymo
sritj

Susitarimas formaliai patenka j SESV 101 str. 1 d. numatyto
draudimo taikymo sritj, ta¢iau jo teikiama nauda yra didesné
nei nustatyti trakumai

Taikoma SESV 101 str.
3d.

Susitarimas formaliai patenka j SESV 101 str. 1 d. numatyto
Taikoma de minimis draudimo taikymo sritj, jam néra pagrindo pritaikyti SESV
i$imtis'®! 101 str. 3 d. numatytos iSimties, taCiau vertinimo metu
nustatytas poveikis konkurencijai yra nereik§mingas

Susitarimas reik§mingai riboja konkurencija. Néra pagrindo

e e RION Sk T Iny R T—

151 Vives X. Competition Policy in the EU. Fifty Years on from the Treaty of Rome: Oxford University
press, 2009 — Bennet M., Padilla A. J.dalis knygoje ,,Article 81 EC Revised: Deciphering European
Commission Antitruost Goals and Rules®, p. 57.
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Kodél svarbu turéti galimybe be SESV 101 str. 3 d. taikyti ir de minimis i§imtj? Sis
klausimas aktualus pasekmiy prasme. Pagal SESV 101 str. 2 d. susitarimai, kurie atitinka
SESV 101 str. 1 d. ir tie, kuriems negalima pritaikyti toliau disertacijoje nagrinéjamy iSim-
¢iy, laikomi niekiniais. Niekiniais pripazinti susitarimai negalioja nuo pat jy sudarymo
momento. Laikoma, kad jie tarsi neegzistavo, jy tiesiog nebuvo. Siekiant atkurti status quo
(iki sudarymo buvusia pusiausvyra) tarp $aliy, taikomos restitucijos (grazinimo j pradine
padétj) taisyklés. Pazymétina, kad SESV 101 str. 2 d. jgyvendinimas paliekamas nacio-
nalinéms institucijoms. Ta savo praktikoje yra pabrézes ir Teisingumo Teismas: ,tokios
pasekmeés numatomos nacionalinio teismo pagal savo jstatymus“'>2.

Pagal ES konkurencijos teisés nuostatas susitarimas bus uzdraustas pagal SESV 101 str.
1 d., jei jo tikslas (angl. ,,object®) arba poveikis (angl. ,effect®) yra konkurencijos riboji-
mas, o ne tik dél to, kad jame jvirtintos tam tikros salygos'*>.

Antras aspektas. Tarp ukio subjekty sudaryto susitarimo vertinimo pagal SESV 101
str. 3 d. ir vertinimo mazareik§miskumo aspektu yra dar vienas esminis skirtumas - pir-
muoju atveju numatyti tikslas kriterijai, leidziantys susitarimui netaikyti 101 str. numa-
tyto draudimo. Tie kriterijai — salygos, kurias turi atitikti, ir salygos, kuriy neturi atitikti
nagrinéjami susitarimai. Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, jog SESV 101 str. 3 d.
numatyta i$imtimi ukio subjektas gali naudotis tik sugebéjes jrodyti, jog visos keturios
kumuliatyvios salygos jvykdytos'>. Siuo atveju jrodinéjimo nasta pagristai perkelta dél
iSimties taikymo besikreipusiam tkio subjektui. Juk batent $is subjektas valdo informacija
apie savo veiklos teikiamg naudg. Vertinimas mazareik§miskumo aspektu vyksta neatsi-
zvelgiant j SESV 101 str. 3 d. nuostatas. Vadovaujamasi prezumpcija apie nereik§minga
atitinkamos rinkos dalj uzimanciy subjekty negaléjimg sudaryti konkurencijg itin ribo-
janciy susitarimy.

Anot Viktoria Robertson, atmetus antikonkurenciniy ir prokonkurenciniy tiksly pa-
svérima, vertinant susitarimo salygas pagal SESV 101 str. 1 d. turi bati analizuojamas tik
ekonominis ir teisinis kontekstai'**. Galimos vertinimo gairés yra suteiktos paties Teisin-
gumo Teismo nagrinétoje Delimitis byloje'*. EK i§ Teisingumo Teismo yra sulaukusi ir
kritikos dél skubotai padaryty prielaidy, jog susitarimas turi konkurencija ribojanciy sg-
lygu. Buvo pabréita, jog prie$ sprendimo priémima nebuvo padaryta tinkama analizé ir
nenustatyta, ar taikytina SESV 101 str. 1 d.'*’

152 Byla 319/82 Société de Vente de Ciments et Bétons de I'Est SA v Kerpen & Kerpen GmbH und Co. KG.
[1983], p. 6-9.

153 Encyclopedia of Competition Law. Volume 1-3, R.73. General Editor Scott A.: Sweet & Maxwell and
Thomson Reuters, 2011, p. 1158.

154 Byla C-68/12 Protimonopolny tirad Slovenskej republiky v Slovenskd sporiteliia a.s. [2013], p. 37.

155 Robertson V. Distribution Agreements under EC Competition Law: An Analytical Review: Martin
Meidenbauer Verlagsbuchhandlung, 2008, p. 50.

156 Byla C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Briu AG. [1991], p. 10-33.

157 Khan N. Kerse & Khan on EU Antitrust Procedure. Sixth Edition: Sweet & Maxwell, Thomson
Reuters, 2012, p. 15, ziaréti bylg T-328/03 O2 (Germany) GmbH & Co. OHG v. Commission of the
European Communities [2006].
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Apzvelges ir atlikes teismy sprendimy GlaxoSmithKline Services Unlimited'®,
Meétropole télévision'™, T-Mobile Netherlands BV'® bylose vertinimg, Andreas P. Reind]'®!
priéjo iSvada, jog vertinimas pagal SESV 101 str. pradeda priminti Ror$acho testa (angl.
»Rorschach test®), leidziantj kiekvienam rasti savo turimo poZitrio palaikan¢iy argumen-
ty's2. I$ esmés kalbama apie formuojamg dviprasmiska praktika. Autorius linkes pritarti
tokiai i$vadai - minétos bylos leidZia situacijas traktuoti dviprasmiskai.

Pritaikius de minimis i$imtj visais atvejais jtaka konkurencijai turéty bati nereik§min-
ga. SESV 101 str. 3 d. taikymo atveju poveikis konkurencijai gali bati ir reik§mingas, taciau
prokonkurencinés salygos nusveria antikonkurencines.

Ypatinga reik§mé vertinimo proceso metu teikiama kiekybiniams kriterijams. Sie-
kiant pritaikyti de minimis islyga, vertinant susitarima butina nustatyti jj sudariusiy tkio
subjekty dalis atitinkamoje rinkoje. Pavyzdziui, horizontaliyjy susitarimy atzvilgiu EK
2014 m. de minimis Prane§imo 8 (a) punkte numatyta: ,,Komisija mano, kad jmoniy su-
sitarimai, kurie gali daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy ir kuriy poveikis gali buti
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas, neriboja reikSmingai konkurencijos
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, jei susitarimo Saliy bendrai uzimama rinkos dalis yra
ne didesné kaip 10 % bet kurios Siuo susitarimu paveiktos atitinkamos rinkos, kai susitari-
mq sudaro jmonés, kurios yra realios arba potencialios konkurentés, bet kurioje i$ $iy rinky
(konkurenty susitarimai)'®. Sis horizontaliesiems susitarimams numatytas kiekybinis
kriterijus - prezumpcija.

Analogiskas desimties procenty rinkos dalies barjeras nustatytas ir horizontaliyjy su-
sitarimy poZymiy turintiems miSriesiems susitarimams.

158 Sujungtos bylos C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P GlaxoSmithKline Services
Unlimited v Commission of the European Communities and Commission of the European Communities
v GlaxoSmithKline Services Unlimited and European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC) v Commission of the European Communities and Asociacién de exportadores esparioles
de productos farmacéuticos (Aseprofar) v Commission of the European Communities [2009].
Bylos kontekstas: norédama apsisaugoti nuo importo antpladzio i§ Ispanijos kompanija numaté
skirtingy kainy, priklausan¢iy nuo planuojamos medicinos preparaty perpardavimo vietos, sistema
didmenininkams. EK $iuos veiksmus traktavo kaip siekj apriboti konkurencija.

159 Byla T-112/99 Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom and Télévision
frangaise 1 SA (TF1) v Commission of the European Communities [2001].

160 Byla C-8/08 T-Mobile Netherlands BV and Others v Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit [2009].

161 Annual Proceedings of the Fordham Competition Law Institute. International Antitrust Law &
Policy 2009. Editor Hawk B. E.: Juris Publishing, Inc., 2010 - Reindl A. P. dalis knygoje ,,Resale Price
Maintenance And Article 81 EC: Developing a More Sensible Analytical Approach’, p. 570.

162 GlaxoSmithKline Services Unlimited byloje teisminé institucija taikant SESV 101 str. 1 d. rémési rinkos
galios ir pirkéjo gerovés koncepcijomis, ta¢iau Teisingumo Teismas konstatavo, jog susitarimo tikslas
buvo konkurencijos ribojimas, todél tolesné analizé nereikalinga. Métropole télévision byloje sprendi-
mas atspindéjo pozicijg, jog konkurencijos ribojimas - ,,objektyvus® konceptas, nesusijes su faktiniy
aplinkybiy analize. Sprendimai kitose bylose — daro poveikj konkurencijos struktirai, todél savaime
atsiranda zala konkurencijai (nuorodos j bylas pateiktos kiek anksciau).

163 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice). Neoficialus vertimas.
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Maziau pavojingais laikomiems vertikaliesiems susitarimams taikoma penkiolikos
procenty riba. Taciau klaidinga vertinti vien pagal procentines israiskas, neatsizvelgus i ju
nustatymo pagrinda:

— horizontaliyjy ir misriyjy susitarimy atveju 10 proc. barjeras nustatomas bendrai

tukio subjekty daliai atitinkamoje rinkoje;

- vertikaliyjy susitarimy atveju 15 proc. riba taikoma kiekvienam susitarimo daly-

viui.

Kitas reik§mingas aspektas, kuris pateikiamas ES teisés aktuose: ,,Jeigu vertikaliuosius
susitarimus, pvz., platinimo susitarimus, sudaro konkurentai, susitarimo poveikis rinkai ir
galimos konkurencijos problemos gali buti panasis j horizontaliyjy susitarimy. Todél Sios
gairés taikomos ir konkurenty sudaromiems vertikaliesiems susitarimams“!*. I§ esmés yra
kalbama apie miSriuosius susitarimus. Jais laikomi susitarimai, kuriuos pagal nagriné-
jamus pozymius nelengva priskirti horizontaliesiems arba vertikaliesiems. Esant abejo-
néms, taikomas horizontaliesiems susitarimams nustatytas 10 proc. barjeras bendrai susi-
tarimg sudariusiy asmeny daliai atitinkamoje rinkoje. Skirtingos rinkos daliy skai¢iavimo
taisyklés (bendroji ar atskiroji kiekvieno susitarima sudariusio ukio subjekto dalis) supo-
nuotos:

— skirtingo susitarimy pavojingumo;

— skirtingy gamybos ir platinimo lygmeny.

Daroma prielaida, kad viename lygmenyje veikiantys tkio subjektai atitinkamai rinkai
daro didesne jtaka. Apskaiciuojant tkio subjekty dalis atitinkamoje rinkoje remiamasi:
paciy ukio subjekty pateiktais duomenimis apie pardavimy apimtis, kity ukio subjekty
atliktais vertinimais, rinkos tyrimais, kita apskaiciavimui reik$minga medziaga'®.

Delimitis byloje'®® Teisingumo Teismas suformulavo taisykle, jog ribojanciy salygy tu-
rintis vertikalusis apribojimas i$vengia SESV 101 str. taikymo, jei islieka reali galimybé
naujiems Zaidéjams jsilieti j rinkg ar jau esantiems i$siplésti. I§ esmés vertikalts susitari-
mai gali tenkintis i§imtimi, jei jie reikémingai neprisideda prie rinkos uzdarymo. Taciau
$§iuo atveju atsiranda dar viena problema - reik§mingos jtakos arba prisidéjimo prie rinkos
uzdarymo efekto apskaic¢iavimas.

Papildomy korekcijy i nusistovéjusj vertinimo procesa ine$é ir teismy praktika. Tei-
singumo Teismo sprendimas Expedia byloje'®” - naujas postikis vertinant tkio subjekty
susitarimus pagal SESV 101 str. Kaip Volk v Vervaecke byla'®® buvo nustaciusi ilgalaikius
susitarimy vertinimo standartus, taip ir sprendimas Expedia byloje tapo ryskiu pédsaku
ES konkurencijos teiséje.

Prie§ sprendimo priémima minétoje byloje galiojusiame 2001 m. EK de minimis Pra-
ne$ime numatyta, jog kiekybiniai kriterijai néra griezti ir reikémingos jtakos konkurencijai
padarymas negali buti siejamas vien tik su jais (t. y. vien tik su uzimamos rinkos dalies i$-
rai$ka). Ta¢iau nepaisant $ios nuostatos dél kiekybiniy kriterijy grieztumo papildomai tu-

164 Komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straips-
nio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés. 2011/C 11/01, 12 punktas.

165 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 17. Valstybés Zinios.
2000. Nr. 19-487, 30-32 punktai.

166 Byla C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Briu AG. [1991].
167 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].
168 Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

47



réjo atsakyti ir Teisingumo Teismas. Butent taip ir atsitiko Expedia byloje'®. Elektronines
paslaugas teikianti kelioniy agentura ,Expedia Inc.“ susitaré su Prancizijos gelezinkeliy
kompanija ,,Société nationale des chemins de fer frangais“ dél bendradarbiavimo (prekyba
bilietais ir kt.). Siekiant placiau i$naudoti elektronines galimybes, ,,Expedia Inc.“ perso-
nalui buvo suteiktos iskirtinés teisés administruoti partneriy paslaugoms teikti sukurta
tinklalapj. Sis dviejy tikio subjekty bendradarbiavimas apribojo kity kelioniy agentiiry ga-
limybes savo klientams pasitlyti ,,Société nationale des chemins de fer frangais“ teikiamas
paslaugas. Susitarimo rezultatas — kelios bendradarbiavimo sutartys bei bendro subjekto
atsiradimas (,,Agence Voyages SNCF.com®). Nacionaliné Prancuzijos konkurencijos ins-
titucija 2009 m. vasario 5 d. priémé susitarusiems tikio subjektams nepalanky sprendima
bei nubaudé abu susitarimo dalyvius dél nacionaliniy konkurencijos teisés nuostaty ir
SESV 101 str. 1 d. pazeidimo'”. Buvo konstatuota:

— tarp $aliy susiklosté horizontaliojo bendradarbiavimo santykiai - ir ,,Expedia Inc.%

ir ,,Société nationale des chemins de fer francais“ teiké internetines kelioniy agen-

tary paslaugas;

— abiejy ukio subjekty dalys anks¢iau minétoje rinkoje virsijo 10 proc.;

— susitarimy tikslas — konkurencijos ribojimas.

Kartu buvo suabejota, ar nacionalinés institucijos gali konstatuoti, jog susitarimas
reik§mingai riboja konkurencijg, jei ji sudare tkio subjektai uzima mazesne nei 10 proc.
atitinkamg rinkos dalj.

Idomu pazyméti, jog dél akio subjekty uzimamos atitinkamoje rinkoje dalies nesutapo
Konkurencijos tarybos (orig. ,Conseil de la concurrence®) ir Paryziaus apeliacinio teismo
pozicijos — pirmoji institucija nustaté, jog uzimama rinkos dalis per 10 proc., antroji — iki
10 proc. Ta nulémé kiek siauresnis rinkos apibrézimas, kurio laikési Konkurencijos tary-
ba - t. y. ,poilsiniy kelioniy online paslaugos®

Po bylos aplinkybiy analizés Teisingumo Teismas konstatavo, jog ,nacionalinei kon-
kurencijos institucijai nedraudZiama taikyti SESV 101 straipsnio 1 dalies jmoniy susitari-
mui, kuris gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg, taliau nesiekia riby, nustatyty
Komisijos de minimis pranesime, jeigu Siuo susitarimu reik§mingai ribojama konkurencija,
kaip tai suprantama pagal sig nuostatg". Sis sprendimas dar kartg iliustruoja, jog kiekybinis
rinkos daliy kriterijus yra svarbus, bet ne lemiamas. Autoriaus manymu, vien $io klausimo
pateikimas Teisingumo Teismui rodo, kad de minimis Prane$imuose (konkre¢iu $ios bylos
atveju turimas omenyje 2001 m. teisés aktas) jtvirtintos nuostatos néra visiskai aiskios.
Jos néra aiSkios ne tik susitarimy sudarytojams, bet ir nacionalinéms uz konkurencijos
priezitirg atsakingoms institucijoms.

Tai, kad reik§mingos jtakos konkurencijai salyga gali buti atskirai nenumatyta ES vals-
tybés nariy nacionaliniuose teisés aktuose, nereiskia, jog nacionalinés institucijos gali i ja
neatsizvelgti. Griezta i$vada $iuo klausimu pateiké ir Generaliné advokaté Juliane Kokott:
»EB 81 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
valstybés narés konkurencijos institucija turi teise jmoniy susitarimg persekioti ir bausti kaip
pazeidZiantj konkurencijg ir tada, kai néra pasiekiamos Europos Komisijos ,De minimis

169 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].

170 Le Conseil de la concurrence. Décision n° 09-D-06 du 5 février 2009 [interaktyvus, Zitréta 2012-10-
10]. <http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/09d06.pdf>.
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pranesime* nustatytos rinkos dalies ribos, su sqlyga, kad nacionaliné institucija pakankamai
atsizvelgé j $j pranesimg ir kitais faktais jrodé esant reiksmingo konkurencijos pazeidimo
tikslg arba poveikj 1.

Rinka gali bati veikiama ne tik dél konkretaus susitarimo, bet ir dél susitarimy tinkly.
Si galimybé yra numatyta ir 2014 m. EK de minimis Pranesimo 10 p. Siuo atveju kiekybi-
niai kriterijai, siekiant pritaikyti de minimis i§imtj, yra mazinami iki 5 proc. nepriklauso-
mai nuo susitarimy rasies, t. y. horizontaliyjy susitarimy atveju sumazinama nuo 10 iki
5 proc., vertikaliyjy - nuo 15 iki 5.

Taip pat nustatoma prezumpcija, jog iki 30 proc. rinkos apimantys paraleliniai susita-
rimai ir jy tinklai neturéty reik§mingai riboti konkurencijos.

Atkreiptinas démesys, jog analogi$kas kumuliacinj poveikj turin¢iy susitarimy verti-
nimo reglamentavimas jtvirtintas ir LR nacionalinéje konkurencijos teiséje'”

Autoriaus nuomone, j visus anksciau iSvardintus kriterijus batina atkreipti démesj ver-
tinant tGkio subjekty sudarytus susitarimus. Taciau svarbi yra kriterijy visuma. Vien tkio
subjekty uzimamos dalys rinkoje (pvz., horizontalaus susitarimo atveju 11 proc.) neturi
lemti galutinio sprendimo.

Galutiniam sprendimui jtakos turéty turéti ir kiti veiksniai, prie kuriy priskiriami ir
ekonominiai kriterijai. Konkurencijos savoka ekonomikos literattiroje dazniausiai siejama
su rinkos dalyviy elgsena, rinkos ekonominiu veiksmingumu arba struktarinémis konku-
rencinés elgsenos ar ekonominio efektyvumo prielaidomis'”. Skirtumus nulemia poziaris
i konkurencijg kaip j statiska reiskinj (pvz., j rinkos struktiira) arba dinamiska procesa.

Tiesioginis, t. y. be ekonominés analizés atlikimo, SESV 101 str. 1 d. taikymas visiems
susitarimams, kurie riboja ar potencialiai gali riboti konkurencija, laikytinas ydingu.
Anot Simono Bishopo ir Mikeo Walkerio, standartiné ekonomikos teorija (angl. ,standard
economic theory“) numato, kad susitarimai negali neigiamai paveikti konkurencijos, ne-
bent jy sudarytojai turi rinkos galig ir ja naudojasi'’*. Akivaizdu, kad autoriai turéjo ome-
nyje ekonominés veiklos pasekmiy logika, kurig jvilko j mazai kg arba net nieko nesakantj
zodziy junginj ,standartiné ekonomikos teorija“ Taciau esmé yra tai, jog neturint rinkos
galios arba ja nesinaudojant negalima apriboti konkurencijos.

I§ esmés galima sutikti su teiginiu, jog vertinant tam tikra jtaka konkurencijai turin-
¢ius susitarimus reik§més konkurencijos teisés nuostaty taikymui turi ne tik ekonominiai
veiksniai, bet ir politiniai ir socialiniai motyvai'”. Ta suponuoja politiniai ir socialiniai
konkurencijos teisés tikslai — pavyzdziui, rinkos integracija, vartotojy (preziumuotina
silpnesnés teisiniy santykiy $alies / pusés) teisiy apsauga. Atsizvelgiant j tai, kad ne vis-

171 2012 m. rugséjo 6 d. Generalinio advokato Kokott nuomoné byloje C-226/11 Expedia Inc. v Autorité
de la concurrence and Others [2012], p. 23.

172 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reika-
lavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinimo". Valstybés zinios. 2004. Nr. 181-6732, p. 5.

173 Klima$auskiené D. Konkurencijos samprata ekonomikos teorijoje. Ekonomika. 2007, 79: 110.

174 Bishop S., Walker M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement: London Sweet & Maxwell, 2010, p. 137 ir Griffiths M., A glorification of de minimis -
the regulation on vertical agreements. European competition law review 2000. Volume 21: Sweet &
Maxwell, 2000, p. 247.

175 Van den Bergh R. J., Camesasca P. D. European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective. 2 edition: Sweet & Maxwell, 2006, p. 1-14.
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kas susiveda j ekonominés veiklos efektyvuma, ne visi EK, Bendrojo teismo, Teisingumo
Teismo, nacionaliniy institucijy sprendimai grindZiami ekonomikos désniais. Ta¢iau nu-
statant, ar susitarimo poveikis konkurencijai yra reik$mingas, ar ne, turi bati atsizvelgiama
ne tik j teisinius ir ekonominius kriterijus. Ta leidZia daryti ir vertinimo taisykliy, reika-
lavimy numatymas rekomendacinio pobudzio teisés aktuose (pvz., EK rekomendacijos).
Dalis konkurencijos teisés specialisty pastebi, kad nepaisant teisés akty rekomendacinio
pobudzio jie yra ,jtikinamojo pageidaujamojo turinio'”®. Kg tai reiskia? Kad nepaisant to,
jog uz $iuose teisés aktuose numatyty nuostaty netaikyma nenumatytos jokios sankcijos,
nacionaliniams teismams ir kompetentingoms institucijoms pageidautina vadovautis EK
jtvirtintomis taisyklémis.

Galima sutikti su Philip Lowe, jog tarp 1999 ir 2004 mety vykdytos reformos leido
nuo formaliy (angl. ,form-based®) taisykliy pereiti prie reguliavimo, kuris labiau atspindi
balansg tarp nuspéjamumo ir ekonominio tikslumo (angl. ,economic accuracy®)'”’. Per
tg laikotarpj pasirodé ir 2001 m. EK de minimis Prane$imas, kurio esminés nuostatos at-
kartojamos 2014 m. EK de minimis Pranes$ime. Reikia pripazinti, jog kalbant apie nuspé-
jamuma, ka tiksliau baty jvardinti teisiniu tikrumu, kalbétina tik nuo Reglamento 1/2003
ir naujy gairiy, numatanciy horizontaliyjy bei vertikaliyjy susitarimy vertinimo specifika,
jsigaliojimo'?%.

Teisés aktuose numatyti prioritetiniai kriterijai, j kuriuos butina atsizvelgti susitarimo
vertinimo metu. Kaip nurodoma 2011 m. sausio 14 d. EK Komunikate, butina atsizvelgti
ne tik i susitarimo dalyviy iskeltus tikslus: ,,vertinant, ar susitarimu siekiama antikonku-
rencinio tikslo, bitina atsizvelgti j susitarimo turinj, tikslus, kuriy tuo susitarimu siekiama,
ir ekonomines bei teisines aplinkybes, kuriomis jis vykdomas. Be to, nors vertinant, ar susita-
rimu siekiama antikonkurencinio tikslo, nebiitina nagrinéti Saliy ketinimy, Komisija, atlik-
dama analize, vis délto gali j tai atsiZvelgti“'”. Komunikato nuostatoje i$skirti $ie kriterijai:
susitarimo turinys, susitarimo tikslai bei ekonominis ir teisinis kontekstas. Akivaizdu, kad
$is kriterijy sgrasas negali buti laikomas baigtiniu.

Autoriaus nuomone, 2011 m. sausio 14 d. EK komunikate i§vardinti kriterijai aiskiai
ir nedviprasmiskai parodo, jog formaliu susitarimy vertinimu (t. y. besivadovavimu vien
kiekybiniais ar konkreciais kokybiniais kriterijais, pvz., sunkiy apribojimy buvimu ar ne-
buvimu) pradétas tyrimas negali uzsibaigti.

176 Vaughan D, Lee S., Kennelly B., Riches Ph. EU Competition Law: General Principles: Richmond Law
& Tax Ltd., 2006, p. 92.

177 Vives X. Competition Policy in the EU. Fifty Years on from the Treaty of Rome: Oxford University
press, 2009 — Lowe P. dalis knygoje ,,The Desigh of Competition Policy Institutins for the Twenty-first
Century: The Experience of the European Commission and the Directorate-General for Competition’,
p. 25.

178 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. OL L 1, Komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES)
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo
susitarimams gairés. 2011/C 11/01, Komisijos 2010 m. geguZzés 19 d. komunikatas (ES) vertikaliyjy
apribojimy gairés. 2010/C 130/01.

179 Komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés. 2011/C 11/01, 25
punktas.
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1.3.3. Vertinimo schema

Atkreiptnas démesys, jog schema, pagal kurig reikéty vertinti susitarimus nereiks-
mingo poveikio konkurencijai aspektu, tiesiogiai ES teisés aktuose nepateikiama. Tai pa-
ai$kinama tuo, kad kiekvienas susitarimas reikalauja individualaus vertinimo. Taciau tai
nereiskia, jog negali egzistuoti tam tikras vertinimo standartas, nuo kurio vertinimg at-
liekanti institucija esant poreikiui galéty nukrypti. Viena i$ kiekvieno standarto, schemos
paskir¢iy - vertinimo proceso palengvinimas. Ukio subjekty sudaryty susitarimy verti-
nimg nereik§mingo poveikio konkurencijai aspektu siiloma vykdyti pagal $ig schema'®:

a) nustatyti, kad tkio subjekty sudarytas susitarimas neturi sunkiy ribojimy (pvz.,

kainy fiksavimo);

b) apibrézti atitinkamg rinka (geografine ir prekés), kurioje veikia susitarimg sudare

tukio subjektai;

¢) nustatyti tikio subjekty dalis atitinkamoje rinkoje. Siuo atveju nustatoma jy bend-

roji dalis.

Anksciau pateikta susitarimy vertinimo schema remiasi teisés aktuose numatytais ver-
tinimo kriterijais ir i§ jy turinio i§vedamu nuoseklumu. Pagal teisés aktus tik nustacius,
kad vertinamas susitarimas neturi sunkiy ribojimy, tikslinga pereiti prie kity etapy. Sie
etapai — apibrézti atitinkamg rinka, kurioje veikia susitarimg sudare akio subjektai, bei
nustatyti jy dalis atitinkamoje rinkoje.

Nustacdius, jog susitarimo tikslas néra konkurencijos ribojimas, pereinama prie susita-
rimo poveikio jvertinimo. Anot J. Faull ir A. Nikpay, analizuojant situacijg iki susitarimo
sudarymo ir po jo vertinama, ar atsirado ,,reik§mingesnis konkurencijos sumazéjimas“'®!,
o §i kategorija reikalauja atskiros analizés. Taciau de minimis Pranesimas mums tokios
galimybés nesuteikia.

Kodél pasirinktas toks vertinimo eiliSkumas (Ziaréti anksciau pateiktg vertinimo sche-
ma)? Sunkiy ribojimy turintys susitarimai draudziami per se, todél jy nustatymas jau po
pirmojo etapo leidzia nutraukti vertinima pagal $ig schema'®2. Treciasis ir antrasis etapai
negali bati sukeisti vietomis. Juk pries tikio subjekty daliy atitinkamoje rinkoje nustatyma
ja butina apibrézti.

Nors dabartiné ES teisés praktika formuojama taip, jog po sunkiy apribojimy nusta-
tymo beprasmiska testi vertinimo procesa, esant nereikémingam poveikiui konkurencijai
procesa rekomenduotina testi. Autorius atkreipia démesj, jog pastaryjy mety Teisingumo
Teismo sprendimai'® nurodo vertinimo kryptj - tolesnis vertinimas nedaro jtakos ga-
lutiniam susitarimo kvalifikavimui. Jei tokie susitarimai per se draudziami, automatiskai
prieinama prie i§vados, jog tolesnio vertinimo proceso vykdymas baty netikslingas ir eko-
nominiu (tyrimo islaidos), ir trukmés (laiko sgnaudos) aspektais.

Si vertinimo schema atspindi dabartinj reglamentavima, ta¢iau ateityje, nepaisant Tei-
singumo Teismo pasirinktos grieztos politikos' ir 2014 m. patvirtinto naujo de minimis

180 Puksas A. The EU Practice of Horizontal Agreement Assessment in Accordance with the Rule of
Providing De Minimis Exemption. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(2): 70.

181 The EC Law of Competition. Second Edition. Edited by Faull J., Nikpay A.: Oxford University Press,
2007, p. 231.

182 Daugiau informacijos apie sunkius apribojimus pateikiama kitame disertacijos skyriuje.
183 Pavyzdziui, byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].
184 Turimas omenyje sprendimas Expedia byloje (C-226/11).
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Pranesimo nuostaty, sitilytina mazareik$émiskumo islyga i$skirtiniais atvejais taikyti ir
sunkiy apribojimy turintiems susitarimams.

1.3.3.1. Atitinkamos rinkos apibrézimas

Vienas i§ pirmuyjy ir bene svarbiausiy bet kokios ekonominés analizés Zingsniy - rinkos
apibrézimas. Natiralu, kad prie§ tam tikry ekonominiy rei$kiniy, veiksniy nagrinéjima
batina apibrézti tyrimo lauka. Tai ne kartg buvo pabrézta ir teismy praktikos. Taip Italijos
stiklo gamintojy byloje'®> buvo konstatuota, jog EK nepagrjstai mané, jog rinkos analizé
yra nereikalinga. Bendrasis teismas (tuo metu Pirmosios instancijos teismas) konstatavo,
jog atitinkamos rinkos apibrézimas yra butina bet kokio, nors ir tariamai konkurencija
ribojancio elgesio sprendimo i$ankstiné salyga. Kuo tiksliau bus nustatytas tyrimo lau-
kas, tuo didesné tikimybé priimti objektyvy sprendima susitarimo $aliy atzvilgiu. Rinkos
apibrézimo tikslumas ypatingai svarbus dél sprendimo sukeliamy padariniy. Autorius vi-
siSkai sutinka su teiginiais dél rinkos apibrézimo prigimties: ,,Siekiant uzkirsti kelig prielai-
doms dél perdéto reiksmingumo svarbu nepamirsti apie rinkos apibrézimo prigimtj. Rinkos
apibrézimo procesas turi priminti pratimg, palengvinantj konkurencijos politikos taikymg, o
nebiti savaiminiu politikos tikslu.“1%

Tikslus rinkos apibrézimas naudingas ne tik sudaryta susitarimg vertinanc¢ioms insti-
tucijoms. Jis naudingas ir patiems tkio subjektams. Dazniausiai atitinkamos rinkos api-
bréZzimas vertingas kaip prevenciné priemoné prie§ pat susitarimo sudaryma. I$nagrinéje
rinkg, tkio subjektai savarankiskai gali atsakyti i klausimg, ar jy planuojamas sudaryti
susitarimas turés neigiamg jtakg konkurencijai, o jei taip, kokig. O tada bus galima atsa-
kyti i kita klausima: ar sudaryti susitarima (jei taip, kokiomis salygomis), ar ne. Pagrindi-
nis tokio vertinimo minusas - daznai norint sudaryti susitarimg ir pagal ji vykdyti veikla
néra daug laiko detalesnei analizei atlikti. Todél daznai gali bati pasirenkami palengvinti
sprendimai. Neretai tokiems ukio subjektams siatloma paziaréti, ar anks¢iau atitinkamos
rinkos nebuvo apibréztos. Jas galéjo apibrézti EK ar kitos institucijos. ISimtiniais atvejais
net patariama i$analizuoti kity verslo subjekty parengtus dokumentus (pvz., verslo planus,
strategijas)'®”. Bet kokiu atveju bitina jvertinti, ar turima informacija ir reali nagrinéjamy
tikio subjekty veikla pagal susitarime planuojamas jtvirtinti saglygas sutampa - t. y. ar jau
apibrézta atitinkama rinka tinkama konkreciu atveju. Net ir nustacius, jog pagal pirminj
vertinimg rinkos atitinka viena kitg (pvz., citrusiniy vaisiy rinka), kiekvienu atveju rei-
kia atlikti bent nedidele rinkos analize. Turint ankséiau atliktg rinkos apibrézima batina
patikrinti, ar per tg laikg niekas (pvz., rinkos struktira) nepasikeité.

Laikomasi praktikos, jog tik nustacius, kad nagrinéjamas susitarimas neturi sunkiy ap-
ribojimy'®, pereinama prie atitinkamos rinkos apibrézimo proceso. ,,Rinkos apibrézimas

185 Sujungtos bylos T-68/89, T-77/89 ir T-78/89 Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and PPG
Vernante Pennitalia SpA v Commission of the European Communities [1992] ECR I1-1403, p. 159.

186 Encyclopedia of Competition Law. Volume 1-3, R.73. General Editor Scott A.: Sweet & Maxwell and
Thomson Reuters, 2011, p. 1054.

187 Dunleavy N. Competition Law: A Practioner‘s Guide: Bloomsbury Professional, 2010, p. 59.

188 Autorius laikosi pozicijos, kad ir nustacius sunkiy apribojimy buvimg t¢siamas procesas. Detaliau
apie tai raSoma antrame disertacijos skyriuje.
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yra priemoné konkurencijos riboms tarp jmoniy nustatyti ir apibrézti“'®. Rinkos apibrézi-
mas turi buti maksimaliai tikslus, tac¢iau diskusijy dél rinkos riby i§vengti nejmanoma. Dél
per plataus arba per siauro rinkos apibrézimo galimas objektyviai nepagristas susitarimo
kvalifikavimas. DaZzniausiai EK atitinkama rinka stengiasi apibrézti kuo siauriau'®.

Vertinant pacius ukio subjektus ir jy sudaryty susitarimy turinj nustatoma jy veiklos
rinka. Be jokios abejonés, pagrindinis vertinimo $altinis yra susitarimy turinys - t. y. dél
ko ir kokiomis salygomis susitaré susitarimo $alys. Ta¢iau gali buti naudinga ir informacija
apie pacius ukio subjektus. Atitinkamos rinkos apibrézimas apima atitinkamos prekés ir
atitinkamos geografinés rinky apibrézimus. Abiejy $iy rinky sgvoky turinj atskleidzia teisés
aktai. Kaip nurodoma EK 1997 m. prane$ime dél atitinkamos rinkos apibrézimo: ,, Atitin-
kama prekés rinka apima visas prekes ir (arba) paslaugas, kurias vartotojas laiko vienodo-
mis ar pakei¢iamomis pagal prekiy savybes, kainas ir paskirtj. <...> atitinkama geografiné
rinka apima teritorijg, kurioje suinteresuotos jmonés dalyvauja prekiy ar paslaugy pasiiiloje
ir paklausoje, kurioje konkurencijos sglygos yra gana vienodos ir kuri nuo gretimy teritorijy
skiriasi tuo, kad jose yra pastebimai skirtingos konkurencijos sglygos.“***

Rinkos skirstymas j prekés ir geografine atsirado XX a. pradZioje JAV, ta¢iau pirma
kartg atitinkamos rinkos sgvoka buvo pavartota tik XX a. viduryje'**

»Kiekvienu atveju rinkos apibrézimas padeda nustatyti, ar tiriama jmoné arba jmonés
turi ar jgys jtakos laipsnj, sukelsiantj reiksmingg rizikg konkurencijai.“!** Pritartina JAV
Auksciausiojo teismo pozicijai, jog be rinkos apibrézimo nejmanoma jvertinti galimybés
sumazinti ar panaikinti konkurencija'*.

Kodél reikalingas atitinkamos rinkos arba rinkos, kurioje sutartyje aptarta veikla vyk-
do akio subjektai, nustatymas? Taip tiksliau i§skiriamos konkrecios prekiy ir geografinés
rinkos, kuriose kompetentinga institucija turi vykdyti tyrimg (t. y. apibréZiamas tyrimy
laukas). Kuo placiau apibréziama rinka, tuo didesné tikimybé, kad akio subjekty dalys joje
bus mazesnés. O tai atitinkamai didina tikimybe pritaikyti de minimis i$imtj dél nereiks-
mingos tkio subjekty pozicijos atitinkamoje rinkoje.

Numatyti $ie atitinkamos rinkos nustatymo etapai:

— apibréziama prekeés rinka (analizuojamas paklausos ir pasiilos pakei¢iamumas);

— apibréziama geografiné rinka (analizuojamas paklausos ir pasitlos pakei¢iamumas).

Nustatant atitinkamg rinka batina jvertinti paklausos ir pasitlos pakei¢iamuma'®. I§
esmes atsizvelgiama j Siuos veiksnius:

— kity ukio subjekty galimybe prisitaikyti prie susitarimo sukelty poky¢iy;

— pirkéjy galimybe susitarimo paveikta preke pakeisti atitinkamu pakaitalu;

189 Komisijos 1997 m. gruodzio 9 d. pranesimas (EB) dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams. 97/C 372/03. 7-8 punktai.

190 Dunleavy N. Competition Law: A Practioner‘s Guide: Bloomsbury Professional, 2010, p. 54.

191 Komisijos 1997 m. gruodzio 9 d. prane$imas (EB) dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams. 97/C 372/03. 7-8 punktai.

192 Melischek C. A. The Relevant Market in International Economic Law. A Comparative Antitrust and
GATT Analysis: Cambridge University Press, 2013, p. 30.

193 Ten pat.
194 Walker Process Eqpt., Inc. v Food Machinery Corp. - 382 U.S. 172 (1965), psl. 382 U. S. 177.

195 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 17. Valstybés zinios.
2000. Nr. 19-487, 7-12 punktai.
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— galimybe kitiems wkio subjektams (potencialiems konkurentams) jeiti j rinka.

Bendrasis teismas Ziegler SA byloje' apibendrino Teisingumo Teismo praktika bei
pabrézé, jog EK yra jpareigota apibrézti rinka, jei to nepadarius nejmanoma nustatyti,
ar nagrinéjamas susitarimas arba suderinti veiksmai gali paveikti valstybiy nariy tarpu-
savio prekyba ir ar jy tikslas arba poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas ar is-
kraipymas. Nagrinéjant byla buvo nustatyta, jog susitarimo dalyvés klientams pateikdavo
netikras arba tariamas samatas. Jos padédavo sudaryti perkraustymo paslaugy rinkoje
vykusios konkurencijos iliuzija — klientai turéjo tikéti, kad kainy skirtumas samatose yra
nataralios paslaugy teikéjy tarpusavio konkurencijos rezultatas. Verslo logika reikalauja
rinktis maziausig kaina, jkainj sialantj akio subjekta. Kartelio dalyviai i§ anksto susitar-
davo, kuris i$ jy turédavo pateikti pasitilymg mazesne (atitinkamai, patrauklesne klientui)
kaina, o kurie dar iki sgmaty sudarymo turédavo pasitraukti i§ kovos dél kliento. Atsi-
zvelgiant j tai, kad paslaugy teikéjas buvo zinomas i§ anksto, kitiems kartelio dalyviams
buvo numatytas kompensacinis mechanizmas. Kompensacijos buvo numatytos didziausia
kaing pateikusiems arba pagal susitarima samatos visai neteikusiems tkio subjektams. Kai
keliy akio subjekty kainas nustato tas pats rinkos Zaidéjas, minimali sitiloma kaina irgi gali
buti padidinta dirbtinai.

Vertinant ir paklausos, ir pasitlos pakei¢iamumus kompetentingoms institucijoms is-
keliamas uzdavinys jvertinti dél susitarimo ar jo objekto atsiradusius poky¢ius arba sukel-
ta reakcijg. Taip vertinant paklausos pakei¢iamuma nustatomos prekeés, kurias vartotojai
pagal ju turimas savybes, naudojimo specifiky ir kainas laiko tinkamais pakaitalais tam
tikroms prekéms (pvz., bananai ir kiti vaisiai)'”’. Vertinant pasialos pakei¢ciamumg nusta-
toma kity ukio subjekty (pvz., tiekéjy) reakcija i susitarimo nuostaty suponuotus pakeiti-
mus'*. Esama ar galima ne susitarimo dalyviy reakcija tampa rodikliu, leidzian¢iu pla¢iau
arba siauriau apibrézti rinka. Jei susitarimo sukelti poky¢iai nezymis — pavyzdziui, var-
totojai dél sialomy prekiy, nagrinéjamos prekés pakaitaly jvairovés gali santykiniai be di-
desniy sunkumy pakeisti savo kasdienius jprocius, rinka apibréztina plac¢iau. Analogiskai
platesnis apibrézimas turi bati, jei kiti Gikio subjektai sugeba be dideliy sgnaudy reaguoti
i susitarimo suponuotus pakeitimus. Kiekvienu konkreciu atveju dideliy sanaudy savoka
atskleidziama individualiai. Ir priesingai, jei subjekty galimybés reaguoti j susitarimo su-
keltus pokycius néra placios, rinka apibréZiama siauriau.

Atsizvelgiant j tyrimo rezultaty svarbg, vertinant pasitlos ir paklausos pakei¢iamuma
butina atkreipti démesj j prekés rinkos specifikg. Tam nemazai démesio skiria ne tik EK,
bet ir LR konkurencijos taryba'®’.

Atkreiptinas démesys 2014 m. EK de minimis Pranes$imo 8 (a) punkto formuluote,
numatancig kokybinius kriterijus horizontaliems susitarimams: ,,ne didesné kaip 10 % bet
kurios Siuo susitarimu paveiktos atitinkamos rinkos®. Kaip tai yra reglamentuojama nacio-

196 Byla T-199/08 Ziegler SA v European Commission [2011], p. 42-43.

197 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 17. Valstybés Zinios.
2000. Nr. 19-487, 7-12 punktai.

198 Ten pat.

199 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 2S-33 ,,Dél akio
subjekty, uzsiimanciy ne gyvybés draudimo veikla, ir jy asociacijy veiksmy atitikties Lietuvos Respub-
likos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams®. Informaciniai pranes$imai. Nr. 100(1)-1185, p. 6.1.
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nalinéje teiséje? LR konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarime Nr. 1S-172
vartojama ,,bendrai uzimamos atitinkamos rinkos dalies“ formuluoté.

Akivaizdu, kad net vienas tkio subjekty susitarimas gali veikti ne tik vieng atitinkama
rinkg. Atsizvelgiant  tai, nereikémingo poveikio konkurencijai aspektu vertinama kiekvie-
na tkio subjekty sudaryto susitarimo paveikta atitinkama rinka. Kiekviena rinka turi savo
specifiniy bruozy, dél kuriy analogiski faktoriai sukelia skirtingas pasekmes. Atitinkamai
kiekvienai rinkai daromas skirtingas poveikis.

Akivaizdu, kad tikio subjekty sudaryti susitarimai gali veikti kelias prekiy ar / ir geog-
rafines rinkas, o kartu ir kelias atitinkamas rinkas. Pavyzdziui, jei egzistuoja klititys keliy
prekiy pakei¢iamumui, jos gali bati priskirtos skirtingoms rinkoms. Tam tikrais atvejais,
kai yra svarbu, kad antriné preké (pirminés prekés papildinys) bity suderinama su pir-
mine, skirtingoms rinkoms gali bati priskiriamos ir pirminés bei antrinés prekés*®. Ant-
rinémis prekémis laikomi pirminiy prekiy papildiniai, naudojami kartu su pirminémis
prekémis. Pavyzdziui, atsarginés transporto priemoniy detalés — antrinés transporto prie-
monés (pirminés prekeés) prekés arba pirminiy prekiy papildiniai. Ir vienas tkio subjekty
sudarytas susitarimas gali paveikti kelias atitinkamas rinkas. Taip dviejy ar daugiau bui-
tine technika prekiaujanciy jmoniy susitarimas dél tam tikry prekybos tradiciskai plati-
nama produkcija saglygy nustatymo gali paveikti kelias prekiy rinkas. Pavyzdziui, dulkiy
siurbliy rinka ir televizoriy rinka laikomos skirtingomis prekiy rinkomis, nes pirkéjams
$ios prekés pagal savybes, naudojimg ir kai kuriuos kitus pozymius negali bati tinkamu
viena kitos pakaitalu.

Autoriaus manymu, tinkamas atitinkamos rinkos apibrézimas - lemiamas susitarimy
vertinimo veiksnys. Tik apibrézus atitinkamg rinka galima nustatyti susitarimo sudarytojy
dalis joje. Nuo siauresnio ar platesnio vertinamos rinkos ar rinky apibrézimo priklauso ir
galutinis susitarimo daromo poveikio kvalifikavimas.

1.3.3.2. Rinkos galios koncepcija

Negalima nesutikti su D. Geradinu, jog ES konkurencijos taisyklés, jei nevisiskai, tai
didZigja dalimi remiasi rinkos galios koncepcija®'. Reik§mingos jtakos konkurencijai ir
prekybai salyga tiesiogiai susijusi su rinkos galios koncepcija. Juk tik turintys rinkos galia
ukio subjektai savo susitarimais gali reik$mingai riboti konkurencijg.

Verta sutikti su nuomone, jog rikos galia daznai apibréziama pagal tobulos konkuren-
cijos modelio suponuotas savybes®®. J. Faull ir A. Nikpay*® perspéja, jog savokos ,,reiks-
mingumas® ir ,,rinkos galia“ negali buti laikomos sinonimais. Anot jy, ,reikémingumas®
yra ekonominé idéja, kuria EK vadovaujasi riboms, uz kuriy susitarimas patenka j SESV
101 str. 1 d. taikymo sritj, apibrézti. Si koncepcija turéty biti aiskiau apibrézta Teisingumo
Teismo. Pazymétina, jog rinkos galia yra teisiné kategorija.

200 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 17. Valstybés Zinios.
2000. Nr. 19-487, 27 punktas.

201 Geradin D., Layne-Farrar A., Petit N. EU Competition Law and Economics. Oxford University press,
2012, p. 78.

202 Van den Bergh R. J., Camesasca P. D. European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective. 2 edition: Sweet & Maxwell, 2006, p. 105.

203 The EC Law of Competition. Second Edition. Edited by Faull J., Nikpay A.: Oxford University Press,
2007, p. 251.
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Rinkos galia suprantama jvairiai*®:

— kaip galia pakelti kainas vir§ ribiniy kasty (daznai vartojama ekonomisty). Negaléji-
mas pelningai pakelti kainy vir§ ribiniy kasty — rinkos galios neturéjimo jrodymas.
Cia svarbus dar vienas elementas - laikas (t. y. kaip ilgai tikio subjektai gali i$laikyti
tokia padeétj);

— kaip galia nustatyti kainas vir§ konkurencinio lygio;

— kaip galia suvarzyti bendrg gamyba rinkoje, siekiant padidinti kainas, o kartu ir

pelna.

Jei susitarusiy akio subjekty dalys atitinkamoje rinkoje nedidelés, konkurentai gali
reaguoti | bet kuriuos spendimus. Jei situacija yra priesinga, kainos padidéja visur.

Tadiau reikéty atkreipti démesj, jog teismai nenaudojo ribiniy kasty testo dél jo sudé-
tingumo?®®. Sis testas netaikomas ir dél kity galimy teoriniy problemy (pvz., operatyviai
pléstis nesugebanciy gamintojy reakcija j netikétai padidéjusia rinkos paklausg ir pan.).

Anot Gunnar Niels, Helen Jenkins ir James Kavanagh®®, rikos galios slenkstis, kuris
dazniausiai minimas konkurencijos teiséje, yra reik§minga jtakos konkurencijai salyga. Ji
matuojama per jos jtakg kainai, gamybiniams pajégumams, pasirinkimui, inovacijoms,
investicijoms. Visi i§vardinti kriterijai susij¢ su nauda, kurios gali tikétis pirkéjas?”.

Nepaisant EK de minimis Prane$imy ir juose jtvirtinty prezumpcijy, galima teigti, jog
néra aiskiy slenksciy jtakos konkurencijai reik§mingumui nustatyti.

Kaip teigia Gunnar Niels, Helen Jenkins ir James Kavanagh?®, vertinant neturin¢ius
sunkiy apribojimy horizontaliuosius ir vertikaliuosius susitarimus turi bati palyginta jy
teikiama nauda ir konkurencija ribojantis poveikis bei pagal SESV 101 str. 1 d. nustatyta,
ar $is ribojantis poveikis yra reik§mingas. Akivaizdu, jog minéti autoriai sidlo atlikti testa
ir pagal SESV 101 str. 1 d., ir pagal SESV 101 str. 3 d. PrieSingu atveju buty netiesioginé
nuoroda j rule of reason doktrinos taikyma.

Anot Jonathan Faull ir Ali Nikpay®®, i§ praktinés pusés mazai tikétina, jog iSimtis bus
taikoma horizontaliesiems susitarimams, kuriy tikslas yra konkurencijos ribojimas. Au-
toriai teigia, jog sunku suvokti kainy fiksavimo ar rinky padalinimo apribojimus susi-
tarimuose tarp subjekty, kuriy rinkos dalys buty iSreik$tos ,vienazenkliais skai¢iais® Jie
netiki, jog Teisingumo Teismas kada nors pritaikys iSimtj panasiems karteliams (t. y. nu-
maciusiems kainy fiksavimg, rinkos padalinimg) vien tik dél mazy subjekty uzimamy rin-
kos daliy. Akivaizdu, jog $i pozicija grindziama tuo, kad nelengva patikéti $ios situacijos
galimybe. Reikia pripazinti, jog dviejy, turin¢iy labai mazas rinkos dalis (pvz., po 1 proc.),
tikio subjekty susitarimas fiksuoti kainas atrodyty nelogiskas. Taciau tai nepanaikina tiki-
mybés, jog tokia galimybé gali atsirasti. Pavyzdziui, fiksuoti kainas higienos priemonéms
gali susitarti dviejy $alia esanciy parduotuvéliy savininkai. Atsiranda situacija:

204 Elhauge E., Geradin D. Global Competitin Law and Economics. Second Edition: Hart Publishing,
2011, p. 277-283.

205 Ten pat, p. 277.

206 Niels G., Jenkins H., Kavanagh J. Economics for Competition Lawyers: Oxford University Press, 2011,
p. 120-121.

207 Ten pat.
208 Ten pat.

209 The EC Law of Competition. Second Edition. Edited by Faull J., Nikpay A.: Oxford University Press,
2007, p. 228.
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— sudarytas susitarimas. Abu tikio subjektai yra tos pacios produkcijos platintojai toje
pacioje geografinéje teritorijoje — sudarytas horizontalusis susitarimas;

— jame yra jtvirtintas sunkus apribojimas - kainy fiksavimas (fiksuoja kainas higienos
priemonéms);

— tarp higienos priemoniy platintojy abi parduotuvélés uzima menka dalj.

Neabejotina, jog tokia situacija galima, ta¢iau ji kur kas labiau tikétina nacionalinéje
rinkoje nei ES mastu (t. y. mazai tikétinas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy).

Siekiant nustatyti, ar susitarimui galima pritaikyti de minimis i$imtj, ar toks pritaiky-
mas dél jy galios rinkoje negalimas, daznai vadovaujamasi rinkos daliy testu. Natiralu,
jog $aliy daliy atitinkamoje rinkoje nustatymas leidZia apytiksliai atsakyti j klausimg, ar
susitarima sudare subjektai yra stipriis zaidéjai nagrinéjamoje rinkoje. Taciau rinkos daliy
testas sulaukia kritikos dél to, kad konkurenty rinkoje skai¢ius ne visada parodo konku-
rencijos joje lygi*'. Nepaisant savo trakumuy ir kritikos dél galimo netikslumo, $is metodas
laikomas vienu i§ patikimesniy. Juk vertinimo metu jis taikytinas atsizvelgiant ir i kitus
reik§mingus rodiklius.

EK naudojami kiekybiniai kriterijai susije¢ su tkio subjekty uzimamomis dalimis rin-
koje, leidziantys apskaiciuoti rinkos galig®!'.

Ir ES (2014 m. EK de minimis PraneSimas), ir nacionaliniai teisés aktai (pvz., LR kon-
kurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 15-172*?) numato kiekybinius
kriterijus, leidzian¢ius nukrypti nuo jy i vieng ar kita puse. Tai traktuojama kaip susitari-
mo turima reikéminga arba nereik§minga jtaka konkurencijai. Visas susitarimo vertinimo
procesas nukreiptas j nustatymg, ar susitarimas:

— pazeidzia konkurencijg ar jos nepazeidzia;

— draudziamas ar leistinas. Susitarimas leistinas gali bati dél to, kad neriboja konku-
rencijos arba jam suteikta teisés aktuose numatyta i$imtis (pvz., SESV 101 str. 3 d.
arba de minimis iSlyga).

Pagrindinis ES teisés aktas, kurio nuostatomis vadovaujamasi vertinant susitarimus
mazareik§miskumo aspektu, — 2014 m. EK de minimis Prane$imas®'®. Atkreiptinas déme-
sys, jog nuo 2001 m. EK de minimis Prane§imo*"* $ie rekomendacinio pobudzio teisés
aktai apima tik susitarimus, kurie pastebimai riboja konkurencija ir nenagrinéja poveikio
prekybai klausimo. De minimis Prane§imuose nagrinéjamas tkio subjekty sudaryty su-
sitarimy poveikis konkurencijai. Poveikio prekybai nejtraukimas j teisés aktg galéty buti
paaiskinamas periodiskai vykdomu ES plétros procesu.

210 Griffiths M. A glorification of de minimis - the regulation on vertical agreements. European
competition law review 2000. Volume 21: Sweet & Maxwell, 2000, p. 245.

211 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012, p. 20.

212 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,Dél
reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo maZzareikmio poveikio negali itin riboti
konkurencijos, patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 181-6732.

213 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

214 Komisijos 2001 m. gruodzio 22 d. pranesimas (EB) dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai
riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis).
2001/C 368/07.
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Nekyla abejoniy, jog tik tam tikry orientaciniy kiekybiniy kriterijy nustatymas ir ver-
tinamo susitarimo poZymiy lyginimas su jais yra naudingas. Kiekybiniai kriterijai gali pa-
deéti supaprastinti sudétingu laikomg individualaus vertinimg procesa. Paprastesnis proce-
sas gali reiksti ir maZesnes sanaudas atliekant vertinima.

Individualaus vertinimo atlikimas atitinka daugumos ekonomisty ir teisininky lakes-
¢ius. Dazniausiai tai naudinga ir subjektui, kurio veiksmai yra vertinami. Anot A. Santa
Maria, EK turéty atlikti kiekvieno atskiro atvejo ekonomine analize i$ ,,santykinés pozi-
cijos®, kuri gali jvairuoti nuo individualios rinkos ypatumy.?’* Anot jo®'¢, akivaizdu, jog
ekonominis faktorius kiekvienoje atitinkamoje byloje i$keliamas j pirma vieta ne tik i§
objektyviosios, bet ir subjektyviosios pusés:

Objektyvioji pusé Subjektyvioji pusé
Rysys su individualiomis prekeés ar prekiy, Individuali kiekvieno subjekto ekonominé
paslaugos ar paslaugy atitinkamoje rinkoje | galia
savybémis
Ekonominé padétis rinkoje Kaip ekonominé galia panaudojama
(bendrai, sektoriaus) siekiant iskreipti situacijg rinkoje

Tai tinka ne tik SESV 102 str., bet ir SESV 101 str. Atsizvelgiant j tokj skirstyma na-
taraliai kyla klausimas dél objektyviosios pusés ir force majoure santykio. Ne visi aikio
subjektai turi galimybe daryti jtaka objektyviajai pusei, taciau tiesiogiai yra atsakingi uz
subjektyviosios rodiklius.

Individualus kiekvieno susitarimo vertinimas kartu yra ir prognozavimo procesas.
Vertinant kiekvieng konkrety susitarimg bitina nustatyti jo turima ir galima poveikj kon-
kurencijai. Turimas poveikis - statinis elementas, galimas — dinaminis. Akivaizdu, kad
atliekant vertinima kompetentinga institucija turi atlikti savotiska prognoze - numanyti,
kokios gali buti sudaryto susitarimo pasekmés konkurencijai, kitiems subjektams ateity-
je. Teisés aktuose numatyti kriterijai — tik procesui palengvinti numatytos formalios pre-
Zumpcijos.

Batina atkreipti démesj, jog pagal 2014 m. EK de minimis Pranesimg j kiekybinius kri-
terijus turi buti atsizvelgiama tik tuo atveju, jei jvykdoma sunkiy apribojimy (pvz., kainy
fiksavimas) nebuvimo salyga.

Atsizvelgiant j tai, jog kiekvieno susitarimo poveikis konkurencijai yra skirtingas, ver-
tinimg atliekantys subjektai privalo nustatyti daromo poveikio mastg. Tg leidzia padaryti
tik tam tikry kiekybiniy kriterijy jvedimas.

Nekyla abejoniy, jog susitarimo poveikis konkurencijai priklauso nuo jj sudariusiy
ukio subjekty padéties arba uzimamos pozicijos rinkoje. Kuo didesné nagrinéjamy sub-
jekty galia rinkoje, tuo didesné tikimybé, jog juy sudaryti susitarimai bus Zalingesni, ir
priesingai. Tai ypatingai aktualu horizontaliyjy susitarimy atZzvilgiu, kur susitarimag suda-
ro tame paciame lygmenyje veikiantys tkio subjektai (konkurentai). Teisés akty pateikti

215 Santa Maria A. European Economic Law. Second Edition: Wolters Kluwer. Law & Business, 2009,
p- 428.

216 Ten pat, p. 429.
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kiekybiniai kriterijai remiasi prezumpcijomis, kurios po individualaus nagrinéjamo susi-
tarimo vertinimo gali biiti paneigtos.

Literattiroje daznai i$skiriamos dvi skirtingos procediros ekonominei rinkos galiai
nustatyti - tiesioginis ir netiesioginis metodai?"’. Tiesioginis metodas, kurio esme sudaro
konkurencingo ir dabartinio kainy lygiy palyginimas, dél sudétingy ekonometriniy me-
tody taikomas re¢iau®'®. Minétas metodas gali buti taikomas, jei yra zinomi skaiciai, su-
sije su ribiniais kastais, kaina ir likusios paklausos elastingumu (angl. ,,residual demand
elasticity“)?". Praktika rodo, kad taip buna labai retais atvejais. Todél ekonominé rinkos
galia daZnai nustatoma netiesiogiai. Sio metodo esmé yra jmoniy galimybés riboti konku-
rencijg (pvz., kontroliuoti kainas, riboti gamybinius pajégumus) jvertinimas. Cia vienas
i§ pagrindiniy veiksniy yra tkio subjekty daliy atitinkamoje rinkoje nustatymas. Taip pat
svarbus ir patekimo i rinkg barjery nustatymas®*. Netiesioginis rinkos galios nustatymas
yra numatytas ir vadovaujantis EK de minimis Prane$imo nuostatomis, numatanciomis
rinkos daliy kriterijus horizontaliyjy ir vertikaliyjy susitarimy sudarytojams. Netiesiogi-
niam rinkos daliy nustatymui reik§mingi $ie trys vertinimo etapai®":

— apibrézti atitinkamg prekeés ir geografine rinka siekiant nustatyti rinkos dalyvius,

kurie veikia konkurencijos suvarzymo salygomis;

- nustatyti tkio subjekty uzimamas rinkos dalis, leisianc¢ias padaryti i§vadas dél turi-
mo poveikio konkurencijai;

— nustatyti, ar yra klia¢iy jeiti j rinkg. Tik joms esant gali buti palaikoma turima rin-
kos galia, o sudaryti susitarimai priartinti jy dalyvius prie dominavimo atitinka-
moje rinkoje.

Minéti etapai aktualas ir vertinant draudziamus susitarimus tarp tkio subjekty (SESV
101 str.), ir vertinant dominuojancio tkio subjekto veiksmus (SESV 102 str.). Anot Gior-
gio Monti*?, taikant SESV 101 str. atlieckama ne tokia detali rinkos galios analizé, kaip tai
bity, pavyzdziui, vertinant pagal SESV 102 str.

Anot ekonominés teorijos, rinkos galia galima naudotis ilgg laika, jei tik yra nustaty-
tos patekimo arba jéjimo j rinka kliatys?>.

Rinkos galiy koncepcija pagal SESV 101 str. atsispindi per wkio subjekty uzimamas
rinkos dalis. Atkreiptinas démesys, jog vertintiny rodikliy gali bati nemazai. Ta¢iau ver-
tinant placigja prasme privaloma atkreipti démesj j tkio subjekty galimybe veikti rinka.
G. Monti j rinkos galig sitlo Ziaréti kaip j?*

217 Melischek C. A. The Relevant Market in International Economic Law. A Comparative Antitrust and
GATT Analysis: Cambridge University Press, 2013, p. 37.

218 Ten pat.

219 Van den Bergh R. J., Camesasca P. D. European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective. 2 edition: Sweet & Maxwell, 2006, p. 107 ir Monti G. EC Competition Law: Cambridge
University Press, 2007, p. 131.

220 Monti G. EC Competition Law: Cambridge University Press, 2007, p. 131.

221 Melischek C. A. The Relevant Market in International Economic Law. A Comparative Antitrust and
GATT Analysis: Cambridge University Press, 2013, p. 37.

222 Monti G. EC Competition Law: Cambridge University Press, 2007, p. 153.

223 Van den Bergh R. J., Camesasca P. D. European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective. 2 edition: Sweet & Maxwell, 2006, p. 107.

224 Monti G. EC Competition Law: Cambridge University Press, 2007, p. 125.
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— galimybe padidinti kainas;

komercine galig;

galimybe pasalinti varzovus, o atitinkamai sékmingos baigties atveju ir galimybe
padidinti kainas;

formaly jurisdikcinj testa.

Suprantama, kad visi tikio subjektai turi galimybe padidinti savo teikiamy paslaugy ar
parduodamy prekiy kainas. Nagrinéjamu atveju turimas omenyje kainy padidinimas vir§
konkurencinio lygio ilaikant pelng. Cia svarbiausiais kriterijais turéty biti laikomi mas-
tas (poveikio reik§mingumas) ir trukmé. Atkreiptinas démesys, jog $io disertacinio darbo
rémuose galimybé taip reguliuoti kainas siejama ne su vieno akio subjekto kainodara, o su
susitarimo sglygotais tikio subjekty veiksmais. Komercinés galios kriterijus atskleidZiamas
per palyginima su kitais rinkos dalyviais — ar nagrinéjamas susitarimo dalyvis jos turi
daugiau ar maziau. Jurisdikcinis testas taikomas per rinkos daliy nustatyma. 2014 m. EK
de minimis PraneSime jtvirtintas ,saugus uostas“ yra Zemiausias.

G. Monti i rinkos daliy kriterijy zitiri kaip j santykinai paprasta priemone rinkos galiai
jvertinti, tac¢iau negalinc¢ig pateikti tikslaus kiekvieno nagrinéjamo atvejo paveikslo??.

Visuotinai pritariama, jog rinkoje, kurioje veikia gana daug stipriy konkurenty, nelau-
kiama reik§mingo antikonkurencinio poveikio®?. Tai jokiu budu nereiskia, jog neegzistuo-
ja suokalbio galimybé, taciau $iuo atveju ji yra mazesné. Tokig pozicija galima paaiskinti
tuo, jog stipras tkio subjektai rinkoje pajégis konkuruoti savarankigkai. Ukio subjektams
turint panasias rinkos pozicijas bei galint pasitlyti panasiai patrauklias prekes ir paslau-
gas, rinkos uzdarymo tikimybé labai maza®?’. Rinkos uzdarymo efektas gali buti sudarytas
bandantiems jeiti j rinkg naujokams, kai pagrindiniai tiekéjai sudaro nemazai sutar¢iy su
dauguma atitinkamos rinkos pirkéjuy, t. y. susidarius vadinamajam kumuliaciniam efektui.

Pavyzdziui, jei kiekvienam i§ susitarianciyjy tiekéjy i$im¢iy blokas suteikia teising ap-
sauga, siekiant imtis priemoniy prie§ neigiamg kumuliatyvy susitarimy daroma poveikj,
reikéty numatytg i$im¢iy taikyma atSaukti*?®. Bet kokiu atveju preziumuojama, jog mazes-
né nei 5 proc. riba nelaikoma reik§minga arba ta, kuri gali sukelti rinkos uzdarymo efekta.

1.3.3.3. Poky¢iy rinkoje jtaka vertinimui

Skirstant susitarimus j horizontaliuosius ir vertikaliuosius reik§minga ne tik aktuali
vertinimo tkio subjekty padétis rinkoje vienas kito atzvilgiu, bet ir potenciali arba galima
padétis. Papildomus klausimus kelian¢iy apibrézimy galima aptikti ir ES konkurencijos
teiséje??, ir ES valstybiy nariy konkurencijos teisés akty nuostatose*. Turima omenyje
situacija, kai horizontalusis susitarimas gali bati sudaromas ir tarp ,konkurenty ir tarp

225 Monti G. EC Competition Law: Cambridge University Press, 2007, p. 127.

226 EC Competition Law Reporter: Sweet & Maxwell and Thomson Reuters, 2013, p. 14, 603 (puslapis
atnaujintas 2012 m. balandj).

227 Ten pat, p. 14, 603 (puslapis atnaujintas 2012 m. balandj).
228 Ten pat, p. 14, 603 (puslapis atnaujintas 2012 m. balandj).
229 Pavyzdziui, 2014 m. EK de minimis Pranesimas.

230 Regulation on Agreements of Minor Importance (Croatia) of 7 January 2011. OG No. 9/2011
[interaktyvus, ziaréta 2013-10-10]. < http://www.aztn.hr/uploads/documents/eng/documents/
legislation/REGULATION_ON_AGREEMENTS_OF_MINOR_IMPORTANCE.pdf>, article 3.
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»potencialiy konkurenty“. Akcentuotina, jog vertinimo kriterijai, numatyti horizontalie-
siems ir vertikaliesiems susitarimams, nesutampa. Todél aktualu i§vengti teorinés padéties
arba net grésmés, kai visi susitarimai kvalifikuojami kaip horizontaliis dél potencialiai ga-
limo vieno i§ ukio subjekty veiklos perorientavimo. Neretai kyla klausimas, kur yra riba
vertinant ir numatant, ar vertikalaus teisés santykio subjektas negali persiorientuoti (ta
gali lemti bendradarbiavimo metu sukaupta patirtis, gauta informacija ir pan.) bei pradéti
konkuruoti su kity susitarimy dalyviais.

Gali susiklostyti situacija, kai vykdant susitarimga tkio subjekto rinkos galia iSauga, o
vertinimas atliekamas pagal perskai¢iuota padét rinkoje. Taip gali atsitikti dél jvairiausiy
prieZas¢iy — dél nattralaus konkurenty pasitraukimo, dél nesékmingai konkurenty vyk-
domos strategijos ir t. t. Kaip tokiu atveju turéty elgtis susitarima nagrinéjanti institucija?
Butina jvertinti, ar tokig padétj rinkoje lémé sudarytas susitarimas, ar jvyko nataralus pro-
cesas. Nekyla abejoniy, jei susitarimas riboja konkurencijg, jis vertintinas pagal vertinimo
metu uzimama padétj rinkoje, ta¢iau papildomas akio subjekty baudimas, jei turétos rin-
kos dalys iSaugo per konkurencijg neribojancia veikla, baty neteisingas.

Nors ir EK, ir Teisingumo Teismas pagrindinj akcentg skiria ribojimy pobudziui, o ne
ju sukeltam faktiniam rezultatui, svarbu jvertinti, ar konkurencijos ribojimas neatsirado
dél kity priezas¢iy, pavyzdziui, konkurenty veiklos ar poky¢iy nagrinéjamoje rinkoje.

Yra ir kitas aspektas, susijes su realia (t. y. turima vertinimo atlikimo metu) wikio sub-
jekty padétimi rinkoje. Ar tikslinga bausti akio subjektus, jei sudarius susitarima jy padé-
tis pablogéjo? Autoriaus manymu, atsakymas turéty buti teigiamas. Juk jie prisiémé rizika
dél savo veiklos. Ta¢iau baudZiant uz nesékmingg veikla gali kilti dvigubo nubaudimo
klausimas. Tiesa, pirmuoju atveju jie nubaudé patys save.

Taip pat pritartina daznai teisininky i$reiSkiamai nuomonei, jog nelabai aisku, kas at-
sitinka susitarimui, kai jis perauga EK de minimis Pranesime numatytas ribas, jskaitant
ribines. Galimi variantai:**!

— jis tampa negaliojanciu atgaline tvarka (t. y. nuo sudarymo momento);

— jis tampa negaliojan¢iu nuo momento, kai buvo peraugtos de minimis Prane$ime

numatytos ribos.

Autoriaus manymu, priimtinas gali bati tik antras variantas. Jei susitarimo sudarymo
metu nebuvo pazeistos de minimis i§imties taikymo salygos, negalima naikinti susitarimo
ab initio.

SESV 101 str. nenumato galimybés pripazinti negaliojancia tik vieng susitarimo saly-
ga. Galioja bendroji taisyklé - jei susitarimo sglyga daro reik§mingg neigiamg jtaka kon-
kurencijai, negalioja visas susitarimas. T. y. jei nejmanoma pritaikyti numatyty i$im¢iy,
tiesiogiai taikomas SESV 101 str. 2 d. Toks sprendimas gali liesti ne tik dél draudziamos
praktikos tiesiogiai sulygusius asmenis bei netiesioginius draudziamo susitarimo dalyvius
ir tre¢iuosius asmenis. Dél tre¢iyjy asmeny klausimo neturéty kilti — pripazinus susita-
rima negaliojanciu teisiy ir pareigy neatsiranda, o nukentéje tretieji asmenys savo teisiy
gynimo mechanizmus gali nukreipti i susitarimo sudarytojus.

231 Butterworths Competition Law. General editors Allan B., Furse M., Sufrin B. Issue 103 (May 2013):
LexisNexis, 2013, p. I-270.
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Kitas klausiamas yra dél susitarimo dalyviy, kuriy nelie¢ia konkurencijos draudimas.
Tokia situacija gali susiklostyti, pavyzdziui, triSalés ar daugiasalés sutarties atveju, kur
konkurencijos ribojanti salyga lie¢ia ne visus susitarimo dalyvius.

Argumentai, jog konkurencija ribojancios susitarimo salygos nebuvo taikomos arba
pats susitarimas buvo negyvybingas ar dar nespéjo jsigalioti, neturéty keisti fakto, jog jis
buvo sudarytas ir jame yra pagal SESV 101 str. 1 d. draudziamy sglygy. Autoriaus ma-
nymu, $§iuo atveju susitarimas vis vien naikintinas, tac¢iau vertinima atliekanti institucija
turéty atsizvelgti j faktiskai nepadaryta jtakg konkurencijai per $velnesnes sankcijas (pvz.,
mazesne baudg ar atleidimg nuo jos).

1.4. Per se ir rule of reason

Nustacius, jog vertinamas susitarimas turi konkurencijg ribojanciy pozymiy, gali bati
taikomas vienas i§ dviejy skirtingas pasekmes susitarimo sudarytojams nulemianéiy stan-
darty. Europoje laikomasi per se doktrinos, JAV - rule of reason. Pagal per se taisykle kon-
kurencijos apribojima nulemiantys veiksniai draudZiami neatsizvelgiant j jy realy poveikj.
Jei konstatuojama, jog konkurencija buvo apribota, i$imtis dél mazarei$miskumo netaiko-
ma. Pagal rule of reason taisykle reikalaujama jvertinti turimus faktus?2

Vertinant vien i$ teorinés pusés per se taisyklé patogi siekiant teisinio tikrumo. Vado-
vavimasis ja patogus, nes visada Zinoma, jog tam tikra veikla yra draudziama, jos vykdy-
mas baudZiamas, o i§imtys netaikomos. Taciau, anot kritiky, teisés normos negali atspin-
deéti visos teisiniy santykiy dinamikos. Jos taip pat negali atspindéti konkretaus susitarimo
sudarymo bei vykdymo salygy, todél kritikai pastebi, jog ,,<...> $is formalistinis, ne ekono-
mikos metodais paremtas kelias gali buti paaiskintas (taliau nepateisintas) <...>“**. Koks
rezultatas bity vadovaujantis rule of reason doktrina? Siuo atveju panasiose bylose galéty
bati priimti visi$kai skirtingi sprendimai. Ir, Autoriaus manymu, ne be pagrindo. Skirtin-
gu sprendimy priémima gali suponuoti papildomai surinkta medziaga (pvz., atsizvelgta j
istorines susitarimo sudarymo aplinkybes®*). Juk kaip néra vienody pir$ty atspaudy, taip
néra ir vienody byly.

Priesingai nei ES, kurioje tam tikras salygas atitinkantiems susitarimams (net ir tu-
rintiems sunkiy apribojimy) gali bati taikoma SESV 101 str. 3 d. numatyta iSimtis, JAV
vadovaujamasi rule of reason taisykle*. Ji visi$kai atstoja europietiskg SESV 101 str. 3
d. Jos taikymo mechanizmas primena svarstykliy principa, kai vertinimg atliekanti insti-
tucija pasveria neigiama bei teigiamg susitarimo poveikj konkurencijai. Ta¢iau negalima
teigti, jog JAV vadovaujamasi vien rule of reason. Priesingai, kai kurie antikonkurenciniai
susitarimai yra draudziami per se. Klasikiniu $ios doktrinos taikymo pavyzdzZiu galéty buati
laikoma Zymioji Northern Pacific R. Co. byla*. Cia buvo pasiremta taisykle, jog kai ku-

232 Van den Bergh R. J., Camesasca P. D. European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective. 2 edition: Sweet & Maxwell, 2006, p. 7.

233 Schmidtchen D., Albert M., Voigt S. The More Economic Approach to European Competition Law.
Conferences on New Political Economy 24: Mohr Siebeck, 2007, p. 43.

234 Chicago Board of Trade v United States, 246 U.S. 231 (1918).

235 Horspool M., Humphreys M. European Union Law. Fifth edition: Oxford University press, 2008,
p- 472.

236 Northern Pacific R. Co. v. United States - 356 U.S. I (1958).
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rie susitarimai reik§mingai riboja konkurencija ir atskiros ekonominés poveikio analizés
nereikalauja. I$skyrus tokias kelias per se iSimtis JAV kiekvienu atveju reikia jvertinti su-
sitarimo daromg poveikj konkurencijai**’. Dazniausiai rule of reason leidzia reabilituoti
susitarimus, kuriy prokonkurencinis poveikis yra didesnis uz antikonkurencinj. Autoriaus
manymu, klaidinga teigti, jog JAV ir ES taiko visiskai skirtingus standartus, tiesiog yra
numatyti skirtingi prioritetai:

— JAV taikoma rule of reason ir retais atvejais per se;

— ES taikoma per se ir SESV 101 str. 3 d. (i$ dalies primenanti JAV taikoma rule of

reason).

Rule of reason esmé atskleidZiama nemazai JAV nagrinéty byly. Vienas i§ jdomesniy
doktrinos raidai sprendimy buvo priimtas 1918 m. iSnagrinétoje Chicago Board of Trade
v United States byloje**®. Cikagos prekybos riimai (angl. ,,Chicago Board of Trade) buvo
kaltinami kainy fiksavimu grady rinkoje. JAV Auks¢iausiojo teismo narys Louis Brandeis
paryskino ir iki $iol sékmingai taikomos rule of reason taisyklés kontuarus: ,, Tikras teisétu-
mo testas — nustatyti, ar numatytas ribojimas tik reguliuoja ir galbit skatina konkurencijg,
ar gali jg apriboti arba net panaikinti. Siekiant atsakyti j $j klausimgq teismas paprastai turi
atsizvelgti j faktus, buadingus apribojimy patyrusiam verslui, biklei pries ir po apribojimy
nustatymo, apribojimo pobiudj, jo esamg ar galimg poveikj". Jis taip pat pasitlé atkreipti dé-
mesj | istorines apribojimo atsiradimo aplinkybes, prognozuojamas grésmes, atsiradimo
ir pritaikymo prieZastis, tikslg, siektus rezultatus. Akivaizdu, kad aplinkybiy sgrasas, j kurj
batina atsizvelgti, platus ir gali varijuoti priklausomai nuo konkrecios bylos. Pasakytina,
jog minétoje byloje Auksciausiasis teismas atsizvelgé | tai, jog:

— visiems subjektams kainos buvo vienodos (i$vengiant supirkéjy/agenty/perparda-

vinétojy po nustatyty valandy pasipelnymo);

— taisyklé veiké tam tikru dienos metu bei turéjo poveikj mazai grady rinkos daliai.

I§ esmés paskutinis punktas atspindi reik§mingos jtakos konkurencijai nebuvima. Au-
toriaus manymu, atsizvelgus j papildomas aplinkybes, galima daryti i$vadg, jog JAV buvo
pritaikyta savotiska de minimis iSlyga. Atkreiptinas démesys, jog ES kainy fiksavimas yra
sunkus ribojimas, kuriam numatytas per se draudimas. Atsizvelgiant j tai galima teigti, jog
analogiskos bylos JAV ir ES sulaukty visiskai skirtingy sprendimy.

Nepaisant to, kad JAV teismai ir anksc¢iau placiai taiké rule of reason, nuo 2007 m.
Auksciausiojo teismo nuspresta pagal ja vertinti visus vertikaliuosius kainy apribojimus®”.
Todél vertinimas nesirems per se draudimo standartu. I§imtis gali biti tik sunkas horizon-
talieji karteliai.

Verta atkreipti démesj, jog ir ES placiai diskutuojama dél rule of reason doktrinos tai-
kymo. R. Whish ir D. Bailey** pastebi, jog argumentas dél vadovavimosi rule of reason
aktyviausiai palaikomas SESV 101 str. taikymo priesininky. Anot abiejy autoriy, $iuo ar-
gumentu vadovaujamasi kaip $tkiu prie§ EK ir teismy sprendimus. Jy manymu, rule of
reason tapo paskutiniu argumentu arba gelbéjimosi $iaudu siekiant iSimties pritaikymo.

237 Albors-Llorens A. EC Competion Law and Policy: Willan Publishing, 2002, p. 68.
238 Chicago Board of Trade v United States, 246 U.S. 231 (1918).

239 Lianos I., Kokkoris I., The Reform of EC Competition Law. New Challenges: Wolters Kluwer. Law &
Business, 2010, p. 6.

240 Whish R., Bailey D. Competition Law. Seventh edition: Oxford University Press, 2012, p. 134.
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Taciau autoriai sitilo neapeliuoti j JAV taikomg doktring ir neteikti pasitalymy jg inkorpo-
ruoti j ES konkurencijos teis¢. O priezastis paprasta — ES konkurencijos teisé skiriasi nuo
JAV reglamentavimo ir susiformavusiy tradicijy. Tai atsispindi ir per SESV 101 str. 1 d.,
ir per SESV 101 str. 3 d. taikyma. R. Whish silo neperimti i§ JAV ir terminologijos, nes
dviejy konkurencijos teisés sistemy skirtumai labai ryskis, o terminologijos importavimas
tik viskg apsunkinty?*!.

Métropole télévision byloje**?, kuriai pagrinda davé televizijos programy transliavimo
salygy nustatymas, buvo konstatuota: ,,Sutarties 85 straipsnio 3 dalis Zymia dalimi prarasty
savo praktinj veiksmingumg, jeigu toks patikrinimas turéty biti atliktas jau pagal Sutarties
85 straipsnio 1 dalj“. Sis sprendimas sukélé nemaZai diskusijy, ta¢iau kartu surado ir $a-
lininky. R. Whish*** mano, jog EK ir teismy sprendimai turéty buti pagristi, taciau jokiu
budu neturi buti importuojama JAV taikoma rule or reason. Anot jo, sprendimas Métropo-
le télévision byloje pagrijstai atmeté svetimos doktrinos taikyma.

Sio sprendimo kritikai arba rule of reason doktrinos $alininkai daZniausiai savo pasii-
lymus perimti geraja JAV praktika grindzia keliais argumentais®*:

— rule of reason pasirinkimas — peréjimas nuo formalaus ir nelankstaus vertinimo

prie ekonominiais kriterijais pagristo vertinimo;

— rule of reason pasirinkimas turéty tam tikry procediriniy privalumy.

Autoriaus nuomone, su pirmu argumentu galima buty sutikti tik i§ dalies. Negali-
ma neigti, jog ekonominiais kriterijais pagristas vertinimas nevyksta pagal SESV 101 str.
3 d. Taciau atkreiptinas démesys ir | tai, jog sunku jvykdyti i$imties suteikimo salygas. Juk
neuztenka nustatyti balansg tarp antikonkurenciniy ir prokonkurenciniy salygy. Negin-
¢ytina, jog teigiamo susitarimo poveikio nustatymas svarbus, tac¢iau turi bati paisoma ne
vieno, o daugelio minéto straipsnio tre¢iame punkte numatyty kriterijy.

Dél antro argumento sunku sutikti, nes procediirine prasme vertinimas yra panasus.
Ir tik i§ dalies bty galima pritarti, jog nacionalinéms institucijoms leidus jvertinti visas,
jy nuomone, reik§mingas aplinkybes ir pasvérus antikonkurencines ir prokonkurencines
savybes procesas buty lengvesnis (galbut sprendimo priémimo atveju). Atkreiptinas dé-
mesys, jog skirstymas i reik§mingas ir nereik§mingas bylai aplinkybes irgi laikytinas ver-
tinimo proceso dalimi.

Vertinimo standarty pasirinkimas gali baiti nulemtas jvairiy motyvy. Prof. Yannis S.
Katsoulacos ir prof. David Ulph pastebi, jog ju lyginimas neapsiriboja vien galimai klai-
dingo sprendimo priémimo kaina (angl. ,,decision error costs*), bet apima ir administraci-
nes sprendimo priémimo i$laidas. DaZniausiai rule of reason standartas reikalauja daugiau
resursy (kruopstesnis informacijos rinkimas, detalesné analizé) nei per se***.

Pasakytina, jog tarp susitarimy, turin¢iy salygy, kurios per se draudziamos pagal ES
konkurencijos teise, ir reikSmingos jtakos konkurencijai sglygos yra tiesioginis rysys. Nu-

241 Ten pat, p. 134-135.
242 Byla T-112/99 Meétropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom and Télévision
frangaise 1 SA (TF1) v Commission of the European Communities [2001], p. 74.

243 Whish R,, Bailey D. Competition Law. Seventh edition: Oxford University Press, 2012, p. 136.
244 Albors-Llorens A. EC Competion Law and Policy: Willan Publishing, 2002, p. 68.

245 Lianos I, Kokkoris I. The Reform of EC Competition Law. New Challenges: Wolters Kluwer. Law &
Business, 2010, p. 8 ir 14.
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sta¢ius apribojimus, kuriems taikomas per se draudimas, automatiskai laikoma, jog susita-
rimas daro reik§minga jtakg konkurencijai.

Vadovaujantis rule of reason doktrina atsakymas dél reikémingos jtakos konkurencijai
salygos tenkinimo gali buti pateiktas tik po detalios analizés atlikimo. Ji apima susitarima
sudariusiy subjekty rinkos galios nustatymg ir jvertinima.

Reik$mingos jtakos konkurencijai salyga

Per se Automatiskai tenkinama

Rule of reason Gali buiti tenkinama tik atlikus analize

Tebevykstancios diskusijos dél rule of reason taikymo ES konkurencijos teiséje turi
rimta pagrinda. Nemazai savo sprendimy Teisingumo Teismas pabrézé, jog turi buti at-
liktas sudaryto susitarimo vertinimas ir i§ ekonominés pusés?*®. Atliekamo tyrimo metu
kompetentingos institucijos jvertina susitarimo ekonominj konteksta, nustato kitas reiks-
mingas aplinkybes. Ar nederéty svarstykliy principo pagrindu pasverti prokonkurencinés
ir antinkonkurencinés salygas? Manytina, jog netiesiogiai rule of reason taisyklé yra tai-
koma ir ES. Autorius turi omenyje ne SESV 101 str. 3 d., o vertinimg siekiant pritaikytide
minimis i$imtj. Tiesa, $iai pozicijai prieStarauja Bendrasis teismas (anksc¢iau Pirmosios
instancijos teismas)®*.

Teisingumo Teismo praktikos analizé leidzia sutikti su Doris Hildebrand*®, jog ES
vartojamas susitarimy vertinimo modelis néra grynas ir labiau primena tarpinj modelj
tarp per se ir rule of reason.

Primintina, jog nemazai diskusijy kelia rule of reason taikymo galimybé perpardavimo
kainy palaikymo atveju. Dabartinis per se taisykliy taikymas ES konkurencijos teiséje ne
visada remiasi ekonominiais kriterijais. Praktika rodo, jog perpardavimo kainy palaiky-
mas gali ne tik riboti konkurencija, bet ir kovoti su vadinamaja neteiséto pasipelnymo
arba ,parazitavimo” problema (angl. ,free-riding problem®) ir kartu turéti teigiama po-
veikj ekonomikai**. Tiesa, Benjamin Klein mano, jog ekonominis susitelkimas ties ,,maz-
meninio parazitavimo® problema kaip ties pagrindine arba vienintele prokonkurencine
motyvacija iSkraipo analize?.

Kai kuriose ES valstybése narése jau Zengti zingsniai dél perpardavimo kainy palai-
kymo vertinimo pagal rule of reason doktrina, taciau dalyje ,istoriskai laikomasi per se
draudimo® - pavyzdziui, Danijoje?'. [domus faktas, jog Danijoje net 80 procenty byly,

246 Pavyzdziui, byla 56-65 Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.).
[1966] ir kitos.

247 Byla T-112/99 Meétropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom and Télévision
frangaise 1 SA (TF1) v Commission of the European Communities [2001], p. 72-77.

248 Hildebrand D. Economic Analyses of Vertical Agreements — A Self-Assessment. International
Competition Law Series. Volume 17: Kluwer Law International, 2005, p. 37.

249 Van den Bergh R. J., Camesasca P. D. European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective. 2 edition: Sweet & Maxwell, 2006, p .7.

250 Elhauge E. Research Handbook on the Economics of Antitrust Law: Edward Elgar Publishing Limited,
2012 - Klein B. dalis knygoje ,, Assessing resale price maintenance after Leegin®, p. 174.

251 Bertelsen E., Kofmann M., Plum J. M. Competition Law in Denmark: Wolters Kluwer Law & Business,
2011, p. 49.
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kuriose yra paskiriamos baudos, sudaro bylos dél perpardavimo kainy palaikymo?®?. Sup-
rantama, kad procentiné israiska neatspindi tikrosios situacijos dél nagrinéty susitarimy
pavojingumo.

Klausimas dél rule of reason taisyklés taikymo ES konkurencijos teiséje vis dar islieka
aktualus ir nuolat keliamas teisés specialisty?*. Smigis rule of reason taisyklés taikymui
perpardavimo kainy palaikymo susitarimams buvo suduotas Teisingumo Teismui prié-
mus sprendimg Expedia byloje**. Pagal ja EK parengé naujajj de minimis Prane$imo pro-
jekta?>, kuris buvo patvirtintas 2014 m. birzelj.

Rule of reason taikymo perpardavimo kainy palaikymui ES konkurencijos teiséje $ali-
ninkai remiasi JAV praktika, o konkrec¢iau - sprendimu Leegin byloje**.

ES buvo formuojama priestaringa praktika. Prie jos priskirtinas ir sprendimas, priim-
tas O2 (Germany) byloje*’. Atkreiptinas démesys, jog $ios bylos kontekste susitarimo su-
darymo aplinkybiy, konkurencinés situacijos ir kity salygy jvertinimas nebuvo laikomas
rule of reason doktrinos pagal SESV 101 str. 1 d. taikymu.

Galima pritarti William E. Kovacic®®, jog per pastaruosius porag de§imtmeciy pas-
tebimas ES ir JAV konkurencijos politikos supana$éjimas. Prie to prisidéjo $velnéjantis
porziaris j vertikaliuosius apribojimus ir jy turin¢iy susitarimy vertinima. Tac¢iau sprendi-
mas Leegin byloje* primena ir apie vis dar egzistuojancius skirtumus. Daznos mokslinés
diskusijos dél galimybés taikyti rule of reason doktring perpardavimy kainy palaikymui®®
suteiké vil¢iy dél tam tikry Teisingumo Teismui formuojamos praktikos poky¢iy. Auto-

252 Bertelsen E., Kofmann M., Plum J. M. Competition Law in Denmark: Wolters Kluwer Law & Business,
2011, p. 55.

253 Vives X. Competition Policy in the EU. Fifty Years on from the Treaty of Rome: Oxford University
press, 2009 — Bennet M., Padilla A. J. dalis knygoje ,,Article 81 EC Revised: Deciphering European
Commission Antitruost Goals and Rules, p. 60.

254 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].

255 Komisijos komunikatas Prane$imo dél nedidelés svarbos susitarimy, kuriais néra zymiai ribojama
konkurencija pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj (de minimis),
projektas. 20xx/C xxx/xx. [interaktyvus, ZiGréta 2013-09-20]. <http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2013_de_minimis_notice/de_minimis_notice_lt.pdf>.

256 Leegin Creative Leather Products, Inc.L v. PSKS, Inc. - 551 US. (2007), Elhauge E. Research
Handbook on the Economics of Antitrust Law: Edward Elgar Publishing Limited, 2012 - Klein B.
dalis knygoje ,, Assessing resale price maintenance after Leegin“ p. 174-200.

257 Byla T-328/03 O2 (Germany) GmbH & Co. OHG v. Commission of the European Communities [2006],
p. 68-69.

258 Vives X. Competition Policy in the EU. Fifty Years on from the Treaty of Rome: Oxford University
press, 2009 — Kovacis W. E dalis knygoje ,,Competition Policy in the European Union and the United
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37(2009) [ziaréta 2011-06-10]. <http://www.cjel.net/online/16_1-verras/> ir Verras N. Developments
in vertical agreements. The Antitrust Bulletin: Vol. 55, No. 4/Winter 2010, p. 872, i§ dalies Svirinas
D. Rekomenduojamy perpardavimo kainy taikymo vertinimo pagal Europos Bendrijos sutarties 81
straipsnj ypatumai. Socialiniy moksly studijos. 2010, 1(5): 231-234.
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riaus manymu, po griezto sprendimo Expedia byloje*!

pamirsti.

Neretai de minimis iSimties taikymo nenumatymas perpardavimo kainy palaikymo
salygy turintiems susitarimams aiSkinamas gana originaliai. Anot Joanna Goyder*?, is-
lygos nenumatymas $ios rasies susitarimams tarp tkio subjekty yra ne dél to, jog EK i§
principo nepripazjsta tokios galimybés, bet todél, jog teikiama pirmenybé ,ekonominio
efektyvumo® politikai. Kitais Zodziais, EK patogiau pateisinti perpardavimo kainy palai-
kyma teigiamu poveikiu konkurencijai, nei jy daroma nereik$minga jtaka konkurencijai.

Anot Andreas P. Reind]*®, SESV 101 str. jtvirtinta tik konkurencijos apribojimo kon-
cepcija, todél visapusiska analizé turi buti atlikta nepaisant to, ar susitarimo tikslas arba
padariniai yra konkurencijos ribojimas. A. P. Reindl mano, jog neuztenka nustatyti sunkiy
apribojimy buvimo fakto, bet butina paaiskinti, kaip susitarimas didina susitariusiyjy takio
subjekty rinkos galias. Siuo atveju pirmenybé teikiama realiam susitarimy poveikiui.

Anot Richard Brunell**, skirtumas tarp perpardavimo kainy palaikymo ir kitos prie
kokybés gerinimo prisidedancios veiklos, kurios metu kyla kainos, yra tas, jog perpar-
davimy kainy palaikymas visada turi antikonkurencinj elementg - t. y. neleidzia veiks-
mingai veikiantiems mazmenininkams apkarpyti kainy. Jis taip pat atkreipia démesj, jog
perpardavimo kainy palaikymas tiesiogiai prisideda prie kainy didinimo ir netiesiogiai
prie naudos (pvz., paklausos padidéjimo). Ant svarstykliy dedami $iy susitarimy neigiami
ir teigiami aspektai, todél logiska naudoti SESV 101 str. 3 d.

Cosmo Graham nuomone, turi baiti numatytos aiskios akivaizdziai antikonkurenciniy
susitarimy nustatymo taisyklés, kiek ai$kesnés taisyklés dél de minimis ir kity i$imciy tai-
kymo bei filtravimo sistema, leidZzianti i§vengti intensyvaus ir laiko atzvilgiu pragaistingo
vertinimo proceso®®. Europos Komisijai C. Graham?* sialo jnesti j sistema lankstumo,
kad taisykliy esmé buty periodiskai perzitrima. Tas galéty bati daroma nustacius, jog tam
tikriems susitarimams gali bati taikomos ,,minkstesnés taisyklés“ Kaip pavyzdys pateikta
JAV iSnagrinéta Leegin byla®®’, leidusi perpardavimo kainy palaikymui taikyti rule of rea-
son doktring. Preziumuotina, jog $is pasialymas vis délto adresuotinas Teisingumo Teis-
mui ir jo formuojamai susitarimy nuostaty vertinimo praktikai. Kiekviena issakyta mintis
diskutuotina:

— reikia pripazinti, jog aikesnis reglamentavimas nei$vengiamai palengvinty verti-
nimo process, taciau ai$kesnés ir grieztesnés taisyklés automatiskai sumazinty taip
pat siekiamo lankstumo taikymo galimybe. Pastarasis butinas vertinant individua-
lias su konkreciu susitarimu susijusias aplinkybes ir atsizvelgiant j jas. Praktika

apie $ias viltis kuriam laikui reikés

261 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].
262 Goyder J. EU Distribution Law. Fifth Edition: Hart Publishing, 2011, p. 87.
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,»United States: Dr. Miles‘ Last Hause Call, p. 361.
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rodo, kad detalus reglamentavimas, jskaitant baigtinio apribojimy saraso pateiki-
ma, kelia dar daugiau problemuy;

— filtravimo sistema $iuo atveju atstoja nacionalinés konkurencija vertinancios insti-

tucijos bei teisminé sistema;
dZiamajame, o teisminiame lygmenyje.

Negalima neigti, jog per praéjusj deSimtmetj ES konkurencijos teisés reformos is-
sprendé dalj problemy. Tadiau sialytina labiau atkreipti démesj | vertinimo taisykliy
aiskumg, o ne konkurencijg ribojanciy susitarimy vertinimo grieztinimg (pvz., Expedia
byla). Sveikintina iniciatyva - nemazai ES valstybiy nariy, jskaitant Lietuva, patvirtintos
prioritizavimo taisyklés.

Sprendimg C. Graham mato JAV, kur yra aiskus skirstymas tarp per se draudimo ir rule
of reason: ,,JAV konkurencijos teiséje visada buvo aiskiis konkurencijg ribojantys susitarimai,
nereikalave didesniy tyrimy, jvairios islygos i$ taisykliy, taciau besitgsiancios diskusijos, lie-
Ciancios gilesnj susitarimy tyrimg pagal rule of reason teismams yra pernelyg apkraunantis
dalykas“*8. Ta¢iau Autorius vis délto linkes pritarti kolegy i§sakytoms nuomonéms®®, jog
dviejy konkurencijos teisés sistemy skirtumai yra labai ryskas, todél néra pagrindo perim-
ti rule of reason. 1§ dalies ja atstoja SESV 101 str. 3 d., kurig galbat ir reikéty modifikuoti.

Anot Alberto Santa Maria®”’, nepaisant pasirinktos teisés sistemos, laisva konkurencija
reglamentuojancios taisyklés turéty buti tokios placios, kad galéty apimti bet kurig jma-
nomag situacija. ES konkurencijos teisés praktikos analizé leidzia teigti, jog i§ esmés taip ir
yra. Teisingumo Teismas iki Expedia bylos gana lanksciai interpretavo, atrodyty, grieztas
konkurencijos taisykles ir kartais formuoja kitokig nei EK praktikg (apie tai bus raoma
véliau), o dauguma EK priimty teisés akty yra rekomendacinio pobudzio. Tokia situacija
leidzia objektyviau jvertinti kiekvieng atskirg atvejj bei priimti individualy sprendima.

Neretai ekonomistai susitarimams jvertinti sitlo analize, panasia | rule of reason
doktring JAV. Taciau EK remiasi pozicija, jog pozityviy ir negatyviy veiksniy analizé
(pliusy ir minusy déliojimas) pagal SESV 101 str. 1 d. padarys nereikalingg SESV 101 str.
3 d.”! Autorius su tokia pozicija sutinka tik i§ dalies. Abiem atvejais yra pasveriami teigia-
mi ir neigiami aspektai, ta¢iau SESV 101 str. 3 d. numatytos salygos, j kurias batina ziaréti
kompleksiskai. Rule of reason atveju lemiamu gali bati bet kuris aspektas, todél baigtinio
atsizvelgtiny kriterijy saraso pateikti nejmanoma. Siuo atveju SESV 101 str. 3 d. nuostata
yra grieztesné.

Pastaruoju metu laikomasi pozicijos, jog pradéjus taikyti rule of reason doktring SESV
101 str. 1 d. straipsniui jvykty supana$éjimas su SESV 101 str. 3 d., o kartu ir nelikty pras-
més tokiam grieztam atskyrimui?’?. I§ kitos pusés, $i pozicija byloja ir apie Teisingumo
Teismo atsarguma. Jis pasireiSkia vengimu savo sprendimais jsibrauti i jstatymy leidzia-
mosios valdzios veiklos sritj.

268 Graham C. EU and UK Competition Law. Second edition. Pearson Education Limited, 2013, p. 90.
269 Zitréti disertacijos dalj ,,Per se ir rule of reason".
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1.5. Prioritizavimo proceso ir de minimis rysys

Susitarimus vertinancios institucijos vis dazniau prioritizuoja savo veiklg — numato j
kg svarbiau atkreipti démesj, kas turi mazesne reik§me. Atrodyty, jog prioritizavimo pro-
cesas tiesiogiai nesusijes su de minimis i$imties taikymu. Kodél butina skirti démesio ir
jam? Abiem atvejais taikoma savotiska mazareik§miskumo islyga:

— prioritizavimo procesas: susitarimas nenagrinéjamas, nes jis nepatenka j nagrineé-

jancios institucijos veiklos prioritetus. Prioritetai nustatomi pagal klausimo svarba;

— de minimis iSimtis: susitarimas nenagrinétinas, nes jis mazareik§mis.

Abiem atvejais susitarimo apribojimai laikomi tokiais, kuriems dél nereik§mingo po-
badzio SESV 101 str. numatytas draudimas netaikomas. Todél gali iskilti natiiralus klausi-
mas dél prioritizavimo proceso ir de minimis taikymo santykio.

Faktiniy kiekvieno atskiro atvejo aplinkybiy nustatymas bei jvertinimas - ilgas ir su-
détingas procesas. Dél riboty resursy jis ne visada gali bati tikslingas. Institucijy veiklos
prioritety numatymo procesas vertintinas ir kaip galimas didesniy sagnaudy atsiradimo
problemos sprendimas. Neretai $io proceso atsiradimas nemaza dalimi suponuotas objek-
tyviy veiksniy, o konkreciau - resursy (zmogiskyjy tyrimui atlikti, finansiniy) trakumo.

Pats prioritizavimas kaip procesas néra naujas. Vertinimg atliekancios institucijos,
vadovaudamosi savo vidiniais dokumentais ar aukstesnés institucijos priimty teisés akty
nustatytais kriterijais, visada tam tikriems faktams teikdavo pirmenybe. Kartais tas buvo
daroma vadovaujantis prezumpcijomis. Juk prezumpcija — prioriteto tam tikroms aplin-
kybéms, kol jy reik§mé nepaneigiama, teikimas. I§ dalies prioritizavimas atsispindi ir EK
2004 m. balandzio 27 d. pranesime®”, numatan¢iame skundy nagrinéjimo tvarka. Neste-
bina tai, jog Sio teisés akto 50 punktas pasisako dél mazareik$miy susitarimy bei pateikia
nuorodg j de minimis Prane$ima. Taip netiesiogiai leidZiama suprasti, jog nereik§minga
jtakg konkurencijai darantys susitarimai néra $ios institucijos nagrinéjimo prioritetas.

Autorius sutinka, jog prioritizavimu siekiama teigiamy tiksly - t. y. nukreipti turimus
resursus i didesne zZalg konkurencijai keliancius ar galincius sukelti susitarimus. Taciau
prioritizavimas turéty atitikti ir tam tikrus reikalavimus:

— institucija negali numatyti savo pacios veiklos prioritety;

— aplinkybiy vertinimo diferencijavimas turi bati objektyviai paaiskinamas.

EK de minimis Prane§imy atsiradimas, nepaisant to, jog jy poreikj nulémeé rinka, daz-
nai siejamas su EK nesugebéjimu apdoroti pranesimus apie galimus konkurencijos teisés
pazeidimus®*.

Prof. Wouter P. J. Wilskiek kitame (t. y. bendro skundy ir pareiskimy vertinimo) kon-
tekste apzvelgé galimas prioritizavimo proceso taikymo rizikas, ta¢iau jos taip pat aktualios
vertinant susitarimy poveikj konkurencijai, t. y. svarbios ir $iam disertaciniaim darbui®”:

- diskriminavimo rizika. Autoriaus manymu, tai maZiau rizika nei faktas. Bet kuris
skirstymas j nagrinétinas ir nenagrinétinas aplinkybes savaime yra diskriminacinis skir-

273 Commission Notice of 27 April 2004 on the handling of complaints by the Commission under
Articles 81 and 82 of the EC Treaty. O] C 101.

274 Geradin D., Layne-Farrar A., Petit N. EU Competition Law and Economics. Oxford University press,
2012, p. 18.

275 Wils W. P. J. Discretion and Prioritisation in Public Antitrust Enforcement, in particular EU antitrust
enforcement. World Competition, Volume 34, No. 3, 2011.
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tingose padétyse atsidirianciy tkio subjekty atzvilgiu. Sitlytina akcentuoti tokio diferen-
cijavimo priezastis ir vartoti nepagrjsto diskriminavimo rizikos termina;

- netoliaregiskumo rizika. Galima sutikti, jog formalaus vertinimo metu ne visada
jmanoma nustatyti aplinkybes, kurios lems galimus poky¢ius ateityje. Juk neprioritetiniu
laikytas susitarimas laikui bégant lems reikémingus pokycius rinkoje, ir atvirks¢iai.

~ nuspéjamumo rizika. Siuo atveju turima omenyje situacija, kai @kio subjektai pri-
sitaiko prie institucijos numatyty prioritety ir naudojasi spragomis. T. y. rinkos Zaidéjai
zino, kokiy situacijy institucija nevertins, nes néra jtraukusi i savo prioritety sarasg. Auto-
riaus manymu, tai néra prioritizavimo keliama rizika, o elementarus naudojimasis teisinio
reglamentavimo teikiamomis galimybémis (kai kurios, esant tam tikroms aplinkybéms,
vadintinos spragomis).

Prioritizavimg renkasi vis daugiau ES valstybiy. Tarp jy yra ir Lietuvos Respublika,
kurios LR konkurencijos taryba yra numaciusi savo veiklos prioritetus?’é. Prioritizavimo
procesas sékmingai yra jsitvirtings DidZiojoje Britanijoje, Airijoje, nuo 2013 m. padaryti
atitinkami reglamentavimo pakeitimai Cekijoje*””. Siy valstybiy sarase yra ir Suomija, kur
2011 m. jsigaliojes naujasis konkurencijos teisés aktas numato nacionalinés Konkurenci-
jos institucijos teise ir pareiga prioritizuoti savo veikla”’®. Si nuostata suponuoja atitinka-
my norminiy teisés akty atsiradima.

Konkurencijos teisés reformos bresta ir Slovakijoje — strateginiuose atsinaujinusios
sudéties nacionalinés Konkurencijos institucijos dokumentuose numatyti poky¢iai susije
su jos misija bei vykdoma konkurencijos politika?”®. Vienas i§ punkty - veiklos prioritiza-
vimas, kuriuo siekiama ne$vaistyti savo turimy resursy ir mokes¢iy mokeétojy 1ésy ,,netu-
rintiems realaus poveikio vartotojams“**® apribojimams tirti. Nacionaliné konkurencijos
institucija numaté prioritetines savo veiklos kryptis, kurias apima:

— didele vartotojy grupe veikiancio antikonkurencinio elgesio atskleidimas ir teisinis

jvertinimas;

— turincio didele reikéme anktikonkurencinio elgesio (pvz., kainy fiksavimas) atsklei-

dimas ir teisinis jvertinimas;

— konkurencijos apsaugos veikla (angl. ,competition advocacy activities®).

I§ esmés dvi pirmos i$vardintos prioritetinés veiklos tiesiogiai susijusios su reik§min-
gos jtakos konkurencijai nustatymu: pirmu atveju tai daroma per poveikj dideliam varto-

276 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 30-856; 2012. Nr. 42-2041
ir Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 1S-89 ,,Dél Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos veiklos prioriteto (nauja 2013 m. rugséjo 24 d. LR KT nutarimu
Nr. 1S-136 patvirtinta redakcija) [interaktyvus, Ziaréta 2013-12-20]. <http://kt.gov.It>.

277 Saltiniai [interaktyvils, Zifiréta 2014-08-15]: <https://www.gov.uk/government/publications/cma-
prioritisation-principles>, <http://www.tca.ie/images/uploaded/documents/Prioritisation%20booklet.
pdf>, <http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/AR(2013)
12&docLanguage=E>.

278 Hukkinen N., Peltonen L. For the Better: The Reform of the Finnish Competition Act. Journal of
European Competition Law & Practice. 2012, 3(4): 405.

279 Nedelka M. Competition Authority announces ambitious plans for reform. March 21, 2013 [inter-
aktyvus, ziaréta 2013-04-21]. <www.lexology.com> ir The Antimonopoly Office of the Slovak
Republic its mission and policy-orientation for the next period [interaktyvus, Ziaréta 2013-04-21].
<http://www.antimon.gov.sk/files/31/2012/Ciele%20PMU%20SR.pdf>.
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tojy skaic¢iui (didele vartotojy grupe veikia susitarimai tarp jmoniy, uzimanciy reik§éminga
dalj vertinamoje rinkoje), antru - pagal sunkiy apribojimy buvima arba nebuvima. Tre¢io-
jiis i$vardinty kryp¢iy prilygintina apsauginei veiklai, kuri pagal projekto rengéjy isreiksta
pozicija apima ir §vietimg konkurencijos teisés klausimais.

Anksc¢iau paminéta tik dalis valstybiy, kuriy nacionalinés konkurencijos institucijos
vadovaujasi jy veiklos prioritizavimo teisés aktais. Vykdomos reformos leidzia daryti i$-
vada, jog, nors ir ne visos ES valstybés narés yra numaciusios bei aiskiai apibrézusios savo
veiklos prioritetus, $i situacija keiciasi.

Ne iimtis yra ir Lietuva. LR konkurencijos jstatymo 18 str. 2 d. 3 p.?®! numatyta Kon-
kurencijos tarybos teisé nustatyti savo veiklos prioritetus. Taip Lietuvos Respublikos Sei-
mas savotiskai i$plété uz konkurencijos priezitirg atsakingos institucijos galias, o kartu ir
autonomija vykdant jai patikétas funkcijas. Sis Konkurencijos jstatymo papildymas buvo
palydétas LR konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 15-89*2, kuriuo
buvo patvirtintas ,,Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos prioriteto jgyven-
dinimo principy aprasas“ (toliau - Prioritety aprasas). Paskutinis minéto nutarimo atnau-
jinimas buvo atliktas 2013 m. rugséjo 24 4.

Minéto nutarimo 1 p. veiklos prioritetus apibrézia labai placiai ir abstrakéiai: ,atlikti
tyrimus ar kitaip jsikisti j rinkos veikimg, jei toks jsikisimas galéty reikSmingai prisideéti prie
veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti kuo didesng vartotojy gerove®. I§ esmés
tai bet kokia Konkurencijos tarybos veikla, nukreipta j vartotojy gerovés apsaugg. Jai kie-
kvienu atveju gali bati suteikiamas skirtingas turinys.

Prioritety aprase skiriami trys principai: jtaka veiksmingai konkurencijai ir vartotojy
gerovei, strateginé reiksmé bei racionalus istekliy naudojimas.

Akivaizdu, kad atsizvelgiant j jvairias reik§me turincias aplinkybes (pvz., LR konku-
rencijos tarybos finansavimg, esamus ir numatomus darbo kravius, iskilusio klausimo
sudétinguma ir pan.) nustatyty prioritety poky¢iai gali buti ir itin dinamiski. DaZna ir ne-
tikéta prioritety kaita gali sukurti teisinio netikrumo baseng. I esmés ir LR konkurencijos
jstatymas, ir nutarimas, kuriuo patvirtintas Prioritety aprasas, numato vienintele susipa-
zinimo su veiklos prioritetais priemone — paskelbimg Konkurencijos tarybos interneto
svetainéje. Atsizvelgiant j tai, jog nenumatyti jsigaliojimo terminai, prioritetais pradedama
vadovautis nuo jy paskelbimo oficialiame institucijos tinklalapyje dienos.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti i$vada, jog prioritizavimo ir de minimis
taikymo procesai turi panasumy:

— abiem atvejais remiamasi mazareik§miskumo kriterijais;

— abiem atvejais susitarimas islaiko teising galig (jei tenkinamos salygos — yra pagrin-

das taikyti de minimis arba nagrinéjamas klausimas yra uzZ prioritety riby).

Tarp kiekvienos institucijos prioritety numatymo ir de minimis iSimties taikymo yra
netiesioginis rysys. Abiem teisinémis priemonémis siekiama to paties tikslo — nukreipti
resursus nuo santykinai maziau zalingesniy atvejy nagrinéjimo ir analizés prie reik§min-

281 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 30-856; 2012. Nr. 42-2041.

282 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 1S-89 ,,Dél Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos veiklos prioriteto (nauja 2013 m. rugséjo 24 d. LR KT nutarimu
Nr. 1S-136 patvirtinta redakcija) [interaktyvus, zitiréta 2013-12-20].<http://kt.gov.lt>.
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gesne jtaka konkurencijai turinc¢iy veiksniy. Netiesiogine prasme apribojimas, esantis uz
veiklos prioritety riby, — maZareik$mis.

Taciau kartu tai yra skirtingi procesai, turintys ir skirtingus atsiradimo pagrindus, ir
skirtingus taikymo pagrindus.

1.6. De minimis taikymo praktika
1.6.1. LR praktika

Nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatos suderintos su ES kon-
kurencijos teisés normomis, nacionaliné teisé turi tam tikry ypatumy, kurie reikalauja
papildomo démesio.

Atkreiptinas démesys, jog vien nacionalinés konkurencijos teisés nuostatos taikomos
nenustacius susitarimo jtakos tarp valstybiy nariy. Prie$ingu atveju nacionalinés institu-
cijos jpareigotos taikyti ES konkurencijos teisés normas (placiau - treciajame disertacijos
skyriuje).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. numato konkurencijos teisei svarbig nuos-
tata: ,,Jstatymas draudZia monopolizuoti gamybgq ir rinkg, saugo sgZiningos konkurencijos
laisvg“®. Ukio subjekty sudaromi susitarimai laikomi galiojanéiais tiek, kiek nepazeidzia
saziningos konkurencijos laisvés riby. Auksciausios teisinés galios nacionalinis teisés aktas
sukuria pagrindg teisinei bazei. Pagrindiniu nacionaliniu teisés aktu, reglamentuojanciu
konkurencijg, laikytinas LR konkurencijos jstatymas, kurio 5 str. numato, jog ,, Visi susita-
rimai, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, yra
draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento“*®. Toliau yra i$vardinamas pavyzdinis
konkurencija ribojanciy veiksmy sarasas. Jis i§ esmés atitinka SESV 101 str. 1 d.

Priesingai nei ES konkurencijos teiséje, i de minimis i$imtj nacionalinéje konkurenci-
jos teiséje nukreipia auksciausig teisine galig turintis teisés aktas. Taip LR konkurencijos
jstatymo 5 str. 3 d. numatyta, jog draudimas ,.gali biti netaikomas tukio subjekty suda-
rytiems susitarimams, kurie dél savo maZareiksmés jtakos negali itin riboti konkurencijos.
Tokiems susitarimams taikomus reikalavimus ir sglygas teisés aktu nustato Lietuvos Respub-
likos konkurencijos taryba“. Minéti reikalavimai ir saglygos nustatyti 2004 m. gruodzio 9 d.
LR konkurencijos tarybos pojstatyminiame teisés akte?*.

Grynai techniniu poziiriu mazareik§miskumo i$imtis galéty biti vertinama kaip tam
tikras mazy ir vidutiniy tkio subjekty prana§umas®’ pries stambius tkio subjektus. Smul-
kesniems ekonominiams vienetams suteikiama galimybé sudaryti tokius susitarimus, ku-
rie tarp stambesniy jmoniy buty vertinami kaip pazeidziantys konkurencijos teisés nuos-
tatas.

LR konkurencijos taryba, nagrinédama konkurencija ribojancias salygas turincius
susitarimus, nuosekliai laikési pozicijos dél didesnio horizontaliyjy susitarimy pavojin-

284 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014.
285 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 30-856; 2012. Nr. 42-2041.

286 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reika-
lavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinimo'. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 181-6732.

287 Stanikainas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika: TEV, 2009, p. 20.
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gumo. Pavyzdziui, 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutarime Nr. 2S-29%%® nacionaliné institucija
jvertino draudziama susitarimg sudariusiy akio subjekty veiksmus. Atliekant tyrima buvo
nustatyta, jog tkio subjektai sudaré reik§mingai konkurencijg ribojantj susitarimg. Ta-
¢iau, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, ne visy susitarimo dalyviy veiksmai buvo jvertinti
vienodai grieztai. LR Konkurencijos taryba atsizvelgé j tai, kad vieno i$ jy konkurencijos
teisés normy pazeidimas pasireiské tik vertikaliojo susitarimo sudarymu. Pastarasis laiky-
tinas maziau pavojingu uz kity akio subjekty sudarytus horizontaliyjy susitarimy pozy-
miy turindius susitarimus®’.

2014 m. EK de minimis PraneSime nurodyta, jog jame jtvirtinti kiekybiniai kriterijai
néra griezti ir j juos galima neatsizvelgti (apie tai kalbama ir Teisingumo Teismo i$nagri-
nétose bylose, pvz., Expedia byloje). Suprantama, ta galima daryti ir dél teisés akto pobu-
dZio. Pasakytina, jog analogi$kos nuostatos LR konkurencijos tarybos 2004 m. nutarime**
néra. Taciau jos nejtraukimas j pojstatyminj teisés aktg neturéty sutrukdyti LR konkuren-
cijos tarybai nukrypti nuo kiekybiniy kriterijy. Sios nuostatos nejtraukimas j nacionalinj
teisés aktg galéty bati paaiskintas tuo, kad kiekybiniai kriterijai laikomi prezumpcija. O ES
teismy praktika paremta (arba bent turéty buti paremta) individualaus susitarimy vertini-
mo koncepcija. Ir paciuose teismy sprendimuose pabréziama, kad vertinant Gkio subjek-
ty sudarytus susitarimus batina atsizvelgti ir j ekonominj konkretaus atvejo kontekstg*'.
Analogiska nuostata dél individualaus susitarimy vertinimo galimybés sialytina jtraukti j
kitg nacionalinio teisés akto redakcija. Autorius sitlo j nacionalinj teisés aktg jtraukti to-
kig nuostata: ,,Nutarime nustatyti kriterijai nereiskia, kad Sias rinkos daliy ribas virsijanciy
itkio subjekty sudaryti susitarimai Zymiai riboja konkurencijg*.

Pazymeétina, kad nacionaliniame teisés akte numatyta, jog ,,susitarimai nelaikomi ribo-
janciais konkurencijg, jei per dvejus kalendorinius metus is eilés uikio subjekty rinkos dalys
nevirsija <...> numatyty rinkos dydziy daugiau kaip 2 procentiniais punktais“**>. Si nuosta-
ta leidZia nukrypti nuo atitinkamy kiekybiniy kriterijy, ta¢iau nesuteikia galimybés susi-
tarimg vertinti individualiai. Atkreiptinas démesys j $iame teisés akte pateikta formuluote
»nelaikomi ribojanciais konkurencijg®. Autorius sitlo ja pakeisti j ,nelaikomi reik$mingai
ribojanciais konkurencijg®. Ir EK de minimis Pranesime, ir LR nutarime numatytos i$imtys
tik konkurencijg ribojantiems susitarimams.

LR Konkurencijos taryba daugelyje savo nutarimy atmesdavo galimybe taikyti de
minimis 1$imtj, jei susitarimas neatitikdavo teisés aktuose nurodyty kriterijy: ,,Jeigu su-
sitarimas netenkina reikalavimy dél maZareiksmio poveikio, jis negali biiti pripaZintas

288 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutarimas Nr. 25-29 ,,Dél ukio
subjekty, uzsiimanciy dekupazo, rankdarbiy reikmeny bei kity susijusiy prekiy pardavimu, veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai
prane$imai. Nr. 90(1)-1071.

289 Ten pat, 8.1 punktas.

290 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reika-
lavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo maZzareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinimo. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 181-6732.

291 Byla T-374/94 European Night Services v Commission [1998], 136 punktas.

292 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reika-
lavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 181-6732, 6 punktas.
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maZareiksmiu“**?. Taciau atkreiptinas démesys, jog beveik visi teisés aktuose dél minétos
iSlygos taikymo jtvirtinti reikalavimai téra orientaciniai. Jei jrodoma, jog sudarytas susi-
tarimas nereik§mingai riboja konkurencija, leistina paklaida j bet kurig puse. De minimis
iSimties taikyma reglamentuojantys teisés aktai tik aiskiai nurodo, kad jie netaikomi sun-
kiy apribojimy turintiems susitarimams. Nacionalinés praktikos analizé?* leidzia daryti
iSvadg, jog pagrindiné 2004 m. LR konkurencijos tarybos priimto nutarimo ,,dél maza-
reik$miy susitarimy“ netaikymo priezastis — sunkiy ribojimy buvimo nustatymas. Tai
atliekama susitarimo vertinimo pradzioje.

LR konkurencijos taryba savo nutarimuose daznai vadovaujasi kiekybiniais kriterijais:
Hjeigu susitarimas netenkina reikalavimy dél maZareik$mio poveikio, jis negali biti pripa-
Zintas mazareikSmiu“*%.

Vienas i§ svarbesniy akcenty - teisés akty nuostaty taikymas. Nors LR konkurencijos
taryba j 2004 m. nutarimg dél mazareik§miy susitarimy®® perkeélé beveik visas pagrindi-
nes 2001 m. EK de minimis Prane$imo®” nuostatas, butina atsizvelgti j tai, kad:

- EK de minimis Prane$imo nuostatos taikomos tik jei tikio subjekty sudarytas susi-
tarimas riboja konkurencijg ir prekyba tarp valstybiy nariy. Tik Lietuvos tkio subjekty
sudarytas susitarimas, kurio atitinkama rinka apibréziama Lietuvos Respublikos teritorija
ar atitinkamu valstybés administraciniu vienetu, vertinamas pagal nacionalinio teisés akto
nuostatas;

- rinkos daliy barjeras yra tas pats — bendroji 10 procenty atitinkamos rinkos dalis.

LR konkurencijos tarybos atlieckamas vertinimas atitinka vertinimo procesa, kurj atlie-
ka ES institucijos, todél jo iskirti nebutina (batent todél nacionalinis teisés aktas, numa-
tantis rinkos apibrézimo specifika?®®, kartu su ES teisés aktu buvo cituojamas toje pacioje
disertacijos dalyje).

Atkreiptinas démesys, jog tyrimg ir pagrindinj susitarimy vertinimg de minimis tai-
kymo aspektu nacionalinéje konkurencijos teiséje atlieka LR konkurencijos taryba. Sios
institucijos veiklos rezultatas gali bati paneigtas tik esant labai stipriems motyvams ar

293 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutarimas Nr. 2S-29 ,,Dél ukio
subjekty, uzsiimanciy dekupazo, rankdarbiy reikmeny bei kity susijusiy prekiy pardavimu, veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams® Informaciniai
prane$imai. Nr. 90(1)-1071, 6.1 punktas.

294 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. birzelio 11 d. nutarimas Nr. 2S-14 ,,Dél ren-
giniy organizavimo veikla uzsiimanciy tGkio subjekty ir ju asociacijos veiksmy atitikties Lietu-
vos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams® Informaciniai pranesimai.
Nr. 47(1)-611, 5.2. punktas.

295 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutarimas Nr. 28-29 ,,Dél ukio
subjekty, uzsiimanciy dekupazo, rankdarbiy reikmeny bei kity susijusiy prekiy pardavimu, veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®. Informaciniai
prane$imai. Nr. 90(1)-1071, 6.1 punktas.

296 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reika-
lavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo maZzareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinimo". Valstybés zinios. 2004. Nr. 181-6732.

297 Komisijos 2001 m. gruodzio 22 d. pranesimas (EB) dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai
riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis).
2001/C 368/07.

298 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 17. Valstybés Zinios.
2000. Nr. 19-487.
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akcentuojant proceduriniy taisykliy pazeidimg. Pazymétina, kad tg 2009 m. spalio 16 d.
sprendime akcentavo ir LVAT: ,,vertindamas sudétingy ekonominio pobudzio tyrimy isva-
das, teismas is esmeés turi (ir gali) patikrinti tik tai, ar Konkurencijos taryba laikési procedii-
riniy taisykliy, ar visos i§vados buvo motyvuotos, ar nebuvo iskraipytos faktinés aplinkybeés,
ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais“*°.

Kompetentingy institucijy leidZziami rekomendacinio pobudzio teisés aktai bent i§ da-
lies leidZia atsakyti j kylancius klausimus dél susitarimy vertinimo mazareik§miskumo as-
pektu proceso. Norint palengvinti galiojanc¢iy konkurencijos teisés akty supratimg, 2011 m.
buvo parengtas paaiskinimy dél mazareik§miskumo projektas®® (toliau — Paaiskinimai).
Atkreiptinas démesys, jog $iuo atveju kalbama apie pareiskimuose pateikty fakty vertini-
ma bei minima, jog Paaiskinimai neturi jtakos susitarimy vertinimui mazareik§miskumo
aspektu (projekto 2 p.). Taciau tai néra visi$kai su minétu klausimu nesusijes teisés aktas.
Dalis jo nuostaty, o tiksliau dalis II skyriaus ,,Fakty pripazinimo mazareiksmiais kriterijai
galimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir 9 straipsnio atvejais” tiesiogiai susijusi ir su
LR konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 15-172%%,

Paai$kinimy 10 p. numatyta, kad LR konkurencijos taryba turi teise pradeéti ir vykdyti
tyrima dél pazeidimo nepaisant turimos informacijos apie jo mazareik§miskuma. Taip gali
atsitikti tuo atveju, jei manoma, kad tyrimo rezultatai turés reik§més teisés aiskinimui. LR
konkurencijos tarybai suteikta besalygiska teisé pradéti tyrima, o abejoniy gali kilti dél bet
kurio susitarimo.

Labai svarbus yra Paai$kinimy 3 p., kuriame i$vardintos prioritetinés kiekvieno tyrimo
kryptys. Vertinimo metu rekomenduojama atsizvelgti j**= pazeidimo pobudj, pazeidimo
mastq ir trukme, prekiy pobudj, pakartotinumg, sektoriaus svarbg valstybés ekonomikai,
panasios praktikos taikymo galimybe kitose srityse, klausimo aktualumg teisés aiskinimui.

Kriterijus ,,sektoriaus svarba valstybés ekonomikai“ byloja apie didesnj pasiryzima
prioritetinj démesj kreipti j vieSojo intereso ir vartotojy teisiy apsaugg nei j vertinamy
ukio subjekty konkurenty padéties pasikeitimg sudarius konkurencijg ribojantj susita-
rimg. Akivaizdu, jog konkurenty i§stimimas i rinkos ar jy padéties pabloginimas ,ne
prioritetiniuose tikio sektoriuose® gali buti skausmingas konkurentams, kitiems rinkoje
veikiantiems tikio subjektams, pa¢iam sektoriui, ta¢iau poveikis nacionalinei ekonomikai
gali buti nereik§mingas.

Paaiskinimuose pateikiamas ir pavyzdinis sarasas susitarimy, kuriy sudarytojams ne-
paliekama daug iliuzijy dél mazareik§miskumo pritaikymo - tai ,,horizontaliis ir vertikaliis
susitarimai, kuriy tikslas yra konkurencijos ribojimas, iSkraipymas ar sutrikdymas rinkoje,

299 2009 m. spalio 16 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje
Nr. A502-34/2009 UAB ,,Schneidersohne Baltija“ (dabar — UAB ,Papyrus Lietuva“) ir UAB , Libra
Vitalis“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.

300 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimo ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy
dél mazareik$émiskumo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimy bylose® projektas
[interaktyvus, zitiréta 2012-08-29]. <http://kt.gov.It/naujienos/projektas.pdf>.

301 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 15-172 ,,Dél reika-
lavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 181-6732.

302 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimo ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy
dél mazareik§miskumo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimy bylose® projektas
[interaktyvus, ziiréta 2012-08-29]. <http://kt.gov.It/naujienos/projektas.pdf>.
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pavyzdZiui, horizontaliis susitarimai tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti prekés kainas, gamy-
bos ar pardavimo kiekius, vertikaliis susitarimai dél perpardavimo kainy nustatymo®.

Parengtas projektas nebuvo realizuotas, taciau atliekamiems tyrimams tai didelés
reik§més neturi - Paaiskinimuose buvo susisteminta ES institucijy ir pa¢ios LR Konku-
rencijos tarybos taikoma vertinimo praktika. Taciau atkreiptinas démesys, jog LR Kon-
kurencijos taryba jau yra patvirtinusi kelis kitus institutus (pvz., vie$ojo administravimo
institucijy sprendimy poveikj) reglamentuojancias panasaus pobudzio gaires®®. Autoriaus
manymu, dalis Paai$kinimy nuostaty galéty buti perkelta ir j naujajj nacionalinj teisés
akta dél mazareik$émiskumo. Pastarasis gali bati parengtas atsizvelgiant | 2014 m. EK de
minimis Prane$ima.

1.6.2. Atskiry ES valstybiy nariy praktika

Ivairiose disertacijos struktirinése dalyse nemazai démesio skiriama mazareik$mis-
kumo i$imties reglamentavimui bendrai ES ir Lietuvos Respublikoje. Sioje dalyje apzvel-
giamas galiojantis nacionalinis de minimis reglamentavimas atskirose ES valsybése narése
(t. y. i$skyrus atskirai nagrinéjama Lietuva) bei vertinama $iy valstybiy praktika. Nagriné-
jamos valstybés narés®®: Airija, Austrija, Belgija, Bulgarija, Cekija, Danija, Estija, Graikija,
Ispanija, Italija, Jungtiné Karalysté, Kipras, Kroatija, Latvija, Lenkija, Liuksemburgas, Mal-
ta, Nyderlandai, Portugalija, Pranciizija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Suomija, Svedija,
Vengrija ir Vokietija.

Pastebétina, kad valstybiy praktika jtvirtinant mazareik§miskumo i$imtj néra vienoda.
Dalis valstybiy yra priémusios atskirus teisés aktus, kurie j nacionaline konkurencijos teise
perkelia 2001 m. EK de minimis Prane$imo (jj i§ esmés atitinka ir 2014 m. EK de minimis
Pranesimas) nuostatas, dalis tiesiogiai vadovaujasi de minimis Prane$imu (pvz., Belgija).

Atkreiptinas démesys, jog toliau nagrinéjamos valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty
nuostatos, jskaitant tam tikrg reguliavimo specifika, aktualios su sglyga, jog néra poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy. PrieSingu atveju bus taikomas SESV 101 str. ir kitos ES kon-
kurencijos teisés nuostatos.

Airija (narysté®® nuo 1973 m.). Rengiant disertacija Airijoje galiojo 2002 metais pri-
imtas Konkurencijos teisés aktas®®, sulaukes dviejy pagrindiniy pakeitimy 2006 ir 2012
m.*” Pastarasis pakeitimas sugrieztino bausmes uz konkurencijos teisés pazeidimus. Tei-
sés akto preambulé prasideda nuo jo leidéjo tiksly, tarp kuriy yra konkurencijos nuostaty
suvienodinimas su 81 ir 82 EBSS straipsniais (dabartiniai 101 ir 102 SESV str.). I§ esmés

303 Placiau Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba [Lietuva, interaktyvus]. <http://kt.gov.lt>, pvz.,
Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gairés. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
2012.

304 Autorius vadovavosi nacionaliniy konkurencijy institucijy oficialiuose tinklalapiuose pateikty konku-
rencijos teisés akty vertimais j angly kalba.

305 Siekiant i§vengti savoky netikslumo, prie iki Mastrichto sutarties jsigaliojimo (1993 m. lapkricio 1 d.)
i bendraja erdve jsijungusiy valstybiy raSoma ,narysté®, po — ,,ES narysté®.

306 Competition Act, 2002, Number 14 of 2002. Ireland [interaktyvus, Ziaréta 2012-06-10]. <http://www.
tca.ie/images/uploaded/documents/Competition_Act_2002.pdf>.

307 Nacionalinés Airijos konkurencijos institucijos tinklalapis <http://www.tca.ie/EN/Enforcing-
Competition-Law/Competition-Law.aspx>.
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nacionalinio konkurencijos teisés akto 4(1) skyrius atitinka SESV 101 str. 1 d. Draudimas
apima valstybés arba bet kurios jos dalies teritorija.

Palyginus su kitomis ES valstybémis narémis draudimas sudaryti konkurencija ribo-
jancius susitarimus Airijoje vertintinas kaip grieztas:

— de minimis i$imtis i§ draudimo nenumatyta. Taciau Gkio subjektai gali tikétis iSim-
¢iy bloko taikymo, jei nacionaliné institucija nuspres, jog atsizvelgiant j susitarimo
pobudi tai tikslinga. Atkreiptinas démesys, jog kai kurie teisés aktai nukreipia j EK
de mimimis Prane$img*®.

— numatytos grieztos sankcijos uz konkurencijos teisés akto pazeidimus. Tarp jy ir
jkalinimo bausme.

Nepaisant konkurencijos teisés pazeidimy kriminalizavimo, jkalinimo bausmé nebu-
vo populiariausia kovos su pazeidéjais priemoné®”. Airijos konkurencijos teisés reguliavi-
mas apibudinamas kaip atkartojantis SESV nuostatas, o sankcijoms pasitelkiantis grieztes-
nj amerikietiskajj modelj*.

Austrija (ES narysté nuo 1995 m.). Austrijos Respublika per pastaruosius porg mety
(2012-2013 m.) atliko kelis nacionalinio konkurencijos teisés akto pakeitimus, leidusius
suvienodinti nacionalinius de minimis kiekybinius kriterijus su EK de minimis Pranesimo
rekomenduojamais vertinimo kriterijais®'!. Kartu su 2013 m. kovo 1 d. jsigaliojusiais teisés
akto pakeitimais buvo nustatytas 10 proc. dalies atitinkamoje rinkoje barjeras horizonta-
liyjy susitarimy dalyviams ir 15 proc. dalies barjeras vertikaliuosius susitarimus sudariu-
siems Gkio subjektams. Pazymétina, kad, kaip ir EK de minimis Pranesime, mazareik$mis-
kumo iSimtis netaikytina sunkiy apribojimy turintiems susitarimams. Batent dél sunkiy
apribojimy turin¢iy susitarimy visisko uzdraudimo buvo kile ir abejoniy, ir papildomy
diskusijy. Anot griezto reglamentavimo kritiky, EK de minimis - soft law, o nacionalinis
teisés aktas yra saistantis jo adresatus®?. Kritikos atsiradimas néra be pagrindo - nuo EK
rekomendacijy (koks savo turiniu ir forma yra de minimis Prane$imas) Teisingumo Teis-
mas gali nukrypti, jei susitarimo realus poveikis néra reik§mingas, taciau i§im¢iy nenu-
matantys nacionaliniai teisés aktai turi jstatymo galig. Dazniausiai nereik§minga poveikj
konkurencijai turintis susitarimas turi dar menkesne reikéme ES mastu.

308 Notice of 1 December 2010 in respect of vertical agreements and concerted practices. Competition
Authority. Decision N/10/01, p. 6.

309 Calvani T., Carl K. M.The Competition Act 2002, ten years later: lessons from the Irish experience of
prosecuting cartels as criminal offences. Journal of Antitrust Enforcement: Vol. 1, No. 2, 2013, p. 297,
315-317.

310 Ten pat, p. 299.

311 Neumayr F. Austria: New competition rules — Take one. Kluwer Competition Law Blog. 29 June
2012 [interaktyvus, zitiréta 2013-01-25]. <kluwercompetitionlawblog.com>, Neumayr F Austria:
New competition rules — Take two. Kluwer Competition Law Blog. 21 January 2013 [interaktyvus,
zitréta 2013-01-25]. <kluwercompetitionlawblog.com>, Kartellgesetz und Wettbewerbsgesetz
(Anderung) [interaktyvus, ZiGréta 2013-10-10]. <http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/
ME/ME_00349/index.shtml>.

312 Neumayr E. Austria: New competition rules — Take two. Kluwer Competition Law Blog. 21 January
2013 [interaktyvus, ziGiréta 2013-01-25]. <kluwercompetitionlawblog.com>.
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Prie$ 2012 m. Reformy akto®®® patvirtinimg ir jsigaliojimg 2013 m. kovo 1 d. buvo

taikomos 2005 m. konkurencijos teisés akto nuostatos. Pastarosios numaté 5 proc. rinkos
dalies barjerg susitarimams tarp kompanijy Austrijoje ir 25 proc. rinkos dalies barjerg
susitarimams siauresnése geografinése rinkose. Atkreiptinas démesys, kad susitarimy di-
ferencijavimas iki reformos buvo atliekamas ne pagal tkio subjekty vienas kito atzvilgiu
uzimamga padétj (t. y. neatsizvelgiant | gamybos ir platinimo lygmenis) - ir horizontalie-
siems, ir vertikaliesiems susitarimams buvo numatyti tie patys kiekybiniai kriterijai. Skir-
tumg sudaré tik susitarimo dalyviy uzimama geografiné rinka. Nataralu, kad vertinant
vienos valstybés mastu maziau jtakos konkurencijai turés susitarimai tarp tikio subjekty is
vieno nedidelio regiono’.

Belgija (narysté nuo 1957 m.). Siekiant nustatyti, ar susitarimas reik§mingai riboja
konkurencija, Belgijos nacionalinés institucijos vadovaujasi EK de minimis Pranesimo
nuostatomis. T3 patvirtina ir nacionaliné teismy praktika®”>.

Ankstesnj konkurencijos teisés reglamentavimg®® nuo 2013 m. rugséjo 1 d. pakeité
naujas®’ - jvyko reik$éminga reforma, kuri labiau palieté organizacinius ir struktarinius
aspektus. Atsizvelgiant j ankstesne praktika, galima drasiai teigti, jog nepaisant reglamen-
tavimo de minimis iSlyga Belgijoje taikoma.

Bulgarija (ES narysté nuo 2007 m.). Bendroji konkurencija ribojanciy susitarimy
draudimo taisyklé jtvirtinta nacionalinio konkurencijos akto®'® 15 str. De minimis iSimties
taikymas bei kiekybiniai kriterijai (10 proc. horizontaliyjy susitarimy atvejy, 15 proc. —
vertikaliyjy) numatyti to paties teisés akto 16 str. Isimtis netaikoma, jei susitarta tiesiogiai
arba netiesiogiai fiksuoti kainas, pasidalinti rinkomis arba pirkéjais, riboti gamybg ir par-
davimus.

Cekija (ES narysté nuo 2004 m.). De minimis iSimtis Cekijos Respublikos naciona-
liniame konkurencijos teisés akte*® jtvirtinta tame paciame 3 str., kuriame numatytas
draudimas sudaryti konkurencija ribojancius susitarimus. Isimties taikymas detalizuoja-
mas atskirame teisés akte — nacionaliniame de minimis Prane$ime*°. Paciame teisés akte
nurodoma, jog jo priémimo tikslas - Cekijos ir ES konkurencijos teisés harmonizavimas,
todél atkartojama dauguma EK de minimis Prane§imo nuostaty.

313 National Competition Report. Cleary Gottlieb. July-September 2012 [interaktyvus, ziaréta 2013-03-
14]. <www.clearygottlieb.com>.

314 Ablasser-Neuhuber A., Neumayr F. Austria. The European Antitrust Review 2013.

315 Derenne J., Andoura S. The Brussels Court of appeal issues a preliminary ruling on the successive
application of EC Reg. N° 1984/83 and N° 2790/1999 on the application of Art. 81.3 EC to vertical
agreements and concerted practices and rules on the de minimis doctrine (Brasserie Haacht), 23 June
2005, e-Competitions, Art. N° 41214 [Ziaréta 2011-06-10]. <www.concurrences.com>.

316 Belgian Act on the Protection of Economic Competition. OG. 29/9/2006 and 19/5/2009 [interaktyvus,
Ziaréta 2013-08-10]. <http://economie.fgov.be/en/binaries/apec-new_tcm327-56301.pdf>.

317 Législation relative a la Concurrence [interaktyvus, ZiGréta 2013-12-14]. <http://economie.fgov.be/fr/
entreprises/concurrence/legislation/>.

318 Bulgarian Law On Protection Of Competition [interaktyvus, Ziaréta 2013-08-10]. <http://www.cpc.
bg/General/Legislation.aspx>.

319 Czech Consolidated Act on the Protection of Competition [interaktyvus, Ziaréta 2013-08-10].
<https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Act_143_2001_consolidated.pdf>.

320 Czech Notice of the Office for the Protection of Competition on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition (de minimis) [interaktyvus, Ziaréta 2013-08-10].
<https://www.uohs.cz/download/Sekce_HS/Guidelines/de_minimis_notice_UOHS_eng.doc>.
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Danija (narysté nuo 1973 m.). Danijos nacionalinio konkurencijos teisés akto® sa-
lygos, numatancios konkurencija ribojancios praktikos draudimg, atitinka SESV 101 str.
1 d., ta¢iau papildomai numato du draudimus: bendros jmonés koordinavimg (ang. ,,joint
venture coordination®) ir perpardavimo kainy palaikyma®*.

Nacionalinis Konkurencijos teisés aktas 7 sk. (angl. ,section®) nustato kitokias nei EK
de minimis Prane$ime numatytas mazareik§miskumo i$imties taikymo taisykles. Svarbus
vaidmuo tenka tkio subjekty apyvartai (numatyti atskiri kriterijai).

Mazareik§mingumo i$imtis netaikoma, jei susitarimuose susitarta dél tokiy salygu,
kaip: kainy, pelno ir t. t. parduodant ar perparduodant prekes ar paslaugas, gamybos ar
pardavimo apribojimy, rinky ar vartotojy pasidalijimo ir pan.

Pasakytina, jog esant kumuliaciniam keliy konkurencija ribojan¢iy susitarimy povei-
kiui, i§imties taikymo negalima tikeétis, net jei kiekvienas atskiras susitarimas galéty tikétis
de minimis iSimties pritaikymo®®.

Jdomu pastebéti, kad beveik iki 2010 mety pabaigos nacionalinéje teiséje de minimis
iSlyga buvo taikoma rinkos arba klienty paskirstymo susitarimams, ta¢iau i§pléstinio i$im-
ties taikymo atsisakyta siekiant Danijos konkurencijos teise suvienuodinti su ES konku-
rencijos teisés taisyklémis®*.

Estija (ES narysté nuo 2004 m.). Disertacijos rengimo metu galiojes Estijos Konku-
rencijos aktas®® buvo priimtas 2001 m. birzelio 5 d., jsigaliojo ty paciy mety spalio 1 d.
Sio teisés akto 4 paragrafas draudzia konkurencijg ribojanéius susitarimus, jskaitant ats-
kirai i§skirtg apsikeitimg konkurencijg ribojancia informacija. Numatytas draudimas visa
apimtimi netaikomas Zemés ukio produkcijos gamintojy susitarimams, susijusiems su
produkcijos gamyba, pardavimu, naudojimuisi bendra infrastruktara®®.

De minimis i$imties suteikimas bei rinkos dalies barjerai (horizoliesiems — 10 proc.
bendrai uzimamos rinkos, vertikaliesiems — 15 proc. kiekvienam tkio subjektui) numatyti
Estijos Konkurencijos jstatymo 5 paragrafe. Kai nustatomi ir horizontalijyjy, ir vertika-
liyjy susitarimy pozymiai, taikomas 10 proc. barjeras. Tac¢iau nepasisakyta, ar barjeras
numatytas visiems tkio subjektams, ar kiekvienam atskirai.

Graikija (narysté nuo 1981 m.). Graikijoje galioja nacionalinis de minimis Pranesi-
mas®*”, kurio numatyti kiekybiniai kriterijai yra kiek grieztesni nei EK teisés akto: t. y.
5 proc. barjeras horizontaliesiems susitarimams, 10 proc. — vertikaliesiems.

321 Danish Competition Act (Consolidation Act No. 700 of 18 June 2013). [interaktyvus, Ziaréta 2013-
12-10]. <http://en kfst.dk/Competition/~/media/KFST/English%20kfstdk/Competition/Legislation/
Engelsk%20udgave%20af%20lovbekendtgoerelse%207002013.pdf>.

322 Bertelsen E., Kofmann M., Plum J. M. Competition Law in Denmark: Wolters Kluwer Law & Business,
2011, p. 43, 45.

323 Ten pat, p. 41.
324 Ten pat, p. 79-80.
325 The Estonian Competition Act [interaktyvus, Zitréta 2013-10-29]. <http://www.legaltext.ee/et/

andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X50066K9&keel=en&pg=1&ptyyp=RT &tyyp=X&query=Konk
urentsiseadus>.

326 Merimaa M., Mandla S. Commercial and Economic Law in Estonia: Wolters Kluwer Law & Business,
2011, p. 149.

327 The Hellenic Notice on agreements of minor importance (de minimis notice) [interaktyvus, Zitiréta
2013-11-10]. <http://www.epant.gr/img/x2/news/news46_1_1191326314.pdf>.
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Ispanija (narysté nuo 1986 m.). Penktame nacionalinio teisés akto®® straipsnyje nu-

matyta: ,, Visi draudimai, numatyti 1-3 $io akto straipsniuose, netaikomi veikoms, kurios dél
labai mazos svarbos negali reiksmingai paveikti konkurencijos®.

Italija (narysté nuo 1957 m.). Nacionalinio teisés akto 2 str.’** nurodyta, jog draudzia-
mi visi susitarimai, darantys ,reik§mingg poveikj“ konkurencijai, o teisés akto 1 str. 4 d.
pabrézia iskeltus tikslus - nuostaty suderinimg su EB (dabartinés ES) teise. I§ esmés nacio-
naliné konkurencijos institucija numato ir EK de minimis Prane$imo taikymo galimybe.

Jungtiné Karalysté (narysté nuo 1973 m.). Jungtinéje Karalystéje vykdomos refor-
mos — dauguma jy lieCia struktarinius pokycius. 2014 m. balandzio 1 d. - oficiali dvie-
ju** konkurencija prizitrin¢iy institucijy susijungimo j vieng®' naujg diena. Valstybéje
ilga laikg galiojo 1998 m. nacionalinis konkurencijos teisés aktas**2. Nepaisant jvykusiy
ir vykdomy reformy®* numatytas de minimis reglamentavimas atitinka EK de minimis
Pranesimo nuostatas.

Kipras (ES narysté nuo 2004 m.). Kipro Respublikos konkurencijos teisés akto 3(1)
sk.** draudzia sudaryti konkurencija ribojancius susitarimus. Pastarieji pripazintini ne-
galiojanciais nuo sudarymo momento nebent atitinka analogiska SESV 101 str. 3 d. nuos-
tatoje jtvirtintg i$imtj. Pazymétina, jog nei §is, nei kiti nacionaliniai konkurencijos teisés
aktai nenumato de minimis i$imties taikymo galimybés.

Kroatija (ES narysté nuo 2013 m.). ES naujokés nacionalinio Konkurencijos jstaty-
mo*> 8 str. numato konkurencija ribojancios praktikos draudima bei savo turiniu yra ar-
timas SESV 101 str. Minétame straipsnyje smulkiau nei pamatiniame ES teisés akte deta-
lizuojama visa konkurencijai poveikj daryti galinti praktika.

Kroatijos konkurencijos jstatymo 11 str. skirtas i§imtinai ,susitarimams, turintiems
nereik$mingg poveikj konkurencijai®. Jame:

— de minimis nurodoma, jog i$imtis egzistuoja ir yra taikytina;

— i8imtis netaikoma sunkiy apribojimy turintiems susitarimams;

— pavedama Vyriausybei pagal nacionalinés konkurencijos institucijos rekomendaci-

jas numatyti i$imties taikymo taisykles.

329

328 Spanish Competition Act 17/2007. OG No. 159 [interaktyvus, ZiGréta 2013-11-04]. <http://www.
cncompetencia.es>.

329 Italian Competition and Fair Trading Act. Law no. 287 [interaktyvus, Ziaréta 2013-10-05]. <http://
www.agcm.it/en/comp/1727-law-no-287-of-october-10th-1990.html>.

330 The Office of Fair Trading [Jungtiné Karalysté, interaktyvus]. <http://www.oft.gov.uk> ir Competition
Commission [Jungtiné Karalysté, interaktyvus]. <http://www.competition-commission.org.uk>.

331 Competition & Markets Authority [Jungtiné Karalysté, interaktyvus]. <https://www.gov.uk/
government/organisations/competition-and-markets-authority>.

332 The UK Competition Act 1998 [interaktyvus, Zitréta 2013-09-04]. <http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1998/41/contents>.

333 McGrath B. New UK competition law enacted. 14 May, 2013 [interaktyvus, Ziaréta 2013-05-23].
<www.lexology.com> ir The UK Enterprise and Regulatory Reform Act 2013 [interaktyvus, ziliréta
2014-01-15]. <http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/2268/contents/made>.

334 The protection of competition law. Republic of Cyprus. 13(I) of 2008. English translation [interaktyvus,
Zitréta 2013-11-01]. <http://www.competition.gov.cy>.

335 Croatian Competition Act (30 June 2009). OG No. 79/2009 [interaktyvus, Zzitiréta 2013-10-10].
<http://www.aztn.hr/uploads/documents/eng/documents/ COMPETITION_ACT_2009.pdf>.
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Pastarosios taisyklés buvo patvirtintos 2011 m. sausio 7 d.**® Teisés akto 3 str. numa-
to analogiskas kaip ir EK de minimis Prane$imas rinkos daliy ribas horizontaliesiems ir
vertikaliesiems susitarimams. Kiek jdomesnis yra 4 str., numatantis ribas esant vertikaliy
lygiagreciy susitarimy tinklui. Cia numatyta 5 proc. riba bei jtvirtinta prezumpcija, jog
tinklui dengiant iki 30 proc. rinkos neatsiranda jos uzdarumo efekto.

Latvija (ES narysté nuo 2004 m.). Nacionalinio Konkurencijos teisés akto’” 11 sk.
(angl. ,,section) numatytas draudimas sudaryti susitarimus, kurie neigiamai veikia kon-
kurencijg Latvijos teritorijoje. Tame paciame sk. numatyta ir pareiga apibrézti kriterijus,
kuriais remiantis susitarimai galéty bati vertinami kaip neturintys reik§mingos jtakos
konkurencijai. Konstatuotina, jog faktiskai galimybé taikyti i§imtj dél nereik§mingo po-
veikio konkurencijai numatyta, taciau kriterijai néra apibrézti.

Lenkija (ES narysté nuo 2004 m.). Konkurencija ribojanc¢iy susitarimy sudarymas
draudziamas nacionalinio konkurencijos teisés akto®® 6 str. To paties teisés akto 7 str.
numatyta, jog ribojimas netaikomas susitarimams, kurie sudaryti:

— tarp konkurenty (t. y. horizontalieji), kuriy bendros rinkos dalys ankstesniais (t. y.

pries vertinimo atlikimg) kalendoriniais metais nesieké 5 proc.;

— tarp ne konkurenty (t. y. vertikalieji), kuriy kiekvieno atskirai rinkos dalys ankstes-

niais (t. y. prie§ vertinimo atlikimg) metais nesieké 10 proc.

Liuksemburgas (narysté nuo 1957 m.). Naujasis Konkurencijos teisés aktas**® vienoje
i§ dabartinés ES steigéjy valstybiy jsigaliojo nuo 2012 m. vasario 1 d. Teisés akto 3 str.
numato konkurencijg ribojanciy susitarimy draudimg. De minimis iSimties taikymas ne-
numatytas. Atsizvelgiant j tai, jog sprendimas Volk v Vervaecke byloje** tiesiogiai susijes
ir su tkio subjektais i§ $ios valstybés, tikétina, jog nepaisant esamo reglamentavimo de
minimis i$imtis gali bati taikoma.

Malta (ES narysté nuo 2004 m.). Maltos nacionalinio Konkurencijos teisés akto®! 5(1)
str. numato konkurencijg ribojanciy susitarimy draudima. Kaip nurodyta 6(1) str., ,,susi-
tarimai, sprendimai ar suderinti veiksmai tarp jmoniy neturéty biti draudzZiami pagal 5(1)
str., jei susitarimo, sprendimo ar veiksmy poveikis atitinkamai rinkai yra minimalus®, o 6(2)
str. tarp atsizvelgtiny aplinkybiy minimos uzimamos dalys rinkoje. Kiekybiniy kriterijy $is
teisés aktas nepateikia bei nepateikia nuorody j atitinkamus pojstatyminius teisés aktus.

339

336 Regulation on Agreements of Minor Importance (Croatia) of 7 January 2011. OG No. 9/2011
[interaktyvus, ZiGréta 2013-10-10]. <http://www.aztn.hr/uploads/documents/eng/documents/
legislation/REGULATION_ON_AGREEMENTS_OF_MINOR_IMPORTANCE.pdf>.

337 Latvian Competition Act [interaktyvus, Ziaréta 2013-10-10]. <http://www.vvc.gov.lv/export/sites/
default/docs/LRTA/Likumi/Competition_Law.doc>.

338 The Polish Act of 16 February 2007 on competition and consumer protection [interaktyvus, Ziaréta
2013-11-04]. <http://uokik.gov.pl/competition_protection.php>.

339 Loidu 23 octobre 2011 relative a la concurrence [interaktyvus, Zitiréta 2013-09-24]. <http://elilegilux.
public.lu/eli/etat/leg/1/2011/10/23/n12>.

340 Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

341 The Maltese Competition Act (Cap 379) [interaktyvus, zitiréta 2013-11-10]. <http://www.mccaa.org.
mt/loadfile/397d9faa-5858-47bb-80b4-86560b5%¢eeed>.
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Nyderlandai (narysté nuo 1957 m.). Tarp dabartinés ES steigéjy esancios Nyderlandy
Karalystés nacionalinio konkurencijos teisés akto®* 6 str. numato konkurencija ribojanciy
susitarimy draudimg. Kur kas jdomesnis yra 7 str., numatantis j draudimo zong nepaten-
kancius susitarimus (savoti$kas de minimis). Tai susitarimai:

- kuriuos sudaré ne daugiau kaip astuoni konkurencijg ribojancioje veikloje dalyvau-
jantys akio subjektai ir

- bendroji apyvarta nevir$ija 5,5 mln. eury (prekiy tiekimo atveju) arba

- bendroji apyvarta nevirsija 1,1 mln. eury kitais atvejais.

Atkreiptinas démesys, jog turi buti tenkinamos dvi salygos — susitarimy dalyviy skai-
¢ius nevirsyti 8 ir bendroji apyvarta nevirsyti atitinkamos ribos (priklauso nuo ukio sub-
jekty vykdomos veiklos). Minéty kriterijy EK de minimis Prane§imuose néra.

Portugalija (narysté nuo 1986 m.). Nacionalinio konkurencijos teisés akto™* 9 str.
jtvirtintas draudimas sudaryti susitarimus, kurie riboty konkurencijg. Nors teisés akte ats-
kirai nenumatyta de minimis i$imtis, tame paciame straipsnyje apie jg kalbama netiesio-
giai. Tame paciame straipsnyje yra savotiska nuoroda j de minimis — draudimas taikomas
nustacius didelj ribojimo mastg (angl. ,a considerable extent®).

Pranciazija (narysté nuo 1957 m.). Vienos i§ dabartinés ES steigéjy nacionalinés kon-
kurencijos teisés nuostatas reglamentuoja Komercinis kodeksas®**, kurio L420-1 str. i§var-
dinta praktika, galinti riboti konkurencijg. To paties teisés akto L464-6-1 str. pateikiami
ir kriterijai, leidZiantys netaikyti draudimo. Pastarieji atitinka EK de minimis Pranesimo
kiekybinius kriterijus (10 proc. barjeras susitarimams tarp konkurenty ir 15 proc. barjeras
susitarimams tarp ne konkurenty).

Rumunija (ES narysté nuo 2007 m.). Rumunija savo nacionalinio konkurencijos akto
5(1) straipsnyje i$vardina antikonkurencine laikomg praktikg. To paties teisés akto 8 str.
yra gana platus ir apima nuostatas, panasias i jtvirtintas EK de minimis Pranesime. Teisés
akte pateikiamas ir i$pléstinis apribojimy, kuriems de minimis iSlyga netaikoma, sarasas.

Slovakija (ES narysté nuo 2004 m.). Priesingai nei EK de minimis Pranesimas, Slova-
kijos nacionalinis konkurencijos aktas nenumato skirtingy kiekybiniy kriterijy horizon-
taliesiems ir vertikaliesiems susitarimams**. Teisés akto nustatyti 10 proc. rinkos daliy
barjerai (6 str.). Sunkiy apribojimy neturintys ir numatyto rinkos daliy barjero neperzen-
giantys susitarimai gali tenkintis i§lyga. Analogiskas 10 proc. barjeras numatytas ir esant
kumuliaciniam panasios rasies apribojimy turiné¢iy susitarimy poveikiui.

345

342 Dutch Competition Act (22 May 1997 with amendments which entered into force after 1 July 2009)
[interaktyvus, Zitréta 2011-06-10]. <http://www.dutchcivillaw.com/legislation/competitionact.htm>.

343 Portuguese Competition Act, Law No 19/2012 of 8 May 2012 [interaktyvus, ZiGréta 2013-10-10].
<http://www.concorrencia.pt/vEN/News_Events/Noticias/Documents/Leil9_2012_En.pdf>.

344 The French Commercial Code [interaktyvus, ziaréta 2013-09-04]. <http://www.legifrance.gouv.fr/
content/download/1951/13685/version/5/file/Code_32.pdf>.

345 TheRomanian Competition Act [interaktyvus, Zitiréta2013-09-04]. <http://www.consiliulconcurentei.
ro/uploads/docs/concurenta/competition_legislative_compendium.pdf>.

346 Orsulova A., Raus D. Competition Law in the Slovak Republic: Wolters Kluwer Law & Business, 2011,
p. 36 ir Act No. 136/2001 on Protection of Competition and on Amendments and Supplements to Act
of the Slovak National Council No. 347/1990 Coll. on Organization of Ministries and Other Central
Bodies of State Administration of the Slovak Republic as amended [interaktyvus, Zitréta 2013-10-
10].  <http://www.antimon.gov.sk/data/files/163_act-no-136-2001-on-protection-of-competition-
amended-by-387-2011.pdf>.
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Slovénija (ES narysté nuo 2004 m.). Sios valstybés nacionalinio teisés akto®” 6 str.
numatytas draudimas, atitinkantis SESV 101 str. 1 d., o 7 str. pateikia de minimis i$im-
ties taikymo salygas. Kiekybiniai kriterijai atitinka jtvirtintus de minimis Pranesime, ta-
¢iau vartojama misriyjy susitarimy (angl. ,,mixed horizontal-vertical agreements®) sagvo-
ka (primintina, jog pastaroji vartojama ir nacionaliniame LR teisés akte). Ir §iuo atveju
kalbama apie situacijg, kai sunku nustatyti, ar susitarimas horizontalusis, ar vertikalusis.
Pagrindiniy horizontaliyjy apribojimy, kuriuos nustacius iSimtis netaikoma, sarasas yra
standartinis ir atitinka de minimis Prane$ima. I§ sunkiy vertikaliyjy apribojimy paminéti
tik: ,,mazmeniniy kainy fiksavimas® ir ,,teritorinés apsaugos nustatymas®

Suomija (ES narysté nuo 1995 m.). Nacionalinio konkurencijos akto®*5 sk. (angl.
»section®) numato konkurencijg ribojancios praktikos draudima, kelis kartus akcentuo-
damas ,reik$minguma® (t. y. reikéminga konkurencijos ribojimg). Atitinkamai straipsnis
taikomas tik esant reik§mingam poveikiui konkurencijai. Suomijoje 2011 m. jvyko konku-
rencijos teisés reforma bei priimtas minétas naujas konkurencijos teisés aktas. Atkreipti-
nas démesys, jog nacionalinés konkurencijos institucijos planuose — de minimis (anksc¢iau
jie atitiko EK de minimis Prane$ima) kriterijy perziaréjimas®®.

Svedija (ES narysté nuo 1995 m.). Nacionalinio konkurencijos akto® 2 skyriaus 1 str.
numatytas konkurencija ribojan¢iy susitarimy draudimas. Vienas i§ kriterijy - susitarimy
daromo poveikio reik§mingumas.

Vengrija (ES narysté nuo 2004 m.). Siuo metu Vengrijoje taikomas 1996 metais pri-
imtas Aktas dél nesaziningos ir ribojancios praktikos rinkoje draudimo, sulaukes keliy
reik§mingy pataisymy 2000, 2003, 2005, 2011 ir 2012 metais®'. Atkreiptinas démesys, jog
iki 1996 m. Vengrijos nacionaliniai teisés aktai draudé tik horizontaliuosius apribojimus
bei perpardavimo kainy palaikyma*?2.

Nacionalinio teisés akto®? 11 str. numatytas konkurencija ribojanciy susitarimy drau-
dimas, o 13 str. skirtas susitarimams, turintiems nereik§mingg poveikj konkurencijai. At-
kreiptinas démesys, jog numatytas tik 10 proc. barjeras, kuris netaikomas tik susitarimams
dél kainy fiksavimo bei rinky pasidalijimo (t. y. pagrindiniams apribojimams).

Vokietija (narysté nuo 1957 m. ir 1990 m. — atitinkamai Vakary ir Ryty Vokietijos da-
lims). Nacionaliniai teisés aktai*** draudZia sudaryti susitarimus, ribojan¢ius konkurenci-

347 The Slovenian Prevention of the Restriction of Competition Act [interaktyvus, Zitréta 2013-09-04].
<http://www.varstvo-konkurence.si/fileadmin/varstvo-konkurence.si/pageuploads/ZPOMK-1-EN
consolidated_2013.pdf>.

348 The Finnish Competition Act (No 948/2011) [interaktyvus, Ziaréta 2013-08-29]. <http://www.
kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/english.cgi?luku=legislation&sivu=competition-act>.

349 Kilpailu- ja kuluttajavirasto [Suomija, interaktyvus]. <http://www.kkv.fi>.

350 Swedish Competition Act [interaktyvus, ziaréta 2013-11-04]. <http://www.kkv.se/upload/Filer/ENG/
Publications/The_Swedish_Competition_Act.pdf>.

351 Rodger B. Landmark Cases in Competition Law. Around the World in Fourteen Stories. International
Competition Law Series. Volume 53: Wolters Kluwer. Law & Business, 2013, p. 149.

352 Ten pat.

353 The Hungarian Competition Act [interaktyvus, zitiréta 2013-08-29]. <http://www.gvh.hu/en//data/
cms998626/jogihatter_magyarpiac_versenytorveny_2010_04_01_a.pdf>.

354 Act Against Restraints of Competition [interaktyvus, zitréta 2013-10-10]. <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gwb/index.html>.
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ja. 2007 m. kovo 13 d. Vokietijos Federaliné karteliy tarnyba (originalo kalba ,,Bundeskar-
tellamt®) priémé nacionalinj de minimis Prane$ima®>®. Naujasis teisés aktas atnaujino nuo
1980 m. liepos mén. galiojusj (tos pacios institucijos Pranesima nr. 57/80) nacionalinj de
minimis reglamentavima. Atkreiptinas démesys, jog Siuo metu galiojanciame teisés akte
numatyti kiekybiniai kriterijai atkartoja EK de minimis Prane$imo nuostatas, o pagrindi-
niai apribojimai palikti uz i§imties taikymo riby.

Visy ES valstybiy nariy nacionaliniai konkurencijos teisés aktai (ar kiti aktai, numa-
tantys konkurencijos salygas — pvz., Pranctzija) turi nuostaty, kurios daugiau ar maziau
atkartoja SESV 101 str. 1 d. Galimybé taikyti de minimis i$imtj numatyta tik dalyje nacio-
naliniy teisés akty. Ypatingai i$skirtinos Nyderlandy Karalystés de minimis taisyklés, ku-
rios numato ir susitarimo dalyviy skai¢iaus, ir bendrosios apyvartos barjerus. Kai kurios
valstybés (pvz., Slovakija) numato vienodus rinkos daliy barjerus ir horizontaliesiems, ir
vertikaliesiems susitarimams. Cekijos Respublikoje j nacionalinj de minimis Pranesima
perkelta didzioji dalis EK de minimis Prane§imo nuostaty.

Skirtingas reglamentavimas byloja apie tai, jog ES valstybés narés savo nacionaliné-
je teis¢je placiai naudojasi teise savarankiSkai numatyti taisykles, jei susitarimas neturi
poveikio prekybai tarp valstybés nariy. I§ kitos pusés, SESV padiktuotos nuostatos yra
perkeltos j nacionalinius teisés aktus, o EK de minimis PraneS$imas téra rekomendacinio
pobudzio.

1.7. Reglamentavimo ir vertinimo tendencijos

2014 m. EK de minimis Prane$imas®*® atskleidé kryptj, kuria ES konkurencijos teiséje
norima judéti artimiausioje ateityje. Atkreiptinas démesys, jog poky¢iai atsispindi tik ko-
kybiniuose kriterijuose. Kiekybiniai kriterijai (rinkos daliy barjerai) liko nepakite. Toks
sprendimas dél kiekybiniy kriterijy suprantamas — dél de minimis Prane§imuose numaty-
tos galimybés lanksciai vertinti esamas tikio subjekty dalis rinkoje ir esant poreikiui nuo
ju nukrypti. Néra prasmeés kiekvieng kartg koreguoti teisés aktg ar pristatyti naujas jo re-
dakcijas.

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog ES valstybés narés skirtingo lygmens (jstatymuose —
pvz., Olandija, pojstatyminiuose aktuose — LR ir kt.) bei skirtingo pobadzio (privalomo ar
rekomenduojamo) teisés aktai jtvirtina rinkos ribas, kuriy neturi vir$yti  maZzareik$mis-
kumo iSimties pritaikyma pretenduojantis susitarimas.

Tai, jog EK de minimis Pranesimas yra rekomendacinio pobudzio, nurodoma ir jame
paciame bei atkartojama Teisingumo Teismo praktikoje — pvz., Expedia byloje*. Tadiau
ir tokiuose teisés aktuose jtvirtintos nuostatos gali sukelti teisiniy likes¢iy. ES valstybés
narés atsizvelgia j EK de minimis PraneSime nustatytus kriterijus. Tiesa, joms pacioms
palikta laisvé numatyti grieztesnius kriterijus nacionalinéje teiséje — valstybés narés pagal

355 Bundeskartellamt Notice No. 18/2007 of 13 March 2007 on the Non-Prosecution of Cooperation
Agreements of Minor Importance (,,de minimis Notice).

356 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

357 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012], p. 24.
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savo priimty teisés akty kriterijus vertina susitarimus, kuriy poveikis neperzengia nacio-
naliniy sieny*®,

Valstybiy savarankiskumas nustatant grieztesnius kiekybinius kriterijus nacionalinéje
teiséje nepriestarauja Siems aspektams:

— minétam rekomendaciniam EK de minimis Prane$imo pobudziui;

- EK de minimis Prane$imo taikymui susitarimams, kurie veikia konkurencijg ar pre-

kyba vidaus (bendroje) rinkoje.

Tiesa, valstybés narés taip pat turi teise numatyti ir $velnesnius kriterijus®®.

Kai kurios ES valstybés narés savo nacionaliniuose teisés aktuose yra numaciusios
nuostaty, kuriy néra ES konkurencijos teiséje. PavyzdZiui, 1998 m. Jungtinés Karalystés
konkurencijos akto 39 p.** suteikia ribotg imunitets ,, maziems susitarimams“ (atitinkan-
tiems 39 p. tikslus ir nenumatantiems kainy fiksavimo), kuriy apyvarta nevirsija 200 mln.
svary®*!. Ribotas imunitetas gali bati nacionalinés institucijos** panaikintas, jeigu nusta-
tomi kiti sunkis ribojimai.

SESV 101 str. taikymo apimtj turi galimybe reguliuoti ir EK, ir Teisingumo Teismas.
Toks reguliavimas paprastai vyksta per straipsnio siauresnj ar platesnj aiskinimg*®. Kuo
pladiau yra aiskinamas SESV 101 str. 1 d., tuo daugiau susitarimy gali patekti j jo taiky-
mo sferg. Atitinkamai i$siplecia ir vertinamy dél galimybés taikyti de minimis i$imtj arba
SESV 101 str. 3 d. susitarimy skai¢ius. Taip pat galioja ir atvirkstinis variantas — esant
siauresniam aiSkinimui maziau susitarimy patenka j SESV 101 str. 1 d. taikymo sferg, todél
nebelieka priezasciy jy vertinti nei nereikémingo poveikio konkurencijai, nei prokonku-
rencingumo aspektais.

Akivaizdu, jog teisés aktuose numatytas barjeras neturi tapti besalygiska kliatimi jj
virsijancius susitarimus pripaZinti maZzareik§miais. Sprendimas turi bati priimtas po fak-
tinio poveikio konkurencijai jvertinimo. Tas pats pasakytina ir apie priesingg situacija,
kai 10 proc. ribos nesiekiantys horizontalieji Gkio subjekty susitarimai gali reik§mingai
veikti konkurencijg. Atsizvelgiant j tai, kad kiekvieno tkio subjekty sudaryto susitarimo
poveikis konkurencijai skirtingas, darytina i$vada, kad nejmanoma sukurti universaliy
kiekybinio vertinimo taisykliy. Neatsitiktinai 2014 m. EK de minimis Prane$imo 3 punkte
numatyta, kad vir$ijimas Siame teisés akte numatyty riby automatiskai nereiskia, jog susi-
tarimas Zymiai riboja konkurencijg.

358 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003. OL L 1.

359 Ten pat.

360 Blackstone's UK & EU Competition Documents. 7th Edition. Editor Middleton K.: Oxford University
Press, 2011, p. 16-17.

361 Encyclopedia of Competition Law. Volume 1-3, R.73. General Editor Scott A.: Sweet & Maxwell and
Thomson Reuters, 2011, p. 1168-1169.

362 Iki2014 m. balandZio ménesio tai buvo The Office of Fair Trading [Jungtiné Karalysté, interaktyvus].
<http://www.oft.gov.uk>.

363 Graham C. EU and UK Competition Law. Second edition. Pearson Education Limited, 2013,
p. 65, Van Bael & Bellis. Competition law of the European Community. Fifth edition: Kluwer Law
International BV, The Netherlands, 2010, p. 58.
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2. SUNKIU APRIBOJIMU PROBLEMATIKA

2.1. Sunkiis apribojimai pagal ES konkurencijos teise

Kodél igkilo klausimas dél sunkiy apribojimy turinciy susitarimy vertinimo pagal de
minimis taisykle butinumo? Pagal SESV 101 str. jy turintys susitarimai draudziami, o uz
konkurencijos prieziirg atsakingos institucijos grieztai baudzia juos sudariusius subjek-
tus. ] kiekybinius tkio subjekty uzimamy rinkos daliy kriterijus atsizvelgiama tik tuo
atveju, jei jvykdoma dar viena salyga — tkio subjekty sudarytu susitarimu nenustatomi
sunkiais laikytini ribojimai.

Kas laikytina sunkiais apribojimais? Tai kokybiniai susitarimy vertinimo mazareiks-
miskumo aspektu kriterijai arba sglygos, kuriy tkio subjekty sudarytuose susitarimuose
neturi buti. Teismy praktikoje skiriami $ie sunkiis apribojimai®**:

— konkurenty susitarimai fiksuoti kainas, riboti gamybos apimtis ar dalintis rinkomis;

— konkurenty susitarimai maZinti pajégumus;

— apsikeitimas informacija, siekiant fiksuoti pirkimo ar pardavimo kainas;

— vertikalieji apribojimai, suteikiantys isimting pardavimo teritorijg bei apsaugg nuo

konkurenty arba ribojantys lygiagrecig prekybg;

— vertikalieji apribojimai, numatantys fiksuotas ar minimalias perpardavimo kainas

(perpardavimo kainy palaikymas).

Savaime suprantama, kad galutinio sunkiy apribojimy (apribojimy pagal tiksla) saraso
néra ir negali buti - sgrasas iSlieka atviras praktikai. Primintina, kad dar prie$ 2001 m. EK
de minimis Prane$imo jsigaliojimag dalis konkurencijos teisés specialisty (pvz., M. Grif-
fiths*®®) teigé, jog ribojimy, kuriems netaikoma iSimtis, sarasas yra per ilgas. I$ esmés tie
patys apribojimai liko ir jsigaliojus minétam teisés aktui. Maza to — 2014 m. EK de minimis
Pranesimas, nors ir pateikia trumpesnj nei 2001 m. EK de minimis Pranesime sunkiy apri-
bojimy sarasa, per griezta reglamentavima per se draudzia santykinai daugiau apribojimy.

Akivaizdu, kad kai kurie reik§mingesnj poveikj konkurencijai turintys susitarimai (be
sunkiy apribojimy) gali bati reabilituoti pagal de minimis, o vos puse - vieng procenta,
atitinkamos rinkos uzimanciy subjekty susitarimai, turintys sunkiy apribojimy, sulaukti
griezty sankcijy. Ar $iuo atveju batinas kompetentingy institucijy jsikiSimas? Jei susitari-
mo dalyviy uzimamos rinkos dalys baty labai mazos, kartelio egzistavimas buty trapus ir
negyvybingas - jo $alys sudarytg (-us) susitarima (-us) pazeidinéty esant bet kokiai pro-
gai. Pati rinka i$spresty tokiy karteliy (ne jy naudai) klausimg, todél prasmés papildomai
bausti tokiy susitarimy dalyviy néra.

Vélk v Vervaecke byla*® reik§minga keliais aspektais: pirmg kartg buvo pritaikyta de
minimis i$imtis ir ji buvo pritaikyta sunkiy apribojimy turin¢iam susitarimui - platintojui
suteikta absoliuti teritoriné apsauga. Ekonomiskai pagristy argumenty i§ de minimis isly-

364 Jones A. The journey toward an effects-based approach under Article 101 TFEU - The case of
hardcore restraints. The antitrust bulletin: Vol. 55, No. 4/Winter 2010, p. 795-796.

365 Griffiths M. A glorification of de minimis - the regulation on vertical agreements. European
competition law review 2000. Volume 21: Sweet & Maxwell, 2000, p. 241.

366 Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.
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gos taikymo besglygiskai eliminuoti tokius susitarimus néra. Prie$ingai, netikslinga taikyti
draudimg susitarimams, kuriy jtaka konkurencijai nereik§minga. Maza galia rinkoje tu-
rinéiy tkio subjekty susitarimai dél veikiancio rinkos savireguliacijos mechanizmo néra
gyvybingi. Kartu daZniausiai jie nedaro realios zalos vartotojams ir kitiems subjektams.
Tai paai$kinama tuo, kad vartotojai dél susitarimo sudarytojy mazos pozicijos rinkoje turi
platy kity prekiy ir paslaugy teikéjy pasirinkima. Sitlytina de minimis iSlygos pagrindu
vertinti visus tkio subjekty sudarytus susitarimus bei juos drausti tik nustacius reik§min-
ga poveikj konkurencijai. Atsizvelgdamos j preziumuojama sunkiy apribojimy turin¢iy
susitarimy pavojinguma, vertinimg atliekancios institucijos turéty taikyti grieztesnes ver-
tinimo taisykles. Panasios pozicijos laikosi ir konkurencijos teisés specialistai.

Sio sprendimo analizé neleidzia nesutikti su Londono Karaliskojo koledzo prof. Alison
Jones bei Bristolio universiteto prof. Brenda Sufrin, kad net sunkiais vadinamus apribo-
jimus (angl. ,hardcore restraints“) turintys susitarimai gali turéti nereiksminga poveikj
konkurencijai (svarbi salyga — juos sudare ukio subjektai turi uzimti silpng padétj rinkoje).
Kuo sunkesnis apribojimas, tuo mazesne (kartu ir silpnesne) rinkos dalj turi uzimti nagri-
néjamo susitarimo sudarytojai*®’.

Sunkiy apribojimy turinéiy susitarimy vertinimo nereik§mingo poveikio konku-
rencijai galimybe palaikanciy kolegiy i$sakytai pozicijai pritaria ir profesorius Richard
Whish®®. Anot jo, de minimis doktrina taikoma ir susitarimams, kuriy tikslas yra ribo-
ti konkurencija, ir susitarimams, kuriy poveikis yra konkurencijos ribojimas. Tai reiskia,
kad net akivaizdziai antikonkurencinio pobtidzio horizontalieji apribojimai ar eksporto
draudimai vertikaliuose susitarimuose dél savo nereik§mingo poveikio gali nepatektij 101
str.*® 1 d. taikymo sritj. Atsizvelgiant | tai tikétina, kad pagal 101 str.’”° 1 d. griez¢iau bus
vertinami susitarimai, priklausantys , tikslo kategorijai“ (t. y. kuriy tikslas yra konkurenci-
jos ribojimas) nei kuriy poveikis yra konkurencijos ribojimas.

Sunkiis apribojimai laikomi apribojimais pagal tiksla. ,,Konkurencijos apribojimai pa-
gal tikslg - tokie apribojimai, kurie dél jy pobudzZio gali riboti konkurencijg SESV 101 str.
1 d. prasme. Nustacius susitarimo antikonkurencinj tikslg, nebutina nagrinéti faktinio ar
galimo susitarimo poveikio rinkai“*”*. Tokia EK pozicija galéty uzkirsti kelig individualiam
susitarimy, turin¢iy apribojimus pagal tiksla, vertinimui, o kartu ir de minimis iSimties
taikymo galimybei. Ar prasminga ir pagrista susitarimy poveikio vertinimg nutraukti vien
nustacius apribojimo rasj? Ar butina nustatyti poveikio konkurencijai apimtj? Autorius j
paskutinj klausimg atsako teigiamai. Minéta nuostata ai$kintina siauriau — preziumuoja-
ma, kad apribojimy pagal tikslg nustatymas laikytinas jtakos konkurencijai buvimo kons-
tatavimu. Taciau batina atlikti individualy vertinima, siekiant nustatyti tokio poveikio
masta. Pazymeétina, kad klausimo dél konkurencijos ribojimo fakto néra - sunkiy apri-

367 Jones A., Sufrin B. EU Competition Law. Text, Cases, And Materials. Fourth edition: Oxford
University press, 2011, p. 172.

368 Whish R., Bailey D. Competition Law. Seventh edition: Oxford University Press, 2012, p. 140.

369 Originaliame tekste nurodyta Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 str. 1 d., ta¢iau jos turinys
atitinka $iuo metu galiojancios Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 str. 1 d.

370 Zitréti nuorodg auksciau.
371 Komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straips-
nio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés. 2011/C 11/01, 24 punktas.
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bojimy turintys susitarimai visais atvejais riboja konkurencijg. Klausimas kyla tik dél tam
tikrus kriterijus atitinkan¢iy susitarimy draudimo prasmingumo.

WIS tikryjy susitarimas gali biiti laikomas turinciu tikslg riboti, net jeigu jo tikslas néra
vien riboti konkurencijg ir juo siekiama ir kity teiséty tiksly.“*”> Nuo 2011 m. pradzios
jsigaliojusiose Horizontaliy bendradarbiavimo susitarimy gairése’’”> EK daugiau déme-
sio skiria susitarimams, kuriy tikslu laikytinas konkurencijos ribojimas (susitarimai dél
bendros kainos nustatymo bei susitarimai dél pasirinktinio platinimo). Kainy nustatymas
laikytinas turin¢iu tikslg riboti konkurencija, net jei jis atsiranda bendrai jmonei organiza-
vus bendragjj platinima®. Taciau dviejy mazy tkio subjekty (pvz., mazmeninés prekybos
kiosky ar paviljony) susitarimas dél kainy nustatymo realios zalos konkurencijai nedaro.

Kai kurie autoriai akcentavo tai, kad 2001 m EK de minimis PraneSimas aiskiai nenu-
maté sunkiy apribojimy turin¢iy susitarimy, draudziamy per se*’>. Tokios i$vados pag-
rindas - teisés akte numatytas tik de minimis iSimties netaikymas. Tac¢iau diskusijos $iuo
klausimu yra perteklinés — per se draudimo numatymas nieko nekeisty dél rekomendaci-
nio teisés akto pobudzio. 2014 m. EK de minimis Pranesimas kur kas aiskiau pasisako dél
per se draudimo, tadiau ir $is aktas pagal teisine galia vertintinas kaip gairés.

Anot J. Kallaugher bei A. Weitbrecht”’é, EK Gairés dél 81 str. 3 d. (dabar SESV 101 str.
3 d.) taikymo®” apribojimus ,,pagal tiksla“ sieja su susitarimais ar suderintais veiksmais,
kai gali bati preziumuojamas neigiamas poveikis konkurencijai, o konkurencijos ri-
bojimus apibrézia per susitarimo poveikj pirkéjo gerovei tiesiogiai ar negatyvy poveikj
rinkos struktarai netiesiogiai. Todél, anot $iy autoriy, konkurencijos apribojimy (angl.
yrestriction of competition®) ir bet kokiy konkuravimo apribojimy (angl. ,restriction of
rivalry®) sugretinimas leisty teismui bet kurj konkurenty susitarimg laikyti ribojanciu
»pagal tiksla®

Kur kas lanks¢iau reaguojama j atvejus, kai nenustatomas apribojimas pagal tiksla.
Tada vertinimg atliekancios institucijos daznai apsiriboja kiekybiniais kriterijais (susita-
rimo sudarytojy uzimamy rinkos daliy nustatymu). ,,Pazeidimas dél susitarimo tikslo® ir
»pazeidimas dél susitarimo poveikio® skiriasi tuo, jog tam tikros susitarimo tarp imoniy
formos gali biiti savaime laikomos Zalingomis normaliai konkurencijai“*”®. De minimis ne-

372 Byla C-209/07 Competition Authority v Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd. [2008], p. 21, byla C-551/03 General Motors BV v. Commission of the
European Communities [2006], p. 64, byla C-8/08 T-Mobile Netherlands BV and Others v Raad van
bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit [2009], p. 27.

373 Komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés. 2011/C 11/01.
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taikymas sunkiy apribojimy turintiems susitarimams remiasi prezumpcija dél didesnio jy
zalingumo. Pavyzdziui, susitarimas, numatantis kainy fiksavimg, apriboja konkurencija
kainomis, kuri, anot ekonomisty, palaiko kainas Zemiausio lygmens i§ tuo metu jmanomy
lygmeny, skatina prekiy judéjima tarp valstybiy nariy, sudarydama galimybe optimaliai
paskirstyti i$teklius, remiantis jmoniy santykiniu nagumu bei prisitaikomumu, bei sutei-
kiant vartotojams plataus prekiy ir paslaugy pasirinkimo nauda®. Akivaizdu, kad grieztai
baudziant sunkius apribojimus j savo susitarimus jtraukiancius tikio subjektus Zingsnis
buvo Zengtas vartotojy naudai. Tuo tarpu bandymai tikrinti sunkiy apribojimy turincius
susitarimus ir taikyti de minimis iSlyga — ketinimas subalansuoti vartotojy ir tikio subjekty
interesus. Pastarasis svarstykles primenantis variantas priimtinesnis laisvai rinkai.

Ukio subjekty sudarytus susitarimus, atsizvelgiant j jy poveikj konkurencijai ir santykj
su SESV 101 str., galima buty klasifikuoti taip:

susitarimai, neprieStaraujantys SESV 101 str. nuostatoms;

— susitarimai, neturintys sunkiy apribojimy bei atitinkantys EK de minimis Pranesi-

mo nuostatas (turintys nereik§mingg poveikj konkurencijai);

— susitarimai, turintys sunkiy ribojimy, taciau dél savo nereik§mingo poveikio kon-

kurencijai pripazintini mazareik$miais;

— susitarimai, nedraudziami pagal SESV 101 str. 3 d.;

— susitarimai, draudziami pagal SESV 101 str. 1 d.

Primintina, jog SESV 101 str. 3 d. numatyta i$imtis susitarimams, turintiems prokon-
kurencinj poveikj (orientuoti j techning ar ekonomine pazangg, vartotojy nauda), nenu-
statantiems nebutiny apribojimy teigiamam rezultatui pasiekti, nepanaikinantiems kon-
kurencijos didelei atitinkamy produkty daliai. Jeigu néra galimybés pritaikyti SESV 101
str. 3 d. i8lygos, ilieka galimybé jvertinti susitarima pagal de minimis taisykles.

Daug diskusijy sulaukia trecias pateiktos klasifikacijos variantas, tac¢iau praktika, apie
kurig bus kalbama toliau, parodé, jog ir jis nelaikytinas vien teoriniu. Klaidinga manyti,
kad sunkiy apribojimy turintys susitarimai gali bati vertinami tik SESV 101 str. 3 d. kon-
tekste. Galimas tokiy susitarimy vertinimas ir nereik§mingo poveikio konkurencijai as-
pektu, taciau, Autoriaus manymu, 2014 m. de minimis Prane$imas praktika bent kurj laika
pakreips kita linkme. Rekomenduotina arba parengti detalesnj apribojimy ,,pagal tiksla*
sarasa, arba pateikti kriterijus, leidziancius tkio subjektams juos nustatyti.

2.2. Apribojimy pobiuidzio jtaka vertinimo procesui

Susitarimy vertinimui jtakos turi ir numatyty apribojimy rasis. Toliau darbe nagriné-
jami: horizontalieji ir vertikalieji, ,,pagal tiksla“ (kuriy tikslas konkurencijos ribojimas) ir
»pagal poveikj“ (kuriy poveikis yra konkurencijos ribojimas), pagrindiniai ir pagalbiniai
apribojimai.

Horizontalieji ir vertikalieji apribojimai. Susitarimy skirstymas j horizontaliuosius ir
vertikaliuosius bei prezumpcijos dél horizontaliyjy susitarimy (o kartu ir apribojimy) di-
desnio pavojingumo néra numatyti be pagrindo. Jei laikomasi diferencijavimo pagal ap-

379 Byla 48-69 ICI-Dyestuffs [1972] ECR 619, p. 115 ir Ritter L., Braun W. D. European Competition Law:
A Practitioner‘s Guide. Third edition: Kluwer Law International, 2005, p. 169.
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ribojimy pavojingumo laipsnj, turi bati numatytas ir aiSkus diferencijavimas pagal tokius
apribojimus turinciy susitarimy vertinima.

2014 m. EK de minimis Prane$ime numatyti $ie sunkis horizontalieji apribojimai:

a. kainy nustatymas parduodant produktus tre¢iosioms $alims;

b. gamybos apimties arba pardavimy ribojimas;

c. rinky arba klienty paskirstymas.

Analogiski apribojimai buvo numatyti ir 2001 m. EK de minimis Pranesime. I$ Cia jie
buvo perkelti j nacionalinj teisés akta — LR konkurencijos tarybos 2004 m. nutarimo®®
7 punkte pateiktas horizontaliesiems susitarimams taikomy sunkiy ribojimy sarasas. Nu-
rodyta, jog 10 procenty rinkos riby barjero kriterijus netaikomas horizontaliesiems susi-
tarimams:

a. tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas;

b. pasidalyti prekés rinkg teritoriniu pagrindu, pagal pirkéjy ar tiekéjy grupes ar kito-

kiu badu;

c. nustatyti tam tikros prekés gamybos ar pardavimo kiekius.

Vertinimo metu nekyla abejoniy, jog $ie ukio subjekty sudarytuose susitarimuose
numatyti apribojimai daro neigiamga poveikj konkurencijai, tac¢iau kodél preziumuojama,
kad jie yra pavojingesni? Dalinj atsakyma 2011 m. sausio 14 d. komunikate pateikia EK:
»Susitarimai, kurie susije su kainy nustatymu, gamybos apimties ribojimu ar dalijimusi rin-
komis ar klientais, riboja konkurencijg pagal tikslg <...> Konkurencijos apribojimai pagal
tikslg — tokie apribojimai, kurie dél jy pobudzio gali riboti konkurencijg 101 straipsnio dalies
prasme. Nustacius susitarimo antikonkurencinj tikslg, nebutina nagrinéti faktinio ar galimo
susitarimo poveikio rinkai“*®. Sunkiis ribojimai tiesiogiai veikia konkurencinio proceso
rezultaty (pvz., kainy didéjimas, gamybos apim¢iy mazéjimas ir pan.). Dél $iy priezasciy
sunkiy ribojimy turintys susitarimai automatiskai patenka j SESV 101 str. taikymo sri-
ti ir i§vengia vertinimo mazareik§miskumo aspektu. Teisés aktuose nuostatos dél kainy
nustatymo, gamybos/pardavimo apim¢iy ribojimo, rinky/klienty pasidalinimo atsirado
atsizvelgiant i ilgamete praktika: ,,Tokio tipo pazeidimai, ypac jei tai yra horizontaliis su-
sitarimai, teismy praktikoje kvalifikuojami kaip ,,ypatingai sunkiis, nes jie tiesiogiai veikia
esminius konkurencijos principus“**?. Sunkiy apribojimy turintys susitarimai laikomi aki-
vaizdziai zalingais konkurencijai ir draudZiamais per se. Neigiamo poveikio konkurencijai
jrodinéti nereikalaujama.

Preziumuojama, jog sunkiy ribojimy turinciy susitarimy tikslas — konkurencijos ribo-
jimas. Juos sudarantys tikio subjektai savo veiksmais siekia konkurencijai zalingy padari-
niy. SESV 101 str. taikymui pakanka, kad susitarimo tikslas baity konkurencijos ribojimas,
trukdymas arba i§kraipymas, nepaisant jo faktinio poveikio®®. Tokie susitarimai gali turéti
ir teigiama poveikj, ta¢iau jy konkurencijai daroma zala nusveria teikiamg nauda. ,,Ho-

380 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,Dél
reikalavimy ir sglygy susitarimams, kurie dél savo maZzareik§mio poveikio negali itin riboti
konkurencijos, patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 181-6732.

381 Komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés. 2011/C 11/01, 24 ir 160
punktai.

382 Byla T-53/03 BPB v Commission. O] C 209, 270 punktas.
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rizontaliis bendradarbiavimo susitarimai gali teikti pastebimg ekonoming naudg. Taliau
jie gali sukelti ir rimtas konkurencijos problemas. Pavyzdziui, situacijose, kur Salys sutaria
fiksuoti kainas, pasidalinti rinkomis arba apriboti gamybos apimtis.“*** Minéta susitarimy
teikiama nauda gali tapti pagrindu pritaikyti SESV 101 str. 3 d.

Kiek kitaip vertinami vertikalieji susitarimai ir vertikaliojo pobuidzio apribojimai.
Anot M. Griffiths, ekonominio reik§mingumo atzvilgiu vertikalieji susitarimai svarbus,
nes prisideda prie efektyvios konkurencijos tiksly jgyvendinimo®®. Suprantama, jog tu-
rimi omenyje tik tie susitarimai, kurie néra draudziami pagal SESV 101 str. Tik jie neri-
boja efektyvios konkurencijos, o tam tikromis salygomis prisideda prie jos sustiprinimo.
Vertikalieji susitarimai gali bati laikomi ir jrankiu, prisidedanciu prie rinkos integracijos,
kurioje, pavyzdziui, fransizés davéjas gali koordinuoti Sios rasies susitarimo jgyvendinima
prekiy judéjimo ir paslaugy suteikimo atzvilgiu®*®. Tokie susitarimai prisideda prie inves-
ticijy pritraukimo. Tiesa, $io susitarimo dalyviai turi i$saugoti veiksmy savarankiskumg.
Jei tam tikromis susitarimo nuostatomis jy veiksmai rinkoje bus suvarzyti, atitinkamai bus
suvarzyta ir konkurencija.

I vertikaliuosius susitarimus Ziarima kur kas nuolankiau nei j horizontaliuosius. Ta-
¢iau, be kartais ir neutralaus pozitrio, yra ir krastutiniy. Pavyzdziui, kai kurie ekonomis-
tai (pvz., Robert H. Bork®) teigia, jog visi vertikalieji susitarimai yra prokonkurenciniai,
didinantys efektyvuma®*. Anot R. H. Bork, kiekvienas vertikalusis susitarimas turi bati
laikomas visiskai teisétu®®.

Yra nuomoniy ir dél jy didesnio pavojingumo. Teigiama, kad taip atsiranda didesné
tikimybé, jog jie turés reik§minga jtaka konkurencijai, kai veikiamas tre¢iyjy $aliy pateki-
mas ] rinka, prieiga prie tiekimo resursy, prisidedant prie rinkos izoliavimo ar sudarant
prielaidas konkurencijos lygio sumazinimui*'.

Y

Apribojimai ,pagal tiksla“ ir ,pagal poveikj“ Daznai praktikoje sunkiis apribojimai
tapatinami su tikslo apribojimais. Ir taip yra ne be pagrindo, taciau egzistuoja tam tikri
niuansai, leidziantys atskirti $ias dvi kategorijas. Nekyla abejoniy, jog sunkiy apribojimy
tikslas yra konkurencijos ribojimas. Ta¢iau sunkus apribojimas, anot D. Geradin, A. Layne-
Farrar ir N. Petit, yra apribojimo pagal tiksla, kuris i$ teisinés pusés dél savo akivaizdaus
neefektyvumo turéty buti vertinamas grieZtai, poaibis (angl. ,,subset“)*. Toliau autoriai
pateikia tokj atskyrima:

384 Commission 4 May 2010 (EU) Competition: Commission consults on new regime for assessment of
horizontal co-operation agreements. MEMO/10/163, 1 punktas.

385 Griffiths M. A glorification of de minimis - the regulation on vertical agreements. European
competition law review 2000. Volume 21: Sweet & Maxwell, 2000, p. 241.

386 Ten pat.

387 Bork R. H. The Antitrust Paradox. Second Edition: Free Press, 1993, p. 288.

388 Graham C. EU and UK Competition Law. Second edition. Pearson Education Limited, 2013, p. 64.
389 Bork R. H. The Antitrust Paradox. Second Edition: Free Press, 1993, p. 288.

390 Hildebrand D. Economic Analyses of Vertical Agreements — A Self-Assessment. International
Competition Law Series. Volume 17: Kluwer Law International, 2005, p. 35, Hildebrand D. The Role
of Economic Analysis in the EC Competition Rules. Third edition. International Competition Law
Series. Volume 39: Kluwer Law International, 2009, p. 256.

391 Geradin D., Layne-Farrar A., Petit N. EU Competition Law and Economics. Oxford University Press,
2012, p. 136-137.
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— apribojimai pagal tikslg gali tikétis i$imties pagal SESV 101 str. 3 d. taikymo;

— sunkiis apribojimai negali tikétis nei SESV 101 str. 3 d. taikymo, nei individualios

i§imties. Jie visada draudziami per se.

Toks skirstymas leidzia daryti prielaida, jog sunkiais apribojimais gali buti laikomi tik
tokie horizontalieji apribojimai, kaip kainy fiksavimas, gamybos apimties arba pardavi-
my ribojimas, rinky arba klienty paskirstymas. Vertikaliesiems apribojimams, turintiems
tiksla riboti konkurencija, i§imtys taikytinos. Jei skirtumas buty tik toks, nekorektiska
buty vartoti sunkiy apribojimy savoka tokiems konkurencijos suvarzymams. Nebent vis
tik reikéty pripazinti, jog ribojimai ,,pagal tiksla“ ir sunkiis apribojimai yra sinonimai.

Autoriaus manymu, numatytas atribojimo poZymis pagal galimybe reabilituoti susita-
rimg yra netikslus.

E Wijckmans ir F. Tuytschaever®? pastebi, jog EK specialiai nubrézé ribg tarp sunkiy
vertikaliy apribojimy 2001 m. EK de minimis Pranes$ime ir iSim¢iy bloke. Anot jy, taip
siekiama pabreéZti, jog tokie apribojimai nesitenkins de minimis i§lyga, nepretenduos buti
apsaugoti i$imc¢iy bloku bei nebus pritaikyta SESV 101 str. 3 d.

Todél pritartina generalinés advokatés Juliane Kokott*? pozicijai, jog dabartiné Teisin-
gumo Teismo praktika i§ esmés reikalauja reik§mingos jtakos konkurencijai salygos tenki-
nimo siekiant pritaikyti SESV 101 str. 1 d. Tai galioja esant ir apribojimams pagal poveikj
(angl. ,,restrictions by effect®), ir apribojimams pagal tikslg (angl. ,,restrictions by object®).

I$skirtina ir generalinés advokatés Verica Trstenjak nuomoné GlaxoSmithKline
Services Unlimited byloje, jog tikslo apriboti konkurencijg sgvoka negali biiti apribota tik
ypac sunkiais konkurencijos ribojimais ar esminiais pazeidimais“**.

Kiek anksc¢iau R. Whish®* yra pastebéjes, jog EK yra apribota Teisingumo Teismo
jurisprudencijos ir anks¢iau ar véliau iskils nei$vengiamas konfliktas tarp Teisingumo
Teismo sprendimy®® bei 2001 m. EK de minimis Prane$imo 11 p. Sios nuomongés, atlikes
Teisingumo Teismo sprendimy analize iki Expedia bylos, laikési ir Autorius. Atkreiptinas
démesys, jog iki sprendimo $ioje byloje Teisingumo Teismas vis ryztingiau pasisaké dél
reik§mingos jtakos konkurencijai ir prekybai salygos svarbos vertinant ir sunkiy apribo-
jimy turinc¢ius susitarimus. Taciau sprendimas Expedia byloje ir 2014 m. EK de minimis
Pranesimas dar griez¢iau pasisaké dél sunkiy apribojimy vertinimo. Autorius tikisi, jog
visy reik§mingy aplinkybiy jvertinimas leis taikyti de minimis iSimt] ir sunkiy apribojimy
turintiems susitarimams, kuriy poveikis konkurencijai bus nereik§mingas.

392 Wijckmans E, Tuytschaever F. Vertical Agreements in EU Competition Law. Second Edition: Oxford
University Press, 2011, p. 72-23.

393 2012 m. rugséjo 6 d. Generalinio advokato Kokott nuomoné byloje C-226/11 Expedia Inc. v Autorité
de la concurrence and Others [2012], p. 47.

394 2009 m. birzelio 30 d. Generalinio advokato Trstenjak nuomoné sujungtose bylose C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission of the
European Communities, Commission of the European Communities v GlaxoSmithKline Services
Unlimited, European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) v Commission of
the European Communities, Asociacién de exportadores espafoles de productos farmacéuticos
(Aseprofar) v Commission of the European Communities [2009], p. 108.

395 Whish R., Bailey D. Competition Law. Seventh edition: Oxford University Press, 2012, p. 143.

396 Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295, byla C-260/07 Pedro 1V Servicios SL v Total Esparia SA.
[2009].
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Vertingas nagrinéjamu klausimu yra ir sprendimas Pedro IV Servicios SL byloje, kur
nustacius, jog buvo fiksuojamos mazmeninés pardavimo kainos, Teisingumo Teismas
konstatavo: ,,draudimas Siam susitarimui taikomas, tik jei tenkinamos visos kitos jo taikymo
sglygos, t. y. kad Sio susitarimo tikslas ar poveikis buity didelis konkurencijos ribojimas bend-
rojoje rinkoje ir kad jis galéty paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg“*”. Analogiskai
CMA CGM byloje*® yra pasisakes ir Bendrasis teismas (tuo metu Pirmosios instancijos
teismas). Akivaizdu, jog buatina nustatyti ne tik konkurencija ribojantj tiksla, bet ir ,,didelj“
arba, kitais zodZiais, reik§minga poveikj konkurencijai. Poveikis valstybiy nariy tarpusa-
vio prekybai reikalingas tik kaip pagrindas taikyti SESV nuostatas.

I$ kitos pusés, R. Whish*”* i$rei$ké nuomone, jog iskelta problema dél EK de minimis
Pranesimo ir Teisingumo Teismo praktikos neatitikimo yra labiau menama nei reali. Anot
jo, vargu EK pritaikys sankcijas sunkiy apribojimy turin¢iam susitarimui, kurio $alys ne-
virsija EK de minimis Pranesime numatyto rinkos daliy barjero. Vis délto tokia situacija ne
tik galima, bet ir labai reali. EK de minimis Prane§ime numatyti barjerai sunkiy apribojimy
neturintiems susitarimams, todél EK gali taikyti grieztesnes rinkos daliy ribas. Atkreipti-
nas démesys, jog $ios pozicijos R. Whish laikési iki sprendimo Expedia byloje priémimo
ir 2014 m. EK de minimis Prane§imo patvirtinimo. Autoriaus manymu, po $iy reformy
negalima teigti, jog problema yra menama.

Kaip ir kiekvieno apribojimo, taip ir sunkiy apribojimy poveikis konkurencijai yra
skirtingas, todél numatyti rinkos ribas jiems bty racionalu. Manytina, jog uztekty nauja-
me EK de minimis Prane$ime tiesiog numatyti tokig galimybe.

Nemazai démesio sunkiems apribojimams skyré ir generalinis advokatas Jan Mazak*®.

Autoriaus nuomone, ne antraeilj vaidmenj vertinimo metu turéty atlikti ir vertinamo
susitarimo rasis. Negalima vadovautis vienodais kriterijais vertinant visiskai kita speci-
fika pasizymincius susitarimus. Pavyzdziui, paimkime platinimo susitarimus. Consten
and Grundig byloje*”! Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,Grundig-Verkaufs-GmbH"
(toliau - ,,Grundig®) sukurta i$imtinio platinimo sistema, suteikusi ,,Consten S.a.R.L.
(toliau - ,,Consten“) absoliu¢ia teritorine apsauga, turi tiksla riboti konkurencijg (vadina-
masis apribojimas ,,pagal tikslg“). Susitarimo partneris buvo apsaugotas nuo lygiagretaus
importo, kas laikoma esminiu konkurencijos ribojimu. Rinkos padalinimas pagal nacio-
nalines ribas kartu yra ir rimtas i$$tkis vienam i§ svarbiausiy ES principy - integracijai.

Atkreiptinas démesys, jog nagrinéjant platinimo susitarimus, prielaidos dél konku-
rencijos ribojimo ,,pagal tiksla“ daromos nedaznai. Ta¢iau dazniausiai, jei platinimo susi-
tarimai turéjo eksporto draudimo ar perpardavimo kainy palaikymo salygy, Teisingumo
Teismas juos daznai laikydavo turin¢iais tiksla riboti konkurencijg*®.

397 Byla C-260/07 Pedro IV Servicios SL v Total Espafia SA. [2009], p. 82.
398 BylaT-213/00 CMA CGM and Others v Commission of the European Communities [2003], p. 213, 215.
399 Whish R., Bailey D. Competition Law. Seventh edition: Oxford University Press, 2012, p. 143.

400 2011 m. kovo 3 d. Generalinio advokato Mazak nuomoné byloje C-439/09 Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS v Président de l'Autorité de la Concurrence and Ministre de I'Economie, de
I'Industrie et de 'Emploi [2011].

401 Sujungos bylos 56 ir 58-64 Etablissements Consten S.A.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v
Commission of the European Economic Community [1966].

402 Robertson V. Distribution Agreements under EC Competition Law: An Analytical Review: Martin
Meidenbauer Verlagsbuchhandlung, 2008, p. 49.
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Pagrindiniai ir pagalbiniai apribojimai. Apribojimai taip pat skirstomi j pagrindinius
ir pagalbinius. Visiskai skirtingai vertintinos situacijos, kai sudarytas susitarimas turi tiks-
13 riboti konkurencija ir kai susitarime yra nei$vengiamy konkurencija ribojanciy salygy,
taciau ne jos sudaro susitarimo esme. Atskirg apribojimy rasj sudaro vadinamieji pagal-
biniai apribojimai (angl. ,,ancillary restrictions®). Jie gali prisidéti prie pagrindinio apri-
bojimo tapimo sunkiu.

Skirtinos dvi svarbiausios pagalbiniy apribojimy savybés:

— neigiamas poveikis konkurencijai;

— $iy apribojimy nei$vengiamumas.

Pagalbiniy susitarimy reabilitavimo pagrindas - jy nei$vengiamumas. Nepaisant kon-
kurencijos ribojimo SESV 101 str. 1 d. prasme, atsizvelgiama j tai, jog minéti apribojimai
objektyviai batini konkurencijg neribojantiems veiksmams atlikti*®. Vertinimo metu ba-
tina nustatyti, ar pagrindiniai veiksmai (tai ko i$ tikryjy siekiama sudarytu susitarimu)
neriboja konkurencijos.

Koks pagalbiniy apribojimy santykis su reik§minga jtakos konkurencijai salyga? Ne-
paisant to, jog daugiau démesio skiriama pagrindinéms susitarimo sglygoms, pagalbiniai
susitarimai neturi reikémingai riboti konkurencijos. Bendras pagalbiniy apribojimy verti-
nimo mechanizmas, atsizvelgiant j jo esme, labiau primena vertinima pagal SESV 101 str.
3 d. Jy reabilitavimas jvyksta jvertinus pagrindinius apribojimus ir santykj su jais.

Pagalbiniams apribojimams jvertinti naudojamas testas, panasus j pagrindiniams nu-
matytg testg. Pagrindinis skirtumas — pagalbiniams apribojimams naudojamas testas vi-
sais atvejais, kai pagrindinis veiksmas neriboja konkurencijos**.

Tadiau teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog vertinimas neatitinka SESV 101 str.
3 d. numatyto modelio: ,,kadangi Bendrijos konkurencijos teiséje rule of reason taisyklé ne-
gali buti taikoma, svarstant priskyrimo pagalbiniams apribojimams klausimg biity klaidin-
ga objektyvaus butinumo sqglygg aiskinti kaip reiskiancig, kad turi biti pasveriamos konku-
rencijg skatinancios ir jg ribojancios susitarimo pasekmés“*.

Jei susitarimo tikslas ar poveikis néra konkurencijos ribojimas, ta¢iau numatyti indivi-
dualds apribojimai jo jgyvendinimui, jis vertintinas SESV 101 str. 1 d. atzvilgiu*®. Sia tai-
sykle buvo vadovaujamasi keliose bylose, tarp jy ir Métropole télévision byloje*””. Vertinant
tokius susitarimus butina nustatyti*®:

— ar apribojimas objektyviai butinas pagrindinio susitarimo taikymui;

— ar apribojimas proporcionalus pagrindiniam susitarimui.

403 Robertson V. Distribution Agreements under EC Competition Law: An Analytical Review: Martin
Meidenbauer Verlagsbuchhandlung, 2008, p. 52.

404 Van Rompuy B. Economic Efficiency: The Sole Concerm of Modern Antitrust Policy? Non-efficiency
Consideratins under Article 101 TFEU: Wolters Kluwer Law & Business, 2012, p. 240.

405 T-360/09 E.ON Ruhrgas and E.ON v Commission [2012], p. 65.

406 Communication from the Commission - Notice of 27 April 2004 Guidelines on the application of
Article 81(3) of the Treaty. OJ C 101, p. 29. ir Van Bael & Bellis. Competition law of the European
Community. Fifth edition: Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2010, p. 65.

407 Byla T-112/99 Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom and Télévision
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2.3. De minimis iSimties taikymas nustacius sunkius apribojimus
2.3.1. Vertinimo ypatumai

De minimis i$imties atsiradimas bei taikymas leido uz konkurencijos priezitrg atsa-
kingoms institucijoms daugiau démesio skirti reik§mingesnéms arba vadinamosioms di-
desnio pavojingumo problemoms (pvz., susitarimams tarp stambiy rinkos Zaidéjy). Taip
pat suteiké nedidele atitinkamos rinkos dalj uzimantiems tkio subjektams santykinj sau-
gumg. EK tvirtai laikosi pozicijos, kad iSimtis neturéty buti taikoma sunkiy apribojimy
turintiems susitarimams. Sig pozicija galintis paremti teiginys, jog papildomas minéty
susitarimy vertinimas laiko ir 1é$y sanaudy prasme nenaudingas, atmestinas. Juk norint
ju dalyviams pritaikyti sankcijas, atliekama kartais ir ne tokia detali ekonominé susitari-
mo poveikio konkurencijai analizé. Jos rezultatai gali leisti iSvengti nepagrijsto reik§mingai
konkurencija neribojanciy susitarimy draudimo. Autoriaus manymu, sankcijy dydis visais
atvejais privalo buti susietas su sudaryty susitarimy zalingumu. Pastarojo nejmanoma nu-
statyti neatlikus analizés. Juk kiekvienu atveju sunkiy apribojimy poveikis konkurencijai
yra skirtingas*®.

Teisingumo Teismas jau 1969 m. suformavo precedenta, pagal kurj ir sunkiy apribo-
jimy (absoliucios teritorinés apsaugos suteikimas) turintis susitarimas gali bati laikomas
mazareik$miu. EK linkusi laikytis kitokio poZitrio, kurio akivaizdy trikuma pastebi prof.
A. Jones: ,,Nepaisant aiskios ETT pozicijos dél sunkiy apribojimy turinciy susitarimy, Ko-
misija tokiems susitarimams netaiko rekomendacijose numatyty lengvaty. Nors faktas, kad
Komisijos Pranesimo netaikymas tokiems susitarimams neturi jtakos jy teisétumui, jy nej-
traukimas j Pranesimg Siuo klausimu sukuria didesnj netikrumg. Praktikoje didele naudg
turéty Komisijos rekomendacijos, kuriose biity numatyta, kada tokie susitarimai galéty is-
vengti 101 str. paZeidimo“*'°. Autorius jsitikines, kad atskiro teisés akto rekomendacijoms
iforminti nereikia. Vienas i§ racionalesniy budy - jy atspindéjimas EK de minimis Prane-
$ime. Tiesa, 2014 m. EK de minimis Prane$imas dar labiau nutolo nuo sialytinos praktikos.
Pagal jj, sunkiy apribojimy turintys susitarimai neturéty tikétis islygos taikymo. Autoriaus
nuomone, buvo priimtas pernelyg kategoriskas sprendimas. Taciau atkreiptinas démesys,
jog §is teisés aktas yra rekomendacinio pobiudzio. Todél nacionalinés institucijos nejparei-
gotos aklai sekti jo nuostatomis bei turi galimybe prisitaikyti prie konkrecios situacijos.

Netiesiogiai pozicijos dél galimybés taikyti de minimis iSlyga sunkiy apribojimy turin-
tiems susitarimams laikosi ir Piet Jan Slot bei Angus Johnston*''. Anot jy, kelioms vieti-
néms kavinéms susitarus dél kainy fiksavimo gali bati padaryta zala visuomenés atstovy
piniginéms, ta¢iau poveikis atitinkamai rinkai neturéty buti reik§mingas*2 I§ formalios
pusés SESV 101 str. 1 d. taikymui uztekty fakto, jog $alys sudaré susitarimg, numatantj
bent vieng i§ sunkiy apribojimy. Kainy fiksavimas laikomas vienu i$ sunkiausiy apribo-

409 Puksas A. On the Potential to Apply De Minimis Exemption for Agreements Containing Hardcore
Restraints: European Union Practice. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(1): 46-69.

410 Jones A. The journey toward an effects-based approach under Article 101 TFEU - The case of
hardcore restraints. The antitrust bulletin: Vol. 55, No. 4/Winter 2010, p. 808.

411 Slot P. ], Johnston A. C. An Introduction to Competition Law. 1st English edition: Hart publishishing
(Oxford and Portland, Oregon), 2006, p. 55.

412 Ten pat.
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jimy, o tai, jog kavinés veikia viename gamybos ir platinimo lygmenyje, lemia galimai
pavojingesnio horizontaliojo susitarimo nagrinéjima. Atsizvelgiant j EK de minimis Pra-
nes$imo nuostatas, tokiam susitarimui netaikoma mazareik§miskumo islyga. Ta¢iau suda-
rytas susitarimas gali turéti vos pastebima jtaka konkurencijai ir prekybai. Nattraliai kyla
klausimas, ar apribojimy rasis $io atveju turéty buti lemiama.

Nekyla abejoniy, jog taisyklés, taikomos vertinant susitarimy atitikimg SESV 101 str.
nuostatoms, reikalauja perziaréjimo ir pakeitimy. Tai pasakytina ir apie Tarybos regla-
mentg Nr. 1/2003 (toliau — Reglamentas)*: ,,Susitarimai, sprendimai ir suderinti veiksmai,
apimami Sutarties 81 str. 1 d. ir netenkinantys Sutarties 81 str. 3 d. sqlygy, draudZiami ir
iSankstinis sprendimas Siuo klausimu nereikalingas“*'*. Si Reglamento nuostata leidZia da-
ryti i§vada, jog de minimis islygos taikymas negalimas. Ta¢iau, Autoriaus manymu, taip
paneigiama ir individualaus susitarimy vertinimo reik§meé.

Reikia pripazinti, kad pozicija dél sunkiy apribojimy turinciy susitarimy reabilitavimo
periodiskai keitési. Tai atsispindi ir teisés aktuose — pavyzdziui, Vertikaliyjy susitarimy
gairiy*”® 8 p. numatyta: ,,Susitarimai, kurie negali turéti pastebimos jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybai arba kuriy tikslas ar poveikis negali pastebimai apriboti konkurencijos,
nepatenka j 101 str. 1 d. taikymo sritj“. Neatsizvelgiant j tai, kad akio subjekty sudaryto su-
sitarimo tikslu laikomas konkurencijos ribojimas, jis nepateks j SESV 101 str. 1 d. taikymo
sritj, jeigu jo poveikis konkurencijai bus nereik§mingas. Tai atitinka EK de minimis Prane-
$imo nuostatas, taikomas sunkiy apribojimy neturintiems susitarimams. Kokios sialytinos
isimties taikymo sunkiy apribojimy turintiems susitarimams schemos?

— de minimis i8lyga taikoma visiems susitarimams, jeigu jie nevirsija numatytos rin-
kos dalies. Toks leidimas gali buti at$auktas konkre¢iam susitarimui, nustacius, kad
jis reik§mingai riboja konkurencija;

— de minimis teisés akty papildymas nuostata, kad ir ,juodajame sarage” esantiems
susitarimams gali bati taikoma i$imtis, jeigu jie reik§mingai neriboja konkuren-
cijos. Siuo atveju ikio subjektams tekty jrodinéjimo nasta. Manytina, $i iSimties
taikymo schema patogesné dél lengvesnio jgyvendinimo.

Atkreiptinas démesys, jog 2001 m. EK de minimis Pranesimo nuostatos dar suteiké
erdvés iSlygos taikymo sunkiems apribojimams interpretavimui, ta¢iau 2014 m. EK de mi-
nimis Prane$imas uzkirto kelig islygos taikymui. Tac¢iau kartu naujasis teisés aktas kelia dar
daugiau diskusijy dél sprendimo pagristumo, ypatingai vertikaliyjy apribojimy atzvilgiu.

Bet kuriam i$ Gkio subjekty sudaryty susitarimy privalo bati taikoma individualaus
vertinimo taisyklé. Vertinimas turi vykti teisiniu ir ekonominiu aspektais. Sio proceso
metu batina atsizvelgti j susitarimo turinj, tikslus, kuriy tuo susitarimu siekiama, ir eko-
nomines bei teisines aplinkybes, kuriomis jis vykdomas*'®. Sunkiy apribojimy nustatymu
akio subjekty valios i$raiskos vertinimas nesibaigia ir negali pasibaigti. Tikslus tokiy su-
sitarimy poveikio konkurencijai nustatymas turi esmine reik§me teisés aktuose numatyty
sankcijy taikymui $iy susitarimy dalyviams, o i$skirtiniais atvejais turéty tapti pagrindu
pritaikyti de minimis i§lyga. Vertinimo metu svarbus turéty bati kiekybiniai ir kokybi-

413 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003. OL L 1.

414 Minéti straipsniai atitinka SESV 101 str. 1 d. bei SESV 101 str. 3 d.

415 Komisijos 2010 m. geguzés 19 d. komunikatas (ES) vertikaliyjy apribojimy gairés. 2010/C 130/01.
416 Ten pat, 25 punktas.
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niai kriterijai. Turi bati nustatytos susitarimo dalyviy dalys atitinkamoje rinkoje (prekés
ir geografiné rinkos). Kartu reikia vadovautis ir kitais turin¢iais reik§més kriterijais. Todél
rekomenduotina atsizvelgti j ekonominius ir kitus rysius tarp tkio subjekty, situacijos iki
susitarimo sudarymo ir po jo jvertinimg. Taip pat svarbu jvertinti, ar susitarimo dalyviy
veiksmai sukelia reik§mingus poky¢ius rinkoje. Saliy atitinkamoje rinkoje uzimamy daliy
skai¢iavimai vykdomi jvairiais metodais. Dazniau jie atliekami apyvartos (pardavimy) ro-
diklius lyginant su bendra kity teikéjy apyvarta*’. ] pagalba neretai pasitelkiami rinkos ty-
rimai, i§ tkio subjekty gauta informacija, duomenys apie pajégumus*®. Pardavimy rodik-
liai gali atsispindéti per natiirines (homogeniskoms prekéms) ar vertés (heterogeniskoms
prekéms) iSraiskas*?.

Svarbus vaidmuo tenka ir susitarimo priskyrimui horizontaliesiems, misriesiems bei
vertikaliesiems. Atsizvelgtina j prezumpcija, jog pirmos dvi rasys laikytinos pavojinges-
némis uz vertikaliuosius ir pastaryjy subjektams taikomg $velnesnj rinkos daliy barjera.
Sistemiskai ai$kinant, norint pritaikyti de minimis i$imtj sunkiy apribojimy turintiems
vertikaliems susitarimams turéty bati numatyti ne tokie griezti kiekybiniai kriterijai. Yra ir
drasesniy pasitlymy - graiky teisininkas Nikolaos Verras pasialé iSbraukti perpardavimo
kainy palaikyma (angl. ,resale price maintenance®) i§ sunkiy apribojimy saraso, jtvirtinto
2001 m. EK de minimis Prane$ime*?. Atkreiptinas démesys, jog 2014 m. EK de minimis
Prane$ime tokio sgraso néra. Jame pateikiamas tik sunkiy horizontaliyjy apribojimy sg-
rasas. Autoriaus manymu, kur kas racionaliau buvo i$laikyti pavyzdinj sunkiy apribojimy
sarasy, tatiau numatyti grieztesnius vertinimo kriterijus. Autorius sutinka su D. Svirinu*?!,
kad kalbant apie rekomenduojamy kainy taikyma svarbu atsizvelgti j kiekybinio krite-
rijaus dél akio dalies tenkinimg bei rekomenduojamy kainy netapatuma su fiksuotomis
kainomis. Perpardavimo kainy palaikymo atveju, kai nustatomos minimalios arba fiksuo-
jamos kainos, susitarimo antikonkurencinis poveikis akivaizdus. Todél apie $iy susitarimy
reabilitavimg nereik§mingo poveikio konkurencijai pagrindu galima buty kalbéti tik po
atliktos individualios ekonominés analizés. Sitlytina EK de minimis Prane$ime numatyti
atskirus kokybinius ir kiekybinius vertinimo Kkriterijus bei juos taikyti j sarasa patenkan-
tiems apribojimams. Prezumpcija dél kai kuriy apribojimy didesnio pavojingumo, ypa-
tingai kalbant apie minimaliy kainy nustatyma ir fiksavima, pagrijsta, o pavyzdinio sarago
buvimas gali biti naudingas ne tik susitarimus vertinancioms atsakingoms institucijoms
(pvz., LR konkurencijos taryba), bet ir patiems ukio subjektams. Pastarieji prie$ susitari-

417 Ritter L., Braun W. D. European Competition Law: A Practitioner‘s Guide. Third edition: Kluwer Law
International, 2005, p. 42.

418 Komisijos 1997 m. gruodzio 9 d. prane$imas (EB) dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams. 97/C 372/03, 53-55 punktai.

419 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 17. Valstybés Zinios.
2000. Nr. 19-487, 32 punktas.

420 Verras N. Resale price maintenance in E.U. competition law: Thoughts in relation to the vertical
restraints review procedure. The Columbia Journal of European Law Online [interaktyvus]. 37
(2009) [zitréta 2011-06-10]. <http://www.cjel.net/online/16_1-verras/> ir Verras N. Developments
in vertical agreements. The Antitrust Bulletin: Vol. 55, No. 4/Winter 2010, p. 872.

421 Svirinas D. Rekomenduojamy perpardavimo kainy taikymo vertinimo pagal Europos Bendrijos
sutarties 81 straipsnj ypatumai. Socialiniy moksly studijos. 2010, 1(5): 231-234.

97



mo sudaryma turés galimybe jvertinti jo perspektyvas. Autorius jsitikines, siilomas regla-
mentavimas galéty prisidéti ir prie prevenciniy tiksly.

Teisés aktai numato ir tokius atvejus, kai sunkas apribojimai yra butini: ,,iSskirtiniais
atvejais pagrindiniai apribojimai gali biti objektyviai bitini tam tikros rusies ar pobudzio
susitarimams. PavyzdZiui, pagrindinis apribojimas yra objektyviai bitinas siekiant uzti-
krinti, kad buty laikomasi vieSojo draudimo parduoti pavojingas medziagas tam tikriems
klientams saugos ar sveikatos sumetimais“***. Siuo atveju apribojimai gali nepatekti j SESV
101 str. 1 d. jtvirtintg draudima.

Kiekvieno susitarimo vertinimo procesas vyksta atliekant jo esamy ir galimy (basi-
my) padariniy ekonomineg analize. Ir EK de minimis Prane$ime jtvirtintos prezumpcijos,
jskaitant preziumuojama didesnj kai kuriy apribojimy pavojingumg, paremtos bendraja
ekonomine analize. Prezumpcija laikytina teisinga, kol kiekvienu konkreciu atveju néra
paneigta. ,,Ekonominé analizé gali atlikti svarby vaidmenj trijose skirtingose srityse (angl.
»fields®): tobulinant esamas taisykles, analizuojant individualias bylas ir atliekant vélesne
jsikisimo efektyvumo analize“**. Ja paremti procesai leido i$skirti tam tikras susitarimy
salygas, kurioms taikomos arba netaikomos i$imtys. Ta¢iau prezumpcijos negali apriboti
susitarimus vertinanciy institucijy — kiekvienas susitarimas vertintinas atsizvelgiant tik j
jam budingus pozymius.

I§ dalies su ekonomine analize yra susieta ir Townley reikémingumo doktrina. Pla¢igja
prasme ji skelbia, kad ekonominiy rodikliy reik§mingai neveikiantys veiksniai — antraei-
liai. Anot Abayomi Al-Ameen**, Townley suformuluota reik§mingumo doktrina padeda
sprendimus priimancioms institucijoms, nustatan¢ioms etalonines vertybes, atsizvelgti j
tai, jog minimaly poveikj turincios vertybés vertinimo metu turéty bati ignoruojamos**.

Kodél EK nesudaré galimybés sunkiy apribojimy turintiems susitarimams i$vengti
SESV 101 str. 1 d. numatyty pasekmiy taikant de minimis? Problema slypi kur kas giliau.
Carlzo universiteto (Praha, Cekijos Respublika) Europos teisés katedros vadovas Lubo$
Tichy jsitikines, kad SESV 101 str. modernizacijos procesas reikalauja seniai pribrendusios
per se taisykliy reformos — pakeitimo ekonominiais faktais ir prognozémis**. Dabarti-
nis vertinimo reglamentavimas (vadovavimasis per se, t. y. draudimas savaime) sulaukia
pagristos kritikos dél formalizmo bei prokonkurenciniy susitarimy ignoravimo. Anot
kritiky, dviracio i§radinéti nereikia — EK sitloma pasirinkti JAV sékmingai taikomg rule
of reason doktrina, kuri prilyginama svarstykliy principui. Pagal pastaraji pasveriami visi
reik$meés turintys argumentai uz ir prie§ (pvz., nustatoma proporcija tarp teigiamo bei
neigiamo poveikio konkurencijai). Tokios pozicijos tik i§ dalies linkes laikytis ir Autorius.
Manytina, kad nereikia perimti visos taisyklés, o tiesiog modifikuoti dabartinio SESV 101

422 Komisijos 2010 m. geguzés 19 d. komunikatas (ES) vertikaliyjy apribojimy gairés. 2010/C 130/01, p.
60.

423 Drexl J, Idot L., Maneger ]J. Economic Theory and Competition Law. Academic Society for
Competition Law (ASCOLA): Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 3.

424 Zimmer D. The Goals of Competition Law: Edward Elgar Publishing Limited, 2012 — Al-Ameen A.
dalis knygoje ,, Antitrust pluralism and justice®, p. 283.

425 Andreangeli A. (book review). Christopher Townley, Article 81 EC and Public Policy. The Competition
Law Review: Volume 6, Issue 2, 2010, p. 287-297.

426 Drexl ], Idot L., Maneger. J. Economic Theory and Competition Law. Academic Society for
Competition Law (ASCOLA): Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 72.
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str. 3 d. Rule of reason doktrina galima pasinaudoti ne tik sveriant susitarimo teigiamg ir
neigiamg poveikj, bet ir vertinant jo nuostaty poveikio konkurencijai reik§minguma.

Kaip kisty galimi vertinimo rezultatai per se pakeitus arba i§ dalies pradéjus taikyti
rule of reason? Autoriaus manymu, atsakyma j §j klausima buty galima apibendrinti taip:

— sunkiy apribojimy turintiems akio subjekty susitarimams numatyta per se jparei-
goja automatiskai taikyti SESV 101 str. 1 d. draudimg (i$skyrus galimybe pritaikyti
SESV 101 str. 3 d. i$imtj);

— rule of reason atveju ekonominés analizés rezultatai lemty sprendimo priémima — ar
taikyti SEVS 101 str. 1 d. draudima, ar de minimis i$imtj (nepaisant to, kad negalima
pritaikyti SESV 101 str. 3 d. i$imties).

Atkreiptinas démesys, kad $ios doktrinos $alininkai perspéja, kad $iuo metu atlieka-
mas reik§mingos jtakos testas neturi buti painiojamas su kur kas platesne rule of reason
doktrina JAV. Pastaroji nukreipta j analize ir bendrg atitinkamy fakty vertinima*?. Jy sia-
lomas modelis Europai - siauresnio turinio rule of reason doktrina. Taciau kiek ji turéty
bati siauresné, tokiy pasialymy teikéjai neatskleidzia. Manytina, uztekty nustatyti pro-
porcija tarp poveikio konkurencijai reik§mingumo ir nereik§mingumo. Tiesa, Autorius
jsitikines, kad $iuo atveju vertinant turéty buti pasvertos visos reiksmingos aplinkybés bei
turintys reik§més poZymiai.

Anot Matthew Bennett and A. Jorge Padilla, nors kainy ar kiekiy fiksavimo ir rinky
padalinimo per se draudimas pagal SESV 101 str. pateisinamas ekonominiais rodikliais, jo
taikymo nereikéty automatiskai i$plésti ir kitiems sunkiems apribojimams*?. Abu autoriai
pateikia pasitilyma susitarimus, numatancius perpardavimo kainy palaikyma, i$imtinés
teritorijos numatyma ir pasirinktinj platinimg, vertinti pagal rule of reason doktrinos sit-
lomg instrumentarijy. I§ esmés sistema baty tokia:

— horizontalieji sunkis apribojimai draudziami per se;

— vertikalieji sunks apribojimai vertinami pagal rule of reason doktorina.

Autoriai neabejoja, jog vertikaliyjy sunkiy apribojimy turintys susitarimai turi intra-
brand (tarp tos pacios grandies platintojy) poveikj konkurencijai, ta¢iau tuo pat metu ne-
gali paveikti inter-brand (tarp konkuruojanciy grandziy tiekéjy) konkurencijos. Atkreipia-
mas démesys ir j dazng teigiama poveikj konkurencijai.

Taciau su $ia pozicija sutinkama tik i§ dalies. Anot M. Griffiths, i§ vertikaliyjy susita-
rimy tik turintys perpardavimo kainy palaikymo ir absoliucios teritorinés apsaugos apri-
bojimus gali buti laikomi konkurencijos apribojimais per se**. Kiti apribojimai turéty buti
vertinami atsizvelgiant j susitarimus sudariusiy ukio subjekty padétj atitinkamoje rinkoje.

Faktas, kad nereikia jrodyti, kad tam tikry apribojimy (pvz., kainy fiksavimas) turintys
susitarimai turi tikslg riboti konkurencija, nepriestarauja galimybei jiems taikyti de mini-
mis i$imtj. Pastaroji taip pat numatyta konkurencija ribojantiems susitarimams. Pagrindi-
niu kriterijumi turéty bati konkurencijos ribojimo mastas, o ne akio subjekty susitarime

427 Ritter L., Braun W. D. European Competition Law: A Practitioner’s Guide. Third edition: Kluwer Law
International, 2005, p. 127.

428 Vives X. Competition Policy in the EU. Fifty Years on from the Treaty of Rome: Oxford University
press, 2009 - Bennet M., Padilla A. J. dalis knygoje ,,Article 81 EC Revised: Deciphering European
Commission Antitruost Goals and Rules®, p. 49.

429 Griffiths M. A glorification of de minimis - the regulation on vertical agreements. European
competition law review 2000. Volume 21: Sweet & Maxwell, 2000, p. 245.
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numatyta ribojimo rasis. Apribojimy pagal tikslg turin¢iy susitarimy jtakos konkurencijai
reik§mingumo vertinimas bana sudétingesnis, jei susitarime numatyti keli sunkis apribo-
jimai (pvz., pasidalinimas rinkomis ir kainy fiksavimas). Reikia pripazinti, kad praktika
néra paviené, i§imtiné - nemaza dalis akio subjekty sudaromy susitarimy turi bent porg
apribojimy i$ ,,juodojo saraso Tacdiau tai nereiskia, kad daugiau nei dviejy sunkiy apribo-
jimy buvimas savaime susitarima daro negaliojantj pagal SESV 101 str. 1 d. Ir $iuo atveju
turi bati jvertintas kiekvieno atskirai bei visy kartu apribojimy poveikis. Atliekant anali-
ze gali pasitvirtinti prielaida, kad labai maza atitinkamos rinkos dalj uzimantys subjektai
kompleksiskai ribojanciais susitarimais reik§mingos jtakos konkurencijai padaryti negali.

Kalbant apie galimus atitinkamos rinkos daliy ribas sunkiy apribojimy turintiems su-
sitarimams, butina atsizvelgti | prezumpcija, kad vertikalieji susitarimai laikytini maziau
pavojingais uz horizontaliuosius bei misriuosius, todél sistemiskas aiskinimas turéty su-
ponuoti atitinkamg diferencijavimag — pvz.:

— horizontaliyjy ir mi$riyjy susitarimy, turin¢iy sunkiy apribojimy, sudarymo atveju

iki 1 proc. bendrai tikio subjekty uzimamos atitinkamos rinkos dalies;

— vertikaliyjy susitarimy, turin¢iy sunkiy apribojimy, sudarymo atveju iki 1,5 proc.

atskirai Gkio subjekty uzimamos atitinkamos rinkos dalies.

2014 m. EK de minimis PraneSime, be jau i§vardinty, numatytos dar kelios prezump-
cijos:

— mazai tikétina, kad tarp MV] sudaryti susitarimai reik§mingai ribos konkurencija

(5 p. i$nasa);

— 10 p. numatyta prezumpcija dél ,nereik§mingumo zonoje* esanciy kiekybiniy kri-

terijy, nustacius susitarimy kumuliacinj (bendra) poveiki;

— 11 p. dél galimos 2 procentiniy punkty paklaidos (virsijimo prasme) per 2 kalendo-

rinius metus nereik§mingumo.

Autoriaus manymu, pirmoji prezumpcija glaudziai susipynusi su galimybe taikyti de
minimis i$imtj sunkiy apribojimy turintiems susitarimams. Siuo atveju mazai tikétina, kad
tarp MV] sudaryti susitarimai, numatantys ir ribojimus i$ ,juodojo sara$o’, reik§mingai
ribos konkurencijg. Tokie tkio subjektai gali bati pernelyg mazi (pvz., anksc¢iau minéti
mazmeninés prekybos kioskai ar paviljonai), kad jy veiksmai sukelty atoveiksmj atitinka-
moje rinkoje.

Atsizvelgiant j tai, kad kriterijai — prezumpcijos, viska j savo vietas sudélioja 2014 m.
EK de minimis Prane$imo 3 p. Anot pastarojo, jei atitinkamos rinkos dalys virsijamos, be-
salygiskai nereigkia, kad susitarimas turi reik§minga poveikj konkurencijai. Kartu galioja
ir priesinga taisyklé - nors ir nesiekiama minéty riby, susitarimo jtaka konkurencijai vis
vien gali bati reik§minga. Tai jrodo, jog teisés akte nurodyti kriterijai téra orientaciniai.
Sékmingam i8lygos taikymui sunkiy apribojimy turintiems susitarimams uztekty pako-
reguoti Prane$imo 13 punkty - vietoj ,,8, 9, 10 ir 11 p. netaikomi susitarimams, kuriuose
numatomi tokie pagrindiniai apribojimai“ jrayti, kad susitarimams, kuriuose numatyti
sunkiis apribojimai, 8-11 p. taikomi su tam tikromis i$lygomis - pavyzdziui, jiems numa-
tyti grieztesni vertinimo kriterijai. Tai téra vienas i§ galimy varianty. Ta¢iau Autorius jsi-
tikines, kad kur kas racionaliau buty nustatyti orientacinius kiekybinius kriterijus sunkiy
apribojimy turin¢iy susitarimy sudarytojams, reikalingus jy padéciai atitinkamoje rinkoje
jvertinti. Jais laikytinos atitinkamoje rinkoje tkio subjekty uzimamos dalys.
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Vertinimo metu svarbu atkreipti démesj j visus reik$éme turincius kriterijus. Jie kiek-
vienu atskiru atveju gali skirtis. Pavyzdziui, pagal naujas horizontaliyjy bendradarbiavimo
susitarimy gaires: ,,Atliekant konkurencinj susitarimo vertinimgq svarbiis tokie veiksniai: ar
susitarimo Salys turi dideles rinkos dalis, ar jos artimos konkurentés, ar klienty galimybés
keisti tiekéjus yra ribotos, ar konkurentai greiciausiai nepadidins tiekimo, jei padidés kai-
nos, ir ar viena i$ susitarimo Saliy turi svarbios konkurencinés galios“*. Pazymétina, jog
bendradarbiavimo susitarimy dalyviai neretai turi pagrinda tikétis i§lygos pagal SESV 101
str. 3 d. taikymo. Atkreiptinas démesys, kad bendradarbiavimo susitarimus reglamentuo-
janciuose teisés aktuose numatyti kriterijai aktualas vertinant ir kartelinius susitarimus,
kuriy tikslu laikytinas konkurencijos ribojimas arba trukdymas.

Praktikos analizé rodo, kad vertinimg atliekancios institucijos daugiau démesio skiria
atitinkamos rinkos apibrézimui, akio subjekty rinkos daliy joje nustatymui ir sulyginimui
su EK de minimis Prane$imo kiekybiniais kriterijais. Pasakytina, jog nepaisant skirtingy
apribojimy rasiy preziumuojamas rinkos barjero numatytas vienodas maksimumas. Sun-
kiy apribojimy turin¢iy susitarimy vertinimo seka galéty buti tokia:

— nustatymas, jog subjekty sudarytas susitarimas turi sunkiy apribojimuy;

— atitinkamos (geografinés ir prekeés) rinkos apibrézimas;

— susitarimo dalyviy daliy atitinkamoje rinkoje nustatymas (jos turéty skirtis dalimis,
numatytomis sunkiy apribojimy neturindiy susitarimy sudarytojams, pvz., iki 1,5
proc.);

— jvertinimas, ar tkio subjekty uzimama padétis atitinkamoje rinkoje ir susitarimo
salygos daro reik§mingg jtakg konkurencijai.

Atkreiptinas démesys, jog J. Faull ir A. Nikpay*! minétame kontekste vartoja ,viena-
zenkliy skai¢iy“ (angl. ,single digits“) savoka. Ta reikéty suprasti, jog reik§minga jtaka
konkurencijai esant sunkiesiems apribojimams turéty buti siejama su rinkos daliy barjeru
iki 10 proc. (tai kur kas $velnesnis barjeras, nei sialo Autorius).

Teisingumo Teismo sprendimas Expedia byloje*** jne$é sumaisties j tkio subjekty
sprendimy vertinima: ,,susitarimas, kuris gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg
ir kurio tikslas yra antikonkurencinis, dél savo pobiidZio ir neatsizvelgiant j bet kokj konkrety
jo poveikj yra reik§mingas konkurencijos apribojimas®. Dél sprendimo ai$kumo sumaisties
néra, tac¢iau nebeliko lakes¢iy, jog uzimama maza dalis rinkoje gali prisidéti prie susita-
rimo reabilitavimo. I§ esmés taip paneigiama ir prezumpcija dél MV] negaléjimo daryti
reik§mingo poveikio konkurencijai.

Anksciau tkio subjektai turéjo galimybe jsivertinti savo sudarytg susitarimg ir jo su-
darymo pasekmes. Dabar tereikia nustatyti sudaromo susitarimo ,tiksla“ (t. y. sunkaus
apribojimo turéjima) ir automatiskai bus pritaikytas draudimas. Vienintelé tikio subjekty
viltis — sudarytas susitarimas neturi poveikio prekybai tarp valstybiy nariy, tada reikia
atsakyti j klausimus:

— koks yra nacionalinis reglamentavimas?

430 Komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straips-
nio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés. 2011/C 11/01, 34 punktas.

431 The EC Law of Competition. Second Edition. Edited by Faull J., Nikpay A.: Oxford University Press,
2007, p. 228-230.

432 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012], p. 37.
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— arnacionaliné institucija nuosekliai laikosi Teisingumo Teismo formuojamy prece-

denty sprendZiant bylas, kurios neveikia prekybos tarp valstybiy nariy?

Tokj Teisingumo Teismo sprendima Expedia byloje galima vertinti ir kaip aisky bei
nedviprasmiska norg uzbaigti diskusijas dél sunkiy apribojimy turin¢iy susitarimy (ypa-
tingai vertikaliyjy) galimybés pasinaudoti de minimis i§imtimi. Atkreiptinas démesys, jog
Teisingumo Teismas pateikdamas savo pozicija viskg interpretavo placiau, nei to prasé j ji
besikreipusi nacionaliné Prancizijos institucija - t. y. klausimai buvo kiek kitokie.

Nepaisant to, jog 2014 m. EK de minimis PraneSimas nenumato i$imciy sunkiy apri-
bojimy turintiems susitarimams, tkio subjektai gali kreiptis dél atsizvelgimo j tai, jog juy
sudarytas susitarimas neturi reik§mingos jtakos konkurencijai. Kreipimosi metu galima
remtis ir Volk v Vervaecke byla*?, ir Vertikaliyjy apribojimy gairiy 10 p.**, kuriame ais-
kiai ir nedviprasmiskai numatyta galimybé taikyti de minimis ir sunkiy apribojimy atveju:
»Kai yra nustatyti pagrindiniai apribojimai, apibrézti de minimis pranesime, 101 straipsnio
1 dalis gali biti taikoma esant ir mazesnei kaip 15 % rinkos daliai, jeigu daromas pastebimas
poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijai“. Tiesa, tas pats punktas sitlo
vadovautis Teisingumo Teismo praktika, kuri pastaruoju metu ribojimy turinciy susitari-
my sudarytojams tapo nepalanki.

Jei susitarimas turi tokiy sunkiy apribojimy, kaip kainy fiksavimas, mazai tikétina, jog
jam gali bati pritaikyta ir SESV 101 str. 3 d. numatyta i$imtis. Tac¢iau teorinis pagrindas
tokiam pritaikymui yra - ziaréti Matra Hachette SA byla**.

Anot F. Dethmers ir P. Posthuma de Boer**, nuo 2000 m. EK nemégino analizuoti sun-
kiy apribojimy ir susitarimg sudariusiy wkio subjekty padéties atitinkamoje rinkoje rysio.
Nagrinétose bylose*”” buvo konstatuota, jog susitarimui turint sunkiy apribojimy nebatina
atlikti poveikio konkurencijai analizés.

Byloje Irish Beef**® Teisingumo Teismas nagrinéjo susitarimg tarp jautienos ir versie-
nos perdirbéjy, kuriuo buvo siekiama sumazinti mésos perdirbimo sektoriaus gamybinius
pajégumus. Susitarimo $alys teigé, jog susitarimas neturéjo tikslo riboti konkurencijos.
Ju nuomone, susitarimas nenumaté sunkiy apribojimy, kurie leisty preziumuoti jo nei-
giamg poveikj konkurencijai. Salys rémési ir Zemesnés instancijos teismo argumentais,
jog toks susitarimas nesukels kainy $uolio ir produkcijos sumazéjimo. Nepaisant tikryjy
susitarimo $aliy tiksly, jy susitarimas ribojo konkurencija ,,pagal tikslg*“. Anot Teisingumo
Teismo, susitarimo dalyviai rinkoje turi veikti nepriklausomai vienas nuo kito. | iskelto
klausimo sprendimg buvo pazitréta i$ kito kampo - priesingas sudarytam arba jam alter-
natyvus susitarimas sustiprinty konkurencija rinkoje. Teisingumo Teismas konstatavo, jog
$alys pasirinko kita kelig, todél apribojo konkurencijg pagal tiksla. Dél minéto sprendimo

433 Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

434 Komisijos 2010 m. geguzés 19 d. komunikatas (ES) vertikaliyjy apribojimy gairés. 2010/C 130/01.

435 Byla T-17/93 Matra Hachette SA v Commission of the European Communities [1994], p. 85.

436 Dethmers F, Posthuma de Boer P. Ten years on: vertical agreements under Article 81. European
competition law review: Vol. 30, Issue 9/2009, p. 426.

437 Pavyzdziui, byloje C-167/04 P JCB Service v Commission of the European Communities [2006] ir kt.

438 Kallaugher J., Weitbrecht A. Developments under the Treaty on the Functioning of the European
Union, articles 101 and 102 in 2008/2009. European competition law review: Vol. 31, Issue 8/2010, p.
311-312 ir byla C-209/07 Competition Authority v Beef Industry Development Society Ltd and Barry
Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. [2008].
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pagrijstumo abejoniy nekyla. Juk $alys buvo visi$kai laisvos sumazinti savo gamybinius
pajégumus ir dél objektyviy, ir dél subjektyviy priezas¢iy. Tokios ekonominés nepriklau-
somai veikianciy subjekty veiklos laisvés teisés aktai neriboja. Kiekvienas tikio subjektas
turi teise savarankiskai pasirinkti ekonominés veiklos vykdymo modelj. Tiesa, pastarasis
neturi riboti konkurencijos. Visa dél gamybinés apimties sumazinimo kylanti rizika tekty
ukio subjektui. Taciau $iuo atveju situacija buvo kitokia — pramonés $akos atstovai sudaré
susitarima. Toks susitarimas turi visas prielaidas turéti reikémingg jtaka konkurencijai.

I$ esmés sprendimg kiekvienoje byloje turéty nulemti i§sami susitarimo poveikio
analizé. Praktika $iuo aspektu yra priestaringa. T-Mobile Netherlands byloje** naciona-
liné konkurencijos institucija nubaudé penkis telefoninio ry$io operatorius uz suderin-
tus veiksmus. Pastarieji susitikimo metu nusprendé, jog ju paslaugy perpardavinétojams
mokami komisiniai yra per dideli, todél beveik vienu metu juos sumazino. Sioje byloje
buvo atliktas detalus tyrimas. O pavyzdziui, Bayerische Motorenwerke AG byloje*** nebuvo
atlikta i$sami padéties atitinamoje rinkoje ir susitarimo poveikio konkurencijai analizé.

Iprasta ES institucijy praktika formuojama taip: ,,Jmonés, sudariusios susitarimg, kurio
tikslas riboti konkurencijg, neturéty iSvengti EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo teigdamos,
kad jy susitarimas neturés pastebimo poveikio konkurencijai“**'.

2.3.2. Dvigubi vertinimo standartai, arba krizés karteliy iSimtis

Atskirgja i$imtimi tam tikromis salygomis gali tenkintis ir vadinamieji krizés karteliai
(angl. ,crisis cartels“)**2. Dazniausiai $ios i§imties suteikimas — bandymas gelbéti konkre-
ty ukio sektoriy arba konkrecig atitinkama rinkg nuo galimai neigiamo poveikio, kurj
gali sukelti Gkio subjekty nesugebéjimas vykdyti veikla savarankigkai. Isimties suteikimu
siekiama prokonkurenciniy tiksly - i$saugoti ikio subjekty vykdomg verslg ekonominio
sunkmecio salygomis. Kodél atkreiptinas démesys j krizés kartelius? Atskirosios iSimties
siekiama dél to, jog tenkinama reik§mingos jtakos konkurencijai salyga ir negalima pritai-
kyti de minimis ilygos arba SESV 101 str. 3 d. numatyty sutarciy reabilitavimo pagrindy.
Jei $iy abiejy iSimciy negalima pritaikyti, galimos dvi varianty kombinacijos (a + al arba
a+a2):

a. susitarimas netenkina visy kumuliatyviy SESV 101 str. 3 d. salygy ir

al. susitarimo dalyviams pagal uzimamas atitinkamos rinkos dalis negalima pritaikyti
de minimis iSlygos arba

a2. susitarimo salygos turi sunkiy apribojimy.

Suprantama, gali buti tenkinamos ir visos anks¢iau paminétos salygos — pavyzdziui,
sunkiy apribojimy turincio susitarimo subjektai uzima reik§mingg rinkos dalj. Reik§min-
ga dalimi rinkoje laikytina dalis vir§ 2014 m. EK de minimis Prane$imo reabilituojamy

439 Byla C-8/08 T-Mobile Netherlands BV and Others v Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit [2009].

440 Byla C-70/93 Bayerische Motorenwerke AG v ALD Auto-Leasing D GmbH. [1995] ECR I-03439.

441 Byla T-44/00 Mannesmannrohren-Werke AG v Commission of the European Communities [2004],
p- 130, 196, sujungtos bylos T-49/02 - T-51/2 Brasserie nationale SA (formerly Brasseries Funck-Bricher
and Bofferding) and Others v Commission of the European Communities [2005], p. 140.

442 Fox E. M. The Competition Law of the European Union in Comparative Perspective: Cases and
Materials: West. A Thomson Reuters business, 2009, p. 51.
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riby. Tadiau bent jau kol kas EK, o nuo sprendimo Expedia byloje ir Teisingumo Teismas,
nelinke vertinti tkio subjekty uZimamy rinkos daliy jy sudarytame susitarime nustacius
sunkiy apribojimy buvima. I§ kitos pusés, buty visiskai netikslinga ir ekonomiskai nepa-
grista tokiems susitarimams suteikti krizés karteliams numatytg i$imtj.

ISimties taikymui batinos salygos:

— susitarimg sudare subjektai kooperuojasi dél sunkiy ekonominiy salygy;

— kito budo i$saugoti arba kitos galimos priemonés néra.

Autoriaus sutinka, jog tam tikrais atvejais krizés karteliy i$imtis padeda i§saugoti arba
palaikyti konkurencinguma rinkoje, taciau yra ir neigiamy aspekty. Jei mes vadovaujames
jmoniy teisé¢je paplitusia pozicija, jog rinkoje veikianc¢ios jmonés prisiima rizikg uz savo
vykdoma veikla, $ios iSimties taikymas mazy maziausiai yra abejotinas.

Manytina, jog biitina jvertinti, ar susitarimo subjektai susitarimu nejgys rinkos galios.
Sialytina jvertinti ir situacijg esant galimam tkio subjekty pasitraukimui i§ rinkos. Taip
pat batina atsakyti j klausima, ar maZesni rinkos dalyviai sugebés sékmingai operuoti rin-
koje ir tenkinti vartotojy poreikius. T. y. néra klia¢iy jeiti j rinkg ir joje jsitvirtinti. Sunkios
ekonominés salygos, vykdomo verslo rizikos faktoriy nejvertinimas neturi tapti interven-
cijos, iskreipiancios situacija rinkoje, priezastimi.

Jei egzistuoja minéta iSimtis krizés karteliams, kodél negali buti taikoma iSimtis ir
sunkiy apribojimy turintiems susitarimams, kurie nereikimingai riboja konkurencija? Sio
klausimo kélimo prieZzastis — netiesiogiai nustatyti dvigubi vertinimo standartai.

2.3.3. Naujojo de minimis Pranesimo sukelti pokyciai

2013 m. liepos 11 d. EK pakvieté trecigsias $alis prisidéti prie naujy de minimis gairiy
rengimo. Atsakingos darbo grupés buvo parengas bei viesai svarstyti pateiktas prelimina-
rus teisés akto projektas*?®. Pastarojo turinys galéjo kisti atsizvelgiant j iki 2013 m. spalio
3 d. patektas pastabas, pasialymus, rekomendacijas. Svarstyti pateiktas teisés aktas buvo
parengtas atsizvelgiant  nuo 2001 mety formuotg praktika bei Teisingumo Teismo spren-
dimg Expedia byloje**. Joje teismas pabrézé, jog nacionalinés konkurencijos institucijos,
siekdamos nustatyti, ar susitarimas reik§mingai riboja konkurencija, neprivalo grieztai
vadovautis EK de minimis Prane$ime jtvirtintais kiekybiniais kriterijais (rinkos barjerais -
t. . 10 proc. horizontaliyjy susitarimy atveju ir 15 - vertikaliyjy). Anot Teisingumo Teis-
mo, tam, kad susitarimas buty pripazintas draudziamu per se pagal SESV 101 str. 1 d.,
turéty buti tenkinamos dvi salygos:

— susitarimo objektas/tikslas yra konkurencijos ribojimas;

— susitarimas veikia prekyba tarp valstybiy nariy.

Reikia pripazinti, jog buvo rastas ir galutinis sprendimas aktyviai vykusioje diskusijoje
dél perpardavimo kainy palaikymo vertinimo*®. Jei vertikaliajame susitarime jvirtintas

443 Komisijos komunikatas Prane$imo dél nedidelés svarbos susitarimy, kuriais néra zymiai ribojama
konkurencija pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj (de minimis),
projektas. 20xx/C xxx/xx. [interaktyvus, ZiGréta 2013-09-20]. <http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2013_de_minimis_notice/de_minimis_notice_lt.pdf>.

444 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].

445 Pavyzdziui: Verras N. Resale price maintenance in E.U. competition law: Thoughts in relation to the
vertical restraints review procedure. The Columbia Journal of European Law Online [interaktyvus].
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perpardavimo kainy palaikymas veikia prekybg tarp valstybiy nariy, nepriklausomai nuo
ukio subjekty daliy rinkoje (jos gali bati ir labai maZzos), taikomas SESV 101 str. 1 d. jvir-
tintas draudimas.

EK de minimis Prane$imo projektas buvo patvirtintas 2014 m. birzelio 25 d.*¢ Atsi-
zvelgiant j teisés akto 8 ir 9 p., skirtini du svarbiis momentai:

— preziumuojama, kad susitarimai, kuriy tikslas yra konkurencijos ribojimas, turi

reik$émingg jtaka konkurencijai;

— EK de minimis Prane$imo nuostatos netaikomos susitarimams, turintiems konku-

rencija ribojanciy tiksly.

Nepaisant to, kad 2014 m. de minimis Prane$imas atitinka Teisingumo Teismo spren-
dima Expedia byloje, nekyla abejoniy, jog tokios redakcijos teisés aktas sulauks nemazai
diskusijy ir kritikos dél per griezto reglamentavimo. Ar sprendimas drausti visus be i$im-
ties apribojimy ,,pagal tiksla“ turincius susitarimus yra gerai pasvertas?

Priesingai nei 2001 m. EK de minimis Pranesime, naujame de minimis teisés akte patei-
kiamas trumpesnis susitarimy, kurie laikomi draudZiamais per se, sarasas :

— nustatyti kainas parduodant produktus tre¢iosioms $alims;

— apriboti gamybos ar pardavimo apimtj;

— pasidalyti rinkas ar klientus.

Taciau trumpesnis pagrindiniy apribojimy sarasas 2014 m. EK de minimis Pranesi-
me jokiu badu nereiskia $velnesniy salygy numatymo (t. y. draudziamy per se susitarimy
sgraso trumpinimo). Teisés akte numatyta: ,,Be to, Komisija netaikys Siy rinkos dalies riby
susitarimams, kuriais numatomas bent vienas is apribojimy, kurie bet kuriame i§ dabarti-
niy ar bisimy Komisijos bendrosios iSimties reglamenty yra apibrézti arba iSvardyti kaip
pagrindiniai apribojimai®. Taip i$spresta kita problema - siekiant papildyti ar sutrumpinti
pagrindiniy apribojimy sarasa uzteks kity teisés akty korekcijos. O tai reiskia, kad nereikés
laukti naujos EK de minimis Prane$imo redakcijos. Todél vertikaliyjy apribojimy saraso
nepateikimas téra tik santykinis — reikia atsizvelgti j kity teisés akty turinj — pavyzdziui,
Vertikaliyjy apribojimy gaires**’.

Nors visi suinteresuoti asmenys savo pastabas ir pasitlymus dél naujojo EK de minimis
Pranesimo turéjo galimybe pateikti per beveik trijy ménesiy laikotarpj, $ia galimybe pa-
sinaudojo vos keli**®. Pavyzdziui, Danijos nacionaliné konkurencijos institucija be islygy
pritaré EK sitlomam teisés akto projektui.

Kiti subjektai turéjo konstruktyviy pastaby ir pasialymy projektui. Autoriaus many-
mu, dalj jy verta panagrinéti detaliau.

37 (2009) [ziaréta 2011-06-10]. <http://www.cjel.net/online/16_1-verras/> ir Verras N. Developments
in vertical agreements. The Antitrust Bulletin: Vol. 55, No. 4/Winter 2010, p. 872, i§ dalies Svirinas
D. Rekomenduojamy perpardavimo kainy taikymo vertinimo pagal Europos Bendrijos sutarties 81
straipsnj ypatumai. Socialiniy moksly studijos. 2010, 1(5): 231-234.

446 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

447 Komisijos 2010 m. geguzés 19 d. komunikatas (ES) vertikaliyjy apribojimy gairés. 2010/C 130/01.

448 Visg sgrasy atsiliepusiyjy asmeny galima rasti: Replies to the consultation on review of safe harbour
for minor agreements (de minimis Notice) [interaktyvus, zitiréta 2013-12-10]. <http://ec.europa.eu/
competition/consultations/2013_de_minimis_notice/index_en.html>.
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Anot ,,Associazione fra le Societa Italiane per Azioni“ (ASSONIME), kuri pasirémeé ta
pacia Expedia byla, gali kilti nemazai abejoniy, ar susitarimas turi tikslg riboti konkurenci-
ja, ar ne. Todél de minimis prezumpcijos priri$§imas prie ribojimy ,,pagal tikslg®, esant tam
tikriems neaiSkumams, ateityje gali sumazinti EK de minimis Pranesimo taikymo svarba.
Taip pat siiloma remtis turtinga Teisingumo Teismo praktika (t. y. ankstesniais preceden-
tais), o ne vien sprendimu Expedia byloje (ypac 37 p.). I§ esmés remiamasi Teisingumo
Teismo praktikos priestaringumu.

Kiti akio subjektai atkreipé démesj j 2001 m. EK de minimis Prane$ime esancio 4 p.
dél ,,geros valios“ dingima. Jame jtvirtinta, jog EK nekelia bylos ir netaiko sankcijy tkio
subjektams, kurie gera valia pripaZjsta, jog ju susitarimui taikomos de minimis nuostatos.

Apibendrinus kritikg galima teigti, jog jos pagrindas - taisykliy nelankstumas ir nega-
léjimas tam tikriems susitarimams, kurie nereik§mingai veikia konkurencijg, pasinaudoti
de minimis iSimtimi.

Nepaisant to, kad 2014 m. de minimis Prane$imas atitinka jo projekts, dél kurio vyko
diskusijos, Autorius mano, kad dalis pasialymy** buvo verti démesio:

— suteikti akio subjektams teise jrodyti, jog ju sudarytas susitarimas reik§mingai ne-

riboja konkurencijos;

— parengti detalesnj sara$g apribojimy ,pagal tikslg“ arba pateikti kriterijus, leidZian-
¢ius tkio subjektams juos nustatyti. Minétas sarasas gali buti pateiktas kaip priedas
prie EK de minimis Prane$imo;

— pakeitus reglamentavimg, iSplétus apribojimy ,pagal tiksla“ sarasa, suteikti tkio
subjektams pakankamg terming prisitaikyti prie pakeitimy.

Taciau ne visais atvejais sunkiy apribojimy turintys susitarimai draudziami per se.
Atskiruose teisés aktuose, kuriais reglamentuojama specifiné akio subjekty veikla (pvz.,
specializacijos susitarimai, technologijy perdavimo susitarimai, moksliniy tyrimy ir tech-
nologijy plétros susitarimai**’), numatytos i$imtys ir i$ $ios grieztos taisyklés. Atkreiptinas
démesys, jog Sie teisés aktai skirti SESV 101 str. 3 d. numatytai islygai, taciau tam tikros
nuostatos leidZia pasinaudoti 2014 m. de minimis Prane$ime jtvirtintomis nuostatomis.
Sios isimtys minimos ir 2014 m. de minimis Prane$imo priedu esan¢iame darbiniame EK
dokumente®'.

2.3.4. Atskiry ES valstybiy nariy patirtis

Olandai minimi tarp pirmuyjy, kurie nacionalinés teisés aktais pabandé reabilituoti
sunkiy apribojimy turinc¢ius susitarimus, kuriy jtaka konkurencijai nereik§minga. Tokie

449 Comments by Borenius of 2 October, 2013 on The European Commission’s Draft Notice on
agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under Article 101(1)
of the Treaty on the Functioning of the EuropeanUnion (de minimis) [interaktyvus, Ziiréta 2013-12-
17]. <http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_de_minimis_notice/borenius_en.pdf>.

450 Zitréti disertacijos 3 prieda.

451 Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ,,by object for the
purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice Accompanying the
document Communication from the Commission Notice on agreements of minor importance which
do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the
European Union (De Minimis Notice) {C(2014) 4136 final}. Placiau - zitréti disertacijos 3 prieda.
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ryztingi Nyderlandy Karalystés teisés akty leidéjy veiksmai sukélé nemazai diskusijy dél
pakeitimy atitikties ES teisés akty nuostatoms, taciau i§ tikryjy kas jvyko? Nuo 1997 m.
galiojusio Nyderlandy Konkurencijos akte*?* iki pat 2010 m. buvo uzsilike nuostaty, kurios
buvo grieztesnés nei jtvirtintos nuo 2001 m. galiojusiame EK de minimis Pranes$ime*>.
Nacionaliniame teisés akte buvo nustatytas kiekybinis 5 proc. rinkos daliy barjeras susi-
tarima sudariusiems tkio subjektams. Pataisa jj i§plété iki 10 proc. bei nenumaté atskiry
kriterijy sunkiy apribojimy turintiems susitarimams.

Diskusijy centre atsidareé situacija, kai sunkiy apribojimy turintys susitarimai turéty
buti draudziami pagal SESV 1 str. 1 d., ta¢iau juos reabilituoja nacionalinis teisés aktas*>*.
Teisinés polemikos pagrindas - vienodi kiekybiniai kriterijai i$imties taikymui sunkiy ap-
ribojimy turintiems ir neturintiems susitarimams. Nuo normy jsigaliojimo pradzios pa-
daugéjo sialymy teisés aktuose atsizvelgti j situacijg, kad vieni apribojimai (pvz., kainy
fiksavimas) turéty buti laikomi pavojingesniais uz kitus. Tokie pasitilymai paaiskinami
baime prasilenkti su SESV 101 str. taikymu.

Klaidinga manyti, kad §is olandy pasirinktas susitarimy vertinimo modelis padés sun-
kiy apribojimy turintiems susitarimams prasprusti pro uz konkurencijos politikos jgyven-
dinimo priezitarg atsakingos institucijos darbuotojy akis. Dabartinis reglamentavimas bei
olandy teismy praktika nepriestarauja ir $ios valstybés konkurencijos institucijos (angl.
Netherlands Competition Authority) tarybos pirmininko Pietero Kalbfleischo pristatant
2008 m. metine ataskaitg i$sakytai pozicijai: ,,Nesame akli ir matome tas sunkias aplinky-
bes, su kuriomis tikio subjektai susiduria dabar, taciau tai negali biiti neteiséty susitarimy
sudarymo prieZastis“*>>. Jei susitarimas turi tokiy apribojimuy, Zitirima j jo turimg ar galima
jtaka konkurencijai, o ne i pasiteisinimus dél ekonominés krizés prasta materialine akio
subjekty padétimi.

Ar skirtingy kiekybiniy kriterijy nenumatymas sunkiy apribojimy neturintiems bei
turintiems susitarimams reiskia, jog Olandija turés problemy dél nacionalinio teisés akto
atitikties SESV 101 str. 1 d.? Autorius jsitikings, jog atsakymas turi bati neigiamas. Galima
pozicija, jog atsakymas j §j klausima priklausys vien tik nuo vertinima atliekancios institu-
cijos formuojamos praktikos taikant nacionalines teisés normas, yra tik i§ dalies teisinga.
Taip, konkurencijos teisés harmonizavimo prasme svarbu numatyti analogiskas ES kon-
kurencijos teisei taisykles, ta¢iau nacionaliné teisé gali turéti savo ypatumy. Tai numatyta
ir Tarybos reglamente 1/2003*¢. Nereikia pamirsti, jog atsiradus poveikiui prekybai tarp
valstybiy nariy, taikomas SESV 101 str. I$ kitos pusés, Olandijos nacionaliniame teisés

452 Dutch Competition Act (22 May 1997 with amendments which entered into force after 1 July 2009)
[interaktyvus, Zitréta 2011-06-10]. <http://www.dutchcivillaw.com/legislation/competitionact.htm>.

453 Analogiski kiekybiniai kriterijai numatyti ir 2014 m. de minimis Pranesime.

454 De Pree ], Hordijk E. H. P. De minimis exemption for hardcore infringements in line with EU
law [interaktyvus]. De Brauw Blackstone Westbroek [zitréta 2011-06-15]. <http://www.debrauw.
com/SiteCollectionDocuments/Legal%20Alerts/ Competition/Competition%20Newsletter%20
February%202011.html>.

455 Kalbfleisch. P. The 2008 Annual Bulletin [interaktyvus, Ziaréta 2011-06-10]. <http://www.nmanet.nl/
engels/home/News_and_publications/News_and_press_releases/Press_2009/09-01_NMa_current_
crisis_is_no_excuse_for_concluding_illegal agreements.asp>.

456 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. OL L 1.
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akte numatytas reglamentavimas nepriestarauja iki Expedia bylos formuotai Teisingumo
Teismo praktikai, o EK priimtas de minimis Prane$imas laikytinas gairémis. I$déstyti argu-
mentai leidzia daryti i$vads, jog nacionalinés Olandijos konkurencijos teisés ir SESV 101
str. santykio problemos néra. Téra tik klausimas, kuris variantas laikytinas tinkamesniu.

Autoriaus nuomone, skirtingy kiekybiniy kriterijy numatymas palengvinty vertinima
atliekancios institucijos darba, nes besiremiant jais neretai buty galima i§vengti sudétin-
gesnio tokiy susitarimy poveikio konkurencijai vertinimo proceso. Ta¢iau atsizvelgiant j
tai, kad jrodinéjimo nasta perkelta susitarimg sudariusiems tkio subjektams, klaidinga
manyti, kad iskilo grésmé, jog vertinima atliekanti institucija nesusitvarkys su jai patike-
tomis uzduotimis. Juk ir anks¢iau sunkiy apribojimy turintys susitarimai buvo vertinami
atlikus tyrimg. Tac¢iau tai buvo daroma jau kitais tikslais — siekiant nubausti, sudrausminti
ju sudarytojus per sankcijas.

Nekyla abejoniy, kad Nyderlandy Karalysté viena i§ pirmuyjy teisés aktais reabilita-
vo kai kuriuos sunkiy apribojimy turincius susitarimus pagal de minimis iSlyga. Dalyje
ES valstybiy nariy $is Zingsnis Zengtas teismy praktikos. Ispanijoje auks$¢iausiuoju teismu
laikomas Nacionalinis teismas (isp. Audiencia Nacional) pritaiké de minimis i$imtj susi-
tarimui, numaciusiam apribojima pagal tiksla bei panaikino Nacionalinés konkurencijos
komisijos (isp. Comision Nacional de la Competencia) nutarima MDC Ingenierka, S.L.
pries Haller Unweltsysteme GmbH & Co. (HALLER), C.L.G. Haller S.A. (CLG), Vehkcu-
los, Equipamientos y Carrocerka Prieto-Puga, S.L. (VEICAR) bei Sociedade de Montagem y
Automéveis (SOMA) byloje*”. Vokietijoje registruotas ukio subjektas ,Haller®, turéjes
know-how teises i specifines atlieky valymo technologijas, sudaré licencijavimo ir tech-
nologijy perdavimo susitarimus su partneriais i§ Portugalijos ir Ispanijos**. Komisija nu-
staté, kad $iy susitarimy tikslas ir poveikis buvo pasyviy pardavimy (angl. ,passive sales®)
apribojimas teritorijose, kuriy neapima $ie platintojai.

Teismas panaikino Nacionalinés konkurencijos komisijos 2008 m. liepos 21 d. nutari-
mg - konstatuota, kad §i institucija klaidingai interpretavo bei jvertino faktine medziagg.
Anot jo, tokio tkio subjekty ,elgesio nepakanka reiksmingam konkurencijos apribojimui, o
sprendimas skirti baudg laikytinas teisine klaida“. Atkreiptinas démesys, kad Nacionalinis
teismas atsizvelgé i ,Haller” argumentus, jog Europoje ir Ispanijoje $io ukio subjekto uzi-
mama atitinkamos rinkos dalis nesiekia 5 procenty.

Reikia pripaZinti, kad $is Nacionalinio teismo sprendimas pagrijstai sulauké priesta-
ringy vertinimy**®. De minimis i$§imties iSplétimas j sunkiy apribojimy turincius susitari-
mus yra sveikintinas, ta¢iau Teismas, anot $io sprendimo kritiky, neatlikes ekonominés
analizés, vadovavosi vien kiekybiniu rinkos dalies kriterijumi. Autoriaus manymu, $iuo
atveju buvo pereita i§ vieno krastutinumo j kita. T. y. nuo besalyginio de minimis iSimties
netaikymo sunkiy apribojimy turintiems susitarimams prie besalyginio taikymo, jeigu su-
sitarimas nevirsija nustatyto rinkos dalies barjero. Visais atvejais butina atlikti individualy

457 Comision Nacional de la Competencia Resolucion (Expte. 634/07, MDC Ingenieria/Productos
Haller) del 21 de julio de 2008.

458 Audiencia Nacional Sentencia (num. 418/2008, Haller GMBh/Mercedes Pedraz Calvo) del 29 de
octubre de 2009.

459 Garrigues. Antitrust Newsletter. Nr. 18, December 2009. p. 18-19 [interaktyvus, ziGréta 2011-06-10].
<http://www.garrigues.com/es/Publicaciones/Newsletters/Documents/Antitrust_Newsletter_18_
en_29122009170534.pdf>.
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susitarimo vertinimg. Teismas sukaré precedents, kuriuo kurj laikg ateityje turés vado-
vautis Nacionaliné konkurencijos komisija - t. y. nustatant jtakg konkurencijai per kieky-
binius kriterijus (uzimamas dalis atitinkamoje rinkoje) panaikino skirtumus tarp sunkiy
apribojimy turinciy ir neturinciy susitarimy.

Atsizvelgiant | tai, kad EK de minimis Prane$imas savo teisine galia nejpareigoja nei
Teisingumo Teismo, nei nacionaliniy teismy (jis vertintinas kaip gairés) laikytis $iame tei-
sés akte numatyty kriterijy, institucijoms paliekama galimybé pacioms atlikti ekonomine
kiekvieno konkurencija ribojancio susitarimo analize, konstatuoti $io ribojimo reik§min-
gumg arba nereik§mingumg. Sprendimo priémimo metu Ispanijos teismas vadovavosi
2001 m. EK de minimis Prane$ime jtvirtintais kiekybiniais kriterijais, ta¢iau neatsizvelgé
i kitas $io teisés akto nuostatas. Tiesa, tokia i$vada darytina susipazinus su teisminés ins-
tancijos sprendimu. Autorius neatmeta galimybés, jog i ji galéjo buti perkelta ne visa su
vertinimu susijusi informacija, o kritika dél nei§samumo gali buti nepagrijsta. Bet kokiu
atveju sprendime tai neatsispindi.

De minimis i$lygos taikymo sunkiy apribojimy turintiems susitarimams precedenty
galima surasti ir kity valstybiy teismy praktikoje — pavyzdziui, Vokietijos*®, kur teismas
laikési pozicijos, kad smulkiy (iki 1 proc. atitinkamos rinkos dalies) subjekty sudaryti su-
sitarimai konkurencijg riboja nereikimingai. Sie precedentai anks¢iau ar véliau turéty tap-
ti signalu nacionaliniy teisés akty leidéjams (kaip tai jau jvyko Nyderlanduose), kurie vis
dar atsargiai laukia ryztingesniy EK veiksmy ir vertinimy. Autorius jsitikines, kad Olan-
dijos pavyzdys gali buti laikomas sékmingu, jei nebus daroma galimos ,,ispany klaidos®
(bus i$vengta vien formalaus sulyginimo su kiekybiniais kriterijais), o susitarimy jtaka
(iskaitant potencialig) konkurencijai sulauks ekonominés analizeés.

Regioninis Hamburgo teismas 2007 m. gruodzZio 4 d. nutarime iPhone byloje**! pazy-
meéjo, jog kai kurie sunkiis apribojimai gali buti nereik§mingi, jei susitarimo $alys uzima
silpng pozicija rinkoje.

Ar de minimis iSlyga sunkiy apribojimy turintiems susitarimams taikoma Lietuvo-
je? Nacionalinés praktikos analizé leidZia teigti, kad LR konkurencijos taryba dar néra
taikiusi Sios islygos ribojimy ,pagal tiksla“ turintiems susitarimams. Nepaisant to, kad
atliekama susitarimy poveikio konkurencijai analizé, savaime atmetama galimybé juos
reabilituoti, nustacius, kad jy poveikis konkurencijai yra nereik§mingas. Priezastis — da-
bartinis ES reglamentavimas (tiksliau — EK de minimis Prane$imas). Beveik visuose LR
konkurencijos tarybos nutarimuose, kuriuose buvo nagrinéjami kainy fiksavimg numate
susitarimai, konstatuojama: ,,<...>suderinti uikio subjekty veiksmai, tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatant (fiksuojant) kainas, pripazjstami ribojanciais konkurencijg pagal tikslg, todél néra
bitina kiekvienu atveju nustatyti, kokj konkrety antikonkurencinj poveikj (pasekmes) tokie
suderinti veiksmai sukelia. Tokiems susitarimams (suderintiems veiksmams) netaikomos ir

460 Linsmeier P, Lichtenegger M. The German Higher Regional Court of Diisseldorf holds that hardcore
restrictions are not per se appreciable if the relevant market share is below 1% (Tschechisches Bier)
[interaktyvus]. 23 June 2004, e-Competitions, No21232 [ziGréta 2011-06-10]. <www.concurrences.
com>.

461 Colomo P.1., Govaere I. De minimis rule in competition law: An overview of EU and national case law.
e-Competitions. N° 45224 [interaktyvus, ziGiréta 2012-07-17]. <www.concurrences.com>, section 3.2,
Galarza A. F, Dziadykiewicz E., Figueroa P. Exclusive distribution: An overview of EU and national
case law. e-Competitions. N° 41235 [interaktyvus, ziliréta 2012-07-17]. <www.concurrences.com>.
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isimtys <...>“*. Darytina i$vada, kad atliekant vertinima LR konkurencijos tarybai reiks-
més neturi sunkiy apribojimy sudariusiy subjekty uzimama atitinkamos rinkos dalis. Ir
nereik§mingg jos dalj uzimantys tkio subjektai negalés tikétis de minimis i$lygos taikymo.

Reikia pripazinti, kad ekonominé susitarimo poveikio konkurencijai analizé atliekama
visais atvejais, taciau rezultatai daznai bana reik§mingi tik sankcijos dydziui apskaiciuo-
ti. Apibendrinus LR konkurencijos tarybos praktika, galima teigti, kad kol kas kiekvieno
vertinamo susitarimo likimas nusprendziamas nustacius, ar jis turi sunkiy ribojimy, ar
ne. Pastaruoju atveju atsiranda pagrindas patikrinti, ar galima pritaikyti de minimis isly-
ga, pirmuoju - $is klausimas nesvarstomas. Priezastis suprantama — nacionaliniame teisés
akte*® tokia galimybé nenumatyta. Tiesa, $iuo atveju kritika dél nelankstumo bty nepa-
grista — minétai institucijai kol kas neteko nagrinéti atvejy, kai sunkiy apribojimy turintys
susitarimai daryty nereik§mingg jtakg konkurencijai.

Nors nacionalinés praktikos, kai akivaizdZiai nereik§mingg jtaka konkurencijai da-
rantis susitarimas su apribojimais i§ ,juodojo sgrago” buty uzdraustas néra, taciau regla-
mentavimas keistinas. Dalis Lietuvos konkurencijos teisés specialisty laikosi pozicijos,
jog nacionalinio teisés akto nuostata*®* dél negaléjimo de minimis iSimties taikyti sunkiy
apribojimy turintiems susitarimams skirta labiau akcentuoti tai, kad susitarimas riboja
konkurencija pagal tikslg, o ne jtvirtinti per se draudima*®.

Nacionaliné praktika rodo, kad méginimai pasinaudoti de minimis iSimtimi, nusta-
¢ius viena i$ sunkiy apribojimy, nepasiteisina. Taip mazareik§mi$kumu nesékmingai ban-
dé pasinaudoti Gkio subjektai, sudare draudziamus susitarimus nustatyti (fiksuoti) filmy,
jradyty skaitmeniniuose vaizdo diskuose ir vaizdajuostése, perpardavimo kainas*®. Sioje
byloje Gkio subjekty argumentai buvo reiksmingi tik baudos dydziui perskaiciuoti, bet ne
susitarimy reabilitavimui pagal de minimis i$imtj.

De minimis i$imties netaikymas sunkiy apribojimy turintiems susitarimams lengviau
pateisinamas ES, bet ne nacionaliniu lygmeniu. Pirmu atveju susitarimas perZengia na-
cionalines ribas, todél preziumuotina, jog jo poveikis konkurencijai yra didesnis. Ta¢iau
ne visada - gali buti, kad jo daromas poveikis prekybai yra nereik§mingas. Nacionaliniu
lygmeniu dviejy labai mazas rinkos dalis uzimanciy tkio subjekty susitarimai fiksuoti
kainas neturéty daryti reik§mingos jtakos konkurencijai. Teisés akty numatytos i$imties
tikslas yra arba bent turéty bati batent toks.

462 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 2S-10. Valstybés
#inios. 2011. Nr. 39(1)-353.

463 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1S-172 ,,Dél reika-
lavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo maZzareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinimo". Valstybés Zinios. 2004. Nr. 181-6732.

464 Ten pat, p. 7-9.

465 Gumbis J., Juonys M., Slepaité L., Kaerauskas K. Competition Law in Lithuania: Wolters Kluwer Law
& Business, 2011, p. 43.

466 2011 m. birzelio 23 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinéje
byloje Nr. A444-1433/2011.
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2.4. Sunkiy apribojimy reglamentavimo ir vertinimo tendencijos

Teisingumo Teismo sprendimas Expedia byloje bei 2014 m. EK de minimis Prane$imas
rodo nedviprasmiska sprendima neleisti pagrindiniy apribojimy turinciy susitarimy su-
darytojams tikétis de minimis iSimties taikymo. Jie gali sulaukti reabilitavimo nebent tik
kitais ES teisés aktuose nurodytais pagrindais. Pavyzdziui, pritaikius i§imtj pagal SESV
101 str. 3 d. ar numacius atskirgja iSimtj.

Nors Teisingumo Teismas turi teise tolesnése savo bylose nutolti nuo jau suformuotos
praktikos (kaip tai buvo padaryta nuo Volk v Vervaecke*® judant link Expedia*® bylos) arba
ja perzitréti, mazai tikétina, jog nesant rimto pagrindo bus grjzta prie ankstesnés svelnes-
nés praktikos pagrindiniy apribojimy atzvilgiu. Tokiu rimtu pagrindu gali tapti ir dides-
nio vaidmens suteikimas tikrajai sudarytojy valiai - t. y. nustatymui, kuo i$ tikryjy buvo
siekiama sudarytu susitarimu. Tac¢iau mazai tikétina, kad bus pasirinktas $is kelias. Tokj
sprendima gali nulemti didesnés vertinimui tenkancios papildomos laiko ir 1ésy sanaudos.
I§ dalies sprendimas Expedia byloje nuramino pirmines diskusijas - t. y. ar galima taikyti
de minimis ilyga sunkiy apribojimy turintiems susitarimams, taciau kartu sukélé nemazai
klausimy dél tokio griezto reglamentavimo tikslingumo. Kaip tik tikslingumo kriterijus
atsispindi nacionaliniy konkurencijos institucijy pasiryzime numatyti savo veiklos priori-
tetus atsizvelgiant j vykdomos veiklos sanaudy mazinimo tendencijas.

Manytina, kad argumentas dél per brangaus vertinimo proceso $iuo atveju gali biti
bent i§ dalies atmestas:

- susitarimo draudimas per se padeda i§vengti brangiau kainuojancio proceso dél ne-
privaléjimo atlikti papildomy veiksmy,

taciau

- $io sudétingo proceso leisty nevykdyti ir prezumpcijos, jog iki tam tikros procenti-
nés atitinkamos rinkos dalies uzimanciy tkio subjekty susitarimai reik§mingai neriboja
konkurencijos, numatymas ir taikymas.

Savo nacionalinéje teiséje valstybés narés ir toliau gali numatyti $velnesnes taisykles.
ES formuojama praktika neturéty skatinti masiniy nacionaliniy konkurencijos teisés
nuostaty reformy. I§ vienos pusés, ta salygoja valstybiy nariy autonomija sprendziant
vidaus klausimus, i$ kitos pusés, — savaime numatytas SESV taikymas nustacius poveikj
konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy.

Autoriaus manymu, ir ES konkurencijos teiséje vis délto turéty bati numatyta galimy-
bé de minimis i$imtj taikyti ir sunkiy apribojimy turintiems susitarimams.

467 Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.
468 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].
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3. REIKSMINGOS JTAKOS PREKYBAI SALYGA

3.1. Jtakos prekybai salygos reik§mé ES konkurencijos teisés taikymui

Susitarimo nuostaty, kurios reik§mingai riboja konkurencija, nustatymas pakankamas
tam, kad tukio subjekty sudarytas susitarimas buty jvertintas pagal atskiros ES valstybés
narés nacionaling konkurencijos teise. Ta¢iau to neuztekty SESV nuostaty taikymui. Tam
reikia nustatyti ir poveikio prekybai tarp valstybiy nariy faktg. Todél, norint nagrinéti ES
konkurencijos teisés taikymo ypatumus, biitina atskirai i$nagrinéti ir atskirus reikSmingos
jtakos prekybai sglygos aspektus.

Skirtingy teisés normy taikyma salygoja kompetencijy pasidalinimas tarp ES ir nacio-
naliniy institucijy. I§ konkurencijos teisés perspektyvos kiekviena atskira valstybé naré
turi teis¢ savarankiskai spresti jos viduje iskilusias problemas. O tiksliau tas, kurios ne-
perzengia nacionalinés jurisdikcijos riby (t. y. neveikia prekybos tarp valstybiy nariy). Si
pozicija tiesiogiai atspindéta bent keliuose ypatingos svarbos ES teisés aktuose:

1. SESV 3 str. 1 d. b p. numato, jog j ES kompetencija patenka ,,vidaus rinkos veikimui
bitiny konkurencijos taisykliy nustatymas®. Vien tik nacionaline rinka apimantys klausi-
mai reguliuojami nacionalinémis konkurencijos taisyklémis.

2. SESV 101 str. nurodyta, jog Sis teisés aktas taikomas tik susitarimams, ,kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje“. Numatytos dvi biitinos salygos -
valstybiy nariy tarpusavio prekybos veikimas ir poveikis konkurencijai (trukdymas, ribo-
jimas, iSkraipymas - téra tokio poveikio iSraiskos).

3. Tarybos reglamento Nr.1/2003%® 3 str. 1 d. numatyta, jog nacionalinés institucijos
taiko dabartinio SESV 101 str. 1 d., jei sudaryti susitarimai gali paveikti prekyba tarp vals-
tybiy nariy taip, kaip tai apibrézta minétame straipsnyje. Sios nuostatos esmé — SESV 101
str. 1 d. taikymo salyga — poveikis prekybai tarp valstybiy nariy.

SESV 101 str. gali buti taikomas tik esant abiem privalomoms (ne alternatyvioms) s3-
lygoms - susitarimas daro jtaka:

1. konkurencijai;

2. prekybai tarp valstybiy nariy.

Nustacius $iy dviejy salygy tenkinimo faktg pradedamas vertinimas pagal ES konku-
rencijos teisés normas. SESV 101 str. nuostaty taikymui net svarbiau i§ pradziy nustaty-
ti poveikj prekybai - t. y. i$siai$kinti taikytinas teisés normas. Tai aktualu ir vertinamus
susitarimus sudariusiems wkio subjektams - ES teisés aktai leidZia nacionalinéje teiséje
numatyti ir grieztesnes vertinimo salygas bei kriterijus*’’. Todél neatsitiktinai $ios dvi saly-
gos (jtaka prekybai tarp valstybiy nariy ir jtaka konkurencijai) nagrinéjamos viename di-
sertaciniame darbe. Atsizvelgiant j ribotg disertacinio darbo apimtj ir tyrimo nukreipima
i susitarimy salygy jtakos konkurencijai analize, jtakos prekybai salyga nagrinéjama per
s3saja su reik§mingos jtakos konkurencijai salyga.

469 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. OL L 1.

470 Ten pat.
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Autoriaus pasirinkta pozicija neprie§tarauja D. G. Goyder*’!, kuris teigia, jog itaka
konkurencijai ir jtaka prekybai yra du atskiri ir kartu kumuliatyvis reikalavimai, kuriy
vertinimas turéty buti suprantamas kaip du atskiri uzdaviniai vertinimo procesg atliekan-
diai institucijai.

Nepaisant to, kad susitarimy vertinimo dél nereiksmingo poveikio konkurencijai ir
dél nereik$mingo poveikio prekybai taisyklés numatytos skirtinguose teisés aktuose, tose
paciose bylose, siekiant pritaikyti SESV, turi bati atliekamas vertinimas pagal abu $iuos
kriterijus*’2.

3.2. Santykis su jtakos konkurencijai salyga

Jtakos prekybai reglamentavimas atskiru teisés aktu néra atsitiktinis. Nuo 1997 m. EK
de minimis Prane$imo*” reik§minga jtaka konkurencijai ir reik§minga jtaka prekybai nag-
rinéjamos atskirai. Tokj reglamentavimo i$skaidymg galima buty paaiskinti taip:

— jurisdikcinis klausimas laikytinas savarankisku, todél jam skiriamas atskiras teisés

aktas, i$vengiant EK de mimimis Prane$imo apkrovimo;

— EK de minimis Prane$imas kartu parengtas ir kaip gairés valstybiy nariy naciona-
linéms institucijoms. Tai pagalbinis teisés aktas, leidZiantis numatytas rekomen-
dacines nuostatas pritaikyti nacionalinéje konkurencijos teis¢je. Jtakos prekybai
elementas aktualus ES konkurencijos teisei.

Pagrindinis disertacinio darbo rasymo metu galiojes ES teisés aktas, numates susita-
rimy poveikio konkurencijai vertinimo salygas ir tvarka — 2004 m. EK patvirtintos Gairés
dél jtakos prekybai koncepcijos* (toliau — 2004 m. EK gairés). Kaip ir EK de minimis Pra-
ne$imai (turimos omenyje ir ankstesnés redakcijos), $is teisés aktas taikomas vertinant ir
vertikaliuosius, ir horizontaliuosius susitarimus.

2004 m. EK gairése suformuluota vadinamoji negatyvi, arba nereik§mingo poveikio
prekybai (angl. ,,non-appreciable affectation of trade®, sutrumpintai - NAAT), prezump-
cija*”, reiskianti, jog sudarytas susitarimas neturi poveikio prekybai tarp valstybiy nariy,
jei atitinka NAAT reikalavimus.

NAAT taisyklé gali turéti dvi pasekmes*’®:

— EK nepradés procediry pries iSimties salygas atitinkancio susitarimo sudarytojus;

471 Goyder D. G., Goyder J., Albors-Llorens A. Goyder's EC Competition Law. Fifth Edition: Oxford
University Press, 2009, p. 101.

472 Dethmers E. Posthuma de Boer P. Ten years on: vertical agreements under Article 81. European
competition law review: Vol. 30, Issue 9/2009, p. 426 ir Byla C-70/93 Bayerische Motorenwerke AG v
ALD Auto-Leasing D GmbH. [1995], p. 18.

473 Commission Notice of 1997 on agreements of minor importance which do not fall within the meaning
of Article 85 (1) of the Treaty establishing the European Community. O] C 372/1.

474 Commission Notice of 27 April 2004 Guidelines on the effect on trade concept contained in Article 81
and 82 of the Treaty. OJ C 101, p. 3.

475 Robertson V. Distribution Agreements under EC Competition Law: An Analytical Review: Martin
Meidenbauer Verlagsbuchhandlung, 2008, p. 46 ir Graham C. EU and UK Competition Law. Second
edition. Pearson Education Limited, 2013, p. 53.

476 Butterworths Competition Law. General editors Allan B., Furse M., Sufrin B. Issue 103 (May 2013):
LexisNexis, 2013, p. I-125.
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— EK bus labiau linkusi susilaikyti nuo baudy nustatymo tkio subjektams, kurie sazi-
ningai mané, jog jy susitarimui turéjo bati taikoma islyga.

Antroji pasekmeé yra abejotina dél galimybés jrodyti saziningus Saliy ketinimus. Tac¢iau
esant ribiniams kiekybiniams kriterijams islieka baudos netaikymo apsvarstymo galimy-
bé. Tokiy ribiniy kiekybiniy kriterijy pavyzdys — uzimama rinkos dalis ar apyvarta nezy-
miai vir$ija teisés akte numatyta barjers.

Artéjant 2004 m. ES plétrai buvo jvykdyta viena i§ svarbesniy ES konkurencijos tei-
sés reformy - priimtas ET reglamentas Nr. 1/2003*”7, numates aiskesne takoskyra tarp ES
ir ES valstybés nariy institucijy sprendimy priémimo mechanizmo. Pasirémus sukaupta
praktika ir besiruosiant didziausiai iki $iol ES plétrai ($aliy nariy skai¢ius per vienerius
metus turéjo iSaugti nuo 15 iki 25), buvo priimtos konkurencijos taisykliy jgyvendinimo
nuostatos. Ypatingas démesys skirtinas tre¢iam Tarybos reglamento Nr. 1/2003 straips-
niui. Jame jtvirtintos taisyklés dabartinio SESV 101 str. 1 d. taikymui:

— nacionalinés institucijos taiko dabartinio SESV 1 str. 1 d. nuostatas tik susitari-

mams, galintiems paveikti prekybg tarp valstybiy nariy (3 str. 1 d.);

— nacionaliniai teisés aktai negali drausti susitarimy, kuriuose néra konkurencijos
ribojimo, nepaisant to, jog jy nuostatos gali paveikti prekybg tarp valstybiy nariy
(3str.2d.).

I$ $io teisés akto numatyto reglamentavimo galima daryti iSvada, jog neatsitiktinai
poveikis prekybai ir poveikis konkurencijai nagrinéjami ir vertinami atskirai. Ta¢iau tik
pagal abu kriterijus kartu galima taikyti ES konkurencijos teise.

Reglamentas palengvino EK darbg bei suteiké tikio subjektams galimybe patiems jver-
tinti savo sudaromy susitarimy poveikio konkurencijai masta. Nuo wkio subjekty peciy
buvo nuimta pareiga informuoti EK apie sudaryta susitarima, jei jis atitiko de minimis
islyga.

Pazymeétina, jog iki ET reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimo EK turéjo dabartinio SESV
101 str. 3 d. interpretavimo diskrecijg (t. y. savotisku svarstykliy principu paremto reabi-
litavimo turinys galéjo buti gana platus bei jvairuoti byla nuo bylos), o jsigaliojus miné-
tam teisés aktui visas SESV 101 str. tapo tiesiogiai taikomas*®. Atrodyty, jog EK neteko
diskrecijos teisés, ta¢iau nereikia pamirsti fakto, jog ES konkurencijos politika nukreipia
batent EK*”.

Neatsitiktinai LR konkurencijos taryba atskirais teisés aktais nereglamentuoja jtakos
prekybai tarp ES valstybiy nariy klausimo. Sis klausimas labai aktualus apskritai ES, taciau
ne nacionalinei jurisprudencijai. Tg galima nesudétingai paaiskinti - jei susitarimas per-
zZengia vienos valstybés narés teritorijos ribas, Tarybos reglamentas Nr. 1/2003*® jpareigo-
ja nacionalinés valstybés institucijas taikyti ES teisés akty nuostatas.

Reikia pripazinti, jog jprastomis salygomis tikimybé, jog nacionaliniy tkio subjekty
sudaryti susitarimai turés reik$émingg jtaka prekybai tarp valstybiy nariy, yra nedidele,

477 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. OL L 1.

478 Wils W. P. J. Discretion and Prioritisation in Public Antitrust Enforcement, in particular EU antitrust
enforcement. World Competition, Volume 34, No. 3, 2011.

479 Ten pat.

480 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. OLL 1.
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taciau ji vis vien egzistuoja. Taip gali atsitikti susitarus i$skirtine vieta rinkoje uzimantiems
ukio subjektams (pvz., lazeriy gamintojams) arba esant susitarimui su uZzsienio tkio sub-
jektais. Visais minétais atvejais taikomos ES konkurencijos teisés nuostatos.

Norint atskirti jtakos prekybai ir jtakos konkurencijai salygas, batina nustatyti preky-
bos turinj pagal ES konkurencijos teis¢. Prekybos sgvoka Teisingumo Teismo praktikoje
placiai interpretuojama. Ji apima visas ekonominio aktyvumo rasis parduodant prekes ir
paslaugas**!. Pasakytina, jog sagvoka apima ir pelno perkélima i§ dukterinés jmoneés j kitoje
valstybéje naréje esanc¢ia motinine jmone, ka EK yra pabrézusi The Associazione Bancaria
Italiana (sutrumpintai ABI) byloje*®.

Faktas, kad susitarimas turi prokonkurencinj poveikj prekybai, pavyzdziui, didina
pardavimy tarp valstybiy nariy apimtis, jo neapsaugo nuo SESV 101 str. taikymo. Uztenka
nustatyti, jog susitarimy buvo paveiktas jprastas prekybos modelis*®*.

Sudaryto susitarimo tikslas nebutinai turéty buti prekybos ribojimas. UZztenka nusta-
tyti, jog yra netiesioginis poveikis prekybai prekémis ar paslaugomis. Pavyzdziui, jei su-
sitarime numatyti apribojimai prekybai neeksportuojamomis zaliavomis ir tai daro jtaka
prekybai galutine produkcija, konstatuotinas poveikis prekybai*s.

Kaip ir poveikio konkurencijai atveju, vertinant poveikj prekybai uztenka nustatyti ne
tik fakta, jog toks poveikis realus, bet uztenka jrodyti, jog jis potencialiai galimas. Ta¢iau
negalima remtis vien hipotetiniais i§vedZziojimais, nes pastaryjy pagrindu visi susitarimai
gali turéti potencialy poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Deltafina SpA byloje*® aiskiai
nurodoma, kad privaloma atsizvelgti i ,objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visumg®.

Ekonominéje ir teisinéje literatiiroje laikomasi nuomoneés, jog per pastarajj deSimtmetj
nereik§mingos jtakos konkurencijai ir nereik§mingos jtakos prekybai atskyrimas tapo ais-
kesnis*¢. Prie to didZiausia dalimi prisidéjo reglamentavimas skirtinguose teisés aktuose
bei besikei¢ianti Teisingumo Teismo praktika. Panasios nuomoneés laikosi ir D. G. Goyder,
teigdamas, jog EK ir teismai vartojo kalba, kuri labiau sutir$tindavo nei paai$kindavo skir-
tumga tarp dviejy $iy reikalavimy, taciau visai kitokia tendencija pastebima 2001 m. EK de
minimis Prane$ime*¥’. Autoriaus manymu, tas pats pasakytina ir apie 2014 m. de minimis
Prane$img. Skiriami keli etapai:

- pradzioje buvo laikoma, jei susitarimas veikia vieng valstybés nare, tai SESV 101 str.

netaikomas, taciau jei atsirasdavo tarptautinis elementas, savaime buvo taikomos
draudimo nuostatos;

481 Dunleavy N. Competition Law: A Practioner‘s Guide: Bloomsbury Professional, 2010, p. 40.

482 Byla IV/31.356 Europos Komisijos 1986 m. gruodzio 12 d. sprendimas ABI. 87/103/EEC [1987] OJ L.
43, p. 46.

483 Sujungos bylos 56 ir 58-64 Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission
of the European Economic Community [1966], p. 341.

484 Byla 123/83 Bureau national interprofessionnel du cognac v Guy Clair [1985].

485 Byla T-29/05 Deltafina SpA v European Commission [2010], p. 167.

486 Zimmer D. The Goals of Competition Law: Edward Elgar Publishing Limited, 2012 - Parret L. dalis
knygoje ,,The multiple personalities of EU competition law: time for comprehensive debate on its
objectives®, p. 73, i§nasose.

487 Goyder D. G., Goyder J., Albors-Llorens A. Goyder’s EC Competition Law. Fifth Edition: Oxford
University Press, 2009, p. 101.
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— po Volk v Vervaecke bylos*® atsirado galimybé pritaikyti i$imtj susitarimams, kuriy

poveikis konkurencijai ir prekybai baty nereik§mingas.

I$ esmés abu $ie etapai skirstomi j laikotarpius iki Teisingumo Teismo sprendimo pri-
émimo Volk v Vervaecke byloje ir po jo.

Nepaisant to, kad teorijoje kategorijos jtaka prekybai ir jtaka konkurencijai skiriasi,
jy vertinimas tam tikrais atvejais gali ir sutapti. PavyzdzZiui, siekiant nustatyti, ar abi $ios
kategorijos paveiktos reik§mingai, reikia jvertinti situacija, kuri baity buvusi be $iy susita-
rimy*’. Abiem atvejais nebatina turéti realaus poveikio. Uztenka to, kad buty reali grésmé
tokiam poveikiui atsirasti. Ta¢iau jokiu biidu negalima preziumuoti, jog esant jtakai pre-
kybai tarp valstybiy nariy savaime egzistuoja ir antikonkurencinis poveikis**.

Nagrinéjamu klausimu gana jdomi yra Hugin byla*’. Nors joje buvo nagrinéjamas
klausimas dél akio subjekto piktnaudziavimo dominuojancia padétimi (t. y. dabartinis
SESV 102 str.) bei priimtas $aliai palankus sprendimas, Teisingumo Teismas pasisakeé ir dél
tam tikry svarbiy dabartinio SESV 101 str. taikymo ypatumy. Trumpas bylos kontekstas —
dominuojancig padétj naudoty daliy rinkoje uzimanti ,Hugin“ atsisaké teikti naudotas
jrenginiy dalis ,,Liptons“ ir kitiems akio subjektas, esantiems uZ turimo platinimo tinklo
riby. Teisingumo Teismas pabrézé, jog Bendrijos teisé apima visus susitarimus ar bet kurig
praktika, galincig kelti grésme prekybai tarp valstybiy nariy (tai galioja ir SESV 101, ir
SESV 102 str.). Pateikiami ir galimi budai: nacionaliniy rinky dalinimas, poveikis kon-
kurencijos struktirai Bendrijoje. Ta¢iau grésmiy sgrasas negali buti laikomas baigtiniu.
Nesuderinamais laikytini visi tikio subjekty bendradarbiavimo budai, darantys neigiama
poveikj Bendrijos steigimo tikslams. Taip pat Teisingumo Teismas pabrézé, jog vienos
valstybés narés teritorijg lie¢iantis susitarimas nagrinéjamas vadovaujantis nacionalinés
teisés aktuose jtvirtintomis normomis.

Vienas i$ pirmuyjy svarbiy klausimuy, i kurj turi atsakyti nacionalinés institucijos, ver-
tinancios tkio subjekty sudaryta susitarimg, ar jis veikia prekyba tarp valstybiy nariy. Tai
kartu yra ir jurisdikcinis klausimas. Prekybos tarp valstybiy nariy poveikio salyga kaip
esminé taikant SESV 101 str. nuostatas buvo akcentuojama ir jau istoriniais tapusiuose
teisés aktuose — pavyzdziui, jau daugiau nei desimtmetj nebegaliojan¢iame 1997 m. de
minimis Prane$imo*? 2 p. buvo numatyta: ,,Susitarimai, kurie negali paveikti prekybos tarp
valstybiy nariy, nepatenka j 85 straipsnio (dabar - SESV 101 str.) taikymo sritj". Jeigu nei-
giama jtaka prekybai turintis susitarimas neveikia prekybos tarp valstybiy nariy, gali bati
taikomos tik nacionaliniy teisés akty nuostatos — 2004 m. EK gairiy taikymas numatytas
tik vidaus (t. y. ES) rinkai Zalingiems susitarimams.

488 Byla 5/69 Vilk v Vervaecke [1969] ECR 295.

489 Butterworths Competition Law. General editors Allan B., Furse M., Sufrin B. Issue 103 (May 2013):
LexisNexis, 2013, p. I-116.

490 Ten pat.

491 Byla 22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the European
Communities [1979], p. 17.

492 Commission Notice of 1997 on agreements of minor importance which do not fall within the meaning
of Article 85 (1) of the Treaty establishing the European Community. OJ C 372/1.
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Tarybos Reglamente Nr. 1/2003** numatyta, jog jei nustatomas poveikis prekybai tarp
valstybiy nariy, be nacionaliniy teisés nuostaty, papildomai taikomas ir SESV 101 str. At-
sizvelgiant j tai, jog valstybés narés yra harmonizavusios savo nacionaline konkurencijos
teise, $is reikalavimas yra formalus.

Pasakytina, kad 2004 m. EK gairés apima taisykles, taikytinas SESV 101 ir 102 str., tuo
tarpu 2014 m. EK de minimis PraneSimas skirtas tik SESV 101 str.

Nepaisant to, kad kiekvienu individualiu atveju turi bati nustatomas susitarimo tu-
rimas ar galimas poveikis konkurencijai ir prekybai, Teisingumo Teismas keliose bylose
pazyméjo, kad wkio subjektai, uzimantys mazdaug 5 proc. atitinkamos rinkos, gali turéti
reik§mingg poveikj prekybai. Pavyzdziui, Miller byloje** Teisingumo Teismas konstatavo,
jog jrasy verslu Vokietijoje uzsiimancios jmonés pozicija (1970 m. - 5,19 proc., 1971 m. -
5,05 proc., 1972 m. - 4,91 proc., 1973 m. - 5,87 proc., 1974 m. - 5,05 proc, 1975 m. - 6,07
proc.) rinkoje ,,jei néra stipri, tai bent reik§minga“. Analogiskai j rinkos dalis buvo atsi-
zvelgta ir véliau nagrinétoje AEG byloje*”.

Reik$mingos jtakos prekybai padarymo reik§me taikant ES konkurencijos teis¢ ne kar-
ta yra pabrézes Teisingumo Teismas*®.

Dazniausiai jtakos prekybai tarp valstybiy nariy kaip fakto nustatymas nekeélé didesniy
problemy nei EK, nei teismams, nei kitoms nacionalinéms institucijoms*”.

Pabréztina, jog $iame disertaciniame darbe neatsitiktinai kartu nagrinéjami reik§min-
gos jtakos konkurencijai ir reik$mingos jtakos prekybai kriterijai. Taip yra ir dar dél vie-
nos svarbios priezasties — atsakymo i dvigubo susitarimo reabilitavimo klausimo paiesky.
Dabartinis teisinis reglamentavimas, jskaitant 2014 m. turintj jsigalioti naujajj de minimis
Prane$img*®, bei teismy praktika, jskaitant sprendimg Expedia byloje**, suponuoja, jog
nustacius susitarimo tikslg riboti konkurencijg uztenka poveikio prekybai salygos tam,
kad buty pritaikyta SESV 101 str. 1 d.

Kyla klausimas dél santykio tarp poveikio prekybai reik§mingumo ir poveikio konku-
rencijai reik§mingumo. Jj galima pavaizduoti taip:

493 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. OL L 1.

494 Byla 19/77 Miller International Schallplatten GmbH v Commission of the European Communities
[1978], p. 9-10.

495 Byla 107/82 Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft AEG-Telefunken AG v Commission of the European
Communities [1983], p. 58.

496 Byla 22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the European
Communities [1979], p. 17.

497 Dunleavy N. Competition Law: A Practioner‘s Guide: Bloomsbury Professional, 2010, p. 40.

498 Komisijos komunikatas Prane$imo dél nedidelés svarbos susitarimy, kuriais néra Zymiai ribojama
konkurencija pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj (de minimis),
projektas. 20xx/C xxx/xx. [interaktyvus, Zitréta 2013-09-20]. <http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2013_de_minimis_notice/de_minimis_notice_lt.pdf>.

499 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].
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Poveikis konkurencijai
Reiksmingas Nereik$mingas
Taikomas SESV 101 str. 1 d. Teoriskai: taikoma iSimtis
8 "_cg Reiksmingas jtvirtintas draudimas pagal 2014 m. EK de minimis
% %* Pranesimg
& A e . Taikoma nacionaliné valsty- SESV 101 str. netaikomas
Nereik$mingas . N
biy nariy teisé

3.3. Vertinimo pagal ES konkurencijos teise ypatumai
3.3.1. Vertinimui reik§mingi kriterijai

Atkreiptinas démesys, jog jtakos prekybai atveju, priesingai nei nustatant poveikj kon-
kurencijai, numatytas vienodas ukio subjekty uzimamy rinkos daliy barjeras - 5 proc. Jis
nesiskiria nuo to, ar $alys sudaré horizontalyjj, ar vertikalyjj susitarimg. Tai paaiskinama
tuo, kad poveikis prekybai tarp valstybiy nariy - jurisdikcinj klausimg lemiantis kriterijus.
Nustatant jurisdikcijos klausimus néra svarbi susitarusiyjy subjekty padétis vienas kito
atzvilgiu.

Prie$ingai nei nustatant poveikj konkurencijai, $aliy uzimamy rinkos daliy barjeras
siekiant nustatyti susitarimo poveikj prekybai tarp valstybiy nariy yra vienas i§ pastoves-
niy ES konkurencijos teiséje. Pirmu atveju rinkos barjeras $velnéjo (nuo 5 iki 10 proc.
horizontaliesiems susitarimams ir nuo 5 iki 15 proc. vertikaliesiems susitarimams®”),
o poveikio prekybai jvertinimo atveju liko tie patys 5 proc., netiesiogiai numatyti dar
1977 m. vadinamojoje Miller byloje’”. Netiesioginiu numatymu laikomas Teisingumo
Teismo sprendimas byloje, kurioje jrasy Vokietijoje verslu uzsiimancios jmoné siekis ribo-
ti eksporta buvo jvertintas kaip turintis reik§mingg jtaka prekybai. Atkreiptinas démesys,
jog byloje tiesiogiai apie 5 proc. barjera nekalbama, tac¢iau akio subjekto dalys (byloje pa-
teikta kaita nuo 1970 iki 1975 m.) atitinkamoje rinkoje buvo arti $ios procentinés i$raiskos.
Fakta, jog $i riba tapo pavyzdine, savo praktikoje patvirtina ir EK - Polistil/Arbois byloje>*
pateikiama nuoroda j Miller byla, akcentuojant, jog 5 proc. dalj rinkoje Teisingumo Teis-
mas laiké reik§éminga. Sprendimai nuoseklas (t. y. uzimama nedidelé dalis atitinkamoje
rinkoje savaime neuztikrina nereik§mingo poveikio prekybai nustatymo), ta¢iau tikio sub-
jektams pagristai gali kilti neaiskumy dél kiekybiniy kriterijy taikymo.

500 Lyginami du EK de minimis Prane$§imai: Communication de la Commission, du 27 mai 1970,
concernant les accords d‘ importance mineure qui ne sont pas visés par les dispositions de I article 85
paragraphe 1 du traité instituant la C.E.E. OJ C 64/1 ir Komisijos 2001 m. gruodzio 22 d. pranesimas
(EB) dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencija pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalj (de minimis). 2001/C 368/07.

501 Byla 19/77 Miller International Schallplatten GmbH v Commission of the European Communities
[1978].

502 BylaIV/30.658 Europos Komisijos 1984 m. geguzés 16 d. sprendimas Polistil/Arbois. 84/282/EEC [1984]
OJ L 136, p. 51.
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D. Geradin, A. Layne-Farrar, N. Petit®* atkreipia démesj, jog EK kartais naudoja
»slanksc¢ia skale®, jei ukio subjekty rodikliai nezenkliai virsija teisés akte numatyta slenks-
ti. Tokios galimybés 2004 m. EK teisés aktas nenumato. Bet kokiu atveju, tikio subjektai
teigiamo sprendimo gali tikétis tik vienu atveju - jei yra tenkinama vadinamoji NAAT
prezumpcija. Kitu atveju klausimas dél sprendimo reik§mingos arba nereik§mingos jtakos
konkurencijai gali priminti spélioniy Zaidima>*.

Prezimuojama, jog 2004 m. EK gairése numatyty kriterijy nesiekiantys susitarimai ne-
daro reik§mingos jtakos prekybai tarp valstybiy nariy.

Prie$ingai nei vertinant susitarimg reik§mingos jtakos konkurencijai aspektu, 2004 m.
EK gairés i$saugojo apyvartos riba, siekian¢ig 40 mln. eury. Si riba yra apskai¢iuota at-
sizvelgiant | bendruosius ES pardavimus, atskai¢ius mokescius®®. Atsizvelgiant j tai, jog
padétis ES nuolat kinta (ekonominé situacija, ES plétra ir pan.), 40 mln. eury riba jgauna
dar didesnj salyginuma.

Apyvartos slenkstis apskai¢iuojamas pagal ES apyvartg susitarimu paveikty produkty
atzvilgiu®®. Suprantama, kad kur kas lengviau apskai¢iuoti su bendra apyvarta susijusj
slenkstj nei turintj ry$j su individualaus nagrinéjamo susitarimo specifika. Ta¢iau siekiant
tiksliy duomeny bei nenorint iskraipyti situacijos rinkoje pastarajg analize atlikti butina.
Tas ypatingai aktualu tkio subjekty, veikian¢iy maziausiai keliose atitinkamose rinkose,
atzvilgiu.

Kumuliatyvus susitarimy tinklo poveikis gali riboti prekybg tarp valstybiy nariy ne-
paisant to, jog pavieniai susitarimai tokios jtakos neturi®””.

Atkreiptinas démesys, jog $ios vertinimo taisyklés (2004 m. EK gairés) taikytinos ir
sunkiy apribojimy turintiems susitarimams®®. Anot pozityvios prezumpcijos, susitarimas
gali reik§mingai paveikti prekybg tarp valstybiy nariy, jei jame yra sunkiy apribojimy ir
teisés akte numatytos rinkos dalys vir$ytos.

2004 m. EK gairés padeda atskleisti esant kokioms salygoms j SESV 101 str. 1 d. taiky-
mo sritj patenkantis susitarimas turi nereik$émingg poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.
Taciau gyvasis normy taikymas atsispindi per Teisungumo Teismo formuojama praktika.

Kaip ir reik$mingos jtakos konkurencijai nustatymo atveju, galioja ta pati prezumpci-
ja - kuo stipresne padétj rinkoje uzima tkio subjektai, tuo didesné tikimybé, jog ju susita-
rimas darys poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Taip Javico byloje Teisingumo Teismas
konstatavo, kad poveikio prekybai tarp valstybiy nariy vertinimas turi buti atliekamas ,,at-
sizvelgiant j Saliy padétj ir svarbq atitinkamoje rinkoje“>®.

503 Geradin D., Layne-Farrar A., Petit N. EU Competition Law and Economics. Oxford University press,
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International BV, The Netherlands, 2010, p. 93.

506 The EC Law of Competition. Second Edition. Edited by Faull J., Nikpay A.: Oxford University Press,
2007, p. 283.

507 Van Bael & Bellis. Competition law of the European Community. Fifth edition: Kluwer Law
International BV, The Netherlands, 2010, p. 92.
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Vertinant galimg susitarimo poveikj prekybai butina atsizvelgti j teisinj ir ekonominj
jo sudarymo konteksta. Daugelyje byly, jskaitant Asnef-Equifax v Ausbanc byla, kurioje
buvo pateikta konsultacija dél apsikeitimo informacija tarp tkio subjekty apie skolininky
jsipareigojimus, Teisingumo Teismas konstatavo, jog vertinant akio subjekty sudarytus
susitarimus, ,,biitina atsizvelgti j konkreciq situacijg, kurioje jie atsiranda, jskaitant ekono-
minj ir teisinj kontekstg, kuriame veikia jmonés, prekiy ar paslaugy, kuriems jie taikomi,
pobudj, taip pat realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo sqlygas ir struktiirg“°.

Labai jdomus rysys yra tarp jtakos prekybai ir konkurencijai. Miller byloje®'! Teisingu-
mo Teismas pabrézé, jog jrodinéti, kad susitarimas paveiké prekyba tarp valstybiy nariy,
nereikia, jei jame yra salygy, kuriy tikslas arba poveikis yra konkurencijos ribojimas. Uz-
tenka, jog bty galimybé tokiam ribojimui atsirasti. Nuodugnesné sprendimo formuluo-
tés analizé leidZia teigti, jog uztenka vien poveikio konkurencijai fakto nustatymo ir bent
teorinés galimybés veikti prekybg tarp valstybiy nariy, kad baty nustatytas reik§mingas
poveikis ES mastu. Darytina i$vada, kad jtakos prekybai atzvilgiu numatomi kiekybiniai
vertinimo kriterijai savaime netenka prasmes.

Poveikio prekybai mastas gali bati jvertintas:

— skaiciais (angl. ,,absolute terms®), pavyzdziui, nustatant ir jvertinant tikio subjekty

apyvarta atitinkamoje rinkoje;

— santykiniais terminais (angl. ,,relative terms®), pavyzdziui, vertinant ir lyginant su-

sitarimo $aliy pozicija ir reik§minguma su kitais atitinkamos rinkos dalyviais®'.

Pavyzdziui, SA Musique Diffusion francaise byloje®® buvo atsizvelgta i pateiktas atas-
kaitas apie akio subjekty padétis Hi-Fi rinkoje. Konstatuota, kad rinka labai didelé, ta¢iau
padalinta tarp daugelio wkio subjekty. Nagrinéjamos bylos dalyviai $ioje rinkoje, palygi-
nus su dauguma kity subjekty, uzémeé didesne rinkos dalj.

Pagal poveikj prekybai tarp valstybiy nariy susitarimai skirstomi j*'*:

— apimandius kelias valstybes nares;

— apimancius vieng valstybe nare ar jos dalj;

— ribojancius importg ir eksporta santykiuose su tre¢iosiomis $alimis.

Pirmoji susitarimy rasis turi tiesioginj rysj su prekyba tarp valstybiy nariy, todél tokie
susitarimai turi ir didesne grésme prekybai.

Kiekybiniai kriterijai yra vieni i§ esminiy nustatant poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy. Vadinamojoje ,,cemento“ byloje®'s, nepaisant ukio subjekto bandymy pasiteisinti
silpna pozicija rinkoje, buvo konstatuota, jog susitarimas pazeidzia prekyba tarp valstybiy

510 Byla C-238/05 Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL v Asociacion de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) [2006] I-11125 p. 49, taip pat Ziaréti p. 35.

511 Byla 19/77 Miller International Schallplatten GmbH v Commission of the European Communities
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512 Byla C-306/96 Javico International and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP) [1998],
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513 Sujungtos bylos 100-103/80 SA Musique Diffusion francaise and others v Commission of the European
Communities [1983], p. 81-87.

514 Commission Notice of 27 April 2004 Guidelines on the effect on trade concept contained in Article 81
and 82 of the Treaty. O] C 101.

515 Byla 319/82 Société de Vente de Ciments et Bétons de I'Est SA v Kerpen ¢ Kerpen GmbH und Co. KG.
[1983], p. 8.
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nariy. Teismas vadovavosi kiekybiniais kriterijais — i§ Pranciazijos j VFR per metus eks-
portuojama 350 000 tony medziagos, o sutartis apémé daugiau nei 10 proc. viso eksporto.

Wouters ir daugelyje kity byly®'¢ buvo konstatuota, jog siekiant nustatyti poveikj pre-
kybai pakanka konstatuoti, jog Gkio subjekty veiksmai turi poveikj rinky pasidalijimui
nacionaliniu pagrindu bei sudaro klitis integracijai.

Nepaisant to, kad susitarimas gali dengti tik vieng valstybe nare arba jos teritorijos
dalj, gali bati atliekamas vertinimas dél potencialaus susitarimo poveikio prekybai tarp
valstybiy nariy. Yra ir prie$ingy varianty - pavyzdziui, Carlo Bagnasco and Others byla®"’.
I$nagrinéjes byla, Teisingumo Teismas konstatavo, jog toks susitarimas negali reikémingai
apriboti prekybos tarp valstybiy nariy nes apribojimai yra vietinés reik§més.

Pazymétina, jog susitarimas gali veikti prekyba tarp valstybiy nariy net tada, kai viena
ar kelios i§ susitarimo valstybiy nejeina j ES sudétj.

Net jei susitarimo $alys uzima reik§mingg rinkos dalj tinkamai apibréztoje regioninéje
rinkoje, susitarimas gali nereik§mingai veikti prekybg tarp valstybiy nariy. Prie tokios is-
vados galima prieiti jvertinus produkto pardavimo rezultatus vidaus rinkoje>*%.

Scholler Lebensmittel GmbH byloje®® Bendrasis teismas (anks¢iau Pirmosios ins-
tancijos teismas) nustaté, jog tkio subjektas uzima stiprig pozicija atitinkamoje rinkoje.
Be atitinkamos rinkos apibrézimo ir tkio subjekty dalies joje nustatymo, buvo jvertin-
ta ir apyvarta. Apie 49 proc. ,Schoeller Lebensmittel GmbH & Co KG* akcijy valdanti
»Suedzucker group” deklaravo 4,54 mlrd. Vokietijos markiy apyvarta. Akivaizdu, kad $iuo
atveju kiekybiniai kriterijai yra labai svarbis.

Teisingumo Teismas poveikj prekybai tarp valstybiy nariy apibrézia labai placiai*®.
Tam, kad buty pritaikytas SESV 101 str. 1 d., poveikis prekybai tarp valstybiy nariy turi
bati reik§mingas®*'. Prie nacionalinés rinkos uzdarumo reik§mingai prisidedantys susita-
rimai draudziami pagal SESV 101 str. 1 d. Pavyzdziui, VGB byloje’*? nagrinéjamas susi-
tarimas lieté tik penkis Olandijos didmenininkus bei neribojo mazmenininky. Pastarieji
galéjo laisvai rinktis tiekimo $altinius. Nors per tam tikrus aspektus (pvz., per jé¢jima i
Olandijos rinkg) poveikis prekybai tarp valstybiy nariy atsiranda, buvo nustatyta, jog nej-
rodyta, kad poveikis reiksmingumas.

Labiau tikétina, jog jtaka prekybai tarp valstybiy nariy bus daroma, jei susitarimo da-
lyviai:
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— veikia skirtingose valstybése;

— uzima didele rinkos dalj nacionaliniu mastu.

Susitarimo $alys negali gintis faktu, jog tik vienoje valstybéje naré¢je vykdoma veikla ir
rinkodara negali reik§mingai paveikti prekybos tarp valstybiy nariy®>.

Net nacionalinis kartelis, kuris veikla vykdo ES, nepaisant eksporto ar importo nevyk-
dymo gali sukelti nemazai problemy kitiems akio subjektams bei turéti jtakos prekybai
tarp valstybiy nariy®*.

Anot Frances Dethmers ir Pier Posthuma de Boer®?, kai kuriose bylose ,,reiksmingumo
testas nukreiptas j poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, kitose kartu ir i poveikj konku-
rencijai, ir prekybai tarp valstybiy nariy.

ES konkurencijos teisés nuostaty draudziami susitarimai, turintys reik§mingg jtaka
konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy. Toliau pateikiamos galimos kombinacijos
atsizvelgiant j susitarimy daromg poveiki:

Situacija, kai susitarimas: Taikytina teisé
Turi reik§mingg jtaka prekybai ir Susitarimas draudziamas pagal ES
konkurencijai konkurencijos teise¢

Si klausima reglamentuoja nacionaliné
konkrecios valstybés narés konkurencijos
teisé

Turi reik§mingg jtaka konkurencijai, tac¢iau
netveikia prekybos tarp valstybiy nariy

Si klausima reglamentuoja nacionaliné
konkrecios valstybés narés konkurencijos
teisé

Turi nereik$mingg jtakg konkurencijai
nepriklausomai nuo poveikio prekybai

Susitarimas nepazeidzia konkurencijos teisés

Neturi jtakos konkurencijai
normy

Taciau gali kilti klausimy dél lenteléje nurodytos situacijos, kai susitarimas turi reiks-
mingg jtakg konkurencijai, veikia prekybg tarp valstybiy nariy, taciau poveikis jai yra ne-
reik$mingas. Siuo atveju dél taikytinos teisés néra viskas labai akivaizdu, o i$sprendus §
klausima abiem atvejais kyla keblumy.

Nustacius poveikio prekybai faktg nacionalinés konkurencijos institucijos turéty tai-
kyti ES teisés nuostatas®*. Jei $is poveikis nebuty nustatytas, jos galéty vadovautis nacio-
naliniais teisés aktais. Ar tg patj galima pasakyti ir nustacius, jog poveikis prekybai néra
reik$émingas? Bty logiska, jog reabilitavus pagal 2004 m. EK gaires bity taikomas nacio-
nalinis de minimis teisés aktas. Instituciniu lygmeniu abiem atvejais veikti turi teis¢ nacio-
nalinés institucijos, kurioms ir pavestas ES konkurencijos teisés normy taikymas. Taciau
ir grizimas prie nacionalinés teisés nuostaty turi savy niuansy. Kokiy?

523 Byla C-238/05 Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL v Asociacion de
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Nereikia pamirsti, jog Tarybos reglamentas Nr. 1/2003 leidzia nacionalinéje teiséje
numatyti grieZtesnes normas (net ir baudziamaja atsakomybe karteliniy susitarimy da-
lyviams). Teoriskai gali egzistuoti situacija, kai reikémingo poveikio prekybai nustatymas
yra naudingesnis tikio subjektams dél $velnesniy ES konkurencijos teisés normuy.

Batina paminéti kelis svarbius aspektus:

— vertinamo susitarimo dalyviams net pradéjus vertinti susitarimus néra aisku, ar bus

taikoma nacionaliné, ar ES konkurencijos teisé. Siuo atveju norétysi aiskumo.

- nacionaliné konkurencijos teisé gali numatyti grieztesnes sankcijas uz konkurencija

ribojancio susitarimo sudaryma. Susitarimo galiojimo aspektu pasekmeés tos pacios
- jis laikomas nesudarytu arba negaliojanciu ab initio. Tadiau teisinés atsakomybés
klausimas (t. y. Gkio subjekty nubaudimas) gali bati sprendziamas skirtingai.

Vienas dalykas jvertinti byloje surinktus jrodymus pagal turimg situacijg, kitas — nu-
matyti galimas pasekmes ateityje. Tréfileurope Sales SARL byloje’” Bendrasis teismas
(anksciau Pirmosios instancijos teismas) atkreipé démesj, jog nepaisant teigiamo susita-
rimo poveikio prekybai tarp valstybiy nariy néra pagrindo atmesti galimybés, jog susi-
tarimas turés neigiama poveikj ateityje. Taip teisminés institucijos apdairiai formuojama
prevencing, arba apsidraudimo, pozicija dél ateityje galinéiy pasikeisti aplinkybiy.

Atliekant pirminj reik§mingo poveikio prekybai tarp valstybés nariy testa, démesys
atkreiptinas j tris pagrindinius elementus, kuriuos i$skiria EK>?:

— prekyba tarp valstybiy nariy;

— galimybe turéti poveikj prekybai;

— poveikio reik§mingumg arba masta.

Poveikiui prekybai tarp valstybiy nariy jvertinti Teisingumo Teismas taiko dvi pro-
ceduras: pagrindinj testg ir de minimis taisykle®”. Pirmasis yra susijes su poveikio fakto
nustatymu, antrasis su i$imties pritaikymu.

Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, jog vertinimo pradzioje labai svarbu nustatyti,
ar susitarimas, neakcentuojant atskiry jo salygy, turi poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.
Nereikalaujama, kad kiekviena individuali susitarimo salyga turéty tokj poveikj. Tik nu-
stacius, jog susitarimas turi jtakg prekybai tarp valstybés nariy, batina nustatyti susitarimo
salygas, kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos ribojimas arba iskraipymas>*.

Solvay SA byloje®! teismas sutiko su EK vertinimu, jog sudarytas susitarimas dél rin-
ky padalinimo turi galimybe paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Dazniausiai nustacius
rinkos padalinimo ar kita sunky apribojima savaime preziumuojama, jog susitarimo suda-
rytojai negaléjo nesuprasti savo veiksmy prasmeés: ,,Pazeidimas buvo padarytas tycia ir abi
Salys neabejotinai suvoké, jog jy susitarimas yra akivaizdZiai nesuderinamas su Bendrijos
teise".
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Generaliné advokaté Juliane Kokott Ziegler SA byloje>* pritaré teismo sprendimui dél

sudaryto kartelio poveikio prekybai tarp valstybiy nariy. Pozicijai paremti J. Kokkot i§sky-
ré $iuos elementus:

— $aliy uzimamos rinkos dalys vir$ijo 5 procentus;

— kartelis apémé visas tarptautinio perkraustymo paslaugas j Belgijg ir i§ jos;

— kartelis apémeé visas pagrindines perkraustymo jmones.

Nepaisant rinkos daliy kriterijaus svarbos, jis ne visada turi bati apskai¢iuojamas — tai
gali lemti apyvartos rodikliai®**. Net priesingai, gali uZtekti pardavimy rodikliy, kad buty
padaryta i$vada, jog poveikis prekybai yra reik$mingas®.

Taip SA Musique Diffusion frangaise byloje’, nepaisant santykinai nedidelés ukio
subjekty dalies rinkoje, Teisingumo Teismas nusprendé, jog lygiagrecia prekyba veikiantis
susitarimas dél didelés susitarusiyjy tkio subjekty apyvartos ir rodikliy atitinkamoje rin-
koje palyginimo su konkuruojanciais tiekéjais gali daryti reik§mingg jtakg prekybai tarp
valstybiy nariy.

Faktinis sankcijy uz prekyba tarp valstybiy nariy ribojanciy salygy netaikymas nereis-
kia, jog susitarimas gali tenkintis de minimis isimtimi. Sis argumentas neretai naudojamas
siekiant parodyti, jog antikonkurencinés salygos realiai netaikomos, o kartu neatsiranda
ir konkurencijos ribojimas. Atitinkamai netenkinama ir reik$mingo poveikio prekybai s3-
lyga. Miller byloje®* sankcijas uz draudima eksportuoti garso jraSus numates tikio subjek-
tas bandé teisintis, jog realiai jos nebuvo taikomos. Teisingumo Teismas konstatavo, jog
vien pastaryjy numatymas ir egzistavimas gali sukurti ,,vizualinj ir psichologinj“ pagrinda
manyti kitaip. Analogiski Gkio subjekty argumentai nevertintini ir nustatant poveikj kon-
kurencijai.

Susitarimy vertinimas poveikio prekybai, kaip ir poveikio konkurencijai, aspektu pa-
remtas prezumpcijomis. Pastarosios leidZia i§vengti sudétingesniy vertinimo procesy, ne-
bent akio subjektai turi jrodymy, jog papildomas vertinimas yra batinas ir reik§mingas
biasimam sprendimui.

2004 m. EK teisés akte dél jtakos prekybai numatyta analogiska kaip ir 2014 m. EK de
minimis Prane$ime prezumpcija dél MV]. Kaip nurodoma prezumpcijoje, labiau tikétina,
jog tokie ukio subjektai nedarys reik§mingos jtakos prekybai tarp valstybiy nariy. Tokio
dydzio subjektai dazniausiai verciasi vietine arba regionine veikla, o perzengus vienos
valstybés barjera neturi konkurencijai riboti rinkos galios.

Pasakytina, jog 2004 m. EK gairés pateikia nereik§mingos jtakos prekybai tarp vals-
tybiy nariy nustatymo taisykles. Galioja prezumpcija, jog teisés akte numatytas salygas
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Commission [2012].
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atitinkantys susitarimai vargu turés tokia jtakg. Prezumpcija taikoma nepaisant to, ar susi-
tarimas turi sunkiy apribojimy, ar ne.

3.3.2. Teritorijos kriterijaus reik§mé vertinimui

Klaidinga manyti, jog poveikj prekybai tarp valstybiy nariy gali turéti tik Gkio subjek-
tai, esantys skirtingose valstybése narése. Galimos situacijos, kai susitarimas, apimantis
vienos valstybés teritorija, turi jtakos prekybai tarp valstybiy nariy. Taip Ahlstrém byloje’
suomiy pusé bandé gintis, kad susitarimas lieté prekyba tarp valstybés narés ir ne valsty-
bés narés, todél nebuvo atsiradusi jtakos prekybai tarp valstybiy nariy salyga. Vertinima
atliekanti institucija buvo kitos nuomonés.

Imanomos ne tik standartinés situacijos, ta¢iau ir tokios:

— susitarimas, apimantis dalj vienos valstybés narés, daro poveikj prekybai tarp vals-

tybiy nariy;

— susitarimas, apimantis visg valstybe nare, nedaro poveikio ar reik§mingo povei-

kio**® prekybai tarp valstybiy nariy.

Pirmu atveju reikia nustatyti poveikio prekybai mastg — atsakyti j klausima, ar jis reiks-
mingas. Antruoju atveju SESV 101 str. netaikomas, o nacionalinés institucijos gali nagri-
néti susitarimg pagal savo konkurencijos teisés normas, vertinant jau susitarimo poveikj
konkurencijai.

Tam, kad susitarimas pazeisty SESV 101 str., nebitina, jog jo sudarytojai bty ir ES
valstybés narés®*.

Taip pat SESV 101 str. gali buti pazeistas jtraukus ribojancias salygas i susitarimg dél
prekiy importavimo j ES. Pavyzdziui, draudimas didmenininkams tiesiogiai importuoti
prekes i§ tre¢iyjy valstybiy. Klasikiniu pavyzdziu gali buti laikoma Frubo byla®®, kurioje
Teisingumo Teismas konstatavo: ,atsizvelgiant j tai, jog ribojama nariy laisvé importuoti
prekes tiesiai j Olandijg, $i nuostata kliudo nataraliam prekybos judéjimui taip darydama
poveikj prekybai tarp valstybiy nariy*.

Kur kas mazesné tikimybé, jog SESV 101 str. pazeis susitarimai dél prekiy eksportavi-
mo i§ ES, taciau esant reimportavimo dideliais kiekiais situacijai, jmanomas reik§mingas

541

poveikis prekybai tarp valstybiy nariy®*.

537 Sujungtos bylos C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85 - C-129/85 A.
Ahlstrom Osakeyhtié and others v Commission of the European Communities [1993], p. 164-177.

538 Pavyzdziui sujungtos bylos C-215/96 — C-216/96 Carlo Bagnasco and Others v Banca Popolare di
Novara soc. coop. arl. (BNP) and Cassa di Risparmio di Genova e Imperia SpA (Carige) [1999].

539 Sujungtos bylos C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85 - C-129/85 A.
Ahlstrom Osakeyhtié and others v Commission of the European Communities [1993], p. 142.

540 Byla 71-74 Nederlandse Vereniging voor de fruiten groentenimporthandel, Nederlandse Bond
van grossiers in zuidvruchten en ander geimporteerd fruit ,Frubo“ v Commission of the European
Communities and Vereniging de Fruitunie [1975], p. 38.

541 Byla C-306/96 Javico International and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP) [1998],
p. 21-24 ir Commission Notice of 27 April 2004 Guidelines on the effect on trade concept contained in
Article 81 and 82 of the Treaty. OJ C 101, p. 150.
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Sunkumy vertinant susitarimy poveikio prekybai reik§minguma gali kilti ir tuo atve-
ju, jei susitarimas lie¢ia vienos valstybés teritorijos dalj**2. Ypatingai tai iSryskéja dide-
lése valstybése arba valstybése, turin¢iose pavaldziy teritorijy (jskaitant kolonijas). Taip
2011 m. EK pasisaké dél poveikio prekybai reik§mingumo nustatymo - EK ,amicus
curiae® pastaba (angl. ,,amicus curiae® observation) Orange Caraibe byloje>*. EK dar kartg
konstatavo, jog vertinimas priklauso nuo kiekvienoje byloje nustatyty aplinkybiy, paties
susitarimo, susitarimo objekto, numatyty apribojimy pobtidzio ir susitarimo subjekty uzi-
mamos pozicijos. EK ai$kiai ir nedviprasmiskai pabrézé, jog reikémingos jtakos prekybai
tarp valstybiy nariy nustatymui butina jvertinti visus kiekybinius ir kokybinius elementus,
o neapsiriboti vienu. Siuo atveju sprendimg priémes ParyZiaus apeliacinis teismas (Cour
dappel de Paris) vadovavosi informacija apie pardavimo apimtis. Pritartina EK pozicijai,
kad vadovavimasis tik vienu i§ kriterijy i$kraipyty ES konkurencijos teisés nuostaty taiky-
ma. Informacija apie pardavimy apimtis yra svarbi, bet ne lemiama. | $ias pastabas buvo
atsizvelgta — Auksciausiasis teismas (Cour de Cassation) panaikino Zemesnés instancijos
teismo sprendimg bei bylg grazino pakartotiniam svarstymui.

Nepaisant to, kad SESV 101 str. 1 d. taikymui numatytas poveikio prekybai tarp vals-
tybiy nariy kriterijaus tenkinimas, toks poveikis galimas ir tikio subjektams nesant i$ skir-
tingy ES valstybiy nariy**. Galimi variantai:

— susitarimas sudarytas tarp tkio subjekty i$ tos pacios valstybés narés**3;

— susitarimas sudarytas tarp Gkio subjekty ne i§ ES valstybiy nariy, taciau taikomas

ESS46.

Kokia situacija yra Lietuvos Respublikos konkurencijos teiséje? Atkreiptinas démesys,
jog dél ypatingos poveikio prekybai kriterijaus reik§més ES konkurencijos teisés normy
taikymui, LR Konkurencijos taryba i§ esmés taiko Konkurencijos jstatymo 5 str., o ne tie-
siogiai SESV 101 str. Ta lemia nacionalinés rinkos specifika, taciau visiskai atmesti galimy-
bés tiesiogiai taikyti SESV 101 str. negalima — toks poreikis gali igkilti ateityje pradedan-
ciose besiformuoti rinkose. Pavyzdziui, pazengus tam tikroms lazerinéms technologijoms,
gali susiformuoti tam tikra atitinkama rinka, o $iuo metu pagal lazerines technologijas
Lietuva yra tarp lyderiy pasaulyje. Tiesa, $iuo atveju butina atkreipti démesj j kelis labai
reik§mingus aspektus:

— tikimybé, jog Lietuvos tkio subjektai gali uzimti didele atitinkamos rinkos dalj ES

mastu, egzistuoja. Taciau tokig tikimybe reikéty sieti su besiformuojan¢iomis ar
ateityje galin¢iomis susiformuoti rinkomis.

542 Developments in and around the European Competition Network and cooperation in competition
enforcement in the EU: An update. Doctrines. Concurrences N° 3-2012 [interaktyvus, ziaréta 2013-
01-17]. Competition Law Journal. < http://www.concurrences.com>.

543 Europos Komisijos pastabos (,amicus curiae® pastabos) [interaktyvus, Ziaréta 2013-04-10]. <http://
ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html>.

544 Lenaerts K., Van Nuffel P. European Union Law. Third edition: Sweet & Maxwell, Thomson Reuters,
2011, p. 359.

545 Pavyzdziui, Olandijos - byla 8-72 Vereeniging van Cementhandelaren v Commission of the European
Communities [1972], p. 26-31.

546 Sujungtos bylos C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85 - C-129/85 A.
Ahlstrom Osakeyhtié and others v Commission of the European Communities [1993], p. 164-177.
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— tikimybé, jog tokie ukio subjektai sugebés sudaryti klititis jeiti j atitinkamg rinka,
yra mazai tikétina. Tokios klittys ilgai veiksmingos galéty buti nebent tik LR teri-
torijoje.

3.4. Su jtakos prekybai salyga susijusios reglamentavimo ir vertinimo tendencijos

Teisingumo Teismo praktika parodé, jog kiekybiniai kriterijai yra vieni i§ esminiy nu-
statant poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Kartu $ie kriterijai yra vieni i§ pastovesniy,
o formuojama praktika yra nuoseklesné nei vertinant susitarimy poveikj konkurencijai.
Minétas kriterijus sprendzia taikytinos konkurencijos teisés klausima, todél yra aktualus
ir ukio subjektams, ir nacionalinéms konkurencijos institucijoms.

Reguliavimas ir ateityje turéty buti gana grieztas, nes juo siekiama pasalinti bet kokias
galimas grésmes ES vidaus rinkai. Klit¢iy prekybai tarp valstybés nariy sudarymas pries-
tarauty pacios ES tikslams. Reik$mingos jtakos prekybai salyga turéty islikti pagrindine
salyga, nuo kurios priklauso taikytina teisé.

Teisingumo Teismo praktikos analizé leidzia daryti i§vadas, jog artimiausioje ateityje
2004 m. EK gairés esminiy korekcijy nereikalaus.
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ISVADOS

Atliktas tyrimas leido patvirtinti Autoriaus iskeltus ginamuosius disertacijos teiginius:

1. Atlikus reik§mingos jtakos konkurencijai ir reik§mingos jtakos prekybai salygy tu-
rinio analize, galima teigti, jog esminis jy tenkinimo kriterijus yra susitarimg sudariusiy
tkio subjekty turima rinkos galia. Konkurencijg ribojantys susitarimai turéty buti verti-
nami atsizvelgiant ne tik j formalius kiekybinius (pvz., tkio subjekty dalys atitinkamoje
rinkoje) ir kokybinius (pvz., sunkiy apribojimy buvimas) kriterijus. Batina jvertinti ir $a-
liy sudaromo susitarimo turinj, tikslus, kuriy siekiama susitarimu, ekonomines bei teisi-
nes susitarimo vykdymo aplinkybes. Taigi, svarbu jvertinti susitarimo $aliy turimg rinkos
galig. Be to, reikia jvertinti, ar susitarimo dalyviy veiksmai sukelia reik§mingus poky¢ius
rinkoje.

2. ES teisminiy institucijy ir valstybiy nariy praktikos analizé leidZia teigti, jog nepai-
sant rekomendacinio EK de minimis Pranesimy pobudzio, dauguma ES valstybiy nariy
jais nuosekliai vadovaujasi. Dauguma jy yra perkélusios nuo 2001 iki 2014 m. galiojusio
EK de minimis Prane$imo nuostatas j nacionalinius teisés aktus. Pazymétina, kad dalis
valstybiy nariy kitaip nei ES teisminés institucijos vertina sunkiy apribojimy turinc¢ius
susitarimus.

3. Atlikta Teisingumo Teismo sprendimy analizé leidzia teigti, jog ES konkurencijos
teiséje konkurencija reik§mingai ribojantiems susitarimams taikomas ne tik per se drau-
dimas (t. y. jie draudZiami patys savaime). Taip pat taikoma vertinimo taisyklé, kuri pri-
mena JAV taikoma rule of reason. Nepagristai teigiama, jog tai kelia grésme SESV 101 str.
3 d. taikymui. Taikant rule of reason taisykle ir SESV 101 str. 3 d. pasveriamas teigiamas
ir neigiamas sudaryto susitarimo poveikis. Norint pritaikyti SESV 101 str. 3 d. i$imtj turi
buti tenkinama daugelis joje numatyty salygu, o rule of reason atveju lemiamu gali buti bet
kuris aspektas.

4. ES teisés aktai numato kelias i$imtis, leidziancias netaikyti SESV 101 str. 1 d. Be de
minimis iSimties taikymo paminétini SESV 101 str. 3 d. ir i§ dalies konkurencija rinkoje
vertinancios institucijos veiklos prioritety nustatymo procesas. Visais atvejais vertinami
susitarimai, turintys konkurencija ribojanciy salygy, kuriems galima netaikyti SESV 101
str. 1 d. Vertinant konkurencijos ribojimy turin¢iy susitarimy poveikj pagal SESV 101 str.
3 d. sickiama nustatyti balansa tarp jy teikiamos naudos ir zalos. Jei lyginsime susitari-
my atitikimg konkurencijos teisés normoms vertinimg atliekancios institucijos numatyty
prioritety ir de minimis i$imties taikyma, turime konstatuoti netiesioginj rysj. Abiem tei-
sinémis priemonémis siekiama to paties tikslo — nukreipti resursus nuo santykinai ne to-
kiy Zalingy atvejy nagrinéjimo ir analizés prie reikémingesne jtaka konkurencijai turinciy
veiksniy. Netiesiogine prasme apribojimas, esantis uz veiklos prioritety riby, - mazareiks-
mis. Ta¢iau kartu tai yra skirtingi procesai, turintys ir skirtingus atsiradimo pagrindus ir
taikymo pagrindus.

5. ES teisminiy institucijy praktika nenumato galimybés taikyti de minimis i$imtj sun-
kiy apribojimy turintiems susitarimams. Ta¢iau, Autoriaus manymu, ES teisés aktai turéty
numatyti tokig galimybe tuo atveju, kai susitarima sudariusiy $aliy rinkos galia yra nedi-
delé. Dazniausiai mazi akio subjektai sudarydami sunkiy apribojimy turin¢ius susitarimus
sukelia zalg savo verslui, o ne konkurencijai ir vartotojams. Be to, tokius susitarimus suda-
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riusios $alys daznai juos pazeidzia. De minimis iSimtj sunkiy apribojimy turintiems susita-
rimams galima taikyti 2014 m. de minimis Prane$ime numacius grieztesnius reikalavimus
susitarima sudariusiy tkio subjekty uzimamai padéciai rinkoje. Pavyzdziui:

— horizontaliyjy ir misriyjy (jei jie atskirai i$skirtini) susitarimy, turinéiy sunkiy ap-
ribojimy, sudarymo atveju iki 1 proc. bendrai tkio subjekty uzimamos atitinkamos
rinkos dalies;

— vertikaliyjy susitarimy, turinciy sunkiy apribojimy, sudarymo atveju iki 1,5 proc.
atskirai tkio subjekty uzimamos atitinkamos rinkos dalies

PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Atsizvelgdamas j atliktg tyrima, teisinio reguliavimo srityje Autorius sitlo:

1. Pasirinkti vieng i$ $iy i$imties taikymo sunkiy apribojimy turintiems susitarimams
schemy ir jos taikyma jtvirtinti EK 2014 m. de minimis Prane§imo ir LR konkurencijos
tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimo Nr. 1S-172 pakeitimuose:

— de minimis iSlyga taikyti visiems susitarimams, jeigu pastarieji nevirsija numatytos
rinkos dalies. Toks leidimas gali bati at$auktas konkrec¢iam susitarimui, nustacius,
kad jis reik§mingai riboja konkurencija;

— de minimis teisés aktus papildyti nuostata, kad ir ,juodajame sarase“ esantiems su-
sitarimams gali bati taikoma i$imtis, jeigu jie reik§mingai neriboja konkurencijos.
Ukio subjektams bity numatyta jrodinéjimo nadta. Autoriaus manymu, §i i§imties
taikymo schema patogesné dél lengvesnio jgyvendinimo.

2. Pakoreguoti EK 2014 m. de minimis Prane§imo 13 punktg - vietoj ,,8, 9, 10 ir 11 p.
netaikomi susitarimams, kuriuose numatomi tokie pagrindiniai apribojimai“ jrasyti ,,8, 9,
10 ir 11 p. netaikomi susitarimams, kurie reik§mingai riboja konkurencijg*.

3. ] LR konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimg Nr. 1S-172 jtraukti
tokig nuostata (pvz., 4' minéto teisés akto punktas): ,,Nutarime nustatyti kriterijai nereis-
kia, kad sias rinkos daliy ribas virSijanciy aikio subjekty sudaryti susitarimai Zymiai riboja
konkurencijg®. Analogi$ka nuostata yra 2014 m. EK de minimis Prane$ime. Ji leidzia tkio
subjektams tikétis visapusiSko susitarimo jvertinimo, o ne per se draudimo pritaikymo
Siek tiek virsijus teisés akte numatytus kiekybinius kriterijus.
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PRIEDAI

1 priedas*. Lentelé. Konkurencija ribojan¢iy susitarimy draudimo ir de minimis i$-
lygos reglamentavimo ES valstybiy nariy nacionaliniuose konkurencijos teisés aktuose

praktika®*’
ES valsty- Ar atitinkaJ Konkurencija ribojanciy De minimis islyga
bés narés |SESV 101 susitarimy draudimas
str. 1d.?
Numatyta 2002 m. teisés | Minétame akte de minimis iSlyga
Airija + akte (su pakeitimais 2006 bei | nenumatyta
2012 m.), kurio 4(1) sk.
Numatyta. 2013 m. kovo 1 d. | Tik nacionaliniai 2013 m. kovo
Austriia . jsigaliojo nuo 2005 m. taiky- | 1 d. de minimis kiekybiniai kriterijai
) to Konkurencijos teisés akto | buvo suvienodinti su esanciais EK
pakeitimai de minimis Prane$ime
Numatyta ir po konkurenci- | Nepaisant nereglamentavimo, tai-
Belgija + jos teisés reformos, kuri jvy- | koma praktikoje
ko 2013 m.
Konkurencijos akto 15 str. Konkurencijos akto 16 str. Kiekybi-
Bulgarija + niai kriterijai atitinka jtvirtitnus EK
de minimis Prane$ime
Konkurencijos akto 3 str. Konkurencijos akto 3 str. numato
iSimties taikymo galimybe, kuri de-
Cekija + talizuota nacionaliniame de minimis
Pranesime (atkartoja EK teisés akto
nuostatas)
" Konkurencijos akto6 sk. Konkurencijos akto 7 sk. numatyti
Danija A B e
taikymo kriterijai
" Konkurencijos akto 4 parag- | Numatyta Konkurencijos akto 5
Estija +
rafas paragrafe
Numatyta nacionaliniy tei- | Nacionalinio de minimis Prane$imo
Graikija + sés akty rinkos daliy barjerai: 5 proc. — hori-
zontal. susitarimams, 10 — vertikal.
Ispanija + Konkurencijos akto 1 str. Konkurencijos akto 5 str.
Konkurencijos akto 2 str. Konkurencijos akto 2 str. numatyta,
Tealija N kad norint taikyti draudima reikia

nustatyti, jog poveikis yra reik§min-
gas

547 Nuorodos j visus $iame priede minimus nacionalinius teisés aktus pateikiamos disertacijos
pirmame skyriuje. Ten pat galima placiau susipazinti su nacionaliniu ES valstybiy nariy de minimis
reglamentavimu.
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Jungtiné
Karalysté

Numatyta. Ilgai galiojes 1998
m. Konkurencijos akto (angl.
Competition act 1998) 2013
m. sulauké reformy.

De minimis reglamentavimas atitin-
ka EK de minimis Prane$imo nuos-
tatas

Kipras

Konkurencijos akto 3(1) sk.

Nenumatyta

Kroatija

Numatyta 2009 m. naciona-
linio konkurencijos jstatymo
8 str.

Nacionalinio konkurencijos jsta-
tymo 11 str. numato pagrinda de
minimis iSimties taikymui. 2011 m.
sausio 7 d. priimtas atskiras teisés
aktas, numatantys iSimties taikymo

salygas

Latvija

Nacionalinio teisés akto 11
sk. (dalis dél draudimo pas-
kutinj kartg redaguota 2008
m. kovo 13 d.

Minéto teisés akto 11 sk. numato
pagrindai$imties dél nereik§mingo
poveikiokonkurencijai  taikymui,
taciau de minimis kriterijai néra api-
bréiti

Lenkija

Konkurencijos akto 6 str.

Konkurencijos akto 7 str. numatyti
tokie kiekybiniai kriterijai: horizont.
- 5 proc., vertikal. susitarimams -
10

Lietuva

Konkurencijos jstatymo
(nauja redakcija nuo 2012 m.
geguzés 1 d.) 5 str.

Apie de minimis islyga kalbama
Konkurencijos jst., vertinimo kri-
terijai numatyti atskirame LR KT
nutarime

Liuksem-
burgas

Numatyta nuo 2012 m. vasa-
rio 1 d. jsigaliojusio Konku-
rencijos teisés akto 3 str.

Konkurencijos teisés akte nenuma-

tyta

Malta

Numatyta konkurencijos tei-
sés akto 5(1) straipsnyje

Numatyta konkurencijos teisés akto
6(1) straipsnyje

Nyderlan-
dai

Konkurencijos teisés akto 6
str.

Konkurencijos teisés akto 7 str. nu-
matyti j jtvirtintus EK de minimis
Prane$ime pana$us reikalavimai

Portugalija

Konkurencijos teisés akto 9
str.

Atskirai nenumatyta, bet draudimo
taikymui butina konstatuoti pazei-
dimo masto reik§minguma

Prancuzija

Komercinio kodekso 1.420-1
str.

Komercinio kodekso L464-6-1 str.
numatyti analogiski EK de minimis
Prane$imui kiekybiniai kriterijai

Rumunija

Konkurencijos akto 5(1) str.

Numatyta konkurencijos akto 8
str., kurio nuostatos labai panasios i
jtvirtintas EK de minimis PraneSime
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Konkurencijos akto 4 str. Numatyta konkurencijos akto 6 str.
.. Horizontaliesiems bei vertikalie-
Slovakija + . o .
siems susitarimams nustatyti vieno-
di kiekybiniai kriterijai
Slovénija + Konkurencijos akto 6 str. Numatyta konkurencijos akto 7 str.
Konkurencijos akto 5 sk. Konkurencijos akto 5 sk. numatytas
Suomija + draudimo taikymas tik esant reiks-
mingam poveikiui konkurencijai
Svediia . Konkurencijos teisés akto 2 | Draudimo taikymas tik nustacius
) skyriaus 1 str. numatytas reik§mingg poveikj konkurencijai
. Konkurencijos akto 11 sk. Konkurencijos akto 13 sk. Numaty-
Vengrija + . ; .
tas 10 proc. rinkos daliy barjeras
Akto dél konkurencijos ribo- | Galioja nacionalinis de minimis Pra-
Vokietija + jimo §1 draudziama konku- | nesimas, kurio kriterijai atitinka EK
rencija ribojanti praktika teisés akta

* Informacija paskutinj kartg atnaujinta 2014-01-27.

2 priedas*. Lentelé. EK de minimis Prane§imy, reglamentuojanciy i§imties i§ SESV 101
str. 1 d. numatyto draudimo taikyma**, istoriné kaita

Komisijos de minimis PraneSimai

1970 m. geguzés 25 d. pranesimas O] C 64/1

1977 m. gruodzio 19 d. pranesimas OJ C313/3

1986 m. rugséjo 3 d. praneSimas O] C231/2

1994 m. pranesimas OJ C 368/20 (1986 m. pranesimo pataisa)

1997 m. pranesimas OJ C 372/1

2001 m. gruodzio 22 d. praneSimas O] C 368/07

2014 m. birzelio 25 d. pranesimas (galioja disertacijos rengimo metu)

* Informacija paskutinj kartg atnaujinta 2014-07-19.

548 Nuorodos j visus $iame priede minimus de minimis Prane§imus pateikiamos disertacijos pirmo
skyriaus 1.2 dalyje.
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3 priedas*. Lentelé. ES teisés aktuose numatytos iSimtys i§ 2014 m. EK de minimis
Pranesimo jtvirtinto draudimo taikyti de minimis i$lyga sunkiy apribojimy turintiems su-
sitarimams>*:

I$imtj numa- |Teisé akto)
ISimtis tantis teisés | dalis
aktas
Gamybos susitarimy atveju: Komisijos
— kai Salys susitaria dél gamybos apimties, tiesiogiai susijusios 2011. m.
su gamybos susitarimu (pvz., bendrosios jmonés gamybos | S3US10 1.4 d.
pajégumy ir gamybos apimties arba sutarto kitiems gaminti korslslounlka-
perduoty produkty kiekio), jei nepasalinami kiti konkuren- | s 160
cijos kriterijai; P
- gamybos susitarimui, kuriame numatyta kartu platinti kartu
pagamintus produktus ir bendrai nustatyti ty produkty (ir tik
ty produkty) pardavimo kainas, jei toks apribojimas butinas,
kad buty galima bendrai gaminti, t. y. $alys kitu atveju nebuty
suinteresuotos apskritai sudaryti tokio gamybos susitarimo.
Kai bendro pirkimo susitarimo atveju $alys susitaria dél pirkimo
kainy, kuriomis bendrai gali pirkti i§ savo tiekéjy produktus, nu- 206
statytus tiekimo sutartyje. Vertinama turi bati pagal bendra pirki- P
mo susitarimo poveikj rinkai.
Teritorijos apribojimo atveju: Komisijos
- aktyvios prekybos apribojimas isskirtinéje teritorijoje arba i§- | 2010 m.
skirtinei klienty grupei, kurios yra rezervuotos tiekéjui arba balandzio
tiekéjo paskirtos kitam pirkéjui, jei toks apribojimas nesuvar- | 20 d. regla-
70 pirkéjo klienty vykdomo pardavimo; mentas N;;'l
330/2010°".
- didmeninés prekybos lygmeniu veikiancio pirkéjo pardavimo /
galutiniams vartotojams apribojimas; 4(b) str.
- pasirinktinio platinimo sistemos nariy pardavimo nejgaliotie-
siems platintojams toje teritorijoje, kurioje tiekéjas taiko tokia
sistema, apribojimas;
- pirkéjo galimybés parduoti surinkimui tiekiamas sudedamg-
sias dalis klientams, kurie jas panaudoty to paties tipo pre-
kéms, kokias gamina tiekéjas, gaminti, apribojimas.

549 ISimtys paminétos EK darbiname dokumente, kuris papildo 2014 m. de minimis Prane$img —
Commission staff working document Guidance on restrictions of competition ,,by object” for the
purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice Accompanying the
document Communication from the Commission Notice on agreements of minor importance which
do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the
European Union (De Minimis Notice) {C(2014) 4136 final}.

550 Komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés. 2011/C 11/01.
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Kainy tiesioginiams klientams pagal bendro platinimo susitarima | Komisijos
nustatymas. 2010 m.
gruodzio 14
d. reglamen-
- nuostatos dél sutarto produkty kiekio pagal vienasalés ar abi- | tas (ES) Nr.
pusés specializacijos susitarimus arba dél bendros gamybinés | 1218/201052.
jmonés pajégumo ir produkcijos apimties nustatymo pagal 4(b) str.
bendros gamybos susitarima;

4(a) str.

Gamybos ar pardavimo masto ribojimo atveju:

- pardavimo tiksly nustatymas pagal bendro platinimo susita-
rima.

Riboti $aliy laisve moksliniy tyrimy ir technologijy plétra atlikti | Komisijos 5(a) str.
savarankiskai arba bendradarbiaujant su treciaisiais asmenimis su | 2010 m.
tuo moksliniy tyrimy ir technologijy plétros susitarimu susijusio- | gruodzio 14

je srityje. d. reglamen-
tas (ES) Nr.
Gamybos ar pardavimo masto ribojimo atveju: 1217/2010%5,

- gamybos tiksly nustatymas, jei bendras naudojimasis rezulta-
tais apima ir susitarime nustatyty produkty bendra gamyba;

- pardavimo tiksly nustatymas, jeigu bendras naudojimasis re-
zultatais apima bendrg susitarime nustatyty produkty plati-
nimg arba bendrg susitarime nustatyty technologijy licencijy
suteikima; 5(b) str.

- naudojimosi rezultatais specializacijos veiksmai;

- $aliy laisvés gaminti, parduoti produktus, technologijas arba
procesus arba priskirti ar suteikti licencijas produktams, tech-
nologijoms ar procesams, kurie konkuruoja su susitarime nu-
statytais produktais ar technologijomis, laikotarpiu, per kurj
$alys susitaré bendrai naudotis rezultatais, ribojimas.

Kainy tiesioginiams klientams ar licencijos mokescio tiesiogi-
niams licencijy turétojams nustatymas, kai bendras naudojimasis
rezultatais apima bendrg susitarime nustatyty produkty platinima
ar bendrg susitarime nustatyty technologijy licencijy suteikima. 5(c) str.
Siuo atveju bendra veikla suprantama tik kai darbas: a) atliekamas
bendros grupés, organizacijos arba jmonés; b) bendrai patikimas
tre¢iajam asmeniui.

Reikalavimas kitai $aliai suteikti i$skirtine licencija naudotis re-

zultatais 5(d) str.

551 Komisijos 2010 m. balandzio 20 d. reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims. L 102/1.

552 Komisijos 2010 m. gruodzio 14 d. reglamentas (ES) Nr. 1218/2010 dél Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rasiy specializacijos susitarimams. OL L 335.

553 Komisijos 2010 m. gruodzio 14 d. reglamentas (ES) Nr. 1217/2010 dél Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rasiy moksliniy tyrimy ir technologijy plétros
susitarimams. L 335.
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Produkty produkcijos kiekio apribojimai, nustatyti licencijos ga- | Komisijos 4(1)(b)
véjui neabipusiame susitarime arba tik vienam i$ licencijy gavéjy | 2014 m. str.

abipusiame susitarime. kovo 21 d.
reglamentas 4(1)(0)

(ES) Nr.
- licencijos iSdavéjo ir (arba) gavéjo jsipareigojimas neabipusia- | 37501455

me susitarime negaminti naudojant licencijuotos technologi-
jos teises i$skirtinéje kitai Saliai skirtoje teritorijoje ir (arba)
nevykdyti aktyvaus ir (arba) pasyvaus pardavimo i$skirtinéje
kitai $aliai skirtoje teritorijoje arba iskirtinéms kitai $aliai
skirtoms pirkéjy grupéms;

Rinkos ar pirkéjy pasidalinimo atveju:
str.

- neabipusiame susitarime nustatyta licencijos gavéjo aktyvaus
pardavimo i$skirtinéje teritorijoje ar i$skirtinei pirkéjy gru-
pei, kurias licencijos i$davéjas priskyré kitam licencijos gavé-
jui, apribojimas, jei pastarasis nebuvo licencijos i§davéjo kon-
kurentas nuosavos licencijos suteikimo metu;

- licencijos gavéjo jsipareigojimas gaminti sutartinius produk-
tus tik savo reikméms, jei licencijos gavéjui neuzdrausta ak-
tyviai ir pasyviai parduoti sutartiniy produkty kaip nuosavy
produkty atsarginiy daliy;

- licencijos gavéjo jsipareigojimas neabipusiame susitarime ga-
cija buvo iSduota siekiant sudaryti tam pirkéjui alternatyvy
tiekimo $altinj.

Apriboti licencijos gavéjo galimybe naudoti nuosavos technolo- 4(1)(d)
gijos teises arba apriboti kurios nors i$ susitarimo $aliy galimybe str.
vykdyti mokslinius tyrimus ir technologine plétra kai toks apri-
bojimas yra butinas, kad licencijuota praktiné patirtis nebuty at-
skleista tre¢iosioms $alims.

- Pasyvaus pardavimo isskirtinéje teritorijoje arba iskirtinei 4(2)(b)
pirkéjy grupei, skirty licencijos i$davéjui, apribojimas; str.

- jsipareigojimas gaminti sutartinius produktus tik savo reik-
méms, jei neribojama licencijos gavéjo galimybé aktyviai ir
pasyviai parduoti sutartiniy produkty kaip nuosavy produkty
atsarginiy daliy;

- jsipareigojimas gaminti sutartinius produktus tik konkre¢iam
pirkéjui, jei licencija buvo suteikta siekiant sudaryti tam pir-
kéjui alternatyvy tiekimo $altinj;

- licencijos gavéjo, veikianc¢io didmeninés prekybos lygmeniu,
pardavimo galutiniams vartotojams apribojimas;

- pasirinktinio platinimo sistemos nariy pardavimo nejgalio-
tiems platintojams apribojimas.

* Informacija paskutinj kartg atnaujinta 2014-08-22.

554 Komisijos 2014 m. kovo 21 d. reglamentas (ES) Nr. 316/2014 dél Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms. L 93/17.
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Andrius Puksas

REIKSMINGOS JTAKOS KONKURENCIJAI IR PREKYBAI SALYGA.
MAZAREIKSMIU SUSITARIMU PROBLEMATIKA

Santrauka

»1962 metais EEB konkurencijos teisininkai pradéjo
rimtai klausti saves, kokiais kriterijais reikéty vadovautis
vertinant sutartinius apribojimus pagal EBSS 85 str. 1 d.
Ir dabar jie vis dar kelia tg patj klausimg.“
Donald L. Holley***

JVADAS

Disertacijos aktualumas ir mokslinis naujumas. ES privaloma teisine galig turin-
¢iy teisés akty analizé leidzia teigti, jog juose nejtvirtinta pareiga nustatyti, ar tenkinama
reik§mingos jtakos konkurencijai ir prekybai sglyga (angl. ,,an appreciable effect on com-
petition and trade provision®). Pagrindinio ES teisés akto, Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo®®, 101 str. apie tokig salyga net neuzsimenama. Nepaisant to, vertinant tikio sub-
jekty sudarytus susitarimus pagal ES konkurencijos teisés nuostatas, ji laikytina viena i§
kertiniy. Sios saglygos atsiradimo $altinis - teismy praktika, jos taikymas reglamentuotas
rekomendacinio pobtdzio teisés akty.

SESV 101 str. 1 d. kaip nesuderinamus su vidaus rinka draudzia ,,visus jmoniy susita-
rimus, jmoniy asociacijy sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekybg ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas
arba iskraipymas vidaus rinkoje“. Vertinant $ig nuostata vien i§ formalios pusés darytina
iSvada, jog draudziami visi susitarimai, kurie kelia poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai grésme ir turi tikslg ar poveikj daryti neigiamg jkatg konkurencijai. Tokig i$vada
patvirtina ir SESV 101 str. 2 d., numatantis, jog minéti susitarimai negalioja ab initio, t. y.
nuo jy sudarymo momento. SESV 101 str. 3 d. numato ir iSimtj i§ $ios taisyklés. Islygos tai-
kymo salygos susijusios su teigiamo minéty susitarimy pobudzio konstatavimu. I§imties
pagal SESV 101 str. 3 d. taikymo klausimas sprendZziamas jvertinus teigiamus ir neigiamus
sudaryto susitarimo aspektus, t. y. besivadovaujant ,,svarstykliy principu® Taciau tai ne
vienintelé galimybé reabilituoti konkurencijg ribojancius susitarimus. Rekomendacing
galig turin¢iuose teisés aktuose numatyta, jog bitina nustatyti, ar tenkinama reik§mingos

555 Laikui bégant kai kurios sglygos natiiraliai pasikeité (EEB virto ES, EBSS 85 str. 1 d. - SESV 101 str. 1 d.),
taciau dél esminiy vertinimo pagal SESV 101 str. 1 d. kriterijy teisininkai uzduoda klausimus bei iesko
atsakymy ir dabar. Si citata jvairiais pjaiviais taikliai atspindi ir disertacijoje keliama problematika bei
jos turinj. Cituojama: Holley D. L. EEC Competition Practice: A Thirty-Year Retrospective. Fordham
International Law Journal, Volume 16, Issue 2, 1992, p. 364.

556 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija [2008] OL C 115/47.
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jtakos konkurencijai ir prekybai salyga. Placigja prasme $is reikalavimas reiskia, kad SESV
101 str. 1 d. jtvirtintas konkurencija ribojan¢iy susitarimy draudimas néra besalygiskas.
Buatina papildomai nustatyti, kad konkurencijos trukdymas, ribojimas arba i$kraipymas
yra reik§mingas.

I8 pagrindy konkurencija ribojanc¢iam susitarimui netaikyti SESV 101 str. 1 d. paminé-
tina labai maZza ar maza tkio subjekty padétis rinkoje. Dazniausiai tai lemia nedidelis $iy
subjekty dydis. Teisés specialistai pastebi, kad mokslinéje bei mokslo populiarinimo litera-
taroje rysiui tarp konkurencijos politikos ir mazy verslo vienety démesio beveik neskiria-
ma>”. Tai reiskia, jog mokslininkai dazniau nagrinéja situacijas, kuriy dalyviai - vidutiniai
ir stambus ukio subjektai. Ir tai nestebina, nes jy sudaromi susitarimai neretai pasizymi
reik§minga jtaka konkurencijai. Ta¢iau nemaziau svarbis ir mazesniy Gkio subjekty su-
daryti susitarimai. Ypatingas démesys turéty buti skiriamas ribiniams susitarimams. Jy
vertinimo metu net smulkmenos gali nulemti, ar susitarimas laikomas negaliojan¢iu nuo
pat sudarymo momento, ar po iSimties pritaikymo lieka galioti.

Susitarimy vertinimo poveikio konkurencijai aspektu ir de minimis iSimties taikymo
salygota problematika aktuali. Nuo teisés aktuose numatyty kriterijy, institucijy formuo-
jamos praktikos, susitarimo jvertinimo rezultaty priklauso kiekvienos konkrecios sutar-
ties, o kartu ir jos sudarytojy likimas. Nereikia pamirsti, kad kiekviena sutartis ir i§ jos
i$plaukiancios teisés ir pareigos ne visada liecia tik jos sudarytojus. Taip keliamas ir opus
teiséty lakes¢iy klausimas. Neretai riba tarp reik$mingai ir nereik§mingai konkurencijg
ribojanciy susitarimy yra labai plona. Susitarimo atitikima konkurencijos teisés normoms
vertinanti institucija turi priimti sprendima, kuris paveiks ne tik susitarimo $alis, bet ir
kitus subjektus. Jais gali buti ir vartotojai, kurie pagal pradinius tikslus ir turéjo buti apsau-
goti tokios institucijos sprendimo déka. Nataralu, jog tokie sprendimai keicia ir situacija
rinkoje.

Disertacijoje keliami klausimai, j kuriuos ES konkurencijos teiséje néra aiskiy atsa-
kymy. Diskusinius de minimis aspektus nagrinéjantis darbas neabejotinai yra naujas, o
atsizvengiant j keliamus probleminius teorinius bei praktinius klausimus - aktualus. Jame
kitu kampu zitirima j tyrimo metu iSkeltus probleminius klausimus, buvusj ir esamg tei-
sinj reglamentavimg. Disertacija pradedama nuo de minimis reglamentavimo vertinant
susitarimy poveikj konkurencijai. Véliau nagrinéjami su sunkiais apribojimais susij¢ prob-
leminiai klausimai, o pabaigoje palie¢iamas de minimis ilygos taikymas atsizvelgiant j
susitarimo poveikj prekybai. Atkreiptinas démesys, jog poveikio prekybai jvertinimas per
SESV turi neabejoting ry$j su poveikiu konkurencijai.

Si disertacija — pirmas tyrimas Lietuvoje, kuriame kompleksiskai nagrinéjamos reiks-
mingos jtakos konkurencijai ir reik§mingos jtakos prekybai saglygos bei de minimis iSimties
taikymo praktika. Tyrimas aktualus dél aiskiy vertinimo kriterijy nebuvimo ir besikei-
¢iandios susitarimy vertinimo praktikos. Pabréztina, jog tokios apimties tyrimas nebuvo
atliktas ne tik LR, bet ir ES.

Darbas naujas bei aktualus ir vykdomo tyrimo apimtimi - jame nagrinéjamas ne tik
ES, bet ir atskiry valstybiy nariy teisinis reglamentavimas. Atskirai atkreipiamas démesys j
reglamentavimo skirtumus ir panagumus. Disertacijoje analizuojami tiek kiekybiniai, tiek

557 Schaper M. T., Clear A., Baker G. Competition policy and enterpreneurship development: some
international comparisons. European competition law review: Vol. 31, Issue 6/2010, p. 226.
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kokybiniai vertinimo kriterijai. Ypatingas démesys skiriamas reglamentavimo salygotai
nacionaliniy institucijy praktikai ir jos palyginimui su EK, Teisingumo Teismo praktika.

Problemos aktualuma demonstruoja kelis deSimtmecius vykusios ir tebevykdomos
optimalaus vertinimo modelio paieskos. Disertaciniame darbe atskleidziama de mini-
mis Prane$imy ir jose jtvirtinty kriterijy kaita, EK, Teisingumo Teismo, Bendrojo teismo
(anksciau Pirmosios instancijos teismo)*%, nacionaliniy institucijy praktika bei jos salygo-
tas reglamentavimas. Pavyzdziui, Teisingumo Teismo sprendimas 2012 m. gruodzio 13 d.
Expedia byloje> paskatino de minimis taisykliy reforma. Taip 2013 m. liepos ménesj buvo
parengtas naujo de minimis Prane$imo projektas®® bei pateiktas galimo poveikio vertini-
mui. Po atsiliepimy j jj gavimo teisés aktas buvo patvirtintas 2014 m. birzelio ménesj>".
Taciau reformos vyko ir disertacinio darbo raSymo metu, todél jame daromos jzvalgos yra
praktigkai pritaikomos.

Reformos vyko bei tebevykdomos ir Lietuvos Respublikoje — 2011 m. LR konkuren-
cijos taryba parengé paai$kinimy dél mazareik§miskumo projekta®?. Aiskesniy susitari-
my vertinimo taisykliy poreikis yra neabejotinai svarbus. Taip 2012 m. birzelio ménesj
LR konkurencijos taryba pristaté metodine priemone pavadinimu ,,Sprendimy poveikio
konkurencijai vertinimo gaires**. Tiesa, $is leidinys paliekamas uz $io darbo nagrinéji-
mo riby, nes lie¢ia ne susitarimy, o vie$ojo administravimo subjekty sprendimy poveikj.
Taciau jis demonstruoja, kaip svarbu kiekvienoje srityje turéti patikima vertinimo ins-
trukcijg. Susitarimy vertinimo procediiry Zinojimas ir supratimas prisideda prie teisinio
netikrumo mazinimo.

Mokslinio tyrimo naujumg patvirtina ir mazas démesys disertaciniame darbe kelia-
miems klausimams. Reikia pripazinti, jog teisinéje literataroje kur kas daugiau démesio
skiriama kertinéms konkurencijos teisés sagvokoms, tokioms kaip konkurencija, atitinka-
ma rinka, prekés rinka, geografiné rinka, susitarimas, atskleisti. De minimis sutarciy at-
zvilgiu reglamentavimas arba visai nenagrinéjamas, arba palie¢iamas tik i§ dalies. Kiek
daugiau raSoma apie sunkius apribojimus, tac¢iau ne de minimis islygos taikymo kontekste.
Apie tai kalbama ir pristatant mokslinio tyrimo $altinius.

Mokslinio tyrimo objektas. Disertacinio darbo objektu laikytinos tkio subjekty suda-
ryty susitarimy salygos, kurios atitinka abu $iuos kriterijus:

— turi poveikj konkurencijai arba konkurencijai ir prekybai;

558 Van der Woude M., Jones Ch. EU Competition Law Handbook 2013 Edition: Sweet & Maxwell,
Thomson Reuters, 2012, p. 44.

559 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].

560 Komisijos komunikatas Pranesimo dél nedidelés svarbos susitarimy, kuriais néra zymiai ribojama
konkurencija pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj (de minimis), pro-
jektas. 20xx/C xxx/xx [interaktyvus, ziaréta 2013-09-20. <http://ec.europa.eu/competition/consulta-
tions/2013_de_minimis_notice/de_minimis_notice_lt.pdf>.

561 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

562 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimo ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél
mazareik§miskumo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimy bylose“ projektas [inter-
aktyvus, Zitréta 2012-08-29]. <http://kt.gov.lt/naujienos/projektas.pdf>.

563 Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gairés. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
2012.
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— vertinamos, ar gali bati vertinamos dél galimybés pritaikyti de minimis islyga.

Konkurencijos neribojancios susitarimy salygos néra $io mokslinio tyrimo objektas.
Moksliniame darbe nagrinéjamos disertacijos rengimo metu galiojusios teisés normos, jas
suponaves ankstesnis teisinis reglamentavimas bei atsakingy institucijy praktika.

Mokslinio tyrimo objekto suponuota problematika. Galiojantis teisinis reglamentavi-
mas ir Teisingumo Teismo bei kity institucijy praktika priestaringi, o nuosekliai vykdyta
praktika kardinaliai kei¢iama. Nemazai problemy kelia sunkiy apribojimy vertinimas. Dél
sunkiy apribojimy vertinimo standarty ir ES, ir atskirose valstybése narése vykdomos re-
formos. Vykdant reformas jau nebe pirma kartg keliamas klausimas, ar likti prie griezto
europietiSko per se, ar egzistuoja galimybé taikyti JAV jsitvirtinusig rule of reason doktring.

Tai, jog kai kurie, atrodyty, konkurencijg ribojantys susitarimai jos neriboja, priverté
galvoti apie rule of reason doktrinos taikyma ES konkurencijos teis¢je®*. Ta¢iau pagal $ig
doktring taip pat galéty buti vertinami susitarimai, turintys sunkiy apribojimy.

Atkreiptinas démesys, jog Autorius nagrinéja ir susitarimy poveikj konkurencijai, ir
susitarimy poveikj prekybai. I§ pirmo zvilgsnio toks nagrinéjimas gali pasirodyti netiks-
lingas - reik$mingos jtakos konkurencijai ir reik§mingos jtakos prekybai salygos yra sa-
varankiskos. Taciau jos turi ir svarbig tarpusavio priklausomybe, nulémusig abiejy nagri-
néjimg viename darbe. Per reik§mingos jtakos prekybai salyga sprendziamas jurisdikcinis
klausimas. Nenustacius jtakos prekybai tarp ES valstybiy nariy ES konkurencijos teisé
netaikoma, neatsizvelgiant j nustatyta neigiama poveikj konkurencijai. Autorius sutinka
su galima jzvalga, jog $ias abi salygas buty galima nagrinéti atskiruose darbuose, tac¢iau
mano, jog dél jy tarpusavio priklausomybés buty tikslingiau $ias salygas nagrinéti lygiag-
reciai, paryskinant jy svarbg susitarimy vertinimo metu. Vertinimo pobudzio skirtumai
nulémé abiejy salygy nagrinéjima skirtingose disertacijos dalyse. Poveikis prekybai nagri-
néjamas per glaudy rysj su poveikiu konkurencijai.

Tematikos neistirtumo lygj lemia ir teisés mokslo atstovy pasirinkta pozicija — proble-
miniy klausimy sprendimas paliekamas spresti praktikai (t. y. EK, Bendrajam teismui, Tei-
singumo Teismui, nacionalinéms institucijoms). vertinus ja, galima daryti i$vada apie jos
priestaringumg. Néra teisinio tikrumo ir reglamentavime - minétus klausimus nagrine-
jantys teisés aktai yra rekomendacinio pobudzio. Problemy kelia ir vertinamuyjy kriterijy
buvimas. Akivaizdu, jog jy jtraukimas j vertinimo procesa kelia klausima dél objektyvaus
kiekvieno konkretaus atvejo istyrimo.

Disertacinio darbo tikslas ir uzdaviniai. Darbo tikslas - taikant mokslinio tyrimo
metodus, visapusiSkai i$analizuoti ES konkurencijos teisés ypatumus konkurencija ribo-
janciy susitarimy vertinimo mazareik§miskumo aspektu, atskleisti ir i$tirti pagrindines
praktikoje taikant de minimis iSlygas kylancias problemas.

Siam tikslui pasiekti idkelti tokie tyrimo uzdaviniai:

1. atskleisti reik$mingos jtakos konkurencijai ir reik§mingos jtakos prekybai salygy

turinj bei jvertinti $iy salygy poveikj susitarimy vertinimui;

2. jvertinti ES ir atskiry valstybiy nariy nustatytg teisinj reglamentavima bei prak-

tikg taikant de minimis i$imtj konkurencija ribojanciy salygy turintiems susitari-
mams;

564 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012, p. 4.
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3. jvertinti per se ir rule of reason taisykliy taikyma konkurencija ribojanciy salygy
turintiems susitarimams;

4. jvertinti de minimis iSimties taikyma kity i$§imciy i§ SESV 101 str. 1 d. taikymo
kontekste;

5. jvertinti de minimis i§imties taikymo sunkiy apribojimy turintiems susitarimams
galimybes.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. esminis kriterijus, pagal kurj nustatoma, ar tenkinamos reik§mingos jtakos kon-
kurencijai ir reik§mingos jtakos prekybai salygos, — susitarimg sudariusiy wkio
subjekty turima rinkos galia;

2. dauguma ES valstybiy nariy nuosekliai vadovaujasi rekomendacinio pobudzio
EK de minimis Prane$imy nuostatomis;

3. ES teisminés institucijos, vertindamos konkurencija ribojancius susitarimus, va-
dovaujasi per se ir amerikietiskaja rule of reason doktring primenanciomis taisyk-
lémis;

4. ES teisés aktai numato kelias skirtinga taikymo pagrindg turindias i$imtis, lei-
dziancias netaikyti SESV 101 str. 1 d.;

5. ES teisés aktai turéty numatyti galimybe taikyti de minimis i$imtj sunkiy apribo-
jimy turintiems susitarimams atsizvelgiant j susitarimg sudariusiy $aliy nereiks-
mingg galig rinkoje.

Disertacinio darbo praktiné reiksmé. Autorius tikisi, kad atliktas tyrimas bus nau-
dingas ir praktikams. Prie§ susitarimy sudaryma jis gali padéti jvertinti norimas jtraukti
nuostatas dél poveikio konkurencijai ir prekybai. Juo taip pat siekiama suteikti Ziniy apie
susitarimy vertinimo mazareik§miskumo aspektu ypatumus. Numatytas tikslas - teisinio
tikrumo biuisenos stiprinimas. Tyrimas buvo atlieckamas siekiant jo rezultatus panaudoti ir
metodiniais tikslais. Pateikta informacija turéty padéti susipazinti ne tik su ES konkuren-
cijos teisés instrumentais, bet ir atskiry valstybiy nariy reglamentavimo ir vertinimo prak-
tikos ypatumais. Tikimasi, jog moksliniame darbe nagrinéjami ir su juo susije klausimai
taps tvirtu pagrindu naujiems tyrimams atlikti.

Tyrimo tarpdiscipliniSkumas. Parengtas disertacinis darbas yra tarpdisciplininis. Tai
1émé ir jau aptartas pasirinkto tyrimo objektas, ir konkurencijos teisés specifika. Si teisés
$aka jungia keliy mokslo kryp¢iy laiméjimus. I§ jy i$skirtinos ekonomikos ir teisés mokslo
kryptis. Darbe aptariamos teorijos, paremtos ekonominiais kriterijais, vartojamos sgvo-
kos, kurias apibréZia ekonomikos mokslas. Bet kurio susitarimo poveikio vertinimas susi-
jes ir su ekonomine prognoze (t. y. kaip susitarimas paveiks rinka ir kitus rinkos dalyvius).
Taciau atsizvelgta j tai, jog darbas parengtas teisés mokslo krypties doktoranto ir ginamas
teisés mokslo krypties gynimo taryboje. Todél ypatingas démesys skiriamas esamiems ir
galimiems teisinio reguliavimo mechanizmams nagrinéti.

Disertacinio darbo tyrimo ribos. Disertaciniame darbe nagrinéjamos ES bei atskiry
valstybiy nariy teisés akty nuostatos, uz rinkos priezitrg ir saZiningos konkurencijos ap-
saugg atsakingy institucijy praktika, pateikiami pasitlymai dél esamo teisinio reglamenta-
vimo tobulinimo. Ta¢iau dél objektyviy priezas¢iy vien tik ES praktika neapsiribojama -
pateikiami pavyzdziai ir i§ JAV. Tiesa, JAV konkurencijos teisé Siame darbe nagrinéjama
tik tiek, kiek ji yra naudinga atskleisti konkurencijos teisés ir atskiry jos instituty istakas

157



bei per lyginamaja analize pateikti pasitlymy (jei jie yra batini ir tikslingi) dabartinei ES
konkurencijos sistemai tobulinti.

Disertacinio darbo rémuose buvo atlikta ES valstybiy nariy teisés akty ir jy suponuo-
tos praktikos (kartais ir atvirks$¢iai) lyginamoji analizé. Ypatingas démesys skiriamas su
EK, Teisingumo Teismo praktika nesutampanciai besiformuojanciai nacionalinei prakti-
kai (pvz., de minimis i$§imties, kurios turinys toliau atskleidziamas disertaciniame darbe,
taikymas susitarimams, turintiems sunkiy apribojimy>®).

Disertacinio darbo struktira. Disertacinj darba sudaro trys skyriai —,Reik§mingos
jtakos konkurencijai salyga®, ,,Sunkiy apribojimy problematika“ bei ,,Reiksmingos jtakos
prekybai salyga“ Atsizvelgiant j atliekamo tyrimo apimtj, potencialg ateityje plétoti moks-
linius tyrimus, antrojo ir tre¢iojo darbo skyriy turinys glaudziai susijes su pirmuoju. Sun-
kiis apribojimai nagrinéjami de minimis iSimties taikymo kontekste, o reikalavimai, numa-
tyti vertinant susitarimo poveikj prekybai, pasitelkiant lyginimo metoda, nagrinéjami per
gretinimg su reikalavimais, numatytais nustatant poveikj konkurencijai. Dél $iy priezas¢iy
pirmasis skyrius yra didesnis.

Tokia disertacinio darbo struktara pasirinkta neatsitiktinai:

— kartu su pirmu sk. darbas pradedamas nuo pagrindo taikyti de minimis i§imtj;

— antrame sk. nagrinéjamos salygos, uzkertancios kelig i$imties taikymui;

— tre¢iame sk. nagrinéjama jtakos prekybai salyga — jos nustatymas leidzia taikyti ES

konkurencijos teise, o kartu sprendzia jurisdikcinj vertinimo klausima.

Disertacijoje nagrinéjamy nacionaliniy ES valstybiy nariy byly turinys atskleidziamas
tose struktiirinése dalyse (skyriuose), kuriose toks atskleidimas, Autoriaus manymu, buvo
tikslingiausias.

Mokslinio tyrimo rezultaty sklaida. Dalis $io tyrimo rezultaty buvo paskelbta straips-
niuose, i$spausdintuose mokslo Zurnale ,,Baltic Journal of Law & Politics“>.

Atlikty moksliniy tyrimy apZvalga. Mokslinio iStirtumo lygis. Probleminiams ukio
subjekty sudaryty susitarimy vertinimo nereik§émingos jtakos konkurencijai aspektu
klausimams nagrinéti ir spresti teisés literatiroje skiriama labai mazai démesio®”. Neretai
pasitenkinama tik galiojanciy teisés akty nuostaty, atspindin¢iy kiekybinius ir kartais ko-
kybinius kriterijus, citavimu - pavyzdziui, D. C. Goyder, J. Goyder, A. Albors-Llorens®®,
A. Jones, B. Sufrin®®, R. Whish, D. Bailey*”. Kur kas placiau yra nagrinéjama kita prob-
lema - sunkiy apribojimy turinéiy susitarimy vertinimo nereik§mingo poveikio aspektu

565 De minimis iSimties taikymo sunkiy apribojimy turintiems susitarimams ypatumai nagrinéjami
disertacijos antrajame skyriuje.

566 Puksas A. On the Potential to Apply De Minimis Exemption for Agreements Containing Hardcore
Restraints: European Union Practice. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(1): 46-69 ir Puksas A.
The EU Practice of Horizontal Agreement Assessment in Accordance with the Rule of Providing De
Minimis Exemption. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(2): 65-80.

567 Puksas A. Mazareik§miy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo pagal Lietuvos Respublikos ir
Europos Bendrijos konkurencijos teise ypatumai. Magistro baigiamasis darbas. Mykolo Romerio
universitetas, 2007.

568 Goyder D. G., Goyder J., Albors-Llorens A. Goyder's EC Competition Law. Fifth Edition: Oxford
University Press, 2009, p. 103-107.

569 Jones A., Sufrin B. EU Competition Law. Text, Cases, And Materials. Fourth edition: Oxford
University press, 2011, p. 171-177.

570 Whish R., Bailey D. Competition Law. Seventh edition: Oxford University Press, 2012, p. 140-149.
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perziiréjimo klausimas. Autoriai sitilo perzitréti dabar kai kuriems vertikaliesiems ap-
ribojimams taikomas de minimis taisykles. I$samy straipsnj sunkiy apribojimy turinéiy
susitarimy tematikai skyré A. Jones™!. Atkreiptinas démesys, jog 2014 m. birZelio ménesj
buvo patvirtintas naujas EK de minimis Prane$imas®’, ta¢iau j minétus pasialymus nebu-
vo atsizvelgta.

Tiesa, kai kuriuose bendrojo pobudzio darbuose su disertacija susije klausimai ap-
tariami kiek placiau ir i$samiau - pavyzdziui, ,Van Bael & Bellis“ iSleistame leidinyje>”,
David Vaughan, Sarah Lee, Brian Kennelly, Philip Riches darbe™, taip pat Jonathan Faull,
Ali Nikpay darbe®”, vertikaliesiems susitarimams skirtoje Frank Wijckmans ir Filip Tuyts-
chaever studijoje™®. Nemazai naudingos ir vertingos informacijos pateikiama Xavier Vives
parengtame straipsniy rinkinyje*”’, Luis Ortiz Blanco darbe®®. Biitent pastarasis daugiau
démesio skiria kiekybiniams ir kokybiniams vertinimo kriterijams ir gali buti vertinamas
kaip i$samesnis darbas disertacijoje nagrinéjamais klausimais®”.

Suprantama, jog LR minétiems klausimams nagrinéti buvo skiriama dar maziau deé-
mesio. Labai jdomus ir informatyvus Rimanto Stanikano®®® darbas, nagrinéjantis kon-
kurencijos politikos klausimus, taciau, nepaisant i$vardinty $altiniy, darytina i$vada -
nacionalinés konkurencijos teisés nuostatos literatiiroje nagrinéjamos retai. Tam tikrus
aspektus savo darbe palieté Ignas Végéle®®.. Tacdiau jo darbe tik nedidelé dalis skirta ES
konkurencijos teisei. Daznai skaitytojams pateikiama medziaga biina tik apzvalginio, kar-
tais analitinio pobudzio, pavyzdziui, angly kalba lietuviy autoriy i§leistas leidinys apie na-
cionalinés konkurencijos teisés nuostatas®*?. Nors Lietuvoje apginty ir rengiamy disertaci-

571 Jones A. The journey toward an effects-based approach under Article 101 TFEU - The case of
hardcore restraints. The antitrust bulletin: Vol. 55, No. 4/Winter 2010, p. 783-818.

572 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

573 Van Bael & Bellis. Competition law of the European Community. Fifth edition: Kluwer Law
International BV, The Netherlands, 2010, p. 53-69, 91-94, 184, 237, 252, 269, 284, 310, 421-431, 479,
489.

574 Vaughan D,, Lee S., Kennelly B., Riches Ph. EU Competition Law: General Principles: Richmond Law
& Tax Ltd., 2006.

575 The EC Law of Competition. Second Edition. Edited by Faull J., Nikpay A.: Oxford University Press,
2007.

576 Wijckmans E, Tuytschaever E. Vertical Agreements in EU Competition Law. Second Edition: Oxford
University Press, 2011.

577 Vives X. Competition Policy in the EU. Fifty Years on from the Treaty of Rome: Oxford University
press, 2009.

578 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012.
579 Ten pat, p. 20-45.
580 Stanikinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika: TEV, 2009.

581 Vegelé 1. Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas: V] Registry
centras, 2011, p. 316-354.

582 Gumbis J., Juonys M., Slepaité L., Kacerauskas K. Competition Law in Lithuania: Wolters Kluwer Law
& Business, 2011.
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jy konkurencijos teisés tematika yra santykinai nemazai, $iam darbui aktualas klausimai
nebuvo lie¢iami®®.

Mokslinio tyrimo $altiniai. Pagrindiniai disertaciniam darbui parengti naudoti $alti-
niai - ES ir nacionaliniai teisés aktai, teismy ir institucijy, nagrinéjanc¢iy su konkurencijos
teisés pazeidimais susijusias bylas, praktika. Darbe nagrinéjami ne tik jo rengimo metu
galioje teisés aktai, bet ir svarbios ankstesniy akty nuostatos. Pastarosios padeda atskleisti
tam tikry instituty poky¢ius ir tokiy pakeitimy priezastis. Disertacijoje vertinama ir pagal
anksciau galiojusius teisés aktus formuota jvairiy institucijy (pvz., nacionaliniy teismy ar
uz konkurencijos priezitirg ir apsauga atsakingy institucijy) praktika. Rengiant disertacija
remtasi uzsienio ir Lietuvos mokslininky atliktais darbais, institucijy pranesimais spaudai,
periodiskai leidziamy atsakingy institucijy biliuteniy informacija. Teoriné disertacijos da-
lis paremta Mykolo Romerio universiteto, kity Lietuvos aukstyjy mokykly bei uZzsienio
duomeny bazése esanciais informacijos $altiniais. Medziaga disertaciniam darbui buvo
renkama moksliniy stazuociy uzsienyje metu — pasinaudota Vienos universiteto (Univer-
sitit Wien) Teisés fakulteto, Vienos ekonomikos ir verslo universiteto (Wirtschaftsuni-
versitit Wien), Johano Keplerio universiteto (Johannes Kepler Universitit) turimais $alti-
niais. Atskirai i$skirtini gausiai naudoti Oksfordo universiteto teisés fakulteto bibliotekos
(Bodleian law library) istekliai.

Ypatingas démesys skirtas elektroniniams informacijos $altiniams, jskaitant analiti-
nius straipsnius ir naujienlai$kius®*, kurie leido jausti ES valstybiy konkurencijos teisés
pulsa, vykdomy ar galimy reformy tendencijas bei naudotis naujausia informacija. Si in-
formacija (ypatingai naujienlaiskiy angly kalba) leido i$spresti kalbos barjero problema,
atsiradusig dél to, jog ne visy ES valstybiy nariy teisés aktai, institucijy sprendimai ir kiti
svarbiis dokumentai yra prieinami angly kalba.

Taikyti mokslinio tyrimo metodai, arba disertacinio darbo metodologija. Atsizvelg-
damas | disertacinio darbo tematika, suformuluotus teiginius, Autorius atliko kokybinj
tyrima. Analizuojama, interpretuojama ir pateikiama teksto pavidalu isreiksta in-
formacija.

Rengiant disertacinj darbg placiai taikyti $ie moksliniai metodai:

Dokumenty analizés metodas. Siuo metodu surinkta, susisteminta ir saveikoje su kitais
metodais jvertinta pirminé informacija, kuri tapo disertacijos pagrindu. Jis placiai taikytas
analizuojant ES ir ES valstybiy nariy nacionalinius konkurencijos teisés aktus, kompeten-
tingy institucijy sprendimus bei vertinant surinktos informacijos patikimuma.

Sisteminés analizés metodas. Siuo metodu nagrinéjamos ES ir ES valstybiy nariy kon-
kurencijos teisés aktuose jtvirtintos normos. Atsizvelgta j tai, jog tam tikrais atvejais tai-
komos ES teisés normos, o tam tikrais atvejais valstybés narés gali vadovautis nacionaline
teise. Pastaroji ne visada atitinka ES formuojamg praktika. Todél analizé buvo vykdoma
per vientiso objekto su daugybe elementy nagrinéjima ir vertinima.

Lyginimo metodas. Sio metodo teikiamu instrumentarijumi naudotasi placiausiai. Ty-
rimo metu lygintos ES ir nacionaliniy teisés akty nuostatos, taip pat ES ir ES valstybiy

583 Lietuvos mokslo tarybos disertacijy gynimo duomeny bazé [interaktyvus, Zitréta 2014-01-17].
<http://www.Imt.lt/It/naujienos/disertacijos/d-db.html>.

584 Autorius nemazai démesio skyré tokiems elektroniniams $altiniams kaip Lexology <www.lexology.
com>, Concurrences <www.concurrences.com> ir kt. Visi naudoti el. $altiniai iSvardinti disertacijos
literataros sarase.
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nariy kompetentingy institucijy formuojama praktika. Tam tikrais aspektais $is metodas
taikytas kartu su istoriniu metodu.

Istorinis metodas. Kiekvienas ES ir nacionaliniy teisés akty pakeitimas, formuojamos
praktikos poky¢iai nevyko be priezas¢iy. Kartu su lyginimo metodu disertacijoje placiai
taikytas ir istorinis metodas, leides j tam tikrus procesus pazitréti per istoring prizme. Ji
leido jvertinti vykdytas reformas, jy priezastingumg, numanyti galimas reglamentavimo
bei praktikos formavimo tendencijas. Metodas taikytas ir griztant prie konkurencijos tei-
sés formavimosi iStaky — dabartinio reglamentavimo uzuomazgy.

Teleologinis metodas. Sis metodas laikytinas jstatymo leidéjo ketinimy interpretavimo
priemone. Atkreiptinas démesys, jog teisés aktus leidZiancio subjekto ketinimai ne visada
sutampa su jo i$leisto teisés akto jgyvendinimu ar interpretavimu. ES teisés akty nuostatos
turéty buti vertinamos ne tik pagal tekstine iSrai$ka, bet ir pagal steigimo metu iskeltus
tikslus ir siekius. Ir tai suprantama, nes pats ES steigimas néra savitikslis. ES konkurencijos
teisé nemazai erdvés palieka teismy formuojamai praktikai, o dalis teisés akty yra reko-
mendacinio pobadzio.

Darbe taip pat taikyti kiti duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodai.

* ok %

SESV 101 str. 1 d. draudzia ,,visus jmoniy susitarimus, jmoniy asociacijy sprendimus
ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybq ir kuriy tiks-
las ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje®.
Detalesné draudziamy veikly saraso analizé leidZia teigti, jog jis yra pakankamai platus.
Gali buti draudziami visi veiksmai, turintys ar galintys turéti SESV 101 str. 1 d. i§vardintg
poveikj. Toliau straipsnyje numatytas pavyzdinis draudziamy susitarimo sglygy sarasas
(cituojami jo a-e papunkdiai):

- kai tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors
kitos prekybos sglygos;

- kai ribojama arba kontroliuojama gamyba, rinkos, technikos raida arba investicijos;

- kai dalijamasi rinkomis arba tiekimo Saltiniais;

- kai lygiaverciams sandoriams su kitais prekybos partneriais taikomos nevienodos sgly-
gos, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankig padétj;

- kai sutartys sudaromos tik kitoms Salims priimant papildomus jsipareigojimus, kuriy
pobidis arba komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiu sutaréiy dalyku.

I$vardinti ribojimai sudaro pavyzdinj sgrasa, kuris negali biti vadinamas baigtiniu.
Sarasa gali papildyti ir EK, ir Teisingumo Teismas. Svarbiausias naujy draudziamy apri-
bojimy jtraukimo pagrindas — antikonkurencinio poveikio nustatymas. Tokie apribojimai
turi atitikti SESV 101 str. 1 d. turinj.

Kiekvieno susitarimo potencialas riboti konkurencijg - viena i§ pagrindiniy priezas-
¢iy, kodél nerekomenduotina vadovautis visisko draudimo principu. Ir §i problema néra
vien teoriné. Taip pat European Night Services byloje®® numatyta, kad reikia atsizvelgti ne
tik j esamg, bet ir galima (t. y. potencialia) situacijas.

Suprantama, jog konkurencija silpninantys, reikémingai ribojantys susitarimai turi
bati draudziami. Taciau kyla klausimas dél susitarimy, kurie nepaisant daromos ar nu-

585 Byla T-374/94 European Night Services v Commission [1998], p. 137.
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matomos zalos yra naudingi, taip pat ty, kuriy daromas poveikis nereik§mingas. Abiem
atvejais ES konkurencijos teisés numatyti du visi$kai skirtingi mechanizmai:

- susitarimy reabilitavimas, jei pastaryjy nuostatos tenkina SESV 101 str. 3 d. jtvirtin-
tas salygas. Sio mechanizmo esmé - pagal SESV 101 str. 1 d. nedraudZiami susitarimai,
kuriy nustatytas ar numanomas teigiamas poveikis yra santykinai didesnis nei neigiamas
ir kurie atitinka visus SESV 101 str. 3 d. i$vardintus kriterijus;

— susitarimy reabilitavimas pagal de minimis doktring dél labai mazg ir mazg atitin-
kamos rinkos dalj uzimanciy akio subjekty sudaryty susitarimy negaléjimo daryti reiks-
mingos jtakos konkurencijai. Si doktrina nejtvirtinta SESV, ta¢iau nepaisant to jau keturis
desimtmecius placiai taikoma EK, Teisingumo Teismo, nacionaliniy konkurencijg prizia-
rin¢iy institucijy bei nacionaliniy teismy praktikoje.

De minimis i$imties taikymo atsiradimas siejamas su Teisingumo Teismo praktika.
Konkrecdiau — su sprendimu 1969 m. i$nagrinétoje Volk v Vervaecke byloje®*s. Pagal ji,
silpng jtaka rinkoje turiné¢iy ukio subjekty susitarimai, kaip taisyklé, turi nereik§minga
poveikj konkurencijai. Minétas Teisingumo Teismo sprendimas svarbus dabartinés ES
konkurencijos teisés formavimuisi dél keliy priezas¢iy:

- pradéta formuoti nauja susitarimy vertinimo praktika. Draudimo taikymui tapo bi-
tinas reik§mingos jtakos konkurencijai salygos buvimo nustatymas (t. y. privaloma nusta-
tyti, ar poveikis konkurencijai yra reik§mingas);

- sudarytos prielaidos iSimties (vélesné de minimis iSlyga) taikymui bei naujy teisés
akty, numatanciy salygas, pagal kurias reabilituotini nereik$éminga poveikj konkurencijai
turintys susitarimai, atsiradimui;

— Teisingumo Teismas i$imtj pritaiké sunkiy apribojimy (pagal susitarimg platintojui
buvo suteikta absoliuti teritoriné apsauga) turin¢iam susitarimui.

Sis sprendimas sglygojo 1970 m. de minimis Prane$imo® atsiradima. Jj pakeité 1977,
1986 ir 1994, 1997, 2001 ir 2014 de minimis Prane$imai. Disertacijos rengimo metu numa-
tytas barjeras horizontaliesiems susitarimams yra 10 proc., vertikaliesiems - iki 15 proc.

EK priimti ir keisti de minimis Prane$imus skatino maziausiai keli motyvai:

— pasikeitusios ekonominés aplinkybés;

— nei$§vengiamai padidéjes susitarimy, kuriuos reikéty jvertinti pagal konkurencijos

teisés nuostatas, srautas;

— EB (véliau ES) plétra.

Iki 2001 m. de minimis Prane$imo jsigaliojimo vykdytos reformos byloja apie verti-
nimo kriterijy (ypatingai kiekybiniy) $velninima. Tac¢iau 2014 m. jsigaliojes de minimis
Pranesimas panaikino diskusijas dél de minimis iSlygos taikymo sunkiy apribojimy turin-
tiems susitarimams.

ES bei nacionaliniy teisés akty analizé leidZia teigti, kad akio subjekty sudaryti susita-
rimai, atsizvelgiant j jy padétj atitinkamoje rinkoje vienas kito atzvilgiu, skirstomi j hori-
zontaliuosius, vertikaliuosius ir mi$riuosius. Pagrindiniu kriterijumi, kuris leisty atskirti
$ias susitarimy rasis, laikytinas jy sudarytojy uzimamas gamybos ir platinimo lygmuo.
Galimi variantai pagal §j kriterijy:

586 Byla 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

587 Communication de la Commission, du 27 mai 1970, concernant les accords d* importance mineure
qui ne sont pas visés par les dispositions de I article 85 paragraphe 1 du traité instituant la C.E.E. O]
C64/1.
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— susitarimai tarp gamintojy (horizontalieji);

— susitarimai tarp platintojy (horizontalieji);

— susitarimai tarp gamintojy ir platintojy (vertikalieji);

— susitarimai, kuriy vertinimo metu sunku tiksliai nustatyti visus rysius tarp juos su-

dariusiy tkio subjekty (vadinamieji misrieji).

Anot ekonomisty, susitarimy skirstymas j vertikaliuosius, horizontaliuosius ir mis-
riuosius vertinimo prasme yra santykinis. Bet kokiu atveju reikia jvertinti kiekvieno konk-
retaus susitarimo poveikj konkurencijai, nustatyti, ar susitarimas turi jtakos socialinei var-
totojy gerovei®®,

Vertinant susitarimus mazareik§miskumo aspektu negalima apsiriboti vien tik susita-
rimo sudarymo fakto konstatavimu bei jame esanciy konkurencijos ribojimy nustatymu.
Taip i§ rinkos biity pasalinta absoliuti dauguma jau sudaryty susitarimy. Taciau bitina
jvertinti ir paties susitarimo ekonominj sudarymo konteksta bei realy arba labai tikétina
poveikj>®.

Sutiktina su Luis Ortiz Blanco, jog vertinant konkurencijos ribojimg neuztenka nu-
statyti fakto, jog $alys apribojo konkurencijg tarpusavyje. Batina nustatyti, jog buvo pa-
darytas neigiamas poveikis ar kilo grésmé atsirasti tokiam poveikiui kainoms, produkcijai
(produktams), inovacijoms ar produkty ir paslaugy jvairovei bei kokybei*®.

Horizontalieji susitarimai laikomi pavojingesniais uz vertikaliuosius. Nustatyta, kad
didZioji dalis susitarimuose tarp konkurenty (subjekty, veikian¢iy tame pac¢iame gamybos
ar platinimo lygmenyje) numatyty apribojimy turéjo reik§mingesnj poveikj konkurencijai
nei susitarimuose tarp skirtinguose gamybos ir platinimo lygmenyse esanciy subjekty™".
Norint pritaikyti de minimis islyga vertikaliesiems susitarimams numatyti kur kas $velnes-
ni kiekybiniai kriterijai (rinkos daliy barjerai).

Prie 2014 m. EK de minimis Prane$imo 4 p. pateikiama i$nasa Nr. 5, kurioje kalbama
apie preziumuojamg mazo ir vidutinio dydzio akio subjekty sudaryty susitarimy nereiks-
mingg poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Autoriaus manymu, mazai tikétina, jog tokiy
jmoniy veiksmai turés ir reik§mingg neigiama poveikj konkurencijai.

Autoriaus nuomone, kiekybinis kriterijus turéty bati jvestas ne tik akio subjekty dy-
dZiams, pagal kuriuos jie skirstomi j smulkius, vidutinius ir stambius, bet ir jy skaic¢iui.
Juk kuo daugiau kartelio sudarytojy, tuo didesne rinkos dalj jie uzima. Mazai tikétina, kad
daugybé smulkiy ar vidutiniy jmoniy sugebéty sukurti gyvybinga kartelj, kurio nariai lai-
kytysi prisiimty jsipareigojimy bei sékmingai veikty atitinkamoje rinkoje. Tai viena prie-
zasCiy, kodél teisés aktuose neminimas galimas daugybés smulkiy ukio subjekty sudaryty
susitarimy reik§mingas poveikis konkurencijai. Jei toks ir galéty buti daromas, jis baty
nustatytas atliekant individualy susitarimy vertinima.

Suprantama, jog kriterijus dél M V] gali bati tenkinamas, jei j $ias numatytas ribas (t. y.
kiekybinius kriterijus — apyvarta ir asmeny skai¢iy jmonéje) telpa visi susitarime dalyvau-

588 Graham C. EU and UK Competition Law. Second edition. Pearson Education Limited, 2013, p. 64.
589 Byla 56-65 Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.). [1966], p. 249.
590 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012, p. 25.

591 Encyclopedia of Competition Law. Volume 1-3, R.73. General Editor Scott A.: Sweet & Maxwell and
Thomson Reuters, 2011.
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jantys tikio subjektai*Z Sutiktina su pozicija, jog rinkos galia turéty buti apskai¢iuojama
vadovaujantis apyvartos duomenimis bei informacija apie rinkos dalis**.

Yra nuoggstavimy, jog priklausomai nuo atitinkamos rinkos apibrézimo ir mazi bei vi-
dutiniai ekonominiai vienetai gali turéti reik$mingg jtaka®*. Rinkos specifika gali nulemti,
jog joje rinkos galig turés ir nedidelés jmonés. Tokios galimybés gali atsirasti:

— besiformuojant naujai atitinkamai rinkai (pvz., atsiradus rinkoje naujam produktui

ar paslaugai);

— ekonomiskai nepatrauklioje rinkoje;

— rinkoje, kuri apibréziama per siaurai;

— rinkoje, kuri dél vieny ar kity priezas¢iy yra apribota, reguliuojama.

Vis délto i§ ekonominés pusés maziems ir vidutiniams Gkio subjektams suteikiama
apsauga kritikuotina dél galimo konflikto su ekonominés gerovés tikslu grésmés*”.

Delimitis byloje>* Teisingumo Teismas suformulavo taisykle, jog ribojanciy salygy tu-
rintis vertikalusis apribojimas i§vengia SESV 101 str. taikymo, jei islieka reali galimybé
naujiems Zaidéjams jsilieti j rinkg ar jau esantiems i$siplésti. IS esmés vertikalas susitari-
mai gali tenkintis i$imtimi, jei jie reik$mingai neprisideda prie rinkos uzdarymo. Taciau
$iuo atveju atsiranda dar viena problema - reik§mingos jtakos arba prisidéjimo prie rinkos
uzdarymo efekto apskaiciavimas.

Teisés aktuose numatyti prioritetiniai kriterijai, j kuriuos butina atsizvelgti susitarimo
vertinimo metu. Kaip nurodoma 2011 m. sausio 14 d. EK Komunikate, butina atsizvelgti
ne tik i susitarimo dalyviy iskeltus tikslus: ,,vertinant, ar susitarimu siekiama antikonku-
rencinio tikslo, bitina atsizvelgti j susitarimo turinj, tikslus, kuriy tuo susitarimu siekiama,
ir ekonomines bei teisines aplinkybes, kuriomis jis vykdomas. Be to, nors vertinant, ar susita-
rimu siekiama antikonkurencinio tikslo, nebuitina nagrinéti Saliy ketinimy, Komisija, atlik-
dama analize, vis délto gali j tai atsiZvelgti“>®. Komunikato nuostatoje i$skirti $ie kriterijai:
susitarimo turinys, susitarimo tikslai bei ekonominis ir teisinis kontekstas. Akivaizdu, kad
$is kriterijy sgrasas negali buti laikomas baigtiniu.

Autoriaus nuomone, 2011 m. sausio 14 d. EK komunikate i§vardinti kriterijai aiskiai
ir nedviprasmiskai parodo, jog formaliu susitarimy vertinimu (t. y. besivadovavimu vien
kiekybiniais ar konkreciais kokybiniais kriterijais, pvz., sunkiy apribojimy buvimu ar ne-
buvimu) pradétas tyrimas negali uzsibaigti.

Ukio subjekty sudaryty susitarimy vertinimg nereik§mingo poveikio konkurencijai
aspektu sitloma vykdyti pagal $ig schema>®:

592 Toth A. G. The Oxford Encyclopaedia of European Community Law. Volume III. Competition Law
and Policy: Oxford University Press, 2008, p. 109.

593 Zimmer D. The Goals of Competition Law: Edward Elgar Publishing Limited, 2012 — Parret L. dalis
knygoje ,,The multiple personalities of EU competition law: time for comprehensive debate on its
objectives, p. 73.

594 Ten pat, p. 73.
595 Ten pat, p. 73.
596 Byla C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Briu AG. [1991].

597 Komisijos 2011 m. sausio 14 d. komunikatas (ES) Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straips-
nio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés. 2011/C 11/01, 25 punktas.

598 Puksas A. The EU Practice of Horizontal Agreement Assessment in Accordance with the Rule of
Providing De Minimis Exemption. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(2): 70.
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a) nustatyti, kad akio subjekty sudarytas susitarimas neturi sunkiy ribojimy (pvz.,

kainy fiksavimo);

b) apibréiti atitinkama rinka (geografing ir prekeés), kurioje veikia susitarimg sudare

takio subjektai;

¢) nustatyti tikio subjekty dalis atitinkamoje rinkoje. Siuo atveju nustatoma jy bend-

roji dalis.

Anksciau pateikta susitarimy vertinimo schema remiasi teisés aktuose numatytais ver-
tinimo kriterijais ir i§ jy turinio i§vedamu nuoseklumu. Pagal teisés aktus tik nustacius,
kad vertinamas susitarimas neturi sunkiy ribojimy, tikslinga pereiti prie kity etapy. Sie
etapai — apibrézti atitinkamg rinka, kurioje veikia susitarima sudare ukio subjektai, bei
nustatyti jy dalis atitinkamoje rinkoje.

Negalima nesutikti su D. Geradinu, jog ES konkurencijos taisyklés, jei nevisiskai, tai
didziagja dalimi remiasi rinkos galios koncepcija®®. Reik§émingos jtakos konkurencijai ir
prekybai salyga tiesiogiai susijusi su rinkos galios koncepcija. Juk tik turintys rinkos galia
ukio subjektai savo susitarimais gali reik$mingai riboti konkurencija.

Nustacius, jog vertinamas susitarimas turi konkurencijg ribojanciy pozymiy, gali bati
taikomas vienas i$§ dviejy skirtingas pasekmes susitarimo sudarytojams nulemianéiy stan-
darty. Europoje laikomasi per se doktrinos, JAV - rule of reason. Pagal per se taisykle kon-
kurencijos apribojima nulemiantys veiksniai draudziami neatsizvelgiant j jy realy poveikj.
Jei konstatuojama, jog konkurencija buvo apribota, i$imtis dél mazarei$miskumo netaiko-
ma. Pagal rule of reason taisykle reikalaujama jvertinti turimus faktuss®.

Pastebétina, kad valstybiy praktika jtvirtinant mazareik§miskumo i$imtj néra vienoda.
Dalis valstybiy yra priémusios atskirus teisés aktus, kurie j nacionaline konkurencijos teis¢
perkelia 2001 m. EK de minimis Prane$imo nuostatas (ji i§ esmés atitinka ir 2014 m. EK
de minimis Prane$imas), dalis tiesiogiai vadovaujasi de minimis Prane$imu (pvz., Belgija).

Atkreiptinas démesys, jog toliau nagrinéjamos valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty
nuostatos, jskaitant tam tikra reguliavimo specifika, aktualios su salyga, jog néra poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy. PrieSingu atveju bus taikomas SESV 101 str. ir kitos ES kon-
kurencijos teisés nuostatos.

Pagal SESV 101 str. sunkiy apribojimy turintys susitarimai draudziami, o uz konku-
rencijos priezitrg atsakingos institucijos grieztai baudZia juos sudariusius subjektus. |
kiekybinius akio subjekty uzimamy rinkos daliy kriterijus atsizvelgiama tik tuo atveju,
jei jvykdoma dar viena salyga — wkio subjekty sudarytu susitarimu nenustatomi sunkiais
laikytini ribojimai. Preziumuojama, jog sunkiy ribojimy turin¢iy susitarimy tikslas - kon-
kurencijos ribojimas. Juos sudarantys akio subjektai savo veiksmais siekia konkurencijai
zalingy padariniy. SESV 101 str. taikymui pakanka, kad susitarimo tikslas baty konkuren-
cijos ribojimas, trukdymas arba i$kraipymas, nepaisant jo faktinio poveikio®.

Ekonomigkai pagristy argumenty i§ de minimis iSlygos taikymo besalygiskai elimi-
nuoti tokius susitarimus néra. PrieSingai, netikslinga taikyti draudima susitarimams, ku-
riy jtaka konkurencijai nereik§minga. Mazg galig rinkoje turin¢iy tkio subjekty susitari-

599 Geradin D., Layne-Farrar A., Petit N. EU Competition Law and Economics. Oxford University press,
2012, p. 78.

600 Van den Bergh R. J., Camesasca P. D. European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective. 2 edition: Sweet & Maxwell, 2006, p. 7.

601 Byla T-53/03 BPB v Commission. O] C 209, 4 punktas.
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mai dél veikiancio rinkos savireguliacijos mechanizmo néra gyvybingi. Kartu dazniausiai
jie nedaro realios Zalos vartotojams ir kitiems subjektams. Tai paaiskinama tuo, kad var-
totojai dél susitarimo sudarytojy mazos pozicijos rinkoje turi platy kity prekiy ir paslaugy
teikéjy pasirinkima.

Kalbant apie galimus atitinkamos rinkos daliy ribas sunkiy apribojimy turintiems su-
sitarimams, butina atsiZvelgti | prezumpcija, kad vertikalieji susitarimai laikytini maZiau
pavojingais uz horizontaliuosius bei misriuosius, todél sistemiskas aigkinimas turéty su-
ponuoti atitinkamg diferencijavimag — pvz.:

— horizontaliyjy ir mi$riyjy susitarimy, turin¢iy sunkiy apribojimy, sudarymo atveju

iki 1 proc. bendrai tkio subjekty uzimamos atitinkamos rinkos dalies;

— vertikaliyjy susitarimy, turin¢iy sunkiy apribojimy, sudarymo atveju iki 1,5 proc.

atskirai tkio subjekty uzimamos atitinkamos rinkos dalies.

Teisingumo Teismo sprendimas Expedia byloje®* jne$é sumaisties j tkio subjekty
sprendimy vertinima: ,,susitarimas, kuris gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg
ir kurio tikslas yra antikonkurencinis, dél savo pobidZzio ir neatsizvelgiant j bet kokj konkrety
jo poveikj yra reik§mingas konkurencijos apribojimas®. Dél sprendimo ai$kumo sumaisties
néra, tac¢iau nebeliko lakes¢iy, jog uzimama maza dalis rinkoje gali prisidéti prie susita-
rimo reabilitavimo. I§ esmés taip paneigiama ir prezumpcija dél MV] negaléjimo daryti
reik§mingo poveikio konkurencijai.

Anksciau tkio subjektai turéjo galimybe jsivertinti savo sudaryta susitarimg ir jo su-
darymo pasekmes. Dabar tereikia nustatyti sudaromo susitarimo ,tiksla“ (t. y. sunkaus
apribojimo turéjima) ir automatiskai bus pritaikytas draudimas. Vienintelé tikio subjekty
viltis — sudarytas susitarimas neturi poveikio prekybai tarp valstybiy nariy, tada reikia
atsakyti j klausimus:

— koks yra nacionalinis reglamentavimas?

— ar nacionaliné institucija nuosekliai laikosi Teisingumo Teismo formuojamy prece-

denty sprendziant bylas, kurios neveikia prekybos tarp valstybiy nariy?

Susitarimo nuostaty, kurios reik§mingai riboja konkurencijg, nustatymas pakankamas
tam, kad tkio subjekty sudarytas susitarimas buty jvertintas pagal atskiros ES valstybés
narés nacionaline konkurencijos teise. Ta¢iau to neuZztekty SESV nuostaty taikymui. Tam
reikia nustatyti ir poveikio prekybai tarp valstybiy nariy fakta.

Kaip ir poveikio konkurencijai atveju, vertinant poveikj prekybai uztenka nustatyti ne
tik fakta, jog toks poveikis realus, bet uztenka jrodyti, jog jis potencialiai galimas. Taciau
negalima remtis vien hipotetiniais i$vedziojimais, nes pastaryjy pagrindu visi susitarimai
gali turéti potencialy poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Deltafina SpA byloje®® aiskiai
nurodoma, kad privaloma atsizvelgti j ,,objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visumg".

Ekonominéje ir teisinéje literatiiroje laikomasi nuomonés, jog per pastarajj deSimtmetj
nereik§mingos jtakos konkurencijai ir nereik§mingos jtakos prekybai atskyrimas tapo ais-
kesnis®. Prie to didZiausia dalimi prisidéjo reglamentavimas skirtinguose teisés aktuose
bei besikei¢ianti Teisingumo Teismo praktika.

602 Byla C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012], p. 37.
603 Byla T-29/05 Deltafina SpA v European Commission [2010], p. 167.

604 Zimmer D. The Goals of Competition Law: Edward Elgar Publishing Limited, 2012 - Parret L. dalis
knygoje ,,The multiple personalities of EU competition law: time for comprehensive debate on its
objectives®, p. 73, i$nasose.
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Atkreiptinas démesys, jog jtakos prekybai atveju, priesingai nei nustatant poveikj kon-
kurencijai, numatytas vienodas tikio subjekty uzimamy rinkos daliy barjeras - 5 proc. Jis
nesiskiria nuo to, ar $alys sudaré horizontalyjj, ar vertikalyjj susitarima.

Teisingumo Teismas poveikj prekybai tarp valstybiy nariy apibrézia labai placiai®®.
Tam, kad buty pritaikytas SESV 101 str. 1 d., poveikis prekybai tarp valstybiy nariy turi
bati reik§mingas®.

Labiau tikétina, jog jtaka prekybai tarp valstybiy nariy bus daroma, jei susitarimo da-
lyviai:

— veikia skirtingose valstybése;

— uZima didele rinkos dalj nacionaliniu mastu.

Susitarimo $alys negali gintis faktu, jog tik vienoje valstybéje naréje vykdoma veikla ir
rinkodara negali reik§mingai paveikti prekybos tarp valstybiy nariy®’.

Net nacionalinis kartelis, kuris veikla vykdo ES, nepaisant eksporto ar importo nevyk-
dymo gali sukelti nemazai problemy kitiems tkio subjektams bei turéti jtakos prekybai

tarp valstybiy nariy®®.

605 Toth A. G. The Oxford Encyclopaedia of European Community Law. Volume III. Competition
Law and Policy: Oxford University Press, 2008, p. 308, taip pat byla 42/84 Remia BV and others v
Commission of the European Communities [1985].

606 Bylos T-77/92 Parker Pen Ltd v Commission of the European Communities [1994], C-306/96 Javico
International and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP) [1998] ir kt.

607 Byla C-238/05 Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL v Asociacién de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) [2006] 1-11125 p. 36-37.

608 Byla 8-72 Vereeniging van Cementhandelaren v Commission of the European Communities [1972].
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ISVADOS

Atliktas tyrimas leido patvirtinti Autoriaus i$keltus ginamuosius disertacijos teiginius:

1. Atlikus reik§mingos jtakos konkurencijai ir reik§mingos jtakos prekybai salygy tu-
rinio analize, galima teigti, jog esminis jy tenkinimo kriterijus yra susitarimg sudariusiy
tkio subjekty turima rinkos galia. Konkurencijg ribojantys susitarimai turéty buti verti-
nami atsizvelgiant ne tik j formalius kiekybinius (pvz., tkio subjekty dalys atitinkamoje
rinkoje) ir kokybinius (pvz., sunkiy apribojimy buvimas) kriterijus. Batina jvertinti ir $a-
liy sudaromo susitarimo turinj, tikslus, kuriy siekiama susitarimu, ekonomines bei teisi-
nes susitarimo vykdymo aplinkybes. Taigi, svarbu jvertinti susitarimo $aliy turima rinkos
galig. Be to, reikia jvertinti, ar susitarimo dalyviy veiksmai sukelia reik§mingus pokycius
rinkoje.

2. ES teisminiy institucijy ir valstybiy nariy praktikos analizé leidzia teigti, jog nepai-
sant rekomendacinio EK de minimis Prane$imy pobudzio, dauguma ES valstybiy nariy
jais nuosekliai vadovaujasi. Dauguma jy yra perkélusios nuo 2001 iki 2014 m. galiojusio
EK de minimis Prane$imo nuostatas j nacionalinius teisés aktus. Pazymeétina, kad dalis
valstybiy nariy kitaip nei ES teisminés institucijos vertina sunkiy apribojimy turincius
susitarimus.

3. Atlikta Teisingumo Teismo sprendimy analizé leidzia teigti, jog ES konkurencijos
teis¢je konkurencija reik§mingai ribojantiems susitarimams taikomas ne tik per se drau-
dimas (t. y. jie draudziami patys savaime). Taip pat taikoma vertinimo taisyklé, kuri pri-
mena JAV taikoma rule of reason. Nepagristai teigiama, jog tai kelia grésme SESV 101 str.
3 d. taikymui. Taikant rule of reason taisykle ir SESV 101 str. 3 d. pasveriamas teigiamas
ir neigiamas sudaryto susitarimo poveikis. Norint pritaikyti SESV 101 str. 3 d. i$imtj turi
bati tenkinama daugelis joje numatyty salygu, o rule of reason atveju lemiamu gali baiti bet
kuris aspektas.

4. ES teisés aktai numato kelias i$imtis, leidziancias netaikyti SESV 101 str. 1 d. Be de
minimis i$imties taikymo paminétini SESV 101 str. 3 d. ir i§ dalies konkurencijg rinkoje
vertinancios institucijos veiklos prioritety nustatymo procesas. Visais atvejais vertinami
susitarimai, turintys konkurencija ribojanciy salyguy, kuriems galima netaikyti SESV 101
str. 1 d. Vertinant konkurencijos ribojimy turin¢iy susitarimy poveikj pagal SESV 101 str.
3 d. sieckiama nustatyti balansa tarp jy teikiamos naudos ir zalos. Jei lyginsime susitari-
my atitikimg konkurencijos teisés normoms vertinimg atliekancios institucijos numatyty
prioritety ir de minimis i$imties taikyma, turime konstatuoti netiesioginj rysj. Abiem tei-
sinémis priemonémis siekiama to paties tikslo — nukreipti resursus nuo santykinai ne to-
kiy Zalingy atvejy nagrinéjimo ir analizés prie reikémingesne jtaka konkurencijai turinciy
veiksniy. Netiesiogine prasme apribojimas, esantis uz veiklos prioritety riby, - mazareiks-
mis. Ta¢iau kartu tai yra skirtingi procesai, turintys ir skirtingus atsiradimo pagrindus ir
taikymo pagrindus.

5. ES teisminiy institucijy praktika nenumato galimybés taikyti de minimis i$imtj sun-
kiy apribojimy turintiems susitarimams. Tac¢iau, Autoriaus manymu, ES teisés aktai turéty
numatyti tokig galimybe tuo atveju, kai susitarimg sudariusiy $aliy rinkos galia yra nedi-
delé. Dazniausiai mazi iikio subjektai sudarydami sunkiy apribojimy turincius susitarimus
sukelia zalg savo verslui, o ne konkurencijai ir vartotojams. Be to, tokius susitarimus suda-
riusios $alys daznai juos pazeidzia. De minimis i$imtj sunkiy apribojimy turintiems susita-
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rimams galima taikyti 2014 m. de minimis Prane$ime numacius grieztesnius reikalavimus
susitarimg sudariusiy tkio subjekty uZimamai padéciai rinkoje. Pavyzdziui:

horizontaliyjy ir misriyjy (jei jie atskirai isskirtini) susitarimy, turinc¢iy sunkiy ap-
ribojimy, sudarymo atveju iki 1 proc. bendrai akio subjekty uzimamos atitinkamos
rinkos dalies;

vertikaliyjy susitarimy, turinciy sunkiy apribojimy, sudarymo atveju iki 1,5 proc.
atskirai Gkio subjekty uzimamos atitinkamos rinkos dalies.

PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Atsizvelgdamas j atliktg tyrima, teisinio reguliavimo srityje Autorius sitlo:

1. Pasirinkti vieng i$ $iy i$imties taikymo sunkiy apribojimy turintiems susitarimams
schemy ir jos taikyma jtvirtinti EK 2014 m. de minimis Pranesimo ir LR konkurencijos
tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimo Nr. 1S-172 pakeitimuose:

de minimis i8lyga taikyti visiems susitarimams, jeigu pastarieji nevirsija numatytos
rinkos dalies. Toks leidimas gali buti at§auktas konkre¢iam susitarimui, nustacius,
kad jis reik§mingai riboja konkurencija;

de minimis teisés aktus papildyti nuostata, kad ir ,,juodajame sarase“ esantiems su-
sitarimams gali bati taikoma iSimtis, jeigu jie reik§mingai neriboja konkurencijos.

.....

taikymo schema patogesné dél lengvesnio jgyvendinimo.

2. Pakoreguoti EK 2014 m. de minimis Prane$imo 13 punktg - vietoj ,,8, 9, 10 ir 11 p.
netaikomi susitarimams, kuriuose numatomi tokie pagrindiniai apribojimai“ jrasyti ,,8, 9,
10 ir 11 p. netaikomi susitarimams, kurie reikSmingai riboja konkurencijg®.

3. T LR konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimg Nr. 1S-172 jtraukti
tokig nuostatg (pvz., 4' minéto teisés akto punktas): ,,Nutarime nustatyti kriterijai nereis-
kia, kad sias rinkos daliy ribas virSijanciy aikio subjekty sudaryti susitarimai zZymiai riboja
konkurencijg“. Analogiska nuostata yra 2014 m. EK de minimis Prane$ime. Ji leidZia ukio
subjektams tikétis visapusiSko susitarimo jvertinimo, o ne per se draudimo pritaikymo
$iek tiek virsijus teisés akte numatytus kiekybinius kriterijus.
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Andrius Puksas

AN APPRECIABLE EFFECT ON COMPETITION AND TRADE
PROVISION. THE PROBLEMS OF AGREEMENTS OF MINOR
IMPORTANCE

Summary

»It was in 1962 that EEC competition lawyers began asking
themselves in earnest by what criteria a contractual restriction
should be judged under Article 85(1) of the EEC Treaty.
They are still asking the question.

Donald L. Holley**”

Relevance and scientific novelty of the dissertation. Analysis of EU mandatory legal
acts suggests that these legal documents do not include an obligation to determine whether
the provision regarding condition of appreciable effect on competition and trade is met.
Article 101 of the main EU legal act, the Treaty establishing the European Community®*,
does not even mention such condition. Despite that, when assessing agreements between
economic entities according to provisions of EU competition law, this condition is
concidered to be of key importance. This condition derives from judicial practice, and its
application is regulated by legal acts of recommendatory nature.

As incompatible with the internal market, the Article 101(1) of the TFEU ,,prohibits all
agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted
practices which may affect trade between Member States and which have as their object
of effect the prevention, restriction or distortion of competition within internal market.“ If
estimating this provision from the formal side only, it implicates that any agreement which
may have a harmful affect on trade between Member States and has negative effect on
competition or the objective to affect it negatively is prohibited. Article 101(2) of TFEU
confirms this conclusion by including a provision that the above mentioned agreements
do not apply ab initio, i.e., from the moment of them being signed. Article 101(3) of TFEU
does provide an exemption for this provision. Conditions for applying the exemption
are related to the statement of positive nature of the above mentioned agreements. The
decision of applyng the exemption as according to the Article 101(3) of TFEU is made
after evaluating the positive and negative aspects of the concluded agreement, i.e., on the

609 During the course of time, some conditions had changed naturally (EEC became the EU, Article
85(1) of the Treaty establishing the European Community became Article 101(1) if the TFEU),
however, jurists are still raising questions and looking for answer regarding essential criteria of
assessment according to the Article 101(1) of the TFEU. This quote accurately and in various ways
reflects the issues and problematics of this thesis as well as its content. Quoted from: Holley D. L. EEC
Competition Practice: A Thirty-Year Retrospective. Fordham International Law Journal, Volume 16,
Issue 2, 1992, p. 364.

610 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the Eurpean Union [2008] OL C 115/47.
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basis of the ,,principle of balance. However, it is not the only opportunity to rehabilitate
agreements which restrict competition. Legal acts of recommendatory nature do include
a statement that it is mandatory to evaluate whether the condition of appreciable effect
on competition and trade is met. In the broader sense, according to this request the
prohibition of agreements restricting competition included in Article 101(1) of TFEU is
not unconditional. It is necessary to determine that the prevention, restriction or distortion
of competition is appreciable.

To mention one of the reasons to avoid application of the Article 101(1) of TFEU,
is small or very small undertakings’ part in the market. As a rule, this is caused by the
small size of these entities. Legal professionals notice that scientific and popular science
literature hardly pays any attention to the links between competition politics and small
business entities.®'! It means that researchers more often analyze situations which involve
medium or large size undertakings. And this is not surprising, since the agreements which
they conclude more often have appreciable effect on competition. However agreements of
smaller entities ane no less important. A particular attention should be paid to marginal
agreements. During their assessment, the decision whether the agreement is held not valid
from the moment of its signing, or can it continue to exist after applying the exemption,
can depend even on trivia.

The problematics is relevant in respect of agreement assessment influence on
competition as well as due to application of de minimis exemption. The fate of each specific
agreement, and moreover — the fate of its contractors depend on the criteria embeded in
legal acts, on the practice of institutions, and of course on the results of the assessment.
One should keep in mind that each agreement with the rights and responsibilities it raises,
does not always affect only its’” contractors. That is where the sensitive issue of legitimate
expectation is raised. Quite often the line between appreciable and non-appleciable effect
on competition is extremelty fine. The institution evaluating the agreement’s accordance
with the competition law standards have to make a decision which will influence not only
the parties of the agreement, but other entities as well. These may include consumers,
too; who, according to initial objectives had to be protected by the decision of such an
institution. Naturally, such decisions affect and change the market as well.

The dissertation raises questions which do not have clear answers in the EU
competition law. The study analyzing controversial aspects of de minimis is undoubtfully
new, and relevant with respect to the theoretical and practical questions raised. The
dissertation gives a different angle of view towards the problematic issues raised here, and
also towards previous and current legal regulation. The thesis begins with the regulation
of de minimis in the light of assessing the agreements’ affect on competition. Further it
analyzes issues related to hardcore restraints, and finally, it analyzes the application of de
minimis exemption as according to agreement’s affect on trade. It should be noted that the
assessment of effect on trade according to the TFEU, has a definite connection with the
effect on competition.

The study is new and relevant also with respect to the scope of the research; the
dissertation analyzes not only legal regulation of the EU, but also local legal regulations of

611 Schaper M. T, Clear A., Baker G. Competition policy and enterpreneurship development: some
international comparisons. European competition law review: Vol. 31, Issue 6/2010, p. 226.
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Member States. It separately draws attention to the similarities and differences between the
regulations. The dissertation analyzes both quantitative and qualitatice assessment criteria.
Particular attention is paid to the practice of national institutions which is conditioned by
the regulations, and also its comparison with the practice of the EC, the Court of Justice.

This dissertation is the first study in Lithuania, which includes complex analysis
of conditions of appreciable effect on competition and trade; as well as the practice of
applying de minimis exemption. The study is relevant due to the fact that there are no clear
criteria for the assessment, while the agreements’ assessment practice has been changing.
It should be noted that research of such scope has not yet been conducted neither in
Lithuania, nor in the EU.

The relevance of the issue is demonstrated by the search of optimal assessment model
which has been going on for decades now and is still in action. The dissertation reveals the
shift of the de minimis Notice and of criteria it includes; also, the practice and regulations
of EC, the Court of Juctice, General Court (previously — the Court of First Instance)®'?, and
of national institutions’ For instance, the decision of the Court of Justice of December 13%,
2012 in the Expedia case®®, led to a reform of de minimis rules. That is when in July of 2013
a new project of the de minimis Notice®* was prepared and submitted for evaluation of its
potential impact. After receiving conclusions of the evaluation, the legal act was confirmed
in June 2014%. However, reforms are still ongoing at the time when this dissertation is
being written, therefore the insights of this study are practically relevant.

Reforms took place and are still ongoing in the Republic of Lithuania, too; in 2011 the
Competition Council of the Republic of Lithuania has developed a draft of explanations
for de minimis®'¢. The demand for more clearly identified rules for agreements’ assessment
is undoubtfully significant. That is why in June of 2012 the Competition Council of the
Republic of Lithuania presented a methodological tool by the name of “The Guidelines
for Assessment of the Impact on Competition”"’. Truthfully, the latter issue has not been
included in the research of this dissertation, since it is related to the impact of decisions’ by
public administration bodies rather than the impact of agreements’ themselves. However,
it does demonstrate the importance of having a reliable instruction for assessment in every

612 Van der Woude M., Jones Ch. EU Competition Law Handbook 2013 Edition: Sweet & Maxwell,
Thomson Reuters, 2012, p. 44.

613 Case C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012].

614 Project of Communication from the Commission Notice on agreements of minor importance which
do not appreciably effect competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the
European Union (de minimis Notice). 20xx/C xxx/xx. [interactive, viewed on September 20, 2013]
<http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_de_minimis_notice/de_minimis_notice_
It.pdf>.

615 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

616 Project of resolution by the Competition Council of the Republic of Lithuania, ,Dél Konkurencijos
tarybos paaiskinimy dél mazareik§miskumo Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo pazeidimy
bylose“ [interactive, viewed on August 29, 2012] <http://kt.gov.It/naujienos/projektas.pdf>.

617 Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gairés. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
2012.
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field. Knowledge and understanding of agreements’ assessment procedure contribute to
the reduction of legal uncertainty.

Little attention paid to the questions raised in the dissertation also confirms novelty
of the research. We have to admit that legal literature pays so much more attention to the
definitions of cornerstone concepts of the competition law, such as competition, relevant
market, good’s market, geographical market, agreement. In the light of agreements, de
minimis regulation is either discussed only partially, or not considered at all. A little more
attention has been paid to hardcore agreements; however, only in the context of applying
de minimis exemption. This is also discussed in the section on sources for the research.

The object of the research. The object of the doctoral dissertation is conditions of
agreements between enterprises, the conditions must apply such criteria:

1. have an appreciable effect on competition or trade;

2. are or may be considered for applying de minimis exemption.

Condinions included in agreements which do not restrict competition are not an object
of this research. Legal acts which were valid during the research, previous regulations that
had influence on them and the practice of responsible authorities are all analyzed in the
dissertation.

The problematics of the research object. The currently valid legal regulation and the
practice of the Court of Justice as well as other institutions’ are contradictory, whereas
the constantly carried out practice has been changing radically. Numerous problems arise
because of the evaluation of hardcore restraints. Due to the standards of the assessment
of hardcore restraints, both in the EU and in Member States reforms have been carried
out. More than once the question of whether the strict European per se should be kept or
the USA rule of reason doctrine should be adapted has been raised during these reforms.

In the light of the fact that some agreements which on first hand seem to restrict
competition actually have no such influence on it, the idea of adopting the rule of reason
doctrine in the EU competition law has been raised's. However, agreements which include
hardcore restraints could also be assessed according to this doctrine.

It is noteworthy that the Author analyzes both the agreements’ effect on competition,
and on trade. At first it might seem inexpedient since the conditions of appreciable effect
on competition and appreciable effect on trade are independent from one another. Despite
that, they both share a significant interdependency which was the basis of deciding to
analyze them both in one thesis. The jurisdictional issue is determined through the
condition of appreciable effect on trade. If no effect on trade between EU Member States
has been determined, the EU competition law is not applied in spite of negative effect
on competition. Although the Author agrees that these two conditions could have been
analyzed separately, however, due to their interdependency the Author considers it to be
reasonable to analyze them in parallel, emphasizing its importance during the assessment
of agreements’ Due to the differences in the nature of the assessment of both conditions,
their evaluation is being discussed in separate sections of the doctoral dissertation. The
effect on trade is analyzed through its close relation to the effect on competition.

The scarce knowledge on the subject is also conditioned by the position of legal science;
the problematic issues are left to be dealt by practice (i.e. EC, General Court, The Court

618 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012, p. 4.
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of Justice, and national institutions). The latter has proved to be contradictory. There is no
legal certainty in legal regulations as well; legal acts which deal with these questions are
of recommendatory nature. The presence of assessment criteria also is problematic; it is
obvious that their inclusion into the assessment process raises the question of each specific
assessment’s objectivity.

Aim and objectives of the doctoral dissertation. The aim is to comprehensively analyze
the features of agreements restraining competition in the EU competition law them in the
aspect of de minimis; to reveal and to study the main issues regarding application of de
minimis exemption which emerge in practice.

In order to achieve this, such objectives were raised:

1. To reveal the content of condition of appreciable effect on competition and
condition of appreciable effect on trade, and to evaluate the influence of these
conditions on agreement assessment;

2. To evaluate EU and separate Member States’ relevant legislation and practice
of application of de minimis exemption for agreements containing provisions
restraining competition;

3. To evaluate application of per se and rule of reason doctrines for agreements
restraining competition;

4. To assess the application of de minimis exemption in the context of applying
Article 101(1) of the TFEU;

5. To evaluate possibilities to apply de minimis exemption for agreements containing
hardcore restraints.

Statements of the doctoral dissertation:

1. The main criterion according to which it is determined whether conditions of
appreciable effect on competition and appreciable effect on trade are met, is the
market power of entities involved in the agreement;

2. Most of EU Member States strictly follow the provisions of EC de minimis Notices
which are of recommendatory nature;

3. During assessment of agreements containing provisions restricting competition
judicial authorities of the EU follow both, per se and the American like rule of
reason doctrines;

4. EU legislation provides several exceptions of different grounds for application
under which Article 101(1) of the TFEU may be waived;

5. EU legislation ought to allow application of de minimis exemption for agreements
containing hardcore restraints provided the market share of entities involved is
insignificant.

Practical relevance of the doctoral dissertation. The Author expects the dissertation
to be valuable for practinioners, too. It can be used before concluding an agreement to
evaluate the provisions regarding effect on competition and trade. It also aims to provide
knowledge on the features of agreements’ assessment of de minimis aspect. The aim of
the dissertation is strengthening of legal certainty. The research was conducted in order
to use the results for methodological purposes as well. The given information should
introduce not only to the instruments of EU competition law, but also to the pecularities
of assessment in the national regulations of separate Member States. It is expected that the
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questiones analyzed in and related to the dissertation will become a solid foundation for
new scientific research.

Interdisciplinarity of the research. The doctoral research conducted is interdisciplinary.
This was caused by both, the research object which has been explained above, and by
the particularity of competition law. This area of legal research combines achievements
of several fields of science, among them - economics and law. In the dissertation theories
which are based on economic criteria are described, and definitions which are determined
by economic science are used. Assessment of any agreement’s effect is related to economic
prognosis (i.e. what effect will the agreement have on other members of the market).
Nonetheless, the dissertation was prepared in the field of law and will be defended in the
research council of the field of law. Therefore, special attention is paid to the analysis of the
mechanisms of current and possible future legal regulations.

The limits of scientific research. The doctoral dissertation analyzes legal regulations
of the EU and Member States, the practice of institutions responsible for monitoring the
market and fair protecting fair competition; it includes suggestions for the improvement
of existing legal framework. However, due to objective reasons, the research is not limited
to the practice of the EU; the dissertation also includes examples from the USA. On the
other hand, competition law of the USA is analyzed only as far as it is useful in revealing
the origins of competition law and the origins of its individual institutes, and in suggesting
improvements (if they are necessary and purposful) for current EU competition system
based on comparative analysis.

Within the framework of doctoral dissertation, a comparative analysis of the EU
Member States’ legislation and practice which is based on it (and vice versa) has been
conducted. A particular attention has been paid to national practice which is incompatible
with the practice of the EC, or the Court of Justice (e.g. application of de minimis exemption,
which is explained in depth further in the doctoral dissertation, for agreements containing
hardcore restraints®®).

The structure of the doctoral dissertation. The dissertation includes three chapters:
“The Condition of Appreciable Effect on Competition’, “The Problematics of Hardcore
Restraints”, and “The Condition of Appreciable Effect on Trade”. In respect to the scope of
the conducted research, and the potential of further scientific research on the topic, the
content of the second and third chapters are closely related to the first. Hardcore restraints
are analyzed in the context of application of de minimis exemption; and requirements of the
assessment of appreciable effect on trade are studied through the method of comparative
analysis in respect to requirements determined for assessing the effect on competition.
Due to these reasons the first chapter is larger.

Such structure of the dissertation was chosen deliberatelly:

— along with the first chapter, the dissertation analyzes the basis for applying de mi-

nimis exemption;

— the second chapter includes analysis of conditions which prevent application of this

exemption;

— the third chapter is dedicated for the condition of effect on trade; determinig its

existance allows application of EU competition law, and also determines the basis
for juristictional assessment.

619 Information is provided in second chapter of Dissertation.

179



The contents of national cases of the EU Member States are disclosed in those chapters
of the dissertation, which the Author considered to be the most purposful to be disclosed
in.

Dissemination of the scientific research results. Part of the results of this research have
been published in articles in the scientific journal “Baltic Journal of Law & Politics“*%.

The overview of previous scientific research. Level of scientific knowledge on the
subject. Scientific legal literature is extremely scarce when it comes to the problematic
issues of assessing agreements between enterprises in the aspect of de minimis®*!. Often
only provisions included in current legal acts which reflect quantitative and qualitative
criteria are quoted; e.g. D.C. Goyder, J. Goyder, A. Albors-Llorens®?, A. Jones, B. Sufrin®?,
R. Whish, D. Bailey®**. Whereas another issue, the assessment of agreements which include
hardcore restraints with respect to de minimis, has received far more attention than that.
Authors suggest reconsideration of de minimis rules that are currently applied for some
vertical restraints. A comprehensive article on the topic of agreements including hardcore
restraints has been published by A. Jones®®. It is noteworthy that in June 2014, the new de
minimis Notice® has been approved by EC; however, the above mentioned suggestions
have not been under consideration.

On the ther hand, there are a few general publications which discuss the object of
the dissertation in more detail, i.e. the publications by “Van Bael & Bellis™, by David
Vaughan, Sarah Lee, Brian Kennelly, and Philip Riches®®, also by Jonathan Faull and Ali
Nikpay®?, Frank Wijckmans and Filip Tuytschaever have published a study on vertical

620 Puksas A. On the Potential to Apply De Minimis Exemption for Agreements Containing Hardcore
Restraints: European Union Practice. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(1): 46-69 ir Puksas A.
The EU Practice of Horizontal Agreement Assessment in Accordance with the Rule of Providing De
Minimis Exemption. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(2): 65-80.

621 Puksas A. Mazareik§miy susitarimy reglamentavimo ir vertinimo pagal Lietuvos Respublikos ir
Europos Bendrijos konkurencijos teise ypatumai. Magistro baigiamasis darbas. Mykolo Romerio
universitetas, 2007.

622 Goyder D. G., Goyder J., Albors-Llorens A. Goyder's EC Competition Law. Fifth Edition: Oxford
University Press, 2009, p. 103-107.

623 Jones A., Sufrin B. EU Competition Law. Text, Cases, And Materials. Fourth edition: Oxford
University press, 2011, p. 171-177.

624 Whish R., Bailey D. Competition Law. Seventh edition: Oxford University Press, 2012, p. 140-149.

625 Jones A. The journey toward an effects-based approach under Article 101 TFEU - The case of
hardcore restraints. The antitrust bulletin: Vol. 55, No. 4/Winter 2010, p. 783-818.

626 Communication from the Commision of 25 June 2014 Notice on agreements of minor importance
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (De Minimis Notice).

627 Van Bael & Bellis. Competition law of the European Community. Fifth edition: Kluwer Law
International BV, The Netherlands, 2010, p. 53-69, 91-94, 184, 237, 252, 269, 284, 310, 421-431, 479,
489.

628 Vaughan D, Lee S., Kennelly B., Riches Ph. EU Competition Law: General Principles: Richmond Law
& Tax Ltd., 2006.

629 The EC Law of Competition. Second Edition. Edited by Faull J., Nikpay A.: Oxford University Press,
2007.
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agreements®”. The collection of articles by Xavier Vives®! is a scource of useful and

valuable information, also in the Luis Ortiz Blanco publication®. Especially the latter pays
more attention to the quantitative and qualitative assessment criteria and is thought to be
the more comprehensive one on the topic of the dissertation®.

It is understandable that in Lithuania even lesser attention has been paid to the
subject. Highly interesting and informative is publication by Rimantas Stanikanas®*
which discusses the political issues of competition. However, despite the above mentioned
sources, the conclusion is drawn that provisions of national competition law are analyzed
rarely in literature. Several aspects of the topic have been discussed by Ignas Végéles™.
However, his publication includes only a short section on competition law of the EU. Often
the content of these publications is only an overview, sometimes it is of analytical nature,
e.g. the publication by Lithuanian authors on the provisions of national competition law®,
which was published in English. Although there are quite a few doctoral dissertations on
comptetinion law that have already been defended or are still under preparation, but the
issues relevant to this research have not been discussed in any of them®?’.

Sources of scientific research. The main sources for the conducted research include
national and EU legislation, and the practice of courts and other institutions which
deal with cases of violations of competition law. In the dissertation not only currently
valid legal acts are analyzed, but also significant provisions of previous legislation. The
latter contribute to revealing changes in some provisions, and the reasons for such
modifications. The dissertation also includes evaluation of various institutions’ (e.g.
national courts, or institutions responsible for monitoring and protecting competition)
practice under previous legislation. The dissertation is based on scientific publications
by both, foreign and Lithuanian researchers, also on relevant press releases, periodic
bulletins published by relevant institutions. The theoretical part of the thesis is based on
sources available at Mykolas Romeris University and other higher education institutions
in Lithuania databases. Information for the dissertation was also collected during
internships in foreign countries which include sources kept at the Faculty of Law of
University of Vienna (Universitdt Wien), Vienna University of Economics and Business
(Wirtschaftsuniversitit Wien), Johannes Kepler University (Johannes Kepler Universitit).
The sources of the library of Faculty of Law at Oxford University (Bodleian law library)
were used exceptionally abundantly.

630 Wijckmans E, Tuytschaever E Vertical Agreements in EU Competition Law. Second Edition: Oxford
University Press, 2011.

631 Vives X. Competition Policy in the EU. Fifty Years on from the Treaty of Rome: Oxford University
press, 2009.

632 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012.
633 1Ibid, p. 20-45.
634 Stanikinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika: TEV, 2009.

635 Végélé I. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas: V] Registry
centras, 2011, p. 316-354.

636 Gumbis J., Juonys M., Slepaité L., Kaerauskas K. Competition Law in Lithuania: Wolters Kluwer Law
& Business, 2011

637 Database of doctoral dissertation concluded by the Research Council of Lithuania [interactive, viewed
on January 17, 2014] <http://www.lmt.lt/It/naujienos/disertacijos/d-db.html>.
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Particular attention was paid to electronic sources of information including analytical
articles and newsletters®*® which gave the opportunity to use the newest information and
thus feel the pulse of competition law of the EU Member States, of currently performed
reforms and tendencies of possible changes in the future. Information from these sources
(especially from newsletters in English language) has resolved the issue of language
barriers since not all EU Member States publish their legislation, decisions by various
institutions and other significant documents in English.

Scientific research methods used or the methoodology of the doctoral dissertation.
Given the topic of the dissertation the Author has conducted a qualitative research. The
information was analyzed, interpreted and presented in the form of text.

The scientific research methods have been widely applied during the preparation of
the thesis:

The method of document analysis. This method was used to gather, systemize and
in respect to other methods - evaluate the primary information, which has become the
basis of the dissertation. It was widely used to analyze EU legal acts on competition law
and national legislation of the EU Member States as well as decisions by the competent
authorities. This method was also used to evaluate the reliability of collected material.

The method of systematic analysis. This method was used to analyze provisions of EU
legislation on competition law and legal acts of the EU Member States. It has been taken
into account that in some cases EU norms must be applied, and in other EU Member
States may apply national legislation. The latter does not always follow the practice of the
EU. Therefore, the analysis was conducted through assessment of a solid object including
a number of elements.

Comparative analysis. The aparatus of this method was used most widely. During the
research, provisions of national and EU legislations were compared, as well as the practice
of competent authorities of the EU and EU Member States. In some aspect comparative
analysis was used alongside the historical method.

Historical method. Each modification of EU and national legislation, the changes in
practice had occured for a reason. In the dissertation, historical research method was
widely used alongside comparative analysis which created an opportunity to see some of
the processes from a historic point of view. This contributed to evaluating reforms, the
reasons they occured, to seeing the tendencies of possible changes in legislation and in
practice. This method was also used in order to return to the routs of competition law.

Theleological method. This method is considered to be the tool of legislator's intent
interpretation. It is noteworthy that the legislator’s intentions do not always meet
the implementation and interpretation of the legal act. The provisions included in EU
legislation should be evaluated not only in terms of textual expression, but also in the light
of aims and objectives raised at the time of their establishment. This is understandable
since the establishment of the EU is not the end in itself. EU competition law leaves
considerable space to the practice of the courts, and some of the legal acts are only of
recommendatory nature.

638 The Author paid much attention to such electronic sources as Lexology <www.lexology.com>,
Concurrences <www.concurrences.com>, etc. All used sources are listed in the bibliography of the
dissertation.
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The methods of data collection and data analysis were also widely used in the
dissertation.

* % %

The Article 101(1) of the TFEU prohibits ,all agreements between undertakings,
decisions by associations of undertakings and concerted practices which may affect trade
between Member States and which have as their object of effect the prevention, restriction or
distortion of competition within internal market.“ A more detailed analysis of prohibited
actions suggests a conclusion that the list is quite long. Any king of actions which have
or might have effect mentioned in the Article 101(1) of the TFEU, may be prohibited.
Further on, the Article gives the list of prohibited conditions, which (its paragraphs a-e
are quoted):

— directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions;

— limit or control production, markets, technical development, or investment;

— share markets or sources of supply;

— apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties,

thereby placing them at a competitice disadvantage;

— make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of
supplementry obligations which, by their nature or according to commercial usage,
have no connection with the subject of such contracts.

The listed prohibitions conclude an exemplary list which cannot be considered
complete. The list may be supplemented by both, EC and the Court of Justice. The main
argument for including new prohibitions is determination of anti-competitive effect. Such
restrictions must comply with the Article 101(1) of the TFEU.

The potential of each agreement to restrict competition is one of the main reasons why
it is not recommended to follow the principle of complete prohibition. And this issue is
not only theoretical. As provided in the European Night Services case®®, it is encessary to
take into account not only the existing, but also the possible (i.e. potential) situation.

It is understandable that agreements which weaken competition and include hardcore
restraints, must be prohibited. However, there is the question regarding agreements which,
despite its actual or expected harm, are useful; and also the question of agreements which
effect is not appreciable. In both cases the EU competition law provides two quite different
mechanisms:

— rehabilitation of agreements, in case their provisions comply with conditions of the
Article 101(3) of the TFEU. The essence of this mechanism is that according to the
Article 101(1) of the TFEU, agreements which have or might have relatively higher
positive effect than negative one, and agreements which comply with all criteria of
the Article 101(3) of the TFEU, are not prohibited;

— rehabilitation of agreements according to de minimis doctrine in case the parties of
the agreements have very small or small share of the market and their arrangements
cannot have an appreciable effect on competition. This doctrine is not included
in the TFEU; however, for over 40 years it has been widely applied by the EC, the
Court of Justice, national institutions monitoring competition and in the practice
of national courts.

639 Case T-374/94 European Night Services v Commission [1998], p. 137.
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The beginning of applying de minimis exemption is associated with the practice of
the Court of Justice. In particular, with decision in the Vilk v Vervaecke case in 1969%%.
According to this decision, as a rule, agreements concluded by enterprises which have
small market share, do not have appreciable effect on competition. For the formation of
current EU competition law, the mentioned decision of the Court of Justice is significant
due to several reasons:

— new practice of agreement assessment has emerged. In order to apply prohibition, it
was now necessary to determine the existance of the condition of appreciable effect
on competition (i.e. it is required to determine whether the effect is appreciable, or
not);

— preconditions were set for applying an exemption (later — de minimis exemption)
and the emergence of new legislation which would determine conditions for
rehabilitation of agreements that do not have appreciable effect on competition;

— the Court of Justice applied the exemption for an agreement which contains
hardcore restraints (according to the agreement, the distributor was given absolute
territorial protection).

This decision preconditioned the emergence of the de minimis Notice®*! in 1970. It
was replaced by modified de minimis Notices in 1977, 1986 an 1994, 1997, 2001 and in
2014. During the period of writing this dissertation, the barrier provided for horizontal
agreements was 10 per cent, and for vertical - 15 per cent.

There were at least several motives which encouraged the EC to adopt and modify de
minimis Notices:

— changing economic circumstances;

— inevitable increase of flow of arrangements which should be evaluated according to

provisions of competition law;

— expansion of the EC (later - the EU).

The reforms which occured before de minimis Notice of 2001, testify of the mitigation
of assessment criteria, epecially the qualitative ones. However, the de minimis Notice
of 2014 eliminated any discussion regarding application of de minimis for agreements
containing hardcore restraints.

Analysis of EU an national legislation suggests agreements between enterprises
being devided into horizontal, vertical and mixed, according to their position in the
relevant market relative to each other. The main criterion that distinguishes these types
of agreements is considered to be the production and distribution level of the enterprises
involved. According to this criterion, these are the possible options:

— agreements between producers (horizontal);

— agreements between distributors (horizontal);

— agreements between producers and distributors (vertical);

— agreements between enterprises, when during the assessment it is difficult to

precisely define the relationship between the parties (mixed).

640 Case 5/69 Volk v Vervaecke [1969] ECR 295.

641 Communication de la Commission, du 27 mai 1970, concernant les accords d‘ importance mineure
qui ne sont pas visés par les dispositions de I article 85 paragraphe 1 du traité instituant la C.E.E. O]
C64/1.
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According to economists, the devision of agreements into vertical, horiontal and
mixed in the sense of assessment is conditional. In any case it is necessary to assess each
agreement’s the effect on competition and determine whether it has impact on social and
consumer welfare®?,

The assessment of agreements in respect to de minimis, cannot only include the
determination of concluding the agreement and the latter having provisions which restrain
competition. That is how the vast majority of already concluded agreements would be
removed from the market. However, it is necessary to evaluate the economic context itself
during conclusion of the agreement, as well as its realistic and probable effects®.

One must agree with Luis Ortiz Blanco that during the assessment of restriction of
competition, it is not enough to determine the fact that parties had restrained competition
for each other. It is necessary to determine that it had or was very likely to have a negative
impact on prices, production (products), innovations, or the variety and quality of producs
and services®.

Horizontal agreements are considered to be more dangerous than vertical ones. It has
been determined that most of the restraints included in agreements between competitors
(entities operating in the same level of production or distribution) have had a more
appreciable effect on competition than in case of agreements between entities representing
different levels of production or distribution®. In order to apply de minimis exemption,
the qualitative criteria (the barriers of market shares) for vertical agreements are far less
strict.

The Article 4 of de minimis Notice of 2014 includes a reference No. 5, which states
a presumption that agreements between entities of small and medium size do not effect
competition between Member States appreciably.

In Author’s opinion, the quantitative criterion should be used not only for the size
of entities according to which they are differentiated into small, medium and large, but
also for the number of entities; since the more there are parties to the cartel, the larger
part of the market they share. It is not likely that a number of small and medium sized
entities could create a viable cartel which members would comply with the obligations
they undertook and act successfully in the relevant market. That is one of the reasons, why
legal acts do not mention possible appreciable effect on competition caused by agreements
between a number of small entities. Even if there was such, it would be determined during
individual agreement assessment.

It is understandable that criterion regarding small and medium size entities (SMEs)
can be met if all entities involved fit into the provided limits (i.e. into the quantitative
criteria - circulation and the number of people at the company)**. One must agree that

642 Graham C. EU and UK Competition Law. Second edition. Pearson Education Limited, 2013, p. 64.
643 Case 56-65 Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.). [1966], p. 249.
644 Blanco L. O. Market Power in EU Antitrust Law: Hart Publishing, 2012, p. 25.

645 Encyclopedia of Competition Law. Volume 1-3, R.73. General Editor Scott A.: Sweet & Maxwell and
Thomson Reuters, 2011.

646 Toth A. G. The Oxford Encyclopaedia of European Community Law. Volume III. Competition Law
and Policy: Oxford University Press, 2008, p. 109.
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the power of the market may be calculated according to circulation data and information
about market shares®’.

There are concerns that depending on definition of the relevant market, small and
medium size entities can also have appreciable effect®®. In particular market small
companies may also have power. Such conditions may occur:

— when new relevant market is being formed (e.g., with the emergence of new product

or service);

— in economically unattractive market;

— when the market is defined too narrowly;

— in a for some reason limited or regulated market.

Nevertheless, from economic perspective protection of small and medium size entities
ought to be criticized due to a possible threat for economic prosperity®.

In the Delimitis case®®, the Court of Justice formed a rule that the Article 101 of the
TFEU shall not be applied for a vertical restraint which creates restrictive conditions
provided a possibility remains for new players to enter the market, or currently active
ones - to expand. Basically, vertical agreements can content with the exeption if they do
not contribute significantly to closing of the market. However, another issue arises here:
the calculation of apprecable effect or contribution to closing of the market.

Legislation provides priority criteria which must be taken into account during
agreement’s assessment. According to EC communique of January 14, 2011, one must
consider not only the agreement parties’ objectives: “in order to assess whether an agreement
has anti-competitive object, regard must be had to the content of the agreement, the objectives
it seeks to attain, and the economic and legal context of which it forms part. In addition,
although the parties’ intention is nor a necessary factor in determining whether an agreement
has anti-competitive object, the Commission may nevertheless take this aspect into acount in
its analysis™*!. The provision of the communique identified these criteria: the content of
the agreement, its objectives and economic and legal context. Without a doubt, this list of
criteria cannot be considered exhaustive.

In Author’s opinion, the criteria listed in EC communique of January 14, 2011, clearly
and unambiguously show that an investigation cannot be concluded after only formal
assessment of criteria (i.e. based merely on quantitative and particular qualitative criteria,
e.g. the presence or absence of hardcore restraints).

The assessment of agreeements between entities with respect to non-appreciable effect
on competition is suggested to be performed under this scheme®2

647 Zimmer D. The Goals of Competition Law: Edward Elgar Publishing Limited, 2012 - Parret L. dalis
knygoje ,,The multiple personalities of EU competition law: time for comprehensive debate on its
objectives®, p. 73.

648 1Ibid, p. 73.

649 1Ibid, p. 73.

650 Case C-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Briu AG. [1991].

651 European Commission, Communication from the Commission of January 14, 2011. Guidelines on
the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functionins of the European Union to horizontal
agreements. 2011/C 11/01. Paragraph 25.

652 Puksas A. The EU Practice of Horizontal Agreement Assessment in Accordance with the Rule of
Providing De Minimis Exemption. Baltic Journal of Law & Politics. 2012, 5(2): 70.
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a. determine whether the agreement between entities includes or does not include

hardcore restraints (e.g., fixing prices);

b. define relevant (geographic or product) market in which agreements parties

operate;

c. determine the market shares of the entities involved. In this case, the shared market

is determined.

The assessment scheme above is based on criteria provided by legislation and on
the consistency of their content. According to legal acts, after determining that an
agreement does not include hardcore restraints, it is expedient to proceed to further stages:
determination of the relevant market in wich the entities involved operate, and identifying
their shares in this market.

One must agree with D. Geradin that EU competition rules, if not completely, then
largely are based on the concept of market power®>. The condition of appreciable effect on
competition and trade is directly related to the concept of market power; since only the
entities which possess market power can have appreciable effect on competition.

After determining that the agreement which is being assessed, contains restrictive
indications, one of two different standards that determine consequences for the entities
which had concluded the agreement, can be applied. In Europe, per se doctrine is met,
and in the USA - rule of reason. According to per se doctrine, anti-competitive factors are
prohibited despite their actual influence. Provided it was determined that competition had
been restricted, de minimis exemption cannot be applied. And according to rule of reason,
it is required to evaluate available facts®*.

It is noteworthy that national practice of consolidating de minimis exemption varies
between countries. Several states have adopted legislation which transpose the provisions
of EC de minimis Notice of 2001 (which is broadly in lie with the Notice of 2014) into
national competition law, several states dirrectly follow de minimis Notice (e.g., Belgium).

Moreover, national provisions of Member States’ in the following analysis, including
some particular regulation, are relevant provided there is no affect on trade between
Member States. Otherwise the Article 101 of the TFEU and other legal provisions of EU
competition law shall be applied.

According to the Article 101 of the TFEU, agreemets which contain hardcore restraints
are prohibited, and institutions responsible for monitoring competition severely punishes
entities which conclude them. The qualitative criterion of the entities in the market is
considered only if one more condition is met: the agreement between the entities does
not include hardcore restraints. A presumption is made that the objective of agreements
containing hardcore restraints is to restrict competition. Entities which conclude such an
agreement seek to ani-competitive effect. In order to apply the Article 101 of the TFEU, it
is enough to seek restriction, prevention or distortion of competition, despite the actual
effect of the agreement®®.

653 Geradin D., Layne-Farrar A., Petit N. EU Competition Law and Economics. Oxford University press,
2012, p. 78.

654 Van den Bergh R. J., Camesasca P. D. European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective. 2 edition: Sweet & Maxwell, 2006, p. 7.

655 Case T-53/03 BPB v Commission. O] C 209, paragraph 4.
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There are no economically-based arguments to eliminate possibility to apply de
minimis exemption for agreements containing hardcore restraints. To the contrary, it is
not purposful to prohibit agreements which do not have appreciable effect on competition.
Agreements between entities which have small power in the maket are not viabe because
of functioning market self-regulation mechanism. At the same time, as a rule they do not
have real damage for users or other entities. This can be explained by the fact that because
of the small market power of the entities involved in the agreement, users have a wide
range of other possible product or service providers to choose from.

When determining possible barriers of market shares for agreements containing
hardcore restraints, it is necessary to take into account the presumption that vertical
agreements are consireded to be less harmful than horizontal and mixed ones. Therefore,
systematic approach should lead to appropriate differentiation, e.g.:

— in case of horizontal and mixed agreements containing hardcore restraints — less

than 1 percent of combined market share between involved entities;

— in case of vertical agreements containing hardcore restraints — less than 1.5 percent

of separate relevant market share for each of entities involved.

The judgement of the Court of Justice in Expedia case® brought some confusion into
the assessment of entities decisions: “It must therefore be held that an agreement that may
affecr trade between Member States and that has an anti-competitive object constitutes,
by its nature and independently of any concrete effect that it may have, an appreciable
restriction on competition.” There is no confusion regarding clearness of the judgement,
however, there are no expectations left that small share in the market could contribute to
rehabilitating the agreement. It also basically negates the presumption that SMEs cannot
have appreciable affect on competition.

In the past, entities had an opportunity to assess the agreement they conclude and
its consequences. However, now it is enough to determine the “object” of the agreement
(i.e. the object of hardcore restriction) and the prohibition shall be applied. The only hope
left for the entities involved is that the agreement does not effect trade between Member
States, then the questions to be answered are:

— what does the national legislation say?

— does national institution consistently follow the precedents formed by the Court of

Justice in cases which do not affect trade between Member States?

Determination of provisions which appreciably restrict competition in agreements
between entities is enough for the agreement to be assessed according to national
competition law of an EU Member State. However, it is not enough in order to apply
provisions of the TFEU. In order to do that, one must determine the effect on trade
between Member States.

As in case of effect on competition, during the assessment of effect on trade it is
enough not only to determine the fact that the effect is real; a plausible effect is also
sufficient. Nevertheless, one cannot rely solely on hypothetical rhetoric since based on
them any agreement may have potencial effect on trade between Member States. Deltafina

656 Case C-226/11 Expedia Inc. v Autorité de la concurrence and Others [2012], p. 37.
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SpA case®™ clearly states that one must consider ‘objective factual and legal circumstances
altogether”.

Economic and legal scientific opinion is that in the last decade distinction between
non-appreciable effect on competition and non-appreciable effect on trade has become
more obvious. The largest contribution to that is regulation is different legal acts and the
changing practice of the Court of Justice.

It is noteworthy, that in contrast to in case of effect on competition in case of effect
on trade an equal barrier of 5 percent is set for market share of the entities involved. The
barrier is not influenced by the fact of whether it is a horizontal or vertical agreement.

The definition of effect on trade between Member States set by the Court of Justice is
very wide%®. In order to apply the Article 101(1) of the TFEU, the effect on trade between
Member States must be appreciable®®.

It is more likely, that an agreement shall effect trade between Member States, if:

— parties to the agreement operate in different countries;

— parties to the agreement have large national market share.

A fact that activities are carried out only in one country and therefore there is no effect
on trade between Member States, cannot be held as appropriate defence®®.

Even a national cartel operating in the EU, in spite of the fact it does not carry out
export or import activities, can cause a number of problems for other entities and have
effect on trade between Member States®'.

657 Case T-29/05 Deltafina SpA v European Commission [2010], p. 167.

658 Toth A. G. The Oxford Encyclopaedia of European Community Law. Volume III. Competition
Law and Policy: Oxford University Press, 2008, p. 308, taip pat byla 42/84 Remia BV and others v
Commission of the European Communities [1985].

659 Cases T-77/92 Parker Pen Ltd v Commission of the European Communities [1994], C-306/96 Javico
International and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP) [1998], etc.

660 Case C-238/05 Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL v Asociacién de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) [2006] I-11125 p. 36-37.

661 Case 8-72 Vereeniging van Cementhandelaren v Commission of the European Communities [1972].
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CONCLUSIONS

The conducted research confirmed Author’s doctoral dissertation’s statements:

1. Content analysis of conditions of appreciable effect on competition and appreciable
effect on trade suggests the essential criterion for meeting the conditions to be the market
power of entities involved in the agreement. Agreements which restrict competition
should be assessed not only according to formal quantitative (e.g., relevant market’s shares
of entities involved) and qualitative (e.g., presence of hardcore restraints) criteria. It is
necessary to determine content, aims, economic and legal context of the agreement in
question. Therefore, not only the share in relevant market is important to be determined.
It is also significant to identify, whether parties’ actions cause significant changes in the
market.

2. Analysis of practice in the EU and Member States suggests that despite
recommendatory nature of the EC de minimis Notices, most of Member States do follow it
strictly. It is noteworthy, that to the contrary to EU judicial authorities, some EU Member
States assess agreements which contain hardcore restraints.

3. The analysis of Court of Justice judgments’ suggests that in EU competition law,
not only per se doctrine is applied for agreements which restrict competition appreciably
(meaning they are prohibited by themselves); also, another rule of assessment is applied,
which is similar to the American rule of reason. It is argued unreasonably that this poses
a threat to application of Article 101(3) of the TFEU. According to both, rule of reason
doctrine and Article 101(3) of the TFEU, positive and negative effect of the agreement
is assessed. In order to apply the exemption of Article 101(3) of the TFEU, a number of
conditions included in it have to be met, whereas in case of applying rule of reason, any
aspect ca be critical.

4. EU legislation provides us with several exceptions which allow Article 101(1)
of the TFEU to be waived. Besides de minimis exemption, Article 101(3) of the TFEU
and partially process of determining the priorities set by the institution which performs
assessment of market share ought to be mentioned. In all cases, agreements which restrict
competition and for which Article 101(1) of the TFEU cannot be applied, are assessed.
The assessment of agreements restricting competition according to Article 101(3) of
the TFEU aims at determining the balance between its benefits and its damage. If we
are to compare the aims set by the institution which is carrying out the assessment of
agreement’s accordance with provisions of competition law, with application of de minimis
exemption, there is an indirect relationship which needs to be stated. Both legal measures
aim at diverting resources to actions having more significant influence on competition
rather than to analysis of relatively less harmful cases. In indirect sense, a marginalized
restriction is considered to be minor. However, these are also quite different processes
which have different grounds for its emergence and for its application.

5. The practice of EU judicial authorities does not allow applying de minimis
exemption for agreements containing hardcore restraints. However, in Author’s opinion,
EU legislation should allow it in cases when market share of entities involved is small.
As a rule, concluding agreements containing hardcore restraints small entities cause
damage to their own business rather than to competition or consumers. Moreover, such

190



agreements are often violated by the parties themselves. The possibility to apply de minimis
exemption for agreements containing hardcore restraints could be made possible provided
requirements for market share of the entities involved in de minimis Notice of 2014 were
more stringent. For example:
— In cases of horizontal and mixed (if such are distinguished) agreements containing
hardcore restraints, less than 1 percent of total relevant market share;
— In cases of vertical agreements containing hardcore restraints — less than 1.5 percent
of separate share in relevant market.

SUGGESTIONS AND RECOMMENTATIONS

Given the conducted research, the Author‘s suggestions for legislation are:

1. To choose one of these schemes of applying de minimis exemption for agreements
containing hardcore restraints and to embed it in amendments of de minimis Notice of
2014 and Resolution No. 1S-172 of the Competition Council of the Republic of Lithuania
of December 9, 2004:

— To apply de minimis exemption to all agreements provided the foreseen allowed
market share is no exceeded. Such authorization can be revoked for a particular
agreement if it restricts competition appreciably.

— To supplement the legal acts of de minimis and include a provision that an exception
can be applied even for agreements which are considered to be in the “black list”
provided they do not restrict competition appreciably. A burden of proof would
apply for the entities. In Author’s opinion, this scheme is more convenient due to
its easier implementation.

2. To change point 13 of EC de minimis Notice of 2014 and instead of “The Commission
will thus not apply the safe harbour created by the market share thresholds set out in
points 8,9, 10 and 11 to such agreements” write “The Commission will thus not apply the
safe harbour created by the market share thresholds set out in points 8, 9, 10 and 11 to
agreements which restrict competition appreciably”

3. To include a new provision (e.g. as point 4') into the Resolution No. 15-172 of the
Competition Council of the Republic of Lithuania of December 9, 2004: “The criteria set
out in the Resolution do not signify that agreements concluded by entities which exceed the
market share threshold restrict competition appreciably” An analogue to such provision
is already included in EC de minimis Notice of 2014. It allows entities to expect a
comprehensive assessment of the agreement rather than application of per se rule in case
the market share thresholds are slightly exceeded.
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