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PRATARMË

Treèiasis tûkstantmetis, kurio slenkstá esame jau perþengæ, stumia
visuomenæ á mûsø akyse ryðkëjanèios informacinës civilizacijos glëbá, pil-
nà netikëtø ávykiø ir keistos tikrovës vaizdiniø, naikinanèiø ribas tarp áprasto
keturmaèio erdvëlaikio ir virtualiuos realybës, iðnyranèios monitoriø ekra-
nuose. Keblios problemos uþgulë peèius þmogaus, nespëjanèio apsiprasti
naujoje situacijoje. Ávykiø ir reiðkiniø vertinimo bûdai neteko apibrëþtu-
mo. Esmingai pakitus vertybinei orientacijai, atsirado nesusipratimø, su-
këlusiø nepasitikëjimà ateitimi, neretai ciniðkà poþiûrá á valstybæ, kultûrà,
istorinæ praeitá ir kalbos dalykus.

Siûlomas leidinys apima tam tikrà dalá tos aibës klausimø, kurie
kyla visuomenei atsidûrus intensyviame informaciniø poveikiø lauke. Nû-
diena akivaizdþiai liudija: formuojasi aukðtø technologijø gaminius nau-
dojanti visuomenë, kurià jau ápratome vadinti informacine visuomene.
Tai globalus þmonijà uþklupæs reiðkinys. Spartus permainø laikmetis neða
sukrëtimus bei krizes, kuriø apmàstyti daþnai nespëjame. Taèiau likti nuo-
ðalëje negalime, nes sprendþiasi reikalai, lemiantys artimos ateities perspek-
tyvas.

Autoriná darbà mes vertiname kaip svarbø asmeninës kûrybos re-
zultatà. Taèiau turime nepamirðti, kad vieno asmens monografija atsklei-
dþia tiriamà objektà vienu þiûros kampu. XX amþiaus mokslas subrandi-
no sampratà, siûlanèià teiginá: kuo daugiau interpretacijø ir poþiûriø, tuo
iðsamiau nuðvieèiamas klausimas. Tokià taktikà pasirinko ir èia pristato-
mo leidinio sudarytojai.

Knygà sudaro vienuolikos autoriø tekstai. Jø poþiûriø ávairovæ su-
vienijo bendras tikslas, nusakytas leidinio pavadinimu. Medþiaga suskirs-
tyta pagal prasmines sàvokas – turinio raktaþodþius. Ðios sàvokos yra kaip
temas grupuojantys ir skaitytojo þvilgsná orientuojantys elementai.
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Pradþioje aptariama informacijos sàvoka, jos iðtakos bei reikðmës
(J. A. Krikðtopaitis). Toliau nuðvieèiamas informacinës visuomenës kaip
þiniø visuomenës esmë (J. Morkûnienë), svarstomi aukðtøjø technolo-
gijø visuomenës kûrimo strategijos metmenys (E. Krukauskienë, R. Kru-
kauskas). Knygoje taip pat palieèiami informacijos sklaidos paradoksai
(A. Konickis), pristatomos A. Tofflerio paþiûros, susijusios su techno-
logijø raida (B. Deksnys), gvildenamos individualios raiðkos globaliame
tinkle ypatybës (J. A. Krikðtopaitis). Daug dëmesio skiriama Lietuvos
mokslui bei jo perspektyvai (K. Makariûnas), sociologinës minties plët-
rai (A. Vosyliûtë). Taip pat leidinyje aptariami lituanistinës þinijos daly-
kai (R. Juzefovièius), teisiniai informacinës visuomenës (G. Mesonis)
bei teisininkø ugdymo (A. Keras, R. Petrauskas) klausimai.

Monografijoje nagrinëjamos temos buvo aptartos seminaruose,
svarstytos tarptautinëse konferencijose ir pasauliniuose kongresuose
(1998–2001). Globalizacijos problema, susieta su Baltijos ðaliø mokslo
patyrimu, buvo aptarta XXI pasauliniame mokslo istorikø kongrese Me-
xico City (2001, J. A. Krikðtopaitis); þiniø visuomenës kûrimo ir atvi-
ros visuomenës raidos problema Lietuvoje buvo pristatyta XX pasauli-
niame filosofø kongrese Bostone (1998, J. Morkûnienë); sociologinio
þinojimo plëtra – XIV pasauliniame sociologø kongrese Monrealyje
(1998, A. Vosyliûtë); pilietiðkumo akademinëje visuomenëje raiðka –
Pasaulio lituanistø bendrijos konferencijoje Vilniuje (1999, K. Maka-
riûnas); tarptautiniame forume „eBaltics: Informacinës technologijos ir
telekomunikacijos 2002“ Rygoje (2002, R. Petrauskas). Ðis leidinys –
daugelio mokslininkø sutelktø pastangø rezultatas – gali bûti naudingas
mokslo bendruomenei ir tiems skaitytojams, kuriems rûpi informaci-
niø technologijø visuomenës problemos bei mûsø kultûros iðlikimo klau-
simai ðiuolaikiniame globalizacijos procese.
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I skyrius. SAMPRATA

1. INFORMACIJOS SAMPRATA: KOMENTARAI IR
    INTERPRETACIJOS

Sàvoka informacija ðiandien jau yra ne tik plaèiai vartojamas moks-
lininkø bei inþinieriø terminas, bet ir kalbos elementas, paplitæs buityje.
Ápratæ prie nuolatinës þodþiø vartosenos, jau nekreipiame dëmesio á jø
reikðmes, pamirðtame sàvokos turinio ribas. Matyt, todël ásigali tuðèias
kalbëjimas – „neinformatyvus murmëjimas“ apie viskà ir niekà. Susi-
màsèius apie pastebimà komunikacijos turinio prastëjimà, stiprëja pa-
skata stabtelëti ir pagvildenti mums rûpimas sàvokas.

Verta èia pasiûlytos temos aptarimà pradëti nuo elementariø da-
lykø, kuriuos profesionalai þino, bet skubëdami kartais primirðta. Ele-
mentarûs dalykai priimtini, kai rimto pokalbio dalyviai siekia nuosek-
lumo. Beje, nuoseklumo reikalavimas stiprina argumentø pagrindus.

Visø pirma prisiminkime: kiekvienas signalas perduoda þinià –
tam tikrà praneðimà, informacijà apie kà nors. Þinios neðiklio – signalo
raiðkos formos ir bûdai labai ávairûs. Signalas gali sklisti kaip ðviesos,
elektros, garso virpesiai–bangos, ágyti mimikos, ðokio pavidalus arba su-
stingti kaip þenklas ávairiuose dirbiniuose. Su pastaraisiais nuolatos susi-
duria archeologai. Jiems amþinus klausimus kelia iðkasenø arba senøjø
radiniø ornamentika, máslinga daiktø paskirtis ir panaðûs dalykai.

Ið to, kas trumpai pasakyta, plaukia svarbûs teiginiai, kuriø aptari-
mui tektø skirti nemaþai laiko. Todël paminësime tik vienà ið jø: signa-
las turi dvi vienà kità papildanèias ir neatsiejamas puses, t. y. jis reiðkiasi
kaip fizinis procesas (judesys, virpesys, procesas ir pan.) ir kaip informaci-
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jos neðiklis. Tai reiðkia, kad signalo forma – materiali, o turinys – infor-
matyvus ir atpaþástamas dël sàmonës veiklos. Kai prasideda aktyvi inte-
lektinë veikla, ðios dvi signalo pusës tampa esminiais kultûros tekstø
elementais. Trumpai tariant, signalas yra materialus darinys, turintis ne-
materialià ypatybæ – þinià. Gyvajame pasaulyje vyksta ávairûs signalo
atspindþio, siuntimo–priëmimo, kaupimo, analizës, elgsenos reguliavi-
mo bei valdymo procesai. Galima sakyti, kad signalas, siûlydamas þinias
apie pasaulio sandarà, apie ávairius procesus, juos veikia, reguliuoja ir
subrandina bûsimø ávykiø prielaidas. Tai reiðkia, kad sukaupta informa-
cija susieja praeitá su ateitimi. Istoriniai tekstai tarsi veikia – netgi mani-
puliuoja – mûsø màstymà, poelgius, tikslus, rezga veiksmø bei ávykiø
ávairovæ.

Giliai ásiðaknijo samprata, kuri informacijai priskiria vienintelæ
funkcinæ ypatybæ: perduoti þinias ið vieno á kità objektà. Ja remiasi skur-
dus komunikacijos proceso modelis, susidedantis ið dviejø sàveikos ele-
mentø: signalo Siuntëjo ir Priëmëjo.

Ðiuo metu mokslo apyvartoje sukasi keletas informacijos teorijø
ir platus interpretacijø spektras, galintis tenkinti ávairiø srièiø poreikius.
Prisiminkime du XX amþiaus viduryje pasiûlytus netradicinius aiðkini-
mus, kurie, ið esmës pakeisdami informacijos sampratà, suteikë produk-
tyviø paskatø teoriniams bei filosofiniams aptarimams. Nesileisdami á
aiðkinimø labirintus prisiminkime, kad ið pirmosios teorijos (C. E. Sha-
non, 1948) iðplaukia reikðminga iðvada: informacija – tai þinios, kurios
sumaþina mûsø þinojimo neapibrëþtumà, t. y. jei mes perskaitome (iððif-
ruojame gautà signalà), tai mûsø þinios apie jos siuntëjà tampa tikslesnës
ir iðsamesnës. Paprastas pavyzdys: matome kaip paðtininkas á mûsø dë-
þutæ ámeta didelá ir storà laiðkà. Tai dar labai neaiðki þinia. Paëmæ laiðkà
á rankas matome lakoniðkà siuntëjo redakcijos pavadinimà. Neapibrëþ-
tumas maþëja, nes jau þinome, kad laiðke ádëtas naujas leidinys. Èia ran-
dame þurnalà, ant kurio virðelio paraðytas jo pavadinimas, o viduje regi-
me turiná ir èia nurodytus straipsniø pavadinimus bei jø autorius. Turi-
mos informacijos neapibrëþtumas sumaþëja ryðkiai: mes jau þinome ne
tik koks tai leidinys, bet ir ko ið jo tekstø galime laukti. Ðis pavyzdys rodo,
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kad gaunama informacija, maþindama turimø þiniø chaotiðkumà, kon-
kretizuodama jø turiná, didina sistemos – þiniø apie objektà – tvarkà, kon-
struoja tiriamo objekto vaizdiná.

Dar kartà sugráþæ prie nurodyto pavyzdþio aptarkime tolesnæ min-
èiø eigà. Reikalas tas, kad, þurnalo turinyje aptikæ savo pavardæ, mes
tikriausiai reaguosime emocingai. Gauta informacija suþadina impulsus
imtis veiksmø: skubiai tikrinti, (a) ar mûsø tekstas gerai iðspausdintas,
(b) ar redakcija tinkamoje vietoje ádëjo autoriaus straipsná, (c) gal mûsø
konkurentams suteikta palankesnë vieta? Tai, kas pasakyta, liudija, kad
informacija yra susijusi ne tik su kiekybinëmis þiniø iðraiðkomis, bet ir
su jø kokybiniais vertinimais, kurie, tapæ informacijos priëmëjo elgse-
nos reguliatoriais, gali sukelti veiksmø ir situacijø pokyèius.

Ákandin pirmosios interpretacijos pasirodë antroji, kitaip nuðvie-
tusi informacijos sampratà (W. Eshby, 1956). Naujasis aiðkinimas tei-
gë, kad informacija – tai uþdaros tapatybës iðskaidymas, tai nieko nereið-
kianèio tolydumo áveikimas. Informacija atsiranda artikuliuojant tapa-
tybæ. Ávairovës didëjimas tolygus informacijos augimui.

Vaizdþiai tariant, tapatybë yra beveidë ir tuðèia. Fizikinëje realybëje
taip atsitinka, kai Visatos dalis kolapsuoja – pavirsta „juodàja skyle“. Tai
paslaptingas virsmas, kai viskas susikoncentruoja neiðmatuojamo dydþio
taðke. Jame glûdi tai, kas tinkamu momentu gali pradëti vël diferencijuo-
tis, plëstis, vystytis

1
. Tuomet informacijos srautai nesustabdomai ima sklisti:

informacijos þidiniai atsiranda visur, kur pasireiðkia skirtybës ir sàveikos
2
.

Ádomu paþymëti, kad panaðûs dalykai – nors kokybiðkai skirtingi –
vyko ir vyksta þmogaus sàmonëje. Prisiminkime pasaulio sukûrimo mi-

1
 Atkreipiame dëmesá á tai, kad gamtos moksluose chaotiðkumo–tvarkingumo ar neapib-

rëþtumo–konkretumo santyká nusako specifinë sàvoka „entropë”, skirta iðreikðti tikimybës
funkcijà. Vadinasi, informacijos ir entropës reikðmes galime susieti. Ðiame aptarime minëta
sàsaja dar nebus nagrinëjama.

2
 Du skirtingi esiniai sudaro elementarià skirtybæ. Tai prielaida, kuria remiasi informacijos

samprata. Ði samprata siûlo konkretø teiginá: pasirenkant vienà ið skirtingø, bet tikimybiðkai
ekvivalentiðkø teiginiø, gaunamas informacijos kiekio vienetas – bitas. Jei priimame signalà
þinià, kuriame nesugebame iððifruoti alternatyviø teiginiø, tai esame priversti pripaþinti, kad
prieðtaros sudaro tapatybæ, neturinèià jokios informacijos.

I skyrius. SAMPRATA
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tus, teigianèius, kad pradþiø pradþioje tvyrojo neaiðki, be poþymiø chaosi-
në pirmapradë terpë

3
, ið kurios skiriantis fundamentinëms (Tamsa–Ðviesa,

Virðus–Apaèia ir kitoms) kûrësi Pasaulis. Mitologija liudija, kad archainio
þmogaus sàmonëje tvërësi tikrovë, atskleidusi jo akistatà su gamtos pasau-
liu – kosmosu, atsirandanèiu ið judanèio, pulsuojanèio chaoso gelmiø.

Þmogaus gyvenimo realybæ sudaro neaprëpiama daiktø ir reiðki-
niø ávairovë. Todël nuspëti informacijos skleidimo–priëmimo kelius
bei komunikacijos galimybes nëra lengva. Paplitusá kiekybiná informa-
cijos nusakymo bûdà iðplëtojo ðiuolaikiniai matematikos metodai. Koky-
binis ir vertybinis informacijos – jos turinio, reikðmiø – apibûdinimas dar
tik mezgasi. Èia paþanga lëta ir paini. Sudëtingi yra kriterijø parinkimo ir
vertinimo klausimai, keliantys netylanèius ginèus ir abejones.

Kokybinio vertinimo dalykus mëgina nagrinëti semiotikai. Þen-
klø sistemø tyrinëtojø netenkina dabartinë komunikacijos samprata,
esanti informacijos teoriniuose tekstuose, pagal kuriuos þinios siuntëjas
ir priëmëjas suprantami kaip negyvi automatai. Remiantis tokiu vaizdi-
niu, signalai ir juose glûdinti informacija tampa neutraliu komunikaci-
jos elementu, kuriame nëra galimybiø reikðtis autentikai

4
. Tad nëra ko

stebëtis, kai humanitarø teoretikai skeptiðkai vertina tokià per daug su-
paprastintà ir „technologizuotà“ màstymo schemà.

Intensyvûs informacijos srautai, uþpildydami erdvæ, persmelkia
absoliuèiai visus realius objektus, kurie, galima sakyti, tiesiog „maudosi“
neaprëpiamoje informacijos jûroje. Gamtos mokslai paliudijo, kad be

3
 Visø pirma èia turima omenyje senovës Indijos literatûros kûrinio „Rigveda” himnai.

Neseniai pasirodë prastas lietuviðkas knygos T. Aufrecht „Die hymnen der Rigveda” (Bd. I–II,
2 Aufl. 1877) vertimas. Todël rekomenduotina naudotis vertimais anglø, vokieèiø arba rusø
kalba, kurie pasiþymi vertimo filologine kultûra ir, kas svarbu, turi mokslinius, patikimai
argumentuotus komentarus.

4
 A. J. Greimas, kalbëdamas apie informacijos teorijà, paþymi: „Komunikacijoje pasireið-

kia sudëtingi semiotiniai sinkretizmai, kur reikðmingas vaidmuo tenka somatinëms pozici-
joms, gestikuliacijai, erdviniam artumui. Komunikacijos dalyviai yra ne automatai, bet kom-
petentingi subjektai ‹...› komunikuojantys apdovanoti ávairiu „þinojimu daryti”, kad jie –
daugelio kultûriniø kodø savininkai” (A .J. Greimas, Þ. Kurtesas. Semiotika ir jos kaimynës.
Mokslas, jo metodai ir kalba. Vilnius: Mintis, 1981, p. 91–92).



11

informacijos kaupimo, jos panaudojimo ir perdavimo mechanizmø bû-
tø neámanoma gyvojo pasaulio raida. Be visuomenëje ir jos struktûrose
sukauptos informacijos ir jos skleidimo, be tos áprasmintos ávairovës,
kurià mes vadiname kultûra, negalëtø egzistuoti pati visuomenë ir jos
dariniai: etnosas, tautos, valstybës.

Þmonijos sukauptos þinios, jø analizë duoda pagrindà teigti, kad
informacija – universali pasaulio sandaros ir jos struktûrø sàveikø ypaty-
bë. Ji yra bûtina sistemø evoliucijos, reprodukcijos, potencialiø galimy-
biø kaupimo sàlyga. Iðvystytos komunikacijø sistemos sudaro sàlygas
visuomenei efektyviai kaupti informacijà, jà atrinkti, saugoti ir operaty-
viai surasti globaliai pasiklydusiose þiniø saugyklose. Civilizacijos laimëji-
mas – elektroninës valdymo sistemos, galinèios numatyti krizes – ir net jø
iðvengti – bei nuspëti katastrofø grësmes. Ir vis dëlto tos paèios sistemos
gali pasisukti prieðinga kryptimi: tapti pavojø ir agresijø ðaltiniu.

Ðiandien vienareikðmiðkai apibrëþti informacijos sàvokos neáma-
noma. Reikia apsiriboti pastarøjø deðimtmeèiø aiðkinimais, pagal ku-
riuos galima bûtø teigti, kad informacija yra viena ið universaliausiø rea-
lybës savybiø, atskleidþianèiø galimybæ (a) nustatyti vidinæ sistemø bûklæ
ir aplinkos poveiká, (b) perduoti apibendrintus duomenis kitiems ob-
jektams. Jø aptarimas nuvestø mus á siauresnes, labiau specializuotas sri-
tis. Palikus tuos dalykus nuoðalëje, vertëtø paliesti kelis klausimus, su-
siejanèius informacijos turiná, pasklidusá technologø reikalø srityse, su
humanitarinëmis áþvalgomis.

Ypaè svarbi iðsilavinimo vaidmens reikðmë iðryðkëja informacinës
technologijos eroje. Èia þmogaus iðsilavinimà sàlyginai galima vertinti
kaip kokybinæ sukauptos informacijos iðraiðkà. Istorikas, mokantis loty-
nø, senàjà slavø bei lenkø kalbas, galës sëkmingiau nagrinëti Lietuvos
Metrikà ar metraðèius nei tyrinëtojas, mokantis tik vienà kalbà. Dauge-
lio kalbø mokovo apibendrinimai bus turiningesni, nes mokslininko
galimybes lems ne adityvi kalbø suma, bet ásavintos vertybës: kalbø ling-
vistinës ypatybës, stilistika ir kiti dalykai, atveriantys vartus á kitø kultû-
rø semantikos lobynus. Iðvystytas intelektas, ágijæs papildomø galiø, at-

I skyrius. SAMPRATA
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siveria visoms kultûroms, atsirinkdamas patikimas vertybes ir siûlyda-
mas savàsias. Informacija, tekëdama visomis kryptimis ir kanalais, kau-
piasi sàmonëje, jos giluminiuose sluoksniuose. Turtinga ir nuolatos sin-
tetinama þiniø sankaupa tampa saviraiðkos ir kûrybos substancija, ið ku-
rios iðsirutulioja individualybë, jos autentiðkumas.

Kiekvienas subjektas ar jo pagalbininkas – dirbtinis intelektas gali
priimtà informacijà suprasti tik tuomet, jei jau turi tam tikrà minimalià
informacijos sankaupà – tezaurà. Taèiau ásisavinamos informacijos kie-
kis nëra beribis. Virð tam tikros optimalios ribos informacija liks neása-
vinta. Ji bus suprantama kaip neartikuliuojamas chaosinis triukðmas.
Trumpai tariant, ásavinama informacija yra kiekybiðkai apibrëþiama þe-
mutine ir aukðtutine ribomis. Informacijos „gaudyklë“ kaip sistema, imi-
tuojanti intelektà, galës egzistuoti ir vystytis, jei gaus informacijos kieká,
didesná uþ jau ásavinto tezauro. Sistema, negaudama ðio bûtino infor-
macijos kiekio, pradeda degraduoti. Atsargø maþëjimà nulemia sànau-
dos kasdieniams poreikiams ir ávairûs poveikiai, „iðbarstantys“ turimà
informacijà.

Pastaroji pastraipa siûlo apibendrinanèius teiginius, tarnaujanèius
kaip „intelektualûs“ modeliai. Pagal juos veikiantys mechanizmai gali
priimti, apdoroti ir operatyviai surasti reikalingà informacijà, daryti po-
elgius lemianèius sprendimus. Nepaisant tokio supaprastinimo, pagal
analogiðkà elgsenos schemà veikia natûralus, màstantis individas. Visa
tai liudija, kad þmogaus ugdymas vyksta nuolatos bendraujant, kaupiant
patyrimà. Bûtent ðiuo teiginiu remiasi dabartinë, visame pasaulyje plin-
tanti tezë: þmogaus ugdymas ir lavinimasis turi vykti nuolatos – iki jo
gyvenimo baigties. Minëtà argumentà stiprina mûsø dienø situacija –
eksponentiðkai kylantis naujø þiniø kiekis, informacinës technologijos
raida, demografinë kreivë, rinkos dësniø savivalë, sukelianti arðià kon-
kurencijà.

Jei sugráþtume prie archainiø raðytiniø paminklø, tai aptiktume
didþios iðminties tekstus, kuriø autoriai rëmësi ilgos patirties analize.
Prisiminkime visiems þinomà Biblijos sakiná „Pradþioje buvo þodis“.
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Panagrinëkime ðià mintá tuo aspektu, kurá jau aptarëme.
Iðtartas þodis yra ir mintis, ir garsinis signalas, neðantis informaci-

jà. Tai reiðkia: Biblija, teigdama „Pradþioje buvo þodis“, konstatuoja,
kad prieð Pasaulio tvërimà atsirado þodis – pirminë elementari informa-
cija, inicijavusi visuotinà tapsmà.

Turëdami omenyje tai, kas pasakyta, aptarkime tris materialaus
pasaulio hierarchines sferas. Pradëkime nuo socialinës.

Kiekvienos socialinës struktûros steigimas prasideda nuo iðsaky-
tos idëjos, jos kalbinës iðraiðkos – teksto. Valstybë kuriama skelbiant
deklaracijà–programà. Nuo akto, pavieðinto dar karo pabaigos suirutë-
je, prasidëjo modernios Lietuvos valstybës steigimas 1918 metais, taip
pat jos nepriklausomybës atkûrimas 1990 metais, nors èia dar siautëjo
okupacinë kariuomenë.

Visos organizacijos – sàjungos, bendrovës ar akademinës institu-
cijos startuoja, ágyvendindamos pradiná þodá, iðplëtotà konkretaus pro-
jekto programoje. Ðeima – ði elementari sociumo làstelë atsiranda dviem
skirtingø lyèiø asmenims sutarus gyventi kartu, turëti bendrà ûká, remti
vienas kità, atlikti reprodukcinæ funkcijà. Suprantama, tokia partnerystë
pagal visuomenëje nusistovëjusià tradicijà vykdo giminës pratæsimo pro-
gramà, kuri prasideda nuo abipusio potraukio, nulemto þmogaus psi-
chikos bei somatiniø apraiðkø. Teisinius ágaliojimus turinti ástaiga tvir-
tina galutiná sutarimà, ákûnijantá sutuoktiniø pradinius þodþius, kuriuo-
se glûdi ðeimos idëja, konkreèiai realizuojama socialinëje terpëje.

Tikslinga veikla, kaupianti patyrimà, yra svarbiausia gyvybës ypa-
tybë. Apdorojant kaupiamà informacijà, plëtojama, koreguojama toles-
nës veiklos ir elgsenos programa

5
. Biologiniø sistemø pasaulyje kiekvienas

struktûros startas prasideda genø lygmeniu. Èia yra sukaupta evoliucijai
bûtina informacija, visas iki smulkmenø uþkoduotas gyvojo organizmo
projektas. Atsiradusi klaida genø sandaroje sukelia organizmo projekto

5
 Literatûra apie informacijà gyvajame pasaulyje yra labai plati ir pagal paskirtá ávairi.

Besidomintiesiems rekomenduojame susipaþinti su profesionaliai atlikta V. Korogodinø ap-
þvalga: Priroda (rusø kalba). 1993. Nr. 12. P. 3–10.

I skyrius. SAMPRATA
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pokyèius – mutacijas. O tai reiðkia, kad „klaidinanti informacija“ gali
tapti pakitusio projekto naujos realizacijos krypties, t. y. gyvos sistemos
evoliucijos, faktoriumi.

Kalbant apie gyvojo pasaulio sistemas, vertëtø ásidëmëti svarbià
Clode’o Lévi–Strausso pastabà dël fundamentiniø dalykø: genetinis ko-
das yra absoliutus lingvistikos prototipas

6
. Reikalas tas, kad struktûri-

niai vienetai, tokie kaip fonemos kalbotyroje arba atomai bei molekulës
gamtos moksluose, neturi jokios prasmæ siûlanèios preferencijos. Ta-
èiau vienetø dariniai ir kombinacijos–þodþiai, sakiniai arba ið molekuliø
susidedantys cheminiai junginiai ir pirminës biologinës struktûros (nu-
kleotidø tripletai) jau sudaro informatyvias teksto konfigûracijas – fra-
zes, slepianèias atitinkamas prasmes. Molekulinis DNR darinys, kaip ir
þodþiø frazës, sudaro tà tikslingà informacinæ sankaupà – projektà, ið
kurio vystosi organizmas, o ið þodiniø fraziø – sudëtingi literatûriniø
kûriniø siuþetai. Taigi gyvosios gamtos universalioji kalba glûdi genø
lygmeniu. C. Lévi–Straussas, kurdamas savo interpretacijas, pasirinko
lingvistiná modelá, kurá plëtojo Paryþiaus lingvistø bûrelio autoritetai
N. S. Trubeckojus ir R. O. Jakobsonas. Mums svarbu tai, kad ðis mo-
delis susieja lingvistikà su dabartine informacijos samprata. Visi C. Lévi–
Strausso darbai, ypaè „Mitø struktûra“, siûlo màstymà, pasireiðkiantá
per kalbà, susieti su gamtos mikropasaulyje glûdinèia informacijos ne-
ðikliø struktûra. Tai vertinga, grásta mokslo argumentais, nuoroda, ku-
ri, be abejo, taps tyrimø kelrodþiu.

Informacija, lokalizuota genø struktûroje, iðliks kol egzistuos gy-
vasis pasaulis. Informacija, kaupiama ávairiø þmogaus kûriniø tekstuose,
iðliks jau iðnykus jø autoriams ir net visuomenei. Artefaktuose uþfiksuo-
ta informacija, kurià aptinka tyrinëtojai, kasinëdami iðnykusiø civiliza-
cijø griuvenas, tarsi ákûnija amþinàjà þmoniø svajonæ – ágyti nemirtin-
gumà ar bent pratæsti savo buvimà kultûroje. Ðiuo poþiûriu informacija
yra tai, kas realizuoja tariamo amþinumo viltá: genetiniame lygmenyje
aptinkame þmogaus biologiná tæstinumà, o tekstuose – iðliekamus jo

6
 C. Lévi–Strauss. Mythologiques. IV. LHomme nu. Paris: Librairie Plon. 1971. P. 611–613.
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dvasinës veiklos rezultatus. Aptaræ socialinæ ir gyvojo pasaulio sferas, stab-
telëkime ties fizikiniø reiðkiniø riba.

Mokslas, aprëpiantis sistemas nuo atomo branduolio struktûrø
iki megagalaktikø, liudija, kad neorganinis pasaulis yra sutvarkytas pagal
grieþtas, neturinèias iðimèiø taisykles, kurias nusako tam tikros kiekybi-
niø santykiø iðraiðkos – universaliosios konstantos, þyminèios kokybi-
niø pokyèiø ribas

7
. Ið esmës tai amþini visus fizikinius bei cheminius

procesus programuojantys faktoriai, kuriuos paþinimo kelyje aptiko smal-
sus þmogaus protas. Tai tarsi paslaptingas þodis ir ásakmi nuoroda –
pradinë informacija, bûtina logiðkai artikuliuoti neapibrëþtà kontinuu-
mà ir – „paleisti“ pasaulio saviraidos programà.

Natûralûs negyvojo pasaulio objektai negali tikslingai kaupti in-
formacijos, jos apibendrinti

8
. Tuo ðis pasaulis skiriasi nuo gyvojo. Kalba

vystësi ávairiais bûdais individams bendraujant tarpusavyje. Pagaliau at-
radus raðtà, þmogaus patyrimà buvo galima kaupti, informacijà fiksuo-
jant þenklais ir jø deriniais. Ðiandien informacija kaupiama archyvuose,
bibliotekose, garso ir vaizdo áraðø saugyklose ir sudaro esminæ technos-
feros dalá. Ji jau kaip savarankiðkas antropogeninis darinys cirkuliuoja
sociume, valdydama, manipuliuodama, kartais net gniuþdydama jos ele-
mentus. Ðis globalinës technosferos „nervø“ tinklas tapo supersistema,
nesustabdomai pleèianèia ne tik þiniø sankaupas, bet ir savo átakos galià.

Ðiandien jau þinome, kad visus tris èia aptartus materialaus pasau-
lio lygmenis – sociumà, gyvybæ, fizikines struktûras valdo informacija,
sukaupta jø elementuose bei dariniuose. Seniausi mums þinomi kosmo-
loginiai tekstai

9
 kalba apie Pasaulio atsiradimà ið slypinèios pradinëje

7
 Pavyzdys: Planko konstanta h atskleidþia fizikinæ tiesà – faktà: virpesiø energija mikro-

pasaulyje gali kisti arba sklisti porcijomis hv; ði konstanta jas reguliuoja kiekybiðkai.
8
 Iðskyrus þmogaus sukurtus mechanizmus, tikslingai veikianèius pagal þmogaus sudarytas

programas.
9
 Pasaulio atsiradimà pasakojantys mitai – universalûs naratyvai, aptinkami visø civilizaci-

jø bei kultûrø palikime. Ðià universalumo ypatybæ aptaria ir argumentuoja C. Lévi–Straussas
veikale „Anthropologe structurale” (vertimas knygoje „Mitologija ðiandien”, Vilnius: Baltos
lankos, 1996, p. 50–75).

I skyrius. SAMPRATA
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sëkloje uþuomazgos. Èia glûdi vaizdinys iðankstinio sumanymo–pro-
jekto, esanèio Pasaulio pradmenyse. Mûsø civilizuota patirtis ðioje min-
tyje áþvelgia informacijos vaizdinio pradmenis. Labai tikëtina, kad kils
klausimas „Kas tai?“ – intuityvi tolimos praeities iðminèiaus pranaðystë
ar informacija, paskleista ið srities, esanèios uþ paþinimo ribø?

Tad tezë „Pradþioje buvo þodis“ ir kitas ðventraðèio sakinys „ne
vien tik duona þmogus bus gyvas, bet ir iðtartu þodþiu“

10
 atveria platø

laukà, pilnà reikðmiø, kurias atskleisti turi kiekvienas þmogus savarankið-
kai, nes tiesos atsivërimas yra subjektyvus individualios kûrybos aktas.

Garsus kibernetikas Norbertas Wieneris yra pareiðkæs, kad infor-
macija yra vien tik informacija ir nieko daugiau; tai ne medþiaginis ob-
jektas ir ne kokios nors energijos forma. Jis ðià mintá skyrë filosofams,
mëgstantiems nardyti spekuliacijø liûne.

Apibendrinus visa tai, kas pasakyta ðiame aptarime, galima teigti:
informacija – tai pasaulio fundamentinë ypatybë, atpaþástama dëka þmo-
gaus sàmonës savybës suvokti pasaulio reiðkinius ir struktûras. Jis tai daro
artikuliuodamas, skaidydamas ir sintetindamas pasaulio fragmentus bei
elementus. Informacija – tarsi þmogaus protui duota galimybë áprasmin-
ti savo egzistencijà ir já supantá Pasaulá.

10
 Pagal J. J. Skvirecko vertimà ið lotynø kalbos Ðventasis raðtas. 3 leid. Vilnius: Vaga, 1990.
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2. INFORMACINË VISUOMENË KAIP ÞINIØ
    VISUOMENË

Atsistojusi ant XXI amþiaus slenksèio, þmonija susiduria su nauja –
informacine revoliucija. Ji reiðkiasi naujø technologijø pavidalu, naujais
informacijos ir komunikacijos tinklais, paskui save neðdama dar sunkiai
suvokiamas ir iðmatuojamas permainas visose visuomenës gyvenimo sri-
tyse. Ðá visiðkai naujà patyrimà tyrinëja, apmàsto, numato galimas sëk-
mes ir nesëkmes, laimëjimus ir pavojus ávairiausiø srièiø mokslininkai.
Nuomonës skiriasi, kaip ir poþiûriai: vieniems tai tik paþangios tech-
nologijos diegimas, kitiems – didþiausios civilizacijø takoskyros pra-
dþia (J. Pérez de Cuéllar). Kalbama apie naujà visuomenës modelá (E.
B. Kapstein), apie naujà nelygybës amþiø (D. Cohen), apie naujà pavojø
þmogiðkajai dvasiai (J. Baudrillard), apie naujà, dar didesná visuomenës
pasidalijimà – skirstymà á infoturèius ir infovargðus.

Paþvelgsime á keletà aktualiausiø problemø, reikðmingø sprendþiant
strateginá Lietuvos uþdaviná – sukurti informacinæ visuomenæ.

Naujoji informacinë visuomenë kaip technologinë revoliu-
cija ir kaip nauja visuomeninë sutartis

Staigus informacijos ir komunikacijos technologijø tobulëjimas
daþnai laikomas revoliucija, svarbia civilizacijos takoskyra, tokia pat svar-
bia, kaip abëcëlës sukûrimas, spausdinimo maðinos iðradimas ar indust-
rinë revoliucija.

Komunikacijos ir informacijos revoliucija pirmiausia apibûdina-
ma kaip universalios kalbos iðsivystymas: skaitmeninis kodas yra univer-
salus. Numatoma, jog informacinë revoliucija gali vesti á intelektualinæ
revoliucijà. Kai kurie ekspertai mano, jog bus ávestas naujas raðymo bû-
das, kaip ávyko XIII amþiuje pr. m. e., kai Artimuosiuose Rytuose fini-
kieèiø naudojama garsinë priebalsinë abëcëlë pakeitë ðventøjø tekstø hie-

I skyrius. SAMPRATA
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roglifus. Tada tai vedë á þiniø ir istorinës atminties demokratizavimà:
pokyèiai raðto sistemoje pakeitë ir pasaulëþiûrà.

Europoje iðradus spausdinimo maðinà, prasidëjo humanizmo pa-
kilimas ir Ðvieèiamasis amþius, reformacijos ir Kontrreformacijos skli-
dimas, mokslo plitimas ir apskritai Naujøjø amþiø atradimai. Tai, kad
individas pats galëjo prieiti prie þiniø ir ðventøjø tekstø, jau savaime bu-
vo galingas demokratinis sàjûdis. KNYGA tapo naujosios civilizacijos
vektoriumi. Praëjus pusei tûkstantmeèio, mes iki ðiol gyvename ant ðios
civilizacijos – KNYGOS civilizacijos – pagrindø.

Galima manyti, jog skaitmeninë kultûra su informacijos ir ko-
munikacijos tinklais taip pat neða didþiules permainas. Kokios jos bus,
neþino net specialistai. Taèiau aiðku, jog mes jau esame átraukti á naujà
atradimø amþiø: ruoðiamës mokytis plaukioti þiniø jûroje kaip virtua-
liøjø pasauliø Kolumbai, o pasaulis pavirsta begaline biblioteka – nema-
terialia erdve (virtualioji, tariamoji realybë nëra nerealybë). Ir nors në
vienas negali pretenduoti uþgrobti visø raktø (gal slaptaþodþiø) nuo jos,
ðiandien tik menka maþuma tegali prieiti prie ðios bibliotekos.

Informacinës visuomenës kûrimas galëtø tapti naujos socialinës
sutarties siûlymu ir ágyvendinimu. Su ðia sutartimi pilieèiai galëtø sutik-
ti tiktai tuo atveju, jei ji jiems bûtø naudinga

11
. Taigi visuomeninë sutar-

tis, arba pilietinë visuomenë, ir yra tas raktaþodis, slaptaþodis ar maxima,
kuria turëtø remtis informacinë visuomenë. Tai vadinama informacijos
visuomene VISIEMS. Tokios informacinës visuomenës tikslai bûtø:

– uþtikrinti laisvà idëjø judëjimà;
– uþtikrinti visuotiná priëjimà prie informacijos;
– skatinti pilieèiø ir valdþios atstovø dialogà;
– palengvinti fundamentaliø visuomenës problemø sprendimà;

11
 Èia turima omenyje visuomeninë sutartis, kurià Anglijoje siûlë jau Tomas Hobbesas, o jos

idëjà iðtobulino Johnas Locke’as. Prancûzijoje ið Jean Jacques Rousseau „Visuomeninës sutarties”
ji buvo perkelta á Napoleono kodeksà, kur „visuomenë” apibrëþiama kaip sutartis, kuria du ar
daugiau asmenø sutinka sujungti iðteklius, turëdami tikslà dalintis nauda, galinèia bûti ðios
veiklos rezultatu.
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– valdyti
12

 daiktus, o ne þmones ir t. t.
Visi ðie tikslai yra ir pilietinës visuomenës tikslai.

Naujos technologijos: naujos galimybës ar nauja rizika?

Johnas von Neumannas klausë: „Ar mes galime iðtverti naujà tech-
nologijà?“ Ar naujieji informacijos ir komunikacijos tinklai yra rizika, ar
naujos galimybës visuomenei?

Þinoma, pirmiausia, bent jau teoriðkai, tai yra padidëjusios gali-
mybës. Keièiantis þiniomis, kitas individas átraukiamas á sàveikà ne kaip
dominuojantis subjektas, o kaip kûrybos partneris ir kûrybos ðaltinis.
Naujos technologijos turëtø skatinti atvirus, nehierarchiðkus, paremtus
savitarpio supratimu ryðius tarp individø ir tarp grupiø, t. y. skatinti
pilietinës visuomenës brandà.

Taèiau ði vizija yra toli nuo realybës. Realybë yra kitokia. Tai le-
mia ne tik interneto pasiskirstymo geografija, bet pirmiausia priëjimo
prie jo galimybë. Informacijos globalizavimas reiðkia ir kitas grësmes.
Gali atsirasti individø izoliavimas, visuomenës jausmo praradimas, vyk-
ti nuosavybës prievartavimas ir realybës virtualizavimas. Pirmiausia uþ
realybës virtualizacijà, digitalizacijà tenka sumokëti susilpnëjusiu ryðiu
su realybe. Nesustabdoma „akimirksnio“ technologijø, virtualios realy-
bës raida, „telerealybë“ ir „telebuvimas“ kuria sàlygas naujai realybës bû-
senai: galimai (tariamai) bûsenai. Ðis reiðkinys kelia naujà pavojø, kurá
gal net galëtume pavadinti slaptu ginklu: tai – realybës iðnykimas apsi-
mestiniame (tik panaðiame) kibernetiniame pasaulyje. Tas, kas paþásta
tik realybës „pojûtá“, yra pasmerktas keisti tik ðá pojûtá, bet ne paèià
realybæ, taip pat kaip Platono apraðytieji olos gyventojai, amþiams ten
prirakinti grandinëmis.

I skyrius. SAMPRATA

12 
„Valdymo” sàvoka kilusi ið graikø kalbos þodþio „kybernçtçs”, reiðkianèio „vairininkà”,

„locmanà”. Kaip graikø demokratija buvo paremta antikos mokslo ir technologijos paradig-
ma, Euklidine geometrija, taip ir XXI a. demokratija turëtø bûti susieta su naujàja paradigma:
kompleksiðkumo mokslu ir kibernetika.
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Informacijos ir komunikacijos priemonës – informacinës visuo-
menës nervø sistema – tëra instrumentas, priemonë. Net ir internetas
nëra pasaulinio mokslo archyvas, o tik þiniø rinkimo ir saugojimo prie-
monë. Virtualizacijos savaime negalime vadinti nei gera, nei bloga. Vir-
tualus apskritai nelaikytinas prieðingybe realiam: lygiai taip pat ir tradici-
në knyga bei jos skaitymas galëtø bûti laikomas prieðingybe realybei.

Taigi informacinës visuomenës esmë glûdi ne kibernetinëje erd-
vëje, bet kur kas arèiau socialinës realybës. Informacinës visuomenës rai-
da turëtø eiti dviem kryptimis: pirma – tai investavimas á paèias infor-
macijos struktûras; antra – investavimas á ðvietimà, kad visi pilieèiai bû-
tø pasiruoðæ ir galëtø naudotis informacijos technologijø teikiamomis
galimybëmis.

Tai visø pirma reiðkia pakankamà iðsilavinimà visiems (pradedant
tais, kurie mano, kad visas problemas iðsprendþia vien kompiuterio bu-
vimas). Tai taip pat reiðkia, jog iðsilavinimas turi skatinti savikûrà, kriti-
næ mintá ir kûrybiðkumà, o visi tie procesai vyksta iki darbo su kompiu-
teriu. Tai taip pat reiðkia, jog informacinës visuomenës samprata, nesu-
vokiant jos pirmiausia kaip pilietinës visuomenës, yra contradictio in ad-
jecto. Hansas Krebsas (Oxford, Trinity College) pabrëþë, jog „mokslinë
áranga yra svarbu, iðtekliai irgi yra esminis dalykas, bet galø gale tikrasis
tyrimas yra matymas, ko niekas dar nëra matæs, ir màstymas, ko niekas
niekada nemàstë iki ðiol. Taigi kûrybiðkumas yra mûsø didþiausias turtas
ir mûsø viltis: kiekviena þmogiðka bûtybë turi galëti naudotis ðiuo savo
stebuklingu potencialu“ [7: 237].

Naujos technologijos greitina „globaliná laikà“ ir veda á trumpa-
laikës logikos triumfà. Màstymas, refleksija tampa nebemadingi. Ilga-
laikiai, fundamentiniai tyrinëjimai kelia nepasitikëjimà: rezultatø, iðva-
dø pageidaujama ið karto. Kaip tik lavinimasis turëtø suderinti informa-
cijà su refleksija. Instrumentai, priemonës, tai yra naujos technologijos ir
internetas, turëtø bûti neatskiriamos nuo turinio (þiniø), o turinys – nuo
funkcijø (ðvietimo, þiniø ásigijimo). Pagaliau funkcijos neatskiriamos nuo
jø paskirties (misijos) – nuo kûrimo naujõs visuomeninës tvarkos, kurià
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iðreiðkia pasaulinë taikos kultûra, þmogaus teisës ir pilietinë visuomenë.
Taigi pirmiausia, be abejo, technologijos. Taèiau svarbiausia – techno-
logijø panaudojimo prasmë ir kiekvieno visuomenës nario galëjimas prieiti
prie þiniø, universalus, visà gyvenimà trunkantis lavinimasis. Mûsø ne-
gali apðviesti iðorinë informacija. Þmogus gali tik apsiðviesti, t. y. tapti
þinovu tik per màstymà, dalyvavimà, bendravimà.

Kiek yra informaciniø visuomeniø?

Vis daugiau informacijos, vis greièiau ir greièiau – tai sëkmës for-
mulë. Pokyèiø greitis, màstymo greitis, veiksmø greitis – tai skamba
kaip epochos paradigma. Galima apibrëþti: informacinë visuomenë yra
ta, kuri geriau patenkina mûsø poreikius (kokius poreikius, tai jau kitas
klausimas – bendravimo, þiniø ar þaidimø, subkultûros internete).

Nyksta natûralios kliûtys – geografiniai atstumai ir politinës sie-
nos, kurios skiria visuomenes. Mes staiga prie to pripratome ir net nesu-
vokiame, koks paþangos ðuolis ávyko. Kol kas tarsi viskas gerai. Bet tik
tuo atveju, kai yra garantuojamas visiems vienodas priëjimas prie infor-
macijos. Visiems vienodas (arba universalus) priëjimas prie informacijos
yra vizijos apie informacinæ visuomenæ conditio sine qua non. Dabartiná
nevienodà dalyvavimà naujøjø technologijø pasaulyje gali áveikti tik pi-
lietinës, t. y. demokratinës, visuomenës paþanga. Jeigu to nepavyks bent
pakankamai uþtikrinti, negalima kalbëti nei apie informacinæ visuome-
næ, nei apie þiniø visuomenæ. Taip yra ne tik dël socialiniø átampø tarp
turtingøjø ir beturèiø (individø ir ðaliø mastu), bet ir dël to, kad infor-
macinës visuomenës esmë yra „visuomenë“ (ðalies visuomenë, pasaulio
visuomenë), o ne elitinis klubas. Tai ir yra didþiausia problema. Þino-
ma, dar didesnë problema yra ta, jog mes nesame pasiruoðæ pripaþinti ðià
sàlygà. Tai suprasti ir yra sunkiausia. Jeigu visuomenë iðreiðkiama per
grupæ – elità, tai ir informacinë visuomenë iðreiðkiama per infoturèius,
inforaðtinguosius, t. y. per dalá visuomenës. Taèiau tada nebegalima kal-
bëti apie informacinæ visuomenæ, ji neámanoma esant tokioms sàlygoms.

I skyrius. SAMPRATA
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Todël ir tikëtis sukurti informacinæ visuomenæ skurdþioje, didþiulës so-
cialinës nelygybës ðalyje yra utopija, o bet koks kalbëjimas apie tai – ne
teorija, o tik graþi, bet nepasiekiama vizija. Taigi kiek yra informaciniø
visuomeniø?

Amerikieèiai, kaip pragmatikai, nekuria teoriniø visuomeniø – jie
tiesia supergreitkelius. Informacinë visuomenë jiems yra inovacija, kaip
ir visos kitos inovacijos, ir jei pilieèiams tai patinka, jie investuoja ten
pinigus. Japonai irgi daug nekalba apie informacinæ visuomenæ. Jie kal-
ba apie tai, kaip daryti daiktus – geriau, pigiau ir daugiau. Ir jie yra pa-
kankamai uþsiëmæ tuo darymu, taigi neturi kada gaiðti laiko, plepëdami
apie tà visuomenæ. Tik europieèiai nusikala terminà „informacinë visuo-
menë“, kad sutapatintø save ir savo pastangas su pasauliniu kontekstu,
kad „ásiraðytø“ á globalinæ visuomenæ.

Ar tos visos visuomenës yra skirtingos informacinës visuomenës? Kur
yra takoskyra tarp informacinës visuomenës ir neinformacinës visuomenës?

Neturtingoms ðalims, kaip ir neturtingiems þmonëms, gresia bûti
nustumtiems á uþribá

13
. Bûtent ðis iðskirtinumas ir kuria paralelinius pa-

saulius. Tie, kurie turi geras pajamas, gerà iðsilavinimà ir paþangias ryðio
priemones, gali pigiai ir akimirksniu prieiti prie informacijos. Visi kiti
teturi nepatikimà, lëtà ir brangø priëjimà prie informacijos. Þmonës
ðiuose dviejuose pasauliuose gyvena ir konkuruoja, varþosi vienas greta
kito, taèiau pranaðumas to, kuris prieina prie informacijos, prislegia mar-
ginalus ir nuskurdusiuosius, atkerta juos nuo globalinio bendravimo ir
nuo þiniø

14
. Ðtai kur paraleliniai pasauliai.

13
 Pietø Azijoje (23 proc. pasaulio gyventojø) yra 1 proc. interneto vartotojø. Bangladeðe

kompiuterio kaina – 8 metø vidutinës pajamos, tuo tarpu JAV – vidutiniðkai 1 mënesio
atlyginimas. Anglø kalba vyrauja apie 80 proc. interneto tinklo: tuo tarpu pasaulyje maþiau nei
1 þmogus ið 10 kalba angliðkai [þr. 5: 6].

14
 1999 metais 20 proc. turtingiausiø ðaliø turëjo 93,3 proc. interneto vartotojø, o 20

proc. vargingiausiø ðaliø – 0,2 proc. interneto vartotojø [þr. 5: 2]. Keletas skaièiø, rodanèiø
padëtá Lietuvoje. Informaciniø technologijø iðlaidos vienam gyventojui 1997 metais: JAV –
1075, Lietuvoje – 49 ekiu. Asmeniniø kompiuteriø skaièius 1000 gyventojø 1997 metais:
Ðvedijoje – 350,3; Estijoje – 15,1; Latvijoje – 7,9; Lietuvoje – 6,5 [13: 30–32].
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Socialinë atskirtis

Dviguba kliûtis – neturtas (skurdas) ir iðsilavinimo trûkumas aki-
mirksniu paneigia artëjimo prie informacinës visuomenës vizijà. Netur-
tingieji ir neiðsilavinusieji tampa informaciniø technologijø visuomenës
aukomis. Gilëjanti bedugnë atsiveria informacijos civilizacijos visuomenëje
– socialinë atskirtis.

Jeigu didelë dalis populiacijos negali prieiti prie þiniø, naudotis
naujomis technologijomis, kultûros formomis tiek dël trûkstamo iðsi-
lavinimo, tiek ir dël savo socialinës padëties, tai ji ne tik atskiriama nuo
pagrindinio raidos ðaltinio, bet ir suardomas þmogiðkasis solidarumas,
bendradarbiavimas. Politine prasme tai reiðkia demokratijos nebuvimà
arba silpnà demokratijà, pilietinës visuomenës „ligà“. Atsiranda „uþribio
kultûra“, arba „paniekintøjø kultûra“. Savo esme – tai prievartos, depre-
sijos, pykèio ir agresijos kultûra.

Iðkyla kultûrinio saugumo problema. Kultûrinis saugumas reiðkia
pirmiausia uþribio (marginaliniø) sluoksniø nebuvimà. Kultûrinio sau-
gumo sistema turëtø tikslà paruoðti visiems pasiekiamà priëjimà prie visà
gyvenimà trunkanèio lavinimosi, prie informacijos civilizacijos. Tai reið-
kia, kad visi galëtø prieiti prie informacinës visuomenës infrastruktûros:
prie elektroninio paðto, prie kompiuteriniø duomenø baziø, mokslinës
ir technologinës informacijos produktø ir t. t. Naujos technologijos yra
priemonë, instrumentas, kurio neturëjimas gali padidinti nelygybæ tarp
þmoniø ir tarp valstybiø. Þaibiðka naujø technologijø raida daug spar-
èiau skatina augimà naujo neraðtingumo – „kompiuterinio neraðtingu-
mo“, sukurianèio ne maþesnæ diskriminacijà negu tradicinis neraðtingu-
mas, ir kurianèio tokias pat neprisitaikymo ir socialinës atskirties for-
mas, tik dar aðtresnes.

Taigi atsiranda ir naujas raðtingumo tipas: „informacinis raðtingu-
mas“, o tai reikalauja átraukti visus visuomenës narius á naujà kultûrinæ
paradigmà. Kitaip neiðvengsime neperþengiamos bedugnës tarp „naujø-
jø perraðinëtojø“ ir kompiuterinio neraðtingumo, tarp infoturèiø ir in-
fovargðø. Dabartiná nevienodà dalyvavimà naujøjø technologijø kuria-

I skyrius. SAMPRATA
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moje informacinëje visuomenëje greitai lydës ir naujos prievartos for-
mos – dominavimas ir socialinë atskirtis. „Þinios labiau negu bet kuriuo
kitu istorijos periodu yra galia“, – raðo Josephas S. Nye, Jr. ir Williamas
A. Owensas studijoje „Amerikos informacinis pranaðumas“ [11:22].

Kultûrinës dykumos pavojai

Informacinëje visuomenëje imama kalbëti apie „distancinæ kultû-
rà“. Taèiau tai yra kultûra, kurià „globalizuotojai“ parduoda „globali-
zuotiesiems“. Ar nesukels tokia kultûros forma kultûros erozijos, ar ne-
ves á kultûros dykumà dël ekspansijos standartizuotos kultûros, kuri daþ-
nai tëra tik vartojamoji prekë. Kas gali atsitikti kultûrø ávairovei?

Mes labai rûpinamës grësme biologinei ávairovei. Ar pakankamai
rûpinamasi grësmëmis kultûrinei ávairovei? Ar mes galime apginti kul-
tûriná tapatumà, kuriam gresia vienodumas, „monokultûra“ (net dirvà
nualina monokultûrinë þemdirbystë), kultûrinë erozija? Pirmiausia gre-
sia pavojus pasaulio kalbø ávairovei. Ið protëviø paveldëtos kalbos ir kul-
tûros mirðta. Pasaulyje iki ðiol kalbama apytikriai 6000 kalbø. Keletas
kalbø mirðta kasmet. Ar kalbø ávairovë iðnyks visiems laikams, ar jø
turtingumas iðsigims á vienà lingua franca, kilusià ið vienos kultûros?

15

Kiekvienas þmogus kiekvienà akimirkà yra unikalus. Kiekvienas
þmogus – Kosmosas, në su kuo nepalyginamas. Ði begalinë ávairovë ir ðis
unikalumas yra þmonijos lobis. Tapti vienodu bûtø þingsnis atgal su
þiauriomis pasekmëmis þmonijai. Kyla kultûrinës erozijos rizika.

Naujøjø technologijø klestëjimo laikais nyksta kultûra, esanti ar-
èiausiai mûsø. Tà rodo visuomenës anemijos: saviþudybës, depresija, ne-
viltis, emigracija ir kultûros destrukcija. Ar gali „distancinë kultûra“ at-
stoti sunykimà kultûros, esanèios ðalia mûsø, mumyse?

Internetas turëtø bûti pagrindinis veikëjas (instrumentas) ginant
kultûrinio þmonijos palikimo ávairovæ. Kol kas informacinës technolo-
gijos ir komunikacijos revoliucija kuria tik kultûros hibridizacijà, tauti-
niø kultûrø erozijà, „kultûros mutacijas“.

15
 1999 metais internete anglø kalba naudojamasi 80 proc. [5: 6].
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Jau tampa akivaizdu, jog kultûrinei ávairovei, paveldëtai ið praei-
ties ir gyvuojanèiai kiekvienos kultûros kalboje ir etose, kyla pavojus!

Informacinë visuomenë ir mass–media

Jeigu informacinæ visuomenæ traktuosime ne kaip „visuomenæ“, t.
y. ne kaip „visuomenës sutartá“, o kaip „elito klubà“ minëta prasme, tai ir
mass–media tegalës bûti kalbëjimu be atsako.

Mass–media – viena informacijos ir, o tai svarbiau, komunikaci-
jos priemoniø. Komunikacija – tai apykaita, apsikeitimas, þodþio ir at-
sakymo sàveika [1: 220]. Taèiau elitinëje, arba maþumos diktato, visuo-
menëje, mass–media yra antikomunikatyvi. Ji iðreiðkia tai, kas uþdrau-
dþia atsakymà, neleidþia jam bûti, kas daro neámanomà patá apsikeitimo
procesà. Viskas daroma taip, kad á þodá nebûtø gauta jokio atsakymo.

Ko reikëtø informacinëje visuomenëje arba naujojoje visuomenës
sutartyje? Reikëtø atsakymo galimybës, reikëtø galëti atsakyti, demokra-
tizuoti klausimo–atsakymo turiná, atnaujinti þodþio ir atsako apykaità,
sukurti ryðiø gráþtamumà.

Visa tai neámanoma, jei yra monopolija, jei visuomenë iðreiðkia-
ma per grupæ – „elito klubà“, nes tada yra ir þodþio monopolija. Þodþio
monopolija priklauso, be abejo, ne nuo paèiø informacijos priemoniø.
Sugriauti þodþio monopolijà reikðtø, kad þodis ásitrauktø á apykaitos,
apytakos, mainø procesà. Ir prieðingai, neleisti atsakymo – tai reikðtø
nutraukti apykaitos procesà savo naudai ir nustatyti monopolijà: sociali-
nis procesas paþeidþiamas, informacinis procesas paþeidþiamas taip pat.

Taigi visuotinai priimtas tvirtinimas, jog pirmà kartà istorijoje
mass–media sudaro sàlygas dalyvauti visuomenës valdymo procese, yra
gerokai perdëtas. Bûtø galima pagalvoti, jog televizoriaus turëjimas at-
veria naujas galimybes atsakymui ir dalyvavimui visuomenës gyvenime.
Tuo tarpu jis duoda ne daugiau galimybiø negu ðaldytuvo turëjimas.
Negalima duoti atsakymo daiktui, atliekanèiam tam tikrà funkcijà.

Mass–media ðiuo („elito klubo“) atveju atlieka tik funkcijà, o to-
dël jos þodyje integruotas ir atsakymas, t. y. ji tik perduoda þodá. Jo

I skyrius. SAMPRATA
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turinys (klausimas, nerimas, kvietimas) priklauso jau ne nuo þiniasklai-
dos priemoniø (þurnalistas ðiuo atveju irgi tik priemonë). Mass–media,
ypaè televizija, atstovauja ir kontrolei. Nebëra reikalo jà ásivaizduoti kaip
ðnipinëjanèià reþimo aká kiekvieno þmogaus privaèiame gyvenime, kaip
ásivaizdavo Georgas Orwell’as. Televizija dabar yra kur kas daugiau: ji
yra ásitikinimas, kad þmonës daugiau nebesikalba tarpusavyje, kad jie
galutinai izoliuoti. Þmonës negali duoti atsakymo, nes jø niekas ne tik
neklausia, bet ir pageidauja tik bûti „imtuvais“. Autentiðkas individø
tarpusavio ryðys yra taip pat „uþblokuotas“, nutrauktas. Internetas irgi
lieka tik þaidimams ar pasitikrinti, kad þmonës kaþkur kaþkà dar daro ir
galbût dar vyksta visuomenës gyvenimas. Nedalyvaujanèiam ir negalin-
èiam dalyvauti visuomenës gyvenime individui (nes dalyvauja tik „elito
klubas“) informacijos priemonës yra tik daiktas. Ðitokiame kontekste
informacinës visuomenës gyvavimas ið viso neámanomas.

Informacinë visuomenë kaip þiniø visuomenë

Reikia nepainioti ir netapatinti „þinojimo“ su „informacija“. Tai
nëra tapatûs dalykai. Mes gyvename pasaulyje, kuriame technologija da-
ro prieinamà informacijos kiekybæ

16
. Tol, kol þmonës visame pasaulyje

negali visõs ðiõs informacijos pasiekti ir ávertinti kritiðkai, tol, kol jie
negali jos analizuoti, rûðiuoti ir átraukti á jø turimà þiniø, paþinimo baga-
þà, tol „informacija“, kad ir kokia didelë ir greita ji bebûtø, lieka tik
neapibrëþtø duomenø sankaupa. Daþnai to bagaþo, t. y. iðsilavinimo,
nëra, todël ir átraukti nëra á kà. Krûva informacijos be þinojimo ir supra-
timo yra niekas.

Taigi pirmuoju atveju reikëtø kalbëti apie naujas informacijos tech-
nologijas, arba informacijos civilizacijà, kur skaitmeninë informacija yra
greita, milþiniðka ir globali. Daþnai norima sukaupti kuo daugiau infor-
macijos. Taèiau vien tik informacijos kaupimo nepakanka: kuo daugiau

16
 Tai ir yra informacinë civilizacija, kartais vadinama skaitmenine civilizacija, analogiðka

iki ðiol tebesitæsianèiai knygos civilizacijai.
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informacijos suimama, tuo daugiau jos tenka ir apdoroti. Neávaldæs þi-
niø, þmogus tampa panaðus á enciklopediná þinynà. Tai geriausiu atveju,
anot A. Moles, „kultûra á plotá“ [10: 51]. Kiekybë turi virsti kokybe,
taigi informacija turi virsti þiniomis, t. y. þinojimu, kuriuo galima nau-
dotis veikloje. Taèiau prireikia nemaþai laiko, kol þmogus suvokia ypa-
tingus ryðius tarp faktø, duomenø ir t. t. Þmogus negali bûti iðsilavinæs
vien informacijos, gautos ið iðorës, dëka, kol ji netampa jo savastimi, ið-
mintimi. Dvasinë raida lëta. Ne todël, kad niekas þmogui neatskleidþia
bûties Þemëje paslapèiø, bet todël, kad kiekvienas pats turi jas suvokti.

Jei informacinës visuomenës, tiksliau sakant, naujausiø informaci-
jos technologijø visuomenës raida iðpleèia galimybes pasiekti duomenis
ir faktus, tai suprasti informacijà, atrinkti, sutvarkyti, suvaldyti ir pasi-
naudoti ja reikalingi dar ir kiti pagrindai. Svarbiausias naujosios visuo-
menës uþdavinys – þiniø kaupimas ir jø panaudojimas. Kalbant apie þi-
nojimo visuomenæ, reikia turëti omenyje socialinius ir kultûrinius infor-
macinës civilizacijos pagrindus. Ðtai Europos Sàjungos deklaracijoje dël
Europos politikos ryðium su naujomis informacijos technologijomis

17

kalbama apie naujøjø informacijos technologijø pritaikymà kultûros ir
ðvietimo srityse. Ðis pritaikymas paremtas ðiais kriterijais:

– priëjimas prie technologijø;
– dalyvavimas visuomenës gyvenime;
– kompetencija ir atsakingumas;
– kûrybiðkumas.
Taigi naujosios informacinës technologijos prasmingos tik kultû-

ros ir ðvietimo kontekste. Kompiuterius ir kità skaitmeninæ technikà gal
ir galima pavadinti postindustrinës visuomenës stuburu, bet jau niekaip –
ðirdimi, siela ar iðmintimi.

Daþniausiai mûsø populiariojoje literatûroje pasitaiko tokiø api-
brëþimø: „informacinë visuomenë kuriama kiekvieno pilieèio poreikiams
geriau tenkinti“, „informacinës visuomenës kûrimas ðalies pilieèiams suda-
ro sàlygas geriau realizuoti savo sugebëjimus“ ir pan.

I skyrius. SAMPRATA
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 Deklaracija priimta 1999 m. geguþës 7 d. 107 UNESCO sesijoje.
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Kas kuria tà visuomenæ?
Sàvoka „informacinë visuomenë“ tampa eiliniu burtaþodþiu, lo-

zungu. Informacinë visuomenë suprantama kaip aprûpinimas kompiu-
terine technika ir iðmokymas ja naudotis arba, kitais þodþiais, kaip in-
formacinis raðtingumas. Tai tik maþas þingsnelis link tos visuomenës,
kurià galëtume pavadinti þinojimo visuomene. Naujas, tariamas, virtu-
alus pasaulis neturëtø „padëti“ mums pamirðti, jog mûsø, þmoniø, pir-
moji ir svarbiausia pareiga yra paþinti ir suprasti sudëtingà realybës pri-
gimtá ir jà ekologiðkai tvarkyti. Reikalingas kultûrinis saugumas, arba
kultûros aktyvumas, kuris apgintø paèià virtualios realybës civilizacijà
nuo visuomenës, uþsiimanèios standartizuotø, degraduotø, destrukty-
viø kultûros (antikultûros) produktø hipervartojimu.

Epocha pateikia iððûkius, problemas, kurias reikia spræsti. Ne taip
seniai pradëta kalbëti apie kultûrinæ ávairovæ globalizuotame pasaulyje,
apie civilizacijø dialogà (tinkamiau tai bûtø pavadinti kultûrø dialogu),
apie fundamentalø iðsilavinimà kiekvienam þiniø visuomenëse, apie ið-
raiðkos laisvæ, apie media pliuralizmà ir pan. Reikia ið naujo apibrëþti
visuomeninæ sutartá. Pagalvoti, kas tai yra ðiuolaikinë visuomenë, gero-
vës valstybë, gyventojø kokybë ir pan.

Informacinë visuomenë, arba civilizacija, apibûdinama:
– informacijos technologijø vystymu;
– kompiuteriais: atmintimi, skaièiavimais;
– informacijos kaupimu: informacijos dydþiais, duomenø ir fak-

tø kiekiu, duomenø bankais;
– intelektinës gamybos tempais arba protinio darbo plëtojimu;
– informaciniu raðtingumu, kad visi þmonës galëtø naudotis in-

formacijos tinklais;
– visuotiniu priëjimu prie informacijos ir komunikacijos techno-

logijø;
– investavimu á informacijos struktûrø iðplëtojimà.
Þiniø visuomenë, arba pilietinë visuomenë, apibûdinama:
– duomenø ir faktø áprasminimu, „suþmoginimu“;
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– gebëjimu pasinaudoti informacija iðsilavinimo ir kultûros dëka;
– mokslo ir þiniø siekimu;
– kultûriniu saugumu, leidþianèiu informacijà paversti þiniomis;
– investavimu á ðvietimà visiems;
– visà gyvenimà trunkanèiu visos visuomenës lavinimusi.
Naujoji þiniø visuomenë reikalauja: mokslo ir þiniø kaip ðalies

strategijos; aukðèiausio gyventojø raðtingumo ir iðsilavinimo; vientisos
nacionalinio ðvietimo sistemos. Lëðos ðvietimui ðioje sampratoje yra in-
vesticija ir taupymas, o ne iðlaidos, kaip teigia Theodoras Schultzas, eko-
nomistas, Nobelio premijos laureatas [17: 27–28]. (Tik ðiuo bûdu gali-
ma iðspræsti ir kità, jau atsirandanèià – „kibernetinio zombio“ proble-
mà.) Jokios informacinës technologijos ar jø gausybë savaime nesukurs
þinojimo visuomenës, t. y. aukðtos kokybës, kûrybiðkos, turtingos þiniø
ir mokslo visuomenës. Anot UNESCO generalinio direktoriaus Koúchiro
Matsuuros, „mûsø „biznis“ yra þinios. Ne infrastruktûros kûrimas ar ap-
rûpinimas áranga, bet dëmesio sutelkimas á vartotojus ir þmogiðkàsias jø
savybes – per ðvietimo, mokslo, kultûros ir komunikacijos darbà“ [9: 1].

Turime nepamirðti ir kultûrinio saugumo. Kultûrinio saugumo
sistemos tikslas turëtø bûti sukurti sàlygas visiems mokytis, ðviestis ir
lavintis visà gyvenimà, taip pat parengti galimybæ visiems ásitraukti á
informacijos civilizacijà. Be kultûrinio saugumo sistemos, kurios pa-
grindas yra iðsilavinusi ðalies visuomenë, mes neatlaikysime átampø tarp:

– globalumo ir lokalumo. Tai iðreiðkiama klausimu: kaip atskiros
ðalies visuomenei laipsniðkai ásitraukti á pasaulio visuomenæ, nepraran-
dant savo ðaknø, savo kultûrinio tapatumo;

– tarp tradicijos ir ðiuolaikiðkumo, t. y. kaip iðlaikyti ávairovæ;
– tarp ilgalaikiø ir trumpalaikiø tikslø. Dabar daþnai vyrauja efe-

meriðki, akimirksnio tikslai, problemø sprendimas paskubomis, „tuè-
tuojau“, „nedelsiant“. Kada nors tolimoje ateityje kultûros istorikus ðo-
kiruos mûsø laikais paplitæs prieþodis: „Kada reikës padaryti?“ – „Va-
kar“. Publikos nuomonë reikalauja greitø atsakymø ir gatavø sprendi-
mø, kai tuo tarpu daugybë problemø reikalauja kantriõs, sutelktõs, stra-
teginës veiklos;

– tarp lenktyniavimo ir galimybiø lygybës, „lygiø ðansø“. Tai klasi-
kinë prieðprieða tarp ekonominës ir socialinës bei ðvietimo politikos.

I skyrius. SAMPRATA
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Pirmoji reikalauja „greit“, antroji negali to duoti, nes švietimui reikia
dešimtmeèiø. Tai reiðkia ir tà, kad kiekvienas þmogus turi turëti palan-
kià padëtá bet kokiomis aplinkybëmis ir taip pat visà gyvenimà trunkan-
èio lavinimosi ir mokymosi galimybæ;

– tarp ypaè didelio þiniø srauto ir þmogaus gebëjimo jas ásisavinti.
Iðsilavinimas yra tiek asmens, tiek visuomenës vystymosi ðerdis.

Jo misija – suteikti galimybæ kiekvienam ið mûsø be iðimties visapusið-
kai iðpuoselëti visus mumyse slypinèius talentus, realizuoti mûsø kûry-
biná potencialà, jauèiant atsakomybæ uþ mûsø paèiø gyvenimà ir mûsø
asmeniniø tikslø pasiekimà. Taèiau iki to, kaip aiðkino Imanuelis Kan-
tas, reikia nueiti ilgà laisvës, pareigos ir atsakomybës kelià.

Ar ðvietimas ir lavinimas atveria tiek daug galimybiø?
Reikia pergalvoti ir iðplësti sàvokà „visà gyvenimà trunkantis mo-

kymasis“. Ðis mokymasis neturi bûti traktuojamas vien tik kaip prisitai-
kymas prie darbo pobûdþio pasikeitimo, bet suprantamas kaip visà gy-
venimà besitæsiantis þmogaus formavimosi procesas, t. y. þmogaus þiniø
ir gabumø, kritiðko màstymo, ágûdþiø ir gebëjimo veikti tobulëjimas.
Pats mokymasis moko keturiø dalykø, kitaip sakant, ðvietimas suteikia
þmogui keturis ramsèius.

Moko þinoti. Greitas pasikeitimø tempas, mokslo paþangos grei-
tis, naujos ekonominio ir socialinio aktyvumo formos reikalauja visa-
pusiðko bendrojo iðsilavinimo. Tai – tarsi ágytas bilietas visà gyvenimà
trunkanèiam lavinimuisi. Be kita ko, jis ne tik suteikia pagrindà vëles-
niam mokymuisi, bet suteikia ir „skoná“, norà mokytis.

Moko daryti. Tai taip pat iðplaukia ið þmogaus bendrojo, funda-
mentinio iðsilavinimo. Tai ne tik konkretaus darbo iðmokimas, kon-
kreèiø ágûdþiø ágijimas, bet ágijimas to, kas vadinama kompetencija.

Moko bûti. Kiekvieno pageidavimas bûti labiau nepriklausomu
kartu reikalauja grieþtesnio atsakomybës jausmo siekiant bendrø tikslø.
Bendras tikslas ðiuo atveju bûtø siekis, kad në vienas talentas, kuris glûdi
kaip paslëptas lobis kiekviename asmenyje, nebûtø prarastas.

Moko gyventi kartu. Tai atsiranda tik mokantis suprasti Kitus – jø
istorijà, tradicijas ir dvasines vertybes. Tai skatina þmones ásitraukti á
bendrus darbus, protingai ir taikiai spræsti konfliktus.

Tai panaðu á utopijà. Bet tai yra BÛTINA utopija, jei þmonija
nori iðgyventi, teigia Þakas Delors [4: 6]. Naujos informacijos techno-
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logijos, esant tokiai strategijai, turëtø bûti plëtojamos taip, kad tarnautø
kokybiðko ðvietimo interesams. Ðvietimas turëtø suderinti tiek ir infor-
macijos kaupimà, tiek ir màstymo ugdymà. Instrumentas turëtø bûti
neatskirtas nuo turinio, technologijos – nuo þinojimo.

Kompiuteris ar mokytojas?

Naujosios informacinës technologijos daro ámanomà mokymà
per atstumà. Taèiau, tuo susiþavëjæ, neturime pamirðti, jog mokytojas ir
toliau tebëra kertinis ðvietimo akmuo. Nuo mokytojo kokybës ir atsa-
komybës priklauso mokymo kokybë. Tuo tarpu elektroniniai tinklai –
tai tik mokymosi árankis, instrumentas, priemonë. Naujasis ryðys su þi-
niomis, pasiekiamomis naudojantis naujausiomis technologijomis mo-
kymo procese ar net visai jomis pakeièiant tiesioginá mokymà, gali tapti
susvetimëjimo ir net nuþmogëjimo ryðiu.

Turint omenyje, jog þiniø visuomenë yra pilietinës visuomenës
sinonimas, svarbiausia mokymo strategija turëtø bûti atsakingo pilieèio
ugdymas. Prioritetas, kuris ðiuo atveju akivaizdus, turi bûti teikiamas
mokslinëms þinioms, t. y. asociatyviam informacijos apdorojimui, ry-
ðiø suradimui, ásiskverbimui á esmæ, ir istoriniam bei socialiniam supra-
timui. Metateorinës þinios labai svarbios, jei, þinoma, á jas neþiûrima
kaip á þiniø sàraðà enciklopedijoje, bet kaip á instrumentà suprasti pro-
blemas. Ðiuo poþiûriu didþiausios svarbos dalykais tampa filosofijos (!)
ir istorijos mokymas bei studijavimas

18
, t. y. mokymas suprasti þmo-

gaus ir visuomenës esmæ, gilumines socialiniø reiðkiniø prieþastis. Tai
garantuoja kultûriná tapatumà, taip pat kritiná màstymà, be kuriø de-
mokratija, t. y. pilietinë visuomenë, yra tuðèias þodis.

Naudojantis naujomis technologijomis mokymo procese, negali-
ma paþeisti tiesioginiø tarpasmeniniø mokytojo–mokinio santykiø. Mo-
kymas ið esmës yra sàveika tarp þmoniø, sàveika tarp jø pasaulio suvoki-
mo, jø nuostatø, ágûdþiø ir vertybiø. Mokytojo negali pakeisti moky-
mo priemonës, o paties mokymo negali pakeisti mokymo metodai: „Kom-
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iðplësti. Filosofija turi bûti átraukta á paskutiniø dvejø metø mokymosi vidurinëje mokykloje
programà tose ðalyse, kur tai dar nepadaryta [7: 305].
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piuteris niekada negalës atstoti mokytojo, apsupto jo mokiniø“ [4: 12].
Akivaizdu, jog informacinës visuomenës kûrimas – ávairiapusë veik-

la, integruojanti visø srièiø mokslininkø pastangas. Filosofijos uþdavi-
nys – iðryðkinti bendriausias informacinës visuomenës kûrimo prielai-
das: visuotiná priëjimà prie informacijos ir komunikacijos technologijø
ir tø teisiø garantijas kiekvienam; visà gyvenimà trunkanèio ðvietimo
palaikymà; kultûriná saugumà, leidþiantá informacijai tapti paþinimu, ir
pan. Informacinë visuomenë gali gyvuoti tik kaip pilietinë visuomenë,
tai yra sàmoningø pilieèiø bendrija.
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3. INFORMACINËS VISUOMENËS RAIDOS
    HUMANITARINIAI ASPEKTAI ALVINO TOFFLERIO
    FUTUROLOGIJOJE

Alvinas Toffleris ir jo trijø civilizacijø koncepcija

XX amþiaus antroji pusë – didþiuliø pasikeitimø pasaulio raidoje
metas, kai naujausi mokslo atradimai ir technologijos esmingai keièia
medþiaginiø gërybiø kûrimà, þmoniø orientacijà ir vertybiø skalæ, teikia
planetos gyventojams naujø vilèiø ir sukelia daug rûpesèiø. Mokslinin-
kai ir menininkai, politikai ir publicistai, þvelgdami á ðiuos pasikeiti-
mus, jø neðamas gërybes ir grësmes, sukûrë gausià literatûrà, pradedant
moksliniø tyrimø ataskaitomis, baigiant fantastine beletristika.

Pasibaigusio ðimtmeèio mokslo ir technikos raidos, drastiðkai pa-
vadintos moksline–technine revoliucija, problemos buvo aktyviai svars-
tomos filosofø kongresuose Varnoje, Toronte, Diuseldorfe. Naujøjø
technologijø plitimo poveiká visuomenës gyvenimui ypaè aktyviai tyrë
Jungtiniø Amerikos Valstijø ekonomistai, sociologai, politologai Joh-
nas Galbreithas, Danielas Bellas, Zbigniewas Brzezinskis. Tai jø publi-
kacijose pasirodë terminas postindustrinë visuomenë, teiginiai, kad þi-
nios tampa valdþios árankiu, kad nuosavybæ kontroliuoja nebe savinin-
kai, o vadybininkai [2: 144–145].

Vienas ið XX amþiaus antrosios pusës socialinës tikrovës tyrëjø ir
XXI amþiaus prognozuotojø yra sociologas ir futurologas Alvinas Tof-
fleris, sugebëjæs apie savo tyrimø rezultatus populiariai papasakoti ame-
rikieèiams ir kitø ðaliø skaitytojams. Filosofijos daktaras Toffleris – ame-
rikietis. Gimë 1928 metais Niujorke. Jaunystëje buvo susidomëjæs mark-
sizmu ir, jo paties þodþiais tariant, manæs, kad þino atsakymus á visus
klausimus. Vëliau paaiðkëjo, kad ðie atsakymai buvo neiðsamûs, vienpu-
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siðki ir pasenæ [8: 137]. Dirbo didelio verslo leidinio – þurnalo „Fortu-
ne“ redakcijoje. Nuo 1965 metø vykdë mokslinius tyrimus socialinio
prognozavimo srityje, dëstë ateities sociologijos disciplinà universitetuose,
konsultavo Rockefellerio fondà, Ateities studijø institutà. Kaip dideliø
tyrimø rezultatas buvo paskelbtos trys stambios Tofflerio knygos: „At-
eities sukrëtimas“ (1970), „Treèioji banga“ (1980) ir „Valdþiø kaita“
(1991) [1; 8; 6].

Tofflerio knygos tapo bestseleriais ne tik Vakarø pasaulyje, bet ir
daugelyje Rytø ðaliø. Kinijoje „Treèioji banga“ kurá laikà buvo reformø
intelektualø biblija [3: 16]. Maskvoje „Ateities sukrëtimas“ ir „Treèioji
banga“ buvo sutiktos kritiðkai. Bet vis dëlto recenzentai, nors ir nesutik-
dami su autoriaus iðvadomis, gana korektiðkai nuðvietë Tofflerio knygø
turiná [7: 199–213; 8: 131–139].

Tofflerio moksliniai tyrimai ir jø publikacijos – bendro darbo su
þmona Heidi Toffler rezultatas. Jos kritiðkumas ir proto áþvalgumas,
kaip raðë Toffleris „Valdþiø kaitos“ autoriaus þodyje, padëjo ne tik dai-
linti darbà, bet ir kurti pagrindinius modelius, kuriais pagrástas veikalas
[3: 14]. Kitas Toffleriø darbo bruoþas – sugebëjimas derinti solidø moks-
liniø tyrimø publikacijos turiná su jos eseistine forma, todël knygos da-
rosi patrauklios ne tik mokslininkams ir politikams, bet ir eiliniam skai-
tytojui.

Tyrinëdami ekonominæ, socialinæ ir dvasinæ þmonijos raidà, Tof-
fleriai iðanalizavo daugybæ autoritetingø darbø verslo, ekonomikos, po-
litikos, mokslo ir ðvietimo klausimais. Vien „Valdþiø kaitoje“ panaudo-
tos literatûros sàraðe nurodyti 592 darbai. Skvarbiu þvilgsniu Toffleris
þvalgësi po Japonijos gamyklas, Pietø Amerikos „skurdo miestus“, kal-
bëjosi su bankininkais ir generolais, profsàjungininkais ir iki gyvos gal-
vos nuteistomis kalinëmis. Jis susitiko su Ronaldu Reaganu, George’u
Bushu vyresniuoju, Michailu Gorbaèiovu, keletu Japonijos premjerø,
svarbiausiomis daugelio didþiøjø pasaulio bendroviø galvomis [3: 17].

Knygoje „Ateities sukrëtimas“ Toffleris bando apþvelgti savo kar-
tos, kurià jis laiko 800–tàja þmonijos karta, susidûrimà su nepaprastai
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greita technologijos, ekonomikos ir þmoniø dvasinio pasaulio kaita, ku-
ri vyko XX amþiaus viduryje Vakarø pasaulio industrinëje visuomenëje,
visø pirma Jungtinëse Amerikos Valstijose. Sociologas manë, kad per
50 tûkstanèiø þmogaus egzistavimo metø pasaulyje gyveno 800 þmoniø
kartø (kiekvienos gyvenimo trukmë maþdaug 62 metai). Didþioji jø
dauguma (650 kartø) gyveno urvuose, tik 70 paskutiniø kartø, atsira-
dus raðtui, sugebëjo nustatyti efektyvius ryðius tarp skirtingø kartø, o
per paskutiniø 6 kartø gyvenimà didelë þmoniø dalis susipaþino su spaus-
dintu þodþiu [4: 229].

Trilogijoje Toffleris þmonijos istorijà skirsto á tris atkarpas, ku-
rias vaizdingai pavadino bangomis. Pirmoji banga – tai þemës ûkio revo-
liucija, ávykusi prieð 10 tûkstanèiø metø, iðstûmusi laukinës gamtos vai-
siø rinkëjø ir medþiotojø bendruomenes ir pradëjusi ilgiausiai pasaulyje
trukusià þemdirbystës epochà. Antroji banga – tai pramoninë revoliuci-
ja, prasidëjusi garo maðinos panaudojimu ir átvirtinusi industrinæ visuo-
menæ, kurià sociologas daþnai vadina rûkstanèiø kaminø civilizacija. Tre-
èioji banga – tai perversmas gamyboje, kurá XX amþiaus antrojoje pusëje
pradëjo kompiuteriø, elektronikos, informacijos, biotechnologijos pa-
naudojimas, esmingai keièiàs þmoniø darbo pobûdá, gyvensenà, verty-
biø sistemas. Ðià besiformuojanèià civilizacijà Toffleris vadina postin-
dustrine civilizacija, naujosios gerovës ekonomika, informacine ir þiniø vi-
suomene.

Dar prieð trisdeðimt metø „Ateities sukrëtime“ sociologas bandë
apibendrinti tuos didelius pasikeitimus, kurie ëmë ryðkëti Vakarø vi-
suomenës 800–sios kartos gyvenime. Panaudojant naujausius technikos
atradimus þemës ûkis – pirmapradis civilizacijos pagrindas – neteko vy-
raujanèios padëties gamyboje. 1970 metais jau daugelyje ðaliø þemës ûkyje
dirbo maþiau kaip 15 procentø savarankiðkø gyventojø. Daugelyje Va-
karø Europos valstybiø bei Kanadoje „baltøjø apykakliø“ atsirado dau-
giau negu „mëlynøjø“ [4: 229]. Daugumoje ðaliø, plëtojant pramonæ,
prekiø ir paslaugø apimtis padvigubëja kas 15 metø. O kito padvigubë-
jimo laikas trumpëja. Didþiuliø mastø pasiekë urbanizacijos tempai.
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Miestieèiø skaièius kasmet didëja 6,5 procento. Iðsivysèiusiose ðalyse gy-
ventojø mobilumas taip pat pasiekë neregëtø mastø. Per dvylika 1967–
1968 metø mënesiø 36 600 000 amerikieèiø, neskaièiuojant kûdikiø
iki metø amþiaus, pakeitë savo gyvenamàjà vietà. Europà uþliejo tarp-
tautinës migracijos banga: tûkstanèiai Alþyro, Ispanijos, Portugalijos, Tur-
kijos gyventojø metësi ieðkoti laimës Europos Ðiaurëje [4: 233].

Technikos paþanga pagreitino gyvenimo ritmà, gaminiø naudoji-
mo tempus: vartojimo reikmenø savikaina maþëjo daug greièiau negu
remonto darbø vertë. Todël þmogø su daiktu ëmë sieti vis trumpalai-
kiðkesnis santykis. Vaikui nuo gimimo diegiama „iðmetimo“ kultûra.
Polinkis á trumpalaikiðkumà palietë net architektûrà: griaunamos iðtisos
gatvës ir net miestai ir jø vietoje statomi nauji [4: 232].

Ði kaita palieèia ir þmogiðkàjà plotmæ. Þmoniø mobilumas ilga-
laikius draugystës ryðius, bûdingus praeièiai, keièia á trumpalaikius. Spar-
tëjant mokslo þiniø gausëjimo ir atsinaujinimo tempui, þiniø sistemà
supurto audringos permainos. Vakarykðtës tiesos virsta prielaidomis, aukð-
tos kvalifikacijos ir intelektualûs visuomenës nariai prisipaþásta, kad jiems
vis sunkiau darosi aprëpti informacijos srautà netgi siaurose mokslo sri-
tyse. Ðiandien jiems tenka ið naujo mokytis dalykø, kurie vakar atrodë
nepaneigiama tiesa [4: 235]. Didëja nesupratimo pertvaros tarp tëvø ir
vaikø, vyrø ir moterø, amerikieèiø ir europieèiø, tarp ekonomiðkai iðsi-
vysèiusiø ir besivystanèiø ðaliø gyventojø [4: 231].

Toffleris mato, kad þmoniø susidûrimas su netikëtai iðryðkëjusia
ateitimi – tai sukrëstumo ir orientacijos netekimo naujoje aplinkoje bû-
sena: „Daþnai atrodo, kad mûsø visuomenë braðka per visas siûles. Taip
ir yra. Ðtai kodël viskas darosi taip neátikëtinai sudëtinga. Tvirti ryðiai,
vienijæ industrinæ visuomenæ – ástatymo, bendrø vertybiø, centralizuoto
ir standartizuoto ðvietimo, kultûrinës produkcijos ryðiai – dabar trûki-
nëja. (…) Senieji visuomenës vienijimo metodai, kurie buvo grindþiami
vienodumu, paprastumu ir tvarumu, dabar neteko efektyvumo“ [4: 241].
Tad uþ technikos raidos, ekonominiø struktûrø persitvarkymo proble-
mø iðkyla svarbiausioji – þmogaus problema vis greitëjanèioje pasaulio
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kaitoje: „Paleisti“ þmogø á ateitá, nepasirûpinus, kaip já apsaugoti susi-
dûrus su permainomis, tai tas pat, kaip paleisti á kosmosà neaprengtus
Armstrongà ir Oldrinà“ [4: 242].

Taèiau kà gi daryti? Galbût pasiduoti kasandroms, nekenèianèioms
technikos ir pranaðaujanèioms þmonijos kaip skruzdëlyno ateitá? Tof-
fleris á ðá klausimà grieþtai atsako: „Ne!“ Jis raðo, kad atsukti paþangai
nugarà bûtø ne tiktai kvaila, bet ir amoralu: „Juk sàmoningai atsukdami
atgal istorijos laikrodþio rodykles, mes pasmerktume milijardus þmo-
niø priverstiniam neiðbrendamam skurdui kaip tiktai tuo istoriniu mo-
mentu, kai atsiranda galimybë juos iðgelbëti“ [4: 243].

Uþbaigdamas pirmàjà trilogijos knygà „Ateities sukrëtimas“, Tof-
fleris raðë, kad svarbiausias joje pristatomø tyrimo rezultatø tikslas –
esamos padëties diagnozë: „Juk diagnozë eina pirma gydymo, ir, prieð
suteikiant sau veiksmingà pagalbà, bûtina ásigilinti á paèià problemos
esmæ“ [4: 249]. Tai buvo daugiau sociologinis negu futurologinis veika-
las, skirtas þmogaus padëties sparèiai kintanèioje visuomenëje analizei.
Po deðimties metø pasirodþiusioje antrojoje trilogijos knygoje „Treèioji
banga“ nuðviestos svarbiausios technologinës ir socialinës permainos, ku-
rios prasidëjo ðeðtojo deðimtmeèio viduryje, su kuriomis ëmë formuotis
nauja popramoninë civilizacija. Èia apraðytos naujos pramonës ðakos,
susijusios su kompiuteriais, elektronika, informacija, ir naujos darbo or-
ganizavimo formos: lanksti gamyba, darbas ne visu etatu, kai kuriø dar-
bo rûðiø gràþinimas á namus.

Praëjo dar vienuolika metø, ir ið spaudos iðëjo treèiasis Tofflerio
trilogijos tomas „Valdþiø kaita“. Jis turi paantraðtæ „Þinios, turtas ir prie-
varta artëjant XXI amþiui“ [3]. Ið esmës tai visà tyrimà ir jo publikacijas
apibendrinantis darbas.

Jo autorius, remdamasis naujausiø visuomenës raidos pakitimø ir
juos skatinanèiø faktoriø analize, prieina prie svarbios iðvados, kad nau-
jasis technologijos lygis pakeièia vietomis visuomenës raidos varomàsias
jëgas. Naujoje aplinkoje netenka reikðmës anksèiau svarbus prievartos
faktorius, sumaþëja turto vaidmuo gamybos procese. Svarbiausioji vieta
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Treèiosios bangos visuomenëje tenka þinioms, kitaip tariant, jas ával-
dþiusiems ir kûrybiðkai darbe naudojantiems þmonëms. Tad Treèiosios
bangos formuojamoje visuomenëje, kurià autorius vadina informacine,
arba þiniø, visuomene, humanitarinis gamybos aspektas ágyja iki tol ne-
ásivaizduojamà svarbà.

Þinios ir informacijos greitis – postindustrinës visuome-
nës varomoji jëga ir valdþios svertas

Apþvelgdamas tris minëtàsias civilizacijas, Toffleris raðo, kad þem-
dirbiø visuomenëje valdþia rëmësi jëga. Industrinëje visuomenëje jà ëmë
keisti pinigø galia, nors jëgos naudojimo taip pat nebuvo atsisakoma.
Baigiantis XX amþiui, pasirodþius kompiuteriams, elektroniniams ry-
ðiams ir biotechnologijoms, ëmë ryðkëti nauja civilizacija, kur lemiamu
valdþios faktoriumi darosi þinios. Lygindamas jëgà, pinigus ir þinias kaip
valdþios atitinkamoje civilizacijoje svertus, sociologas stengiasi iðryðkinti
jø kokybæ. Jis paaiðkina, kad ilgà laikà buvo manoma, kad valdþia – tai
kiekybës dalykas. Bet pasirodë, kad kokybë – kur kas svarbiau: strategi-
ne prasme laimi tas, kas iðmano apie kokybæ. Valdþia pasiekiama ir smur-
tu, bet jo silpnybë – nelankstumas. Net ir „pasisekæs“ smurtas sukelia
pasiprieðinimà. Todël smurtas – prastos kokybës valdþia. Turtas – to-
bulesnis valdþios árankis. Stora piniginë kur kas universalesnë: uþuot bau-
dus, galima pasiûlyti ávairiø atlygiø. Turtas lankstesnis uþ jëgà ir suteikia
vidutinës kokybës valdþià. Kokybiðkiausià valdþià duoda þinios. Koky-
biðka valdþia – tai gauti rezultatà naudojant kuo maþiau valdþios. Þinio-
mis galima pasiekti, kad kitai ðaliai patiktø jûsø programa.

Apibendrindamas ðias mintis, Toffleris raðo: „Ið trijø pagrindiniø
visuomeninës tvarkos ðaltiniø universaliausias yra þinios (…). Þinios pa-
deda bausti, apdovanoti, net pakeisti – prieðà paversti sàjungininku. (…)
Þinios taip pat gali padidinti turimà turtà ir jëgà; be to, turint þiniø,
reikia maþiau turto ir jëgos tikslui pasiekti“ [3: 35].

Þiniø kaupimas, jø panaudojimas gamyboje – ilgas istorinis pro-
cesas. Toffleris, remdamasis ðventuoju Augustinu, primena, kad Augus-
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tino mokytojas – Milano vyskupas ðventasis Ambroziejus buvo laiko-
mas labai iðsilavinusiu, nes galëjo skaityti nejudindamas lûpø. Augusti-
no laikais bûdavo perspëjama, kad krikðèionys vengtø þmoniø, mokan-
èiø sudëti ir atimti, nes buvo manoma, kad jie yra sudaræ sandërá su
velniu. Daugelis elementariø, bet ir ðiais laikais svarbiø verslo ágûdþiø
kaupësi per ðimtmeèius ir tûkstantmeèius: „Þinios, gautos ið Kinijos,
Indijos, Arabijos, Finikijos, taip pat ið Vakarø pirkliø, yra ta nepripaþin-
ta paveldo dalis, kuria ðiandien remiasi viso pasaulio verslininkai. Pas-
kesnës kartos mokësi ðiø ágûdþiø, juos pritaikë, perdavë kitiems ir pa-
lengva siekë rezultatø“ [3: 103].

Toffleris atkreipia skaitytojø dëmesá á tai, kad XX amþiaus pabai-
goje mokslo reikðmë ekonomikos plëtrai, verslo sëkmei sparèiai didëja.
Plëtojant gamybà svarbûs ne tik konkretûs mokslo atradimai ir tobules-
nës technologijos, bet ir ávairiausiø þiniø visuma: vienos þinios papildo,
prapleèia, praturtina kitas: „Ðiuolaikinio mokslo galia priklauso nuo vis
ilgëjanèiø màstymo grandþiø, matematikai, dëdami teoremà prie teore-
mos, kuria vis sudëtingesnes struktûras, kad susidarytø þiniø „kûnas“,
uþleidþiantis vietà dar abstraktesnëms teoremoms. Kaip dirbantis inte-
lektas ir „þiniø inþinieriai“ kuria nuostabius iðvadø statinius, taip mes
kuriame paþangiø sprendimø kapitalà (…)“ [3: 81].

Kompiuterio iðradimà, sukonstravimà ir pritaikymà visoms vi-
suomenës sferoms Toffleris vadina ne maþiau svarbiu þmonijos raidos
ávykiu nei raðto atsiradimas ar knygø spausdinimo pradþia. Paþangi eko-
nomika, anot amerikieèiø sociologo, be kompiuteriø negalëtø gyvuoti
në trisdeðimt sekundþiø. Ðiuolaikinis naikintuvas – tai skraidantis kom-
piuteris. Todël þinios tampa ne tik kokybiðkiausiu valdþios ðaltiniu, bet
ir svarbiausia sudedamàja turto dalimi. Þinios jau nebe priedas prie pini-
gø ir raumenø jëgos, o pati jø esmë. Ðá teiginá Toffleris iliustruoja Kali-
fornijos finansininko Roberto I. Weingarteno mintimi: „Dabar gebëji-
mà sudaryti sandërá daþnai lemia labiau þinios negu ant stalo pakloti
doleriai. Sykiais lengviau ágyti pinigø negu tam tikros informacijos. Þi-
nios yra tikrasis valdþios svertas“ [3: 47].
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Toffleris, kritikuodamas atsilikusá poþiûrá á ðiuolaikiná verslà, ra-
ðo, kad ekonomistai dar daþnai skaièiuoja tik kapitalà, darbà ir þemæ.
Taèiau dabar svarbiausi yra þiniø iðtekliai. Prieð trisdeðimt metø þmo-
gus, mokantis naudotis kompiuteriu, buvo vadinamas matematikos mil-
þinu, juo buvo stebimasi kaip kitados ðventuoju Ambraziejumi, sugebë-
jusiu skaityti nejudinant lûpø. Dabar keièiasi visa þiniø struktûra. Dau-
gelis þiniø sistemos pokyèiø virsta verslo operacijomis. Joks verslas ne-
ámanomas be tam tikros kalbos, kultûros, duomenø, informacijos ir
þinojimo, kà daryti. Ið visø iðtekliø, reikalingø gerovei kurti, ðie yra uni-
versaliausi. Ið esmës þinios (informacija, duomenys) gali pakeisti kiek-
vienà kità iðtekliø: „Þinios – ið principo neiðsenkamos – yra svarbiausias
pakaitalas“ [3: 105].

Sociologas ðiuos teiginius paryðkina þiniø panaudojimo XX am-
þiaus antrosios pusës ekonomikoje analize. Jis raðo, kad nueinanèios á
istorijà industrinës visuomenës rûkstanèiuose fabrikuose pakeisti koká
nors gaminá kitu daug kainuodavo. Todël pigiau bûdavo gaminti tà patá
produktà. Tuo tarpu ðiuolaikinë kompiuteriø valdoma technologija lei-
dþia nuolat atnaujinti gamybos procesà. Olandø ákurta elektronikos ben-
drovë „Philips“ sukûrë ðimtà spalvoto vaizdo televizoriø modeliø. Ne-
praëjus dviem deðimtmeèiams, jø jau buvo sukurta per penkis ðimtus.
Japonijoje dviraèiai gaminami pagal individualius uþsakymus. Vaðing-
tono avalynës fabrikas pateikia batø modelius pagal kliento kojà, kuri
iðmatuojama kompiuteriu èia pat parduotuvëje.

Naujos þinios leidþia gaminti maþesnius ir pigesnius gaminius.
Dël to atpinga jø transportavimas ir sandëliavimas, sutaupoma laiko ir
pinigø naudojant naujausià krovimo technologijà. Naujos þinios pade-
da sukurti gausybæ naujø medþiagø: viskas nuo teniso raketës iki lëktu-
vo variklio gaminama ið naujø plastmasiø, miðiniø lydiniø. Tai, kad ið
vieno pasaulio kraðto á kità veþamos þaliavos – boksitai, nikelis, varis –
þiniø stokos padarinys: nemokëjimas kaip pakaitalo panaudoti vietiniø
medþiagø. Ima maþëti iðkasenø gavyba ir transportas, o laikytos niekam
tinkamomis atliekos ágauna didelæ vertæ. 1984 metais Japonija sunau-
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dojo vos 60 procentø þaliavø, kuriø prieð deðimtá metø reikëjo paga-
minti tokiam pat kiekiui produkcijos.

Mokslo þinios su negausia darbo jëga leidþia pagaminti daug þe-
mës ûkio produkcijos. Jungtinës Amerikos Valstijos – viena didþiausiø
maisto gamintojø pasaulyje, nors jos þemës ûkis naudoja tik 2 procen-
tus ðalies darbo jëgos. Palyginti su kitais gamybos sektoriais, JAV þemës
ûkyje dirbanèiøjø skaièius maþëja.

Panaudojant naujausias technologijas maþëja gamybos inventori-
niai gabaritai. Maþiau reikia patalpø, maþëja nekilnojamojo turto kaina,
mokesèiai, draudimas, pridëtinës iðlaidos. Nors kompiuteriø ádiegimas
brangiai kainuoja, jis vis dëlto taupo lëðas (reikia maþiau kapitalo tam
paèiam darbui atlikti). Sumanûs japonai skiria daugiau pinigø tyrimams
ir plëtrai negu kapitalo investicijoms. Ir ðia prasme þmogaus kapitalas
pakeitë doleriø kapitalà.

Toffleris laiko likimo ironija tai, kad marksistø ekonomistai ir
ideologai protinio darbo þmones vadino nenaðiais ir idealizavo fiziná darbà
dirbantá darbininkà: „Tûkstanèiuose socialistinio realizmo paveikslø vaiz-
duojami laimingø darbininkø portretai. Jø raumenys kaip Schwarze-
neggerio, o fone – krumpliaraèiai, rûkstantys kaminai, garveþiai. Prole-
tariato ðlovinimas, teorija, kad jis – permainø avangardas, rodë maþa-
mokslës ekonomikos principus“ [3: 99]. Tuo tarpu protinio darbo þmo-
nës, bent jau kapitalizmo ðalyse, „labiau nei kiti nuo ðeðtojo deðimtme-
èio vidurio suleido Vakarø ekonomikoms didþiulæ dozæ adrenalino“
[3: 456]. Kompiuteriais grástas kapitalizmas, o ne rûkstanèiø kaminø
socializmas sukûrë tai, kà marksistai vadina „kokybiniu ðuoliu“. Mi-
chailas Gorbaèiovas buvo pirmas sovietø lyderis, pripaþinæs ðá istoriná
faktà.

„Rûkstanèiø kaminø“ ekonomika Jungtinëse Amerikos Valstijo-
se su krizës reiðkiniais susidûrë XX amþiaus antrojoje pusëje. Dar 1962
metais Prinstono universiteto ekonomistas Fritzas Machlupas knygoje
„Þiniø gamyba ir paskirstymas Jungtinëse Valstijose“ pranaðavo perëji-
mà nuo fizinës prie protinës darbo jëgos. Taèiau jo mintys nebuvo ið-
girstos. Ði trumparegystë ir arogancija ëmë neðti nuostolius „rûkstanèiø
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kaminø“ bendrovëms: automobiliø gamintojams, plieno gamykloms,
laivø statykloms, tekstilës pramonei. Senoji pramonë, nesuspëjusi ádieg-
ti kompiuteriø, robotø, elektroniniø informacijos sistemø, pajuto di-
desniø „greitakojø“ konkurencijà.

Tai, kad 1988 ir 1968 metais darbininkø skaièius ðalyje buvo toks
pat, nereiðkia, kad atleistieji þmonës gráþo á senus darbus. Iðsiverþusioms
á prieká ámonëms reikëjo visiðkai kitokios darbo jëgos. Pasenusioje pra-
monëje darbininkai buvo pakeièiami arba labai lengvai iðmokomi, o
naujojo stiliaus organizacijoms reikia visai kitokiø darbuotojø. Nors For-
do gamyklos automechanikas dar gali bûti tepaluotomis rankomis, bet
jis jau naudojasi kompiuteriø sistema, ðimto megabaitø techniniais brë-
þiniais ir á kompaktinius diskelius áraðytais duomenimis. Sistema pade-
da jam turëti daugybæ techninës informacijos, padaro iðvadas, parodo,
kaip taisyti gedimus.

„Kaip pavadinti su ðia sistema sàveikaujanèius þmones – mechani-
kais ar proto darbininkais?“ – klausia Toffleris [3: 95] ir pats atsako, kad
ið esmës keièiasi darbuotojo statusas. Nykstant rankø darbui, „proleta-
riatas“ tampa maþuma, já pakeièia „kognitariatas“. Net ir vidutinio su-
dëtingumo operacijos, kur vis dar bûtina fizinë manipuliacija daiktais,
verèia ágyti daugiau þiniø ir pereiti á protinio darbo sektoriø. Supranta-
ma, tokiø darbuotojø parengimas daug kainuoja. Bet naujosios ámonës
– ne altruistinës organizacijos. Jø vadovai tikisi, kad „ádëtos lëðos gráð,
nes gamykla greièiau suksis, dirbs kokybiðkai, sugaið maþiau laiko ir kiek-
vienas darbininkas pagamins daugiau produkcijos“ [3: 98]. Darbo naðu-
mà tenka pradëti skaièiuoti kelyje á darbovietæ. Jam priklauso ir darbuo-
tojo parengimas, ir jo vaikø prieþiûros organizavimas, ir kitokios paslau-
gos. Fiziná darbà dirbantá þmogø buvo galima priversti dirbti naðiau. Bet
daugiau nuveikia laimingi protiná darbà dirbantys þmonës.

Þinios ir kûrybiðkumas – naujosios gerovës ekonomikos
kûrëjø bruoþai

Naujosiose ámonëse, kuriø darbas remiasi naujausia þiniø sistema
ir þmonëmis, sugebanèiais naudotis ja, didelës reikðmës turi kuo greites-
nis naujoviø ádiegimas. Jau minëjome Tofflerio posaká, kad „greitako-
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jai“ Treèiosios bangos organizatoriai dar prieð kelias deðimtis metø paro-
dë neabejotinà naujos sistemos pranaðumà prieð senojo industrinio màs-
tymo ekonomistus ir bendroviø vadovus. Sociologas raðo, kad keitimo-
si informacija greitis ir net, atrodo, nereikðminga informacija yra susijæ
su visai nauja gerovës sistemos pradþia. Laikas vis labiau darosi pagrindi-
nis produkcijos veiksnys. Vartotojai nori greito aptarnavimo ir produk-
to, taupanèio jø laikà. Net ir naujas gaminys gali þlugti, jei konkurentai
já pralenks su paþangesniais modeliais. Tai verèia gamintojus pereiti prie
„vienalaikës inþinerijos“, kuri iðstumia senàjà tvarkà, kai pirmiau gami-
nys buvo modeliuojamas, vëliau diegiamas á gamybà. „Vienalaikës inþi-
nerijos“ sistemoje vienu metu reikia modeliuoti gamybos procesà ir kurti
galutiná produktà. Nors ði idëja sklandë ore jau prieð keliolika metø,
taèiau jà realizuoti leido tik kompiuteriø paþanga ir duomenø bazës pa-
jëgumas.

Toffleris atkreipia dëmesá á svarbø pagreitinimo faktoriø, sunkiai
suprantamà senosios gamybos sistemoje: detaliø pristatymas „paèiu lai-
ku“, kurá pirmieji pradëjo japonai. Uþuot jas gaminus ilgà laikà ir prista-
èius didelëmis siuntomis nevienodais intervalais, sistemai reikia daþnø
siuntø, gaunamø tiksliai tada, kai jø reikia surinkimo barui. Toks tieki-
mo organizavimas greitina gamybà, maþina kapitalà, ádëtà á prekiø atsar-
gas. Antra vertus, daugybë sandëriø þlunga, jeigu lëtas tiekëjas nesugeba
atlikti savo ásipareigojimø iki nustatytos datos. Lëtø valstybiø pareigû-
nai paprastai nesupranta, koks svarbus greitos ðalies partneriui yra laikas.
Spartumo reikalavimai jiems atrodo arogantiðki. Taèiau greitajai ðaliai
nëra nieko svarbesnio uþ laikà. Japonø automobiliø pramonës sëkmë
susijusi ir su tuo, kad japonai sugeba suprojektuoti ir pateikti visai naujà
modelá per dvigubai trumpesná laikà negu automobiliø gamintojai Ame-
rikoje ir Europoje. Net bankai stengiasi trumpinti svarstymà dël pasko-
los iðdavimo nuo keliø dienø iki pusvalandþio. Taip formuojasi radikali
ekonominë sistema, veikianti greièiau negu kada nors.

Susisiekimo ir informacijos greitis turi didþiulæ reikðmæ ekono-
mikos raidai. Blogas telekomunikacijø pasiskirstymas ðiandienos pasau-
lyje yra dramatiðkesnis negu blogas maisto pasiskirstymas. Þvelgdamas
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ðiuo aspektu, Toffleris mano, kad dramatiðka valstybinio socializmo mir-
tis Rytø Europoje nëra atsitiktinë. Tai teigdamas jis remiasi ir Marxo
mintimis apie gamybiniø santykiø ir gamybiniø jëgø savitarpio priklau-
somybæ: „socialiniai gamybos ryðiai“ (nuosavybës bei kontrolës prigim-
tis) Rytø Europoje uþkirto kelià „gamybos priemonëms“ (paprastai kal-
bant – technologijai) tobulëti. Pasidarë beveik neámanoma tai, kad so-
cialistinës valstybës prisitaikytø naujàjà gerovës kûrimo sistemà, kurios
pagrindà sudaro kompiuteriai, komunikacijos, o labiausiai – laisva in-
formacija: „Ið tikrøjø svarbiausia didþiosios valstybës socialistinio XX
amþiaus eksperimento nesëkmë glûdi atgyvenusiame jos màstyme apie
mokslà“ [3: 457].

Þinios ir kûrybiðkumas – naujosios gerovës ekonomikos
kûrëjø bruoþai

Technologinës permainos, staigus þiniø reikðmës iðaugimas nau-
jøjø laikø gamyboje formuoja naujoviðkà darbuotojo tipà, kuris labai
smarkiai skiriasi nuo industrinës civilizacijos darbininko. Kadaise Wins-
tonas Churchillis pasakë, kad ateities imperijos yra proto imperijos. Ðian-
dien jo teiginys iðsipildë. Svarbiausias mûsø laikø ekonominis laimëji-
mas yra nauja gerovës kûrimo sistema, pagrásta ne raumenø, o proto
jëga. Informacija arba þinios pakeitë beprasmá darbà. Industrinëje visuo-
menëje vienus proletarus buvo galima greitai pakeisti kitais, dabar kiek-
vienas darbuotojas, disponuojantis jo galvoje esanèiu þiniø bagaþu, ko-
kio neturi kitas, darosi daug sunkiau pakeièiamas, savarankiðkesnis, kû-
rybiðkesnis, jauèiàs savo vertæ. Toffleris konstatuoja, kad korporacijø
valdybø nariai, cechø priþiûrëtojai jauèia, kad „darbininkai jau nepaklûs-
ta nurodymams taip aklai kaip anksèiau. Jie uþduoda klausimø ir reika-
lauja atsakymø“. Raðydamas ðiuos þodþius prieð deðimtá metø, sociolo-
gas dar naudojo senà terminà „darbininkai“. Bet reiðkinys, kurá jis kon-
statavo, bûdingas daugeliui visuomenës sluoksniø: „Tà patá patiria poli-
cijos virðininkai, bendraudami su savo valdiniais, o mokytojai – su savo
mokiniais“ [3: 22].
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Plintant moderniajai technologijai, nekvalifikuoti, menkai iðsila-
vinæ darbininkai pasitraukia. Á jø vietas ateina labiau iðsilavinæ þmonës,
kuriø jau negalima valdyti autoritariðkai „Neklausinëk manæs nieko“ sti-
liumi. Klausinëjimas ir galimybiø svarstymas tampa kiekvieno darbuo-
tojo darbo dalimi. Vadovams tenka paisyti tokiø darbuotojø nuomo-
nës. Vien postas nedaro vadovo idëjø ðventø. Todël ir ámoniø valdþia
kinta ne dël neaiðkaus noro daryti gera, o dël to, kad kitimas reikalingas
naujai gerovës kûrimo sistemai.

Pereinamojo ið Antrosios bangos á Treèiàjà bangà laikotarpio ámo-
nes Toffleris sàlyginai (dël to ir pavadinimus raðo kabutëse) grupuoja á
„intelektualias“, „vidutinio iðsilavinimo“ ir „maþamoksles“ bendroves.
Jis pastebi, kad maþamokslëse ámonëse protiná darbà dirba keletas virðû-
nës þmoniø. Tuo tarpu kitiems tereikia fiziðkai dirbti. Èia manoma,
kad darbininkai yra neiðmanëliai arba neturi su gamyba susijusiø þiniø.
Net ir intelektualiajame tokiø ámoniø sektoriuje esama daug „numoks-
linimo“ apraiðkø: darbai susmulkinami iki menkiausiø detaliø, veiklos
rezultatai tvarkomi lëtai.

Ekonomiðkai pereinant á supersimbolinæ gamybà, visos ámonës
turi kitaip paþvelgti á þiniø reikðmæ. Net vidutinio sudëtingumo opera-
cijos, kurioms vis dar reikia fizinës manipuliacijos daiktais, verèia ágyti
daugiau þiniø ir pereiti á protinio darbo sektoriø. Toffleris pateikia au-
tomobiliø gamyklos pavyzdá. Joje ne tik vadovø, bet ir kiekvieno darbi-
ninko parengimas kainuoja 8–10 tûkstanèiø doleriø. Þmonës mokomi
spræsti problemas, vadovauti, organizuoti darbà. Darbininkai skirstomi
á komandas, ir kiekviena ið jø mokosi atlikti daug skirtingø uþduoèiø,
kad galëtø pereiti prie kitos operacijos ir kad darbas nenusibostø. Ámonë
tikisi, kad ádëtos lëðos sugráð, nes darbas bus gerokai efektyvesnis. Dar-
bas intelektinëse ámonëse fiziðkai lengvesnis negu maþamokslëse, aplin-
ka malonesnë, bet jos daug reiklesnës nei maþamokslës. Svarbu ir tai,
kad darbuotojai èia skatinami pasitelkti ne tik protà, bet ir emocijas,
intuicijà, vaizduotæ.

Kadangi informacijos darbe daugëja, darbai darosi labiau indivi-
dualizuoti, sunkiau pakeièiami. Kiekvienas informacijos darbuotojas ki-
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taip naudoja jos árankius, vienas rinkos analitikas analizuoja vienaip, ki-
tas – kitaip. Iðëjus darbuotojui, ámonei tenka ieðkoti kito, turinèio ne
maþesnæ kvalifikacijà, darbuotojo. Tai padaryti darosi nelengva, nes kva-
lifikacijø ávairovë didëja, o mokyti naujà þmogø taip pat brangu. Taigi
individo pakeitimas kitu brangsta, o darbuotojo galimybë derëtis didë-
ja. Yra ir kitas neigiamas pakeitimo aspektas: þmonës dirba komando-
mis, o vienà jos nará paðalinus, komanda gali nebefunkcionuoti. Tokio-
mis sàlygomis bendrovës stengiasi turëti maþiau, bet daugiau uþdirban-
èiø darbuotojø. Moderniose ámonëse nyksta senoji autoritarinë komandi-
në struktûra. Ji keièiama nauju kolegialiniu egalitariniu darbo stiliumi.

Toffleris, pats jaunystëje iðbandæs darbininko dalià, primena, kad
laisvi darbininkai kûrybiðkesni uþ grieþtai priþiûrimus. Jis cituoja autori-
tetingà specialistà, kuris sako, kad kai matai, jog tave dirbantá kas nors
stebi, daug nesukursi. Naujoviø poreikis skatina darbuotojo savarankið-
këjimà, formuoja kitoká santyká tarp darbdavio ir darbuotojo. Tai reið-
kia, kad gali bûti toleruojama ir proto klaida. Galima leisti sklandyti ir
daugeliui prastø idëjø, laisvai jas aptarinëti, kad bûtø surastas vienintelis
geros idëjos vaisius. Tai iðvaduoja þmones nuo baimës, kuri, Tofflerio
þodþiais tariant, yra svarbiausia idëjos þudikë, novatoriðkumo þlugdyto-
ja. Tradicinis valdymas buvo negailestingas klaidoms, naujajame – eks-
perimentinës nesëkmës veda á sëkmæ. Sociologas cituoja plataus masto
gamybos organizatoriaus atsakymà á klausimà, ar jis atleis darbuotojà,
kurio 5 milijonø JAV doleriø vertës projektas kà tik þlugo: „Kaip atleis-
ti! Að kà tik sumokëjau uþ jo mokymà!“ [3: 243]. Matyt, tuos 5 milijo-
nus doleriø jis vaizdingai pavadino mokymo kaðtais.

Naujoje gamyboje darbuotojø ir valdanèios hierarchijos santykiai
kinta ir dël to, kad ir eilinis darbuotojas negali naðiai dirbti, jeigu jam
neprieinama informacija, kuria anksèiau naudodavosi tik gamybos va-
dovai. Vadovams psichologiðkai nelengva pasiduoti naujiems moder-
nios gamybos reikalavimams. Taèiau maþëjant darbo grupëms ir kylant
iðsilavinimo lygiui, didëja spaudimas ið apaèios. Klausimas dël santykiø
tarp vadovybës ir darbuotojø tobulinimo, jø humanizavimo iðkilo dar
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„rûkstanèiø kaminø“ industrijos laikais. Ilgai vyravusá Tayloro poþiûrá,
kad darbininkas yra maðinos priedas, ëmë keisti „gero vaikino“ teorijos
ðalininkai, kurie teigë, kad þmoniðkesnis elgesys su darbuotojais galø ga-
le pasirodys esàs veiksmingesnis. Naujoje valdymo sistemoje ðis princi-
pas diegiamas daug radikaliau. Tofflerio cituojamas japonø pramonin-
kas sako, kad gerø santykiø tarp vadovø ir darbuotojø idëja „yra daugiau
nei þmoniø santykio modelio prielaida, kai darbuotojams leidþiama pasi-
justi svarbiems. Dabar ið tikrøjø pripaþástama, kad jie yra svarbûs“ [3: 245].

Toffleris atkreipia dëmesá, kad geras nuolatinis klimatas ámonëje
svarbus ir siekiant iðvengti destrukcijø gamyboje. Industrinëje visuome-
nëje kilus konfliktams tarp darbininkø ir administracijos, darbininkams
naudingø rezultatø galëjo pasiekti tik didelis darbininkø kolektyvas, gra-
sindamas, kad jø raumenys nustos dirbti. Tiktai grupinë akcija galëjo
sulëtinti ar sustabdyti gamybà. Ateities gamyboje, kur nebereikia dar-
buotojø masiø, gamybà gali sutrikdyti ir supykæs, neatsakingas ar dël
pateisinamos prieþasties ásiutæs individas, áleisdamas á programà kom-
piuterio virusà ar nutekindamas informacijà konkurentui [3: 246].

Dar vienas þmogiðkojo faktoriaus reikðmës augimo aspektas po-
stindustrinëje visuomenëje – ðeimos ámoniø kûrimasis. Toffleris atkrei-
pia dëmesá á ekonominiø tyrimø iðvadas, kad stambiø ámoniø darbas
daþnai darosi ekonomiðkai neefektyvus, o á prieká verþiasi maþos ámo-
nës, kurios lengviau naudojasi informacija, nes nëra biurokratiðkos, su-
geba geriau patenkinti vis individualëjanèius vartotojø uþsakymus. Dau-
gelis tokiø ámoniø bus ðeimos ámonës.

Smulkaus verslo ir ðeimos ámoniø prisikëlimas diegia ið esmës an-
tibiurokratiðkà ideologijà, etikà, informavimo sistemà. Ðeimoje viskas
suprantama ir nereikalingos instrukcijos, varþanèios stambios ámonës dar-
buotojà. Biurokratinëje sistemoje uþmokestá lemia tai „kà tu þinai“, o
ne „kà tu paþásti“. Tuo tarpu ðeimos ámonë per tuos, kà paþásta, gali
gauti svarbios informacijos. Ðeimos ámonëje niekas nieko neapgaudinë-
ja. Padëti dukrai ar sûnui siekti tikslo, ðiek tiek juos patempiant, èia yra
natûralu, tuo tarpu biurokratinëje ámonëje tai bûtø laikoma favoritiz-
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mu. Ten, kur versle svarbø vaidmená vaidina ðeimos santykiai, nelieka
vietos biurokratinëms taisyklëms ir struktûroms. Tai savo ruoþtu daro
atgaliná poveiká ir stambioms ámonëms, kur jau imamas ignoruoti anks-
èiau taikomas korporacijø draudimas priimti á darbà vyrà ir þmonà. Tarp
darbuotojø daugëja aukðtos kvalifikacijos moterø, ir administracijai daro-
si sunku perkelti kitur vienà sutuoktiná, jei ðis èia turi gerà darbà. Toffleris
mano, kad artëja laikas, kai á darbà bus priimami sutuoktiniai kaip poros,
kurioms bus leidþiama, o gal net skatinama dirbti kaip ðeimos ámonei.

Demokratijos pokyèiai informacinëje visuomenëje

Analizuodamas informacinës visuomenës formavimosi problemas,
Toffleris nuolat sugráþta prie svarbios minties, kad þinios yra demokra-
tiðkumo visuomenëje ir valstybëje ðaltinis. Jis nuolat primena, kad smur-
tas – tai prastos kokybës valdþia, kad valdþios uþdavinys – gauti teigiamà
rezultatà naudojant kuo maþiau valdþios. Ankstesniø visuomeniø val-
dþios iðtakos ima sekti. Jëga ir turtas – tai stipriøjø svertai. Tuo tarpu
þinios prieinamos ir silpniesiems, ir vargðams. Jëga yra ribota, turtas taip
pat nëra neiðsemiamas, o naudojamø þiniø ne tik nemaþëja, bet daugëja.
Informacija kuria naujà informacijà. Todël ðiandien greit besikeièian-
èiose turtingose valstybëse ateities kova dël valdþios vis labiau bus kova
dël þiniø paskirstymo ir prieinamumo.

Raðydamas apie visuomenës demokratinës raidos galimybes, Tof-
fleris skiria dvi demokratijos formas. Pirmoji – tai masiø demokratija,
kuri iðkilo, kai pramoninë revoliucija iðplëtojo masinæ gamybà, masiná
vartojimà ir masinæ þiniasklaidà. Tada daugelyje ðaliø ir atsirado jø ant-
rininkë, kurià Toffleris ir vadina masiø demokratija. Ji áveikë senøjø
agrarinio feodalizmo jëgø – þemvaldþiø, didikø, hierarchinës dvasinin-
kijos ir intelektualiniø jø apologetø pasiprieðinimà. Dabar naujoji þinio-
mis pagrásta ekonomika, iðstumdama industrinës visuomenës ekono-
mikà, turës pakeisti ir jos politines institucijas, pritaikyti jas revoliucin-
gai, masinæ gamybà pakeitusiai ekonomikai. Daugialypë krizë, kuri vei-
kia svarbiausias industrinës visuomenës sistemas – urbanistinæ, sveikatos
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apsaugos, socialinës gerovës, ekologijos – nebeáveikiama institucijoms,
sukurtoms masiø visuomenei. Auganti ekonomika sukelia naujø pro-
blemø ir kriziø, kurios drebina nusistovëjusias masiø demokratijos eros
prielaidas bei áprastus santykius.

Masiø demokratijos amþius buvo vienos tautos lygmeniu sutelk-
tos valdþios amþius, susijæs su nacionalinës rinkos ugdymu. Dabar pa-
greitëjusios technologijos dvejopai keièia nusistovëjusià rinkà. Viena ver-
tus, formuojasi vietinë – miesto, regiono rinka. Anksèiau JAV prekybos
centrai ásigydavo duonos gaminiø ið dideliø nacionaliniø bendroviø. Da-
bar daugelis jø patys ëmë kepti savo duonà ir pyragus. Ðis pavyzdys at-
skleidþia, kaip gamyba darosi mozaikiðka. Antra vertus, dalis gamybos
pereina á pasauliná lygmená. Automobiliø ir kompiuteriø gamybai rei-
kalingos detalës uþsakomos ávairiausiose ðalyse. Toks dvilypis gamybos
pasikeitimas, kai vienos gamybos klodas driekiasi paþeme, o kitas kyla á
virðø, turi ir politiniø paraleliø.

Jungtinëse Valstijose, Vakarø Europoje bei Japonijoje pastebimas
spaudimas decentralizuoti valdþià ir bandymas dalá valdþios svertø per-
duoti supernacionalinëms institucijoms. Europos Sàjungoje valdþia de-
centralizuojama, kartu kuriant integralià rinkà su viena valiuta. Siekiant
bendrø tikslø, gretimø valstybiø atskirose srityse plëtojami bendradar-
biavimo ryðiai, silpninant savo priklausomybæ nacionaliniams centrams.

Apibûdindamas industrinæ visuomenæ, Toffleris raðo, kad jos eko-
nomikoje vyravo masinë gamyba, o politikoje – masiø demokratija.
Kartu jis klausia: jeigu einama prie ekonomikos, pagrástos darbuotojø
nepakeièiamumu, kokia prasmë kalbëti apie mases politikoje? Jei viskas
diferencijuojasi, tai kodël politikai turi laikytis vienalyèiø masiø? Politi-
kos demasifikavimà sociologas atskleidþia pavyzdþiu ið JAV politinio gy-
venimo tikrovës. 1932 metais Franklinas D. Rooseveltas, eidamas á pre-
zidento rinkimus, subûrë koalicijà ið pustuzinio grupiø. Dabar kandida-
tas á Amerikos prezidentus turi jà sukurti ið ðimtø grupuoèiø, kuriø kiek-
viena turi savo programà, nuolat atsinaujina, pasirodo arba iðnyksta. Tof-
fleris daro iðvadà, kad tai, kas dabar iðryðkëja politikoje, „yra ne masiø
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demokratija, o didelæ energijà sukaupusi, sparèiai þengianti „mozaikinë
demokratija“, kuri atitinka augantá ekonomikos mozaikiðkumà ir veikia
pagal savas taisykles. Jos privers ir mus perþiûrëti net ir paèias esmingiau-
sias demokratijos prielaidas“ [3: 282].

Didele kliûtimi demokratijos raidai Toffleris laiko biurokratijà,
kurios belaisviais vadina ir Ronaldà Reaganà, ir George’à Bushà. Biurok-
ratizmas ið garo katilø sistemos valstybiø pereina ir á naujà, informacija
paremtà, visuomenës sistemà: „Biurokratai, o ne demokratiðkai iðrinkti
pareigûnai ið tikrøjø valdo visø vyriausybiø darbà ir daro didþiumà spren-
dimø, vieðai priskiriamø prezidentams ir premjerams“ [3: 287]. Tyrinë-
tojas mano, kad „naujoji ekonomika pakeis ne tik verslà, bet ir vyriausy-
bæ. Ji padarys tai keisdama esminius politikø ir biurokratø santykius bei
dramatiðkai pertvarkydama paèià demokratijà. Naujøjø technologijø po-
veikis valdymo kaitai atskleidþiamas Japonijos pavyzdþiu: Tokijo val-
dþios virðûnëse laikyta menkaverte paðto þinyba iðsikovojo atsakomybæ
uþ visos Japonijos telekomunikacijø pramonës plëtrà ir, pavadinta Paðto
ir telekomunikacijø ministerija, tapo viena ið milþiniø ir XX amþiaus
pabaigoje buvo vadinama XXI amþiaus ministerija.

Vienas ið svertø áveikti biurokratijà naujojoje visuomenëje yra pi-
lieèiø teisës susipaþinti su vyriausybiø dokumentais ásitvirtinimas, gali-
mybës skleisti savo nuomonæ plitimas. Nuo tada, kai 1966 metais JAV
buvo priimtas Informacijos laisvës aktas, iðplëtæs pilieèiø teisæ susipaþin-
ti su vyriausybës dokumentais, panaðius ástatymus priëmë ir kelios kitos
demokratinës ðalys.

Demokratijos stiprëjimà skatina naujoji þiniasklaidos sistema, kuri
apima visà pasaulá, ir biurokratijai vis sunkiau darosi sulaikyti informa-
cijà ðalies viduje ar neásileisti jos ið svetur. Ðià mintá Toffleris paryðkina
daugybe pavyzdþiø. Ðtai vienas jø. Thatcher vyriausybë bandë uþdrausti
spausdinti Peterio Wrighto knygà, kurioje buvo rimtø kaltinimø buvu-
siems britø kontrþvalgybos valdininkams. Tada autorius iðleido knygà
Jungtinëse Valstijose ir kitose ðalyse. Apie jà raðë spauda, informavo ra-
dijas ir televizija. Britø vyriausybei teko nusileisti: Wrighto knyga tapo
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bestseleriu ir Didþiojoje Britanijoje. Naujosios þiniasklaidos technologi-
jos daug prisidëjo ir prie Rytø Europos ðaliø demokratizacijos. Toffleris
cituoja Solidarumo lyderio Lecho Walæsos þodþius apie tai, kad politi-
niai perversmai Rytø Europoje yra ir kompiuteriø, palydovinës televizi-
jos bei kitø iðradimø, kurie supaþindina su alternatyviais sprendimais,
poveikio padarinys.

Naujøjø informacijos technologijø raida atveria galimybes for-
muotis globalinei vieðajai nuomonei. Toffleris pripaþásta, kad pasaulio
vieðoji nuomonë neiðgelbëjo nuo genocido Kambodþos gyventojø, ne-
sutrukdë Kinijos valdþiai þudyti protestuojanèiø studentø Pekine. Bet ji
kelia kainà, kurià turës mokëti vyriausybës, nusprendusios neklausyti
pasaulio nuomonës. Pasaulio vieðoji nuomonë parengia dirvà globaliems
veiksmams. Net jei tokioms vyriausybëms nebûtø pritaikytos prekybi-
nës sankcijos, tokios agentûros kaip Pasaulio bankas gali atmesti jø mal-
davimus suteikti paskolø, gali nuo jø nusisukti privatûs bankai, o inves-
tuotojai ir turistai vaþiuoti kitur.

Naujoji komunikacija ir kultûros kaita

Gerovës ekonomikos sklaidà Toffleris glaudþiai sieja su postin-
dustrinës civilizacijos kultûros formavimusi. Sociologas daugiausia dë-
mesio skiria toms kultûros ðakoms, kurios labiausiai susijusios su nau-
jausiø informacijos technologijø panaudojimu: televizijai, spaudai, ðvie-
timui. Jis raðo, kad industrinës visuomenës masinë kultûra nebepatenki-
na labai skirtingø naujosios visuomenës nariø interesø, jø naujø identi-
tetø (bûtent identitetø, nes jie labai skirtingi).

Apþvelgdamas Jungtiniø Valstijø socialinæ tikrovæ, jis bando pa-
þvelgti á ateitá: „Dël naujosios gamybos sistemos visur kyla pasiprieðini-
mas „tautø katilui“. Rasinës, etninës ir religinës grupës dabar iðdidþiai
reikalauja teisës bûti iðskirtinës. Asimiliacija buvo industrinës visuome-
nës idealas, atitikæs vienarûðës darbo jëgos poreiká. Naujasis dabarties
idealas – savitumas, derantis prie naujosios gerovës kûrimo sistemos dau-
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gialypiðkumo“ [3: 280]. Toffleris mato, kad vien tautiðkumo idealas
(pavyzdþiui, Japonijoje) arba „tautø katilas“ (Jungtinëse Valstijose) kei-
èiamas „salotø dubeniu“ – patiekalu, kuriame visos sudedamosios dalys
iðlaiko savo identitetà. Naujosios informacinës technologijos priemonës
sudaro palankià dirvà tokiai skirtingø identitetø raiðkai, kurià toleranci-
jos poþiûriu sociologas apibûdina taip: „Tolerancija ávairovei yra pirmas
demistifikuotos visuomenës ástatymas (…)“ [3: 417].

Naujosios technologijos skatina kultûros ávairovës plitimà. Tof-
fleris primena, kad dar visai neseniai JAV buvo trys pagrindinës televizi-
jos stotys. Plëtojantis technologijoms, sumanus verslininkas Tedas Tur-
neris, nusipirkæs radijo ir televizijos stoèiø, sumanë transliuoti progra-
mas á palydovà, o ið jo – á kabelines televizijas, kurios iki tol vertësi
sunkiai. Negana to, jis sukûrë kabeliniø þiniø tinklà CNN, ið kurio pra-
dþioje juokësi visi þiniasklaidos brachmanai, pranaðaudami Turneriui greità
krachà. Ðiandien CNN yra átakingiausias transliuojamø þiniø ðaltinis
Amerikoje. 1990 metais, kai buvo baigiama rengti spaudai Tofflerio
„Valdþiø kaita“, CNN veikë aðtuoniasdeðimt ðeðiose ðalyse, prikausty-
dama prie ekranø Rytø ðeichus, Europos þurnalistus, Lotynø Amerikos
politikus. Bûtø galima pridurti, kad per 2001 metø rugsëjo vienuolik-
tosios tragedijà Amerikoje prie televizoriø, per kuriuos buvo transliuo-
jamos CNN laidos, buvo prikaustytas visas pasaulis.

Toffleris atkreipia skaitytojø dëmesá, kad, panaðiai kaip ir kitose
visuomenës gyvenimo sferose, svarbiausia þiniasklaidos kitimo kryptis
buvo auditorijø skilimas á dalis ir smulkias grupes, kiekvienai ið jø gau-
nant skirtingà programø konfigûracijà. Tai geriau tenkina ávairiø gyven-
tojø sluoksniø informacijos poreikius. Sociologas mano, kad naujieji
televizijos tinklai, kuriais, be Turnerio, naudojasi daugybë kitø þiniask-
laidos firmø, vykdo ir svarbià edukacinæ funkcijà, ruoðdami þmones gy-
venti ir dirbti þiniø visuomenëje.

Jis primena, kad ði visuomenë reikalauja paþangiai màstanèios darbo
jëgos, kad jai reikia darbuotojø, kurie gali greitai prisitaikyti prie kintan-
èiø darbo ir jo organizavimo metodø, bûtø imlûs naujoms idëjoms ir
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madoms, þinantys klientø norus, konkurentø galimybes, numatytø kul-
tûrinius pokyèius, kas anksèiau buvo laikoma vadovaujanèio elito pre-
rogatyva. Kiekvienam visuomenës nariui, sociologo poþiûriu, daug þi-
niø teikia naujosios þiniasklaidos priemonës: „Tokia plati erudicija ágy-
jama ne klasëse ar ið techniniø instrukcijø, o nuolat sekant per TV plûs-
tanèias naujienas, skaitant laikraðèius, þurnalus ir klausantis radijo. Ne-
tiesiogiai ji ágyjama ir per „pramogas“, daugelis kuriø savaime pateikia
daug þiniø apie naujus gyvenimo bûdus, þmoniø tarpusavio santykius,
socialines problemas ir net uþsienio ðaliø paproèius bei rinkas“ [3: 372].

Senàsias didþiausias Amerikos televizijos bendroves Toffleris va-
dina garo katilø epochos televizija, pratusia dirbti su masëmis, o ne su
nevienalytëmis smulkiomis rinkomis. Sunkiai prisiderindamos prie Tre-
èiosios bangos neðamø permainø, jos bandë uþkirsti joms kelià. Bet per-
mainos pasirodë nebesustabdomos, þiûrovus skaldyti á frakcijas pradëjo
kabelinë televizija. Ðá darbà tæsë vaizdo kasetës ir tiesioginë palydovinë
televizija. Vaizdo kasetëse þiûrovai gali rinktis tûkstanèius filmø ir pro-
gramø. Dabar þiûrovams nebekyla klausimo, ið ko rinktis, reikia spræsti,
kaip pasinaudoti geriausiais pasirinkimo variantais.

Panaðus procesas vyko ir Vakarø Europos ðalyse. Toffleris atkrei-
pia dëmesá, kad padëtis keièiasi taip greitai, kad, knygai pasirodþius, joje
pateikti faktai jau bus senstelëjæ. Jis raðo, kad, stebint analogiðkus televi-
zijos transliacijø raidos bruoþus ávairiose ðalyse, darosi aiðku, kad atëjo
laikas televizijos globalizacijos procesui, kuris jau pasireiðkë gamybos, pla-
tinimo ir reklamos korporacijø veikloje. Kritikuodamas rinkodaros spe-
cialisto Theodore’o Levitto teiginá, kad pasaulio reikmës negráþtamai
suvienodëjo, Toffleris raðo, kad net vartojimo reikmenø pirkëjai reika-
lauja didesnio produktø individualizavimo ir pritaikymo jø reikmëms
ir sàmoningai atmeta tam tikrà dalá vienarûðiø prekiø ir paslaugø. Tuo
metu, kai kultûros reikðmë ne maþëja, o didëja, þmoniø kultûriniai pa-
sirinkimai daro didelá poveiká gamybai ir prekybai.

Vadovaudamasis ðiais faktais, Toffleris daro iðvadà, kad ir kultû-
ros sferoje globalizacija neða ne suvienodëjimà, o didþiausià ávairovæ:
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„Uþuot vienodinusi planetà, kaip tai darë Antrosios bangos þiniasklaida,
naujoji globalios þiniasklaidos sistema turëtø dar padidinti margumà.
Tad globalinimas nereiðkia vienodinimo. Uþuot iðvydæ vienà pasaulio
kaimà, (…) mes greièiausiai iðvysime daugybæ skirtingø pasaulio kaimø
– visus juos sies vieninga þiniasklaidos sistema ir visi stengsis iðlaikyti ir
sustiprinti savo kultûriná, etniná, nacionaliná ar politiná iðskirtinumà“
[3: 378].

Kaip tikras amerikietis, uþaugæs ir susiformavæs kaip mokslinin-
kas „tautø katile“, Toffleris kultûros raidos etalonu laiko JAV kultûros
raidos modelá. Jis raðo, kad Amerikos iðlaidos ðvietimui lemia ir jos ne-
nusakomai didelæ kultûrinæ átakà planetai. Sociologas mano, kad galima
karðtai ginèytis dël ðios ðalies kultûros kokybës, taèiau neabejotina, kad
jos „kultûra vienu ar kitu pavidalu plûsta uþ Jungtiniø Amerikos Valsti-
jø ribø. Taigi daugiau amerikieèiø knygø verèiama uþsienyje, negu uþ-
sienio ðaliø knygø iðsiverèia Amerikos leidëjai“. Nespræsdamas, gerai tai
ar blogai, Toffleris pabrëþia, kad „daugybë þmoniø visoje planetoje trokð-
ta perimti tai, kas vakarietiðka, bet kartu ir specifiðkai amerikietiðka: gy-
venimo bûdà, poþiûrius, madas, idëjas bei naujoves“ [3: 497]. Jis mano,
kad amerikietiðkos kultûros patrauklumas kyla ið jos multietninës pri-
gimties, kurioje atsispindi þydiðkumas, juodaodiðkumas, japoniðkumas,
italiðkumas, kubietiðkumas. Dël to ne japonø, sovietø ar europieèiø, o
amerikieèiø filmai labiausiai þiûrimi pasaulyje.

Daug kritiðkiau Toffleris þvelgia á europieèiø kultûrà. Tiesa, jis
nesiima ginèytis su nuomone, kad Europos kultûra estetiðkai ir moraliai
pranaðesnë uþ Amerikos, bet kartu dþiaugiasi, kad jo ðalies kultûra ir
masinë kultûra vis dar pasiekia gerø rezultatø. Uþaugæs ðalyje, kurios
istorija skaièiuojama tik keletu ðimtmeèiø, sociologas kritiðkai þiûri á
tai, kad „Europa vis dar daugiausia orientuojasi á praeitá“ [3: 488]. Euro-
pieèiø pastangas saugoti savàjà kultûrà Toffleris sieja su ksenofobiðku
antagonizmu, teigdamas, kad Europos ðaliø „vyriausybës ánirtingai puo-
la importuojamàjà kultûrà, pirmiausia televizijà ir filmus“ [3: 423]. Kon-
tekstas, kuriame kalbama apie anglosaksø prodiuserius ir platintojus,

I skyrius. SAMPRATA



56

Informaciniø technologijø visuomenë: humanitarinës interpretacijos

leidþia manyti, kad sociologas turi omenyje amerikieèiø kino ir televizi-
jos produkcijà.

Naujosios gerovës ekonomikos raidà Toffleris glaudþiai sieja su
ðvietimu. Vadovaudamasis mintimi, kad XXI amþiaus ekonomikos plëtra
ir valdþia susijusi jau ne su þaliavomis bei þmoniø raumenimis, o su
þmogaus protu, jis mano, kad socialinis teisingumas pasaulyje, didþiuliø
skirtumø tarp Ðiaurës ir Pietø maþinimas didele dalimi priklauso nuo
edukacijos. Aptardamas Japonijos technologinio ir ekonominio ðuolio
prieþastis, jis raðo, kad viena svarbiausiøjø buvo japonø þingeidumas.
Bet raðydamas ir apie daugiausia pasiekusiø ðaliø ðvietimo sistemas, Tof-
fleris mano, kad jos labai pasenusios ir tebëra Antrosios bangos lygmens.
Jo idealas, kaip ir kitose visuomeninio gyvenimo sferose, mokymo ávai-
rovës gausinimas: „Visiðkai kaip þiniasklaidai, ðvietimui prireiks naujø
kanalø ir kuo ávairesniø programø. Maþo pasirinkimo sistemà turës pa-
keisti didelio pasirinkimo sistema (…)“ [3: 409]. Nauji ðvietimo mode-
liai ypaè reikalingi ekonomiðkai neiðsivysèiusioms ðalims. Tofflerio po-
þiûriu, jos nebegali pakartoti viso kelio nuo agrarinës visuomenës per in-
dustrinæ á þiniø visuomenæ. Joms tenka ieðkoti bûdø perðokti per indust-
rinæ pakopà á naujøjø technologijø pasaulá: „brazilijos, nigerijos, banglade-
ðai bei haièiai turi nuspræsti, kaip ásigyti ar susikurti ðá turtà“ [3: 449].

Toffleris mano, kad ðioms ðalims teks ásigyti þiniø ið jø turtingø
kraðtø. Suprantama, jis negali sutikti, kad tai bûtø daroma nusikalsta-
momis formomis, vagiant technologines paslaptis. Bet sociologas patei-
kia nedaug konkreèiø minèiø, kaip neturtingos ðalys galëtø áveikti savo
atsilikimà þiniø ir technologijø raidoje. Jis raðo apie energingas, daþnai
persekiojamas maþumas, kaip uþjûrio kinai Pietryèiø Azijoje, indai Ry-
tø Afrikoje, palestinieèiai Vidurio Rytø dalyje, kurios turi daug energi-
jos, komercinës ir techninës áþvalgos, sugeba sunkiai dirbti, mokyti savo
vaikus ir praturtëti. Jos galëtø álieti daug adrenalino á ðaliø, kurios jas
pakviestø, ekonomikà.

Sociologas mano, kad nevyriausybinës asociacijos taip pat galëtø
daug padaryti, skleisdamos ekonomiðkai naudingà informacijà per laik-
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raðèius, konferencijas, keliones á uþsiená. Ekonomikos raida besirûpinan-
èios ðalys turi atverti duris vieðoms diskusijoms, leisti cirkuliuoti nau-
joms idëjoms, net jeigu jos nepatinka tos ðalies vyriausybei. Toffleris
kritikuoja bandymus kurti atsilikusioje ðalyje savus kompiuterius, uþuot
juos ásigijus ið geriausiai ðià technikà gaminanèiø valstybiø. Jis mano,
kad tik glaudus bendradarbiavimas su toliausiai paþengusiais gaminto-
jais padës lengviau iðbristi ið atsilikimo.

Alvinas Toffleris „Valdþiø kaità“ iðspausdino prieð deðimtá metø,
kai jau merdëjo, bet dar nebuvo sugriuvusi Tarybø Sàjunga, kai vokie-
èiai dþiaugësi dël abiejø Vokietijø susivienijimo, o Europos Sàjunga dar
tik stiprino jai priklausanèiø ðaliø integracijà. Per tà deðimtmetá daug
kas pasikeitë pasaulyje, praturtëjo naujosios ryðio ir informacijos tech-
nologijos, sustiprëjo globalizacijos procesas, nors ir jo prieðininkai pasi-
darë atkaklesni. Ðie procesai rutuliojasi tomis pat kryptimis, apie kurias
raðë Toffleris. Jis taip pat tikëjosi, kad pasaulyje atsiras netikëtø tarptau-
tiniø kriziø. Futurologas numatë ir teroristø antpuolius, kuriø mastas ir
þiaurumas net pralenkë jo áþvalgas. Lietuvai tiesiant kelià á informacinæ
visuomenæ, amerikieèiø mokslininko mintys ir áþvalgos – didelë gali-
mybë geriau suprasti informacinës visuomenës esmæ, jos formavimosi
principus ir priemones.
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II skyrius. VISUOMENË

1. INFORMACINËS VISUOMENËS KÛRIMO
    STRATEGIJA IR JOS ÁGYVENDINIMO KELIAI

Naujoji XXI amþiaus ekonomika – tai informacijos technologijø
infrastruktûros terpëje funkcionuojanti ir þaibiðka reakcija pasiþyminti
skaitmeninë globali pasaulio ekonomika. Naujoji postindustrinë XXI
amþiaus visuomenë bus informacijos visuomenë. Didþiulis viso pasau-
lio politikø, verslininkø, intelektualø ir visuomenës dëmesys informaci-
jos visuomenei kurti – ne duoklë madai, bet greièiau susirûpinimas tais
milþiniðkais þmoniø gyvenimo virsmais ir pokyèiais, kuriuos sukelia nau-
jasis informacijos amþius. Pasauliui þengiant á naujà mokslu pagrástos
globalios skaitmeninës ekonomikos tarpsná, turime suformuoti skait-
meninës (tinklø, þiniø) ekonomikos programos pagrindus. Strateginá
Lietuvos tikslà artimiausiam deðimtmeèiui turime formuluoti taip: iki
2020 metø pasiekti, kad didþiàjà BVP dalá Lietuvoje sudarytø skaitme-
ninës ekonomikos paslaugos ir produktai.

Informacinë visuomenë – tai atvira, iðsilavinusi, nuolatos besimo-
kanti, þiniomis savo veiklà grindþianti visuomenë, kurios nariai, eiliniai
gyventojai ir visø lygiø vadovai, turi galimybæ ir sugeba visose savo veik-
los srityse efektyviai naudoti ðiuolaikiniø informaciniø technologijø prie-
mones, naudotis savo ðalies bei viso pasaulio kompiuterizuotais infor-
macijos iðtekliais, o valstybës ir savivaldybiø institucijos, pasitelkdamos
ðias priemones ir iðteklius, priimti sprendimus bei uþtikrinti gyvento-
jams vieðosios informacijos prieinamumà ir patikimumà.

Valstybës ir jos visø lygiø valdþios institucijø misija yra sudaryti
sàlygas ir skatinti ðá procesà, padëti gyventojams integruotis á pasaulio
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informacinæ visuomenæ bei iðnaudoti jos teikiamas galimybes. Ir èia mes
prieiname prie to, kas ðiandieniniame pasaulyje vadinasi postmoderniz-
mo politika (John R. Gibbins and BoReimer, 1999), kai paþangios vals-
tybës, siekdamos plëtoti savo nacijos gamybines jëgas ir didinti darbo
naðumà, sukuria decentralizuotà politinæ sistemà ir formuoja savo na-
cionalinius identitetus naujøjø technologijø, kitaip vadinamos – skait-
meninës ekonomikos, tinklø ekonomikos ar þiniø ekonomikos pagrin-
du. JAV, Airija, Singapûras, Pietø Korëja, Honkongas, galø gale Kinija –
geriausi tokiø valstybiø pavyzdþiai.

Lietuvos skaitmeninës ekonomikos programa apimtø ðias ketu-
rias visuomenës gyvenimo ir veiklos sritis:

– verslo pasaulá,
– ðvietimà, mokslà ir kultûrà,
– valstybæ ir jos valdymà, teisinio reguliavimo sistemà,
– pilieèiø kasdiená gyvenimà ir buitá.

Elektroninio verslo plëtra

Informacijos ir telekomunikacijø technologijø (ITT) vykdomas
perversmas leidþia verslo pasauliui apraizgyti þemæ patikimu kompiute-
riø tinklu, internetas globalizuoja rinkà, sukuria verslo aplinkà be sienø,
leidþia þmonëms nepakylant nuo stalo bendrauti ir prekiauti su visu pa-
sauliu. Globalios elektroninio verslo (e–verslo, e–komercijos) priemo-
nës leidþia egzistuoti virtualiems (elektroniniams, kitaip – kompiuteri-
niams) paraðams ir akimirksniu sudaromiems virtualiems sandoriams,
virtualiems dokumentams ir virtualiems pinigams. Firmos, nepajëgian-
èios perorganizuoti savo verslo interneto aplinkoje, skaitmeninës eko-
nomikos sàlygomis ið viso pasmerktos iðnykti. Elektroninis verslas (e–
komercija) yra interneto technologijø naudojimas sudarant arba praple-
èiant sandërius ir verslo santykius 1. tiek iðorinëje organizacijos veikloje
(angl. back–office side), t. y. bendraujant su tiekëjais, 2. tiek organizacijos
viduje, gamybos procese, 3. tiek ir pristatant organizacijà (angl. front–
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office side), t. y. bendraujant su klientais, reklamuojant, parduodant bei
pristatant produktus ir paslaugas. Sàvoka elektroninis verslas yra plates-
në, taikoma tiek valstybinëms bei nevyriausybinëms, tiek ir privaèioms
institucijoms; tuo tarpu sàvoka elektroninë komercija daugiausia taiko-
ma apibûdinant privaèiø verslo organizacijø veiklà.

Elektroniniam verslui Lietuvoje plëtoti reikia:
– sukurti stabilià ir prognozuojamà aplinkà, sudaranèià sàlygas gy-

vuoti elektroniniams kontraktams;
– sukurti elektroninio verslo teisinæ bazæ;
– apsaugoti intelektinæ nuosavybæ, privaèià asmens ir firmø (juri-

diniø asmenø) informacijà;
– uþtikrinti teisingà konkurencijà tiek ðalies viduje, tiek ir tarp-

tautiniu lygiu, o tai virtualaus pasaulio sàlygomis yra labai sunku ir sudë-
tinga;

– pasitikëti privaèia iniciatyva ir uþtikrinti verslo savireguliacijà,
daugiau svarbiø funkcijø deleguojant verslo subjektams.

– uþtikrinti glaudø valstybës ir verslininkø atstovø bendradarbia-
vimà, sukuriant reikalingas sàveikos struktûras bei kartu rengiant „Elek-
troninio verslo bendrà strateginá bei konkreèiø veiksmø planà“ (panaðø á
AGB veiksmø planà – Alliance for Global Business – A GLOBAL ACTION
PLAN FOR ELECTRONIC COMMERCE, 2–nd edition, October 1999,
Prepared by Business with Recommendations for Governments). Verslo
struktûroms reikia padëti ákurti AGB analogà Lietuvoje;

– siekiant paspartinti Lietuvos integravimàsi á Europos ekonomi-
næ–ûkinæ sistemà reikia palengvinti ir paspartinti prekiø, þaliavø, kapita-
lo, ámoniø marketingo informacijos, taip pat kitø materialiø bei infor-
maciniø srautø judëjimà, t. y. kompiuterizuoti ir informatizuoti muiti-
niø, bankø, uostø, oro uostø, geleþinkelio ir kitø tarnybø, reguliuojan-
èiø ðiø srautø judëjimà, darbà, taip pat ádiegti europietiðkus dokumen-
tacijos, apskaitos, sutarèiø sudarymo tvarkos ir kitus panaðaus pobûdþio
standartus ir juos palaikanèius informacinës infrastruktûros elementus;

– siekiant plëtoti programavimo paslaugø eksportà, Lietuvos eko-
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nominës plëtros agentûrai (LEPA) padedant, reikia ákurti Vakarø Euro-
poje bei kitur pasaulyje marketingo bei uþsakymø surinkimo biurus,
kurie nukreiptø programavimo ir kitø ITT projektø uþsakymus á Lie-
tuvà. Toks valstybës remiamas projektas galëtø bûti geriausias vaistas
nuo Lietuvos virtimo pigios, þemos kvalifikacijos darbo jëgos ðalimi ir
uþkirstø „protø nuotëká“ á Vakarus. Kad tokia grësmë realiai egzistuoja
– rodo ir 1999 metais Europos Sàjungos didþiausiø ITT firmø atliktas
tyrimas bei iðvados: 1998 metø pabaigoje Vakarø Europoje trûko 500
000 aukðtos klasës ITT sferos darbuotojø, 2002 metais Europoje jø
trûkumas sieks 1 600 000. Dar didesnis ðios srities specialistø poreikis
yra Jungtinëse Amerikos Valstijose – á jas ðiandienà taip pat jau iðvyksta
geriausi Lietuvos programuotojai;

– siekiant plëtoti gamybà ir eksportà Lietuvoje reikia ieðkoti ben-
dradarbiavimo galimybiø su þymiausiais Europos ir pasaulio telekomu-
nikaciniø produktø gamintojais (ERICSON, NOKIA, SIEMENS,
PHILIPS ar kt.) ir stengtis pradëti Lietuvoje mobiliøjø interneto termi-
nalø (telefonø–kompiuteriø, kitaip – WAP árenginiø) gamybà. Atsi-
þvelgiant á globalias tendencijas, jog 2003 metais pasaulyje ið 500 mln.
interneto vartotojø 250 mln. bus mobilûs (t. y. bevieliai WAP
INTERNET terminalai), bent nedidelë dalis jø galëtø bûti gaminama
Lietuvoje. Taip bûtø panaudoti tiek Lietuvos universitetø parengti aukð-
tos kvalifikacijos specialistai, tiek dar galutinai nesunykæs buvusio „Sig-
mos susivienijimo“ skaièiavimo maðinø gamintojø potencialas;

– siekiant skatinti tradiciniø Lietuvos prekiø ir paslaugø eksportà
á pasaulá elektroninio verslo priemonëmis LEPA ir privataus verslo pa-
stangomis turi bûti sukurta ir pasauliui iðreklamuota „vienø vartø“ elek-
troninë svetainë, kurioje bûtø elektroniðkai demonstruojami ir parduo-
dami Lietuvoje pagaminti þemës ûkio, tekstilës, medþio apdirbimo pra-
monës, chemijos, maðinø gamybos, statybø pramonës ir visi kiti lietu-
viðki produktai ir paslaugos;

– valstybës mastu sukurti elektroninio paraðo sertifikavimo infra-
struktûrà: ákurti elektroninio paraðo sertifikavimo centrà (–us), sukurti
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vienodà elektroninio paraðo neðikliø standartà mikroprocesorinëje korte-
lëje – tiek socialinës SODROS bei VLK, tiek asmens identifikavimo kor-
telës pagrindu, sudarant galimybæ nusipirkti ðià kortelæ visiems pagei-
daujantiesiems;

– sureguliuoti santykius su bankais ir kitomis finansinëmis insti-
tucijomis, kurios visos privalo gebëti apdoroti elektroninius dokumen-
tus, pasiraðytus nacionaline elektroninio paraðo kortele.

Vienas pagrindiniø siûlymø ðioje programoje – noras sukurti skait-
meniniam elektroniniam verslui ekonomiðkai palankesnes (su maþes-
niais mokesèiais) sàlygas: ne gerinant senàjà blogà, ið sovietiniø laikø
paveldëtà popierinæ mokesèiø sistemà, bet lygiagreèiai paleidþiant á gy-
venimà naujà, elektroninæ, nepopierinæ, mokesèiø mokëjimo, deklara-
vimo, importo ir eksporto prievoliø mokëjimo, visà elektroninæ valsty-
binio audito ir kontrolës sistemà, kuri pagal sànaudas bûtø pigesnë, tiks-
lesnë ir daug palankesnë naujajai ekonomikai (remiantis Airijos, Singa-
pûro, JAV ir kitø moderniø valstybiø patirtimi).

Ðvietimas, mokslas ir kultûra informacinëje visuomenëje

Informacinëje visuomenëje tradicinius ðvietimo ir mokslo metodus
pakeièia nauji technologiniai ir distancinio (telemokymo) principai, indivi-
dualiai pritaikomi pagal asmeninius sugebëjimus kiekvienam þmogui.

Pradinio, vidurinio, universitetinio mokymo, taip pat tiriamojo
mokslo programos turi bûti susietos á vientisà mokymo sistemà, optima-
liai padedanèià visuomenës elektroninës veiklos ir gamybos poreikiams
Lietuvoje.

Informacinëje visuomenëje turi bûti ugdoma atsirandanti visà gy-
venimà besimokanti visuomenë.

Reikia pasiekti, kad universitetiná iðsilavinimà ágijæ specialistai kartu
su diplomu gautø ir ES reikalavimus atitinkanèius kompiuterinio rað-
tingumo (ECDL) sertifikatus. Tokius pat sertifikatus privalo turëti ir
visi valstybës tarnautojai.

Lietuvos dirbanèiøjø, pirmiausia þemës ûkyje ir Ignalinos atomi-
nëje elektrinëje, perkvalifikavimas á skaitmeninës ekonomikos darbuo-
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tojus yra vienas svarbiausiø ðios programos uþdaviniø.
Kokie dideli uþdaviniai ðvietimo srityje mûsø laukia, rodo ir Eu-

ropos Tarybos 2000 metø kovo 23–24 dienos rekomendacijos ES ða-
lims (ðios rekomendacijos, aiðku, taikytinos ir Lietuvai, siekianèiai na-
rystës Europos Sàjungoje):

– iki 2000 metø pabaigos pasiekti toká mokyklø aprûpinimo ly-
gá, kad kiekvienoje klasëje bûtø vienas multimedijos kompiuteris, de-
ðimèiai moksleiviø tektø vienas kompiuteris, visos mokyklos bûtø su-
jungtos didelio laidumo kompiuteriø tinklu;

– iki 2001 metø pabaigos visose mokyklose árengti ryðá su inter-
netu, sudarantá sàlygas naudotis multimedijos informacijos iðtekliais;

– iki 2002 metø pabaigos perkvalifikuoti visus mokytojus, kad jie
mokymo procese galëtø taikyti modernias informacines technologijas.

Margoje, daugiakalbëje informacijos visuomenëje, kurioje prade-
da vyrauti anglybës, taip pat ima plisti smurtas, neðvankybës ir kitokie
nepageidaujami dalykai, reikia bent ið dalies uþkirsti kelià negerovëms, o
svarbiausia – iðsaugoti, platinti ir propaguoti lietuviø kalbà bei ðalies
nacionalinës kultûros paveldà, sudaryti sàlygas plëtotis lietuviø kalbai ir
kultûrinëms vertybëms elektroninëje kompiuteriø terpëje.

Valstybë ir jos valdymas, teisinio reguliavimo sistema

Gal dar tik deðimt metø, kai pasaulis yra kelyje á elektroninæ de-
mokratijà ir skaitmeninæ ekonomikà. Per artimiausius kitus deðimt me-
tø ið esmës pasikeis dabartiniø valstybiø valdymo struktûra ir veiklos
forma, sàvokos „elektroninë demokratija“, „elektroninë vyriausybë“ pla-
èiai áþengs á mûsø gyvenimà. Skaitmeninës ekonomikos visuomenës val-
dymo esmë – pilietis kaip akcininkas globaliø intelektiniø tinklø sàly-
gomis. Valstybës veiklos esmë tokioje visuomenëje – aptarnauti pilietá
kaip vartotojà (klientà), panaudojant netgi valstybës institucijø veikloje
tam tikrus konkurencijos elementus ir kiekybinius valdininkø darbo ko-
kybës matus.

Skaitmeninë ekonomika sukuria prielaidas atsirasti elektroninei
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veiklai valdþioje, kartais vadinamai elektronine vyriausybe, o tai visais
valstybës lygiais leidþia:

1. uþtikrinti valdþios skaidrumà, maþinti valdymo biurokratijà;
2. tolygiai, skaidriai ir teisingai teikti socialines, sveikatos apsau-

gos ir kitas paslaugas;
3. integruotai prieiti prie valdþios informacijos;
4. uþtikrinti gráþtamàjá ryðá su valdþia, leisti elektroniniu bûdu

balsuoti ir bendrauti su savo iðrinktais atstovais;
5. gerinti greità (elektroniniu bûdu) mokesèiø surinkimà, leisti

atlikti greità ir skaidrø audità;
6. palengvinti nacionalinës ir globalios teisëtvarkos veikimà.
Kuriant naujà ITT valdymo struktûrà Lietuvoje, 2000–2001 me-

tais buvo ákurtas Informacinës visuomenës komitetas Seime, ákurta Þi-
niø ekonomikos tarybà prie Lietuvos Respublikos Prezidento, kuri tu-
rëtø konsoliduoti Seimà, Prezidentà, Vyriausybæ, þiniasklaidà, mokslo
ir mokymo ástaigas, visuomenines organizacijas kartu veikti ugdant in-
formacinæ visuomenæ Lietuvoje; taip pat ákurtas Informacinës visuome-
nës plëtros komitetas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybës. Gaila, nau-
josios struktûros neperëmë ið Susisiekimo ministerijos ryðiø valdymo
funkcijø ir neperëmë ið Vidaus reikalø ministerijos informatikos valdy-
mo funkcijø visos valstybës mastu. Prie ministerijø ir kitø valstybës ins-
titucijø neákurti informacinës visuomenës plëtros padaliniai (vietoj da-
bartiniø informatikos skyriø), koordinuojantys savo veiklà su Informa-
cinës visuomenës plëtros komitetu.

Valstybës biudþete bûtina numatyti atskirà skyriø ir finansavimo
eilutæ, skirtà informacinei visuomenei kurti. Tikimasi, kad ðiø lëðø pla-
nuotojas ir naudojimo kontrolierius bus Seimo Informacinës visuome-
nës komitetas ir IVPK prie Vyriausybës.

Teisinio reguliavimo srityje skaitmeninei ekonomikai atsirasti bû-
tina nauja juridinë bazë (pagal EC, EESSI, OECD ir kt. analogus) bei
jau esamø ástatymø pakeitimai:

• Bendrieji su informacija susijæ ástatymai ir norminiai aktai;
• Elektroninio paraðo ástatymas (yra ES direktyva, ástatymo pro-
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jektas jau pakeliui á Seimà);
• Elektroninio verslo ástatymas (yra ES direktyva, bûtina kuo sku-

biau pradëti rengti);
• Sutarties, kontraktinës teisës ir kitø ástatymø pataisos;
• Civilinio ir Baudþiamojo kodeksø pataisos;
• Buhalterinës apskaitos ástatymo pataisos;
• Mokesèiø, muitø ir panaðiø ástatymø pataisos;
• Bankininkystës ástatymø pataisos;
• Autoriniø teisiø, Intelektinës nuosavybës apsaugos ástatymø pa-

taisos;
• Privaèios informacijos apsaugos ástatymo pataisos;
• Konkurencijos ástatymo pataisos;
• Prisijungimas prie tarptautiniø konvencijø ir sutarèiø.

Pilieèiø kasdienis gyvenimas ir buitis informacinëje visuo-
menëje

Informacijos amþiuje visi þmonës buityje ir kiekviename þingsny-
je susidurs su kompiuteriais, programomis ir mikroprocesoriais – televi-
zoriuose ir videomagnetofonuose, ðaldytuvuose ir viryklëse, skalbyklëse
ir automobiliuose, bûsto ðildymo sistemose ir vandentiekyje, stotyse ir
bankuose, oro uostuose ir ligoninëse, gaunant pensijas ir perkant saldai-
nius, kompiuteriu bendraujant su savo iðrinktu deputatu, ieðkant ástaty-
mo ar traukiniø tvarkaraðèio – visur bus reikalingos bent minimalios
informacijos technologijø þinios.

Lietuvos skaitmeninës ekonomikos programos uþdavinys ir yra
padëti kiekvienam Lietuvos pilieèiui susirasti savo vietà naujoje infor-
macinëje visuomenëje: iðmokyti þmogø gyventi, susirasti darbà ir dirbti,
konkuruoti ir laimëti naujoje skaitmeninëje ekonomikoje, iðmokyti já
bendrauti ir tobulëti, ilsëtis ir pramogauti globaliø kompiuteriø tinklø
eroje.
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Skaitmeninës ekonomikos strategijos tikslas – konkurentabili Lie-
tuvos ekonomika tarp pasaulio valstybiø.

Minëdami bûtinumà valstybei turëti informacinës visuomenës ir
technologijø plëtros politikà bei jà apraðantá oficialø valstybiná doku-
mentà – strategijà, taip pat pabrëðime iðskirtinæ bendradarbiavimo, koo-
peracijos ir sutartino veikimo svarbà tarp anksèiau minëtø srièiø: 1. vals-
tybës (vyriausybës), 2. verslo, 3. ðvietimo ir mokslo sistemos (vidurinio
ir aukðtojo mokymo, mokslo, kvalifikacijos këlimo ir perkvalifikavi-
mo) ir 4. pilieèiø, plaèiosios visuomenës sluoksniø.

Tik sutartinis, bendras ir intensyvus minëtø keturiø veiksniø dar-
bas, turint permanentiná gráþtamàjá ryðá tarp ðiø keturiø visuomenës

Konkurentabili Lietuvos ekonomika ir valstybë
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Nacionalinës informacinës infrastruktûros ir naujø technologijø plëtra
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komponenèiø, gali duoti greitus ir gerus rezultatus kuriant naujojo in-
formacijos amþiaus ekonomikà, arba dar kitaip – þiniø ekonomikà, ku-
riai pirmiausia priskiriamos informacijos ir telekomunikacijos techno-
logijos, moderniosios biotechnologijos, nanatechnologijos ir mikroelek-
tronika, lazerinës technologijos ir kita.

Bûtina atkreipti dëmesá á Centrinës ir Rytø Europos ðaliø (CREÐ,
angl. CEEC), arba pereinamojo laikotarpio ekonomikø, dabartinius sun-
kumus (lëtas BVP augimas, naujø gaminiø ir naujos produkcijos kûri-
mo problemos, rinkø paieðka, nedarbas, socialinës problemos, naujos
teisinës bazës atsiradimas). Kartu pabrëþtini ir CREÐ ekonomikø priva-
lumai: kadangi jos nëra á senàjà tradicinæ ekonomikà praeityje ádëjusios
daug investicijø (finansiniø, edukaciniø, juridiniø ir kitø), jos gali ir net
privalo, nekartoti visø Vakarø valstybiø ekonomikos raidos „laipteliø“ ir,
esant tam tikroms sàlygoms, gali ávykdyti vadinamàjá „varlës ðuolá“, per-
ðokdamos kelis natûralaus ekonomikos ir visuomenës vystymosi etapus.

Airijos, Suomijos, Estijos pavyzdþiai tik patvirtina „varlës ðuolio“
teorijos teisingumà (pavyzdþiui, praktiðki Estijos bandymai teises á in-
ternetà priskirti prie pagrindiniø þmogaus teisiø, tokiø kaip teisë á laisvæ,
teisë á mokslà; arba Estijos vyriausybës sprendimas per artimiausius 10
metø investuoti 100 mln. doleriø á naujàsias biotechnologijas).

Vis dëlto sëkmës galime laukti tik esant dviem sàlygom: pirma –
kad valstybë ir visuomenë tikrai turi patvirtintà strategijà, kurios neuþ-
goþia pilkos kasdienybës dulkës ir kuri nëra uþmirðtama, pasikeitus eili-
nei vyriausybei ar parlamentui. Ir antra – kad valstybë bus ðio „varlës
ðuolio“ lyderis, o verslas, ðvietimas su mokslu ir visa plaèioji visuomenë
iðtikimai bei nuosekliai rems ðià idëjà. Ir dar viena iðvada: pagrindinis
naujosios þiniø ekonomikos poþymis – greitis, nes traukinys mieganèiø
nelaukia, ir ði taisyklë vienodai galioja tiek Estijai, Latvijai bei Lietuvai,
tiek visam pasauliui.

Strategija – tai dar ne viskas

Paskutiniø 10 metø naujausiø laikø nepriklausomos Lietuvos po-
litikos ir ekonomikos raidos tendencijos parodë mûsø visuomenës ne-
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sugebëjimà formuluoti strateginiø tikslø ir juos ágyvendinti. Þemës ûkis,
energetika, vieðasis administravimas, mokesèiø ir muitiniø sistemos, so-
cialinës apsaugos ir pensijø sistemos, galø gale informacinës visuomenës
kûrimas – tai sritys, kuriose Lietuva pirmavo plëtojant buvusios Sovietø
Sàjungos socialistinæ ekonomikà, deja, pradëjus gyventi rinkos ûkinin-
kavimo sàlygomis, rezultatai ðiose srityse buvo kuklûs. Tiek planuojant
atskirø þmoniø gyvenimà, tiek vystant visuomenæ strategija yra bûtina
sàlyga norimiems rezultatams pasiekti. Geriausias to pavyzdys Lietuvoje
yra kraðto apsaugos sistema ar derybos su Briuseliu dël stojimo á Euro-
pos Sàjungà. Strateginiai tikslai – stojimas á NATO ir Europos Sàjungà –
apibrëþti aukðèiausio lygio visuomenës susitarimais visais trim valdþios ly-
giais – Seime, Prezidentûroje, Vyriausybëje. Seime ir Vyriausybëje priimti
strateginiai–programiniai dokumentai, kurie, kas svarbiausia, sulaukë ben-
dro ilgalaikio visø didþiøjø Lietuvos politiniø partijø pritarimo.

Kita vertus, buvo ir kitø strateginiø programø (pavyzdþiui, infor-
matikos ir telekomunikacijø srityje programa „Lietuva 2000“), kurios
pagal savo tikslus prilygo moderniausioms ðios srities pasaulio progra-
moms, bet vis dëlto mûsø ðalyje nebuvo ávykdytos ir patyrë nesëkmæ.
Pasirodo, strategija yra bûtina, bet ne pakankama sàlyga norint ágyven-
dinti programà. Ðiai problemai iðaiðkinti pasitelksime klasinæ valdymo
(Stephen P. Bradley and Richard L. Nolan, 1998) teorijos schemà–tri-
kampá, daþniau taikomà detalizuojant komerciniø firmø valdymà ir veik-
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là, kai pabrëþiami ðie valdymo lygiai – strateginis, taktinis ir operacinis.
 Daugeliu praktiniø atvejø patikrintà, versle naudojamà strategi-

nio rezultato siekimo schemà galima taikyti ir ágyvendinant valstybines
programas. Ir ðiuo atveju, be STRATEGINIO valdymo lygmens, kuris
aiðkiai pasako, kà reikia padaryti (kas mûsø atveju atitiktø Seimo, Prezi-
dentûros ir Vyriausybës lygmená), turi bûti dar du suderintai ir sutarti-
nai veikiantys lygiai – TAKTINIS, nusakantis, kaip tai daryti (valstybës
ministerijø, departamentø lygmuo) ir OPERACINIS lygmuo, mokan-
tis iki galo ágyvendinti taktinio lygio direktyvas. Galëtume ásivaizduoti,
kad valstybëje ðiuo lygmeniu veikia juridiniai asmenys (valstybinës ir
privaèios institucijos, ámonës, vieðosios ástaigos ir kt.) bei fiziniai asme-
nys, atliekantys konkreèius darbus taip, kad bûtø tenkinami strateginio
ir taktinio lygio reikalavimai. Aiðku, kad sistema veikia gerai ir naðiai,
kai yra glaudus þemesnio lygio gráþtamasis ryðys su ankstesniuoju lygiu,
kai kiekvienas lygis aprûpinamas bûtinais iðtekliais ir pakankamai finan-
suojamas, kai egzistuoja kiekvieno lygio savi vidiniai trijø lygiø valdy-
mo trikampiukai, detalizuojantys savo lygio valdymo problemas ir spren-
dþiantys jas tuo paèiu strategijos–taktikos operacijø principu. Tad jei
dabar paklaustume, kodël nevykdomos kai kurios strateginës progra-
mos, atsakymas bûtø toks: todël, kad tos programos, suformuluotos
strateginiu (politiniu) lygiu, nebuvo pakankami gerai detalizuotos iki
taktinio ir operacinio lygiø, joms nebuvo apskaièiuotas bûtinas materia-
linis tiekimas ir finansavimas, dël seimø ir vyriausybiø kaitos tos progra-
mos bûdavo paprasèiausiai nuraðomos á nuostolius arba bûdavo spren-
dþiamos realizuojant kelis operacinio lygio uþdavinius, net nebandant
susieti jø á bendrà sistemà. O po kitø Seimo rinkimø atëjusieji á valdþià
naujokai vël pradeda ið naujo kurti „savo“ strategines programas, taip ir
nespëdami jø uþbaigti iki savo kadencijos pabaigos.

Tai ne technologø, bet politikø uþdavinys

Tad klausimas vienas – kà daryti, kad apraðyti atvejai kuo reèiau
pasikartotø mûsø valstybës gyvenime. Atsakymas vienas – gerinti vieðo-
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jo administravimo kokybæ, ir pirmiausia – paèiame vieðajame administ-
ravime naudoti ðiuolaikines informaciniø technologijø priemones. Plë-
tojant informacinæ visuomenæ, siekti padidinti pilieèiø aktyvumà, ið-
plësti komunikavimo galimybes, sudaryti realias sàlygas visiems ðalies
pilieèiams naudotis informacinëmis technologijomis, plëtoti visoje ða-
lies teritorijoje pilieèiams prieinamà informacinæ infrastruktûrà. Pasiek-
ti, kad ðalies pilieèiai ir visø lygiø administracijos turëtø prieigà prie atvi-
ros informacijos ðaltiniø, valstybës duomenø baziø, realiai galëtø nau-
dotis ðalies ir pasaulio informacijos iðtekliais, turëtø iðsamià ir visapusið-
kà informacijà. Sudaryti sàlygas ir galimybes ðalies pilieèiams gauti ið
visø lygiø valdþios institucijø atviràjà informacijà, teikti savo pasiûly-
mus, kritikà, dalyvauti priimant sprendimus. Reikia modernizuoti ða-
lies administracijos informacinæ infrastruktûrà – kurti ir plëtoti integra-
lià valstybës ir vietos savivaldos administracijø informacinæ sistemà. Re-
aliame laike (on line) ágyvendinti interaktyvø, dialoginá ryðá tarp pilieèiø
ir demokratiðkai iðrinktos valdþios, sudarant sàlygas operatyviai teikti,
priimti, kaupti ir analizuoti duomenis, pilieèiø bei nevyriausybiniø or-
ganizacijø siûlymus, kritines pastabas. Parengti elektroniniø dokumen-
tø ir elektroninio paraðo naudojimo, saugojimo ir platinimo tvarkà, re-
gistruoti á valdþios apskaità átrauktus objektus, diegti elektronines ap-
klausas ir balsavimus. Suteikti valstybës ir vietos savivaldos institucijø
tarnautojams elektroninio paðto adresus ir skelbti juos vieðuose infor-
maciniuose leidiniuose bei internete. Nustatyti keitimosi informacija
tarp valstybës ir vietos savivaldos institucijø ir pilieèiø tvarkà, priimti ir
vieðai paskelbti visoms ið valstybës ir savivaldybiø biudþetø, valstybiniø
fondø finansuojamoms valstybës ir savivaldybiø ástaigoms, mokslo ir
studijø institucijoms privalomas atsakymø á pilieèiø paklausimus tai-
sykles, nustatyti atvirosios informacijos teikimo, gavimo ir naudojimo
elektroniniu paðtu tvarkà. Árengti visuomenei atvirose vietose – mokyk-
lose, universitetuose, bibliotekose, archyvuose, paðtuose, valstybës ir vietos
savivaldos ástaigose – sujungtus á vientisà informacinæ sistemà informa-
cijos gavimo–teikimo punktus: kioskus, svetaines, stendus.

II skyrius. VISUOMENË
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Ir dar vienas teiginys. Visà tai ágyvendinti yra ne technologø, bet
politikø uþdavinys. Atsiminæ anksèiau pateiktà valdymo trikampá, su-
prasime, kad technologai, informaciniø technologijø specialistai dirba
treèiuoju valdymo trikampio – operacijø lygiu. O visø strateginiø pro-
gramø pradþia – pirmasis strateginis (politinis) valdymo trikampio ly-
gis. 2001 metais Seime ákurtas Informacinës visuomenës komitetas,
Prezidentûroje atsirado Þiniø ekonomikos taryba – ir tai labai gerai.
Gaila, bet Vyriausybëje kol kas valdymo reikalai blogiausi – net ketu-
rios valstybinës institucijos VRM, SM, IVPK, VRRT konkuruoda-
mos tarpusavyje bando valdyti ðià ypaè svarbià visuomenei sritá. Sie-
kiant padidinti Lietuvos informacinës visuomenës plëtros efektyvumà,
bûtø tikslinga suteikti valdymo ágaliojimus tik vienai vykdomosios val-
dþios institucijai, Lietuvos Respublikos Vyriausybës paskirtai atsakinga
uþ informacinës visuomenës plëtros strategijos ágyvendinimà. Tai pa-
dëtø efektyviau planuoti ir vertinti finansiniø iðtekliø panaudojimà,
konkretizuoti ir geriau koordinuoti informacinës visuomenës plëtros
planus ir programas, reguliuoti sudëtingus tarpþinybinius klausimus,
derinti ávairiø lygiø ir priklausomybiø valstybiniø bei privaèiø institu-
cijø veiklà, plëtojant ðalies informacinæ infrastruktûrà.

Juk net ir buityje paprasti þmonës sako: septynios auklës – vaikas
be nosies...
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2. INFORMACINË IR TEISINË VISUOMENË:
    VIENOVË IR PRIEÐTARA

Sàvokø turinio problema

Oksfordo (Oxford) þodynas nurodo, kad visuomenës sàvoka turi
keletà prasmiø, taèiau bendràja prasme (in general) tai þmonës, kurie
gyvena bendruomenëje. Netenka abejoti, kad visuomenë yra daugiaas-
pektis tyrimø objektas. Visuomenës daugiaaspektiðkumas jos tyrëjø (net
to jiems nenorint) tyrimø rezultatus daro fragmentiðkus. Procesø, vyks-
tanèiø visuomenëje, daugiaplaniðkumas, sudëtingumas verèia (ir objek-
tyviai, ir subjektyviai) siaurinti tyrimø objektà analizuojant visuomenæ
tik tam tikru aspektu. Daþnai sàvoka „visuomenë“ bûna per plati, ir
todël filosofinëje, teisinëje, sociologinëje literatûroje vartojamos kiek ki-
tokios sàvokos: „atvira visuomenë“, „pilietinë visuomenë“, „teisinë vi-
suomenë“, „informacinë visuomenë“, „þiniø visuomenë“ ir kitos. Vi-
suomenæ mëginta apibrëþti laiko ir kitø pasikeitimø („industrinë visuo-
menë“, „postindustrinë visuomenë“) bei globaliniame kontekste („pa-
saulinë pilietinë visuomenë“) [3: 146, 206, 274]. Suprantama, kad visos
ðios sàvokos apibrëþia tà paèià visuomenæ, taèiau yra skirtingi matymo
vektoriai.

Ðios sàvokos turi, jas vartojusiø autoriø teigimu, argumentuotà
egzistavimo pagrindà, taèiau ne visi autoriai pateikia aiðkias tokiø sàvo-
kø definicijas, ir todël neretai turiná tenka aiðkintis ið konteksto. Kadan-
gi „… rimto pokalbio dalyviai siekia nuoseklumo“ [13: 30], todël bûti-
na pasakyti, kaip ðiuo atveju yra vartojamos ir suprantamos sàvokos.
Taip pat derëtø iðdëstyti vartojamas sàvokas tam tikroje subordinacijos
piramidëje, kuri mums padës suprasti analizuojamus objektus tiek turi-
nio, tiek formos aspektais.

II skyrius. VISUOMENË
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Pradþioje aptarkime sàvokà „teisinë visuomenë“. Ðis terminas glau-
dþiai susijæs su „teisinës valstybës“ sàvoka. Tik teisinëje valstybëje gali
bûti teisinë visuomenë, tik teisinës visuomenës buvimas leidþia kalbëti
apie teisinæ valstybæ. „Teisinë valstybë“ teisës filosofijoje, konstitucinëje
teisëje yra tiesiog chrestomatinë sàvoka. Ji aptarta jau F. Hëgelio ir I.
Kanto veikaluose, o ir ðiandien „teisinë valstybë“ yra vartojama sàvoka ir
jos perspektyvø problema sprendþiama filosofø, teisininkø, sociologø
darbuose. Þinomos dvi teisinës valstybës sampratos: „Rule of Law“ (an-
glosaksiðkoji) ir „Rechtsstaat“ (vokiðkoji). Ðiuolaikinës teisinës valstybës
sampratai atstovauja abi koncepcijos, nes globalizacija ir moksle padeda
suartëti skirtingoms nuostatoms. Konstitucinës teisës teorijoje teigia-
ma, kad teisinei valstybei bûdinga teisës virðenybë ir vieðpatavimas, kad
valdþia yra paðaukta leisti ne bet kokius ástatymus, o tik tarnaujanèius
vienodai visø pilieèiø teisiø saugai. Teisinës valstybës subjektas (suvere-
niteto aspektu) yra teisinë visuomenë, kuriai bûdinga teise kaip metodu
grásti savo raidà bei spræsti iðkilusias problemas.

Pilietinë visuomenë yra kiek kita kategorija, iðreiðkianti ne tik tei-
sinio ryðio tarp asmens ir valstybës buvimà bei nurodanti taikytinà me-
todà – teisæ, bet ir nurodanti to ryðio kokybiná aspektà. Pilietinei visuo-
menei bûdinga tai, kad jos nariai iðsilavinæ, pasiturintys, todël galintys
garantuoti savo poreiká bûti visuomeniðkai aktyvûs. Jie ne tik iðmano ir
pripaþásta teisæ kaip metodà, bet nori ir gali ðiuo metodu naudotis. Tai
asmenys, esantys, anot A. Maslowo, ant paèiø aukðèiausiø þmogaus po-
reikiø piramidës laipteliø. Asmenys, kuriø fiziologiniai, saugumo porei-
kiai nepatenkinti, nebus visaverèiai (realizuojantys savo poreiká dalyvau-
ti visuomenës raidos procesuose) pilietinës visuomenës nariai. „Jeigu pa-
grindiniai poreikiai nepatenkinami, prasideda dezintegracija – tiek indi-
viduali, tiek ir kolektyvinë, arba socialinë“ [23: 62]. Egzistuojant tokiai
dezintegracijai, visuomenë negali bûti apibûdinama ir ávardijama kaip
pilietinë.

Siekdama paþangos, visuomenë stengiasi bûti atvira ir imli visoms
galimoms naujovëms, nes tik atvirumas leidþia bûti naujausiø civilizaci-
jos laimëjimø vartotoja ir kûrëja.
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Ðiuolaikinë visuomenë, bûdama aktyvi (jos aktyvumas pasireiðkia
per pilietiðkumà), stengiasi iðreikðti ir garantuoti tà aktyvumà naujausio-
mis informacinëmis technologijomis. Siekdami visø gerovës (socialinis,
fizinis saugumas ir kt.), pilietinës visuomenës nariai stengiasi nepalikti
ástatymø kûrimo savieigai. Visuomenë, jos nariai naudodamiesi naujau-
siomis technologijomis gauna informacijà (þinias) ir naudodami tas pa-
èias naujausias technologijas (nes tik taip galima nepavëluoti apibrëþiant
savàjà pozicijà) stengiasi iðreikðti savo teisëtus interesus. Todël bendro tikslo
(gerbûvio) aspektu nëra prieðprieðos visuomenëje. Abi ðios charakteristi-
kos (informacinë ir teisinë) iðreiðkia ta patá visuomenës interesà.

Pilietinë visuomenë yra vienas ið kertiniø teisinës visuomenës ak-
menø, o informacinë visuomenë – viena ið pilietinës visuomenës akty-
vumo iðraiðkos formø. Mokslinëje literatûroje taip pat vartojama „þiniø
visuomenës“ (Society of knowledge) sàvoka [12: 10]. Ðios sàvokos turi-
nys iðreiðkia kiek kitoká visuomenës aspektà. Èia pabrëþiama ne naujau-
siø technologijø panaudojimo aplinkybë, bet þiniø poreikis. Taèiau ne-
reikëtø grieþtai atsieti ðiø aspektø net sàvokø lygmeniu, nes jos viena
kità papildo.

Kalbësime apie vienos visuomenës kelis aspektus. Mus domina,
ar atsiranda prieðtaravimas visuomenëje, kuri siekia bûti teisinë ir infor-
macinë drauge.

Kodël atsiranda vidinë prieðtara visuomenëje, siekianèioje
tapti teisine ir informacine? Ar ámanoma tà prieðtarà suðvel-
ninti?

Visuomenë, kurios pilieèiai iðsilavinæ, aktyvûs, pasiturintys, suin-
teresuota savo gyvenimo kokybe, stengiasi turëti objektyvø pagrindà siekti
tapti ir „informacine visuomene“. Tai ta pati visuomenë, tik sukûrusi ir
ávaldþiusi naujausius saviraiðkos metodus, kuriø pagrindas yra informa-
cinës technologijos dominantë. Nors tikrovëje „Intensyvûs informacijos
srautai, uþpildydami erdvæ, persmelkia absoliuèiai visus realius objektus,

II skyrius. VISUOMENË
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kurie yra, galima sakyti, neaprëpiamoje informacijos jûroje“ [17: 31], ðis
leidinys nesiekia atsakyti á klausimà, kaip naujausios informacinës tech-
nologijos keièia visuomenæ.

Informacijos jûra, naujausios technologijos objektyviai nekeièia
tø, jau ávardytø, tikslø, dël kuriø þmogus reiðkiasi kaip informacinës
visuomenës narys. Naujoji visuomenës bûsena ir galimybës veikti nau-
dojantis naujausiomis technologinëmis priemonëmis nëra savitikslis da-
lykas – tai turi bûti suprantama kaip problemø sprendimas naujausiais
bûdais ir priemonëmis.

Nedvejodami turime pripaþinti ir pasikartoti, kad naujosios in-
formacinës technologijos yra laisvø þmoniø kûrinys ir buvo skirtos inte-
lektualiam, pasiturinèiam asmeniui, norinèiam ir galinèiam aktyviai da-
lyvauti já dominanèiuose visuomeniniuose procesuose.

Visuomenë, naudodama informacines technologijas, turi didþiu-
les galimybes – „Vis daugiau informacijos, vis greièiau ir greièiau – tai
sëkmës formulë“ [17: 37]. Kadangi visi suinteresuoti paþanga, o informa-
cinës technologijos ðioje epochoje tai garantuoja, dël tikslo (visuotinës
gerovës valstybë) prieðtaravimo visuomenëje nëra.

Be jau minëtø visuomenës plëtros aspektø, turime konstatuoti,
kad yra tam tikrø vidiniø visuomenës prieðtaravimø. Aiðkiausiai mato-
mi prieðtaravimai yra ðie:

1. teisinës visuomenës ribos sietinos su valstybës sienomis tuo-
met, kai informacinë visuomenë yra virðnacionalinë, o todël „netelpan-
ti“ valstybës ribose;

2. visuomenës subjektai, naudodami naujausius informacinës
technologijos laimëjimus, sukuria daugybæ naujø visuomeniniø santy-
kiø pavyzdþiø, kurie nëra reglamentuoti teisinëje valstybëje taikytinais
metodais.

Visuomenës plëtra naudojantis naujausiomis informacinëmis tech-
nologijomis pasiþymi didele sparta. Nedinamiðkumas informacinës vi-
suomenës subjektà daro autsaideriu kitø, dinamiðkesniø, subjektø at-
þvilgiu. Ðis, tarytum, paþangus aspektas santykyje su teisinës valstybës
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plëtros dinamika uþprogramuoja vidiná prieðtaravimà. Jo esmë – skirtin-
gi plëtros tempai. Teisë, bûdama elgesio taisykliø, reguliuojanèiø visuo-
meninius santykius, sistema, yra konservatyvi. Vienas ið konstitucijø ir
kitø teisës normø kokybiðkumo aspektø yra normø stabilumas, kuris
grindþiamas ir garantuojamas normø turinio kokybe. O kokybiðkai tei-
sës normai sukurti reikia laiko ir kitø sànaudø [15: 46–48].

Todël visuomeniniai santykiai, kuriems esant vyrauja informaci-
nës technologijos, gimsta ir plëtojasi greièiau, nei spëjama jas reglamen-
tuoti taikant konservatyvø – teisës metodà. Teisinë visuomenë tam tik-
ru aspektu yra autsaiderë informacinës visuomenës atþvilgiu, todël nau-
jai atsirandantys visuomeniniai santykiai reglamentuojami nuolat vëluo-
jant. Pirma technologijomis padaromi nuostoliai finansams, o tik vë-
liau atsiranda tokios veikos juridinis ávertinimas – pirma buvo paþeistos
autorinës teisës, o tik paskui atsirado tam tikri jø saugos ir gynimo me-
chanizmai. Pastebëjus, kad galima iðvengti moralinio ávertinimo ir atsa-
komybës, naujausias technologines priemones „ásismaginta“ (nes teisinë
visuomenë nespëja) naudoti ne paþangai, o prieð visuomenës ar asmens
interesus. Europoje XX amþiaus 8 ir 9 deðimtmeèiuose buvo net kelios
teisës reformos bangos, ginanèios ir mëginanèios apsaugoti visuomenës
ir atskirø jos subjektø interesus. Duomenø apsaugos aktus Austrija pri-
ëmë 1978 metais, Airija – 1988, Slovënija – 1989, o Olandija – 1988
metais [11: 106]. Tai reiðkia, kad tas pats poelgis 1979 metais Austrijoje
galëjo bûti nusikalstamas, o Airijoje ir Slovënijoje – ne, taip pat galime
teigti, kad visuomeniniai santykiai tiek Austrijoje, tiek Olandijoje buvo
panaðûs. Kyla klausimas, kaip iki 1993 metø Belgijai priëmus Duome-
nø apsaugos aktà ðioje ðalyje buvo saugomos autorinës teisës? O gal iki
1993 metø Belgijos visuomenë nebuvo informacinë? Reikia konstatuo-
ti, kad Belgijos visuomenë iki 1993 metø autoriniø teisiø negynë, o jø
sauga priklausë nuo subjekto geranoriðkumo.

Visuomenë negali palikti savieigai informacinës visuomenës plët-
ros dël to, kad vienas ið jos esminiø principø yra þmogaus teisiø garanta-
vimas. Nekreipti dëmesio á þmogaus teisiø paþeidimus teisinë visuome-
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në negali, nes kitaip pavojus iðkiltø jai paèiai. A. Volano teiginys, kad
„jei kas nori, kad valstybë gyvuotø, labai uoliai privalo rûpintis, kad bûtø
nustatytos bausmës uþ nusiþengimus ir atlygiai uþ gerus darbus“ [21: 141],
yra tinkamas ir ðiandieninei visuomenei. Jeigu nebûtø paisoma þmogaus
teisiø ir visuomenës interesø, visuomenës perspektyvos bûtø sunkiai prog-
nozuojamos. Informacinës visuomenës plëtros savieiga duotø startà ir
rekomendacijà visiems subjektams, siekiantiems asmeninës naudos kitø
sàskaita, taikyti bet kokius metodus ir bet kokias priemones. Bûtø ne-
tiesiogiai legalizuotas áþûlesnio, ciniðkesnio, þiauresnio subjekto prana-
ðumas, o tai skatintø kitus subjektus neatsilikti konkurencinëje aplinko-
je ir bûti panaðius á pirmuosius.

Tokia ávykiø seka, manytume, atimtø paèià galimybæ visuome-
nei vadintis teisine, nes bûtø paneigtas pagrindinis teisingumo principas.
Visuomenë, kuri neuþkerta kelio subjektams, kurie dël asmeninio inte-
reso realizavimo gali kenkti visuomenës pripaþintoms vertybëms, negali
pretenduoti á teisinës statusà. Ðitos aplinkybës supratimas ir skatino mû-
sø jau minëtas Europos valstybes ir kitas ðalis imtis informacinës visuo-
menës veiklos principø reglamentavimo darbø kaip árodymo, kad jos
siekia plëtotis kaip teisinës.

Moralinio imperatyvo reikðmë visuomenës prieðtaros
kontekste

Informacinei visuomenei bûdinga dinamika, inovacijos, nuolati-
në Know How paieðka, tuo tarpu teisinei visuomenei – vertybës: stabilu-
mas, baigtumas, santykiø prognozuojamumas.

Kad visuomenës tikslams ir principams neprieðtarautø informaci-
niø technologijø plëtra, turi bûti siûlomas ir randamas modus vivendi.
Tik já sukûrus, visuomenei nereikëtø laukti netikëtø ir nemaloniø iððû-
kiø plëtojantis technologijoms ir kitoms inovacijoms.

Populiariausias ið sprendimo bûdø sietinas su pastangomis më-
ginti, net ir esant ateities plëtros neapibrëþtumui, teisiðkai reglamentuoti
informacinës visuomenës veiklà. Kitaip sakant, visuomenë turëtø su-
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kurti elgesio taisykliø sistemà, kuria ji pati galëtø vadovautis plëtojantis
naujausioms technologijoms. Reikia pripaþinti, kad ðiuolaikinës visuo-
menës bûtent ðiuo keliu ir eina. Visose valstybëse kuriami nacionaliniai
ástatymai, reglamentuojantys informacinës visuomenës subjekto teises
ir pareigas, atsakomybæ, stengiamasi de jure apibrëþti, kà subjektas gali ir
ko negali daryti, reikðdamasis kaip informacinës visuomenës narys. Ta-
èiau tokios pastangos susiduria su informacinei visuomenei bûdinga ir
jau minëta globaliðkumo problema. Problemø reglamentavimas nacio-
naliniu lygmeniu nesprendþia, o tik formuluoja dar sudëtingesnius uþ-
davinius. Atsiranda visuomeniniai santykiai, perþengiantys informacinës
visuomenës problemø ribas, formuluojantys nacionalinio suvereniteto,
subjekto, esanèio kitoje valstybëje, atsakomybës probleminius uþdavi-
nius. Teisinei visuomenei metamas vis naujas iððûkis, kai reikia spræsti
konkreèià dilemà (pavyzdþiui, aktyvus informacinës visuomenës narys
Atënuose, naudodamasis kompiuteriu, padaro þalà Amsterdamo ban-
kui). Todël patyrus, kad informacinës visuomenës ribos nesutampa su
nacionalinëmis valstybiø sienomis, net ir vëluojant, buvo suskubta kurti
normas, taikytinas atskiriems pasaulio regionams (pavyzdþiui, Europai)
[11:105–106].

Taèiau ði veikla tebuvo ir yra reagavimas á retrospektyvià patirtá.
Ðis metodas, nors ir turi tam tikrà logikà, yra bejëgis prieð ateities iððû-
kius. Naujai atsiradæ visuomeniniai santykiai neprivalës atitikti anksèiau
priimtø teisës normø, o todël prognozuotinas amþinas teisës normø,
reglamentuojanèiø informacinës visuomenës subjektø teises ir pareigas,
priëmimo atsilikimas, pasireiðkiantis pastangomis reglamentuoti jau at-
siradusius ir besiformuojanèius santykius. Nors „Europos þmogaus teisiø
konvencijos ir kitø tarptautiniø dokumentø, reglamentuojanèiø þmogaus
teises, nuostatø interpretavimo galimybës neleidþia jiems „pasenti“ ir jie
iðlieka aktualiomis ir veiksmingomis…“ [2: 72], taèiau bet koks interpre-
tavimas turi savo galimybiø ribas ir negali padëti reglamentuoti visus
bûsimus visuomeninius santykius.

Pasaulio patirtis rodo, kad raðytinës normos, kad ir kokios tobu-
los jos bûtø, ne visuomet gali reglamentuoti dinamiðkai besiplëtojan-
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èius visuomeninius santykius. Jungtiniø Amerikos Valstijø Konstituci-
jos ilgaamþiðkumas ir stabilumas slypi turinyje teisës normø [14: 137–
145], kurios reguliuoja tik paèius principus, tik reikðmingus visuomeni-
nius santykius. Kitiems visuomeniniams santykiams teisiná vertinimà
suteikia teismai, remdamiesi tiek raðytinëmis teisës normomis, tiek ir
moralinëmis vertybëmis [1: 23].

Tolesnë mûsø minèiø dëstymo logika reikalauja priimti principà
(pirminæ nuostatà), jog moraliniai dësniai nëra reliatyvûs (naudotini kaip
teisiniai imperatyvai), ir todël visuomenë gali juos naudoti vertindama
visuomenës subjekto elgesio kokybæ. Neturëdami ðios nuostatos, svarsty-
mus jau galëtume baigti priëjæ prie iðvados, kad visuomenëje yra uþ-
programuota amþina prieðtara, kuriai suðvelninti nëra bûdø. Pripaþinæ
tokià pozicijà, galime guostis ir kartoti I. Kanto þodþius, kad „… þmo-
nija dar gali susinaikinti ar bent jau toliau vystytis „lëèiau“, taèiau tai
nepanaikina moralinio aspekto“ [3: 277].

Moralinio imperatyvo sureikðminimas XXI amþiuje gali sukelti
tam tikrà kritikà, cinizmo bangà, taèiau atsakydami á jà galëtume tik
priminti Voltero teiginá, kad negali filosofui bûti þema ðauktis Dievo.
Pripaþinæ moraliná imperatyvà kaip objektyviai egzistuojantá, o todël
taikytinà vertinant visuomeniniø santykiø turinio kokybæ teisëtumo as-
pektu, sukuriame veiksmingà metodà. Taigi mûsø nuostata ta, kad eg-
zistuoja moraliniai imperatyvai kaip teisës ðaltiniai, kurie tam tikru atve-
ju virsta teisiniu imperatyvu. Juo vadovaudamasi visuomenë, neriboda-
ma visuomenës subjekto galimybës naudotis naujausiomis technologi-
jomis, teisiðkai áprasmina subjekto veiklà.

Tokiø moraliniø imperatyvø pagrindu formavosi common law
(bendroji teisë). Anglosaksø kraðtuose, moraliniø imperatyvø privalo-
mumas yra nediskutuotinas ir praktikoje taikytinas [7: 241–247]. An-
glijos konstitucinës teisës mokslo klasiku pripaþintas A. V. Daisy nedve-
jodamas tvirtina, kad „Turime iðtisà politinës moralës sistemà, sàvadà vals-
tybës veikëjø elgesá reglamentuojanèiø priesaikø, kurio nerandame nei jo-
kiame ástatyme, nei bendrojoje teisëje, taèiau kuris praktikoje yra laikomas



81

vargu ar maþiau ðventu negu bet kuris Didþiojoje laisviø chartijoje ar Tei-
siø peticijoje átvirtintas principas“ [5: 280]. Tai pripaþinimas moraliniø
imperatyvø, kurie buvo ir yra kantiðkojo idealizmo ðerdis. I. Kanto vei-
kale „Dorovës metafizikos pagrindai“ suformuluotas principas „elkis taip,
tarytum tavo elgesio maksima per tavo valià taptø visuotiniu gamtos dës-
niu“ [8: 159] turi metodologinæ vertæ ir mûsø problematikai. Apie elge-
sio turiná jau buvo raðyta ir antikoje. Ðtai trisdeðimtajame Senekos laiðke
Lucilijui formuluojamas poelgio, kuris labai panaðus á kantiðkàjá, reikala-
vimas: „Gyvenk taip, lyg að girdëèiau ir netgi matyèiau, kà darai“ [19: 86].

Ðio straipsnio tikslas nëra nurodyti, kokiø reikia moraliniø impe-
ratyvø. Taip pat straipsnio tikslas nëra ieðkoti moralinio imperatyvo,
moraliniø dësniø ðaltinio visuomenëje ar metafizikoje.

Moraliná imperatyvà kaip teisinio imperatyvo ðaltiná turi pripa-
þinti visuomenë. Mes diskutuojame apie naujos visuomeninës sutarties
sudarymà, kuri turëtø „palengvinti fundamentaliø visuomenës problemø
sprendimà“ [17: 36]. Visuomenë turi sudaryti tokià sutartá, kurios pa-
grindas moraliniø dësniø visuotinumo ir privalomumo pripaþinimas, ir
ji (visuomenë) taptø atspari visuomeniniø santykiø kaitos iððûkiams.

Jeigu moraliniai imperatyvai taptø visuomeniniø santykiø turi-
nio vertinimo ir korekcijos instrumentu, visuomenë, nepriëmusi në vie-
no ástatymo, në vienos konstitucijos, në vieno kodekso vis tiek gauna
taisykliø rinkiná, tam tikrà Dekalogà, kuris tampa privalomas visiems
visuomenës subjektams. Reikðminga tai, kad tas „taisykliø rinkinys“ yra
universalus laiko atþvilgiu ir nebijo ateities. Nëra pavojaus, kad infor-
macinës visuomenës narys naudosis ástatymø spraga, nacionaliniø sienø
ir skirtingø pilietybiø egzistavimo teikiamomis nebaudþiamumo garan-
tijomis. Egzistuojant tokiai vertybiø sistemai, kiekvienas informacinës
visuomenës subjektas bus priverstas savo galimà poelgá vertinti ir mora-
liniø imperatyvø, kurie ignoruojami gali virsti teisiniais imperatyvais,
aspektu. Bet koks elgesys, nukreiptas prieð visuomenës bendruosius in-
teresus ar atskirà asmená, bûtø vertinamas kaip nemoralus, nes negali
bûti visuotiniu gamtos dësniu, o tai suteiktø pagrindà teisinei visuomenei
pagrástai reaguoti atkuriant teisingumà. Visuomenës subjektas galëtø ma-
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tyti aiðkias veiklos ribas ir bûtø nuolat kontroliuojamas. Minëjome, kad
moraliniai imperatyvai yra universalûs laiko atþvilgiu, todël iðugdytø vi-
suomenëje permanentinæ savireguliacinæ bûsenà. Neabejotina, kad for-
muotøsi informacinei visuomenei bûdingos elgesio taisyklës, kuriø tu-
riná nustatytø raðytinë teisë bei ðalia egzistuojantys moraliniai dësniai.
Tuomet visuomenës plëtroje atsirastø harmonija, iðnyktø prieðtara ir
visuomenes plëtra taptø labiau prognozuotina.

Ðiuolaikinës visuomenës plëtros sëkmës veiksnys yra naujausiø
technologijø naudojimas. Galimybë kiekvienam visuomenës subjektui
naudotis informacinëmis technologijomis skatina naujø visuomeniniø
santykiø atsiradimà. Tuo tarpu teisinis naujøjø visuomeniniø santykiø
reglamentavimo tempas yra gerokai lëtesnis. Tikslas kokybiðkai ir laiku
sureguliuoti naujus visuomeninius santykius yra sunkiai ágyvendinamas,
nes teisiniø metodø taikymo operatyvumas yra lëtesnis nei atsirandan-
èios galimybës naudoti informacines technologijas. Teisinë visuomenë
negali veikti kitais, neteisëtais, metodais, o jø kûrimas vëluoja.

Visuomenë turi surasti metodà, kaip tuos raidos netolygumus su-
ðvelninti. Prieðingu atveju objektyviai iðkiltø klausimas dël pagrástumo
ðiai visuomenei vadintis teisine, nes teisinë visuomenë negali toleruoti
visuomeniniø santykiø, prieðtaraujanèiø jos paèios principams. Teorinë
galimybë de jure lygmeniu numatyti visus galimus visuomenës raidos
variantus ir juos reglamentuoti telieka teorine.

Prieðtaringumà gali áveikti visuomenë, kuri, pripaþindama mora-
liniø normø objektyvumà, informuoja save paèià, kad tø moraliniø nor-
mø (imperatyvø) pagrindu ir bus vertinami visi visuomeniniai santy-
kiai, atsirandantys dinamiðkai plëtojantis informacinëms technologijoms.
Tuomet kiekvienas visuomenës subjektas savo galimà poelgá vertins mo-
raliniø imperatyvø aspektu ir supras, kad já perþengus teisinë visuomenë
pagrástai reaguos.

Paneigdami ar pripaþindami moralinio imperatyvo reliatyvumà,
paliekame visuomenæ su vidine ir neiðsprendþiama prieðtara.



83

Literatûra

  1. Alder J. Constitutional and Administrative law. Houndmills and others:
Macmillan Press LTD, 1994.

  2. Birmontienë T. Þmogaus teisiø raida ir perspektyvos Lietuvoje // Teisinës
valstybës link. Jurisprudencija. Mokslo darbai. Vilnius: Lietuvos teisës univer-
siteto Leidybos centras,2000. Nr. 15(7). P. 66–73.

  3. Dahrendorfas R. M. Modernusis socialinis konfliktas. Esë apie laisvës politikà.
Vilnius: Pradai, 1996.

  4. Deksnys B. Dialogue as a value of an open society // Historiae Scientarum
Baltica–99. Abstracts of XIX–th Baltic conference on the history of science.
Vilnius, 1999. P. 35–36.

  5. Dicey A. V. Konstitucinës teisës studijø ávadas. Vilnius: Atviros Lietuvos
fondas, 1998.

  6. Hare R. M. The Language of morals. London, Oxford, New York: Oxford
university press, 1967.

  7. Hogue R. A. Origins of the common law. Indianapolis, 1986.
  8. Kantas I. Dorovës metafizikos pagrindai // Filosofijos chrestomatija. Kaunas:

Technologija, 2001. P. 152–162.
  9. Kantas I. Grynojo proto kritika // Filosofijos chrestomatija. Kaunas: Techno-

logija, 2001. P. 136–151.
10. Kantas I. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987.
11. Keras A., Petrauskas R. Informacinës technologijos kuriant informacinæ

visuomenæ // Teisinës valstybës link. Jurisprudencija: mokslo darbai. Vilnius:
LTU leidybos centras, 2000. Nr. 15(7). P. 104–111.

12. Kriðtopaitis J. A. Baltic science meeting information society: historical expe-
rience and future perspectives // Historiae Scientarum Baltica–99. Abstracts
of XIX–th Baltic conference on the history of science. Vilnius, 1999. P. 8–10.

13. Kriðtopaitis J. A. Informacijos samprata: komentarai ir interpretacija //
Filosofija. Sociologija. Vilnius: Lietuvos mokslø akademijos leidykla, 2000.
Nr. 4. P. 30–35.

14. Lutz S. D. The Origins of American constitutionalism. Louisiana State
University Press, 1988.

15. Mesonis G., Vaitiekienë E. Konstituciniai paproèiai nacionalinëje teisës
sistemoje // Jurisprudencija. Vilnius: Lietuvos teisës universiteto Leidybos
centras, 1999. Nr. 14(6). P. 43–50.

II skyrius. VISUOMENË



84

Informaciniø technologijø visuomenë: humanitarinës interpretacijos

16. Morkûnienë J. Humanizmas. Filosofinës teorijos metmenys. Vilnius: Baltic
ECO, 1995.

17. Morkûnienë J. Informacinë visuomenë kaip technologinë revoliucija ir kaip
nauja visuomeninë sutartis // Filosofija. Sociologija. Vilnius: Lietuvos
mokslø akademijos leidykla, 2000. Nr. 4. P. 35–40.

18. Pumputis A. Poreikiø ir þmogaus teisiø sistemos klausimu // Teisinës vals-
tybës link. Jurisprudencija: mokslo darbai. Vilnius: Lietuvos teisës univer-
siteto Leidybos centras, 2000. Nr. 15(7). P. 61–65.

19. Seneka L. A. Laiðkai Lucilijui. Vilnius: Pradai, 1999.
20. Vaiðvila A., Mesonis G. Þmogaus teisës ir jø gintis. Vilnius: Lietuvos teisës

universiteto Leidybos centras, 2000.
21. Volanas A. Rinktiniai raðtai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijø leidykla, 1996.



85

3. INDIVIDUALIOS RAIÐKOS PROBLEMA
    INFORMACINËS GLOBALIZACIJOS TINKLE

Ðiandien ryðkëja dvi dabar – informaciniø technologijø plëtros
dëka – ásivyraujanèios civilizacijos raiðkos tendencijos. Tai globalizacija
ir jos alternatyva – lokalizacija. Apie tai verta mums kalbëti, nes esame
nestabilios, sutrikusios, ekonomiðkai silpnos visuomenës nariai. Kaip
þinome, nestabili sistema sunkiai prognozuojama. Net nedideli atsitik-
tiniai poveikiai tokioje sistemoje gali sukelti nevaldomus, á griûtá pana-
ðius procesus. Ávertinus teroristiná Niujorko bei Vaðingtono 2001 m.
rugsëjo 11 d. antpuolá ir jo padarinius, galima sakyti, kad ir ekonomið-
kai iðsivysèiusi, turtinga ðalis taip pat nëra patikimai veikianti sistema.
Staigus ir netikëtas smûgis, sukrëtæs darnià struktûrø veiklà, gali valsty-
bës galias nukreipti kita veiklos kryptimi. Baltijos kraðtø padëtis kito-
kia: joms po tokio sukrëtimo kaþin ar pavyktø pakilti. Paliesti klausi-
mai yra painûs ir reikalaujantys specialaus tyrimo. Nekreipdami dëme-
sio á ðià spragà, pamëginkime neplësdami pasiûlytos temos kai kà iðsiaið-
kinti. Pradëkime nuo kertiniø sàvokø.

Globalizacijos sàvoka dabarties kontekstuose nusako sieká visà pa-
saulá pajungti vientisai valdymo ir komunikacijø sistemai. Pagrindinë
varomoji globalizacijos jëga – sparti informaciniø technologijø raida, jø
paplitimas, atvëræs vartus nevarþomam kapitalo bei finansiniø operacijø
proverþiui visomis kryptimis. Ðiai lavinai nëra jokiø uþtvarø nei sienø.
Pelno, naudos siekis bei varþybø ákarðtis, iðstûmæ istoriðkai susiklosèiu-
sias vertybes, uþëmë jø vietà, sukeldami visuomenëje sumaiðtá.

Visos senosios civilizacijos siekë aprëpti jø stebimà pasaulá, pa-
versti já savo egzistencijos arealu. Apie tai liudija gausûs istoriniai doku-
mentai ir archeologiniai duomenys. Iðtakos sampratø apie vieðpatavimà
ir visuotiná teritorijø uþvaldymà siekia paèius archaiðkiausius laikus. Do-
minavimo pasaulyje idëjà formavo genèiø bei etnosø raida, amþinos var-
þybos ir kautynës dël egzistencijos ribø iðplëtimo. Ðie veiksmai ágavo
globalizacijos – visuotinø uþmojø reikðmæ tik XX amþiuje, kai komuni-
kacijos ir transporto tinklai apraizgë visà Þemæ ir nusidriekë ne tik iki
Saulës sistemos planetø, bet ir verþiasi á beribæ kosminæ erdvæ.
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Posovietinio pasaulio ðalis globalizacija uþklupo dar joms nespë-
jus suformuoti nei naujos ekonomikos, nei vidaus ir uþsienio politikos
gairiø, nei vertybinës orientacijos. Ðios ðalys buvo nustumtos á civilizaci-
jos raidos periferijà.

Globalizacija ugdo kosmopolitiná mentalitetà, abejingà istorinëms
ir etninëms vertybëms. Globalizacijos adeptai nacionalumà (tautiðku-
mà) suplaka su iðkreipta nacionalizmo samprata, priskirdami jai ðoviniz-
mo, separatizmo ir net fundamentalizmo reikðmes. Kuo labiau pati glo-
balizacija reiðkiasi kaip naujasis vakarietiðkas fundamentalizmas, tuo ji
agresyviau kësinasi á kultûros ir istorinio paveldo vertybes. Á tai jautriai
reaguoja Baltijos ðalys, kuriø istorinis, politinis, socialinis bei ûkinis pa-
tyrimai esmingai skiriasi nuo kitos Europos dalies ðaliø. Baltijieèiø vi-
suomenës patyrimas ugdë savigynos, adaptacijos mechanizmus, kurie
padëjo stabilizuoti visuomenæ, apginti jø specifinæ savimonæ, tiesiogiai
susietà su þemdirbiø kultûra, jø tradicijomis ir su XIX amþiuje pradëta
ugdyti tautiðkumo samprata.

Kità, alternatyvià, civilizacijos tendencijà galima santykinai pava-
dinti lokalizacija. Tai regionø bei tautiniø valstybiø pastanga savarankið-
kai tvarkytis ir autentiðkai reikðtis ne tik kaip ûkinis, politinis, bet ir
kultûrinis subjektas. Ði tendencija, puoselëdama vietines vertybes, pra-
turtina pasaulio kultûrø ávairovæ.

Aptariant lokalizacijos reiðkiná pozityviai, reikëtø nepamirðti, kad
naujos idëjos, teorijos, originalûs projektai atsiranda kaip autonomiðkas
individo saviraiðkos aktas, kaip nepakartojama konkreti asmeniniø galiø
iðraiðka. Ir tik vëliau tokio lokalaus fenomeno rezultatai pasklinda pla-
èiau ir galop gali tapti universalia vertybe, globaliai reikðminga. Taigi
kiekviena inovacija, sukurianti reikðmingus dalykus, be kuriø negalëtø
egzistuoti civilizacija, yra lokali individualumo ir asmeninës iniciatyvos
apraiðka. Ðia prasme lokalumas yra globaliniø reiðkiniø ugdytojas.

Lokalizacija, kaip ir jos antipodas globalizacija, turi ir kità savojo
veido pusæ. Absoliutizavus lokalinæ tendencijà, iðkyla pavojus uþsidaryti
tarp vietiniø poreikiø, „amþinø“ tiesø ar mitø. Ði lokalizacijos ypatybë
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stumia visuomenæ á civilizacijos periferijà. Valstybë tampa priklausoma
nuo iðorës poveikiø, prarasdama iniciatyvas civilizacijos „katile“. Atsi-
randa pseudovalstybës, imituojanèios savarankiðkumà, taèiau visiðkai pri-
klausanèios nuo geopolitiniø posûkiø, nuo nevaldomø finansø rinkos
audrø.

Informacinë globalizacija, intensyvûs kapitalo srautai, rinkos eko-
nomikos diktuojama arði konkurencija ir fizinis dabartinës visuomenës
mobilumas sukuria keistas þmoniø pseudobendruomenes – laikinus ko-
lektyvus, kuriø nariø jau nesieja tradiciniai ryðiai. Garsusis finansø mak-
leris George’as Sorosas taikliai atkreipia dëmesá, jog tuos darbuotojus
epizodiðkai suvienija laikinos pareigos, kurioms atlikti jie yra nusamdo-
mi [4: 103].

Sandoriø visuomenës institucijos – korporacijos, koncernai, fir-
mos – ðalina nuo savo kelio visuomenes, besiremianèias universaliomis
Ðvietimo epochos deklaruotomis vertybëmis ir moraliniu kodeksu, ku-
rá suformavo ðimtmeèiais vykusio þmoniø bendravimo patyrimas.

Esminë sandoriø visuomenës substancija – nevarþomai judantys
kapitalo srautai. Jie tapo nematoma, bet galinga elektroniniais komuni-
kacijos tinklais cirkuliuojanèia jëga, kuriai neegzistuoja jokios teritori-
nës ribos, joks valstybiø saugomas suverenumas. Ji suniveliuoja ir, jeigu
jai reikia, griauna nusistovëjusias struktûras, sukurdama laikinus virtua-
lios realybës darinius. Taip gimsta ir tvirtëja globali naujos formos im-
perija, kurios laikino stabilumo veiksnys – aukðtosios informacinës tech-
nologijos. Jau minëtas finansø meistras George’as Sorosas teigia, kad ði
imperija – nepasotinamas grobuonis, ryjantis finansø rinkas bei iðtek-
lius. O visa tai savo ruoþtu sukuria nestabilià sistemà, kuri manevruoja
ties susinaikinimo riba [4: 133–139].

Samdomas laikinø kolektyvø narys yra ásuktas á iðlikimo tokioje
nepatvarioje struktûroje kovà. Ðiuo laikino egzistavimo metu pelno ir
turto ágijimo pastanga tampa vyraujanèiu tikslu. Finansinës sëkmës var-
þybose pranyksta þmogaus gyvenimo kaip aukðtesnës vertybës prasmë.
G. Sorosas tvirtina, kad „stipriausiøjø iðlikimas tapo mûsø civilizacijos
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tikslu“ [4: 202]. Akivaizdu: iðplëtotø informaciniø technologijø civili-
zacijoje pelnas iðstumia moralinius principus. Èia tik vienas principas –
bet kokiomis priemonëmis pasiekti tikslà. Turëdami tai omenyje, pa-
svarstykime individo vietà informacinio tinklo spàstuose.

Individas visuomet pagal savo genezæ ir veiklos pobûdá priklauso
konkreèiai kultûros apibrëþtai vietai. Tai reiðkia, kad þmogus yra ne tik
lokalios erdvës atstovas, bet ir lokalus subjektas. Taèiau ðiandien þmoni-
ja jau yra ákalinta komunikaciniø tinklø rezginyje. Elektroninës bendra-
vimo priemonës já daro globalios sistemos nariu, besinaudojanèiu uni-
versaliais kalbos, þenklø, kodø standartais. Ðios unifikacijos glëbyje vi-
suomenës nariai virsta beasmeniais veikëjais – alaviniais kareivëliais, suri-
kiuotais pagal civilizacijos þaidimo taisykles. Antropologas Ernestas Gel-
lneris mano, kad lokali, vietinë kultûra yra pasmerkta iðnykti unifikuo-
toje informacinës civilizacijos kultûroje. Globaliø ávykiø dalyvis, jei jis
nori susikalbëti su veiklos partneriais, privalo atsiriboti nuo vietinës, et-
ninës kultûros konteksto, kuris egzistuoja atskirtoje erdvëje, prasilen-
kianèioje su civilizacijoje vyraujanèia kultûra. Globaliø ávykiø dalyvis,
kaip sako E. Gellneris, yra „kastruotas“. Jo giminystës ryðiai nupjauti [1:
34–39]. Informacinës visuomenës – ðiuo atveju laikinø kolektyvø – na-
rys  yra valdomas virtualios realybës, kuri elektroniniais kanalais já glo-
baliai susieja su visais ir kartu su niekuo, nes visi jo elektroninës sistemos
partneriai yra spaudantys prietaisø klaviðus, kurie impulsø ekrane tveria
unifikuotø þenklø kombinacijas.

Ir vis dëlto tokioje globalioje virtualiø figûrø erdvëje bûti lygia-
verèiu varþybø partneriu gali ne kiekvienas. Iðsilavinimas, nuolatinë þi-
niø paieðka ir jø kaupimas tampa socialine informacinës civilizacijos ver-
tybe, kurià galime dràsiai vadinti socialiniu kapitalu. Iðsilavinimas, arba,
kaip mûsø visuomenëje sakoma, mokslas, tapdamas universalia vertybe,
atveria galimybes individualios raiðkos pokyèiams ir naujos formos ta-
patybei. Taèiau iðsilavinimas ir aukðtøjø technologijø ávaldymas sukelia
negailestingà socialinæ diferenciacijà. Formuojasi dvi ryðkios grupës: (1)
ágijusiøjø aukðtàjá iðsilavinimà bei informacinius ágûdþius ir (2) neturin-
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èiøjø pakankamo iðsilavinimo – iðstumtøjø á ávykiø periferijà. Ið antrøjø
formuojasi informacinës eros „proletarai“, kuriems skiriami nekvalifi-
kuoti darbai. Bet ir tø paprastø darbø lieka vis maþiau, nes urbanistiniø
centrø aprûpinimo ir atliekø ðalinimo darbai darosi vis labiau technolo-
gizuoti.

Dabar, nuoseklumo dëlei, paþvelkime á praeitá. Manau, ðiandien
jau nereikia aiðkinti, kad tautinës valstybës, gausiai subujojusios XX am-
þiuje, yra industrinës visuomenës formavimosi padarinys. Norint ákurti
tautines valstybes, buvo bûtini trys pagrindiniai faktoriai: gimtoji kalba,
tautinë kultûra ir iðsilavinimas [2]. Tautinæ valstybæ kaip politiná sub-
jektà formavo visuomenës ðviesuoliai – tautinë inteligentija. Dabar, per-
þengæ XXI amþiaus slenkstá, esame keista, nuoseklios istorinës raidos ne-
patyrusi visuomenë. Prieðkaryje buvome þemdirbiø ir atkuntanèiø mies-
teliø maþumos visuomenë, subrandinusi atkaklø patriotizmà ir minëtø
trijø vertybiø sampratà. Pilietiðkumas dar tik rezgësi tarp nedidelio bûrio
intelektualiai iðprususiø asmenybiø. Sovietmeèiu dirbtinai ir prievartos bûdu
industrializuojami tapome pseudoindustrine visuomene, pasiþyminèia vi-
somis totalitarizmo deformacijomis. Ðiandien esame ásivëlæ á Europos in-
tegracijà, á bendravimà su Vakarø visuomenëmis, kuriø istorinis patyri-
mas, nulëmæs jø mentalitetà, yra visiðkai kitokio pobûdþio. Be to, esame
informacinës produkcijos vartotojai ir ðiek tiek dalyvaujantys jos kûrimo
procese.

Norint ákurti tautinæ valstybæ, buvo bûtini jau minëti trys veiks-
niai – gimtoji kalba, tautinë kultûra ir iðsilavinimas, o informacinëje
visuomenëje iðlieka tik treèiasis elementas – iðsilavinimas, kuris, apim-
damas, studijas, tyrimus, inovacijas, tampa nauja vertybe. Vietoj gimto-
sios kalbos ásivyrauja universali kalba, generuojanti informacinës tech-
nologijos tekstus. Individai, tapdami anonimiðkais civilizacijos nariais,
yra paþymimi globalios, beveidës visuomenës tapatumu. Èia individua-
lumas kaip lokaliø ávykiø esmë iðtirpsta pasauliniø ambicijø jûroje. Ta-
èiau ði jûra nurims, nes iðnyks nariø individualumas. Jûra, uþpildyta ano-
nimine terpe, pavirs unisonu kurkianèia kûdra. Klasikiniame gamtos
moksle apie tai bylojo 2–asis termodinamikos dësnis, pranaðaujantis skir-
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tumø ir energijos srautø iðnykimà. Tikiuosi, ðis visuotiná sàstingá le-
miantis dësnis netinka visuomenei. Joje glûdi tai, kas nusakoma sàvoka
netikëtumas. Að linkæs manyti, kad netikëtumai kils ið lokalumo, ið þmo-
gui ágimto troðkimo reikðtis individualiai ir unikaliai. O tokiai saviraið-
kai galimybes ir kûrybinius impulsus teikia vietinë kultûra, jos etninis
savitumas, prieð gerà ðimtmetá puoselëjæs tautinæ savimonæ. Netikëtu-
mo sàvokoje telpa ir pavojingi dalykai: ekstremizmas, galintis reikðtis ne
tik kaip fundamentalizmo, fanatizmo, separatizmo, bet ir kaip viskà
naikinantys kriminaliniø uþmaèiø teroro aktai.

Vaisingø minèiø èia aptariamai temai siûlo jau klasikine tapusi C.
Lévi–Strausso studija „Rasë ir istorija“ (1952, liet. vert. 1992). Nors
knyga paraðyta XX a. viduryje, taèiau autorius jau tuomet apèiuopë glo-
balizacijos ir reikðmingas lokalizacijos santykio ypatybes, vertas dëme-
singo aptarimo.

Studijos autorius paþymi, kad ávairiø kultûrø koegzistencija, jø
„diferencinis nuotolis“, t. y. skirtingumas, sudaro civilizacijos raidos
pagrindà. Jis primena, kad socialinëje realybëje veikia dvi prieðingos jëgos –
diferenciacijos ir konvergencijos (supanaðëjimo) [3: 10–12]. Kitaip tariant
etnologijos klasikas atkreipia dëmesá á lokalizacijà ir globalizacijà þadi-
nanèias jëgas.

Mûsø aptariamai temai svarbu tai, kad ilgameèiai garsiojo etnolo-
go tyrimai siûlo iðvadà: civilizacijos gyvybingumà, jos progresà skatina
jà sudaranèiø koaliciniø kultûrø ávairovë – diferenciniai skirtumai. Ta-
èiau kultûrø sàveika, iðsemdama fizinius ir intelektualinius iðteklius, nai-
kina skirtumus, slopina civilizacijos gyvybingumà. C. Lévi–Straussas mi-
nëtoje studijoje aptaria kelis tokià niveliacijà ðalinanèius bûdus, kuriø
nederëtø pamirðti.

Dabartinës informacinës technologijos nulemtos globalizacijos da-
lyviams, ieðkantiems iðeities, teks analizuoti naujà patirtá, apmàstyti jos
turiná ir spræsti socialiai reikðmingas problemas. Todël ðià klasikinæ stu-
dijà tenka perþiûrëti ir klausimo svarstymà papildyti pastarojo deðimt-
meèio patyrimu. Mëginant tai atlikti dëmesá patraukia viena nurodyta
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diversifikacijà skatinanti galimybë. Tai antagonistinës politinës ir socialinës
santvarkos, galinèios atsirasti kultûroms atstovaujanèiuose sociumuose. Bû-
tent jø bei ávairiø partijø ar organizacijø prieðtara, bekompromisë jø kon-
kurencija gali tapti „diferencinius nuotolius“ iðlaikanèiu veiksniu.

Mûsø tyrimo rezultatai, jau minëti ðiek tiek anksèiau, siûlo pra-
tæsti kà tik iðsakytas mintis. Reikalas tas, kad neiðvengiama socialinë di-
ferenciacija, kurià sukelia iðsilavinimo skirtumai ir informaciniø techno-
logijø ávaldymo tempai, prie kuriø ne visi sugeba prisitaikyti, tikriausiai
taps nauju niveliacijà stabdanèiu faktoriumi. Antruoju stabdanèiu veiks-
niu, manau, taps jau nurodytas netikëtumo egzistavimas, susijæs su na-
cionalumo ambicijomis. Tad galima sakyti, kad iðvardyti du faktoriai
slepia civilizacijos gyvybingumà þadinanèias galias. O tai savo ruoþtu
liudija, kad civilizacijos iðlikimo problemoje, globalizacijos ir lokalizaci-
jos tendencijos, surasdamos tarpusavio sàlyèio taðkø, apsireiðkia kaip dvi
skirtingos, vienà kità papildanèios civilizacijos raidos reiðkinio pusës. Ir
dar, labai galimas dalykas, kad kiekvienas darinys, kurá vertiname kaip
sudëtingà sistemà, savo struktûrø gelmëse slepia alternatyvias galimybes:
susinaikinimo ir iðsigelbëjimo. Galbût jau minëtas informacinës civili-
zacijos diferenciacijos ir niveliacijos tendencijø egzistavimas tai galëtø
paliudyti.

Gvildenant ðià temà negalima pamirðti jau pradþioje minëto su-
kreèiamo ávykio. Ðá teroro aktà iðsamiai nagrinëti dar per anksti, nes dar
neaiðkûs galutiniai ávykio padariniai ir pasekmiø grandinës (ðios eilutës
raðytos praslinkus tik kelioms dienoms po antpuolio). Nekreipdami á
tai dëmesio, pamëginkime tarti kelis þodþius, sietinus ir su ávykiu, ir su
gvildenama tema.

Kyla klausimas: ar galima minëtà faktà interpretuoti kaip kultû-
roms atstovaujanèiø sociumø grësmingà ir iðprovokuotà karinæ akistatà,
„iðtempusià“ iki kraðtutinës ribos „diferenciná nuotolá“.

Ar tai skirtingø civilizacijø konfrontacija, ar ekstremistinis vienos
kultûros, besiremianèios religiniu fundamentalizmu, iðsiðokimas? Më-
ginant ieðkoti atsakymø á ðiuos klausimus, kyla ávairiø interpretacijø.

II skyrius. VISUOMENË



92

Informaciniø technologijø visuomenë: humanitarinës interpretacijos

Vienà ið jø labai atsargiai jau bûtø galima pasiûlyti.
Uþpuolikai ir jø „smegenø centrai“, ruoðdamiesi ir suduodami smû-

gá, naudojosi visomis informacinei civilizacijai bûdingomis priemonë-
mis: elektronine ryðio sistema, moderniomis jø vartotojø ir skrydþio
pilotø parengimo mokyklomis, kruopðèia JAV vidaus gyvenimo ir struk-
tûrø funkcionavimo analize, optimaliais tikslo pasiekimo mechanizmo
apskaièiavimo bûdais. Nors ekstremistai rëmësi islamiðkos tradicijos ið-
plëtota religine dogmatika, neatstovaujanèia Vakarø civilizacijos, taèiau
jie pasinaudojo Vakarø ir Rytø pasauliuose dominuojanèiomis þiniomis
ir technologija. O tai reiðkia, kad: 1. minimas uþpuolimo faktas – dabar
ásivyraujanèios informacinës civilizacijos padarinys; 2. ði civilizacija su-
brandino ir iðlaisvino joje tûnanèias atsinaujinimo ir/ar susinaikinimo
galimybes. Derëtø pridurti ir dar kelis þodþius. Ávertinus iðsakytas nuo-
mones ir iðreikðtas ávairiø islamiðkøjø valstybiø pozicijas, galima matyti,
kad tai ypatingas ávykis ekstremizmo istorijoje – vieno turtingo ir áta-
kingo asmens neþabotø ambicijø iðraiðka, Vakarø pasaulio jurispruden-
cijos vertintina kaip kriminalinis nusikaltimas. Tai taip pat ir iððûkis ne
tik labai trapiai demokratijai, bet ir aukðtøjø technologijø iðvystytai ci-
vilizacijai, kuri dël savo ávairialypiðkumo ir begalinio ryðiø ir santykiø
painumo pasiekë kvazistabilià bûsenà.
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4. VISUOMENË TARP INFORMACIJOS IR
    DEZINFORMACIJOS

Apie informacinæ visuomenæ tikriausiai reikëtø kalbëti kaip apie
tam tikrà visuomenës raidos stadijà – galbût ne tokià solidþià kaip
K. Marxo vadinamosios „visuomeninës ekonominës formacijos“, bet
kaip, tarkime, apie „pirminio kapitalo kaupimo“ stadijà, taigi ir kau-
pimo visuomenæ, arba (vëliau) vartojimo visuomenæ ir pan. Galima tur-
bût taip pat kalbëti apie, pavyzdþiui, elektros visuomenæ, automobiliø vi-
suomenæ, televizijos visuomenæ – pabrëþiant, kad atsiranda tam tikros nau-
jos realijos, kurios uþvaldo didesniàjà visuomenës dalá ir verèia jà (gal net
ir visà visuomenæ) funkcionuoti ið esmës kitaip negu ankstesnëje raidos
stadijoje. Ðios naujos realijos ir naujas visuomenës funkcionavimo bû-
das turëtø sudaryti ádomiø moksliniø tyrimø objektà – turiu galvoje
pirmiausia humanitarinius mokslus (istorijà, psichologijà, sociologijà)
ir filosofijà, nes ekonominiu bei techniniu poþiûriu ðie reiðkiniai svars-
tomi ir apraðomi gana aktyviai. Prieð ðimtà metø Paulis Valéry taikliai
pasakë, kad dar neparaðytas rimtas istorinis veikalas apie elektros uþval-
dytà pasaulá; toks veikalas neparaðytas, ko gero, ir ðiandien, o rimto isto-
rinio (filosofinio, psichologinio) veikalo apie informacijos valdomà pa-
saulá teks dar palaukti ne vienà deðimtá metø. Kol kas humanitarø pa-
stangos apmàstyti ir ávertinti informacinës ekspansijos poveiká pasauliui
daþniausiai uþsitraukia vadinamøjø informaciniø technologijø specialistø
rûstybæ bei kaltinimus konservatyvizmu. „Technologai“, be abejo, yra
gana daug pasiekæ kurdami ir diegdami informacines technologijas, ir
kiekvienas naujas laimëjimas juos nepaprastai dþiugina bei atveria dar
ðviesesnes perspektyvas. Tuo tarpu humanitarai neretai pastebi ir ne itin
dþiaugsmingø, kartais tiesiog pavojingø ar bent jau keistokø informaci-
niø technologijø plitimo padariniø. Vis dëlto nepaisydami humanitarø
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atsargumo ir nerimo, o gal paprasèiausiai naudodamiesi jø santûrumu
„technologai“ ásivaizduoja absoliuèiai ávaldæ informacinës visuomenës
sampratà ir mëgina formuluoti visuotines ðio fenomeno definicijas. An-
tai akademikas Laimutis Telksnys vienoje vieðoje diskusijoje [1] sakë,
kad informacinë visuomenë yra ta, kuri gali, nori ir moka naudotis infor-
maciniø technologijø suteikiamomis galimybëmis. Nedrásèiau suformu-
luoti tokio lakoniðko apibrëþimo ið humanitariniø mokslø pozicijø (aiðku
juk, kad L. Telksnio formulë reprezentuoja tik „technologiná“ poþiûrá á
informacinæ visuomenæ), juo labiau nepretenduoèiau á visuotiná apibrë-
þimà. Bandyèiau nebent (iðkart pabrëþiu: gal kiek skeptiðkai, pritarda-
mas jau susiklosèiusiai humanitarø tradicijai) paþvelgti á informacinës
visuomenës Lietuvoje formavimosi procesà, kai kuriuos atskirus ðio pro-
ceso aspektus: galbût ðitaip iðsiaiðkintume, kiek padëtis atitinka kad ir L.
Telksnio pasiûlytà apibrëþimà – o gal ið tikrøjø reikëtø ieðkoti kitokiø
definicijø... Tyèia remiuosi paprastais, kasdieniðkais pavyzdþiais ið asme-
ninës patirties (tokios ar panaðios patirties turi kiekvienas): tai puiki me-
dþiaga pamàstymams; ne veltui pastebëta – ten, kur normaliam þmogui
viskas aiðku, filosofui kyla nuostaba ir klausimas.

Tarnybinëse vieno knygyno patalpose dëmesá patraukë didoka dë-
þë, prikrauta graþiø popieriniø ritinëliø. Bièiulë knygyno vedëja paaiðki-
no, kad tai kasos aparato juostos, kurias reikia saugoti kaþkiek (daug!)
metø. Tiesa, jinai negalëjo prisiminti atvejo, kai kam nors bûtø prireikæ
pernykðtës juostos, bet sutikime – visada gera iðsaugoti svarbià ir nau-
dingà informacijà. Tik kodël tam reikia saugoti kilometrus popierinës
juostos? Kasos aparatas yra valdomas kompiuterio, visa informacija ja-
me iðlieka (gali iðlikti), o ir surasti pernai padarytà áraðà apie parduotà
knygà kur kas patogiau kompiuteryje negu iðvyniojant kasos aparato
ritinëlius...

Norint pervesti tam tikrà pinigø sumà ið vienos organizacijos (pa-
vyzdþiui, þurnalo redakcijos) sàskaitos á kitos (pavyzdþiui, spaustuvës)
sàskaità trimis egzemplioriais sudaromas specialus dokumentas – „pave-
dimas“: abiem tarpusavyje atsiskaitanèioms organizacijoms ir ðià opera-
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cijà atliekanèiam bankui. Visi trys akcijos dalyviai naudojasi kompiute-
riais – ir visi trys kolekcionuoja ðiuos popierinius suvenyrus. Vienos so-
lidþiausiø Lietuvoje finansiniø ástaigø darbuotoja guodësi, kad kiekvie-
nà rytà velka ið banko maiðà (sic!) tokiø pavedimø – informacijà apie
vakar dienos ástaigos pajamas; reikia manyti, kad kokia nors jos kolegë
toká maiðà kasdien ið ástaigos iðneða – informacijà apie iðlaidas. Tokios
tad „informacinës technologijos“.

Atsiimant ið knygyno kelias deðimtis litø uþ keliolika parduotø
þurnalø suraðoma sàskaita–faktûra (du egzemplioriai), kasos pajamø or-
deris (irgi kiekvienai ðaliai po kopijà) ir dar specialus kvitas ad hoc, kuria-
me áraðomi pinigus atsiimanèio asmens paso duomenys. Savaime su-
prantama, kad visi ðie dokumentai turi bûti rûpestingai saugomi. Maþa
detalë extra: paso duomenis á kvità graþiu ðriftu áraðo kompiuteris – bet
kità syká atëjus á knygynà tuo paèiu reikalu reikës vël atsineðti pasà, nes
vargu ar kas nors suras (norës ieðkoti) kompiuteryje anàsyk áraðytus skai-
èius: kompiuteris atlieka tik spausdinimo maðinëlës funkcijà.

Trys vieno valsèiaus, vadinamo Buhalterija, vaizdeliai: atrodo, ðio
valsèiaus visuomenë nei gali, nei moka, o ir tikriausiai nelabai nori nau-
dotis tomis L. Telksnio minëtomis informaciniø technologijø suteikia-
momis galimybëmis.

„Technologai“ nûn itin madingame þodþiø derinyje informacinës
technologijos labiausiai akcentuoja, þinoma, technologijas. Taèiau kalbant
apie informacinæ (juk ne technologinæ !) visuomenæ derëtø, matyt, ypaè
dëmesá atkreipti á informacijà (o ir ðitokios visuomenës apibrëþimas tu-
rëtø bûti formuluojamas informacijos, o ne technologijø atþvilgiu). Ke-
letas pavyzdþiø, kelianèiø tiesiog nerimà dël informacijos dabartinëje mûsø
visuomenëje formavimo, funkcionavimo bei panaudojimo – dël tech-
nologijø èia lyg ir tvarka arba jos èia iðvis niekuo dëtos. Pirmiausia – tai
ávairios anketos. Atrodytø, klausimynus sudarinëja kompetentingi spe-
cialistai, þinà, kà nori þinoti, tad atsakymai turëtø suteikti naudingos
informacijos tiems, kurie jos pageidauja. Taèiau vartydamas daugelá an-
ketø bei stengdamasis atsakyti á jø klausimus daþnai tuo suabejoju.

II skyrius. VISUOMENË
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Ðtai anketa ámoniø vadovams (mat þurnalo redaktorius anketos
iniciatoriø sumanymu prilygsta ámonës vadovui): kiek vagysèiø buvo
ámonëje per mënesá, pusmetá, metus; uþ kiek tûkstanèiø pavogta; ar krei-
pëtës á policijà ar á kitas (privaèias) organizacijas; ar turite signalizacijà
(kokià); ar kooperuojatës saugumui uþtikrinti su kolegomis, kaimynais
etc., etc. Ásivaizduoju, kaip nuobodu buvo skaityti mano atsakymus: ne,
nebuvo, nëra, neþinau... Taèiau, kadangi vagysèiø bûna ne tik bankuose
ar supermarketuose, o ir redakcijose, ir kirpyklose, informacijos tikriau-
siai sukaupta nemaþai. Bet juk ne visø ðalies ámoniø vadovai atsakinëjo á
anketos klausimus, tad ir nesuþinosime, kiek ið viso vagysèiø ávyko per-
nai Lietuvoje, kiek ir kokiø gërybiø buvo pavogta. Suþinosime nebent
(jeigu tyrimai atlikti pagal taikomosios sociologijos taisykles) tam tikrà
vidurká: kad, tarkime, kas ketvirta ámonë Lietuvoje buvo apvogta, kad
daugiau nei pusë ámoniø neturi signalizacijos, kad tik dviem atvejais ið
penkiø buvo kreiptasi á policijà ir pan. Bet ko vertas statistinis vidurkis,
gautas sudëjus vagystes degalinëje, filharmonijoje ir pirtyje bei padalijus
jas ið trijø? Tuoj pat prisimeni garsiàjà formulæ: jeigu mano kaimynas
kiekvienà dienà suvalgo po þàsá, o að nevalgau nieko, pagal statistikà mes
tà þàsá kasdien valgom perpus.

Kità anketà atsiuntë pats Statistikos departamentas, lydraðtyje pri-
mindamas ástatymo straipsná, ápareigojantá kiekvienà ámonës vadovà laiku
ir nemokamai teikti departamentui informacijà. Anketos pavadinimas
(ir, matyt, tikslas) – „Darbo kainos apskaièiavimas“. Kiek darbuotojø
dirbo ámonëje praëjusá mënesá (pusmetá, metus); kiek jø dirbo „pilnà
darbo dienà“ (per savaitæ, mënesá, metus), kiek „nepilnà“; kiek darbuo-
tojø atostogavo (ir kiek dienø – apmokamø, neapmokamø); kiek gydë-
si ligoninëse, sanatorijose (ir kiek dienø); kiek iðmokëta kompensacijø ir
t. t. Á daugelá klausimø vëlgi teko atsakyti trumpai: ne – në vienas ið trijø
etatiniø darbuotojø, laimë, nepateko á ligoninæ ir iðvengë kitø anketoje
numatytø nesàmoniø. Bet á kai kuriuos klausimus atsakyti tiesiog ne-
ámanoma. Nelabai suprantu, kaip departamentas ásivaizduoja redakcijos
darbuotojø „pilnà darbo dienà“. Jeigu redaktorius su draugais – poetais,
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istorikais, menotyrininkais – tris valandas sëdëjo kavinëje, tokià darbo
dienà, matyt, reikia laikyti „nepilna“ – departamentas neatsiþvelgs á tai,
kad tas bièiuliø pokalbis padëjo pamatus kelioms ádomioms publikaci-
joms. O kà daryti su iðtisom naktim, praleistom prie raðomojo stalo –
anketoje nenumatyta skilèiø apie kokias nors „pilnas“ ar „nepilnas“ dar-
bo naktis. Universali anketa parduotuvëms ir teatrams, dideliam naftos
kombinatui ir kukliai raktø dirbtuvei – ðvelniai tariant, keistas dalykas.
Reikalaudamas (pagal ástatymà!) informacijos, departamentas ið esmës gau-
na (arba pats formuoja) dezinformacijà: jeigu penkiose ástaigose dirban-
tis þmogus (tarkim, profesorius, dëstantis penkiuose universitetuose) pra-
leido atostogas sanatorijoje, ið departamento surinktø duomenø suþino-
sime, kad sanatorijoje apsilankë penki þmonës; jeigu tas pats profesorius
vasarà nesirodo në viename tø universitetø, o atostogas jam oficialiai
suteikia tik vienas, departamentas apskaièiuos, kad Lietuvoje ið penkiø
darbuotojø atostogauja tik vienas.

Panaði dezinformacija sklinda ir ið kitø vadinamøjø vieðosios
nuomonës apklausø. Á atskirà grupæ iðskirèiau klausimus (ar anketas),
kuriuose figûruojanèios sàvokos pernelyg skirtingai suprantamos klau-
sianèiøjø ir atsakanèiøjø (arba ávairiø kategorijø atsakanèiøjø) arba iðvis
ne itin aiðkiai suvokiamos ir klausianèiøjø, ir atsakanèiøjø. Ar galëtø kas
nors aiðkiai pasakyti, kas yra politiko reitingas? Kà reiðkia informacija,
kad ðià savaitæ „seimo pirmininkas – 34“, o „prezidentas – 17“? Ar pir-
masis yra dukart protingesnis uþ pastaràjá (ir bûtent ðià savaitæ, nes kità
reitingas gali pasikeisti), ar jis nuveikë trisdeðimt keturis gerus darbus, o
tuo tarpu anas tik septyniolika? Anaiptol. Ko gero, vienas jø ðià savaitæ
daþniau buvo minimas televizijoje ir laikraðèiuose: visai nebûtinai du-
kart daþniau, o dël kokiø prieþasèiø ar uþ kokius nuopelnus – tai jau
atskira problema. Kità dienà po teroro aktø JAV vienas politikas pareið-
kë, kad tai yra „iðpuolis prieð laisvæ, civilizacijà ir krikðèioniðkàsias verty-
bes“ (ar kaþkaip panaðiai, o gal èia jau mano kompiliacija ið keliø politi-
kø pareiðkimø, bet tai esmës nekeièia: ðis pavyzdys – paradigminis). Nei
tas politikas buvo itin gerai informuotas apie tai, kas ið tikrøjø ávyko,
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nei jis geriau uþ kitus supranta, kas yra laisvë, civilizacija ir krikðèionið-
kosios vertybës, nei jis þino, kaip uþkirsti kelià tokiems iðpuoliams, kaip
veiksmingai kovoti su terorizmu, nei jis yra asmeniðkai pasirengæs ðiai
kovai; svarbiausia – skambiai ir laiku pasakyta. Þiniasklaida tuètuojau
tiraþavo ðá pareiðkimà, ir politiko reitingas ðoktelëjo. Tuo tarpu daugelis
þmoniø – pradedant mokslininkais (psichologais, istorikais, islamo spe-
cialistais), baigiant atsitiktiniais praeiviais – nedalyvaudami jokiose rei-
tingo varþybose iðsakë daug kur kas ádomesniø, informatyvesniø min-
èiø. Politikas kità savaitæ leptels kokià nesàmonæ, ir jo reitingas smuks.
Visa ðita jokios informacijos neturinti informacija (liaudies iðmintis tai
vadina pilstymu ið tuðèio á kiaurà) kruopðèiai fiksuojama ir oficialiai pa-
teikiama informacijos trokðtanèiai visuomenei.

Imli, daugiaprasmë, itin sunkiai apibrëþiama sàvoka – pasitikëji-
mas. Nedaug màstytojø ryþosi suformuluoti konkreèià jos definicijà.
Vienas tokiø dràsuoliø – G. W. F. Hëgelis, kuriam pasitikëjimas yra
„doras màstymo bûdas“, kai „atskiros bûtybës suvokia visø savo interesø
tapatybæ su visuma ir tik toje tapatybëje ið tikrøjø egzistuoja“ [2]. Vargu
ar kaip nors panaðiai galvoja anketø sudarinëtojai, formuluojantys klausi-
mus „Ar pasitikite vyriausybe (þiniasklaida, policija, baþnyèia ir pan.)?“,
juo labiau – tie, kurie mielai tiesiog gatvëje á tokius klausimus atsakinëja.
Beje, Hëgelis yra iðsakæs savo nuomonæ apie pasitikëjimà ir kiek papras-
èiau: „Að pasitikiu þmogumi, jeigu esu ásitikinæs, kad jis pasiruoðæs taip
pat sàþiningai rûpintis mano reikalais, kaip jis rûpinasi savaisiais...“ [3].
Ðitaip, be abejo, galëtø galvoti ir daugelis „paprastø“ þmoniø. Bet ir ðiuo
atveju pasitikëjimas minëtomis organizacijomis sunkiai suvokiamas, nes
jos neturi jokiø savø reikalø, o jeigu ir ámanoma tam tikra prasme kal-
bëti apie savus baþnyèios, policijos ar vyriausybës reikalus, tai su mano
reikalais jie neturi nieko bendra. Dar keisèiau atrodo mëginimai ávertinti
ðio pasitikëjimo laipsná (penkiø, deðimties balø sistemoje ar dar kaip
nors): policija atseit pasiruoðusi rûpintis ketvirtadaliu mano reikalø, o
þiniasklaida – visais dviem treèdaliais. Þmonës, kategoriðkai tokius klau-
simus formuluojantys ar lengvabûdiðkai á juos atsakantys, matyt, kalba
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visai ne apie pasitikëjimà, o apie tam tikras (irgi, þinoma, turinèias savo
prieþastis ir laipsná) simpatijas ar nesimpatijas, ir toks nekritiðkas (kantið-
kàja kritikos prasme) màstymas yra patikimas dezinformacijos ðaltinis.

Taip pat nelengva (vëlgi – kritiðkai màstanèiam þmogui) atsakyti
á klausimà, kiek moki uþsienio kalbø ir kaip tobulai. Pavyzdþiui, profe-
sionalus vertëjas, lydintis á kità ðalá oficialø asmená ar delegacijà, neiðdrás-
tø pasakyti, kad kalba tos ðalies kalba „laisvai“; arba groþinës literatûros
vertëjas – kad moka kalbà „be þodyno“. Tuo tarpu Kalvarijø turguje
kiekvienas në neabejoja, kad moka tris kalbas ir be jokiø þodynø (dauge-
lis jø paprasèiausiai niekad nëra matæ, kaip atrodo þodynas). Ko tad ver-
ta oficiali statistinë informacija, kad tiek tûkstanèiø Lietuvos gyventojø
moka dvi kalbas, tiek – tris, ketvirtadalis jø – laisvai, treèdalis – su þody-
nu ir t. t.?

Ðalia klausimø ar juose panaudotø atskirø sàvokø nevienareikð-
miðkumo su ávairiomis jø interpretacijomis yra dar viena nemenka visø
anketø problema – atsakanèiøjø nuoðirdumas arba paprasèiausiai jø sàþi-
ningumas. Kà gali þinoti, ar nepokðtauja respondentai, ar neklaidina ty-
èia apklausos organizatoriø. Viena vokieèiø vieðosios nuomonës tyrimo
kompanija, apklaususi Lietuvos rinkëjus, bandë prognozuoti rinkimø
rezultatus – rezultatai pasirodë kone absoliuèiai prieðingi tiems, kuriuos
buvo galima numatyti sprendþiant ið atsakymø á klausimà „uþ kà bal-
suosite?“ Ir tai anaiptol ne todël, kad pilieèiai rimèiau pasvarstæ prieð pat
rinkimus pakeitë savo politines orientacijas: toks pat vaizdas susidarë
susumavus atsakymus á klausimà „uþ kà balsavote?“, pateiktà rinkëjams,
kà tik ámetusiems biuletená á urnà. Panaði padëtis Lenkijoje: sociologai
seniai pastebëjo, kad pilieèiai dël baimës ar dël kaþkokio ne itin supran-
tamo drovumo nelinkæ atskleisti savo politiniø preferencijø. Rusija, nu-
maèiusi kitø metø spalá visuotiná ðalies gyventojø suraðymà, tarp kitø
rimtø problemø (akcijos finansavimas, jos vykdytojø specialus paruoði-
mas ir t. t.) kelia ir tokià: kaip átikinti pilieèius, pirma – atsakyti á anke-
tos klausimus, o antra – atsakyti á juos teisingai.

Spauda, radijas, televizija ðiaip jau nëra nei informacinës visuome-
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nës kûrinys, nei koks nors itin jai bûdingas reiðkinys – tai tradiciniai
galingi informacijos ðaltiniai. Taèiau informacinës visuomenës (arba jos
formavimosi) sàlygomis ðios þiniasklaidos rûðys ágauna naujø specifiniø
bruoþø ir ypatumø, á kuriuos derëtø ádëmiau ásiþiûrëti. Lietuvai atkûrus
nepriklausomybæ kraðto þiniasklaida patyrë esminiø permainø: liovësi
buvusi priklausoma nuo absoliuèios vienpartinës valdþios ir tapo laisva
bei nepriklausoma (kad ne visai laisva ir vis dëlto priklausoma nuo dau-
gelio gerø ir blogø veiksniø, taip pat ir partinës átakos – tai jau kita
problema). Skaitytojai (klausytojai, þiûrovai) atsikratë specifiðkai sovie-
tinio patiklumo: dabar jau nieko neátikins toks argumentas, kaip, pa-
vyzdþiui, „vakar per radijà sakë“ ar „ðiandien laikraðtyje paraðyta“ – èia
pat iðsirikiuoja klausimai: kokiame laikraðtyje (ar net kelintame pusla-
pyje), kas straipsnio autorius, koks straipsnio pobûdis, kokiame kon-
tekste atsidûrë ta ypatinga þinia ir t. t. Tai natûralu – taip iðaiðkëja teisë-
tai kritiðkas poþiûris á informacijà. Taèiau nepaprastai paplitæs yra ir ne-
kritiðkas poþiûris á informacijà (tai „þmogiðka, pernelyg þmogiðka“), tad
naujomis þiniasklaidos sàlygomis atsiranda naujo patiklumo poþymiø –
nepasakyèiau, kad kokio nors „specifiðkai posovietinio“, bet labai bû-
dingo nebrandþiai informacinei visuomenei.

Viename moteriðkame þurnale teko skaityti straipsná – na, tarki-
me, taip: ið bendravimo psichologijos srities. Jaunoms (o gal ir ne tik
jaunoms) moterims buvo patariama laikytis per tam tikrà atstumà nuo
paðnekovo, nes pernelyg priartëjæs þmogus itin intensyviai skleidþia savo
átakà, tad kyla pavojus tai átakai pasiduoti, prarasti dalá savo nepriklau-
somybës, gebëjimo savarankiðkai màstyti ir spræsti. Ðis pavojus dar la-
biau padidëja, jeigu paðnekovas lieèia tave, pavyzdþiui, laiko tavo rankà
(neduok Dieve, jis mëgintø tave apkabinti!). Visa tai – ið tikrøjø psicho-
logiðkai gerai pagrásti dalykai, bet èia tik pusë (ko gero, dar maþiau)
bendravimo psichologijos tiesos. Në nebuvo uþsiminta, kad ðvelniu
þvilgsniu (þinoma, ið arti) galima sudrausti ðiurkðtuolá, kad kalbantis su-
sikibus uþ rankø galima geriau paþinti, suprasti paðnekovà; pagaliau, ko-
dël panelei paèiai nepadarius stipresnës átakos paðnekovui (vyrui) priar-
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tëjus prie jo, paëmus uþ rankos ar net apkabinus! Taèiau akcentai buvo
tokie, kad svarbiausia – atstumas. Ir, þiûrëk, kokia patikli skaitytoja,
neva paþinusi bendravimo psichologijos paslaptis, ims nuo ðios dienos
nuosekliai praktikuoti ðià teorijà ir dar mokyti kitus. Rimtiems (moks-
liniams) þurnalams tokie kuriozai – pateikti dalá tiesos kaip visà – pasi-
taiko nedaþnai, taèiau populiariems (þurnalai moterims sudaro èia ypa-
tingà ir gana gausià kategorijà), o ypaè laikraðèiams – tai áprastas dalykas.
Þinoma, visos tiesos negali nei þinoti, nei iðdëstyti straipsnyje joks moks-
lininkas ar iðminèius; bet kai specialistas aptaria vienà ar kità problemos
aspektà, iðprusæs mokslinio leidinio skaitytojas tai puikiai supranta. Tuo
tarpu á populiarø þurnalà ar laikraðtá raðo ne specialistas, o menkai reikalà
suvokiantis þurnalistas, kuris ið ávairiausiø, galbût labai rimtø ðaltiniø
priknaibo to, kas jam atrodo ádomiausia, patraukliausia arba tiesiog sen-
sacinga. O ir tokiø leidiniø skaitytojas lengviau leidþiasi apmulkinamas.
Ðtai kiek sufantazuotas, bet paradigminis pavyzdys, kurio vienoká ar ki-
toká konkretø ákûnijimà galime stebëti kone kasdien. Viename laikrað-
tyje raðoma: „Naujas Norvegijos mokslininkø atradimas: agurkai palan-
kiai veikia virðkinimà, skatina protiná darbà ir padeda iðvengti stresø“.
Kitame laikraðtyje (arba tame paèiame, tarkim, po dviejø savaièiø) –
„Meksikos mokslininkai árodë, kad agurkai sulëtina medþiagø apykaità
organizme, sukelia psichiná nerimà ir silpnina atmintá“. Jonas perskaitë
pirmà þinutæ ir ëmë godþiai valgyti agurkus, tikëdamasis greito sveikatos
pagerëjimo. Petras perskaitë antràjà ir susirûpinæs dël savo sveikatos lio-
vësi valgæs agurkus. Sutikæs bièiulá Jonas pasakoja jam, kaip remdamasis
naujausiais mokslo laimëjimais pakeitë savo gyvenimo bûdà. Iðvertæs
akis Petras ima átikinëti bièiulá, kad ðiuolaikinio mokslo poþiûris á agur-
kus yra visai prieðingas. Ðiek tiek pasiginèijæ kiekvienas jø liko ásitikinæs,
kad bûtent jis þino tikràjà tiesà, o kolega kaþkà supainiojo – bet vis dëlto
abejonës ir nerimo dyglys ásmigo á ðirdá. Ásivaizduokime, koks ðokas
iðtiktø, pavyzdþiui, Jonà, jeigu treèià savaitæ praktikuodamas savo naujà
gyvenimo bûdà jis bûtø savo akimis perskaitæs antràjá praneðimà. Tuo
tarpu situacija yra, ko gero, daug paprastesnë: abidvi mokslininkø gru-
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pës skelbdamos apie savo atradimus moksliniuose (!) leidiniuose pateikë
tikriausiai daugiau svarbios informacijos – pavyzdþiui, apie tø agurkø
vartojamà kieká, santyká su kitais produktais, paruoðimo bûdus, varto-
tojø amþiø, jø kûno ar psichikos ypatybes ir t. t., ir dar daug ðiaip jau ne
specialistui ne itin suprantamø dalykø. Bet juk lietuviðko laikraðèio þur-
nalistas neskaitë Meksikos ar Norvegijos moksliniø þurnalø – geriausiu
atveju jis perþvelgë koká populiarø Amerikos laikraðtá ir prisidengdamas
rubrika „pagal uþsienio spaudà“ ið jau sutrumpinto ir supopuliarinto pra-
neðimo atrinko tai, kas jam pasirodë reikalinga. Atrodytø, pateikta ið
esmës teisinga informacija; taèiau suardþius specialøjá kontekstà ji suke-
lia dezinformacijos efektà. Prieþastis – tikriausiai þurnalisto nekompe-
tentingumas, bet ne specialiose srityse (negalima reikalauti ið þurnalisto,
kad jis iðmanytø kartu medicinà, menà, kulinarijà lygiai taip pat kaip
gydytojas, menotyrininkas ir vyriausiasis restorano virëjas), o savojoje:
þurnalistas turi iðmanyti, kaip pateikti informacijà.

Kokia tad padëtis specialiose informacinëse (þiniø) laidose? Ási-
junkime, pavyzdþiui, Panoramà. Pirmiausia – apie tai, kur iðvyko prezi-
dentas, su kuo susitiko premjeras, kokio ástatymo neástengë priimti sei-
mas; paskui – kokià nesàmonæ iðkrëtë ðilumos tinklai (dar padidino kai-
nas) arba savivaldybë (nutarë nudaþyti taksi vienoda spalva); toliau ið
uþsienio – vël apie prezidentø ir premjerø susitikimus, karo veiksmus,
katastrofas ir stichines nelaimes; gráþtame á Lietuvà – keletas nesusiprati-
mø (policija kaþkà sulaikë be reikalo), nusikaltimø (policija nesulaikë ir
tikriausiai nesulaikys), vienas du vadinamøjø kultûriniø praneðimø, spor-
tas, orai. Ir taip kasdien. Þinoma, per dienà ávyksta daug daugiau viso-
kiø dalykø, bet laidos laikas ribotas, vadinasi, pateikiama svarbiausia in-
formacija. Rodos, natûraliai turëtø kilti klausimas (tik ar daug kam ky-
la?): pagal kokius kriterijus nustatomi prioritetai ir proporcijos? Ar yra
kokiø svariø argumentø, árodanèiø, kad premjero kalba seime ádomesnë
uþ mokslininko praneðimà konferencijoje, kad finansø ministro susiti-
kimas su Europos banko delegacija svarbesnis uþ poeto susitikimà su
skaitytojais, kad informacija apie leidþiamus ástatymus reikalingesnë uþ
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informacijà apie leidþiamas knygas, pagaliau, kad mums bûtina þinoti
apie visus nusikaltimus ir katastrofas, o ne apie meno parodas, koncer-
tus, spektaklius? Pateikiamos informacijos struktûra ir proporcijos (knieti
pasakyti tiesiog: disproporcijos) formuoja þiniø aruodà, o ðis savo ruoþ-
tu – màstymo bûdà. Apie kà galvoja þmogus, kasdien stebintis tuðèius,
nevaisingus politikø ginèus ir bjaurias jø intrigas, skaièiuojantis vis gau-
sesnes katastrofø bei stichiniø nelaimiø aukas, vos atlaikantis plûstantá ið
televizijos ekrano baisiø nusikaltimø srautà – vagysèiø ir þmogþudysèiø,
sukèiavimo ir plëðikavimo, banditizmo ir pagaliau terorizmo visos pla-
netos mastu? Apie artëjanèià pasaulio pabaigà, be abejo. Keli kuklûs pra-
neðimai apie garsaus tenoro gastroles ar didþiulæ knygø mugæ nesudaro
nei reikiamo áspûdþio, nei juo labiau atsvaros prieð tai pateiktai siaubo
informacijai. Ir kaip samprotauja ðitokiø „panoramø“ þiûrovas? Maþ-
daug ðitaip: anksèiau to nebuvo – seniausiais laikais Jëzaus apaðtalai skel-
bë þemëje evangelijà, dieviðkasis Dante kûrë savo Dieviðkàjà komedijà,
Shakespeare’as apraðë graþiausià pasaulyje Romeo ir Dþuljetos meilæ; o ir
pas mus buvo tauriausiø þmoniø: Kudirka, Maironis, Èiurlionis... Taip,
mes neturime statistinës ar dokumentinës medþiagos apie praëjusiø am-
þiø nusikaltimus (tiesa, apie Maironio ir Èiurlionio laikus ðiokiø tokiø
dokumentø ir statistikos yra, bet tai veikiau mokslininkø, o ne „panora-
mø“ þiûrovø interesø domenas). Taèiau nereikia jokiø ypatingø doku-
mentø ar statistikos: tiesiog kritiðkas màstymo bûdas, gebëjimas naudo-
tis informacija ugdomi ne prie televizoriaus... Biblijoje apraðyta ar pa-
minëta daugybë þiauriausiø ir klastingiausiø anos herojiðkos epochos nu-
sikaltimø: nesugyveno jau pirmieji þemëje gimæ þmonës – brolis nuþudë
brolá; vienuolika garbaus patriarcho sûnø pardavë dvyliktàjá brolá á ver-
govæ; pats Dievas turëjo nuðluoti nuo þemës pavirðiaus kelis miestus, nes
perauklëti jø gyventojus buvo nebeámanoma; paskui Dievas pasiuntë
þmonëms savo sûnø, ir jie já begëdiðkai iðdavë, iðjuokë ir nukryþiavo, o ir
daugelis jo apaðtalø buvo þiauriai nukankinti. Dante pragare sutiko ne
tik minias vagiø, plëðikø, sukèiø, iðdavikø, bet ir keletà popieþiø – tad
kà jau kalbëti apie mûsø politikus! Graþiausioji Shakespeare’o meilë bu-
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vo negailestingai numarinta ðlykðèiausiø intrigø – o kokiø dar piktada-
rybiø randame Hamleto, Otelo, Karaliaus Lyro puslapiuose! Ðiaip jau
informacijos apie þiaurià þmonijos praeitá netrûksta, ir norint jà visai
nesunku rasti. Kita vertus, kone kasdien vien Vilniuje iðeina bent viena
gera knyga; beveik kas vakarà raðytojø klube aptariamos ðios naujos kny-
gos, skaitoma poezija ir proza, diskutuojama su raðytojais, vertëjais, lei-
dëjais ir literatûros þinovais; keliolika sostinës meno galerijø kas dvi sa-
vaites keièia savo ekspozicijas, kvieèia á parodø atidarymus, susitikimus
su menininkais ir menotyrininkais; teatrai paprastai poilsiauja tik pir-
madieniais, uþtat sekmadieniais daþnai rodo du spektaklius; aukðtosios
mokyklos, mokslo institutai organizuoja ádomiausias konferencijas ir
diskusijas... Visø kultûros proceso ávykiø në nesuminësi, ogi vertëtø juos
ne tik paminëti – juos reikia giliai suvokti, iðgyventi; tik tuomet galëtu-
me manyti, kad turime informacijà apie pasaulá, kuriame gyvename.
Bet apie kà informuoja informacinæ visuomenæ masinës informacijos
priemonës?!

Internetas ðiaip jau nëra priskiriamas prie masinës informacijos
priemoniø. Jis „atsirado kaip elektroninio susiraðinëjimo forma... Tada
buvo aiðku, kad kompiuterinis ryðys tëra bet kokio kito techninio ryðio
– telefono, telegrafo – atmaina“, – paprastai ir labai taikliai aiðkina G. Ma-
þeikis [4: 36]. Taèiau dabar jau nëra jokiø abejoniø, kad tai galingas ir uni-
versalus informacijos ðaltinis. Labai schemiðkai internetà galima palyginti su
didþiule biblioteka – daug didesne uþ þinomas ir net paprastai ásivaiz-
duojamas. Èia galima pavartyti ðios dienos laikraðtá su naujausiomis þi-
niomis, pastudijuoti rimtas mokslines knygas ávairiausiomis mokslo ða-
komis; galima uþsimirðus skaityti ilgiausià poemà arba romanà; meno
skyriuje galima pasklaidyti tapybos albumo puslapius, pasiklausyti mu-
zikos; èia yra aibë anekdotø, horoskopø, politikos, pornografijos; yra
èia ir tokiø dalykø, kuriø paprastos bibliotekos negali sau leisti „dël tech-
niniø kliûèiø“ arba kurie iðvis nepriklauso bibliotekos kompetencijai:
internete galima pasiklausyti praëjusios savaitës radijo laidø, suþinoti ryt-
dienos traukiniø tvarkaraðtá, sukritikuoti kolegos praneðimo konferen-
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cijoje tezes, pagaliau uþsisakyti picà ir apmokëti sàskaità. Visø interneto
galimybiø ne tik iðnaudoti, bet ir suminëti, ko gero, neámanoma, o ir
aptarti ðá fenomenà visapusiðkai bûtø pernelyg sudëtinga – minëta dis-
kusija apie tinklo kultûrà [4: 36–42] tëra laðas jûroje. Taigi – bent kelios
refleksijos dël interneto kaip informacijos ðaltinio informacinës visuo-
menës formavimosi laikotarpiu.

Vadinamosios interneto svetainës daþnai sukuriamos reklamos su-
metimais: kokia nors firma pristato savo produkcijà, èia pat per interne-
tà galima ðias prekes uþsisakyti. Bet gali bûti tiesiog informaciniø, paþin-
tiniø svetainës sukûrimo intencijø. Vienos tautinës maþumos Lietuvoje
kultûros centras sumanë pristatyti interneto vartotojams savo tautos dai-
lininkus, gyvenusius ir kûrusius Lietuvoje: portretas, trumpa biografija,
kûrybinë charakteristika, keletas paveikslø. Ruoðiant medþiagà susidurta
su problemomis: vieno dailininko nëra portreto, kito – gimimo ar mir-
ties datos, treèio prieinamuose albumuose ar knygose yra tik pora ne itin
reikðmingø paveikslø. Projekto vadovë rado iðeitá ið keblios padëties:
paskelbsime, kà turime, o pabaigoje priraðysime, kad bûtume labai dë-
kingi tiems svetainës lankytojams, kurie turi daugiau informacijos ir ga-
lëtø jos mums suteikti. Taip atseit internete áprasta daryti. Tai, þinoma,
labai graþu – nepretenduoti á iðsamø þinojimà, pasimokyti ið kitø, geriau
nusimananèiø. Bet ko vertas toks informacinis interneto puslapis? Þi-
novai tik pasijuoks ið tokiø informacijos rengëjø, nes turi po ranka ar
bent jau yra matæ ne vienà knygà, kur yra visi portretai, datos ir visa kita.
O koks nors studentas, ieðkantis internete medþiagos savo studijoms,
pamanys, kad XIX amþiaus tapytojas – tokia pat paslaptinga figûra kaip
ir koks nors ankstyvøjø viduramþiø veikëjas: tik tiek informacijos isto-
rija iðsaugojo. Kiek tokiø svetainiø yra internete? Tikriausiai gana daug,
nes dël pagarsëjusio pasaulinio voratinklio „demokratiðkumo“ bet kas
èia gali pristatyti bet kà ir bet kaip. Kad ir kaip bûtø keista, kai kurios
profesionaliai sukurtos pornoþvaigþdþiø svetainës atrodo kur kas infor-
matyvesnës uþ daugelá diletantø parengtø ðvieèiamøjø ir paþintiniø. Beje –
tai ne tik keista, bet tiesiog apmaudu: vargu ar vartanèiam erotinius inter-
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neto puslapius labai rûpi tikslûs ir iðsamûs duomenys apie graþuoles, o
ten, kur labiausiai tikimasi tikslios ir iðsamios informacijos, jos kaip tik
ir trûksta. Yra mat ne itin ryðkus (ið pirmo þvilgsnio), bet esminis skirtu-
mas tarp interneto kaip galimybës „publikuotis“ ir, tarkime, knygø ar
þurnalø. Ne kiekvienas menotyrininkas ar meno istorikas ryþtøsi pa-
rengti studijà apie kokià nors dailininkø plejadà; tuo tarpu internetinis
tokios studijos variantas vilioja daugelá mëgëjø. Net pasiûlyti savo eilë-
raðtá þurnalo redakcijai reikia turëti tam tikros dràsos, pasitikëjimo savi-
mi, nes galimi nemalonûs iðgyvenimai, pavyzdþiui, redaktoriui neprita-
rus poeto ákvëpimo polëkiui. Viena ponia sakësi neduosianti Naujajai
Romuvai savo kûrybos, nes ji greièiausiai bûtø atmesta; uþtat internete ji
mielai skelbia savo raðinius, skaito kitø paraðytus tekstus, diskutuoja su
autoriais. Jai patinka ðis interneto „demokratiðkumas“, tiksliau sakant,
jo anonimiðkumas arba, kaip ji tai vadina – „becenzûriðkumas“; ji ásiti-
kinusi, kad dalyvauja ðiuolaikiniame literatûriniame gyvenime. Ið ðalies
þvelgiant aiðku, kad tai – gryna iliuzija. Psichologiðkai pasakytume, kad
turime reikalà su kompensacijos reiðkiniu – visai kaip neurozës atveju:
nedermë tarp asmenybës ir jai reikðmingo tikrovës aspekto (ðiuosyk –
literatûrinës kûrybos) áveikiama neracionaliai ir neproduktyviai; Id no-
rai pranoksta Ego galimybes, ir kol Ego snaudþia ar nesugeba, nesiryþta
rimtai ir tikslingai veikti, Id sugeba apmauti Ego ir pakiðti pakaitalà vie-
toj tikrojo pasitenkinimo – ðitaip dar labiau paralyþiuojamas Ego akty-
vumas, o tai reiðkia, kad sulëtinama ar net stabdoma asmenybës raida.
Ðiuo atþvilgiu internetas mielai suteikia prieglobstá silpnoms (paprastai
sakoma – kompleksuotoms) asmenybëms, bet jis negydo neuroziø, vei-
kiau jas konservuoja.

Pagrindinis informacinës visuomenës (arba jos formavimosi pro-
ceso) bruoþas – nepaprastas informacijos srauto suintensyvëjimas, arba –
galima pabrëþti kità aspektà – informacija darosi vis prieinamesnë. Tech-
nologijos èia atlieka koeficiento funkcijà – dauginant informacijos kie-
ká, arba katalizatoriaus – lengvinant priëjimà prie informacijos. Tokio-
mis sàlygomis smarkiai didëja informuotumo iliuzijos pavojus. Ið interne-
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to (ar net ið laikraðèio) galime suþinoti, pavyzdþiui, koká patiekalà mëgs-
ta pusryèiams Anglijos karalienë arba kiek kainavo jos naujausia suknelë –
ar tai reiðkia, kad bent kiek paþinome karaliðkosios ðeimos istorijà ir tradi-
cijas? Praktiðkai bet kas gali suþinoti bet kà – taigi ypaè pavojinga darosi
visaþinystës ðmëkla. Naujai ir ásakmiai iðkyla sena (nuolatinë) problema:
suvokti turimos informacijos reikðmæ, jos vietà ir vaidmená visuotinia-
me informacijos sûkuryje ar bent jau tam tikrame specialiame konteks-
te. Vienas Naujosios Romuvos bièiuliø diskusijos dalyvis nuoðirdþiai aið-
kino, kad M. Kopernikui árodþius, jog Þemë sukasi aplink Saulæ, o ne
atvirkðèiai, kaip kad buvo manyta anksèiau, religija þlugo galutinai ir
negráþtamai. Ið tikrøjø, Koperniko atradimas – rimtas smûgis Biblijos
kosmologinei koncepcijai, bet ekstrapoliuoti já á religijos fenomenà ap-
skritai – maþø maþiausiai nekorektiðka; ir jau visai neprideramai nu-
skambëjo ði pastaba diskusijoje apie senovës baltø tikëjimo ypatumus ir
tradicijas. Atrodytø, þmogus turi visai teisingà informacijà – ir visiðkai
nesuvokia, kur jà pritaikyti. Ðis diskusijos dalyvis – „paprastas“ þmogus:
apie jokias informacines technologijas jis nenusimano ir kompiuteriu,
tikriausiai, naudotis nemoka. O kà sakyti apie ðiaip riboto proto þmo-
nes, bet nuolat lankanèius internetà? Ar informacinës technologijos, in-
ternetas neprisideda sparèiai dauginant tokios rûðies þinovø?

Visuose minëtuose pavyzdþiuose vienaip ar kitaip pasireiðkë ben-
dra informacija operuojanèiø þmoniø – rengëjø, skleidëjø, rinkëjø, var-
totojø – bëda (pasakykime net grieþèiau – yda), kuri jau buvo ávardyta
kaip kritiðko poþiûrio á informacijà nebuvimas. Informacinës visuome-
nës formavimosi sàlygomis, t. y. siautëjant informacijos sûkuriui, vie-
niems jis nespëja ar iðvis negali susiformuoti, kitiems gresia jo greitesnis
ar lëtesnis iðnykimas. Bet ar anksèiau jis buvo bûdingesnis þmonijai?
Atrodo, kad visada tai buvo labai negausios þmoniø kategorijos dovana,
o krikðèioniðkoje aplinkoje toks poþiûris tiesiog negalëjo ásigalëti. Ðiaip
jau tai bûdinga visoms religijoms: grynai religingas poþiûris á informaci-
jà visada nekritiðkas (nors nebûtinai atvirkðèiai), bet kam linksëti á kai-
mynus, apsidairykime savoje krikðèioniðkoje Vakarø tradicijoje. Nerei-
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kia jokiø specialiø tyrimø ar apklausø, kad ásitikintume, jog didþioji
dauguma krikðèioniø nëra skaitæ Biblijos arba skaitë vos kelias deðimtis
ið pusantro tûkstanèio puslapiø. Vien tai jau graþus poþiûrio á informa-
cijà rodiklis: negalima bûti vairuotoju þinant tik treèdalá eismo taisykliø
– kaip galima bûti krikðèioniu neþinant në deðimtadalio pagrindinio do-
kumento? Bet – gal veikiau apie tai, kà krikðèionys þino. Jie þino (daug-
maþ), kaip Dievas sukûrë pasaulá ir kad moterá jis sukûrë ið vyro ðonkau-
lio (Pr 2, 22); betgi kiek aukðèiau tame paèiame puslapyje paraðyta, kad
Dievas sukûrë kartu vyrà ir moterá, palaimino juos ir liepë jiems daugin-
tis (Pr 1, 27–28) – ðito niekas neþino arba nekreipia á tai dëmesio, nes
kitaip turëtø mokëti paaiðkinti, kam Dievas, sukûræs abudu þmones ið
karto, darë paskui uþmigdytam Adomui tà sudëtingà operacijà. Krikð-
èionys þino deðimt Dievo ásakymø, bet tikriausiai neátaria, kad Mozei
Dievas áteikë kiek kitoká ðiø ásakymø variantà (Ið 20, 1–17), o kaþkas
raðydamas Katekizmà leido sau iðkreipti Dievo þodá. Naujàjá Testamen-
tà krikðèionys þino kiek geriau uþ Senàjá, bet informacijos recepcija èia
yra dar kurioziðkesnë. Ðtai vienas iðkalbingas pavyzdys. Per Velykas baþ-
nyèiose skaitomos eilutës apie tai, kad paskutiná syká vakarieniaudamas
su mokiniais Jëzus padalijo jiems duonà ir vynà ir prisakë daryti tai jo
atminimui (taip buvo ásteigta eucharistija). Kur tai paraðyta? Tikriausiai
Evangelijose, Jëzaus biografijose. Pasitikslinkime. Matas – paskutinë va-
karienë: Jëzus paëmë duonà... paskui tauræ... davë jiems... tarë, kad kità
tauræ gers jau Tëvo karalystëje. Ir – „pagiedojæ himnà, jie iðëjo á Alyvø
kalnà“ (Mt 26, 26–30): nieko nebuvo prisakyta daryti atminimui. Gal
Morkus? Paskutinë vakarienë: duona... vynas... tai mano kraujas... ger-
siu já naujà Dievo karalystëje. Pagiedojæ himnà, jie iðëjo á Alyvø kalnà
(Mk 14, 22–26). Vël nieko neprisakyta. Pagaliau Lukas: taurë, malda,
duona, malda ir... „Tai darykite mano atminimui“ (Lk 22, 19). Bet ðtai
ketvirtas evangelistas Jonas ne tik apie prisakymà, bet ir apie duonà su
vynu nieko nekalba. Tik du evangelijø autoriai buvo tarp dvylikos arti-
miausiø Jëzaus mokiniø ir dalyvavo toje vakarienëje – Matas ir Jonas;
nei vienas, nei kitas nemini mokytojo prisakymo dalytis vynu ir duona
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jo atminimui. Morkus nebuvo tà vakarà su Jëzumi, bet paskui tapo
visuose Jëzaus þygiuose dalyvavusio Petro palydovu ir vertëju ir savo
evangelijà suraðë ið Petro þodþiø; bet ir jis nemini Jëzaus prisakymo. Net
jeigu darytume prielaidà, kad tie reikðmingi þodþiai vis dëlto buvo iðtarti
ir (o tai jau, turint galvoje momento bei visos vakarienës svarbà, tiesiog
neátikëtina), kad Matas buvo trumpam iðëjæs ið kambario, Jonas, myli-
miausias Jëzaus mokinys, vakarienëje sëdëjæs prisiglaudæs prie mokytojo
krûtinës, toje krûtinëje uþmigo, senas beraðtis Petras mokytojo þodþiø
nenugirdo, nesuvokë ar paprasèiausiai pamirðo paskui apie tai pasakyti
Morkui, – vis tiek nesuprantama, ið kur Lukas þino visas vakarienës de-
tales ir net Jëzaus þodþius pateikia kabutëse kaip autentiðkus: jisai pats
vakarienëje nedalyvavo, vëliau sëmësi informacijos ið Pauliaus, su ku-
riuo daug keliavo ir bendravo – bet juk ir Paulius nebuvo tà vakarà su
Jëzumi. Taigi turime informacijà ið vadinamøjø „treèiø rankø“, kai tuo
tarpu „pirmos rankos“ yra tuðèios. Tiesa, Jëzaus prisakymas dalytis duo-
na ir vynu jo atminimui minimas dar Pirmame laiðke korintieèiams (1
Kor 11, 23–25) – bet tai vël Paulius, kuris su Jëzumi nebendravo...
Neteko girdëti, kad krikðèionims bûtø iðkilæ kokiø abejoniø dël ðios
informacijos patikimumo, kaip ir dël daugelio kitø kebliø vietø Jëzaus
biografijoje, o ir visoje ðventojoje istorijoje. Tokia religingo patiklumo
tradicija tikrai nëra tràði dirva kritiðkam màstymui iðdygti. Daug geres-
nës yra sàlygos auginti nekritiðkà poþiûrá á informacijà: menkas iðsilavi-
nimas apskritai, nekompetentingumas daugelyje atskirø srièiø, su ku-
riomis tenka kasdien susidurti, gyvenimo tempø spartëjimas, nuolatinë
laiko stoka – ne tik ramiai susikaupus màstyti, bet ir deramai apdoroti
visais kanalais plûstanèià informacijà etc., etc.

Taèiau informacinë visuomenë ne tik negalima, bet tiesiog neási-
vaizduojama be rafinuoto jautrumo informacijai. Nuolatinæ þmogaus
problemà, kaip gauti informacijos apie objektà, pats metas performuluoti
á kaip gauti informacijos apie informacijà. Technologijos èia nedaug gali
pagelbëti – ne joms tenka esminis vaidmuo informacinëje visuomenëje.
O ir informacinës visuomenës definicijoje toji differentia specifica turëtø
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bûti ne technologijos, o pati informacija. Tad performuluokime trupu-
tá ir pradþioje minëtà akademiko L. Telksnio apibrëþimà: informacinë
visuomenë yra ta, kuri nori, gali ir moka naudotis informacija. Mes dar
labai toli nuo tokios visuomenës; o ir gerokai technologiðkai paþengæ
Vakarai ne kà arèiau.
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III skyrius. MOKSLAS

1. DABARTINË LIETUVOS MOKSLO BÛKLË IR
    SIEKIAI FORMUOTI STRATEGIJÀ

Dabartinë Lietuvos mokslo bûklë neþada jai lengvø keliø siekiant
europinio lygio ekonominës gerovës ir deramos vietos tarp kitø valstybiø.
Tai ðalies raidai ypaè svarbi problema, jà ir aptarsime keturiose plotmëse.

Lietuva þiniø ir informaciniø technologijø keièiamame pa-
saulyje

Gyvename pasaulyje vykstanèiø dideliø permainø laikotarpiu, kai
ið industrinës ir poindustrinës visuomenës sparèiai pereinama á þiniø ir
informaciniø technologijø visuomenæ. Ateinanti epocha ið esmës keièia
senàjà naujomis, vadinamosiomis skaitmeninëmis, technologijomis. Be
jø, sparèiai plintanèiø ir tobulëjanèiø, civilizuotas pasaulis jau dabar ne-
gali apsieiti. Bûdingiausi nauji ateinanèios epochos ekonomikos bruoþai
– tai globaliniu mastu laisvas (laikantis tik tam tikrø teisiniø normø) ir
greitas þiniø, kapitalo ir intelekto judëjimas [1].

Jau dabar vis didesnëje pasaulio dalyje kapitalas gali keliauti be-
veik nepaisydamas valstybiø sienø ir beveik bet kur organizuoti jam nau-
dingà gamybà ar kità verslà ir taip pat greitai pasitraukti perkeldamas
gamybà kitur. Intelekto, vadinamojo þmogiðkojo kapitalo, judëjimui
jau ne visuomet bûtinas mechaniðkas keliavimas. Didelæ dalá programi-
nës árangos informaciniø technologijø korporacijos gamina Indijoje, ga-
myba vyksta bendraujant kompiuteriø ryðiø kanalais, „protas“ gali dirb-
ti net namuose.
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Formuojasi pasaulis, kuriame klestës tik tos ðalys ir tautos (jeigu
neturi ypatingø gamtos turtø), kur bus geras kapitalo ir intelekto lydi-
nys. Abi komponentës bûtinos. Kapitalas ðalyje su menku intelektu duos
jai maþesnæ naudà, gali veikti sunkiai kontroliuojamas, pasitraukdamas
kitur gali palikti gyventojams ir vyriausybëms rimtø problemø. Intelek-
tas be kapitalo retai gali visiðkai atskleisti ir panaudoti savo galimybes.
Todël þmogiðkojo intelekto kapitalas, taip pat kaip ir finansinis kapita-
las, visada bus linkæs migruoti ten, kur jam naudingiau, neiðvengiami jo
nuostoliai dël „protø nutekëjimo“.

Tokioje ávykiø tëkmëje ekonomiðkai silpna Lietuva atsiduria la-
bai sunkioje situacijoje. Formuojant intelektà lemiamà reikðmæ turi
mokslas.

Mokslas: sàvoka, supratimas, reikðmë

Apie kà bekalbëtume, pirmiausia reikia susitarti dël sàvokø. Kad
susikalbëtume, jos turi bûti vienodai suprantamos. Todël dabar lyg ir
paprastas klausimas, kurá akademinëje auditorijoje net nedràsu iðtarti:
„Kas yra mokslas?“.

Bet bûtent netikëti paprasèiausi klausimai, kai klausiama lyg ir
savaime aiðkiø dalykø, kartais labai suglumina. Ir á manàjá klausimà ne
taip jau retai iðgirsi vos ne toká atsakymà, kad „mokslas yra mokslas“.

O gal klausimas ne toks jau ir paprastas? Juk mokslas yra daugiap-
lanë sàvoka, apibûdinanti ir tam tikrø þiniø visumà, ir ávairià jø kûrimo,
ið dalies ir naujo panaudojimo veiklà. Riba tarp mokslo ir kitokios kû-
rybinës veiklos, sakykim, inþinerinës ar techninës kûrybos, ne visada ryð-
ki. Nors pagrindinëms mokslo ir su juo susijusios ávairiausios technolo-
ginës plëtros ir kitokios taikomosios veiklos sàvokoms apibrëþti pasau-
lyje sudaryti ir naudojami keli garsûs vadovai – manuals (Frascati ir kt.),
dël to, kas priskirtina ar nepriskirtina mokslui, ne taip jau retai ginèija-
masi, net akademinëje visuomenëje, ypaè kai susirenka ávairiø mokslo
srièiø atstovai. Lietuvoje prie supratimo painiavos, ypaè uþ akademinës
visuomenës ribø, prisideda ir tai, kad þodis mokslas lietuviø kalboje tra-
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diciðkai vartojamas ir kita prasme – nusako tai, kas ágyjama mokykloje
ar universitete ir yra susijæ su mokymusi, lavinimu ir ðvietimu (sakome
pradinis, vidurinis, aukðtasis mokslas, anksèiau sakydavo „mokslø eiti“,
„leisti á mokslus“ ir pan.).

Tad kas yra mokslas atsiribojus nuo ðvietimo, mokymosi ir mo-
kymo? Koks pagrindinis skiriamasis kûrybinës veiklos bruoþas leidþia
spræsti, kad ta veikla priskirtina mokslinei kûrybai? Tas bruoþas yra tam
tikro intelektinio produkto – naujø mokslo þiniø – gamyba. Mokslas
kuria tai, kas trumpai vadinama mokslo þiniomis – mokslinio paþini-
mo kriterijus atitinkantá naujà þinojimà ir atskleidþia galimybes juo nau-
dotis. Esminis ðios kûrybos elementas yra mokslinis tyrimas.

Mokslo þinios yra ne vienintelis mokslinës kûrybos produktas.
Kartu atsiranda ir tobulëja sugebantys jas kurti ir naudotis kitur sukur-
tomis mokslo þiniomis þmonës – mokslininkai. Negalima iðmokti da-
ryti tai, ko dar niekas nedarë, paèiam to nedarant. Mokslininkai sudaro
intelektiná potencialà, disponuojantá naujausiomis mokslo þiniomis.

Mokslo þinios yra dvasinë vertybë. Panaudojamos praktinëje þmo-
niø veikloje, jos pleèia þmogaus galimybes ir sudaro sàlygas kurti naujas
materialines vertybes – technologijas, gaminius, paslaugas. Tokiame ver-
tybiø virsme paprastai bûna svarbi inþinerinë, technologijø kûrimo ir ki-
tokia kûryba, kuri savo ruoþtu gali pareikalauti naujø moksliniø tyrimø.

Per ðvietimà, aukðtàjá mokslà tapdamas visuomenës savastimi,
mokslas kelia visuomenës, vadinamojo þmogiðkojo kapitalo, kokybæ.
Mokslu pagrásto þinojimo ir sugebëjimø juo naudotis retai bûna per
daug. Maþa ðalis, tokia kaip Lietuva, tik nedaug mokslo þiniø gali su-
kurti pati, o ypaè daug turi susirasti ir sugebëti pasiimti ið kitur, taèiau
tai irgi neámanoma nedirbant mokslinio tyrimo darbo.

Pirmaujanèios ekonomikos ðalyse mokslo ir jo dëka atsirandanèiø
technologiniø naujoviø panaudojimas duoda didelæ dalá, iki keliø deðim-
èiø procentø, ekonomikos prieaugio. Lietuvoje padëtis ið esmës skiriasi.

Vargu ar galima abejoti, kad mokslu pagrásto iðmanymo ir suge-
bëjimø juo naudotis stoka Lietuvoje, kartu su moraliniø normø stoka ir
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iðorës faktoriais, yra pagrindinës ekonominio nuosmukio ir lëðø stygiaus,
nuo kurio kenèia ir mokslas, ir ðvietimas, ir daug kas kita, prieþastys.

Lietuvos mokslo galios ir negalios, vieta valstybëje

Dabartinæ Lietuvos mokslo bûklæ apibendrintai galima apibûdin-
ti didele laisve ir skurdþia egzistencija. Praëjus deðimèiai metø po nepri-
klausomos valstybës atkûrimo ir po atkûrimà lydëjusiø drastiðkø eko-
nominiø permainø, Lietuvos mokslas, valstybës vos palaikomas, pri-
pranta gyvuoti naujomis sàlygomis. Yra klestinèiø mokslininkø, net
mokslininkø grupiø, bet jø nedaug. Vyrauja akademinës bendruomenës
nepasitenkinimas dabartine mokslo bûkle ir netikrumas dël ateities. Net
tose srityse, kur mokslas pergyvena tarsi renesansà ir fundamentaliø moks-
lo darbø skelbiama kaip niekada daug (ið tokiø pirmiausia galima pami-
nëti Lietuvos istorijos tyrimus), mokslininkai iðleidþiami nemokamø
atostogø, á pensijà ir panaðiai. Nepasitenkinimas kyla ne tik dël ðalies
ekonominio nuosmukio, bet ir dël pernelyg þemos mokslo padëties vals-
tybës prioritetø skalëje, menko savo mokslininkø pasitelkimo eksper-
tais, konsultantais sprendþiant svarbias ðalies problemas.

Valstybë remia mokslà pagal savo skylëto biudþeto iðgales, realiai
nelaikydama mokslo prioritetu. Mokslininkams atrodo – kad maþiau
negu valstybës iðgalës ir priedermë. Lietuvoje mokslui tenkanti bendro-
jo vidaus produkto dalis yra viena maþiausiø Europoje.Valstybë, brað-
kant jos ekonomikai, atrodo, nemato didelio reikalo remti mokslà, ne-
sitikëdama ið jo greitos naudos.

Skurdi mokslo egzistencija nevilioja rinktis mokslininko profesi-
jà. Atsivëræs turtingas laisvasis pasaulis vilioja moksliniam darbui linkusá
jaunà þmogø galimybëmis pasireikðti moksle iðvykus kitur, daþnai vi-
siems laikams. Pasisekus tai gali bûti naudinga ne tik atskiram individui,
bet ir ðaliai, jeigu ryðiai su ja neprarandami. Taèiau, kai tokia vienos
krypties migracija darosi visuotinë, jos neigiamus padarinius valstybës ir
tautos likimui sunku prognozuoti. Tokia padëtis netoleruotina ir reika-
lauja ið valstybës daugiau dëmesio mokslui. Mokslininkai, ko gero, per-
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daug ilgai laukë savo eilës, kol valstybæ valdyti ëmæsi politikai sprendë
kitas jiems svarbesnes problemas.

Lietuva – jauna, pagal Europos standartus neturtinga valstybë. Jos
mokslas – be ilgo laisvo vystymosi tradicijø, ið esmës irgi jaunas, pri-
spaustas skurdo. Taèiau Lietuvos mokslas paveldëjo ið senosios sistemos
gana stiprias, nors ir nesubalansuotas, orientuotas ne tik á Lietuvos, bet
ir á buvusios supervalstybës reikmes, intelektines pajëgas ir tam tikrà
tyrimø bazæ. Norvegijos mokslo tarybos ekspertai, vertinusieji atkurto-
sios Lietuvos valstybës mokslà, konstatavo, kad nors mokslas ir aukðta-
sis mokslas finansuojami nepakankamai, o mokslo tyrimø ir studijø
bazës yra silpnos, daugelio krypèiø mokslo tyrimai atitinka tarptautiná
lygá, o visuomenës iðsimokslinimas Lietuvoje gali bûti pagrindas gyve-
nimo sàlygoms gerinti. Deja, pastarojo deðimtmeèio ekonomikos po-
kyèiams ir ið dalies uþprogramuotai jos ateièiai Lietuvos mokslas didelës
átakos nedarë ir vargu ar galëjo daryti. Nebent netiesiogiai, per ðvietimà,
specialistø naujoms veiklos sritims rengimà.

Inþinieriai mokslo naudà paprastai pirmiausia mato per poveiká
technologijoms ir gamybai. Mokslas, kaip ir bet kas kita, naudà gali
duoti tik kai juo naudojamasi ir mokama naudotis. Minëtøjø Norvegi-
jos ekspertø rekomendacijose Lietuvos mokslui, kuriø vienos galëjo pa-
tikti, kitos – ne, bet apskritai labai geranoriðkose, buvo ir nelabai atkrei-
pæs dëmesá patarimas, kaip turi mokslu naudotis ðalies vadovai ir politi-
kai: prieð priimdami svarbius sprendimus, kai reikia mokslinës kompe-
tencijos, jie privalo tartis su savo ðalies mokslininkais. Gal tai norvegiðka
praktika, Lietuvoje tikrai daug ko neturime, bet Lietuvoje paprastai la-
biau linkstama pasikliauti ið kitur atvykusiais ekspertais, neretai þemes-
nës kvalifikacijos ar tokiais, kuriems Lietuvos reikalai negali rûpëti la-
biau negu ðalies mokslininkams.

Pastangos formuoti strategijà, susikalbëjimo ir politinio
pasiryþimo valstybës raidà sieti su mokslu stoka

Skyrelio pavadinime yra þodþiai „siekiai formuoti strategijà“. Pir-
maujanèios ekonomikos ðalyse mokslo plëtotës strategija yra svarbi vals-
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tybës plëtotës strategijos dalis. Pas mus dël jos ne visada susikalbama,
nors apie jà diskutuojama nuo Nepriklausomybës atkûrimo pradþios.
Pirmoji strateginë nuostata, kuri pasirodë bûtina vykstant godþiam vals-
tybës ir visuomenës turto perskirstymui, buvo esminiø politiniø ir eko-
nominiø permainø laikotarpiu iðsaugoti pagrindiná mokslo potencialà.
Paskui rengta ne vienà strateginá programiná dokumentà. Vien Lietuvos
mokslo taryba yra jø parengusi keletà – tai ir „Lietuvos mokslo tikslai ir
plëtotës principai“ (1994) [2], ir „Lietuvos mokslo ir studijø plëtotës
strateginës nuostatos“ (1997) [3], ir „Lietuvos mokslo ir studijø plëto-
tës strateginës nuostatos – 2000“ (1999) [4]. Mokslø akademijos ir Moks-
lo ir studijø departamento iniciatyva parengta Lietuvos mokslo ir tech-
nologijø „Baltoji knyga“ (2000–2001) [5; 6].

Visos strategijos orientuoja á Valstybæ, kuri remiasi mokslu, ir á
mokslà, vystomos ðalies plëtojimo tikslais. Problema – kiek bûtina ir
kiek ámanoma skirti ðalies mokslui lëðø ir kaip jas naudingiausiai pa-
skirstyti, kai jø vis tiek bus labai nedaug. Iki ðiol tokie strateginiai doku-
mentai, jeigu ir sudomindavo pavienius politikus, tai tik trumpam.

Dvi kraðtutinës valstybës paramos mokslui nuostatos – daugiau-
sia remti darnià mokslo plëtotæ, skatinant visø mokslininkø iniciatyvà,
ir elitiná prioritetiná mokslà, orientuotà á tam tikras gamybos ðakas. Abiem
atvejais – pirmenybæ teikiant aukðto lygio mokslui, aukðtojo mokslo
studijoms reikalingam mokslui ir Europos mokslo erdvës formavimui
tinkamam mokslui. Tikriausiai, formuosis tarpinë nuostata.

Abiem atvejais argumentus diktuoja rinkos ekonomika, tik kiti
interesai. Labai svarbu, kad investicijø á mokslà praradimo rizika bûtø
maþa. Skurdþiose ðalyse visada efektyvios, be rizikos, bûna investicijos á
gyventojø kokybæ. Valstybë taip investuodama teisæ ir pareigà rizikuoti
investicijø panaudojimu perduoda kitiems – savo pilieèiams, firmoms.
Maþdaug tokios yra investicijos á harmoningà mokslo plëtotæ – ðalies
infrastruktûrà ir þmogiðkàjá potencialà. Taèiau Lietuvoje yra aukðto ly-
gio mokslo, kuriuo gali remtis efektyvi gamyba. Investicijø tokiam moks-
lui remti nauda pasisekus gali bûti didelë, taèiau ir rizika didesnë.
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Mokslo plëtotës strategija turi bûti derinama su ilgalaike valsty-
bës plëtotës strategija, kuri neturi priklausyti nuo valdanèiøjø politiniø
partijø ir vyriausybiø kaitos. Deja, tokios strategijos neturime.

Padëtá ið esmës pakeisti gali tik realus politikø pasiryþimas valsty-
bës raidà sieti su mokslu ir didelë greita investicija á Lietuvos mokslà.
Investuoti turëtø nebûtinai vien valstybë, investicijos galëtø bûti ið tiks-
liniø paskolø, privaèiø investuotojø, bet valstybës parama ir garantijos
bûtinos. Per trumpà keleriø metø laikotarpá, reikalingà investicijoms
efektyviai ásisavinti, reiktø investuoti apie 1 milijardà litø. Pirmiausia –
á mokslo infrastruktûros ir biomedicininiø, technologijos ir fiziniø moks-
lø tyrimø baziø atnaujinimà. Investicijos turi bûti labai tikslingos ir ne-
daromos lygiavos principu, o orientuotos á ðalies ûkio plëtotës perspek-
tyvà. Kartu turi augti kasmetinë parama mokslui siekiant Europos Sà-
jungos ðalyse mokslui skiriamos bendrojo vidinio produkto (BVP) da-
lies bent vidurkio. Tai neatidëliotina. Uþdelsus investicijas ásisavinti greit
nebus kam.
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2. INFORMACINËS VISUOMENËS IÐÐÛKIAI
    RENGIANT TEISININKUS

Kelis pastaruosius deðimtmeèius pasaulyje vyksta sparti informa-
cinës visuomenës plëtra. Nuo pirmø rimtø þingsniø ðioje srityje, kai
1969 metais pradëjo funkcionuoti eksperimentinis tinklo ARPANET
fragmentas Jungtinëse Amerikos Valstijose ir pirmøjø prof. Masudos
darbø 1972 metais Japonijoje, iki ðiø dienø praëjo ne tiek daug laiko,
bet ávyko labai ryðkiø pokyèiø. Tie pokyèiai turëjo didelæ átakà Lietuvai,
ir ateityje ði átaka tik didës. Tai visoms paþangos siekianèioms valsty-
bëms meta rimtus iððûkius. Vienas svarbiausiø iððûkiø – iððûkis specia-
listus rengianèioms ástaigoms, visø pirma – aukðtosioms mokykloms.
Kartu tai iððûkis tiek patiems studijuojantiesiems, tiek ir jau pareng-
tiems specialistams. Ávairiapusis moderniø informaciniø ir komunikaci-
niø technologijø pritaikymas bei interneto panaudojimas studijø proce-
se, greita informacijos paieðka, dideli prieinamos informacijos srautai,
elektroninës bibliotekos, ðiuolaikinis distancinis mokymas ir kitos in-
formacinës visuomenës naujovës neabejotinai spartina civilizacijos pa-
þangà ir atveria naujas galimybes studijuojantiesiems. Taèiau ðie procesai
kartu meta neabejotinus iððûkius visuomenei. Studijø procese prie svar-
biausiø iððûkiø bûtø galima priskirti:

• Bûtinybæ susipaþinti su dideliais sparèiai besikeièianèios infor-
macijos srautais, ðià informacijà atrinkti, „filtruoti“, analizuoti, iðskirti
tai, kas svarbiausia.

• Ágytø þiniø greità kitimà ir senëjimà, bûtinybæ jas nuolat atnau-
jinti, numatyti, ko gali prireikti ateityje atsiþvelgiant á svarbiausias moks-
linës techninës paþangos tendencijas.

• Reikalavimà nuolatos atnaujinti studijø procesà, studijø progra-
mas, ásisavinti naujas mokymo ir mokymosi technologijas; tam tikrà
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mokymo proceso konservatyvumà, sustabarëjimà, nespëjimà su gyvenimu.
Bene rimèiausias atsakas ðiems iððûkiams bûtø nuolatinis studijø

proceso tobulinimas ir tam tikras jo pertvarkymas, prisitaikant prie gy-
venimo keliamø reikalavimø.

Kaip nurodoma Lietuvos mokslo ir technologijø baltojoje kny-
goje, informacinës visuomenës sàlygomis atsiranda bûtinybë ir sàlygos
pereiti nuo principo „mokytis visam gyvenimui“ prie principo „moky-
tis visà gyvenimà“ [1]. Tai svarbu visø srièiø specialistams, o teisinin-
kams galbût netgi svarbiau nei kitiems.

Pasaulyje sparèiai besiformuojant naujai informacinei visuome-
nei, ES Taryba, gerai suprasdama ðio proceso svarbà ir siekdama skatinti
informacinës visuomenës kûrimà Europoje, ákûrë specialius informaci-
nës visuomenës padalinius ir pradëjo vykdyti ávairius ðiam tikslui skirtus
projektus [2]. Informacinës visuomenës kûrimo procese daug dëmesio
skiriama stengiantis teisinæ sistemà pritaikyti prie tokios visuomenës ke-
liamø reikalavimø. Tai apima tiek teisinës bazës keitimà, tiek ir teisinin-
kø parengimà – jie turëtø þinoti informaciniø technologijø ypatumus
bei darbe pasinaudoti jø teikiamomis galimybëmis. Ðie klausimai labai
aktualûs siekianèiai integruotis á Europos Sàjungà Lietuvai, taèiau ðalies
teisinëje mokslinëje literatûroje maþai nagrinëti. Todël toliau glaustai
aptariama informacinës visuomenës raida, jos keliami iððûkiai ir proble-
mos rengiant teisininkus, sugebanèius dirbti iðvysèiusios informacinës
visuomenës sàlygomis, galinèius spræsti tuos uþdavinius, kuriuos teisei
kelia sparti informacinës visuomenës plëtra. Problemos analizuojamos
Europos Sàjungos, Lietuvos ir Lietuvos teisës universiteto patirties bei
perspektyvø kontekste.

Informacinës visuomenës kûrimas

Kalbant apie informacinæ visuomenæ, visø pirma reikëtø apibû-
dinti, kà mes tokia visuomene vadiname: tai visuomenë, kurioje svar-
biausias produktas yra informacija, o pagrindiniai iðtekliai – þinios, tuo
tarpu kai industrinëje visuomenëje svarbiausi produktai yra pagamintos
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prekës, o pagrindinis iðteklius – kapitalas [3]. Platesnis ir iðsamesnis infor-
macinës visuomenës apibrëþimas pateiktas Lietuvos informacinës visuo-
menës plëtros strateginiame plane, patvirtintame Lietuvos Respublikos
Vyriausybës [4]: „informacinë visuomenë – tai atvira, iðsilavinusi, nuolat
besimokanti ir þiniomis savo veiklà grindþianti visuomenë, kurios nariai –
paprasti Lietuvos gyventojai ir visø lygiø vadovai – gali, moka ir nori viso-
se savo veiklos srityse efektyviai taikyti ðiuolaikiniø informaciniø techno-
logijø priemones, naudotis savo ðalies ir viso pasaulio kompiuterizuotais
informacijos iðtekliais, o valstybës ir savivaldos institucijos, ástaigos, pasi-
telkdamos ðias priemones ir iðteklius, priimti sprendimus, uþtikrinti gy-
ventojams prieinamà ir patikimà vieðàjà informacijà“.

Informacinë visuomenë, besiremianti sparèia moderniø informa-
ciniø technologijø plëtra bei inovacijomis, sudaro naujas veiklos gali-
mybes visose gyvenimo srityse, kartu iðkelia naujus iððûkius tos visuo-
menës nariams. Vienas ið tokiø iððûkiø – vis labiau plintantys nusikalti-
mai informatikai, kai kompiuterinës sistemos naudojamos ir kaip nusi-
kaltimo objektas, ir kaip nusikaltimo instrumentas. Tokie nusikaltimai
pasiþymi ypaè dideliu latentiðkumu ir visuomenei gali atneðti didelæ þalà.

Ðiuolaikinë visuomenë aktyviai naudojasi kompiuterizuotomis sis-
temomis beveik visose gyvenimo srityse – nuo energetikos sistemø, skry-
dþiø valdymo ir kontrolës iki medicininio aptarnavimo informaciniø
sistemø bei ðalies nacionalinio saugumo uþtikrinimo sistemø. Netgi maþi
tokiø sistemø funkcionavimo sutrikimai gali bûti labai pavojingi tiek
atskirai institucijai, tiek ðalies mastu. Sparti kompiuteriø tinklø, visø
pirma „tinklø tinklo“ interneto plëtra sudaro galimybæ keistis informa-
cija per telekomunikacines sistemas dideliais atstumais visame pasaulyje,
taèiau kartu padidina ðiø sistemø paþeidþiamumà. Taip, pavyzdþiui, in-
ternetu plintantys kompiuteriniai virusai gali per labai trumpà laikà ið-
vesti ið rikiuotës milijonus kompiuteriø, tuo keldami grësmæ visai in-
formacinei visuomenei.

Vienas ið pirmøjø þingsniø kuriant informacinæ visuomenæ buvo
þengtas Japonijoje [5]. 1972 metais vyriausybei buvo pateiktas doku-
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mentas „Informacinës visuomenës planas: Japonijos nacionaliniai tikslai
2000 metams“. Projekto vadovas buvo prof. Y. Masuda. Ðiuo planu
Japonijoje numatyta sukurti informacinæ visuomenæ. Jame buvo pa-
teikta informacinës visuomenës kûrimo vizija ir koncepcija, kurià buvo
siûloma ágyvendinti iki 1985 metø, taip pat pateiktas integruotas pla-
nas, jungiantis ávairius projektus, bûtinus informacinei visuomenei su-
kurti. Plano tikslas – sukurti tokià visuomenæ ir tokià valstybæ, kurioje
klestëtø intelektuali þmoniø kûryba, o ne gausus materialiniø vertybiø
vartojimas. Informacinë visuomenë – tai aukðtos intelektualios kûrybos
visuomenë. Ðis planas buvo gana sëkmingai ágyvendintas. Reikia pabrëþ-
ti, kad tarp svarbiausiø plano projektø nebuvo projekto, skirto teisi-
niams informacinës visuomenës pagrindams sukurti. Taèiau minëtame
darbe [5] aptariami ir nagrinëjami kai kurie svarbiausi teisiniai informaci-
nës visuomenës klausimai, tarp jø asmens duomenø apsaugos problemos.

Ðis planas svarbus ne tik Japonijai, nes kai kurios jo idëjos ir kon-
kretûs darbai turëjo átakos kuriant informacinës visuomenës koncepci-
jas bei projektus, o vëliau ir kuriant paèià informacinæ visuomenæ tiek
Europoje, tiek ir pasaulyje.

Europos Sàjungoje pirmi darbai kuriant informacinæ visuomenæ
buvo pradëti, kai buvo parengtas M. Bangemano vadovaujamos grupës
praneðimas Europos Tarybai – „Rekomendacijos Europos Tarybai. Eu-
ropa ir globali informacinë visuomenë“ [6]. Praneðimas buvo parengtas
praëjus maþdaug 20 metø po prof. Y. Masudos vadovauto informacinës
visuomenës plano parengimo ir maþdaug 25 metams po eksperimenti-
nio ARPANET tinklo, ið kurio vëliau iðaugo internetas, funkcionavimo
pradþios. Praneðime nurodoma, kad bûtina plëtoti kompiuteriø ir ko-
munikacijos tinklus, pateikiamos svarbiausios paslaugos, kurios turi bû-
ti prieinamos Europos Bendrijos ðaliø gyventojams. Praneðime iðvardy-
ta deðimt prioritetiniø veiklos krypèiø. Vienas ið svarbiausiø mus domi-
nanèiu aspektu paliestø klausimø buvo tai, kad praneðime pabrëþta bû-
tinybë sukurti bendrà suderintà valdymo mechanizmà, kuris reguliuotø
intelektualinës nuosavybës teisiø, asmens duomenø ir informacijos tei-
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sinæ apsaugà bei slaptumo uþtikrinimà tiek Europoje, tiek ir prireikus
visame pasaulyje. Praneðime pabrëþiama, kad ðá klausimà galima iðspræs-
ti tik parengus ir priëmus tarpusavyje suderintus ástatymus. Ði mintis
apie reguliavimo mechanizmo sukûrimà, iðdëstyta Bangemano praneði-
me, buvo iðsakyta labai laiku, gal net kiek per vëlai, turint galvoje aud-
ringà interneto plëtrà. Tuo metu (1993 m. pabaigoje–1994 m. pradþio-
je) internetas jau buvo galingas globalinis tinklø tinklas, jungiantis dau-
giau kaip 35 000 pagal interneto protokolus veikianèiø tinklø, daugiau
kaip 80 ðaliø, per 2 milijonus pagrindiniø tinklo kompiuteriø. 154 ðalys
internetu galëjo siøsti vienos kitoms elektroninius laiðkus [7]. Ávertinant
tinklo globaliná pobûdá ir milþiniðkas galimybes perduoti didþiulius in-
formacijos kiekius visame pasaulyje bei naudotis tolimais informaciniais
iðtekliais, galima teigti, kad patikimas teisinio reguliavimo mechaniz-
mas jau tuomet buvo tikrai bûtinas.

Bangemano praneðimas tapo pagrindu rengiant Europos Sàjun-
gos naujø technologijø programos FRAMEWORK–4 skyriø apie in-
formacinës visuomenës plëtrà (1994–1998).

Dabar priimta ir vykdoma penktoji FRAMEWORK programa
(1998–2002). Ðioje programoje dalyvauja ir Lietuva.

Lietuvoje atkûrus Nepriklausomybæ vienas pirmøjø darbø, susiju-
siø su informacinës infrastruktûros kûrimu, buvo Valstybinio informati-
kos vystymo kompiuterizavimo pagrindu koncepcijos [8] parengimas.

Koncepcijoje, parengtoje kûrybinio kolektyvo, vadovaujamo prof.
L. Telksnio, buvo iðanalizuotos ir suformuluotos prioritetinës veiklos
kryptys, kurias valstybë turëtø plëtoti, vykdydama valstybinio informa-
tikos vystymo politikà ir ágyvendindama jos strateginius tikslus:

1. Sukurti ir plëtoti valstybiná duomenø perdavimo tinklà, atitin-
kantá tarptautinius standartus ir uþtikrinantá nepriklausomà ryðá su uþ-
sienio tinklais.

2. Kompiuterizuoti bankø sistemà.
3. Mokyti specialistus, studentus ir moksleivius naudotis infor-

matikos priemonëmis.
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4. Kurti nacionalines duomenø ir þiniø bazes, integruoti jas á tarp-
tautinius informacinius tinklus.

5. Pertvarkyti ir iðplësti informatikos priemoniø (skaièiavimo tech-
nikos ir programinës árangos, duomenø perdavimo aparatûros) kûrimà
ir gamybà.

6. Sukurti ir ágyvendinti valstybinio informatikos vystymo regu-
liavimo mechanizmà (juridinius aktus, ekonominiø svertø sistemà).

Ði Koncepcija neabejotinai turëjo átakos tolesniems ðios krypties
darbams Lietuvoje, nustatant ir formuojant prioritetines veiklos sritis.
Labai svarbus akcentas buvo bûtinumas sukurti juridiniø aktø sistemà,
suformuluotas ðeðtojoje kryptyje.

1991 m. lapkrièio 13 d. Lietuvos Respublikos Aukðèiausioji Ta-
ryba ir Vyriausybë patvirtino nuostatà kurti vientisà Lietuvos valstybinæ
informacinæ infrastruktûrà (LÉVII). Tai buvo svarbus þingsnis, reiðkæs,
kad Vyriausybës lygmeniu pradedama formuoti valstybinë informati-
kos vystymo politika.

Ryðiø ir informatikos ministerija parengë „Valstybinæ ryðiø ir in-
formatikos plëtojimo programà“, jà 1993 m. gruodþio 2 d. patvirtino
Lietuvos Respublikos Vyriausybë. Programoje buvo nustatytos Lietu-
vos ryðiø ir informatikos vystymo kryptys, numatytos ekonominës ágy-
vendinimo prielaidos. Vëliau Programa buvo patikslinta 1996 metais.

Per praëjusá deðimtmetá Lietuvoje ávyko gana ryðkiø pokyèiø spren-
dþiant informacinës visuomenës kûrimo klausimus. Tà akivaizdþiai ro-
do ir jau anksèiau minëto Lietuvos informacinës visuomenës plëtros stra-
teginio plano [4] parengimas ir patvirtinimas Lietuvos Respublikos Vy-
riausybës nutarimu. Strateginiame plane nurodoma, kad pagrindiniai
prioritetai – sritys, kurioms bus skiriama ypaè daug dëmesio plëtojant
informacinæ visuomenæ, yra:

1. Lietuvos gyventojø kompetencija.
2. Vieðasis administravimas.
3. Elektroninis verslas.
4. Lietuviø kultûra ir lietuviø kalba.
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Vienas ið svarbesniø informacinës visuomenës kûrimo uþdaviniø
yra palankios informaciniø technologijø plëtrai teisinës aplinkos kûri-
mas. Aptarkime, kokios yra ðio proceso tendencijos ir problemos.

Informacinës visuomenës teisinë bazë

Spartus informaciniø technologijø vystymasis, dideliø informaci-
jos srautø perdavimas kompiuteriø tinklais sukelia daug ávairiø teisiniø
problemø visose teisës srityse, pradedant nuo autorinës bei baudþiamo-
sios teisës ir baigiant konstitucine bei tarptautine teise [10].

Septintajame deðimtmetyje didelë kompiuteriniø sistemø atmin-
tis bei greitas priëjimas prie duomenø per kompiuteriø tinklus sukëlë
realø pavojø þmogaus privatumui. Todël daugelyje Vakarø Europos ða-
liø buvo priimti ástatymai dël asmens duomenø apsaugos (1 lentelë,
[11]).

1 lentelë

Ðalis Ástatymo pavadinimas

Austrija Duomenø apsaugos aktas 1978
Danija Danijos privaèiø registrø aktas 1978

Danijos vieðøjø registrø aktas 1978
Norvegija Asmens duomenø registrø aktas 1978
Liuksemburgas Asmens duomenø panaudojimo

aktas apdorojant kompiuteriu 1979
Didþioji
Britanija Duomenø apsaugos aktas 1984
Suomija Asmens duomenø failø aktas 1987
Airija Duomenø apsaugos aktas 1988
Olandija Duomenø apsaugos aktas 1988
Ðveicarija Federalinis duomenø apsaugos

aktas 1988

Ásigaliojimas
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Kaip matome ið lentelës, atskirose Europos ðalyse ðios srities ásta-
tymai buvo priimti labai skirtingu laiku – nuo 1978 metø (Austrijoje,
Danijoje, Norvegijoje) iki 1991 metø (Portugalijoje) ir 1993 metø (Bel-
gijoje). Tai parodo vienà ið informacinës visuomenës teisinës aplinkos
kûrimo fenomenø – nors informaciniø technologijø kaita atskirose ða-
lyse vyksta panaðiu laiku, netgi kaimyninëse, glaudþiai bendraujanèiose
ðalyse atitinkamø informacinës visuomenës ástatymø priëmimo laikas
skiriasi labai smarkiai. Ðtai Beneliukso valstybëse (Belgija, Olandija, Liuk-
semburgas) ðis skirtumas siekia 14 metø, Ðiaurës Europos valstybëse (Ðve-
dija, Suomija, Norvegija) – 11 metø, tarp kaimyniø Vokietijos ir Aust-
rijos valstybiø ðis skirtumas yra 12 metø.

Tokie dideli ásigaliojimo laiko skirtumai sukëlë daug sunkumø
bendraujant tarp atskirø valstybiø. Todël procesai buvo pradëti koordi-
nuoti leidþiant Europos Tarybos direktyvas, kurias ðalys – Europos Sà-
jungos narës privalëjo ádiegti á nacionalinës teisës sistemas per 18 mënesiø.

Aðtuntame deðimtmetyje teisinio reguliavimo objektu Europoje
tapo piktnaudþiavimai, padaryti panaudojant kompiuterines sistemas,
bei pasikësinimai á ðias sistemas. Daugelio valstybiø baudþiamuosiuose
kodeksuose atsirado vadinamieji kompiuteriniai nusikaltimai. Apsau-
gos objektais, be tradiciniø materialiniø vertybiø, tapo ir nematerialinës
vertybës – informacija kompiuterine forma [16]. 1989 metais Europos
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Slovënija Duomenø apsaugos aktas 1989
Ðvedija Duomenø aktas 1989
Islandija Asmens áraðø apsaugos aktas 1989
Vokietija Duomenø apdorojimo ir

duomenø apsaugos aktas 1990
Portugalija Asmens duomenø apsaugos

aktas 1991
Belgija Duomenø apsaugos aktas 1993
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Tarybos Ministrø kabinetas priëmë rekomendacijà R 89(9) Europos Sà-
jungos ðaliø vyriausybëms, kurioje siûloma perþiûrint ar kuriant ástaty-
mus atsiþvelgti á Europos komiteto nusikaltimø problemoms tirti pra-
neðimà apie susijusius su kompiuteriais nusikaltimus [12]. Ðiame prane-
ðime pateikiami du sàraðai veikø, susijusiø su tokiais nusikaltimais. Eu-
ropos Sàjungos ðalims leidþiama savarankiðkai spræsti, kaip ir kiek pasi-
naudoti ðiuo pasiûlymu. „Minimaliame sàraðe“ iðvardytos 8 pavojinges-
nës veikos, susijusios su informacinëmis technologijomis. Papildomas
sàraðas apima keturias maþiau pavojingas veikas, kurios átraukiamos á
ástatymø leidybà, bet nëra privalomos. Ðie sàraðai buvo reikalingi suvie-
nodinant ES ðaliø teisines sistemas kompiuteriniø nusikaltimø atþvil-
giu. Kadangi ET rekomendacijos atskiroms ðalims nëra privalomos, iki
dabar nacionalinës baudþiamosios teisës normos kompiuterinius nusi-
kaltimus traktuoja labai ávairiai, ir tai sukëlë dideliø sunkumø plëtojant
internetà. Todël prieð porà metø buvo pradëta rengti ir jau priimta Elek-
troninës erdvës nusikaltimø konvencija (Cyber–crime convention). Pasi-
raðiusios ðià konvencijà ðalys privalës nacionalinës teisës sistemose ne tik
vienodai traktuoti kompiuterinius nusikaltimus, bet ir suvienodinti ati-
tinkamas baudþiamojo proceso normas.

Apie suderintà valdymo mechanizmà, kuris reguliuotø intelekti-
nës nuosavybës teisiø, asmens duomenø ir informacijos teisinæ apsaugà
bei slaptumo uþtikrinimà tiek Europoje, tiek prireikus visame pasauly-
je, kalbama ðiame darbe cituotame Bangemano praneðime [6] ir kitame
Europos Bendrijos Komisijos dokumente – White Paper [13]. Apskri-
tai devintajame deðimtmetyje Europoje prasideda teisiniø bûdø, kaip ið-
spræsti problemas, susijusias su kompiuteriniø programø ir duomenø
baziø apsauga, informaciniais tinklais bei telekomunikacinëmis sistemo-
mis, paieðka [10]. Tai ávairios teisinës priemonës, uþtikrinanèios inte-
lektualios nuosavybës apsaugà kompiuterinëse sistemose ir internete, duo-
menø perdavimo saugumà elektroninëje komercijoje bei skaitmeninio
paraðo autentiðkumà elektroniniø dokumentø apyvartoje. Ðis etapas tæ-
siasi iki ðiol, o pastarieji penkeri ðio etapo metai pasiþymëjo itin sparèia
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informaciniø technologijø kaita, ypaè interneto panaudojimo galimy-
biø ir elektroninës komercijos srityse. Ðiame etape susidurta su keliais
fenomenais, kai kuriuos ið jø aptarsime toliau.

Jurisdikcijos ir árodinëjimo problemos. Internetas kaip bendra elek-
troninë komunikavimo erdvë neturi geografiniø sienø, kuriomis apri-
bojamos atskirø ðaliø nacionalinës jurisdikcijos. Tuo tarpu ðioje ben-
droje elektroninëje erdvëje galima atlikti ir nusikalstamas veikas, pavyz-
dþiui, apiplëðti kitoje ðalyje esantá bankà neiðeinant ið savo kambario.
Ðiuo atveju ne tik gali kilti atskirø ðaliø jurisdikcijø kolizijø, bet ir labai
sunku árodyti, kas padarë toká nusikaltimà. Tiriant galima nustatyti (ta-
èiau, deja, ne visada) ið kurio kompiuterio padaryta nusikalstama veika,
taèiau árodyti, koks asmuo tai padarë, galima daþnai tik pagal netiesiogi-
nius ákalèius.

Kitas fenomenas – visa informacija – tekstai, dokumentai, garsai,
vaizdai kompiuterinëje sistemoje verèiama á vienodà skaitmeninæ infor-
macijos formà. Tokia informacija laikui bëgant ar kopijuojant nesikeièia,
nesensta (gali keistis tik informacijos laikmenos savybës) ir gali bûti lengvai
keièiama paprastu kompiuteriu.

Informacinëje visuomenëje kyla prieðtaravimai tarp tradicinio lëto
teisëkûros proceso ir sparèios informaciniø technologijø kaitos. Tradicinia-
me teisëkûros procese ástatymai keièiami ar kuriami tik sukaupus tam
tikrà (kartais deðimèiø metø) patirtá, remiantis daþnai ilgametëmis tra-
dicijomis. Sparti informaciniø technologijø kaita daþnai reikalauja ope-
ratyvios ástatymø kaitos, neturint reikiamos patirties, todël reikalauja
nuodugnesniø moksliniø analiziø bei prognoziø.

Lietuvoje jau 1991 metais parengtoje Valstybinio informatikos
vystymo kompiuterizavimo pagrindø koncepcijoje [8] tarp kitø svarbiø
uþdaviniø buvo numatyta bûtinybë sukurti ir ágyvendinti valstybinio
informatikos plëtros reguliavimo mechanizmà (juridinius aktus, eko-
nominiø svertø sistemà).

Informacinës politikos formavimo ir informaciniø technologijø
teisinio reguliavimo mechanizmo kûrimo aspektai kompleksiðkai buvo

III skyrius. MOKSLAS



128

Informaciniø technologijø visuomenë: humanitarinës interpretacijos

iðnagrinëti vienoje ið pirmøjø ðiais klausimais Lietuvoje J. Galginaièio,
A. Kero, J. Novicko ir kitø bendraautoriø knygoje [14]. Tuo metu
Lietuvoje dar nebuvo priimtø ástatymø, reguliuojanèiø informatikos sritá.
Knygoje iðanalizuota ir apibendrinta uþsienio ðaliø patirtis, kuriant atitin-
kamus ástatymus, pateikta pasiûlymø, kaip reikëtø spræsti ðias problemas
Lietuvoje, kaip kurti atitinkamà teisinio reguliavimo mechanizmà.

Ryðiø ir informatikos infrastruktûros teisinio reguliavimo klausi-
mai buvo plaèiau aptarti Valstybinëje ryðiø ir informatikos plëtojimo
programoje. Vykdant ðià programà, buvo parengti ir Lietuvos Respubli-
kos Seimo priimti kai kurie informatikos sritá reguliuojantys ástatymai.

Deja, numatytas valstybinio informatikos teisinio reguliavimo me-
chanizmas iki ðiol taip ir nebuvo iki galo sukurtas ir ágyvendintas.

Reikia paþymëti, kad kartais operatyvus informacinës visuomenës
ástatymø priëmimas atsisuka prieð paèius ástatymø leidëjus. Ðtai Vokie-
tijoje elektroninio paraðo ástatymas, gana smulkiai apraðantis ðio paraðo
technologijas, buvo priimtas vienas pirmøjø Europoje. Taèiau pasikei-
tus elektroninio paraðo technologijoms (advanced digital signature) ásta-
tymas jau nebeatitiko realios bûklës. Gal todël tipiniame elektroninës
komercijos ástatymo modelyje (UNCITRAL) rekomenduojama kuriant
ástatymus laikytis, kiek ámanoma, technologinio neutralumo principo
[9]. Taèiau ðio principo laikymasis dar negarantuoja, kad informacinës
visuomenës teisinës aplinkos ástatymas bus geras. Lietuva buvo viena ið
pirmøjø Europos valstybiø, priëmusiø  elektroninio paraðo ástatymà
(2000 m. vasarà). Lietuva já priëmë praëjus trumpam laikui po atitinka-
mos ET direktyvos. Deja, ðis ástatymas Lietuvoje ilgà laikà neveikë, nes
tik neseniai buvo priimti bûtini poástatyminiai aktai dël elektroninio
paraðo sertifikavimo centrø.

Viena ið svarbiausiø informacinës visuomenës teisinës aplinkos kû-
rimo problemø yra ta, kad stinga tinkamai parengtø teisininkø, kurie
pakankamai suprastø informacinës visuomenës ir informaciniø techno-
logijø plëtrà ir bûtø pasirengæ spræsti informacinës visuomenës jiems
keliamus iððûkius – tiek kuriant naujà ástatymø bazæ, atitinkanèià spar-
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èiai besiplëtojanèià informacinæ visuomenæ, tiek ir ágyvendinant ðiuos
teisës aktus realiame, dinamiðkai besikeièianèiame gyvenime. Ðis atotrû-
kis tarp informacinës visuomenës reikalavimø teisininkams ir realaus tei-
sininkø rengimo informaciniø technologijø srityje vis didëjo, kol 1992
metais Europos Tarybos Ministrø kabinetas priëmë rekomendacijà ES
ðaliø vyriausybëms Nr. R(92)15 „Mokymas, moksliniai tyrimai ir kva-
lifikacijos këlimas teisës ir informaciniø technologijø srityje“ [15].

Teisininkø rengimas informacinei visuomenei

Kiekvienos ðalies teisinæ sistemà sudaro ne tik ástatymai, bet ir
teisininkai bei visos valstybinës ar kitokios institucijos, kurios ðiuos ásta-
tymus ágyvendina. Sparti informaciniø technologijø raida kuria naujà
darbinæ aplinkà teisininkams, áneða ryðkiø pokyèiø á teisëtvarkà ir vieðàjá
administravimà, áskaitant ir efektingesná teisingumo sistemos administ-
ravimà. Siekiant, kad teisinë sistema atitiktø informacinës visuomenës
poreikius, daug dëmesio skiriama teisininkø rengimui ir jø kvalifikaci-
jos këlimui. Todël ET rekomendacijose Nr. R (92) 15 iðsamiai nurodo-
ma, kokius su informacinëmis technologijomis susijusius klausimus bû-
tina átraukti á teisininkø mokymà ir kvalifikacijos këlimà [15]. Ði reko-
mendacija labai svarbi stengiantis, kad teisininkø rengimas ir kvalifikaci-
jos këlimas atitiktø europinius standartus.

Analizuojant teisininkø rengimà informacinei visuomenei, bûti-
na atkreipti dëmesá á ðias kryptis:

1. Kompiuterinë sistema kaip efektyvus teisininko árankis.
2. Pakankamos þinios apie teisës ir informaciniø technologijø ryðá

(informaciniø technologijø teisæ).
3. Pakankamai gilios asmeninës informaciniø technologijø þinios

ir ágûdþiai.
4. Supratimas apie sparèius informaciniø technologijø ir teisinin-

ko darbo aplinkos pokyèius.
5. Kompiuteriø ir interneto taikymas dëstant ávairias teisës disciplinas.
Atskiras kryptis aptarkime informacinës visuomenës poþiûriu.
Kompiuterio kaip intelektualaus informacijos paieðkos bei apdo-
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rojimo árankio svarba jaunoji teisininkø karta beveik neabejoja. Jie su-
pranta, kad kompiuterinës sistemos kuria naujà ðiuolaikinio teisininko
darbo aplinkà. Gi dalis vyresniø teisininkø skeptiðkai þiûri á kompiute-
rio kaip árankio bûtinumà. Tokiø teisininkø poþiûriu, kompiuteris yra
tik pagerinta spausdinimo maðinëlë, kuria dirba pagalbinis personalas.
Taèiau tokiø teisininkø skaièius nuolat maþëja, nes vis daugiau jø ásitiki-
na kompiuterinës sistemos kaip efektyvus teisininko árankio svarba.

Dël antrosios krypties svarbos iðsakomos kelios visiðkai prieðingos
nuomonës. Dalis teisininkø, besidominèiø kompiuteriais ir naujomis
technologijomis, garsina naujø teisës ðakø, pavyzdþiui, e–teisës (elektro-
ninës erdvës teisës) atsiradimà, mokslinëse konferencijose kalba apie skait-
meninæ ar virtualiàjà teisæ (digital or virtual law). Ávairiomis kalbomis
leidþiami kompiuteriø, informaciniø technologijø teisës þurnalai. Kny-
gynuose galima atrasti nemaþa knygø apie interneto teisæ. Taèiau kitø,
konservatyvesniø, teisininkø nuomone, pakanka praplësti esamø tradi-
ciniø teisës ðakø ribas. Taèiau jau pats ET rekomendacijø Nr. R(92)15
„Mokymas, moksliniai tyrimai ir kvalifikacijos këlimas teisës ir infor-
maciniø technologijø srityje“ priëmimas rodo, kad informacinës tech-
nologijos turi didþiulës átakos teisei, reikalauja naujø teisiniø sàvokø,
procedûrø, standartø.

Pakankamai giliø asmeniniø informaciniø technologijø þiniø ir
ágûdþiø poreikis yra dar vienas informacinës visuomenës iððûkis teisinin-
kams. Teisininkams nebepakanka þinoti, kad yra internetas, elektroninë
komercija, elektroninis paraðas – norint suvokti jø teisiná reglamentavi-
mà dar reikia suprasti, kaip jie veikia.

Labai svarbu, kad teisininkai suprastø sparèius informaciniø tech-
nologijø pokyèius ir kokios átakos jie turës teisininko darbo aplinkai.

Informacinëje visuomenëje kompiuteriai ir internetas vis plaèiau
taikomi dëstant ávairias teisës disciplinas [18].

Ðiø krypèiø þinias ir dalykus kai kurie universitetai pradëjo dëstyti
jau prieð 10–20 metø. Taèiau tik prieð kelerius metus keli Europos uni-
versitetai pradëjo EULISP (European University’s Legal Informatics Stu-
dy Programme) projektà, kurio tikslas – sutelkti universitetø pajëgas ir
suvienodinti reikalavimus rengiant teisininkus pagal ET rekomendaci-
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jos R (92)15 reikalavimus. Tokiø studijø diplomas parodys, kad teisi-
ninkas sugebës spræsti juridines problemas, susijusias su informaciniø ir
komunikaciniø technologijø naudojimu informacinëje visuomenëje. Prieð
dvejus metus prie ðio projekto prisijungë ir Lietuvos teisës universitetas.
Su uþsienio universitetø profesoriø pagalba buvo parengta ir oficialiai
patvirtinta informatikos teisës magistrø studijø programa. Nuo ðiø moks-
lo metø Lietuvos teisës universitetas yra tarp septyniø Europos universi-
tetø, kuriuose rengiami informatikos teisës magistrai.

Apibendrinant galima daryti ðias iðvadas:
1. Informacinës technologijos daro átakà teisei ir keièia teisininkø

darbo aplinkà. Todël ðiuolaikiniams teisininkams bûtina suteikti pa-
kankamai asmeniniø informaciniø technologijø þiniø ir ágûdþiø.

2. Viena ið prioritetiniø sparèiai besivystanèios informacinës vi-
suomenës srièiø – jos teisinës bazës kûrimas, paremtas moksliniais tyri-
mais ir prognozëmis. Todël Lietuvoje tikslinga plaèiau vykdyti infor-
macinës visuomenës teisinës aplinkos kûrimo problemø mokslinius ty-
rimus ir prognozes.
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3. SOCIOLOGINIO ÞINOJIMO PLËTRA IR
     INTELEKTUALØ PATIRTIS

Ðiame skyriuje siekiama atskleisti, kaip ávairaus tipo visuomenëse
kito sociologijos funkcijos, kaip naujø reiðkiniø iððûkiai veikë sociologi-
jos turiná, analizuojamø ir vieðumai pateikiamø þiniø pobûdá. Sociolo-
ginë informacija gilëja ir pleèiasi, á ðio mokslo apyvartà integravus naujas
paradigmas ir poþiûrius, sociologijai suartëjant su kitais mokslais ir so-
cialinëm praktikom. Straipsnyje atskleidþiama sociologijos pateikiamø
þiniø nuo pozityvizmo iki postmodernistiniø gyvenimo istorijø meto-
do plëtra, þiniø „gamintojø“ – intelektualø svetimumo ir nomadiðku-
mo apibrëþtis. Taikydama neformaliø interviu metodà, autorë nagrinë-
ja konferencijà kaip mokslininkø komunikacijos formà.

Sociologiniø þiniø „gamyba“: nuo K. Ðaulio iki
postmodernybës naratyvø

Svarbus sociologijos tikslas yra atskleisti – t. y. surinkti – þinias,
gausià informacijà ið paèiø visuomenës nariø apie jø poþiûrius á ávairias
gyvenimo situacijas, jø socialinæ bûklæ, jà iðanalizuoti, apibendrinti ir
pateikti moksliniø iðvadø pavidalu. Viena ar kita forma iðreikðtos atski-
ro individo mintys, poþiûriai ar grupës lygiu suvoktas ir tik jos tipui
priskiriamas patyrimas reprezentuoja to meto visuomenæ, teikia pagrin-
do jos sampratai ir suvokimui. Sociologø surinkta ir apibendrinta me-
dþiaga gali ir prieðtarauti populiariems ávaizdþiams apie visuomenæ, gru-
pës bruoþus. Jei sociologijà ið dalies mes suprantame ir kaip mokslà,
turintá vertinimo funkcijà, o kartais ir moraliná aspektà (padedantá susi-
gaudyti, kas gerai ir kas blogai), tai kai kuriø reiðkiniø iðtyrimas (pavyz-
dþiui, saviþudybiø, aðtriø konfliktø, kurie gresia socialinei realybei) pa-
rodo tø blogybiø ásigalëjimo visuomenëje lygmená, iðkelia bûtinumà
uþkirsti jiems kelià.
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Tautinio atgimimo pradþia XIX amþiaus pabaigoje – tai ir moks-
lo þiniø poreikio atsiradimas; Lietuvos ðvietëjai intelektualai iðkelia ir
bando spræsti tautai (o vëliau – ir valstybei) bûdingas socialines proble-
mas. To laiko sociologijai bûdinga pozityvizmo idëjø, uþsienio (Vakarø
bei Rusijos) visuomenotyrininkø minèiø átaka, kai kuriø apmàstymø
apie Lietuvos visuomenæ formulavimas.

Dar pirmieji Lietuvos sociologai sociologijos uþdavinius siejo su
humanistine ðios disciplinos priederme; Kazimieras Ðaulys (Nepriklau-
somybës akto signataras, baþnytinës teisës magistras, nuo 1944 metø
gyvenæs Ðveicarijoje) socialiniu klausimu vadina „krûvà arba rinkiná pro-
blemø apie esybæ ðiø laikø visuomeniðkøjø ir ûkiðkøjø ligø ar ydø, apie
jø prieþastis ar gydymo priemones. Socialinio mokslo tikslas iðrasti ir
suteikti visuomenëms generalinius pamatinius dësnius, atrasti priemo-
nes ne tik minëtoms ydoms praðalinti, bet sykiu praskinti kelià geres-
niems visuomeniø santykiams“ [1: 4]. Autorius (daug kur remdamasis
prancûzo Antoine’o veikalu „Cours d’economie sociale“) ieðko socialiniø
ligø (kuriomis vadina dideliø turtø sutelkimà maþos þmoniø grupelës
rankose, nesustabdomà konkurencijà, proletariato vargø didëjimà) tri-
jose visuomenës gyvenimo srityse: „religiðkai–doriðkoje, ekonomiðkoje,
politiðkoje“. K. Ðaulys taip supranta socialinæ tvarkà: „Þmogui þemës
turtai yra reikalingi dël atlikimo pareigø maitinimo ir tobulinimo savæs
paties ir ðeimynos“, „pralobimo darbuose negalima bûti be saiko, o savo
veikimà reikia taip apriboti, kad besirûpinant þemës daiktais, negaiðtø
amþinieji“, „reikia, kad pilieèiai iðtikimai pildytø vieðàsias pareigas ir rû-
pintûs visuomenës labu“ [1: 80–81]. Tad ðiuo atveju sociologijos funk-
cijos yra sutapatinamos su krikðèioniðkø normø skelbimu ir teisingumo
ágyvendinimu. Galime suprasti K. Ðaulio nuostatà á visuomenæ kaip pa-
èiø jos nariø sutikimu ir sutartimi galinèià iðvengti minëtø „ligø“. Reikia
manyti, kad ðiuo atveju sociologas yra tas visuomenës ydø ir socialinës
bûklës bruoþø áþvelgëjas, kuris susirûpinæs màsto apie jø iðnykimà; tai
tarsi visuomenës sergëtojas, stebintis jos vystymàsi, perðantis jos nariams
taikø funkcionavimà, propaguojantis taikø sugyvenimà, tarpusavio su-
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siderinimà. Toks poþiûris ið dalies primena vëliau sociologijoje iðplëtotà
principà þvelgti á visuomenës problemas bûtent ne ið konfliktø, o ið ga-
limo jos nariø suderinamo taðko (T. Parsons stabilumo ir funkcionaliz-
mo teorijos). Minimalià tvarkà bendruomenëje ir visuomenëje galima
garantuoti, þinant vieni kitø reikalavimus, paremiant vienodus poþiû-
rius. Reikia paþymëti, kad Lietuvos sociologijos istorijoje rasime ne vie-
nà autoriø, atstovavusá ir propagavusá taikø bendrabûvá, kuris skatina-
mas siekti kitø paþiûrø gerbimo bûdu.

Sociologijos mokslo turiná galima apibrëþti kaip teikiantá visuo-
menëje vykstanèiø procesø, socialiniø saitø atspindëjimà; nuo sociologø
darbo gilumo ir kruopðtumo priklauso, ar tas atspindys atitiko realybæ.
Dar Petras Leonas sociologijos paskaitø tikslu manë esant reikalà „duoti
tam tikrà kai kuriø svarbiausiø problemø vaizdà“. Jo nuomone, visuo-
menës mokslas yra susietas tiek su grynø tiesø ieðkojimu, tiek su prakti-
niais tikslais. Jis raðë: „Ne kartà tenka tamstoms iðgirsti, kad tikrasis
mokslas, kuris ieðko tiesos ir jà radæs skelbia kitiems, visai neturi utilita-
riø tikslø. Sutiksime su tuo, bet negalësime paneigti ir tos tiesos, kad
kiekviena moksliðka tiesa visuomet turi gausias pasekmes þmoniø prak-
tiðkam gyvenimui, gerindama jo sàlygas“ [2: 18].

Sociologo, kaip paþástanèio ávairiø sluoksniø bûklæ, jø gyvenimo
bûdà ir to prieþastis (o kartu atstovaujanèio skirtybëms, galinèioms jas
paaiðkinti, taigi suderinti ávairias prieðtaraujanèias reikðmes) funkcija vi-
suomenëje yra svarbi kaip tam tikra vienijanèioji galia. Pavyzdþiui, P.
Leono bendraamþiai pastebëjo, jog savo darbais ir iðreiðkiamais poþiû-
riais jis siekë „jungti visas veikianèias tautos jëgas“, jis nesistengë kà nors
smerkti ar atmesti. Tad galima manyti, jog jis suprato visø socialiniø
jëgø reikðmingumà, jø teisæ dalyvauti bendrame komunikaciniame lau-
ke, áþvelgë ir skirtingø individø naudingumà visuomenei, jø suderina-
mumo galimybæ. Iðryðkëjæs P. Leono poþiûris á kiekvieno asmens reikð-
mingumà, atspindi sociologams bûdingà pasitikëjimà þmogaus vertin-
gumu, jø áþvalgoje, jog visuomenë turi bûti teisinga kiekvienam jos na-
riui, ginti jo teisæ bûti savimi, teigiant savo poþiûrius ir iðsaugant auten-
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tiðkumà. Ginamoji funkcija teigia demokratines nuostatas; P. Leono
nuomone, „demokratas apskritai privalo kiekviename þmoguje matyti
lygø sau asmená ir gerbti já tik dël to, kad jis þmogus... daug kas nëra
tikras demokratas, o vertina þmones ar pagal turtà, ar pagal visuomeninæ
padëtá ir t. t.“ [2: 14].

P. Leonas supranta mokslininko vaidmená ir pabrëþia, jog reikia
sàlygø, kad mokslininkas ir galvotojas galëtø reikðti savo nuostatas; per jas
yra reiðkiama tiesa ir teisingumas. Tad visuomenës mokslø atstovas yra
tarsi paðauktas suvokti ir iðreikðti ðias vertybes, ápareigotas „ásivaizduoja-
mos bendruomenës“ (B. Andersono terminas) atstovauti jø poþiûriams,
juos suderinti. Anot P. Leono, mokslø (ypaè taikomøjø, o toks ir gali
bûti sociologija) evoliucija yra socialinio gyvenimo paþangos varomoji jë-
ga [2: 301–305]. Jo nuomone, „Sociologijos mokslas, o taip pat ir mano
pateikiamas þiniø þiupsnelis bus tuo pateisinamas, jei jis padës dauginti
tokiø tautos ir þmonijos draugø skaièiø, prisidës jø iðsimokslinimui stip-
rinti ir gilinti“ [2: 18].

Solidarumo idëjas propagavo tarpukario Lietuvos ekonomistas,
sociologas, kooperacijos veikëjas, kunigas Fabijonas Kemëðis. Kaip raðo
M. Treinys, visà savo gyvenimà jis nenuilstamai siekë tautos ir jos poli-
tiniø jëgø, pirmiausia deðiniøjø, vienybës, santalkos bendram kuriama-
jam darbui. Jis – korporatyvinës tautos atstovybës ðalininkas, ekonomi-
niø ir socialiniø mokslø sintezës, tautos moralinio ugdymo, solidariz-
mo visuomenëje iniciatorius ir vykdytojas“ [3: 73]. F. Kemëðis buvo
tikras tautos interesams atstovaujantis mokslininkas, kuris nepabûgo oku-
pacijø metais iðkelti ir propaguoti svarbiausias tautai vertybes: 1. susigrà-
þinti tautai laisvæ, 2. atkurti sugriautà materialinæ ir dvasinæ kultûrà, 3.
kiekvienam pilieèiui sukurti materialinæ gerovæ, garantuoti sàþinës ir kul-
tûros laisvæ [3: 83]. F. Kemëðis buvo vienas ið socialiniø mokslø atsto-
vø, kuris sovietmeèiu uþ savo idëjas buvo kankinamas ir nuteistas lëtai
mirèiai gulage.

Sociologinis paþinimas nuolat gilina ir iðkelia visuomenës svarsty-
mams vis naujus ðios ar praeities socialinës realybës bruoþus; sociologai
nuolat ieðko naujø paþinimo ir þinojimo srièiø, apibendrinæ savo aplin-
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kos patyrimà ar analizuodami teorinius dalykus, plëtoja bendrijos ar vi-
suomenës saviþinà. Sociologo ánaðas á þinojimo plëtrà daþnai bûna susi-
jæs su jo paèio „naratyvu“, noru apraðyti jam artimà aplinkà, pateikti
praeities laikø arba naujas þinias apie jos raidà. Praeities þinios átraukia-
mos á ðiuolaikinio informacinio srauto formavimà, naujàjá diskursà, pa-
vyzdþiui, apie „ásivaizduojamà bendruomenæ“. Valentinas Gustainis sa-
vo straipsnyje „Jankø apylinkë XIX a.pabaigoje ir XX a. pradþioje“ at-
skleidþia kai kuriuos to meto bendruomenës ekonominio ir socialinio
gyvenimo bruoþus, bûdingus jo gimtajam kraðtui: „XIX a. pabaigoje
dabartinë Jankø apylinkë galëjo bûti pavadinta tipiðka kaimiðko prole-
tariato apylinke. Visame to meto Naumiesèio (Vladislavovo) paviete tai
buvo skurdþiausia gmina. Ekonominá jos skurdà visø pirma lëmë neder-
lingos giriø pagiriø þemës, didelis grytelninkø ir maþaþemiø gyventojø
nuoðimtis ir bendras ekonominis ðio kampelio atsilikimas. Anø laikø
Naumiesèio „pavieto“ gyventojus paprastai vadindavo arba laukininkais,
arba girininkais. Laukininkai gyveno á vakarus nuo girininkø iki pat sie-
nos su Prûsais. Tikslios ribos tarp jø nebuvo... tikrieji laukininkai ið
Paprûsës girininkais vadindavo visus tuos, kurie gyveno arèiau giriø, blo-
gesnëse þemëse, nors iki paèiø giriø bûdavo dar po 5–8 kilometrus. Lau-
kininkai bûdavo turtingesni, augindavo geresnius gyvulius, turëdavo dau-
giau grûdø, ypaè kvieèiø, kurie girininkuose beveik neaugdavo. Be to,
laukininkuose bûdavo daug daugiau stambesniø ûkiø – ðimtmargiø ar-
ba „storkakliø“ ... Girininkus daþnai pravardþiuodavo „sakuotnugariais“.
Nors toks pravardþiavimas turëjo savyje tam tikros paniekos elementø,
bet patys “sakuotnugariai“ dël jo në kiek neásiþeisdavo, daþnai patys to-
kiais su tam tikro jumoro dalele pasivadindavo“. V. Gustainis, remda-
masis savo stebëjimais ir átraukdamas á savo analizæ vietiniø þmoniø po-
þiûrius ir nuostatas, apibrëþia ðiø dviejø socialiniø grupiø socialiniø saitø
pobûdá: „Girininkø santykiavimas su laukininkais buvo dvejopo pobû-
dþio – ið laukininkø girininkai pirkdavosi duonutei reikalingø grûdø ir
dar ðio to, kas buvo reikalinga maistui ir drabuþiui, o patys pagaminda-
vo laukininkams ir Naumiesèiui miðko, daþnai apsiimdavo laukinin-
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kams paruoðti jø nupirktà miðko medþiagà, ið jos suræsti stubà ar kità
reikalingà trobesá. Taèiau dar svarbesnis ir socialiniu poþiûriu ádomesnis
buvo jø santykiavimas samdomo darbo srityje. Laukininkams, ypaè ðim-
tamargiams–storkakliams, nuolat reikëdavo piemenø, mergø ir vyrø,
ypaè kol savo vaikai dar maþi, negali ganyti, negali mergauti ir bernauti.
Juo geresnë kur buvo þemë, juo stambesni buvo joje þemës ûkiai ir,
atvirkðèiai, juo blogesnë þemë, tuo smulkesni ir ûkeliai, o girininkuose
daþnai ir visiðki beþemiai–grytelninkai... Kone visuose Zanavykuose sam-
diniai valgydavo prie bendro stalo su savo gaspadoriais tuos paèius val-
gius, bet jø drabuþis ir poilsio sàlygos daþniausiai bûdavo gana apverkti-
nos. Gaspadoriai savo samdiniams duodavo kasdieninius drabuþius –
apatinius ir virðutinius... Sakuotnugariai–proletarai laukininkø staèiai
laukte laukdavo, kad tik jie paimtø, maitintø ir bent ðiokias tokias algas
mokëtø piemenukams, mergoms ir bernams, kurie pas savo tëvus netu-
rëjo kà veikti“. (Cituota ið rankraðèio, kurá maloniai pateikë autoriaus
duktë Valentina Gustainytë 2001 m. liepà Griðkabûdyje; plaèiau su V.
Gustainio filosofine kûryba bei visuomenës idëjomis galima susipaþinti
jo veikale „Raðtai“, 4.) Tad, kas buvo iki ðiol archyvine medþiaga, tampa
aktualu palyginimui, árodo iðgyventos patirties vitaliðkumà. Sociologø
„sugauta“ kadais informacija apie objektà rodo to meto jø paþintines
galias ir tikëjimà, kad tas þinojimas bus kam nors reikalingas. Ðio teksto
raðymas 1970 m. rugsëjyje Griðkabûdyje, autoriui jau iðkentëjus Sibiro
tremtá (1989 m. iðleista jo atsiminimø apie lagerius knyga „Be kaltës“)
buvo siejamas su noru dalyvauti þiniø apyvartoje, taèiau tai buvo ir vi-
lionë, ir bauginanti viltis; grësmë ákliûti á tykojanèiø bausti, áþvelgti ne-
leistinus dalykus sekliø rankas. Ne visada þinias tad galima kurti ir jas
skleisti laisvai, nevarþomai, nebijant cenzoriø, „patarëjø“, „globëjø“, lin-
kusiø drausminti, nurodinëti ir bausti. Taigi tarp autoriaus kûrybinio
polëkio, uþmanymø, laisvës kurti ir publikuoti, keistis þiniomis nede-
mokratinëse visuomenëse visada stûkso atpaþinti ir neatpaþinti cenzo-
riai, norintys atbauginti nuo kai kuriø þiniø dauginimo, jø skleidimo.

Objektyvistinë tendencija socialiniuose moksluose dabar nuolat
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varþosi su tiesa, gaunama taikant atskirø atvejø metodà, kai analizë ku-
riama lokaliniame kontekste, remiantis vietiniais interesais, kai ji nu-
spalvinta vietiniu suvokimu [5]. Subjektyvaus paþinimo sociologijoje
orientacijos remiasi egzistencializmo, fenomenologijos idëjomis, kurios
neatmeta mokslinio paþinimo galios ir svarbos, taèiau gilinasi ir á indivi-
dualøjá subjekto pasaulá. Anot A. Maceinos, màstymas egzistencine pras-
me niekados nëra teorinis, nes jis lieèia ne vienà kurià nors idëjà ar pro-
blemà, bet paèià mûsø bûtá; mûsasis Að yra jo objektas.

Subjektyviosios sociologijos kryptys leidþia atsiskleisti þmogaus
bûèiai, paþinti savo autentiðkumà, savojo Að buvimo bûdus, bûties pra-
smiø visumà. Subjekto egzistencijos prasmës átraukiamos á dvasinës kultû-
ros aprëptá. Per iðgyvenimø patirties apmàstymà atskleidþiama vidinë þmo-
gaus asmens plëtotë; tuo tarpu orientuotas vien pozityvistiðkai, sociologinis
þinojimas yra ribotas, tai kiekybinio statistinio paþinimo bûdas.

Konstruojant tyrimà, svarbu, kas, kur, kada, kokioms istorinëms
aplinkybëms esant kalba, raðo, kokioms institucijoms priklauso. Kaip
paþymi R. Stones’as ir kiti, polinká á postmodernistinæ sociologijà rodo
tai, jog èia realus pasaulis jau nëra tiesiogiai reprezentuojamas nemàstant
apie kultûrà ir kalbà, pripaþástama, jog egzistuoja perspektyvø pliuraliz-
mas, ir nesuteikiama teisë vienintelei teisingai krypèiai. Pirmenybæ ágau-
na lokaliniai tyrimai, o ne didieji apraðymai ar universalios teorijos, be
to, pabrëþiama chaosas, netvarka, tëkmë, atvirumas, o ne tvarka, tæsti-
numas, apribojimas. Tekstualumas, literatûriðkumas èia yra svarbiau uþ
empiriná patikimumà [6: 861]. Pripaþástama subjekto kompetencija,
suteikiant jam teoriná statusà, o tiriamojo asmens gyvenimo patyrimas
pasakojimø ir istorijø forma tampa reikðminga sociologijos mokslo me-
dþiaga [6: 299–311]. Tradiciná intelektualizmà èia iðstumia vizualûs pa-
rametrai, vaizdiniai, dëmesys erdvei, grieþtas struktûras – netvarka, stam-
bias teorijas – maþos individø istorijos, kognityvius elementus – emoci-
jø protrûkiø fiksacija. D. Maines’as tvirtina, jog sociologijos kaip reiðki-
nio tam tikros dalys sukurtos ið istorijø, o sociologai savo darbø atþvil-
giu reiðkiasi ir kaip naratoriai [7]. Pavyzdþiui, 1989 metais iðleistoje V.
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Gustainio atsiminimø apie lagerius knygoje „Be kaltës“ galima rasti daug
pastebëjimø, sociologiniø áþvalgø, ribiniø, tremties sàlygoms bûdingø
þmogaus kanèiø, paþeminimø, traumø apraðymø; visa tai yra ir gyveni-
mo istorijos iðraiðka, ir priklauso egzistencinës sociologijos objektui. Ri-
biniø situacijø (anot K. Jasperso, tai yra kaltë, kova, kanèia, mirtis),
kurios èia yra svarbûs prasminiai tyrinëjimo parametrai, iðskyrimas ðià
sociologijos kryptá suartina su filosofija. Realistinës literatûros kûriniai
(pavyzdþiui, K. Donelaièio, Þemaitës, P. Cvirkos ir kt.) taip pat atsklei-
dþia gyvenimo realybæ, ypaè þmogaus iðgyvenimus, todël leidþia kon-
struoti humanistinës sociologijos kontekstà.

Kaip paþymi G. Pineau, gyvenimo istorijos graikø kultûroje pasi-
rodë apie V amþiø prieð m. e. ir vadinosi „bios“; taèiau tai nëra nei grai-
kø, nei Vakarø kultûros atradimas – jau Egipte ir Asirijoje autobiografi-
jos kaip literatûrinis þanras buvo labai populiarus. „Bios“ buvo paplitæ
graikø ir þydø visuomenëse (ypaè kultûriniø ir politiniø reformø metu,
siekiant naujai sukonstruoti nacionaliná visuomenës identitetà ir integ-
ruoti socialinius sluoksnius á autonominæ valstybæ). Jos atsirado kartu
su socialinëmis politinëmis istorijomis kaip priemonë, sujungianti skir-
tingo laikotarpio patyrimus ir prieðtaringumus. Sugebëjimas papasakoti
ir iðspausdinti savo asmenybës istorijà buvo naujas savivokos reiðkinys,
tam tikras svarbus etapas civilizacijos istorijoje [8]. Gyvenimo istorijose
atsispindëjo individualios ir kolektyvinës sàmonës sandûroje gimstantis
integracijos sambûvis, tai taip pat buvo to meto elitiniø sluoksniø socia-
linës komunikacijos priemonë. Europos ir mûsø kultûroje savo gyveni-
mo istorijas (prisiminimø, geneologijos, iðpaþinèiø ir kitokiomis for-
momis) iki pat XX amþiaus galëjo pateikti tik aristokratai, intelektualai,
burþuazijos atstovai (kai kuriø gyvenimo detaliø galime rasti ávairiuose
liaudies kûrybos þanruose). Prancûzø tyrinëtojai pripaþásta, jog didieji
raðytojai (pavyzdþiui, O. Balzakas, sukûræs 95 romanus, primenanèius
socialinius etiudus, arba E. Zola) gali bûti priskiriami etnologø ir socio-
logø sluoksniui. Daug gyvenimo bûdo rûðiø, socialiniø sluoksniø tipø
ir ávairaus laikotarpio gyvenimo istorijø galime rasti lietuviø raðytojø ir
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etnologø darbuose. Mûsø laikais ðis þanras tapo ypaè populiarus Prancû-
zijoje. Net kelios leidyklos nuo aðtuntojo deðimtmeèio „Terre humai-
ne“, „Vecu“, „Temoins“, „Memoires du peuple“, „Couleur de la vie“ seri-
jose iðleido daug ávairiems visuomenës sluoksniams priklausanèiø pran-
cûzø gyvenimo istorijø. Ðiuose humanitarinio pobûdþio darbuose pa-
prasti vyrai ir moterys, jø gyvenimai parodomi kaip reikðmingi, ádomûs
ávykiai, o jø istorijø atskleidimas áteisina poþiûrá, jog istorijà ir gyvena-
mà laikà reikia gerbti ir vertinti. Tuo pabrëþiama ir kiekvieno visuome-
nës nario pareiga dalyvauti ginant savo laikmetá, bûnant ne vien istorijos
objektu, bet ir veikëju, o pirmiausia – aktyviu savo gyvenimo istorijos
kûrëju. Tokia nuostata stiprina demokratiná poþiûrá á istoriðkumà. Susi-
màstydamas apie gyvenimà, þmogus plëtoja savo sugebëjimà suprasti ir
pajausti save, ásisàmoninti savo atsakomybæ istorijai. Tai savotiðkas savo
sàmonës paþadinimas, susimàstymas, savæs áprasminimo ir ávertinimo,
savo laimëjimø skaièiavimo procesas. Pasak P. Bourdieu, gyvenimo is-
torijos – tai sàvoka ir tyrimø bûdas, be triukðmo kaip kontrabanda áëjæs
á etnologø, o vëliau ir á sociologø darbus. Gyvenimo istorijos yra svar-
bus sociologijos raidos parametras, o atskleidþiantys savo poþiûrá socio-
logai irgi papildo ðio mokslo þinias. Kalbëjimas apie koká nors reiðkiná
yra savotiðka kolektyvinë istorija (tik jos dëka kartais galima ðá reiðkiná
suvokti), o þmoniø grupës patyrimas sudaro prielaidas net sukonstruoti
naujas mokslo kategorijas, kurios vëliau gali bûti panaudojamos tyrinë-
jimø projektuose bei átraukiamos á platesná kultûriná ir istoriná konteks-
tà. Gyvenimo istorijose atsiskleidþia socialiniø problemø aðys, jø svar-
bumo eilë, vertybiðkumas, gali iðryðkëti ávairiø þmogaus gyvenimo eta-
pø reikðmingumas, amþiaus tarpsniø ypatumai. Tyrinëtojo vaidmuo yra
suvokti, kas pasakotojui yra svarbu, kaip á tuos paèius dalykus þvelgiama
ið skirtingo amþiaus, vyro ir moters, skirtingo statuso þmoniø pozicijø,
kaip þmonës savo poþiûriais bei veiksmais kuria socialinius santykius, o
kartu ir visuomenæ. Remiantis dichotominiu principu, galima iðryðkinti
tokius nagrinëjimo pjûvius: suaugæs – vaikas, moteris – vyras, individas
– visuomenë, grupë, kasdienybë – ðventë, privatus – vieðas, lokalus –
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globalus, profaniðkas – sakralus, þmogus – gamta, kultûra – materialinis
gyvenimas, paklusimas – dominavimas, nuolankumas – prieðinimasis,
pasyvumas – aktyvumas, be to, ieðkoti ávairaus turinio nuostatø, egzis-
tenciniø problemø atspindëjimo ir pan.

Lietuvos visuomenës (pavyzdþiui, ávairaus likimo, amþiaus, socia-
linio aktyvumo þmoniø) ávairiø laikotarpiø gyvenimo istorijø analizë
áneðtø naujø aspektø á sociologijos mokslà, praturtintø já ávairiomis ka-
tegorijomis (ypaè egzistencinio pobûdþio), sàvokomis, bûdingomis Lie-
tuvos istorijai, tapaèiomis tautos mentalitetui. Tekstø raðymas ir skaity-
mas, gyvenimo istorijø pasakojimas nëra neutrali veikla; gali skirtis jø
estetinë, literatûrinë vertë, juose galima atrasti ávairiø sluoksniø intere-
sus, kintantá tapatumà, átakas, poreikius. Dël lokalinës kultûros povei-
kio atsiradæ vietos þmoniø naratyvai (daþniausiai atspindintys tradiciná,
valstietiðkàjá gyvenimo bûdà) yra vertingi ne tik sociologijos, bet ir so-
cialinës psichologijos ar etnografijos mokslams [9].

Þmoniø gyvenimo istorijos parodo kultûrinæ ir egzistencinæ ávai-
raus statuso visuomenës nariø vertæ, tuo padidindamos gyvenamosios
vietos simbolinæ galià, atskleisdamos ir periferinio gyvenimo kaip lygia-
verèio centrui prasmes. Istorijø atpasakojimas ir raðymas iðryðkina þmo-
niø savijautà socialinëse struktûrose ir susikurtuose socialiniuose pasau-
liuose, atskleidþia jø kultûrinius panaðumus ir skirtumus, anksèiau gal
represuotus jø troðkimus ir viltis. Gyvenimo permàstymas yra svarbi ir
ateities numatymo sàlyga, þinias apie visuomenës subjektyviàjà pusæ gi-
linanti ir pleèianti veikla. Egzistencinës sociologijos objektà sudaranèios
þinios apie þmoniø iðgyventas kanèias, patirtas traumas galëjo bûti vi-
suomenei laisvai pateiktos tik demokratijos sàlygomis, kai iðnyko tota-
litarizmo, draudimø prielaidos. Ðiandien galima màstyti apie socialines
psichologines tremtyje, karo ir pokario metais patirtas traumas (atskirø
atvejø metodu tyrinëjant ir raðytus atsiminimus, ir papasakotas gyveni-
mo istorijas), ir kitø ávairiø politiniø, socialiniø, istoriniø lûþiø, asmeni-
niø iðgyvenimø padarinius.

Filosofø bei sociologø áþvalgos prapleèia þinojimà, leidþia átraukti
á visuomenës svarstymø ratà anksèiau nediskutuotas temas, o kartu pra-
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turtinti þmoniø màstymà, jø suvokimà, informuotumà, iðplësti prakti-
ná veikimà. Pavyzdþiui, nuo 9–to ðio amþiaus deðimtmeèio visuomeno-
tyroje iðryðkëjæs dëmesys kûnui iðkëlë daug problemø, susijusiø su kul-
tûriniu kûniðkumo apibrëþimu. Feministinëse teorijose kûnas buvo pra-
dëtas nagrinëti kaip moterø priespaudos objektas, taip pat galintis tapti
pasiprieðinimo priemone, svarstymø apie moterø iðsilaisvinimà objek-
tu. Tai praplëtë kûno kaip susijusio su biologiniu arba jëgos iðraiðkos
apibrëþimu suvokimà. Dar prieð keliasdeðimt metø mûsø visuomenëje
kûno analizë, jo aktø rodymas foto ar meno kûriniuose buvo nepriimti-
nas ar kritikuojamas. Tad informacinëje visuomenëje gausëja ávairiø pra-
smiø, vaizdø, garsø, pojûèiø, kuriuos individai ir tekstø ar vaizdø auto-
riai nevarþomai skleidþia, juos saugo, gamina, naudoja, jais keièiasi.

Lietuvos sociologijai ðiame periode (kurá galima bûtø pavadinti
„skolinimosi“) bûdinga perþiûrëti ávairiø ðaliø atstovø teorinius poþiû-
rius, jø socialinës analizës lygius, juos pritraukti prie mûsø visuomenës
situacijos, mûsø bûklæ interpretuoti tais moksliniais poþiûriais. Sociolo-
gams toks mokslinio darbo kelias yra malonus ir atitinka jø smalsumo
poreiká – mat visada rasi kà nors naujo, ádomaus, gundanèio, kà gali
átraukti á savo analizës laukà, kas bus patrauklu, naudinga ir kitiems so-
ciologø bendrijos nariams, ir laikyti esant ir tavo „kultûriniu kapitalu“.
Kita vertus, tai maþina savø ieðkojimø ir atradimø, pasireiðkianèiø savos
visuomenës analize, galimybes, siekiant atsakymø apie socialiniø santy-
kiø raidà gimtoje bendruomenëje, remiantis savais sociologijos „tëvais“,
diskutuojant su savais dalyko atstovais.

Intelektualø patirties ypatumai

Sociologijos indëlis dauginant ir pleèiant þinias apie socialines gru-
pes ypaè susijæs su paèio tyrinëtojø sluoksnio apibrëþtimi ir savivoka.
Jau XIX amþiaus pabaigoje Vincas Kudirka buvo vienas pirmøjø, suvo-
kæs inteligentø ir intelektualø problemas, apibrëþæs jø tapatybæ. Já gali-
me pavadinti „pasionariumi“, kuris iðgyveno dël tautos, troðko sukurti
geresnæ bendruomenæ. Jo raðtuose tarsi ásikûnijo to laiko visuomenës
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dvasia; jis apibrëþë ir parodë jos problemas. Jo asmenyje susitelkia visa
to laikmeèio dvasinë intelektualinë kultûra, gebëjimas bûti Lietuvos rei-
kalø þinovu ir vertintoju, laisvës idëjø skelbëju. Sociologams svarbûs jo
pateiktø þmoniø gyvensenos modeliø vaizdai, mintys apie jø veiklos ir
poelgiø moralumà, jø poreikiai ir idealai. Mokslo sociologijai ir psicho-
logijai yra reikðmingas jo kaip màstytojo ir publicisto, tautinio atgimi-
mo epochos veikëjo darbo motyvø, pozityvistinio tikëjimo ðaltiniø, ási-
pareigojimø visuomenei paskatø paþinimas. Anot V. Kavolio, „Jisai su-
sikûrë jokiai doktrinai neatsidavusio, ið individualios sàþinës ir sàmonës
be galo iðtvermingai dirbanèio, laisvo intelektualo vaidmená... Kudirka
stovëjo ne prieð Niekà, bet prieð Neþinomybæ, kurioje þmogus gali ið-
skaityti tai, kam jis pajëgus... Gyvenimas prasmingas, kai jis paþymimas
tokia savæs dovana“ [10: 61]. Anot Heideggerio, tiesa yra þmogiðkoji
bûtis tiek, kiek atskleidþia pasaulá, kiek ji yra pats ðis atskleidimas, pati
þmogiðkosios bûtybës atvirybë pasauliui ir sutinkamoms bûtybëms. Ty-
rinëtojas, ieðkodamas tiesos, nuolat dalyvauja socialiniø pasauliø egzis-
tenciniame atskleidime, savo atvirumu bûèiai ir kûrybai skatina tikrovës
apraiðkø patyrimà ir suvokimà. Sociologo màstyta bûtis ir patirta tikro-
vë perkeliama á darbus, paskleidþiamus visuomenëje. Visuomenës bëdø
atskleidëjus (koks buvo V. Kudirka) galima vadinti savotiðkais „rûpin-
tojëliais“ ir „budëtojais“. O budintiesiems, kurie gyvena pasaulyje ne tik
kûnu, bet ir ðirdimi, priklauso, anot Heraklito, tas pats pasaulis (tuo
tarpu kiekvienas miegantysis kreipiasi á savo atskirà pasaulá).

V. Kudirka labai giliai pajunta ir savo sluoksnio ypatumus: sunkø
jø kelià á mokslà, inteligento savimonës formavimàsi, jø atskirtá ir siekiø
neatitikimà tëvø lûkesèius. Jis raðë: „Jeigu þemesnis ir vidutinis mokslas
dël lietuviø turi daug trukdymø, tai jau aukðtesnis turi prie tø pat truk-
dymø net per daug erðkëèiø. To dràsuoliaus, kurio troðkimas mokslo
didesnis uþ visas kliûtis… kà, nenustojæs ant 4 kliasiø, eina tolyn ir,
iðbaigæs gimnazijà, ástoja á universitetà, dalis visai neuþvydëtina… Mûsø
þmonelës mato visà laimæ ið mokslo tiktai tame dalyke, kai mokslas
duoda ástoti á kunigus… kad ið pabaigusiøjø daugiaus kaip 4 kliasas retai
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kuris eina á kunigus, taigi jau patys tëvai aukðtesniøjø kliasiø neuþken-
èia“ [11: 490]. V. Kudirka áþvelgë svarbià tarpusavio supratimo tarp
iðsimokslinusiø jaunuoliø ir kitos visuomenës dalies (ypaè kaimieèiø gi-
miniø) problemà: „Kuris verþiasi prie mokslo aukðèiaus 4 kliasiø, junta
kaip su kiekviena aukðtesne kliase ðàla dël jo tëvai ir giminës labyn ir
labyn, o ástojæs á universitetà, pasijunta visai neturinèiu savo artimiausiø-
jø. Iðvien su giminiðkais jausmais nyksta ir materialiðka pagelba. Beveik
tiesiog galiu pasakyti, kad ástojusiems á universitetà tëvai ir broliai, apë-
musieji namus, visai nustoja davæ paðalpà. Jeigu nabagëliui „dràsuoliui“
priguli da ðiek tiek dalies, tai ir tos neiðgauna „geru“: arba turi visai iðsiþa-
dëti jos, arba, prispaustas vargø, uþ kelias deðimtis rubliø turi pakvituo-
ti, bûk iðëmæs visà dalá… Tokiu bûdu patekæs á universitetà turi rûpintis
ir apie mokslà, ir apie „visø dienø“ duonà. Neðdamas per iðtisus metus
tokias dvi sunkias naðtas, naikina savo jaunas pajiegas ir gale metø gráþta
namon pailsëti. Tik èia ið visø pusiø randa atðalimà: giminës, visi tam-
suoliai ir þemesnieji inteligentai þiûri ant jo ið pasalø, keturkliasiniai in-
teligentai ðalinasi lyg nuo uþsikrëtusio kokia baisia liga“ [11: 490–491].
Taigi V. Kudirka áþvelgia skausmingà intelektualo atsiskyrimo nuo kitø
sluoksniø situacijà, svetimumo tarp jø atsiradimà.

Ðiuolaikinë visuomenë daþnai sutapatinama su nepastovumu, jos
nariai daþnai yra turistø, keliautojø statuso, laikini gyventojai. Svetimu-
mo, marginaliðkumo studijos yra susijusios su tokiais reiðkiniais kaip
„hibridiðkumas“, „keliautojo vaidmuo“, „melagingas identiðkumas“ ir
kita [12]. Dar D. MacCannellis savo darbe „Turistas“ (The tourist) 1976
metais [13] pabrëþë, jog „keliautojo, turisto“ kategorija yra reikðmingas
modernybës teorijos parametras. Socialinës psichologinës teorijos apie
„svetimà“ ir „benamiðkumà“ yra bene reikðmingiausios, aiðkinant po-
stmoderno laikø esmæ. J. Shotter nuomone, ðiuolaikinis þmogus kenèia
nuo gilëjanèiø benamystës sàlygø, nuo „metafizinio namø netekimo“;
tai yra susijæ su ðiuolaikiniu paèios visuomenës kaip „migracinës“ pobû-
dþiu [14]. Pripaþástama, kad kai kuriø grupiø, pavyzdþiui, intelektualø
vaidmuo yra susijæs su buvimu tarp savos ir svetimos kultûros, savotið-
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ku ribø perþengimu, nuolatiniu kultûrinio ir intelektualinio kapitalo
kaupimu ir perdavimu. Pabrëþiama, jog tiesa yra „benamë“, o benamið-
kumas kaip socialinio prieðtaravimo forma savo ruoþtu skatina màsty-
mà. Tad kai kurie intelektualai yra þmonës „be konkreèios vietos“ –
nors privilegijuoti, bet svetimi savo vietinei kultûrai, savos parapijos pa-
proèiams, vertybëms ir ásitikinimams, taèiau atsakingi uþ globalià situa-
cijà [15]. Intelektualai, nepaisant jø etninës priklausomybës, kartais yra
savosios kultûros „kitoniðkumo“ atstovai. Jie tarsi “iðauga“ savo grupës
kultûrines normas, dël savo interesø skirtingumo ir sugebëjimø ypatin-
gumo atsiskiria nuo giminës, savo aplinkos, ieðko kitø tapatumø ir gru-
piø, atitinkanèiø jø mokslines ar idëjines paieðkas. Jie suartëja ir su kitø
kalbiniø, religiniø, etniniø grupiø atstovais, kuriems bûdingi moksli-
niai, tyrinëjimo tikslai ir intelektualiniai siekimai. Kiekvienoje visuo-
menëje susikuria socialinis mokslininkø pasaulis, su sava tam tikrø veik-
los, elgesio, nuostatø, bûdø sistema, normomis, savimone ir vertybë-
mis. Dël savo ypatingumo, aukðtesnio intelekto ar elitariðkumo jie kar-
tais tampa ne visai suprantami kitiems savo etninës bendrijos nariams,
vieðosios nuomonës atskiriami á „antþmogiø, neþemiðkøjø“ , kartais gerb-
tinø keistuoliø rangà, traktuojami kaip „svetimi“. Mokslø daktarë pasa-
koja: „Baigiau universitetà, aspirantûrà, ágijau moksliná laipsná. Reikëjo
daug dirbti bibliotekose, susikaupti ir savaitgaliais. Mano iðvaþiavimai á
tëviðkæ Þemaitijos kaime tapo vis retesni. Pamaþu vis maþiau galëjau
bendrauti su ten pasilikusiais klasiokais, giminaièiais, kurie statësi na-
mus, kûrë ðeimas. Nutolau, nes vis labiau skyrësi mûsø interesai, darbai,
siekiai ir lûkesèiai. Kadangi buvau uþdaro bûdo, mieste artimo draugo
taip ir nesusiradau. Dabar esu jau penkiasdeðimtmetë, gyvenu viena, nors
bendravimo netrûksta. Turiu daug kultûriniø interesø, dalyvauju moks-
linëje veikloje, lankausi uþsienio ðalyse. Taèiau jauèiu, jog su savo pirmi-
ne, etnine grupe (ðeima, gimine, kaimynais) esu susvetimëjusi, nors ir
jauèiu jiems nostalgijà. Esu pripaþinta mokslo pasaulyje, taèiau jauèiuosi
tarsi „iðtremta“ ið savo vaikystës, jaunystës erdvës“.

Pastaraisiais metais Lietuvoje jauèiama stipri globalizacijos reiðki-
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nio átaka, kuri veikia ekonomines, socialines bei kultûrines sritis. Tai
leidþia kurti naujas socialiniø ir erdviniø santykiø formas, kurios ávairiø
pasaulio vietø gyventojus suburia á naujas solidarumo grupes – turistus,
nomadus, ið ávairiø kraðtø atvykstanèius legaliai ar nelegaliai dirbti me-
gapoliuose. Kai kurie ið jø klajoja individualiai, kiti glaudþiasi prie jau
svetur gyvenanèiø tautieèiø, tretieji keliauja turistinëmis grupëmis. Ke-
liauninkø, nuolatiniø arba nenuolatiniø migrantø grupes vienija bendri
interesai (kartu praleisti laisvà laikà, ásidarbinti, gauti prieglobstá ar ásitai-
syti naujoje gyvenamojoje vietoje) ir panaði jausena (netikrumo, baimës,
naujø pojûèiø, adaptacijos bûtinumo, smalsumo, kultûriniø ir egzisten-
ciniø iðgyvenimø ir kitos emocijos). Jø refleksijoje persipina savos ir
lankomos ðalies materialiniø ir kultûriniø sàlygø vaizdiniai, istorija, gy-
vensenos stiliai. Aukðtesnio intelekto keliautojø apþiûrimi miestai ap-
màstomi kaip tam tikri kultûriniai istoriniai reiðkiniai, stengiantis su-
vokti jø kultûrinius ypatumus, specifikà, gyventojø mentalitetà repre-
zentuojanèias institucijas.

Mokslininkai kartais priskiriami nomadø sluoksniui, kuris daþ-
nai susiduria su „kitybe“. Konferencijoje ar seminare susiduri su „kita,
kitu“ – kitai kultûrai, tautai atstovaujanèiu asmeniu, reikalaujanèiu dë-
mesio, pripaþinimo, pagarbos. Ið karto tai tik pavirðutiniðkas reagavi-
mas, suvokimas. Tarptautinës konferencijos dalyvë pasakoja: „Ypaè su-
sipaþinimo ir iðsiskyrimo vakarai vyksta tarsi bûtum ekstazës bûsenos:
mes spaudþiame vieni kitiems rankas, ðypsomës. Mes atsigræþiame á ðià
bendrijà, paklusdami bendrai tvarkai, teigdami savo sugebëjimus ir inte-
lektines galias, atsiveriame kitø savasties priëmimui“. Gilesnis „kitos,
kito“ suvokimas leidþia pajusti jo(s) gyvenimo detales, nueità kelià, emo-
cinæ ir intelekto bûklæ, iðsiauklëjimà, net patirtas kliûtis ir sunkumus.
Konferencijoje susiduria ir visiðkai skirtingø kultûrø þmonës, kurie turi
vieni kitus pripaþinti, tarpusavyje bendrauti. Kiekvieni ið jø savo iðvaiz-
da, veiksmais ir þodþiais sukuria vaizdinius ir simbolius – savo reprezen-
tacijos formas, kurias ir pateikia komunikacijai. Skirtingos nuo mûsø
kultûros, t. y. kitokio þmogaus, suvokimà paaiðkina A. Lingis: „Tà kito-
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ká jo arba jos regëjimà, tà jausmà, jog jo arba jos pavirðiai valdomi kito
dësnio – dësnio, kurá reprezentuoja savajam imperatyvui paklûstantis
protas, – paskatina tiesiogiai pajusti jame ar joje veikiantá imperatyvà.
Pajusti, kas uþgula jo arba jos màstymà kaip imperatyvas, o ne kaip
natûralus savaiminis ryðys, – tolygu pajusti tai kaip imperatyvià jëgà man.
Pasijunti iðtiktas imperatyvo, ásakanèio kitam. Pajuntu jo svorá kaip jë-
gà, prislegianèià mano paties protà. Suvokiu esàs priverstas matyti jo ar
jos pavirðius kaip valdomus, atvertus man ir man ásakanèius, tai yra sto-
jusius mano akistaton“ [16]. Bûna, jog komunikacija ir atsivërimas ne-
ávyksta. Mokslininkë prisimena: „Prieð kelis metus buvau tarptautinëje
kultûrologø konferencijoje. Èia að jauèiausi antrarûðiu asmeniu – mat
prastai moku anglø kalbà, be to, mano praneðimas buvo silpnesnis uþ
kitø. Sesijoje visi tarpusavyje buvo labai draugiðki, reagavo á viens kito
praneðimus, bendraudavo ir kavinëse, juokavo, o að buvau ásitempusi,
sukaustyta. Jauèiausi prasta profesionalë, neþinanti jau seniai susiforma-
vusios tyrimø krypties, nebuvau ásisavinusi jø vartojamø moksliniø sà-
vokø. Daug dalyviø buvo ið Vakarø ðaliø, tad neturëjau su kuo ir ben-
drauti. Man atrodo, jog jiems neádomios mûsø problemos, jie jauèiasi
esantys uþ mus gerokai aukðèiau. Pastebëjau, jog kai kurie jø tyrinëtojai
yra skatinami uþsiimti postsocializmo problemomis, gauna net grantus
Rusijos ar Baltijos ðaliø problemoms apraðyti, taèiau tie tyrimai bûna
bejausmiai, net su kaþkokiu cinizmo atspalviu, kaip poþiûris á „kitus“,
„svetimus“, „spalvotuosius“, nevisaverèius. Ir paèiame Berlyne mane at-
paþindavo kaip „sovietikæ, rusæ“, kreipdavosi globojamu tonu, ne visai
pagarbiai. Pasiteiravus kelio, vyresniø þmoniø pora, patyræ, jog esu lie-
tuvë, iðtiesë man deðimt markiø banknotà. Tad beveik visur jauèiausi
kaip marginalë, turinti þemesná statusà; mano orumas buvo nuolat pa-
þeidþiamas“. Kita respondentë savo iðgyvenimus taip apibendrina: „Da-
lyvavusi tarptautinëje konferencijoje, að supratau, jog, gyvenant mokslo
periferijoje, bûtina lankytis centruose. Ten pajunti, kad esi tik smulkus
paukðtelis, èirenantis didelio vieðkelio pakraðty ir kaþin ar girdimas. Rei-
kia suvokti vyraujanèià mokslinio centro jëgà, kuri ið karto tave pritren-
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kia, net sugniuþdo, sukelia nerimà, nepasitenkinimà savimi ir visais, ano-
minæ nuotaikà, net neviltá. Taèiau jei sugebësi atsitiesti, pradësi visai
kitaip dirbti – màstysi kitom kategorijom, ásitraukti visai á kità „tikëji-
mà“, á stabilià, turinèià tradicijas mokslo kryptá, tapsi daug saugesnë ir
rezultatyvesnë. Tai reiðkia, kad ásigysi draugø visame pasaulyje, ir ne taip
skaudþiai reaguosi á vietiniø mokslo biurokratø uþgauliojimus, neraðtin-
gø kolegø pastabas“. Iðvykimas á konferencijà suteikia galimybiø susi-
durti su visai skirtingø sàlygø ir gyvenimo bûdo ðalimis. Mokslø dakta-
rë pasakoja: „Buvau konferencijoje Izraelyje, visiðkai mums svetimos kul-
tûros ðalyje. Jau oro uosto salëje pastebëjau kitoniðkà sociokultûrinæ ap-
linkà: toje erdvëje sukiojosi rytietiðkø bruoþø þmoniø kûnai, paklûstan-
tys kitokiems fiziniams ir psichologiniams dësniams, jø kalba ir judesiai
buvo kitokios prigimties. Tas peizaþo, gamtos sàlygø paveikto kitonið-
ko gyvenimo bûdo svetimumas man nebuvo nemalonus ar atðiaurus
(iðskyrus sunkø prisitaikymà prie didelës kaitros), nes mûsø kultûras
jungia civilizacinis bendrumas. Pripaþindama tà kitoniðkumà, að sten-
giausi iðsiaiðkinti ðios valstybës kûrimosi aplinkybes, kultûros ðaknis. Kaip
rodo á ðià ðalá neseniai atvykusiø þmoniø patirtis, gebëjimas iðgyventi
kitoniðkumà pamaþu iðsiugdo. Pamaþu buvæ svetimðaliai, jei atvaþiuoja
á savo imago mundi, tampa èionykðèiais, t. y. pereina tam tikrà akultûra-
cijos procesà, elgesio ir màstymo formø pokyèiø etapà. Analizuodama
savo ir kitø turistø, laikinø keliautojø galimà poþiûrá á ðià ðalá, að galiu
priskirti ðiam svetimam pasauliui pavyzdþio ar prieðo funkcijà. Kadangi
mano kultûra yra visiðkai neutrali ðiam tolimam kraðtui, að jauèiu malo-
numà patenkinus savo þmogiðkà smalsumà, nes curiositas ir buvo mano
kelionës tikslas. Nemenkindama savo kultûros, að linkusi pripaþinti ir
ðitos, man svetimos, lygiavertiðkumà ir ádomumà. Að dþiaugiuosi, jog
sugebëjau èia atvykti ir pabûti, nes vaikðèioti po Rytø miestà vienai mo-
teriai kaip keliautojai ar ir piligrimei ankstesniais amþiais bûtø visiðkai
neámanoma, tai bûtø tabu laikytinas dalykas. Perþengdama tam tikras
ribas tarp savumo ir svetimumo, að stengiuosi paaiðkinti kitos kultûros
fenomenà objektyviai kaip skirtingumo pasireiðkimà. Maþa to – pripa-
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þindama kitoniðkumà, ásidëmëdama jo bruoþus, að uþmezgu ir kultûri-
nius ryðius: laikau savo atmintyje miesto architektûros, istorijos, peizaþø
vaizdinius, pasakodama áspûdþius platinu juos gimtojoje aplinkoje“.

Mokslinë konferencija kaip komunikacijos forma

Viena ið mokslinio darbo, naujø þiniø pateikimo ir pasklidimo
forma yra mokslinë konferencija. Laikui bëgant jø reikðmë kito; XX
amþiaus pradþioje ðio tipo susibûrimai negalëjo bûti gausûs ir plaèiai
atstovaujami, nes akademiniai judëjimai nebuvo taip iðsiplëtojæ, be to,
dël transporto priemoniø netobulumo daþnos ir tolimos kelionës buvo
neámanomos. Ypaè socialiniø mokslø bûklë, galëjimas jø teiginius iðsa-
kyti vieðai priklauso nuo ðalies ideologiniø ir politiniø aplinkybiø, de-
mokratijos lygmens. Turintis didelá patyrimà sociologas prisimena: „So-
vietiniais laikais konferencijos buvo labai grieþtai reglamentuojamos, per
metus dalyvaudavom gal dviejose trijose. Daug yra buvæ áspûdingø, ið-
kilmingø konferencijø, kur bûdavo proga susirinkti, apsikeisti subran-
dintomis mintimis. Kita vertus, socialiniø mokslø konferencijos bûda-
vo ideologizuotos, reikëdavo laikytis tam tikrø taisykliø. Prisimenu vie-
nos tokios konferencijos metu jaunas mokslo darbuotojas diskutuojant
apie Sovietø sàjungos himnà iðreiðkë nedràsià mintá, abejonæ apie jo fra-
zæ „tautø vienybë“: kaip tai gali bûti, jei tautos suburtos ne savo valia.
To uþteko, kad jis bûtø iðmestas ið mokslinio darbo pareigybës, sudraus-
minti buvo ir jo vadovai. Ðiandien, þinoma, konferencijos demokratið-
kumu, atvirumo dvasia ryðkiai skiriasi nuo sovietiniø, uþtat turi persiso-
tinimo áspûdá“.

Socialiniø mokslø atstovë iðsako savo nuomonæ: „Konferencija,
manau, yra aukðto lygio – praneðimø ávairovë, jø visapusiðkumas iðsa-
miai apibrëþë reiðkiná, iðkëlë daug socialiniø bëdø. Buvo visiems ádomu,
konferencija pasiþymëjo demokratiðkumu, prieinamumu. Paþintinë
funkcija buvo labai svarbi“. Saviraiðka daug kam svarbi; praneðëja pasa-
koja, jog „stengiuosi dalyvauti konferencijose, man svarbu pasitikrinti
savo sugebëjimà skleisti þinias, populiarinti savo problemà. Lankausi ir
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uþsienio ðalyse. Norëèiau, kad èia iðkeltos problemos pasiektø ir valstybi-
nes institucijas, kad bûtø atsiþvelgta á mokslininkø tyrinëjimø rezultatus“.

Komunikacinë mokslininkø susibûrimo funkcija iðlieka viena ið
svarbiausiø: „Labai graþus bendradarbiavimas uþsimezgë konferencijos
metu, labiau supratom ðias problemas, toliau svarstysim jas pavieniui,
kiekvienas savarankiðkai ir grupelëmis, tarpusavio paðnekesiuose, rutu-
liosime toliau straipsniuose. Kibsime á tø socialiniø problemø sprendi-
mà. Dëkojame, kad buvome pakviesti skaityti praneðimø. Patyriau di-
delá malonumà, galëdama pristatyti savo mintis, ádirbá, tyrinëjimo re-
zultatus“. Naujø moksliniø ryðiø uþmezgimas, átakos ir mokslo srities
autoritetø suvokimas yra svarbûs moksliniø susitikimø rezultatai; aukð-
tosios mokyklos dëstytoja kalba: „Konferencija man patiko, nes jauèiau
tiesiog specifinæ aplinkà, dalyviø iðsakytos nuomonës, jø bendravimas,
diskusijos sudarë tiesiog savotiðkà aurà, kuriai buvo bûdinga intelektua-
lumas, autoritetø dalyvavimas, geranoriðkumas, tiesos ieðkojimas. Man
ypatingà áspûdá visada daro pirmieji, paèiø garbingiausiø mokslo atsto-
vø praneðimai, kur dëmesys sutelkiamas á bendriausias, fundamentaliau-
sias teorinio lygmens problemas. Dalykine prasme kai kà iðgirdau pirmà
kartà, mielai tas mintis pacituosiu savo studentams. Imponavo daugelio
patyrusiø tyrinëtojø praneðimø struktûra, medþiagos iðdëstymas, api-
bendrinimas, iðvados. Buvo ir prieðtaringø praneðimø, kur poþiûriai yra
skirtingi“. Kita dalyvë aptaria ðio susibûrimo metu patirtas átakas: „Kon-
ferencija visad bûna naudinga: uþsimezga paþintys, atrandu bendramin-
èiø, tyrinëjanèiø panaðias problematikos ar metodø poþiûriu problemas.
Kai kuriø praneðëjø mintys labai praturtino mano moksliná bagaþà, jau
patys praneðimai buvo tarsi postûmis iðplësti savo darbà, padaryti já gi-
lesná, rungtyniaujant su kitais. Ið vieno kolegos pasimokai kaip dëstyti
medþiagà, ið kito – taikyti teorines prielaidas, ávairesnius metodus, þvelgti
ið labiau apibendrintø pozicijø. Straipsná dabar dëliosiu atsiþvelgdama á
konferencijoje paskleistø minèiø, nuomoniø visumà; savaime supranta-
ma, mano medþiaga su tuo neturi konfrontuoti. Stengsiuosi iðplësti,
pagyvinti savo minèiø dëstymà, derindama su visu ávykusiu diskursu.
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Kartais ir kritiðkas poþiûris á mano ar kitø praneðimus sukelia apmàsty-
mø, naujø minèiø, idëjø. Apþvelgti anksèiau netirtus problemos aspek-
tus paskatino ir á konferencijà atëjusi korespondentë, papraðiusi apibû-
dinti kai kuriuos dalykus, apie kuriuos ir nebuvau màsèiusi. Taigi kitø
dëmesys, þiniø, kurios bûtø reikalingos ir ádomios visuomenei, poreikis
daþnai yra tyrinëjimo paskata“.

Konferencijoje daþnai susijungia teorinës ir praktinës problemos:
„Tautiniø maþumø departamentas kaip vyriausybinë ástaiga ir prie jos
susibûræ aktyvistai, nevyriausybiniø organizacijø atstovai yra dëkingi
moksliniam institutui, kuris yra sukaupæs daug vertingos medþiagos (te-
orinës bei ávairiø koncepcijø, tyrimø pavidalu), kuri padëjo nuðviesti,
apibûdinti mûsø problemà, iðryðkinti jos turiná ir kontûrus. Ávykusi kon-
ferencija yra puiki priemonë, kur susibûrë mokslininkai ir praktikai, ku-
rie pagal konferencijos medþiagà, dalyviø mintis ir apibendrinimus pa-
rengs vyriausybei bei vykdomiesiems organams veiklos gaires, pasiûly-
mus, kaip spræsti socialines problemas. Vakar, ðiandien iðklausytos min-
tys, pradëti darbai tæsis. Toká bendradarbiavimà su kûrybine mokslinin-
kø ástaiga plëtojame nuolat“. Konferencijose iðryðkëja tarptautiniø ryðiø
svarba; dalyvis pasakoja: „Atvyko ir nuolatiniai mûsø darbø partneriai –
filosofai ir sociologai ið Daugpilio, ið jø Pedagoginio universiteto. Visa-
da smagu su jais aptarti bendradarbiavimà, nes atliekame bendrus tyri-
mus, lyginame respondentø poþiûrius, jø padëtá, nuostatas, ieðkome ben-
drø ir specifiniø reiðkiniø veiksniø, raiðkos“.

Konferencijos yra ypaè reikalingos jaunimui; doktorantë, daly-
vaujanti tik antroje konferencijoje, kalba: „Dþiaugiuosi, kad dalyvauju,
nes smagu, kad ir að esu ádomi mokslo pasaulio atstovams, kad jauni-
mas reikalingas mokslo pasauliui, kad galima surasti kà nors bendra su
kitais. Kitø praneðimai suþadina norà savo problemos objektà iðplësti,
paþvelgti á jà dar ir ið kitø taðkø, panagrinëti remiantis kitomis teori-
jomis. Kyla klausimai – ar mano poþiûris ir metodika tikrai patikimi,
vertingi, ar að tinkamai pateikiu, iðdëstau medþiagà. Todël atidþiai klau-
sau kitø, vyresniø, kolegø praneðimø, lyginu su savo patyrimu, já gilinu.
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Konferencija man sukelia ir tam tikrø iðgyvenimø, jaudinuosi skaityda-
ma praneðimà: nors neabejoju dël savo surinktos medþiagos autentiðku-
mo (to socialinio sluoksnio analizës dar niekas nëra pateikæs, tad ji savai-
me vertinga), taèiau kilo abejoniø dël dëstymo, vertinimo, iðvadø for-
mulavimo. Dalyvavimas konferencijoje padidino mano pasitikëjimà sa-
vimi, sustiprino jausmà, jog að galiu tapti visaverte mokslo bendruome-
nës nare. Priartëjimas prie vyresniø kolegø praktikuojamos darbo for-
mos, bendradarbiavimas mus suartino: iðnyko atstumas tarp manæs –
jaunos tyrinëtojos ir vyresniø kolegø. Dabar að esu dràsesnë, galiu dau-
giau naudotis jø patyrimu, konsultuotis; padariusi praneðimà jauèiuosi
ir vertingesnë, brandesnë mokslo atstovë, mano abejonës savimi suma-
þëjo“. Kita jauna mokslo darbuotoja kalba: „Smagu, kad jauni þmonës
priimami, nes jiems reikia dalyvauti, ið jø reikalaujama publikacijø, ta-
èiau stokoja informacijos apie mokslinius renginius. Malonu, kad jau-
nas þmogus, þengiantis á mokslà, neiðskiriamas, jo poþiûris neatmeta-
mas, jis priimamas ir su skirtingom nuostatom. Konferencijø aplinka
sudaro sàlygas atkreipti kitø dëmesá á jo problematikà ir sprendimo bû-
dà, sulaukti vyresniø ir aukðtesnio statuso (profesoriø, mokslo daktarø)
kolegø ávertinimo. Deja, kartais norëtøsi pastabø, konkretesniø apibû-
dinimø, dalykiðko þvilgsnio. Kai kuriuose praneðimuose pasigedau ir
aðtresnio poþiûrio, tikslesnio situacijos apibûdinimo, pareiðkimø, kaip,
kokiais bûdais galima iðspræsti problemas“.

Ilgà moksliná staþà turintis socialiniø mokslø atstovas, MA narys
ekspertas linkæs palaikyti konferencijas, kurios nëra panaðios á forumà, o
mokslinë problema apibrëþiama siauriau ir aiðkiau. Anot jo, turëtø bûti
keletas praneðimø ir laisva, nekaustoma laiko trukmës diskusija. Konfe-
rencijose pateikiama koncentruota mintis, tai turëtø bûti ypaè naudinga
jauniems mokslininkams. Taèiau dël persisotinimo informacija, konfe-
rencijose nelinkæ dalyvauti net tie doktorantai, kuriems jø tematika la-
bai artima. Konferencijos reikalingos, nes dalyvaujanèios asmenybës nu-
spalvina tokiø susitikimø atmosferà: auditorijai svarbu net praneðëjo balso
tembras, kalbos akcentai, asmenybë. Tai bûna reikðmingas postûmis,
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formuoja problemos suvokimà. Toks poveikis per asmenybæ yra stip-
resnis, gali duoti postûmá kûrybai. Tai labai svarbu jauniems dalyviams,
nors jaunoji mokslininkø karta nelinkusi pripaþinti autoritetø, ypaè vie-
tiniø. Daugelyje sociologijos disertacijø pateikiamos ir analizuojamos
kitos visuomenës, nekritiðkai remiamasi teorijomis, kurios sukurtos daþ-
niausiai vakarietiðkose visuomenëse. Sava kultûra ir savas kontekstas ig-
noruojami, nors visiems aiðku, kad teorijos atsiranda tyrinëjant lokalinæ
padëtá. Vakarais daþnai aklai sekama, gal siekiant áveikti savo nepilnaver-
tiðkumà ar provincialumà. Sulaukiu daugybës kvietimø á konferencijas:
per mënesá esu kvieèiamas bent á kelias, o dalyvauju gal dviejose. Mat
nespëju, nes turiu daug darbø, neiðmanau, kaip pasielgti, nes nepatogu
atstumti kolegø praðymus. O juk kiekvienà kartà reikia apmàstyti pra-
neðimø tekstus – temos juk skirtingos“.

Didelá patyrimà turintis mokslo darbuotojas, sociologijos dësty-
tojas mano: „Konferencijos bûtinos, tai svarbi mokslo tiriamojo darbo
dalis. Mat tyrimai atliekami ne kokiai nors ástaigai ar sau, reikia jø teori-
næ ir praktinæ reikðmæ parodyt visuomenei, pristatyt mokslo atstovams,
kitiems kolektyvams (uþsakovams). Taigi svarbu, kad mokslininkas bûtø
vertinamas, pripaþástamas, pastebimi jo laimëjimai, pagaliau net ir ne-
sëkmës. Ankstesniais, sovietiniais, metais atlikæ praktinius sociologinius
tyrimus tokiose ámonëse kaip Marijampolës „Fasa“, Alytaus ðaldytuvø
gamykloje, kitose Vilniaus, Maþeikiø gamyklose, apdorojæ duomenis,
tuoj rengdavom konferencijas, kur supaþindindavom su gautais moksli-
niais rezultatais, kolegoms ir ámoniø atstovams atskleisdavom tyrimø
iðvadas. Daþnai gamyklø vadovai, netgi generaliniai jø direktoriai labai
rimtai reaguodavo á mûsø darbo iðvadas ir pasiûlymus: parengdavo ása-
kymus, kuriuose, remiantis mûsø tyrimais, ápareigodavo tam tikruose
padaliniuose pagerinti darbo sàlygas, gerinti tarpusavio santykius ir pa-
naðiai. Mums bûdavo smagu bendrauti, susitikti konferencijose; prisi-
menu, jog baigiantis visad bûdavo vaiðës, netgi „pirtelës“, kurios sukur-
davo tam tikrà neformalià atmosferà, aurinës kultûros vietà. Jautëmës
reikalingi vieni kitiems: jie mums suteikdavo bazæ tyrimams, uþsakyda-
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vo darbus, mes galëjom pritaikyti savo þinias, pajusti savo kompetenci-
jà, þinojimo vertæ. Patirdavom praktikø pagarbà, pripaþinimà, o tai moks-
lininkui labai svarbu. Dabartiniu metu konferencijø tikslai ir uþdaviniai
mûsø mokslo srityje nesikeièia, nors bendravimas su praktikais pakito,
kadangi gamybinë sfera susilpnëjo, ámonës vos iðsilaiko, yra ant bankroto
ribos. Ámonëse vyksta nuolatinës pertvarkos, mes tapome maþiau reika-
lingi, ne tyrimai jiems dabar svarbu, vieni nuo kitø tarsi atitolome. Ateity-
je, kai ekonomika sustiprës, mûsø bendradarbiavimas, manau, vël tæsis.

Neseniai vykusios konferencijos buvo dvejopos. Pavyzdþiui, bai-
gæ tyrimo darbà apie Ignalinos atominës elektrinës ir Visagino miesto
socialines problemas, tyrimo rezultatus pristatëme Mokslø akademijoje
– kitø mokslininkø (fizikø, botanikø) bendrijoje, nes dirbome vienoje
programoje. Kita konferencija vyko Visagine, kur dalyvavo miesto ir
gretimø rajonø atstovai, mokslininkai ið Daugpilio; èia pateikëme ir lei-
diná. Në vieno didesnio konkretaus tyrimo nepalikom neaptaræ konfe-
rencijoje. Konferencijose svarbu þmoniø ryðiai, iðsakytos teorinës min-
tys, tyrimø rezultatai. Jaunimui tai pamoka, kaip brandûs mokslininkai
apibûdina savo darbo procesà, pateikia apibendrinimus. Èia doktoran-
tams yra galimybë parodyti save, tai bûtina iðraiðka, nors jie gal ir jaudi-
nasi, nëra águdæ. Labai vertinu prof. J. Leonavièiaus kasmet organizuoja-
mas sociologø konferencijas Kaune, KTU, kur savo darbo rezultatus
pateikia ðio mokslo atstovai ið Vilniaus, Kauno, Klaipëdos“.

Mokslininkø susitikimai turi ir kritikuotinø aspektø. Mokslo dar-
buotoja kalba: „Konferencija man pasirodë ðiek tiek eklektiðka, gal ver-
tëtø darbà organizuoti sekcijose: viena tema glaudþiau sujungia praneðë-
jus, jie labiau jauèia ir supranta kità. Kai praneðëjus jungia tik bendra
konferencijos tema, o darbai gana skirtingi ir platûs, nepateikta teziø, ið
kuriø suvoktum problemà, pasireikðtø bendrybës, net ir patyrusiems
klausytojams sunku taip greitai persiorientuot, nuo vienø problemø per-
eiti prie kitø, jas giliau suvokti, ásisàmoninti, dalyvauti aptariant jø pri-
valumus ir trûkumus. Praneðimams skiriant po 20 minuèiø, kalbantysis
spëja pateikti apraðomàjà darbo dalá, metodikà, daþnai nespëja suformu-
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luoti iðvadø, praleidþia jas. Klausytojas nespëja to praneðimo ásisavinti,
integruoti á savo þinojimà, sujungti su savo patyrimu. Nuo konferenci-
jos organizavimo labai priklauso jos sëkmë. Reklamos reikëjo daugiau,
nors per radijà praneðë, o per þinias kalbëjo konferencijos dalyviai, at-
skleisdami kai kurias problemas“.

Jaunas dëstytojas mokslo þmoniø bendravimà supranta kitaip:
„Konferencijos iðlaiko iki ðiol tebegyvuojanèio mokslinio gyvenimo tra-
dicijà – ðnekëjimo vardan straipsnio; nëra parengiama ilgalaikiø interne-
to puslapiø (mokslinës grupës ar organizacijos), kur bûtø darbø anotaci-
jos, rezultatai, kur bûtø galimi atsiliepimai, ávertinimai, diskusijos“.

Tad mokslo bendruomenë nuolat susiburia, jos nariai patiria vie-
ni kitø átakà, autoritetø reikðmæ. Konferencija yra vieðas mokslo rezulta-
tø pristatymas, dalijimasis mokslo þiniomis su specialistais ir platesne
visuomene, svarbi integracijos ir komunikacijos forma.

Sociologiniø þiniø kûrimas pleèiasi, vystantis visuomenei ir jos
refleksijai, á ðio mokslo apyvartà integravus naujas paradigmas ir poþiû-
rius, atsakant á socialinës praktikos iððûkius.

Objektyvistinë tendencija socialiniuose moksluose dabar nuolat
varþosi su tiesa, gaunama taikant atskirø atvejø, gyvenimo istorijø me-
todà, kai analizë kuriama lokaliniame kontekste; èia remiamasi egzisten-
cializmo, fenomenologijos idëjomis, gilinamasi á individualøjá subjekto
pasaulá.

Sociologijos kaip reiðkinio tam tikros dalys gali bûti sukurtos ið
istorijø, tad sociologai reiðkiasi ir kaip naratoriai, kai paèiø autoriø gyve-
nimiðkoji patirtis gali padëti konstruoti socialinius realybës bruoþus.

Intelektualai gali bûti savosios kultûros „kitoniðkumo“ atstovai,
dël savo interesø skirtingumo ir sugebëjimø ypatingumo atsiskiriantys
nuo giminës, savo aplinkos, ieðkantys kitø tapatumø ir grupiø, atitin-
kanèiø jø mokslines idëjas ir gyvenimo stiliø. Bûdami ypatingesni, kar-
tais jie tampa svetimi savo pirminei grupei, pasiþymi nomadiðkumu.

Mokslo bendruomenës susibûrimai konferencijose ir ðiais moder-
niø technologijø laikais yra reikalinga ir svarbi bendravimo forma, kur
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patiriama vieni kitø átaka, autoritetø reikðmë. Konferencija yra vieðas
mokslo rezultatø pristatymas, dalijimasis mokslo þiniomis su specialis-
tais ir platesne visuomene, svarbus reiðkinys, integruojantis mokslo dar-
buotojus.
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4. LITUANISTINIØ MOKSLO ÞINIØ VIETA
    INFORMACINËJE ERDVËJE: ISTORINË PATIRTIS
    IR DABARTIES TENDENCIJOS

Informacinës visuomenës plëtros sàlygomis daugelio ðaliø moks-
lininkai paþymi tautø kultûrø savitumø integravimo á bendrà visumà
svarbà, taèiau naujos tarptautinës komunikacijos galimybës teikia ir fun-
damentalius iððûkius. Ðiame kontekste tampa vis aktualesni lituanisti-
niø mokslø informatyvumo, jø gebëjimo ásilieti á sparèiai besipleèianèià
informacinæ erdvæ aspektai.

Lituanistikos terminas ðiame leidinyje suprantamas plaèiàja pras-
me – mokslo þiniø apie Lietuvà ir lietuviø tautà visuma. Siekiama aptar-
ti ðiuolaikinæ mokslinës informacijos sampratà, atskleisti istorinës litua-
nistiniø mokslo þiniø sklaidos patirties svarbà ugdant ðiø dienø infor-
macinæ kultûrà, lituanistiniø mokslø dalyvavimo mokslinëje integraci-
joje, jø informatizavime ir informacinës visuomenës plëtroje problemas.
Tekste analizuojami skelbti darbai, archyviniai ðaltiniai ir dokumentai,
sociologiniø apklausø duomenys.

Mokslas ðiuolaikinëje informacinës erdvës sampratoje

Vykstant Europos valstybiø integracijai vis daugiau matomos pa-
stangos kurti bendrà ðio regiono informacinæ erdvæ, galinèià tvirèiau ási-
lieti á globaliná informatizacijos ir komunikacijos procesà. Tuo Europa
ið dalies siekia stiprinti savo tarptautines ir konkurencines pozicijas. Eu-
ropos Sàjungos dokumentuose raginama tam sutelkti ne tik Vakarø,
bet ir Centrinës bei Rytø Europos valstybiø pastangas, parengti naciona-
lines informacinës visuomenës kûrimo strategijas bei jø ágyvendinimo
veiksmø planus.

Paþymëtina, kad informacinës erdvës ir joje veikianèios informa-
cinës visuomenës samprata visø pirma siejama su sparèia informacijos
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apdorojimo ir perdavimo technologijø kaita, kurios jau padarë pasaulá
be sienø. Pasaulio kompiuteriø tinklai (pirmiausia internetas) sumaþino ið-
laidas ir technines kliûtis plaèiu mastu skleisti ávairaus turinio informacijà.

XX amþiaus paskutiniais deðimtmeèiais jau ryðkëjo informacijos
poreikiø diferenciacija. Ji skatino naujø informaciniø sistemø atsiradi-
mà. Tai visø pirma turëjo átakos duomenø bankø ir baziø vaidmens
didëjimui, jie tapo esminiais informacinës infrastruktûros visuomenëje
elementais. XX amþiaus pabaigoje daugelio ðaliø ir ypaè JAV patirtis
parodë didëjanèià duomenø baziø átakà visoms ûkinës ir dvasinës veik-
los sferoms.

Jau 9–ojo deðimtmeèio pradþioje pradëta pabrëþti informacijos
produktø ir paslaugø marketingo svarbà, buvo iðskirti esminiai jau plë-
tojamø duomenø baziø tipai: bibliografinës, kiekybinës, viso teksto, fak-
tografinës. Turinio prasme iðsiskyrë verslo ir komercijos, mokslo ir tech-
nikos naujienø, taip pat ið dalies socialiniø bei humanitariniø mokslø
tematika. Informacijos kûrimo strategija perëjo nuo informacijos kau-
pimo ir saugojimo prie jos atvirumo ir prieinamumo. JAV informaci-
nio aptarnavimo sistema, atvirumà propaguojanti tris deðimtmeèius, su-
formavo net atskirà paslaugø sferà „online industry“ [1; 2].

Technologijø kaitos procesai, taip pat informacinës erdvës plëtra
yra skatinami ir informacijos poreikiø individualizacijos.

Su tuo siejama ir informacinës visuomenës formavimo esmë. Ðiø
dienø teoriniuose darbuose informacinë visuomenë apibrëþiama kaip ko-
kybiðkai naujas visuomenës lygmuo, kai visi jos subjektai savo kasdieni-
nëje veikloje aktyviai naudoja informacijà bei naujausias jos apdorojimo
ir perdavimo technologijas. Dalis autoriø daugiau pabrëþia informacinës
visuomenës dinamiðkumà, t. y. informacinë visuomenë suprantama kaip
procesas, fundamentiniø permainø metas. Paþymëtina, jog informacinë
visuomenë nëra ateities dalykas, bet tai, kas vyksta [3: 31].

O ðiuo metu itin stebimos ir analizuojamos permainos Europos
Sàjungos ðalyse, teikianèios valstybëms ir jø pilieèiams ne tik naujø gali-
mybiø, bet ir iððûkiø. Nuo to, kaip bus atsiliepta á ðiuos iððûkius bei
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sugebëta pasinaudoti pranaðumais, priklausys ðaliø ir pilieèiø likimas.
Informacinës visuomenës tapsmas siejamas su naujos produkcijos

ir iðtekliø – informacijos ir þiniø, kurios turi bûti prieinamos kiekvie-
nam nariui, dominavimu. Èia svarbià reikðmæ ágauna ne tik technologi-
jos, techniniø galimybiø, bet individo gebëjimø bei jo þiniø poreikio
plëtojimas. Þmonës, vadinamosios „know–how“ technologijos, tampa
pagrindiniu naujos visuomenës kapitalu.

Dël sparèiø mokslo ir kitø pokyèiø edukologai vis daþniau paþy-
mi kiekvieno visuomenës nario mokymosi visà gyvenimà bûtinybæ [4:
490]. Tai itin pabrëþta jau prieð deðimtmetá skelbtame JAV ðvietimo
reorganizavimo projekte „Amerika 2000–aisiais“, kuriame, konstatavus
ðvietimo sistemos spragas, iðkeltas „besimokanèios“ nacijos formavimo
tikslas, pabrëþta tæstinio mokymo svarba [5: 15–20].

Europos Sàjungos ðalyse ðiuo metu ðvietimo tikslai tiesiogiai sie-
jami su informacinës visuomenës formavimu. Sakykime, Vokietijos vy-
riausybës sudarytoje informacinës visuomenës ugdymo, inovacijø diegi-
mo politikos programoje edukologiniai aspektai aptariami tarp paèiø
svarbiausiøjø [6].

Itin svarbià reikðmæ ágauna mokslo vaidmens informaciniø tech-
nologijø raidoje áprasminimas. Ekonomiðkai stipriose ðalyse mokslo ir
technologinei paþangai apibrëþti skirti specialûs dokumentai: baltosios
knygos, inovacijø ir kitokios programos. Japonijos vyriausybë dar 1981
metais paskelbë Mokslo ir technologijø Baltàjà knygà, kurioje mëginta
lyginti savo potencialà su JAV, Didþiosios Britanijos ir Prancûzijos. Ið-
analizavus buvo konstatuota, kad japonø technologijø plëtros galimy-
bës menkesnës, negu galëtø bûti jø technikos lygio sàlygomis. Todël
nutarta daugiau dëmesio skirti ne vien taikomiesiems, bet ir fundamen-
tiniams tyrimams, paþymëtina mokslo ir naujø informacijos technolo-
gijø sàveika [7: 19–21].

Nors Europos Sàjungoje ðiuo metu esama bendrø programø, ta-
èiau ðalys narës turi ir vienokià ar kitokià savàjà mokslo ir technologijø
politikos strategijà. Lietuva, siekdama narystës ðioje organizacijoje, gali
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analizuoti ir remtis ne vien unifikuotais projektais, bet ir specifine atski-
rø ðaliø informacijos kaupimo ir skleidimo visuomenëje patirtimi.

Lietuvos ðvietimo ir mokslo ministerija savo interneto svetainëje
pristatë, o 2001 metais pavasará iðleido „Lietuvos mokslo ir technologi-
jø Baltàjà knygà“, parengtà Kauno technologijos universiteto ir kai ku-
riø kitø mokslininkø [8]. Ðiame leidinyje ið esmës raðoma apie techno-
loginæ integracijà, dalyvavimà Europos moksliniø tyrimø apyvartos erd-
vëje. Kelis kartus nurodoma, kokia naudinga Lietuvai Airijos ir Suomi-
jos patirtis, taèiau paminëti tik kai kurie ekonominiai ðiø ðaliø paþangos
vertinimo kriterijai, kurie rodo tik sëkmingà ûkio adaptacijà, pasirengi-
mà ekonominës globalizacijos poveikiui. Neanalizuojama maþøjø ðaliø
strategijos problematika eurointegracijos, mokslo ir naujos informaci-
nës erdvës formavimo procesuose, savo kultûros atstovavimo pasaulyje
galimybës ir svarba.

Moksliniø tyrimø, daugiau ar maþiau susietø su naujø technolo-
gijø kûrimu ir ádiegimu, perspektyva apibrëþtina jau þinoma patirtimi:
ir japonø, ir daugelio kitø maþiau paþengusiø ðaliø mokslininkai ap-
èiuopiamø rezultatø pasiekia tik dalyvaudami tarptautiniuose moksli-
niuose projektuose. Panaudodami tarptautiná finansiná ir techniná po-
tencialà, mokslininkai já sparèiai stiprina, tampa jo „maitintojais“. Kartu
mokslo þinios ir informacija darosi svarbesni uþ gamtinæ aplinkà, tradi-
cinius ekonominius iðteklius. „Ámokslintos“ technologijos veikia ir kitø
mokslø, ið dalies ir socialiniø bei humanitariniø, modernizavimà ir plë-
tojimà, skirtingø mokslø sàveikà, mokslo þiniø skleidimo galimybes ir
net vidinæ atskirø mokslø specifikà.

Arûno Augustinaièio nuomone, mokslo þiniø sistema tampa ne
tik integruota, bet ir „negryna“, kadangi jungia ne tik konceptualius,
teorinius bei metodologinius skirtingø mokslo srièiø segmentus, bet dar
ir vienija technokratiná ir humanitariná màstymà, vertybines orientaci-
jas, dorovines bei estetines kategorijas, taip pat teorijos bei socialinës
patirties sanpynas. Ðiandieninis mokslas, minëto mokslininko teigimu,
savo universalumu tampa kaþkuo panaðus á savo iðtakas senovës graikø
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filosofijoje, kurioje kiekvienos konkreèios problemos sprendimas rëmësi
viso tuometinio mokslo þiniomis [9: 9].

Pritartina A. Augustinaièio keliamai prielaidai, kad skirtingi moks-
lai turi ir specifinæ informacijos problematikà, kurià turi tirti. Sakykim,
istorija suformavo net specialiàsias informacines disciplinas – istoriogra-
fijà, ðaltiniotyrà [9: 13]. Informacijos problematika kas kartà vis dau-
giau iðplinta mokslo viduje kaip svetimkûnis, kuris, autoriaus nuomo-
ne, nebûdingas moderniajam mokslui [10: 63].

Informacijos procesø tyrëjai paþymi ir atvirkðèià tendencijà, t. y.
specifiniø atskirø mokslø tyrimo objektø traktavimà informaciniu po-
þiûriu. Tuomet informacija ið tiesø tampa socialinius, humanitarinius,
technikos ir kitus mokslus jungianèia grandimi ir net tarpininke, kuri
leidþia kalbëti apie vienodà informaciná komunikaciná poþiûrá á þmo-
gaus, visuomenës, gamtos paþinimà [9: 19].

Netapatintina, pasak Jûratës Morkûnienës, „þinojimo“ ir „infor-
macijos“ sampratos, nes tik visa analizuojama, rûðiuojama ir átraukiama
á turimà þiniø bagaþà informacija tampa þiniø sistema, kitu atveju, kad
ir kokia didelë ir greita ji bûtø, tëra tik krûva neapibrëþtø duomenø [11:
36]. Minëta autorë iðreiðkia daugelio srièiø ðiø dienø mokslininkø nuo-
monæ, kad naujos informacijos ir komunikacijos priemonës tëra instru-
mentas, tik tyrimui tarnaujanti priemonë. Ið tiesø esmë yra ne paèioje
informacinëje erdvëje, kuri veikia ir informatizuoja mokslo turiná bei
formà, bet, anot J. Morkûnienës, „kur kas arèiau socialinës realybës“.

Mokslo þiniø sàveikos bei skleidimo informacijos visuomenëje
problematika turëtø tapti gerokai svarbesne Lietuvos mokslo sociologø
analizës bei studijø dalimi. Deja, dar tik ávardijami tokie tirtini klausi-
mai kaip Lietuvos mokslo integravimosi á Europos kultûrà veiksniai,
komunikaciniai procesai moksle, moksliniø ryðiø tipologija, asmeniniø
moksliniø ryðiø vaidmuo mokslinës komunikacijos procese, neforma-
liø moksliniø ryðiø tinklai, jø charakteristika ir vaidmuo mokslinës ko-
munikacijos procese, formalizuoti moksliniø ryðiø tinklai, jø funkcio-
navimo ypatumai ir kita [12: 194–195].
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Informacinë kultûra ir istorinë lituanistiniø mokslo þiniø
skleidimo patirtis XX amþiuje

Teoriniuose darbuose informacinës visuomenës ugdymo ir plët-
ros klausimais pradëta analizuoti daugialypæ ðiø procesø aplinkà. Ið da-
lies tai lieèia ir informacinæ kultûrà, kuri apibrëþiama kaip visuomenës
vertybiø, normø ir patirties visuma, leidþianti komunikaciniuose proce-
suose naudotis sukaupta informacine baze ir jà gausinti. Ðia prasme ið-
skiriami lygmenys, kuriais nusakoma informacinës kultûros struktûra:
vertybiø sistema, normø ir taisykliø sistema, informacinë patirtis [13:
56–57].

Vertybiø pagrindas ið esmës siejamas su kryptinga þmogaus veik-
la. Taèiau vertybës, kaip svarbus þmoniø gyvenimo ir veiklos kompo-
nentas, kinta, priklauso nuo aplinkybiø. Nemenkà átakà, mano nuo-
mone, tebedaro þmogaus ugdymo, savosios kultûros puoselëjimo tradi-
cijos. Praeities kartø ugdytos vertybës dar realiai egzistuoja ðiø dienø
aplinkoje. Nors kartais jos jau nebeatitinka tolesnës visuomenës raidos
keliamø radikaliøjø sàlygø, taèiau svarbios saviraiðkos iðsaugojimui.

Naujai formuojama informacijos vartojimo sistema vis daugiau
remiasi nauja tarptautine praktika, nors ið dalies taip pat perëmë tarpu-
kario Lietuvos Respublikos formaliø ir neformaliø normø taikymo pa-
likimà.

Tai sakytina ir apie informacinæ patirtá, kuri apima ne tik ðios
þmoniø veiklos technines galimybes ir mokëjimus, bet ir mokslo þiniø
kaupimo ágûdþius, kurie ugdyti Lietuvos visuomenëje ne vienà deðimt-
metá net esant nepalankioms istorinëms aplinkybëms. Lietuvos kultû-
ros, mokslo poþiûriu visuomenës informatizavime prasminga yra tai,
kad ádiegiant naujas informacines technologijas ir árangà galima naudo-
tis XX amþiuje sukaupta lituanistikos mokslø þiniø baze, jà moderninti,
gausinti ir skleisti.

Istorinës humanitariniø mokslø þiniø sklaidos patirties reikðmë
ðiø dienø integraciniø aktualijø kontekste analizuotina dviem aspektais:
tai pasaulio mokslo naujoviø átaka modernëjanèiam XX amþiaus Lietu-
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vos mokslui ir lituanistiniø þiniø skleidimas vidaus bei tarptautinëje ap-
linkoje.

Profesionalaus lituanistiniø mokslo þiniø propagavimo iðtakos sie-
tinos su XIX amþiuje Europoje sparèiai plitusiu tautinæ savimonæ ug-
dþiusiu sàjûdþiu, kuris darë átakà ir tautiniø valstybiø atsiradimui. Lietu-
viø tautinis pakilimas XIX amþiaus pabaigoje–XX amþiaus pradþioje rë-
mësi dviem kultûros vertybëmis – gimtàja kalba ir gyvàja tradicija, ta-
èiau, mokslo istorikø teigimu, jø jau tuomet nepakako, kad bûtø gali-
ma iðugdyti intelektualines tautinës visuomenës pajëgas, galinèias kom-
petentingai kurti nepriklausomos valstybës struktûras ir ugdyti pilietinæ
visuomenæ. Reikëjo treèiojo visuomenæ ugdanèio ir vienijanèio elemen-
to – iðsilavinimo ir mokslo. Bûtent iðsilavinimas, þiniø siekis ir moksli-
në kompetencija, pasitelkusi á pagalbà analitiná þvilgsná á pasaulio sanda-
rà ir reiðkinius, pasak J. A. Krikðtopaièio, buvo tas kelias, kuriuo eidama
visuomenë galëjo atkurti kraðto valstybingumo funkcijas, dalyvauti vi-
suose civilizacijos procesuose kaip lygiateisis, intelektualiai pasiruoðæs so-
cialinis darinys, kaip politinis ir istorinis subjektas [14: 22].

Visuomenës ugdymo kelià, grástà kalba, tradicija ir mokslu, pra-
dëjo tas branduolys, kuris telkësi apie Jonà Basanavièiø, steigë Lietuvos
mokslo draugijà.

Vis daugiau pabrëþta profesionalaus mokslininkø telkimosi, moks-
linës sàveikos svarba. Tarpukario Lietuvos chemikas ir fizikas, mokslo
þiniø propaguotojas Vincas Èepinskis raðë, kad mokslo augimas, stiprëji-
mas „priklauso nuo bendradarbiavimo didelës armijos paprastø mokslinin-
kø: tas bendradarbiavimas yra tiek svarbus, kad daþnai ðimtmeèiais pasilieka
be jokios reikðmës gili mintis, mesta genialaus þmogaus, kol mokslo skruz-
delës sugebës iðtirti visas smulkmenas tai minèiai iðsiplësti“ [15: 15].

Mokslo þiniø kaupimas, analizë ir skleidimo modernëjimas Lie-
tuvoje visø pirma sietinas su visuomeninës mokslo institucionalizacijos
procesu, kuris, prasidëjæs XX amþiaus pradþioje, toliau plëtojosi 1918–
1940 metais. Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu Lietuvoje ið viso veikë
daugiau kaip 20 mokslo draugijø ar joms artimø visuomeniniø mokslo
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organizacijø, kurios daugiausia telkësi Kaune bei Lenkijos okupuotame
Vilniuje. Mokslo draugijø mokslinës–informacinës veiklos ðaltiniai [16]
ir spaudos analizë [17] rodo, kad tarpukario draugijos skyrësi ne tik orga-
nizacinës sistemos, finansavimo, steigëjø bei rëmëjø átakos organizacijoms
prasme, bet ir mokslinës–informacinës veiklos struktûra ir turiniu.

Pagal tai iðskirtinos universaliosios, arba daugiaprofilinës, mokslo
draugijos, kurioms bûdinga mokslo þiniø kaupimas, tyrimø organizavi-
mas ir mokslo propagavimas ávairiose skirtingose srityse. Ðioms draugi-
joms buvusi bûdinga ne vien grieþta pasaulëþiûrinë orientacija, bet ir
tautiðkumo bei universalumo sàveikos tendencijos, kurios darë átakà
mokslinës veiklos ávairovei. Sakykim, 1922 metais ákurtos Lietuviø ka-
talikø mokslo akademijos nariai dirbo ne tik teologijos, bet ir filosofi-
jos, pedagogikos, kalbotyros, istorijos, socialiniø mokslø srityse. Kai ku-
rios universalios organizacijos tiesiogiai neorganizavo mokslo tyrimø,
bet kaupë ir skleidë naujas mokslo þinias, organizavo mokslo populiari-
nimo darbø leidybà (bendrovës „Þinija“, „Kultûra“), plëtojo mokslinæ
polemikà.

Kaip atskira grupë iðskirtinos profiliuotos mokslo draugijos, ku-
rios ið esmës telkë konkreèios mokslo srities tyrëjus ir praktikus, taip pat
tuose darbuose dalyvaujanèius gretutiniø mokslø atstovus (Lietuvos gam-
tininkø draugija, Lietuvos technikø draugija ir kt.).

Lietuvos mokslo draugijø steigimas ir tolesnë plëtra Nepriklauso-
moje Lietuvoje vyko siauresnës specializacijos linkme. Lituanistines mokslo
þinias kaupë, analizavo ir skleidë specialiai tam kuriamos organizacijos:
Lietuviø kalbos, Lietuvos istorijos draugijos, Jono Jablonskio fondas ir
kitos.

Paþymëtina, kad jau tarpukario laikotarpiu visuomenës mokslo
institucijos vis daugiau plëtë organizacijø veiklos atvirumà, mokslo þi-
niø skleidimo vieðumà. Ið pradþiø tai vyko tik draugijø nariø susirinki-
muose ir suvaþiavimuose, taèiau augantis mokslininkø profesionalumas
ir poveikio visuomenei siekiai skatino pirmøjø moksliniø konferencijø,
ávairiø kursø, vieðø paskaitø, konkursø organizavimà platesniam inteli-
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gentijos ir specialistø ratui. Tuo tikslu pradëta naudoti ir Radiofonà.
Platesnei visuomenei buvo skirtos mokslo draugijø bibliotekos, muzie-
jø ekspozicijos, teminës ir proginës parodos ir kita.

Itin svarbià funkcijà skleidþiant mokslo þinias tarpukario metais
atliko mokslinë ir mokslo populiarioji spauda, kuri taip pat kurta ir
brandinta neformalioje draugijø aplinkoje, nors neretai buvo remiama
ir valstybës institucijø.

Visø pirma paþymëtini tæstiniai ir periodiniai mokslo organizaci-
jø leidiniai, kurie teikë informacijà ne tik apie organizacijø mokslinæ
veiklà, bet ir pristatë uþsienio mokslo laimëjimus, akcentavo mokslo
aktualumà to meto visuomenei. Daugelio draugijø moksliniuose peri-
odiniuose leidiniuose siekta ne tik publikuoti tyrimø ir eksperimentø
pagrindu parengtus darbus, bet ir praktinei veiklai naudingos medþiagos
bei informacijos. Pavyzdþiui, pirmajame Lietuvos istorijos draugijos tæs-
tinio leidinio „Praeitis“ tome buvo paskelbti ne tik straipsniai, bet ir
pedagogams naudingi ðaltiniai, referatai, bibliografija.

Kita leidiniø kategorija – mokslininkø parengti arba inicijuoti vei-
kalai ir rinkiniai, uþsienio autoriø darbø vertimai. Á mokslo organizacijas
susitelkæ mokslininkai inicijavo bei dalyvavo rengiant stambius infor-
macinius leidinius. Tai itin bûdinga Lietuviø katalikø mokslo akademi-
jai, kuri su kitais intelektualais bei Spaudos fondu rengë ir leido Lietu-
viø enciklopedijà, 1930 metais iðleido Aleksandro Dambrausko Jakðto
parengtà bibliografiná leidiná „Uþgesæ þiburiai“, rengë spaudai þymiø Lie-
tuvos mokslininkø ir kultûrininkø þodynà ir kt. Mokslo draugijø pra-
dëtà darbà tarpukariu plëtojo ir 1922 metais ásteigtas Lietuvos universi-
tetas (nuo 1930 metø – Vytauto Didþiojo), tapæs pagrindiniu mokslo
þiniø skleidëju Lietuvoje, taip pat kai kurios kitos mokymo ir mokslo
ástaigos. Mano ir kitø mokslo istorijos tyrëjø atlikti tyrimai rodo, kad
visuomeninë ir valstybinë mokslo institucionalizacija skatino þiniø kau-
pimà, mokslo populiariosios, informacinës literatûros leidybà, nefor-
malià ðvietëjiðkà veiklà visuomenëje [17]. Ðis procesas pagerino ir tarp-
tautinës mokslinës sàveikos galimybes, mokslininkø dalyvavimà tarp-
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tautiniuose renginiuose, spaudoje. Uþsienio ðalyse pasirodë ir informaci-
niai leidiniai apie Lietuvos mokslà, jo organizacinæ struktûrà [18].

Tarpukario Lietuvos mokslininkai siekë pateikti savo tyrimø þi-
nias svetur, taip pat perimti ir skleisti uþsienio mokslo naujoves. Paþy-
mëtina, kad tarp humanitarø reiðkësi tiek slaviðkos, tiek Vakarø kultûrø
átaka.

Nuo pat sovietinës okupacijos pradþios buvo nutraukta formali ir
neformali mokslinë veikla, iki tol plëtoti tarptautiniai ryðiai. Pagal So-
vietø Sàjungos modelá pertvarkyta mokslo sistema siekë iðplëðti Lietu-
vos mokslà ið tarptautinio konteksto, apriboti svarbius lietuviø valsty-
bës, tautos raidos tyrimus.

Jau sovietmeèio pradþioje iðryðkëjo ne tik oficialioji mokslo trans-
formacijos intencija, t. y. siekis pajungti ir pritaikyti politinei sistemai
tinkamus mokslininkus, jø organizacinius gebëjimus, tyrimø bazæ, bet
ir neoficialioji, panaudojanti tarpukario neformalios mokslinës veiklos
patirtá, siekianti iðsaugoti mokslo palikimà, kadrus, tyrimø tæstinumà
kitomis sàlygomis. Mokslø akademijos institutø formavimas prieðkario
Lituanistikos instituto pagrindu, mokslininkø telkimas tyrimams leido
ið dalies ágyvendinti ir neformalius siekius: iðsaugoti sukauptà mokslinæ
medþiagà, mokslinæ informacijà ir ideologinio spaudimo sàlygomis plë-
toti saviraiðkà.

Mokslinës informacijos rengimas ir skleidimas Tarybø Sàjungoje
buvo unifikuotas, taèiau patikëtas paèiø mokslo ástaigø ir jø tarnybø
kompetencijai.

Informacijos teorijos raidà Tarybø Lietuvoje analizuojanti Ona
Voverienë paþymi, kad mokslinës informacijos dokumentai buvo vis
daugiau apdorojami mikrolygiu: ið jø iðrenkami faktai, koncepcijos pa-
grindinës idëjos, hipotezës, nauji tyrimo metodai ir t. t. bei parengiami
faktografinio pobûdþio antriniai dokumentai – informaciniai referatai,
referatinës apþvalgos, referatiniai þurnalai [19: 121]. Tai nebuvo naujas
dalykas, nes, informatikos istorijos tyrëjø teigimu, atskira mokslinë in-
formacinë veikla susiformavo jau tada, kada atsirado pirmasis pasaulyje
valstybës remiamas referatinis þurnalas Prancûzijoje „Le Journal des Sca-
vantis“ (1665 m.). Jau prieðkario Lietuvos mokslininkai referavo uþsie-
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nio þurnalams, todël ið dalies buvo panaudota ir tarptautinë, ir tarpuka-
rio Lietuvos mokslinës informacijos skleidimo patirtis, taèiau turinys
buvo ribojamas to meto ideologiniø nuostatø.

Sovietiniu laikotarpiu teoriniu ir praktiniu lygiais pradëta dirbti
mokslinës informacijos ir bibliografijos skleidimo automatizavimo, in-
formacijos paieðkø sistemø tobulinimo ir kitose srityse.

Lituanistinë mokslinë informacija tuo metu ið esmës pasaulyje
skleista rusø kalba. Nors tiesioginiai tarptautiniai humanitarø ryðiai bu-
vo labai riboti, didesnës pasaulio mokslinës bibliotekos ásigydavo Lietu-
vos moksliniø informaciniø leidiniø.

Tuo metu Vakarø ðaliø humanitarø mokslinë informacija Lietu-
vos mokslininkams ir visuomenei buvo beveik neprieinama. Moksli-
niams darbams tokia informacija naudotasi tik gana turtingais Visuo-
menës mokslø mokslinës informacijos instituto Maskvoje ir kitø ten
esanèiø Mokslø akademijos ir aukðtøjø mokyklø fondais ir tinklais.

Taigi Lietuvos mokslo formalios ir neformalios mokslo institu-
cionalizacijos procesas XX amþiuje ne tik suformavo profesionalø mokslà,
bet ir to meto sàlygoms adaptavo bei pamaþu plëtë mokslinæ informaci-
jà. Tarptautinë mokslo raidos patirtis rodo, kad organizacinë ir infor-
macinë mokslo veikla formuojasi kartu ir viena kità skatina (Paryþiaus
akademijos, Karaliðkosios mokslo draugijos Anglijoje atsiradimas sieja-
mas su pirmøjø moksliniø informaciniø leidiniø pasirodymu).

Lituanistiniø mokslo þiniø kaupimas ir skleidimas XX amþiuje
sudarë vertybines ir praktines prielaidas ðiø dienø informacinës kultûros
ugdymui, turimo mokslinio potencialo, mokslo þiniø platinimo istori-
nës patirties panaudojimui.

Lituanistika informacinës visuomenës plëtroje

Istorinës lituanistikos mokslo þiniø kaupimo ir skleidimo sudë-
tingomis sàlygomis patirties nauda (ið dalies ir propaguotos tautø integ-
racijos sovietinëje erdvëje) ðiø dienø procesams pabrëþta neatsitiktinai.
Vis garsiau girdimi intelektualø nuogàstavimai dël kultûrinei ávairovei,
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paveldëtai ið praeities ir gyvuojanèiai kiekvienos kultûros kalboje ir eto-
se, kylanèio pavojaus.

Ypaè pabrëþtinas kalbos funkcijø vaidmuo, stengiantis iðsaugoti
kultûros palikimà. Maþø ir plaèiai paplitusiø kalbø santykio klausimas
tampa ne vien kalbininkø rûpesèiu. Pradëjus vis daugiau ásigalëti anglø
kalbai, su ja, mokslininkø nuomone, neiðvengiamai skverbiasi ir jos ne-
ðama kultûrinë átaka, kuri gali sukelti visuomeninius pokyèius, neigia-
mai veikianèius jaunimo tautiná nusiteikimà [20: 190].

Kai kuriuos Lietuvos specialistus jau veikia ir tos Europoje plin-
tanèios interpretacijos, kurios kalbà vertina kaip laisvos rinkos objektà,
t. y. siûlo suteikti kalboms galimybæ rungtis ir iðstumti silpnesnes. Ðia
prasme paþymëtina Algio Norvilo mintis, kad, siejant kalbà su ûkinës
naudos mastu, nesunku rastis pagundai pereiti á labiau paplitusià kalbà
[20: 195]. Beje, kai kurie airiø mokslininkai pastebëjo, kad anglø kal-
bos ásigalëjimas neatneðë Airijai ûkinio pranaðumo, taèiau Lietuvoje ne-
paliaujamai propaguojamas Airijos pavyzdys, kaip visapusiðkai siektinas
raidos etalonas, taèiau neanalizuojami specifiniai jø visuomenës raidos
aspektai ir kultûriniai padariniai (sakykime, ðios ðalies jaunimas gerai
ásisavina informacinius gebëjimus, naujas priemones, taèiau nebegali per-
skaityti savo seneliø antkapiø uþraðø).

Optimistiðkai nuteikia tai, kad tiek Europoje, tiek ir Lietuvoje,
atrodo, ásitvirtina teoretikø ir praktikø siekis integruoti informacinës
visuomenës plëtroje savo kalbas.

Formaliose ir neformaliose institucijose, ið dalies ir Pasaulio litu-
anistø bendrijos renginiuose jau keleri metai diskutuota apie tai, kaip
racionaliau ne tik unifikuoti, bet ir lituanizuoti elektronines priemones,
atkreiptas dëmesys, kad lietuviø kalbos atsisakymas programinëje áran-
goje bûtø tiesiog praþûtingas kalbai ir visai mûsø kultûrai.

Daugelis lituanistø siûlo internete propaguoti lietuviø kalbà, kul-
tûrà, jos palikimà naudojant ne vien tekstus, bet ir garsà bei vaizdà, t. y.
ragina naudojant ðiø dienø galimybes pradëti aukðto lygio „lietuviðkàjà
ekspansijà“ [21: 79]. Ið tiesø keliamas kalbos kaip vertybës suvokimo,
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kalbos visumos ásisàmoninimo klausimas. Kita vertus, paþymëtina ir
praktinë prasmë – neámanoma komunikuoti be sugebëjimo logiðkai dës-
tyti mintis, be riðlaus ir vaizdingo màstymo gimtàja kalba [21: 57].

Ðiuo metu elektroniniø priemoniø lituanizacija jau pradëta, lietu-
vinama kai kuri programinë áranga, o tai sudaro prielaidas globalinës
ekonomikos sàlygomis iðsaugoti kultûrinius savitumus, kalbà, taip pat
tam tikrà savarankiðkumà.

Ðalia technologiniø lituanizacijos sprendimø iðkyla ir lituanistinës
mokslinës informacijos formos bei turinio klausimai.

Mano nuomone, naujos informacinës technologijos, ryðio prie-
monës nepanaikina, o gali iðplësti ir esamø mokslinës informacijos þan-
rø, leidybos galimybes, taip pat kurti naujas formas. Nepritariu kai ku-
riø autoriø teiginiams apie „knygos eros pabaigà“. Naujos technologijos
iðpleèia tiek tradicinæ, tie ir elektroninæ leidybà. Gerokai platesnes varto-
jimo galimybes ágauna elektroniniai þodynai, þinynai, enciklopedijos ir
kiti leidiniai, jø elektroniniai priedai. Juose turëtø kuo plaèiau atsispin-
dëti naujausios lituanistiniø mokslø þinios, taip pat ðaltiniai, lituanisti-
niø mokslø raidos duomenys. Bûtina panaudoti naujas elektronines prie-
mones publikuojant antrinæ mokslinæ informacijà, pristatanèià Lietu-
vos ir su ja susietø mokslininkø tyrimus, skelbtus darbus, taip pat nau-
jus vertinimus, mokslines diskusijas ir kita. Ið dalies tai glaustai pateikia-
ma kai kuriø Lietuvos mokslo ir mokymo ástaigø interneto svetainëse,
taèiau plëtojant lituanistinæ mokslinæ informacijà bûtini ir ðiuolaikiniai
elektroniniai informaciniai periodiniai arba tæstiniai leidiniai.

Antrinë mokslinë informacija yra svarbi integruojant humanitari-
nius, socialinius ir kitus mokslus, ypaè kai tyrinëjant susilieèia keliø moks-
lø ribos.

Mano atliktos istorikø pedagogø informaciniø poreikiø anketi-
nës apklausos rodo, kad mokslo þiniø integracija jiems dabar taip pat
labai aktuali, taèiau 54 procentai respondentø neþino, kur tokià infor-
macijà gali rasti, nenaudoja antrinës informacijos ðaltiniø.

Provincijos specialistams naujausia mokslinë ir mokslinë infor-
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macinë spauda neprieinama, taèiau spartëjanti mokslo ir mokymo kom-
piuterizacija verèia skubiai kurti naujas mokslinës informacijos skleidi-
mo formas.

Pabrëþtina, kad didþioji dalis mokytojø nurodo, jog ir jiems pri-
einamoje mokslinëje spaudoje jie neranda pakankamai naudingos fakti-
nës medþiagos, reikalingos mokant istorijos, o tai jau ne tiek mokslo
þiniø skleidimo galimybiø ribotumo, bet turinio, jo informatyvumo
klausimas.

Mokslinës informacijos plëtrai itin svarbûs vidiniai mokslo po-
kyèiai, paèios lituanistikos sampratos plëtra, atviresnë sàveika su kitais
mokslais. Ne visiems lituanistikos mokslø atstovams priimtinas J. A.
Krikðtopaièio teiginys, kad „jei ir toliau praradæ kritiná màstymà igno-
ruosime pasaulio mokslo novacijas, tai kaþin ar iðsikapstysime ið gilios
paþinimo periferijos“. Humanitariniø mokslø, jo nuomone, dar nepa-
lietë kardinalûs teoriniai pokyèiai bei naujovës, Lietuva liko abejinga ir
struktûrinei antropologijai, ir semiotikai [22: 194].

Ar pajëgs lituanistikos mokslai atsinaujinti, tapti patrauklesni vi-
suomenei, naudingi pedagogams, moksleiviams, studentams ir kartu ið-
saugoti lietuviø kultûros vertybes, priklauso nuo mokslininkø adaptaci-
jos naujoje informacinëje aplinkoje.

Ðiuo metu mokslininkø lituanistø ir visuomenës sàveika silpna.
Sakykim, istorijos srityje, pasak Alfredo Bumblausko, mokslininkø ty-
rimai yra atitrûkæ nuo mokyklos poreikiø, nesvarstomos mokslo povei-
kio ir plëtros problemos, o tai riboja ir taikymo galimybes [23].

Akademinës istorijos poveikis visuomenei, istorinës sàmonës for-
mavimas reikðmingas viso lituanistinio kultûros paveldo iðsaugojimui ir
plëtrai ðiuolaikinëje visuomenëje.

Tik prasidëjus mokslo kompiuterizacijai Vakarø ðalyse moksli-
ninkai, remdamiesi þinomu sociologu bei istoriku Maksu Weberiu, tei-
gë, kad fundamentalias permainas humanitariniuose moksluose sukelia
istorinës sàmonës kaita, tai yra skirtingø praeities supratimø ir paþiûrø
pokyèiai [24: 65].
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Tam tikri pokyèiai jau fiksuojami Lietuvos gyventojø sàmonëje.
Irenos Ðutinienës atlikti sociologiniai tyrimai rodo [25: 88], kad tautos
praeities interpretacijose maþëja, pasak tyrëjos, „romantinio nacionaliz-
mo“ poþymiø (menkëja tolimø laikotarpiø, tautos kultûros, nepriklau-
somybës vertybiø svarba), daugëja „biurokratinio nacionalizmo“ (inter-
pretacijose didëja valstybës ir valdþios kaip vertybiø, artimø istorijos lai-
kotarpiø reikðmë).

Tokios tendencijos nëra pozityviai vertintinos, nes vadinamieji
„istorijos mitai“ ðiø dienø nepriklausomoje ir á stipresniøjø bendrijà be-
siintegruojanèioje visuomenëje tebelieka svarbûs apibrëþiant tautiná ta-
patumà. Ðia prasme ið dalies pabrëþtina ir XX amþiaus lituanistinio pali-
kimo iðsaugojimo, formalios ir neformalios mokslininkø patirties reikð-
më. Taèiau ðiø dienø informacinë aplinka skatina gerokai racionalesná
mokslo atvirumà visuomenei.

Itin svarbià reikðmæ ðiame kontekste ágauna lituanistiniø mokslo
þiniø skleidimo ir ðvietimo sankirta. Ðiø dienø edukologai vis daþniau
atkreipia dëmesá á Seymouro Paperto teiginá, kad informacijos amþiuje
„konkuruojantis sugebëjimas bus sugebëjimas mokytis“ [26: 57].

Civilizuotose ðalyse darbinga visuomenës dalis, kaip teigia infor-
macijos procesø tyrëjai, atsinaujina maþdaug 2 procentus. Svarbu ir tai,
kad informacijos kiekis atskirose mokslo srityse padvigubëja kas 5–15
metø. Ðiø dienø praktika rodo, kad nëra ámanoma iðmokyti þmogø
vienà kartà gyvenime visko, ko prireiks jo profesijoje. Todël pabrëþiama
ilgalaikio mokymo ir mokymosi svarba. Kadangi iðskirtinæ reikðmæ nau-
joje informacinëje aplinkoje ágauna þinios, iðsilavinimas, nuolatinis kva-
lifikacijos tobulinimas, todël plëtojama informacinë visuomenë turi bûti
nuolat besimokanti visuomenë. Lituanistinë ðvieèiamosios veiklos pras-
më ugdant informacinës visuomenës narius pirmiausia apibrëþtina itin
informatizuotø ðaliø patirtimi.

Jau minëtame JAV ðvietimo pertvarkymo projekte „Amerika
2000–aisiais“ [5] apibrëþiant siektinas visuomenës raidos perspektyvas
pabrëþtas pagrindiniø 5 dalykø mokymas, tarp jø nurodoma anglø kal-
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ba (kaip gimtoji kalba) ir istorija. Geografine ir demografine prasme
artimesnë Lietuvai Suomija taip pat uþima vienà pirmøjø vietø pasauly-
je pagal pasirengimà gyventi informacijos amþiuje. To siekiama ne tik
plëtojant ðvietimà, mokslà, bet ir integruojant savàjà kultûrà á visuome-
nës informatizavimo procesà [27].

Lietuva nëra tokia turtinga ðalis, kaip ðiaurës Europos valstybës ar
JAV, negali greitu laiku pasiekti jø mokslo ir ðvietimo informatizavimo
lygio, taèiau, skirdama tam vis daugiau dëmesio ir investicijø, vienu ið
ðvietimo prioritetø turëtø laikyti lituanistiniø mokslo þiniø skleidimà.
Tai viena ið svarbiausiø prielaidø ugdant þmogaus ir visuomenës sugebë-
jimà integruoti savo tautos kultûrà á bendrà visumà.

Paþymëtina, kad humanitariniai dalykai ðvietimo procese formuoja
ne tik bendrà kultûrà, bet ir informacinius gebëjimus, á kuriuos itin
atkreipiamas dëmesys plëtojant informacinæ visuomenæ.

Lina Makauskienë, remdamasi bendrojo lavinimo mokyklø mo-
kymo standartø projektais ir programomis, analizuoja jose nurodomus
informaciniø gebëjimø formavimo aspektus humanitariniø bei tiksliø-
jø mokslø sanglaudoje ir konstatuoja, kad mokant gimtosios kalbos
siekiama puoselëti komunikacinius gebëjimus, iðmokyti moksleivius nau-
dotis ávairiais informacijos ðaltiniais (katalogais, þodynais, þinynais, en-
ciklopedijomis, kompiuterio kartotekomis ir kt.). Istorijos dalykas, pa-
sak autorës, moko suprasti ir paþinti praeitá remiantis pagrindiniais isto-
rinës informacijos tyrimo bûdais: duomenø rinkimu, analize, hipoteziø
këlimu, lyginimu, sinteze ir kita. Moksleiviai mokomi rinkti informa-
cijà ið ávairiø ðaltiniø. Siekiama atskleisti ir technologijos antropologijà:
istorinës patirties reikðmæ techninei þmoniø paþangai ir ûkinio gyveni-
mo kaitai. Taèiau autorë konstatuoja informacinës kultûros ugdymo
chaotiðkumà ir nesistemingumà. Fragmentiðki ágûdþiai bei þinios, ágyja-
mos per ávairias pamokas, nesudaro darnios visumos [28: 50].

Spræstinø tarpdisciplininës integracijos, þiniø sistemos formavi-
mo problemø yra ir universitetinëse studijose.

Praktikoje pasiteisinusi ir, mano manymu, sparèiau perimtina edu-
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kacinë civilizuotø ðaliø patirtis – informaciniais ðaltiniais paremtas mo-
kymas, kuris dar tik epizodiðkai pradedamas naudoti lituanistiniø dis-
ciplinø mokymo procese. Taikant toká mokymo metodà pagrindinis
krûvis tenka savarankiðkam besimokanèiojo darbui su informacijos ðal-
tiniu. Ðalia to vyresniøjø klasiø moksleiviai bei studentai turëtø bûti
mokomi ir kritiðkai vertinti ðaltiniø informacijà, ankstesnes þinias, ge-
bëti ieðkoti naujø tiesø. Tai galima analitiðkumo, taip pat kûrybingumo
ugdymo, platesnio visuomenës nariø dalyvavimo mokslo atradimuose
ir paþangoje prielaida. Lituanistinës mokslo þinios ðiuo poþiûriu yra svarbi
ne tik ðvietimo, bet ir þiniø visuomenës formavimo mûsø ðalyje dalis.
Ðiame kontekste labai svarbûs ir visuomenës atvirumo, taip pat iðorinio
poveikio kultûrai padariniø aspektai.

Pastaruoju metu ávairiø ðaliø mokslininkai vis daþniau kalba apie
kokybiðkai naujà kultûrà, kuri integruoja savyje skirtingø planetos tautø
kultûros laimëjimus. Taèiau tai, kas ðiandien vadinama „pasaulinës kul-
tûros vienybe“, anot Antano Andrijausko, yra greièiau ateities projektas,
miglota vizija, o ne tikrovë [29: 7]. Ið dalies jau pastebimi, kultûrologø
teigimu, „gyvos kultûros tapimo technokratine civilizacija“ poþymiai,
todël ðiuo metu aktuali atskirø ðaliø apsaugos nuo informacijos mono-
polizacijos ir neigiamø globalizacijos padariniø problema. Globalizacija
tiesiogiai siejama su vesternizacijos, liberalizacijos ir demokratizacijos pro-
cesais, bet ne visuomet tarp ðiø reiðkiniø yra tiesioginë priklausomybë,
ne visada jie plëtojasi proporcingai, o kai kuriose visuomenëse gali bûti
ir deformuotas jø turinys [29: 17].

Tai itin jaudina lietuviø intelektualus. Raðytojas Petras Dirgëla, ana-
lizuodamas austrø filosofo Karlo Raimundo Popperio ir kitø autoriø po-
zicijas atviros visuomenës formavimo klausimais, áþvelgia ásitvirtinantá ávai-
riø þmogaus veiklos srièiø pajungimà tarnauti ekonomikai. Atviros visuo-
menës, kurià propaguoja ir kuria „rinkø ðeimininkai“, raðo P. Dirgëla,
svarbiausia yda yra uþdarumas, uþsidarymas ekonomikos zonoje [30: 69].

Su tuo siejamas ir itin kritiðkas kitos tendencijos vertinimas P. Dir-
gëlos esëje, t. y. globalizacijos, kuri traktuojama tik kaip kosmopolitinis
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rinkos vienijimas, kuris siekia áveikti tautø savitumà, átvirtinti vien „rin-
kos zonas“ [30: 71].

Sociologiniu aspektu ðias tendencijas analizuodamas Romualdas
Grigas paþymi, kad tai, kas tirpdo tautos savitumà, yra objektyvus, nuo
tautos kolektyvinës valios nepriklausantis procesas, nes modernizacija reið-
kia atvirumà kitoms kultûroms ir visø pirma atvirumà „supranacionalu-
mui“. Taèiau autorius pripaþásta, kad pasaulyje esama tautø, sugebëjusiø
derinti etnokultûriná savitumà su universalumu, todël turëtume labiau
remtis savo autentiðko vaidmens pasaulyje suvokimu [31: 205–211].

Filosofiniu poþiûriu taip pat mëginama áprasminti kultûrø sàvei-
kos prasmæ ir pavojus, mëginama ieðkoti ðioje sàveikoje vietos savosios
kultûros iðlikimui. Ið dalies remiamasi Claude’o Lévi–Strausso teiginiu,
jog kuo didesnis skirtumas tarp kultûrø, tuo vaisingesnë sàveika, tuo
turtingesnë visuomeniø bendrija, taèiau, pasak J. A. Krikðtopaièio, civi-
lizacijos sustabarëjimas prasideda tuomet, kai pasisukama á kosmopoli-
tinæ unifikacijà, sukelianèià visuotinæ poþymiø niveliacijà, nusivylimà ir
pasitikëjimo vertybëmis nuosmuká. Kaip siektina alternatyva tokiam po-
veikiui visø pirma nurodomas savosios kultûros átvirtinimas, o tik tada
atsivërimas kitoms kultûroms [32: 157, 159].

Ar galima tokia perspektyva siekiant sparèios informacinës visuo-
menës plëtros, kurioje kol kas, anot J. Morkûnienës, „informacinës tech-
nologijos ir komunikacijos revoliucija kuria tik kultûros hibridizacijà,
santykinæ tautiniø kultûrø erozijà, kultûrø mutacijà“? [11: 37].

Mano nuomone, ði erozija reiðkiasi vyraujanèioje masinëje kultûro-
je, taèiau vis átakingiau ir profesionaliau skleidþiama elitinë akademinë,
mokslinë, meninë kultûra, kuri reprezentuojama ir ásitvirtina tik jos suvo-
kimui bei recepcijai pasirengusioje informacinës kultûros aplinkoje. Litu-
anistinës mokslo þinios, ðiuolaikinis jø informatizavimas turëtø bûti itin
svarbi visavertës kultûrinës integracijos naujoje informacinëje erdvëje stu-
buro dalis, kurià turëdami galëtume optimistiðkiau kalbëti apie naujas
informacines technologijas ir instrumentus kaip apie priemones, padedan-
èias ginti ir átvirtinti lituanistiná palikimà þmonijos kultûrinëje ávairovëje.
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Kiekvienos kultûros originalumà, kaip teigia lietuviø filosofø
mëgstamas ir cituojamas Claude’as Lévi–Straussas, lemia savitas proble-
mø sprendimo bûdas bei vertybiø, kurios visiems þmonëms beveik tos
paèios, atskleidimas: nes visos be iðimties tautos turi kalbà, ávairias tech-
nikas, mokslà, menà, religinius ásitikinimus, visuomeninæ, ekonominæ
ir politinæ santvarkà, taèiau ðiø daliø santykis kiekvienoje kultûroje ne-
bûna lygiai toks pat [33: 40]. Palaikant ðio mokslininko ir jo pasekëjø
jau kelis deðimtmeèius ávairiose tarptautinëse institucijose ir renginiuose
puoselëjamà pasaulinës civilizacijos, formuojamos kultûrø koalicijos pa-
grindu, pozicijà, pabrëþtina svarbi lituanistiniø mokslo þiniø reikðmë ne
vien mûsø kultûros, bet ir visø visuomenës materialinës ir dvasinës veik-
los srièiø tarptautinëje integracijoje.

Lietuvos valstybës institucijø informacinës visuomenës plëtros, ðvie-
timo programose ið dalies deklaruojamas siekis puoselëti Lietuvos kul-
tûrà ir lietuviø kalbà pasaulio informacinës visuomenës veikimo aplin-
koje. Tai daugiau siejama su programinës árangos lituanizavimu, ðvieti-
mo ástaigø kompiuterizavimu [34], taèiau nepakankamai apibrëþiama
lituanistiniø mokslo þiniø svarba ugdant naujos visuomenës pilieèius,
formuojant vertybes. Konkretûs lietuviø kultûros savitumø iðsaugoji-
mo ir puoselëjimo naujoje aplinkoje darbai bei perspektyvos neaptaria-
ma ir jau minëtoje „Lietuvos mokslo ir technologijø Baltojoje knygo-
je“. Joje tik paminëtas kultûros savitumo aktualumas ir tik lakoniðkai
iðvardyti kai kurie lituanistiniai tyrimai bendrame mokslo ástaigø veik-
los apþvalgos kontekste [8: 96 ir kt.]. Paþymëtina, kad gretimos Latvi-
jos programinëje mokslo koncepcijoje latvistika ávardijama tarp 5 paèiø
prioritetiðkiausiø ðios ðalies mokslo srièiø [35: 4].

Ðiuolaikinis ir informatyvus lituanistiniø mokslo þiniø skleidimo
programos pavyzdys ið dalies galëtø bûti ðvietëjiðka „Gyvosios istorijos
programa“, kurioje siekiama mokslo þiniø turiná susieti su ðiø dienø
informacijos galimybëmis, informacinës visuomenës ugdymo perspek-
tyvomis [36], taèiau tokiuose projektuose dalyvauja labai maþai moksli-
ninkø.
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Kadangi ðiø dienø mokslas vis daugiau vienija technokratiná ir
humanitariná màstymà, vertybines orientacijas, tampa universalesnis, li-
tuanistiniø mokslø dalyvavimo mokslø integracijoje sàlyga – informa-
tyvumas.

Ið pateiktos medþiagos darytinos kai kurios iðvados.
Pastaruoju metu plëtojant glaudesnæ tarptautinæ sàveikà, didëja

mokslo þiniø átaka visuomenës nariø ugdymui, taip pat tautø ásitvirtini-
mui informacinëje aplinkoje. Spartëja ir skirtingø mokslo srièiø integra-
cija, kurioje lituanistinës mokslo þinios lietuviø tautai yra svarbi ðiuolai-
kinës informacinës kultûros formavimo dalis, sudaro prielaidà naujo-
mis formomis naudotis XX amþiaus istorine mokslo þiniø kaupimo ir
skleidimo patirtimi bei palikimu, vertybiø puoselëjimo tradicija.

Lietuviø visuomenës ugdymo kelias XX amþiuje buvo grindþia-
mas kalba, tradicija ir mokslu. Tai padëjo ásitraukti ir á tarptautinius
procesus tarpukario laikotarpiu, o naujojo atgimimo metu remtis visu
visuomenës saviraiðkos palikimu. Lietuviø kalbos ir lituanistiniø moks-
lo þiniø puoselëjimo ir iðsaugojimo patirtis itin reikðminga ðiuo metu
sparèiai plëtojamos globalios informacinës visuomenës sàlygomis, didë-
jant didþiøjø pasaulio ðaliø kultûrø átakai.

Naujos informacinës technologijos sudaro galimybes plëtoti tiek
tradicines, tiek ir elektroninës leidybos bei þiniø skleidimo þanrus bei
formas, taèiau mokslinës institucijos dar pakankamai nepanaudoja jau
turimø galimybiø.

Skleidþiant mokslo þinias svarbu ne tik galimybiø, priemoniø to-
bulëjimas, naujø formø ádiegimas, bet ir turinio informatyvumas, todël
svarbûs ir vidiniai teoriniai lituanistiniø mokslø pokyèiai, atviresnë sà-
veika su kitais mokslais: filosofija, mokslo istorija, mokslo sociologija ir
kita.

Iðlieka itin svarbi lituanistiniø mokslo þiniø prieinamumo, pa-
trauklumo visiems visuomenës nariams, jø platesnio taikymo visose ðvie-
timo grandyse problema, kuri susieta tiek su ðiuolaikinëmis mokslo nau-
joviø pateikimo formomis, tiek su turiniu. Lituanistiniø mokslo þiniø
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skleidimo ir ðvietimo sàveika informacinëje ir besimokanèioje visuome-
nëje ágauna itin svarbià praktinæ reikðmæ. Tai viena ið svarbiausiø prielai-
dø ugdant þmogaus ir visuomenës gebëjimà integruoti savo tautos kul-
tûrà á bendrà visumà. Antra vertus, lituanistinës disciplinos formuoja ir
tobulina individualius informacinius gebëjimus, ugdo informacinæ kul-
tûrà. Ði kultûra mûsø ðalyje vis dar pasiþymi nesistemingumu ir chaotið-
kumu, ið dalies sudaro neigiamo iðorinio poveikio galimybæ, kuri vis
daugiau jaudina lietuviø inteligentijà.
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SOCIETY OF INFORMATION TECHNOLOGIES:
HUMANITARIAN INTERPRETATIONS

Summary

The proposed edition includes part of the questions, which arise to
the society in the field of intensive information technologies. The new
society, which uses high technologies, is been formed. It is common to
call it “information society“. It is a global phenomenon. The time of fast
changes bears along the shakes and crisis, and usually we fall behind to
think about it. This book presents the analyses of the conception of infor-
mation society.

The concepts of information, information society as knowledge so-
ciety, etc. are analyzed in the first chapter “CONCEPTION“. The sec-
tion “The Concept of Information: Commentaries and Interpretations“
presents a discussion on the main conceptions of information. It is emp-
hasized their insufficient interpretations and argued that it is useful to
enrich the notion of information by the analysis of concepts from sociolo-
gy and humanities framework.

The second section – “The Information Society as Knowledge So-
ciety“ – introduces the general principles for understanding the sudden
growth of information society and informs about specify of development
of information society in Lithuania. The key question is: how far are po-
pulations on their way to participation in the information paradigm? First,
creating the infrastructure of the information society will lead to an incre-
ased cultural suggestion of the poor countries and poor people. Second,
the global culture will suffer erosion because of expansion of standardized
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culture. The new tools of communication and information are neutral
instruments. Only promotion of the equal access to the new information
and communication technologies can guarantee the right of every indivi-
dual to seek, to receive and to impart information and ideas. The question
arises about the welfare state and the quality of life of its inhabitants.

The third section – “The Evolution of Information Society in Alvin
Toffler’s Futurology“ – analyses the transition of developed countries from
industrial to post-industrial society. American sociologist and futurolo-
gist Alvin Toffler unravels the basic traits of the new civilization which is
founded on the most recent scientific discoveries and technologies as well
as on deep knowledge and elaborates skills of those taking part in produc-
tion. The section surveys and elaborates on Toffler’s claims that in infor-
mation society (or society of knowledge) diminishes the need of unskilled
labor force, natural resources are used more economically, production trans-
gresses boundaries of the nation state and acquires more and more global
scope. The workers of the new economy who need a lot of expensive know-
ledge, skills and creativity become more and more autonomous and diffi-
cult to find a replacement for. Their relations with their superiors become
more democratic. Mass media and culture become more and more global.
According to Toffler, underdeveloped countries can solve the problem of
poverty of millions of their residents only by doing their best in their
attempt to obtain scientific and managerial knowledge, the most up-to-
date technologies, and to raise their economical potential by co-operating
with producers of the developed countries.

The second chapter – “SOCIETY“ discusses of creation a strategy of
the society, relations between information and legal society, problems of
the personal expression in the network of the global information. The pur-
pose of investigation – to research global manifestations of the phenomena,
which are generated by an unstoppably expanding high technologies. The
authors clarify the effects of globalization and its alternative – localization
on the content of changing values and priorities. The results of this research
relate to the survival problem of humans as unique individuals.

The third chapter – “SCIENCE“ analyses the present situation of
Lithuanian science and formation of the science’s strategy on the era of
information technologies. The problems of the information technologies

Summary
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and law in creating the information society in Lithuania are discussed in
the section “Challenges of Information Society and Education of Lawy-
ers“. The historical aspects of the information society development in the
world, European Union and Lithuania are discussed. The problems of
information society legal basis’ creation and the demands for the teaching
and training of lawyers for information society are discussed also.

In the section – “The Development of Sociological Knowledge and
Experience of Intellectuals“ – the changing functions of sociology are ana-
lyzed. It is displayed, how new paradigm of science and the revealing of
new social phenomena enrich the sociological knowledge. The develop-
ment of soc cal section – “Lithuanian Studies in the Information Field“.
The term Lithuanian studies are understood here in the broad sense –
total scientific information of Lithuania and Lithuanian people. The sec-
tion presents a discussion of the concept of modern scientific information.
The importance of the experience of scientific information’s dissemina-
tion to the today’s culture is emphasized. The problems are revealed of
Lithuanian studies, which participate in the interaction with sciences and
information processes.

Under the influence of this, the result of scientists’ endeavors might
be useful for the scientific community and for the readers – for all those,
who are concerned with the problems of surviving of our culture in the
process of contemporary globalization.
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