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Santrauka. Salyje paskelbus ekstremaligjg padétj, ilgalaikius planus turéjo koreaguoti ir fiziniai, ir
juridiniai asmenys. Vieniems verslo dalyviams dél plintancio koronaviruso teko stabdyti savo veiklg,
kitiems — dirbti su tam tikrais apribojimais, kuriuos papildé tiekimo sutrikimai ir importo ribojimai.
Karantino laikotarpis issiskyré ir tuo, kad, nelikus tiesioginio kontakto su vartotoju, verslui teko iesko-
ti kitokiy priemoniy ir bidy, kaip pasiekti potencialy klientg. Viena is tokiy priemoniy tapo reklama,
be to, Salia vartotojams jprastiniy produkty ir paslaugy reklamos, ypac socialinéje medijoje, atsirado
greito pelno, pasinaudojant pandemija, siekianciy ,pardavéjy®, kurie siiilé tuo metu isaugusios pa-
klausos prekes: medicinines kaukes, dezinfekcinj skystj ir pan. Maisto papildus gaminantys, prekiau-
jantys jais verslo subjektai savo naudojamose reklamose émé vartoti su viruso infekcijomis susijusius
sveikatinimo teiginius. Neisvengiamai tokia situacija daré jtakq ir vartotojams, jy ekonominiam el-
gesiui, sqglygojo jy teisiy pazeidimus. Tad Sio straipsnio tikslas - istirti vartotojy teisiy paZeidimy,
matomy karantino laikotarpiu, tendencijas Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktikoje.

Reiksminiai ZodZiai: vartotojy teisiy apsauga, vartotojy teisiy pazeidimai, karantinas, vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba, COVID-19.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Vyriausybei nuo 2020 m. kovo 16 d. 00 val. iki 2020 m. birzelio 16 d.
24 val. paskelbus karanting, dél koronaviruso infekcijos (COVID-19) plitimo visoje Lietuvos teri-
torijoje buvo uzdarytos parduotuvés, i$skyrus maisto prekiy bei vaistines, uzdaryti barai, kavinés,
grozio salonai, uzdrausti renginiai ir masiniai susibairimai, uzdrausta i$vykti j uzsienj, taip pat
sustabdyta ugdymo jstaigy veikla.

Po visg pasaulj plintantis virusas, sukeliantis COVID-19 liga, turéjo poveikj ir verslo santy-
kiams, ir kasdieniam vartotojo gyvenimui. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau —
VVTAT, Tarnyba) skelbia, kad, $alyje susiklosc¢ius sudétingai situacijai dél koronaviruso pandemi-
jos ir su tuo susijusiy karantino apribojimy, sulaukta beveik tre¢daliu daugiau vartotojy skundy
nei 2019 m. tuo paciu laikotarpiu.! Analizuojant naujausius VVTAT statistinius duomenis matyti,
kad per 2020 m. tris ketvirc¢ius j Tarnybg dél galimy vartotojy teisiy pazeidimy arba dél informaci-
jos vartotojy teisiy apsaugos klausimais (ne maisto produkty rinkos priezitra arba turizmo paslau-
gy teikéjy priezitra) kreiptasi 29 044 kartus.? Palyginti su tuo paciu laikotarpiu 2019 m., vartotojy
kreipimysi yra 21,5 proc. daugiau (per 2019 m. tris ketvirc¢ius kreiptasi 22 798 kartus).> Tarnybai

1 ,Pandemijos laikotarpiu - rekordinis vartotojy skundy skaicius“, Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Ziaréta 2020 m.
spalio 28 d., http://www.vvtat.lt/informacija-vartotojams-koronaviruso-laikotarpiu/677/pandemijos-laikotarpiu-rekor-
dinis-vartotoju-skundu-skaicius:1413.

2 Valstybineé vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. 2020 mety I1I ketvir¢iy asmeny prasymy ir pasiteiravimy analizés ataskaita, 2020 m.
spalio 29 d. Nr. 3-1430, zitiréta 2020 m. spalio 28 d., http://www.vvtat.1t/data/public/uploads/2020/11/2020-m.-iii-ketv..pdf

3 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. 2019 mety III ketvir¢iy asmeny pra$ymy ir pasiteiravimy analizés ataskaita,
2019 m. spalio 25 d. Nr. 3-2037, zitiréta 2020 m. spalio 28 d., http://www.vvtat.lt/doclib/2gimjuvtwxttrzc2y7tahnp4ch89a9zy.
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buvo pateikti 7 433 vartotojy skundai. Lyginant su ankstesniy mety analogiskais laikotarpiais, per
2020 m. tris ketvirc¢ius gauta visy laiky daugiausia vartotojy skundy (per 2019 m. tris ketvirc¢ius
gautas 5 651 vartotojo skundas).

Tarnybai atliekant rinkos priezitiros funkcija ir savo iniciatyva - tikslinius patikrinimus taip pat
nustatytas ne vienas vartotojy teisiy pazeidimas.

Todél $io straipsnio tikslas — istirti vartotojy teisiy pazeidimy per karantino laikotarpj tenden-
cijas Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktikoje.

Straipsnis parengtas remiantis statistine analize, mokslinés literatairos lingvistine, sistemine
analize, taikyti dokumenty analizés, ekspertinio interviu metodai.

1. Vartotojy situacijos pokyciai karantino laikotarpiu

Salyje paskelbus ekstremaligjg padétj, ilgalaikius planus turéjo koreaguoti ir fiziniai, ir juridi-
niai asmenys. Vieniems verslo dalyviams dél plintancio koronaviruso teko stabdyti savo veikla,
kitiems — dirbti su tam tikrais apribojimais. Bendraja prasme COVID-19 karantinas Salyje pasi-
reiskeé tiekimo sutrikimais, importo, renginiy ir kitais ribojimais, nepaliekant nuosalyje ir kelioniy,
kurias buvo butina riboti (atSaukti) dél koronaviruso plitimo uzkardymo pasaulyje. NeiSvengiamai
tokia situacija paveiké ir vartotojus, salygojo jy teisiy pazeidimus.

Kaip ir ankstesniais metais, 2020-aisiais daugiausia asmenys j Tarnyba kreipési dél vartojimo
prekiy, taciau asmeny kreipimuysi tendencijos reikémingai pasikeité laisvalaikio paslaugy sektoriu-
je. Per 2019 m. tris ketvir¢ius asmeny kreipimaisi laisvalaikio paslaugy srityje sudaré 5 proc. visy
kreipimuysi, 0 2020 m. tuo paciu laikotarpiu $i dalis pakilo iki 15 proc. Akivaizdu, kad tai salygojo
su karantino jvedimu susije apribojimai, dél kuriy buvo atsaukiamos kelionés, skrydziai, stabdomi
renginiai ir kitos laisvalaikio paslaugos.*

Analizuojamu laikotarpiu daugiausia vartotojy skundy ir pasiteiravimy gauta dél turizmo pa-
slaugy pakety, kelioniy agentiiry paslaugy bei kultaros ir pramogy paslaugy (zr. 1 pav.). Tarnyba
sulauké ypa¢ daug vartotojy skundy ir pasiteiravimy dél atSaukty kelioniy ir renginiy. Galima
palyginti: per 2019 m. tris ketvirc¢ius sulaukta 121 vartotojo pasiteiravimo ir 80 skundy dél turizmo
paslaugy pakety, 85 pasiteiravimy ir 56 skundy dél kelioniy agentiry paslaugy bei 164 vartotojy
pasiteiravimy ir 105 skundy dél kultaros ir pramogy paslaugy.’
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1 pav. Vartotojy pasiteiravimai ir skundai laisvalaikio paslaugy srityje

4 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, supra note, 2.
5 Ibid.
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Be minimy paslaugy, taip pat matyti, kad beveik tris kartus iSaugo vartotojy skundy dél su
sportu ir pomégiais susijusiy paslaugy skaicius. Per 2020 m. tris ketvir¢ius gauti 128 vartotojy
skundai, 0 2019 m. tuo paciu laikotarpiu - 49 vartotojy skundai. Taip pat beveik du kartus iSaugo
vartotojy skundy dél viesbuciy ir kity apgyvendinimo paslaugy - 52 vartotojy skundai 2020 m.,
2019 m. tuo paciu laikotarpiu - 27 vartotojy skundai. Tarnybos ataskaitoje atkreipiamas démesys
i iSry$kéjusig jdomiag tendencija, kad analizuojamu laikotarpiu verslo subjektai ne kartg kreipési
i Tarnybg prasydami pateikti Tarnybos pozicija bei teisés akty nuostaty i$aiskinimy dél vartotojy
teisiy jvairiose rekreaciniy paslaugy teikimo srityse.® Daznesnis verslininky kreipimasis j Tarnyba
laikytinas teigiama tendencija, nes tai rodo verslo subjekty atsakomybe savo vartotojui, o tai leidzia
i$ anksto uzkirsti kelig galimiems vartotojy teisiy pazeidimams.

Karantino laikoptarpiu Tarnyba ir toliau vykdé rinkos prieziaros patikrinimus (atlikti 664 pa-
tikrinimai, i$ jy 44 proc. atvejy nustatyti pazeidimai), pagrindinis démesys buvo skirtas prekéms,
kuriy atitiktis buvo ypac svarbi COVID-19 profilaktikai. Tikrinant asmens apsaugos priemones
atlikti 108 patikrinimai ir 34 patikrinimy metu nustatyti pazeidimai. Pavyzdziui, 2019 m. pirmajj
pusmetj atitinkamai buvo 35 patikrinimai ir 18 patikrinimy metu nustatyti pazeidimai. Biocidai
(dezinfektantai) tikrinti 2020 m. pirmg pusmetj 75 kartus ir 44 patikrinimy metu nustatyti pazeidi-
mai, 0 2019 m. pirmg pusmetj atliktas 31 patikrinimas ir 15 patikrinimy metu nustatyti triakumai.”

Tarnyba taip pat organizavo karantino metu naudojamy asmeniniy dezinfekciniy priemoniy
bei pavirsiy dezinfekcijos priemoniy tikrinimo programa. Dazniausiai dezinfekciniy priemoniy
srityje pazeidimy nustatyta Zenklinant $iuos produktus (nepagristai naudojamas skiemuo ,dez",
gamintojo ir platintojo informacijos neatitikimai, kt.), taip pat nustatyta prekybos neautorizuo-
tais produktais atvejy bei draudziamos dezinfekciniy skysciy i$pilstymo veiklos atvejy. Asmeni-
niy apsaugos priemoniy srityje dazniausiai nustatyta aprasymo neatitinkanciy apsauginiy kaukiy,
netinkamos kokybés ar netinkamos gamybai panaudotos medziagos kaukiy, taip pat nustatyta
gamintojo nejvykdytos ar netinkamai jvykdytos prievolés jvertinti preke pagal nustatytus reikala-
vimus atvejuy.

2. Vartotojy klaidinimas karantino laikotarpiu

Karantino laikotarpis i$siskyreé ir tuo, kad, nelikus tiesioginio kontakto su vartotoju, verslui
teko ieskoti kitokiy priemoniy ir bady, kaip pasiekti potencialy klientg. Viena i$ tokiy priemo-
niy - reklama. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintais
reklamos principais, teikiama reklama turi bati padori, teisinga bei atpazjstama. Nekvestionuojant
kity reklamos principy svarbos, ypa¢ svarbus karantino laikotarpiu buvo reklamos teisingumo
principo uztikrinimas, nes plintant COVID-19 infekcijai internete padaugéjo melagingy pranesi-
my, kuriuose sitiloma jsigyti produktus, tariamai galin¢ius iSgydyti ar apsaugoti nuo viruso. Mela-
gingi teiginiai apémé daugelj COVID-19 infekcijos kontekste ypa¢ aktualiy produkty, tokiy kaip
medicininés kaukes, jvairios dezinfekavimo priemonés ir netgi maisto papildai. Siekdami greito
pelno, pasinaudojant esama situacija, nesgziningi ,,pardavéjai“ aktyviai naudojosi ir socialinémis
medijomis, todél socialiniuose tinkluose sparciai daugéjo netikry paskyry, kuriose buvo sitiloma
jsigyti ,,stebuklinga“ poveikj zZadanciy priemoniy nuo COVID-19 - dezinfekciniy skysciy, apsau-
giniy kaukiy, testy ir net vaisty $iam virusui gydyti. Apie tokia grésme Tarnyba jspéjo® vartotojus,
ragino bati atidzius ir budrius, nes praktika rodo, jog tokios paskyros kuriamos trumpam laikui,

6 Ibid.

7 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. 2020 m. I pusmecio rinkos prieziaros ataskaita, 2020-08-31 Nr. 3-1231,
ziaréta 2020 m. gruodzio 8 d. http://www.vvtat.It/doclib/ohrmvOhuflrdtgrcq3u3pj282udbvsbr.

8 ,VVTAT jspéja dél melagingos reklamos internete®, ziaréta 2020 m. gruodzio 8 d. http://www.vvtat.It/informacija-var-
totojams-koronaviruso-laikotarpiu/677/vvtat-ispeja-del-melagingos-reklamos-internete:1376.
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o uzsakytos ir apmokétos prekés vartotojams néra pristatomos. Véliau nustatyti tokius pardavéjus
gali bati sunku, o didzioji dalis paskyry, dél kuriy kreipiasi vartotojai, tampa nebeaktyvios ir ne-
beprieinamos.

Siekiant uzkirsti kelig nesaziningai ir klaidinanciai verslo praktikai, VVTAT émési jvairiy prie-
moniy: vykdé rinkos stebéjima, operatyviai atliko tyrimus pagal gautus pranesimus. Kaip tyrimo
autorés atlikto ekspertinio interviu metu nurodé Tarnybos specialistas, karantino laikotarpiu
Tarnyba atliko 53 preliminarius tyrimus dél skleidziamos klaidinancios reklamos bei vykdomos
nesgziningos komercinés veiklos, visais atvejais pastebéjusi galimai klaidinancios reklamos pozy-
mius ar galimai nesgziningos vykdomos komercinés veiklos pozymius, Tarnyba kreipési j komer-
cinés veiklos subjektus ir pateiké jspéjimus bei rekomendacijas, jpareigodama reikalavimy neati-
tinkancig informacija nedelsiant pakeisti arba pasalinti. Kaip pazyméjo ekspertas, Tarnybos atlik-
ty tyrimy metu bendrovés operatyviai pakeité arba pasalino skleidziama vartotojus klaidinancia
informacija, geranoriskai bendradarbiavo, o tais atvejais, kai dél nurodyty aplinkybiy kilo gincas
su vartotoju, bendroveés gincus i$sprendé taikiai. Taciau buvo ir atvejy, kai Tarnybai teko taikyti
sankcijas dél verslininky skleidZziamos maisto papildo reklamos, kurioje buvo nurodomi gydo-
mieji teiginiai, susije su COVID-19 virusu. Kaip Zinome, teiginiy apie maisto produkty maistin-
guma ir sveikatinguma vartojima reglamentuoja Europos parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1924/2006 ,,Dél teiginiy apie maisto produkty maistingumg ir sveikatinguma®, kurio
3 straipsnio a dalyje nustatyta, kad teiginiai apie maistingumg ir sveikatingumga gali bati vartoja-
mi zenklinant, pristatant arba reklamuojant j Bendrijos rinka pateikiamus maisto produktus, tik
jei Sie teiginiai atitinka $io reglamento nuostatas, bei, kad, nepazeidziant Direktyvy 2000/13/EB
ir 84/450/EEB, teiginiai apie maistingumg ir sveikatinguma neturi bati melagingi, dviprasmiski
ar klaidinantys. Detaliai nesigilinant j maisto reklamos ypatumus, kuriy isties yra daug, ir tai
jau atskiro tyrimo reikalaujantis klausimas, galima pazyméti, kad maisto produkty reklamos re-
guliavimu siekiama, kad vartotojai nebuty klaidinami nepagrijstais, hiperbolizuojanciais ar ne-
tiesioginiais teiginiais, kad baty uztikrinta, jog teiginiai apie mitybg, sveikatg bty realas, nebtty
vartojami melagingi ar netikslas teiginiai, o sveikatingumo teiginiai apskritai neturéty buti var-
totini, jeigu neatsizvelgiama j sveikos mitybos principus ir sveikg gyvenseng. Pavyzdziui, VVTAT
komisija nagrinéjo ne vieng byla, kuriose buvo sprendziami klausimai dél reklamos naudojimo
reikalavimy nesilaikymo. Vienoje i$ byly nustatyta, kad UAB ,,Silicio biotechnologijos“ maisto
papildy reklamoje buvo vartojami sveikatingumo teiginiai, neatitinkantys teisés aktuose nustaty-
ty reikalavimuy, t. y. maisto papildy reklamoje nurodoma, kad jy sudétinés dalys padeda imuninei
sistemai organizme naikinti virusus’, kitoje byloje konstatuota, kad maisto produkty reklamoje
vartojami tokie draudziami teiginiai kaip ,,<...> didina atsparumga bakterinéms ir virusinéms in-
tekcijoms, stiprina kraujagysles“!? ir pan.

Taip pat Tarnybos komisijoje buvo nagrinéjami atvejai, kai verslininky naudojamoje maisto
papildy reklamoje sgsaja su COVID-19 viruso infekcija jvardijama tiesiogiai, pavyzdziui, UAB
»CRB Konsultacijos“ reklamuodama maisto papilda ,Mantra VIRimmun®, vartojo tokius teigi-
nius: ,, Visas pasaulis kencia nuo Koronos viruso. Virusas yra labai pavojingas ir tai realybé! Iki $iol
néra atrasta veiksmingy cheminiy tableciy, kurios i$gydyty virusa, tac¢iau yra Zinomas augaliniy
medziagy poveikis, kuris padeda kovoti su virusais ir jy sukeltais uzdegimais. Jy efektyvus poveikis
yra patvirtintas aibe moksliniy tyrimy. Be visy rekomenduojamo ranky dezinfekavimo, distanci-
jos laikymosi ar saviizoliacijos yra dar viena tikra pagalba imuninei sistemai - jg stiprinti su Mant-
ra VIRimmun. Mantra VIRimmun uzkerta kelig virusui, stabdo viruso sukeltg uzdegima, palaiko
normalig imuning sistema, apsaugo viruso pazeistus organus (plaucius, Sirdies ir kraujagysliy sis-

9 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje ,,Dél UAB ,,Silicio biotechnologijos® Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo pazeidimo®, 2020-08-20 Nr. 12R-44.

10 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje ,,Dél UAB ,,Mosus® Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo pazeidimo®, 2020-06-10 Nr. 12R-30.
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tema).“!! Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, priimdama sprendima dél sank-
cijos skyrimo $iam verslo subjektui, pazyméjo, jog UAB ,,CRB Konsultacijos® reklamuoti maisto
papildai néra vaistiniai preparatai, todél negali buti reklamuojami nurodant vaistinio preparato
savybes. Be to, vertindama pazeidimo pobudj ir pavojinguma, ji atsizvelgé j tai, jog reklamoje, be
kita ko, buvo skleidziami teiginiai, susije su COVID-19 pandemija, o tai dél informacijos trakumo
bei noro apsisaugoti nuo $io viruso profilaktiskai teiginiy sklaidos laikotarpiu galéjo daryti didele
jtaka vartotojy ekonominiam elgesiui bei tokia informacija galéjo bati aktuali pla¢iam vartotojy
ratui pandemijos laikotarpiu. Atsizvelgiant j tai, buvo nuspresta uz pazeidimo pobtudj nustatyta
pradinj baudos dydj didinti 30 procenty.

Kitoje Tarnybos komisijos nagrinétoje byloje maisto papildy reklamoje taip pat buvo vartojami
su koronaviruso infekcija susije teiginiai, pvz.: ,,Siuo metu pagrindinés teikiamos rekomendacijos
apie itin sparciai plintantj koronavirusa, yra skirtos tam, kad surasti budus, kaip iSvengti bet kokio
kontakto su virusu. Taciau yra patarimy, kg daryti, kad jau jvykes kontaktas su $iuo ligos sukéléju
buty kiek jmanoma maziau rizikingas. Kovojant su virusine infekcija — Zmogaus imunitetas yra
kertinis faktorius. <...> Imuninés sitemos stiprinimui naudinga vartoti vitaminus, maisto papildus.
<...> Mokslininkai i$ kordicepso i$skyré unikalig medziaga — kordiceping, kuris turi savybiy stab-
dyti bakterijy dauginimasi ir virusus...“'? Siuo atveju vertinant pazeidimo pobidj ir pavojinguma,
taip pat buvo atsizvelgta j tai, kad reklamoje buvo skleidziami teiginiai apie jvairiy Zmogaus orga-
nizmo sistemy ligy prevencijg ir gydyma, o tokia informacija galéjo buti aktuali placiam vartotojy
ratui, taciau, atsizvelgiant j tai, kad pazeidimas buvo padarytas pirma karta ir nedelsiant pasalintas,
jmonei skirtas jspéjimas.

Analizuojamo klausimo kontekste pazymétina, kad kiekvienas vartotojas yra suinteresuotas gauti
teisingg informacija apie ketinamy jsigyti produkty savybes. Jei atitinkama informacija netiksli, tai
gali iskreipti vidutinio vartotojo elgesj sitlomo produkto atzvilgiu. Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas savo praktikoje yra konstataves, kad ,,vidutinio (paprasto) vartotojo ekonominis elgesys
paprastai siejamas su bendru jspadziu apie preke (jos pakuoté, prekeés zenklas, bendro pobudzio infor-
macija apie prekés savybes, prekés kaina), neanalizuojant kiekvienos detalés. Sis principas taikytinas
ir prekés reklamai“®. Tad vidutinis vartotojas, perskaites minétas maisto papildy reklamas, galéjo
nepagristai susidaryti jspadj, kad reklamuojami maisto papildai pasizymi ligy gydymo, profilaktiné-
mis ir kitomis savybémis, kuriy neturi, ir dél $ios priezasties buti suklaidintas. Lietuvos Respublikos
maisto jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte ai$kiai nustatyta, kad vartotojams turi bati teikiama
teisinga informacija apie maista ir, kad draudziama nurodyti ar uzsiminti apie tas maisto savybes, ku-
riy jis neturi, taip pat apie gydomasias ar nuo ligy saugancias savybes. Savo ruoztu Higienos normos
HN 17:2016 15 punkte nustatyta, kad, Zenklinant, pristatant bei reklamuojant maisto papildus, né
vienam i$ jy negali buti priskiriamos gydomosios ar profilaktinés savybés arba daroma nuoroda j jas.

Kiek kitoks reklamos modelis reklamuojant maisto papildus buvo pasirinktas kitoje Tarnybos
komisijos nagrinétoje byloje, kurioje buvo pasinaudojama gydytojo rekomendacija, reklamoje tei-
giant: ,,Siose uogose yra dvi ypatingos antioksidanty molekulés — C3G ir D3G, jos tokios mazos,
kad lengvai prasiskverbia j lastelés vidy ir veikia antivirusiniu ir antibakteriniu budu. Medox® ko-
voje su COVID-19: Kovoje su COVID-19 virusu daktaré A. Kazemikaitiené naudojo antociani-
nus/bioflavonoidus - Medox®: <...>.“"* VVTAT komisija, vertindama pazeidimo pobudj ir pa-
vojinguma, taip pat atsizvelge | tai, jog reklamoje buvo skleidziami teiginiai apie jvairiy Zmogaus
organizmo sistemy ligy prevencija ir gydyma, taip pat teiginius apie kovg su COVID-19 virusu.

11 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje ,,Dél UAB ,,CRB Konsultacijos Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo pazeidimo®, 2020-10-08 12R-58.

12 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje ,Dél UAB ,, Tarp géliy“ Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo pazeidimo®, 2020-11-19 Nr. 12R - 70.

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-931/2005.

14 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje ,,Dél UAB ,,Natura Medica“ Lietuvos Respub-
likos reklamos jstatymo pazeidimo®, 2020-11-26 Nr.12R-73
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3. Vartojimo gincai dél prekiy

Per 2020 m. tris ketvir¢ius VVTAT iSnagrinéjo arba atsakeé j 12 991 asmens kreipimasi dél ga-
limy vartotojy teisiy pazeidimy vartojimo prekiy srityje. Palyginti su praéjusiy mety tuo paciu
laikotarpiu, situacija yra panasi. Kaip ir ankstesniais metais, daugiausia vartotojy skundy sulaukta
dél avalynés ir drabuziy - 975 (2019 m. tuo paciu laikotarpiu - 1 318), taciau, lyginant su ankstes-
niy mety laikotarpiu, pastebima, kad vartojimo gin¢y dél drabuziy ir avalynés sumazéjo 11 proc.,
bet iSaugo vartojimo gin¢y namy prieziiros ir renovavimo priemoniy srityje (nuo 298 per 2019 m.
tris ketvircius iki 392 per 2020 m. tris ketvirc¢ius) bei gincy dél informacijos ir rysiy technologijy
prekiy (nuo 394 per 2019 m. tris ketvircius iki 653 per 2020 m. tris ketvircius).

Taip pat pastebéta, kad daugiau nei du kartus padaugéjo vartotojy skundy dél medicininiy prie-
taisy ir fizinés pagalbos priemoniy: per 2019 m. tuo paciu laikotarpiu gauti 23 vartotojy skundai,
o per 2020 m. tris ketvircius - 53 vartotojy skundai.

Karantino metu duris uzvérus parduotuvéms (i$skyrus maisto prekiy parduotuves bei vaistines)
elektroniné prekyba, galima sakyti, liko vieninteliu ne maisto prekiy prekybos kanalu. Todél dés-
ninga, kad vartotojy susidoméjimas internetine prekyba akivaizdziai iSaugo. Lyginant su tuo paciu
2019 m. laikotarpiu, 2020 m. sumazéjo tiesioginiu biidu sudaromy sandoriy, bet padaugéjo elekt-
roniniu bidu sudaromy sandoriy. Per 2019 m. tris ketvir¢ius elektroniniu badu sudaryti sandoriai
sudaré 29 proc., 46 proc. teko tiesiogiai pardavimo vietoje sudaromiems sandoriams, o per 2020 m.
tris ketvirc¢ius 32 proc. sandoriy buvo sudaryti elektroniniu baidu ir 40 proc. tradicinéje prekyboje.

Désninga ir tai, kad analizuojamu laikotarpiu vartotojai, palyginti su tokiu paciu laikotarpiu
2019 m., dazniau kreipési dél gin¢y su internetiniy parduotuviy valdytojais. Kaip pazymima
VVTAT ataskaitoje, ,,pirkdami nuotoliniu badu vartotojai dazniau kreipési dél uzsakyty, taciau
nepristatyty prekiy arba prekiy grazinimo apribojimy (negrazinami pinigai uz pardavéjui gra-
zintas prekes, neteikiamas atsakymas j vartotojo pretenzija, netinkamai skai¢iuojamas sutarties
nutraukimo mokestis) ir teisés aktuose nenumatyty mokesciy, islaidy priskyrimo vartotojams.
Dazniausiai gincai nuotolinés prekybos srityje kilo dél drabuziy, avalynés, automobiliy detaliy,
baldy bei prekiy augintiniams“?. Kartu daugéjo vartojimo ginc¢y dél pagal individualy uzsakyma
pagaminty prekiy grazinimo, ir tie ginc¢ai daznu atveju kilo dél to, kad pardavéjai prekés spalvos
ar modelio pasirinkimg i§ siilomo asortimento klaidingai vertino kaip individualy uzsakyma ir
remdamiesi tuo vartotojams apribojo teis¢ grazinti tokig preke.

Analizuojant vartotojy skunduose keliamus reikalavimus, matyti, kad dominuoja reikalavi-
mas — nutraukti prekés pirkimo-pardavimo sutartj ir grazinti sumokeétus pinigus (59 proc.), toliau
rikiuojasi vartotojy keliami individualaus pobudzio reikalavimai (11 proc.), nedaug atsilieka var-
totojy reikalavimai pakeisti netinkamos kokybés preke j kita tinkamos kokybés (8 proc.).

Karantino metu, ypac jo pradzioje, Lietuvoje buvo iSaugusi medicininiy kaukiy paklausa.
VVTAT 2020 m. birzelio 16 d. i$nagrinéjo vartotojo skunda, susijusi su medicininiy kaukiy jsigi-
jimu. Vartotojas ir verslininkas telefonu sudaré nuotoling vartojimo pirkimo-pardavimo sutartj,
kuria verslininkas pardavé, o vartotojas nusipirko 3 sluoksniy medicinines kaukes uz 83,00 Eur.
Gaves siuntg, vartotojas pamaté, kad atsiystos medicininés kaukeés yra ne trijy sluoksniy, o dviejy.
Vartotojui informavus pardavéja apie gautas ne tas prekes, pardavéjas patvirtino, kad buvo issiys-
tos ne tos kaukeés, informavo, kad kaukes galima grazinti bei atgauti sumokeétus pinigus. Vartotojas
elektronine zinute aiskiai informavo pardavéja, kad sutartj nutraukia, bei kaukes i$siunté atgal,
taciau pardavéjas pinigy negrazino, nors atsakydamas j elektroning zinute dél sutarties nutrauki-
mo patvirtino tokios informacijos gavima.

Spresdama §j ginc¢a, VVTAT vadovavosi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
6.228' straipsnio 1 dalimi, numatancia, kad vartotojas turi teise, nenurodydamas priezasties ir
nepatirdamas kity, negu nustatyta 6.228"" straipsnyje, iSlaidy, per 14 dieny atsisakyti nuotolinés

15 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, supra note, 2.
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sutarties <...>. Civilinio kodekso 6.228'° straipsnio 6 dalis numato, jog tokiu atveju vartotojas pra-
nesa verslininkui apie nuotolinés sutarties <...> atsisakymg arba pateikdamas aisky pareiskima,
kuriame iSdéstytas jo sprendimas atsisakyti sutarties, arba pateikdamas tinkamai uzpildyta pavyz-
ding sutarties forma (patvirtintg Lietuvos Respublikos Vyriausybés), o verslininkas privalo nedels-
damas patvirtinti vartotojui, kad gavo jo sutarties atsisakyma.

Pareiga tinkamai informuoti vartotoja apie prekiy pristatymo terminus ir uztikrinti, kad prekeés
vartotojams buty pristatomos laiku, verslininkui tenka ir nuotolinéje prekyboje. Todél jei dél ob-
jektyviy priezasciy vartotojo uzsakytos prekeés laiku nejmanoma pristatyti, pardavéjas privalo apie
tai nedelsdamas informuoti vartotoja. Deja, bet esama atvejy, kai vartotojai savo uzsakyty prekiy
taip ir nesulaukia. Stai VVTAT 2020 m. geguzés 28 d. nutarimu i$nagrinéjo 2020 m. geguzés 6 d.
vartotojos prasyma nutraukti 2020 m. kovo 24 d. internetu sudarytg nuotoline vartojimo pirki-
mo-pardavimo sutartj bei grazinti sumokétus pinigus, nes uzsakytos prekés nebuvo gautos. Va-
dovaujantis CK 6.359 straipsnio 2 dalimi, numatancia, kad pardavéjas turi pareiga ne véliau kaip
per 30 dieny nuo sutarties sudarymo dienos (jeigu $alys nesusitaria kitaip) pristatyti daiktus juos
perduodamas pirkéjui arba perleisdamas pirkéjui jy valdyma, bei CK 6.359 straipsnio 4 dalimi,
jtvirtinancia pirkéjo teise vienasaliskai nutraukti sutartj, jeigu pardavéjas atsisaké pristatyti daik-
tus <...> per Civilinio kodekso 6.359 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg terming, ginc¢as buvo i$sprestas
vartotojos naudai.

Atkreiptinas démesys, kad kiekvienas atidus ir rapestingas verslininkas privalo uztikrinti, jog
periodiskai baty tikrinamas prekiy likutis, ir pastebéjes, kad prekiy nebeliko, pasalinti §j pasialy-
ma. Priesingu atveju tokie pardavéjo veiksmai, kai siilomos prekés, kuriy pardavéjas neturi, gali
klaidinti vartotojus dél prekiy prieinamumo ir galéty bati vertinami kaip galimai nesgzininga ko-
mercineé veikla, uz kurig gali bati taikomos Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudi-
mo jstatyme numatytos sankcijos.

4. Vartojimo gincai dél paslaugy

Kaip minéta, per pastaruosius tris 2020 m. ketvir¢ius taip pat padaugéjo vartotojy skundy dél su
sportu ir pomégiais susijusiy paslaugy, dél viesbuciy ir kity apgyvendinimo paslaugy. Karantino
metu Lietuvoje taip pat buvo sustabdytas ugdymo ir vaiky priezitiros procesas ugdymo jstaigose,
$is procesas galéjo buti organizuojamas tik nuotoliniu badu. VVTAT pasieké vartotojo skundas,
kad, ikimokyklinio amziaus vaikams nelankant darzelio, vartotojas vis tiek turi mokéti visg kaing
uz paslaugas pagal sudaryta sutart]. ISnagrinéjusi vartotojo skunda, VVTAT komisija 2020 m. rug-
pjucio 21 d. priémé nutarimg Nr. 10E-1861, kuriame pasisaké dél standartiniy sutarties salygy,
jskaitant sutarties salygas, kurios nustaté mokescio uz ugdyma ir kity teikiamy paslaugy dydzio bei
jo mokéjimo tvarka, kuriose nustatyta, kad ugdytinio liga, ugdymo jstaigos nelankymas, i$vykimas
atostogy ir kitos ugdytinio nebuvimo ugdymo jstaigoje priezastys, atsiradusios ne dél Paslaugy
teikéjo kaltés, neturi jtakos mokescio uz ugdymg ir kity teikiamy paslaugy dydziui bei jo mokéji-
mo tvarkai. Sutartyje taip pat jtvirtinta, kad, nelankant ugdymo jstaigos dél ligos, i§vaziavimo Sei-
mos atostogy ar kity panasiy priezasciy, atsiradusiy ne dél Paslaugy teikéjo kaltés, arba Paslaugy
teikéjui sustabdzius ugdymo paslaugy teikimga Sioje Sutartyje numatytais atvejais, Paslaugy gavéjas
néra atleidziamas nuo pareigos mokéti ugdymo mokestj ir mokescius uz kitas jo uzsakytas paslau-
gas. Sprendziant §j gin¢g buvo remiamasis CK 6.716 straipsnio nuostatomis, numatanciomis, kad
vartotojas yra jpareigojamas susimokéti tik uz suteiktas paslaugas, todél gin¢ijamos sutarties saly-
gos, kuriomis remiantis vartotojas turi mokéti ir uz nesuteiktas paslaugas, buvo pripazintos kaip
neatitinkancios teisinio reglamentavimo bei pazeidziancios paslaugos teikéjo ir vartotojo teisiy ir
pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai.

Gincijamoje sutartyje taip pat buvo numatyta gana abstrakti salyga, kad ,,paslaugy teikéjas savo
nuozitra gali taikyti jvairias bet kurio mokesc¢io uz ugdymo ir / ar susijusias paslaugas nuolaidas
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tiek Sutarties pasiraS§ymo metu, tiek ir véliau®. Pasisakydama dél $ios nuostatos VVTAT konstata-
vo, kad tokia sutarties salyga i§ esmés suteikia teis¢ paslaugos teikéjui savo nuozitira keisti (mazinti,
didinti, panaikinti ir kt.) nuolaidas, vartotojui nesuteikiant informacijos, kokiais atvejais paslaugos
teikéjas tai turi teise daryti bei kokiais kriterijais vadovaujantis. VVTAT, konstatavusi, kad tokia
salyga laikytina nesazininga kaip neatitinkanti skaidrumo reikalavimy, pazyméjo, kad ,,paslaugy
teikéjui tenka pareiga uztikrinti su vartotojais sudaromy sutarciy salygy teisinj apibréztuma, jy
suderinamumg su galiojanciy teisés akty nuostatomis bei aiSkumga vartotojui, vartojimo sutarties
rasytiné salyga turi bati iSreiksta aiskiai ir suprantamai“'s.

Siame kontekste paminétina, kad pagal nusistovéjusiag Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) praktika skaidrumo reikalavimas Direktyvos 93/13/EEB taikymo srityje turi bati
suprantamas kaip reiskiantis ne tik tai, kad atitinkama sglyga vartotojui turi bati suprantama ne tik
formaliuoju ir gramatiniu aspektais, bet ir tai, kad vidutiniam vartotojui turi bati sudaryta galimybé
pagal tikslius ir suprantamus kriterijus jvertinti jam dél tokios salygos atsirandancius ekonominius
padarinius.”” Savo jurisprudencijoje ESTT laikosi nuostatos, kad Direktyva 93/13/EEB nustatyta
apsaugos sistema pagrijsta tuo, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar pa-
slaugy teikéjas kalbant tiek apie derybing galig, tiek apie turimg informacija, todél jis priverstas
sutikti su pardavéjo ar paslaugos teikéjo i§ anksto parengtomis saglygomis ir negali daryti jtakos jy
turiniui.'® Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) doktrinoje®,
kurioje kasacinis teismas ne kartg yra konstataves, jog sutar¢iy salygos neatitinka skaidrumo reika-
lavimo, jei jos néra isreikstos aigkiai ir suprantamai, tad siekiant laikytis skaidrumo reikalavimo
vartotojui svarbu, kad prie§ sudarant sutartj jam buity ne tik pateikta informacija dél jsipareigojimo
salygy, bet ir aiskiai bei suprantamai iSdéstytos sutarties salygos tam, kad vartotojas remdamasis
aiskiais ir suprantamais kriterijais galéty jvertinti dél to jam kylancius ekonominius padarinius ir
nuspresti, ar nori sudaryti sutartj su verslininku priimdamas i§ anksto jo suformuluotas salygas.

] skaidrumo principo svarbg vartojimo teisiniuose santykiuose atkreiptas démesys ir vartotojy
santykiuose su sporto klubais, kurie pasibaigus karantinui savo klientams pranesé, kad pratesia
sporto klubo naryste tiek, kiek dél karantino sporto klubas negaléjo teikti paslaugy. VVTAT, gau-
dama vartotojy paklausimus dél tokiy situacijy, paskelbé komentarg®, kad tokia salyga dél narystés
pratesimo turi bati kiekvienu konkreciu atveju sutartyje aptarta. VVTAT savo praktikoje, spres-
dama dél vartotojo ir sporto klubo sudarytos sutarties salygy saziningumo vartotojo atzvilgiu, yra
nurodziusi, kad ,kai Sutartis sudaroma terminuotam laikotarpiui, vartotojas pagrijstai tikisi, kad
suéjus Siam terminui, jo jsipareigojimai Sporto klubui pasibaigs. Pazymeétina, kad pagal Civilinio
kodekso 1.64 straipsnio 3 dalj tyléjimas laikomas asmens valios israiska tik jstatymy numatytais
atvejais. Taigi vartotojo teikiamas sutikimas dél konkreciy sutarties nuostaty turi bati aiskus, o ne
numanomas, t. y. tokio pobuidzio sutikimas turi bati su vartotojy aptartas individualiai bei i§reiks-
tas aktyviais vartotojo veiksmais (pavyzdziui, sutartyje suteikiant vartotojui galimybe pasirinkti, ar
jis sutinka su tam tikra sutarties salyga, ar ne). Todél $iuo atveju tam, kad Paslaugy teikéjas galéty
pratesti terminuotg Sutartj, pasibaigus jos terminuli, jis pirmiausia turi gauti kliento aiskiai dél to

iSreikstg prasyma (sutikima) dél Sutarties pratesimo*’.

16 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos 2020 m. rugpjacio 21 d. nutarimas Nr. 10E-1861 ,,Dél ,,Vaikys-
tés sodas“ vaiko priezitiros ir ugdymo sutarties bei jos priedy salygu®.

17 7r.2019 m. spalio 3 d. sprendimo byloje C 621/17 37 punkta, 2020 m. kovo 3 d. sprendimo byloje C 125/18 51 punkta.

18 zr.2019 m. kovo 26 d. sprendimo bylose C 70/17 ir C 179/17 49 ir 50 punktus.

19 Zr.pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos 19 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. E3K-3-289-1075/2018, ziaréta 2020 m. lapkric¢io 8 d. https://eteismai.lt/byla/272713390423564/e3K-3-289-1075/2018.

20 ,Sporto klubo narystés pratesimas turi bati aptartas su vartotoju®, ziaréta 2020 m. lapkri¢io 12 d. http://www.vvtat.lt/infor-
macija-vartotojams-koronaviruso-laikotarpiu/677/sporto-klubo-narystes-pratesimas-turi-buti-aptartas-su-vartotoju: 1485.

21 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos 2020 m. birZelio 15 d. nutarimas Nr. 10E-1279 ,,Dél UAB
»GYM PLIUS® sporto ir kity paslaugy teikimo sutarties bendryjy ir specialiyjy bei sporto klubo taisykliy salygy®, http://
vvtat.It/data/public/uploads/2020/06/d1_2020-06-15-nutarimas-nr.-10e-1279-del-uab-gym-plius-sporto-klubu-ir-kitu-
paslaugu-benruju-ir-spc.salygu.pdf.

114



Pirma dalis. COVID-19

pandemijos sprendimai

Dél pasaulinés pandemijos daugeliui Zmoniy teko atSaukti savo planus $vesti $ventes ir nu-
traukti sudarytas paslaugy teikimo sutartis. VVTAT komisija, gavusi vartotojo skunda, aiskinosi,
ar vartotojo ir sodybos sudarytos sutarties standartinés salygos, nustatancios uzsakymo anuliavi-
ma, yra saziningos vartotojo atzvilgiu.* Sutartyje buvo numatyta, kad jeigu sodyba anuliuoja uzsa-
kyma, ji privalo sumokéti vartotojui netesybas, lygias 30 proc. uzsakymo kainos. Taip pat grazina-
mi visi uzsakovo sumokéti rankpinigiai, o jeigu sodyba anuliuoja uzsakyma ne dél jos kaltés (force
majeure), ji atleidzZiama nuo visy netesyby, tik grazinamas uzsakovo sumokétas avansas. Sutartyje
taip pat jtvirtinta, kad jeigu uzsakyma anuliuoja uzsakovas, jis privalo sumokéti sodybai netesybas,
lygias 30 proc. uzsakymo kainos, vartotojo sumokéti rankpinigiai jam néra grazinami. Taigi, var-
totojui atSaukus uzsakyma, nesvarbu dél kokiy priezasciy, jis visada privalo sumokéti verslininkui
netesybas, o jei uzsakymga atSaukia verslininkas, bet ne dél savo kaltés, jis vartotojui mokéti netesy-
by neprivalo. Todél tokiy salygy numatymas sutartyje pripazintas kaip pazeidziantis Saliy interesy
pusiausvyra vartotojo nenaudai, todél laikytinas nesaZiningu vartotojo atzvilgiu.

Koronaviruso pandemija sujauké daugelio 2020 m. pavasarj / vasarg ketinusiy susituokti asmeny
planus. Antai | VVTAT 2020 m. birzelio 1 d. kreipési vartotoja, nurodydama, kad studijoje DIVA,
siekdama jsigyti 900,00 Eur vertés suknele, pardavéjui sumokeéjo 450,00 Eur suma siekiantj avansa.
Kartu su skundu vartotoja Tarnybai taip pat pateiké avanso sumokéjima patvirtinantj kvita, kuriame
nurodyta vestuviy data (2020-05-09) bei informacija, jog avansas néra grazinamas. Dél kilusios pan-
demijos vartotoja persigalvojo dél suknelés, apie tai informavo pardavéja ir paprasé grazinti sumokéta
avansg. Nesulaukusi pinigy i$ pardavéjo, vartotoja kreipési j VVTAT. Gindamas savo pozicijg, parda-
véjas informavo VVTAT, kad nesutinka grazinti sumokéto avanso, nes informacija, jog avansas néra
grazinamas, buvo nurodyta ant jsigijimo dokumento ir vartotoja su tokia saglyga buvo supazindinta.

Sio gin¢o kontekste svarbu pazyméti, kad VVTAT, patenkindama vartotojos reikalavima, ré-
mési LAT iSaiskinimais bylose dél avanso (kaip pagrindinio mokéjimo ar jo dalies iSankstinio
sumokéjimo) funkcijy. VVTAT nurodé, kad ,,avansas paprastai atlieka mokéjimo funkcijg - jis
jskaitomas j busimas jmokas, taip pat gali atlikti jrodomaja funkcija (tiek galiojanc¢iam reikala-
vimui, tiek ir susitarimui sudaryti sutartj ateityje), bet neatlieka uztikrinamosios funkcijos <...>.
Saliy perduodama pinigy suma, pavadinta avansu, gali turéti uztikrinamaja funkcija tik tada, kai
i$ sutarties turinio galima daryti iSvada apie Sios sutarties $aliy iSreikstg bendrg ketinima dél atsa-
komybés uz sutartyje nustatyty jsipareigojimy nevykdyma netesyby forma“. VVTAT konstatavo,
kad ,,ginco $alys nebuvo susitarusios dél netesyby ar nuostoliy, t. y. kad atsisakius sudaryti sukne-
lés pirkimo-pardavimo sutartj (pagristai ar nepagristai), sumokétas avansas buity laikomas netesy-
bomis baudos forma ir likty pardavéjui®.

Ekstremalioji situacija dél COVID-19 lémé pasaulio valstybiy valdziy atsaka keiciant vartoto-
ju teisiy reglamentavima pazeidziamiausiose srityse — viesbuciy, kaviniy, renginiy organizavimo,
turizmo, taip pabloginant vartotojy teisiy apsauga dél to, kad verslai islikty ir baty i§saugotos darbo
vietos, o ekonomika toliau galéty sékmingai vystytis. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimas esant
ekstremaliajai situacijai dél koronaviruso bei sieckdamas i$saugoti Lietuvos turizmo sektoriy papil-
dé Lietuvos Respublikos turizmo jstatyma 17' straipsniu, leidziant nejvykusig organizuotg turistine
kelione dél koronaviruso kompensuoti turistui suteikiant kupong (jei turistas sutinka), taip pat pa-
keité ir papildé CK 6.751 straipsnio 4 ir 5 dalis®, kuriy pagrindu uz nejvykusig organizuotg turisting
kelione dél COVID-19 pinigai grazinami per 90 dieny nuo tos dienos, kai nelieka taikomy apri-
bojimy, numatyty Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo 17' straipsnyje. Be to, esant ypatingoms
aplinkybéms, tokioms kaip koronavirusas, pasitelkiami tam tikri teisiniai mechanizmai, kurie riboja

22 ,Dél Sodybos ,,Brastadvaris® sutarties Nr. 01303 salygy“, VVAT, ziaréta 2020 m. spalio 30 d., http://www.vvtat.lt/data/
public/uploads/2020/09/2020-09-29-nutarimas-nr.-10e-2116-del-brastadvaris.pdf.

23 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2020 m. balandzio 21 d. Nr. XIII-2863,
TAR, 2020-04-23, Nr. 853; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2020 m. gegu-
7és 21 d. Nr. XIII-2956, TAR, 2020-05-29, Nr. 11673.
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vartotojy teisiy apsauga (gauti kompensacijas uz atSaukta kelione, pasinaudoti zalos atlyginimu
ir t. t.). Beje, pinigy grazinimo tvarka uz nejvykusia turisting kelione jtvirtinancias CK nuostatas
COVID-19 karantino metu buvo méginama keisti ir kiek anksc¢iau. 2020 m. balandzio 7-3ja Sei-
mas, ypatingos skubos tvarka mégino jtvirtinti nuostatas, kad pinigus uz nejvykusia organizuota
turistine kelione kelioniy organizatorius vartotojui grazinty per 6 ménesius, o ne per 14 dieny,
kaip buvo numatyta iki tol.** Dar daugiau - naujas teisinis reguliavimas buity taikomas ne tik karo,
nepaprastosios padéties, mobilizacijos, karantino, ekstremaliosios situacijos ar ekstremaliojo jvykio
atveju, bet visais atvejais, kelioniy organizatoriui vienasaliskai nutraukus turistinés kelionés sutartj.

Lietuvos Respublikos Prezidentas minéto pakeitimo nepasirasé ir grazino dokumentg Seimui tobu-
linti, nurodydamas, kad ,,Civilinio kodekso pakeitimo jstatymo 1 straipsnio, kei¢iancio CK 6.751 straips-
nio 4 dalj, nuostata, jtvirtinanti 6 ménesiy pinigy grazinimo terming, yra nesuderinama su 2015 m.
lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety
ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢ciami Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB
(toliau — Kelionés paslaugy pakety direktyva). Pagal Kelionés paslaugy pakety direktyvos 12 straips-
nio 4 dalj ,,sumokétos sumos keliautojui grazinamos arba kompensuojamos be nepagristo delsimo
ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip per 14 dieny po kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo“®.

Lietuvos Respublikos Seimas 2020 m. balandzio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.751 straipsnio pakeitimo jstatymu Nr. XIII-2863 priémé CK 6.751 straipsnio pataisas, sugrazin-
damas 14 dieny terming, ta¢iau numatydamas i$imting¢ nuostatg — ,i$skyrus atvejj, kai per §j ter-
ming Turizmo jstatymo nustatytais atvejais turistas ir kelioniy organizatorius susitaria dél sumo-
kéty pinigy uz nejvykusia organizuotg turisting keliong¢ kompensavimo $iame jstatyme nustaty-
tomis priemonémis ir salygomis®. Taciau prie $io klausimo svarstymo Seime vél nebuvo grjzta ir
2020 m. geguzés 30-3j3 jsigaliojo naujos CK pataisos, numatancios, kad, ekstremaliosios situacijos
atveju atSaukus keliong, kelioniy organizatorius turi grazinti turistui pinigus ne véliau kaip per
90 dieny nuo Turizmo jstatyme nurodyty apribojimy pabaigos, jeigu turistas ir kelioniy organiza-
torius nesusitaria dél kitokiy kompensavimo galimybiy.?® Atkreiptinas démesys, kad esant tokiam
teisiniam reguliavimui pinigy grazinimas vartotojui gali gerokai uztrukti, nes kada baigsis riboji-
mus sukélusios aplinkybés, numatyti nejmanoma.

Neilgai trukus Europos Komisija pradéjo ES teisés pazeidimo procediira pries 10 valstybiy nariy,
tarp kuriy - ir Lietuva. Europos Komisija nustaté, kad COVID-19 pandemijos metu Lietuvoje (taip
pat ir devyniose kitose ES valstybése narése, tarp kuriy yra Cekija, Graikija, Italija, Lenkija, Pranciizi-
jair kt.) priimtos nacionalinés taisyklés galimai pazeidzia ES teise dél vartotojy ir keleiviy teisiy. Lie-
tuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija, gavusi Europos Komisijos 2020 m. liepos 2 d.
rastg Nr. 2020/2253 C(2020) 4407, buvo informuota apie Lietuvos Respublikai pradedamg inicijuoti
pazeidimo procediirg dél Lietuvos Respublikos 2020 m. geguzés 21 d. priimty teisés akty. Sie teisés
aktai neatitinka 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302
dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy. Reaguodama j gauta pranesi-
ma ministerija inicijavo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto, kurio 1 straipsnyje numatoma pripazinti netekusia galios 6.751 straipsnio 5 dalj, rengima.”

24 Nepasiradytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2020 m. balandzio 7 d.
Nr. XIII-2840.

25 Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo priimty Lietuvos Respublikos turizmo
jstatymo NR. VIII-667 2, 15 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 171 straipsniu jstatymo ir Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymo grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti®,
2020 m. balandzio 14 d. Nr. 1K-259, TAR, 2020-04-14, Nr. 7853.

26 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2020 m. geguzés 21 d. Nr. XIII-2956, TAR,
2020-05-29, Nr. 11673.

27 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, https://e-seimas.Irs.lt/portal/
legal Act/It/TAP/fd1de330d59111ea8f4cel1816a470b26?positionInSearchResults=5&searchModelUUID=d03fcdda-e-
76¢-43a5-bl1la-cea0d93763a4.
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pandemijos sprendimai

Atsizvelgiant j tai, kad teikiamu jstatymo projektu siekiama nutraukti Lietuvos Respublikai pradé-
ta Europos Sajungos teisés pazeidimo procediirg Nr. 2020/2253 dél Lietuvos Respublikos priimty
teisés akty, kurie neatitinka 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei-
¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei
panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB, kuriais sumazéja vartotojy apsaugos lygis, ir tinkamai
i nacionaline teis¢ perkelti Direktyvos (ES) 2015/2302 nuostatas, Vyriausybé yra pateikusi Seimui
jstatymo projekta, prasydama jj svarstyti skubos tvarka.”

2020 m. geguzés 13 d. jsigaliojo 2020 m. balandzio 30 d. jstatymas Nr. XIII-2876 ,,Dél COVID-19
paskelbto karantino sukelty pasekmiy poveikio vartojimo sutar¢iy dél renginiy organizavimo pa-
slaugy teikimo vykdymui“®, numatantis kelias kompensavimo uz atSauktus renginius galimybes.
Pagal $io jstatymo 4 straipsnio 1 dalies nuostatas dél karantino metu nustatyto draudimo nejvykus
renginiui, paslaugy teikéjas per 30 dieny nuo $io draudimo panaikinimo turi teis¢ nustatyti vélesne
renginio datg. Renginys turi jvykti per protinga terming nuo pradinés renginio datos, bet ne vé-
liau kaip per 12 ménesiy nuo karantino metu nustatyto draudimo panaikinimo. Pakeites renginio
datg paslaugy teikéjas neturi teisés reikalauti i§ vartotojo jokiy papildomy mokesciy. To paties
straipsnio 3 ir 4 dalys nustato, kad, vartotojui nesutinkant su vélesne renginio data, vartotojas turi
ne véliau kaip per 60 dieny nuo pranesimo apie vélesng renginio data pranesti paslaugy teikéjui
apie savo nesutikima. Tokiu atveju paslaugy teikéjas privalo suteikti vartotojui kupona, kurio verté
negali buti mazesné nei uz bilieta sumokéty pinigy suma. Kuponu vartotojas gali apmokeéti biliety
i busimus to paties paslaugy teikéjo organizuojamus renginius kaing arba jos dalj. Nepasinau-
dojes kuponu per 12 ménesiy, vartotojas turi teise per 14 dieny nuo kupono galiojimo pabaigos
susigrazinti kupono verte pinigais. Taciau, kaip rodo VVTAT ataskaitos apie gaunamus vartotojy
skundus®, nepaisant laisvalaikio paslaugy srityje priimty teisés akty pakeitimy ir galimybés varto-
tojams rinktis paslaugy kuponus, paslaugy pratgsima ar kt., dauguma vartotojy kélé reikalavima
nutraukti paslaugy teikimo sutartj bei grazinti sumokétus pinigus (net 638 kartus).

ISvados

1. Paskelbus ekstremaligja padétj dél COVID-19 viruso grésmés, visuomenés gyvenime jvesta
daug su tuo susijusiy apribojimy - atSaukiamos kelionés, skrydziai, stabdomi renginiai bei kitos
laisvalaikio paslaugos. Tokia situacija désningai salygojo vartotojy skundy $uolj turizmo ir ren-
giniy sektoriuose, tad vartotojy skundy dél nejvykusiy kultaros ir pramogy renginiy sulauk-
ta beveik 3 kartus daugiau, o skundy dél atsaukty kelioniy gauta beveik 8 kartus daugiau nei
pernai tuo paciu laikotarpiu. Taip pat padaugéjo vartotojy skundy dél su sportu ir pomeégiais
susijusiy paslaugy, dél viesbuciy ir kity apgyvendinimo paslaugy, taip pat reik§mingai padidéjo
elektroniniu badu sudaryty sandoriy skundy skaicius.

2. Uzdarius parduotuves (iSskyrus maisto prekiy parduotuves bei vaistines) prekyba i§ esmés persi-
kélé j nuotoling erdve. VVTAT priimty sprendimy, sprendziant vartotojy ir verslininky gincus,
analizé parodé, kad gana daznai susiduriama su skaidrumo principo pazeidimu sudarant su-
tartis su vartotojais, todél tenka spresti klausima dél sutarciy salygy saziningumo vartotojy at-
zvilgiu. Nepaisant to, ar sutartys sudaromos tradicinéje prekyboje, ar nuotoliniu budu, ar tai

28 Lietuvos Respublikos Vvyriausybés 2020 m. rugpjacio 19 d. nutarimas Nr. 913 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui®, https://e-seimas.Irs.It/po-
rtal/legal Act/It/TAD/d906dd51e5f711ea8d16c98db9b690067positionInSearchResults=1&searchModel UUID=d03fcd-
da-e76c-43a5-bl1la-cea0d93763a4.

29 2020 m. balandzio 30 d. jstatymas Nr. XIII-2876 ,,Dél COVID-19 paskelbto karantino sukelty pasekmiy poveikio vartoji-
mo sutarciy dél renginiy organizavimo paslaugy teikimo vykdymui®, TAR, 2020-05-12, Nr. 10169.

30 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, supra note, 2.
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vartojimo pirkimo-pardavimo sutartis, ar paslaugy teikimo sutartis, vartojimo sutarciy salygos
turi nepazeisti $aliy interesy pusiausvyros vartotojo, kaip silpnesnés sutarties Salies, nenaudai,
sutarties salygos turi buti aptartos aiskiai, kad vartotojas, sudarydamas sutartj, suprasty galimas
jos ekonomines pasekmes. Uz sutarties salygy teisinj apibréztuma yra atsakingas verslininkas.

3. Karantino laikotarpiu vartotojams teko susidurti su jy klaidinimu, neatitinkancios tikro-
vés informacijos skleidimu. Tarnyba, spresdama sankcijy skyrimo vartotojus klaidinantiems
verslininkams klausimg bei vertindama pazeidimo pobudj ir pavojinguma, atsizvelgé ir j tai,
jog reklamose buvo skleidziami teiginiai apie kova su COVID-19 virusu, o tai dél informacijos
trakumo bei noro apsisaugoti nuo $io viruso profilaktiskai teiginiy sklaidos laikotarpiu galéjo
bati aktuali pla¢iam vartotojy ratui pandemijos laikotarpiu.

4. Siekdama padéti atskiriems verslo sektoriams spresti karantino sukeltas problemas, valstybé
émési ir legislatyviniy iniciatyvy, jvesdama galimybe vartotojams rinktis paslaugy kuponus, pa-
slaugy pratesima ar kt. Kai kurios teisés akty keitimo iniciatyvos sulauké ir Europos Komisijos
démesio, konstatuota, kad 2020 m. geguzés 21 d. priimtas CK 6.751 straipsnio pakeitimo jstaty-
mas pazeidzia keleiviy teises, nustatytas ES teisés aktuose, Lietuvos Respublikai pradéta Euro-
pos Sajungos teisés pazeidimo procedira, kurig siekdamas nutraukti jstatymy leidéjas turi imtis
skubiy veiksmy ir pakeisti CK pripazindamas naujai jtvirtintg teisés norma netekusia galios.

Tendencies in Consumer Rights Violations during COVID-19
Lockdown
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Summary. Following the declaration of a state of emergency in the country, both natural and
legal persons had to adjust their long-term plans. Some businesses have had to shut down due to
the spread of coronavirus, others had to work with certain restrictions, which were compounded
by supply disruptions, import restrictions. The quarantine period was also distinguished by the
fact that without direct contact with the consumer, the business had to look for other means and
ways to reach its potential customer. One of the tools has become advertising. Along with the usual
advertising of products and services to consumers, especially on social media, there have been
rogue “sellers” seeking to make a quick profit and take advantage of the pandemic. They offered
products, which at the time were of increased demand, such as - medical masks, disinfectant, and
so on. Entrepreneurs who manufacture and/or market food supplements have started to use health
claims related to viral infections in their advertisements. Inevitably, such a situation also affected
consumers and their economic behavior, leading to violations of their rights. Therefore, the aim of
this article is to investigate the tendencies in violating consumers rights that were observed in the
practice of the Consumer Rights Protection Service during the quarantine period.

Keywords: consumer protection; consumer rights violations; quarantine; Consumer Protection
Service, COVID-19.
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