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JVADAS

Tyrimo problematika

Viesyjy pirkimy teisinj reguliavimg ir jo taikymg, arba, kaip jie jvardijami
doktrinoje, sudétingg teisine ekosistema, prie kurios, $io tyrimo autoriaus vertinimu,
priskirtina ir vie$yjy pirkimy teisés disciplina (doktrina), i§ esmés sudaro dvi tarpusa-
vyje susijusios teisiniy santykiy sritys - viesojo pirkimo paskelbimo ir vykdymo pro-
cediiros ir vie$ojo pirkimo organizatoriy sprendimy (veiksmy) perzitiros proceduros.
Perkanciyjy organizacijy (perkanciyjy subjekty') civilinés atsakomybés ikisutartiniuo-
se santykiuose institutas priskirtinas bitent pastarajai sprendimy perzitiros procedii-
rai%, t. y. teisés normy sistemai, kuria reguliuojamas perkanciyjy organizacijy sprendi-
my apskundimas ir vie$yjy pirkimy konkursy dalyviy (tiekéjy, pateikusiy pasialymus
vie$ojo pirkimo konkurse) ar bet kuriy kity viesojo pirkimo sutarties sudarymu suinte-
resuoty ukio subjekty teisiy gynyba (jskaitant vie$ajj interesa ginanciy subjekty veikla).

Ikisutartinis gin¢o $alis saistancio santykio pobudis suponuoja subjekty tarpu-
savio teisiy ir pareigy turinj, o $is, nors ir susijes su viesojo pirkimo sutarties sudarymu,
i§ esmés apima tik deryby dél $ios sutarties sudarymo stadijg. Viesyjy pirkimy teisés
normos skirtinga apimtimi aktualios tiek ikisutartinei santykiy stadijai, tiek vieSojo
pirkimo sutarties vykdymui, todél perkanéiosios organizacijos pareiga atsakyti uz savo

veiksmus viesojo pirkimo dalyviui ar kontrahentui gali bati atskiry tyrimy objektas.

1 Siame tyrime bus vartojama bendroji perkanciosios organizacijos savoka, apimanti visus vie§ojo sek-

toriaus pirkéjus. Vis délto atkreiptinas démesys | tai, kad pagal teisinj reguliavima pirkéjai jvardijami skir-
tingai, priklausomai nuo sektoriaus, kuriame jie veikia ir (ar) rengia pirkimus: klasikiniame sektoriuje veikia
perkanciosios organizacijos, komunaliniame — perkantieji subjektai.

2 Siame tyrime, inter alia, bus vartojama bendrosios perziiiros ar perziiros procediiros sgvokos,
apimanéios perkan¢iyjy organizacijy sprendimy ir veiksmy revizavima, t. y. gin¢ijimg. Siame kontekste
pabréztina, kad nacionalinéje vieSyjy pirkimy doktrinoje (Agné Tvaronavicieng, ,,VieSyjy pirkimy gincy
sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015),
60-61, https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:8928259/datastreams/MAIN/content) teigiama,
jog perzitiros ir ginCy sagvokos néra tapacios, o pastaroji jtvirtinta VP] i§ esmeés dél to, kad tiekéjy ir per-
kanéiyjy organizacijy nesutarimus spresti pavesta bendrosios kompetencijos teismams. Sio darbo autoriaus
vertinimu, pirmiau nurodytas $ios atskirties pagrindimas yra pernelyg sofistikuotas, juolab negali bati pa-
aiskintas vieSyjy pirkimy konflikty sprendimo tvarkos reglamentavimo administracine kilme, nes VP] re-
glamentuojamos jvairios Saliy nesutarimy sprendimy procediros, inter alia, dél viesojo pirkimo sutarties
nutraukimo. Labiausiai tikétina, kad, kaip ir nurodo pati Agné Tvaronavi¢iené, perzitiros savokos nejtvirti-
nimas VP] ar kituose teisés aktuose pirmiausia lémé nacionalinés teisinés terminijos vartojimo tradicijas. I§
tiesy ,,gincas® ir ,,perzitira néra lygiavertés savokos kitu aspektu — pirmoji reiskia Saliy nesutarima, konf-
likta, antroji — daugiau jo sprendimo, nagrin¢jimo procediira, todél gincy nagrinéjimas i§ esmes ir atitinka
perzitira (perzitiros procediira).
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Siame darbe bus koncentruojamasi biitent i civilinés atsakomybés klausimus, kylancius
deél pirkimo procediry (deryby) metu perkanciosios organizacijos priimty sprendimy.

Perkan¢iyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés institutas i§ esmés atkartoja
bendrajj viesyjy pirkimy teisiniy santykiy problematiskuma: reguliavimo tarpdiscipli-
niskumg ir daugiasluoksniskuma (viesoji ir privatiné teisé; nacionaliné ir vir§naciona-
liné teisé; materialiosios ir proceso teisés normos), jstatymy leidéjo veiklos ir teismy
praktikos santykj, pladius teisinio reguliavimo tikslus (jie apima ne tik atitinkamy tkio
subjekty ir atitinkamy perkanciyjy organizacijy teises ir pareigas konkretaus pirkimo
ar perzituros procedurose, bet ir tkio subjekty konkurencijos, bendros rinkos laisviy,
zmogaus teisiy uztikrinimo ir pan. klausimus). Visi $ie faktoriai, pirma, sudaro prielai-
das teisés normy specifiSkumui ir jy turinio nepastovumui, t. y. vis tobulinamas regu-
liavimas (visuotinai Zinoma, bet primintina, kad VP] - vienas daugiausiai kei¢iamy na-
cionaliniy teisés akty) ir dinamiskai plétojama jurisprudencija, todél, antra, suponuoja
didesne nei jprastai $iy santykiy dalyviy ir institucijy praktiky svarba.

Tiekeéjy patirtos zalos atlyginimas yra ne tik jy paZeisty interesy atkarimas, bet
kartu ir pacios perkanciosios organizacijos teisétumo jvertinimas, kuriuo patenkina-
mas visos visuomenés poreikis teisingumui ir teisétumui. Vie$yjy pirkimy teisiniy
santykiy srityje, jskaitant ir gin¢us dél perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés,
pirmiausia susiduria ne tik konkretaus santykio dalyviy - atitinkamo pirkéjo ir atitin-
kamo pardavéjo - interesai (pirmasis nori gauti geros kokybés vertybe ir uz ja mokéti
kuo maziau, antrasis uz $ig vertybe nori gauti kuo daugiau), bet ir pirmiau nurodytiems
dalyviams atstovaujancios socialinés grupés, visuomenés atitinkamos dalys ar net di-
dzioji jos dalis. Neretai vie$uosiuose pirkimuose kyla visuomenés intereso dél pirkimo
objekto sankirta su tiekéjy interesu saziningai ir lygiateisiskai dél to pirkimo objekto
varzytis, laiméti pirkima’. VieSyjy pirkimy, jskaitant perziaros proceduras, vie$ojo in-
tereso pobudis lemia poreikj rasti tinkamg tkio subjekty ir perkanciyjy organizacijy
(taip pat ir visuomenés) interesy pusiausvyra.

Dél nurodyto viesyjy pirkimy teisés kompleksiskumo kyla teorinio pobudzio
klausimy, susijusiy su perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés instituto tu-

8 Eglé Sakalauskaité ,,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus

vieSuosiuose pirkimuose* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 5-6, 9, 33-37, 172,
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:23456392/datastreams/M AIN/content; Dainius Kensta-
vi¢ius ,,Konkurencijos uztikrinimas organizuojant viesuosius pirkimus* (daktaro disertacija, Mykolo Rome-
rio universitetas, 2019), 73—74, 123—124, 150, https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:39610870/
datastreams/MAIN/content.
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riniu, jos kvalifikavimu ir vertinimu, kuo ji panasi j bendrosios ikisutartinés atsakomy-
bés problematika ir kuo nuo $ios skiriasi. Tai, be kita ko, suponuoja poreikj aiskintis,
kokiy galimy tiksly perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés reguliavimu
gali (turi) siekti, inter alia, atsizvelgdamas j ES teisés normas, jstatymy leidéjas ir koks
reguliavimas geriausiai $iuos tikslus atspindi. Taip pat yra svarbus perkanciyjy orga-
nizacijy ikisutartinés atsakomybés identifikavimo ir santykio su kitomis tiekéjy teisiy
gynybos priemonémis (reikalavimu panaikinti ar pakeisti neteisétus sprendimus, jskai-
tant sprendimg sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj, taip pat prasymu teismui taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones) klausimai, leidZiantys Zalos atlyginimo priemone kvalifi-
kuoti kaip savarankiska ar kaip kitas teisiy gynybos priemones papildantj instrumenta.
Sis klausimas ES pozityviojoje viesyjy pirkimy teiséje atskirai reguliuojamas, jtvirtinant
atitinkamus teisiy gynybos modelius ir jy veikimo ribas.

Perkandiyjy organizacijy ikisutartiné atsakomybé atspindi pirkimo vykdymo
procediiry ir jose priimty sprendimy perZitiros procediry susipynima ir $iy abiejy abi-
puse priklausomybe: tiekéjai i§ perkanciyjy organizacijy reikalauja atlyginti zalg, kurig
sukélé vieSojo pirkimo procediry metu priimti sprendimai jy paciy ar kity akio su-
bjekty atzvilgiu. Siame kontekste keltinas esminis praktinio pobiidzio klausimas, ar ir
kokia apimtimi perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés turinys priklauso
nuo vie$yjy pirkimy procedary vykdymo, jy reguliavimo VPI* ir jy aiSkinimo jurispru-
dencijoje. Kitais Zodziais tariant, kiek, sprendziant dél tiekéjo reikalavimo atlyginti zalg
i§ perkanciosios organizacijos uz $ios neteisétus veiksmus ikisutartiniy deryby metu,
svarbus viesyjy pirkimy procediiry reguliavimas ir i$ jo iSplaukiancios $aliy teisés ir
pareigos: vieSyjy pirkimy teisiniuose santykiuose dominuojantys interesai, perkancio-
sioms organizacijoms suteikiamos diskrecijos priimti sprendimus apimtis, tiekéjy tei-
siy gynybos priemoniy prieinamumas bei veiksmingumas ir pan. Taigi, svarbu jvertinti
ir nustatyti, ar perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santy-
kiuose institutas apskritai gali bati aiSkinamas ir taikomas apsiribojant civilinés atsako-
mybés salygomis, neatsizvelgiant j visa vieSyjy pirkimy ekosistema.

Teismy aktyvumas, ypa¢ pastargjj desimtmetj, plétojant vie$yjy pirkimy teise

pastebimas Lietuvoje’ ir kitose ES valstybése narése, inter alia, dél perkandiyjy orga-

4

,Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas®, TAR, zitréta 2016 m. rugséjo 1 d., https://ww-
w.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.C54AFFAA7622.

5 Pazymétinos net trys kasacinio teismo parengtos vieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalgos: Teismy praktika Nr. 31 (2009 m.), 38, 39 (2013 m.). Taip pat pazymétina, kad, 2021 m. pabaigos
duomenimis, i$ kasacinio teismo kreipimosi j Teisingumo Teismga statistikos matyti, jog beveik kas trecias
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nizacijy ikisutartinés atsakomybés. Teismy aktyvi veikla arba, kaip pasakyty kai kurie
sociologinés jurisprudencijos atstovai, socialiné inzinerija perkanciyjy organizacijy
ikisutartinés atsakomybés srityje tiesiogiai koreliuoja su nacionalinémis teisés tradici-
jomis, jprastai ribojan¢iomis Zalos atlyginima ikisutartiniy santykiy srityje, ir reguliavi-
mu, kuris neretai perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés srityje nei$samus,
t. y. arba abstraktus (pavyzdziui, Danijoje), arba apskritai jtvirtintas tik bendrosiose
teisés normose (pavyzdziui, Nyderlanduose)®, suponuojanciu teismy iniciatyva labiau
uztikrinti tiekéjy pazeistus interesus.

Siuo aspektu svarbus ne tik nacionalinio, bet ir ES perziiiros procediry
reguliavimo lygmuo. Kaip pazymi Europos Komisija, viesyjy pirkimy gin¢y nagrinéjima
reglamentuojancios direktyvos yra svarbiausia vieSuosius pirkimus reglamentuojanti
priemoné ir unikalus ES teisés akto, kuriuo ES suteikiamos teisés visiskai jgyvendinamos
nacionaliniu lygmeniu, pavyzdys’. Kita vertus, pazymétina, kad toks reguliavimas yra
gan lakoniskas, jo turinys nei$samus. Nors zalos atlyginimo priemoné, priimant Per-
ziaros direktyva 89/665% buvo naujové nacionaliniy reguliavimy, kuriuose tokia teisé
tiekéjams ne visuomet buvo pripazjstama, atzvilgiu, bet i$ laiko perspektyvos matyti,
kad ji yra maziausiai i$plétota visoje ES tiekéjy teisiy gynybos priemoniy sistemoje’.

Dél to, kaip nurodyta pirmiau, perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsako-
mybés klausimai nei$vengiamai peréjo j teismy rankas, taip dar labiau prisidedant prie
egzistuojancios teisiy gynybos sistemy jvairoveés, inter alia, dél tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy gincus, tarp jy ir dél zalos, nagrinéjanciy institucijy, ieSkinio senaties ter-

mino, galimybés pirkimo procediiry teisétuma procese inicijuoti visuomeninéms or-

kreipimasis (8/28) buvo pateiktas del ES vieSyjy pirkimy teisés aiskinimo. Atkreiptinas démesys | tai, kad
viesyjy pirkimy bylos kasmet sudaro apie 5 proc. visy Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riuje iSnagrinéty byly.

& Steen Treumer, ,,Basis and condition for damages claim for breach of the EU public procurement rules*
8 Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére (Oxford
and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 152—153.

7 ,,Europos Komisijos 2017 m. sausio 24 d. ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai COM(2007) 28
final dél Direktyvos 89/665/EEB ir Direktyvos 92/13/EEB, su pakeitimais, padarytais Direktyva 2007/66/
EB, perzitiros procediiry veiksmingumo vieSyjy pirkimy srityje*, Eur-lex, zitréta 2018 m. lapkric¢io 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0028#footnoterefs.

8 ,»Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. Direktyva 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy
su perzitros procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derini-
mo*, Eur-lex, zitiréta 2016 m. birzelio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=-
CELEX:31989L0665& from=EN.

K Saulius Lukas Kaléda, ,,Claims for damages in EU procurement and effective protection of individual
rights®, European Law Review 39, 2 (2014): 207.
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ganizacijoms ir pan.'. Kaip nurodo Europos Komisija, pagal 2017 m. duomenis visos
valstybés narés taiko nuostatas, inter alia, dél zalos atlyginimo kaip privalomos teisiy
gynybos priemoneés, ta¢iau jy metodai gerokai skiriasi pagal teismines tradicijas', inter
alia, dél gincy priskyrimo atitinkamai teisminei (bendrosios ar administracinés kom-
petencijos) jurisdikcijai (ar apskritai teismams) ar ieSkovy galimybei Zalos atlyginimo
siekti kartu (i$ karto) gincijant neteisétus perkanciyjy organizacijy veiksmus, galiausiai
sampratos, ar zalos atlyginimo i$ perkanciyjy organizacijy gincas dél viesuyjy pirkimy
teisinio reguliavimo turi kokios nors specifikos (ar tai vis dar viesyjy pirkimy gincas)'.

Apskritai vie$yjy pirkimy teisé — jurisprudenciné teisé. Kaip nurodo vienas Zy-
miausiy vie$yjy pirkimy teisininky Christopheris H. Bovisas, vie$yjy pirkimy teisé su-
formuota, inter alia, remiantis Teisingumo Teismo praktika; $ia jurisprudencija buvo
suteiktas konkretus turinys pamatiniams principams, kuriais grindziamas viesyjy pir-
kimy reguliavimas, ji prisidéjo prie vie$yjy pirkimy acquis vystymo pateikiant doktri-
nai konceptualius vie$yjy pirkimy direktyvy klausimus; galiausiai Teisingumo Teismo
aktyvumas plétojant teisés aiSkinimg parodé, kad vie$yjy pirkimy reguliavimo deta-
lumas anaiptol néra vertingas ir neuztikrina viesyjy pirkimy acquis veiksmingumo®.
Albertas Sanchezas-Graellsas ir Constantas De Koninckas apskritai nurodo, kad itin
dinamiska vie$yjy pirkimy gin¢y jurisprudencija suponuoja nuolating tyligja reforma,
o tinkamas ES vie$yjy pirkimy teisés taikymas jmanomas tik susipazinus su atitinka-
mais Teisingumo Teismo i$aiskinimais'.

Kita vertus, jurisprudencijos vystymasis nebutinai vertintinas pozityviai. Nuo-
latinis perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés probleminiy klausimy
(per)svarstymas teismy praktikoje sukelia pagrjsty abejoniy, ar lakoni$kas nacionali-
nis ir (ar) vir$nacionalinis teisinis Sios srities reguliavimas i$ tiesy pajégus uztikrinti

ginco $aliy ir suinteresuoty viesyjy pirkimy sistemos subjekty teisinj sauguma. Taip

10" Christopher Bovis, EC public procurement case law and reguliation (Oxford: Oxford university press,

2006), 575-594.

1 Europos Komisijos 2017 m. sausio 24 d. ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai COM(2007) 28
final dél Direktyvos 89/665/EEB ir Direktyvos 92/13/EEB, su pakeitimais, padarytais Direktyva 2007/66/
EB, perzitros procediiry veiksmingumo vieSyjy pirkimy srityje®, Eur-lex, zitréta 2018 m. lapkricio 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0028#footnoteref5.

2 Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére, ,,Procedures and access to justice in damages claims for public
procurement breahes®, i§ Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve,
Frangois Lichere (Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 188—189.

18 Christopher Bovis ir kt., Research Handbook on EU Public Procurement Law (Cheltenham, UK, Nor-
thampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, 2016), 325.

4 Deividas Solovei¢ik, ,,Perkanciosios organizacijos diskrecijos panaudojimas nutraukiant vie$ojo pirki-
mo sutartj dél esminio jos pazeidimo®, Teisé 116, (2020): 54.
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pat aktualu nustatyti ir jvertinti, kokio detalumo perkanciyjy organizacijy ikisutarti-
nés atsakomybés reguliavimo lygmuo atitiks viesyjy pirkimy teisés kompleksiskuma
(specifiskumg). Privatinés teisés paradigma suponuoty abstraktesnio reguliavimo po-
reikj, vieSosios teisés — detalesnj. Si problematika néra vien tik teorinio (doktrininio)
lygmens, o priesingai, t. y. daugiau sukelianti realiy praktiniy is$ukiy, nes nacionalinis
perziaros procediry reguliavimas ir jj ai$kinanti teismy praktika taikytini ir uzsienio
ieskovams tiekéjams, kurie dél nacionalinés teisés savitumo tam tikrais atvejais gali
atsidurti nepalankesnéje padétyje nei pirkéjo kilmés $alies tkio subjektai.

Nors tiek ES, tiek Lietuvos teisiniame reguliavime tiekéjy teisiy gynybos budai
jtvirtinti kaip autonomiski, konkretus tiekéjy teisés j zalos atlyginima turinys, inter alia,
santykis su kitais perzitiros procediiros elementais, atsizvelgiant j pirmiau nurodyta tei-
sinio reguliavimo lakoniskuma, atsiskleidzia teismams plétojant viesyjy pirkimy gincy
jurisprudencija. Pastaryjy mety kasacinio teismo praktika ne tik patvirtina tokj teisiy
gynybos priemoniy tarpusavio rysj, bet ir priverstinai orientuoja ieskovus zalos atlygi-
nimo institutu naudotis tik iSnaudojus kitus teisiy gynybos budus, o teismus - aktyviau
taikyti laikingsias apsaugos priemones ir labiau susilaikyti nuo alternatyviy sankcijy
taikymo, nes abi $ios priemonés padidina tiekéjams Zalos patyrimo grésme ir nuostoliy
atlyginimo priteisimo i$ perkanciosios organizacijos tikimybe. Tokia teismo praktikos
tendencija gali bati vertinama ne tik ieSkovy teisiy uztikrinimo, bet ir $iy ribojimo
aspektais.

Tiek nacionaliniai'®, tiek kity $aliy statistiniai duomenys'® rodo, kad tinkamai
vykdomos pirkimo procediiros yra retesnis reiskinys nei viesyjy pirkimy taisykliy pa-
zeidimai (santykis 1/3), vis délto zalos atlyginimas, kaip tiekéjy teisiy gynybos budas,
yra vis labiau populiaréjanti, bet iki $iol santykinai mazai naudojama priemoné, inter
alia, priklausanti nuo ieskovams taikytino teisinio rezimo. Pavyzdziui, 2011 m. duo-
menimis, Jungtinéje Karalystéje, kurioje $ios priemonés taikymas nuolatos (jskaitant
jurisprudencijos kaitg i grieztéjancia ar laisvéjancia puse) buvo ribojantis, per metus
buvo paduodami tik pavieniai ieskiniai, o Prancizijoje, beje, palankiausioje $iuo as-
pektu $alyje, per metus pareiSkiama apie 20 tokiy ie$kiniy (i§ visos 4000 perziaros
procediiry masés)”. Viena i$ tokiy teisiniy sistemy skirtybiy priezas¢iy pripazjstamas

nevienodas teismy iniciatyvumo lygmuo, nuo Jungtinéje Karalystéje dominuojancio
15 Pla¢iau zr. vpt.lt// https://vpt.lrv.1t/lt/statistika-ir-analize/ketvirtines-ir-metines-ataskaitos-1.

Pvz., Hanna Schebesta, Damages in EU Public Procurement Law (Cham: Springer International Pu-
blishing AG, 2016), 2.

17" Fairgrieve, Lichére, supra note, 12: 192.
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rungtyni$kumo kulto iki Prancuzijoje vyraujancio administracinio teismo proceso in-
kvizicinio pobudzio™.

Taigi, tiekéjy siekis atkurti savo pazeistus interesus kompensuojant patirtg Zalg
néra kasdienis socialinés tvarkos atkiirimo mechanizmas, jo prieinamumo ir galimybés
taikyti ribojimai yra tiek formalas (jstatymai ir teismy praktika), pavyzdziui, dél Zymi-
nio mokescio taikymo, tiek neformalis (teisiné tradicija, socialiniai rysiai), pastarieji
nejeina j nagrinéjamo tyrimo apimtj. Kai kuriose valstybése tiekéjai apskritai nelinke
paduoti j teismus perkanciyjy organizacijy (ypac perkanciyjy subjekty), nes nenori su-
gadinti santykiy su jomis". Kai kurie autoriai yra padare i$vada, kad zalos atlyginimo
priteisimas koreliuoja su bendros perziaros procediros daznumu, t. y. $alyse, kuriose
yra aukstas perkanciyjy organizacijy sprendimy perziaros lygmuo, bus galimai dau-
giau ie$kiniy dél zalos atlyginimo?®. Kita vertus, pernelyg laisvas perkanciyjy organiza-
cijy ikisutartinés atsakomybés taikymas gali sukelti priesingg efekta, nes perkanciosios
organizacijos pernelyg atsargiai vykdys pirkimus?'.

Tiekéjy aktyvumas ginant galimai pazeistas teises koreliuoja su teismy praktika
aiskinant ir taikant perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygas. Butent
teismams tenka svarbiausias vaidmuo uztikrinti ie$kovy tiekéjy teisiy j Zalos atlyginima
veiksmingumo ir perkanciyjy organizacijy interesy nepermokéti uz tg patj pirkimo
objekta (atlyginant Zalg ieskovui ir konkurso laimétojui sumokant pagal neteisétai su-
darytg sutartj) pusiausvyra. Siuo aspektu kyla probleminiy klausimy, ar ir kaip teismai
turi atsizvelgti | bendraji ikisutartinés atsakomybés reguliavimg, o gal formuoti sava-
rankisky perkanciyjy organizacijy teisinés atsakomybés sistema, ar bendrosios civilinés
atsakomybés normos yra pakankamos veiksmingai tiekéjy teisiy apsaugai uztikrinti.

Atkreiptinas démesys j tai, kad privaciy asmeny patirtos zZalos atlyginimas i$
savo valstybiy nariy ar jy atstovy uz ES teisés pazeidimg ES pozityviojoje teiséje néra
jtvirtintas kaip bendroji norma (a contrario teisinis reguliavimas dél ES institucijy ci-
vilinés atsakomybés), a fortiori tais atvejais, kai atitinkama ES teisé veikia tiesiogiai, t.
y. ja galima pasinaudoti nacionaliniame teisme?®, taigi Zalos atlyginimas, kaip teisiy gy-

nybos budas, jgyvendinamas nacionalinés teisés pagrindu. Valstybiy nariy atsakomy-

18

Fairgrieve, Lichére, supra note, 12: 194-1955.*

19 Pavyzdziui, Nyderlanduose tik 3 proc. tiekéjy apskritai inicijuoja vieSyjy pirkimy perzitros proceda-
ras. Schebesta, supra note, 16: 2.

20 Fairgrieve, Lichére, op. cit., 192.

Bovis, supra note, 10: 89.

2 Ibid, 87-88.
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bés uz ES teisés pazeidimus savo subjektams koncepcija Teisingumo Teismas i§plétojo
kaip atsvarg atvejams, kai atitinkama ES teisés norma neveikia tiesiogiai. Tiekéjy teisé i
atvejy, kai ES teiséje toks teisiy gynybos badas jtvirtintas expressis verbis. Vis délto §i
aplinkybé galutinai neeliminavo valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus
koncepcijos vieSuosiuose pirkimuose taikymo, o tai lémé praktiniy sunkumy jrodi-
néjant ir nustatant civilinés atsakomybés sglygas, pirmiausia — $iurkstaus pazeidimo
kriterijy. Pastarojo (ne)taikymas konkreciu atveju lemia skirtingg tiekéjy teisiy turinj ir
galimybe ja veiksmingai jgyvendinti.

Perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybeés ikisutartiniuose santykiuose sa-
lygos ir kriterijai suponuoja reikémingus praktinius nagrinéjamos temos klausimus,
nuo kuriy priklauso Zzalos atlyginimo sistemos vertinimas. Pazymeétina, kad, atsizvel-
giant | pirmiau nurodytg teismy aktyvuma uztikrinant ieskovy (tiekéjy) pazeistas teises
ir | ES perziaros procediiry reguliavima, kurio tikslas — sustiprinti egzistuojancias naci-
onalines tkio subjekty teisiy gynybos priemones, gali susidaryti jspadis, jog linkstama
iSimtinai i tiekéjy teisiy uztikrinimo modelj. Vis délto, be pirmiau nurodyty aspekty,
svarbu nustatyti, kaip ir kokiomis priemonémis uztikrinama tiekéjy ir perkanciyjy or-
ganizacijy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kokios taisyklés ir ribojimai taikomi $alims,

siekianc¢ioms gauti zalos atlyginima ar nuo tokio reikalavimo apsiginti.
Tyrimo aktualumas

Tiekéjy pazeisty teisiy gynimas ir jo veiksmingumas reik§mingas visai vie$yju
pirkimy sistemai bent jau dél dviejy priezas¢iy: pirma, tai padeda uztikrinti vieny i$
santykiy dalyviy - tiekéjy subjektiniy teisiy jgyvendinima, be to, antra, preventyviai
reguliuoja perkanciyjy organizacijy elgesj viesyjy pirkimy procedurose. Taigi, perkan-
¢iyjy organizacijy ikisutartiné atsakomybé kaip viena i8 teisiy gynybos priemoniy svar-
bi tiek patiems tiekéjams jy teisiy uztikrinimo prasme, tiek ir visai visuomenei viesyjy
pirkimy procedirry efektyvumo kontekste. Tinkamas Zalos atlyginima reguliuojanciy
nuostaty aiskinimas ir taikymas reik§mingas ir pa¢ioms perkanciosioms organizaci-
joms, kurioms svarbu uztikrinti pusiausvyrg tarp savo ir visuomenés poreikiy patenki-
nimo vykdant viesojo pirkimo procediras ir viesojo pirkimo konkurso dalyviy teisiy.
Sio tyrimo aktualumas tiekéjams ir perkanciosioms organizacijoms kyla ir dél prakti-
nio poreikio, kaip ikisutartiniy santykiy $alims suprasti savo teisiy ir pareigy civilinés

atsakomybés kontekste turinj, ju jgyvendinimo salygas ir ribojimus.
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Atsizvelgiant  tai, poreikis tirti perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsako-
mybés institutg yra akivaizdziai reikalingas ir naudingas $io santykio dalyviams, ypa¢
tiekéjams, ir visiems kitiems suinteresuotiems asmenims, o tyrimo rezultatai gali prisi-
deéti prie ikisutartinés atsakomybés viesuosiuose pirkimuose reguliavimo ir (ar) taiky-
mo plétojimo bei tobulinimo, juolab kad tokiy tyrimy Lietuvoje labai stinga. Nacionali-
nis jstatymy leidéjas (taip pat ir teismai) neabejotinai suinteresuotas (-1) gauti nesaliska
perziaros proceduros reglamentavimo analize, kuri neturéty apsiriboti tik formaliu
nacionalinio reguliavimo atitikties ES teisei, jskaitant Teisingumo Teismo jurispruden-
cijg, vertinimu (teisétumo poreikis), bet apimty ir visapusi$ka perkanciyjy organizacijy
ikisutartinés atsakomybés probleminiy klausimy sritj, inter alia, tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy interesy pusiausvyros procese uztikrinima, zalos atlyginimo ir kity tiekéjy
teisiy gynybos priemoniy tarpusavio taikymga, pirkimo procediiry ir perziiiros proce-

dary santykj (tinkamumo poreikj).
Tyrimo naujumas

Mokslinio tyrimo naujuma suponuoja du aspektai. Pirma, perkanciyjy organi-
zacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose reguliavimo naujumas (pa-
prastai trumpesnj laikg pozityviojoje teis¢je jtvirtinta norma bus maziau i$analizuota
uz ilgiau taikomg normg) ir jo taikymo, jskaitant teismy praktika, daznumas; antra,
doktrinos skiriamas démesys atitinkamai teisés problemai.

Dél pirmojo aspekto pazymeétina, kad, kaip nurodo Europos Komisija, tiekéjy
teisiy gynimo priemonés rasis, kuria dazniausiai buvo naudojamasi, buvo reikalavimas
dél perkanciosios organizacijos sprendimo, jskaitant diskriminuojancias specifikacijas,
panaikinimo (negaliojimo) bei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas®. Norvegijoje,

ELPA ir EEE salyje, kurioje taikytinas ES viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas®, per 20

% Europos Komisijos 2017 m. sausio 24 d. ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai COM(2007) 28
final dél Direktyvos 89/665/EEB ir Direktyvos 92/13/EEB, su pakeitimais, padarytais Direktyva 2007/66/
EB, perzitros procediiry veiksmingumo vieSyjy pirkimy srityje®, Eur-lex, zitréta 2018 m. lapkric¢io 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0028#footnoteref5.

24 ELPA yra 1960 m. jkurta tarpvyriausybiné organizacija, j kurig $§iuo metu jeina Islandija, Lichtenstei-
nas, Norvegija ir Sveicarija. 1992 m. buvo sudarytas tarptautinis EEE susitarimas (ES asociacijos sutartis),
kuriuo, be kita ko, sudaromos salygos i§ dalies j ES bendrajg rinka jtraukti ELPA 3alis, i§skyrus Sveicari-
ja. ES teisés aktai dél vidaus rinkos, EEE Salims sutikus j savo teisés aktus jtraukti jy nuostatas, tampa ty
Saliy teisés akty dalimi. EEE apima daugiau negu jprasti laisvosios prekybos susitarimai, nes ELPA Salims
(isskyrus Sveicarijg), be tam tikry konkregiy sriéiy (pavyzdziui, Zemés iikis ar uZsienio ir saugumo politika),
nustatytos visapusiSkos su ES vidaus rinka susijusios teisés ir pareigos. ES teisés aktai, jskaitant ir vieSyjy
pirkimy teisinj reguliavima, pagal specialig procediira jtraukiami j EEE susitarima, o véliau, esant porei-
kiui, — | nacionalines teisés sistemas. Teisés aktus dél vidaus rinkos pradéjus taikyti ELPA ir EEE Salims,
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mety (1999-2019 m.) dél negauty pajamy teismai priteisé nuostoliy atlyginima 21 by-
loje ir tik 2001 m. pirmg kartg priteistas negauty pajamy atlyginimas, nors nacionalinio
vie$yjuy pirkimy reguliavimo pradzia datuojama nuo 1883 m.” Apskritai perkanciyjy
organizacijy ikisutartinés atsakomybés institutas yra santykinai naujas rei$kinys visoje
ES ir EEE. Kaip pazymi autoriai, dar prie§ 25 metus pagal Europos Komisijos inicijuota
tyrima tuometiniy 15 ES valstybiy nariy teismy praktikoje beveik visi$kai neaptinka-
ma tiekéjy zalos atlyginimo pavyzdziy*. Taip pat pazymétina, kad Teisingumo Teismo
praktikoje pateikta itin mazai i$aiskinimy dél perkanciyjy organizacijy civilinés atsa-
komybeés ikisutartiniuose santykiuose, o Bendrojo Teismo praktika dél ES institucijy
atsakomybés vykdant vieSuosius pirkimus, nors yra daug gausesné, ta¢iau ji $ioje srityje
reik$mingai kokybiskai kito per pastaruosius penketg mety, todél dar néra pakankamai
jvertinta doktrinos.

Dél nagrinéjamai temai skiriamo démesio teisés doktrinoje i$skirtinas tarptau-
tinis ir nacionalinis lygmuo. Civilinés atsakomybés tema bendrai Lietuvoje i§ esmés
néra terra incognita, ji tirta ir nagrinéta jvairiy mokslininky skirtingais aspektais (sioje
srityje priskai¢iuojama beveik 20 disertacijy jvairiais civilinés atsakomybés klausi-
mais). Be to, Lietuvoje yra atlikta ir specifiniy tyrimy $ioje srityje, t. y. dél ikisutartinés
civilinés atsakomybés (Agné Jakaité®) ir deliktinés ir sutartinés atsakomybés kolizijos
(Evelina Ivanauskiené®). Vis délto perkanciujy organizacijy ikisutartiné civiliné atsa-
komybé - Lietuvos doktrinos nepelnytai pla¢iau vis dar neistirta teisiniy santykiy sritis.

Apskritai® viesieji pirkimai Lietuvos moksle (ne tik teisés, bet ir vadybos bei

ekonomikos) yra gan retai tyrinéjami, o jau pateikti tyrimai ganétinai fragmentuoti*.

ju perkélima j nacionaling teise ir taikyma stebi ELPA priezitiros institucija ir ELPA teismas https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/060503/04A_FT(2013)060503_LT.pdf [Ziiire-
ta 2021-07-14]. Taigi vieSyjy pirkimy procediiry ir perzitros direktyvos vienu metu yra ir ES, ir EEE teisés
aktai, del kuriy aiskinimo pagal kompetencija sprendzia Teisingumo Teismas ir ELPA teismas.

»  Dag Serlie Lund, ,,The Fosen-Linjen Saga — a Norwegian perspective, European Procurement &
Public Private Partnership Law Review 14, 4 (2019): 236; 238.

% Treumer, supra note, 6: 149.

Agné Jakaite, ,,Civiliné atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams® (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2012), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2057777/datastreams/MAIN/con-

tent.
28

27

Evelina Ivanauskieng, ,,Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija“ (dak-
taro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2016), https:/talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/ela-
ba:20079173/datastreams/MAIN/content.

2 Sjame darbe nebus atskirai apzvelgti Lietuvoje atlikti viesyjy pirkimy procediiry reguliavimo ir taiky-
mo tyrimai, nes jie detaliai apzvelgti kity autoriy disertacijose, kurios parengtos ir apgintos per gana nedidelj
laiko tarpa. Atsizvelgiant | tai, autoriaus vertinimu, tikslinga atskirai sutelkti démes;j tik j nacionalinius per-
zitiros procediiry tyrimus.

30 Sakalauskaite, supra note, 3-1: 14.
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Kad ir kaip buty keista, vie$yjy pirkimy teisé apginty disertacijy prasme kol kas do-
mina tik tyrimo autoriaus Alma mater ($iuo metu Vilniaus universitete keli tyrimai
Sioje srityje tik rengiami). Sia prasme i§skirtinos Mykolo Romerio universitete apgintos
Agnés Tvaronavicienés®, Eglés Sakalauskaités®?, Dainiaus Kenstavi¢iaus® ir Zydriino
Plytniko* disertacijos. Visy $iy darby tyrimy laukas - vie$oji teisé. Pristatomas auto-
riaus tyrimas bus pirmasis privatinés teisés darbas viesyjy pirkimy srityje. Be to, i$skir-
tina ir tai, kad $iame darbe nagrinéjama tema santykinai siaura, konkreciai apima tik
vieng VP] straipsnj, nors svarbios sgsajos ir su kitomis VP] bei CK* normomis, kuriy
santykis bus aptartas darbe.

Kaip jau buvo nurodyta, $io disertacinio tyrimo tema ir apskritai visa vieSyjy
pirkimy teisiniy santykiy sritis mazai nagrinéta Lietuvos teisés doktrinos atstovy. I$-
skirtinas dr. Deivido Solovei¢iko indélis j viesyjy pirkimy teisés analize ir $ios srities
populiarinimag. Kiek tai tiesiogiai susij¢ su disertacinio tyrimo tema, pazymeétini du
dr. D. Soloveiciko ($io autoriaus tyrimy sritis labiau apima vie$yjy pirkimy procediiry
vykdymo problematika) straipsniai: ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos
priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant viesuo-
sius pirkimus“* bei ,,Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: lai-
kinosios apsaugos priemoneés ir zalos atlyginimas“”. Taip pat pazymétini du jo ir tyri-
mo autoriaus straipsniai®, kuriuose, analizuojant vie$ojo pirkimo sutarties negaliojimo
instituto Lietuvoje ir Europos Sajungoje reguliavimo ir taikymo problemas, paliestas
ir perkanciosios organizacijos ikisutartinés atsakomybés klausimas. Siame kontekste
atskirai atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvoje parengti naujos redakcijos viesyjy pir-
kimy jstatymy komentarai, tarp kuriy bendrautoriy buvo ir $io disertacinio darbo au-

torius. Tyrimo autorius, rengdamas disertacinj darbg, su kitais bendraautoriais parengé
3 Tvaronaviieng, supra note, 2: 60—-61.

Sakalauskaite, supra note, 3-1.

Kenstavicius, supra note, 3-2.

Zydriinas Plytnikas, ,,VieSyjy pirkimy kontrolés modelis Lietuvoje® (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2020), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:69983963/datastreams/
MAIN/content.

35 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, TAR, ziGréta 2018 m. balandzio 1 d., https://www.e-tar.lt/
portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB.

% Deividas Soloveicikas, ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas
kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus®, Teisé 70, (2009): 67-85.

37 Deividas Soloveicikas, ,, Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios ap-
saugos priemonés ir zalos atlyginimas®, Justitia 74, 2 (2010): 63-75.

3% Deividas Solovei¢ikas, Karolis Simanskis, ,,VieSojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Europos Sa-
jungos ir Lietuvos teisg®, Teisé 83, (2012): 98-117; Deividas Solovei¢ikas, Karolis Simanskis, ,,Viesuyjy
pirkimy sutarties pripazinimas negaliojancia Lietuvos teismy praktikoje®, Teisé 84, (2012): 46-65.
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ir kelis straipsnius, kuriuose nagrinéjami specifiniai perkanciyjy organizacijy veiksmy
teisétumo vertinimo klausimai*.

Zymiai daugiau démesio disertacinio tyrimo temai skyré uzsienio autoriai. Kita
vertus, deréty pazyméti, kad uzsienio doktrinoje dominuoja bendresnieji perziaros
procediiros probleminiai klausimai (dél $ios procedaros inicijavimo ir tvarkos, vie$ojo
pirkimo sutar¢iy nugindijimo ir pan.), nors $iy autoriy darbuose viesyjy pirkimy vyk-
dymo proceduros sulaukia daugiau démesio nei perzitros proceduros®. Ypac i§skirtini
patys autoritetingiausi autoriai, atskirai ar bendrai nagrinéjantys perzitiros procedaros
probleminius aspektus: Sue Arrowsmith*!, C. H. Bovisas*?, Peteris Trepte’as®, Steenas
Treumeris, Frangois Licheéreas Roberto Caranta, Martinas Burgi, Martinas Trybusas,
Nicolas Gabayet*, C. De Koninckas, Peteris Flamey*ir A. Sanchezas-Graellsas®. Sie
autoriai vie$yjy pirkimy perzitairos procediirg, inter alia, zalos atlyginimo instituta, ana-
lizuoja bendrame viesyjy pirkimy reguliavimo kontekste, apzvelgdami Europos Sgjun-
gos reglamentavima, t. y. direktyvas, jy perkélimg ir taikyma nacionalinés teisés siste-
mose, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika bei nacionaline jurisprudencija.

Be $io indélio, taip pat isskirtinos dvi monografijos, kuriose atskirai ir i$samiai
nagrinéta perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés problematika. Pirmo-
joje isskirtinas keliolikos autoriy darbas, kuriam vadovavo Duncanas Fairgrieveas ir

E Lichereas”; $ioje monografijoje perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomy-

¥ Deividas Solovei¢ik, Karolis Simanskis, ,,The evolving concept of conflict of interest in European
public procurement law®, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 12,2 (2017):
112-131; Deividas Solovei¢ik, Karolis Simanskis, ,,Interesy konflikto koncepcija pagal Lietuvos ir Europos
Sajungos viesyjy pirkimy teis¢ ir teismy praktika®, 7eisé 111, (2019): 45-66; Ramiinas Birstonas, Karolis
Simanskis, ,,Komerciniy paslapéiy apsaugos ypatumai viesyjy pirkimy santykiuose, Teisé 112, (2019):
21-45.

40 Pavyzdziui, i§ kone septyniy desiméiy specializuoto vieSyjy pirkimy teisés zurnalo ,,Public procure-
ment law review* 2020-2021 m. tik trys straipsniai daugiau ar maziau susij¢ su perkanciyjy organizacijy
ikisutartine atsakomybe.

41 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement. Secon edition (London: Sweet and Max-
well, 2005).

4 Bovis, supra note, 10.

4 Peter Trepte, Public Procurement in The EU, A Practitioner's Guide, Il Edition. Oxford: Oxford Un.
Press, 2007.

4 Steen Treumer & Frangois Lichére (eds), Enforcement of the EU Public Procurement Rules, DJOF
Publishing Copenhagen, 2011.

4 Constant De Koninck, Peter Flamey, European Public Procurement Law-Part Il Remedies: The Euro-
pean Public Procurement Remedies Directives. Kluwer Law International.

4 Albert Sanchez-Graells, Public procurement and the EU competition rules. Second edition (Oxford:
Hart Publishing, 2015).

47 Duncan Fairgrieve ir Frangois Lichére, Public Procurement Law.: Damages as an Effective Remedy
(Oxford: Hart Publishing, 2011).
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bés klausimu jvairiais bendrais aspektais (pavyzdziui, dél ES teisinio reguliavimo ir
jurisprudencijos) ir skirtingy nacionaliniy teisiniy reguliavimy kontekste pasisaké ke-
liolika autoriy (Nicolas Gabayet, M. Burgi, Vero Eird, Esperanga Mealha, Fiona Banks,
Michaelas Bowsheras QC, Janas M Hebly, Folkertas G Wilmanas, Silvia Ponzio, Cathe-
rine Donnelly, S. Treumeris, R. Caranta, D. Fairgrieveas, F. Lichéreas, Danielis I Gor-
donas, Michaelas R Goldenas, Caroline Nicholas), kuriy daugelio jzvalgos naudojamos
$iame disertaciniame tyrime.

Antroji monografija parengta Hannos Schebestos* (ji 2013 m. $ia tema apsigyné
ir disertacija). Nors autoré, kaip ir prie§ tai nurodytoje monografijoje, atskirai apzvelgia
keliy ES valstybiy nariy teisinj reguliavimg ir jj ai$kinancia teismy praktika, jos jzval-
gos neapsiriboja vertikaliu tam tikry jurisdikcijy tyrimu, o apima bendresnj viso ES
reguliavimo, Teisingumo Teismo praktikos ir ES valstybéms naréms bendry koncepty,
pavyzdzZiui, prarastos galimybeés sampratos ir jos apraisky, tyrima ir apzvalga.

Be monografijy ar kity reik§mingesniy darby, pazymétina, kad planuojama di-
sertacinio darbo tema raso ir kiti autoriai, jy straipsniai publikuojami specializuotuose
vie$yjy pirkimy teisés leidiniuose, kuriuose jvairiais smulkesniais klausimais ar, atsi-
zvelgiant j tam tikros $alies teisinj reguliavima, aptariama perzitros procedtros proble-
matika, jskaitant zalos atlyginimg (pvz., R. Caranta®, A. Sanchezas-Graellsas* ir kt.).

Nors, kaip minéta, uzsienio autoriy indélis $ia tema yra labai svarbus, jis papras-
tai apsiriboja nacionaliniy praktiky studijomis ar lyginimu, taip pat tarptautiniy teismy
jurisprudencija, o Lietuvos nacionalinés dimensijos neapima®'. Kita vertus, Lietuvos
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos analizé taip pat negali buti vertinama vien tik
kaip nacionalinés doktrinos dalis, nes ios srities tyrimai aktualas ne tik Lietuvos, bet ir
uzsienio teisés teoretikams ir praktikams. Be to, uZsienio autoriy tyrimai, be specialaus
European Procurement & Public Private Partnership Law Review 2019 m. numerio, skir-
to $iai temali, yra kiek senesni, todél nagrinéjama studija yra naujausias tyrimas $ioje

srityje. Galiausiai, kaip nurodyta pirmiau, nors perkanciyjy organizacijy ikisutartiné

4 Schebesta, supra note, 16.

Roberto Caranta, ,,Damages in EU public procurement law: Fosen-Linjen can hardly be the last chap-
ter, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 14,4 (2019): 214-221.

0 Albert Sanchez-Graells, ,,You Can’t Be Serious: Critical Reflections on the Liability Threshold for
Damages Claims for Breach of EU Public Procurement Law After the EFTA Court’s Fosen-Linjen Opi-
nion®, Nordic Journal of European Law 1, 1 (2018): 1-23, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abs-
tract_id=3129430.

St I8imtimi laikytinos S. Treumerio jzvalgos dél Lietuvoje neva taikytino Siurkstaus pazeidimo kriterijaus,
kurio pagrindu sprendziama, ar perkancioji organizacija leistinai suklydo priimdama neteiséta sprendima.
Treumer, supra note, 6: 161.
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atsakomybé daug dazniau nagrinéta uZzsienio autoriy, ta¢iau jy darbuose paprastai ap-
siribojama tik konkre¢iy civilinés atsakomybés salygy ir kriterijy nagrinéjimu, o $iame
darbe yra siekiama placiau ir kompleksiskai istirti jvairiy tiekéjy teisiy gynybos prie-
moniy santykj, be to, ry$j tarp perzitros ir pirkimo vykdymo procediry. Tai, tyrimo

autoriaus subjektyviu vertinimu, didziausia $ios studijos pridétiné verte.
Tyrimo objektas

Disertacinio darbo objektas - perkanciyjy organizacijy civiliné atsakomybé
ikisutartiniuose santykiuose Lietuvoje. Kita vertus, nors didziausias démesys bus ski-
riamas nacionalinio reguliavimo ir jurisprudencijos analizei ir atitinkamy tyrimy pa-
teikimui bei naujy i$vady suformulavimui, kartu bus pateikti ES ir kai kuriy valstybiy
nacionalinis reguliavimas bei ES Teisingumo Teismo abejy rimy ir tam tikry naciona-
liniy teismy jurisprudencija. Vis délto ES teisés lygmens analizé bus pateikiama kaip
sudétiné Lietuvos teisés dalis, vertinant jy abiejy saveika ir suartéjimo ar i$siskyrimo
priezastis bei veiksnius, o kity valstybiy nariy jurisprudencija bus skirta parodyti, koks
platus iSkelty probleminiy aspekty sprendimy laukas egzistuoja kitose $alyse, kodél kai

kurie jy neperkelti Lietuvoje.
Tyrimo tikslas

Sio disertacinio darbo tikslas — jvertinti perkanéiyjy organizacijy civilinés at-
sakomybeés ikisutartiniuose santykiuose instituto reguliavimo bei jo taikymo aspektus
derinant tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy interesus bei pasiilyti sprendimus nusta-

tytoms problemoms spresti.
Tyrimo uzdaviniai

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami $ie pagrindiniai uzdaviniai:

a) jvertinti perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose san-
tykiuose specifika $ios prievolés kvalifikavimo kontekste;

b) i$analizuoti perkanciosios organizacijos ikisutartinés atsakomybés instituto
atsiradimo ir plétros procesus Lietuvos ir Europos Sajungos pozityviojoje teiséje;

c) atskleisti tiekéjy gynybos veiksmingumo principo kaip prielaidos taikyti spe-

cialigsias vie$yjy pirkimy teisés normas turinj ir jo taikymo padarinius;
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d) apibrézti zalos atlyginimo svarbg tiekéjy interesy gynybos sistemoje, atskleis-
ti jo santykj su kitomis teisiy gynybos priemonémis;

e) atskleisti, koks pagal Lietuvos teisinj reguliavima veikia tiekéjy zalos
atlyginimo modelis, kokios tiekéjy (ieskovy) ir perkanciyjy organizacijy (atsakoviy)
teisés ir pareigos pagal ji susiklosto;

f) jvertinti ieskovy kreipimosi j teisma dél zalos atlyginimo procesines ir ma-
terialines prielaidas bei kriterijus (perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés
salygas) ir jy taikyma;

g) pasialyti konkrecius sprendimus, kuriy pagrindu buty galima efektyviau
derinti tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy interesus pirkéjy ikisutartinés atsakomybeés

aspektu.
Tyrimo metodai

Rengiamas tyrimas yra kokybinio pobudzio, jo tikslui pasiekti ir uzdaviniams

jigyvendinti taikyti $ie mokslinio tyrimo metodai:

1. teisiniy dokumenty analizés metodas taikomas analizuojant tiek nacionaline,
tiek tarptautine teisine baze, jskaitant soft law, reglamentuojancia perkanciyjy orga-
nizacijy ikisutartinés civilinés atsakomybés klausimus, patenkancius j tyrimo objekta,
taip pat $iy teisés akty travaux préparatoires bei ju komentarus, nacionaline, uzsienio ir

vir§nacionaliniy teismy praktikg nagrinéjamu klausimu;

2. lyginamasis (komparatyvinis) metodas naudojamas lyginant Europos Sgjun-
gos, Lietuvos ir kity $aliy nacionalinius teisés aktus bei jurisprudencija perkanciyjy or-
ganizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose srityje, ypa¢ atitinkamy
civilinés atsakomybés salygy ir papildomy kriterijy aiskinimo ir taikymo atzvilgiu; $is
metodas, be kita ko, taikomas vertinant nacionalinés teisés aktus — lex specialis ir lex
generalis, taip pat atskirus nacionalinés ir (ar) tarptautinés jurisprudencijos pavyzdzius

atitinkamu klausimuy;

3. metaduomeny metodas naudojamas atlikty moksliniy tyrimy (monografijy,
disertacijy, straipsniy), tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su nagrinéjama tema, duo-
menims vertinti ir pritaikyti; $is metodas ypac reiskési tiesiogiai su nagrinéjama tema

nesusijusiose srityse, pavyzdziui, pritaikant teisés doktrinos jzvalgas apie teismy inicia-
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tyvumg karybiskai aiskinti ir plétoti teisés normy turinj; kiek tai susije su nagrinéjamos
temos atliktais tyrimais, visi jie tam tikru lygiu buvo jvertinti, pateikti argumentuota

pozicija, kodél jiems (ne)pritariama;

4. istorinis metodas naudojamas siekiant pateikti nagrinéjamos problemos is-
toring analize teisinio reguliavimo ar jurisprudencijos vystymosi aspektu; $is metodas
kartu su lyginamuoju skirtas teisinio reguliavimo ar teismy praktikos dinamikai atitin-
kamu aspektu visapusiskai atskleisti, parodant, kokiu pagrindu jvyko (ar turéjo jvykti)
atitinkamas kokybinis pokytis;

5. sisteminés analizés metodas naudojamas perkanciosios organizacijos ikisutar-
tinés atsakomybés instituto problemoms nustatyti ir tirti jvairiais aspektais; pirmiausia
$is metodas taikytas vertinant perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutar-
tiniuose santykiuose santykj su kitomis tiekéjy teisiy gynybos priemonémis bendroje
perzitiros procediiry sistemoje, taip pat visame vie$yjy pirkimy procese (t. y. ne tik
perzitros, bet ir pirkimo procediiry atzvilgiu); $is metodas taip pat taikytas vertinant,
koks konkretus tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy teisiy ir pareigy balansas susiklosto

jvairiose perziiiros procediiry stadijose ir ar $i pusiausvyra kinta;

6. teleologinis metodas naudojamas iskelty prielaidy pagrindu nustatant Lietu-
vos ir ES jstatymy leidéjo ir teismy tikslus bei intencijas atitinkamu budu reguliuoti ir
taikyti civilinés atsakomybés institutg vieSuosiuose pirkimuose; $io metodo pagrindu
keliamos turiningojo vertinimo hipotezés, kokios aiSkiai neisreikstos priezastys paska-
tino jstatymy leidéjo ar teismy aktyvuma ar pasyvuma konkrecioje situacijoje nustatyti
atitinkama elgesio modelj; $iuo tikslu atskirai vertinami teisés akty travaux préparatoi-
res, ju aiSkinamieji rastai, preambulés ir kt., taip pat atitinkami procesiniy sprendimy
motyvai, kuriais tiesiogiai nesuformuota konkreti teisés aiskinimo taisyklé, taciau pa-

teikiami naudingi teisés aiSkinimai, kuriy pagrindu galima daryti atitinkamas i$vadas.
Ginamieji teiginiai

1. Perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose

institutui didesne jtaka daro ne jstatymy leidéjo iniciatyvos, o jurisprudencijos raida,

todél jo taikymas pasizymi dinamiskumu, kuris suponuoja ieskovy teisiy gynybos ne-

pastovumo ir neapibréztumo grésme.
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2. Nors tiekéjy patirtos Zalos atlyginimas i§ perkanciyjy organizacijy ir $iy ne-
teiséty sprendimy panaikinimas stricto sensu yra savarankiskos tiekéjy teisiy gynybos
priemongés, Lietuvoje tarp juy egzistuoja toks glaudus rysys, kad jos sudaro vieng in-
tegralig sistema, kurioje derinami tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy priespriesiniai
interesai.

3. Perkanc¢iyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose
instituto taikymas Lietuvoje laikytinas i§ esmés palankiu ieSkovams (tiekéjams), kurie
dél to paprastai gali efektyviai prisiteisti patirty nuostoliy atlyginima.

Darbo struktara

Disertacinj darba, be jvadiniy ir i$vadiniy (bei pasitlymy) daliy, sudaro keturios
nagrinéjamos temos dalys: pirmojoje apzvelgiamos perkan¢iyjy organizacijy ikisutarti-
nés atsakomybés turiningosios charakteristikos — $io instituto samprata ir reguliavimo
tikslai, paskirtis (funkcijos) ir kvalifikavimas, t. y. priskyrimo deliktinei ar sutartinei
atsakomybei problematika; antrojoje i§ istorinés perspektyvos pristatomas ES (ir kity
vir§nacionaliniy sistemy) teisinis reguliavimas perkanciyjy organizacijy ikisutartinés
atsakomybés srityje, jo jtaka nacionaliniams teisiniams rezimams ir Lietuvos viesy-
jy pirkimy gincy, a fortiori dél tiekéjy zalos atlyginimo, teisinio reguliavimo plétote,
be to, apzvelgiamas specialiyjy vieSyjy pirkimy teisés normy ir bendryjy civilinés
teisés normy santykis ir galimos $iy taisykliy kolizijos sprendimas; trecioje dalyje
apzvelgiamos tiekéjy teisés j zalos atlyginima efektyvaus jgyvendinimo prielaidos, ku-
rios nagrinéjamos temos kontekste suprantamos kaip veiksmingos teisinés gynybos™
(veiksmingumo) principo turinys ir reik§mé tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gin-
¢ams, taip pat dél pastaryjy ikisutartinés atsakomybeés, skirtingy tiekéjy teisiy gynybos
priemoniy tarpusavio santykis ir taikymas, taip pat tiekéjy teisinis suinteresuotumas
inicijuoti perkanciyjy organizacijy priimty sprendimy teisétumo vertinimo perzii-
ros procediirg ir atskiri §io suinteresuotumo aspektai; ketvirtoje dalyje analizuojamos
perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygos, ypatingg démesj skiriant
priezastiniam ry$iui, pateikiamas jy vertinimas ES Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy, ypa¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo, praktikoje, apzvelgiama valstybiy nariy
atsakomybés uz ES teisés pazeidimus problematika ir galimas pritaikymas perkanciujy
organizacijy atsakomybeés srityje.

2 Disertaciniame darbe kaip sinonimiskos bus vartojamos savokos ,,veiksmingos teisinés gynybos prin-
cipas®, ,,veiksmingos tiekéjy teisiy apsaugos principas‘, ,,veiksmingumo principas® bei jvairiis jy variantai,
reiskiantys tg pacia teising kategorija.
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I. PERKANCIUJU ORGANIZACIJU IKISUTARTINES
ATSAKOMYBES TURININGOSIOS CHARAKTERISTIKOS

Civilinei apyvartai tampant vis sudétingesnei, sudétingesni tampa ir jos dalyviy
santykiai, jiems sudarant sutartis, todél vis didesne svarba uzima $aliy derybos dél su-
tarties sudarymo. Si sutarties sudarymo (deryby vedimo) stadija suponuoja $aliy iki-
sutartiniy teisiniy santykiy susiklostyma, kurie reik§mingi nepriklausomai nuo to, ar
Salys galiausiai sudaré sutartj. Siame tyrime nagrinéjami ikisutartiniai vie$ojo pirkimo
teisiniai santykiai klostosi formalizuotose ir smulkiai reglamentuotose konkurso pro-
cedarose, o tai bendraja ikisutartiniy santykiy problematika papildo specifiniais as-
pektais, kurie yra sudétingesni ir platesnio turinio nei jprastinés derybos dél sutarties

sudarymo ir $aliy pareiga laikytis sagZiningumo imperatyvo.

1.1. Bendroji perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés
ikisutartiniuose santykiuose samprata ir reguliavimo tikslai

Perkanciyjy organizacijy ikisutartiné atsakomybeé kyla (gali kilti) viesyjy pirki-
my teisiniuose santykiuose, nes butent dél tokio pirkéjo statuso susiklosto tokie spe-
cifiniai santykiai. Patikrinus, ar konkretus pirkéjas atitinka perkanciajai organizacijai
pripazinti batinus kriterijus, o tai dazniausiai néra labai didelé problema, laikoma, kad
jo santykiai su treciaisiais asmenimis jsigyjant jam ar kitiems batinus prekes, paslaugas
ar darbus yra vieSuyjy pirkimy teisiniai santykiai. Perkanciyjy organizacijy ikisutartiné
atsakomybé pacia bendriausia prasme pirmiausia reiskia pirkéjo pareigas (prievole)
laikytis atitinkamy vieSujy pirkimy teisiniame reguliavime jtvirtinty pareigy, a fortiori
paskelbti ir vykdyti vie$ajj pirkimo konkursg pagal jstatymuose nustatyta tvarka, ir ati-
tinkamai atsakyti, jei tokiy pareigy nesilaikoma.

Nors VP] expressis verbis néra jtvirtinta ikisutartiniy santykiy sampratos, bet
tai, priesingai nei kituose ikisutartiniuose santykiuose (t. y. tokiuose, kurie gali baigtis
kitos rasies sutarties sudarymu), per se nesukelia nei teoriniy, nei praktiniy problemy.
Apskritai vieSyju pirkimy teisiniai santykiai yra specifiniai ir i$ kity i$siskiriantys tuo,
kad juose dominuoja ikisutartinis pirkéjo ir pardavéjo veiklos elementas, jy teisés ir
pareigos labiausiai susipynusios butent dél pirkimo sutarties sudarymo. VP] 1 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta, kad $io jstatymo tikslas — uztikrinti efektyviy ir skaidriy vie$yjy
pirkimy ir projekto konkursy atlikimg. Jau vien perzvelgus VP] turinj matyti, kad i§
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daugiau kaip $imto straipsniy tik keliuose jy atskirai reguliuojami $aliy sutartiniai san-
tykiai, be kita ko, nukreipiant j kitus teisés aktus.

Taigi, vie$yjy pirkimy teisé - i§ esmés ikisutartiniy santykiy teisé, kurios nor-
mos apima pacius jvairiausius $ios santykiy stadijos aspektus, neapsiriboja jprastiniu
deryby vedimo etapu, todél ji yra platesné uz klasikine ikisutartiniy teisiniy santykiy
samprata™. Be to, vie$yjy pirkimy ikisutartiniy teisiniy santykiy ypatumas yra tas, kad,
priesingai nei jprastose derybose, $alys, t. y. konkurso dalyviai ir ypa¢ perkancioji or-
ganizacija, nedisponuoja tokios pacios apimties laisve ir autonomija, kokiomis Salys
naudojasi jprastiniuose komerciniuose santykiuose. Apskritai jstatymo leidéjo perkan-
¢iosioms organizacijoms nustatyta ribota diskrecija, kurios taikymo teisétumo vertini-
mas teismy praktikoje gali ja kiek praplésti ar dar labiau susiaurinti, yra vienas kerti-
niy elementy perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybeés srityje, pavyzdziui,
sprendziant dél ju sprendimy teisétumo ar vertinant priezastinio rysio egzistavima.

Kaip teisingai pazymi D. Solovei¢ikas, nors Lietuvoje vieSyjy pirkimy pozi-
tyvioji teisé ir jos taikymo praktika negali bati kvalifikuojama kaip sistema, kurioje
perkanciosioms organizacijoms leidziama tik tiek, kiek sureguliuota VP], perkanciyjy
organizacijy vykdomoji (administraciné) diskrecija, t. y. teisé veikti savo nuoziira vie-
$uosiuose pirkimuose (procediirose), yra smarkiai ribojama tiek detalaus, kazuistinio
teisinio reguliavimo, tiek ir jurisprudencijos, kurioje galima rasti pavyzdziy, kai netgi
neprivalomojo pobudzio teisés akty (VPT rekomendacinio pobudzio gairés) nuostatos,
teismy vertinimu, vis tiek aktualios sprendziant dél perkanciyjy organizacijy veiksmy
teisétumo, taigi jas saistancios ir nesancios vien tik soft law; taigi tokia nacionaliné vie-
$yjy pirkimy praktika virsija turininguosius perkanciyjy organizacijy diskrecijos ré-
mus (vie$yjy pirkimy principus ir reguliavimo tikslus)**.

Gincai dél pirkimo sutarties, prasidéje prie$ jos sudaryma, tesiasi net ir ja su-
darius, nes vieSojo pirkimo santykiai savo esme yra daugiasaliai, nepriklausomai nuo
vie$ojo pirkimo konkurse dalyvavusiy tkio subjekty skaitlingumo. Doktrinoje i§ esmés
laikomasi bendros pozicijos, jog tam, kad perkan¢iyjy organizacijy sprendimy perzii-
ros sistema bty veiksminga, teisinis suinteresuotumas naudoti teisiy gynybos priemo-

nes turéty bati pripazintas kuo platesniam ieskovy (tiekéjy) ratui®.

3 Jakaite, supra note, 27: 33-34.

3 Solovei¢ik, supra note, 14: 51-62.

Marko Turidi¢, ,,Locus standi and the interpretation of ,Interest to obtain a particular contract® in
public procurement remedies®, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 17, 1
(2022):15.
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Kaip ne kartg yra pazymeéjes Teisingumo Teismas, Perzitros direktyvose jtvir-
tintu reguliavimu ieskovams suteikiama teisé gincyti ne tik savo pasalinima is vie$ojo
pirkimo procedury, bet ir véliau priimtus sprendimus, dél kuriy jis patirty zalos, jeigu
jo pasalinimas buty panaikintas®, o teisés skysti sprendima sudaryti viesojo pirkimo
sutartj negali susilpninti nereik§mingos aplinkybés kaip pasalinto dalyvio pasialymo
eiliskumas arba vieSojo pirkimo dalyviy skai¢ius”’. Nors atitinkamame vienos perkan-
¢iosios organizuotame konkurse de facto dalyvauja tik vienas tiekéjas, ta¢iau patj gin-
¢a gali inicijuoti net jame nedalyvaves wkio subjektas; be to, tam tikrais atvejais $aliy
nesutarimy gali kilti net nesant paskelbto pirkimo (pavyzdziui, dél sudaryto vidaus
sandorio). Atsizvelgiant i tai, perkanciyjy organizacijy pareiga tinkamai paskelbti ir
vykdyti viesojo pirkimo konkursg jas saisto su visais potencialiais atitinkamos rinkos
dalyviais (tikio subjektais), o teiséto elgesio imperatyvas, atsizvelgiant j pirkimo objekta
ir konkursy organizatoriaus statuso reik§me, — apskritai su visa visuomene.

Kasacinio teismo konstatuota, kad tiekéjai turi teiséty lukes¢iy dél viesojo pirki-
mo procedary ir sutarties vykdymo teisétumo bei perkanciyjy organizacijy sutartiniy
jsipareigojimy tinkamo jvykdymo. Sie likesciai teismo ginami tiek, kiek jy neriboja
VPI ar kitas teisés aktas. Net ir nustacius VP] nuostaty pazeidima, tiekéjo teisés gina-
mos tokia apimtimi, kiek VP] tiekéjui jy suteikia, t. y. vertinama, kokias teises tiekéjas
igyty, jei perkancioji organizacija laikytysi jstatymo nustatytos tvarkos®. Akivaizdu,
kad tiekéjy lakestis dél perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo yra pagrjstas
tiek, kiek atitinkamais perkanciosios organizacijos veiksmais (sprendimais) bus pazeis-
ti jy paciy interesai ar kils tokio pazeidimo grésmé.

Civiliné atsakomybé yra atskira teisinés atsakomybés rasis, jstatyme (CK 6.245
straipsnis) apibrézta kaip turtiné prievolé, kurios viena $alis turi teise reikalauti atlygin-
ti Zalg ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita $alis privalo atlyginti padary-
ta zala ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Atsizvelgiant j $io tyrimo objekta,
susijusj su ikisutartiniy santykiy sritimi, perkanciyjy organizacijy civiliné atsakomybé
ikisutartiniuose vie$yjy pirkimy santykiuose apima tik tiekéjy ir perkanciyjy organi-

% Teisingumo Teismo 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Technische Gebédudebetreu-

ung ir Caverion Osterreich (C-355/15), CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=6 A658B20CD79C5510A1AECBDA631560D?text=&doci-
d=186500&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=27009.

37 Teisingumo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Randstad Italia (C-497/20)*, CURIA,
zitréta 2022 m. liepos 1 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251515&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=29903.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-320/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/216587.
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zacijy prie$prieines teises ir pareigas atlyginti zalg dél vieSyjy pirkimy teisés normy
(VP]) pazeidimo.

Perkandiyjy organizacijy civiliné atsakomybé ikisutartiniuose santykiuose, at-
sizvelgiant j pirmiau nurodyta $iy santykiy specifika, i$siskiria i§ bendrosios ikisutar-
tiniy santykiy reguliavimo raidos, kurioje svarbiausi klausimai buvo naujai apibrézti
sutarties sudarymo samprata ir suderinti sutarties laisvés principa bei deryby dalyviy
veikimo laisvés ribas®. Sios problemos ir bendrieji ikisutartinés atsakomybés reguliavi-
mo tikslai - sgZiningos konkurencijos ir rizika pagrjstos aplinkos bei deryby laisvés issau-
gojimas, ikisutartinio pasitikéjimo ir pagrjsto tikéjimo sutarties sudarymo apsauga ba-
lansavimas tarp priesingy interesy poliy*— néra tokie artimi ikisutartinei atsakomybei
vie$uyjy pirkimy srityje. Vie$yjy pirkimo procedury reguliavime jtvirtintas aiskus $aliy
elgesio modelis, todél pagrindinis jstatymy leidéjy (ES ir nacionaliniy) tikslas reguliuo-
jant §j klausima - veiksmingas tiekéjy zalos atlyginimas (nuostoliy atlyginimo priteisi-
mas), tiesiogiai nesusijes su perkanciosios organizacijos ekonominiu sankcionavimu®'.

Kaip yra pazyméjes Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Zalos atlyginimas yra vie-
nas i§ VP] jtvirtinty tiekéjo teisiy gynybos bady, kai, tiekéjui dél perkanciosios organi-
zacijos neteiséty veiksmy pirkimo procedtry metu praradus galimybe sudaryti vieSojo
pirkimo sutartj, suteikiama teisé reikalauti i§ perkanciosios organizacijos priteisti tie-
kéjo patirty dalyvavimo i$laidy atlyginimg ar negautas pajamas®, perkanciajai organi-
zacijai taikant civiline atsakomybe. Be VP] jtvirtinty nuostaty, sprendziant dél tiekéjo
patirtos Zzalos atlyginimo, kartu (sistemiskai) taikomi ir CK 6.245-6.249, 6.251, 6.263
straipsniai bei kitos teisés normos, atsizvelgiant j vie$yjy pirkimy teisinio elemento
specifiky; tiekéjy teisés i Zalos atlyginima reguliavimas, jo taikymas ir aiskinimas neturi
i$ esmés skirtis nuo kity panasaus pobudzio civilinés atsakomybés reikalavimy, be to,

% Danguté Ambrasiené, Solveiga Cirtautiené, ,,Ikisutartinés atsakomybés taikymo problema: delikting,
sutarting ar sui generis®, Jurisprudencija 112, 10 (2008): 53.

80 Jakaite, supra note, 27: 58-65.

81 Christopher Bovis, The law of EU public procurement. Secon edition. (Oxford: Oxford university press,
2015), 571-572.

62 Atkreiptinas démesys | tai, kad nacionalingje vieSyjy pirkimy teis¢je (jurisprudencijoje ir reguliavime)
dominuoja turtinés zalos skirstymas | tiesioginius ir netiesioginius nuostolius, pastaruosius sutapatinant su
negautomis pajamomis. Doktrinoje analizuojama tokio zalos pobtdzio skirstymo problematika, ypac susi-
jusi su situacijomis, kai negautos pajamos yra vienintelis neteiséty veiksmy padarinys (pavyzdziui, negautos
pajamos pazeidus saziningos konkurencijos taisykles ir praktika). Nors §i savoky skirstymo problematika
perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybeés srityje i§ esmés neaktuali, vis délto, siekiant i§vengti
nekorektisko sagvoky vartojimo ir prisidedant prie vis gaus¢janéiy sitilymy netapatinti negauty pajamy su ne-
tiesioginiais nuostoliais, Siame darbe bus vartojama negauty pajamy savoka, atitinkamai kei¢iant cituojamus
Saltinius. Siekiant iSvengti panasiy nekorektisky savoky vartojimo, darbe savoka ,.tiesioginiai nuostoliai®
bus atitinkamai keiciama j ,,reali zala* arba ,,pasiruo$imo ir dalyvavimo islaidos®.
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$ios teisés jgyvendinimas turi buti realus bei veiksmingas®.

Perzitiros procediiros koreliuoja su pac¢iomis vie$yjy pirkimy konkursy proce-
daromis, jy visuma sudaro nedalomg ir kompleksine vie$yjuy pirkimy teisine sistema®,
kurioje pirmosios yra antryjy veiksmingo jgyvendinimo pagrindas. Direktyvos 89/665
preambulés 6-9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad $i direktyva priimta, inter
alia, atsizvelgiant | tai, jog, pirma, tuo metu galiojantis vie$yjy prekiy ir darby pirkimy
procediry reguliavimas neturi jokiy konkreciy nuostaty, uztikrinanciy veiksmingg jo
taikyma; antra, nacionaliniu ir Bendrijos lygmeniu galiojantys principai, uztikrinantys
$io reguliavimo taikyma, ne visuomet yra pakankami, norint uztikrinti, kad baty laiko-
masi atitinkamy Bendrijos nuostaty; tre¢ia, skaidrumo ir nediskriminavimo garantijy
padidinimo tikslui pasiekti reikalingos veiksmingos ir neatidéliotinos teisiy gynybos
priemonés, be kuriy kai kuriy valstybiy nariy jmonés negali dalyvauti ne savo kilmés
$alyje paskelbtame konkurse.

Kaip teisingai nurodo A. Tvaronavicieng, vie$yjy pirkimy perzitros procediry
- placigja (centralizuota Europos Sajungos Komisijos atliekama kontrolé) ir siauraja
(decentralizuota iSoriné atitinkamame pirkime vykdoma subjektiniy teisiy gynyba®)
prasme®® — reglamentavimas yra klasikinio ir komunalinio sektoriaus vie$yjy pirkimy
organizavimo prieziros ir jgyvendinimo instrumentas bei visuomeninio pobudzio
teisétumo viesyjy pirkimy proceso uztikrinimo pagrindas®. Analogiskos pozicijos lai-
kosi ir Marko Turudi¢ius, pazymédamas, kad ES perzitiros procediira suponuoja tieké-
jy teisiy gynybos ir bendrojo viesojo pirkimo procediiry teisétumo apsaugos sistema,
kuria gali naudotis tiekéjai®®. C. H. Bovisas teigia, kad i$ tiekéjy teisés i zalos atlyginima
reguliavimo i$plaukia tikslas mobilizuoti suinteresuotus ukio subjektus, siekiant pri-
ziaréti ES viesyjy pirkimy procediry direktyvy taikyma®. D. Soloveicikas $ig viesuyjy

8 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodZio 16 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-345-
248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1953591.

% Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy reguliavime konkursy vykdymo procedaros ir per-
zitiros procediiros visuomet reglamentuojamos viename teisés akte; po naujausios vieSyjy pirkimy teisinio
reglamentavimo reformos, jvykusios jgyvendinant Europos Sajungos 2014 m. vieSyjy pirkimy direktyvas
2014/24 ir 2014/25, Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko klasikinio ir komunalinio sektoriaus direktyvas
perkelti  atskirus teisés aktus; vis délto atskiruose vieSyjy pirkimy jstatymuose jtvirtintos analogiskos per-
zitiros procediiry teisés normos, t. y. $ios nejtvirtintos atskirai nuo paciy viesojo pirkimo procediiry.

6 7r. taip pat Bovis, supra note, 10: 50; Christopher Bovis ,,Editorial of special issue on the Fosen-Linjen
case®, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 14,4 (2019): 209.

6  Sios dimensijos kartais jvardijamos kaip viesasis ir privatus ES viesyjy pirkimy teisés vykdymas. Sche-
besta, supra note, 16: 20-21.

7 Tvaronavicieng, supra note, 2: 51-54, 65-66.

Turidi¢, supra note, 55:15.

Bovis, supra note, 10: 87; Bovis, supra note, 61: 573.
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pirkimy procediiry ir perziiros priemoniy koreliacija i$ryskina dar daugiau, nurody-
damas, kad, nesant efektyvaus mechanizmo, kuriuo buty uztikrinamas tiekéjy teisiy
gynimas ir apsauga, nebuty galimybés tikétis vaisingy viesyjy pirkimy rezultaty ir tiks-
ly igyvendinimo, o tiekéjy teisiy ir jy teiséty interesy gynimas yra neatsiejama ,viesyjy
pirkimy DNR* dalis™.

Pazymeétina, kad pagal ES teise vieSyjy pirkimy teisétumas i$ esmés (labiausiai)
grindZziamas ukio subjekty atliekamos perziaros modeliu™. Perkanciyjy organizacijy
civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose taikymas, atsizvelgiant j tai, jog pa-
gal ES teise valstybés narés gali riboti teismy jgaliojimus panaikinti perkanciyjy organi-
zacijy neteisétus sprendimus panaikinimg, tampa dar svarbesnis. Tiekéjy teisés j zalos
atlyginimg de jure ar de facto apribojimas suponuoty tiek pacios viesyjy pirkimy teisés,
tiek vie$ojo pirkimo dalyviy interesy veiksmingumo fikcija™.

Pirmiau nurodytas pirkimo procedury ir jose priimty perkanciyjy organizacijy
priimty sprendimy apskundimo rysys pripazjstamas ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo praktikoje: perZiiiros institucijos (teismo) vaidmuo ir pareiga saugoti viesgjj interesq
aktualiis ne tik dél visuomenei svarbiy gériy, uztikrinant VP] teisinio reguliavimo tiksly
pasiekimg, apsaugos, bet ir siekiant skatinti sqziningq tiekéjy varZymagsi; sqZiningas tie-
kéjy varzymasis priklauso ne tik nuo to, kaip perkancioji organizacija vykdo pirkimo pro-
cediiras, kaip jy laikosi, bet ir kaip veiksmingai tiekéjai gali apginti savo galbut paZeistas
teises™.

Sis skirtingy viesyjy pirkimy procesy - konkurso ir jo rezultaty revizavimo pro-
cediiry - santykis néra vien tik doktrininio (teorinio) pobudzio, o de facto egzistuoja
Lietuvos viesujy pirkimy gincy praktikoje: pirma, vie$ojo intereso sudétinémis dalimis
pripazjstamas ne tik atitinkamos perkanciosios organizacijos ar visos visuomenés suin-
teresuotumas pirkimo objektu (prekémis, paslaugomis ar darbais), bet ir tiekéjy tarpu-
savio varzymasis, konkuravimas dél laiméjimo bei $io intereso uztikrinimas (gynimas);
antra, né viena i§ $iy daliy neturi pirmumo viena kitos atzvilgiu; atsizvelgiant | tai,
trecia, socialiai jautriy ar visuomenei labai reikalingy viesyjy pirkimy objekty jsigijimo

teisétumas dél savo svarbos per se neturi biti vertinamas kitaip nei dél kity jsigijimy, o

0 Soloveicikas, supra note, 36: 67.

Carri Ginter, Triin Viljaots, ,,Excluded tenderer‘s access to a review in a public procurement procedu-
re, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 13, 4 (2018): 302.

2 Miguel Assis Raimundo, ,,Damages in public procurement law: a right or a privilege?*, European
Procurement & Public Private Partnership Law Review 14, 4 (2019): 258.

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.
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tiekéjy saziningas varzymasis dél to neturi buti vertinamas maziau palankiai; ketvirta,
tai de jure suponuoja visy tiekéjy teiséta lakestj dél saziningo varzymosi ir veiksmingos
teisiy apsaugos kilus gin¢ui, nepriklausomai nuo pirkimo objekto ar perkanciosios or-
ganizacijos specifiSkumo, bei teismy pareiga dél perkanciyjy organizacijy veiksmy tei-
sétumo, inter alia, dél jy civilinés atsakomybés, spresti papildomai neteikiant prioriteto
jautriems socialiniams, ekonominiams ir kitiems visuomeninés svarbos aspektams’.
Taigi, nacionalinéje jurisprudencijoje siekiama jtvirtinti kuo universalesnj pirkimo
procediry vykdymo ir i$ jy kylanciy gin¢y sprendimo modelj.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 m. pabaigoje dar labiau i§ryskino pirmiau
nurodyty teisinio reguliavimo ir jo taikymo turiningyjy aspekty tarpusavio rysj, nuro-
dydamas, kad neteisétai sudarytos viesojo pirkimo sutarties iSsaugojimo, kaip isimtinés
priemoneés, ir kity perZiiiros procediiros instrumenty taikymas tam tikrais atvejais gali
prisidéti prie perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés gincy kilimo; teismai,
priimdami sprendimus netaikyti laikinyjy apsaugos priemoniy (sustabdyti viesojo pir-
kimo procediiras, jpareigoti nesudaryti vieSojo pirkimo sutarties, sustabdyti jos vykdy-
mg, kt.) ar iSsaugoti neteisétai sudarytq viesojo pirkimo sandorj, turi atsizvelgti j viesojo
intereso sudétiniy daliy tarpusavio derinimg, jvertinti neteisétai sudaryto sandorio is-
saugojimo grésmes, rizikg, kad nepagristai is viesojo pirkimo pasalintas ar jo laimétoju
nepripaZintas tikio subjektas dél to gali siekti prisiteisti negautas pajamas™.

Nurodyti teisés aiSkinimai suponuoja i$vadg, kad teisiniai santykiai dél per-
kanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés nekyla ir neegzistuoja izoliuotai,
jiems reik$mingg jtaka daro ginco $aliy veiksmai ir teismy vaidmuo taikant kitas tei-
siy gynybos priemones. Kasacinio teismo vertinimu, uz perkanc¢iosioms organizaci-
joms kylanc¢ios dvigubo mokéjimo (sudarytos vieSojo pirkimo sutarties kontrahentui
ir civilinés atsakomybés procesg inicijuojanciam tkio subjektui) grésmeés sumazinima
(panaikinima) atsakingiausi teismai. Vis délto akivaizdu ir tai, kad pirmiausia teisiniu
reguliavimu turi bati uztikrinta ieskovo (tiekéjo) ir atsakovo (pirkéjo, konkurso orga-
nizatoriaus) bei visos visuomenés tinkama interesy pusiausvyra, inter alia, perkanciyjy

organizacijy civilinés atsakomybés srityje.

*  Pvz., ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-

411/2014)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/873135.
5, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-
469/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1676090.
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1.2. Perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartininose
santykiuose paskirtis (funkcijos)

Ikisutartinés atsakomybés paskirtis paprastai suvokiama pagal bendrasias civi-
linés atsakomybés funkcijas, inter alia, kurios yra $ios (sgrasas nebaigtinis): kompen-
saciné (atkuriamoji), stimuliavimo (organizaciné), aukléjamoji (jspéjamoji), nuostoliy
perkélimo (paskirstymo), pazeidéjo nepagristo praturtéjimo prevencijos, ekonomis-
kai nenaudingo elgesio i§vengimo, socialinés tvarkos atkarimo. I§ pirmiau nurodyty
funkcijy paciomis svarbiausiomis, atspindin¢iomis civiliniy santykiy problematika ir
sudétinguma, laikytinos kompensaciné ir prevenciné funkcijos. Prevenciné ikisutarti-
nés atsakomybés funkcija nukreipta tiek i dabartj, tiek i ateit], t. y. atspindi siekj pri-
versti subjektus (visus ir kiekvieng atskirai) laikytis teisés ir uzkardyti basimus teisés
pazeidimus. Kompensaciné funkcija susijusi su nukentéjusiojo teisiy uztikrinimu ex
post, t. y. jo pazeisty teisiy atkarimu (restitutio ad integrum principas), ji Siuolaikine-
je teiséje pradéjo dominuoti prevencinés funkcijos atzvilgiu. I$skiriamos bent kelios
nukentéjusiojo teisiy atkirimo (kompensavimo) formos — kompensavimas ekvivalentu
to, kas buvo patirta; praradimy pakaitaly kompensavimas arba paguodos kompensa-
vimas; kompensavimas to, ko nukentéjusysis niekada ir neturéjo, palyginti su Kkitais
panasiose situacijose”.

Jdomu pazymeéti, kad Lietuvos teisés doktrinoje bendrosios ikisutartinés atsa-
komybés kontekste akcentuojama kompensaciné ikisutartinés atsakomybés paskirtis,
kuria labiausiai atspindi dalyvavimo derybose islaidy ir praradimy, kuriy nebuty buve,
jei derybos biity buvusios sgziningos, atlyginimas (prarastos naudos kompensavimas)
bei prarasto pasitikéjimo kompensavimas’™. Pastaroji zala laikytina tam tikra prasme
»iSorinio“ pobuidzio, nes nukentéjusiojo praradimai siejami ne su nesudaryta sutartimi
ir i$ jos i$plaukiancia ekonomine nauda, o su turtinés padéties pablogéjimu, kurj papil-
domai sukélé nenusisekusios derybos, t. y. zala dél to, kad nebuvo sudaryta kita sutartis
su sgzininga $alimi (prarasta galimybé sudaryti realig sutartj). Nors vieSuosiuose pirki-
muose ir egzistuoja skirtingos tiekéjy praradimy kompensavimo apskaic¢iavimo meto-
dikos, paprastai Sie praradimai suprantami kaip subjekty prarasto pelno atlyginimas, t.

7 Agné Jakaite, ,,Civiliné atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams* (daktaro disertacija, Vilniaus

universitetas, 2012), 65-69.

7 Ibid, 68.

8 Danguté Ambrasiené, Indré Kryziate, ,,Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma proble-
mos*, Jurisprudencija 19, 2 (2012): 566-567.
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y. prarastos galimybés sudaryti konkrecia (individualizuotg) vie$ojo pirkimo sutartj, o
ne kitg sandorj, atlyginimas. Tokia specifika ikisutarting atsakomybe viesuosiuose pir-
kimuose apskritai priartina prie sutartinés atsakomybés (Zr. placiau dalj ,,Perkanciyjy
organizacijy ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimas®). Tai nei§vengiamai viesuosius
pirkimus i$skiria i kity ikisutartiniy civiliniy santykiy.

Vie$yjy pirkimy teisés doktrinoje i$skiriamos panasios ikisutartinés atsakomy-
bés funkcijos, iplaukiancios i$ tiekéjy zalos atlyginimo kaip teisiy gynimo priemonés
esmés. Kaip nurodo Miguelis Assisas Raimundo, perkanciyjy organizacijy ikisutartiné
atsakomybé uz zala, pirma, yra pagrindinis (fundamentalusis) principas, uztikrinantis
jy atskaitomybe ir paklusima teisés virSenybei, todél $is principas kartu yra ir viena i§
esminiy zmogaus teisiy, antra, ji taip pat yra pagrindinis vie$yjy pirkimy teisés vykdy-
mo elementas, o tai yra pastaryjy nuostaty veiksmingumo pagrindas™.

Viesyjy pirkimy gincy praktikoje atkartojamos $ios pozicijos. Pavyzdziui, ELPA
teismas® yra nurodes, kad zalos tiekéjams atlyginimu siekiama trijy pagrindiniy tiks-
ly: kompensuoti bet kokia patirta zalg; atkurti pasitikéjimg taikytinos teisinés siste-
mos veiksmingumu; atgrasyti perkanciasias organizacijas nuo neteiséto elgesio, o tai
pagerins teisinio reguliavimo laikymasi; be to, atsakomybé Zalos atlyginimo pagrindu
gali paskatinti kruop$ciai rengtis pirkimo procediiroms, tai galiausiai uzkardys resursy
$vaistyma ir privers perkancigja organizacija vertinti atitinkamos rinkos pobudj; atsa-
komybés netaikymas gali suponuoti perkanciosios organizacijos diskrecijos padidéji-
ma®.

Jurisprudencijoje atskirai aiskiai akcentuojama kita svarbi tiekéjy patirtos Zalos
atlyginimo paskirtis, susijusi su jvairiy tiekéjy teisiy gynybos priemoniy taikymu ir jy
tarpusavio santykiu. Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad, atsizvelgiant | tai, jog,

kaip nurodyta pirmiau, pagal ES reguliavimg galima riboti ieSkovy (tiekéjy) reikala-

7 Assis Raimundo, supra note, 72: 258.

ELPA teismas (visas originalus pavadinimas — ELPA Saliy Teisingumo Teismas) jos $alims analogiskai
veikia kaip ES Teisingumo Teismas, inter alia, teikia teisés iSaiSkinimus (patariamgsias nuomones) pagal
nacionaliniy teismy paklausimus dél EEE susitarima sudarancios teisés, taigi ir ES vieSyjy pirkimy teisinio
reguliavimo. Kita vertus, ELPA teismo sprendimai nesaisto ES Teisingumo Teismo. Atkreiptinas démesys |
tai, kad Teisingumo Teismo generaliniai advokatai kartais savo iSvadose remiasi ELPA teismo argumentais
ir tik iSimtiniais atvejais Teisingumo Teismas kaip obiter dictum atsizvelgia | ELPA teismo jurisprudencija
(,, Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Rechberger ir kt., (C-140/97)%, Eur-lex, zit-
réta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0140.
(zr. placiau Halvard Haukeland Fredriksen, ,,The Fosen-Linjen saga from an EEA law perspective*, Europe-
an Procurement & Public Private Partnership Law Review 14, 4 (2019): 241- 247).

81 ELPA teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS prie§ AtB AS (E-16/16),
eftacourt, zitiréta geguzes 5 d., https://eftacourt.int/download/16-16-judgment/?wpdmdI=1271.
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vimy panaikinti neteisétus perkanciyjy organizacijy sprendimus patenkinima, zalos
atlyginimas tokiu atveju iskyla kaip alternatyva tokiam ribojimui®?. Siuo aspektu ELPA
teismas pridare, kad nors pageidautina, jog vieSyjuy pirkimy teisés pazeidimai buty is-
taisyti iki vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo, gali buti atvejy, kai toks pazeidimas gali
buati iStaisytas tik atlyginant Zalg, todél, atsizvelgiant j veiksmingos teisiy gynybos prin-
cipg, konkurso nelaiméjusiam tiekéjui turi btiti jmanoma teismo keliu pasiekti viesyjy
pirkimy teisés pazeidimo konstatavima, net jei kitos teisy gynybos priemonés nebetai-
kytinos®. Pagal Norvegijos Auksciausiajj Teisma, net jei tiekéjas jrodyty perkanciosios
organizacijos sprendimo nutraukti pirkimo procediras neteisétumg, vienintelé prie-
moné, kuria jis tokiu atveju galéty pasinaudoti, galéty buti tik zalos atlyginimas, nes ne-
galima versti perkanciosios organizacijos sudaryti sutartj*. Lietuvos kasacinis teismas
taip pat yra konstataves, kad Zalos atlyginimas neretai tampa vienintele teisiy gynybos
alternatyva, negalint pasinaudoti kitomis gynybos priemonémis (pvz., laikinosiomis
apsaugos priemonémis)®.

Kaip pazymi S. Arrowsmith, tokia kaip vienintelés teisiy gynybos priemonés
funkcija reigkiasi abiem atvejais — tiek de jure, tiek de facto — nesant galimybés pasi-
naudoti kitomis teisiy gynybos priemonémis®. Atskirai pazymétina, kad zalos atlygi-
nimo alternatyvumo pobudis neturéty buti suprantamas kaip klasikinis pasirinkimo
»1/2“ mechanizmas, o turéty buti vertinamas kaip substitutas, t. y. kaip pakeic¢iancioji,
netgi tam tikra prasme krastutiné priemoné (ultima ratio). Atkreiptinas démesys j tai,
kad pagal ES reguliavima (zr. 2.1.1 skyriy) valstybés narés gali nustatyti vienpakope
ar dvipakope tiekéjy Zalos atlyginimo sistema, t. y. jtvirtinti pareigg ieSkovams, pries
jiems kreipiantis dél nuostoliy atlyginimo priteisimo, nugin¢yti neteisétus perkanéiyjy
organizacijy veiksmus. Nors Lietuvoje jvairiais laikotarpiais vyravo skirtingos sistemos,
taciau bet kokiu atveju Zalos atlyginimo alternatyvumas kasacinio teismo praktikoje

labiau pripazintas tik kaip kitas (kitos formos) pazeisty teisiy atkiirimo mechanizmas.

82 Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Strabag ir kt., (C-314/09)*, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=14B062E-
CA1550218C759CDCEOAAF4D59%text=&docid=83731&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5401221.

8 ELPA teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS pries AtB AS (E-16/16)",
eftacourt, zitiréta geguzes 5 d., https://eftacourt.int/download/16-16-judgment/?wpdmdl=1271.

8 Lund, supra note, 25: 234.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.

8 Sue Arrowsmith, John Linarelli ir Don Wallace, Regulation Public Procurement - National and Inter-
national Perspectives (Hague: Kluwert Law international, 2000), 795.
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Kaip yra pazyméjes kasacinis teismas, $aliy gincas dél perkanciosios organizacijos iki-
sutartinés atsakomybés yra jy buvusio ginco dél neteiséty veiksmy panaikinimo tgsa®.

Perkan¢iyjy organizacijy ikisutartiné atsakomybé gali bati vertinama mikro-
ir makrolygiais arba, kaip nurodo Saulius Lukas Kaléda, i$ tiekéjo subjektiniy teisiy
veiksmingos gynybos ir vieSojo intereso perspektyvy®. Pirmuoju atveju aktuali tiekéjy
subjektiniy teisiy gynyba ir tiesiog pamatinio teisingumo poreikio jgyvendinimas - jei
tiekéjas dél objektyviy priezas¢iy negali uzsitikrinti vie$ojo pirkimo sutarties sudary-
mo, t. y. konkurso laiméjimo, Zalos atlyginimas tampa atsvara prarastai ekonominei
vertei, kurig jis buty jgijes i$ $ios sutarties, todél kilusi zala atkuriama kitais badais.
Taigi, taip jgyvendinama civilinés atsakomybés prasmé atkurti pazeistg teisinguma® ir,
kaip nurodyty prof. A. Vaisvila, atkuriama subjektiniy teisiy ir pareigy pusiausvyra®.

Makrolygmeniu zalos atlyginimu uZztikrinamas teisétumo jgyvendinimas, kurio
interesas yra ne tik subjektyvaus, bet ir vieSojo intereso pobudzio. Dél pastarojo aspek-
to atkreiptinas démesys j tai, kad i$ kasacinio teismo bendrosios viesyjy pirkimy prak-
tikos matyti, jog $is aspektas pripazjstamas kaip labai svarbus (kaip nurodyta pirmiau,
sazininga tiekéjy konkurencija pripazjstama sudétine vie$ojo intereso dalimi, kurios
negali nustelbti poreikis pirkimo objektui’’) ir nei§vengiamai daro jtaka perkanciyjy
organizacijy ikisutartinés atsakomybés srityje. Kaip pazymi S. Arrowsmith, Zalos atly-
ginimas kaip vie$ojo intereso uztikrinimo, inter alia, pazeidimy prevencijos, pobudis
$ig priemone priartina prie finansinés sankcijos®. Si problematika ypa¢ aktuali dél re-
alios zalos atlyginimo, laikantis pozicijos, kad tiekéjas, nepriklausomai nuo perkancio-
sios organizacijos veiksmy teisétumo, bet kokiu atveju patiria atitinkamas dalyvavimo
sanaudas.

Perkanciosios organizacijos ikisutartinés atsakomybés funkcijy realus jgyvendi-
nimas, uztikrinimas teisiniame reguliavime ir (ar) teismy praktikoje, tiesiogiai koreliuo-
ja su tiekéjy Zalos atlyginimo prisiteisimo efektyvumu. Kad ir kaip btity paradoksalu,

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-

469/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1676090.

8 Kaleéda, supra note, 9: 193-194.

8 Algis Norkiinas, ,,Civilinés teisinés atsakomybés samprata®, i$ Mykolo Romerio universitetas, Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 973.

% Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2000), 350-360.

o1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZzio 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-155/2011)*,
Infolex praktika, ziGréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/199126. https://www.infolex.1t/
tp/1676090

%2 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet and Maxwell, 1996), 132.
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tiekéjy subjektiniy teisiy gynybos tikslo (kompensacinés funkcijos) akcentavimas kity
funkcijy atzvilgiu néra pats palankiausias ieSkovams. Kaip pazymi Roxana Vornicu,
Jungtinéje Karalystéje, kurioje Zalos atlyginimas i§ vie$yjy juridiniy asmeny apskritai
ribojamas, tiekéjy zalos atlyginimo priemoné pripazjstama daugiau kaip individy su-
bjektiniy teisiy gynybos instrumentas, o ne kaip atgrasymo nuo neteiséty viesyjy pirki-
my procediriniy sprendimy priemoné, o Pranctizijoje, kuri laikytina viena i$ tiekéjams
palankiausiy valstybiy (vieninteliu jos trakumu pripazjstama tik proceso trukmé®),
ir jos teisés tradicija perémusiose Italijoje, Belgijoje ir Rumunijoje Zalos atlyginimas
visuomet buvo vertinamas kaip veiksmingas neteisétumo prevencijos instrumentas®.

Nors atrodyty priesingai, bet i$ tiesy panasiai dél skirtingy ikisutartinés atsako-
mybés tiksly santykio pasisako ir S. Arrowsmith®, komentuodama 1970 m. JAV teis-
mo sprendimg, kuriuo tiekéjui dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy buvo
priteistas tik dalyvavimo islaidy atlyginimas, ta¢iau atmestas reikalavimas dél prarasto
pelno. Autorés teigimu, teisiy gynybos priemonés skirtos labiau vieSyjy pirkimy pro-
cedary laikymuisi, o ne subjektiniy teisiy gynybai uztikrinti, tokiu budu dalyvavimo
iSlaidy atlyginimas laikytinas pakankamu tiekéjy paskatinimu reiksti ieSkinius ir taip
uztikrina taisykliy laikymasi, todél nebiitina kompensuoti visos Zalos*. Bet kokiu atve-
ju manytina, kad tiekéjy teisiy gynybos modelio patrauklumas tiesiogiai koreliuoja su
jstatymo leidéjo ir teismy siekiu perkanciyjy organizacijy ikisutarting atsakomybe lai-
kyti ir taikyti tik kaip unitarinj model;j ar kaip kompleksinj jvairiy tiksly pasiekimo ins-
trumentg. Tq i§ esmés pripazjsta ir pati autoré, teigdama, kad Europoje, kur paprastai
siekiama ir teisiy gynybos, ir pazeidimy uzkardymo tiksly, priteisiama atlyginti tiek
realig zalg, tiek negautas pajamas”.

Atsizvelgiant i siekiamy tiksly apimtj ir pobidj, jvairiose valstybése egzistuoja
skirtingi — grieztesnis ar $velnesnis — perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomy-
bés salygy ir tam tikry kriterijy (pavyzdziui, pazeidimo pobuidzio) modeliai ir iesko-

% Treumer, supra note, 6: 152-153.

Roxana Vornicu, ,,Procurement damages in the UK and France — why so different? Revisiting the issue
in light of the Fosen-Linjen saga®“, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 14, 4
(2019): 228.

% Arrowsmith, Linarelli, Don Wallace, supra note, 86: 801.

Kita vertus, pati autor¢, vertindama, kuriam tiekéjui — ar tam, kurio pasitilymas buvo tinkamas, ar vi-
siems, jskaitant ir tuos, kuriems nepasisekeé, leisti reiksti dalyvavimo iSlaidy atlyginimo ieSkinius, atsiduria
paradoksy kryzkeléje, nes protinga prielaida padaryti teisming gynyba prieinama tik tiems tiekéjams, su
kuriais, nesant pazeidimo, biity sudaryta sutartis, suponuoja mazesnj vieSyjy pirkimy taisykliy laikymosi
laipsn;.

97 Arrowsmith, Linarelli, Don Wallace, op. cit., 86: 802.
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vams tenkantis jrodinéjimo standartas. Pavyzdziui, Prancuzijoje tiekéjams yra lengviau
prisiteisti Zalos atlyginima nei kitose valstybése dél bendro deliktinés atsakomybés nu-
statymo pagrindo - blogo administravimo (bendros pareigos elgtis teisétai) ir dél spe-
cifinio priezastinio ry$io®; Norvegijoje sunkiau, kad ir lyginant su Lietuva, prisiteisti
dalyvavimo islaidy atlyginima, nes nors neatsizvelgiama j perkanciosios organizacijos
sugebéjimus ir galias, gali buti reik$mingas viesojo pirkimo procedary taisykliy sudé-
tingumas®. Lietuvoje, atsizvelgiant j kasacinio teismo praktika, perkanciyjy organiza-
cijy ikisutartinés atsakomybés srityje i§ esmés akcentuojamas subjektiniy teisiy jgy-
vendinimo tikslas. Vis délto atkreiptinas démesys j bendrojoje viesyjy pirkimy ginéy
jurisprudencijoje suformuotus esminius teisés aiskinimus, susijusius su viesojo intere-
so apsauga, vie$yjy pirkimy normy imperatyvumu, aktyviu teismy vaidmeniu ir kitais
$iuos santykius charakterizuojanciais aspektais, kurie visi kartu atskleidZia atgrasymo

tikslo bei apskritai teisingumo (teisétumo) uztikrinimo svarba.

1.3. Perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés
kvalifikavimas

Pritariant pozicijai, kad vie$yjy pirkimy teisé kaip vientisa teisés normy sistema
susiduria su skirstymo j privatine ir vie$aja teise problematiskumu (dichotomija)'®, bet
kokiu atveju akivaizdu, kad perkanciosios organizacijos ikisutartiné atsakomybé - civi-
linés teisés institutas. Perkanciyjy organizacijy ikisutartinés civilinés atsakomybés sam-
prata ir funkcijos suponuoja poreikj nustatyti tokios atsakomybés kaip perkanciosios
organizacijos prievolés kilimo pagrindus, t. y. kvalifikuoti, ar tai sutartiné ar deliktine,
o gal net specifiné (sui generis) atsakomybé. Tinkamas perkanciyjy organizacijy ikisu-
tartinés atsakomybés kvalifikavimas konkrecios jos rasies pagrindu, nors ir nepatenka
i klasikine deliktinés ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencijos issprendimo
situacijg, taciau, kaip savo disertaciniame darbe nurodo E. Ivanauskiené, laikytinas spe-
cifiniu tokiy pagrindu konkurencijos i$sprendimu vadinamosiose tarpinése situacijose.

Tokio kvalifikavimo poreikis yra tiek teorinio, tiek praktinio pobudzio. Teori-
niu pozitriu tinkamas civilinés atsakomybés kvalifikavimas leidzia priskirti atitinkama
atsakomybe prie jai budingy teisés normuy, jvertinti teisinj reguliavima ir jj aiskinancia
teismy praktika, atlikti lyginamuosius tyrimus. Praktiniu pozitiriu tinkamas civilinés
% Vornicu, supra note, 94: 223-224.

% Lund, supra note, 25: 235.
10 Tvaronavicieng, supra note, 2: 33-51.
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atsakomybés kvalifikavimas pirmiausia svarbus dél teisingo teisés normy taikymo, taip
uztikrinant $io santykio $aliy interesus ir jy teisinj tikrumg, taip pat tinkamg gincy
sprendimg taikant atitinkamas teisés normas, t. y. sudaro prielaidas teisingam teisés
veikimui ir jj lemia. Kaip pazymi A. Jakaité ir E. Ivanauskiené, nors tiek sutartiné, tiek
deliktiné atsakomybé pagrijsta restitutio ad integrum principu, taciau ikisutartinés atsa-
komybés kontekste tinkamas jos kvalifikavimas svarbus dél konkre¢iy taikytiny salygy,
zalos nustatymo ypatumuy, priteistiny nuostoliy atlyginimo apimties, taikytinos teisés,
jurisdikcijos ir pan.'®’.

Apskritai ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimas (atskyrimas) yra problemis-
kas, nes $iuolaikinéje teiséje, kurioje reglamentuojami vis sudétingesni ir jvairesni teisi-
niai santykiai ir rei$kiniai, neretai sutartis ir deliktas gina tuos pacius interesus'®, todél
ikisutartiné atsakomybé, kaip vienas i§ naujausiy Siuolaikinés civilinés teisés koncepci-

jos pavyzdziy, laviruoja tarp sutarciy ir delikty teisés'®

. Pazymétina, kad uZsienio teisés
sistemose néra bendros sampratos dél ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo, pavyz-
dZiui, Prancuzijoje ji priskiriama prie deliktinés teisés (i$skyrus preliminarios sutarties
ar ne tokiy formalizuoty dokumenty sudarymo atvejj, dél kurio atsakomybei taikytinos
sutartinés atsakomybés nuostatos), Vokietijoje, culpa in contrahendo principo gimtiné-
je'™, — prie kvazisutartinés'®. Kitas $iy atsakomybés rasiy i$skyrimo problematiskumo
aspektas slypi bendrojo saziningumo ir atidumo imperatyvy turinyje, nes $ie aktualas
tiek sudarius ir vykdant sutartj, tiek siekiant ja sudaryti'®.

Vertinant deliktinés ir sutartinés atsakomybés atskyrimg pagal tai, kad pirmoji
siejama su jstatyme jtvirtintos pareigos pazeidimu, o antroji — su savo noru prisiimtos
pareigos pazeidimu, t. y. bendro pobudzio rapestingumo pareigos pazeidimas ir sutar-

107

tinés pareigos savanoriskumas'”’, perkanciosios organizacijos ikisutartiné atsakomybé

labiau atitinka jstatyme jtvirtintos pareigos pazeidimo atvejus, juolab kad, kaip nuro-
dyta pirmiau, vieSyjy pirkimy procediry vykdymo reguliavimas ir issiskiria batent
ypatingu detalumu. Kita vertus, dél to paties pirkimo procedury reguliavimo detalumo
net ir sudarius sutartj perkanciosios organizacijos veiksmai, atlikti deryby stadijoje,

gali bati vertinami grynai rapestingumo principo atzvilgiu. Net dél sutarties sudarymo

101 Jakaite, supra note, 27: 69-70; Ivanauskiené, supra note, 28: 62—119.

Ivanauskieng, op. cit., 30.

13 Jakaite, op. cit., 27: 69.

104 Kaléda, supra note, 9: 196.

105 Jakaite, op. cit., 27: 71.

106 Tvanauskiené, op. cit., 55-56, 60.
107 Ibid, 32.
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pasibaigus konkursui, kontrahenty deryby stadijoje atlikti veiksmai patenka j vie$yjuy
pirkimy principy - jstatymo normos, o ne savanoriskai prisiimamo jsipareigojimo -
taikymo sritj'®.

Siame kontekste taip pat kyla papildomy paradoksaliy problemy, atsizvelgiant
i tai, kad, pirma, kaip nurodyta anks¢iau, $alys, ypa¢ perkanciosios organizacijos (nors
vie$ojo pirkimo sutartis tiekéjy atzvilgiu pripazjstama kaip prisijungimo), nesinaudo-
ja jprastine sutarties sudarymo autonomija, o Lietuvoje — netgi priesingai, yra beveik
priverstos sudaryti sutartj kaip nenutrakstamo pirkimo procediiros rezultatg'”; dél to,
antra, vienintelé aplinkybé, kad teisés pazeidimas buvo padarytas iki formalaus sutar-
ties pasirasymo, néra pakankama tik $iuo pagrindu jos nelaikyti sutartine, kadangi nei
tiekéjas yra laisvas keisti savo pateiktos konkrecios ofertos, nei perkancioji organizacija
salygu.
Kitais atvejais, kai pasiilymas ir jo priémimas bity laikomi tinkamais (atitin-

gali keisti savo i$ankstiniy ir detaliy akceptavimo''

kanc¢iais i§ anksto nustatytas salygas), tokie santykiai galéty buti vertinami kaip su-
tartiniai, o jy kilimo pagrindas buty apsikeitimas i§samiais dokumentais (CK 6.181
straipsnis). Kasacinio teismo dél preliminariy sutar¢iy (sudaromy ne vie$uosiuose pir-
kimuose) konstatuota, kad tam tikrais atvejais ikisutartiniai santykiai transformuoja-
si i sutartinius taip, kad sudétinga nustatyti jy ribg. Pavyzdziui, jeigu ikisutartiniame
dokumente $alys sutaria dél esminiy sutarties salyguy, jvertinus konkrecios situacijos
aplinkybes, gali buti pripazinta, kad $alys sudaré sutartj, nors tas dokumentas jy pa-
vadintas ketinimy protokolu, susitarimu ar pan. Nustatant tai, ar $aliy susitarimas gali
bati kvalifikuojamas kaip pagrindiné sutartis, esmine reik§me turi $aliy atlikti veiks-
mai, $iy veiksmy tikslai, sutarties objekto formavimo specifika''’.

Viesiesiems pirkimams i§ dalies netinkamas santykiy kvalifikavimo kriterijus

108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-39-

378/2020)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1934696.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-219-
690/2017)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1470040.

119 Doktriniskai jdomus klausimas dél pirkimo salygy paskelbimo ir tiekéjy pasitlymy pateikimo kvali-
fikavimo. I8 tiesy pirkimo salygos gali biti laikomos tiek kaip vieSoji oferta (oferta neapibréztam adresaty
ratui), tiek kaip iSankstinés akceptavimo salygos, kurios, autoriaus vertinimu, yra tikslesnis pirkimo salygy
apibuidinimas, nes tik tiekéjo pasitilymo pateikimas yra nepakankama salyga sudaryti sutartj ar laikyti ja su-
daryta, nes jis turi bati patikrintas. Dél to perkanciosios organizacijos veiksmai vertinant tiekéjy pasitlymus,
a fortiori konkurso rezultaty paskelbimas, savo turiniu ir prilygsta akceptavimui. Vienintelé aplinkybe, kad
butent perkancioji organizacija (akceptanté) inicijuoja sutarties sudaryma, néra teisiskai reikSminga, nes jai
tokia pareiga kyla i§ jstatymo ir pagrjsta skaidrumo imperatyvu.

o Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje (Nr. 3K-P-
382/2006)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/67801.
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pagal $alis saistancios teisinés prievolés egzistavima''?, nes jau tiekéjo pasitlymo pa-
teikimas perkanciosios organizacijos paskelbtame konkurse reiskia ganétinai konkre-
¢ius tarpusavio prievolinius santykius, inter alia, perkanciosios organizacijos pareiga
pateiktus pasitilymus jvertinti ir spresti dél tolesnés konkurso eigos, taip pat tiekéjy
teise j sutarties sudaryma pagal i§ anksto paskelbtas salygas. Atsizvelgiant | tai, kad
vie$ojo pirkimo sutarties $aliy laisvé néra tapati kity sandoriy atzvilgiu, tampa proble-
miskas perkanciosios organizacijos ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimas pagal de-
ryby $aliy laisve nutraukti derybas ir atsakomybe uz rezultato nepasiekimg deliktinés
atsakomybés koncepcijos atzvilgiu. Kita vertus, sutartinés atsakomybés koncepcija ne
visai atsako j klausimg, kodél, $alims nepasirasius nei preliminariosios, nei pagrindinés
sutarties ir deryby stadijai dar nesant galutinei, $alis sieja tvirtesni nei jprastai pasiti-
kéjimo santykiai'®.

Kaip yra pazyméjes kasacinis teismas, klasikinis ikisutartinés atsakomybés mo-
delis viesiesiems pirkimams bet kokiu atveju sunkiai pritaikomas, inter alia, dél $iy
priezasciy: pirma, vie$uosiuose pirkimuose atsakomybés kaip ikisutartinés kvalifikavi-
mas santykinis, nes tiekéjy pasitilymai teikiami pagal labai tikslias pirkimo salygas, ku-
rias privaloma atitikti ir tai jrodyti; tiekéjai ribojami keisti pasialymus, o perkanciosios
organizacijos — koreguoti konkursy salygas; dél to $ie santykiai, nors ir formaliai dar

ne sutartiniai''*

, bet labai tokiems artimi ir panasas i sutarties sudaryma dokumenty
apsikeitimo btudu; antra, viesyjy pirkimy teisiniuose santykiuose, priesingai nei kituose
ikisutartiniuose santykiuose, ie$kovas gali ne tik reikalauti atsakomybés i$ atsakovo, bet
ir reikalauti netiesiogiai apginti jo teise¢ j sutarties sudaryma (tai pirmiausia uztikrina-
ma vie$ojo pirkimo konkursy rezultaty kvestionavimu)'*>.

Dél pirmiau nurodyty priezasc¢iy, suponuojanciy vie$yjy pirkimy teisés speci-
fiskumg, perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose
kvalifikavimas kaip sutartinés ar deliktinés problemiskas ginamo intereso koncepci-
jos, kuri doktrinoje jvardijama kaip viena esmingiausiy jy atskirciy, atzvilgiu. Si at-
sakomybiy atskirtis pagrista pozicija, kad sutarciy teisé gina lukes¢iy interesg (angl.

12 Ambrasiené, Cirtautiené, supra note, 59: 57.

3 Ambrasiene, Kryzitite, supra note, 78: 58-59.

14 Sjuo aspektu atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija
tik 2022 m. pasiiilé pakeisti VP] 86 straipsnio 1 dalj: ,,RaSytiné sutartis laikoma sudaryta, kai sutarties Salys ja
pasiraso” (,,Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projektas®, LRS,
zitréta 2022 m. liepos 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAP/bSc9cf60dcc611ecb1b39d276e-
924a5d?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=092de38e-205-4cea-93d4-4e490765f5¢0).

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-
469/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1676090.
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expectation interest), o deliktiné — pasitikéjimo (angl. reliance interest): Siame kontekste
lakestis suprantamas kaip finansinis ekvivalentas to, kg ieskovas gauty, jei sutartis bity
sudaryta, ir i§ jos iSplaukiancig nauda, o pasitikéjimas suprantamas kaip ekvivalentas
to, ka buty gaves ieskovas, jei derybos nebiuty vykusios, todél pirmu atveju siekiama
uztikrinti, kad paZzadas bus jgyvendintas, o antru - status quo''. Paprastai doktrino-
je vertinama, kad ikisutartiné atsakomybé daugiau susijusi su pasitikéjimo interesu.
Atsizvelgiant j tai, pavyzdziui, UNIDROIT principy komentare nurodoma, kad pasiti-
kéjimo nuostoliai kaip atlygintina Zala sietini ne su dél atsakovo neteiséty veiksmy ne-
sudaryta sutartimi, o su prarasta galimybe sudaryti sutartj su sazininga $alimi; negauty

7 nuostoliais, budingais posutartinei

pajamy atlyginimas baty pripazintas tikétinais
situacijai'’®. Tai, inter alia, aiSkinama tuo, kad deliktu sumazinama verté (status quo
pablogéjimas), o sutarties pazeidimu verté nepadidéja (status quo nepageréjimas)'*.
Vis délto kasacinio teismo vie$uyjuy pirkimy praktika'*® atskleidzia visiskai prie-
$inga pozicijg, nes, kaip nurodyta pirmiau, perkanciosios organizacijos diskrecija, inter
alia, prailginti pirkimo proceduras, jas nutraukti ar nesudaryti sutarties ribojama, be
to, tiekéjai, gin¢ydami pirmiau nurodytus sprendimus, taip gali netiesiogiai jgyvendinti
savo teise sudaryti sutartj, o ne tik atkurti $ios teisés praradima kitomis teisiy gynybos
priemonémis, tiekéjy interesai, nors ir i$plaukia i§ VP] ir atitinkamo pirkimo salygy,
yra labai konkrediai apibrézti, jy aiSkinimas néra labai platus, galiausiai Zalos atlygi-
nimas Lietuvoje i§ esmés yra paskutiné priemoné pazeistiems interesams uztikrinti,
taciau ne todél, kad toks yra ieskovo pasirinkimas, o dél to, kad visos kitos kaip pir-
maeilés leistinos priemonés jau i$naudotos ir nedavé pageidaujamy rezultaty. Taip pat
pazymeétina, kad tiekéjams atlyginama prarasta galimybé (jos piniginé verté), kuri Lie-
tuvoje i§ esmés prilygsta (kitur jam artima) negautam pelnui, daugiau susijusi ne su

bendru pasitikéjimu, o su konkreciu prarastos naudos lakesc¢iu, badingu sutartiniams

16 Ambrasiené, Kryzitte, supra note, 78: 565; Ambrasiene, Cirtautiené, supra note, 59: 59.

7 Pazymeétina, kad Danijoje ieSkovai, jrodinédami priezastinj rysj, inter alia, turi parodyti, kad vieSyjy
pirkimy pazeidimas kaip tiesioginé ir anksto numatoma priezastis lémé ekonominius praradimus (negautas
pajamas). Bovis, supra note, 10: 579.

18 Andrius Ivanauskas, ,,Prarastos galimybés piniginé verté®, Justitia 63, 1, (2007): 46-48.
Ivanauskiené, supra note, 28: 37-39.

120, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-320/2011)",
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/216587; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-219-690/2017)“, Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1470040; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio
21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-469/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1676090.
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santykiams.

Tokia praktika, inter alia, pagrista tuo, kad viesojo pirkimo sutarties objektas
daznai néra vienetinis, individualus (pavyzdZiui, ne konkretus nekilnojamojo turto
objektas, o konvejeriniu principu gaminamos prekés (kanceliarijos reikmenys) ar san-
tykinai neribojamos paslaugos, valymo ar maisto tiekimo paslaugos keliolikai klienty).
Be to, tiekéjy (pardavéjy) laikas, kurj jie prarado, dalyvaudami neteisétai pasibaigu-
siame vie$ojo pirkimo konkurse, néra atskirai ginama vertybé, nes jie vienu metu gali
savaranki$kai ar bendradarbiaudami su kitais Gkio subjektais dalyvauti keliuose kon-
kursuose ir, susiklosc¢ius palankioms aplinkybéms, visus juos laiméti. Atsizvelgiant j tai,
UNIDROIT principy komentare pateikiami nesgziningy deryby dél restorano jsigiji-
mo ar banko paskolos gavimo pavyzdziai'?' paprastai bus nepritaikomi vie$yjy pirkimy
teiséje dominuojanciai problematikai.

Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo klausimui spresti atskirai sprendziama
dél preliminariosios sutarties sudarymo jtakos: neretai toks formaliai apibréztas sando-
ris gali buti pagrindas atskirti sutartine atsakomybe nuo deliktinés (Prancuzijos atve-
jis). Nors ir dél $io aspekto reik§més nesutariama, vieniems laikant, kad preliminari su-
tartis ikisutartine atsakomybe priartina prie sutartinés atsakomybeés, o kitiems teigiant,
kad sis argumentas nejtikinantis, pazymétina, jog viesyjy pirkimy srityje preliminari
sutartis dél savo turinio ir sudarymo tiksly gali bati laikoma ne jprastu organizaci-
niu instrumentu, o kone klasikine sutartimi. Pabréztina, kad preliminariosios vie$ojo
pirkimo-pardavimo sutartys, atsizvelgiant  jy iSsamuma, skiriamos j dvi rasis: preli-
minariasias vie$ojo pirkimo-pardavimo sutartis, kuriomis susitariama dél visy (angl.
Framework agreement) vie$ojo pirkimo-pardavimo sutarties salygy, ir preliminarigsias
vieSojo pirkimo sutartis, kuriomis susitariama dél esminiy pagrindinés pirkimo-par-
davimo sutarties salygy (angl. Framework agreement stricto sensu)'?. Pastaroji atitinka
CK 6.165 straipsnio reguliavima, o pirmoji i§ esmés yra klasikinis pirkimo-pardavimo
sandoris su iSlyga pirkéjui neiSpirkti viso pirkimo objekto.

Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad perkanciosios organizacijos neteisé-
ti veiksmai gali pasireiksti be galo jvairiose situacijose ir jie retai kada buna susije su
preliminariosios sutarties pazeidimu. Manytina, kad vie$yjy pirkimy srityje ikisutar-
tinés atsakomybés kvalifikavimas pagal deryby stadija yra netinkamas. Net ir atme-

121 Tvanauskas, supra note, 118: 46-48.

122 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-56-248/2020),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1862354.
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tant preliminariosios sutarties sudarymo atvejj, kuris Lietuvoje néra jau toks paplites,
baty sunku nuspresti, kuri vieSojo pirkimo stadija yra tokio brandumo, kad deliktiniai
santykiai transformuotysi i kvazisutartinius ar sutartinius. Kita vertus, baty gan keblu
daryti atskirtj tarp jvairiy perkanciosios organizacijos pazeidimy, galimai priskirtiny
prie delikto ar (kvazi)sutarties pazeidimo, atsizvelgiant i tai, kad perkanciosios orga-
nizacijos veiksmy teisétumas vertinamas ne tik pagal konkre¢ias VP] normas, bet ir
pagal bendrasias normas - vie$yjy pirkimy principus. Galiausiai patys perkanciosios
organizacijos veiksmai pagal savo pobudj yra gan panasis, nors atliekami skirtingose
stadijose: pavyzdziui, tiekéjo kvalifikacijos ir jo pasitlymo vertinimas.

Nors, akivaizdu, didZiausig tikimybe prisiteisti nuostoliy atlyginima turi toks
tiekéjas, kurio atzvilgiu teisés pazeidimas padarytas kuo vélesnéje konkurso stadijoje,
pavyzdziui, iSrinkus laimétoja, perkanciosios organizacijos veiksmai gali buti pripa-
zinti neteisétais net uz pirkimo riby. Pavyzdziui, perkanciosios organizacijos ikisutar-
tiné atsakomybé gali kilti dél pirkimo nepaskelbimo; tik jj paskelbus, t. y. dél pirkimo
salygy, kuriy neteisétumas paprastai né vienam is§ akio subjekty nesukelia teiséty la-
kes¢iy sudaryti sutartj; dél pasialymy vertinimo; dél konkurso nutraukimo ar net dél
netinkamo sutarties sudarymo, pavyzdziui, leidimo sudaryti sutartj praleidus jos suda-
rymo terming (pagal jstatyma laikoma, kad po $io termino tiekéjas de jure atsisako su-
daryti sutartj) ar nepateikus visy i$ankstiniy privalomy dokumenty, pavyzdziui, banko
garantijos. Taigi, Siuo aspektu perkanciosios organizacijos pazeidimai, iSplaukiantys is
atitinkamo vie$ojo pirkimo konkurso vykdymo, yra susije daugiau su bendraja pareiga
elgtis rapestingai, i aktuali visoms perkanciosioms organizacijoms, esan¢ioms ana-
logigkoje situacijoje (prievolé in rem), nei su konkrecios (ad hoc) sutartinés pareigos
prisiémimu (prievolé in personam)'>.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje, vadovaujantis uZsie-
nio reguliavimo, doktrinos ir jurisprudencijos pavyzdziais, nuo 2008 m. pradéjo ryskéti
pozicija, jog ikisutartiné atsakomybé yra atskira trecioji (tertium quid), savarankiska
(sui generis) atsakomybé, kuriai aktualas tiek deliktinés, tiek sutartinés atsakomybés
principai ir saviti, tik $iai atsakomybés rasiai budingi ribojimai'?*. Manytina, kad vie-
$uyjy pirkimy srityje perkanciyjy organizacijy atsakomybé gali buti priskirta butent prie
sui generis atsakomybés dél toliau nurodomy priezasciy.

Pirma, praktiniu pozitriu sui generis atsakomybé nekelia papildomy teisés tai-

128 Ivanauskiené, supra note, 28: 33, 36.

124 Ambrasiené, KryziGte, supra note, 78: 567-568; Ambrasiené, Cirtautien¢, supra note, 59: 58—60.
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kymo problemuy, nes ieskinio senaties terminas bet kokiu atveju bus vienodas'®; tai-
kytina teisé ir jurisdikcija aiskiai apibrézta VP] ir CK taip, kad ji priskirta apygardos

teismams, nepriklausomai nuo reikalavimo sumos dydzio'*®

; perkanciyjy organizacijy
ikisutartiné atsakomybé yra grieztoji, t. y. be kaltés'”’; neatsizvelgiama j nukentéjusio
kreditoriaus kalte; priezastinis rySys neapsunkinamas Zalos numatomumo kriteri-

129" nes visuomet atsako

jumi'®; nekyla netiesioginés atsakomybés taikymo problemy
perkancioji organizacija, vykdziusi pirkima, net jei tai atlikta pagal jgaliojima; kitos
problemos, kaip veiksnumas ar atsakomybés draudimas, apskritai de facto neaktualios.
Antra, tiek Lietuvos, tiek uzsienio (pavyzdziui, Prancuzijos) teismy praktikoje
suformuota atskira jurisprudencijos linija dél kai kuriy atsakomybés salygy, a fortiori
priezastinio rysio, taip pat zalos nustatymo ir apskaic¢iavimo principy, kuriuos gali bati
keblu priskirti kokiai nors konkreciai civilinés atsakomybés sriciai (riisiai). Apskritai
praktiniu pozitriu neefektyvu rinktis tarp civilinés atsakomybés sriciy, nes toks pasi-
rinkimas neturés didesnés pridétinés vertés. Kaip 2001 m. rugpjtacio 30 d. sprendime
pazyméjo Norvegijos Aukséiausiasis Teismas, vieSyjy pirkimy teisé pasizymi specifi-
niais bruozais ir turi tiek sutarciy, tiek delikty teisés elementy, dél $ios prieZasties néra
pagrindo spresti atsakomybés klausimo, remiantis pasirinkimu tarp $iy sistemy'*.
Atkreiptinas démesys j tai, kad kasacinis teismas savo vie$yjy pirkimy jurispru-
dencijoje, be detalesniy paaiskinimy, perkanciyjy organizacijy atsakomybe jvardija
kaip deliktine, ta¢iau i$ jo praktikos matyti, kad toks aptariamy santykiy kvalifikavimas
neatitinka klasikinio deliktinés atsakomybés modelio, pagal kurj Salys grazinamos ten,
kur buvo pries§ pazeidima. Manytina, kad tokia kasacinio teismo pozicija tiesiog pa-
bréziama sutarties nesudarymo aplinkybé, todél siekta suderinti praktika, pagal kurig
vie$ojo pirkimo sutartis sudaroma ir kei¢iama grieztai laikantis VP] jtvirtinty reikala-

vimuy, inter alia, sutarties sudarymo rastu, t. y. pasirasytinai'>'.

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-63-

969/2017)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1471020.

126 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2018 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-8-
248/2018)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1571640.

127 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.

128 Tvanauskiené, supra note, 28: 71-73.

2 Ibid, 102-103.

130 Lund, supra note, 25: 239.

8 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-75/2013),
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/498352; , Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2015 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-564-469/2015), Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1151220.

46



Be to, tokia kasacinio teismo pozicija gali buti paai$kinama ir tuo, kad, $iam
klausimui stokojant praktinés reik§més, t. y. $iuo atveju taikant specifines atsakomybeés
salygas, tik dél kvalifikavimo i§ esmés nesikei¢iant ginco rezultatui, buvo vengiama,
esant kodifikuotam teisés aktui (CK), kuriame jtvirtintos klasikinés atsakomybés rasys,
bendrai sukurti tre¢igja, juolab labai specifiniy gin¢y pagrindu. Atkreiptinas démesys i
tai, kad Lietuvos doktrinoje, inter alia, laikomasi pozicijos, kad ikisutartiné atsakomy-
bé - ne savarankiska atsakomybés rtsis, o civilinés atsakomybés taikymg tam tikrame
civiliniy santykiy etape - ikisutartiniuose santykiuose — pabréziantis institutas, kuris, at-
sizvelgiant j pazeisty ikisutartiniy pareigy prigimtj, remiasi atitinkamai sutartinés arba
deliktinés civilinés atsakomybés taisyklémis'?,

Apibendrinant $ig dalj pazymeétina, kad vie$yjy pirkimy ikisutartiniai teisiniai
santykiai yra platesnés apimties nei klasikinés derybos, pradétos pagrindinei sutar¢iai
sudaryti, todél perkanciosios organizacijos civiliné atsakomybé ikisutartiniuose san-
tykiuose pasizymi specifiskumu, kylan¢iu i§ detalaus vieSyjy pirkimy procedary vyk-
dymo teisinio reguliavimo. Sios turtinés prievolés turinys yra platesnés apimties nei
bendrasis (klasikinis) sgZiningumo imperatyvas, todél ji laikytina sui generis atsakomy-
be, tiesiogiai neatitinkancia klasikiniy deliktinés ar sutartinés atsakomybés sampraty,
pasizymindia tik jai budingais tikslais. Perkan¢iyjy organizacijy ikisutartiné atsako-
mybé, nors pirmiausia ir skirta tkio subjekty (tiekéjy) praradimams kompensuoti, i§
kity panasaus pobudzio prievoliy (ikisutartinés atsakomybés) issiskiria siekiu jvertinti
perkanciosios organizacijos veiksmy atitiktj imperatyviosioms teisés normoms ir ja pa-
skatinti susilaikyti nuo pazeidimy ateityje. Perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsa-
komybés isskirtinumas i$ryskeéja, atsizvelgiant j ES vie$yjuy pirkimy teisiniame regulia-
vime jtvirtintg galimybe riboti nacionaliniy teismy jgaliojimus panaikinti perkanciyjy

organizacijy neteisétus sprendimus.

182 Jakaite, supra note, 27: 91.
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I1. PERKANCIUJU ORGANIZACIJU IKISUTARTINES
ATSAKOMYBES TEISINIS REGULIAVIMAS

Perkandiyjy organizacijy ikisutartiné atsakomybé reglamentuojama'* tiek na-
cionalinés teisés, tiek tarptautinés (vir$nacionalinés), a fortiori ES teisés normuy, kurio-
mis reguliuojama ikisutartiné atsakomybé apskritai bei konkreciai perkanciyjy orga-
nizacijy ikisutartiné atsakomybé. Pazymeétina, kad tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu
lygmeniu perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés instituto reguliavimas
palaipsniui keitési i§ visiSko nereguliavimo ar menko reguliavimo j vis didesnj teisés
sistemy vienodinima. Kita vertus, pazymeétina, kad visame perkanciyjy organizacijy
sprendimy perziiros procediiros reglamentavime perkanciyjy organizacijy civilinés
atsakomybés institutas yra vienas maziausiai sunorminty klausimy, ypa¢ Europos
Sajungos lygmeniu, todél §i sritis tebeislieka labai jvairialypé, priklausomai nuo kie-
kvienos valstybés narés, be to, dél pirmiau nurodyty priezas¢iy dominuoja teismy ir
jurisprudencijos svarba.

Lex specialis normose jtvirtintas tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincy regu-
liavimas ES ir nacionaliniu (bent Lietuvos) lygmeniu i§ esmés yra vienos krypties eismo
reguliavimas, kurio tikslas — apibrézti batent tik tiekéjy (akio subjekty) teisiy gynyba.
Teisingumo Teismas, aiSkindamas ES perzitros procediry reguliavima, yra pazyméjes,
kad i$ ES teisés nuostaty formuluotés negalima daryti iSvados, jog Europos Sajungos
teisés akty leidéjas taip pat noréjo perkancigsias organizacijas pripazinti subjektais, ku-
rie gali reikalauti vie$yjy pirkimy sutarc¢iy sudarymo procedury perzitros; $ig i$vada
patvirtina perzitiros procediiry reguliavimo tikslas, inter alia, veiksmingomis perziaros
procediiromis efektyviai taikyti pagrindines Europos Sajungos teisés nuostatas viesujy
pirkimy srityje, kuriomis valstybése narése jsteigtiems tGkio subjektams siekiama ga-
rantuoti neiSkraipytg ir kuo didesne konkurencija; ta¢iau Europos Sajungos teisei ne-
priestarauja nacionalinis reguliavimas, pagal kurj i$ple¢iamas galimy ieskovy ratas'.

Kasacinis teismas $iuo klausimu yra konstataves, kad i§ VP] nuostaty negali-
ma daryti i§vados, jog Lietuvos jstatymy leidéjas sieké i§plésti asmeny, galinciy skysti

138 Atsizvelgiant j tai, kad teisés doktrinoje jau nagrinéta bendroji vieSyjy pirkimy instituto genez¢ (istori-

né raida iki Siuolaikiniy laiky), Siame darbe Sis klausimas nebus detaliau pristatomas; zr. placiau Tvaronavi-
ciene, supra note, 2: 25-33.

134 Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Symvoulio Apochetefseos Lefkosias
(C-570/08), CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f2text=&docid=83636&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5402455.
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perkanciosios organizacijos sprendimus, ratg; to nematyti ir i jstatymo travaux prépa-
ratoires'®. Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad nors pagal VP] perkanciosios
organizacijos pacios negali savarankiskai kvestionuoti savo paciy priimty sprendimy
teisétumo, t. y. pareiksti ieskinio, dél to jos nepraranda galutinai teisés perzZiiros pro-
ceduroje, ypa¢ dél jy ikisutartinés atsakomybés, atskirai jrodinéti ir remtis galima savo
paciy veiksmy neatitiktimi vie$yjy pirkimy teisés normoms.

Atkreiptinas démesys | tai, kad didesné perzitaros procedary srities reguliavimo
iniciatyva kilo i§ Europos Sgjungos, o ne nacionaliniy teisés sistemy, dél kuriy skirtin-
gumo, trukdziusio veiksmingai veikti bendrai rinkai, ir buvo nuspresta ES lygmeniu
imtis iniciatyvos vienodinti teis¢. Vis délto perkanciyjy organizacijy ikisutartiné at-
sakomybé, kaip ir kiti tradiciniai civilinés teisés institutai (pavyzdziui, sutarties nega-
liojimas), dél savo svarbos nacionalinéms teisinéms sistemoms ir jy skirtingoms teisés
tradicijoms lémé, ypac atsizvelgiant j anuomet egzistavusig bendrosios ir kontinentinés
teisés dichotomijg, tai, kad ES teiséje sukurtas tik minimalus tiekéjy teisiy apsaugos
standartas' (a contrario — i$samiai sureguliuoti nauji konstruktai, pavyzdziui, atvan-
gos, susilaikymo (stand still) terminas ar alternatyviyjy sankcijy skyrimas). Kita ver-
tus, Teisingumo Teismo aktyvumas ai$kinant perzitros direktyvy nuostatas i§ dalies

paneigé jy minimalaus suderinamumo pobtdj.

2.1. Vir$nacionalinis reguliavimas
2.1.1. ES teisinis reguliavimas

Pazymétina, kad nors pradinés ir vélesnés perziaros procediry direktyvos, in-
ter alia, pagristos bendruoju tikslu sukurti vidaus rinka, jtvirtino tiekéjy teise i Zalos
atlyginimg dél neteiséty perkanciyjy organizacijy veiksmy, pirminé Europos Sajungos
teisé (steigimo sutartys) perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés klausimo tie-

siogiai ir atskirai niekada nereguliavo.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-415/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/70683 1.

136 Teisingumo Teismas ne kartg yra konstataves, kad Direktyvos 89/665 nuostatomis subjektams, suin-
teresuotiems vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, nustatytas minimalusis apsaugos standartas ir bendrieji
viesojo pirkimo perzitiros procediiry kriterijai, kuriuos turi atitikti nacionalinése teisés sistemose nustatytos
perzitiros procediiros, kad buty uztikrintas Europos Sajungos teisés reikalavimy sudarant vieSojo pirkimo
sutartis laikymasis. Pvz., ,, Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje GAT (C-315/01)%,
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=47944&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5403209.
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Prie pirminés ES teisés, kurioje reguliuojamas Zzalos atlyginimas, priskirtinos
nuostatos dél ES ir valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus. ES delikti-
né atsakomybé reguliuojama SESV'?” 340 straipsnio (ex ES sutarties 288 straipsnio)
nuostatomis, kuriose nurodyta, kad Sajunga pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams
badingus principus atlygina bet kokig Zalg, kurig, eidami savo pareigas, padaro jos ins-
titucijos ar jy tarnautojai, taigi, inter alia, ir vykdydami vie$uosius pirkimus. Prie$ingai,
valstybiy nariy atsakomybé tiesiogiai ES teiséje nejtvirtinta ir kildinama i$ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos. Sie du atskirai atsirade, bet tarpusavyje susije institutai — ES
ir valstybiy nariy atsakomybé - ypa¢ svarbus nacionaliniams tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy gin¢ams sprendziant pastaryjy atsakomybés klausima. Valstybiy nariy at-
sakomybés uz ES teisés pazeidimus jurisprudencija yra vienas i$ reik§mingiausiy $al-
tiniy teismams sprendziant tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus $ioje srityje, o
ES deliktinés atsakomybés reguliavimas ir aiskinimas dél sgsajumo su valstybiy nariy
atsakomybés institutu, nors ne taip tiesiogiai, reik§mingai daro jtakg Siems gin¢ams.

ES pirminé teisé apima ir bendruosius teisés principus, a fortiori nediskrimi-
navimo ir lygiateisiSkumo, kurie taip pat i§ dalies varzo valstybiy nariy diskrecija re-
guliuoti ir taikyti zalos atlyginimo priemone. Atskirai atkreiptinas démesys ir j Char-
tija'*, kuri po Lisabonos sutarties jgavo privalomaji Europos Sajungos pirminés teisés
$altinio statusa'®. IS tiesy Chartijoje néra jtvirtinta jokios konkrecios nuostatos, kuria
iSimtinai tiekéjai galéty remtis prie$ perkancigsias organizacijas, siekdami $iy civilinés
atsakomybés. Labiausiai su perkanciyjy organizacijy ikisutartine atsakomybe susije:
Chartijos 17 straipsnis, kuriuo garantuojama teisé j nuosavybe, ypac atsizvelgiant j $io
straipsnio formuluote'®’, kiek §i koreliuoja su Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu;
Chartijos 41 straipsnis, kuriame jtvirtintas bendrasis ES institucijy gero administravi-

mo principas (taigi, §i nuostata aktuali tik dél pacios ES atsakomybés); bei Chartijos

137 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo*, Eur-lex, ziaréta 2018 m. balandzio 1 d., https://eur-lex.euro-

pa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT.

138 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, Eur-lex, zitréta 2018 m. balandzio 1 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT.

139 Pazymétina, kad Teisingumo Teismas, dar prie$ priimant Chartija (2000 m.), savo jurisprudencijoje
nuosekliai pabrézé zmogaus teises kaip bendruosius Europos Sajungos principus, t. y. pamatines nuostatas,
kurios, be kita ko, laikytinos ir materialiosios teisés normy aiskinimo ir taikymo pagrindu. Si Teisingumo
Teismo pozicija, inter alia, buvo pagrijsta nacionalinémis valstybiy nariy konstitucijomis ir tarptautiniais
teisés Saltiniais. Zr. platiau Egidijus Jaragiiinas, ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje®, Jurisprudencija 24, 1 (2017): 6-34.

140 1§ tiesy galéty susidaryti jspudis, kad taip, kaip suformuluota teisé j nuosavybe, §i apsauga galéty ap-
imti tik realig zala: ,,Kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir palikti
paveldétojams.*
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47 straipsnis, kuriuo uztikrinama veiksminga asmeny pazeisty teisiy teisminé apsauga.
Doktrinoje nurodoma, kad Chartijos nuostatos néra vien tik deklaracinio pobudzio,
o visavertis teisiniy taisykliy rinkinys'*!, kadangi ES, jos institucijos ir valstybés narés
turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus
(Chartijos 51 straipsnio 1 dalis), jskaitant kiekvieno asmens teise teisme pasinaudoti
veiksminga subjektiniy teisiy ir laisviy gynyba (Chartijos 47 straipsnio 1 dalis).

Kita vertus, atsizvelgiant j Chartijos 51, 52 straipsnius, kuriuose, inter alia, nu-
rodoma jos taikymo sritis ir salygos'*?, Chartijos taikymas pirmiausia priklauso nuo
atitinkamy konkreciy pirminés ar antrinés Europos Sgjungos teisés normy. Teisingu-
mo Teismas, aiskindamas Chartijos 51 straipsnio turinj, i§ esmés pasirinko ne formaly,
o funkcinj metoda, t. y. nepakanka, kad nacionalinis teisés aktas priimtas jgyvendi-

nant direktyva ar taikant reglamenta, reikia nustatyti, jog valstybé naré atitinkamoje

143

situacijoje veikia pagal Europos Sajungos teise'®?, ir nustatyti pakankamg kiekvienos

konkrecios nacionalinés priemonés rysj su Europos Sajungos teise'*. Atsizvelgiant j
tai, Chartijos nuostaty taikymo galimybé ne tik priklauso nuo atitinkamy Europos Sa-
jungos teisés nuostaty egzistavimo - visos $ios normos taikytinos ir aiskintinos kartu.
Vadinasi, nagrinéjamoje situacijoje svarbiausi tampa Europos Sajungos antrinés teisés
aktai, kuriuose tiesiogiai ar netiesiogiai reglamentuojama perkanciyjy organizacijy iki-

sutartiné atsakomybe.

145

I§ esmés pirmuoju (ir bene vieninteliu'®, nejskaitant i§ esmés analogisko turi-

nio Direktyvos 92/13', antrinés teisés aktu) perziaros procedura, inter alia, gin¢us dél
141 Assis Raimundo, supra note, 72: 258.

Chartijos nuostatos skirtos Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j
subsidiarumo principq, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sqjungos teise; ji neisplecia
Sqjungos teisés taikymo srities uz Sgjungos jgaliojimy riby, nenustato Sgjungai naujy jgaliojimy ar uZduo-
Ciy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy; principus apibréziancios Sios Chartijos nuostatos gali biiti jgyven-
dinamos, inter alia, valstybiy nariy teisés aktais, kuriuos jos pagal savo jgaliojimus priima jgyvendindamos
Sqjungos teisg; Teisingumo Teismo proceso metu jomis galima remtis tik aiskinant tokius aktus ir priimant
sprendimgq dél jy teisétumo.

4§, Zaltauskaité-Zalimiené siiilo taikyti ne vertikalyjj — ar egzistuoja konkreti ES teisés norma, o
horizontalyjj ES ir valstybiy nariy kompetencijos tam tikroje srityje pasidalijima. Zr. Skirgailé Zaltauskai-
te-Zalimiené, ,,Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos turinio paieikos®, Teisé 97, (2015): 61-62.

4 7r. Jaraitinas, supra note, 139: 21.

145 Pazymétina, kad Reglamento ,,Roma I 1 straipsnio 2 dalies i punkte expressis verbis nurodyta, jog
Reglamentas netaikomas prievoléms, kylancioms i§ santykiy iki sutarties sudarymo (,,Europos Parlamento
ir Tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma 1)“, Eur-lex, zitréta 2018 m. liepos 5 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?u-
ri=CELEX%3A32008R0593).

146 Tarybos 1992 m. vasario 25 d. Direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojan-
¢iy Bendrijos taisykliy taikyma viesuyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose, suderinimo®, Eur-lex, zitiréta 2016 m. birzelio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
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zalos, patirtos dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmuy, atlyginimo, expressis
verbis reglamentuojanciu teisés aktu Europos Sajungoje laikytina Direktyva 89/665.
Sioje direktyvoje jtvirtinta tiekéjy teisiy apsaugos sistema apima tris pagrindinius ele-
mentus: pirma, nepriklausomas perzitiros institucijas, antra, minimaly subjekty, galin-
¢iy skysti perkanciosios organizacijos sprendimus, ratg ir, tre¢ia, minimaly perzitros
institucijy jgaliojimy, kuriais $ie subjektai galéty pasinaudoti, sarasa. Bendraja prasme
Direktyva 89/665 laikytina analogy neturinciu teisés aktu Europos Sajungos teiséje
apibréziant subjekty interesy apsauga nacionaliniu lygmeniu vie$yjy pirkimy srityje'"
(paprastai procedurinés taisyklés paliekamos valstybiy nariy kompetencijai). Tai at-
spindi pirmiau nurodytg konkurso ir jame priimamy sprendimy perzitiros procediiry
glaudy tarpusavio rysj bei gin¢o proceduriniy taisykliy svarba visam viesyjy pirkimy
teisiniam reguliavimui.

Kita vertus, negalima nesutikti ir su jai rei$kiama kritika, kad nors perzitros pro-
cediry direktyva buvo siekiama (de minimis taip joje deklaruojant) sukurti savarankis-
ka tiekéjy teisiy gynybos priemoniy sistema, Siame teisés akte tokia sistema nepateikia-
ma'*, Nepriklausomai nuo Direktyvos 89/665 preambulés 7-osios konstatuojamosios
dalies, kurioje pazymeétas nacionaliniy ir Europos Bendrijos vie$yjy pirkimy teisiniy
reguliavimy ribotumas, ir 11-osios konstatuojamosios dalies, kurioje nurodytas siekis
uztikrinti deramy procediry, inter alia, leidzianciy nukentéjusiesiems atlyginti zala,
egzistavima visose valstybése narése, $iame teisés akte perkanciyjy organizacijy civiliné
atsakomybé i§ esmés yra deklaratyviai jtvirtinta tik kaip viena i§ galimy teisiy gyny-
bos priemoniy. Sios direktyvos 2 straipsnyje lakoniskai nurodyta, kad tiekéjai, be teisés
reikalauti taikyti laikingsias apsaugos priemones ar panaikinti neteisétus perkanciyjy
organizacijy sprendimus, i§ perzitros institucijos gali reikalauti nuostoliy atlyginimo
priteisimo. I§ esmés sutiktina su H. Schebesta, kad teiginys, jog perzitros direktyvoje
reguliuojamas tiekéjy patirtos zalos atlyginimas, yra perdétas'®.

Kita vertus, kaip pazymi S. Arrowsmith, $ioje perzitros direktyvoje, priesin-
gai nei kituose tarptautiniuose $altiniuose, Zalos atlyginimas yra aiskiai jtvirtintas kaip

savarankiska teisiy gynimo priemoné ta prasme, kad jos taikymas néra susietas su ga-

TXT/?uri=CELEX%3A31992L0013.

47 Tvaronaviéiené, supra note, 2: 66; Steen Treumer, ,,Enforcement of the EU public procurement rules:
the state of law and current issues i§ Enforcement of the EU public procurement rules, Steen Treumer,
Frangois Lichére (Copenhagen: DJOF Publishing, 2011), 17.

148 Soloveitikas, supra note, 36: 69.

49 7r. Hanna Schebesta, ,,Community law requirements for remedies in the field of public procurement:
damages®, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 5,1 (2010): 25.
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limybe iStaisyti teisés pazeidima (pavyzdziui, nejtvirtinta priklausomybé nuo vie$ojo
pirkimo sutarties jvykdymo)'*°. Pateiktas tiekéjy teisiy gynybos priemoniy trejetas sie-

jamas su Prancizijos administracinés teisés tradicija'*'

. Vis délto direktyvoje placiau
nereglamentuojamos perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés jgyvendini-
mo salygos, a fortiori neisskirti ar neapibrézti vie$yjy pirkimy taisykliy pazeidimai (juy
152

pobudis), dél kuriy gali kilti perkanciyjy organizacijy atsakomybé'*?, o tai, kaip Siame
tyrime bus parodyta véliau, kai kuriems tarptautiniams ar nacionaliniams teismams
suponavo tokiy gin¢y nagrinéjimo issukiy.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalyje nurody-
ta, jog valstybés narés uztikrina, kad remiantis iSsamiomis taisyklémis, kurias gali nu-
statyti valstybés narés, bity jmanoma taikyti perziiiros procediiras bent jau kiekvienam
suinteresuotam asmeniui, kuris nori arba noréjo, kad su juo bity sudaryta tam tikra vie-
Sojo prekiy pirkimo arba viesojo darby pirkimo sutartis, ir kuris dél tariamo pazeidimo
rizikavo arba rizikuoja patirti Zalg.

Pirma, i§ $ios normos matyti, kad $ig direktyva jgyvendinancios nacionalinés
teisés nuostatos ir jy i§samumas i$§ esmés priklauso nuo paciy valstybiy nariy diskre-
cijos, §iuo atveju reiskiancios ne pasirinkimag, ar §j Europos Sajungos teisés aktg aps-
kritai perkelti j nacionalinés teisés sistema, o kaip tai padaryti'®. Pavyzdziui, Direk-
tyvos 89/665 2 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad valstybés narés gali (taigi neprivalo)
nustatyti tokj reguliavimg, pagal kurj Zalos atlyginimo procesas buty i$skaidytas j du
etapus, t. y. ieSkovas, siekiantis zalos atlyginimo i$ perkanciosios organizacijos dél Sios
neteiséty veiksmy, pirmiausia turéty kreiptis j perziaros institucija, kad $i tokj spren-
dima pripazinty neteisétu ir panaikinty. Vadinasi, tokiu atveju neteiséti perkanciosios
organizacijos veiksmai negaléty buti ieSkinio pagrindu civilinés atsakomybés procese,
o privaléty buti skundziami kaip savarankisko reikalavimo objektas atskirame procese.

Atsizvelgiant i tai, kaip nurodyta pirmiau, ypac kiek tai susij¢ su tiekéjy teise j
zalos atlyginima dél neteiséty perkanciyjy organizacijy veiksmuy, priimty organizuojant
vie$ojo pirkimo konkursus, $ios srities reguliavimas buvo ganétinai menkas ir kokybis-
kai i§ esmés nekeiciantis nacionaliniy teisés sistemy, nebent jose pries tai perkanciyjy

150 Arrowsmith, Linarelli, Don Wallace, supra note, 86: 795.

Roberto Caranta, ,,Many different paths, but are they all leading to effectiveness?* i§ Enforcement of
the EU public procurement rules, Steen Treumer, Frangois Lichére (Copenhagen: DJOF Publishing, 2011),
56-57.

152 Treumer, supra note, 6: 155-156.

7Zr. taip pat Soloveiikas, Simanskis, supra note, 38-1: 100.
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organizacijy civiliné atsakomybé bty buvusi visai nesureguliuota arba tokio pobudzio
gincai expressis verbis bty buve apriboti saugant valstybés ir jos institucijy (organy)
turtinius interesus.

Pazymeétina, kad pozityvioji valstybiy nariy pareiga jtvirtinti tiekéjy teisiy gyny-
bos instrumentus jgyvendintina autonomiskai, taciau taip, kad sukurtos nacionalinés
perzitros procediros leisty tiekéjams veiksmingai pasinaudoti teisiy, garantuojamy
Kklasikinio sektoriaus vieSyjy pirkimy direktyvomis, gynyba $ios pazeidimo atveju'**.
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés imasi reikiamy
priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy sudarymo procediry, kurioms taikomos vieSuyjy
pirkimy direktyvos, atzvilgiu perkanciosios organizacijos priimti sprendimai galéty
bati veiksmingai ir, svarbiausia, kaip galima grei¢iau apsvarstyti i$ naujo pagal $ios di-
rektyvos nuostatose nurodytas salygas.

Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika'** Europos Sajungos teisés nepazeidzia
tai, kad nacionaline teise buty reguliuojami tam tikri perziiros procediros aspektai,
kurie nereglamentuojami perzitros direktyvomis, ta¢iau nacionalinés procesinés taisy-
klés neturi bati maziau palankios nei taikomos panasiems i$§ nacionalinés teisés siste-
mos kylanéiy teisiy apsaugai numatytiems ie$kiniams (lygiavertiskumo arba ekvivalen-
tiskumo principas) ir dél jy naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis neturi
tapti prakti$kai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)'.

Bet kokiu atveju nei tuometiniame reguliavime (pavyzdziui, Direktyvos 89/665
preambuléje), nei tuo labiau ankstyvojoje $iuo klausimu (XX a. pabaigos) Teisingumo
Teismo praktikoje nebuvo detaliau atskleistas tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiks-
mingumo principas'”’. Sig spraga palaipsniui pildé Teisingumo Teismo jurispruden-
cija, kuri véliau buvo i$ dalies legitimizuota revizuojant perzitiros direktyvas. Kaip bus
parodyta toliau, perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés kontekste toks
jurisprudencijos norminimo procesas i§ esmés nejvyko tiek dél jstatymy leidéjo pasy-
vumo, tiek dél ES jurisprudencijos stokos $iuo klausimu.

Antra, Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,,Zalos patyri-
mas” daugiau reiskia ne atsakovo civiline atsakomybe kaip turtine prievole nukentéju-

154 Soloveitikas, Simanskis, supra note, 38-1:100.

155 Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje HI (C-92/00), CURIA, zitréta 2021 m.
liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47427&pagelndex=0&do-
clang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5405316.

156 Dél veiksmingumo principo sampratos zr. toliau 3.1 skyriy.

157 Apie tiekéjy teisiy apsaugos veiksmingumo principg pla¢iau bus aptariama 3.2 skyriuje.
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sio asmens naudai, o bendresne kategorija'*®

- turtiniy interesy pazeidima, a fortiori
teisés sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj apribojima. Tokia iSvada pirmiausia darytina dél
to, kad aptariamoje normoje reguliuojamas tiekéjo — ieskovo teisinis suinteresuotumas
gincyti
galimy instrumenty: sprendimy panaikinimu, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu

159 perkanciosios organizacijos veiksmus ir siekti perzitros vienu ar keliais i$

ar zalos atlyginimu (prie $iy gynybos priemoniy priskirtinas ir Direktyvos 2007/66 2d
straipsniu jtvirtintas vie§ojo pirkimo sutarciy dél tam tikry neteisétumo pagrindy pa-
naikinimas). Kitais zodZiais tariant, reikalavimas atlyginti zalg yra viena i teisiy gyny-
bos priemoniy, o ne prielaida apskritai inicijuoti perzitros procedirg'®. Atsizvelgiant
j tai, Zalos patyrimas — prielaida reikalauti perziiiros procediiros pasirinktinomis teisiy
gynybos priemonémis, o reikalavimas priteisti atlyginti nuostolius yra viena i$ tokiy
priemoniy, o ne iSankstiné sglyga inicijuoti tiekéjo ir perkanciosios organizacijos ginca.

Dél riboto Direktyvos 89/665 reguliavimo pazymeétina ir tai, kad valstybiy nariy
pareigos nacionalinése teisés sistemose jtraukti perziGros procedurines, institucines ir

kitas taisykles apémeé tik gincus dél viesojo pirkimo sutarciy, kurios, pirma, tam tikrg

161

laika sudarytos tik dél prekiy ir darby'®', antra, kuriy verté siekia tam tikrg riba, vadina-

maja tarptautinio pirkimo verte, trecia, kurias sudarancios atitinkamos perkanciosios
organizacijos veiklos pobtudis patenka j klasikinio sektoriaus viesyjy pirkimy sritj, t. y.
ji néra komunalinio sektoriaus (oro, vandens, pasto, gelezinkeliy ir pan.) perkancioji
organizacija'®. Zinoma, tai savaime neribojo valstybiy nariy jtvirtinti tokj teisinj regu-
liavimg, kuris apimty platesne akio subjekty teisiy gynybos sistemg, ta¢iau bet kokiu

atveju tai priklausé nuo konkrecios atitinkamos valstybés narés diskrecijos.

158

Ginter, Viljaots, supra note, 71: 302.

Apie tiekéjo-ieskovo teisinj suinteresuotumg placiau bus aptariama 3.4 skyriuje.

Apie tiekéjy-ieskovy teisiy gynybos priemoniy tarpusavio santykj placiau bus aptariam 3.3 skyriuje.
Europos Sajungos lygmeniu astuntajame pra¢jusio amziaus deSimtmetyje pirmiausia buvo kodifikuo-
ti viesieji darby pirkimai (direktyva 71/305/EEB), kiek véliau — prekiy pirkimai (direktyva 77/62/EEB).
Paslaugy viesieji pirkimai direktyva 92/50/EEB buvo reglamentuoti tik po penkiolikos mety, t. y. 1992 m.
Pastaruoju teisés aktu atitinkamai buvo iSplésta direktyvos 89/665 taikymo sritis, apémusi ir paslaugas. Bet
kokiu atveju direktyvos taikymo sritj visg laika apribojo sutar¢iy verté, o nuo 1990 m. — ir perkanciosios
organizacijos veiklos pobudis.

162 Tki Tarybos 1990 m. rugséjo 17 d. direktyvos 90/531/EEB dél vieSyjy pirkimy tvarkos vandens, energe-
tikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose viesieji pirkimai buvo skirstomi tik pagal pirkimo objekta,
o ne perkanciosios organizacijos veiklos pobiidj, t. y. klasikinj ar komunalinj. Po pirmiau nurodytos direk-
tyvos buvo priimta Tarybos 1992 m. vasario 25 d. direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojan¢iy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir
telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo (Komunalinio sektoriaus perzitiros direktyva). Direktyvos 90/531
ir 92/13 turéjo buti jgyvendintos vienu metu, taip apribojant Direktyvos 89/665 taikymo sritj komunalinio
sektoriaus pirkimams.

159
160
161
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Primintina, kad Direktyvos 89/665 taikymas lemia Chartijos nuostaty taikyma,
nes, kaip nurodyta pirmiau, pastarosios ai$kintinos ir taikomos ne savarankiskai, o
kartu su kitomis Europos Sajungos teisés ir jas jgyvendinanciomis nacionalinés teisés
normomis sprendziant dél jy turinio ir taikymo'®. Kita vertus, net ir tais atvejais, kai
konkreti sutartis (pirkimas) de jure nepatenka j perziuros direktyvos reguliavimo sritj
(o valstybéje naréje nenustatyta bendra perkanciyjy organizacijy sprendimy perzitros
sistema), vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, tokiems viesojo pirkimo teisi-
niams santykiams taikytini bendrieji ES teisés principai, a fortiori nediskriminavimo,
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principai, o tai materialiaja prasme kartu lemia ganétinai
pana$y gin¢y nagrinéjimo standarta, t. y. nebttina pagal analogija taikyti visy proce-
dariniy nuostaty, bet perzitros procediros veiksmingumo laipsnis turi bati panasus'®.
Kaip pazyméjo generaliné advokaté E. Sharpston, jeigu ieskinys dél Zalos atlyginimo yra
pagristas vieno is Europos Sgjungos Sutarties pagrindiniy principy ar taisykliy, kurie tai-
komi aptariamai viesojo pirkimo procediirai, paZeidimu, tuomet teisé j veiksmingq teis-
ming gynybg ir lygiavertiskumo bei veiksmingumo principy reikalavimai toliau taikomi,
net jeigu pati procediira nepatenka j Paslaugy direktyvos, taigi ir PerZitiros priemoniy
direktyvos, taikymo sritj'®.

Siuo aspektu taip pat pazymétina, kad tokia tuometiné Europos Sajungos
jstatymo leidéjo valia pasirinkti labai menkg perkanciyjy organizacijy ikisutartinés

166

atsakomybés reguliavima'® gali bati i§ dalies paaiskinta dél tuo metu pasiekto valstybiy

nariy kompromiso aptariamu klausimu'?. Kita vertus, $iam teisiy apsaugos instrumen-
tui akivaizdziai ir nepelnytai neskirta didesnio démesio, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad
pagal Direktyvos 89/665 6 straipsnio 2 dalj valstybé naré gali numatyti, kad pasirasius

sutartj po jo suteikimo institucijos, atsakingos uz perZiiiros procediiras, jgaliojimai ap-

163 7r taip pat Zaltauskaité-Zalimiené, supra note, 143: 58.

Roberto Caranta, ,,Damages for breaches of EU public procurement law. Issue of causation and reco-
verable losses®, i§ Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve, Francois
Lichere (Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 172—173.

165 Generalinés advokatés Eleanoros Sharpston 2009 m. spalio 29 d. i$vada Teisingumo Teismo sujungtose
bylose Club Hotel Loutraki irkt. (C-145/08 ir C-149/08), CURIA, zitréta 202 1 m. rugpjtcio 1 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DE546CCECA956C1049168272AFF03F60?text=&do-
cid=76023&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6028302.

6 Sjuo aspektu taip pat pazymétina, kad pirminiame Direktyvos 89/665 projekte buvo nustatytos trys
zalos atlyginimo rasys (dalyvavimo i$laidos dél nereikalingy tyrimy, prarastas pelnas ir prarasta galimyb¢),
taciau véliau tekste liko bendra nuostata dél teisés j zalos atlyginima. Bovis, supra note, 10: 88—89.

167 Kompromisu pirmiausia laikytinos Direktyvos 89/665 nuostatos, pagal kurias valstybés narés perzitiros
institucijoms galéjo nesuteikti jgaliojimy naikinti (pripazinti negaliojanc¢iomis) sudarytas vieSojo pirkimo
sutartis. Zr. placiau Soloveicikas, Simanskis, supra note, 38-1: 101.
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ribojami Zalos atlyginimu visiems nukentéjusiems asmenims. Taigi, priklausomai nuo
atitinkamos valstybés narés pasirinkto perzitros procedury direktyvos jgyvendinimo

modelio, Zalos atlyginimas gali bati vieninte]é'®®

reali tiekéjy teisiy gynybos priemoné,
ypac kai néra galimybiy imtis laikinojo poveikio priemoniy.

Kaip pazymima teisés doktrinoje, Teisingumo Teismas 2003 m. sprendime by-
loje EVN ir Wienstrom, C-448/01, yra nurodes, kad, atsizvelgiant j tai, jog valstybés
narés pagal Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalj po sutarties sudarymo galéjo susiau-
rinti perziaros institucijos jgaliojimus apribodamos juos tik Zalos atlyginimu visiems
dél pazeidimo nukentéjusiems asmenims, toks jgaliojimy susiaurinimas galéjo buti
priespriesintas tiekéjo nenaudai tik tokiu atveju, kai ieskinys paduotas po sutarties su-
darymo; prie§ingu atveju (t. y. ieskinj pareiskus prie§ sutarties sudaryma) perzitiros
institucijos galéjo naudotis visais jgaliojimais pagal Direktyvos 89/665 2 straipsnio a,
b, ¢ punktus; vis délto anuomet Europos Sajungos lygmeniu nesant jtvirtinty atidéjimo
terminy, per kuriuos tiekéjai galéty pateikti ieskinj dél sutarties sudarymo, ar kity su-
derinty veiksmingy perzitros instrumenty, jskaitant ir sutarties pripazinima negalio-
jancia, perziiiros institucijy jgaliojimy susiaurinimas pagal Direktyva 89/665 bent jau
de facto, o daznai ir de jure egzistavo'®.

1992 m. priimta kita perziaros direktyva, kuria reguliuojama tiekéjy teisiy gy-
nyba komunalinio sektoriaus vie$yjy pirkimy atvejais. Direktyva 92/13, be tam tikry

smulkiy pakeitimy'”

, 1§ esmés atkartojo Direktyvos 89/665 nuostatas su visomis jos
teigiamybémis ir trakumais, kurie aptarti pirmiau. Atskirai atkreiptinas démesys | tai,
kad valstybéms naréms buvo suteikta teisé, be Direktyva 89/665 perzitros instituci-
joms (teisminéms ar neteisminéms) suteikty jgaliojimy taikyti laikingsias apsaugos
priemones, naikinti neteisétus perkanciyjy organizacijy sprendimus ir priteisti i$ jy za-
los atlyginima, be kita ko, ir nustatyti tam tikro pobudzio administracine atsakomybe,
kai neteisétiems perkanciosios organizacijos veiksmams nebuvo uzkirstas kelias arba
nustatyti pazeidimai neistaisyti (Direktyvos 92/13 2 straipsnio 1 dalis). Vis délto tokia

perkanciyjy organizacijy atsakomybé nelaikytina civiline bent jau ratione personae pa-

18 Be $ios, dar iSskirtina galimybé kreiptis | Europos Komisija, kad §i inicijuoty ieskinj dél valstybés
isipareigojimy nevykdymo Teisingumo Teisme, taciau $ios galimybés jgyvendinimas visiskai priklauso nuo
Europos Komisijos diskrecijos kreiptis ar ne su ieskiniu. Solovei¢ikas, Simanskis, supra note, 38-1: 103.
199 Ibid

170 Pavyzdziui, atestavimo sistema, pagal kurig perkantieji subjektai galéjo i§ anksto jvertinti, ar jy naudo-
jama viesyjy pirkimy procediira atitinka Europos Bendrijos viesyjy pirkimy teisinj reguliavima, bei taikini-
mo mechanizmas, kuriuo buvo nustatytas neteisminis gincy sprendimas. Pazymétina, kad Sie instrumentai
nepasiteisino, buvo mazai naudojami, todél Direktyva 2007/66 buvo panaikinti.
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grindu, nes tokios piniginés prievolés kreditorius biity ne privatus asmuo - tiekéjas, o
valstybé. Taigi, tokia priemoné i§ esmés laikytina tarnybine, drausmine, bet ne civiline
atsakomybés jgyvendinimo forma.

Kita vertus, perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés klausimui spresti
buvo skirtas kiek didesnis démesys, lyginant su Direktyva 89/665. Visy pirma Direkty-
vos 92/13 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog valstybés narés uztikrina, kad nebus diskri-
minuojamos jmoneés, galincios pareiksti pretenzijg dél Zalos sutarties sudarymo tvarkos
atveju, atsizvelgiant j skirtumg, kuris numatytas Sioje direktyvoje tarp Bendrijos teisés
aktus jgyvendinanciy nacionaliniy taisykliy ir kity nacionaliniy taisykliy. Sia norma ats-
kirai materializuotas bendrasis nediskriminavimo dél pilietybés principas (SESV 18
straipsnis), taip pat, kaip nurodyta pirmiau, i§ Teisingumo Teismo praktikos i§plau-
kiantys lygiavertiSkumo ir veiksmingumo imperatyvai, kuriy turi laikytis valstybés
narés, jgyvendindamos Europos Sajungos teise nacionaliniame reguliavime. Vis délto
nors tai — pirmoji reiksmingesné legislatyviné iniciatyva, ta¢iau i$ tiesy ji néra koky-
bigkai nauja ar esminga. Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad aptariamoje nuos-
tatoje nurodytas potencialus reguliavimo skirtumas tarp $ig direktyva jgyvendinanciy
ir ankstesniy nacionaliniy nuostaty galimas tik dél to, kad $ioje direktyvoje nustatytas
konkretesnis reguliavimas, taikytinas Zalos atlyginimo ieskiniams.

Butent tokia nuostata, kuria expressis verbis reguliuojamas perkanciyjy organi-
zacijy ikisutartinés atsakomybés klausimas, laikytina Direktyvos 92/13 2 straipsnio 7
dalis, kurioje nurodyta, kad kai yra pareiskiama pretenzija dél Zalos atlyginimo, kurios
dydis yra tokio pat dydzio, kaip pasiiillymo parengimo arba dalyvavimo sutarties suda-
rymo tvarkoje islaidos, reikalaujama, kad pretenzijg pareiskiantis asmuo tik jrodyty, jog
buvo pazeisti Bendrijos teisés aktai vieSyjy pirkimy srityje arba tuos teisés aktus jgyven-
dinancios nacionalinés taisyklés ir kad jis bity turéjes realig galimybe laiméti sutartj,
o dél to pazeidimo jis tos galimybés neteko. IS Sios normos formuluotés matyti, kad ES
jstatymy leidéjas joje jtvirtino kai kuriose valstybése narése taikytg prarastos galimybés
koncepcija, aktualig kai kuriose valstybése narése (apie tai placiau tyrimo dalyje apie
priezastinio rysio salygg).

I§ aptariamos nuostatos turinio taip pat matyti, kad, pirma, ja pirma kartg kon-
kreciai nustatomos civilinés atsakomybés salygos, taikytinos perkanciyjy organizacijy
ikisutartinei atsakomybei, ir kad ieSkovui, be neteiséty veiksmy, Zalos ir priezastinio
ry$io tarp ju, nereikia jrodineéti konkursg organizavusio subjekto ar jo atstovy kaltés;

antra, §i norma apima tik reikalavimg atlyginti realius praradimus, taciau ja neregu-
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liuojamas negauty pajamy atlyginimo priteisimas, todél siam aktualios pirmiausia na-
cionalinés teisés normos, kuriomis vadovaujantis priteisiamos atlyginti negautos pa-
jamos pagal analogiskas taisykles arba kuriomis kitaip (atskirai) baty reguliuojamos
civilinés atsakomybés salygos ar paskirstoma jrodinéjimo nasta ir pan.

Reik$mingiausiu klasikinio ir komunalinio sektoriaus perZiaros procediros
teisés aktu, kurio svarba i8liko iki Siol, laikytina Direktyva 2007/66'", kuri i§ dalies
pakeité pirmiau nurodytas Direktyva 89/665 ir Direktyva 92/13. Padiu svarbiausiu $ios
direktyvos aspektu pripazjstamas iki jos Teisingumo Teismo priimty sprendimy legis-
latyvinimas bei naujy procedariniy ir materialiyjy taisykliy jtvirtinimas, visy pirma
atsizvelgiant j ankstesniy perziaros direktyvy trikumus ir taikytiny padariniy ribotu-
ma'”, kuriuos i§ esmés nulémé nepasiekti nepamatuoti ES jstatymy leidéjo tikslai, vien
tik jtvirtinus efektyvumo principa ir fragmentines tiekéjy teisiy gynybos priemones,
sukurti veiksmingg teisinj reguliavima'”.

Prie svarbiausiyjy naujoviy priskirtinos $ios: a) atidéjimo terminas, per kurj
perkancioji organizacija negali sudaryti sutarties tam, kad tiekéjas galéty (spétuy) uz-
gincyti jos sprendimg; b) pazeidimai, dél kuriy perzitiros institucija privaléty sando-
rj pripazinti negaliojan¢iu (negaliojanc¢io sandorio prezumpcijos)'’%; c) galimybé dél
vie$ojo intereso priezas¢iy iSsaugoti sandorj, kuris atitinka negaliojimo pagrindus, ir
taikyti alternatyvias sankcijas (baudg ar sandorio trukmeés sutrumpinimg); d) detalus
tiekéjy informavimas apie vie$ojo pirkimo konkurse priimtus sprendimus, inter alia,
laimétojo iSrinkimo priezastis.

Negincytina, kad $ios ir kitos priemonés padidino tiekéjy ieskovy galimybes
veiksmingai apskysti perkanciosios organizacijos sprendimus, dél kuriy jie neteisé-
tai nebuvo pripazinti laimétojais ar tokiais neteisétai pripazinti jy konkurentai. Taip
ju teisétas lukestis sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj ar galimybé jj patenkinti kitame
71 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. gruodzio 11 d. Direktyva 2007/66/EB, i$ dalies keiianti

Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél viesuyjy sutarciy suteikimo perzitiros procediiry veiksmin-
gumo didinimo*, Eur-lex, zitréta 2016 m. birzelio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?u-
ri=CELEX%3A32007L0066.

1”2 7r. taip pat Direktyvos 2007/66 3-iaja konstatuojamaja dalj.

Soloveicikas, supra note, 36: 71.

Nors Lietuvoje, priesingai nei kitose valstybése narése, §i norma nebuvo labai didelé naujove, nes teis-
mai nesusidurdavo su konceptualiomis problemomis pripazinti neteisétai sudaryta vieSojo pirkimo sutartj
negaliojancia (pavyzdziui, dél teisinio tikrumo ar pacta sund servanda principy), ES lygmeniu tiekéjy teisiy
apsauga iSaugo, nes vienintelé anks¢iau buvusi posutartiné teisiy gynybos priemoné — zalos atlyginimas
— pirma karta pasipildé nauju instrumentu (Schebesta, supra note, 149: 25). Be to, tiekéjams atsirado papil-
domas naujai sureguliuotas perkanciyjy organizacijy neteiséty veiksmy nustatymo kriterijus (atsakomybeés
salyga).
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viesojo pirkimo konkurse (pavyzdziui, nelikus né vieno tinkamo tiekéjo ar jo pasialy-
mo) tapo labiau apsaugotas ir lengviau jgyvendinamas. Tokia nauja perspektyva netie-
siogiai palengvino ieskovy galimybes prisiteisti nuostoliy atlyginimg i§ perkanciosios
organizacijos, kadangi lengvesnis jos neteiséto sprendimo apskundimo mechanizmas
proporcingai koreliuoja su ieSkovo galimybémis prisiteisti nuostoliy atlyginimag i$
perkanciosios organizacijos. Vis délto tiek, kiek tai susij¢ su pacia ikisutartine perkan-
¢iyjy organizacijy atsakomybe, naujasis reguliavimas in concreto jokiy reik§mingy po-
ky¢iy neatnesé, nors Europos Komisija dar 1996 m. zaliojoje knygoje ,,Viesieji pirkimai
Europos Sajungoje: penas apmastymams apie ateitj“ atkreipé démesj | nevienoda zalos
atlyginimo praktikg ne tik tarp atskiry valstybiy nariy, bet ir kai kuriy viduje, taip pat
pazymeéjo poreikj jtvirtinti negauty pajamy atlyginimo priteisima'”.

Direktyva 2007/66 i Direktyva 89/665 buvo perkelta (atkartota) pirmiau aptarta
Direktyvos 92/13 1 straipsnio 2 dalies nuostata. Nors tarp Direktyvos 89/665 (po Direk-
tyvos 2007/66 pakeitimy) 1 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio 2 dalies,
kuri Direktyva 2007/66 nebuvo keista, egzistuoja tam tikry nereik§mingy skirtumy'?®,
tai — i§ esmés tapacios nuostatos'”’, kuriomis deklaratyviai jtvirtinta pareiga uztikrinti
jmoniy teise reiksti zalos atlyginimo ieSkinius perkanciosioms organizacijoms dél $iy
neteiséty veiksmy vykdant vie$ojo pirkimo procediiras, patenkancias j Europos Sgjun-
gos reguliavimo srit. Vien tik tokios pozityviosios valstybiy nariy pareigos jtvirtini-
mas nesuponuoja veiksmingesnés tiekéjy interesy apsaugos. Kaip nurodyta pirmiau,
ES lygmeniu perkanciyjy organizacijy ikisutartiné atsakomybé beveik nesureguliuota,
todél atitinkamas nacionalinis teisinis reguliavimas (i$skyrus expressis verbis ieskovy
ribojima prisiteisti nuostoliy atlyginimg i§ perkanciyjy organizacijy) ES teisés atzvilgiu
i§ esmés turéty bati vertinamas kaip uztikrinantis minimalius perziiiros procedaros
reikalavimus Sioje srityje.

Naujuoju reguliavimu nepakeistos anksc¢iau aptartos Direktyvos 89/665 ir Di-

rektyvos 92/13 nuostatos, kuriomis, pirma, Zala ar jos kilimo rizika yra vienas i$ tiekéjo

175 1996.11.27 COM 583  (final)  https://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
COM:1996:0583:FIN:FR:PDF

176 Direktyvoje 89/665 nurodyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad nebity diskriminuojamos jmonés,
teigiancios, kad sutarties suteikimo procediiros metu jos patyré zalg dél Sia Direktyva sukuriamy skirtumy
tarp Bendrijos teise jgyvendinanciy nacionaliniy taisykliy bei kity nacionaliniy taisykliy, o Direktyvoje
92/13 — kad valstybés narés uztikrina, kad nebus diskriminuojamos jmonés, galincios pareiksti pretenzijq
dél zalos sutarties sudarymo tvarkos atveju, atsizvelgiant j skirtumq, kuris numatytas sioje direktyvoje tarp
Bendrijos teisés aktus jgyvendinanciy nacionaliniy taisykliy ir kity nacionaliniy taisykliy.

177" Pazymétina, kad prancizi$kojoje Direktyvos 2007/66 versijoje pirmiau nurodyty nuostaty lingvistinés
iSraiSkos identiskos.
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ieskovo teisinj suinteresuotuma kvalifikuojanéiy pozymiy'’%; antra, tam tikrais atvejais
pagal valstybiy nariy teisinj reguliavima perzitros institucijy jgaliojimai lieka apriboti,
nors ir mazesne apimtimi'”, tik Zalos atlyginimu; trecia, valstybés narés Zalos atlygini-
mo procesg gali i§skaidyti | du atskirus — neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy
jrodinéjimo (skundziamo sprendimo panaikinimo) ir zalos atlyginimo — procesus.

Bene vienintele, ta¢iau nelabai reik§minga naujove perkanciyjy organizacijy iki-
sutartinés atsakomybés reguliavimo kontekste laikytina Direktyvos 2007/66 nuostata,
kuria identigkai papildomos abi perziiiros procedary direktyvos, kad zalos atlyginimo
priteisimas néra laikomas tinkama (pakeic¢ianciaja) priemone, sprendziant alternaty-
viy sankcijy taikymo klausimga, kai dél vie$ojo intereso apsaugos priezasciy perziiros
institucija nusprendzia i§saugoti neteisétai sudaryta sandorj (jo nenaikinti)**. Kitais
zodZiais tariant, vienintelé aplinkybé, kad teismas tiekéjui priteisé nuostoliy atlyginima
i§ perkanciosios organizacijos, néra pagrindas netaikyti baudos ar sandorio termino
sutrumpinimo, kai neteisétai sudaryta vie$ojo pirkimo sutartis paliekama galioti.

Idomu atkreipti démesj | tai, kad nors Direktyva 2007/66 klasikinio ir komuna-
linio sektoriaus direktyvos buvo atskirai i$ dalies kei¢iamos, bet ne ,,reorganizuotos®
vieng teisés aktg, Sie pakeitimai i§ esmés sulygino perziiros procediiras, o tai, galima
teigti, suponavo juy perkélima j vieng teisés aktg Lietuvoje. Vis délto Direktyva 2007/66
nepadaryta pokyc¢iy dél Direktyvos 92/13 2 straipsnio 7 dalies, kurioje, kaip nurodyta
pirmiau, reglamentuojamos tiekéjo dalyvavimo islaidy atlyginimo priteisimo salygos.
Atsizvelgiant i tai, Europos Sajungos lygmeniu negauty pajamy priteisimas ir toliau liko
atskirai detaliau nesureguliuotas, o realios zalos — tik komunalinio sektoriaus perzitros
procedaroje.

181

Sis reguliavimo skirtumas yra pagristas'® siekiu komunalinio sektoriaus viesyjy

pirkimy reglamentavima daryti (palikti) paprastesnj'®?, nors i$ tiesy néra pagristy prie-

178 Atkreiptinas démesys | tai, kad patikslintas tiekéjy teisinis suinteresuotumas, t. y. jis susietas su vie$ojo

pirkimo dalyviy suinteresuotumu, apibréziamu kaip interesu pirkimo rezultatais, kol nepriimtas atitinka-
mam tiekéjui nepalankus galutinis sprendimas, t. y. tiekéjas galutinai dar néra pasalintas i§ konkurso. Kita
vertus, tam tikrais atvejais suinteresuotumas nebitinai siejamas su dalyvavimu vieSojo pirkimo konkurse,
pavyzdziui, neskelbiamy deryby atveju (zr. placiau 3.4 skyriy).

1™ Soloveitikas, Simanskis, supra note, 38-1: 104-105.

Tiekeéjy teisiy gynybos priemoniy santykis bus aptartas placiau 3.3 skyriuje.

181 PJ aiskinamasis rastas https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=-vkzfyfx6d&documentld=7
e6b4a62891411e5bcadce385a9b7048&category=TAK.

182 Kaip priimant Direktyva 92/13 pazyméjo Europos Komisija, tiekéjy teisiy gynybos veiksmingumas
komunalinio sektoriaus srityje gali sumenkti dél vieSyjy paslaugy svarbos vieSajam interesui, kurj pazeisti
gali vieSojo pirkimo procediiry sustabdymas, todél ieskiniai dél zalos atlyginimo gali suponuoti visy Saliy
interesy pusiausvyra;

180
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zasciy skirtingai spresti zalos atlyginimo klausimus, priklausomai nuo vie$ojo pirkimo
sektoriaus'®. Greic¢iausiai jau Direktyvos 92/13 2 straipsnio 7 dalies nuostatos Euro-
pos Sajungos jstatymy leidéjui (kartu ir valstybéms naréms) pasirodé pernelyg drasios,
todél, be kita ko, egzistuojant civilinés atsakomybés teisinio reguliavimo skirtybéms
jvairiose $alyse, kuriy skaic¢ius ES tarp dviejy perZiaros direktyvy priémimo momento
kone padvigubéjo, naujgja 2007 m. perziros direktyva nesiekta $iy nuostaty perkelti
i klasikinj sektoriy, t. y. Direktyva 89/665. Kaip jau ne kartg minéta, tiek realios Zalos
klasikiniame sektoriuje, tiek ir negauty pajamy abiejuose sektoriuose atlyginimo pritei-
simo konkretiis mechanizmai palikti valstybiy nariy reguliavimo diskrecijai.

Europos Komisija, pateikdama pasiiilyma dél Direktyvos 92/13, pazyméjo, kad,
pirma, Zalos atlyginimo priemoné, kaip imanoma ir pakankama uzsibréztiems tikslams
pasiekti, yra sagmoningai reguliuojama siaurai tam, kad visose valstybése narése tokie
ieskiniai buty praktiskai galimi; antra, aukstas Zalos dydzio apskai¢iavimo suderinimo
lygis $iame etape yra nerealus tikslas; trecia, ieskiniai dél kitokio pobudzio Zalos, pa-
vyzdziui, prarasto pelno, jvairiose valstybése narése taikomi skirtingai, inter alia, tokiy
nuostoliy apskai¢iavimo metodai; didzioji dalis nacionaliniy teisés normy dél tiekéjy
patirtos Zalos atlyginimo yra pagristos teismy praktika ir bendruoju jos taikymu ne
vieSyjy pirkimy srityje'*.

Tenka sutikti su bendrgja doktrinos pozicija, kad, atsizvelgiant i vie$uyjy pirki-
my procediiry reguliavimo pokyc¢ius, Europos Komisija ir valstybés narés sgmoningai
vengeé perziuréti vieSyjy pirkimy gin¢y reguliavima'®, todél anuometinis jos pazangu-
mas $iuo metu suponuoja jos ydinguma, trakumus, dél kuriy perzitros direktyvos api-
buadinamos kaip drasios dvasios, bet nedrasiy taisykliy'®. Kaip nurodo H. Schebesta,
perzitros direktyvos tikslas, apsiribojantis tik nacionaliniy sistemy koordinavimu (su-
derinimu), suponuoja tai, kad nacionalinis Zalos atlyginimo standartas yra tik i§ dalies
pagristas $ia direktyva, kurioje daugelis aspekty nesureguliuoti, todél §i teisiy gynybos
priemon¢ aiskintina ir taikytina atsizvelgiant j pirmine ES teise, jskaitant bendruosius

# Europos [Bendrijy] Komisijos 1990 m. liepos 25 d. pasiilyma Tarybai COM(90) 297 final dél basimos
perzitros direktyvos komunaliniame vieSyjy pirkimy sektoriuje. OJ C 21 6, 1999-08-31. http://aei.pitt.
edu/4780/1/003354 _1.pdf

183 Steen Treumer, ,,Damages for Breach of the EC public procurement rules — changes in European regu-
lation and practice®, Public procurement law review, 2 (2006): 159, 164.

184 7r. Europos [Bendrijy] Komisijos 1990 m. liepos 25 d. pasiiilyma Tarybai COM(90) 297 final dél biisi-
mos perzitiros direktyvos komunaliniame viesyjy pirkimy sektoriuje. OJ C 21 6, 1999-08-31. http://aei.pitt.
edu/4780/1/003354 _1.pdf.

185 Bovis, supra note, 65: 209.

186 Caranta, supra note, 49: 215.
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ES teisés principus, taip pat i jurisprudencija'®’.

Kaip ne kartg pazyméta pirmiau, zalos atlyginimo priemoné naujoje perziiiros
direktyvoje nebuvo reorganizuota, todél tai i§ esmés nesukélé spaudimo ir nacionali-
niams jstatymy leidéjams. Pagal naujaja direktyva tiesiog atkartota bendroji valstybiy
pareiga uztikrinti tiekéjy teise pareiksti ieSkinius dél zalos atlyginimo. Toks Komisijos
pasyvumas yra dar labiau $okiruojantis, atsizvelgiant | pa¢ios Komisijos pastabas'® ren-
giant Direktyva 2007/66, pagal kurias, jos vertinimu, viena vertus, ikisutartinés teisiy
gynybos priemonés yra veiksmingesnés nei posutartinés, kita vertus, tiekéjai ribojami
kreiptis dél zalos atlyginimo, nes: (i) tokie ieskiniai neturi realaus korekcinio poveikio,
(ii) jie saistomi praktiniy kliti¢iy, o (iii) teismo procesas yra ilgas ir brangus'®.

Kaip pazymi C. H. Bovisas, esama jvairiy priezasciy, kodél ir nacionaliniu ly-
gmeniu nejvyko (nevyksta) reik§mingesniy pokyc¢iy: kai kuriy $aliy teismy praktikoje
dél ES teisés pazeidimo nepripazjstama valdzios institucijy atsakomybé privatiems as-
menims ar joje laikomasi poziario, kad ieskovy praradimai i$plaukia i$ jy ekonominés
rizikos; kitose $alyse zalos atlyginimas tiekéjams vertinamas kaip nepriimtinas valdzios
institucijy jstatyme jtvirtintos ar administracinés veiklos, kuri atliekama sgziningai ir
vadovaujantis bendrgja pareiga uztikrinti vie$ajj interesa, laisvés suvarzymas'®. Atsi-
zvelgiant j tai, skirtingose valstybése narése egzistuoja milZiniskas tiekéjy patirtos zalos
atlyginimo efektyvumo skirtumas: kai kuriy jy jurisprudencijoje ieSkovams, pagrindu-
siems Zzalos tikimybe, priteisiamas nuostoliy atlyginimas yra baudziamojo pobudzio,

kitose ieskovams reikia jrodyti, kad sutartis bty sudaryta su jais'®'.

2.1.2. Konvencijoje jtvirtintas reguliavimas

Prie vir$nacionalinio reguliavimo, j kurio taikymo sritj patenka perkanciyjy or-

ganizacijy ikisutartinés atsakomybés klausimas, priskirtina ir Konvencija'*. Kaip pazy-

187 Schebesta, supra note, 149: 23-24.

18 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES Brussels, 4.5.2006 SEC(2006) 557, COM-
MISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Annex to the Proposal for a DIRECTIVE OF THE EURO-
PEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Council Directives 89/665/EEC and 92/13/
EEC CEE with regard to improving the effectiveness of review procedures concerning the award of public
contracts (presented by the Commission) COM(2006) 195}, IMPACT ASSESSMENT REPORT — REME-
DIES IN THE FIELD OF PUBLIC PROCUREMENT. https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_car-
ried_out/docs/ia_2006/sec_2006 0557 en.pdf.

189 7r. taip pat Schebesta, op cit., 149: 25.

190 Bovis, supra note, 65: 210.

ot Ibid, 212.

12 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, ECHR, zitréta 2018 m. balan-
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mi prof. E. Jarasianas, Teisingumo Teismas ne tik valstybiy nariy konstitucijomis, bet
ypa¢ Konvencija grindé savo priimamus prejudicinius sprendimus, kol Chartija netu-
réjo pirminés teisés statuso'”*. Nors dabartiné Konvencijos reik§mé aiskinant ir taikant
Europos Sgjungos teise sumenko (Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ja remiamasi
ir iki $iol, bet maziau), vis délto atkreiptinas démesys i Chartijos 52 straipsnio 3 dalj,
kurioje jtvirtintas glaudus jos ir Konvencijos ry$ys ir atitinkamy asmens teisiy turinio
sutaptis. Si Zmogaus teisiy sistemy darna, be kita ko, nekliudo Chartija nustatyti di-
desnio apsaugos lygio™*. Siuo metu Konvencija ir ja aiskinanti EZTT jurisprudencija
- Teisingumo Teismo vertinima sustiprinantis komponentas'®.

Perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés (ir apskritai civilinés at-
sakomybés) klausimas tiesiogiai Konvencijos nuostaty nereguliuojamas, taciau pagal
EZTT jurisprudencijq teisé j zalos atlyginimg i$ esmés patenka (gali patekti) j Konven-
cijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio, kuriuo reglamentuojama teisé j nuosavybe, taiky-
mo apimtj'*. Konvencijoje nuosavybés samprata neapibrézta, jos turinys i$plaukia is
EZTT jurisprudencijos, pagal kurig j Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio taikymo
apimtj jeina visos teisés, kurios turi ekonomine verte ir dél kuriy gali bati keliamas
efektyvus reikalavimas'”’. Nuosavybés savoka, vartojama Konvencijos Protokolo Nr. 1
1 straipsnyje, yra aiSkinama autonomiskai, neapsiriboja materialaus turto nuosavybe ir
yra nepriklausoma nuo oficialaus klasifikavimo pagal nacionaline teise. Kaip ir materi-
alus turtas, taip ir kai kurios kitos teisés ir interesai, sudarantys turtg, gali buti laikomi
nuosavybés teisémis ir nuosavybe $ios nuostatos tikslais'. Sgvoka ,,nuosavybé“ apima
ne tik ,,egzistuojancig nuosavybe®, bet ir ieskinius, kuriy pagrindu asmuo teigia, jog turi
pagristy ir teiséty lakes¢iy veiksmingai naudotis nuosavybés teise'”.

Taigi teisés  nuosavybe apsaugai svarbu nustatyti pareiskéjo teisétg lakestj. Tei-

dzio 1 d., https://www.echr.coe.int/documents/convention_lit.pdf.

195 JaraSitinas, supra note, 139: 26.

% Ibid, 27.

% [bid, 28.

19 Sis ginamy interesy ir vertybiy santykis pripazjstamas ir Teisingumo Teismo praktikoje (,,Teisingu-
mo Teismo 2003 m. liepos 10 d. sprendimas sujungtose bylose Booker Aquaculture ir Hydro Seafood (C-
20/00 ir C-64/00), CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=48497&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5407069).
197 Eglé Svilpaité, ,Konstitucija ir nuosavybés teisés apribojimo galimybés®, Jurisprudencija 30, 22
(2002): 70.

198 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. balandzio 18 d. sprendimas byloje Iatridis pries Graikija
(Nr. 31107/96), HUDOC, zitréta 2021 m. kovo 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-47868.

199 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Kopecky pries Slovakija
(Nr. 44912/98), HUDOC, zitiréta 2021 m. kovo 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66760.
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séty likes¢iy principas EZTT jurisprudencijoje, taikant Konvencijos Protokolo Nr. 1
1 straipsnj, pirma kartg buvo suformuotas 1991 metais®®. Teiséti lukes¢iai paprastai
grindziami pagrijstu tikéjimu teisés aktu, turinéiu tvirtg teisinj pagrinda ir jtaka nuosa-
vybés teiséms?'. EZTT savo praktikoje yra atskyres paprasta viltj nuo teiséto likescio,
kuris turi buti konkretesnio pobudzZio negu vien tik viltis ir pagristas teisine nuostata

arba teisés aktu, pavyzdziui, teismo sprendimu?*

. Kai turtinis interesas yra reikalavi-
mo pobudzio, asmuo, kuriam jis priklauso, gali bati laikomas turindiu teiséty lukestj
Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnio prasme, jei $iam interesui yra pakankamas
pagrindas nacionalinéje teis¢je ar nusistovéjusioje nacionaliniy teismy praktikoje (gin-
tinas teisétas lukestis gali atsirasti jvairiais pagrindais — dél teisinio akto, turin¢io tvirta
teisinj pagrinda ir suteikiancio turtines teises, pvz., iSduoto leidimo, sudarytos sutar-
ties, ar suformuotos nacionaliniy teismy praktikos, leidzian¢ios pagrjstai manyti, kad
atitinkamas reikalavimas bus patenkintas, ir pan.)?®. Kita vertus, teiséto likes¢io néra
tais atvejais, kai yra gincas dél teisingo nacionalinés teisés aiskinimo bei taikymo ir
nacionaliniai teismai galiausiai atmeta parei$kéjo argumentus (,,gin¢ytinas reikalavi-
mas“ néra kriterijus, nustatant teiséto liikes¢io, saugomo Konvencijos Protokolo Nr. 1
1 straipsnyje, egzistavima)**.

Atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija, aiskinan¢ia Konvencijos Protokolo Nr. 1
1 straipsnio taikyma, darytina i$vada, kad tiekéjy teisés j zalos atlyginimag dél neteiséty
perkanciyjy organizacijy veiksmy, atlikty vykdant vie$ojo pirkimo procediras,
igyvendinimg lemia daug veiksniy (prielaidy). Sios teisés jgyvendinimas pirmiausia
priklauso nuo nacionalinio reguliavimo ir (ar) jj aiSkinancios ir taikancios teismy prak-
tikos taip, kad teisés normos ir jy taikymo jurisprudencija ieskovui turi sukurta realy
ir pagrista teiséta likestj i nuosavybe. Si i§vada papildomai suponuoja tai, kad tiekéjy

200

,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje Pine Valley Develop-
ments Ltd ir kt. prie§ Airija (Nr. 12742/87)“, HUDOC, zitréta 2021 m. kovo 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-57711.

201 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. Pyrantiené prie$ Lietuva (Nr. 45092/07),
HUDOC, zitréeta 2021 m. kovo 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &i-
d=001-172584&filename=CASE%200F%20PYRANTIEN%C4%96%20v.%20LITHUANIA%20-%20
%5BLithuanian%20Translation%5D%20by%20the%20Ministry%200f%20Justice%200t%20the%20Re-
public%200f%20Lithuania.pdf.

22 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 10 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Gratzinger
ir Gratzingerova prie§ Cekijos Respublika (Nr. 39794/98)“, HUDOC, ifréta 2021 m. kovo 1 d., https://hu-
doc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR &id=001-22710&filename=GRATZINGER %20
AND%20GRATZINGEROVA%20v.%20THE%20CZECH%20REPUBLIC.pdf&logEvent=False.

203 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Biuletenis ,, Teismy praktika Nr.: 33 (Vilnius, 2010), 478.

24 Ibid, 479.
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nuosavybés apsauga pagal Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnj jvairiose valstybése
narése yra skirtinga ir jvairialypé, priklausomai nuo teisinio reguliavimo ir jurispru-
dencijos.

Kita vertus, atkreiptinas démesys j Konvencijos 41 straipsnj, pagal kurj, jeigu
EZTT nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu susitarianciosios Salies
jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padarytg zala, prireikus, Teismas gali
priteisti nukentéjusiajai $aliai teisingg atlyginima, t. y. nebutinai atitinkant] restitutio
ad integrum principa. Be to, i$ $ios nuostatos matyti, kad pagal Konvencija Europos
Tarybos narés neprivalo iki galo sureguliuoti zalos atlyginimo apimties ir su juo susiju-
siy klausimy. Doktrinoje EZTT praktika dél Konvencijos 41 straipsnio kvalifikuojama
kaip nenuosekli ir neaiski, todél vertinama kaip mazai naudinga sprendziant dél ben-
dro valstybiy (jos institucijy) atsakomybés modelio, juolab kad pats EZTT pripazjsta

beribés apimties teises, todél sunku nustatyti priezastinj rysj tarp pazeidimo ir Zalos*®.

2.1.3. PPO teisinis reguliavimas

] tarptautinio reglamentavimo, jskaitant ES, sritj patenka ne tik pacios Europos
Sajungos (ar Europos Tarybos) priimtas teisinis reguliavimas, bet ir toks, prie kurio pri-
sijungia Bendrija, pavyzdziui, Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) nariy susitarimai
— sutartys, jskaitant Sutartj dél vieSyjy pirkimy (Agreement on Government Procure-
ment). Sutartis dél vieSyjy pirkimy (SVP) 1994 m. balandzio 15 d. sudaryta Marakese,
ji i§ esmés vienintelé teisi$kai jpareigojanti PPO sutartis, kurioje reglamentuojami vie-
$ieji pirkimai®®. SVP narés 2012 m. kovo 30 d. po deryby priémé protokolinj sprendi-
ma dél SVP dalinio pakeitimo. Europos Komisijos vertinimu?”, pakeista SVP labiau
priartéjo prie ES teisinio reguliavimo (direktyvy).

Sutarties dél vie$yjy pirkimy 2012 m. redakcijos nuostatos daugiausia skirtos
vie$ojo pirkimo procediroms, o perziiiros procediiros beveik nereguliuojamos. Perzit-
ros procedurai skirto vienintelio XVIII straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena $alis

nustato ir laiku taiko veiksmingas, skaidrias ir nediskriminacines arba teismines per-
205 Assis Raimundo, supra note, 72: 257.

Sis susitarimas jtrauktas j PPO steigimo sutarties 4 prieda, kuriame pateikiamas daugiasaliy prekybos
susitarimy sarasas. Tad jis jtrauktas j PPO steigimo sutart] tik tiems PPO nariams, kurie jam pritaré (ir jis
privalomas tik tiems nariams) (PPO steigimo sutarties II straipsnio 3 dalis).

207 Europos Komisijos 2013 m. kovo 22 d. pasitilymas COM(2013) 143 final dél Tarybos sprendimo dél
Protokolo, kuriuo i$ dalies kei¢iama Sutartis dél vieSyjy pirkimy, sudarymo®, Eur-lex, zitréta 2019 m. liepos
5 d., https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:4d9¢2487-0f97-48ce-88c6-95abf5882d69.0011.01/
DOC 3&format=PDF.
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zitros proceduras, kuriomis tiekéjas gali gin¢yti SVP ar ja jgyvendinanciy nacionaliniy
nuostaty pazeidimg arba netaikyma pagal rastu nustatytas ir viesai prieinamas gincy
sprendimy procedirines taisykles. Kitose $io straipsnio nuostatose jtvirtinamos ben-
dro pobtidzio procedirinés perzitros taisyklés ir garantijos, pavyzdziui, teisés skysti
pirkimo organizatoriaus sprendimus taisyklés. To paties straipsnio 7 dalyje, inter alia,
nustatyta, kad kiekviena $alis priima arba toliau taiko procediiras, kuriomis, jei perZiii-
ros jstaiga nustato, jog buvo paZeistos nuostatos arba netaikytos priemonés [dél SVP ar
ja igyvendinanciy normy taikymo], imamasi taisomyjy veiksmy arba skiriama kompen-
sacija uz patirtus nuostolius ar patirtg Zalg, kuriais gali biti laikomos tik pasiruosimo
konkursui islaidos arba tik su skundu susijusios islaidos, arba ir viena, ir kita.

Taigi, pagal $ig nuostaty tiekéjams pripaZjstama teisé reikalauti perkanciosios
organizacijos ikisutartinés atsakomybés tik dél pasiruosimo ir dalyvavimo islaidy at-
lyginimo, kurias, be kita ko, apskritai gali apimti tik perzitros procedaros inicijavimo
(bylinéjimosi) islaidos. Kita vertus, 2013 m. kovo 22 d. Tarybos sprendimo 3 straips-
nyje jtvirtinta, kad $is Protokolas néra aiSkinamas kaip suteikiantis teises ar nustatantis
prievoles, kuriomis bity galima tiesiogiai remtis Sajungos ar valstybiy nariy teismuo-
se. Taigi perzitiros procediiros reglamentavimo srityje SVP normos (XVIII straipsnis)
yra tiesiogiai netaikomos, jos daugiau laikytinos**® pacios ES teisinio reguliavimo $al-
tiniu, bet kokiu atveju nesuponuojanciu reik§mingesnés jtakos perzitros procedaros

reglamentavimui.

208 Pagal Teisingumo Teismo praktika sutarties, kurig su treCiosiomis $alimis sudaré Bendrija, nuosta-

ta yra tiesiogiai taikoma, jei, atsizvelgiant i jos formuluote, tikslg ir sutarties pobtdj, ji nustato aiskig ir
tikslig pareiga, kurios vykdymas nepriklauso nuo jokio kito akto priemimo ateityje (,, Teisingumo Teismo
1987 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Demirel prie§ Stadt Schwibisch Gmiind (12/86), Eur-lex, zitre-
ta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0012);
PPO sutarc¢iy tikslas — ne nustatyti susitarianCiyjy Saliy nacionalinés teisés sistemoje teisines priemones,
kurios gali uztikrinti $iy sutar¢iy vykdyma gera valia, todél Siy sutar¢iy normos néra skirtos Europos Sa-
jungos institucijy akty teisétumui kontrolivoti (,,Teisingumo Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas
byloje Portugalija prie$ Taryba (C149/96), Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0149; taciau PPO susitarimai galioja tiesiogiai, kai Ben-
drija iskelia tikslg laikytis PPO atzvilgiu prisiimta jsipareigojima (,,Teisingumo Teismo 1989 m. birzelio
22 d. sprendimas byloje Fediol pries Komisija (70/87)%, Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0070); arba kai Bendrijos aktas tiesiogiai
pateikia nuoroda j PPO sutartis (,,Teisingumo Teismo 1991 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Nakajima
pries Taryba (C69/89)* Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/
TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0069).
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2.1.4. Tarptautiné soft law

Prie vir§nacionalinio reguliavimo, kuriuo $alys tiesiogiai remtis negali arba yra
ribojamos, priskirtinos ir soft law normos, kurios nagrinéjamu klausimu arba lakonis-
kos, arba jo visai nereglamentuoja. Vienas zymiausiy ir reik§mingiausiy tokio pobudzio
nuostaty — 1994 m. parengti (ir kelis kartus atnaujinti kas desimtmetj) UNIDROIT
principai®®; tai yra pavyzdinés prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo normos?'°. Siomis
priemonémis sukurti standartai, kuriais kaip pavyzdinémis normomis vadovaujasi viso
pasaulio jstatymy leidéjai (taip pat ir Lietuvos?!) ir komerciniy sutarciy $alys, kurios
jy negali pasirinkti kaip tam tikrus sutarc¢iy aspektus reglamentuojancios teisés, taciau
gali jtraukti kaip nuoroda, kaip nustatyta reglamento ,,Roma I 3 straipsnyje kartu su
13 konstatuojamaja dalimi. Vis délto $ie principai taikomi tik tarp jmoniy sudaromoms
komercinéms sutartims??. Be to, néra mechanizmo, uztikrinancio vienodg jy taikyma
valstybése narése. Galiausiai Siomis priemonémis nekliudoma taikyti imperatyviyjy
nacionaliniy normy (Principy 1.4 straipsnis)?".

Prie perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés klausimo labiausiai
priskirtinos $iy UNIDROIT principy nuostatos: 1.7 straipsnis, kuriame reglamentuo-
jama bendroji pareiga elgtis saziningai, jskaitant derybas dél sutarties, ir kuris jvairiais
aspektais atsispindi ir kitose principy nuostatose; 2.1.15 straipsnis, kuriame jtvirtin-
ta Saliy laisvé derétis dél sutarties, t. y. jos néra atsakingos, jei derybos nesibaigia su-
tarties sudarymu, taciau jos turi elgtis saziningai, §j imperatyva pazeidusi $alis, inter
alia, turéjusi iSankstinj ketinimg nesudaryti sutarties, turi atlyginti kitos patirta zala;

7.4.1 straipsnis, kuriame jtvirtinta bendroji kreditoriaus teisé j zalos atlyginimg (tik jy

209 Institut international pour 'unification du droit privé, Principes d‘Unidroit relatifs aux contrats du

commerce international (Rome: UNIDROIT, 2016), https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/
Unidroit-Principles-2016-French-i.pdf

210 Tiek uzsienio, tiek Lietuvos teismy praktika ir doktrina i§ esmés pripazjsta $iy principy taikyma ir na-
cionalinéms situacijoms, t. y. dviejy tos pacios kilmés valstybés subjekty sudarytoms sutartims, juolab kad,
pavyzdziui, Sie principai perkelti j LR CK, kur apskritai tokia teritorinio taikymo salyga nenustatyta.

2 Stasys Drazdauskas, ,,Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar¢iy teisei (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2008), 22, 25, 60, http://web.vu.lt/tf/s.drazdauskas/files/2011/09/DISER-
TACIJA-SD-080527-print-v3.pdf.

22 Kita vertus, esama ir platesnio Sios sampratos aiskinimo, ypa¢ atsizvelgiant | monisting Lietuvos civi-
linés teisés sistema, kurioje atskirai nei§skiriamos komercinés ir kitos civilinés sutartys. /bid, 35, 36.

28 European Commission green paper, 1.7.2010, COM(2010) 348 final, on policy options for progress
towards a European Contract Law for consumers and businesses®, Eur-lex, zitiréta 2018 m. lapkricio 1 d.,
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/api/files/ COM(2010)348 0/de00000000664919?ren-
dition=false.
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ar kartu su kitomis teisiy gynimo priemonémis) dél skolininko pazeistos prievolés®';
7.4.2 straipsnis, kuriuo jtvirtintas visi$ko zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginimo (re-
alios zalos ir negauty pajamy) principas; 7.4.3 straipsnis, kuriame atlygintina Zala su-
siejama su jos tikétinumu; $io straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad galimybés praradimas
(pranc. la perte d‘une chance) atlygintinas tiek, kiek ta galimybé buvo tikétina jvykti
(pranc. La perte d'une chance peut étre réparée dans la mesure de la probabilité de sa
réalisation; angl. Compensation may be due for the loss of a chance in proportion to the
probability of its occurrence); 7.4.4 straipsnis, kuriuo Zalos atlyginimas ribojamas skoli-
ninko i$ankstiniu zinojimu (supratimu) apie jos apimtj.

I§ esmés analogiskos (nejskaitant taikymo teritorijos apibrézties Europos Sgjun-
ga) nuostatos jtvirtintos ir Europos sutarciy teisés komisijos 2000-2003 m. pareng-
tuose Europos sutar¢iy teisés principy (PECL)*" atitinkamai 1:102, 1:201 (s3ziningo
elgesio imperatyvas), 2:301 (laisvé vesti derybas, civiliné atsakomybé jy nepasiekus,
kai viena i$ $aliy nesgzininga), 9:501-503 (teisés i Zalos atlyginima bendrosios nuos-
tatos) straipsniuose ir PECL pagrindu Europos civilinio kodekso studijy grupés pa-
rengto Bendros principy sistemos projekto (angl. Draft Common Frame of Reference)
(DCFR)?**¢ atitinkamai antrosios knygos 1:102 (saziningumo pareiga), 3:301 (deryby
saziningumas, atsakomybé uz $ios pareigos nevykdyma), treciosios knygos 1:103 (sa-
ziningumas), 3:701-703 (bendrosios civilinés atsakomybés nuostatos) straipsniuose.

Galiausiai pazymétinas Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos
(UNCITRAL) 2011 m. pavyzdinis vieSyjy pirkimy jstatymas?"”, kuriuo buvo pakeistas
1994 m. redakcijos jstatymas, Sie abu Generalinés Asambléjos rezoliucijomis Jungti-
niy Tauty naréms rekomenduojami jgyvendinti susitarianciosiose $alyse. Nors $iuo-
se teisés aktuose ir esama daug progresyviy perzitiros procediiros normy, apimanciy
perkanciyjy organizacijy sprendimy gincijimg ir jo poveikj pirkimo procedurai bei
gin¢y sprendimy institucijos jgaliojimus, dél Zalos atlyginimo $aliy santykiai i§ esmés

214

UNIDROIT principy komentare nurodyta, kad §is straipsnis taikytinas ir ikisutartinei atsakomybeli,
pavyzdziui, dél 2.1.15 straipsnio pazeidimo.

215 Commission du droit européen des contrats, Les principes du droit Europeen des contrats (Kebenhavn:
1998), https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/PECL2fr.html.

26 Study group on a European civil code and the Research Group on EC private law (Acquis group),
Principles, definitions and model rules of European private law draft common frame of reference (DCFR)
(Sellier: European law publishers, 2008), https://www.fondation-droitcontinental.org/fr/wp-content/uplo-
ads/2014/01/traduc-vbar-livre_i-ii-iii-_08-2008.pdf.

217 Loi type de la CNUDCI sur la passation des marchés publics®, uncitral.un.org., zitiréta, 2020 gruodzio
1 d., https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/fr/2011-model-law-on-pu-
blic-procurement-f.pdf.
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nereguliuojami (net nejtvirtinta bendroji ieskovo teisé dél to kreiptis). Vienintelés $iuo
klausimu 67 straipsnio 9 dalies, kurioje nurodomi perzitiros institucijos jgaliojimai, i
papunktyje nurodyta, kad ji, inter alia, gali priteisti protingy bylinéjimosi iSlaidy atlygi-
nimg ir bet kokios patirtos Zalos atlyginima, kurj galima susiaurinti arba iki pasitlymo
parengimo islaidy, arba bylinéjimosi i$laidy, arba $iy abiejy islaidy kartu atlyginimo.
2011 m. Pavyzdinio vie$yjy pirkimy jstatymo komentare pazymima, kad pir-
miau nurodytame 67 straipsnio 9 dalies i papunktyje valstybéms paliekama laisvé
jtvirtinti siauresnj ar platesnj Zalos atlyginimo modelj, kuriame galéty bati nustatytas
prarasto pelno kompensavimas; valstybés turi jvertinti, kaip jy sistemose reguliuojama
grynai ekonominio pobudzio Zala, tam, kad jos galéty suderinti tokia platesne Zalos
atlyginimo priemone (butent kokia apimtimi ie$kovas turi jrodyti aplinkybe, kad jei
perkancioji organizacija nebuty pazeidusi $io jstatymo, jis buty laiméjes pirkima); za-
los apskai¢iavimas paliekamas nacionalinei teisei, kuri gali atsizvelgti i vie$yjy pirkimy
specifiky; valstybés gali noréti atidZiai prizitiréti Sios priemonés taikyma, nes ji supo-

nuoja nepagristy ieskiniy grésme ir mazy perkanciyjy organizacijy apsunkinima?*'%.

2.2. Lietuvos nacionalinis reguliavimas

Lietuva patenka j kontinentinés Europos $aliy ratg, kuriose subjekty teisés j za-
los atlyginimg i$ vieSyjy subjekty pripazinimas yra viena svarbiausiy istorinio proce-
s0, privertusio tokius subjektus laikytis teisés virSenybés, daliy. Siekiant kompensuoti
nukentéjusiesiems Zalg, nacionalinése teisés sistemose $is tikslas buvo jgyvendintas
jvairiais budais (privatinés, vieSosios teisés ar specifiniais teisiniais instrumentais), at-
sisakant pries tai gyvavusios idéjos, kuri kai kuriose $alyse dar visai neseniai egzistavo,
kad valstybé negali buti atsakinga (nekyla Zalos atlyginimo prievolé) uz savo veiksmus,
kadangi ji veiké vie$ojo intereso srityje ir (ar) vedama specifiniy tiksly*".

Lietuvos® Konstitucijos*! 30 straipsnyje, inter alia, jtvirtinta, kad asmeniui pa-

darytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas**. Konstitucinio

218 Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on Public Procurement (UNCITRAL secretariat,
Vienna, 2014), 324, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/gui-
de-enactment-model-law-public-procurement-e.pdf.

219 Assis Raimundo, supra note, 72: 256.

1bid, 256. Kai kuriose Salyse (pavyzdziui, Italijoje, Vokietijoje, Portugalijoje, Ispanijoje) valstybiy at-
sakomybés principas yra toks svarbus, kad jis tiesiogiai jtvirtintas jy konstitucijose.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucija*, TAR, zitiréta 2018 m. balandZio 1 d., https://www.e-tar.lt/portal/
1t/legal Act/ TAR.47BB952431DA.

22 Priefingai nei aprasytu Konvencijos aiskinimo atveju EZTT praktikoje, Konstitucinis Teismas teisés
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Teismo jurisprudencijoje buvo nuosekliai pabréZiama teisés j Zalos atlyginima svarba,
jos konstitucinis statusas ir negalimumas nustatyti tokj teisinj reguliavima, dél kurio
zala jg patyrusiam subjektui buty neatlyginta®®. I§ Konstitucinio Teismo suformuotos
jurisprudencijos $iuo klausimu darytinos tokios i$vados: pirma, tiekéjy teisé i Zalos
atlyginimg dél perkanciyjy organizacijy neteiséty veiksmy vykdant vieSojo pirkimo
procediras turi bati jtvirtinta ordinariniuose jstatymuose, antra, juose turéty buti ne
tik bendrai jtvirtintos, bet ir detalizuotos tokios zalos jgyvendinimo salygos, trecia,
bet kokiu atveju Konstitucijai priestarauja teisinis reguliavimas, kuriuo nenustatyta ar
ribojama asmeny teisé i zalos atlyginima. Kita vertus, reali ir efektyviai jgyvendinama
ieskovy teisé j zalos atlyginima neapsiriboja tik formaliu normy jtvirtinimu teisiniame
reguliavime - jai reik§minga ir tokiy normy ai$kinimo ir taikymo praktika. Perkanciy-
jy organizacijy ikisutartinés atsakomybés institutas — vienas i$§ pavyzdziy, kai, i§ esmés
nesikei¢iant abstrak¢iam (bendro pobudzio) teisiniam reguliavimui, taciau evoliucio-
nuojant jurisprudencijai, kito realus tiekéjy teisiy jgyvendinimas.

Apzvelgiant Lietuvos ordinarinj teisinj perkanciyjy organizacijy sprendimy
perzitros, inter alia, ikisutartinés atsakomybeés, reguliavima, pirmiausia pazymeétina,
kad jis daug statiskesnis uz vieSyjy pirkimy konkursy procediry reglamentavimg. Vi-
suotinai pabréziamu nuolatiniu vie$yjy pirkimy sistemos tobulinimu i§ esmés apibuadi-
nama paciy pirkimo procedury, t. y. deryby stadijos, reguliavimo kaita. Nuo priémimo

dienos per pastaruosius du de$imtmecius VP] buvo pakeistas daugiau nei pussimtj

zalos atlyginima neaiSkina Konstitucijos 23 straipsnio (teisés | nuosavybe) kontekste.

28 <> saugant ir ginant mogaus (ir apskritai asmens — ne tik fizinio, bet ir juridinio) teises ir lais-
ves, inter alia, zmogaus oruma, ypatinga svarba tenka zalos atlyginimo institutui. <...> bltinumas atlyginti
asmeniui padaryta materialing ir moraling zalg yra konstitucinis principas. <..> §is konstitucinis principas
neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi biiti sudarytos visos reikiamos
teisinés prielaidos padaryta zalg atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais
galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir tg atlyginimg gauti. <...> i§ Konstitucijos nei$plaukia, kad
istatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialing ir (arba) moraliné
zala neatlyginama <...>. <...> jokiu biidu negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad biity paneigta
asmens teis¢ kreiptis j teisma ir reikalauti teisingai atlyginti neteisétais veiksmais padaryta zalg. <...> asmuo
pagal Konstitucija turi teis¢ reikalauti neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais padarytos zalos
atlyginimo ir tada, kai atitinkamas Zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas, o teismai, pagal
savo kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus atitinkama zalos atlyginima
priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija (joje jtvirtintus teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo,
proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisiSkumo, teiséty lukesCiy apsaugos principus,
kitas Konstitucijos nuostatas), bendruosius teisés principus, vadovaudamiesi, inter alia, protingumo principu
ir kt. (pvz., ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas konstitucinés
justicijos byloje Dél zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlygi-
nimo (Nr. 23/04), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. rugséjo 1 d., https://www.infolex.1t/tp/62733).
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karty. Vis délto perziuros procedury, a fortiori perkanciyjy organizacijy atsakomybés,
reguliavimas keitési zymiai reciau ir ganétinai nereik§mingai. Be to, atkreiptinas déme-
sys | tai, kad perkanciyjy organizacijy sprendimy perziaros procediry reglamentavi-
mo dinamika daugiau susijusi su Europos Sgjungos teisiniu reguliavimu ir pozityvigja
Lietuvos Respublikos pareiga ji igyvendinti nacionalinéje teiséje nei su pacios valstybés
iniciatyva $j reguliavima keisti. Tai rodo Lietuvos jstatymy leidéjo mazesnj susidomé-
jima vie$yjy pirkimy gincais, lyginant su pac¢iomis pirkimo proceduromis, dél kuriy ty
gincy is esmeés ir kyla.

Kai kurie autoriai?** nepriklausomos Lietuvos perkan¢iyjy organizacijy perzia-

ros procediiry reguliavimo apzvalga pradeda nuo XX a. de$imtojo de$imtmecio pra-

225 226

dzios®. Vis délto tiek, kiek tai susije su?® perkanciyjy organizacijy ikisutartine atsako-

mybe, disertaciniame darbe nagrinéjamai temai aktualus Lietuvos specialusis viesyjy
pirkimy teisinis reguliavimas prasideda nuo 1997 m. sausio 1 d. jsigaliojus VP]**’.
Originalios VP] redakcijos 40 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad jeigu perkancio-
ji organizacija nevykdo Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatyty pareigy ar pazZeidZia
tiekéjo (rangovo) teises, tiekéjas turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismgq ir
isieskoti padarytus nuostolius. Dél pirmiau nurodyto reguliavimo atkreiptinas démesys
j tai, kad perkanciyjy organizacijy perzitira apémé dvi savarankiskas procediras, re-
glamentuojamas skirtingy teisés normy. Tiekéjai, siekiantys pasinaudoti teise j zalos
atlyginimg, perziaros procedirg bendryjy normy pagrindu turéjo inicijuoti ieskiniu
kreipdamiesi i teismg. Siuo aspektu pazymétina, kad kity teisiy gynybos priemoniy, a
fortiori dél perkanciosios organizacijos sprendimy panaikinimo, jgyvendinimas buvo
atskirai sureguliuotas VP], jame jtvirtinant ieskovy pareigg i§ pradziy pateikti skunda
Viesyjy pirkimy tarnybai (VP] 36 straipsnio 2 dalis), o nesutinkant su jos sprendimu

24 Tvaronavitieng, supra note, 2: 111-113.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1990 m. liepos 25 d. nutarimas Nr. 254 ,,Dél valstybinio uzsakymo
nuostaty”. Valstybés zinios. 1990, Nr. 23-586; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 15 d.
nutarimas Nr. 355 ,,Dél prekiy (paslaugy) jsigijimo tvarkos biudzetinése jstaigose™ Valstybés zinios, 1992,
Nr. 20-604; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. birzelio 9 d. nutarimo Nr. 444 | Dél Valstybinio uz-
sakymo konkurso nuostaty, Valstybinio uzsakymo sutarties nuostaty, Valstybinio uzsakymo jsipareigojimy
nevykdymo nuostoliy jvertinimo metodikos patvirtinimo* Valstybés zinios, 1992, Nr. 24-716.

26 Pirmiau nurodytuose teisés aktuose i§ esmés reguliuojama Saliy sutartiné atsakomybé; LRV nutarime
Nr. 254 tam tikros ikisutartinés atsakomybés nuostatos buvo jtvirtintos tik tiekéjy, anuomet vadinty valsty-
binio uzsakymo vykdytojais, atzvilgiu; o LRV nutarime Nr. 355 perkanciyjy organizacijy atstovy atsakomy-
bé nustatyta kaip vieSoji, sankcionuojanti (administracinio ar baudziamojo pobtdzio), nes zala iSieSkoma
i valstybés biudzeta; be to, Siems asmenims atsakomybé¢ i§ esmés buvo taikoma tik uz pernelyg didele
(padidintos kainos) sandorio vertg.

27 https://www.infolex.lt/ta/40606:ver1“.
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— kreiptis teisminés gynybos. Toks perzitiros procediiry reguliavimas nebuvo iki galo
nuoseklus bei potencialiai kélé taikymo sunkumy, ypac atsizvelgiant j tiekéjo galimybe
reikalauti perkanciosios organizacijos atsakomybés viename procese, kuriame i§ karto
buty jrodinéjami, taigi ir netiesiogiai ginc¢ijami, neteiséti jos veiksmai.

Iki pirmojo visos VP] redakcijos**®

pakeitimo (1999 m. vid.) (t. y. antrosios jsta-
tymo redakcijos)* perzitiros procediiros reguliavimas taip pat visiskai nekito; 1999 m.
jstatymo redakcijos 43 straipsnio nuostatos pazodziui atkartojo ankstesnés redakcijos
40 straipsnj, kuriame bendrai (abstrak¢iai) jtvirtinta tiekéjo teisé kreiptis i teisma su
reikalavimu atlyginti zalg i§ perkanciosios organizacijos, jei $i pazeidzia VP] ar kity
teisés akty nuostatas ar jo teises. Taigi perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybeés
reguliavimas buvo nustatytas ne kaip atskira, integrali tiekéjy teisiy gynybos dalis, o
kaip bendrasis civilinéje teiséje jtvirtintas teisiy gynybos mechanizmas.

Toks reguliavimas, be kita ko, i§ esmés nesukiré jokios kokybinés pridétinés
vertés, lyginant su bendrosiomis nacionalinémis teisés normomis (Civiliniu kodeksu,
tiek 1964 m., tiek 2001 m.). Kitaip tariant, tiekéjams teisé j zalos atlyginima bet kokiu
atveju bty pripazinta, nepriklausomai nuo bendro pobiidzio normy jtvirtinimo VP].
Antrojoje VP] redakcijoje jtvirtintu reguliavimu taip pat buvo nustatyta, kad tiekéjy
reikalavimus atlyginti Zalg spresdavo tik teismai pagal bendrasias civilinés atsakomybeés
teisines nuostatas (pavyzdziui, Zyminis mokestis, teismingumas ir pan.) ir susiklosciu-
sig teismine praktika.

Treciojoje** VP] redakcijoje (2002 m.), be tam tikry bendrosios perzitiros
procediiros pakeitimy, perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés klausimai
reguliuojami ankstesnés tvarkos pagrindu. Jdomu pabrézti, kad pirmg kartg VP] pa-
teikiamos nuorodos j ES viesyjy pirkimy teisinj reguliavima - pirkimy ir perziaros
procediry direktyvas, t. y. nacionalinés teisés suderinamuma su ES teise, tai buvo aktu-
alu ne tik jstojusioms j ES, bet ir pretenduojancioms tapti Bendrijos narémis. Atsizvel-
giant j tokias ES teisés suderinamumo (jgyvendinimo) nuorodas, be kita ko, atkreipti-
nas démesys j tai, kad tiek perziiiros procediiros reguliavimas apskritai, tiek nuostatos
dél perkanciosios organizacijos ikisutartinés atsakomybés Lietuvoje niekada nebuvo

susieti su kokia nors pirkimo (sutarties) verte, nors j ES pirkimo procediry ir perzia-

28 Disertaciniame darbe savoka ,,jstatymo redakcija“ bus suprantama ir vartojama toms situacijoms, kai

istatymo leidéjas naujai iSdésto visa jstatymo teksta, o ne atskirus jo straipsnius, ar priimdamas naujus
straipsnius.

29 https://www.infolex.1t/ta/27649*.

20 https://www.infolex.1t/ta/49151%.
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ros procediry reguliavimo apimtj jeina tik tam tikros vertés, vadinamieji tarptautinés
vertés, pirkimai. Iki Lietuvos jstojimo j ES momento toks nacionalinio jstatymo leidéjo
pasirinkimas aiSkintinas vien tik kaip jo diskrecijos jgyvendinimas, ta¢iau po 2004 m.
geguzés 1 d. tai kartu reiské, kad Lietuvoje perziiros procediry, inter alia, gin¢y dél
zalos i$ perkanciosios organizacijos atlyginimo, reguliavimas ES teisés atzvilgiu iSple-
¢lamas ir taikomas visiems tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy nesutarimams, nepri-
klausomai nuo pirkimo (sutarties) vertés.

Vis délto ketvirtojoje VP] redakcijoje (2005 m. pab.)®!, kuri priimta i§ esmés jgy-
vendinant Direktyvas 2004/172** ir 2004/18>* dél klasikinio ir komunalinio sektoriaus
vie$yjy pirkimy procediiry ir todél mazai reik$minga perzitros proceduros reguliavi-
mui, pirma kartg pretenzijos iki vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo teikimas perkan-
&iajai organizacijai jtvirtintas kaip privaloma ikiteisminés gin¢y stadijos dalis. Zalos
atlyginimas, kaip ir ankstesnése jstatymo redakcijose, — vis dar neintegrali tiekéjy teisiy
gynybos priemoné, VP] nuostatose atskirai pakartojant bendruosiuose teisés aktuose
nustatytg teisiy jgyvendinimg. VP] nuostatose ne tik nepatikslinta, kokios konkreciai
rasies zalos tiekéjas gali reikalauti, bet ir kokios tokio teisiy gynybos budo jgyvendini-
mo salygos, todél jos aiskinamos taikant kitus teisés aktus. Pavyzdziui, priesingai nei
dél konkurso rezultaty gin¢ijimo, dél kuriy VP] buvo atskirai jtvirtintos teismingumo
taisyklés (pirmaja instancija tiekéjy gincus nagrinéja apygardos teismai), ieskiniai dél
zalos (realios zalos ir negauty pajamy priteisimo) galéjo biti (ir buvo) pagal bendrasias
teisés normas teikiami, priklausomai nuo reikalaujamos priteisti sumos, arba apylin-
kés, arba apygardos teismui. Atsizvelgiant j tai, procese dél Zalos atlyginimo, kuriame,
be kita ko, tiesiogiai ar netiesiogiai bty taikomos VP] nuostatos, vertinama perkan-
¢iosios organizacijos veiksmy atitiktis jstatymo imperatyvams, dél ieskovo reikalavimo
galéjo spresti nespecializuotas apylinkés teismas. Tai rodo, kad Lietuvos jstatymy leidé-
jas anuomet nei suprato zalos atlyginimo svarbg ginant tiekéjy teises, nei sieké jtvirtinti
atskirg Sios priemonés vietg perziaros proceduroje.

Ketvirtoji VP] redakcija 2010 m. pradzioje, véluojant j nacionaling teise per-

21 https://www.infolex.1t/ta/66317¢.

%2 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. Direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdan-
¢iy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos
derinimo®, Eur-lex, ziGréta 2016 m. birzelio 1 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
CELEX%3A32004L0017.

28 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. Direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo*, Eur-lex, zitiréta 2016 m. birzelio 1 d. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32004L0018.
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kelti Direktyvos 2007/66 nuostatas, papildyta, inter alia, nauju perziuros procedaros
reguliavimu®* (visas jstatymo V skyrius i$déstytas naujai), kuriame Zalos atlyginimo i$
perkanciosios organizacijos institutui jau skiriamas reik§mingiausias ligi tol démesys.
Pirma, bent formaliai Zalos atlyginimas jtvirtinamas kaip viena i§ galimy tie-
kéjy teisiy gynybos priemoniy, t. y., priesingai nei anksciau, $is instrumentas kartu su
kitais sudaro bendrg perziaros procediiros branduolj. Taip, be kita ko, teismams buvo
sudarytos ai$kesnés prielaidos Zalos atlyginimo instituto normas aiskinti ir taikyti ne
izoliuotai, o kartu su kitomis tiekéjy teisiy gynybos priemonémis, a fortiori laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu, viesojo pirkimo sutarties panaikinimu ar i$saugojimu.
Antra, kaip ir dél kity ieskovo reikalavimy, ieskinys atlyginti Zalg teiktinas apygardos
teismams kaip pirmosios instancijos jurisdikcijai. Pazymétina, kad pagal naujajj speci-
alyjj reguliavimg, priesingai nei bendrosiose proceso taisyklése, teismingumo taisykliy
taikymas nepriklausé nuo ieskinio sumos, ir visi zalos atlyginimo ieskiniai teikiami

235

apygardos teismams. Trecia, jstatyme atskirai apibréztos kai kurios** reikalavimo at-

lyginti zalg taikymo salygos ir santykis su kitomis teisiy gynybos priemonémis: a) i§
Direktyvos 92/13 j VP] perkeltos nuostatos dél dalyvavimo islaidy jrodinéjimo salygu,
kurios Lietuvos jstatymy leidéjo iniciatyva taikomos visy rasiy (o ne tik komunalinio
sektoriaus) pirkimams; b) i§ abiejy perzitiros procediry direktyvy perkeltos nuostatos
dél galimybés teismui tenkinti reikalavima tik dél Zalos atlyginimo, jei nenustatyta tam
tikry pamatiniy jstatyme jtvirtinty nuostaty pazeidimo.

Kita vertus, naujasis perziaros procediros, inter alia, zalos atlyginimo reguliavi-
mas neis$sprendé visy perkanciyjy organizacijy ikisutarting atsakomybe reguliuojanciy
teisés normy aiskinimo ir taikymo is$ukiy. Taigi, nors zalos atlyginimas de jure jau
jtvirtintas kaip integrali perziiiros procediiros dalis, taciau de facto §i teisiy gynybos
priemoné dél teisinio reguliavimo ais$kumo stokos netapo patogiau ir dazniau naudo-

jamu instrumentu®®.

24 https://www.infolex.lt/ta/130779%. Visos reik§mingiausios perziiros procediiros naujovés susijusios
su Direktyvos 2007/66 nuostaty (pvz., atidéjimo terminas, negaliojancios sandorio prezumpcijos, alternaty-
viy sankcijy taikymas ir pan.), kurios buvo pristatytos pirmiau, jgyvendinimu.

235 Pazymétina, kad VPI vis dar nebuvo nurodyta, kokios yra reikalavimo priteisti negautas pajamas saly-
gos, todél teismy praktikoje buvo remiamasi bendruoju CK jtvirtintu reguliavimu $ioje srityje iki Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutarties civilingje byloje Nr. 3K-7-
32/2013 (zr. taip pat toliau).

2% Remiantis ,,Infolex teismy praktikos duomeny bazés duomenimis, matyti, kad 2007-2013 m. apy-
gardos teismuose per metus vidutiniSkai pateikiama iki (t. y. maksimaliai) 4 ieSkiniy tiekéjy zalai atlyginti
(tikétina, kad Sis skaiCius yra kiek didesnis dél kai kuriy ieSkovy kreipimosi j apylinkés teismus). Tuo tarpu
zvelgiant | 2017-2021 m. vieSyjy pirkimy gincy statistika, kuri neapima nesutarimy dél vieSojo pirkimo
sutar¢iy vykdymo, vidutiniskai per metus apygardos teismuose paduodama apie 380 ieskiniy (Zr. taip pat :
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Pirmiausia naujuoju reguliavimu aiskiai*’ neapibréztas teisiy gynybos — mo-
nistinis ar dualistinis (ar pasirinktinis) — modelis prisiteisiant zalos atlyginima i$
perkanciosios organizacijos. Dél to tik i§ tokio teisinio reguliavimo néra aisku, ar tieke-
jas, siekdamas prisiteisti zalos atlyginima, privalo pries tai nugin¢yti galimai neteiséta
perkanciosios organizacijos sprendima, tapusj klititimi jam sudaryti vie$ojo pirkimo
sutartj. Nors, atrodyty, subjekty teises ribojanc¢ios normos turi bati aiskiai jtvirtintos
ir bet kokiu atveju taikomos siaurai, dél dereguliavimo $ioje srityje kasacinio teismo
pozicija 2013-2018 metais keitési (Zr. toliau).

Be to, realios zalos atlyginimas reguliuojamas pernelyg siaurai, nes de jure nu-
statytas tik tiems atvejams, kai dél pazeidimo tiekéjas netenka galimybés sudaryti su-
tartj. Dél to toks reguliavimas tiesiogiai neapima situacijy, kai dél perkanciosios orga-
nizacijos veiksmy vie$ojo pirkimo sutartis objektyviai negali bati sudaryta su né vienu
ukio subjektu (neteisétos pirkimo salygos, per didelé pasialymy kaina ir kt.), tac¢iau dél
to tiekéjo islaidos dalyvaujant tokiame viesojo pirkimo konkurse tampa ekonomiskai
neracionalios, t. y. i$laidos neatsiperka ne dél saziningai pralaimétos konkurencinés
kovos, o dél pacios perkanciosios organizacijos kaltés?*.

Galiausiai pazymétina, kad i$ perziaros procediry direktyvy perkelta nuostata,
pagal kurig teismas ieskovui gali priteisti tik zalos atlyginimg (taigi negaléty naikinti
sutarties), dél pernelyg placios taikymo apimties i§ esmés tapo negyva norma, t. y.
nors de jure jtvirtinta, bet de facto nepritaikyta. Tam, kad pagal VP] 96 straipsnio 2
dalj** teismas tenkinty tik zalos atlyginimo reikalavima, reikia nustatyti, kad nebuvo

pazeistos i§ esmés visos pacios svarbiausios viesyjy pirkimy ir perziiiros procediiry

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas Marius Bajoras: ,,Teismas — aktyvus arbi-
tras vieSyjy pirkimy bylose®, Teismai.lt, 2022 m. sausis, 1 (44), 21), i§ kuriy ieskiniy dél zalos atlyginimo
pateikiama iki 4. Taigi, i$ $iy preliminariy duomeny matyti, kad naudojimosi teisiy gynyba zalos atlyginimo
forma skaitlingumui Lietuvoje nedaro jtakos teisinio reguliavimo ir teismy praktikos kaita.

7 Kita vertus, atkreiptinas démesys | tai, kad, pagal perzitiros direktyvas, galimybé valstybéms naréms
susiaurinti perzitiros institucijy jgaliojimus ieSkovams priteisti tik nuostoliy atlyginima (t. y. nenaikinti ne-
teisétais pripazinty sprendimy, inter alia, dél sutarties sudarymo) expressis verbis susieta su aplinkybe, kad
ieSkovams nenustatyta pareiga pries tai inicijuoti atskiro proceso dél perkanciosios organizacijos veiksmy
neteisétumo. Atsizvelgiant j tai, aptariama VP] norma dél tiekéjy reikalavimy tenkinimo apimties suponuoja
vertinima, kad Lietuvos jstatymy leidéjas neturéjo atskiro tikslo jstatyme nustatyti tiekéjy pareiga i§ pradziy
nugin¢yti neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus, nes priesingu atveju tai lemty netinkama direk-
tyvos perkélima.

238 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-458-302/2019)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1682354.

29 Teismas tenkina tiekéjo reikalavimg tik dél Zalos atlyginimo, jeigu pirkimo sutartis jau sudaryta, o per-
kancioji organizacija pirkimo procediiros metu laikési Sio jstatymo 18 straipsnio 1 ir 9 daliy, 32 straipsnio
7 dalies, 39 straipsnio 7 dalies, 41 straipsnio 1 dalies, 94 straipsnio, 94" straipsnio 2 dalies, 95 straipsnio 2
dalies, 95" straipsnio 1-4 daliy, 95’ straipsnio reikalavimy.
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nuostatos. Dél to tampa neaisku, dél kokiy pazeidimy galima tokiag norma pritaikyti*.

Maza to, pagal VP] 95' straipsnio 2 dalj teismas gali pripazinti vieSojo pirkimo sutartj
negaliojancia i§ esmés bet kokios imperatyviosios normos pazeidimo atveju. Taigi, tam,
kad baty galima priteisti tik zalos atlyginimg, teismas negali nustatyti VP] jtvirtinto
imperatyvo pazeidimo, vis délto jei tokios aplinkybés nebus nustatyta, atsakovui bet
kokiu atveju negalés kilti civiliné atsakomybé, nes nebus nustatyta viena i$ jos salygy -
neteiséti veiksmai.

Keicdiantis perzitiros procediiros reguliavimui atskirai paminétinas 2011 m. vi-
duryje atliktas CPK papildymas XX' skyriumi**, kuriame atskirai sureguliuoti vie$yjy
pirkimy gin¢y proceso aspektai, dél kuriy daugiausia pasisakyta ligtolinéje jurispru-
dencijoje: ikiteisminés stadijos svarba, papildomi reikalavimai, keliami procesiniams
dokumentams, papildomos laikinosios apsaugos priemonés, teismy teisés ir aktyvus
vaidmuo, kt. Atkreiptinas démesys j CPK 423! straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtinta,
kad Siame skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjami dél viesyjy pirkimy teisiniy santykiy
kylantys gincai, isskyrus gincus dél Zalos atlyginimo; gincai dél Zalos atlyginimo spren-
dziami Siame skyriuje nustatyta tvarka, kai reikalavimas dél Zalos atlyginimo pareikstas
kartu su reikalavimais, atsirandanciais is vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy; jeigu reika-
lavimo dél Zalos atlyginimo nagrinéjimas uzvilkinty bylos nagrinéjimg, teismas gali j
reikalavimgq isskirti j atskirg bylg arba priimti dalinj sprendimg byloje.

I§ pastarosios normos turinio iSplaukia tam tikri Zalos atlyginimo probleminiai
aspektai. Pirma, Lietuvos pozityviojoje teiséje pirma kartg apibréziamos Zalos atlygini-
mo proceso modelio taikymo situacijos, tac¢iau nepateikiama aiskesnio atsakymo dél
ieskovo teisiy ir pareigy derinant teisiy gynybos priemones; i§ aptariamos normos da-
rytina i$vada, kad ieskovams i§ esmés suteikiama teisé pasirinkti, ar zalos atlyginimo i$
perkanciosios organizacijos reikalauti viename bendrame procese, ar, pries reikalaujant
atlyginti zalg, i$§ pradziy nugincyti zalg sukeliancio jos sprendimo teisétumg. Kita ver-

240 Prie tokiy rety pavyzdziy, autoriaus vertinimu, teori$kai galima bty priskirti pazeidimus, susijusius

su konfidencialios informacijos atskleidimu ar su kitais juridinio asmens neturtiniy teisiy pazeidimais (pvz.,
reputacijos sumenkinimu), juolab kad VP] jtvirtinta, jog tais atvejais, kai tiekéjui padaryta zala kildinama
i§ neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy ar sprendimy, taciau Siame jstatyme nenustatyta pareiga
perkanciajai organizacijai rastu informuoti tiekéjus arba paskelbti apie jos veiksmus ar sprendimus, taikomi
Civiliniame kodekse nustatyti ieSkinio pareiskimo senaties terminai. Kita vertus, tokio pobiidzio gincai, nors
procediras, néra iSimtinai buidingi tik Siems teisiniams santykiams, todél bet kokiu atveju nukentéjusysis,
siekdamas prisiteisti zalos atlyginima, galéty remtis bendrosiomis teisés normomis.

21 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, TAR, zitréta 2018 m. balandzio 1 d., . https:/
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.10D407E502F2.
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tus, atkreiptinas démesys j tai, kad nors teisiy gynybos priemoniy derinimo regulia-
vimui ir badingas tam tikras procedirinis elementas, taciau jis daugiau yra susijes su
materialiosios teisés sritimi — teisés j teismine gynyba jgyvendinimo salygomis. Taigi,
toks teisiy gynybos priemoniy taikymo santykis pirmiausia turéjo biti jtvirtintas VP],
o tai neatlikta iki $iol.

Antra, i$ naujojo civilinio proceso normy reguliavimo matyti, kad Lietuvos jsta-
tymuy leidéjas, apibrézdamas dvi galimas ieskovo gynybos situacijas, joms suteikia visis-
kai skirtingg reik§me. Jei reiSkiamas tik reikalavimas atlyginti zalg, specialusis civilinio
proceso reguliavimas netaikytinas apskritai; jei kartu reiskiamas ir atskiras (ne kaip
ieskinio pagrindas, o dalykas) reikalavimas dél perkanciosios organizacijos sprendimo
teisétumo, tuomet specialusis reguliavimas i§ esmés taikomas, nebent teismas dél pro-
ceso koncentruotumo nuspresty prie$ingai**.

Tinkamo teisés normy taikymo klausimas $iuo atveju néra tik teorinio pobu-
dzio, nes specialiyjy CPK normy (ne)taikymas dél teismy vaidmens gali suponuoti
visi$kai skirtingg teismo procesa, kadangi pagal CPK XX' skyriaus nuostatas teismai
turi teise savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jy nuomone, tai
yra bitina siekiant teisingai iSspresti bylg; atsizvelgdami j ieskinio pagrindg sudarancias
ir teismo posédyje paaiskéjusias bylos aplinkybes, turi teise virsyti pareikstus reikalavi-
mus, t. y. gali patenkinti daugiau reikalavimy, negu jy buvo pareiksta, taip pat priimti
sprendimg dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taliau yra tiesiogiai susije su pareiksto
ieskinio dalyku ir pagrindus; jeigu byloje pareikstas vienas i$ jstatymuose numatyty alter-
natyviy reikalavimy, nustate, kad tenkinti pareikstg reikalavimg néra pagrindo, gali savo
iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti jstatymuose numatytq alternatyvy asmens teisiy ar
teiséty interesy gynimo biidg (CPK 423% straipsnio 1-3 dalys).

Atsizvelgiant | tai, darytina i$vada, kad pagal 2010-2011 m. VP] ir CPK regu-
liavimg, kaip nurodyta pirmiau, zalos atlyginimas i§ perkanciyjy organizacijy i$ tiesy

242 Pazymétina, kad nors pagal jstatymo normos konstrukcija turéty vyrauti bendrasis vieno proceso dél

reikalavimo atlyginti zalg ir pripazinti perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais modelis, atsizvel-
giant | tai, jog kitomis CPK normomis nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas ginca turi i§spresti per
SeSiasdesimt dieny, o apeliacinés instancijos teismas — per keturiasdeSimt penkias, manytina, kad de facto
vyraujantis modelis turéty biti prieSingas, juolab kad i§ teisminio nagringjimo statistikos matyti, kad tik apie
puse¢ vieSyjy pirkimy gincy (neiSskiriant pagal dalyka) paprastai sprendziami nevir$ijant pirmiau nurodyty
terminy. I$ vieSai prieinamy duomeny matyti, kad nuo 2011 m., kai CPK buvo jtvirtinta rasytiné viesy-
ju pirkimy byly nagrinéjimo tvarka, gincai dél perkanciyjy organizacijy procediriniy veiksmy teisétumo
pirmosios instancijos teismuose vidutiniskai iSsprendziami per 60-70 dieny (LR Ekonomikos ir inovacijy
ministerija, ,, VieSyjy pirkimy problematika ir sprendimy kryptys®, eimin, zitiréta 2022 m. sausio 9 d., https://
eimin.lrv.It/uploads/eimin/documents/files/Viesuju%20pirkimu%20problematika2021(1).pdf).
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tampa sudétine tiekéjy teisiy gynybos dalimi. Vis délto Siai priemonei, lyginant su ki-
tais teisiy apsaugos instrumentais, suteikiama daug mazesné reik§mé, tiekéjo galimybé
pasinaudoti zalos atlyginimo normomis potencialiai yra sudétingesné nei tais atvejais,
kai jis tik kvestionuoja procedirinj perkanciosios organizacijos sprendimg. Tai, kaip
bus parodyta véliau, nei§vengiamai lémé, pirma, labai mazg civilinés atsakomybés ies-
kiniy skaiciy, antra, bent i$ pradziy atsargia bei maziau palankig ieskovams teismy po-
zicijg tokiy (civilinés atsakomybés) procesy atveju.

Iki penktosios VP] redakcijos (2017 m. vidurio)*®, kuri pati siejama su nau-
jausiy ES direktyvy (Direktyvos 2014/24** ir 2014/25**) perkélimu j Lietuvos teisi-
ne sistemg, i§ esmés jokiy didesniy perziiros procediiros, jskaitant zalos atlyginima,
nuostaty reguliavimo pakeitimy nebuvo padaryta. Tai, inter alia, paaiskinama tuo, kad
ES lygmeniu keitési vieSyjy pirkimy procediiry, o ne perzitros procediry reguliavi-
mas, todél pastarojoje srityje per paskutinj desimtmetj Lietuvos jstatymy leidéjo atlikti
tik nereik§mingi pakeitimai (VP] V skyriaus ir VP] 96 straipsnio, kuriame jtvirtintas
zalos atlyginimo i§ perkanciosios organizacijos institutas, pavadinimy tobulinimas, ke-
liy patikslinan¢iy normy, perimty is teismy praktikos, jtvirtinimas ir pan.).

VPI naujausios redakcijos VII skyriaus (,,Gin¢y nagrinéjimas, zalos atlyginimas,
pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia, alternatyvios sankcijos®) nuostatos is es-
més*® liko nepakitusios, lyginant su ketvirtgja jstatymo redakcija. Pazymétina, kad |
VP] 107 straipsnj (buv. 96 straipsnis) naujai perkelti kasacinio teismo i$aiskinimai dél
ieskovo reikalavimy priteisti kartu (vienu metu) dalyvavimo islaidy atlyginima ir ne-
gautas pajamas tenkinimo tvarkos.

Perkanciyjy organizacijy, kaip ir kituose teisiniuose santykiuose veikianciy su-

bjekty, civilinés atsakomybés institutas sureguliuotas ir bendrosiomis civilinés teisés

25 https://www.infolex.1t/ta/424112¢.

24 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB*, Eur-lex, zitréta 2016 m. birzelio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32014L0024.

245 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/17/EB¥. Eur-lex. Ziiiréta 2016 m. birzelio 1 d. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=celex%3A32014L0025.

2% Vienas didziausiy naujojo reguliavimo pakeitimy, kuris néra tiesiogiai susij¢s su perziros procediiros
reguliavimu, yra tas, kad, kaip nurodyta pirmiau, nuo 2017 m. Lietuvoje vieSieji pirkimai reguliuojami ne
vienu, o dviem atskirais teisés aktais — VP] ir PAVETPPSPS] (Komunaliniy pirkimy jstatymu, KP]). Nors
taip 1§ esmés atkartojama ES reguliavime jtvirtinta vieSyjy pirkimy procediry ir perzitiros procediiry dicho-
tomija, vis délto nacionaliniu lygiu — VP] ir KP] — tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincai reglamentuoja-
mi tapaciai. Dél to darbe bus teikiama nuoroda j VP], taciau kartu atitinkamai nukreipiant j KP].
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normomis — CK nuostatomis, j kurias daugiausia perkelta pirmiau aptarta tarptautiné
soft law. Siose atskirai reglamentuojami nagrinéjamam klausimui aktualis aspektai:
bendroji saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose ir $ig pareiga pazeidusio
subjekto atsakomybé (CK 6.163 straipsnis), civilinés atsakomybés samprata ir rasys
(CK 6.245 straipsnis), civilinés atsakomybés salygos (CK 6.246-6.249 straipsnis), Zalos
ir nuostoliy rasys (CK 6.249, 6.250 straipsniai), atleidimas nuo civilinés atsakomybés
(CK 6.253 straipsnis), sutartinés (CK 6.256-6.262 straipsniai) ir deliktinés (CK 6.263—
6.291 straipsniai) atsakomybés bendrosios ir specialiosios nuostatos, tarp kuriy atskirai
sureguliuota deliktiné atsakomybé uz Zalg, atsiradusia dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmy (CK 6.271 straipsnis).

Siame kontekste atskirai atkreiptinas démesys ir j CK estosios knygos XLIX sky-
riaus (,,Vie$as konkursas®) nuostatas, kuriose, inter alia, reguliuojama vie$yjy konkursy
organizatoriy, taigi ir perkanciyjy organizacijy (subjekty) ikisutartiné atsakomybé. CK
6.948 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama konkurso dalyvio teisé i islaidy atlyginima,
jei konkurso salygos pakei¢iamos ar jis at$aukiamas®”’. Kita vertus, atsizvelgiant j tai,
kad pagal $io straipsnio 1 dalj (priesingai nei pagal VP] ir jj aiSkinancia teismy prakti-
ka) viesojo konkurso salygy keitimas ar nutraukimas i$§ esmés yra leidziamas, konkur-
so dalyvio islaidy padengimas per se nelaikytinas konkurso organizatoriaus civilinés
atsakomybés instituto dalimi. Priesingai, CK 6.952 straipsnio 1, 2 dalyse yra jtvirtintas
klasikinis ikisutartinés atsakomybés reguliavimas dél konkurso organizatoriaus statuso
ir i§ jo veiklos i$plaukianciy pareigy nevykdymo ar konkurso nugalétojo teisiy nejgy-

248

vendinimo?®, vis délto jame ai$kiau nereglamentuotos civilinés atsakomybés salygos,

taikymo tvarka, zalos ragys ir pan.

Pazymeétina, kad, kaip nurodyta pirmiau, tiek nacionaliniame®”, tiek tarptauti-
niame reguliavime subjekty, jskaitant vieSyjy pirkimy organizatorius, ikisutartiné at-
sakomybé néra atskirai detaliai reglamentuota, todél $io instituto samprata ir konkre-
7 Pakeitus konkurso sqlygas ar ji atSaukus, konkurso organizatorius privalo atlyginti kiekvieno asmens,
Ivkdziusio konkurso sqlygose numatytq darbq iki tol, kol jis suzinojo ar turéjo suzinoti apie konkurso sqlygy
pakeitimg ar jo atsaukimg, turétas islaidas.

28 Jeigu paskelbes konkursq asmuo nesilaiko paskelbtos darby ar projekty jvertinimo tvarkos ar terminy,
pateikto ir atitinkancio kitus konkurso reikalavimus darbo ar projekto autorius jgyja teis¢ gauti jam pa-
daryty nuostoliy atlyginimq, jeigu konkurso nugalétojui nesuteikiama speciali teisé (teisés), jam turi biti
atlyginti nuostoliai.

249 Pavyzdziui, CK 6.163 straipsnio 3 dalyje, kurios reguliavimas i§ esmés artimiausias ikisutartinés at-
sakomybés institutui (Salis, kuri pradeda derybas dél sutarties sudarymo ar derasi nesqziningai, privalo
atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius), nejtvirtinta jokiy nuorody | CK nuostatas dél bendrojo civilinés

atsakomybés reguliavimo, inter alia, dél jos taikymo salygy, taip pat j atitinkamas normas dél sutartinés ar
deliktinés atsakomybés.
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tus igyvendinimas i$plaukia i$ teismy formuojamos praktikos. Be to, pabréztina, kad

Lietuvos viesyjy pirkimy teisiniame reguliavime daug maziau®°

nei Europos Sajun-
gos lygmeniu pozityviojoje teiséje perkeliamos teismy praktikoje suformuluotos teisés
ai$kinimo ir taikymo taisyklés®!, todél zalg dél netinkamai jvykdyty vieSojo pirkimo
procediry patyrusiy asmeny teisiy gynyba priklauso nuo, pirma, $ios jurisprudencijos
Zinojimo, o tai atitinkamai suponuoja profesionalios teisiy gynybos (vidinio ar i$orinio
atstovavimo) poreikj ir i§ jo i$plaukiancius padarinius (islaidos, gynybos pasiekiamu-
mas ir pan.), antra, nuo $ios jurisprudencijos stabilumo.

D¢l to aiSkesnio ir detalesnio perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomy-
bés reguliavimo poreikis akivaizdus. Europos Sajungos teisinio reguliavimo lakonis-
kumas galéty buti paaiskinamas tuo, kad kyla poreikis derinti daugiapoles pozicijas
(ES institucijy ir valstybiy nariy) ir jvairias nacionalines teisés sistemas ir tradicijas,
nors bet kokiu atveju Teisingumo Teismo praktika, pavyzdziui, bent jau dél ikisutar-

252

tinés atsakomybés salygy i$vardijimo®?, galéty bati ir detaliau formalizuota perzitros

direktyvose. Vis délto Lietuvos nacionalinio teisinio reguliavimo lakoniskumas®* §ioje
srityje, ypa¢ atsizvelgiant  VP] keitimo iniciatyvy ir jy jgyvendinimo daznumg, néra

nei suprantamas, nei pateisinamas.

2.3. Perkanciyjy organizacijy ikisutartine atsakomybe
reglamentuojanciy nacionalinés teisés normy santykis ir jy kolizijos
sprendimas

Perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés reglamentavimas bendro-

siomis CK ir specialiosiomis VP] nuostatomis nei§vengiamai suponuoja konkreciy tei-

230 Bene vienintele i8imtimi laikytina kasacinio teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartyje suformuluotos tai-

syklés dél priteistiny realios zalos ir negauty pajamy santykio perkélimas j VP] 107 straipsnio 2 dalj, kurioje
itvirtintos tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy sgvokos (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio
19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. Nr. 3K-3-413-378/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1068163).

1 Pavyzdziui, kaip jau buvo pazyméta, Direktyvos 2007/66 preambuléje expressis verbis nurodyta, kad
jos reguliavimas inspiruotas i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukian¢iy nacionalinio reguliavimo triiku-
my.
22 Kaip nurodyta pirmiau, tokios salygos jtvirtintos tik Direktyvoje 92/13, kuri reglamentuoja komunali-
niy pirkimy perzitiros procediira, be to, tik dél reikalavimo priteisti dalyvavimo islaidy atlyginima.

23 7r. VP] pakeitimo jstatymo projekto aiskinamajj radta. https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/
1t/ TAK/e200b7f0891311e5bcadce385a9b7048?positionInSearchResults=52&searchModelUUID=-
d6128f12-¢9¢3-41¢9-bb97-4e8c350be328.
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sés normy pasirinkimo problemag, t. y. taikytinos teisés klausima, kurio svarba i§ esmés
priklauso nuo vertinimo, ar $is institutas turinio prasme i§ esmés reglamentuojamas
vienodai. Atrodyty, kad akivaizdus teisinio reguliavimo bendrosiomis ir specialiosio-
mis teisés normomis apimties skirtumas (VP] 101 straipsnyje jtvirtinta tik bendroji
ieskovy tiekéjy teisé reikalauti zalos atlyginimo, o $iai konkreciai skirtame 107 straips-
nyje tik lakoniskai nustatytas zalos atlyginimo ir kity teisiy gynybos priemoniy taiky-
mo santyKkis, specialioji realios Zalos ir negauty pajamy atlyginimo priteisimo taisyklé
bei ikisutartinés atsakomybés saglygos dalyvavimo islaidy atlyginimo priteisimo atveju)
turéty nei§vengiamai suponuoti CK normy taikymo pirmumag VP] nuostaty atzvilgiu,
nepaneigiant jy reik§meés. Vis délto $is bendryjy ir specialiyjy normy santykis néra toks
aiskus, koks galéty atrodyti pagal teisinio reguliavimo apimtj, detaluma.

CK 1.1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad juo, inter alia, reglamentuojami as-
meny turtiniai santykiai. Perkan¢iyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés santykiai
kvalifikuotini kaip turtiniai, taigi, patenka j CK normy reguliavimo sritj. Sio straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad turtiniams santykiams, kurie pagrjsti jstatymy nustatytu asme-
ny pavaldumu valstybés institucijoms ir kurie tiesiogiai atsiranda, kai valstybés insti-
tucijos atlieka valdzios funkcijas (realizuojamas pavaldumas) arba jstatymy nustatytas
asmenims pareigas valstybei ar jos taiko jstatymy nustatytas administracines ar bau-
dziamasias sankcijas, jskaitant valstybés mokesciy, kity privalomy rinkliavy ar jmoky
valstybei ar jos institucijoms, valstybés biudzeto santykius, bei kitokiems santykiams,
kuriuos reglamentuoja vieSosios teisés normos, $io kodekso normos taikomos tiek,
kiek $iy santykiy nereglamentuoja atitinkami jstatymai, taip pat $io kodekso jsakmiai
nurodytais atvejais. Si bendrosios teisés normy taikymo taisyklés isimtis suponuoja po-
reikj atskirai jvertinti vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy turinj, $aliy tarpusavio teisiy ir
pareigy pobudj bei nustatyti, ar dél viesujy pirkimy specifinio reguliavimo $iy santykiy
reglamentavimas pagrijstas kity (ne CK) normy taikymu.

Akivaizdu, kad nors vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy $alys ir nesinaudoja ta
pacia sutarties laisvés autonomija (vie$ojo pirkimo sutartys priskirtinos prie prisijungi-
mo sutarciy®*), $iy Saliy teisés ir pareigos yra gan detaliai sureglamentuotos, ta¢iau bet
kokiu atveju jy viena su kita nesieja pavaldumo santykiai, pirmiausia badingi vie$ojo
administravimo srityje?°. Net jei vie$ojo pirkimo teisiniai santykiai ir galéty bati priski-

234 Pvz., ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 30 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-360-

916/2020)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1956927.
255 7r. pladiau Tvaronaviliené, supra note, 2: 43-44.

82



riami administracinés teisés reguliavimo sric¢iai (nors autorius laikytysi kitos pozicijos),
bet kokiu atveju tiekéjy teisé j zalos atlyginima dél neteiséty perkanciosios organizacijos
veiksmy vykdant viesojo pirkimo proceduras — privatinés teisés reguliavimo sritis**.

CK 1.1 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad jo nuostatos yra suderintos su Euro-
pos Sajungos teisés akty, nurodyty $io kodekso priede, nuostatomis. Pazymétina, kad
pirmiau minétame priede viesyjy pirkimy perzitros direktyvos nenurodytos. CK 1.3
straipsnio 2, 3 dalyse nustatyta, kad jeigu yra $io kodekso ir kity jstatymy priestaravi-
my, taikomos $io kodekso normos, iSskyrus atvejus, kai $is kodeksas pirmenybe sutei-
kia kity jstatymy normoms, be to, igyvendinant Europos Sajungos teisés aktus, kituose
jstatymuose gali buti nustatytos kitokios, negu nustato $is kodeksas, civilinius teisinius
santykius reglamentuojanc¢ios normos. Tokiu atveju $is kodeksas taikomas tiek, kiek
kiti jstatymai nenustato Kitaip.

Aptariant bendryjy ir specialiyjy teisés normy reguliavimg atkreiptinas déme-
sys ir j CK 6.382 straipsnj, kuriame nurodyta, kad viesojo pirkimo-pardavimo sutar-
tims $io kodekso normos taikomos tiek, kiek kiti jstatymai nenustato ko kita. Vis délto
manytina, kad $i nuostata ai$kintina siaurai, t. y. tik kaip apimanti vie$ojo pirkimo su-
tartinius santykius, todél kalbant apie perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsako-
mybés taikyma $i norma, jtvirtinta CK Sestosios knygos 4 dalyje ,, Atskiros sutaréiy
rasys®, apskritai néra aktuali.

VP] 1 straipsnyje, inter alia, nustatyta, kad $io jstatymo tikslas — uztikrinti efek-
tyviy ir skaidriy vie$yjy pirkimy ir projekto konkursy atlikima (1 dalis); $is jstatymas
reglamentuoja viesyjy pirkimy valdymo ir atlikimo tvarka, jskaitant vieSojo pirkimo-
pardavimo sutar¢iy vykdyma ir gincy sprendimo tvarkg, nustato vie$yjy pirkimy su-
bjekty teises, pareigas ir atsakomybe (2 dalis); $io jstatymo nuostatomis jgyvendinami
$io jstatymo 7 priede nurodyti Europos Sajungos teisés aktai (3 dalis).

I§ pateikto CK ir VP] teisinio reguliavimo darytinos $ios bendryjy ir specialiyjy

teisés normy santykio i§vados: pirma, abiejuose jstatymuose (CK ir VP]) daugiau ar

2% Pavyzdziui, atkreiptinas démesys | tai, kad teisiniame administraciniy ginéy reguliavime, pavyzdziui,
Administraciniy byly teisenos jstatyme, prie byly dél zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjek-
ty neteiséty veiksmuy, atlyginimo atskirai pateikta nuoroda j CK 6.271 straipsnj, vis déto pastaraja nuostata
visy grandziy teismuose nesiremiama sprendziant dél perkanciosios organizacijos deliktinés atsakomybés.
Kaip nurodoma CK $estosios knygos komentare, nepriklausomai nuo riisinio teismingumo, santykiai, susijg¢
su valstybés ar savivaldos institucijy padarytos zalos atlyginimu, yra civiliniai teisiniai, o ne administraciniai
(Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. (1), (Vilnius: Justitia, 2003), 377; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkric¢io 28
d. nutartis administracinéje byloje (Nr. A552-2084/2013), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/775884.
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maziau (tiesiogiai ar netiesiogiai) yra reglamentuojami $aliy teisiniai santykiai, kylan-
tys dél vieSojo pirkimo organizatoriaus civilinés (jskaitant ikisutarting) atsakomybés;
antra, tik VP] tiesiogiai jgyvendinamos ES vieSuyjy pirkimy perziaros direktyvos®’, ku-
riose, be kity klausimy, reglamentuojama perkan¢iyjy organizacijy ikisutartiné atsako-
mybé; tredia, atsizvelgiant | ES perziaros direktyvy nuostaty lakoniskuma perkanciyjy
organizacijy ikisutartinés atsakomybés srityje, potencialiy VP] ir CK nuostaty priestary
galéty kilti dél vir$nacionaliniy ir nacionaliniy teismy praktikos aiskinant atitinkamas
perzitiros procediiros nuostatas i§siskyrimo; ketvirta, atsizvelgiant j VP] ir CK nuostaty
iSorine i8raiska, t. y. formuluotes, nematyti akivaizdzios teisiniy reguliavimy priestaros
(pavyzdziui, né viename teisés akte tiekéjy teisé reikalauti i§ perkanciyjy organizaci-
ju atlyginti zalg uz jy teises pazeidziancius veiksmus néra expressis verbis ribojama);
penkta, jei vertinant CK ir VP] nuostaty viding struktirg, t. y. turinj, bty nustatyta
kokybiniy priestaravimy, kadangi VP] jgyvendinama ES teisé, butent VP] nuostatoms
turéty bati suteikiama pirmenybé (CK 1.3 straipsnio 3 dalis).

Pastargjg pozicija patvirtina Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika dél VP]
kaip lex specialis statuso, reik§més ir santykio su kitais ordinariniais ar kodifikuotais
teisés aktais. I§ Sios praktikos matyti, kad VP] reik§mé ypac svarbi iki vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo, taigi aktuali ir perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybeés
srityje, véliau, ikisutartiniams santykiams transformavusis j sutartinius, ginc¢ai, kylan-
tys i$ tokio sandorio vykdymo, i§ esmés (be tam tikry i$imciy, pavyzdziui, materialiyjy
vie$ojo pirkimo sutarties keitimo ribojimy) sprendziami pagal CK ar kity teisés akty
nuostatas, taciau atsizvelgiant j VP] reguliavimg ir juo siekiamus tikslus. Kasacinio teis-
mo konstatuota, kad koncesijos ar vie$ojo pirkimo sutartys i§ esmés nekvalifikuotinos
kaip atskiros, savarankiskos sutartys, o laikomos bendraisiais (jprastiniais) sandoriais
(pvz., pirkimas, ranga, lizingas, kt.), kuriems taikomas specialus teisinis rezimas, ypac¢

7258

jy ikisutartinei stadijai**®. Kasacinis teismas, pavyzdziui, yra ne kartg konstataves, kad

vie$ojo darby pirkimo sutartims taikytinos CK nuostatos, kuriose reguliuojami rangos

teisiniai santykiai, inter alia, papildomy darby jsigijimo ir jy apmokéjimo klausimai®”’.

237 Kita vertus, tokia i§vada per se nesuponuoja vertinimo, kad CK normos yra nesuderintos su ES teisiniu
reguliavimu, juolab kad teismai, aiSkindami ir taikydami nacionaling teisg, bet kokiu atveju privalo tai daryti
nepazeisdami aukStesnés galios, inter alia, ES teisés, pavyzdziui, taikydami netiesioginio direktyvy veikimo
doktring, suformuotg Teisingumo Teismo (placiau ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d.
nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-155/2011)%, Infolex praktika, ziGiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.
infolex.1t/tp/199126).

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-230-
378/2019), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1741736.

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-261-
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Kasacinis teismas formuoja bendra praktika, kad Lietuvoje tiekéjy parinkimas
ir sutarciy su jais sudarymas reguliuojamas VP, j kurj taip pat perkeltas Europos Sa-
jungos vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas (direktyvos). VPI pagal kasacinio teismo
praktika pripazjstamas lex specialis tiek CK, tiek kity?® teisés akty atzvilgiu. VP], kaip
specialiojo jstatymo, aiskinimg ir taikyma lemia $io jstatymo tikslai ir juo reguliuojamy
santykiy pobudis. Teismai, nagrinédami tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus, ex
officio (pagal pareigas) sprendzia dél VP] taikymo. VP] siekiama tinkamos kokybés
prekiy ir paslaugy, reikalingy valstybés ir savivaldybiy darniai ir tinkamai veiklai, raci-
onaliam valstybés biudzeto 1ésy naudojimui uztikrinti, konkurencijai ir rinkos plétrai
skatinti, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo principus jgyvendinanc¢ioms
priemonéms garantuoti, atsizvelgiant  kovos su korupcija teisés akty tikslus ir uzda-
vinius. Viesyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su vie$ojo intereso apsauga,
todél VP] viesiesiems pirkimams nustatyti specialiis reikalavimai, o $io jstatymo nuos-
tatos aiskintinos ir taikytinos taip, kad buity apgintas vie$asis interesas®".

Be to, pagal nuosekliai suformuotg kasacinio teismo praktika, atsizvelgiant j tai,
kad vie$yjy pirkimy teisiniai santykiai reguliuojami specialiojo jstatymo, kity teisés
akty nuostatos turi buti taikomos subsidiariai VP] atzvilgiu. Kity teisés akty nuosta-
ty subsidiarus taikymas VP] naudai pasireiskia tuo, kad pirmiausia reikia taikyti ga-
liojancias VP] nuostatas, o visos kitos teisés normos taikytinos tais atvejais, kai VP]
nereguliuoja tam tikro klausimo arba VP] normose jtvirtintos blanketinés nuostatos.
Aptartas specialiojo jstatymo ir kity teisés akty nuostaty subsidiaraus taikymo pobu-
dis neeliminuoja imperatyviyjy reikalavimy, jtvirtinty ne VP, taikymo. VP] nuostaty
negalima aiskinti ir taikyti taip, kad baty nukrypta nuo kity teisés akty teisés normy, o
$iy taikymas negali buti laikomas prie$taraujanciu VP] nuostaty taikymui, nebent VP]

expressis verbis buty jtvirtintas prieSingas reguliavimas®?. Atsizvelgiant j tai, perkan-

690/2017)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1484224.

20 Pavyzdziui, Komercinio arbitrazo jstatymo (,,Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d.
nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-304/2011)%, Infolex praktika, ziGréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.
infolex.1t/tp/227684https://www.infolex.1t/tp/1484224); Transporto veiklos pagrindy jstatymo (,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-534/2014)“, Infolex prak-
tika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/939842); Atlieky tvarkymo jstatymo (,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-374-248/2018)%, Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1651703), Konkurencijos jstatymo (,,Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-494-469/2019)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1789464) atzvilgiu.

%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-583/2008),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/92072.

%2 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-411/2014)%,
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¢iyjy organizacijy ir tiekéjy teisiniai santykiai, a fortiori laimétojo iSrinkimo ir sutar-
ties sudarymo tvarka, visose akio srityse reguliuojami $io specialaus jstatymo, isskyrus
jame ai$kiai nustatytas isimtis**.

Pirmiau minéta kasacinio teismo praktika, kuria i§ esmés favorizuojamas VP]
taikymas kity teisés akty, jskaitant ir CK, atzvilgiu, koreliuoja ir su kitomis dviem ju-
risprudencijoje formuluojamomis VP] normy aiskinimo ir taikymo kryptimis.

Pirma, net tais atvejais, kai tam tikra teisiniy santykiy sritis nepatenka j VP]
reguliavimo sritj, jstatyme expressis verbis jtvirtinus jo taikymo i$imtj, VP] normos
tiesiogiai netaikytinos, ta¢iau jurisprudencija dél $io jstatymo gali buti aktuali ir tai-
kytina mutatis mutandis; jei atskirg teisiniy santykiy sritj, kuri nepatenka j VP], regu-
liuojan¢iame teisés akte (pvz., tvarkoje, aprase) jtvirtinta, kad perkancioji organizacija
konkurso procediry metu ir sudarydama sutartj laikosi skaidrumo, nediskriminavi-
mo, lygiateisiSkumo ir racionalaus 1é$y panaudojimo principy, jy turinys dél $iy san-
tykiy reikSmés visuomenei i$ esmés (bet nepaneigiant ir jy skirtumy) neturéty skirtis
nuo vieSyjy pirkimy principy; atsizvelgiant j tai, tokiame dokumente jtvirtinty princi-
py taikymas uztikrinamas taikant vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
analogija, taciau taip, kad nebuty paneigta jstatymy leidéjo valia tam tikrus santykius
reguliuoti atskirai*®*.

Kita vertus, antra, Kkitais atvejais, kai kyla poreikis spresti dél viesajame pirki-
me pateikto tiekéjo pasitilymo atitikties iskeltiems reikalavimams, taikytina i§ esmés
priesinga taisyklé, pagal kurig neaktuali analogija su kitais teisés aktais, jei jy nuostatos
aiskiai ir nedviprasmiskai neperkeltos j pirkimo dokumentus. Kasacinio teismo ne kar-
ta pasisakyta, kad mokslo srityje vartojamos savokos, sampratos per se neturi visuomet
turéti tapacios reikSmés kaip ir vieSojo pirkimo salygose, a fortiori kai tokia perkan-
Ciosios organizacijos valia aiskiai nejtvirtinta pirkimo salygose; i§ tiesy neatmestinos
situacijos, kai pirkéjas pasirenka vertinti tiekéjy pasitilymus pagal vieng ar kelias (o ne
visas) i§ sudétiniy tam tikros kategorijos, reiskinio daliy®”.

VP] ir kity teisés akty galimos kolizijos srityje i$skirtinas teisés normy santy-

kis ne tik materialigja prasme, bet atskirai ir laiko atzvilgiu. VP] 29 straipsnio 2 da-

Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/873135.

%3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-534/2014),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/939842.

264 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-534/2014)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/939842.

265 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-369-
916/2017)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1537946.
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lies 1 punkte jtvirtinta, kad pirkimo (ar atskiros pirkimo dalies) ar projekto konkurso
procediiros baigiasi, kai sudaroma pirkimo sutartis ir pateikiamas sutarties jvykdymo
uztikrinimas, jeigu jo buvo reikalaujama, sudaroma preliminarioji sutartis, sukuriama
dinaminé pirkimy sistema arba nustatomas projekto konkurso laimétojas. Sia norma i
esmeés jtvirtinama akivaizdi ikisutartiniy santykiy transformacija i sutartine jy basena
ir atitinkamai vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy keitimasis j jprastinius komercinius
(civilinius) santykius (nors ir ne visa apimtimi, nes ir kai kurie sutartiniai aspektai re-
guliuojami VP]).

Kasacinio teismo ne kartg konstatuota, kad VP] imperatyviosios normos tiekéja
ir perkanciaja organizacijg saisto ir po sutarties sudarymo; vien vieSojo pirkimo su-
tarties sudarymas nereiskia, kad sutarties $aliy nesaisto imperatyviosios VP] normos;
tokia i$vada darytina atsizvelgiant i tai, kad VP] reguliuoja tam tikrus sutarties $aliy
teisiniy santykiy aspektus, kurie iSeina uz viesojo pirkimo procediiry; nors, pagal VP],
sudarius vie$ojo pirkimo sutartj, pirkimas pasibaigia, ta¢iau perkanciosios organizaci-
jos ir tiekéjo viesojo pirkimo teisiniai santykiai nesibaigia; taigi tokiems viesojo pirki-
mo sutarties vykdymo santykiams taikytinas VP], kiek jis juos reguliuoja: pavyzdziui,
vie$ojo pirkimo sutarties keitimas, papildomy darby pirkimas; vie$ojo pirkimo sutar-
ties salygy keitimas — VP] reguliuojama sritis, kuriai nustatytos imperatyviosios teisés
normos ir apribojimai, susije su vie$ojo pirkimo procediry vykdymu bei i$plaukiantys
i$ viesyjy pirkimy principy turinio®®.

Nors savaime taikytinos teisés (VP] ar CK) klausimas tik dél to, kad pasibai-
gé (pasikeité) viesojo pirkimo teisiniai santykiai (jy stadija)*’, néra tiesiogiai aktualus
sprendziant dél perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés, nes tokios turtinés
prievolés pradziai (CK 6.2 straipsnis) ir pabaigai (CK 6.123 straipsnio 1 dalis) nedaro
jtakos vélesni skolininko veiksmai, vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy tebeegzistavimo
klausimas reik§mingas bendrai visai perzitiros procedurai ir tiekéjy ieskovy galimy-
béms pirmiausia savo interesus ginti skundziant procedurinius veiksmus, o tik véliau
reikalaujant Zalos atlyginimo. Kitaip tariant, tiekéjy galimybé patenkinti savo porei-
ki sudaryti vieSojo pirkimo sutartj uzgincijant vie$ojo pirkimo rezultatus net ir esant
%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-39-
378/2020)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1934696.

207 Kita vertus, perkanciosios organizacijos ikisutartiné atsakomybé gali kilti ne tik dél to, kad ji priémé
neteisétus sprendimus vieSojo pirkimo procediiros metu ir ieSkovas galbiit neteisétai nebuvo pripazintas
laimétoju, bet ir nesant viesojo pirkimo procediiry apskritai, pavyzdziui, ieSkovui gincijant vieSojo pirkimo

procediiry nutraukima ar neteiséta tiesioginiy sutar¢iy sudaryma (t. y. kontrahento isrinkima be konkurenci-
nés procediiros).
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sudarytai vie$ojo pirkimo sutardiai tiesiogiai koreliuoja su poreikiu $iy subjekty teises
ginti kitais teisiy gynybos budais, inter alia, reikalauti atlyginti zala.

Iki 2009-2010 m. teismy praktikoje buvo laikomasi pozicijos, kad, sudarius vie-
$ojo pirkimo sutartj ir dél to pasibaigus vie$ojo pirkimo procediiroms, ie$kovas tiekéjas
negali reikalauti panaikinti neteiséty perkanciyjy organizacijy sprendimy, nes vieso-
jo pirkimo teisiniai santykiai pasibaigé. Siekdamas pakeisti tokj aiskinimg kasacinis
teismas sukaré ir iSplétojo vadinamajg $aliy grjzimo j prie§ pazeidimg buvusig padétj
koncepcija, pagal kurig tam tikrais atvejais, kai teismas konstatuoja vie$ojo pirkimo
procediiry ydinguma, prieStaravimg VP] normoms, ieskovas su perkanciaja organiza-
cija ir kitais procedary dalyviais grazinami pakartotinai atlikti pagal jstatyma nustatyty
procedury (ar jose pakartotinai dalyvauti).”®® Atsizvelgiant | tai, vien vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymas netampa kliatimi efektyviai uzgincyti vieSojo pirkimo rezultaty
ir galimybei pakeisti jo laimétoja, todél tokiu atveju Zalos atlyginimas néra vienintelé
priemoné ieskovams, laiméjusiems teismo procesa, patenkinti savo turtinius interesus.
Idomu pabrézti, kad, inter alia, butent dél tokios praktikos, t. y. ieSkovy galimybés savo
interesus patenkinti ir kitais badais, JAV, priesingai nei daugelyje ES valstybiy nariy,
tiekéjams atlyginama tik reali zala, ta¢iau nepripazjstama teisé j prarasta pelng*®. Pazy-
meétina, kad Lietuvoje tiekéjy gynybos teisiy apimtis ir turinys nedaro tokios jtakos jy
galimybéms prisiteisti visy tipy zalos atlyginima.

Kita vertus, teisés kolizijos sprendimas kurio nors teisés akto taikymo pirmumo

prasme aktualus tiek, kiek reali teisés normy priestara, t. y. ar perkanciyjy organiza-
cijy ikisutartinés atsakomybés reguliavimas VP] skiriasi nuo CK. Subsidiaraus teisés
normy taikymo taisyklé VP] naudai ir jos taikymas reik$mingas, jei atitinkama sritis
kituose teisés aktuose reguliuojama kitaip arba VP] apskritai nereguliuojama. Taigi,
toks teisés normy kolizijos sprendimas yra tik prielaida nustatyti taikyting teise, bet ne
$ios teisés taikyma sukuriantis veiksnys. Nors egzistuoja objektyvus poreikis specifinj
vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy aspekta sureguliuoti butent lex specialis normomis,
taciau, kaip nurodyta pirmiau, VP] ikisutartinés perkanciyjy atsakomybés srityje jtvir-
tinus lakoniska reguliavima, pirmenybé suteiktina bendrajam reguliavimui - CK nor-
moms - ir jj aiSkinandiai teismy praktikai*”.
268 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-425/2010),
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/178703; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-469/2018)", Infolex praktika, zid-
réta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1676090.

29 Fairgrieve, Lichére, supra note, 12: 186.

20 Primintina, kad VPI 107 straipsnyje expressis verbis jtvirtinta tik bendroji norma dél tiekéjy teisés
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Atsizvelgiant | tai, tik pasikeites VP] reguliavimas ar besivystanti jo aiskinimu
paremta teismy praktika galéjo pakeisti bendryjy ir specialiyjy teisés normy tarpu-
savio santykj. Kita vertus, Zinoma, pats poreikis keisti (nustatyti naujg) ikisutartinés
atsakomybés gincams taikyting teisinj rezimg savaime neturi tikslo, jei egzistuojancios
normos yra pakankamos, i§samios, sudaro prielaidas efektyviai ir teisingai spresti $a-
liy nesutarimus. Vis délto, kaip bus pazyméta véliau, CK normy taikymas perkanciyjy
organizacijy ikisutartinés atsakomybés gin¢uose nesuponavo pirmiau nurodyty tiksly
pasiekimo, pats kasacinis teismas tai atskirai pazyméjo 2013 m. kovo 12 d. iSpléstinés
kolegijos nutartyje, nurodydamas, kad keistina kaip nepakankama ir tiekéjy ieskovy
teisiy neuztikrinanti CK nuostaty taikymo praktika dél civilinés atsakomybés salygy ir
ju jrodinéjimo standarto®”'.

Pazymétina, kad iki 2013 m. gincai dél ikisutartinés perkanciyjy organizaci-
juy atsakomybés kasacinio teismo spresti i§ esmés pagal CK normas ir jas aiskinancia
jurisprudencija®?. Nors teismy procesiniuose sprendimuose i§ esmés kiekvieng kartg
buvo cituojamos atitinkamos VP] nuostatos, taciau, vertinant $iy dokumenty turinj ir
juose pateikiama argumentavimo pagrindima, matyti, kad teismy praktikoje tiesiogiai
ar netiesiogiai remiamasi i$imtinai bendrosiomis teisés normomis. Si praktika pradéjo
keistis 2011 m.?” kasaciniam teismui pirmg kartg $ioje srityje pradéjus aiskinti ir taikyti
tiekéjy pazeisty teisiy veiksmingos gynybos principg?™* ir i§ jo i$plaukiancias $aliy teises
ir pareigas, 0 2013 m.”* i$pléstinei teiséjy kolegijai, kaip nurodyta pirmiau, net pakeitus
ligtoline jurisprudencija.

Batent veiksmingumo principas, kuriam savarankisko veikimo (taikymo) pra-

dzia?® davé Teisingumo Teismo jurisprudencija, leido kasaciniam teismui ne tik pakar-

reikalauti priteisti realia zala (dalyvavimo i$laidas) ar negauty pajamy atlyginima, taciau, pavyzdziui, dél
negauty pajamy atskirai nenustatyta perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés salygy, be to, apskritai
néra nurodyta, ar tiekéjai gali reikalauti tik turtinés, ar ir neturtinés zalos atlyginimo.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.

22 7r. taip pat Soloveiéikas, supra note, 36: 84.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-506/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/311000.

274 Atkreiptinas démesys | tai, kad tiekéjy teisiy gynybos veiksmingumo principas expressis verbis kasa-
cinio teismo praktikoje pirma karta paminétas 2009 m. vasario 9 d. nutartyje, kurioje buvo sprendziama dél
perkanciosios organizacijos teisés nagrinéti jai pavéluotai pateiktas pretenzijas (,,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-35/2009), Infolex praktika, zitiréta 2021
m. spalio 3 d., https://www.infolex.lIt/tp/95119https://www.infolex.It/tp/311000).

25 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)¢,

Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.
276 Negincytina, kad apskritai teisés normos, jei jos tam tikru tikslu sukurtos, turi bati veiksmingos ir
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totinai jvertinti ir i§ naujo ,atrasti“ perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés
instituta, bet ir i§ esmés pagristi ir plétoti jo sui generis prasme (turinj) ir egzistavimo
tiksla. Atkreiptinas démesys j tai, kad tokiu keliu nuéjo ir kity valstybiy nariy teismai,
kurie tapaciai kaip kasacinis teismas veiksmingumo principo pagrindu nukrypo nuo
buvusios praktikos, aiskinancios bendrgsias normas¥’: tokiu budu Jungtinéje Karalys-
téje tapo apskritai jmanoma prisiteisti realios Zalos ar negauty pajamy atlyginima dél
pazeidimo; Norvegijoje — gauti prarasto pelno priteisimg (nors ir pagal papildomas
salygas); Danijoje (zalos atlyginimg priteisia administraciné institucija®®) su$velnéjo
priezastinio rysio (tai jvyko ir Svedijoje) ir zalos dydZio jrodinéjimas bendryjy taisykliy
atzvilgiu*®. Nors CK normos neignoruojamos, taciau bet kokiu atveju pirmenybé jau
teikiama VP] nuostatoms, inter alia, veiksmingumo principui.

Kad butent tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo principas ir padaré
jtaka VP] bei CK normy taikymo pusiausvyrai, o kartu ir visai $ios srities gincy prakti-
kai, patvirtina ir tai, jog paciy tiekéjy ikisutartinés atsakomybés atveju, Siems neteisétai
atsisakius su perkancigja organizacija sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj, atsizvelgiant j
tai, kad ieSkovéms perkanciosioms organizacijoms papildomai netaikytinas aptaria-
mas veiksmingumo principas, tokiems gincams ligi $iol taikomos civilinés atsakomy-
bés nuostatos, jtvirtintos CK, jskaitant ikisutarting atsakomybe, jos taikymo salygas ir
pan.?

Atkreiptinas démesys j tai, kad, tik priémus ketvirtaja VP] redakcija, kuri jsi-
galiojo 2010 m. kovo 2 d., viesyjy pirkimy teisiniame reguliavime kaip vieninteliai su-

bjektai (ieskovai), kurie uz $iame ar kituose jstatymuose jtvirtinty pareigy nevykdyma

realiai veikiancios, vis délto effet utile kriterijus uztikrintinas aktyviais jstatymy leid¢jo ir teismy veiksmais,
o ne tik Sio poreikio deklaravimu. Kaip pazymima doktrinoje, bet kuris, taigi ir teisminés gynybos prieina-
mumo, principas gali biiti formalus arba realus. Nepakanka tik formaliai garantuoti asmens teisés kreiptis j
teismq, dar biitina sudaryti ir protingas sqlygas siai teisei be kliticiy jgyvendinti (Egidijus Lauzikas, Valenti-
nas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé I tomas (Vilnius: Justitia, 2003), 141).

277 Kaléda, supra note, 9: 208.

278 Pazymétina, kad nuo 2001 m. Danijoje i§ civiliniy teismy Vie$yjy pirkimy gin¢y komisijai, kuri spren-
dzia dél perkanciyjy organizacijy veiksmy teisétumo, buvo perduotos nagrinéti tiekéjy pretenzijos del zalos,
o i reforma, kai kuriy autoriy teigimu, pagrjsta nacionalinio jstatymo leidéjo vertinimu, kad tokiy gincy
sprendimas susijes daugiau su vieSyjy pirkimy taisykliy nei su zalos atlyginimo principy taikymu (Fairgrie-
ve, Lichére, supra note, 12: 188-189).

2 Treumer, supra note, 6: 162-165.

280 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-541-
690/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1147093; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-56-248/2020), Infolex prak-
tika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1862354; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020
m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-67-248/2020)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio
3 d., https://www.infolex.1t/tp/1862692.
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galéty reikalauti kitos $alies civilinés atsakomybés, VP] nurodyti tik tiekéjai, t. y. paciy
perkanciyjy organizacijy teisé siekti zalos atlyginimo i$ vieSojo pirkimo dalyviy regu-
liuojama bendrosiomis teisés normomis.

Vis délto toks vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo pasikeitimas per se nepanei-
gia pirmiau nurodytos i$vados, kad butent teismy praktika, susijusi su veiksmingumo
principo ai$kinimu ir taikymu, suponavo tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy ikisutar-
tinés atsakomybés teisiniy rezimy atskirtj: pirma, net ir $iuo metu galiojancioje VP]
redakcijoje veiksmingumo principas i§ esmés (i$skyrus alternatyviy sankcijy skyrima)
nenurodytas bei jstatyme bet kokiu atveju nejtvirtintas taip, kaip bendrieji vie$yjy pir-
kimy principai; antra, kaip ne karta nurodyta, tiekéjy teisé reikalauti Zalos atlyginimo i§
perkanciyjy organizacijy dél $iy neteiséty veiksmy vykdant vie$ojo pirkimo proceduras
VP] reglamentuojama gan lakoniskai, nei$samiai, todél tokia jy teisé tik dél jtvirtinimo
vietos (VP]) nebiity prioritetiskai taikoma bendryjy CK normy atzvilgiu.

Apibendrinant $ig dalj, pazymétina, kad perkanéiyjy organizacijy ikisutartinés
atsakomybés reglamentavimas tarptautiniu lygmeniu, a fortiori ES, yra labai lakonis-
kas. Tiekéjy teisés reikalauti zalos atlyginimo i§ perkanciyjy organizacijy dél $iy ne-
teiséty procediriniy veiksmy reguliavimas, nors ir svarbus (kitose srityse teisé j zalos
atlyginima paprastai nereguliuojama), yra tik minimalaus jy apsaugos standarto (kartu
su laikinosiomis apsaugos priemonémis ir sprendimy panaikinimu) dalis, kurig kon-
krediai turi jgyvendinti ir taikyti kiekviena valstybé naré, ribojama lygiateisiskumo ir
veiksmingumo principy. Toks perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés re-
guliavimo ES teiséje pobudis nei§vengiamai lemia nacionaliniy teisés sistemy issisky-
rimg (savituma) $ioje srityje, o tokiai situacijai keistis artimiausiu metu néra prielaidy.

VP nuo 1997 m. visuomet buvo jtvirtinta bendroji tiekéjy teisé reikalauti za-
los atlyginimo dél neteiséty perkanciosios organizacijos procediriniy sprendimuy, ta-
¢iau ji (teisé) tik nuo 2010 m. yra kiek labiau detalizuota dalyvavimo i$laidy priteisimo
atzvilgiu, todél pagal VP] ir CK normy santykj (VP] ir kity teisés akty subsidiaraus
taikymo taisyklé) dazniausiai tiekéjy reiSkiamiems reikalavimams priteisti negauty
(prarasty) pajamy atlyginimg turéty bati taikomas bendrasis reguliavimas. Lietuvos
teisinio reguliavimo ypatumas tas, kad perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsako-
mybés taikymas nepriklauso nuo viesojo pirkimo konkurso (sutarties) vertés ir pirki-
mo rusies (klasikinis ar komunalinis sektorius). Lakoniskas Lietuvos ir kity $aliy na-
cionalinis perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés reguliavimas sustiprino
teismy vaidmenj $ioje srityje, kurie émési iniciatyvos plétoti perkanciyjy organizacijy
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ir tiekéjy gincy sprendimo modelius, neretai pagrjstus veiksmingos tiekéjy teisiy ap-
saugos principu (tikslu). Batent $is imperatyvas, kuris néra kaip bendroji norma jtvir-
tintas VP] (tik antrinéje ES teiséje), leido kasaciniam teismui perkanciyjy organizacijy
ikisutartinés atsakomybés instituto aiskinimg ir taikyma pagrijsti specialiuoju viesyjy

pirkimy teisiniu reguliavimu ir sudaré prielaidas plétoti savita $io instituto koncepcija.
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III. PERKANCIUJU ORGANIZACIJU IKISUTARTINES
ATSAKOMYBES TAIKYMA DETERMINUOJANTYS VEIKSNIAI

Perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés taikyma de facto lemia ne
vien atsakomybés salygy aiskinimas ir taikymas, bet ir kiti veiksniai, kurie daro jta-
ka tiekéjy galimybei i$ perkanciyjy organizacijy prisiteisti nuostoliy atlyginima, inter
alia, procedariniai pretenzijy padavimo terminai, ie$kinio senaties terminas, proce-
so trukmé, bylinéjimosi i$laidos, procesiniai ir materialieji teisiy gynybos reikalavi-
mai ir pan. Sie veiksniai reik§mingi ne tik tiekéjams, bet ir pacioms perkanciosioms
organizacijoms, siekian¢ioms i§vengti pareigos atlyginti zalg. Taigi, teisiy gynybos prie-
moniy (instrumenty) taikymas suponuoja tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy interesy
derinimg ikisutartinés atsakomybés procese, jy taikymo padariniai apibrézia, kokia
efektyvi zalos atlyginimo sistema tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy atzvilgiu.

Sioje dalyje bus apzvelgti, tyrimo autoriaus vertinimu, patys reik§mingiausi
veiksniai, determinuojantys perkanciyjy organizacijy ikisutartine atsakomybe: tiekéjy
teisinis suinteresuotumas, jvairiy tiekéjy teisiy gynybos priemoniy derinimas ir tiekéjy

teisiy gynybos veiksmingumo kaip savarankiskos normos taikymas.

3.1. Ieskovy tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo principas
kaip teisés aiskinimo ir plétojimo pagrindas bei Saltinis

Teisiy gynybos veiksmingumo principas kaip savarankiska teisiné kategorija,
kurios pagrindu bity galima aiskinti ir taikyti kitas jstatymo nuostatas, uzpildyti tei-
sés spragas ir tiesiog teisingai i$nagrinéti kilusj ginca, VP] niekada nebuvo tiesiogiai
jtvirtintas. Pazymétina, kad tokia situacija, net ir atsizvelgiant j ES teisinj reguliavima

281

ir Teisingumo Teismo praktika, per se nelaikytina legislatyvine omisija*, juolab kad na-

281 Konstitucinis Teismas ne karta konstataves, kad teisés spraga, inter alia, legislatyviné omisija, vi-

suomet reiskia, jog atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas apskritai nei eksplicitiSkai, nei
implicitiskai néra nustatytas nei tam tikrame teisés akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés aktuose,
taciau poreikis tuos visuomeninius santykius teisiSkai sureguliuoti yra, o legislatyvinés omisijos atveju tas
teisinis reguliavimas turi bliti nustatytas biitent tame teisés akte (biitent toje jo dalyje), nes to reikalauja kuris
nors aukstesnés galios teisés aktas, inter alia pati Konstitucija (pvz., 2008 m. lapkric¢io 5 d., 2010 m. liepos 2
d., 2011 m. rugpjucio 25 d. sprendimai); tai, kad konkreciame jstatyme (jo dalyje) néra nustatyta specialaus
tam tikriems santykiams reguliuoti skirto teisinio reguliavimo, anaiptol nereiskia, kad Sioje srityje esama
teisés spragos, nes Sie santykiai gali buiti sureguliuoti bendrosiomis eksplicitinémis arba implicitiskai nusta-
tytomis normomis (,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 25 d. nutarimas konstituci-
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cionaliniu lygmeniu teismai, vykdydami teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnis), pri-
valo uztikrinti vie$ojo intereso, inter alia, saziningo tiekéjy varzymosi, apsauga. Dél to
teismai, esant reikalui, privalo tiesiogiai taikyti Konstitucija, o Europos Sajungos teisés
jgyvendinimo kontekste tokia jy pareiga reiskia tai, kad teismai, kaip valdzios instituci-
ja, jgyvendindami lojalaus bendradarbiavimo su ES principa, taiko Teisingumo Teismo
suformuluotas tiesioginio ir netiesioginio direktyvy veikimo koncepcijas*?.

Atsizvelgiant  minétg veiksmingos teisiy gynybos principo vieta Lietuvos viesy-
jy pirkimy teisés sistemoje, taip pat j aplinkybe, kad ginéy dél perziaros procediiros re-
guliavimo aigkinimo ir taikymo yra kur kas maziau nei dél bendryjy pirkimo procedi-
ry normy, $i pamatiné perziiros procediiros nuostata nacionalinéje jurisprudencijoje
pirma kartg lakoni$kai paminéta tik 2009 m. pradzioje*®. Skirtingai nuo panasaus po-
budzio bendryjy pirkimo procediry imperatyvy - vie$yjy pirkimy principy ir pirkimo
tikslo racionaliai panaudoti pirkimui skirtas 1ésas?®, kurie pirma karta VP] expressis
verbis jtvirtinti 2002 m. gruodzio 3 d. redakcijoje, tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiks-
mingumo principui nacionalinéje jurisprudencijoje niekada nebuvo pripazintas $iems
lygiavertis principo-normos statusas ir reik§mé.

Pamatiniy pirkimo procediras reglamentuojanc¢iy nuostaty aiSkinimo ir tai-
kymo kontekste pirmiausia pazymeétini nuosekliai suformuluoti kasacinio teismo i$-
aiskinimai, kad vieSyjy pirkimy principai yra tos imperatyviosios normos, kuriy kon-
tekste vertinama dauguma viesyjy pirkimy proceso elementy, taip pat kuriomis galima
tiesiogiai remtis siekiant apginti tiekéjy pazeistas teises viesojo pirkimo srityje*>; viesyjy

pirkimy principai yra ne tik perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy teisiy bei pareigy vieSojo

nés justicijos byloje D¢l pareigiiny iSleidimo ] atsarga amziaus, kurio sulaukus gali biti skiriama valstybiné
pensija (Nr. 40/2014)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. rugséjo 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1179067,;
,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas konstitucinés justicijos
byloje Dél kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo tiriant korupcinio pobtidzio tarnybinius nu-
sizengimus (Nr. 11/2017-5/2018), Infolex praktika, zitréta 2021 m. rugséjo 1 d., https://www.infolex.1t/
tp/1716470).

282 Placiau ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-
155/2011)%, Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/199126.

283 Atkreiptinas démesys | tai, kad nacionalinéje doktrinoje jau 2009 m. buvo pasirode¢ siilymy Lietuvos
istatymy leidéjui papildyti VPI, jame tiesiogiai nurodant, kad vieSyjy pirkimy gincai sprendziami ir tiekéjy
teisés ginamos vadovaujantis efektyvumo principu. Zr. Soloveicikas, supra note, 36: 77.

284 Pazymétina, kad kasacinio teismo praktikoje palaipsniui §is pirkimo tikslas eksplicitiskai buvo per-
vadintas | racionalaus 1éSy panaudojimo principa (pirmga kartg tokia formuluoté nurodyta kasacinio teismo
2007 m. nutartyje: ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-
3-403/2007)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/81442).

25 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-583/2008)“,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/92072.
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pirkimo srityje tiesioginis Saltinis, bet ir tiesiogiai taikytinos teisés normos; vien viesyjy
pirkimy principy pazeidimo konstatavimas, nesiremiant jokia papildoma norma, yra pa-
kankamas pagrindas reikalauti teismo pripaZinti neteisétais perkanciosios organizacijos
veiksmus®*. Nors vélesnéje kasacinio teismo praktikoje viesyjy pirkimy principy tiesio-
ginio taikymo apimtis sumazéja®?’, taciau bet kokiu atveju §iy pamatiniy nuostaty kaip
imperatyviyjy normy reik$meé tebeislieka?*.

I$ esmeés tapacios pozicijos kasacinis teismas laikosi (laikési)*’ ir dél racionalaus
lésy panaudojimo principo, nurodydamas, kad tiek pastarasis principas, tiek bendrieji
vie$yjuy pirkimy principai laikytini pamatinémis vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo
nuostatomis; perkancioji organizacija, veikdama VP] reguliavimo srityje, privalo laikytis
ir nepazeisti vieSyjy pirkimy principy, tinkamai ir teisétai siekti vieSyjy pirkimy tikslo;
iSskirtinos dvi perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo vertinimo situacijos — ar
nepaZeistas tik vieSyjy pirkimy tikslas ar kartu ir vieSyjy pirkimy principai; vieSyjy pir-
kimy gincus nagrinéjantys teismai dél perkanciosios organizacijos veiksmy gali spresti
bet kuriuo is nurodyty jos veiklos vertinimo pagrindy; viesyjy pirkimy tikslo ir princi-
py santykis bei rysys per se neeliminuoja situacijy, kai perkancioji organizacija viesojo
pirkimo procediiras atlieka vadovaudamasi VP] reikalavimais, inter alia, uZtikrindama

vieSyjy pirkimy principy laikymgsi, taliau vieSojo pirkimo sutartj sudaro neracionaliai

26 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. http://www.infolex.

1t/tp/8731353K-3-25/2009), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/94000.
287 Kasacinio teismo pazyméta, kad atitinkamos VP] normos — konkreti vieSyjy pirkimy principy israiska,
todél biitent jos pirmiausia turéty biti taikomos sprendziant tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincq, tinka-
mas konkreciy VP] nuostaty taikymas kartu reiskia ir tinkamgq vieSyjy pirkimy principy laikymgsi; kai kurios
VP normos aiskios, tikslios, is esmés nepaliekancios taikymo laisvés, t. y. iSimties; bendryjy jstatymo normy
— vieSyjy pirkimy principy (ar bendryjy teisés principy) — taikymas, taip pat siekis uztikrinti viesgjj interesq
nepateisina praktikos, kuria biity akivaizdziai nukrypta nuo teisinio reguliavimo, iskreipta jstatymo leidéjo
valia sureguliuoti atitinkamus teisinius santykius (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d.
nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-219-690/2017)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://
www.infolex.1t/tp/1470040).

28 Nors pagal kasacinio teismo praktikq atitinkamos VPI normos — konkreti vieSyjy pirkimy principy is-
raiska, taciau pazymétina ir tai, kad nemazai VP] normy yra is esmés procediirinio pobiidzio, jose expressis
verbis nejtvirtinta konkreti perkanciyjy organizacijy pareiga veikti atitinkamu biidu. Dél to VP] nuostaty
taikymo rezultatas bet kokiu atveju negali biiti nesuderinamas su proporcingumo, protingumo, sqZiningumo
imperatyvais (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-
272-378/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1942771).

29 Galimu jurisprudencijos pasikeitimu laikytina Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo pakitusi praktika dél
tiekéjy galimybés tiesiogiai remtis racionalaus 1é$y panaudojimo principu. I§ pradziy Siam principui-normai
buvo pripazjstama ta pati tiesioginio taikymo galia, taciau véliau kasacinio teismo pripazinta, kad tiekéjams
nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas remtis $ia nuostata (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-255/2014)*, Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/822091).
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panaudodama pirkimui skirtas lésas, t. y. i§ dalies nepasiekia vieSyjy pirkimy tikslo®.

I§ kasacinio teismo praktikos®

matyti, kad nors tiekéjai, gindami savo teises,
gali tiesiogiai remtis veiksmingos teisinés gynybos principu, $io imperatyvo pazeidi-
mas paprastai nelemia perkanciosios organizacijos sprendimo pripazinimo neteisétu.
Kasacinio teismo ne karta nurodyta, kad pagal VP] nuostatas griez¢iausi veiksmin-
gumo principo pazeidimo padariniai siejami su nustatymu, ar perkanciosios organi-
zacijos neteisétais veiksmais tiekéjui buvo uzkirsta galimybé sudaryti sutartj bei pasi-
naudoti kitais teisiy gynybos budais (VP] 105 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Nustates
veiksmingumo principo pazeidima, kuris pagal jstatyma nesudaro pagrindo naikinti
sudarytg vie$ojo pirkimo sutartj, teismas j $ig aplinkybe gali atsizvelgti vertindamas
perkanciosios organizacijos veiksmus dél tiekéjo pasitalymo vertinimo, taip pat paskirs-
tydamas tarp $aliy jy patirtas bylinéjimosi i$laidas®”.

Atskirai atkreiptinas démesys j tai, kad pagal VP] 105 straipsnio 1 dalies 4 punk-
ta teismas pripazjsta pirkimo sutartj ar preliminarigja sutartj negaliojanc¢ia nustates
kity Sio jstatymo imperatyviyjy nuostaty Siurksciy pazeidimy. Neabejotina, kad tiekéjy
pazeisty teisiy veiksmingos gynybos principas priskirtinas prie pamatiniy VP] normy,
laikytinas imperatyviaja nuostata. Vis délto, i§skyrus aiskiai jstatyme jtvirtintus atvejus
(nepaskelbimas apie pirkima, t. y. tiesioginiy sutar¢iy sudarymas nesant jstatyme jtvir-
tinto pagrindo, taip pat atidéjimo termino, per kurj nesudaroma sutartis tam, kad galé-
ty bati pateikta pretenzija, esant reikalui, ir ieSkinys, nesuteikimas kartu nustacius, jog
toks pazeidimas turéjo jtaka tiekéjo teisei sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj, taigi nusta-
tomas papildomas VP] nuostaty pazeidimas, dél kurio kyla poreikis spresti dél vieSojo
pirkimo rezultaty neteisétumo), §io imperatyvo pazeidimas paprastai**®> nesuponuoja

neteisétumo pripazinimo ne tik sudaryto sandorio, bet ir vie$ojo pirkimo rezultato at-

20 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-249/2011)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/205342.

21 Pvz., ,,Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-406-
378/2018)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1654566.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-324/2013),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/690996.

23 Vis délto esama ir i§im¢iy, pavyzdziui, tiekéjui nepagristai nesuteikus informacijos apie kito tiekéjo
pasitilyma, teismas gali nuspresti $aliy ginCo nenagrinéti i§ esmés, o procese iSviesings reikalautg medziaga,
Salis grazinti j prie$ pazeidima buvusia padétj (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 18 d. nutartis
civilingje byloje (Nr. 3K-3-495/2013), Infolex praktika, ziGiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/
tp/731610); prie tokiy pavyzdziy galéty bati priskirtos ir situacijos, kai perkancioji organizacija, atmesdama
tiekéjo pasitilyma, visiskai nenurodo jokiy tokio sprendimo pagrindy (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018
m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-397-378/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio
3 d., https://www.infolex.1t/tp/1653395).
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zvilgiu, juolab kad patys tiekéjai savo veiksmais** ar teismai procese gali bent tam tikra
dalimi sumazinti neveiksmingos teisiy gynybos neigiamus padarinius. Taip i§ esmés
atsiskleidzia veiksmingumo principo turinyje dominuojantis procedirinis (procesinis)
jo elementas.

Pazymeétina, kad Direktyvose 89/665 ir 2007/66 tiekéjy pazeisty teisiy gynybos
veiksmingumui skiriamas ypatingas démesys. Direktyvos 89/665 preambuléje atskirai,
inter alia, pazyméta, kad tuo metu galiojusiose vie$yjy pirkimy procedury direktyvo-
se nebuvo jtvirtinta jokiy konkrec¢iy nuostaty, uztikrinanciy veiksminga jy taikyma,
o vie$yjy pirkimy principai, uztikrinantys pirkimo proceduras reglamentuojanciy di-
rektyvy taikyma, ne visuomet yra pakankami, norint uztikrinti atitinkamy Bendrijos
nuostaty laikymasi, ypa¢ kai dar galima atitaisyti jvykusius pazeidimus. Sios direktyvos
preambuléje, be kita ko, nurodyta, kad, siekiant jgyvendinti skaidrumo ir nediskrimi-
navimo garantijas, baitina uztikrinti veiksmingas ir neatidéliotinas teisiy gynimo prie-
mones, $§iy stoka suponuoja nepakankama tkio subjekty konkurencija (susilaikyma
nuo dalyvavimo), be kita ko, deklaruotas siekis visose valstybése narése jtvirtinti pro-
cedaras, kuriy pagrindu tiekéjams, inter alia, buty atlyginama jy patirta Zala.

Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés imasi
reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy sudarymo procediry, kurioms taikomos
atitinkamos vie$yjy pirkimy procedury direktyvos, atzvilgiu perkanciosios organizaci-
jos priimti sprendimai galéty bati veiksmingai ir, svarbiausia, kaip galima grei¢iau ap-
svarstyti i§ naujo pagal tolesniuose straipsniuose, ir ypac 2 straipsnio 7 dalyje nurodytas
salygas (valstybés narés uztikrina, jog sprendimai, kuriuos priima uz perziros proce-
daras atsakingos institucijos, buty veiksmingai jgyvendinami), nes tokie sprendimai
pazeidé Bendrijos teise dél viesyjy pirkimy arba nacionalines tg teise jgyvendinancias
taisykles.

Aiskindama $ias nuostatas, generaliné advokaté E. Sharpston byloje Limmerza-
hl (C-241/06) padaré i$vada, kad Bendrijos veiksmingumo (veiksmingos teisiy gyny-
bos) principas sudaro apsaugos, kurig teikia Direktyva 89/665, esme**. Tokios pozici-

2+ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-324/2013),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/690996.

5 Generalinés advokatés Eleanoros Sharpston 2007 m. birzelio 7 d. i$vada Teisingumo Teismo byloje
Léammerzahl (C-241/06)*, CURIA, zitiréta 2021 m. rugpjtcio 1 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=63242&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-

¢id=6030656.
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jos i§ esmeés laikosi ir pats Teisingumo Teismas®*. Panasus teisés aiskinimai pateikti ir
kasacinio teismo praktikoje, kurioje pazymima, kad veiksmingumo principas tiesiogiai
isplaukia i§ VP] normy turinio ir tikslo, o VP] tiesiogiai ir jtvirtintas, nors neapribotas
viena jo nuostata®. Vis délto pirmiau nurodyti teisés aiSkinimai yra grindziami ju-
risprudencijos, o ne teisinio reguliavimo vystymusi.

Dél $io ES reguliavimo pazymétina, kad veiksmingumo principas tiek pirkimo,
tiek gincy procedury direktyvose jtvirtintas ne kaip savarankiska norma, o tik kaip
perkanciyjy organizacijy sprendimy perziiros mechanizmy veikimo savybé. Vis délto
net ir toks konkretaus turinio stokojantis reguliavimas papildomai pasizymi ES teisei
badingu ribotumu, susijusiu su privaciy (fiziniy ir juridiniy) asmeny galimybe pasi-
naudoti direktyvy nuostatomis. Atkreiptinas démesys i tai, kad direktyvos néra tiesio-
ginio taikymo teisés aktas®*®, todél perziaros procediry veiksmingumo reikalavimas
visy pirma skirtas valstybéms naréms bendriausia prasme (ne konkre¢ioms perkancio-
sioms organizacijoms) bei legislatyvinéje (teisés norminimo) srityje, o ne konkreciai
atliekant pirkimo procediiras®”.

Privatas subjektai dél pirmiau nurodyto nekonkretaus perzitiros procediiry
veiksmingumo reguliavimo, be kita ko, bent i§ dalies ribojami pasinaudoti ir i§imtine
tiesioginio direktyvy veikimo koncepcija, suformuota Teisingumo Teismo jurispru-
dencijoje. Teisingumo Teismo suformuota tiesioginio direktyvy veikimo doktrina pa-
grista tam tikromis iSlygomis ir salygomis, todél ne kiekvienos, ne laiku ir netinkamai
igyvendintos direktyvos nuostatos pobudis, bendra struktara ir formuluoté gali ture-
ti tiesioginj poveikj valstybiy nariy ir asmeny santykiams®®. Dél to privatlis asmenys
pries valstybe (ar jos organus, taigi i§ esmés pries absoliuc¢ia daugumg perkanciyjy or-
ganizacijy) teisme gali tiesiogiai remtis nejgyvendintos direktyvos nuostatomis, jei $ios,

atsizvelgiant j jy turinj, yra besalygiskos ir pakankamai aiskios*. Taip yra, be kita ko,

2% Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Orizzonte Salute (C-61/14)*, CURIA, ziG-
réta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169187&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5411363.

27 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-119/2011)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/196642.

28 SESV 288 straipsnio 3 pastraipoje jtvirtinta, kad direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei,
kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos
igyvendinimo formg ir buidus.

29 7r. taip pat Solovei¢ikas, supra note, 36: 70.

,,Teisingumo Teismo 1974 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Van Duyn pries Home Office (41/74),
Eur-lex, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT-EN-FR/TXT/?from=FR &u-
ri=CELEX%3A61974CJ0041.

00 Teisingumo Teismo 2017 m. vasario 15 d. sprendimas byloje British Film Institute (C-592/15),

300
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tuo atveju, kai atitinkamoje direktyvos nuostatoje yra jtvirtinta pareiga, kuriai nenusta-
tyta jokiy i8lygy ar salygy, dél kurios, atsizvelgiant j jos pobudj, Sajungos institucijos
ar valstybés narés neturi priimti jokio akto ir kurig vykdydamos valstybés narés neturi
jokios diskrecijos®.

Manytina, kad tiekéjy teisiy gynybos veiksmingumas kaip perziaros procediry
jgyvendinimo ir veikimo tikslas nepasizymi tokiu turinio aiskumu ir konkretumu, dél
kurio privatts asmenys galéty juo remtis prie§ perkanciasias organizacijas nagrinéjant
tarpusavio vie$yjy pirkimy gincus, inter alia, dél pastaryjy ikisutartinés atsakomybés.

Dél panasaus pobudzio (turinio) ES direktyvos nuostatos®

Teisingumo Teismas pazy-
méjo, jog tam, kad biity jgyvendintas veiksmingumo principas pagal Direktyva 1999/62,
valstybés narés turi priimti reikalingus teisés aktus pagal savo nacionaline teise, nes $ios
direktyvos 9a straipsnyje yra jtvirtinta pareiga, dél kurios pobudzio $ios valstybés narés
turi priimti teisés akta, ir jos turi didele diskrecija $ig pareiga perkeldamos j nacionaline
teise; atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad $ioje direktyvoje néra
konkretesniy taisykliy dél nurodyty nacionaliniy sankcijy nustatymo ir, be kita ko, ne-
nustatyta jokio ai$kaus kriterijaus, kaip vertinti $iy sankcijy veiksminguma, todél tokia
nuostata stokoja aiSkumo ir néra besalyginé, taigi ir neturi tiesioginio poveikio; atsi-
zvelgiant i tai, veiksmingumo reikalavimo negalima aigkinti taip, kad juo nacionalinis
teismas jpareigojamas imtis veiksmy vietoj nacionalinio teisés akty leidéjo®*.
Nekonkrety perziaros procediry veiksmingumo reikalavimo turinj i§ dalies

305

kompensuoja teismy taikoma netiesioginio direktyvos veikimo doktrina®®, pagal kurig

nacionaliné teisé turéty buti aiSkinama ir taikoma taip, kad atitikty direktyvos nuostatas

CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=187864&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5418836.

302 Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas sujungtose bylose Gavieiro Gavieiro et Igle-
sias Torres (C444/09 ir C456/09)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=83450&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=5419318.

303 Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. birzelio 17 d. direktyvos 1999/62/EB dél sunkiasvoriy krovi-
niniy transporto priemoniy apmokestinimo uz naudojimasi tam tikra infrastruktiira 9 a straipsnyje nurodyta,
kad valstybés narés nustato tinkama kontrole ir sankcijy sistema, taikoma pagal Sig direktyva priimty na-
cionaliniy nuostaty pazeidimams; jos imasi visy bltiny priemoniy, siekdamos uztikrinti jy jgyvendinima;
nustatytos sankcijos privalo biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

304 Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Link Logistik N&N (C-384/17)“, CU-
RIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=206428&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5419885.

305 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugpjicio 1 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-415/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/70683 1.
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ir jos dvasig (priémimo tikslus)*®. Sig doktring Teisingumo Teismas priminé ir pirmiau
nurodytame sprendime byloje Dooel Uvozlzvoz Skopje Link Logistic Né»N (C-384/17),
vis délto ji taip pat turi savo taikymo ribas, pavyzdziui, draudimg ai$kinti nacionaline
teise contra legem, be to, joje i§ esmés uzkoduota priklausomybé nuo nacionaliniy tei-
sés sistemy ir atitinkamy valstybiy nariy jurisprudencijos. Taigi, vien tai, kad vienoje
valstybéje naréje perziaros procediiros priemoné (ar jos jgyvendinimo praktika) bus
laikytina veiksminga, per se nereiskia tokios pacios iSvados tiekéjui (ieSkovui) ginant
savo teises kitoje Salyje.

Sutiktina su D. Solovei¢iku, kuris, komentuodamas nurodytas Direktyvos
89/665 nuostatas, teisingai pazymi, jog tam, kad tiekéjy teisés vie§ojo pirkimo metu
baty maksimaliai apsaugotos, nepakako iSimtinai ES sutartyje jtvirtinty ir ja aiSkinant
suformuluoty lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo, proporcingumo, abi-
pusio pripazinimo ir kity principy, kuriais remiantis tiekéjy teisiy gynimas vykdant
vie$ajj pirkimg negaléjo buti veiksmingas, nenustatant sui generis priemoniy, kurio-

mis tiekéjai galéty siekti savo teiséty interesy apsaugos®”

. Vis délto butent i$ teismy
praktikos (o ne konkrecios ES ar nacionalinés teisés normos) i$plaukiantis veiksmin-
gumo principas ir tapo atskiru teisiniu instrumentu, kuris bent i§ dalies uzpildé teisinio
reguliavimo spragas, suponavo galimybe teismams aiskinti ir taikyti atitinkamas
perzitros procediaros nuostatas bei spresti $aliy gincus.

Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad nors Direktyvoje 2007/66, j kurig per-
keliama didZioji dalis ligtolinés Teisingumo Teismo praktikos (tai expressis verbis
pazymima direktyvos preambuléje), nors ir pazymimas Direktyvy 89/665 ir 92/13
jtvirtinty teisiy gynybos priemoniy nepakankamumas ir trokumai, ta¢iau bendra-
sis veiksmingumo reikalavimo reguliavimas liko visiSkai nepakites, t. y. jis nenusta-
tytas kaip savarankiska norma, jo turinys néra iSpléstas. Negincytina, kad pagrindi-
niai Direktyvos 2007/66 pakeitimai susije su veiksmingumo principu, jgyvendinant
Teisingumo Teismo iSaiSkinimus konkreciose bylose, tac¢iau naujosios nuostatos pacios
tapo savarankiskais perzitiros procediros elementais (pavyzdziui, pareiga po vie$ojo
pirkimo rezultaty paskelbimo tam tikrg laikg nesudaryti viesojo pirkimo sutarties su
konkurso laimétoju), kuriy taikymas, kaip anuomet pagal Direktyva 89/665, priklauso
nuo veiksmingumo reikalavimo.

306 Aisté Samuilyté-Mamontove, ,,Netiesioginio direktyvos veikimo doktrinos taikymo ribos*, Socialiniy

moksly studijos 5,3 (2013): 868—-883.
37 Soloveicikas, supra note, 36: 69.
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Sig i$vada patvirtina tai, kad nors iki Direktyvos 2007/66 priémimo Teisingumo
Teismas buvo pasisakes dél tiekéjy teisés j zalos i$ perkanciyjy organizacijy atlyginima
igyvendinimo, taciau $ioje perzitiros procediry direktyvoje, kaip nurodyta pirmiau,
perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés reguliavimas i§ esmés liko nepaki-
tes. Panasi tendencija atsispindi ir Lietuvos kasacinio teismo praktikoje jgyvendinant
VPL

3.2. Tiekéjy pazeisty teisiy veiksmingos gynybos principo turinys

Kaip nurodo C. H. Bovisas, veiksmingumo principas yra svarbiausias i§ perzit-
ros direktyvy i$plaukiantis reikalavimas, pasizymintis dviem bruozais, pirma, greitu
ginc¢y sprendimu, antra, sprendimy vykdytinumu®®. Teisingumo Teismo praktika dél
veiksmingumo principo tam tikra prasme neissiskiria i§ bendrosios jo jurisprudencijos
krypties (ES teisés tiesioginio ir netiesioginio veikimo doktrina, ES teisés virSenybés
principas, bendryjy ES teisés principy vystymas, vidaus rinkos laisviy turinio pléto-
jimas ir pan.) karybingai ir placiai aiSkinti atitinkamas ES pirminés ar antrinés teisés
normas. Tai Teisingumo Teismo jurisprudencine veikla leidzia kvalifikuoti kaip turi-
ninggajj teisés aiskinima, neretai balansuojantj netoli teisés karybos srities.

Teisés doktrinoje pazymima, kad ribotos teisé¢jo galimybés objektyviai nusta-
tyti teisés normos teksto reik§me, visuomeniniy santykiy kaita, jstatymo leidéjo darbo
triakumai suponuoja i$vada, jog vien teisés normos teksto aiskinimas néra pakankamas
teiséjui nagrinéjant konkrety gin¢g ir siekiant nustatyti taikytinos teisés normos tu-
rinj; i$sémus lingvistinio ir loginio aiSkinimo metody galimybes, teiséjui tenka teisés
turinio ie$koti uz kalbos riby, t. y. uz pacios teisés normos ir jstatymy leidéjo sukurtos
pozityviosios teisés sistemos riby’®. Turiningasis teisés aiSkinimas — ne jstatymo raidés
nustatymas ir formalusis jos i$aiskinimas, o pirmenybés suteikimas jos dvasiai ir fun-
damentaliems tikslams, karybigkai taikant protingo ir racionalaus, t. y. idealaus, jsta-
tymo leidéjo standartg®®. Turiningasis teisés aiskinimas netampa i$imtinai subjektyviu
(savavalisku) teisés aiSkinimu, nes teiséjo kiiryba riboja butinybé atsizvelgti i principus,
vertybes (prigimtines teises) ir tikslus (padarinius)®'. Pastarasis teisés aiSkinimo aspek-

308 Bovis ir kt., supra note, 13: 334.

Ruta Latvele ,, Teis¢jo vaidmuo aiskinant teis¢* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2010), 114,
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1891893/datastreams/MAIN/content.

310 Ibid, 116.

S Jhid
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tas jvardijamas kaip funkciné interpretacija, t. y. teiséjo atsizvelgimas j teisés normos
sukarimo tikslus ir galimus padarinius®?. Teiséjas, aiskindamas teisés normos turinj,
turi atsakyti j klausima, kam, kokiu tikslu $i taisyklé buvo nustatyta, kokio blogio ji
turéty padeéti i$vengti ar kokj gérj turéty padéti pasiekti*”®. Siuo tikslu teiséjas jvertina
tiek konkretaus jstatymy leidéjo valig nustatyti tam tikrg elgesio taisykle, $ios sukarimo
tikslus, tiek viso jstatymo, jstatymy sistemos ar visos teisés sistemos tikslus ir uzdavi-
nius (teleologinis aiskinimo buidas)*'*. Be to, teiséjas privalo atsizvelgti i teisés normos
taikymo padarinius (pragmatiné jurisprudencija arba ekonominés teisés jurispruden-
cija), priimti pagrjsta, o ne deklaratyviai teisingg sprendimg, taip ne atrasdamas, o
sukurdamas teise’". Kaip apibendrina Rata Latvelé, kai teisinis reguliavimas nespéja
paskui gyvenimg, teisiniai santykiai yra sudétingi, susipyne ir juos reikia subalansuoti,
neapibréztos teisinés sistemos situacijos susiklosto savaime. Teiséjas neisvengiamai turi
bati pripazjstamas jstatymy leidéjo partneriu, teisés ginamy vertybiy saugotoju ir garan-
tu, i$ dalies kuirybiskai prisidedanciu prie teisés turinio formavimo®.

I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad veiksmingumo principas néra vien
tik vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo dalis, jis budingas visai ES teisés sistemai. Kal-
bant apie tai, akreiptinas démesys j i$ jurisprudencijos i$plaukiantj $io principo daugia-
sluoksniskumag, kurio atskiri elementai, $io darbo autoriaus vertinimu, sudaro bendrg
jo turinj. Veiksmingumo principas pirmiausia reiskiasi kaip atitinkamos materialiosios
teisés realaus jgyvendinimo matas®”’, be to, kaip savarankiska teisé j teismine intere-
sy apsauga®’®. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas chrestomatiniame sprendime su-

jungtose bylose Brasserie du Pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93), prie Europos

312 Latvele, supra note, 309: 148.

32 Jbid, 148.

314 Ibid, 152-153

315 Ibid, 165-166.

36 Rita Latvelé, ,,Argumentavimas, remiantis teisés tikslu: teorija ir Lietuvos Teismy praktika“ i§ Teisés
virsenybés link: recenzuoty mokslo straipsniy rinkinys, Bronius Sudavic¢ius (Vilnius: Vilniaus universitetas,
2019): 157-158, https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2019/06/teises_virsenybes link 145x205mm
INTERNETUI geras.pdf.

317 Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, pati Direktyva 89/665 buvo priimta tam, kad nustacius tinkamas
perzitiros procediiras biity galima veiksmingai taikyti pagrindines Europos Sajungos teisés nuostatas viesyjy
pirkimy srityje, kuriomis valstybése narése jsteigtiems tikio subjektams siekiama garantuoti neiSkraipyta ir
kuo didesn¢ konkurencija (,,Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Symvoulio Apo-
chetefseos Lefkosias (C-570/08)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=83636&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=5402455).

318 7r. taip pat ,,Generalinio advokato Niilo Jaiskineno 2015 m. geguzés 7 d. i§vada Teisingumo Teismo
byloje Orizzonte Salute (C-61/14)“, CURIA, zitréta 2021 m. rugpjucio 1 d., https:/curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=164145&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=6032287.
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Bendrijos teisinés sistemos principy, inter alia, priskirtini visi$kas Bendrijos normy
veiksmingumas ir veiksminga jomis suteikiamy teisiy apsauga.

Nors neretai doktrinoje®™ veiksmingumo ir teisminés gynybos veiksmingu-
mo principai kvalifikuojami kaip savarankiski, ta¢iau, atsizvelgiant j tai, kad perziaros
procedira yra teisiy gynybos priemoniy sistema, veiksmingumo principas apima®?
abu pirmiau nurodytus jo aspektus, t. y. kaip vertinimo kriterijy ar kaip savarankiska
teise?!. Sie tarpusavyje susije aspektai jtvirtinti ir pacioje perzitiros direktyvoje: jos 1
straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas, kad perkanciyjy organizacijy sprendimai
buty veiksmingai ir operatyviai perziuréti, o 3 dalyje jtvirtintas reikalavimas apskritai
sukurti iSsamig ir kuo prieinamesne perzitiros sistema (proceduras), t. y. uztikrinti teise
i veiksmingg teisiy gynyba*>.

I§ tiesy situacija, kai teismas atitinkama perzitiros procediiros aspekto, jtvir-
tinto pozityviojoje teiséje, taikyma pripazinty kaip stokojantj veiksmingumo (pavyz-
dziui, taikant procedirinj ar procesinj terming buity neatsizvelgiama j reik§mingas
aplinkybes), de facto panasi i atvejj, jei teismas konstatuoty, kad perkancioji organi-
zacija neuztikrino tiekéjui teisés j veiksmingg teisiy apsauga, nors $is pazeidimas ir

nebuty pagrijstas atitinkama perziaros procediros norma, t. y. baty pazeista bendroji

319 Schebesta, supra note, 16: 34-35.

320 Sje aspektai kartu atsispindi Teisingumo Teismo byloje Varec (,,Teisingumo Teismo 2008 m. vasario
14 d. sprendimas byloje Varec (C-450/06)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=71573&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=5420598), kurioje buvo sprendziama dél tiekéjo teisés | teisming gynyba santykio su kito
tiekéjo teise | konfidencialios informacijos apsauga. Pirmoji teisé, koreliuojanti su Konvencijos 6 straipsniu,
yra sudétiné perzitiros procediiros dalis, antroji — susijusi su i§ pirkimo procediiry reguliavimo i$plaukian-
Ciu tiekéjy ir perkanciosios organizacijos tarpusavio pasitikéjimu, uztikrinanciu veiksminga tikio subjekty
konkurencija, kuri yra ES vieSyjy pirkimy direktyvy pagrindinis reguliavimo tikslas (dél konfidencialios
informacijos vieSuosiuose pirkimuose problematikos r. pladiau: Birtonas, Simanskis, supra note, 39-3:
21-45).

321 Pavyzdziui, Teisingumo Teismas 2021 m. rugséjo 7 d. sprendime byloje, inter alia, nurodé, kad tiekéjo
supazindinimo su kito dalyvio pasitilymu procediiroje perkanc¢iosios organizacijos sprendimas atsisakyti
pateikti informacijg ar atmesti pretenzija blity motyvuotas ir kad feisé j veiksmingq teising gynybq, kuria
naudojasi nelaiméjes konkurso dalyvis, neprarasty veiksmingumo (,,Teisingumo Teismo 2021 m. rugséjo
7 d. sprendimas byloje Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19)* CURIA, zitréta 2021 m.
rugsejo 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245661&pagelndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5421396).

32 Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad Teisingumo Teismas kartais vartoja kiek skirtinga terminija,
priklausomai nuo savo argumentavimo perspektyvos: kai jis pasisako apie tiekéjy (ieSkovy) teisiy gynyba,
paprastai vartoja savoka ,.teisé j teising gynyba®, kai vertina perkanciyjy organizacijy ir teismy pareigas
(kompetencija) — savoka ,.teis¢ | teisming gynyba* (,,Teisingumo Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. sprendi-
mas byloje Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19)* CURIA, zitréta 2021 m. rugséjo 30
d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245661&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5421396).
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pareiga (principas), o ne konkreti teisés norma. Vis délto teisés doktrinoje®® tokia Tei-
singumo Teismo pozicija, kai jis, be kita ko, vienose bylose taiko i§ bendrojo ES teisés
vir§enybés principo i$plaukiantj veiksmingumo principag, kitose - teisminés gynybos
veiksmingumo principg, yra kritikuojama kaip neaiski.

Bendroji veiksmingumo principo samprata, turinys i§ esmés reiskia, kad asme-
ny naudojimasis (jskaitant teisiy gynyba) teisémis neturi buti pernelyg sudétingas ar
apskritai nejmanomas. Teisingumo Teismas nurodé, jog vienintelé aplinkybé, kad na-
cionaliné nuostata atitinka protingumo, teisinio saugumo ir veiksmingumo principus,
nereiskia, jog, atitinkamoje situacijoje susiklos¢ius specifinéms aplinkybéms, inter alia,
pacios perkanciosios organizacijos tam tikram tkio subjektus klaidinanc¢iam elgesiui,
tiekéjy teisiy gynyba atitiks pirmiau nurodytus principus®*.,

Siuo aspektu Teisingumo Teismas nuosekliai pabrézia teismy pareigg,
vadovaujantis ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo
principu, pagal savo jurisdikcija, atsizvelgiant j visg vidaus teisés normy sistema, inter
alia, { joje pripazintus ai$kinimo budus, uztikrinti Bendrijos teisés veiksmingumag, ja
siekiamga tiksla ir jos taikymo vienoduma bei privaciy asmeny subjektiniy teisiy, kylan-
¢iy i Europos Sajungos teisés, teismine apsauga, inter alia, ex officio taikant ES teisés
vir§enybés ir netiesioginio direktyvos veikimo doktrinas**. Tuo atveju, jei nacionaliniy
nuostaty negalima aiskinti taip, kad jos atitikty atitinkamos direktyvos nuostatas, na-
cionalinis teismas pagal savo kompetencija privalo uztikrinti pagal $ig direktyva priva-
tiems asmenims suteikiamga teisine apsaugg ir visiska jos veiksminguma netaikydamas
jokios direktyvai galin¢ios priestarauti nacionalinés teisés nuostatos®**. Be to, Bendri-
jos teisés reguliuojama gin¢a nagrinéjantis teiséjas turi turéti teise taikyti laikingsias

apsaugos priemones, siekdamas uztikrinti visiska btisimo teismo sprendimo dél pagal

38 Pyz., Sacha Prechal, Rob Widdershoven, ,,Redefining the Relationship between “Rewe-effectiveness”

and Effective Judicial Protection®, Review of European Administrative Law 4,2 (2011): 39.

324 Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Santex (C-327/00)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48085&pageln-
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5422914.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. rugpjtcio 1 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-415/2013),
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/706831; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-178-378/2018)“, Infolex praktika, zitréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1599021.

36 Teisingumo Teismo 2014 m. birZelio 19 d. sprendimas sujungtose bylose Specht ir kt. (C501/12—
C506/12, C540/12 ir C541/12)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=153813 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=5726552.
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Bendrijos teise reikalaujamy teisiy buvimo veiksminguma?®*’.

Teisingumo Teismas savo praktikoje iSplétojo vadinamajg procedurinés autono-
mijos taisykle (toks pavadinimas i§ pradziy kilo i§ doktrinos, véliau, 2004 m., expres-
sis verbis atsirado ir paties Teisingumo Teismo praktikoje (nors generaliniy advokaty
i$vadose buvo pasirodes ir anksciau)), pagal kurig, nesant i§ Sajungos teisés kylanciy
asmeny teisiy teismine gynyba reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, kiekviena vals-
tybé naré savo nacionalinéje teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir
nustatyti ieskiniy, skirty i§ Bendrijos teisés kylan¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti,
procediirines taisykles*?®. Tokiu atveju neretai veiksmingumo principas tampa $ios pro-
cedirinés autonomijos pagristumo vertinimo, t. y. riby nustatymo, pagrindu™. Kaip
nurodo C. H. Bovisas, trys pamatiniai - veiksmingumo, autonomijos ir nediskrimina-
vimo - principai sudaro perzitiros procediiros pagrinda*®.

Teisingumo Teismo ne kartg nurodyta, kad nors EB sutartis jtvirtino tam tikra
skaiciy tiesioginiy ieSkiniy, kuriuos privattis asmenys prireikus gali pareiksti Bendrijos
teisme, ji nesieké Bendrijos teisés laikymosi tikslu sukurti nacionaliniuose teismuose
jgyvendinamy papildomy teisiniy priemoniy, be ty, kurios jau jtvirtintos nacionalinéje
teis¢je. Kitaip buty tik tuo atveju, jei i§ nacionalinés teisinés sistemos organizavimo
bty matyti, kad néra jokiy gynybos priemoniy, leidzian¢iy, kad ir netiesiogiai, uzti-
krinti i§ Bendrijos teisés kylan¢iy asmeny teisiy laikymasi. Taigi nors asmens teisé ir
suinteresuotumas kreiptis i teismg i§ esmés nustatomi pagal nacionaline teise, pagal
Bendrijos teise vis délto reikalaujama, kad nacionalinés teisés aktai nepazeisty teisés j
veiksminga teisming gynyba. Valstybés narés turi numatyti teisiy gynimo priemoniy ir
procediry sistema, leidziancia uztikrinti $ios teisés laikymasi®*!.

Ieskiniams, skirtiems i$§ Bendrijos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai uzti-
krinti, taikomos procedarinés taisyklés negali buti maziau palankios uz taikomas pa-
327 Teisingumo Teismo 2001 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Siples (C-226/99)“, CURIA, zitiréta 2021
m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45480&pageIndex=0&-
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5425224.

328 Teisingumo Teismo 1976 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Rewe prie§ Landwirtschaftskammer
fiir das Saarland (33/76), Eur-lex, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/FR/
TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0033.

329 Generalinés advokatés Eleanoros Sharpston 2016 m. balandzio 28 d. ivada Teisingumo Teismo su-
jungtose bylose Star Storage (C-439/14 ir C-488/14), CURIA, zituréta 2021 m. rugpjucio 1 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177322&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=6033077

30 Bovis ir kt., supra note, 13: 334; Bovis, supra note, 65: 209.

3L Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Unibet (C-432/05)“, CURIA, zitiréta 2021

m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62136&pageIndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5427570.
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nasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo principas) ir dél
jy Bendrijos teiséje nustatyty teisiy jgyvendinimas neturi tapti praktiskai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)**. Kiekvieng atvejj, kai kyla klau-
simas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos naudojimasis Sajungos teisés sistema
asmenims suteiktomis teisémis tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia na-
grinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos svarbg visam procesui, | proceso eiga ir jo ypatu-

mus jvairiose nacionalinése institucijose®”

. Taigi veiksmingumo principas taikomas ne
tik kaip tam tikras vertinimo standartas ar nacionalinés teisés atitikties ES teisei matas,
bet ir kaip vertinimo metodas, kuriuo nustatomas subjektiniy teisiy suvarzymo pagris-
tumas taikant nacionalines normas.

Nacionaliniai teismai, kiek tai yra jmanoma, turi ai$kinti juose pareikstiems
ieskiniams taikomas procedirines taisykles, pavyzdziui, konkretaus teisinio santykio
tarp ieSkovo ir valstybés buvimo reikalavimg, taip, kad $ios taisyklés buty taikomos
prisidedant prie tikslo — uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy veiksmin-
ga teismine gynyba - jgyvendinimo®*. Kaip pazyméjo generalinis advokatas Miguelis
Poiaresas Maduro, veiksmingumo principas reiskia, kad Bendrijos teise suteikiamos
teisés praktikoje turi bati naudingos®*. I§ esmés jis reiskia, kad jeigu Bendrijos teise yra
suteikiamos teisés, turi biti ir teisinés gynybos priemonés™.

Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, lygiavertiskumo ir veiksmingumo reika-
lavimai, i$reiskiantys bendraja valstybiy nariy pareiga uztikrinti teismine i§ Bendrijos
teisés iSplaukianc¢iy asmeny teisiy apsauga, taip pat taikomi ir teismams, turintiems
kompetencija nagrinéti $ia teise grindziamus ieskinius, nustatyti, o pirmiau nurodyty

reikalavimy nesilaikymas, kaip ir jy nesilaikymas neapibrézus proceduriniy taisykliy,

32 Neretai Sie principai vadinami Rewe testu ar standartu (taisykle) pagal pirma kartg juos paminéjusio

sprendimo pavadinima byloje Rewe pries Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 33/76.

33 Pvz., ,,Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Byankov (C-249/11)*, CURIA, Ziu-
réta 2021 m. liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128008 &pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5426872.

3% Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Unibet (C-432/05)*, CURIA, zitréta 2021
m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62 136 &pagelndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5427570.

35 Generalinio advokato Miguelio Poiareso Maduro 2007 m. kovo 1 d. i§vada Teisingumo Teismo su-
jungtose bylose van der Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05)“, CURIA, zitréta 2021 m. rugpjicio 1 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61250&pageIndex=0&doclang=LT&mode=ls-
t&dir=&occ=first&part=1&cid=6033652.

36 Teisingumo Teismo 1990 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje The Queen prie§ Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame (C-213/89)%, Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0213.
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gali pazeisti veiksmingos teisminés gynybos principg®. Teisé j veiksmingg teisés gyni-
mo priemong yra pagrindinis Sajungos teisés principas; tam, kad $ia teise bity galima
veiksmingai naudotis, reikia, kad nacionalinis teismas galéty patikrinti, ar pagristi yra
motyvai, dél kuriy kompetentinga administraciné valdzios institucija priémé atitinka-
ma sprendima, ir, atsizvelgiant j jo motyvus, negalima preziumuoti, kad jy teisétumas
neginc¢ijamas*®.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika veiksmingos teisminés gyny-
bos principas yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy, jtvirtintas Konvencijos 6 ir 13 straipsniuose®’. Kaip jau
buvo pazymeéta, Sis principas, be kita ko, jtvirtintas Chartijos 47 straipsnio nuostato-
se*?. Atkreiptinas démesys j tai, kad nors pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks
$ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numaty-
tas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés; remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus
bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti, vis délto papras-
tai vie$yjy pirkimy bylose Teisingumo Teismas proporcingumo testo netaiko, o tiesiog
vertina, ar atitinkama priemoné suderinama su veiksmingumo principu®*'.

Doktrinoje ir generaliniy advokaty i$vadose bendrai sutariama, kad per beveik
penkis pastaruosius desimtmecius Teisingumo Teismo vykdoma ES teisés jgyvendi-

nimo (laikymosi) kontrolé suintensyvéjo nuo kuklaus lygiateisisSkumo ir veiksmingu-

37 Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje Impact (C-268/06)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5431163.

38 Teisingumo Teismo 2011 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Samba Diouf (C-69/10), CURIA, zitiréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5432027.

39 Teisingumo Teismo 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Johnston prie§ Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary (222/84), Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0222.

30 Teisingumo Teismas, aiskindamas atitinkamy ES direktyvy nuostatas Chartijos 47 straipsnio kontekste,
i§ esmés laikosi pozicijos, kad direktyvose in abstracto jtvirtintas veiksmingumo principas, teisé j pazeisty
teisiy gynyba i§ esmés atitinka Chartijos 47 straipsnio turinj ($j patvirtina), o atitinkamos teisiy gynybos
priemonés, jgyvendinimo instrumentai laikytini konkrecia Chartijos 47 straipsnio nuostaty israiska (pvz.,
,,Teisingumo Teismo 2021 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje Braathens Regional Aviation (C-30/19)%,
CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=239882&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5433223).

3 Generalinés advokatés Eleanoros Sharpston 2016 m. balandzio 28 d. i$vada Teisingumo Teismo su-
jungtose bylose Star Storage (C-439/14 ir C-488/14)*, CURIA, zitiréta 2021 m. rugpjucio 1 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177322&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=6033077.
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mo principy taikymo valstybiy autonomijos riby vertinimo kontekste iki teisminés
gynybos kaip Zmogaus teisiy paradigmos, inter alia, irodymy taisykliy taikymo aspek-
tu, taip susiaurinant paciy valstybiy nariy veikimo laisve**. Doktrinoje pripazjstama,
kad dél tiekéjy teisiy vertinimo, inter alia, veiksmingos teisminés gynybos principo
pagrindu, $ie subjektai (lygiai kaip ir vartotojai) i$skirtini kaip specifiskai Teisingumo
Teismo saugoma grupé*®. Vis délto, kad ir kaip buty keista, Teisingumo Teismas vie$y-
ju pirkimy srityje nebuvo toks ryztingas kaip kitose panasaus pobudzio srityse (varto-
tojy, konkurencijos**, lygiy galimybiy srityse).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas dél veiksmingumo principo ne tik perémeé
Teisingumo Teismo i$aiskinimus, bet juos net dar labiau i$plétojo, sustiprindamas tie-
kéjy teisés gynybos pasiekiamuma. Si tendencija, inter alia, grindziama sprendimuose
bylose Santex (C-327/00), GAT (C-315/01) ir kt. Teisingumo Teismo pateikiamu i$ai$-
kinimu, jog Direktyvoje 89/665 jtvirtinti tik minimalds reikalavimai, kuriuos turi atitik-
ti nacionalinése teisés sistemose nustatytos perzitiros procediros, tam, kad uztikrinty
Bendrijos teisés reikalavimy sudarant viesojo pirkimo sutartis laikymasi. Siuo aspektu
taip pat pazymétina, kad kasacinio teismo praktikoje atskirai nedetalizuojamas
veiksmingumo principo turinys, o bendrai vartojamas tiekéjy pazeisty teisiy gynybos
veiksmingumo principas.

Kasacinio teismo praktikoje dél tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo
principo pabréziami tiekéjams prieinami ir efektyvis jy teisiy gynybos mechanizmai,
reali galimybé jais pasinaudoti bei aktyvus teismo vaidmuo uztikrinant jy prieinamu-
ma. Veiksmingumo principas reikalauja, kad perkanciosios organizacijos sprendimy
perzitros procedura ir jos taikymas neturi buti toks, kad pasinaudojimas $ia procedura
tiekéjams pasidaryty praktiskai nejmanomas ar labai sudétingas®*. Perziiiros proce-
dary veiksmingumo principas neapribotas tik teismine ginc¢o stadija. Perkanciosios
organizacijos privalo uztikrinti, jog tiekéjy galimybé pasinaudoti perzitiros procediiro-
mis buaty ne formali, bet realiai jgyvendinama. Pareiga uztikrinti perzitaros procediros
veiksminguma perkanciajai organizacijai kyla dél jos jgaliojimy nagrinéti tiekéjy pre-

32 Jan Jans, Sacha Prechal, Rob Widdershoven, Europeanisation of Public Law. 2 ed. (Groningen: Europa

Law Publishing, 2015), 399-411.

3 Schebesta, supra note, 16: 59.

Pavyzdziui, zalos atlyginimo dél karteliy srityje Teisingumo Teismas émési didesnio teisés aiSkinimo
ir plétojimo vaidmens, inter alia, pasisakydamas dél ieSkovams priteistiny nuostoliy rasiy ir salygy. Panasi
iniciatyva pastebima ir dél Komisijos nesaziningiems tikio subjektams skiriamy baudy, kurios skiriamos jai
naudojantis placia diskrecija, kruop$taus vertinimo.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-158/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/199125.
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tenzijas. Perkancioji organizacija pagal savo kompetencija ir turimas priemones turi
imtis reikalingy veiksmy, uztikrinanciy tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingu-
ma**.

Kasacinio teismo akcentuojama, kad perkanciosios organizacijos sprendimy
perzitros procedaros veiksmingumas vertinamas ne tik in abstracto, bet ir in concreto,
t. v. atsizvelgiant ne tik j gin¢o nagrinéjimo metu egzistavusias teisés normas (VP] nor-
mos), kitas nuostatas (pirkimo salygos) ar buvusia praktika, bet ir j tai, koks rezultatas
pasiektas $ias normas pritaikius. Teismai, spresdami tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy
gincus, materialiosios ir proceso teisés normas ex officio aiskina ir taiko taip, kad tie-
kéjui buty leista efektyviai jgyvendinti teise j pazeisty teisiy gynybg. Nepriklausomai
nuo to, jog perzitros procediros nuostatos pritaikytos teisétai, jy taikymas konkreciu
atveju gali lemti neveiksminga, pernelyg suvarzyta pazeisty teisiy gynyba. Teismai turi
patikrinti ne tik tai, kaip buvo laikytasi perziaros procediros nuostaty®”, bet ir tai, ar
naudojimasis jomis suponavo veiksminga tiekéjo teisiy gynyba**. Dél viesyjy pirkimy
svarbos ir santykio su vie§uoju interesu teismy iniciatyvumas skatintinas. Vis délto ne
kiekvienu atveju, kai teismai ex officio neperzengia ieskinio riby, toks gin¢o sprendimas
per se nelaikytinas nesuderinamu su veiksmingumo principu®®.

Perzitiros direktyvose ir atitinkamai VP] atskirai expressis verbis jtvirtinus kon-
krecias teisiy gynybos priemones - ieskinius dél perkanciyjy organizacijy neteiséty

veiksmy, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir zalos atlyginimo (taip pat viesojo

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-119/2011)%,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/196642; , Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-384-916/2019)", Infolex praktika, ziG-
réta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1791078.

37 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.

38 Atkreiptinas demesys | tai, kad vienas i§ Lietuvos nacionalinés jurisprudencijos i§skirtinumy aiski-
nant ir taikant veiksmingumo principa yra tas, kad jo pagrindu ne tik vertinami perkanciyjy organizacijy
veiksmai, bet ir sprendziama dél paciy teismy svarbos ir jy procesinio elgesio tinkamumo uztikrinant tiekéjy
teisiy gynyba. Kasacinio teismo vertinimu, i§ esmeés tik teismai (o ne, pavyzdziui, arbitrai) kompetentingi
uztikrinti veiksmingg tiekéjy teisiy gynyba (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilingje byloje (Nr. 3K-7-304/2011)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/
tp/227684).

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-78-
248/2020)“, Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1872212; ,,Teisingu-
mo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje GAT (C-315/01)*, CURIA, ziaréta 2021 m. liepos
31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47944&pagelndex=0&doclan-
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5403209; ,,Teisingumo Teismo 2018 m. rugpjicio 7 d.
sprendimas byloje Hochtief (C-300/17)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=204751 &pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=5433653.
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pirkimo sutar¢iy dél tam tikry neteisétumo pagrindy panaikinimg) — veiksmingumo
principo svarba, be tam tikry i$im¢iy, Teisingumo Teismo ir kasacinio teismo jurispru-
dencijoje i§ esmés i$rySkéjo sudarius realig galimybe pasinaudoti pirmiau nurodytais
instrumentais, t. y. dominuoja daugiau ne teisiy gynybos instrumenty nacionalinéje
teiséje (ne)egzistavimo problema, o jy tinkamo taikymo klausimai. Kaip ne kartg yra
pazyméjes kasacinis teismas, tiekéjy teisiy gynybos, jskaitant zalos atlyginimg, veiks-
mingumg uztikrina ne tik Sios priemonés reglamentavimas, bet ir reali subjekto gali-
mybé teisme $ia teise pasinaudoti. Teisingumo Teismas taip pat ne karta pasisaké, kad
ukio subjekty apsauga nuo savavaliy sprendimy gali buti veiksminga tik tuomet, kai
konkurso dalyvis Siomis taisyklémis gali remtis prie§ perkanciaja organizacija®®.
Aigkinant ir taikant perzitros direktyvas ir VP] pirmiausia susiduriama su teisiy
gynybos jgyvendinimo vertinimu, kuris teismy praktikoje atsiskleidzia pagal ,,drau-
dziama-leidziama“ modelj tiek nacionalinés teisés atitikties ES teisei (subjektiniy teisiy
uztikrinimo ir vieSosios teisés jgyvendinimo), tiek atitinkamo suvarzymo pagristumo
vertinimo teisés sistemoje aspektais Kaip pazymima doktrinoje, Teisingumo Teismo
praktikoje bendrasis veiksmingumo principas (Rewe standartas) daugiau taikomas nei-
giamu aspektu, t. y. pagrindZiant draudima, o veiksmingos teisminés apsaugos princi-
pas (Chartijos 47 straipsnis) — daugiau pozityvigja prasme, t. y. motyvuojant valstybes
ir jy subjektus - teismus aktyviai veikti atitinkamu badu, nors i principo ir $iuo atveju
gali buti nustatytos ir negatyviosios pareigos susilaikyti nuo tam tikry veiksmy™".
Pagal Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika su veiks-
minga tiekéjy teisiy gynyba nesuderinamas toks nacionalinis teisinis reguliavimas ar

praktika, kai (jei):

- tiekéjo teisinis suinteresuotumas reikalauti perziiiros nacionalinéje teiséje ar teis-
my praktikoje biity aiskinamas ar taikomas siauriau, nei tai nustatyta Direktyvos 89/665

1 straipsnyje*™% kita vertus, su veiksmingumu nesuderinama tokia teisiy gynybos situ-

350

,» Teisingumo Teismo 2004 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Komisija prie§ Austrija (C-212/02)%,
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=49310&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5435883.

31 Prechal, Widdershoven, supra note, 323: 40-41.

32 Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Fritsch, Chiari & Partner ir kt. (C-
410/01)“, CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f2text=&docid=48444&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5437190;
,» Teisingumo Teismo 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Grossmann Air Service (C-230/02)“, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48915&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5437738; ,,Teisingumo Teismo 2013
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acija, kai tiekéjui buty pripaZjstamas teisinis suinteresuotumas ginéyti viesojo pirkimo
sglygas ne is karto, o po to, kai jy pagrindu perkancioji organizacija paskelbé galutinius
konkurso rezultatus®>;

- Zyminiu mokesciu biity apmokestinamas ne tik pagrindinis ieskinys, bet ir jo
papildymai, patikslinimai, jei Sie néra savarankiski perZiiiros procediiros reikalavimai®;

- teisétumo kontrolé apsiriboty vien perkanciosios organizacijos sprendimy sava-
valiskumo patikrinimu®>;

- | perkanciosios organizacijos skundziamy sprendimy ratg, priklausomai nuo Sios
veiksmy turinio ir priémimo laiko ar pagrindo, nejeity kokie nors jos sprendimai, jskai-
tant sprendimg sudaryti sutartj be konkurso procediiry ar sprendimg nutraukti paskelbtg

konkursg, jei Sie sprendimai tiekéjams sukuria atitinkamas teises ir pareigas®®;

m. liepos 4 d. sprendimas byloje Fastweb (C-100/12)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139104&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5438233; , Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje
PFE (C-689/13), CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=175548&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5438928;
,,Teisingumo Teismo 2017 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Archus ir Gama (C-131/16)“, CURIA, zit-
réta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190585&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5439879; ,, Teisingumo Teismo 2018 m.
lapkric¢io 28 d. sprendimas byloje Amt Azienda Trasporti e Mobilita ir kt. (C-328/17)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208242&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5440924; , Teisingumo Teismo 2019 m.
rugseéjo 5 d. sprendimas byloje Lombardi (C-333/18)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217491 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5442120; ,, Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 24 d. sprendimas byloje NAMA
ir kt. (C-771/19)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=239242 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5443748.
33 Teisingumo Teismo 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Grossmann Air Service (C-230/02),
CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=48915&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5437738.

34 Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Orizzonte Salute (C-61/14)*, CURIA, zit-
réta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169187&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5411363.

335 Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje HI (C-92/00), CURIA, zitréta 2021 m.
liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47427&pagelndex=0&do-
clang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5405316.

36 Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Alcatel Austria ir kt. (C-81/98)“, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44818&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5445176; ,,Teisingumo Teismo 2002
m. birzelio 18 d. sprendimas byloje HI (C-92/00), CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47427&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5405316; ,,Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje
Hackermiiller (C-249/01)“, CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=47942&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=5449488; , Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Stadt Halle ir RPL Lochau
(C-26/03)“, CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
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- dél vieSojo pirkimo sqlygy ir (ar) pacios perkanciosios organizacijos pasyvumo
objektyviai ir kruopsciai nesiaiskinant laimétojo pasiulymo atitikties, tiekéjas, siekdamas
inicijuoti perziiiros procediirg dél konkurso rezultaty, perkanciosios organizacijos spren-
dimo teisétumq gali kvestionuoti ne objektyviy jrodymy pagrindu, o tik laimétojo pateik-
ta atitikties deklaracija (tautologijos ar uZdaro rato situacija)*’;

- tiekéjas, siekdamas nugincyti viesojo pirkimo rezultatus dél perkanciosios orga-
nizacijos ar jos pasitelkty subjekty (eksperty) atstovy ir konkurso dalyvio santykiy (ver-
tikalaus interesy konflikto atvejis) ar tarp dviejy tame paciame pirkime dalyvaujanciy
tiekéjy (horizontalaus interesy konflikto atvejis), turéty jrodyti ne tik objektyvigsias inte-
resy sankirtos aplinkybes, bet ir pasinlymus vertinusiy asmeny Saliskumq (subjektyvyjj
interesy sankirtos aspektq)®*® ar negaléty remtis objektyviais ir nuosekliais netiesioginiais

jrodymais®™’; kita vertus, neleistina tiekéjui, patenkanciam j interesy sankirtg (pavyz-

f?text=&docid=49805&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5450586;
. Teisingumo Teismo 2005 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje Koppensteiner (C-15/04)*, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60185&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5454539; ,,Teisingumo Teismo 2017 m.
balandzio 5 d. sprendimas byloje Marina del Mediterraneo ir kt. (C-391/15)“, CURIA, zitréta 2021 m.
liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189625&pagelndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5455242; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m.
geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-211-248/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio
3 d., https://www.infolex.1t/tp/1601482; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis civi-
lingje byloje (Nr. e3K-3-175-415/2016)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.
1t/tp/1234148.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-119/2011),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/196642; ,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2011 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-458/2011)", Infolex praktika, zitiréta 2021
m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/292955; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nu-
tartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-359/2012)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https:/www.
infolex.1t/tp/390505; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-
3-77-969/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1573776; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-358-248/2020), Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1926171; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-272-378/2020)", Infolex praktika, zitiréta 2021
m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1942771.

38 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-436/2013),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/762693; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-309-248/2015)*, Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1048346; ,, Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 12 d. sprendimas
byloje eVigilo (C-538/13)*, CURIA, ziuréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=162829&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=5456598.

3% Teisingumo Teismo 2018 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Specializuotas transportas (C-531/16)*,
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=202044&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5457714; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-317-469/2018)*, Infolex
praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1604926.
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dziui, prisidéjusiam prie vieSojo pirkimo sqlygy rengimo), iki pasiitllymy vertinimo stadi-
jos nepranesti apie sprendimg, ar jam leidZiama dalyvauti konkurse ar ne*®;

- perkanciosios organizacijos sprendimas isrinkti laimétojg ir su juo sudaryti su-
tartj sutapty laiko atzvilgiu®®', dél to ieskovai negaléty teikti prasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones ir apskysti viesojo pirkimo rezultaty iki sutarties sudarymo®?; tokiu
atveju toks sprendimas negaléty biiti apskystas, siekiant isvengti tiekéjy interesy pazei-
dimy arba uzkirsti tam kelig, todél jis de facto nejeity j perZitiros procediiros apimt*s>;
tapaciai neveiksmingas toks reguliavimas, kai tiekéjas privalo teikti pretenzijg, bet jos
nagrinéjimas nesustabdo ir neatnaujina perziiros procediiros termino, todél atsakymas
i pretenzijg gali biiti gaunamas pries pat vieSojo pirkimo sutarties sudarymgq ar jau jg
sudarius®;

- perkancioji organizacija nedideliu laikotarpiu priima vienas po kito einancius
sprendimus dél procediry, pavyzdziui, pakartoti derybas, dél to tiekéjai, siekiantys per-

Zitiros, priversti vienu metu skysti pirmgjj sprendimgq ir kartu dalyvauti tolesnése proce-

360

,» Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 3 d. sprendimas sujungtose bylose Fabricom (C-21/03 ir C-34/03)*,
CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=55035&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5727025.

%1 Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Alcatel Austria ir kt. (C-81/98)“, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44818&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5445176; ,,Teisingumo Teismo 2002
m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Universale-Bau ir kt. (C470/99)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos
31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47592&pagelndex=0&doclan-
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5459747; , Teisingumo Teismo 2004 m. birzelio 24 d.
sprendimas byloje Komisija prie$ Austrija (C-212/02), CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=493 1 0&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5435883; ,,Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje
Komisija pries Ispanija (C-444/06)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=71032&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&par-

t=1&cid=5461521.

%2 Direktyvos 2007/66 2a straipsnyje buvo jtvirtinti atidéjimo terminai.

Sis Teisingumo Teismo i$aiskinimas koreliuoja su kasacinio teismo praktika, pagal kurig vieSojo pir-
kimo sutarties sudarymu realizuojami paskelbti konkurso rezultatai, todél sprendimo dél pasitlymy eilés
galiojimas de jure baigiasi. Atsizvelgiant | tai, pastarojo perkanciosios organizacijos sprendimo teisinis
vertinimas realizuojamas ne pripazinimu (ne)galiojanciu, t. y. ne panaikinimu ar palikimu galioti, o tik pri-
pazinimu (ne)teisétu (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-7-23-248/2017)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1427260). Tai-
gi, Teisingumo Teismo Alcatel Austrija ir kt. sprendimu (C-81/98) i§ esmés ir siekta uzkirsti kelig tokioms
situacijoms, kad tiekéjai nebegaléty ginCyti dar galiojanciy perkanciosios organizacijos sprendimy.

364 Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje Komisija prie$ Pranciizija (C-327/08),
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=74479&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5466361; ,, Teisingumo
Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Komisija pries Airija (C-455/08)“, CURIA, zitréta 2021
m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74263 &pageIndex=0&-
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5467357.
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durose®*; analogiskai neteisétomis pripaZjstamos situacijos, kai dél perkanciosios organi-
zacijos veiksmy ne laiku informuoti apie tiekéjo pasitilymo neatitiktj (vienas pagrindas
pranesamas sprendimu, kitas - atsakant j pretenzijq dél Sio sprendimo) tiekéjas priverstas
vienu metu dalyvauti dviejose perZiiiros procediirose;

- nors nacionaliniame reguliavime teisétai nustatyti naikinamieji perZitiros pro-
cediiros terminai, bet tam tikromis aplinkybémis jy taikymas lemia neveiksmingg gyny-
bg, inter alia, kai naikinamasis terminas pazeidimui uzgincyti pradedamas skaiciuoti
anksciau, nei konkurso dalyvis suzZinojo apie pazeidimg, arba jeigu konkurso dalyviui
taikomos kitokios sankcijos uz tai, kad jis neuzgincijo pazeidimo tokiomis aplinkybémis,
kurioms esant jis nezinojo ir negaléjo Zinoti apie pazeidimg®®’; taigi su veiksmingumu
nesuderinama situacija, kai apskundimo terminai nebus skaiciuojami nuo datos, kai pa-
reiskéjas suzinojo arba turéjo suzinoti apie tariamqg minéty nuostaty pazeidimg®®;

- absoliutus (neatsizvelgiant j atitinkamas konkretaus atvejo aplinkybes) perkan-
ciosios organizacijos ribojimas nagrinéti pavéluotai pateiktas pretenzijas, ypac atsizvel-
giant j anuomet VP] nustatytq Sio termino trumpumg (5 dienos)*®;

- tiekéjas perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumg kvestionuoty tik teis-

mo procese, pries tai atitinkamy aplinkybiy ar reikalavimy nenurodydamas ikiteisminéje

365 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-150/2010)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/156204.

%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-324/2013),
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/690996; ,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-426-248/2020), Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1934253.

367 Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Santex (C-327/00)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48085&pageln-
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5422914; ,Teisingumo Teismo 2010 m.
sausio 28 d. sprendimas byloje Uniplex (UK) (C-406/08)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https:/
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=56D74F998 18 FDFB915C6EO0DFSD4EBBB-
C?text=&docid=75574&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=995446;
,.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-158/2011),
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/199125; , Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinégje byloje (Nr. 3K-3-359/2012)", Infolex praktika, zitréta 2021
m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/390505.

368 Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Lammerzahl (C-241/06)“, CURIA, zia-
réta 2021 m. liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69840&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5462230; ,, Teisingumo Teismo 2014 m.
geguzeés 8 d. sprendimas byloje Idrodinamica Spurgo Velox ir kt. (C-161/13)“, CURIA, ziaréta 2021 m.
liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151967&pagelndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=996169; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
kovo 30 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-177-916/2016)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1234146.

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-35/2009)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/95119.
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ginco stadijoje’” (pretenzijoje)””";

Veiksmingumo principui nepriestarauja (ji atitinka) toks nacionalinis teisinis
reguliavimas ar praktika, kai:

- jungtinés veiklos partneriai, dalyvave kartu viesojo pirkimo procediirose, per-
zinros procediirg galéty inicijuoti (iSskyrus reikalavimg dél Zalos) tik visi kartu, o ne in-
dividualiai®’; kita vertus, nacionaliniame reguliavime galimas ir tiekéjams palankesnis
teisinis rezimas, pagal kurj buty leidZiama ir pavieniams jungtinés veiklos partneriams
atskirai gincyti perkanciosios organizacijos sprendimus®”;

- i$ tiekéjo, inicijuojancio perziiiros procediirg, reikalaujama perkanciosios orga-
nizacijos naudai pateikti geros elgsenos garantijg (piniginj uzstatg arba atitinkamos su-
mos banko garantijg), jeigu $i garantija grgZinama pareiskéjui, nesvarbu, koks yra skun-
do rezultatas®™;

- tiekéjas gincija perkanciosios organizacijos sprendimg per tam tikrg nacionali-
néje teiséje nustatytq terming®”, kuris turi biiti protingas, t. y. atitikty, inter alia, teisinio

saugumo principg®®; prie pirmiau aptarty situacijy priskirtini atvejai, kai teiséje jtvirtinti

370 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-506/2009),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/141164; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-158/2011)", Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/199125; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. rugsejo 27
d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-408/2012)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.
infolex.1t/tp/448405; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-160-469/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1600035.

371 Zr. CPK 4232 straipsnio 1 dalj, 4232 straipsnio 3 dalj.

372 Teisingumo Teismo 2005 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Espace Trianon ir Sofibail (C-129/04),
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=59567&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=997213; ,,Teisingu-
mo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas sujungtose bylose Club Hotel Loutraki ir kt. (C-145/08 ir
C-149/08)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
ftext=&docid=81179&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=998613.

3B Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 4 d. nutartis byloje Consorzio Elisoccorso San Raffaele (C-
492/06)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
ftext=&docid=69832&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=999285.

37 Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose Star Storage (C-439/14
ir C-488/14)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
ftext=&docid=183368&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=999667.

375 Teisingumo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Universale-Bau ir kt. (C470/99),
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=47592&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5459747; 2019 m. vasa-
rio 14 d. nutartis byloje Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18.

376 Kita vertus, Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 28 d. sprendimuose byloje Uniplex (UK), C-406/08,
ir byloje Komisija pries Airijg, C-456/08, buvo pripazinta, kad nacionalinis reguliavimas, kuriuo ieskinio
senaties terminas, inter alia, buvo apibréziamas taip, kad §is terminas susiejamas su ieSkovy pareiga teikti
ieskinius greitai, ir dél to buvo suteikta didelé diskrecija teismams, neatitinka veiksmingumo principo.
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ir taikomi perkanciyjy organizacijy sprendimy apskundimo terminai®” yra naikinamie-

]1378;

- tiekéjui neatnaujinamas pretenzijy padavimo termino skaiciavimas tik dél to,
kad jis, kreipesis j perkancigjg organizacijg paaiskinimo, $j gauna, jei be Sio kreipimosi ir
atsakymo j jj tiekéjas realiai disponavo prasoma suteikti informacija®”;

- apie perkanciosios organizacijos sprendimus, a fortiori sudaryti sutartj, infor-
muojami konkurso dalyviai tam, kad jie, esant reikalui, galéty inicijuoti perZitiros proce-
durg®; informavimas apie perkanciosios organizacijos sprendimus apima ir jos atsaky-
mgq j tiekéjo pateiktq pretenzijg®’;

- tiekéjas, kuris kreipesis j perkancigjg organizacijg dél informacijos suteikimo
(pavyzdziui, dél supazindinimo su kito tiekéjo pasiilymu ar pirkimo sglygy paaiskini-
mo), bet tokios informacijos negaves, gali inicijuoti perZitiros procediirg tik dél tokio at-

sisakymo, atskirai nekvestionuodamas konkurso rezultaty®?; ta pati tvarka galioja ir tais

377 Pazymétina, kad véliau Direktyvos 2007/66 2c straipsnyje buvo jtvirtinti minimal@s perZitros procedi-
ros terminai.

378 Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Santex (C-327/00)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48085&pageln-
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5422914; , Teisingumo Teismo 2007 m.
spalio 11 d. sprendimas byloje Laimmerzahl (C-241/06)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https:/
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69840&pageIndex=0&doclang=LT&mode=ls-
t&dir=&occ=first&part=1&cid=5462230; 2019 m. vasario 14 d. nutartis byloje Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18.

379 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-450-
690/2016)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1363831.

380 Teisingumo Teismo 2004 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Komisija prie$ Austrija (C-212/02)*,
CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=49310&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5435883; , Teisingumo
Teismo 2008 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Komisija prie§ Ispanija (C-444/06), CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71032&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5461521; 2019 m. vasario 14 d. nutartis by-
loje Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18.

381 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-231/2011)*,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/203688; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-426-248/2020), Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1934253.

382 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-212-
378/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1601765; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-384-916/2019)*, Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1791078; ,,Teisingumo Teismo 2007 m. spa-
lio 11 d. sprendimas byloje Laimmerzahl (C-241/06)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69840&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5462230; ,, Teisingumo Teismo 2021 m. rugs¢jo 7 d. sprendimas byloje Klai-
pédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19)“ CURIA, zitréta 2021 m. rugséjo 30 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245661&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5421396.
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atvejais, kai tiekéjo pasitilymas atmetamas be jokiy motyvy, t. y. galima kvestionuoti
sprendimo teisétumgq tik informacijos nepakankamumo pagrindu®®;

- perkancioji organizacija savo iniciatyva, t. y. valingai, ar to net nesiekdama, at-
naujinusi praleistg pretenzijos padavimo terming, dél to ne atmeta pretenzijg ar jg palie-

ka nenagrinétg, o dél jos sprendZia is esmeés, t. y. tartum Sis procedirinis terminas nebuvo

praleistas®™;
- perkancioji organizacija atsisako nagrinéti turinio prasme pakartoting tiekéjo

385 386.

pretenzijg®™ ar kitokio pobiidzio kreipimgsi*®;

- nors ieskinio senaties terminas skaiciuojamas ne tik nuo pretenzijos isnagriné-
jimo momento, bet ir tais atvejais, kai jstatymo nustatytu metu ji neisnagrinéjama, pas-
taroji sqvoka aiskintina siaurai ir neapima tokiy situacijy, kai pretenzijos nagrinéjimo

procediira vyksta ilgiau nei jprastai ir apie tai tiekéjas yra informuojamas arba jam suda-

romas litkestis dél pretenzijos nagrinéjimo procediiros tgsos®’;

- tiekéjui suteikiama teisé gincyti abstraktaus pobiidzio viesojo pirkimo sglygas po

to, kai pasiulymai yra pateikti, jei jy turinys paaiskéja Sias pritaikius de facto®s;

- teismas, iSsprendgs tiekéjo ir perkanciosios organizacijos gincg ir pastarosios
veiksmus pripaZines neteisétais, neapsiriboja tik Sios veiksmy kvalifikavimu, bet jg jpa-

reigoja, jei tai dar jmanoma (pavyzdziui, nejvykdyta sutartis), i$ naujo atlikti viesojo

pirkimo procediiras pagal procesiniame sprendime nustatytas ir jvertintas aplinkybes®®;

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-397-
378/2018)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1653395.

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-35/2009),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/95119.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. rugpjucio 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-466-
969/2015), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1091669; ,.Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-211-248/2018)“, Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1601482.

386 7Zr. VP] 103 straipsnio 1 dalj.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-371-
378/2018)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1651699.

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-436/2013)",
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/762693; ,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-309-248/2015)*, Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1048346; ,, Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 12 d. sprendimas
byloje eVigilo (C-538/13)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=162829&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=5456598.

3% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-425/2010),
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/178703; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-469/2018)", Infolex praktika, ziG-
réta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1676090.
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- teismas, jvertings ginco dél nesupaZindinimo su kito tiekéjo pasiitlymu aspektus,
nusprendzia tiekéjui ieSkovui ne suteikti teise patikslinti ieskinj, o grgzina Salis j perZiiiros
procediirg, kur jos is naujo apibrézia ginco apimtj*;

- teismas vien tik dél ekonominiy prieZasciy neissaugo™" (nepripaZjsta niekine ar
laikinai nepratesia kontrahenty tarpusavio teisiy ir pareigy) neteisétai sudarytos viesojo
pirkimo sutarties™*;

- teismas alternatyvig sankcijg - baudg uz neteisétg viesojo pirkimo sutarties pa-
keitimg pagal nacionaling teise skiria ne tik perkanciajai organizacijai (kaip tai nustatyta
VP]), bet ir kitam kontrahentui — tiekéjui*>.

I§ i8déstytos Teisingumo Teismo ir kasacinio teismo praktikos matyti, kad nors
teisiy gynybos veiksmingumo principas i$§ esmés skirtas tiekéjy teiséms apsaugoti, jis
tam tikrais konkreciais aspektais apima ir paciy perkanciyjy organizacijy interesy uz-
tikrinimg, pavyzdziui, ginantis nuo pareiksto ieskinio atitinkamais pagrindais (pra-
leistas naikinamasis procesinis terminas, ieskinys dél panaikinimo pareikstas ne visy
jungtinés veiklos partneriy in corpore, nei$nagrinéta pakartotiné pretenzija ir pan.) ar
skatinant didesne konkurencija (iSnagrinéta pretenzija, kuri buvo pateikta praleidus
VP] jtvirtintg terming).

Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika dél tiekéjy veiks-
mingos teisminés gynybos jgyvendinimo i§ esmés sutampa dél pagrindinio $iy kaip
vie$ojo pirkimo dalyviy (tiekéjy) teisiy jgyvendinimo - neteiséty perkanciyjy organi-
zacijy sprendimy panaikinimo. Vis délto jurisprudencijos takoskyra iSryskéja dél tie-
kéjy teisés i zalos atlyginima. I tiesy tiek kasacinis teismas, tiek Teisingumo Teismas
dél perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés veiksmingumo principg taiko
pagal pirmiau nurodytg ,,draudziama-leidziama“ modelj, t. y. teisétumo patikros kri-

terijy. Taip abu teismai i§ esmés tapaciai pasisaké dél perkanciyjy organizacijy ikisu-

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-495/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/731610.

¥ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-323/2009),
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/130205; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-155/2011)“, Infolex praktika, zitréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/199126.

32 7r. Direktyvos 2007/66 2 d straipsnj.

93 Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje T-Systems Magyarorszag ir kt. (C-
263/19)“, CURIA, ziuréta 2021 m. liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f2text=&docid=226485&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5464223.
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tartinés atsakomybés salygu** ar pavienio jungtinés veiklos partnerio teisés vienam

(savarankigkai, be likusiy partneriy) i§ perkanciosios organizacijos reikalauti Zalos at-

lyginimo®®.

Vis délto pazymétina, kad Sioje srityje kasacinio teismo praktika yra ne tik
jvairesné ir apimanti tokius klausimus kaip perkanciosios organizacijos teisés vykstant
zalos atlyginimo procesui prie$ieskiniu ar naujame procese nugincyti savo sprendima
dél paties ieskovo pasitlymo vertinimo*® ar santykj tarp zalos atlyginimo ir kity teisiy
gynybos priemoniy®’; Sioje praktikoje ne tik taikomas teisétumo vertinimo kriterijus,
t. y. ar perkanciosios organizacijos ir (ar) teismy veiksmai ikiteisminéje ginco stadijoje
ar teismo procese suderinami su veiksmingumo principu, bet ir atitinkamos teisés nor-

mos ai$kinamos ir plétojamos ginco $alims ,,sukuriant® teises ir pareigas®®.

394

,Teisingumo Teismo 2005 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Komisija prie§ Italija (C-270/03)*,
CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=58353&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1000862; , Teisingumo
Teismo 2008 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Komisija prie§ Portugalija (C-70/06)*, CURIA, zitréta 2021
m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69544 &pageIndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1001339; ,,Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo
30 d. sprendimas byloje Strabag ir kt., (C-314/09)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=14B062ECA1550218C759CDCEOAAF4D597text=&-
docid=83731&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5401221; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-280/2007)*, Infolex prak-
tika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/79290; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013
m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)%, Infolex praktika, ziGiréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/563026.

95 Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas sujungtose bylose Club Hotel Loutraki ir kt.
(C-145/08 ir C-149/08)“, CURIA, zitaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=81179&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
¢id=998613; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-
404/2011)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/331130.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-656/2013),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.It/tp/776901.

¥7  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)*,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-469/2018)*, Infolex praktika, ziG-
réta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1676090.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-469/2018)*, Infolex praktika, ziGi-
réta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1676090; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo
20 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-128-469/2017)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1448684.

119



3.3. Teisés j zalos atlyginimg derinimas su kitomis teisiy gynybos
(perzituros procediiros) priemonémis

Tiekéjy galimybé pasinaudoti teise j Zalos atlyginimg, o perkanéiosioms organi-
zacijoms - i§vengti $ios prievolés vykdymo priklauso ne tik nuo perkanciyjy organiza-
cijy ikisutartinés atsakomybés reguliavimo ir taikymo efektyvumo, bet ir nuo santykio
su kitomis teisiy gynimo priemonémis, $iy prieinamumo. Kaip jau buvo pazyméta, kai
kuriose valstybése tiekéjy galimybé prisiteisti Zalos atlyginimg i§ perkanciyjy organiza-
cijy tiesiogiai priklauso nuo jy galimybés pasinaudoti kitomis teisiy gynybos priemo-
némis. Nors toks teisiy gynybos priemoniy tarpusavio taikymo ry$ys daugelyje $aliy
yra aigkiai nejtvirtintas ir (ar) netaikomas (pavyzdziui, be tam tikry i§im¢iy, néra nuos-
toliy dydzio ir iSankstinio perkanciosios organizacijos sprendimo nugin¢ijimo korelia-
cijos ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepriklauso nuo tikimybés gauti zalos
atlyginima)*®, bet kokiu atveju nuostoliy atlyginimo priteisimas néra visi$kai izoliuotas
tiekéjus ir perkanciasias organizacijas saistantis santykis, o ankstesni jy gincai nei§ven-

giamai turi reik§meés atlyginant zalg.
3.3.1. Bendroji tiekéjy teisiy gynybos priemoniy apZvalga

Direktyvos 89/665 (kartu su jos pakeitimais, padarytais Direktyva 2007/66) 2
straipsnio 1 dalyje i$vardytos pirmiau nurodytos trys pagrindinés tiekéjy teisiy gyny-
bos priemonés (laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, neteiséty perkanciosios orga-
nizacijos sprendimy panaikinimas ir Zalos atlyginimas). Lietuvos teisiniame reguliavi-
me (VP] ir CPK), inter alia, jgyvendinant aptartg procediirine autonomija, i§ pazitros
jtvirtintas platesnis teisiy gynybos priemoniy sarasas, be i§vardyty pagrindiniy,
apimantis ne tik perkanciosios organizacijos sprendimy panaikinima, bet ir pakeitima,
taip pat pirkimo (preliminariosios ar pagrindinés) sutarties pripazinima negaliojancia,
alternatyviy sankcijy taikyma, pirkimo sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo
pripazinima nepagristu (VP] 103 straipsnio 1 dalis).

Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad pagal kasacinio teismo praktika, nors
VPI to expressis verbis nejtvirtinta, kai kuriais atvejais tiekéjai turi teise reikalauti i$ teis-
mo jpareigoti perkanciaja organizacija atlikti tam tikrus veiksmus (CK 1.138 straips-

nio 4 punktas), a fortiori jpareigoti atskleisti kito tiekéjo pasiilymo duomenis*® arba

3% Fairgrieve, Lichére, supra note, 12: 189.

400 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-211-
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pakartotinai atlikti vieSojo pirkimo procedaras ir jose priimti naujus sprendimus®'.
Kita vertus, pastarojo reikalavimo kilmé yra daugiau jurisprudenciné nei normatyvineé:
kasacinio teismo ne kartg pasisakyta, kad, teismo sprendimu pripazinus perkanciyjy
organizacijy veiksmy neteisétuma, jos jpareigotinos (net to konkreciai nenurodzius
teismui) toliau testi pirkimo procediras, jose atlikti pakartotinius veiksmus ir dél to
priimti atitinkamus sprendimus; tokio modelio iSimtimi laikytinos situacijos, kai teis-
mas nutraukia pirkimo procedaras arba nelieka pagrindo bei poreikio pakartotinai
atlikti procediiriniy veiksmy (pavyzdziui, sudaryta ir (ar) jvykdyta vie$ojo pirkimo su-
tartis dél vieSojo intereso iSsaugoma, o teismas paskiria alternatyvia sankcija)*’>. Taigi
pakartotinis procediry atlikimas i§ esmés kvalifikuotinas kaip vienas i§ perkanciosios
organizacijos neteiséty veiksmy padariniy.

Atrodyty, kad Lietuvoje teisiy gynybos priemoniy sarasas yra zymiai platesnis uz
ES reguliavimg, vis délto pirmiau aptarti skirtumai néra esminiai. Pirma, nors tiekéjai
ex lege turi teise reikalauti ne tik panaikinti neteisétus perkanciyjy organizacijy spren-
dimus, bet ir juos pakeisti, i$ tiesy $ios teisés jgyvendinimas tiek ieskovy, tiek teismy
beveik nenaudojamas, nepriklausomai nuo to, kad kasacinio teismo praktikoje bandyta
pagristi tokios priemonés naudojimo tikslingumg ir pavyzdzius*®. Toks $ios teisés de
jure ir de facto skirtingas btivis pagristas pernelyg griezta teismy pozicija atskirti teismy
ir perkanciyjy organizacijy funkcijas ir kompetencijas, laikant, kad teismai neva jokiais
atvejais negali veikti uz perkancigsias organizacijas, inter alia, nezinodami jy tikryjy
tolimesnés vieSojo pirkimo eigos poreikiy*®. Dél to teismy praktikoje vyrauja pozicija
tik panaikinti neteisétus perkanciyjy organizacijy tarpinius ar galutinius sprendimus,
taciau, pavyzdziui, i§ esmés vengiama, patenkinus pagrindinj reikalavima dél konkurso
rezultaty, nustatyti naujg laimétojy eile.

Antra, dél reikalavimy, susijusiy su sudarytos sutarties gincijimu (VP] 101
straipsnio 1 dalies 3 punktas), pazymétina, kad pagal nacionalinj reguliavimg, kuriame
jtvirtinta ikiteisminé ginco stadija, taigi, ieSkovy pareiga pirmiausia gincyti proceda-

rinius perkanciyjy organizacijy sprendimus, sandoriy gin¢ijimas paprastai nekvalifi-

248/2018), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1601482.
41 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-406-
378/2018)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1654566.
402 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-
469/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1676090.
403 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-317-
469/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1604926.
404 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-437-
690/2015)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1080787.
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kuotinas kaip savarankiskas reikalavimas'®. Poreikis gincyti viesojo pirkimo sutartj
pirmiausia priklauso nuo to, ar pirkimo laimétojas ir jo organizatorius savanoriskai ar
pritaikius laikingjg apsaugos priemone susilaiké nuo jos sudarymo. Kita vertus, nuose-
klioje kasacinio teismo praktikoje pabréziama teismy pareiga atitinkamu atveju spresti
dél vie$ojo pirkimo sutarties panaikinimo ir jo padariniy*®. Inter alia, atsizvelgdamas
j tai bei j Direktyvoje 2007/66 jtvirtintas negaliojancio sandorio prezumpcijas (Direk-
tyvos 86/665 2 d straipsnis, VP] 105 straipsnis), kasacinis teismas konstatavo, kad sa-
varankiskas reikalavimas pripazinti sandorj negaliojanciu yra skirtas tik tokioms situ-
acijoms, kai tiekéjams nejmanoma pasinaudoti ikiteismine gincy stadija (tiesioginiy
sutar¢iy, t. y. be atviro konkurso, sudarymas, atidéjimo termino nesuteikimas)*”’. Taigi,
aptariamas reikalavimas pripazinti sandorj negaliojanciu, viena vertus, yra jtvirtintas
ES teisiniame reguliavime, kita vertus, jo taikymo sritis yra gana ribota.

Tredia, nors reikalavimas pripazinti pirkimo sutarties nutraukimg dél esminio
jos pazeidimo nepagristu ES perzitiros direktyvose atskirai nejtvirtintas, ta¢iau $i teisiy
gynybos priemoneé ir néra klasikinis perziaros proceduros, kuri i§ esmés skirta arba uz-

kardyti, arba kaip jmanoma greiciau atitaisyti vie$ojo pirkimo metu jvykdytiems pazei-

408

dimams*®, instrumentas. Tokios neatskiriamos nuo vie$ojo pirkimo sutarties vykdymo

priemonés atskiras jtvirtinimas VP] pagrijstas, viena vertus, jos i$skyrimu i§ panasaus
pobudzio reikalavimy, jtvirtinty bendrosiose teisés normose (CK), inter alia, siekiant
jtvirtinti sutrumpintus ieskinio senaties terminus, kita vertus, §i priemoné koreliuoja

su Lietuvos nacionaliniu vie$yjy pirkimy reguliavimu, pagal kurj uz netinkamg vie$ojo

405 Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-376/2014)%,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/833552.

406 Teismas, nustates, kad sandoris prieStarauja imperatyviosioms teisés normoms, turi ex officio pripazinti
sandorj niekiniu ir negaliojanciu ir taikyti atitinkamus teisinius padarinius, neatsizvelgdamas j bylos dalyviy
reikalavimus (CK 1.78 straipsnio 5 dalis). Taigi teismas pripazjsta sandorj niekiniu tiek bylos dalyviams
pareiSkus tokj reikalavima, tiek jo nepareiskus ir kiekvienu atveju sprendzia dél niekinio sandorio teisiniy
padariniy, nes, tik iSsprendus dél negaliojancio sandorio teisiniy padariniy, uzbaigiamas gin¢o sprendimas
ir atkuriama teisiné taika. Restitucijos taikymas turi uztikrinti perkanciosios organizacijos ir tiekéjy grazi-
nimga j pries§ pazeidimg buvusig teising padétj, taiau bendrosios restitucijos taisyklés nustato teismui teis¢
iSimtiniais atvejais keisti restitucijos buida ir i$ viso jos netaikyti, jeigu pagal susiklosciusia teising situacija
niekinio sandorio konstatavimo metu Saliy grazinimas j ankstesn¢ padétj prieStarauty vieSajam interesui,
saziningumo, protingumo ir teisingumo principams (CK 6.145, 6.146 straipsniai). Dél to teismai, spres-
dami dél niekinio sandorio padariniy, turi tirti sutarties vykdymo eiga, jos vykdymo specifika, jvykdymo
laipsnj, kitas reikSmingas aplinkybes ir parinkti restitucijos biidg arba, esant isskirtinéms aplinkybéms, jos
netaikyti (pvz., ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-
3-505/2009), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/141163).

47 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. rugpjtcio 1 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-415/2013)%,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/706831.

48 Pvz., ,,Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Orizzonte Salute (C-61/14)%,
CURIA, ziuréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=169187&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5411363.
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pirkimo sutarc¢iy vykdyma tiekéjai tam tikrg laikg ribojami dalyvauti vélesniuose kituo-
se vieSuosiuose pirkimuose (Nepatikimy (,,juodojo) tiekéjy saraso reglamentavimas,
VPI 46 straipsnio 4 dalies 6 punktas, 91 straipsnis). Be to, aptariamas teisiy gynybos
instrumentas dél jo naudojimo tikslo ir momento i§ esmés susijes ne su ikisutartine
perkanciyjy organizacijy (ar tiekéjy) atsakomybe, o kontrahenty sutartine atsakomybe.

Ketvirta, dél tiekéjy reikalavimo perkanciosioms organizacijoms pagal VP
106 straipsnio nuostatas taikyti alternatyvias sankcijas i$saugojus neteisétai sudary-
ta sandorj ar nustacius perzitros procediros veiksmingumo pazeidimg pirmiausia
pazymétina abejoné, ar tiekéjui i$ tiesy pripazintinas suinteresuotumas*® is teismo rei-
kalauti perkanciajai organizacijai taikyti kurig nors alternatyvig sankcija (skirti bauda
ar sutrumpinti vieSojo pirkimo sutarties terming). Kaip nurodo VP] komentaro au-
toriai*’’, baudos, mokétinos i valstybés biudzeta, perkanciajai organizacijai skyrimas
neturi absoliudiai jokios jtakos tiekéjo teiséms ir (ar) teisiniams interesams. Tuo tarpu
dél alternatyvios sankcijos — pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties trukmeés
sutrumpinimo - tiekéjas gali turéti teisinj suinteresuotuma, kadangi, pasibaigus su-
trumpintai sutarties galiojimo trukmei, perkancioji organizacija gali skelbti naujg vie-
$aji pirkima dél atitinkamy prekiy, paslaugy ar darby tolimesnio vykdymo (jsigijimo),
kuriame gali dalyvauti ir tiekéjas.

Vis délto ir pastaruoju atveju alternatyvi sankcija yra iSvestiné priemoné (netei-
sétumo padarinys), kurios taikymas priklauso nuo pagrindinio reikalavimo pripazinti
perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais*!!. Siuo aspektu atkreiptinas démesys
j tai, kad, net ir prie§ VP] nuostatose jgyvendinant Direktyvos 2007/66 2 e straipsnio re-
guliavimg dél alternatyvios sankcijos — vie$ojo pirkimo sutarties termino sutrumpini-

mo, teismai taiké i§ esmés analogiska priemone, skirtg vie$ajam interesui uztikrinti*'.

409 Del tiekéjy teisinio suinteresuotumo placiau zr. 3.4 skyriy ,,leSkovy (tiekéjy) teisinis suinteresuotumas
inicijuoti perzitiros procedirg™.

40 Zydring Bilianaité ir kt., Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo komentaras (Vilnius, 2020),
1101-1102, https://vpt.lrv.It/uploads/vpt/documents/files/mp/komentarai/VPI_komentaras.pdf.

4 VP] komentaro autoriy nuomone, suinteresuotumo sutarties termino sutrumpinimu i§imtimi galéty bati
laikomos situacijos, kai yra neabejotinai aisku, kad ginco pirkimo objektas yra vienetinis ir ateityje dél jo
nebus pakartotinai skelbiamas viesasis pirkimas. Kita vertus, net jei paprastai tiekéjui pripazintinas suinte-
resuotumas sutrumpinti vie$ojo pirkimo sutarties termina, bet kokiu atveju pagrindinis jo ginamas interesas
turéty bti neteiséty perkanciosios organizacijos sprendimy panaikinimas ir sutarties pripazinimas negalio-
jancia. Tiekéjas negaléty iSimtinai reikalauti aptartos alternatyvios sankcijos, nes taip, viena vertus, i§ dalies
ginamas vieSasis interesas, o tai patenka j kity institucijy kompetencijos sritj, antra vertus, kiekvieno tiekéjo
pagrindinis tikslas — sudaryti viesojo pirkimo sutartj, dél $io intereso gynimo ir inicijuotina perzitiros proce-
dira.

412 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-155/2011)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/199126.
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Kita vertus, teismy praktikoje galima rasti paradoksaliy pavyzdziy, kai alternatyvios
sankcijos, kurios pagal jstatyma priklauso iSimtinei teismo diskrecijai, nes tik $is kom-
petentingas spresti dél neteisétumo padariniy, tampa sudétine $aliy taikaus susitarimo
uzbaigti ginc¢g dalimi, t. y. $alys susitaria, kaip turi bati jvertinti neteiséti perkanciosios
organizacijos veiksmai*, arba net sutaria, kad teismo nustatyti pazeidimai apskritai
buty teisi$kai nejvertinti VP] 106 straipsnio nuostaty prasme*'.

Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad CK 1.137 straipsnyje jtvirtinta as-
mens teisé savo nuoziira laisvai naudotis civilinémis teisémis, tarp jy ir teise j teisming
gynyba, néra absoliuti. CK 1.138 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civilines teises jstaty-
my nustatyta tvarka gina teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, $iame straipsnyje
nurodytais ir kitais jstatymy nustatytais biidais. Toks teisinis reglamentavimas supo-
nuoja byla nagrinéjancio teismo pareigg jvertinti, ar ieskovo pasirinktas teisiy gynybos
buadas atitinka jstatyme jtvirtinta reglamentavima, be kita ko, ar toks budas gali bati
taikomas konkretaus teisiy pazeidimo atveju, ar egzistuoja alternatyvis teisiy gynybos
buadai, ar jstatyme nejtvirtinta konkretaus teisiy gynybos budo taikymo*'>.

Vienas i$ klasikiniy teisiy gynybos priemoniy tarpusavio taikymo problemati-
kos aspekty, aktualiy ne tik vie$yjy pirkimy gincuose, yra kaip savarankisko reikala-
vimo pripazinti teis¢ santykis su kitomis teisiy gynybos priemonémis, inter alia, zalos
atlyginimu. Pagal kasacinio teismo praktika gincuose dél draudimo, lizingo ir kt. teisi-
niy santykiy paprastai konstatuojamas ieskovo teisinis nesuinteresuotumas reikalauti
pripazinti atsakovo veiksmus neteisétais (atsisakymg pripazinti jvykj draudziamuoju,
sutarties nutraukima ir pan.), siekiant ateityje antrame procese (ar neteismine tvarka)
reikalauti jo civilinés atsakomybés ar kitokio pobudzio piniginés prievolés (pavyzdziui,
i$mokeéti draudimo i$moka).

Kasacinio teismo $iuo aspektu nuosekliai pazymima, kad teisés kreiptis j teis-
ma, kaip konstitucinés asmens teisiy ir laisviy garantijos, jtvirtintos Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalyje, CPK 5 straipsnio 1 dalyje, turinys - kiekvieno suinteresuoto asmens
teisé jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad buty apginta pazeista ar gindi-

43 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-14-798/2021)%,

Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1962957.

414 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugpjii¢io 24 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e2-1845-934/2021)“.
Susipazinta teismo leidimu ad hoc. Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas patvirtino taikos su-
tartj, kuria ginco Salys susitaré, kaip bus atlygintos bylin¢jimosi i$laidos, nors $ig byla nagrinéjes ir j pirmaja
instancija grazings kasacinis teismas, inter alia, nustaté imperatyviyjy normy dél atidéjimo termino pazeidi-
mg ir atskirai pirmosios instancijos teismui nurode, kad $is turi paskirti atitinkama alternatyvia sankcija.

45 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-203-
469/2019), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1730013.
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jama subjektiné materialioji teisé arba jstatymy saugomas interesas. Asmeny, kuriy
materialiosios subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar ginéijami,
interesy gynimas - jstatyme jtvirtintas civilinio proceso tikslas (CPK 2 straipsnio 1
dalis). Jgyvendinus teis¢ j teismine gynyba pasiekiamas materialusis teisinis efektas,
t. y. modifikuojamos (sukuriamos, panaikinamos, pakei¢iamos) suinteresuoto
asmens subjektinés teisés ar pareigos. Materialiyjy teisiniy padariniy nesukeliantis
reikalavimas negali buti savarankiskas bylos nagrinéjimo dalykas, nes jo nagrinéjimas
ir patenkinimas néra teisés j teismine gynybg jgyvendinimas*®. Be to, asmuo, kuris
kreipiasi j teisma siekdamas civiliniy teisiy gynybos, inter alia, turi nurodyti, kokiy
materialiyjy teisiniy padariniy jis siekia, t. y. suformuluoti ieskinio dalyka (CPK 135
straipsnio 1 dalies 4 punktas). Dél to tais atvejais, kai asmuo kreipiasi | teisma su rei-
kalavimu, kurio patenkinimas nesukelia materialiyjy teisiniy padariniy, teismas, pri-
klausomai nuo procesinés situacijos, turi arba nustatyti terming ie$kinio trakumams
pasalinti, jpareigodamas asmenj suformuluoti ie$kinio dalyka, arba atsisakyti priimti
tokj reikalavimg kaip nenagrinéting teisme (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas),
arba nutraukti civiling byla tuo paciu pagrindu (CPK 293 straipsnio 1 dalies 1 punk-
tas), jeigu ji jau ikelta. Tokie teismo veiksmai negali buti vertinami kaip suinteresuoto
asmens teisés j teismine gynyba pazeidimas, nes, jo reikalavima teismui priémus ir is-
nagrinéjus, teisé j teismine gynyba nebuty jgyvendinta*’.

Vie$yjy pirkimy bylose dél ieskiniy pripazinti ieskovui teise kasacinis teismas

laikosi i§ esmés panasios pozicijos riboti tokiy reikalavimy nagrinéjima i§ esmés*. Vis

416 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-453/2013)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/728522.

47 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-74-
611/2021), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1997113.

418 Kasacinis teismas, pavyzdziui, konstatavo, kad reikalavimas pripazinti tiekéjo teise perkanciajai organi-
zacijai sitilyti pirkimo objektui lygiavertes prekes yra perteklinis. Pazymétina, kad tokia teis¢ aiskiai jtvirtinta
VP, todél teismas, neturédamas galimybés priimti sprendimo, kuris ja paneigty, pirmiau nurodyto reikalavi-
mo negali nagrinéti i§ esmeés. Perkanciosios organizacijos, atmesdamos tiekéjy pasitilymus dél neatitikties pir-
kimo salygoms, tokios teisés de jure nepaneigia, o tik vertina, kad atitinkamo dalyvio pasitilymas negali biiti
vertinamas kaip lygiavertis iSkeltiems reikalavimams. Toks perkanciosios organizacijos sprendimas skysti-
nas VP] nustatyta tvarka (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje
(Nr. 3K-3-584-378/2015)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1154291).
Analogiskai kaip perteklinis pripazintas ir tiekéjo reikalavimas jpareigoti perkanciaja organizacija pripazin-
ti, kad vieSojo pirkimo laimétoju pripazinto tikio subjekto pasitilymas neatitinka tam tikry vieSojo pirkimo
salygy, ir atmesti jo pasitilyma. Teismui gin¢ijama perkanciosios organizacijos sprendimg iSrinkti konkurso
laimétoja pripazinus neteisétu, praranda prasme papildomas atsakovés jpareigojimas pripazinti, kad laime-
tojo pasitilymas neatitinka iSkelty reikalavimy, ir jj atmesti, juolab kad tokio reikalavimo tenkinimas nede-
réty su Saliy grazinimo | prie§ pazeidimg buvusiag padétj doktrina (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.
vasario 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-140-916/2020)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio
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délto dél $iy gincy specifikos, inter alia, dél teisiy gynybos veiksmingumo principo
taikymo pazymétina, kad teismai daugiau linke ne taikyti pacius griez¢iausius netin-
kamo procesinio elgesio padarinius, o labiau perkvalifikuoti ieskovy reikalavimus, juos
priartindami prie jtvirtinty VP]. Kasacinis teismas yra ne kartg pasisakes tuo aspektu,
kad galimos $aliy ginco kvalifikavimo situacijos, kai nors jy nesutarimas formaliai kyla
ir nagrinéjamas dél vieno aspekto, tac¢iau pagal teikiamus argumentus ir procesinj el-
gesj i§ tiesy Salys gincijasi dél kito aspekto*”. Dél to teismas reikalavima dél pasialymy
vertinimo i§ esmés gali perkvalifikuoti j gin¢a dél pirkimo salygy teisétumo arba vice
versa*.

Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad VP] jtvirtinta privaloma ikiteisminé gin-
¢o nagrinéjimo procediira — pretenzijos teikimas pirkéjui, jos nagrinéjimas, atsakymas
tiekéjui ir (ar) papildomy procediriniy veiksmy atlikimas - ir $ios ikiteisminés stadijos
glaudus rysys su teismo procesu (ieskinio pagrindy ir reikalavimy sutaptis su pretenzi-
ja, taip pat atsakymo j pretenzija argumenty sutaptis su atsiliepimu j ieskinj). Atsizvel-
giant j tai, ieskiniy tik dél perkanciyjy organizacijy veiksmy pripazinimo neteisétais
praktika objektyviai negaléjo paplisti dél to, kad tokio pobtdzio reikalavimus perkan-
Ciosios organizacijos, kurios paprastai kartu yra ir vie$ojo administravimo subjektai,
i$§ pradziy sprendzia praktinio vie$yjy pirkimy procediry tolesnio atlikimo aspektu,
t. y. ar skundziamas perkanciosios organizacijos sprendimas ar veiksmas, atsizvelgiant
j reiskiamus akio subjekto prieStaravimus, gali toliau galioti, ar turi buti panaikintas
ir (ar) pakeistas. Kreipdamiesi i perkanciaja organizacijg tik dél veiksmy pripazinimo
neteisétais, tiekéjai turéty pasiekti i§ esmés tapaciy padariniy, kaip ir tuo atveju, jei jie
baty tiesiogiai kvestionave (prase panaikinti) neteisétus sprendimus: jy pretenzija arba
atmetama, arba tenkinama ir priimami papildomi proceduriniai sprendimai.

Viedyjy pirkimy ginc¢uose, priesingai nei daugelyje jprastiniy byly, reikalavimas
dél pripazinimo (pavyzdziui, pripazinti perkanciosios organizacijos veiksmus netei-
sétais) yra didesnio savarankiskumo laipsnio, nes toks reikalavimo patenkinimas gali

sukelti i$vestiniy padariniy**'. Pazymétina, kad, be kita ko, atsizvelgiant i tai, jog tiekéjy

3 d., https://www.infolex.1t/tp/1859024).

49 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2018 m. rugs¢jo 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-319-
969/2018)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1640774.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-330-
248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1951709.

1 Pavyzdziui, kasacinis teismas, pasisakydamas dél jvykio pripazinimo draudziamuoju (ne)galéjimo biiti
savarankisku civilinés bylos nagrin¢jimo dalyku, iSaiskino, kad pripazinimas, jog jvykis yra draudziamasis,
butinas siekiant gauti draudimo i8moka, taciau toks pripazinimas nesukurty skolininko civilinés atsakomy-
bés prievolés ir kreditoriy atitinkamy reikalavimo teisiy, nes jvykio pripazinimas draudziamuoju yra tik

126



ir perkanciyjy organizacijy nesutarimams spresti taikytinos imperatyviosios teisés nor-
mos, vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy reguliavimas suponuoja teismy aktyvy vaidme-
nj, inter alia, pareiga papildomai ex officio jvertinti byloje nustatytus VP] pazeidimus**.
Siuo aspektu, be pirmiau nurodytos teismy pareigos ex officio spresti dél neteisétai su-
darytos vieSojo pirkimo sutarties (sutarties panaikinimo, galimo restitucijos taikymo
ar sandorio i§saugojimo ir alternatyviy sankcijy skyrimo) ar neteiséty pirkimo proce-
dary, jei sutartis dar nesudaryta ar nejvykdyta (jpareigojimo pakartoti viesojo pirkimo
procediras), padariniy, i$skirtina kasacinio teismo praktika, pagal kurig, kai teismas
dél pareiksto reikalavimo (ar ex officio) atitinkamg vie$ojo pirkimo salyga bet kokiu
VP] normy ar Kkity teisés nuostaty (pvz., Konkurencijos jstatymo) pagrindu pripazjs-
ta neteiséta, tik ieSkinio patenkinimas — nepakankamas sprendziant dél perkanciosios
organizacijos neteiséty veiksmy padariniy. Tokiu atveju teismas privalo ex officio tokj
pirkima nutraukti nepriklausomai nuo pareiksto reikalavimo. Taigi, toks teismo spren-
dimas buty $aliy grazinimo j pirming pries pazeidima buvusig padétj iSimtis*>.
Atkreiptinas démesys | tai, kad bendrojoje teismy praktikoje ieskovy ribojimas
teikti teisés (fakty) pripazinimo ieskinius (CK 1.138 straipsnio 1 punktas), jei $ie ne-
sukelia tiesioginiy padariniy ieSkovui procesinés sékmés atveju, inter alia, pagristas
tam tikro pobudzio ,,procesinio gudravimo® uzkardymu, kai tokiu proceso i§skaidymu
valingai ar netiesiogiai bandoma ne tik supaprastinti bylinéjimasi, bet ir apeiti teisinj
reguliavima dél reikalavimy apmokestinimo, t. y. i§ esmés turtinis reikalavimas priteisti
pinigine prievole (skola, draudimo iSmoka ir pan.) reiskiamas kaip neturtinis tik dél

prievolés dalies, susijusios su teisés ar fakty pripazinimu j tokia prievole (reikalavimas

viena i§ salygy, kuriai esant jrodytai draudikui atsiranda pareiga mokéti draudimo iSmoka (net ir pripazinus
ivyki draudziamuoju, esant tokiam draudéjo pareigy pazeidimui, kuris nurodytas kaip pagrindas mazinti
draudimo iSmoka ar jos apskritai nemoketi, draudikas neturéty prievolés (buity atleistas nuo prievolés) mo-
keti draudimo i8moka ar jos dalj). Dél to reikalavimo pripazinti jvykj draudziamuoju patenkinimas reiksty
prejudicinio fakto kitai civilinei bylai dél draudimo i§mokos priteisimo nustatyma, tai — civiliniai procesi-
niai, bet ne materialieji padariniai (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilingje
byloje (Nr. e3K-3-297-403/2019)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/
tp/1769603).

422 1§ Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimo byloje MedEval, C-166/14, taip pat matyti,
kad Austrijos vieSyjy pirkimy teisiniame reguliavime buvo nustatyta, jog, priémus sprendimg sudaryti su-
tart] be konkurso, ieSkovas gali pateikti ieskinj tik dél neteisétumo pripazinimo, ir jj pripazinusi perziiiros
institucija privaléty tokia sutartj panaikinti (,,Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas by-
loje MedEval (C-166/14)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=172143 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1002046).

43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-249/2011)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/205342.
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pripazinti jvykj draudziamuoju, sutarties nutraukimg neteisétu ir pan.)***. Viesyjy pir-
kimy bylose, kai kvestionuojami perkanciosios organizacijos vie$ojo pirkimo metu pri-
imti sprendimai, tokiy problemy i$ esmés nekyla, nes visi tokie reikalavimai pirmiausia
laikytini neturtiniais*®, be to, jie atskirai apmokestinami pagal specialigsias tokiy gincy
nuostatas, kuriose jtvirtintas padidintas Zyminis mokestis.

Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad galimybé reiksti ieskinius dél teisés
(fakty) pripazinimo negaléty (neturéty) bati grindziama VP] 101 straipsnio 1 dalies
1 punkte jtvirtintu reikalavimu pakeisti perkanciosios organizacijos sprendimg, nes
pastarasis reikalavimas turéty reiksti ne perkanciosios sprendimo motyvy (pagrindy)
keitimg, o kokybiskai naujo sprendimo sukarima (pavyzdziui, reikalavimas nustatyti
naujg pasialymy eile). Vis délto tam tikrais atvejais, ypac kiek tai susije su skystinu pir-
kimo organizatoriaus sprendimu nutraukti pirkimo procedras, ieskovo reikalavimas
panaikinti perkanciosios organizacijos sprendimg dél procedary pabaigos, jei toks ir
buty reiskiamas, gali buiti objektyviai netenkintas, nepriklausomai nuo to, kad teismas
nustatyty neteisétus jos veiksmus, pavyzdziui, kai prarastas poreikis pirkimo objektui
ar prarastos finansinés galimybés sudaryti viesojo pirkimo sutartj**. Tokiu atveju tie-
keéjas galéty patekti | ydingg uzdarg rata, kai, laiméjes perziara dél neteiséto sprendimo
atmesti jo pasiilymg, grjzty su perkancigja organizacija j pirkimo procedaras, o §ios
buty teisétai nutraukiamos*”.

Dél to bei siekiant uztikrinti tiekéjy teisés j zalos atlyginima veiksmingumg i§
principo gali buti leidZziami ie$kovo reikalavimai pripazinti neteisétu perkanciosios or-

428

ganizacijos neveikimg*®, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad pagal toliau nurodoma kasacinio

44 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-297-

403/2019), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1769603.

45 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-436/2011)%,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/292953; , Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-376/2014), Infolex praktika, zitiréta 2021
m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/833552.

46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-437-
916/2017), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1549485.

47 Siauliy apygardos teismo 2021 m. balandzio 14 d. sprendimas civilingje byloje (Nr. e2-247-
368/2021), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/2000500.

48 Sjuo aspektu isskirtinas perkandiojo subjekto ir tiekéjo gindas dél pirkimo procediiry nutraukimo pa-
grindo ir motyvy pakeitimo. Nors abu teismai konstatavo neteisétus pirkimo organizatoriaus veiksmus, ta-
Ciau pirmosios instancijos teismas, tenkindamas ieskovo ieskinj, atsakovo veiksmus pripazino neteisétais ir
ginCijamg sprendima panaikino, o Lietuvos apeliacinis teismas, pakeisdamas pirmosios instancijos teismo
apeliacinis teismas nurodé, kad nors ieSkové ikiteisminio ginco stadijoje ir teismo procese ir gincijo spren-
dimo nutraukti pirkimo procediiras motyvus, taciau ji pateiké argumentus dél neteiséto perkanciojo subjekto
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teismo praktika tiekéjai jpareigojami i§ pradziy nuginéyti neteisétus perkanciyjy or-
ganizacijy veiksmus, o tai atlike, gali reikalauti zalos atlyginimo. Siekdamas uzkardyti
priezastinio rysio nutraukimo situacijas, kai perkancioji organizacija priima neteisétus
sprendimus, o véliau naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pagrindu nutraukia pirkimo pro-
ceduras, kasacinis teismas ne tik Zymiai griez¢iau (siauriau) nei Teisingumo Teismas
pripazjsta pirkéjy teise (diskrecija) nutraukti pirkimus*?, bet ir vertina, kad dél pir-
kimo procediros nutraukimo per se nei$nyksta priezastinis neteiséty veiksmy ir jais
sukeltos zalos rysys*.

Atsizvelgiant j apzvelgta VP] jtvirtinta perzitros procediiros priemoniy regu-
liavima ir jo ai$kinimg bei taikyma teismy praktikoje, darytina i$vada, kad, kaip ir ES
reguliavime, Lietuvoje pagrindinémis ir dazniausiai naudojamomis®' tiekéjy teisiy
gynybos priemonémis, taikytinomis gincijant neteisétus perkanciosios organizacijos
veiksmus viesojo pirkimo procediiry metu, laikytinas proceduriniy pirkimo organizato-

riaus sprendimy panaikinimas ir zalos atlyginimas.

3.3.2. Perkanciyjy organizacijy sprendimy panaikinimo ir zalos atlyginimo

santykis

I§ Teisingumo Teismo praktikos, kurioje perzitiros procediiros instrumentai,

jtvirtinti ES direktyvose, paprastai i$vardijami eilés tvarka, darytina i$vada, kad $ie

neveikimo. Teismas pazymejo, kad nors ieskovui nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas kvestionuoti
pirkimo procediiry nutraukima, nes pirkimo sutartis dél susiklosciusiy aplinkybiy bet kokiu atveju nebiity
sudaryta, taciau nagrinéjamu atveju kyla poreikis perkvalifikuoti ieSkovo reikalavima, inter alia, laikant, jog
perzitira inicijuota dél neveikimo, t. y. ieskinio pagrinda nagrinéti kaip reikalavima (,,Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e2A-545-790/2021), Infolex praktika, zitiréta 2021
m. spalio 1 d., https://www.infolex.lIt/tp/1978082).

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-437-
916/2017), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1549485.

40 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.

41 Sjuo aspektu pazymétina, kad i§ tiesy pagal naudojimo daznuma ir taikymo momenta prie tokiy perzit-
ros procediiros priemoniy neabejotinai priskirtinos ir laikinosios apsaugos priemonés. Vis délto atkreiptinas
démesys | tai, kad $is instrumentas néra savarankiskas ta prasme, kad jo taikymu siekiama sustiprinti kity
priemoniy taikyma arba uzkirsti kelig zalai, todél $is procesinis instrumentas laikytinas ,,aptarnaujanciuoju®.
Atsizvelgiant | tai, laikinyjy apsaugos priemoniy ir kity teisiy gynybos priemoniy tarpusavio santykis néra
tapatus ir Siame skyriuje nebus apzvelgtas placiai. Kita vertus, toliau kalbant apie sprendimy panaikinimo
ir zalos atlyginimo instrumenty santykj, bus iSdéstyti kasacinio teismo nurodymai teismams dél laikinyjy
apsaugos priemoniy ir alternatyviy priemoniy taikymo ir jo reik§més. Vis délto Sie nurodymai yra daugiau
ne dél aptariamy perzitiros procediiros instrumenty santykio, nes jie adresuoti teismams, o ne ieSkovams,
kurie bet kokiu atveju turi teis¢ pasirinkti, pavyzdziui, ar reikalauti taikyti laikingsias apsaugos priemones.
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laikytini i§ esmés lygiaverciais, tiekéjai, galédami pasinaudoti visomis teisiy gynybos
priemonémis, néra ribojami kurios nors atzvilgiu**>. Atkreiptinas démesys j tai, kad
Direktyvoje 89/665 (kartu su jos pakeitimu Direktyva 2007/66) jtvirtintos dvi perkan-
¢iyjy organizacijy sprendimy panaikinimo ir zalos atlyginimo reikalavimy kolizinio
naudojimo situacijos: pirma, 2 straipsnio 6 dalyje nurodyta, jog valstybés narés gali
nustatyti, kad jei reikalaujama atlyginti Zalg remiantis tuo, kad sprendimas buvo pri-
imtas neteisétai, tai tokj ginc¢ijama sprendimg pirmiausia turi panaikinti reikiamus jga-
liojimus turinti institucija (VP] tokia norma expressis verbis niekada nebuvo jtvirtinta);
antra, 2 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad, i§skyrus tuos atvejus, kai sprendimas turi buti
panaikintas iki Zalos atlyginimo priteisimo, valstybé naré gali numatyti, kad, sudarius
sutartj nepazeidus reikalavimy dél atidéjimo termino, uz perziaros proceduras atsa-
kingos institucijos turi jgaliojimus tik priteisti Zalos atlyginima bet kuriam asmeniui,
nukentéjusiam dél pazeidimo (VP] 107 straipsnio 1 dalis).

Kaip nurodyta pirmiau, pastaroji taisyklé, jtvirtinta VP] 107 straipsnio 1 dalyje,
dél papildomy jos taikymo salygy yra disposition morte (negyva norma)**. Kalbant
apie VP] 107 straipsnio 1 dalies taikyma papildomai atkreiptinas démesys j tai, kad
Teisingumo Teismas, aiskindamas Direktyvos 89/665 2 straipsnio 7 dalies nuostatas,
yra pazyméjes, jog $ia ribojancdia nuostata tiekéjy nenaudai galima taikyti ne tik tada,
kai sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, bet ir kai pati perZiaros procedira inicijuota po
$io sandorio sudarymo**. Pazymétina, kad Lietuvoje, be tam tikry rety atvejy, i$ es-
meés visuomet yra galima pasinaudoti perzitiros procediira perkanciajai organizacijai
pateikiant pretenzija dar pries sutarties sudaryma, juolab kad pagal VP] 103 straipsnio
1 dalj perkanciosios organizacijos ir privalo nagrinéti tik tas pretenzijas, kurios joms
pateiktos iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo.

Teisingumo Teismo praktikoje perkanciosios organizacijos sprendimy panai-
kinimo ir zalos atlyginimo santykis (Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalis) pagrjstas
labiau ne tiekéjo pasirinkimo reiksti atitinkamus reikalavimus ar teismo veiksmy juos
tenkinant ribojimu taikant $ias teisiy gynybos priemones (jei valstybés narés pasinau-
doja pirmiau nurodytomis kolizinémis taisyklémis, tokie jy veiksmai kaip leidziami
2 Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje MedEval (C-166/14)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172143&pageln-
dex:Q&doclang:LT&mode:lstv&dir:&occzﬁrst&part: 1&cid=1002046.

433 7Zr. placiau: Soloveicikas, Simanskis, supra note, 38-1: 110-111.
4 Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje EVN ir Wienstrom (C-448/01)“, CURIA,

zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48779&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1002764.
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pagal direktyvas laikytini teisétais), o $iy savarankisky teisés gynybos instrumenty jgy-
vendinimo salygy apibréztimi, jy nevienodo taikymo pagrindimu.

Siame kontekste atskirai isskirtinas generalinés advokatés Juliane Kokott indélis
i $iy teisés gynybos priemoniy konceptualy jvertinima*®, kurio didesne dalj véliau per-
émeé ir Teisingumo Teismas. Savo i§vadose, teiktose bylose pressetext Nachrichtenagen-
tur GmbH™¢, Uniplex™” ir MedEval**®, ]. Kokott pazyméjo, kad ES jstatymy leidéjas per-
zitros procediry normomis atskirai sureguliavo perkanciyjy organizacijy sprendimy
panaikinimg ir Zalos atlyginimg, $ios priemonés néra lygiavertés, todél joms ir neturi
bati taikomas analogiskas teisinis rezimas, inter alia, vienodas veiksmingos teisinés ap-
saugos lygis. Sios generalinés advokatés vertinimu, sprendimy, jskaitant ir dél viesojo
pirkimo sutarties (pavyzdziui, dél tiesioginiy sutarc¢iy sudarymo, kai laiko atzvilgiu su-
tampa sprendimas sudaryti sutartj ir pats jos sudarymas), panaikinimas priskirtinas
pirminei tiekéjy apsaugai, o Zalos atlyginimas ar jo prielaidy sukarimas (pavyzdziui,
neteisétumo konstatavimo, kai pati vie$ojo pirkimo sutartis negin¢ijama) kvalifikuoti-
nas kaip antriné jy apsauga.

Taip pat atkreiptinas démesys | Europos Sgjungos Teisingumo Teismo abejy
ramy, ypa¢ Bendrojo Teismo, jurisprudencija dél deliktinés ES institucijy atsakomy-
bés, inter alia, viesyjy pirkimy srityje. Pagal $iy teismy jurisprudencija ieskinys dél za-
los atlyginimo pagal SESV 268 straipsnj ir SESV 340 straipsnio antra pastraipg buvo
jtvirtintas kaip autonominé teisiy gynimo priemong, i§ esmés reiskianti ieskovo pa-
sirinkimg reiksti iSimtinai tik tokj reikalavimag, atskirai nerei$kiant ieSkinio dél per-

kanciosios organizacijos sprendimo, dél kurio kilo zala, panaikinimo. Tokiam auto-

45 Kita vertus, atkreiptinas démesys | tai, kad generalinés advokatés jzvalgos néra perdém novatoriskos,

nes tiek doktrinoje, tiek ir Europos Komisijos direktyvos 2007/66 parengiamuosiuose dokumentuose buvo
pazymimas zalos atlyginimo ir kity teisiy gynybos priemoniy taikymo veiksmingumo skirtumas, jy kvali-
fikavimas kaip ikisutartiniy ir posutartiniy gynybos instrumenty ir pan. Vis délto biitent generaliné advoka-
te J. Kokott nuosekliai ir i§samiai apibrézeé jvairiy teisiy gynybos priemoniy santykj teisinio reguliavimo
kontekste, be to, dél institucinés sarangos biitent jos jzvalgos galimai padaré didziausia jtaka Teisingumo
Teismo jurisprudencijai.

436 Generalinés advokatés Juliane Kokkot 2008 m. kovo 13 d. i§vada Teisingumo Teismo byloje presse-
text Nachrichtenagentur (C-454/06)“, CURIA, zitréta 2021 m. rugpjucio 1 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=70504&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=6035503.

#7 - Generalinés advokatés Juliane Kokkot 2009 m. spalio 29 d. i§vada Teisingumo Teismo byloje Uniplex
(UK) (C-406/08) CURIA, zitréta 2021 m. rugpjtacio 1 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=72564&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6035685.
48 Generalinés advokatés Juliane Kokkot 2015 m. geguzés 21 d. i§vada Teisingumo Teismo byloje MedE-
val (C-166/14)*, CURIA, zitréta 2021 m. rugpjacio 1 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=164347&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6036473.
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nomiskumo principo taikymui (ieskovo pasirinkimui) nustatyta vienintelé isimtis, kai
ieskiniu dél Zalos atlyginimo ieSkovas i§ esmés siekia ne panasiy (pavyzdziui, ieskinyje
dél zalos atlyginimo reikalaujama atlyginti suma yra identiSka sumai, kurig ieSkové
buty galéjusi gauti, jeigu toks aktas nebtity buves priimtas), o ty paciy padariniy kaip
ieskiniu dél sprendimo panaikinimo ir tokiu budu siekia uzmaskuoti savo tikraja valia,
t. y. piktnaudziauja procesu, juolab kad ieskiniams dél sprendimo panaikinimo taikomi
grieztesni priimtinumo reikalavimai.

Vis délto, atsizvelgiant j gin¢y dél Sgjungos viesyjy pirkimy specifinj pobadj, nei
ieskinio dél zalos atlyginimo dalykas, nei jo teisinis ir ekonominis poveikis néra tokie
patys kaip ieskinio dél $io sprendimo panaikinimo, todél sprendimas, i$nagrinéjus tokj
ie$kinj, negali panaikinti $io sprendimo pasekmiy; ieSkiniu dél panaikinimo siekiama
sankcionuoti uz teisiskai privalomo akto neteisétumg, ieskinio dél zalos atlyginimo
dalykas — praSymas atlyginti zalg, atsiradusig dél Sajungos institucijai ar organui pri-
skirtino neteiséto akto ar veiksmy; teismo sprendimas, kuriuo patenkinamas ieskinys
dél perkanciosios organizacijos sprendimo panaikinimo, turi ex tunc poveiki, o teismo
sprendimas dél atsakomybés — ex nunc poveikj ir i§ principo negali atgaline data panai-
kinti $io akto teisinio pagrindo®”.

Nepriklausomai nuo ieskiniy dél Zalos atlyginimo autonomiskumo, i§ Bendrojo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad de facto dominuoja ieskiniai dél perkanciosios or-
ganizacijos sprendimy dél tiekéjy pasalinimo ar jy pasitlymy vertinimo panaikinimo,
o zalos atlyginimo ieskiniai (reikalavimai) keliami tuo paciu metu arba po pirmojo pro-
ceso dél sprendimy panaikinimo. Doktrinoje, be kita ko, pazymima, kad ieskiniai dél
ES institucijy kaip perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés tapo ne savaran-
kigko, o papildomo pobudzio. Be to, pats Bendrasis Teismas dél savo perkanciyjy or-
ganizacijy sprendimy panaikinimo praktikos dél kai kuriy pazeidimy, susijusiy su ne-
pakankamu pasitlymy vertinimo motyvavimu, i§ esmés orientuoja ieskovus pasirinkti
tokig teisiy gynybos strategija, kai i§ pradziy (pirmame procese) reikstinas savaran-
kigkas ieskinys dél panaikinimo, o tik véliau — dél Zalos atlyginimo** (zr. placiau 4.4.2
skyriy).

Pirmiau nurodytas pirminés ir antrinés ieskovy teisinés apsaugos lygiy skirtu-

49 Bendrojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Vakakis kai Synergates prie§ Komisija

(T-292/15), CURIA, zitréta 2021 m.birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;j-
sessionid=3AFFF67E3D5956CE6B671E4A1AA9D115text=&docid=199762&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112172.

40 Kaleéda, supra note, 9: 198.
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mas pagrijstas tam tikry vertybiy (prioritety) nustatymo ir tarpusavio derinimo sistema
bei padariniais ginant skirtingus subjekty interesus. Kai susiduriama su pirmine ap-
sauga, ieSkovy teisminés gynybos veiksmingumas turi buti derinamas su perkancio-
sios organizacijos ir pirkimo laimétojo pripazinto tikio subjekto interesais, perzitiros
procediros operatyvumu ir vie$ojo pirkimo sutarties, jei tokia sudaryta, $aliy teisinio
saugumo uztikrinimu*". Sis vertybiy santykis i$plaukia ir i§ Direktyvos 2007/66 25 ir
27 konstatuojamyjy daliy. Jei siekiama tik antrinés apsaugos, ieskovo teisiy ir interesy
apsaugos svarba iSauga, atsizvelgiant j tai, kad siekiama ne panaikinti vie$ojo pirkimo

442

sutartj, o tik prisiteisti Zalos atlyginima, todél toks teisiy gynybos budas de jure**? apima

ne trijy, o dviejy subjekty interesus, tokiu atveju ie$kinio patenkinimas nesuponuoty
paciy sunkiausiy padariniy.

Atsizvelgiant i tai, pateisinama, kad gali ir net turi egzistuoti skirtumai tarp
pirminés ir antrinés tiekéjy apsaugos ie$kinio senaties termino trukmés ir pobudzio
(reguliavimo dél terminy naikinamojo efekto nustatymo)*”. Dél to, nepriklauso-
mai nuo to, kad atitinkamoje valstybéje prie$ kreipiantis dél zalos atlyginimo reikia
nugincyti neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus, tokiam reikalavimui negali
bati taikomi sutrumpinti ieskinio senaties terminai kaip tiesioginiy sutarciy ginc¢ijimo
(panaikinimo) ieskiniy atveju*, be to, ie$kinio senaties terminai negali buti pradéti
skai¢iuoti nuo sutarties sudarymo, neatsizvelgiant j tikrajj savo interesy pazeidimo su-
zinojimo momentg, nors tokia tvarka leistina sutarties gincijimo atveju*®.

Nors Teisingumo Teismas savo sprendimuose ir nevartoja pirminés ir antrinés

#1 - Fairgrieve, Lichére, supra note, 12: 190.

De facto ir antrinés apsaugos atveju vieSojo pirkimo sutarties Salis — konkurso laimétojas gali patirti
tam tikry ekonominiy suvarzymy, pavyzdziui, pasiekti taiky susitarima su perkanciaja organizacija atly-
ginti dalj Zalos, jei ji atliko neteisétus veiksmus vertindama biitent jo pasiiilyma. Siuo aspektu atkreiptinas
démesys | viesai nuskambéjusig panasaus pobtudzio situacija (kuri kvalifikuotina kaip pirminés apsaugos
atvejis), kai Lietuvos tiekéjas, laiméjes Liepkalnio sankryzos pirkima, bet véliau pripazintas melavusiu dél
savo kvalifikacijos atitikties, deklaravo galimybe prisidéti prie perkanciajai organizacijai (Vilniaus miesto
savivaldybei) priteistos alternatyvios sankcijos — baudos atlyginimo (,,2020-11-12 LNK zinios®, https://Ink.
1t/zinios/112707).

#3 - Teisingumo Teismo 2014 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Idrodinamica Spurgo Velox ir kt.
(C-161/13)*, CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
ftext=&docid=151967&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=996169.

#4 Teisingumo Teismo vertinimu sprendime byloje MedEval (C-166/14), 6 ménesiy ieskinio senaties ter-
minas yra pagrjstas ginCyti tiesiogiai sudarytos viesojo pirkimo sutarties teisétuma, bet ne reikalauti zalos
atlyginimo.

445

442

,,Generalinés advokatés Juliane Kokkot 2008 m. kovo 13 d. i§vada Teisingumo Teismo byloje presse-
text Nachrichtenagentur (C-454/06)“, CURIA, zitréta 2021 m. rugpjtcio 1 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=70504&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=6035503.
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teisiy apsaugos terminy, vis délto i§ esmés pritardamas generalinei advokatei $iuo as-
pektu pazymi batent viesojo pirkimo sutarties $aliy teisinio saugumo svarbg, nurodo,
kad perzitros direktyvoje konkretas perzitros terminai ES lygmeniu nustatyti tik dél
negaliojancio sandorio prezumpcijy (VP] 105 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai), todél
pagrista gin¢ijant vie$ojo pirkimo sutart] ieSkinio senaties terminy skai¢iavimo pradzig
susieti su jos sudarymu, o ne ieskovo suzinojimu apie tai. Vis délto tokio vertinimo jis
netaiko ieskiniams dél Zalos atlyginimo, kurie reguliuojami iSimtinai pagal nacionaline
teise. Vien tik Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalyje jtvirtinto mechanizmo, pagal
kurj pirmiausia reikia panaikinti neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus, nu-
statymas nacionalinéje teiséje per se nesuponuoja vertinimo, kad ieskinio senaties ter-
minai gali biti skai¢iuojami ne nuo pazeidimo paaidkéjimo momento**.

Negincytina, kad Teisingumo Teismo i$vada sprendime byloje MedEval, jog ES
teisei prieStarauja tokia tvarka, pagal kurig tam, kad buty galima pareiksti ieskinj dél
zalos, patirtos dél teisés normos vieSyjy pirkimy srityje pazeidimo, atlyginimo, reikia,
kad pries tai buty konstatuotas atitinkamos sutarties sudarymo procediiros neteisétumas
dél to, jog i$ anksto nebuvo paskelbta apie pirkima, kai $iam prasymui dél neteisétumo
konstatavimo taikomas $e$iy ménesiy naikinamasis terminas, pradedamas skaiciuoti
nuo kitos dienos po to, kai buvo nuspresta sudaryti nagrinéjama vie$ojo pirkimo
sutartj, nepaisant to, ar prayma pateikes asmuo galéjo zinoti, kad $is perkanciosios
organizacijos sprendimas neteisétas, suponuoja perziiros procediiros veiksminguma,
taciau kartu sukuria teisiy gynybos priemoniy tarpusavio taikymo problemy.

Pirma, jei bet kokiu atveju perkanciosios organizacijos sprendimo sudaryti su-
tartj neteisétumas (kaip tai buvo jtvirtinta Austrijos pozityviojoje teiséje) jpareigoja
perzitiros institucijg panaikinti tokig sutartj, o tiekéjai, teikdami ieskinj dél tokio spren-
dimo, neprivalo i§ anksto deklaruoti savo interesy gynybos tiksly, t. y. ar jie siekia tik
sprendimo panaikinimo ar ir zalos atlyginimo, tokia tvarka sudaro prielaidas pazeis-
ti perzitiros procediiry operatyvuma (ie$kovai visuomet procese galés nurodyti, kad
ateityje galbut sieks zalos atlyginimo, todél negaléjimas taikyti naikinamyjy terminy
suponuoja jy fiktyvy egzistavima); antra, dél to kyla klausimas, ar, praéjus tam tikram
laikui, neturéty bati ribojami perzitros institucijy jgaliojimai panaikinti sutartis; trecia,

ar teisés normose jtvirtintas teisiy gynybos priemoniy naudojimo prioritetiskumas su-

46 Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje MedEval (C-166/14)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172143&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1002046.
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derinamas su perzituros procedaros terminy naikinamuoju pobudziu. Darytina i$vada,
kad teisiy gynybos priemoniy teisinis rezimas, kai kartu nustatytas: a) prioritetas reiksti
perkanciosios organizacijos sprendimy panaikinimo reikalavima zalos atlyginimo at-
zvilgiu; b) ieskinio dél panaikinimo senaties termino, skai¢iuojamo ne nuo suzinojimo,
o juridinio fakto pradzios, naikinamasis pobudis; c) perzitros institucijy jgaliojimai
naikinti neteisétai sudarytas vie$ojo pirkimo sutartis, yra neefektyvus.

Lietuvoje panasaus pobudzio problemy nekyla pirmiausia dél ieSkinio senaties

terminy sampratos ir skai¢iavimo tvarkos. VP] 102 straipsnio 3 dalyje*"

jtvirtintas 6
ménesiy ieskinio senaties terminas, skai¢iuojamas nuo neteisétos sutarties sudarymo
(tiesiogiai ar pazeidziant perzitiros procediros veiksmingumo reikalavima) momen-
to, atrodyty, nukrypsta nuo CK 1.127 straipsnyje jtvirtinto reguliavimo, pagal kurj siy
terminy pradzia siejama su suzinojimo momentu. Kita vertus, aptariamoje normoje,
priesingai nei Direktyvos 2007/66, ieskinio senaties terminas neapibréztas kaip naiki-
namasis. Atsizvelgiant j tai, tiek reikalavimo panaikinimo perkanciosios organizacijos
sprendimus zalos atlyginimo atzvilgiu prioriteti$kumas, tiek galimi perzitiros instituci-
jos jgaliojimai sprendziant dél perkanciosios organizacijos civilinés atsakomybés netu-
réty lemti neveiksmingos tiekéjy teisiy gynybos.

Kita vertus, Lietuvoje reikalavimas atlyginti zalg dél neteisétai sudarytos sutar-
ties (VP] 105 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai, Direktyvos 2007/66 2 d straipsnis) su-
daro palyginti nedidele dalj ieskiniy, nes perziiiros procediira paprastai inicijuojama
dél viesai paskelbty pirkimo salygy pripazinimo neteisétomis ar atlikty pirkimo pro-
cediiry teisétumo (neteiséto ieSkovo nepripazinimo laimétoju jj pasalinus i§ konkurso
ar laimétoju nepagristai pripazinus kita akio subjekta). Dél to apskritai, kaip nurodyta
pirmiau, vie$ojo pirkimo sutarties gin¢ijimas yra i$vestinis reikalavimas**®. Pazymeétina,
kad tiek Lietuvos nacionaliniame teisiniame reguliavime, tiek teismy praktikoje vie$ojo
pirkimo sutarties kontrahenty teisinio saugumo principo svarba menkesné nei kitose

Salyse*”, uzleidzia vieta laisvai ir saziningai tiekéjy konkurencijai. Tokia nacionaliné

W Tiekéjas turi teisg pareiksti ieskinj dél pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pripazinimo ne-

galiojancia per 6 ménesius nuo pirkimo sutarties sudarymo dienos.

“8  7r. taip pat plagiau Soloveidikas, Simanskis, supra note, 38-1: 112.

Pazymétinas, pavyzdziui, Pranciizijos teisinio reguliavimo ypatumas, susijes su valdziy padalijimo
principu, kuris buvo aiSkinamas ir taikomas taip, kad teismai bent i§ dalies buvo ribojami vykdomajai
valdziai pateikti nurodymus, inter alia, jpareigoti nutraukti sutartj; kita vertus, toks ribojimas nebtdingas
Vokietijos ir Jungtinés Karalystés (su tam tikromis i§imtimis vyriausybés atzvilgiu) teisinéms sistemoms
(zr. pladiau ,,Generalinio advokato Yves‘o Boto 2009 m. spalio 27 d. i§vada Teisingumo Teismo byloje
Wall (C-91/08), CURIA, zitréta 2021 m. rugpjicio 1 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=72764&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6036923).
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praktika pagrista daugiau ne tiekéjy interesy apsauga, jy teisiy gynybos kvalifikavimu
kaip pirminés ir antrinés ir i$ to i$plaukiancia skirtinga teisiy apsauga, o teisétumu,
niekinio sandorio institutu (CK 1.80 straipsnis), imperatyvy apsauga.

Taip pat pazymétina, kad pagal Lietuvos viesyjy pirkimy ginc¢y praktika dél
vieSojo pirkimo sutarties neteiséto sudarymo (ar pratesimo) teismai turi taikyti jstaty-
muose jtvirtintus padarinius nepriklausomai nuo $ig sutartj sudariusio ir (ar) vykdziu-
sio tiekéjo veiksmy. Toks jsikiSimas j sutartj, pavyzdziui, jos panaikinimas ar termino
sutrumpinimas (alternatyvios sankcijos skyrimas), per se nelaikoma jos draudziamu
keitimu. Laikantis prieSingos pozicijos, paremtos, pavyzdziui, sudarytos sutarties uz-
darumu ar jos i$saugojimo prioriteto ar panasiais sutaréiy teisés pagrindais, teismy
veiksmai dél perkanciyjy organizacijy sprendimy teisétumo apsiriboty tik neteisétumo
konstatavimu. Be to, net ir tais atvejais, kai neteisétai sudaryta (pratesta) vie$ojo pirki-
mo sutartis jvykdyta, tiekéjui nepripazjstamas lukestis i ekonomine naudg pagal tokia
neteisétg sutartj, jo interesai ginami tik perkanciosios organizacijos galimo neteiséto
praturtéjimo aspektu**.

Kaip nurodyta pirmiau, pagal VP] bendraja ES valstybiy nariy reguliavimo ten-

451

dencijg*! expressis verbis nejtvirtinus Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalies modelio,
pagal kurj reikalavimas atlyginti zalg gali buti rei$kiamas tik pries$ tai nugincijus netei-
sétus perkanciosios organizacijos veiksmus, dél $iy teisés gynimo priemoniy taikymo
santykio atskirai buvo sprendziama nacionalinéje teismy praktikoje. Priesingai nei Tei-
singumo Teismo jurisprudencijoje, kasacinio teismo praktikoje ieskiniy dél zalos atly-
ginimo ir sprendimy panaikinimo santykis rei$kési daugiau ne dél vienos priemonés
taikymo padariniy kitos priemonés taikymui, o dél ieskovo teisés pasirinkti atitinkama
teisiy jgyvendinimo strategija ribojimo. Pastarajj deSimtmetj teismy praktikoje buvo
sprendziama, ar tais atvejais, kai turi galimybe pasirinkti gin¢yti perkanciosios organi-
zacijos veiksmus ar dél jy neteisétumo i$ karto reikalauti priteisti atlyginti nuostolius,
tiekéjas yra laisvas pasirinkti bet kuria i$ $iy teisiy gynybos priemoniy.

Pirmg kartg dél Sio santykio, kad ir ne tiesiogiai, pasisakyta kasacinio teismo
2011 m. gruodzio 14 d. nutartyje (Ecovitos byla*?), kurioje buvo sprendziama dél $iy

faktiniy aplinkybiy: perkancioji organizacija, po nejvykusio atviro konkurso atlikusi

40 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-89-
378/2016)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1257641.

41 Fairgrieve, Lichére, supra note, 12: 189.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodZio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-506/2011)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/311000.
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neskelbiamy deryby procediiras su pasibaigusio pirkimo dalyviais, kuriy kvalifikacijos
pakartotinai nevertino, ir iSrinkusi laimétojg, su juo 2008 m. sausio 8 d. sudaré viene-
riy mety trukmés viesojo pirkimo sutartj, jg véliau pratesé iki 2009 m. liepos 8 d.; 2009
m. birzelio 19 d. ieskovas, antros vietos laimétojas, kreipési j teismqg dél Zalos atlyginimo
(negauty pajamy) is perkanciosios organizacijos dél Sios neteiséty veiksmuy, inter alia,
vertinant laimétojo kvalifikacijg.

Kasacinis teismas Ecovitos byloje konstatavo, kad perkancioji organizacija i$ tie-
sy netinkamai jvykdé viesojo pirkimo procediiras, o apie pirkimo laimétojo netinkama
kvalifikacijos vertinimg ie$kovui paaiskéjo tik sudarius vieSojo pirkimo sutartj, todél
jis negaléjo objektyviai tokiy perkanciosios organizacijos veiksmy kvestionuoti ikiteis-
mine ginco tvarka. Vis délto kasacinis teismas, priesingai nei pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai, kurie priteisé dalj ieSkovo reikalauty negauty pajamy atlyginimo,
nurodé, kad ieskovas savo interesy, skirty vie$ojo pirkimo sutarties sudarymui uzti-
krinti, aktyviai negyné* ir ieskinj dél zalos pateikeé, kai ginco viesojo pirkimo sutartis
jau buvo i§ esmés jvykdyta. Teismo vertinimu, tokia jvykiy seka ir sutarties pobtdis bei
terminas leidZia abejoti ieskovo pastangy sudaryti sutartj realumu ir jo elgesio sqZiningu-
mu, todél iSvada dél priezastinio atsakovo neteiséty veiksmy ir ieSkovo negauty pajamy
ry$io pagrijsta prielaidomis.

Tokios kasacinio teismo i§vados i§ esmés suponavo perkanciosios organizaci-
jos sprendimy (sutarties) ginc¢ijimo prioritetg zalos atlyginimo atzvilgiu, nors VP] toks
santykis formaliai ir nebuvo nustatytas. Be to, pagal teismo i$aiskinimus $iy teisiy gy-
nybos priemoniy santykis iryskéja ir kitu aspektu — zalos atlyginimas laikytinas tik
kompensacine priemone, daugiau i§imtiniu teisiy apsaugos instrumentu, kai kitais nej-
manoma pasinaudoti arba tai buvo atlikta, bet nepasiekti numatyti padariniai, a fortiori
su ieSkovu nesudaryta vie$ojo pirkimo sutartis. Galimai dél tokiy teisiniy padariniy,
kurie, kaip nurodyta pirmiau, tiesiogiai nejtvirtinti pozityviojoje teiséje, kasacinis teis-
mas per kitus septynerius metus (iki 2018 m. pabaigos) formuojamoje praktikoje i§
esmés nesilaiké Ecovitos byloje pateikty i$aiSkinimy.

2013 m. balandzio 12 d. nutartyje*** kasacinis teismas pazyméjo (atkreiptinas

43 Teskovas prie§ sutarties sudaryma pateiké kelias pretenzijas kitais pagrindais, o po vie$ojo pirkimo su-
tarties sudarymo nekvestionavo jos teisétumo — nors j atitinkamas nacionalines institucijas su paklausimais
kreipési 2008 m. birzelio 9 d. ir 2009 m. kovo 26 d., jy atsakymus gavo atitinkamai 2008 m. liepos 15 d. ir
2009 m. balandzio 8 d., bet ieskinj dél zalos atlyginimo jis pateiké tik 2009 m. birzelio 19 d.

44 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-

247/2013)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/662682.
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démesys | tai, kad pati byla ne dél perkanciosios organizacijos civilinés atsakomybeés),
kad pagal Lietuvos teisés normas, reguliuojancias perkanciosios organizacijos veiksmy
perzitros proceduras, nereikalaujama, jog tiekéjas, siekiantis zalos atlyginimo, turéty
i§ pradziy atskirame procese jrodyti perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma
(Direktyvos 2007/66 2 straipsnio 7 dalies 2 pastraipa); atsizvelgdami | tokj pazeisty
teisiy gynybos instrumenty sistema ir galimybe jais pasinaudoti, tiekéjai dél atitinkamo
ginco faktiniy aplinkybiy turéty jvertinti veiksmingiausig ir racionaliausig savo pazeis-
ty teisiy gynybos buda. Véliau, 2013 m. gruodzio 11 d., kasacinis teismas pridaré*”,
kad, Zinoma, tiekéjas tokia perziaros procedura prie§ perkanciosios organizacijos iki-
sutartinés atsakomybés procesa gali pasinaudoti, be to, tokie tiekéjy veiksmai palen-
gvina jy procesine padétj véliau sprendziant dél reikalavimo atlyginti zalg tenkinimo.
Nors $i pasikeitusi kasacinio teismo pozicija buvo pateikta netaikant precedenty
keitimo taisykliy, galimai i$ dalies ,,prisidengiant dviem teisiskai silpnais argumentais

- nuoroda j i$pléstinés kolegijos nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-32/2013*¢ ir aplin-
457

kybe, kad Ecovitos byla priimta dar pries Direktyvos 2007/66 jgyvendinima*’, abu pir-

miau nurodyti 2013 m. i$ai$kinimai kartu ar atskirai iki 2018 m. pabaigos de jure buvo
oficiali kasacinio teismo i$vada $iuo klausimu: i$aiskinimai buvo nurodyti naujausioje
458

Viesyjy pirkimy apzvalgoje**, metiniame teismo veiklos pranesime, buvo cituoti ir vé-

lesnése nutartyse®”.

Atsizvelgiant j tai bei siekiant vél grizti prie Ecovitos bylos ratio decidendi, nepa-

kako, pirma, darsyk latenti$kai pakeisti teisés aiSkinimg (primintina, kad $i sritis VP]

45 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-656/2013)“,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.lt/tp/776901.

436 Pazymétina, kad kasacinio teismo nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-247/2013 i$ tiesy expressis ver-
bis buvo pateikta nuoroda j civiling byla Nr. 3K-7-32/2013, kurioje zalos atlyginimo buvo reikalauta atskirai
negincijus pirkimo nutraukimo teisétumo, taciau, kaip nurodyta pirmiau, pirkimo nutraukimo gincijimas
yra labai specifinis, jis gali neturéti jtakos priezastinio rysio jrodingjimo procese, be to, iSpléstinés kolegijos
nagrinétame gince buvo susiklosciusios i$skirtinés aplinkybés, kai pirkimo procediiros buvo nutrauktos ne
vieng karta, todel akivaizdu, kad pirkéjo sprendimy gincijimas negaléjo testis neribotai.

47 Atkreiptinas démesys j tai, kad ir pradingje, ir pakeistoje Direktyvos 89/665 versijose buvo jtvirtina ga-
limybé valstybéms naréms i$ tiekéjy, siekianéiy zalos atlyginimo, reikalauti pirmiausia inicijuoti sprendimo
panaikinimo procediira.

48 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Biuletenis ,, Teismy praktika Nr. 38 (Vilnius, 2013); Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas, Biuletenis ,, Teismy praktika Nr. 39 (Vilnius, 2013).

49 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-
255/2014)“, Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/822091; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-319-969/2018)*, Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1640774; ,.Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2018 m. rugséjo 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-323-969/2018)", Infolex praktika, zitréta 2021 m.
spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1640940.
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visuomet buvo dereguliuota), antra, §j pakeitimg atlikti pagal tos pacios Ecovitos bylos
nutarties argumentus. Batent dél to 2018 m. gruodzio 20 d. kasacinis teismas iSplésti-

460

nés kolegijos nutartyje Institos byloje*® savo iniciatyva (dél to Saliy gincas nebuvo ki-

les) darsyk pakeité galiojusig jurisprudencija, $jsyk ta aiskiai nurodydamas*’, i§ esmés
grizdamas prie pradinés savo pozicijos, tik remdamasis kitais argumentais. Kasacinis
teismas nurodé, kad, pirma, uz operatyvy ir racionaly viesyjy pirkimy gin¢y nagriné-
jima ir jy baigt] atsakingi ne tik teismai, bet ir pacios proceso Salys; antra, konkretus
teisiy gynybos priemoniy derinimo mechanizmas grindziamas tiekéjy socialiai atsa-
kingo elgesio imperatyvu, vie$yjy pirkimy reguliavimo tikslais, a fortiori procedary
skaidrumu ir efektyvumu, racionaliu 1é$y panaudojimu; tre¢ia, sprendimy panaikini-
mo prioriteti$kumas Zalos atlyginimo atzvilgiu suponuoja teisiniy santykiy stabiluma
ir atitinka pagrindinj tiekéjo interesa sudaryti vieSojo pirkimo sutartj.

Remdamasis pirmiau nurodytais argumentais, kasacinis teismas 2018 m. gruo-
dzio 21 d. nutartyje suformulavo tokias teisés aiskinimo taisykles: tiekéjui pripazjstamas
teisinis suinteresuotumas is perkanciosios organizacijos reikalauti atlyginti patirtg Zalg
(VP] 101 straipsnio 1 dalies 2 punktas), jei $is reikalavimas bus grindZiamas jsiteiséjusiu
teismo sprendimu, kuriuo bus pripaZinta, kad perkanciosios organizacijos sprendimas,
dél kurio jis nebuvo pripazintas viesojo pirkimo laimétoju, yra neteisétas; vis délto tiekéjo
teisé tame paciame procese prisiteisti negautas pajamas is perkanciosios organizacijos dél
Sios neteiséty veiksmy turi biti pripazZjstama, jei civilinés atsakomybés byloje tiekéjas jro-
do, kad jis dél objektyviy prieZasciy negaléjo is anksto nugincyti neteiséto perkanciosios
organizacijos sprendimo.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Institos byloje kasacinis teismas savo iniciatyva
taip pat pasisaké dél Zalos atlyginimo ir perkanciosios organizacijos sprendimy gin¢iji-
mo placiaja prasme, inter alia, pazymédamas, jog zalos atlyginimo procesas yra pirmo-
jo gin¢o dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy tasa. Kasacinio teismo ver-
tinimu, teismy veikla siekiant apsaugoti viesajj interesg vie$ojo pirkimo sutarc¢iy naudai
- netaikant laikinyjy apsaugos priemoniy ir véliau i§saugant vieSojo pirkimo sutartis —
i$ dalies prisideda prie ieskovy teisiy apsaugos jgyvendinimo Zalos atlyginimo priemo-
ne, o tai, teismo vertinimu, suponuoja dvigubo mokéjimo uz sutartj situacijas (pareiga
sumokéti kontrahentui pagal sutartj ir atlyginti Zalg neteisétai $ios sutarties nelaiméju-

40 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-

469/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1676090.
41 Pacioje nutartyje kasacinis teismas savo praktika pripazino kaip i§ dalies nenuoseklia.
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siam tiekéjui). Toks teismo vertinimas koreliuoja su pirmiau nurodyta jo netiesiogine
i$vada, kad zalos atlyginimas — ultima ratio, todél teismai turi sudaryti salygas iesko-
vams lengviau ir efektyviau pasinaudoti kitomis**? teisiy gynybos priemonémis*”. Be
to, taip siekiama apsaugoti perkanciaja organizacija ne tik finansiskai, bet ir jos tiksly
pasiekimo prasme, nes jei i§saugoma neteisétai sudaryta sutartis, jos jvykdymo rizikin-
gumas, priklausomai nuo laimétojo pasitlymo trikumy reik$meés, isauga*®.

Nors pastarojoje 2018 m. gruodzio 20 d. nutartyje kasacinis teismas to tiesiogiai
nejvardijo, taciau, atsizvelgiant j jo kelis kartus akcentuota tiekéjy socialiai atsakingo
elgesio imperatyva, kuris daro jtakg taikant teisés gynimo priemones, manytina, kad
vienas i$ tiksly teismy praktikoje jtvirtinti sprendimy panaikinimo ir Zalos atlyginimo
priemoniy konkrety tarpusavio taikymo santykj susijes su siekiu uzkardyti situacijas,
kai ieSkovas teisétais budais vienu teisiy gynybos instrumentu pasiekia papildomy pa-
dariniy, taip i§ esmés teisétai apeidamas konkreciai priemonei taikomus ribojimus. Tei-
singumo Teismo ir jo generaliniy advokaty nuomoné apie pirminés ir antrinés tiekéjy
teisiy apsaugos skirtumus, pagrjstus perziaros institucijos jgaliojimais (ne)panaikinti
vieSojo pirkimo sutartis, nedera su Lietuvoje egzistavusia praktika, pagal kuria, kaip
nurodyta pirmiau, nei teisinio saugumo, nei pacta sunt servanda principai nenusverda-
vo imperatyviyjy viesyjy pirkimy teisés normy laikymosi ir kontrolés, t. y. teisétumo
tikslo.

Taip pat pazymétina tai, kad Ecovitos byloje pirmosios ir kasacinés instancijos
teismai ex officio vie$ojo pirkimo sutartj pripazino negaliojancia, nors kasacinis teismas

pagrindinj reikalavimg dél Zalos atlyginimo atmeté. Tokia nacionaliné jurisprudencija

42 Pazymétina, kad po paskelbimo $i nutartis pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy praktikoje buvo

labai daznai cituojama, jos citavimas nuolat didéjo butent laikinyjy apsaugos priemoniy procesiniuose
sprendimuose, ir jy kokybiné kryptis — i$ jprasto laikinyjy apsaugos priemoniy netaikymo j i§imtinj — aki-
vaizdziai pasikeite.

463 Kaip nurodé kasacinis teismas 2018 m. gruodzio 20 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018, viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas ir teismy taikomos byly nagrinéjimo organizacinés prie-
monés suponuoja palyginti operatyvy viesyjy pirkimy gincy nagrinéjimq (neretai terminas nuo ieskinio
padavimo iki kasacinio teismo procesinio sprendimo paskelbimo trunka apie metus). Dél to pagrista ir
racionalu, iSskyrus tam tikras specifines situacijas, kai is tiesy biitina skubiai, neatsizvelgiant j ginco baigtj,
uztikrinti viesqjj interesq dél pirkimo objekto ar jo teikiamos naudos, apginti ieskovy tiekéjy turtinius inte-
resus, inter alia, dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir neteisétai sudarytos viesojo pirkimo sutarties
panaikinimo, jau pirmame teismo procese dél neteiséty perkanciyjy organizacijy veiksmy, o ne véliau spren-
dziant gincus dél pastaryjy civilinés atsakomybés (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-469/2018)*, Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://
www.infolex.1t/tp/1676090).

44 [Institos byloje, inter alia, pati perkanc¢ioji organizacija dél savo veiksmy pirkimo procedirose ir teismo
procese nukentéjo dvigubai: neteisétai laimétoju pripazintas tiekéjas iSsaugotos sutarties nejvykde, o iesko-
vui galiausiai buvo priteistas negauty pajamy atlyginimas.
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i§ esmés suponuoja Lietuvos reguliavimo ai$kinima ir taikyma, priesinga SESV dél ES
deliktinés atsakomybés tuo aspektu, kad nei VP], nei CK, nei kituose teisés aktuose ar
ju normy taikymo praktikoje nepripazjstamas ieskiniy dél zalos atlyginimo autonomis-
kumas ir skirtingas jvairiy teisiy gynybos priemoniy poveikis. Atsizvelgiant j tai, kilo
objektyvus poreikis uzkardyti galima tiekéjy piktnaudziavima.

Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad, pirma, i$ tiesy praktikoje pirmiau nu-
rodyta piktnaudziavimo tendencija neisplito, antra, tokio tikslo buvo galima pasiekti
batent autonomiskumo principo pagrindu, t. y. aigkiai jtvirtinti ribojima teismui za-
los atlygimo procese ex officio panaikinti pries tai nenugincyta vie$ojo pirkimo sutartj.
Siuo aspektu taip pat pazymétina, kad net ir pagal ligtoline jurisprudencija pakeitusia
Institos byloje suformuluoty taisykle, kuria tiekéjai jpareigojami konkrec¢iu budu jgy-
vendinti savo teisiy gynyba, i§ tiesy jmanomos situacijos, kai tiekéjas dél objektyviy
priezas¢iy negalés i§ anksto pasinaudoti perkanciosios organizacijos sprendimo nu-
gincijimo priemone. Vadinasi, net ir i§ dalies pasikeitusi perziiros procediiros sgranga
visi$kai neeliminuoja kontrahenty teisinio neuztikrintumo (nesaugumo), nes, zalos
atlyginimo procese nustacius neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus, turéty
buti sprendziama ir dél vieSojo pirkimo sutarties teisétumo (galiojimo). Atsizvelgiant
i pirmiau apzvelgta ES teise ir jos aiskinima Teisingumo Teismo praktikoje, manytina,
kad ir Lietuvoje butina jtvirtinti aiSkesne pirminés ir antrinés teisiy gynybos priemoniy
takoskyra neigiamy padariniy $alims taikymo atzvilgiu*®.

Dél Institos byloje suformuluotos taisyklés taip pat pazymétina, kad kasacinis
teismas tiekéjy pareigas derinti teisiy gynybos instrumentus jtvirtino i$ dalies nekorek-
ti$kai tuo aspektu, kad $ios pareigos buvo susietos su tiekéjy (ieskovy) teisiniu suintere-
suotumu (tiekéjui pripaZjstamas teisinis suinteresuotumas is perkanciosios organizacijos
reikalauti atlyginti patirtq Zalg, jei...). Tiekéjy materialusis teisinis suinteresuotumas
kaip iSankstiné jy reikalavimy nagrinéjimo prielaida per se nepriklauso nuo to, ar zalos
atlyginimo i$ perkanciosios organizacijos reikalaujama prie$ tai nugincijus neteisétus
jos sprendimus, juolab kad perzitiros direktyvose abu teisiy gynybos modeliai (t. y.
viena perzitros procedira ar dvi savarankiskos — sprendimo panaikinimo ir zalos at-
lyginimo - procediiros) yra galimi ir teiséti, taigi nedaro jtakos ieSkovo teisinio suinte-
resuotumo turiniui.

Teisingumo Teismo praktikoje bendrai pripazjstama, kad nacionalinis teismas

turi patikrinti, ar nukentéjes asmuo buvo pakankamai ripestingas, kad isvengty Zalos ar

45 Tyrimo autorius savo darbe pateiks atitinkamus pasitilymus Lietuvos jstatymy leidéjui.
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jg sumaZzinty, ir ar, be kita ko, jis tinkamu laiku pasinaudojo visomis jam prieinamomis
teisinés gynybos priemonémis; veiksmingumo principui priestarauty tai, jei is nukentéju-
sio asmens biity reikalaujama sistemiskai pasinaudoti visomis jam prieinamomis teisinés
gynybos priemonémis, net jei tai bity pernelyg sunku ar to negalima bity pagristai is
jo reikalauti; Bendrijos teisé nedraudZia taikyti nacionalinés nuostatos, pagal kurig nu-
kentéjusiajam negali biiti atlyginta Zala, jei jis tylia ar dél nertipestingumo nepasinau-
dojo teisinés gynybos priemonémis, kad uzkirsty kelig Zalai atsirasti, su salyga, jog gali-
ma pagrijstai reikalauti i§ nukentéjusio asmens pasinaudoti aptariama teisinés gynybos
priemone*®.

Kita vertus, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ieskovas nepraranda su-
interesuotumo atitinkama sutartimi tik dél to, kad nesikreipé j tkio subjektus ir per-
kancigsias organizacijas sutaikancia jstaiga, prie§ kreipdamasis j perzitiros institucija*®’.
Nors Teisingumo Teismo byloje Fritsch, Chiari ¢ Partner ir kt. aplinkybés tiesiogiai
nesutampa su Institos modelio turiniu, ta¢iau nurodytoje byloje buvo sprendziama dél
nacionalinés nuostatos padariniy ieSkovo teisiniam suinteresuotumui vie$ojo pirkimo
sutartimi, o Lietuvoje aptariamas teisiy gynybos modelis sukurtas nacionalinio teismo.

Svarbiausia i§ Institos byloje suformuluotos taisyklés i$plaukianti kontroversi-
ja butent susijusi su valdziy padalijimu, teismo kompetencija naujai nustatyti ieskovy
teisiy gynybos priemoniy naudojima, t. y. ne dél aptariamos teisés aiskinimo taisyklés
taikymo, jos padariniy, bet apskritai galimybés ja nustatyti. Teisés doktrinoje kritikuo-
jamas Lietuvos nacionaliniy teismy iniciatyvumas vieSyjy pirkimy srityje sukuriant
pozityviojoje teiséje aiskiai nejtvirtintas normas (ar neprivalomoms nuostatoms sutei-
kiant vykdytinumo galig), nes taip, kaip nurodyta pirmiau, pazeidziami valdziy pada-
lijimo ir teisinés valstybés principai, tokia situacija nedera su teisiniy santykiy dalyviy
teisétais lakesciais, be to, taip nepagrjstai varzoma i$ jstatymo i$plaukianti atitinkamos
Salies (Siuo atveju - tiekéjo) diskrecija, kei¢iama $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra*®.

Kita vertus, tyrimo autoriaus vertinimu, $iuo atveju pirmiau nurodyta kritika
susijusi su formos, o ne turinio aspektais. I$ tiesy negincytini kasacinio teismo aigkiai ar
tarp eiluciy (pavyzdziui, net jei kasacinis teismas anuomet apie tai nepagalvojo, i$ tiesy
46 Teisingumo Teismo 2009 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Danske Slagterier (C-445/06)“, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77796&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5710077.

47 Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Fritsch, Chiari & Partner ir kt. (C-
410/01)“, CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.js-

f?text=&docid=48444&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5437190.
48 Soloveitik, supra note, 14: 56-57.
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Institos modelis eliminuoja kai kuriose valstybése aktualig ieskinio senaties taisykliy
taikymo problema, susijusig su terminy trukme priklausomai nuo ie$kovy Zinojimo
pobudzio apie savo teisiy pazeidimag)*® nurodyti perzitiros procediros priemoniy tai-
kymo tikslai ir jy tarpusavio santykis. Prie $iy pozityviy padariniy galima priskirti ir
tai, kad, atskyrus sprendimo panaikinimo ir zalos atlyginimo procesus, nors grei¢iau-
siai ir nevalingai, bet i$vengta Teisingumo Teismo praktikoje suformuoto Siurkstaus
pazeidimo kriterijaus kaip vienos i$ civilinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus s3-
lygy taikymo (zr. 4.2 skyriy).

Be to, manytina, kad savo uZsibrézty perziaros procediros racionalizavimo
(joje dalyvaujanciy asmeny teisiy ir pareigy subalansavimo ir vie$ojo intereso uzti-
krinimo) tiksly kasacinis teismas kitomis priemonémis ir negaléjo pasiekti, nes jomis,
pavyzdziui, sprendimu dél ieskinio pagrindo (CPK 261 straipsnio 3 dalis), pasiekiama
ne tokio paties masto padariniy. Dél pastarojo instrumento pazymeétina, kad didesné jo
taikymo iniciatyva priklauso teismui, o ne ginco $alims, $iy prasymas Zalos atlyginimo
procese i$spresti nesutarimo dalj tik dél neteiséty veiksmy per se nesaisto teismo, be
to, tai bet kokiu atveju nepadaryty jtakos, to i§ esmés ir sieké kasacinis teismas, teisiy
gynybos priemoniy tarpusavio santykiui (vienos ribojimo kitos atzvilgiu), nepakeisty
teismy jgaliojimy ex officio naikinti neteisétai sudarytas vie$ojo pirkimo sutartis ir pan.
Kita vertus, apskritai kyla klausimuy, ar kaip savarankiskai rei$kiamas (disponuojamas)
reikalavimas atlyginti Zala suderinamas su dabartiniu VP] perziaros procediiros regu-
liavimu, kuriame jtvirtinta privaloma ikiteisminé ginco stadija ir trumpi proceduariniai
pretenzijos padavimo ir ieSkinio senaties terminai.

Vis délto abejotina, ar $ios priezastys ir pirmiau nurodyti teigiami Institos by-
loje suformuluotos taisyklés aspektai pateisina situacija, kad ES teisé i$ esmés de jure |
nacionalinés teisés sistema perkelta teismo sprendimu. Kasacinis teismas teisus nuro-
dydamas, kad Direktyvoje 2007/66 jtvirtinta galimybé VP] nustatyti Institos bylos ratio
decidendi, taip pat kad sprendimy panaikinimo prioritetas Zalos atlyginimo atzvilgiu
per se nepazeidzia tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo principo. Vis délto
akivaizdu ir tai, kad perziaros direktyvy (kaip ir dél kity sri¢iy) nuostatos pirmiausia
skirtos valstybéms naréms ir jy jstatymy leidybos procesui, o ne teismai, spresdami
gincus, renkasi budus bei priemones joms jgyvendinti. Be to, kaip nurodé Teisingumo
Teismas, Direktyvos 89/665 2 straipsnio 6 dalyje tik nustatyta valstybiy nariy teisé jtvir-
tinti sprendimy panaikinimo priemonés taikymo prioritetg zalos atlyginimo atzvilgiu,

469

Fairgrieve, Lichére, supra note, 12: 190-192.
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taciau direktyvoje visiskai nenurodyta, kokias salygas ar ribojimus galima, jei reikia,
nustatyti perkeliant ir taikant $ig nuostata; dél to valstybés narés gali laisvai nustatyti
salygas, kuriomis jy teisés sistemose turi buti taikomos Direktyvos 89/665 2 straipsnio

6 dalj perkeliancios nacionalinés teisés normos, taip pat galimus, jei reikia, $io taikymo
ribojimus, i§imtis ar nukrypimus*’°.

Atsizvelgiant | tai, pateikta kasacinio teismo iniciatyva balansuoja ties contra
legem riba. Pazymeétina, kad net jei perziuros direktyvose ir nebuty expressis verbis
jtvirtinta gynybos priemoniy santykio nustatymo galimybé, konkre¢iy teisiy ir pareigy
perzitros procediroje sukirimas teismy praktikoje bet kokiu atveju yra problemiskas,

471

i$skyrus veiksmingumo principo pritaikyma konkretaus ginco atveju*'. Kita vertus,

i tokia aplinkybe, t. y. ieSkovo pasyvuma nesikreipti dél perkanciosios organizacijos
sprendimo panaikinimo, kai kuriose Salyse (pavyzdziui, Italijoje) atsizvelgtina spren-
dziant dél priteistino nuostoliy atlyginimo dydzio sumazinimo*’>.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Teisingumo Teismas laikosi bendrosios pozi-
cijos (ja i§ esmés perémeé ir kasacinis teismas, i$skyrus §j atvejj), kad tiekéjy nenaudai
negalima prieSpriedinti jokiy pareigy, aiSkiai nejtvirtinty pirkimo salygose ar teisés
normose*”. Atsizvelgiant j tai, kritikuotinas ir jstatymy leidéjo pasyvumas nejtvirti-
nant Institos byloje suformuluoty aiskinimo taisykliy arba aiskiai sureguliavus gynybos

priemoniy santykj kitaip, nei nurodé kasacinis teismas**. Konkretaus elgesio taisyklés

40 Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje MedEval (C-166/14)“, CURIA, ziG-
réta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172143&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1002046; ,, Teisingumo Teismo 2018 m.
rugpjtcio 7 d. sprendimas byloje Hochtief (C-300/17)*, CURIA, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204751&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5433653.

41 Atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos kasacinis teismas nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-656/2013
butent kaip nesuderinamus su veiksmingumo principu, todél ir draudziamus, pripazino perkanciosios orga-
nizacijos veiksmus vykstant zalos atlyginimo procesui inicijuoti savarankiska savo pacios sprendimo per-
zitiros proceddira, siekiant paneigti priezastinio rySio egzistavima.

472 Caranta, supra note, 164: 181.

Teisingumo Teismas pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo paklausima byloje Specializuotas transpor-
tas nurode, kad konkurso dalyviy jpareigojimas savo iniciatyva deklaruoti jy rysius su kitais dalyviais, nors
tokia pareiga nenumatyta nei taikytinoje nacionalinéje teiséje, nei vieSojo pirkimo skelbime apie konkursq
ar konkurso sqlygose, nebiity aiskiai nustatyta sqlyga, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo ju-
risprudencijq. Tokiu atveju dalyviams biity sunku nustatyti tiksliq tokios pareigos apimtj, juo labiau kad, at-
sizvelgiant | patj sutarties sudarymo procediiros pobiidj, ne visada galima zinoti visy tos pacios procediiros
dalyviy tapatybe, kol nesibaigé terminas pasitilymams pateikti. (,, Teisingumo Teismo 2018 m. geguzés 18 d.
sprendimas byloje Specializuotas transportas (C-531/16)*, CURIA, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202044&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Is-
t&dir=&occ=first&part=1&cid=5457714).

474 Tyrimo autorius darbe jstatymy leidéjui pateiks atitinkamus VP tobulinimo pasitilymus.
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egzistavimas tik teismy praktikoje suponuoja teisinj neapibréztuma de minimis uZsie-
nio tiekéjy atzvilgiu. I$vada, kad po Institos bylos reikéty aktyvesnés jstatymy leidéjo
iniciatyvos, patvirtina tai, kad nauji kasacinio teismo isaiskinimai néra iki galo sude-
rinti su galiojanciu perzitaros procediiros reguliavimu. Kaip nurodyta pirmiau, gynybos
priemoniy tarpusavio santykio modelis neveikia (netaikytinas) izoliuotai, jis turi jtaka
ir kitoms VPJ ir (ar) CPK nuostatoms.

Pirma, i§ Institos byloje sukurtos teisés aiskinimo taisyklés néra iki galo aisku,
kokiais atvejais tiekéjai gali bati apriboti i§ anksto nuginéyti neteisétus perkanciosios
organizacijos veiksmus, taigi galéty teisétai zalos atlyginimo reikalauti prie$ tai neinici-
jave atskiros perzitiros procediiros dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy.
Kaip nurodyta pirmiau, VP] perziaros proceduros (pretenzijos pateikimo ir ieskinio
senaties) terminai nejtvirtinti kaip naikinamieji, todél ieskovai turéty teise, esant ati-
tinkamoms aplinkybéms, reikalauti i§ teismo netaikyti terminy praleidimo neigiamy
padariniy*”. Manytina, kad tiekéjai neturéty buti ver¢iami kreiptis j teisma dél per-
kanciosios organizacijos sprendimy panaikinimo, kai procesinés sékmés atveju jiems
nekilty jokiy potencialiy padariniy (pavyzdziui, sudaryta vieSojo pirkimo sutartis visis-
kai jvykdyta, todél proceduriniy sprendimy panaikinimas ieSkovo teiséms tiesioginés
jtakos nedaryty, i§skyrus palengvinta bylinéjimasi dél zalos atlyginimo).

Antra, VP] néra jtvirtinto atskiro ie$kinio senaties termino reikalauti Zalos atly-
ginimo (i$skyrus nuorodg j CK nuostatas, kai Zala kyla dél neteiséty pirkéjo veiksmy,
apie kuriuos nereikia pranesti rastu; VP] 102 straipsnio 5 dalis). Manytina, kad, vy-
raujant iSskaidyty procesy dél sprendimy panaikinimo ir Zalos atlyginimo modeliui,
antrajam procesui netaikytinos specialiosios VP] normos dél ieskinio senaties, nes pas-
tarosios susietos su ikiteismine ginco stadija taip, kad ieskinio senaties terminas pra-
dedamas skai¢iuoti nuo pretenzijos i$nagrinéjimo (atsakymo pateikimo) ar turéjimo
i$nagrinéti momento®. Jei tiekéjas nugincija neteisétus perkanciosios organizacijos
veiksmus, bet be Zalos atlyginimo negali pakeisti savo teisinés padéties (pavyzdziui,
teismas iSsaugo neteisétai sudaryta sandorj), akivaizdu, kad jam objektyviai nejmano-
45 Atskirai pazymétina ir tai, kad, pagal kasacinio teismo praktika, dél susidéjusiy aplinkybiy ieskovui
pagal VPJ iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo negalint pateikti privalomos pretenzijos perkanciajai
organizacijai (pavyzdziui, tik po sutarties sudarymo ieskovas supazindinamas su kity tiekéjy pasitilymais),
tai jo per se neriboja i§ karto, suzinojus apie galima savo teisiy pazeidima, kreiptis ieskiniu j teisma. Kitais
zodziais tariant, jei objektyviai negalima pasinaudoti privaloma ikiteismine ginco stadija, tai nereiskia, kad
ieskinio teisena dél to taip pat negalima (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis ci-
vilingje byloje (Nr. 3K-3-326-415/2015)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.

1t/tp/1049430).
476 Tyrimo autorius darbe jstatymy leidéjui pateiks atitinkamus VPI tobulinimo pasitilymus.
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ma pateikti pretenzijos iki vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo. Pretenzijos padavimas
pagal VP] 101 straipsnio 3 dalj siejamas su perkanciosios organizacijos veiksmy ar
sprendimy gindijimu, ta¢iau tokio poreikio néra, kai neteiséti perkanciosios organiza-
cijos veiksmai konstatuoti teismo sprendimu.

Kita vertus, VP] jtvirtinti bendrieji terminai akivaizdZiai netinkami perziaros
procediirai dél Zalos, kad ir kokia ji buty, atlyginimo, kadangi, Teisingumo Teismo ver-
tinimu, kaip nurodyta pirmiau, operatyvumas néra toks svarbus tokio pobudzio by-
lose*””. Nors ir manytina, kad bendrasis CK 1.125 straipsnio 8 dalyje jtvirtintas trejy
mety ieskinio senaties terminas néra optimalus, inter alia, atsizvelgiant i viesyjy pirki-
my teisiniy santykiy vie$ojo intereso svarba, $iy santykiy stabilumo ir aiSkumo poreikj,
tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy profesionaluma ir pan. (daugelyje ES valstybiy nariy
jis yra ilgesnis*®), pirmiau nurodytos priezastys néra pakankamos viesyjy pirkimy tei-
siniy santykiy sriciai iSskirti i§ kity, kuriose taip pat gali biiti keliamas vienos i§ deryby
$aliy ikisutartinés atsakomybés klausimas, todél $io tyrimo autorius nesitlo keisti ben-
drojo 3 mety ieskinio senaties termino.

Tredia, pazymétina, kad perziaros procediira nukreipta j teisés buti pripazintam
laimétoju (ginco ar buasimame konkurse), t. y. teisés sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj,
jgyvendinimg ir gynimg. Vis délto perkanciosios organizacijos veiksmuy, kuriais pazei-
dziamos i$ VP] i$plaukiancios tiekéjy materialiosios teisés, gynimas nebutinai tiesio-
giai susijes su konkurso rezultaty gynimu. Akivaizdziausia teisés pazeidimo ir perzii-
ros procedira garantuojamy interesy apsaugos takoskyra iSryskéja dél ukio subjekty
konfidencialios apsaugos. Pagal kasacinio teismo praktikg susipazinimas su kito tiekéjo
(konkurento) pasialymo informacija laikytinas sudétine perziaros procediros dalimi,
nukreipta j dalyvio subjektiniy teisiy gynimg, o atsisakymas supazindinti yra atskirai
skystinas sprendimas*”®. Vis délto, kai savo interesus siekia ginti ne informacijos prasy-
tojas, o jos turétojas, jo teisiy gynyba ne visuomet tiesiogiai nukreipta j viesojo pirkimo
sutarties sudaryma (neretai siekis apsaugoti informacija yra nukreiptas i jos apsau-

ga ne dél paties turinio ir jo svarbos, o tiksly, susijusiy i$imtinai su laimétojo statuso

47 Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje MedEval (C-166/14)“, CURIA, ziG-
réta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172143&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1002046; ,, Teisingumo Teismo 2018 m.
rugpjtcio 7 d. sprendimas byloje Hochtief (C-300/17)*, CURIA, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204751&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5433653.

478 Fairgrieve, Lichére, supra note, 12: 190-192.

49 7r.4.4.1 skyriy.
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apsauga*’), o j konfidencialios informacijos apsauga. Pavyzdziui, jei akio subjektas,
nepriklausomai nuo jo statuso konkurse, suzino, kad perkancioji organizacija pazeidé
pareiga (VP] 20 straipsnio 1 dalis) saugoti jai patikétg konfidencialig informacija ir dél
to vie$ojo pirkimo procediiry metu nebuvo kiles gincas, Institos bylos modelio taiky-
mas tampa pernelyg komplikuotas ir neracionalus, todél VP] batina patikslinti teisiy
gynybos jgyvendinima tais atvejais, kai ieSkovo interesy apsaugos ir vie$ojo pirkimo
sutarties rySys yra labai menkas arba neegzistuojantis.

Ketvirta, VP] 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teismo kompetencijos (galiy)
ribojimas tik priteisiant tiekéjui nuostoliy atlyginima yra ne tik, kaip nurodyta pirmiau,
negyva norma dél pernelyg siaurai suformuluoty jos taikymo kriterijy, bet ji apskritai
tampa pertekling, nes akivaizdziai prie$tarauja perziaros direktyvose jtvirtintai salygai,
kad galimybé riboti tiekéjo reiskiamy reikalavimy apimtj priklauso nuo to, ar jam buvo
nustatyta pareiga prie§ tai nugincyti neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus.
Taigi vienu metu negali egzistuoti tiekéjo pareiga i§ anksto atskirai gin¢yti neteisétus
perkanciosios organizacijos veiksmus ir jo reikalavimy tenkinimo ribojimas: jei iesko-
vui pavyko nugincyti neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus, jy pakartotinai
kvestionuoti Zalos atlyginimo procese néra poreikio, jei ne — pats perkanciosios or-
ganizacijos civilinés atsakomybés taikymas tampa i§ esmés neperspektyvus. I$imtimi
laikytinos situacijos, kai ieSkovas objektyviai negaléjo pasinaudoti sprendimo panai-
kinimo procedira, vis délto ir tokiu atveju dabartinis teismo jgaliojimy siaurinimas
sukonstruotas nekorektiskai, todél taisytinas*".

Penkta, CPK 423! straipsnio 2 dalis*** i§ esmés sukonstruota taip, kad tiekéjas
turéty pasirinkimg reiksti zalos atlyginimo reikalavima kartu gin¢ydamas sprendima
arba atskirai nuo jo. Atsizvelgiant j tai, aptariama proceso norma néra visiskai jgyven-

483

dinama*®, nes: a) kai tiekéjas nugincijo neteisétus perkanciosios organizacijos veiks-

mus, jam zalos atlyginimo procese atskirai to gin¢yti nebereikia (prejudicija), o jei jis i$

karto kreipiasi zalos atlyginimo, nes objektyviai negaléjo kvestionuoti neteiséty pirkéjo

40 Del konfidencialios informacijos problematikos 7r. pladiau Birstonas, Simanskis, supra note, 39-3:

21-45.

#1 Tyrimo autorius darbe jstatymy leidéjui pateiks atitinkamus VPI tobulinimo pasitilymus.

Siame skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjami dél viesyjy pirkimy ir koncesijy suteikimo teisiniy
santykiy kylantys gincai, isskyrus gincus dél Zalos atlyginimo. Gincai dél zalos atlyginimo sprendziami
Siame skyriuje nustatyta tvarka, kai reikalavimas dél zalos atlyginimo pareikstas kartu su reikalavimais,
atsirandanciais is vieSyjy pirkimy arba koncesijy suteikimo teisiniy santykiy. Jeigu reikalavimo dél zalos
atlyginimo nagrinéjimas uzvilkinty bylos nagrinéjimgq, teismas gali §j reikalavimq isskirti j atskirg bylg arba
priimti dalinj sprendimgq byloje.

43 Tyrimo autorius darbe jstatymy leidéjui pateiks atitinkamus VPI tobulinimo pasitilymus.

482

147



veiksmuy, $ie paprastai gin¢ijami ne teikiant savarankiska reikalavima, o jais grindziant
reikalavima dél Zalos, t. y. ne kaip ieskinio dalykas, o pagrindas; b) zalos atlyginimo rei-
kalavimas objektyviai negali uzvilkinti proceso, nes pagal Institos byla pirmiausia atski-
rai turi bati inicijuota perzitiros procediira dél atsakovo veiksmy pirkimo procediirose,
o jei objektyviai galima pasinaudoti tik bendru procesu, tai néra pagrindo dar labiau ri-
boti ieskovo teisiy, nes ir proceso vilkinimas menkai jmanomas. Atkreiptinas démesys
j tai, kad CPK specialiojo XXI' skyriaus vie$yjy pirkimy ir koncesijy gin¢us reglamen-
tuojanciy teisés normy taikymas néra formalus, ,teisinés $varos“ aspektas, nes tik pagal
§j skyriy nagrinétini gincai ex lege kvalifikuotini kaip turintys vie$ojo intereso gynimo
elementa, kuris suponuoja aktyvy teismo vaidmenj, jo teise veikti ex officio, perzengti

skundo ribas, savo iniciatyva rinkti jrodymus ir pan. (CPK 423® straipsnis)**.

3.4. Ieskovy (tiekéjy) teisinis suinteresuotumas inicijuoti perziiros
procedira

Tiekéjy teisés i zalos atlyginima (ar kitos teisés) jgyvendinimas neapsiriboja tik
paciu teismo procesu, o apima ir ieskovo teisés j teismine gynybg jgyvendinimo salygy
(prielaidy) taikyma. Visuotinai pripazjstama, kad jstatymo reikalavimus atitinkancio
procesinio dokumento, kuriuo siekiama inicijuoti bylg, pateikimas savaime nelaikyti-
nas tinkamu teisés j kreiptis j teismg jgyvendinimu. Pirminé sglyga asmeniui kreiptis
teismg yra teisinio suinteresuotumo turéjimas*®.

Doktrinoje pazymima, kad i§ visy bendryjy interesy (poreikiy), kurie aiskinami
kaip arba asmens démesys konkretiems iSoriniams objektams, objektyvioji batinybé,
teisés subjekty veiklos priezastis, arba kaip vidiné subjekto biisena, skatinanti pazinting
veikla, arba kaip $iy objektyviy ir vidiniy apraisky sgveika, nukreipta j visuomeninius
santykius, i$skiriami ypatingi teisiniai interesai - teisinis suinteresuotumas, kuris pasi-
reiskia teisiniame santykyje, kurio atsiradimo pasikeitimo ar pasibaigimo siekia teisés
subjektas, ir juridiniuose faktuose, kuriy pagrindu atsiranda $is teisinis santykis*®®. Tei-
sinis suinteresuotumas yra dvejopo pobudzio — materialusis ir procesinis, priklausomai

nuo subjekto ir jo veiklos ji igyvendinant.

44 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-12/2014)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/801300.

45 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 6 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 2-393-943/2020)“,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1871526.

46 Egidijus Krivka, ,,Intereso problema civilinio proceso teiséje®, Jurisprudencija 95, 5 (2007): 26.
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Materialusis teisinis interesas — tai pirmiausia subjektinémis materialiosiomis
teisémis ir jstatymo bendrai saugomas interesas (CPK 5 straipsnio 1 dalis), teisminés
gynybos dalykas: teismas suteikia teismine gynyba asmeniui, nustates, kad ieskovas
turi subjekting materialigja teise ir siekia jos gynybos ar siekia apsaugoti i§ jstatymo
jam i$plaukiantj interesg (socialinius poreikius)*’; procesinis teisinis interesas — pa-
grindas (poreikis) pradéti procesg ir jame dalyvauti, kad paaiskéty gincijama padétis,
kad baty nustatyta ginc¢ijama materialioji teisé arba jstatymo saugomas interesas, ku-
riam buty suteikta teisminé gynyba; biitina, kad asmuo turéty ne tik procesinj faktinj
interesg (turéti norg ir siekj kreiptis teisminés gynybos), bet ir procesinj teisinj interesg
(jstatyme jtvirtintg pagrinda pradéti procesa)*®. Tarp materialiojo ir procesinio teisinio
suinteresuotumo yra glaudus rysys, pasireiskiantis tuo, kad paprastai (i$skyrus vie$ojo
intereso gynybos atvejus) materialiojo teisinio intereso buvimas jrodo, kad yra ir pro-
cesinis teisinis interesas*®.

Panasig, tik daug lakoniskesne materialiojo ir procesinio suinteresuotumo sam-
pratg pateikia ir civilinio proceso vadovélio autoriai, pagal jurisprudencija ai$kindami
atitinkamas CPK nuostatas*’. CPK 5 straipsnyje, inter alia, nurodyta, kad kiekvienas
suinteresuotas asmuo turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis  teisma, kad baty
apginta pazeista ar ginc¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas; teismas imasi
nagrinéti civiline bylg pagal asmens (arba jo atstovo), kuris kreipési, kad buty apginta
jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, pareiskima; jstatymy nustatytais atvejais pro-
kuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali pareiksti ieskinj ar pa-
reiskima vie$ajam interesui ginti. Be to, pagal CPK 37 ir 41 straipsniy nuostatas ieSko-
vas — civilinio proceso $alis — priskirtinas prie dalyvaujanciy byloje asmeny — proceso
dalyviy, turin¢iy teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi. Galiausiai CPK 137 straipsnio
2 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad teismas atsisako priimti ie$kinj, inter alia, jeigu gincas
nenagrinétinas teisme civilinio proceso tvarka.

Kasacinis teismas, savo praktikoje cituodamas Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija dél teisminés gynybos prieinamumo principo (Konstitucijos 30 straipsnis),
kartu pazymi bendrosios kompetencijos teismy pozicijg, kad asmens teisés turi buti

jgyvendintos laikantis jstatymuose nustatytos tvarkos, o tai yra teisminés gynybos

487

Egidijus Krivka, ,,Intereso problema civilinio proceso teisé¢je®, Jurisprudencija 95, 5 (2007): 28-29.
48 Ibid, 29-30.

49 Ibid, 30.

40 Arturas Driukas ir Valan¢ius Virgilijus, Civilinis procesas: teorija ir praktika. I t. Vadovélis (Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005), 31, 208-210, 219, 467.
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igyvendinimo salyga; be to, nurodo, kad pagal Konvencija galimi tam tikri teisés  teis-
ming¢ gynyba ribojimai, $ie bus suderinami su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, jeigu
atitiks teisétg tikslg ir egzistuos pagristas proporcingas ry$ys tarp taikomy priemoniy
ir siekiamo tikslo*’!. Aigkindamas CPK 5 straipsnio 1 dalies nuostatas, kasacinis teis-
mas visuomet akcentuoja, kad joje nurodyta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens teisé
kreiptis j teismg. O suinteresuotumas — tai savarankiskas teisinis interesas ir poreikis
ji ginti; teisé kreiptis j teismg nereiskia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy
bet kieno teise, o reiskia galimybe kreiptis j teisma dél to, jog buty apginta jo subjek-
tiné teisé ar jstatymy saugomas interesas, ne bet kokia, o butent jstatymy nustatyta
tvarka; $ia (blanketine) teisés norma jstatymy leidéjas jtvirtino galimybe suinteresuoty
asmeny teise kreiptis j teisma ($ios teisés jgyvendinimo tvarka) reglamentuoti ir kitais
jstatymais (CPK 1 straipsnio 2 dalis)**.

Kaip jau buvo pazyméta, Direktyvose 89/665 ir 2007/66 jtvirtinta bendroji ies-
kovy teisinio suinteresuotumo nuostata, pagal kuria valstybés nareés turi uztikrinti, kad
bty perzinros proceduros, kuriomis pagal iSsamias taisykles, kurias gali nustatyti vals-
tybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas
gauti konkrecig sutartj ir kuriam dél tariamo paZeidimo buvo padaryta Zala ar kilusi
tokios Zalos rizika>.

Kaip nurodoma doktrinoje, i nuostata sustiprina argumenta, kad perzitros di-
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rektyvomis siekiama tiekéjy privaciy interesy apsaugos*. Kita vertus, doktrinoje pa-

zymima, kad perziaros proceduros sistemos veiksminguma, inter alia, uztikrina kuo
didesnis galimy ieskovy (tiekéjy), galinc¢iy pasinaudoti teisiy gynybos priemonémis,
ratas ir dauguma valstybiy nariy, siekiant uztikrinti ne tik s3ziningg akio subjekty
konkurencija, bet ir mokes¢iy mokétojy 1é$y racionaly panaudojima, nustatytas gan
palankus ieskovy teisinio suinteresuotumo rezimas*°. C. H. Bovisas nurodo, kad i§

tiesy Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies nuostatoje néra jtvirtinta jokiy subjekto

#1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-252/2009)“,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/126785.

2 Ibid

43 Siuo aspektu atkreiptinas démesys | tai, kad pacituotos Direktyvy 89/665 ir 2007/66 1 straipsnio 3
dalies lietuviskosios versijos turi tam tikry nezymiy skirtumy, taciau direktyvy pranciiziskosios versijos i$§
esmeés identiskos.

44 Despina Pachnou, ,,The effectiveness of bidder remedies for enforcing the EC public procurement
rules: a case study of the public works sector inthe United Kingdom and Greece* (daktaro disertacija, No-
tingamo universitetas, 2003), 106, https://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/phdtheses/despi-
na_pachnou_thesis.pdf.

5 Turidi¢, supra note, 55: 15.
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suinteresuotumo gauti (sudaryti) sutartj kokybiniy ar kiekybiniy apibrézéiy*®, todél

497

visuotinai pripazjstamas platus $ios normos turinys*”, kuris suponuoja problema, kaip

apibréZti savoka ,interesas gauti sutartj“+®.

Aptariama perziaros direktyvy norma perkelta j VP] 101 straipsnio 1 dalies
nuostatas, kuriose jtvirtinta, kad tiekéjas, kuris mano, kad perkancioji organizacija
nesilaiké $io jstatymo reikalavimy ir tuo pazeidé ar pazeis jo teisétus interesus, $ia-
me skyriuje nustatyta tvarka gali kreiptis j teisma. Siose ES ir nacionalinése perzitiros
procediiry nuostatose i§ esmés nustatytas ieSkovy procesinis ir materialinis suintere-
suotumas kaip salyga inicijuoti perzitiros procedirra, t. y. apibréztas asmeny, kurie, jgy-
vendindami savo kaip ieSkovy (btsimy, kai teikiama pretenzija) teises, gali inicijuoti
perzitros procedurs ir joje dalyvauti bei yra suinteresuoti ginco baigtimi, ratas ir jy
teisiy gynybos inicijavimo prielaida, susijusi su esamu ar basimu jy teisiy pazeidimu,
kuriam jie nori uzkirsti kelig ar atkurti pazeistus interesus.

Tiekéjy teisinj suinteresuotumg apibréziancios savokos turéjo buti (ir buvo)
patikslintos ES ir nacionalinéje jurisprudencijoje. Kita vertus, pazymétina, kad Tei-
singumo Teismo $iuo aspektu isaigkinta, jog tai, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio
3 dalimi valstybéms naréms aiskiai leidZiama nustatyti salygas, kuriomis remdamasis
kiekvienas asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj
ir dél tariamo pazeidimo patyres ar rizikuojantis patirti zala, turéty galimybe pasinau-
doti direktyvoje nustatyta perziiiros procedira, vis délto nesuteikia valstybéms naréms
teisés aiskinti sgvoka ,suinteresuotas viesojo pirkimo sutarties sudarymu taip, kad tai
turéty neigiamga poveikj praktiniam direktyvos veiksmingumui*®.

Atrodyty, kad VP] ieskovy teisinis suinteresuotumas apibréztas siauriau nei ES
teisés normose, nes pastarosiose perziiiros procediiry inicijavimas skirtas bet kuriam
asmeniui, turinciam ar turéjusiam interesq gauti sutartp"®, o Lietuvos teiséje prie gali-
my ieskovy priskirtini tik tiekéjai. Vis délto, jvertinus VP] 2 straipsnio nuostatas (ir
atitinkamas Direktyvos 2014/24 normas), kuriose atskirai i$skirtos vie$ojo pirkimo

501

dalyvio, suinteresuoto vie$ojo pirkimo dalyvio ir kandidato, tiekéjo>®' sagvokos, matyti,

46 Bovis ir kt., supra note, 13: 339.

7r., pvz., Sanchez-Graells, supra note, 46: 440.

Pachnou, supra note, 494: 106.

,»Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Fritsch, Chiari & Partner ir kt. (C-
410/01), CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f?text=&docid=48444&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5437190.

30 Pazymeétina, kad tokia konkreti intereso sudaryti sutartj sgsaja suinteresuotumui nustatyti jtvirtinta ir
Anglijos bei Velso teis¢je (Pachnou, op. cit.,155).

01 VPI 2 straipsnio 36 dalis: tiekéjas — iikio subjektas — fizinis asmuo, privatusis ar vieSasis juridinis as-
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502

kad pastaroji®® yra dar platesné uz jtvirtinta ES teiséje ir nesusieta su jo interesu su-
daryti konkrecia vie$ojo pirkimo sutartj. Tokia ieSkovo ir konkreéios vie$ojo pirkimo
sutarties sgsaja jtvirtinta nacionaliniy teismy praktikoje, kurioje pazymima, kad tiekéjo
teisinis suinteresuotumas siejamas su viesojo pirkimo sutarties sudarymu, kuris reiskia
suinteresuotuma gauti ekonominés naudos®”.

Atkreiptinas démesys j tai, kad nors pagal VP] 2 straipsnio 44 dalj vie$ojo pirki-
mo sutartimi pripazjstamas dvisalis ar daugiasalis tiekéjo ir perkanciosios (-iyjy) orga-
nizacijos (-y) sudarytas sandoris dél ekonominés naudos, kuri toje pacioje nuostatoje
apibréziama placiai (piniginis atlygis arba kitoks atlygis tiekéjui, pavyzdziui, teisé ne-
mokeéti mokes¢iy, pasinaudoti pirkimo sutarties vykdymo rezultatu, galimybé gauti pa-
jamas i$ treciyjy asmeny ir panasiai), esama situacijy, kai vie$ojo pirkimo sutartis bus
neatlyginting, t. y. neatne$ ekonominés naudos tikio subjektui arba bus jam net nuos-
tolinga. Lietuvos Auksciausiasis Teismas i§ esmés laikosi plataus funkcinio poziario j
vie$ojo pirkimo sutartj ir jos nesieja i$§imtinai su finansiniu atlygiu tiekéjui, pripazjsta,
kad tiekéjas gali siekti ir kitokios naudos, pavyzdziui, reklamos, patekimo j rinkg tiksly,
kvalifikacijos kaupimo ir pan.**.

Teisingumo Teismas laikosi grieztesnés pozicijos ir pirmiau nurodytus rinko-
daros tkio subjekty motyvus vertina kaip abejotinus. Jis yra pazyméjes, kad vieSojo
pirkimo sutarties atlygintinumas suponuoja $aliy veiksmy atlikima viena kitos naudai
(mainus), o $aliy jsipareigojimy abipusi$kumas yra esminis tokios sutarties pobudis,
dél kurio nei$vengiamai sukuriamos teisi$kai privalomos kiekvienos sutarties $aliy
prievolés, kuriy jvykdymo galima reikalauti teisme vis délto viesojo pirkimo sutarties

sgvoka ES teiséje jtvirtinta tik siekiant nustatyti, ar taikytina vie$yjy pirkimy direktyva,

muo, kita organizacija ir jy padalinys arba tokiy asmeny grupé, jskaitant laikinas iikio subjekty asociacijas,
kurie rinkoje sitilo atlikti darbus, tiekti prekes ar teikti paslaugas.

502 1§ nurodytos VPI nuostatos matyti, kad tiekéju gali biti pripazintas fizinis ar juridinis asmuo arba
ivairios jy grupés: pavieniai fiziniai asmenys, fiziniy asmeny grupés, juridiniai asmenys (privatiis ar viesieji)
ar jy grupés, taip pat fiziniy ir juridiniy asmeny grupés. Kita vertus, atkreiptinas démesys | tai, kad nors
vieSojo pirkimo dalyviy teisiné forma negali bati klititis jiems dalyvauti vieSojo pirkimo konkursuose, ypac
atsizvelgiant | tai, kad tikio subjekty, turin¢iy subjektines teises ir galin¢iy sukurti (jgyti) teises ir pareigas,
teisinis statusas jvairiose valstybése reguliuojamas skirtingai (zr., pvz., Teisingumo Teismo 2007 m. gruo-
dzio 18 d. sprendima byloje Frigerio Luigi & C., C-357/06), pagal VP] 18 straipsnio 2 dalj, perkanciajai
organizacijai priémus sprendima su atitinkamy tkio subjekty grupe sudaryti pirkimo sutartj, i$ Sios grupés
gali buti reikalaujama jgyti tam tikra teising forma, jeigu tai yra biitina siekiant tinkamai jvykdyti pirkimo
sutartj.

03 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-252/2009)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/126785.

04 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-216/2010)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/161202.
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o tai siejama su numatoma sutarties verte, o ne pateiktu tiekéjo pasialymu®®.

Su $iuo isaiskinimu koreliuoja kasacinio teismo pozicija, kad jei dél tam tikry
rinkos ypatybiy i$ tiesy realu, jog tiekéjai uz nulj eury perkanciajai organizacijai su-
teikty paslaugas, $i galéty vertinti teisines galimybes aptariamas paslaugas jsigyti ne
vieSyjy pirkimy, reglamentuojamy VP, badu, o kitokio pobtdzio sutartiniy santykiy
pagrindu, visiems suinteresuotiems rinkos dalyviams sudarydama galimybe be kon-
kurso vienodomis sglygomis ir jy nediskriminuojant kokiais nors pagrindais sudaryti
abipusiskai naudingus sandorius ir taip i$vengti formaliy ir privalomy vie$ojo pirki-
mo procedury®. Vis délto poreikiy patenkinimas ne VP] tvarka per se nereiskia, kad
tiekéjai savo subjektiniy teisiy negaléty ginti, tiesiog jy teisinis suinteresuotumas ir jo
igyvendinimo salygos buty nustatomi pagal kitas, bendrasias teisés normas ir jas aiski-
nancig jurisprudencija.

Teisinis suinteresuotumas — i§ esmés teismo proceso teisés kategorija, neatsie-
jama nuo teisiy gynybos jgyvendinant teismo jurisdikcine veikla. Vis délto, Lietuvoje
VPI jtvirtinus ikiteismine ginco stadija, kurioje butent perkanc¢iosioms organizaci-

1507

joms, o ne iSoriniams subjektams, pavyzdziui, Vie$yjy pirkimy tarnybai®”, suteikta

kompetencija spresti dél joms pateikty tiekéjy (dalyviy) pretenzijy, pastaryjy subjekty

teisinis suinteresuotumas tampa aktualus ir vieSojo pirkimo procediiry metu. Primin-

508

tina, kad pagal kasacinio teismo praktika™® i§ VP] i$plaukia perkanciyjy organizacijy

pareiga uztikrinti tiekéjy gynybos veiksmingumo principg, su visais tkio subjektais
(tiek su pateikusiais pretenzijas, tiek su tais, dél kuriy pasitlymy vertinimo pretenzijos
pateiktos) bendradarbiauti. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad, esant akivaizdZziam su-
bjekto procesiniam ar materialiniam nesuinteresuotumui, perkancioji organizacija ga-
léty $iuo pagrindu atmesti (nenagrinéti i esmés) pretenzija. Sig i$vadg patvirtina i3

teisinio reguliavimo i$plaukiantis glaudus ikiteisminés ginco stadijos ir teismo proceso

05 Teisingumo Teismo 2020 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Tax-Fin-Lex (C-367/19)“, CURIA, zit-
réta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230864&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1003427.

06 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-300-
469/2017), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1495835.

307 Primintina, kad Lietuvoje iki 2002 m. VPT kaip ikiteisminé institucija nagrin¢jo tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy gincus, o 2020 m. geguzés 21 d. dekretu Lietuvos Respublikos prezidentas pasiiilé §ig tvarka
atnaujinti (https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAP/7e0ece909b5011eaa51db668f0092944?positionIn-
SearchResults=1&searchModelUUID=8ac52700-5b6{-4248-862f-9b3¢528b73e8).

308 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-119/2011)*,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/196642; , Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-94-969/2021), Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1993382.
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rysys (pavyzdziui, ieskovo keliamy pagrindy ir reikalavimy sutaptis) ir besiformuojanti
perzitros procediry vykdymo praktika, kurios kaip neteisétos nepripazino kasacinis
teismas™”.

Kaip nurodyta pirmiau, nors pagal ES teise¢ galima i§plésti ieSkovy rata, Lietuvos
jstatymy leidéjas $ia galimybe nepasinaudojo ir ieskovy rata apibrézé tik akio subjek-
tais — tiekéjais, todél kity subjekty, ypa¢ ginanciy vie$ajj interesa, procesinis teisinis
suinteresuotumas reguliuojamas bendrosiomis teisés normomis. VP] 95 straipsnio 2
dalies 9 punkte (nuo 2017 m. liepos 1 d.) ir jtvirtinta Viesyjy pirkimy tarnybos teisé,
nustacius $io jstatymo ir su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty pazeidimus, ginant
vie$ajj interesa, kreiptis i teisma dél pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pri-
pazinimo negaliojandia ir (arba) alternatyviy sankcijy taikymo, taciau $ia norma tik
atkartojama dalis bendrojo reguliavimo ir sudaromos prielaidos jj taikyti, nes CPK 49
straipsnio 2 dalyje valstybés institucijy vie$ojo intereso gynimo funkcija susieta su to-
kios teisés jtvirtinimu kituose teisés aktuose®'.

Perzitros procedura, ypac kiek tai susije su perkanciyjy organizacijy ikisutar-
tine atsakomybe, apibrézta materialiosios teisés normomis, t. y. VP]. Pazymeétina, kad,
kaip nurodyta pirmiau, Lietuvos jstatymy leidéjas i$plété perziaros proceduros taiky-
mo sritj, kuri Lietuvoje apima ne tik tuos pirkimus, kurie patenka j ES teisinj reguliavi-
ma, t. y. tarptautinés vertés pirkimus, bet visus reguliuojamus VP] nepriklausomai nuo
jy vertés®'!. Kita vertus, pirkimy, kuriy forma ir turinys panasts j reguliuojamus VP],
bet nepatenka i §j lex specialis, perzituros (gin¢o) procediros reguliuojamos kitais teisés
aktais, nebent $iuose buty jtvirtinta nuoroda j VP[*'%

I§ pateikty ieskovy (tiekéjy) teisinio suinteresuotumo reguliavimo probleminiy

aspekty bei nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo praktikos (véliau tai bus apta-
399 Kasacinio teismo nagrinétoje byloje UAB ,, Baltikameda* v. V5] Klaipédos universitetiné ligoniné ir
Klaipédos miesto savivaldybés administracija vienas i§ atsakovy argumenty del ieskovo pretenzijos (inter
alia, $ivo pagrindu ji ir buvo atmesta) ir ieSkinio nepagristumo buvo tiekéjo teisinis nesuinteresuotumas,
susijes su jo teise verstis atitinkamy medicinos priemoniy prekyba (specialaus leidimo vykdyti veiklag su
jonizuojanciosios spinduliuotés Saltiniais). Nors kasacinis ir apeliacinés instancijos teismai nepritaré per-
kanciosios organizacijos ir pirmosios instancijos teismo iSvadai dél ieskovo teisinio nesuinteresuotumo,
kartu ir nepaneige pirkéjy galimybés kvestionuoti pardavéjy teise inicijuoti perzitiros procediirg, t. y. buvo
nepritarta ne pa¢iam suinteresuotumo vertinimo procesui, o jo rezultatui (,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2021 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-184-248/2021)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m.
spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1960768).

S10 Kitose valstybése narése prie ieSkovy priskirtini ir kiti viesieji subjektai, pavyzdziui, Danijoje Konku-
rencijos ir vartotojy taryba, Pranciizijoje — prefektai. Caranta, supra note, 151: 62.

St Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, Biuletenis ,, Teismy praktika Nr. 39 (Vilnius, 2013).

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-350/2010)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/168401.
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riama detaliau) matyti, kad nors doktrinoje tiekéjy teisinis suinteresuotumas papras-
tai aiSkinamas placiai, kaip ne nejtraukiantis subjekty, o universalus modelis®", btitent
vieSyjy pirkimy specialusis reguliavimas ir ypatingas vieSujuy pirkimy teisiniy santykiy
pobudis suponuoja ieskovy teisinj suinteresuotuma aiskinti ir taikyti kaip tam tikra jy
teisés j teismine gynyba barjera, pirmine prielaidg jgyvendinti teise inicijuoti perziaros
procediira. Kasacinio teismo praktikoje dél teisés kreiptis i teisma vie$yjy pirkimy by-
lose teisinio reglamentavimo yra pateikti iSaiSkinimai, kuriy esmé ta, kad tiekéjo teisi-
nis suinteresuotumas gin¢yti perkanciosios organizacijos sprendimus yra teisés kreiptis
i teisma vie$yjy pirkimy bylose jgyvendinimo salyga“.

Tiekéjy teisés inicijuoti perzitros procedirg iSankstine salyga - teisinj suinte-
resuotumg galima vertinti ir i perkanciyjy organizacijy perspektyvos, nes tai yra ne
tik bendroji $iy atsakoviy gynybos nuo pareiksty reikalavimy teisme priemoné, bet,
atsizvelgiant j iSskaidytus sprendimy panaikinimo ir Zalos atlyginimo procesus, kartu
ir galimybé apskritai i$vengti ikisutartinés atsakomybés proceso. Kitais zodZiais tariant,
jei tiekéjas nesugebés pagristi savo teisinio suinteresuotumo nugincyti neteisétg per-
kanciosios organizacijos sprendima, tai i§ esmés uzkirs jam kelig efektyviai reikalauti
zalos atlyginimo, nes jis bus i§ anksto nejrodes neteiséty perkanciosios organizacijos
veiksmy, kuriy i$§ naujo nustatyti ikisutartinés atsakomybés procese jis jau nebegalés.

Nors ieskovy teisinis suinteresuotumas i§ esmés aktualus bet kokiame civilinia-
me gince, negincytina ir tai, kad butent vie$yjy pirkimy ginéy bylose $is procesinis
aspektas yra labai reik§mingas, jo svarba atskirai deklaruojama teismy®"®. Toks teismy
nustatomas ir perkanciyjy organizacijy taikomas atsikirtimy nuo pareiksty ieskiniy
modelis i§ dalies panasus j kai kuriose bendrosios teisés Salyse (JAV, Kanadoje, Austra-
lijoje) ar jy teritoriniuose vienetuose galiojantj reguliavimg, kuriuo siekiama uzkirsti
kelig vadinamajam strateginiam bylinéjimuisi prie$ asmenis, jsitraukusius j tam tikrg
viesaji dalyvavima ar vie$ojo intereso gynima (strategic lawsuit against public participa-
tion (SLAPP))’'S, ir kurj siekiama atskirai sureguliuoti CPK 95' straipsnyje’'’, Lietuvos
teiséje jtvirtinant naujoviska atsakovo gynimosi nuo nesaziningy ieskovo veiksmy pa-

313 Sanchez-Graells, supra note, 46: 440.

sS4 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-404/2011)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/331130.

315 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-330-
248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1951709.

16 7r. LR Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento Tyrimy skyriaus 2018 m.
spalio 10 d. analitiné apzvalga Nr. 18/79%, LRS, ziGréta 2021 m. spalio 2 d., https://www.lrs.lt/sip/getFi-
1e3?p_fid=9946.

17 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/73853df0202al1ecad9fbbf5f006237b?jfwid=s0xvzkzqgb.
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rei$kiant nepagristg ieSkinj priemone.

Ieskovy teisinio suinteresuotumo kaip iSankstinés perkanciyjy organizacijy
gynimosi priemonés taikymo aktualumg patvirtina ir teismy praktika. Pavyzdziui, i§
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. priimty ir paskelbty procesiniy sprendimy vie-
$uyjy pirkimy gincy srityje matyti, kad i$ dviejy desim¢iy nutarciy (nejskaitant vieno
prejudicinio paklausimo Teisingumo Teismui) net devyniose jy placiau ar lakoniskiau
pasisakyta dél tiekéjy teisinio suinteresuotumo, inter alia, $iuo pagrindu atmetant jy
ieskinius, net nenagrinéjus i§ esmés jy pareiksty reikalavimy. I$vada, kad Lietuvoje
vie$yjy pirkimy gincuose ieskovy teisinis suinteresuotumas taikomas kaip perziaros
procediiros, taip pat ir reikalavimo perkanciajai organizacijai atlyginti zala, inicijavimo
prielaida ir salyga, patvirtina aktuali jurisprudencija.

Pirma, kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad teismai, nepriklausomai
nuo subjekto teisinés ir faktinés padéties vieSojo pirkimo procedirose, privalo visada
jvertinti, ar toks subjektas yra suinteresuotas skundziamos vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymu, jskaitant ir tuos atvejus, kai, pripazinus skundziamg sutartj negaliojancia,
jis pagristai galéty tikeétis, jog i$ naujo vykdomos vieSojo pirkimo proceduros leis jam

518 arba

konkuruoti su kitais tiekéjais dél naujos vieojo pirkimo sutarties sudarymo
suinteresuotas teisés j bisima zalos atlyginimg jgyvendinimu®”. Tokia teismy pareiga
ypa¢ aktuali, kai dél ieSkovy suinteresuotumo abejones kelia kiti byloje dalyvaujantys
asmenys, todél teismai turi jvertinti, ar bylos nagrinéjimo objektas ir gin¢o nagrinéji-
mo teisiné prasmé néra iSnykusi’®. Teisinio suinteresuotumo nustatymas atliekamas
ex officio, atsizvelgiant j civilinio proceso principus, inter alia, teis¢ buti isklausytam ir
teise i rungtyniska procesa, ypac jei dél to nebuvo $aliy ginco ikiteisminéje stadijoje. Si
praktika atitinka bendrasias teismy pareigas ex officio patikrinti, ar gin¢as (jo atskiras
reikalavimas) nagrinétinas teisme, inter alia, ar konkretus ie$kinyje pareikstas reika-
lavimas gali bati savaranki$ku nagrinéjamo ginco dalyku, taip pat ar j teisma kreipési
521

ir reikalavimus pareiskeé suinteresuotas asmuo®.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-656/2013)*,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.It/tp/776901; ,Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-255/2014), Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/822091.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-39-378/2021)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1973837.

520 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-184-
248/2021), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1960768.

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-255-
1075/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1930827.
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Antra, tam tikrais atvejais teismas gali susidurti su sunkumais nustatyti, ar ies-
kovas i$ tiesy yra suinteresuotas gincyti perkanciosios organizacijos sprendimus, ypac
materialiojo teisinio suinteresuotumo atzvilgiu. Vis délto, jei susiduriama su tokiomis
kliatimis ar abejonémis, tai pagal kasacinj teisma nesuponuoja i$vados, kad teisinio
(ne)suinteresuotumo turéjima reikéty vertinti ieskovo nenaudai ar dél to civiling byla
grazinti nagrinéti i§ naujo. Atsizvelgiant j tai, kad teisiSkai nesuinteresuoty subjekty
teisés teismine tvarka neginamos, tik neabejotinas suinteresuotumo neturéjimas (ar
praradimas) gali lemti tai, jog teismas $aliy ginco nenagrinéty i§ esmés®*2. Dél tokio
teisinio suinteresuotumo aiskinimo ie$kovy naudai modelio pasisakoma ir teisés dok-
trinoje, kurioje, placiai interpretuojant Teisingumo Teismo praktika, laikomasi pozici-
jos, kad teisminés ir neteisminés perzitiros institucijos turéty pripazinti tiekéjui teise
naudotis teisiy gynybos priemonémis, uzuot jo locus standi apribojus procediiriniais
pagrindais®®.

Kita vertus, pripazinus ieSkovo teisinj nesuinteresuotumg inicijuoti perziaros
procediira, teismo pozicija vis tiek pasisakyti dél Saliy ginco de jure nekvalifikuotina
kaip jo sprendimas atitinkamus klausimus nagrinéti ex officio. Kasacinio teismo $iuo
aspektu pripazjstama, kad tokie apeliacinés instancijos teismo veiksmai uztikrina pro-
ceso koncentruotumg, o i$vada apie ieSkovo teisinj nesuinteresuotuma nelaikytina pa-
zeidziandia jo teises®*. Taigi tokia teismo veikla, kai nusprendus, kad ieskovas nepa-
grindé savo suinteresuotumo pradéti ir (ar) testi gin¢o nagrinéjima, tac¢iau dél pareiksto
reikalavimo pateikiami teismo argumentai, i§ principo laikytina teismo apsidraudimu,
jei auks$tesnés instancijos teismas su tokia iSvada nesutikty ir tik dél to nereikéty bylos

grazinti nagrinéti i§ naujo>.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkriio 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-272-

378/2020)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1942771.

33 Turidi¢, supra note, 55: 21.

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-272-
378/2020), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1942771; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-330-248/2020), Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1951709.

525 §i pozicija koreliuoja su kasacinio teismo aiskinimais dél gin¢o nagrinéjimo i§ esmés net ir tais atvejais,
kai atsakovas prasSo taikyti praleista ieSkinio senaties terming. Prie§ 20 mety kasacinis teismas yra iSaiski-
nes (veliau Sios praktikos nebuvo nuosekliai laikomasi), kad pries atmesdamas ieskinj tuo pagrindu, kad
suéjo ieskininés senaties terminas, teismas visy pirma turi nustatyti ieSkovo nurodytos subjektinés teisés
egzistavimo faktq, taip pat privalu issiaiskinti ir Sios teisés pobiidj, nuo kurio priklauso, ar teisés pazei-
dimu ieskovo jvardytus atsakovo veiksmus galima laikyti subjektinés teisés pazeidimu, ieskininés senaties
termino pasibaigimas reiskia ne ieSkovo materialinés subjektinés teisés isnykimg, o teisés j priverstinj jos
igyvendinimq praradimq (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje (Nr.
3K-3-384/2001)", Susipazina kasacinio teismo archyve 2021 m. spalio 4 d.).
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Tredia, pagal kasacinio teismo praktika tiekéjo teisinis suinteresuotumas vertin-
tinas ne tik ieskinio padavimo, bet ir bylos atitinkamame teisme nagrinéjimo metu; tai,
kad padaves iekinj teisme ieSkovas yra suinteresuotas gin¢o baigtimi, per se nereiskia,
kad proceso metu jis §j interesg butinai i$saugo; dél specifiniy konkretaus atvejo aplin-
kybiy tiekéjas gali galutinai de jure prarasti suinteresuotuma ginco baigtimi, net ir jam
palankaus teismo sprendimo atveju®®.

Ketvirta, tiekéjo teisinis nesuinteresuotumas daro jtaka teismy iniciatyvai per-
zengti skundo ribas. Nors kasacinis teismas yra pazyméjes, kad teismai, konstatave ies-
kovo teisinj nesuinteresuotumg inicijuotu gincu, vis tiek gali nagrinéti gin¢g i§ esmés,
jei taip savo iniciatyva siekia uztikrinti viesojo intereso apsauga®”’, akivaizdu, jog iesko-
vo teisinio nesuinteresuotumo pagrindu galima formaliai teisétai uzbaigti procesa. Kita
vertus, tokiu atveju, t. y. nenustacius ieskovo teisinio suinteresuotumo, pats kasacinis
teismas ne visuomet Sias ribas perzengia ir, net jtardamas imperatyviyjy teisés normy
pazeidimg, ne nagrinéja ginca ar perduoda jj pakartotinai spresti Zemesnés instanci-
jos teismams, o apie galimg vie$ojo intereso pazeidima atskirgja nutartimi informuoja
kompetentingas valstybés institucijas®®, taip aiSkiai nubrézdamas ieskovo teisés j teis-
mine gynyba ribas.

Pagal kasacinio teismo vie$yjy pirkimy ginéy praktika tiekéjy suinteresuotuma,
kaip salyga inicijuoti perkanciosios organizacijos veiksmy perziaros procedura, apibré-
Zia dviejy elementy visuma: ieskovo tinkamumas gin¢yti perkanciosios organizacijos
sprendimus (veiksmus), jskaitant sprendima nustatyti atitinkamas pirkimo salygas, ir
jo subjektiniy teisiy pazeidimas dél galimai neteiséty pirkimo salygy. Tai - privalomos
ir kartu taikomos teisinio suinteresuotumo salygos, kurios lemia tai, kad teismai nagri-
néja $aliy ginca i§ esmés tik tuo atveju (nebent dél viesojo intereso apsaugos tai daryty
savo iniciatyva), kai ieskinj laikydamasis jstatymuose nustatytos tvarkos pareiskia tin-
kamas ieskovas, jtikinamai ir patikimai jrodgs, jog biitent jo teisétus interesus pazeidzia

atitinkamos pirkimo salygos®”.

26 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-179-

378/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1892842; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-272-378/2020)", Infolex
praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1942771.

27 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-296-
378/2019)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1770321.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-94-
969/2021)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1993382.

52 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-296-
378/2019), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1770321.
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Taip pat pazymétina, kad tiekéjy teisés inicijuoti perziaros procedura jgyven-
dinimas priklauso nuo ieskovo naudojamo civiliniy teisiy gynybos budo, todél tiekéjy
suinteresuotumo gincyti viesojo pirkimo nuostatas ir reiksti kitokio pobudzio reikala-
vimus turinys (salygos) néra visiskai tapatus®*. Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai,
kad, kaip nurodyta pirmiau, pagal kasacinio teismo praktika jtvirtinus teisiy gynybos
priemoniy taikymo prioritetiSkuma, ie$kovy teisinis suinteresuotumas inicijuoti per-
zitros procedurg paprastai ai$kintinas ir taikytinas kaip jy teisés batent gin¢yti perkan-

¢iosios organizacijos veiksmus ir sprendimus jgyvendinimo pagrindas.

3.4.1. Procesinis (subjektinis) teisinis suinteresuotumas inicijuoti perzitiros

procediirg

Procesinis (subjektinis)®*! ie$kovy suinteresuotumas gin¢yti perkanciosios or-
ganizacijos sprendimus ar veiksmus i$plaukia i$ tiekéjo savokos ir jos turinio, jtvirtin-
to teisiniame reguliavime ir jj aiSkinancioje teismy praktikoje. Ribojimai procesinio
teisinio suinteresuotumo atzvilgiu ieSkovams inicijuoti perzitiros procedura yra susije
su dviem pagrindiniais tiekéjo statuso aspektais, kuriuos galima nustatyti uzdavus du
klausimus ir gavus atsakymus j juos: a) ar ieskovas laikytinas tiekéju ginco pirkimo
atzvilgiu; b) jei atsakymas i §j klausima teigiamas, ar ieskovas islaiké tiekéjo statusa
inicijaves perziliros procediirg ir viso teismo proceso metu.

Dél ieskovy procesinio subjektiskumo aspekto pirmiausia pazymétina, kad ju
teisé gincyti perkanciyjy organizacijy sprendimus (veiksmus) priklauso nuo jy teisés
dalyvauti komercinéje veikloje, inter alia, jgyvendinti vie$ojo pirkimo dalyviy teises.
Atkreiptinas démesys j tai, kad ES teiséje jtvirtintai ekonominés veiklos vykdytojo sgvo-
kai, atitinkanciai tiekéjo sagvoka pagal VP], pagal Teisingumo Teismo praktika suteikia-
mas kaip jmanoma placiausias turinys, i§ esmés nenustatant jokiy i$im¢ciy (ribojimy)™2
Kadangi ekonominés veiklos vykdytojo savoka — ES teisés sgvoka, valstybés narés savo
30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-404/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/331130; ,,Teisingumo Teismo 2015
m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje MedEval (C-166/14)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172143 &pagelndex=0&doclang=LT&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1002046.

31 Atkreiptinas démesys | tai, kad Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo vieSyjy pirkimy
gincy praktikoje dél ieskovy teisinio suinteresuotumo ne visuomet expressis verbis iSskiriamas procesinis ir
materialusis teisinio suinteresuotumo aspektai (tai ne visuomet daroma ir doktrinoje), todél, inter alia, atsi-
zvelgiant | jy glaudy ry$j, Sie aspektai toliau aptariami remiantis subjektyviu $io tyrimo autoriaus vertinimu.

32 Roberto Caranta, Gunilla Edelstam ir Martin Trybus, EU Public Contract Law. Public Procurement
and Beyond (Bruxelles: Bruylant, 2014), 106.
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teisiniame reguliavime ir teismy praktikoje negali jtvirtinti kokiy nors tokios sgvokos
turinj siaurinanciy kriterijy.

Teisingumo Teismas, aiskindamas Direktyvos 2004/18 nuostatas, pazyméjo, kad
pirkimo dalyviai neskirstomi pagal tai, ar pagrindinis jy tikslas yra pelno siekimas,
be to, $iose nuostatose aiskiai nenurodyta, jog pirkimuose negali dalyvauti konkretis
subjektai, pavyzdziui, universitetai**’; tiekéju pripazjstamas ne tik bet koks fizinis ar
juridinis asmuo, bet ai$kiai ir vieSasis subjektas ar tokiy subjekty grupé, rinkoje sia-
lantys teikti paslaugas; pastaroji sagvoka gali apimti ir organizacijas, kuriy pagrindinis
tikslas néra pelno siekimas, jos neturi jmonés organizacinés struktaros ir rinkoje veikia
ne nuolat; Bendrijos teisés akty leidéjas neketino i savoka ,,iikio subjektas, kuris sitlo
paslaugas rinkoje® jtraukti tik tuos subjektus, kurie turi jmonés organizacine struktura,
taip pat numatyti atskiras salygas, galin¢ias nustatyti papildomus dalyvavimo vie$ojo
pirkimo konkurse apribojimus, pagristus tkio subjekty teisiniu statusu ir vidaus orga-
nizacine strukttira®.

Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika Bendrijos taisyklés nereikalauja, jog
asmuo, kuris sudaro sutartj su perkanciaja organizacija, galéty tiesiogiai savo léSomis
suteikti sutartg paslauga, kad buty pripazintas rangovu, t. y. tkio subjektu; pakanka,
kad jis gebéty suteikti aptariama paslauga, pateikdamas tam biitinas garantijas®**. Sia-
me kontekste VP] komentaro autoriai, analizuodami kasacinio teismo praktika, pazy-
mi, kad tiekéjas nebiitinai turi biati pats tiesioginis prekés gamintojas, paslaugy ar darby
teikéjas, o gali biti prekés pardavéjas (platintojas), darby tiekimo ir paslaugy teikimo
procesy organizatorius; aptariama galimybe sitilyti neturi biiti suprantama iSimtinai tik

333 Dél sios subjekty grupés pazymétina daugybeé Italijos byly, kuriose nacionaliniai teismai jvairiais as-

pektais, susijusiais su vieSosios teisés reguliuojamu subjekty veiklos ir (ar) finansavimo specifiSkumu, neva
daranciu jtaka lygiavertei konkurencijai, kvestionuodavo mokslo ar kity jstaigy teis¢ dalyvauti pirkimuose.
7Zr. , Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje CoNISMa (C-305/08)“, CURIA, ziiiréta
2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77183&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1003947; 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimag
byloje Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/11; 2014 m. gruodzio 18 d. sprendi-
ma byloje Data Medical Service, C-568/13; 2020 m. birzelio 11 d. sprendima byloje Parsec Fondazione,
C-219/19; kt. Atsizvelgiant | tai, Direktyvos 2014/24 14 konstatuojamojoje dalyje atskirai pazyméta, kad
ekonomingés veiklos sgvoka aiskintina placiai, ji nepriklauso nuo atitinkamiems subjektams taikytino teisi-
nio rezimo, todél j tokiy subjekty rata patenka ir universitetai.

3% Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje CoNISMa (C-305/08), CURIA, zitré-
ta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77183&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1003947.

335 Teisingumo Teismo 2001 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Ordine degli Architetti ir kt. (C-399/98)*,
CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=46535&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1005280.
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kaip egzistuojanti faktiné situacija, o gali biti reali (pavyzdZiui, j rinkg tiekiamas naujas
produktas, subjekto veikla néra tiesiogiai susijusi su komerciniais sandoriais ar dél specifi-
nés prekés anksciau nebuvo sudaroma sandoriy ar potenciali tokio tiekéjo galimybé atlikti
darbus, tiekti prekes ar teikti paslaugas)™®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad kasacinis teismas, pavyzdziui, yra konstataves,
jog tiekéjas rangovas turi procesinj teisinj suinteresuotuma ginéyti techninés specifika-
cijos nuostatas, pagal kurias statybos rangos darbus reikia atlikti naudojant konkrecias
(atitinkamo gamintojo tikrinio pavadinimo) statybos medziagas. Teismo vertinimu,
teisiskai nepagrista pozicija, pagal kurig perkanciosios organizacijos viesojo darby pir-
kimo sglygose galéty jtvirtinti reikalavimus dél naudotiny medziagy (ar jrenginiy), bet
juy niekas negaléty gincyti: nei rangovai, nes jie prekiy negamina ir neplatina, nei prekiy
gamintojai ir platintojai — nes jie nebiity tinkami ieskovai viesojo darby pirkimo atzvil-
giu. Atkreiptinas démesys j tai, kad VP] néra jokios nuorodos j tokj tiekéjy (rangovy)
teisiy ribojimg, nes bendryjy nediskriminavimo ir konkurencijos uztikrinimo imperatyvy
taikymas nesusietas su konkreciu pirkimo objektu®. Atsizvelgiant | tai, leidziama daly-
vauti ar pateikti savo kandidattira visiems asmenims ar subjektams, kurie, i$nagrinéje
skelbime apie pirkimg nurodytas salygas, mano galintys jvykdyti $ig sutart]j - tiesiogiai
ar pasitelkdami subrangovus, nepaisant jy statuso ir veiklos pobudzio bei jiems taikyti-
no reguliavimo, jskaitant finansavimo aplinkybes®*.

Kita vertus, pagal ES reguliavima, pavyzdziui, Direktyvos 2004/18 4 straipsnio
1 dalj, valstybés narés turi teise leisti arba ne tam tikroms tkio subjekty kategorijoms
teikti tam tikras paslaugas ir gali reglamentuoti tam tikry atskiry subjekty veikla. Jos
taip pat gali leisti arba ne $iems subjektams veikti rinkoje, atsizvelgiant j tai, ar aptaria-
ma veikla yra suderinama su jy steigimo arba jstatuose nurodytais tikslais. Vis délto,
jeigu ir tiek, kiek $iems subjektams leidZiama teikti tam tikras paslaugas rinkoje, naci-
onalinés teisés nuostatomis, perkelian¢iomis vie$yjy pirkimy direktyvas j vidaus teise,
negalima jiems uzdrausti dalyvauti vieSojo pirkimo procedarose dél ty paciy paslaugy
teikimo™. Taigi, jei atitinkamas subjektas pagal nacionaling teise gali dalyvauti civili-

niuose santykiuose su kitais subjektais ir jam néra nustatyti jokie papildomi akinés vei-
3¢ Bilitnaité ir kt., supra note, 410: 72.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-296-
378/2019)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1770321.

38 Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje CoNISMa (C-305/08)“, CURIA, zitré-
ta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77183 &pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1003947.

39 Ibid
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Kklos ribojimai, jis i§ esmés laikytinas tiekéju (ekonominés veiklos vykdytoju), galinciu
pirmiausia jgyvendinti dalyvio teises ir, esant reikalui, inicijuoti perzitiros procedira,
inter alia, reikalauti atlyginti Zalg dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy
(sprendimy). Atsizvelgiant j tai, perkancioji organizacija su skirtingais subjektais gali
igyvendinti tiek pirkéjo, tiek pardavéjo (tiekéjo) teises ir interesus. Vienintelé aplinky-
bé, kad viesasis juridinis asmuo yra finansuojamas valstybés, per se nesuteikia teisés
atmesti jo pasiilymo®®.

Nors Lietuvos viesyjy pirkimy teisiniame reguliavime i§ esmés nenustatyta
atskiry ribojimy atitinkamiems tukio subjektams dalyvauti vie$ojo pirkimo konkur-
suose (taigi, ir buti ieskovais gincijanciais perkanciyjy organizacijy sprendimus), $is
klausimas anaiptol néra toks vienareik$mis. Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo®!' 9' straipsnyje, siekiant apriboti savivaldybés
jmoniy ar jy kontroliuojamy jmoniy veiklos plétojima, jtvirtintas reguliavimas, pagal

kurj tokiy jmoniy teisei versti nauja veikla>**

nustatytas keliy pakopy atitinkamy salygy
nustatymo ir vertinimo modelis — nauja veikla turi buti skirta savivaldybés bendruo-
menés bendriesiems interesams tenkinti, tokios veiklos kiti tikio subjektai nevykdyty
arba ja vykdyty ne visa apimtimi, nauja veikla nediskriminuos kity tkio subjekty, o jos
vykdymui ar naujo subjekto steigimui turi bati gautas i$ankstinis Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos pritarimas, kurio taikymas, be i§skirtiniy atvejy, Siems viesie-
siems subjektams i§ esmés uzdraudzia naujos veiklos vykdyma.

Primintina, kad pagal VP] ir kity teisés akty subsidiary taikyma vie$yjy pirkimy
teisiniai santykiai netiesiogiai reguliuojami ir kitais teisés aktais, jei VP] tam tikra sritis
nesureguliuota ar j kitus teisés aktus teikiama nuoroda. Si teisés akty kolizinio taikymo
taisyklé, kaip nurodyta pirmiau, aktuali ir dél VP] bei Konkurencijos jstatymo santykio,
pavyzdzZiui, reabilituojant anksc¢iau teismy praktikoje neteisétais pripazintus vidaus

sandorius®®. Taigi, Vietos savivaldos jstatymo 9' straipsnyje jtvirtintas reguliavimas su-

340 Teisingumo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje ARGE (C-94/99)*, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d.,. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45867&pageln-
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1006254.

# Lietuvos Respubikos vietos savivaldos jstatymas®, TAR, zitréta 2017 m. liepos 9 d., https://ww-
w.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.DOCD0966D67F /asr.

32 Atkreiptinas démesys j tai, kad veiklos naujumas kvalifikuojamas ne de jure, o de facto, nes tokia veikla
imoné turéjo nesiversti trejus pastaruosius metus, taigi vien jstaty tekstas nebus pakankamas pagristi, kad
veikla néra nauja, jei ji niekada nebuvo vykdyta ar vykdyta seniai.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-494-
469/2019), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1789464.
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sijes su subjekty teise dalyvauti civilinéje apyvartoje®*, todél gali nei$vengiamai gali da-
ryti jtaka tiekéjy teisei dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose, taigi ir jy teisei inicijuoti
perzitros procedury. Pavyzdziui, gali buti keliamas klausimas, ar savivaldybés jmoné
gali gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus (sprendimus) pirkimo procediirose,
jei $is paskelbtas dél tokios tikinés veiklos, kuri laikytina nauja tokio ieSkovo veikla
Vietos savivaldos jstatymo 9' straipsnio taikymo prasme.

Jei pagal nacionalinj teisinj reguliavimg atitinkamo subjekto komerciné veikla,
inter alia, teisé dalyvauti vieSojo pirkimo konkurse, néra atskirai apribota, turi buti
nustatyta, ar tarp ieskovo, jo vykdomos veiklos ir pirkimo objekto, kurio jsigijimo pro-
cedarinius veiksmus jis kvestionuoja, egzistuoja pakankamai glaudus rysys, i§ esmés
parodantis, jog, nepriklausomai nuo gin¢ytiny perkanciosios organizacijos sprendimy,
ieskovas (vienas ar su kitais Gkio subjektais) galéjo arba dalyvauti pirkime, arba galéjo
net buti pripazintas jo laimétoju. Teisés doktrinoje laikomasi tokio plataus tiekéjo vei-
klos ir pirkimo objekto sasajos vertinimo pazymint, kad kiekvienam subjektui, kuris
yra pakankamai suinteresuotas atitinkamu pirkimu, turéty bati suteikta teisé pasinau-
doti teisiy gynimo priemonémis, o tai yra tais atvejais, kai pirkimo objektas patenka
j tkio subjekto veiklos sritj**. Butent tokiu tiekéjo ir jo vykdomos veiklos ir pirkimo
objekto rysio nustatymo kriterijumi, kaip nurodyta pirmiau, jgyvendinama ne tik vie-
$yjy pirkimy procedury reguliavime (Direktyva 2014/24) jtvirtintos tiekéjo (ekonomi-
nés veiklos vykdytojo) savokos praktiné reik§meé, bet kartu uztikrinamas ir perziaros
procediry reguliavime (Direktyvos 89/665) nustatytas ie$kovy teisinio suinteresuotu-
mo taikymas.

Dél $io aspekto kasacinio teismo praktikoje pirma kartg konkreciai pasisakyta

34 Atkreiptinas démesys | tai, kad dél $io klausimo netiesiogiai buvo sprendziama vienoje viesyjy pirkimy
gincy byloje, kurioje $alys dél pirmiau nurodyto reguliavimo reik§més, tyrimo autoriaus vertinimu, neteisin-
gai gincijosi tiekéjy teisés verstis veikla aspektu (is tiesy pagal Sig VP] norma teisés verstis veikla jrodine-
jimas atliekamas pacios specifinés veiklos, o ne subjekto atzvilgiu) (,,Panevézio apygardos teismo 2020 m.
geguzes 28 d. sprendimas civilingje byloje (Nr. €2-326-425/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio
2 d., https://www.infolex.It/tp/1912925). Sioje byloje ieskové ginéijo perkaniosios organizacijos sprendima
del pasitlymy eilés tuo aspektu, kad pirkimo laimétoju vezti komunalines atliekas savivaldybéje A buvo
pripazintas savivaldybés B kontroliuojama jmoné, su kuria §i savivaldybé sudaré i§ esmés analogisky pas-
laugy teikimo vidaus sandorj (sutartj, kuriai sudaryti netaikytinos VP] procediiros ir kontrahentas atrinktas
atviro varzymosi biidu); vienas i$ ieSkovés argumenty buvo tas, kad savivaldybés B kontroliuojamos jmo-
nés veikla ne savo savivaldybés teritorijoje laikytina nauja veikla Vietos savivaldos jstatymo 9* straipsnio
nuostaty prasme. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tokiai ieSkoves pozicijai nepritaré, o Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ieskinj (kasacinj skundg) atmeté dél materialiojo suinteresuotumo stokos (,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-94-969/2021), Infolex
praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1993382).

35 Turidi¢, supra note, 55: 15.
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2009 m. birzelio 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2009. Sioje byloje drau-
dimo bendrové kvestionavo savivaldybés atliktg statinio gritties ekspertizés paslaugy
pirkimg dviem aspektais — dél kainos ir paties pirkimo budo (neskelbiamy deryby).
Ieskovo interesas gin¢yti ekspertizés pirkimo procediiras, kurj jis pats deklaravo teismo
procese, buvo pagrijstas ne tiesioginiais, ne vie$ojo pirkimo dalyviams budingais tikslais
laiméti pirkima, o siekiu i$vengti savo kaip draudiko pareigos atlyginti zala, kuria ga-
limai 1émé rangovo - draudéjo veiksmai, arba sumazinti tokios pareigos masta. Taigi,
nors ieskovas bendriausia prasme nei$vengiamai laikytinas tiekéju, de minimis draudi-
mo paslaugy srityje (taciau, kaip konstatavo visy instancijy teismai, ne gin¢o konkurso
atveju), bet tik dél to jo ir ekspertizés paslaugy sutarties atzvilgiu nesieja tiesioginis®*
turtinis interesas (ry8$ys), kurj jis gali ginti jstatymy nustatyta tvarka. Panasios pozicijos
laikomasi ir uzsienio teismy®*’.

Kaip pirmiau nurodytoje civilinéje byloje konstatavo kasacinis teismas, spren-
dziant asmeny procesinio subjektiskumo klausima, teisiskai reik§mingas ieskovo tei-
sinis suinteresuotumas vie$ojo pirkimo sutartimi, t. y. jos sudarymu; teisinis suinte-
resuotumas vie$ojo pirkimo sutarties sudarymu reiskia tiekéjo suinteresuotuma gauti
finansinj atlygj uz suteiktas paslaugas, pristatytas prekes ar atliktus darbus, taciau ne-
rei$kia naudos ar kitokio pobuadzio suinteresuotumo paciu pirkimo rezultatu; tik rysys
tarp tam tikry teismo procesy nesuponuoja subjekto teisinio suinteresuotumo gincyti
perkanciosios organizacijos veiksmus, jei ieskovas nelaikytinas tiekéju gin¢o konkur-
so atzvilgiu ir nesiekia apginti savo teisés sudaryti vieSojo pirkimo sutartj; priesinga
pozicija sukelty grésme teisinés sistemos stabilumui ir teisinio saugumo principui bei
vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo specifiskumui. Kasacinio teismo vertinimu, tai
reiksty, kad tiek perkancioji organizacija, tiek vieSojo pirkimo konkurso laimétoju pri-
pazintas tiekéjas niekada (ieskinio senaties ribose) nebiity uZtikrinti sudarytos viesojo
pirkimo sutarties vykdymo nepertraukiamumu, nes visi subjektai, parode netiesioginj rysj
su ginijamomis viesojo pirkimo procediiromis, galéty jas kvestionuoti, pavyzdZiui, prekiy
gamintojai galéty inicijuoti perZiiiros procediirg, jeigu jy prekémis prekiaujantys tiekéjai

3% Pazymétina, kad Graikijos vie$yjy pirkimy teis¢je expressis verbis teisinis ieSkovo suinteresuotumas

susietas su jo interesu gauti konkrecia sutartj (Pachnou, supra note, 494: 205).

47 Siuo aspektu pazymeétina, kad Anglijoje, nors pagal 1981 m. Aukiéiausiojo Teismo jstatymo 31 straips-
nj ieskovo teisinis suinteresuotumas pripazjstamas, jei jis parodo pakankamg interesg byloje (Siuo pagrindu
doktrinoje diskutuojama, ar ir vieSyjy pirkimy gincuose taikant analogija galéty kreiptis | teisma ne tik
tiekéjai), taciau, pavyzdziui, Aukstojo Teismo yra spresta, kad miesto savivaldos organo (tarybos) ir keliy
privaciy pareiskéjy iskeltoje byloje dél infrastrukttiros projekty vietinei valdziai priklausancioje zeméje to-
kiems ieskovams nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas gincyti vieSyjy pirkimy biido, nes pastarasis
nedaro jtakos ieskovy teiséms. Pachnou, op. cit., 156-157.
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nebuvo pripazinti konkurso nugalétojais arba is viso nedalyvavo viesojo pirkimo procedii-
rose dél diskriminaciniy konkurso sqlygy™®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad procesinio (subjektyviojo) teisinio
suinteresuotumo stoka subjekto vykdomos veiklos ir pirkimo objekto santykio atzvil-
giu ne visuomet yra akivaizdi ir paprastai teismai dél to sprendzia, kai atsakové (per-
kancioji organizacija) ir (ar) treciasis asmuo (konkurso laimétojas) dél to atskirai pa-
sisako. Dél to teismy praktikoje neatmestinos situacijos, kai dél neteiséty perkanciyjy
organizacijy veiksmy galimai buvo spresta pagal nesuinteresuoty asmeny prasymus®*.
Kita vertus, pazymeétina, kad pati teismy praktika sudaré prielaidas egzistuoti neaiskaus
procesinio teisinio suinteresuotumo situacijoms, nes dél tam tikry gin¢y atribojo tie-
kéjo ir dalyvio sampratas kaip pagrindg inicijuoti perziaros procedirg (perziaros pro-
cedirg gali inicijuoti tiekéjas, o ne dalyvis, t. y. nebatina dalyvauti konkurse, siekiant
kvestionuoti jame priimtus sprendimus).

I$ tiesy, jei subjektu, kuris suinteresuotas sudaryti viesojo pirkimo sutartj, taigi
ir turinéiu procesinj suinteresuotuma reiksti reikalavimus dél perkanciosios organiza-
cijos procediriniy sprendimy konkurse, buty pripazjstami tik dalyviai, t. y. subjektai,
de facto dalyvaujantys konkretaus pirkimo teisiniuose santykiuose, a fortiori pateike
pasitlymus, paaiskinimus dél jy, iSrinkti laimétojy eiléje ir pan. (ar bent jau juose da-
lyvave, pavyzdziui, kuriy pasialymai dél neatitikties pirkimo salygoms buvo atmesti),
perziaros procediros negaléty inicijuoti ne tik glaudesnio rys$io su pirkimu neturintys
tukio subjektai, bet apskritai jokie fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie kokia nors forma
nebuty dalyvave atitinkamame pirkime. Vis délto pagal teismy praktikg tam tikrais

atvejais, ypa¢ kvestionuojant pirkimo inicijavimo veiksmus: perkanciosios organiza-

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-252/2009)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/126785.

39 Pazymétina, kad pagristy abejoniy, remiantis viesai prieinama informacija i§ juridiniy asmeny registry,
kelia bent du atvejai kasacinio teismo praktikoje, kurioje buvo sprendziama dél vieSojo pirkimo salygy
teisétumo: pirma, civilingje byloje UAB ,,4 DEBT* v. Siauliy apskrities vyriausiasis policijos komisariatas
gincas kilo vykdant priverstinio transporto priemoniy nutempimo paslaugy pirkima, nors ieskové pagal
viesai prieinamus duomenis verciasi teisiniy paslaugy veikla (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
spalio 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-456/2014), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/876149); antra, civilingje byloje MB ,, Pirkimy ABC* v. Siauliy miesto savivaldy-
bés administracija gincas kilo vykdant savivaldybeés veiklos (vieno langelio) analizés ir optimizavimo pas-
laugy pirkima, nors ieSkové pagal viesai prieinamus duomenis verciasi vieSyjy pirkimy konsultavimo veikla
(,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-204-916/2020)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1900244); be to, i§ viesai prieinamy
duomeny matyti, kad Sis subjektas skundzia iSimtinai tik vieSojo pirkimo salygas, taciau labai skirtinguose
pirkimuose (ir rangos, ir paslaugy; kt.). Abu atvejai leidzia daryti prielaida, kad ieSkovai buvo ne savaran-
kiski teisiy jgyvendinimo subjektai, o jy uzslépti atstovai.
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cijos sprendimg nustatyti konkrecias pirkimo sglygas, pirkimg vykdyti tam tikru budu
(pavyzdziui, nerengiant atviro ir konkurencingo tkio subjekty varzymosi, o atliekant
neskelbiamy deryby ar vidaus sandorio proceduras)>®, procesinis teisinis suinteresuo-
tumas nepriklauso nuo realaus dalyvavimo vie$ojo pirkimo procediirose.

Teisingumo Teismas nurodé, kad asmuo, nepateikes pasialymo, gali sunkiai
jrodyti turjs suinteresuotumg ginc¢yti galimai neteiséta perkanciosios organizacijos
sprendimg sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj. Vis délto tuo atveju, jei jmoné nepateiké
pasitilymo dél tariamai diskriminaciniy konkurso dokumentuose ar konkurso salygose
pateikty specifikacijy ir konkreciai dél jy ji nebuty galéjusi teikti visy prasomy paslau-
gy, bty nepagrijsta reikalauti, kad ji pirma pateikty pasitilyma per ginc¢ijamg sutar-
ties sudarymo procedurg tam, kad véliau galéty pasinaudoti perziaros procedaromis
pagal Direktyva 89/665, siekdama uzgincyti tokias specifikacijas, net jeigu dél tokiy
specifikacijy jos galimybés laiméti sutartj buty niekinés arba net pasialymo pateikimas
bty nejmanomas®™'. Kita vertus, Teisingumo Teismas kartu yra konstataves, kad eko-
nominés veiklos vykdytojo, kuris nepateiké pasialymo, teisé pareiksti ieskinj gali buti
pripazinta tik i$§imtiniais atvejais, dél to negali bati laikoma nepagrijsta i$ jo reikalauti
jrodyti, jog dél konkurso salygy apskritai nebuvo jmanoma pateikti pasitilymo, jei tai
konkrediu atveju nesuponuos neveiksmingos pazeisty teisiy gynybos®=.

Su tokia tiekéjy — ne dalyviy procesinio teisinio suinteresuotumo ribojimo
praktika koreliuoja ir kasacinio teismo pozicija, pagal kurig neracionalu ir nepropor-
cinga versti ukio subjekta pateikti pasialyma jam i$ anksto Zinant, kad $is pasialymas
bus atmestas dél neatitikties, jo vertinimu, neteisétoms vie$ojo pirkimo sglygoms. Dél
to reikalavimas pateikti pasitilyma, kai gin¢ijamos viesojo pirkimo salygos, nekvalifi-
kuotinas kaip teisinio suinteresuotumo turéjimo sglyga (prielaida). Taciau jei ieSkovo
reikalavimas dél vieSojo pirkimo salygy teisétumo i$ tiesy nukreiptas ne j savo kaip
potencialaus dalyvio teisiy gynyba, tokiam tkio subjektui gali biiti nepripazjstamas tei-

sinis suinteresuotumas ginéyti perkanciosios organizacijos veiksmus, jei jis laiku nebus

30 Kita vertus, dél $iy atveju pazymétina, kad ieSkovas objektyviai paprastai negaléty jgyvendinti dalyvio
teisiy, jei apie pirkima nepaskelbta pagal konkurencingai procedirai taikyting reguliavima.

st Teisingumo Teismo 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Grossmann Air Service (C-230/02)*,
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=48915&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5437738; , Teisingumo
Teismo 2018 m. lapkricio 28 d. sprendimas byloje Amt Azienda Trasporti ¢ Mobilita ir kt. (C-328/17)%,
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=208242&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5440924.

52 Jbid
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pateikes pasitlymo pirkime®*. Tokia situacija gali, inter alia, susiklostyti tuomet, kai
ieskovui pirkimo salygy turinys aiskus, jis pagal jas gali pateikti pasitlyma (bet nepa-
teiké™*), o perkanciosios organizacijos veiksmus gincija dél to, kad pirkimo dokumen-
tuose nenustatyti atitinkami reikalavimai (t. y. perziiiros procedira inicijuota ne dél
atitinkamy pirkimo salygy nustatymo, o nenustatymo), kuriems esant jam lengviau
(ar, jo vertinimu, sgziningiau) bty varzytis dél viesojo pirkimo sutarties sudarymo®>.
Teisminés gynybos prieinamumas tokiu atveju nebus kvalifikuojamas kaip perzitiros
direktyvy veiksmingumo pazeidimas™®.

Kita vertus, i$ nacionalinés jurisprudencijos matyti, kad, prieingai nei kito-
se valstybése narése (pavyzdziui, Italijoje), Lietuvoje tiekéjams ieskovams, nustatant
ju suinteresuotuma, i§ esmés netaikomas reikalavimas pagrjsti realig materialaus
pobudzio galimybe sudaryti vieSojo pirkimo sutartj (pavyzdziui, pagal likusias
nekvestionuojamas teisétas pirkimo salygas). Kasacinio teismo vertinimu, tik tai, kad
paties ieskovo pasiiilymas atmestas, per se nereiskia, jog Sis iikio subjektas kitame pirkime
negaléty kokybiskai pagerinti savo pasiilymo, pateikti kitos jrangos ar bendradarbiauti
su kitais iikio subjektais; tuo tikslu kasacinio teismo praktikoje jtvirtintas potencialaus
perkanciosios organizacijos poreikiy patenkinimo (ieskovo tinkamumo) kriterijus,
juolab kad, nepaskelbus naujo viesojo pirkimo, tikroji jos valia dar niekam objektyviai ir
nezinoma>’; be to, tai, kad ieskovas, gin¢o vieSajame pirkime nepateikes pasialymo dél

neteiséty salygy, galimai neatitinka ir kity, per se nereiskia, jog, teisétai pasiekes naujos
558

procediros paskelbima, jis ju negaléty atitikti®®, ypac jei §i atitiktis jgyvendinama at-

559

likus administracine sertifikavimo (atestavimo) procediirg™ ar papildomai pasitelkus

553

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-330-
248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1951709.

3% Tokios pacios pozicijos laikomasi ir Graikijos perzitros institucijy praktikoje. Pachnou, supra note,
494:221.

555 Si pozicija koreliuoja su ankstesne kasacinio teismo praktika susiaurinti tiekéjy suinteresuotumg gin-
Cyti perkanciyjy organizacijy veiksmus racionalaus 1Sy panaudojimo principo pagrindu, laikant, kad $is
pagrindas nesusijes su privaty interesa ginanciy ieSkovy teisémis (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-255/2014), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/822091).

3¢ Bovis ir kt., supra note, 13: 342.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-78-
248/2020), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1872212.

38 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-184-
248/2021), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1960768.

3% Nagrinéjamu atveju ieSkovo teisinis suinteresuotumas ginéyti viesojo pirkimo salygas, dél kuriy jis ne-
galéjo dalyvauti medicinos jrenginiy pirkime, perkanciosios organizacijos buvo grindziamas aplinkybe, jog
ieSkovas neturi atitinkamo specialaus leidimo prekiauti savo sitilomais jrenginiais, taciau jau teismo proceso
metu toks leidimas buvo gautas ir pateiktas teisme.
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treciuosius asmenis.

Atsizvelgiant j tai, jei tiekéjas turi dalyvio statusa, t. y. pirkime pateiké pasitilyma
(Zinoma, jei tokie veiksmai néra fiktyvas), jam pripazistamas procesinis teisinis suinte-
resuotumas, jei jis tokio statuso neturi, jo suinteresuotumo turéjimas priklauso nuo jo
veiklos ir pirkimo objekto rysio, kurio turinys nereiskia konkrecios akio subjekto ga-
limybés vienam, be papildomy veiksmy atitikti pagrindines viesojo pirkimo salygas ar
perkanciosios organizacijos poreikius. Be to, manytina, kad bet kokios abejonés iesko-
Vo procesiniu teisiniu suinteresuotumu, kaip nurodyta pirmiau, turéty bati aiskinamos
jo naudai, todél tik labai akivaizdus tkio subjekto veiklos ir pirkimo objekto pobudziy
i$siskyrimas galéty lemti atsisakymga ginti tokio ieSkovo teisétus interesus jau pradinéje
proceso stadijoje.

Procesinis teisinis suinteresuotumas aktualus ne tik vertinant, ar ieSkovui ex lege
pripazjstamas tiekéjo statusas ir ar jis laikytinas suinteresuotu tiekéju ginco pirkimo
atzvilgiu, taciau ir tais atvejais, kai jis, tokj statusg turédamas viesojo pirkimo metu
(kartais ir inicijavus perziiiros procediirg), jo neissaugo. Sios situacijos i§ esmés susi-
jusios su jungtiniy (daugianariy) tikio subjekty bendru dalyvavimu vieSojo pirkimo
procediirose, bet tik vieno jy dalyvavimu perzitiros procediirose.

Siame kontekste pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad pagal Teisingumo

560

Teismo praktika>® su tiekéjy lygiateisiskumo principu i§ esmés suderinamos situacijos,
kai, vie$ojo pirkimo procedirose leidus dalyvauti daugianariam dalyviui, sudarytam i$
dviejy jungtinés veiklos partneriy, véliau dél vieno i$ partneriy nemokumo leidziama
pakeisti tokio jungtinio dalyvio sudétj ja redukuojant (taciau ne multiplikuojant), t.
y. leidZiama procedarose toliau dalyvauti vienam i§ partneriy, jei jis vienas atitinka
ikeltus reikalavimus ir tai nepazeis kity dalyviy interesy®'. Vis délto tokios situacijos
daugiau susijusios su, kaip nurodo Teisingumo Teismas, atitinkamo dalyvio teisinio
ir materialaus tapatumo pasikeitimu. Atsizvelgiant j tai, jei konkreciu atveju jvyksta
teisétas tokio tapatumo pokytis, ieSkovo (pavienio tkio subjekto ar sumazéjusios jy

grupés) procesinis teisinis suinteresuotumas vertinamas taip, lyg jis (jie) pats vienas

60 Teisingumo Teismo 2016 m. kovo 24 d. sprendimas byloje MT Hejgaard et Ziiblin (C-396/14)%,
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=178581&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1006772.

1 Nors Teisingumo Teismas $iame sprendime nedetalizavo, kokiais atvejais jungtinio tiekéjo materialaus
ir teisinio tapatumo mazéjimo prasme pokytis galéty pazeisti kity tiekéjy (dalyviy) interesus, inter alia, ly-
giateisiSkumo ir skaidrumo principus ir konkurencing padétj, manytina, kad tai galéty jvykti, jei perkancioji
organizacija vie$ojo pirkimo salygose keliy tikio subjekty dalyvavima bty jtvirtinusi kaip privaloma salyga
ar kitais pana$iais atvejais.
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(ar like keli) i§ pradziy ir teiké pasitlyma bei dalyvavo pirkime, jei nekei¢iamos kitos jo
dalyvavimo salygos®=.

Kokybiskai kita situacija susiklosto tuo atveju, kai pirkime nuosekliai, be jungti-
nio (daugianario) tiekéjo tapatumo poky¢io dalyvauja keli atitinkamu teisiniu pagrin-
du tarpusavyje susije ukio subjektai, bet perziaros procedira de facto ir (ar) de jure
inicijuoja tik vienas jy (pavyzdziui, vienas jy savo gynybos teises jgyvendina pazeis-
damas vidaus administravimo, atstovavimo tvarkg). Kalbant apie tai, i$skirtinos kelios
vertinimo kryptys, priklausomai nuo tkio subjekty bendradarbiavimo formos.

Teisingumo Teismas $iuo aspektu konstatavo, jog nacionaliné proceso taisyklé,
pagal kurig reikalaujama, kad ieskinys dél perkanciosios organizacijos sprendimo su-
daryti vie$ojo pirkimo sutartj panaikinimo buty pareikstas visy konkurse dalyvaujan-
¢iy konsorciumg sudaranciy nariy, neapriboja galimybés pasinaudoti tokia perzitra ir
nepazeidzia Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies, ypac kai pagal nacionaling teise
klausimg dél konsorciumo teisés pareiksti ieskinj $io konsorciumo nariai gali iSspresti
bet kuriuo metu prie$ pareik§dami ieSkinj — tarpusavio susitarimo budu, be jokio kito
formalumo; ES teisei nepriestarauja toks nacionalinis reguliavimas, pagal kurj tam, kad
galéty pareiksti ieskinj, konsorciumas savo atstovavima turi uztikrinti pagal tam tikram
teisiniam statusui, kurj jo nariai patys pasirinko, kad galéty pateikti pasialymus, taiky-
tinas taisykles, neatsizvelgiant j tai, ar praSymai grindziami Bendrijos, ar nacionalinés
teisés pazeidimu ir ar jie susij¢ su vie$ojo pirkimo sutartimis, ar su Kkitais sandoriais®®.

Pirmiau nurodyta nacionaliné procesinio teisinio suinteresuotumo taisyklé gali
bati taikoma tiek tais atvejais, kai ieskinj pateikia tik vienas i§ konsorciumo nariy, tiek
tuomet, kai jis pateikiamas viso konsorciumo nariy, taciau véliau vieno i$ bendraieskiy
atzvilgiu konstatuojamas ieskinio nepriimtinumas. Vis délto Teisingumo Teismas yra
nurodes, kad perzituros direktyvose, kuriose jtvirtintas tik minimalus ieSkovy apsau-
gos standartas, nesant specialios nuostatos dél procesinés pavienio konsorciumo nario
teisés kreiptis j teisma, valstybés narés savo vidaus teisés sistemose turi konkreciai api-
brézti, ar j asociacijg, kuri pateiké pasitilyma dél viesojo pirkimo, susibtrusios jmonés

2 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-

3-359/2012), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/390505.
Sioje byloje, inter alia, buvo sprendziama, ar gali pirkime toliau dalyvauti tiekéjas, kuris pirkimo procediry
metu buvo reorganizuotas, t. y. sujungtas su kitu tikio subjektu, nepateikusiu pasitilymo; kasacinis teismas
vertino, kad toks pasikeitimas teisétas iki tol, kol nekei¢iama pirminio tiekéjo pasitilymo esmé.

33 Teisingumo Teismo 2005 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Espace Trianon ir Sofibail (C-129/04),
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59567&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=997213.
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taip pat turi teise pradéti perziuros procedaras ir kokiomis salygomis tai turéty buti
vykdoma®**.

Kita vertus, pavienio konsorciumo nario procesinis teisinis suinteresuotumas
priklauso tik nuo nacionalinio teisinio reguliavimo ir i§ jo i$plaukiancio atitinkamo
draudimo ar leidimo tokiam ieSkovui teikti ieSkinj perkanciajai organizacijai*®. Vis
délto galimybé riboti pavienio grupés nario teise reiksti ieskinj dél neteiséty perkan-
Ciosios organizacijos veiksmy pagal analogija netaikytina tais atvejais, kai toks ieSkovas
perzitros procedirg inicijuoja siekdamas Zalos atlyginimo. Teisingumo Teismas nu-
rodé, kad lygiateisiSkumo ir veiksmingumo principams priestarauja toks nacionalinis
reguliavimas ir jo taikymo praktika, kai yra nustatyta tiekéjy pareiga pries reikalaujant
zalos atlyginimo nugincyti neteisétus perkanciosios organizacijos sprendimus, kuriuos
gali kvestionuoti tik visi konsorciumo nariai kartu, todél pavieniam jo nariui uzkerta-
mas kelias reikalauti jo individualiai patirtos Zalos atlyginimo®®.

Pazymeétina, kad Lietuvoje nekilo poreikis pildyti Institos byloje nurodyty teisés
aiskinimy vieno i§ jungtinés veiklos nariy (partneriy) atzvilgiu, nes pagal kasacinio
teismo praktikg pavienis laikinos grupés dalyvis gali savarankiskai inicijuoti perzitiros
procedirg gindydamas galimai neteisétus perkanciosios organizacijos procedarinius
sprendimus®”’. Kasacinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, VP] konkre¢iai
nereglamentuojamas klausimas, ar pavieniam jungtinés veiklos partneriui pripazjs-
tamas teisinis suinteresuotumas reiksti ieskinj teisme dél perkanciosios organizacijos
veiksmy ar sprendimuy; tiekéjo statusas (pavienis ar grupé) yra materialioji teisés nor-
ma, apibrézianti asmeny teise j dalyvavima vieSojo pirkimo teisiniuose santykiuose, t.
y. kas gali perkanciajai organizacijai pateikti pasialymg, §i norma nereguliuoja asmeny
teisés j teismine gynyba salygy ir $ios teisés jgyvendinimo; dél to VP] 2 straipsnyje
jtvirtinta tiekéjo savokos apibréztis nenustato baigtinio asmenuy, turinciy teise kreiptis

64 Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 4 d. nutartis byloje Consorzio Elisoccorso San Raffaele (C-

492/06)“, CURIA, ziuréta 2021 m. liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f2text=&docid=69832&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=999285.

%5 Pazymétina, kad konsorciumo nariy teisminés gynybos siekimas atskirai gali biti ribojamas ir kitais
budais. Pavyzdziui, Graikijoje vienam i$ konsorciumo nariy pateikus praSyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kitas konsorciumo narys negali kreiptis j teisma dél to paties gin¢ijamo perkanciosios organiza-
cijos sprendimo (Pachnou, supra note, 494: 220).

66 Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas sujungtose bylose Club Hotel Loutraki ir kt.
(C-145/08 ir C-149/08)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=81179&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
¢id=998613.

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-404/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/331130.
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i teisma vieSyjy pirkimy gincuose, saraso; CK $estosios knygos LI skyriaus normos
nereglamentuoja i§ jungtinés veiklos atsirandan¢iy civiliniy procesiniy santykiy (byly
nagrinéjimo tvarkos), inter alia, teisés kreiptis i teisma; dél to civiliniuose gin¢uose,
kylanciuose i$ jungtinés veiklos santykiy, taikomos bendrosios CPK normos, taip pat
CPK 5 straipsnis, pagal kurj teise kreiptis i teisma turi teisi$kai suinteresuotas asmuo;
dél to jungtinés veiklos partneriai gali pareiksti ieskinj teismui tiek visi kartu, tiek
atskirai, jeigu atitinka teisinio suinteresuotumo kriterijy; atitinkamai civilinéje byloje
jie gali dalyvauti kaip procesiniai bendrininkai - ieSkovai (CPK 43 straipsnis) arba tre-
tieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus ar jy nepareiskiantys (CPK 46,
47 straipsniai).

Siame kontekste, be kita ko, keltinas klausimas dél kity tkio subjekty - ne
jungtinés veiklos partneriy, kurie jeina j daugianario vie$ojo pirkimo dalyvio sudétj,
procesinio teisinio suinteresuotumo. Nacionalinéje ir tarptautinéje jurisprudencijo-
je, aiskinancioje vie$ojo pirkimo dalyvio ir kity trec¢iyjy asmeny bendradarbiavima,
i$skiriamos kelios teisinés sgvokos ,kito subjekto pasitelkimas® reik§més, turincios
praktinj poveikj vieSojo pirkimo procedary metu, pirmiausia dél galimybés tikslinti
su treciaisiais asmenimis susijusig pasilymo informacija, ir galimai suponuojancios
tokiy subjekty ar jy dalies pripazinima kaip turinéiy procesinj teisinj suinteresuotuma,
t. y. galin¢iy bati ieskovais. Tretieji asmenys, bendradarbiaujantys su dalyviu vie$ojo
pirkimo metu, gali bati, pirma, tik kvalifikacijos skolintojai, pasitelkiami i§imtinai pa-
kankamai tiekéjo kvalifikacijai jgyti ir pagristi, bet tiesiogiai nedalyvausiantys vykdant
vie$ojo pirkimo sutartj; ir (arba), antra, subrangovai, kuriuos kaip tokius kvalifikuoja
privalomas prisidéjimas vykdant vie$ojo pirkimo sutartj, nepriklausomai nuo to, ar
vie$ojo pirkimo procediiry metu jy kvalifikacija skolinama tiekéjui ir atskirai dél to ti-
krinama®®. Subrangovy ir kvalifikacijos skolintojy kategorijos netapacios, nors kartais
subjektas gali turéti abu statusus, t. y. subrangovui gali bati tik perleista dalis vie$ojo
pirkimo sutarties vykdymo ar kartu ir pasitelkiama kvalifikacija, siekiant jrodyti jos
atitiktj, apibréztg pirkimo salygose; atsizvelgiant j pirkimo objekto specifika, $iy statusy
sutaptis gali buti ne atsitiktiné, o jtvirtinta kaip privaloma® (VP] atskirai nurodyti to-
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-354-
690/2017), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1548641; ,.Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-86-916/2020), Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1866162.

39 Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Partner Apelski Dariusz (C-324/14),

CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=175666&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1007240; ,,Teisingu-
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kie atvejai, pavyzdziui, susij¢ su profesine patirtimi ar teise verstis veikla).

Pagal Direktyva 89/665 valstybés narés ieskinius dél perkanciyjy organizacijy
sprendimy privalo leisti reiksti bent jau kiekvienam suinteresuotam vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymu, todél platus suinteresuoty asmeny ratas i§ principo ES teisei ne-
priestarauja (ja atitinka), o pagal VPI nuostatas, kaip nurodyta pirmiau, procesinis
teisinis suinteresuotumas nustatytas tiekéjams, t. y. bet kokiems tkio subjektams (fizi-
niams ir juridiniams asmenims ar jy grupéms), galintiems rinkoje pasialyti atitinkamy
prekiy, paslaugy ar darby. Vis délto manytina, kad ne visiems pirmiau aptartiems tre-
tiesiems asmenims pripazintinas procesinis teisinis suinteresuotumas inicijuoti perzia-
ros procediry, inter alia, reikalauti Zalos atlyginimo dél neteiséty perkanciosios orga-
nizacijos veiksmy. Nors doktrinoje dél to reiSkiamos abejonés™, ta¢iau manytina, kad
ne tik tiekéjams siaurgja prasme (dalyviams), bet ir kai kuriems kitiems su jais glaudziai
susijusiems subjektams galéty biiti pripazjstamas teisinis suinteresuotumas. Sio tyrimo
darbo autoriaus vertinimu, toks interesas turéty bati pripazintas tik subrangovams, bet
ne kvalifikacijos skolintojams.

Akivaizdu, kad kvalifikacijos skolintojo statusas neleidzia daryti i$vados, jog to-
kio treciojo asmens teisiniai santykiai su vie$ojo pirkimo dalyviu nukreipti j tiesioginj
interesg sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Pazymétina, kad kvalifikacijos skolinimas gali
egzistuoti tik de jure, o ne de facto, pavyzdziui, tre¢iajam asmeniui pasizadéjus, esant
reikalui, teikti konsultacijas pirkima laiméjusiam tkio subjektui dél viesojo pirkimo
vykdymo. Be to, kvalifikacijos skolinimas gali perzengti konkretaus vie$ojo pirkimo
ribas ir buti sudétine ilgalaikiy akio subjekty santykiy dalimi, pavyzdziui, subjektas
A suteikia subjektui B panaudos budu patalpas, kuriy valdymo faktas kaip techninis
pajégumas VP] 47 straipsnio 1 dalies 3 punkto prasme turi buti iSvieSintas subjekto
B pasialyme. Vis délto panaudos teisiniai santykiai ir vie$ojo pirkimo teisiniai santy-
kiai neturi tiesioginés priklausomybés rysio ir gali egzistuoti atskirai. Galiausiai tie-
kéjo ir treciojo asmens kvalifikacijos skolintojo santykiai, kaip jau buvo pazymeéta, ne
visuomet gali bati atlygintiniai, todél perkanciosios organizacijos veiksmai nesukels
materialiniy padariniy tokiam tre¢iajam asmeniui. Net jei $iuos subjektus saisto kokios
nors tarpusavio piniginés prievoleés, tai, kad dél perkanciosios organizacijos veiksmy

nukendia ne tik tiekéjas, bet ir su juo bendradarbiaujantis iSorinis subjektas, neturéty

mo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Wroctaw - Miasto na prawach powiatu (C-406/14)",
CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=181688&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1007717.

570 Pachnou, supra note, 494: 106.
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suponuoti pastarojo suinteresuotumo gin¢yti proceduriniy pirkéjo sprendimy, nes jo
praradimai galimai baty priskirti prie grynai ekonominio pobudzio Zalos®”, kurios at-
lyginimo reikalavimas i§ esmés negalimas pagal kasacinio teismo praktika>”.

Nors dél subrangovy procesinio teisinio suinteresuotumo teismy praktikoje
expressis verbis nepasisakyta, tam tikry nuorody dél paciy subrangovy statuso VP]
normy prasme galima rasti. Kasacinis teismas yra nurodgs, kad VP] nejtvirtinta nei
jungtinés veiklos partnerio apibrézties (ji nustatytina pagal bendrasias CK normas),
jai (subrangovai) - akio subjektai, kurie nelaikytini tiekéjais VP] prasme, taciau jiems
taikomi tam tikri reikalavimai tiekéjams, be to, jie turi buti i$viesinti tiekéjo pasialy-
me, jy pakeitimas vykdant vie§ojo pirkimo sutartj yra ribotas; pagrindinis subtiekimo
(subrangos) skirtumas nuo jungtinés veiklos tas, kad subtiekéjo (subrangovo), prie-
$ingai nei partnerio, tiesiogiai su perkancigja organizacija nesieja prievoliniai teisiniai
santykiai: pasitlyma teikia, vieSojo pirkimo sutartj sudaro, uz jos vykdyma atsako tik
pasialyma pateikes tiekéjas — dalyvis; taigi subtiekéjas (subrangovas) tik vykdo daly-
viui, vie$ojo pirkimo sutarties kontrahentui, tenkanciy prievoliy dalj, bet uz visas savo
prievoles dalyvis atsako perkanciajai organizacijai (CK 6.650 straipsnis)*”.

Sutiktina su VP] komentaro autoriais, kad tokia kasacinio teismo praktika yra
pernelyg siaura, nors negincytinas subrangovy atsakomybés perkanciajai organizacijai
ribojimas, ja neatsizvelgiama j kitus svarbius aspektus: pirma, subrangovui kaip dau-
gianario dalyvio nariui taikytini tokie patys reikalavimai kaip ir pagrindiniams tiekeé-
jams; antra, subrangovo kvalifikavimas priklauso nuo jo tiesioginio dalyvavimo vie$ojo
pirkimo sutarties vykdymo procese, nepriklausomai nuo subrangos dalies (ji gali buti
labai maza, bet gali buti ir daug didesné nei pagrindinio rangovo, kuris tokiu atveju
uzsiima darby organizavimo veikla)*™*; trecia, subrangovo tik netiesioginiai santykiai
su perkancigja organizacija nesuponuoja jo priskyrimo prie dalyviy, taciau dél atitin-

kamy dalyvavimo pirkimo procedirose ir vieSojo pirkimo sutartyje aspekty jis galéty

571 Siuo aspektu zr. pladiau Simona Selelionyté-Drukteiniené, ,,Grynai ekonominio pobiidzio zala kaip

secifiné zalos kategorija Lietuvos Respublikos delikty teiséje, Jurisprudencija 118, 4 (2009): 123-146.

372 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-252/2009)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/126785.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-359/2012)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/390505.

37 Pazymétina, kad subrangovy nesuinteresuotumas inicijuoti perzitiros procediirg paprastai aiSkinamas
aplinkybe, kad jie neturi intereso laiméti konkursa (sutartj), vis délto akivaizdu, kad vieSojo pirkimo sutar-
ties sudarymas darys tiesioging finansing, teising ir kt. jtaka tokiy subjekty interesams, dalyvaudami konkur-
se, kad ir netiesiogiai, jie Sio poky¢io ir siekia.
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bati laikomas sudétine tiekéjo dalimi; ketvirta, VP] jtvirtinta perkanciosios organiza-
cijos tiesioginio atsiskaitymo su subrangovais galimybé*”> (manytina, kad tokiu atveju
subrangovai ir rangovai tapty ad hoc solidariai atsakingi, nes pastarieji saistomi vieSojo
pirkimo sutarties, o subrangovai galéty gauti atlygj uz savo atlikty darby (suteikty pas-
laugy) dalj, kai $i buty jvertinta kaip tinkama ir priimta uzsakovo).

Be pirmiau nurodyty aspekty, pazymétina ir tai, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika leidziamas toks nacionalinis reguliavimas, kai dalyvio pasialymas atmetamas
dél to, kad jo subrangovo padétis atitinka vieng i$§ pirkimo salygose jtvirtinty tiekéjy
pasalinimo pagrindy, pavyzdziui, pareigy aplinkos, socialinés ir darbo teisés srityse
nevykdymas, jrodomas bet kokiomis perkanciajai organizacijai prieinamomis priemo-
némis™®. Kaip nurodoma VP] komentare, tiekéjo pasialymas gali bati atmetamas dél
melagingos informacijos, susijusios su subrangovo kvalifikacija, nepriklausomai nuo
to, kad vie$ojo pirkimo dalyvis galimai pats jo buvo suklaidintas®”. Galiausiai tam ti-
krais atvejais perkancioji organizacija, nustaciusi subrangovo kvalifikacijos reikalavi-
my neatitiktj ar aplinkybe, kad jo padétis atitinka pasalinimo pagrindus, pagal VP]
49 straipsnio 4 dalj ir (ar) 88 straipsnio 5 dalj privalo paprasyti tiekéjo pakeisti tokj
subrangova. Akivaizdu, kad toks praSymas - skystinas perkanciosios organizacijos
sprendimas VP] prasme, taciau, atsizvelgiant j tai, kad juo daroma jtaka ne tik dalyvio,
bet ir jo subrangovo teiséms ir pareigoms, pastarajam taip pat turéty buti pripazjstamas
procesinis teisinis suinteresuotumas kreiptis teisminés gynybos dél tokio (ar kity) per-

kanciosios organizacijos sprendimo.

3.4.2. Materialusis teisinis suinteresuotumas inicijuoti perziiiros procediira

Kaip nurodyta pirmiau, antrasis ieSkovy teisinio suinteresuotumo aspektas
- ieSkovy subjektiniy teisiy pazeidimas ir jy gynimas. Pazymétina, kad, pavyzdziui,
A. Sanchezas-Graellsas apskritai nurodo, jog procesinis ir materialusis teisinio suin-
teresuotumo aspektai neturéty bati nustatomi kaip dvi bendrai taikytinos salygos, nes

buty sunku jsivaizduoti situacijg, kad tkio subjekto, dalyvavusio viesojo pirkimo pro-

75 Bilianaité ir kt., supra note, 410: 74-75.

376 Teisingumo Teismo 2020 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Tim (C-395/18), CURIA, zitiréta 2021 m.
liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222884&pagelndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1008235; ,,Teisingumo Teismo 2021 m. birzelio 3
d. sprendimas byloje Rad Service ir kt. (C-210/20)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242035&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=1008649.

77 Biliainaite ir kt., op. cit., 641-643.
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cedurose ir turéjusio interesg sudaryti konkrecig sutartj, teiséms dél viesyjy pirkimy
pazeidimo nebuty iskilusi pazeidimo rizika, kuri per se pakankama teisiniam suinte-
resuotumui nustatyti, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad pagal Direktyvos 2007/66 2a straips-
nj apie galutinius konkurso rezultatus informuojami visi atitinkami dalyviai*®. Nors
procesinis ir materialusis suinteresuotumas bei $iy aspekty atskirtis ir ry$ys labiau pa-
bréziami kasacinio teismo, ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad abu
teisinio suinteresuotumo poliai yra i§skiriami kaip savarankiski ir reik§mingi.

Atrodyty, kad jvairiis asmeny procesinio teisinio suinteresuotumo aspektai,
nuo kuriy priklauso jy subjektiniy teisiy jgyvendinimas, suponuoja reik§mingg ieSkovy
teisiy teisminés gynybos pasiekiamumo ribojima, ta¢iau daug didesniu slenks¢iu laiky-
tinas materialiojo suinteresuotumo nustatymas ir taikymas, ypac dél teisés j Zalos atly-
ginimg, atsizvelgiant i teisés gynybos priemoniy santykj pagal Institos modelj. I$ tiesy
Lietuvoje (manytina, kad ir kitose valstybése narése) dominuoja perzitiros procediiros
situacijos, kai perkanciosios organizacijos veiksmus (sprendimus) gincija vienasmenis
vie$ojo pirkimo dalyvis (ar visi daugianarj dalyvi sudarantys subjektai), paprastai kves-
tionuojantis konkurso rezultatus, t. y. galimai neteisétg savo pasitilymo atmetimg arba
savo konkurento pasitilymo pripazinimg tinkamu ir tokio subjekto pripazinima vie$ojo
pirkimo konkurso laimétoju. Atsizvelgiant i tai, kaip nurodyta pirmiau, tais atvejais, kai
ieskovo teises jgyvendina vieojo pirkimo dalyvis, teismams paprastai nekyla keblumy
vertinti, kad egzistuoja ieSkovo procesinis teisinis suinteresuotumas.

Teismy praktikoje subjekto materialusis teisinis suinteresuotumas aiskina-
mas kaip asmens aiskiai identifikuotas suinteresuotumas apginti materialiosios teisés
normy saugomg teise ar interesa, kitaip tariant, asmuo turi turéti savarankiska teisinj
interesg ir poreikj ji ginti. Jgyvendinus teise j teismine gynybg pasiekiamas materia-
lusis teisinis efektas, t. y. modifikuojamos (sukuriamos, panaikinamos, pakei¢iamos)
suinteresuoto asmens subjektinés teisés ar pareigos. Materialiyjy teisiniy padariniy
nesukeliantis reikalavimas negali buti savarankiskas bylos nagrinéjimo dalykas, nes jo
nagrinéjimas ir patenkinimas néra teisés j teismine gynyba jgyvendinimas. Tokiu badu
materialusis teisinis reikalavimas yra susijes su veiksmais ar aktais, kurie nustato as-
meny teises ar pareigas ar kitaip joms turi teisinés reik$émeés. Atitinkamali, jeigu aktai ar
veiksmai, dél kuriy reiskiamas reikalavimas teismui, nenustato asmens teisiy ir pareigy,

tai toks reikalavimas nevertinamas kaip materialinis teisinis reikalavimas, sudarantis

578

Sanchez-Graells, supra note, 46: 440.
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ieskinio pagrindg>”.

Paprastai ieSkovas, siekiantis nuostoliy atlyginimo priteisimo i$ atsakovo, pradi-
néje teismo proceso stadijoje (ieskinio priémimo metu) neturi pareigos jrodinéti civi-
linés atsakomybés salygy, nes tai gin¢o nagrinéjimo i$ esmés dalykas. Kasacinio teismo
formuojama bendroji teisinio suinteresuotumo viesyjy pirkimy ginéy bylose praktika,
pagal kurig ieskovo teisinis suinteresuotumas, pagrindziantis teis¢ j teismine gynyba,
negali buti paneigiamas argumentais dél tokio kreipimosi tikslingumo ar besikreipian-
¢io asmens reiskiamy reikalavimy pagrijstumo; sprendziant, ar asmuo turi teise kreiptis
j teisma, nevertinamos aplinkybés, kurios yra bylos nagrinéjimo i§ esmés dalykas ir ku-
riy pagrindu teismas sprendzia, ar patenkinti ieskinj (pvz., tiekéjo galimybé laiméti vie-
$aji pirkima)®®. Atsizvelgiant j tai, kad tiekéjai, siekiantys zalos atlyginimo dél neteiséty
perkanciosios organizacijos procediriniy sprendimy, pirmiausia turi $iuos veiksmus
nugincyti, jiems atsiranda papildomas materialiojo teisinio suinteresuotumo slenkstis,
kurio jrodinéjimo nasta, ypac¢ kai dél $io intereso proceso $alys kelia abejones, tenka
batent ieSkovams. Dél to subjektiniy teisiy pazeidimo realumo jrodinéjimas supanaséja
su iSankstiniu priezastinio rys$io jrodinéjimo modeliu (i$ dalies prie jo priartéja).

Pagal Direktyvos 89/665 (po pakeitimy, atlikty Direktyva 2007/66) 1 straipsnio
3 dalj perziairos procedaros turi bati prieinamos bent jau tiems viesojo pirkimo sutar-
ties sudarymu suinteresuotiems subjektams, kuriems dél pazeidimo buvo padaryta Zala
ar kilo jos rizika. Aptariamos formuluotés turinys suponuoja i$vada, kad valstybés na-
rés neprivalo uztikrinti $iy procedary prieinamumo bet kuriam asmeniui, norin¢iam,
kad su juo buty sudaryta vie$ojo pirkimo sutartis, bet jos gali nustatyti reikalavima, kad
dél atitinkamo asmens nurodomo pazeidimo buvo pazeistos jo teisés ar buty kilusi to-
kio pazeidimo rizika®®'. UZsienio teisés doktrinoje sutinkama su tuo, kad ieSkovo locus
standi pagal pirmiau nurodyta ES teisés normg pripaZjstama visiems atitinkamiems
subjektams (ypa¢ konkursy dalyviams), realios ar galimos zalos kilimo kriterijaus tai-
kymo prasme i$ jy papildomai nereikalaujant jrodyti galimybés (tikimybés) laiméti

vie$ojo pirkimo sutartj, jei vieSojo pirkimo procediiros buty buve vykdytos teisétai®*

57 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 6 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 2-393-943/2020)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1871526.

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-404/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/331130.

81 Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Hackermiiller (C-249/01)*, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47942&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5449488.

82 Turidi¢, supra note, 55: 15.
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Vis délto butent tiekéjo (ieskovo) teisiy pazeidimo ir gynimosi nuo jo samprata
teismy, ypa¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo, praktikoje, kiek tai susije su perkanéio-
sios organizacijos sprendimy gin¢ijimu, aiSkinama siaurai, nustatant papildomas pro-
cesines pareigas ieskovams, kuriems materialiajam teisiniam suinteresuotumui pagristi
nepakanka tiesiog nurodyti neteisétg perkanciosios organizacijos sprendimg (pazeista
subjekting teis¢). Dél to jrodyti suinteresuotuma dél neteiséto perkanciosios organiza-
cijos sprendimo panaikinimo yra sunkiau nei pagrijsti interesa gauti zalos atlyginima.

Pagal Teisingumo Teismo praktika i$ esmés egzistuoja vienintelis atvejis®*?, kai

3 Atkreiptinas démesys | tai, kad Teisingumo Teismas tam tikrose bylose, susijusiose su perziiiros

procediiros reguliavimu, a fortiori dél terminy apskysti perkanciosios organizacijos sprendimus, lai-
kymusi, inter alia, atsizvelgdamas | perzitros direktyvy formuluot¢ asmuo, kuris yra arba buvo suinte-
resuotas gauti konkreCig sutartj, neretai tiekéjy pareigy nevykdyma (laiku kreiptis perzitiros, laiky-
tis salygos deél ikiteisminés gin¢y tvarky) vertina jy materialiojo teisinio suinteresuotumo kontekste
(pvz., ,,Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Fritsch, Chiari & Partner ir kt.
(C-410/01), CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f2text=&docid=48444&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5437190;
,Teisingumo Teismo 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Grossmann Air Service (C-230/02)%,
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=48915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5437738). Pana-
Saus vertinimo laikomasi ir Graikijos perzitiros institucijy praktikoje, kai tiekéjui nepripazjstamas teisi-
nis suinteresuotumas ginCyti atitinkama perkanciosios organizacijos sprendima, jei vélesniais veiksmais
buvo nutrauktas jo teisiy pazeidimo ir ginc¢ijamo akto rySys, o tai paprastai jvyksta, kai asmuo tiesiogiai
ar netiesiogiai su gin¢ijamu sprendimu sutinka, ypac peréjus i$ vienos konkurso stadijos i kita (t. y. vie-
nos stadijos sprendimas neuzginc¢ijamas iki kitos stadijos pradzios) (Pachnou, supra note, 494: 221-222).
Tyrimo autoriaus vertinimu, i$ tiesy tokios situacijos daugiau susijusios su ikiteisminés ginco stadijos ar
bendrai perzitros procediiros reikalavimy nesilaikymo neigiamais padariniais. Kaip pazymi C. H. Bo-
visas, tokie tiekéjo veiksmai parodo jo elgesj, kuris yra nesuderinamas su perzitiros direktyvy dvasia ir
tikslu (Bovis ir kt., supra note, 13: 341). Manytina, kad dél tokios situacijos, kai, pavyzdziui, tickéjas pa-
veéluotai uzgincija jo teises pazeidziancius neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus (sprendimus),
jam kyla neigiami padariniai, t. y. atsisakymas ginti jo teises, yra susijusios daugiau ne su jo suintere-
suotumo stoka, o jam tenkanciy pareigy pazeidimu. Teisybés délei pazymeétina, kad kasacinis teismas ke-
liose viesyjy pirkimy bylose buvo pritaikes Teisingumo Teismo teisés aiskinimo taisykles, kai ieSkovas
(teikéjas) pavéluotai ginéijo pirkimo salygas, taciau nacionalinéje jurisprudencijoje susiklos¢ius tokioms
situacijoms vis délto vadovaujamasi ne teisinio suinteresuotumo (ne)turéjimo, o pasinaudojimo perzit-
ros procediiros teisémis (ne)tinkamumo koncepcija, atitinkancia bendraja jo jurisprudencija Sioje srityje.
Pavyzdziui, kasacinio teismo ne kartg konstatuota, kad nors ieskinio senaties termino pasibaigimas nepa-
naikina asmens teisés kreiptis j teismq, prasant apginti pazeistq teise, taciau, ginco Saliai pareikalavus tai-
kyti ieskinio senatj, yra pagrindas atmesti ieSkinj, jeigu teismas nepripazjsta, kad sis terminas praleistas dél
svarbios priezasties, jeigu suinteresuotas asmuo, zinodamas arba turédamas Zinoti apie savo teisés pazeidi-
mq, per visq ieskinio senaties terming nesikreipé j teismq su ieskiniu, kad apginty pazeistq teise, priesinga
teisinio santykio Salis gali pagristai tikétis, jog toks asmuo atsisako savo teisés arba nemano, kad jo teisé yra
paczeista; ieSkinio senaties terminy nustatymas skatina nukentéjusiq Salj imtis priemoniy savo pazeistoms
teiséms operatyviai ir tinkamai ginti; ieskinio senaties institutas sumazina teisinio neapibréztumo neigiamq
poveikj civilinei apyvartai, ieskinio senaties terminy nustatymas sudaro objektyvias prielaidas materialiajai
tiesai byloje nustatyti (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-138-684/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1586130.
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tiekéjai (ieskovai) objektyviai negalés jrodyti savo materialiojo teisinio suinteresuotu-
mo inicijuota perziiiros procedira, todél jy teisé j teisminé gynyba gali buti suvarzyta.
Tai - res judicata galig turintis teismo (ar kitokios perzitros institucijos) sprendimas,
kuriuo galutinai pripazjstama, kad paties ieskovo pasitlymas buvo atmestas teisétai,
taigi, ieSkovas ginco konkurso atzvilgiu prarado suinteresuoto dalyvio statusg. Pagal
Teisingumo Teisma tai, kad perkanciosios organizacijos sprendimas dél tiekéjo pasali-
nimo dar néra galutinis, lemia tokiy konkurso dalyviy teise skysti sprendima sudaryti
sutartj, o $ios teisés negali susilpninti kitos, nesvarbios, aplinkybés, kaip antai pasalinto
dalyvio pasitlymo eiliSkumas arba vie$ojo pirkimo procedaros dalyviy skaicius®**.

Tokia Teisingumo Teismo praktika nemaza dalimi buvo inspiruota Italijos na-
cionaliniy administraciniy pirmosios ar apeliacinés instancijos teismy prejudiciniy
paklausimy, kuriais buvo kvestionuojama Consiglio di Stato (Valstybés tarybos; LVAT
atitikmuo) suformuota praktika dél ginco Salies teisés procese gintis kitos $alies teisinio
suinteresuotumo stokos (trikumo) pagrindu. Pagal $ia Consiglio di Stato jurispruden-
cijg trec¢iajam asmeniui, vieSojo pirkimo laimétojui, leidziama kvestionuoti ieskovo
(antros ar Zemesnés vietos laimétojo) teise inicijuoti perzitiros procediirg dél konkur-
so rezultaty paties ieSkovo pasitilymo atitikties pirkimo salygoms pagrindu; treciajam
asmeniui pateikus tokio pobtdzio prieSpriesinj reikalavima dél ieskovo pasitlymo
vertinimo teisétumo, teismai pirmiausia dél to turéjo spresti; nustacius, kad is tiesy
ieskovo pasitilymas neatitinka konkurso salygy, ieskovo ieskinys atmetamas dél jo ne-
sprendziant i§ esmés™®.

Atsizvelgiant j tai, Italijos teismy vertinimu, toks tre¢iojo asmens prie$priesinis
reikalavimas dél ieSkovo teisinio nesuinteresuotumo laikytinas ,,i$imtiniu® ar ,,paraly-
ziuojanciu®, Pagal Consiglio di Stato teis¢ pateikti skunda dél sprendimo sudaryti kon-
krecig vie$ojo pirkimo sutartj turi tik teisétai konkurse dalyvaves subjektas, o i$vada,
kad skundg dél $io sprendimo pateikusiai $aliai konkurse leista dalyvauti neteisétai,
turi atgalinio veikimo galig, be to, galutinis $ios $alies pasalinimas i$ vie§ojo pirkimo
procediiros reiskia, kad ji nebegali gin¢yti Sios procediiros rezultato; ieSkovo praktinis

suinteresuotumas surengti pakartotine viesojo pirkimo procediirag nesukuria jam teisi-

8 Teisingumo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Randstad Italia (C-497/20)*, CURIA,
zitréta 2022 m. liepos 1 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251515&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=29903.

85 Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje PFE (C-689/13)*, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175548&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5438928.
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nio suinteresuotumo (teisinio statuso), toks jo interesas nesiskiria nuo bet kurio kito
atitinkamos srities subjekto, kuris siekia dalyvauti naujame pirkime?*.

Teisingumo Teismas byloje Fastweb tokiai Consiglio di Stato pozicijai i§ dalies
nepritaré, nurodé, kad dél konkurso laimétojo priespriesinio skundo negali bati atmes-
tas kito dalyvio skundas tuo atveju, kai per tg pacia procedara ir tais paciais pagrindais
gin¢ijamas kiekvieno i§ subjekty pasiilymo tinkamumas. Esant tokiai situacijai kie-
kvienas konkurentas gali remtis lygiaverciu teisétu suinteresuotumu, kad bty atmestas
kito subjekto pasiilymas, o tai gali lemti, kad perkancioji organizacija negalés atrinkti
tinkamo pasitlymo. Atsizvelgiant | tai, pagal ES teise draudziama, prie$ tai atlikus lai-
métojo nepriimtinumu grindziamo priestaravimo vertinima, ieSkovo skundg pripa-
zinti nepriimtinu, nenusprendus, ar vie$ojo pirkimo konkurso laimétojo ir pagrindinj
skundg pateikusio dalyvio pasiailymai atitinka konkurso reikalavimus®’.

Si taisyklé aktuali ir taikytina ne tik tais atvejais, kai konkurse pasitilymus pateiké
tik ieskovas ir laimétoju pripazintas tkio subjektas (nes jei kurio nors vieno pasitilymas
bus pripaZintas netinkamu, kitas galés tikétis sudaryti sutartj, jei abiejy - jie abu igis
interesg i$§ naujo varzytis dél to paties pirkimo objekto), bet ir kai esama daugiau eko-
nominés veiklos vykdytojy®®. Teisingumo Teismas byloje PFE nurodé, kad kiekvienas
i$ besigincijanciy tiekéjy turi materialyjj teisinj suinteresuotuma, kad jo konkurento
pasialymas baty atmestas, be to, pagrindai, dél kuriy reikéty atmesti vieno tiekéjo (ar
jy abiejy) pasitlymus, gali bati aktualds ir perziaros procediiroje tiesiogiai nedalyvau-
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jantiems tiekéjams®, o galima bendra visy tiekéjy (tiek dalyvavusiy, tiek nedalyvavu-

86 Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Fastweb (C-100/12), CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139104&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5438233.

87 Ibid

88 Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje PFE (C-689/13)*, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175548 &pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5438928.

5% Siame kontekste atkreiptinas démesys j i§ esmés analogika kasacinio teismo formuojama pozicija
suformuota Saliy grazinimo (grizimo) j prie§ pazeidima buvusia padétj: Saliy grgzinimo j pirmine padetj
apimtis priklauso, inter alia, nuo to, kokio pobiidzio procediiroje konstatuotas perkanciosios organizacijos
veiksmy neteisétumas. Jei neteisétais pripazinti veiksmai bus bendrojo pobiidzio — j pirmine padétj neisven-
giamai turéty biti grqzinami visi konkurso dalyviai, nepriklausomai nuo to, dalyvavo jie teismo procese
ar ne. Kita vertus, teismui nustacius perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumq, paprastai negalio-
Janciais pripazjstami tokie jos sprendimai, kurie tiesiogiai apima ne vieno dalyvio teises (pvz., sprendimas
sudaryti preliminariq eile). Dél to nors preliminarioje eiléje jrasyti tiekéjai tiesiogiai nedalyvauja teismo
procese, jie yra ,,pasyvieji proceso dalyviai“, nes perkanciosios organizacijos is naujo vvkdomos proce-
diiros gali pakeisti jy padétj (pvz., jy kaina galbiit pateks j nejprastai mazos kainos apimtj ar pasikeis jy
vieta preliminarioje ar laimétojy eiléje). Ginco Salis grqzinus j pries pazeidimg buvusiq padétj, perkancioji
organizacija dél visy tiekéjy privalo pakartoti bendrojo pobiidzio veiksmus. Be to, dél kity dalyviy turi biiti
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siy teismo procese) pasitilymy neatitiktis tam tikru pagrindu suponuos naujos viesojo
pirkimo procediros vykdymo poreikj, todél atitinkamos vie$ojo pirkimo procediiros
dalyviy skaicius, skundus pateikusiy dalyviy skaic¢ius ir jy nurodyty pagrindy skirtu-
mai neturi reik§més sprendziant dél ieSkovo materialiojo teisinio suinteresuotumo”.

Pastarojoje byloje Teisingumo Teismas, atsakydamas j paties Consiglio di Stato
paklausimg dél nacionalinés praktikos suderinamumo su ES teise, nurodé, kad trecios
vietos laimétojas, kurio pasitlymas atmestas, turi materialyjj teisinj suinteresuotuma
ginéyti pirmy dviejy viety pasitilymy vertinima, nes procesinés sékmés atveju neat-
mestina tikimybé, kad perkancioji organizacija galéty nuspresti panaikinti procediirg ir
pradéti naujg konkursg, nes like tinkami pasitilymai nepakankamai atitinka perkancio-
sios organizacijos likescius. Teisingumo Teismo vertinimu, priimtinumas negali bati
siejamas su salyga, kad minétas konkurso dalyvis jrodyty, jog perkancioji organizacija
turés i naujo organizuoti vie$ojo pirkimo proceduara. Tai, kad tokia galimybé egzistuo-
ja, $iuo atveju turi buti laikoma pakankama.

Ieskovo ir konkurso laimétojo interesy lygiavertiskumas, suponuojantis ieskovo
materialyjj teisinj suinteresuotumg, pripazjstamas tuomet, kai ieskovas vienoje proce-
daroje gindija tiek savo pasitlymo atmetima, tiek konkurento pripazinimg konkurso
laimétoju, nors ir dél proceso eigos $ie pasitlymus pateike ikio subjektai jau galés var-
zytis tik naujose pirkimo procedaros, t. y. suinteresuotumas sudaryti vie$ojo pirkimo
sutartj gali reiksti suinteresuotuma dalyvauti naujame konkurse*. Be to, atkreiptinas
démesys | tai, kad interesy lygiavertiskumas pripazjstamas, inter alia, tais atvejais, kai
ieSkovo pasiilymas buvo atmestas pradinéje vie$ojo pirkimo stadijoje (pavyzdziui,
jvertinus kandidaty tinkamumg), dél to jo ir laimétojo pripazinto tiekéjo pasialymy
atitiktis procese kvestionuojama netapaciais pagrindais®*>.

Vis délto byly Fastweb ir PFE ratio decidendi netaikytinas, t. y. ieSkovui nepri-

pazjstamas materialusis teisinis suinteresuotumas gin¢yti vieojo pirkimo rezultatus,

pakartotinai atliktos tos procediiros (turinio prasme), kurios bus vykdomos dél ieskovo (,,Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-425/2010)%, Infolex praktika,
zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/178703).

390 Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Lombardi (C-333/18)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217491&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5442120.

¥t Teisingumo Teismo 2017 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Archus ir Gama (C-131/16)“, CU-
RIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=190585&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5439879.

2 Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 24 d. sprendimas byloje NAMA ir kt. (C-771/19)*, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239242&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5443748.
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tais atvejais, kai jo paties pasialymas atmestas galutiniu sprendimu - dél to jsiteiséjus
teismo sprendimui arba perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti ieSkovo pasii-
lyma neapskundus jstatymo nustatyta tvarka. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, byly
Fastweb ir PFE ratio decidendi suformuotas tiems atvejams, kai ieSkovo pasitilymas pir-
kimo proceduros metu apskritai nebuvo atmestas, be to, ie$kovo ir konkurso laimétojo
pasitlymo tinkamumas buvo vertinamas vienu metu. Dél to tais atvejais, kai i$ pradziy
atmetamas ieskovo pasitlymas, dél tokio sprendimo inicijuota perziaros procedara
baigiasi jo nenaudai (dél pareiksto reikalavimo ie$kinys atmetamas), o teismo sprendi-
mas jgauna res judicata galia, toks ieSkovas ne(be)turi materialiojo teisinio suinteresuo-
tumo gincyti vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo su kitu akio subjektu™?.

Vis délto nacionalinis reguliavimas, pagal kurj, susiklos¢ius aprasytai situacijai,
ieskovui nepripazjstamas materialusis teisinis suinteresuotumas, nereiskia, kad tieke-
jams negaléty buti taikomas ir palankesnis teisinis rezimas, nes pats Teisingumo Teis-
mas savo praktikoje nurodo, kad aptariamu pagrindu ieskovo teisminés gynybos pri-
einamumas gali, bet ne privalo bati ribojamas. Be to, kaip ne kartg jau buvo nurodyta,
perzitaros procediry direktyvose jtvirtintas tik minimalus tiekéjy apsaugos standartas,
nevarzantis valstybiy nariy ie$kovams nustatyti platesne teisinio suinteresuotumo er-
dve.

Vertinant Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo jurisprudencija dél ieskovy
materialiojo teisinio suinteresuotumo gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus
(sprendimus) pateikty Teisingumo Teismo i$ai$kinimy kontekste pazymétina, kad ji
tam tikrais aspektais grieztesné, kitais — palankesné tiekéjams. Pazymétina, kad kasaci-
nio teismo praktikoje tiekéjy materialusis teisinis suinteresuotumas, viena vertus, ma-
ziau priklauso nuo teismo proceso dél ieskovy pasitlymy vertinimo eigos (nors i taip
pat yra svarbi), taciau, antra vertus, ieSkovams neretai nustatoma didesné jrodinéjimo
pareiga konkre¢iai jrodyti savo teisiy pazeidima.

Doktrinoje esama nuomoniy, kad i$ perziaros direktyvos i$plaukianti teisinio
suinteresuotumo apibréztis, pagal kuria ieskovui, siekian¢iam uzginc¢yti laimétojo par-
inkimg, i§ esmés uztenka parodyti pakankamg interesg $iuo klausimu, butent suponuo-
ja tokio ginco priskyrima vie$osios, o ne privatinés teisés sri¢iai**. Vis délto kasacinio
teismo praktikoje vieSyjy pirkimy gincai vertinami kaip jprastiniai civiliniai gincai,
¥ Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Lombardi (C-333/18)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217491&pageln-

dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5442120.
¥4 Caranta, supra note, 151: 61.
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kurie sprendziami konkreciy subjektiniy teisiy apsaugos tikslu. Sio vertinimo nekei¢ia
tai, kad suinteresuotumas, kaip nurodyta pirmiau, nepriklauso nuo dalyvio statuso, vis
délto, kaip nurodyta pirmiau, $ig praktikg linkstama siaurinti ir grieztinti.

Sia tema kasacinio teismo bendrai nurodoma, kad ieskovams pripaZzjstamas ma-
terialusis teisinis suinteresuotumas tiek, kiek jie gina butent savo subjektines tiekéjo
(dalyvio) teises ir pazeistg savo teise varzytis dél viesojo pirkimo sutarties sudarymo.
Pagal CPK 2 ir 5 straipsnius teisminé gynyba taikoma tiems asmenims, kurie jrodo, kad
jy teisés ir teiséti interesai pazeidziami, ta¢iau jeigu jie nejrodo, jog turi teise¢ ar teiséta
interesa dél ginco dalyko, tai ieskinys gali bati atmetamas taikant CPK 5 straipsnj kaip
pareikstas netinkamo ie$kovo — asmens, kuris nejrodé, kad jam priklauso teisé, kad
jo teisé pazeidziama ar gincijama, kad jis turi teisinj interesg dél ginco dalyko®”. Tie-
kéjas, kurio teisés néra pazeistos, negali ginti kity tiekéjy teisiy, nes taip veikti jgalioti
VPT, prokurorai ar kitos valdZios institucijos; atsizvelgiant j tai, konkurencijos salygy
iSkraipymas, kaip perkanciosios organizacijos veiksmy vertinimo pagrindas, tiekéjy
naudotinas siekiant apginti pazeidziamas jy teises, o ne visy galimy panasioje situaci-
joje esanciy subjekty interesus®*.

Atskirai i$skirtini teisés aiSkinimai dél ieSkovy teisinio suinteresuotumo gincyti
konkurso rezultatus ir kvestionuoti pirkimo salygy teisétuma.

Dél ieSkovy materialiojo teisinio suinteresuotumo gincyti vie§ojo pirkimo sg-
lygas pazymeétina nuosekliai grieztéjanti kasacinio teismo praktika $ioje srityje, prasi-
déjusi nuo viesyjy pirkimy principy®” suabsoliutinimo ir besivystanti iki ieskovo su-
bjektiniy teisiy konkretaus jrodytinumo. Pazymétina, kad ieskovo teisiy gynyba gali
bati ribojama ne tik tiesiogiai teisinio suinteresuotumo neturéjimo pagrindu, bet ir
netinkamu savo teisiy jgyvendinimu. Pavyzdziui, kasacinio teismo konstatuota, kad

ieskovas formaliai gin¢ijo vieSojo pirkimo salygas dél pirkimo objekty sujungimo j

%5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-252/2009)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/126785.

% Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinégje byloje (Nr. 3K-3-
255/2014), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/822091.

97 Kita vertus, atkreiptinas démesys ir | tai, kad pagal kasacinio teismo jurisprudencija, kuri stricto sensu
néra susijusi su teisiniu suinteresuotumu, atsizvelgiant j ieSkovy praktika naudotis viesyjy pirkimy principy
svarba vieSyjy pirkimy teisiniuose santykiuose, a fortiori sprendziant dél perkanciosios organizacijos veiks-
my teisétumo, reikalavimq pateikusi Salis turi realiai jrodyti viesyjy pirkimy principy pazeidimo faktg, o ne
tik remtis viesyjy pirkimy pazeidimo prielaida ir pasekmémis, o vertinant viesyjy pirkimy principy pazeidi-
mo faktq, biitina nustatyti, kokiais biitent perkanciosios organizacijos veiksmais ir kokios viesojo pirkimo
procediiros metu buvo pazeisti viesyjy pirkimy principai (pvz., ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
lapkricio 13 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-506/2009)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.It/tp/141164).
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vieng, taciau tikrasis jo tikslas buvo sumazinti kvalifikacijos reikalavimus, todél, nors
dél abiejy tipy pirkimo salygy jam pripazjstamas teisinis suinteresuotumas, tac¢iau toks
netiesioginis pirkimo salygy gincijimas kvestionuojant susijusias nuostatas suponavo
vertinimg, kad pateikti reikalavimai nepagrijsti tinkamais jrodymais™®. Taigi, nugincijes
salygas dél pirkimo objekty sujungimo, ieSkovas galimai pasiekty savo pirminj tiksla
pakeisti kvalifikacijos reikalavimy turinj, ta¢iau tokig teisiy gynyba jis gali jgyvendinti
tik tinkamai pagrjsdamas pareikstg reikalavimag, o ne remdamasis bendruoju teisétumo
pagrindu. Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad vélesnéje kasacinio teismo prak-
tikoje $is aspektas ieSkovy nenaudai sugrieztintas ir netinkama teisiy gynyba (ieskinio
reikalavimy nepagristumas) i§ esmés pavirto j teisinj nesuinteresuotuma.

Kaip nurodyta pirmiau, kasacinis teismas 2014 m. balandzio 25 d. nutartyje ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-255/2014 pakeité ankstesne kasacinio teismo praktika, pagal
kurig tiekéjai dél perkanciy organizacijy veiksmy galimo neteisétumo negali remtis
racionalaus 1é$y panaudojimo principu, nes $is pazeidimas néra tiesiogiai susijes su
ju subjektinémis teisémis, o vieSyjy finansy tinkamas naudojimas priskirtinas viesajj
interesg ginanc¢ioms institucijoms™°. Pastarojoje nutartyje kasacinis teismas konstata-
vo, kad ieSkovui nepripazjstamas materialusis teisinis suinteresuotumas gincyti viesojo
pirkimo salygas, kai jis jas atitinka ir pagal viesai i$keltus reikalavimus yra pateikes
pasialyma, nes nelaikoma, jog tiekéjo interesai yra pazeisti, nepriklausomai nuo to,
kad dél pakeisty pirkimo salygy jam bty lengviau dalyvauti konkurse, inter alia, pa-
teikti geresnés kainos pasitlyma. Tokia pozicija, inter alia, pagrista i§ VP] tiekéjams
iSplaukianciu imperatyvu gincyti perkanciyjy organizacijy sprendimus neperzengiant
socialiai atsakingo ieskovo veiksmy riby ir nepazeidziant bendryjy teisingumo ir sgzi-
ningumo reikalavimy, kuriy nepaneigia platus tiekéjo teisinio suinteresuotumo vie$ojo

pirkimo sutarties sudarymu aiskinimas®®.

8 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-319-

969/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1640774.

3 Papildomai atkreiptinas démesys | tai, kad nors 2017 m. birzelio 2 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
e3K-3-258-378/2017 Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog privataus ieskovo (tiekéjo) mate-
rialusis teisinis suinteresuotumas dél racionalaus 1éSy panaudojimo principo galimo pazeidimo i§ esmeés
galéty buti iSsaugomas, jei biity jrodytas ieskovo subjektiniy teisiy pazeidimas, taciau i$ tiesy keblu nustatyti
tiesioging §io principo ir privataus intereso koreliacija. Net ir pastarojoje 2017 m. nutartyje kasacinis teis-
mas i§ esmeés perkvalifikavo ieskovo reikalavimus | vieSojo pirkimo salygy, dél kuriy Siam subjektui buvo
apribotos galimybés pateikti pasitilyma, teisétumo ginca (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio
2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-258-378/2017)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://
www.infolex.1t/tp/1484066).

60 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-293/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/215188.
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Nors $is pagrindas panasesnis j akivaizdziai nepagristy ieskiniy teikimo uzkar-
dyma, kai tiekéjai, de facto atitinkantys viesojo pirkimo salygas, papildomai de jure ke-
lia jy teisétumo klausimus, taciau i$ tiesy esama situacijy, kai tiekéjy ieskovy veiksmy
nesgziningumas gali lemti jy teisinio suinteresuotumo praradimg. Kasacinio teismo,
pavyzdziui, spresta, kad tiekéjo veiksmai, kuriais jis i§ pradziy skundzia galimai netei-
sétas pirkimo salygas, kurias perkancioji organizacija, tenkindama pretenzija, pakeicia,
tuomet tiekéjas gincija $iuos salygy pakeitimo veiksmus kaip neatitinkancius teisinio
reguliavimo, nors pats jy ir sieké, suponuoja piktnaudziavimo teise grésme, todél jam
nepripazjstamas materialusis teisinis suinteresuotumas gincyti naujos redakcijos reika-
lavimy®'. Vis délto kitaip vertinama situacija, kai tiekéjas, laiméjes projektavimo ir dar-
by pirkima, parenges projekta, kuriame buvo nurodytos konkrecios statybos darbams
atlikti naudotinos medziagos, pradéjes darbus, bet jy neuzbaiges, naujame vie$ajame
pirkime dél darby atlikimo (be projektavimo) kvestionuoja pirmiau nurodyta pirkimo
salyga, nes jo padétis tarp dviejy konkursy galéjo pasikeisti®?.

Vis délto pirmiau nurodytoje 2019 m. spalio 21 d. nutartyje (civiliné byla Nr.
e3K-3-296-378/2019) kasacinis teismas dél tiekéjy materialiojo suinteresuotumo gin-
¢yti pirkimo salygas papildomai pazyméjo, kad toks ieskovy statusas suponuoja jy pa-
reiga ne tik nurodyti neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy turinj, jo neatitiktj
imperatyviesiems VP] reikalavimams, bet ir konkreciai jrodyti, kad ir kokiu badu gal-
but neteisétos pirkimo salygos pazeidé® jy subjektines teises. Nors atitinkamos vie$ojo
pirkimo salygos visiems tkio subjektams taikomos vienodai, taciau jos tiekéjams gali
sukelti skirtingy padariniy, pirmiausia atitikties aspektu. Kita vertus, tai, kad tiekéjas

neatitinka pirkimo salygy, turi buti aiSkiai ir konkrediai jo paties jrodyta, dél to vienin-

ot Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-319-

969/2018)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1640774.

002 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-296-
378/2019), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1770321.

603 Sjuo aspektu pazymétina, kad pazeidimo savoka aikintina funkciskai ir pladiai. Tiekéjy materialiojo
teisinio suinteresuotumo gincCyti vieSojo pirkimo salygas kontekste pazymétina kasacinio teismo pozicija,
kad ieskovas, inicijaves perzitros procediira dél pirkimy salygy teisétumo, nepraranda suinteresuotumo
ginCo baigtimi net ir tais atvejais, kai vykstant teismo procesui viesasis pirkimas buvo nutrauktas atmetus
visus pasitilymus, i$skyrus atvejus, kai biity visiskai aiSku, jog analogiskas pirkimas ateity nebus skelbiamas
(t. y. ginco pirkimas buvo ad hoc, proginis ir pan.) (,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 27 d. nu-
tartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-163-415/2015)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.
infolex.1t/tp/1023741). Be to, Saliy gincas dél pirkimo salygy sprestinas i§ esmés, taip pripazjstant tiekéjo
teisinj suinteresuotuma, ir tuomet, kai vie$ojo pirkimo sutartis buvo sudaryta bei jvykdyta prie$ pirmosios
instancijos teismo sprendimo priémimga (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civi-
lingje byloje (Nr. e3K-3-39-690/2015), Infolex praktika, ziGiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.
1t/tp/994829).
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telé aplinkybé, kad pirkimo salyga neatitinka atitinkamy teisés normy ar jas aiskinan-
¢ios jurisprudencijos, per se nepagrindzia konkretaus tiekéjo subjektiniy teisiy pazeidi-
mo®*. Nagrinéjamoje byloje ieskovas gincijo daugiabuc¢iy namy renovavimo pirkimo
salygas, pagal kurias fasadams dengti turéjo buti naudojamos konkretaus gamintojo
plokstés. Ieskovas tuo pagrindu jrodinéjo konkurencijos suvarzyma, rémési bendruoju
teisétumo pagrindu ir VP] nuostatomis, kuriose jtvirtintas draudimas pirkimo salygo-
se nurodyti konkretaus gamintojo prekes, vis délto, kaip konstatavo kasacinis teismas,
ieskovas procese neparodé, kad jis turi blogesnes salygas jsigyti reikalautas statybos
medziagas ar turi geresnes panasiy (lygiaverciy) apdailos medziagy jsigijimo salygas®®.

Negincytina, kad materialusis teisinis suinteresuotumas suponuoja poreikj ies-
kovui atskleisti, kokios jo subjektinés teisés yra pazeidziamos, taciau reikalavimas kon-
krediai jrodyti, kaip jos buvo pazeistos, gali i$trinti riba tarp teisinio intereso ir pacios
ginco esmés (dalyko) jrodinéjimo, taip visi$kai paneigiant teise j teismine gynyba. Tai
ypac aktualu, kai tiekéjas i$ principo gali pateikti pasitilyma, bet yra apsunkintas tai
padaryti dél neaiskiy pirkimo salygy ar tiksliai neapibréztos rizikos, i$plaukiancios i§
vie$ojo pirkimo sutarties (pavyzdziui, neaiskiai jtvirtintos kainodaros taisyklés). Kitais
zodziais tariant, dalyvavimas yra apsunkintas ne absoliuciai (neapibréztas tik atitin-
kamo pirkimo objekto ar tiekéjy atzvilgiu), bet santykinai, kai tiekéjas negali tiksliai
apskaiciuoti jam teksiancios rizikos.

Atsizvelgiant j tai, $iuo aspektu kasaciniam teismui kilo poreikis patikslinti pir-
miau nurodytas teisinio suinteresuotumo gincyti vie$ojo pirkimo salygas aiskinimo
taisykles, juolab kad teismy praktikoje pradéjo formuotis pozicija dél ieskovo pareigos
tiksliai ir konkreciai parodyti pirkimo salygy neaiskuma®®. Kasacinis teismas isaiskino,
kad ieSkovui pripazjstamas teisinis suinteresuotumas gin¢yti neaiskiai apibrézta pir-

64 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-296-

378/2019)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1770321.

€5 Atkreiptinas démesys | tai, kad $ioje byloje kasacinis teismas, konstataves, jog ieSkovas netinkamai
irodingjo galima savo teisiy pazeidima, nenurod¢, kokie galimi jrodymai panasaus pobiidzio gincuose biity
tinkami ir priimtini. Bet kokiu atveju nagrinéjamoje byloje dél pirmiau nurodyty priezasciy ieSkovo reikala-
vimai dél pirkimo salygy neteisétumo nebuvo nagrinéjami i§ esmes.

6% Lietuvos apeliacinis teismas 2020 m. kovo 12 d. nutartyje konstatavo, kad ieskovui, kuris gin¢ijo pir-
kimo salygas dél minimalaus uzsakomy prekiy kiekio nenustatymo, o tai, jo vertinimu, sukuria pirkimo
neapibréztuma, sudaro nepalankias salygas tiekéjams dél rizikos prisiémimo ir potencialiai didina kainas,
nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas kvestionuoti reikalavimus racionalaus 1é8y panaudojimo principo
pagrindu, jei gincijami perkanciyjy organizacijy veiksmai nepazeidzia jo subjektiniy kaip vieSojo pirkimo
dalyvio teisiy, o procese ieskové savo subjektiniy teisiy pazeidimo nejrodé (,,Lietuvos apeliacinio teismo
2020 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2A-727-790/2020), Infolex praktika, ziGiréta 2021 m.
spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1867379).
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kimo objekty (pavyzdzZiui, nenustatyta minimaly iSperkamy prekiy kiekj), nes tiekéjas
negali i$ anksto detaliai parodyti, jog jis neatitinka vieSojo pirkimo reikalavimy ar ne-
konkrecios sqlygos ir jog ji jam per se jam kliudo dalyvauti konkurse, juolab kad tokio
pobudzio reikalavimai gali biiti aktualiis ne tik vieSojo pirkimo procediiry metu, bet ir
vykdant vieSojo pirkimo sutartj; atitinkami ieskovo pozicijg pagrindZiantys jrodymai ir jy
vertinimas virsija tiekéjy teisinio suinteresuotumo nustatymg, nes tai yra ginco is esmeés
nagrinéjimas®”.

Dél ieskovy materialiojo teisinio suinteresuotumo gin¢yti tarpinius ar galutinius
vie$ojo pirkimo rezultatus (perkanciosios organizacijos procedurinius sprendimus dél
pasitilymy vertinimo ar sprendimo sudaryti galutine pasitlymy eil¢) pirmiausia pazy-
meétina, kad pagal kasacinio teismo praktika teisé gin¢yti perkanciosios organizacijos
veiksmus siejama su tiekéjo intereso sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj gynimu, kai dél
perkanciosios organizacijos veiksmy atitinkamas tiekéjas neteisétai ribojamas ar jam
neleidziama sudaryti sutarties, arba turtinés padéties atkiirimu, ypa¢ kai $io intereso
jau nebejmanoma jgyvendinti®®. Taigi, kaip ne kartg nurodyta pirmiau, pagal kasaci-
nio teismo praktika laikomasi bendrosios pozicijos, kad ieskovai turi ginti i$imtinai tik
savo teisétus interesus, o ne viesgjj interesa.

Atsizvelgiant j tai, ieSkovams nepripazjstamas materialusis teisinis suinteresuo-
tumas skysti perkanciosios organizacijos sprendimg dél konkurento pasitlymo verti-
nimo tik tuo aspektu, kad $is galimai pateiké melaginga informacija apie savo atitiktj
kvalifikacijos reikalavimams, dél ko turéty bati jrasytas j Melaginga informacija patei-
kusiy tiekéjy sarasa ir vienerius metus negaléty dalyvauti kity perkanciyjy organizacijy
rengiamuose pirkimuose®”, taip pat tais atvejais, kai, ieSkovo vertinimu, perkancioji
organizacija netinkamai inicijavo konkurso laimétojo atitikties nacionalinio saugumo
interesams patikra, dél to buvo pazeistas visy (net ir pasalinty i§ konkurso) akio su-
bjekty lygiateisiskumas®'’. Vadinasi, vienintelé aplinkybé, kad, ieskovui laiméjus teismo
procesa, pablogéty jo konkurento padétis, per se nesuponuoja jo paties (ieskovo) padé-
ties pageréjimo ar prielaidy tam jvykti, todél tokia perzitiros procediira nebtty susijusi

007 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-330-

248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1951709.

008 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-184-
248/2021), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1960768.

009 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-272-
378/2020)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1942771.

610 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-39-378/2021)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1973837.
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su ieskovo subjektiniy teisiy gynimu. Kaip nurodé kasacinis teismas, tiekéjy siekis savo
naudai sumazinti konkurencija kituose pirkimuose ir (ar) $iuos padaryti skaidresnius
nelaikytinas gin¢o vie$ojo pirkimo perziaros proceduros objektu®'.

Ieskovy materialusis teisinis suinteresuotumas ginc¢yti procedarinius perkan-
¢iosios organizacijos sprendimus per se nepriklauso nuo perziaros procedaros eigos,
a fortiori aplinkybés, ar buvo sustabdytas viesojo pirkimo sutarties sudarymas ir (ar)
vykdymas, todél tai, kad vykstant teismo procesui sudaroma ir vykdoma vie$ojo pir-
kimo sutartis, nereiskia, jog ieskovo interesas gin¢yti konkurso rezultatus isSnyko ir jis
galéty nebent reikalauti Zalos atlyginimo (juolab kad tam tikrais atvejais galima restitu-
cija, be to, teismui pritaikius alternatyvia sankcijg, ie$kovui paankstéty naujo varzymo-
si dél pirkimo objekto galimybé)®'2. Taigi, tai, kad dél pasikeitusiy aplinkybiy ieskovo
materialiné padétis sékmingos ginco baigties atveju $iam nesuponuoty visy siekty pa-
dariniy, ypac galimybés sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj, nereiskia, kad dél to jo teisinis
suinteresuotumas gin¢yti konkurso rezultatus sumenko (kasacinis teismas $iuo aspektu
pazymi, kad pasikei¢ia suinteresuotumo turinys). Siuo aspektu kasacinio teismo nuo-
sekliai nurodoma, kad tiekéjy teisinis suinteresuotumas nebitinai turi lemti tiesioginius
ir konkrecius padarinius jiems palankaus teismo procesinio sprendimo priémimo atveju.
Pakanka nustatyti, kad tiekéjui (ieskovui) sudaromos prielaidos jgyvendinti savo subjek-
tines teises, inter alia, teise¢ j Zalos atlyginimg, teise dalyvauti naujame viesojo pirkimo
konkurse ir pan.®® Manytina, kad tokia pozicija, inter alia, pagrjsta Institos modeliu,
kurio taikymo i$imtys, kaip nurodyta pirmiau, susijusios su i$skirtinémis situacijomis,
kai tiekéjas objektyviai negali i$ anksto gin¢yti neteiséty perkanciosios organizacijos
veiksmy.

Kita vertus, susiklos¢ius tam tikroms specifinéms faktinéms aplinkybéms, kuriy
pagrindu galima daryti i$vada, kad ginco nagrinéjimo rezultatas, taigi, ir subjektiniy
teisiy jgyvendinimas (gynyba), tiekéjui (ieskovui) nesuponuos ne tik realiy padariniy,
bet ir jy kilimo prielaidy, ieskovui gali buti nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas

ginéyti procediirinius perkanciosios organizacijos sprendimus, net ir tuo atveju, jei

81 Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-94-

969/2021)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1993382.

82 Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-272-
378/2020)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1942771.

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-296-
378/2019), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1770321; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-39-378/2021)%, Infolex prak-
tika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1973837.

187



perziaros proceduros inicijavimo metu toks interesas egzistavo®'. Nors tokio nuro-
dytoje byloje pateikto teisés aiSkinimo pagrindu buvusios faktinés aplinkybés i$ tiesy
unikalios®®, ta¢iau jos leido paciam kasaciniam teismui konstatuoti, kad tiekéjy ma-
terialiojo teisinio suinteresuotumo tvarumas (islaikymas) gincijant pirkimo salygas ir
konkurso rezultatus skiriasi ie$kovy nenaudai. Dél to tiekéjui gali buti sunkiau i$sau-
goti intereso gin¢u dél procediriniy sprendimy tvarumg, atsizvelgiant j galimus teis-
mo proceso baigties padarinius, suponuojancius jo potencialy subjektiniy teisiy turinj
proceso laiméjimo atveju.

Kaip nurodyta pirmiau, teisés doktrinoje pazymima, kad tiekéjui nebatina jro-
dyti pirkimo sutarties gavimo (sudarymo) galimumo, nes perzitros direktyvose teisinis
suinteresuotumas siejamas su interesu sudaryti sutartj, o ne konkurso laiméjimo tiki-
mybe; vis délto su ES teise turéty buti suderinamas atsisakymas pripazinti ieskovo tei-
sinj suinteresuotuma, jei su juo bet kokiu atveju nebuty sudaroma sutartis®*®. Vis délto
Lietuvoje bitent $is elementas — potencialus ieskovo subjektiniy teisiy turinys proceso
laiméjimo atveju - tapo dominuojantis kasacinio teismo praktikoje sprendziant dél
tiekéjy materialiojo teisinio suinteresuotumo gincyti viesojo pirkimo konkursus. Kita
vertus, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Teisingumo Teismo pozicijy (pagal pastaraja
uztenka vien jvertinti galimybe, kad gali kilti ir tokiy padariniy, kuriy ieskovas, inici-
juodamas perzitros procedury, tiesiogiai ir nesieké) ®7 i§siskyrimg galima paaiskinti
tuo, kad, kaip nurodyta pirmiau, Lietuvoje perkanc¢iosioms organizacijoms pripazjsta-
ma labai siauros apimties diskrecija pirkimo procedary nutraukimo atzvilgiu.

Tokia kasacinio teismo jurisprudencija tiekéjy teisinio suinteresuotumo srity-

014 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-179-

378/2020)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1892842.

615 Kasacinis teismas konstatavo, kad ieskovas prarado turéta teisinj suinteresuotuma gin¢yti konkurso re-
zultatus dél to, kad tebevykstant teismo procesui jo pasiiilymo atmetimas buvo patvirtintas res judicata galia
turinéiu teismo sprendimu, o pirminé perzitiros procediira dél konkurso rezultaty buvo inicijuota ne dél visy
konkurso dalyviy, todél ieskovo interesas tokiu atveju galéty egzistuoti, jei jo veiksmai biity nukreipti ne |
rezultaty pakeitima (pasitlymy eilés korekcija), o i viso konkurso nutraukima ir naujy procediiry vykdyma.
86 Pachnou, supra note, 494: 106.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas sprendime byloje Lombardi nurodé, kad ieSkovas, trecios vietos lai-
métojas, kurio pasitilymas dél prieSpriesinio pirmos vietos laimétojo reikalavimo teismo procese buvo pri-
pazintas neatitinkanciu pirkimo salygy, islaiko teisinj suinteresuotuma gincyti pirmy dviejy viety pasitlymy
vertinimo teisétuma, nepriklausomai nuo to, kiek konkurse apskritai yra pateikta pasitilymy. Teisingumo
Teismas neatmeté tikimybeés, kad, tokiam ieSkovui (trecios vietos laimétojui) pavykus jrodyti pirmy dvie-
ju viety tiekéjy pasitilymy vertinimo neteisétuma, perkancioji organizacija galbiit norés nutraukti pirkimo
procediiras, nes ketvirtos ir zemesnés vietos pasitilymai jai gali pasirodyti nepatrauklis (,,Teisingumo Teis-
mo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Lombardi (C-333/18)*, CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31
d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217491&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5442120).
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je, kaip nurodyta pirmiau, suponuoja glaudy perkanciosios organizacijos sprendimy
panaikinimo ir jos ikisutartinés atsakomybés procesy rysj. Kasacinio teismo praktikos
sukurtas Institos modelis atskleidzia tik akivaizdzig tiekéjy teisiy gynybos priemoniy
koreliacija ta prasme, kad ieSkovas (tiekéjas) vienu instrumentu gali pasinaudoti tik
jei pries tai panaudojo kita priemone. Vis délto butent kasacinio teismo praktika dél
tiekéjy teisinio suinteresuotumo is esmés reiskia, kad gince dél neteiséty perkanciosios
organizacijos sprendimy nugincijimo preliminariai sprendziama, kiek realu ir tikéti-
na, jog ieskovas savo teises galés jgyvendinti, inter alia, gaudamas zalos atlyginima i$
perkanciosios organizacijos. Taigi, teisiniai ikisutartinés atsakomybés teisiniai santy-
kiai tarp Saliy pradeda vystytis jau ginco dél perkanciosios organizacijos sprendimo
panaikinimo stadijoje.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika suponuoja papildomy procesiniy
pareigy ieskovams jrodyti savo teisiy gynybos materialyjj perspektyvuma, ypac ginco
pabaigos metu. Aptariamas esamy ir basimy (potencialiy) aplinkybiy nustatymas su-
kuria poreikj, be kita ko, jvertinti ieSkovo padétj gin¢o konkurso metu, inter alia, kiek
vie$ajame pirkime dalyvavo takio subjekty, kokia jo baigtis, kurig vietg uzémeé ieskovas,
ar jo pasialymas buvo atmestas ir pan. Nors pagal kasacinio teismo praktika tiekéjy
teisinio suinteresuotumo inicijuoti perzitiros procedirg turéjimo vertinimas i§ esmés
pagristas teisiniu prielaidy ir tikimybiy vertinimu, ta¢iau $is vertinimas taip pat neturi
bati pernelyg hipotetinis ir priklausyti ne tik nuo ieskovui galbat palankaus teismo
proceso ir jo galimy padariniy, bet ir nuo treciyjy asmeny veiksmy, ypac jei ieSkovas

618, Dél to Lietuvo-

procese niekaip de facto nepagrindzia tokiy aplinkybiy egzistavimo
je teismo procese ie$kovui nepakanka iskelti jrodymais nepagrijstos prielaidos, kad po
teismo proceso viesojo pirkimo sutartj galbat atsisakys sudaryti i§ antros vietos i vir§y
pakiles tiekéjas ar perkancioji organizacija dél $iuo metu nezinomy priezas¢iy nuspres
nutraukti vie$ojo pirkimo procediiras, todél ieskovas galbut jgis teise i§ naujo varzytis
dél to paties ar panasaus pirkimo objekto ir t. t.

Atsizvelgiant | tai, kad ieSkovo materialiojo teisinio suinteresuotumo pripazi-

nimas tiesiogiai koreliuoja su tikétiny (potencialiy) perziaros proceduros padariniy

018 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-272-

378/2020)“, Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1942771; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-300-378/2020)", Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1942777; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-94-969/2021)%, Infolex praktika, zitiréta 2021
m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1993382.
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egzistavimu, vienas svarbiausiy kriterijy ieSkovui kreipiantis i teismg dél perkanciosios
organizacijos sprendimy nugincijimo yra, kaip nurodyta pirmiau, jo paties padétis kon-
kurse - ar jo pasialymas nebuvo atmestas ir kokia vieta jis uzémé. D¢l to kuo tiekéjas,
inicijuodamas perziaros procediirg, yra toliau nuo konkurso laiméjimo (pirmos vietos
uzémimo), tuo jam sunkiau jgyvendinti savo teise j teismine gynyba: jei ieskovas buvo
(ar tikétina, kad baty) pirmos vietos laimétoju ir jo pasialymas buvo atmestas, jam pa-
kanka gincyti tik pastarajj perkanciosios organizacijos sprendima; jei jis buvo antroje
ar Zemesnéje vietoje ir jo pasitilymas nebuvo atmestas, siekiant pagristi savo materia-
lyjj teisinj suinteresuotuma sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, jam reikia nugincyti visy
pries ji esanciy tiekéjy pasitlymy vertinimo teisétuma: antros vietos laimétojas privalo
nugindyti pirmos vietos pasitlymo vertinimg, tre¢ios vietos laimétojas — pirmy dviejy
viety tiekéjy pasialymy vertinimag ir t. t.

Kaip nurodé kasacinis teismas, ginc¢e dél dalyviy pasitlymy vertinimo tiekéjui
nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas tais atvejais, kai jis aiskiai iSreigkia valig atei-
tyje kvestionuoti ir dél Sios teisés gynybos kreipiasi i teisma ne dél visy tiekéjy, kurie
eiléje yra pirmesni, pasitlymy vertinimo teisétumo; tokiu atveju ieSkovas nepagrindzia
ir ateityje negalés pagrijsti savo suinteresuotumo konkurso rezultatu ir savo pazeisty
teisiy gynyba; laimétojy eilés galimas pakeitimas, dél kurio ieskovui negaléty kilti tie-
sioginiy ar i$vestiniy padariniy (pavyzdziui, galimybés siekti savo teisiy jgyvendinimo
kituose procesuose), nelaikytinas jo pazeisty teisiy — vieno i§ privalomo teisinio su-
interesuotumo elementy - gynimu®”. Tokia ieSkovo teisiy gynyba nesuderinama su
proceso ekonomiskumu ir koncentruotumu®®.

Pirmiau nurodyta kasacinio teismo praktika dél ieskovo materialiojo teisinio
suinteresuotumo, be kita ko, determinuoja perkanciyjy organizacijy ikisutartinés at-
sakomybés taikyma. Teisé j zalos atlyginima, nors ir netiesiogiai, i§ esmés pripazjsta-
ma tik tokiam tiekéjui, kurio inicijuota perzitiros procediira dél neteiséto sprendimo
619 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis civilin¢je byloje (Nr. e3K-3-362-
415/2015), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1056730; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-179-378/2020)", Info-
lex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1892842; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-272-378/2020), Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1942771; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io
12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-300-378/2020), Infolex praktika, ziGréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1942777; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civili-
néje byloje (Nr. e3K-3-94-969/2021)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/
tp/1993382.

020 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-300-
378/2020)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1942777.
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nugincijimo jam sukuria tiesioginius padarinius: jis sukuria prielaidas arba pakartoti
vie$ojo pirkimo procediiras ir tapti naujuoju laimétoju, arba, jei toks teisiy gynybos
padarinys jau nebegalimas, savo pazeistus interesus atkurti finansiniu ekvivalentu -
nuostoliy atlyginimo priteisimu. Taigi, ne kiekvienam tikio subjektui, kuris siekia kves-
tionuoti vie$ojo pirkimo rezultatus, ne tik bus pripazinta teisé j neteiséty sprendimy
perziaros jgyvendinimg, bet taip pat, esant reikalui, ir teisé j Zalos atlyginimg. Tokia
praktika de minimis realios Zalos atlyginimo atzvilgiu yra grieztesné uz kai kuriose ES
valstybése (pavyzdziui, Prancizijoje, Italijoje) vyraujancia praktika (zr. 4.4.2 skyriy).

Pazymétina, kad kai ieSkovas yra antros ar Zemesnés vietos laimétojas ir jo
pasitlymas nebuvo atmestas, jam kyla poreikis susipazinti su kito (-y) tiekéjo (-y)
pasialymais, iSskyrus atvejus, jei jis i§ anksto zino kokig nors savo aukstesnés vietos
konkurento neatitiktj pirkimo salygoms ir dél to perkancioji organizacija priémé ne-
teiséta sprendima, t. y. tokio pasilymo neatmeté. IeSkovo teisé suzinoti kity tiekéjy
pasitlymus yra viena svarbiausiy, VP] jtvirtinta kaip savarankiska, todél atskirai gina-
ma teismo®'. Net ir tais atvejais, kai tiekéjui pripazintinas teisinis suinteresuotumas,
taciau dél jo keliamy reikalavimy néra pagrindo naikinti perkanciosios organizacijos
sprendimy dél pasialymy eilés sudarymo, o sudaryta vieSojo pirkimo sutartj pripazinti
negaliojancia, perzitiros institucija (teismas) vis tiek privalo uztikrinti veiksmingg pa-
zeisty teisiy gynyba (nepaneigiant Saliy galimybés kvestionuoti VP] 20 (ex 6) straips-
nio taikyma dél prasymo supazindinti su kity tiekéjy pasitlymais pateikimo momento
(savalaiki$kumo) ir atskleistinos informacijos apimties, o teismams tai vertinti), inter
alia, jpareigodama perkanciaja organizacija supazindinti ieSkova su jo prasyta informa-
cija, reikalinga naujai perzitiros procediirai inicijuoti®®.

Kai ieSkovas yra tre¢ios ir Zemesnés vietos laimétojas, jis pagal naujajj (nuo 2017
m. liepos 1 d. galiojantj) vieSyjy pirkimy reguliavimg, be bendrosios problematikos
susipazjstant su savo konkurenty pasitlymais, a fortiori vengimo supazindinti dél ta-

623

riamo konfidencialumo®?, gali susidurti bent su dviem papildomomis problemomis.

Pirma, pagal VP] 20 straipsnio 4 dalj suinteresuoti dalyviai (t. y. visi dalyviai, i$skyrus

tuos, kuriy pasitlymai buvo galutinai pasalinti i§ vieSojo pirkimo; VP] 2 straipsnio 31
821 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-211-
248/2018), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1601482; ,.Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-212-378/2018)“, Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lIt/tp/1601765.

622 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-326-
415/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1049430.

623 7r. placiau Birstonas, Simanskis, supra note, 39-3: 21-45.
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punktas) gali susipazinti su laiméjusio tiekéjo, t. y. pirma vieta uzémusio ukio subjekto,
pasitilymu ar paraiska, todél de jure trecios ir zemesnés vietos laimétojai yra apsunkina-
mi susipazinti su antros ir atitinkamai kitas vietas uzémusiy tiekéjy pasialymais. Antra,
pagal VP] 50 straipsnio 6 dalj perkancioji organizacija, prie$ tai jvertinusi visy dalyviy
kvalifikacijos atitikties deklaracija (Europos bendrajj viesyjy pirkimy dokumentg), tik
i§ ekonomiskai naudingiausig pasitilyma pateikusio dalyvio, t. y. konkurso laimétojo,
gali reikalauti pateikti $ig atitikties deklaracija patvirtinancius dokumentus. Atsizvel-
giant j tai, net jei perkancioji organizacija ir ieSkovo konkurentai geranoriskai sutikty
ji supazindinti su pries jj esanciy tiekéjy pasialymais, o tai pagal Lietuvoje vyraujancia
praktika yra menkai tikétina, antros ir Zemesniy viety tiekéjai gali nebuti pateike kvali-
fikacija pagrindzian¢iy dokumenty, todél ieSkovui sumazéja perkanciosios organizaci-
jos galimai neteiséty sprendimy pagrindy ratas.

I§ kasacinio teismo praktikos matyti, kad ieskovas bet kokiu atveju turéty jgy-
vendinti savo teise¢ susipazinti su visy atitinkamy tiekéjy pasitlymais (nebent reikalinga
informacija jis jau disponuoja kitu pagrindu®*). Taigi ieSkovas turéty siekti susipazinti
ne tik su pirmos vietos pasitlymu, bet, esant reikalui, ir su zemesnés vietos, dél jy visy
pasitlymy vertinimo teisétumo inicijuoti perziaros procedira. Perkanciosios organi-
zacijos atsisakymas supazindinti su pirmos ir Zemesnes vietas uzémusiy tiekéjy pasii-
lymais skystinas jstatymy nustatyta tvarka, nes butent tik tokia teismo proceso eiga jos
sékmés atveju suponuoty materialinius padarinius ar jy kilimo prielaidas ieSkovui. Be
to, kasacinis teismas nurodé, kad nors pagal VP] 50 straipsnio 6 dalj perkancioji orga-
nizacija kvalifikacijos atitikties jrodomyjy dokumenty praso tik i§ konkurso laimétojo,
taciau pagal to paties straipsnio 4 dalj ji turi teise tokiy dokumenty bet kuriuo metu
prasyti i$ visy dalyviy, todél ieskovas, bendradarbiaudamas su konkurso organizato-
riumi, kuriam i§ VP] kyla veiksmingos teisinés gynybos principo uztikrinimo pareiga,
i$§ esmés galéty susipazinti ir, esant reikalui, gin¢yti ne tik pirmos, bet ir visy Zemesniy
viety (iki jo paties) tiekéjy pasialymy vertinimo teisétuma®®.

Kitas specifinis tiekéjy materialiojo teisinio suinteresuotumo jgyvendinimo

024 Atkreiptinas démesys | tai, kad $ia kasacinio teismo praktika Lietuvos Respublikos ekonomikos ir

inovacijy ministerija sitilo jgyvendinti naujgja VP] pakeitimo iniciatyva, kuria 58 straipsnyje biity nustaty-
ta, jog tiekéjas gali susipazinti ne tik su laimétojo, bet ir kity dalyviy pasitilymais (,,Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projektas”, LRS, zitréta 2022 m. liepos 17 d.,
https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/ TAP/b5c9cf60dcc611ecb1b39d276e924a5d?positionInSearchRe-
sults=2&searchModelUUID=092de38e-2105-4cea-93d4-4e490765f5¢0.

05 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-94-
969/2021)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1993382.
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atvejis, kai perkancioji organizacija neatmeta ieSkovo pasialymo, yra susijes su pirkimo
organizatoriaus sprendimu savo iniciatyva ar pagal kompetentingos institucijos jpa-
reigojimg nutraukti vie$ojo pirkimo procediiras. Tuo atveju, jei pirkimo procediiros
nutraukiamos pradinéje konkurso stadijoje, ieSkovui, ginc¢ijan¢iam tokj perkanciosios
organizacijos sprendimg, nereikéty atskirai kvestionuoti ir savo konkurenty pasit-
lymy vertinimo, taciau jei pirkimas baigiamas jau sudarius laimétojy eile, o ieskovas
joje nebuvo pripazintas pateikusiu geriausia pasitlyma, jam i§ esmés reikéty gincy-
ti du perkanciosios organizacijos sprendimus, t. y. tiek procediiry nutraukima, tiek ir
kity, prie$ ji esanciy, tiekéjy pasialymy vertinimg. Pazymétina, kad pastaroji teisinio
suinteresuotumo jgyvendinimo tvarka skiriasi nuo atvejy, kai ieskovas gincija vie$ojo
pirkimo salygas, o teismo proceso metu pirkimas pasibaigia atmetus visus pasialymus
(t. y. ieSkovui nereikia atskirai kvestionuoti pirkimo pabaigos teisétumo), nes pirkimo
salygy gincijimu ieskovas siekia sudaryti sutartj ne pagal gin¢ijamas, o jo norimas pa-
keisti salygas, be to, nugincijus salygas, pirkimas turi biti nutraukiamas, todél ieSkovo
pirminis interesas ir yra susijes su naujo pirkimo paskelbimu®®.

Kita vertus, bet kokiu atveju ieSkovas, kvestionuodamas pirkimo procediry
nutraukima, turéty nugindyti visus tokio sprendimo pagrindus (priezastis). Kasacinio
teismo konstatuota, kad perkancioji organizacija, jvykdziusi VPT jpareigojima, de jure
sutinka su $ios institucijos nustatytais vie$ojo pirkimo procediros pazeidimais, dél ku-
riy ji (VPT) priémé sprendimg jpareigoti nutraukti pirkimo procediiras; dél to tiekéjas,
siekiantis panaikinti perkanciosios organizacijos veiksmus, VP] nuostatose jtvirtinta
tvarka kartu turi nugin¢yti ir skundziamo sprendimo nutraukti pirkimo procedaras
pagrindus, t. y. jrodyti, kad VPT nustatyty pazeidimy néra arba jie néra tokio pobudzio
(néra esminiai), kad reikéty nutraukti pirkimo procediiras; VPT nustatyty pazeidimy
nugincijimas reiskia ieSkovo procesing pareiga dél ieskinio pagrindo, bet ne dél daly-
ko, t. y. tiekéjas neteikia reikalavimo panaikinti jvykdyta administracinj akta, kuriuo
perkancioji organizacija jpareigojama nutraukti pirkimo procediras, nes, §j akty igy-
vendinus, gincas dél jo prarado objekta, bet savo reikalavima panaikinti perkanciosios
organizacijos sprendima grindzia VPT nustatytomis, tac¢iau nenugin¢ytomis aplinky-
bémis®”’. Nors kasacinis teismas $ioje byloje expressis verbis ir nevartojo teisinio suinte-
resuotumo sgvokos, i§ procesinio dokumento turinio matyti, kad jis de facto pritaiké ta
66 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-163-
415/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1023741.

027 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-132/2012)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/370798.
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patj modelj, t. y. ieSkovo pareigg teisminés gynybos budu kvestionuoti visas aplinkybes,
faktus ar sprendimus, dél kuriy jis neteko galimybés sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj.

Pirmiau nurodytas teisiy gynybos modelis, kai ieskovas siekia pakeisti konkurso
rezultatus (t. y. gincija pries ji esanciy tiekéjy pasitilymy vertinima), i esmés tapaciai
taikytinas ir tais atvejais, kai ieskovo pasitilymas atmetamas. Vis délto $ioje srityje yra
tam tikry skirtumy.

Visy pirma, tiekéjui pripazjstamas i§ esmés besalyginis teisinis suinteresuotumas
gincyti savo pasitilymo atmetimg, nepriklausomai nuo to, kurioje pirkimo stadijoje jo
pasitilymas buvo atmestas, t. y. ar jis (ne)buvo jtrauktas j laimétojy eile®®®. Atsizvelgiant
j tai, nepriklausomai nuo to, kad galbtt toks teismo procesas jam neatnesty realiy pa-
dariniy ar jy kilimo prielaidy (pavyzdziui, jis pateiké didZiausios kainos pasialyma®®),
kuriy jis pats ir nesiekia negin¢ydamas kity pasitlymy vertinimo, jo teisé gin¢yti jam
nepalanky perkanciosios organizacijos sprendima neturéty buti papildomai apribota,
nes priesingu atveju tokie pirkéjo veiksmai apskritai buty neskystini (kiti tiekéjai ne-
galéty dél to reiksti pretenzijy, o vie$ojo intereso gynimas, nenustacius jokios realios
zalos, i$skyrus VP] pazeidimus, taip pat menkai tikétinas)**. Be to, perzitiros institucija
negali atmesti ieSkovo ie$kinio panaikinti perkanciosios organizacijos sprendimg pa-
$alinti tiekéjg i$§ konkurso tik tuo pagrindu, kad ex officio pripazino ankstesnj perkan-
Ciosios organizacijos sprendima neteisétu (t. y. pripazino neteisétomis vie$ojo pirkimo

salygas), dél ko buty laikoma, jog ieskovas bet kokiu atveju negaléty buti pripaZintas

028 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-326-

415/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1049430.

2 §i pozicija netiesiogiai atsispindi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartyje, kurio-
je kasacinis teismas, spresdamas ginca dél ieSkovo pasitlymo atmetimo, ieSkovo pasiiilymo kaing kaip svar-
big aplinkybe nurodé tik perkanciajai organizacijai skirdamas alternatyvia sankcija; taigi, ieSkovo pasitilymo
kaina (beje, ji ir buvo maziausia) néra svarbi sprendziant, ar jis teisétai buvo pasalintas i§ pirkimo procediiry
(,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-405-469/2021)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 23 d., https://www.infolex.1t/tp/2032547).

60 Atkreiptinas démesys | tai, kad, nors cituojamoje byloje kasacinis teismas ieSkovo ieskinj, kuriuo rei-
kalauta panaikinti perkanciosios organizacijos sprendima atmesti jo pasitilyma ir sudaryti pasitlymy eile,
atmeté, konstatuodamas, jog teismas atskirai nesprendzia dél visy ieskinio reikalavimy tais atvejais, kai
nustatoma, kad dél procesinio sprendimo ieskovui nekils (negali kilti) jokiy teisiniy padariniy (iSskyrus
patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginima), taciau, pirma, ieSkovo reikalavima dél jo paties pasitilymo atmetimo
nagringjo i§ esmes, ji pripazino pagristu ir dél to perskirsté bylingjimosi iSlaidas, taigi, $iuo aspektu ieskovo
materialyjj teisinj suinteresuotuma pripazino kaip realiai egzistuojantj, antra, nagrinéjamu atveju pripazini-
mas, kad ieSkovas netinkamai jgyvendino savo teisiy gynyba ginCyti pasitilymy eilés sudaryma, suponavo
viso ieskinio atmetima, taigi, taip netiesiogiai buvo pripazinta, jog biitent pastarasis reikalavimas procese
dominavo, kita vertus, tokia procesiné baigtis, kai ieskinio atmetimas buvo paliktas nepakeistas, nors vie-
nas i§ reikalavimy buvo pripazintas pagristu, galéjo buti nulemta kasacinio teismo intencijos nekoreguoti
procesiniy rezultaty, kurie nelems realaus ginco $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyros pokycio ir savarankisko
vykdymo eigos.
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konkurso laimétoju®®'. Tokios pozicijos laikomasi ir kasacinio teismo praktikoje®2.
Kaip pazymi C. H. Bovisas, jei perzitiros institucija atmestg pasialyma patei-
kusiam tiekéjui nepripazinty teisinio interesuotumo ginéyti tokj perkanciosios orga-
nizacijos sprendimg, jam buty suvarzyta teisé ne tik jj uzginéyti, bet ir kvestionuoti
tokio sprendimo priémimo pagrindo teisétumg, taip paneigiant jo, kaip subjekto, kurio
teisés galimai buvo pazeistos, statusa®®. Si pozicija koreliuoja su Teisingumo Teismo
praktika, pagal kurig vien tai, kad perziuros procediros pabaigoje paaiskes, jog i$ tiesy
tiekéjo pasiilymas turéjo buti atmestas, negali buti priezastimi nepriimti nagrinéti jo

634

skundo®, ir pirmiau nurodyta kasacinio teismo teisés ai$kinimo taisykle dél perzitros

procediiros tikslingumo®®.

Tais atvejais, kai ieSkovas gincija savo pasitlymo atmetimg, o teismo proceso
metu paaiskéja, kad pirkimas baigési atmetus ir kitus tiekéjy pasiialymus, jam neky-
la pareiga atskirai kvestionuoti pirkimo pabaigos teisétumo (juolab kad jis taip veik-
ty prie§ savo interesus), todél jam pakanka nugincyti tik savo pasitlymo vertinima ir
procesinés sékmés atveju jis tapty vieninteliu jo dalyviu®®. Vis délto tais atvejais, kai
kity nepasalinty tiekéjy esama, priklausomai nuo to, ar tiekéjas, kurio pasitilymas buvo
atmestas, (tebe)gincija tokj perkanciosios organizacijos sprendimg ir ar toks perkan-
¢iosios organizacijos sprendimas tapo galutinis, t. y. arba nebuvo apskystas, arba dél
jo priimtas res judicata galig turintis teismo sprendimas, skiriasi ie$kovo materialiojo
teisinio suinteresuotumo jgyvendinimas gin¢ijant perkanciosios organizacijos sprendi-
mus dél konkurso rezultaty.

Pagal pateikty potencialaus ieskovo subjektiniy teisiy turinio proceso laiméjimo
atveju modelj ieskovas turi gincyti visy pries ji nurodyty tiekéjy pasialymy vertinimo

teisétumg. Jei perkanciosios organizacijos sprendimas atmesti ieskovo pasiilyma néra

81 Teisingumo Teismo 2003 m. birZelio 19 d. sprendimas byloje GAT (C-315/01)*, CURIA, Zitréta 2021
m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47944&pagelndex=0&-
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5403209.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-325-
469/2018)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1644492; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-151-969/2021), Infolex
praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/2009229.

83 Bovis ir kt., supra note, 13: 343.

034 Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Hackermiiller (C-249/01)*, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47942&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5449488.

05 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodZzio 27 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-404/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/331130.

8% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-86-
916/2020)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1866162.
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galutinis (dél to tebevyksta gincas) ir Zinoma (bent preliminariai), kokia vietg uzémé
(uzimty) ieSkovas, teisinio suinteresuotumo jgyvendinimas suponuoty jo pareiga gin-
¢yti tik ty tiekéjy, kurie yra auks$éiau uz ji patj, pasialymy vertinimg®”; jei perkancio-
sios organizacijos sprendimas atmesti ieSkovo pasitilyma tapo galutinis, jskaitant atvejj,
kai toks sprendimas nebuvo apskritai skundziamas, ieSkovas privaléty kvestionuoti
visy konkurse likusiy tiekéjy pasitlymy, nepriklausomai nuo jy skai¢iaus, vertinimo
teisétuma.

Tokia kasacinio teismo metodologija koreliuoja su anks¢iau nurodyta jo prak-
tika, pagal kurig siekiama kaip labiau materializuoti ieskovy pareikstus reikalavimus
i kokius nors skystinus perkanciosios organizacijos sprendimus. Atsizvelgiant j tai, i$
kasacinio teismo praktikos dél tiekéjy teisinio suinteresuotumo netiesiogiai matyti,
kad ieskovo nei$rinkimas laimétoju yra ne savarankiskas ar bendras sprendimas, nes
perkancioji organizacija priima atskirus sprendimus dél kiekvieno atitinkamo tkio su-
bjekto ir jo pasiilymo vertinimo, todél batent dél visy savo tiesioginiy konkurenty (t.y.
i$skyrus esancius Zemiau uz ieSkovg) pasialymy atitikties konkurso salygoms ieSkovas
ir privalo reiksti reikalavimus teisme.

Aptariama kasacinio teismo pozicija, be kita ko, pagrjsta jo nuoseklia prakti-
ka, kad tiekéjo teisinis suinteresuotumas gali buti nukreiptas ne tik j gin¢o pirkimo
laiméjima, bet ir i siekj (kiek jis teisétas ir tinkamai jgyvendinamas) atnaujinti tiekéjy
varzymasi dél to paties pirkimo objekto, kai gin¢o pirkime nelieka apskritai ar tinka-
my (pvz., priimtinos kainos) pasialymy®*. Taigi, kasacinio teismo, kaip ir Teisingumo
Teismo, pripazjstama, kad ieskovas gali turéti interesg teisétai sabotuoti pirkima, t. y.
teise siekti jo nutraukimo tam, kad galéty varzytis naujose pirkimo procedarose. Atsi-
zvelgiant j tai, Perzitros direktyvose jtvirtinta ieSkovy (tiekéjy) suinteresuotumo salyga
gauti konkrecig sutartj Lietuvoje siejama ne su ginco konkursu, o su galimybe apskri-
tai sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Atkreiptinas démesys j tai, kad tokia nacionalinés
teisés taikymo, atsizvelgiant j ES teise, praktika néra universali, nes kitose valstybése
narése (pavyzdziui, Kroatijoje) perziiiros institucijos ir teismai tiekéjo interesg suda-
ryti sutartj sieja tik su konkreciu pirkimu, todél tais atvejais, kai dél per didelés kainos

pasalintas tiekéjas negincija savo pasitilymo atmetimo, jam nesuteikiama teisé gincyti

07 Pazymétina, kad, tebevykstant gin¢ui dél ieSkovo pasiiilymo atmetimo, perziiiros procedira dél kon-
kurso rezultaty jgyvendinama tapaciai, lyg ieskovo pasitilymas nebiity atmestas, todél jo suinteresuotumas
igyvendinamas ta pacia tvarka.

08 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-326-

415/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1049430.
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laimétojo i$rinkimo®.

Vis délto, priesingai nuo Teisingumo Teismo praktikos, Lietuvoje tokia teisé
pripazjstama visiems be i$imties tiekéjams (buvusiems dalyviams), nepriklausomai
nuo to, ar jy pasialymy atmetimas tapo galutinis. Kaip nurodyta pirmiau, tokiu atveju
skiriasi tik teisinio intereso jgyvendinimo salygos, kurios turi buti pagristos ne hipote-
tinémis prielaidomis, o tikétinai sékmingo teismo proceso padariniais. I$ tiesy Teisin-
gumo Teismo pozicija, pagrista suinteresuoto dalyvio sgvoka, riboti galutinai pasalinty
tiekéjy teise siekti atnaujinto varzymosi yra diskutuotina, kadangi tam tikrais atvejais,
ypac dél nacionalinio reguliavimo ypatumy, vienintelis situacijy, kai ieskovui leidziama
(arba ne) jgyvendinti savo teisiy gynyba, skirtumas yra tas, kad perziaros institucija
(teismas) jau priémeé galutinj sprendima, nors abiem atvejais ieSkovas galbat buty galé-
jes pasiekti tg patj rezultata, t. y. atnaujinti proceddiras.

Kaip pazymi Carri Ginteras ir Triin Viljaots, toks Teisingumo Teismo sukurtas
modelis suponuoja tiekéjy teisiy gynybos kvalifikavima kaip galimybiy Zaidima, ku-
riame locus standi tampa priklausomas nuo perkanciyjy organizacijy veiklos ir ypa¢
teismo proceso (inter alia, lyginant, kuris teismas — nagrinéjantis ieskovo pasitlymo
atmetimo teisétumg ar jo konkurento pripazinimo laimétoju tinkamuma - buvo ope-
ratyvesnis) spartos; $ie autoriai konstatuoja, kad taip galima prieiti prie iSvados ad ab-
surdum, jog teisinis suinteresuotumas gin¢yti perkanciosios organizacijos sprendimus
pripazjstamas subjektui, siekian¢iam konkrecios sutarties, ta¢iau ne asmeniui, kuris
dalyvavo gin¢o pirkimo procedurose, bet buvo i$ jy pasalintas®®.

Kasacinis teismas $iuo aspektu nurodé, kad Lietuvoje, priesingai nei Italijoje ar
kitose ES valstybése narése, i§ esmés neegzistuoja priespriesiniy reikalavimy (ieskiniy)
pateikimo praktika, kai laimétoju pripazintas tiekéjas gincija antros ir Zemesniy vie-
ty dalyviy, inicijavusiy perziaros procedira, pasitlymy atitiktj*; atsizvelgiant | tai,
anksciau laimétoju pripazintas, tac¢iau teismo sprendimu galutinai i§ konkurso pasalin-
tas tiekéjas dél to nepraranda teisinio suinteresuotumo, nes prie$inga pozicija, be kita
ko, sukurty prielaidas egzistuoti palankesniam tiekéjy, kurie sékmingai pasinaudojo

639

Turidi¢, supra note, 55: 19-20.

00 Ginter, Viljaots, supra note, 71: 304-305.

641 Sjame kontekste taip pat pazymétina, kad Lietuvoje bet kokiu atveju pirmos vietos laimétojas perziii-
ros procediiroje dél jo pasitilymo vertinimo negaléty kvestionuoti antros vietos laimétojo teisinio suintere-
suotumo $io pasitilymo ydingumo aspektu, nes dél tokio tiekéjo pasitilymo vertinimo turéty biti pradétas
nagrinéti atskiras gincas (juk perkancioji organizacija ieSkovo pasitilyma pripazino tinkamu, tik ne paciu
geriausiu), o pirma vieta uzémusiam tiekéjui buity problemiska pagrjsti savo suinteresuotuma, kuris, kaip
nurodyta pirmiau, negali biiti grindziamas konkurenty padéties bloginimu, o turi biiti nukreiptas j savo paties
padéties gerinima.
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perzitros procedura, teisiy gynybos mechanizmui, lyginant su i$ pradziy laimétojais
i$rinkty, bet véliau teismo i$ vieSojo pirkimo procediry pasalinty tkio subjekty tei-
sémis, ypac kai abiejy tokiy dalyviy pasialymy vertinimo teisétumas kvestionuojamas
tais paciais pagrindais®*. Kitais ZodzZiais tariant, aplinkybé, kad antros vietos laimétojui
pavyko uzginéyti pirmos vietos laimétojo pasitilymo vertinimo teisétumg ir pasiekti jo
pasalinimg i§ konkurso, nesukuria jam apsaugos nuo pasalinto tiekéjo ieskinio nauja-
me procese gincyti naujojo konkurso laimétojo pasitilymo vertinimo teisétuma.
Pazymétina, kad aptarta kasacinio teismo praktika, pagal kurig ieskovo teisinis
suinteresuotumas ginéyti perkanciosios organizacijos sprendimus priklauso ne nuo to, ar
tiekéjo pasalinimas jgijo res judicata galig®”, o nuo to, kurig vietq tiekéjas uzémé pirkime
(jei is jo néra apskritai pasalintas) ir kokj skaiciy pries jj eiléje einanciy neatmesty pasiii-
lymy vertinimg kvestionuoja, Teisingumo Teismo jurisprudencijos kontekste vertintina
kaip aptarto ukio subjekty teisiy gynybos priemoniy - sprendimy panaikinimo pirme-

nybés pries zalos atlyginima — kompensacinio santykio praktinis jgyvendinimas.

Apibendrinant $ig dalj pazymétina, kad tiekéjy pazeisty teisiy veiksmingumo
principas, i$plaukiantis i§ ES perziaros procedury direktyvy kaip bendroji valstybiy
nariy pareiga atitinkamai reguliuoti tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gin¢y proce-
daras, palaipsniui pildési ES ir nacionalinése jurisprudencijose konkre¢ioms situaci-
joms suformuluotomis teisés aiskinimo taisyklémis. Siy taisykliy leitmotyvas susijes
su valstybiy nariy reguliavimo ribojimais ir teismy pareigomis uztikrinti tokj tiekéjy
teisiy apsaugos modelj, kuriame tiekéjy teisiy gynyba nebuty pernelyg apsunkinta ar
apskritai negalima. Sie tikslai aktualis ir perkanéiyjy organizacijy ikisutartinés atsako-
mybés srityje.

Perkan¢iyjy organizacijy ikisutartine atsakomybe determinuoja daugybé veiks-

niy, tarp kuriy vieni reik§mingiausiy yra jvairiy teisiy gynybos priemoniy tarpusavio

042 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-78-
248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1872212.

¢ Sjuo aspektu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika ribojimas galutinai pasalintiems tie-
kéjams ginCyti perkanciosios organizacijos veiksmus pagristas savokos ,,suinteresuotas dalyvis* aiSkinimu
(konsoliduotos Direktyvos 89/665 2 a straipsnis). Si kategorija siejama su atidéjimo terminu ir galimybe
veiksmingai uzgincyti sprendima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Vis délto, kaip jau buvo pazymeéta, zalos
atlyginimo priemonés jgyvendinimas pagal Teisingumo Teisma (sprendimas byloje MedEval, C-166/14)
nesuponuoja poreikio uztikrinti kontrahenty teisinj sauguma taip, kaip to reikalaujama gincijant neteisétus
procediirinius sprendimus. Dél to tai, kad pagal Teisingumo Teisma galutinai pasalintiems tiek&jams nepri-
pazjstamas teisinis suinteresuotumas gincyti viesojo pirkimo sutarties sudaryma, per se nereiskia analogis-
kos i$vados reikalavimo atlyginti zalg atzvilgiu.
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santykis ir tiekéjy teisinio suinteresuotumo apimtis. Lietuvoje ieSkovy teisiy gynyba,
atsizvelgiant j jvairiy gynybos priemoniy, pirmiausia perkanciyjy organizacijy spren-
dimy panaikinimg, taikyma, yra auksto prieinamumo lygmens, sustiprinamo teismy
aktyvumu sprendziant $aliy gincus, vyraujanciu teisétumo tikslo siekimu, turin¢iu pir-
menybe prie§ sudarytos vie$ojo pirkimo sutarties Saliy interesus, taip pat perkanciyjy
organizacijy diskrecijos, kuri lemia priimamy sprendimy turinj ir tiekéjy galimybe jro-
dyti ju neteisétuma bei dél to prisiteisti zalos atlyginima, ribojimu.

Tiekéjy galimybé atskirame procese jrodyti perkanciosios organizacijos veiks-
my neteisétumg i$ esmés lengvina jy padeétj véliau siekiant patirtos zalos atlyginimo,
juolab kad VP] de jure jtvirtintas ribojimas tam tikrais atvejais panaikinti neteisétus
perkanciosios organizacijos sprendimus de facto neveikia tiek dél pertekliniy $io ribo-
jimo taikymo kriterijy, tiek dél kasacinio teismo praktikoje suformuoto ieskovy teisiy
gynybos budy tarpusavio taikymo. Tiekéjy teisinio suinteresuotumo ribojimai (ypac
dél perkanciosios organizacijos sprendimy, susijusiy su tiekéjy pasialymy vertinimu),
i$plaukiantys i§ kasacinio teismo praktikos, nors ir susiaurina galimy ieskovy rata,
ta¢iau vélesniame zalos atlyginimo procese sustiprina tiekéjy padétj jrodinéjant tam
tikras civilinés atsakomybés salygas (priezastinj ry$j ir nuostolius). Vis délto tiekéjy
teisiy gynybos modelis, pagal kurj jie privalo i$ pradziy nugin¢yti neteisétus perkanéio-
sios organizacijos veiksmus ir tik véliau kreiptis dél zalos atlyginimo, kritikuotinas, nes
yra pagristas ne teisiniu reguliavimu, o tik kasacinio teismo suformuluotu precedentu,

kuriuo i§ esmés jgyvendinama valstybiy nariy jstatymy leidéjo pasirinkimo laisvé.
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IV. PERKANCIUJU ORGANIZACIJY IKISUTARTINES
ATSAKOMYBES TAIKYMAS: GINAMU VERTYBIU (ZALOS)
RUSYS, ATSAKOMYBES SALYGOS IR RIBOJIMAI

4.1. Bendrosios nuostatos ir kaltés kaip civilinés atsakomybés
salygos problematika

Kaip nurodyta pirmiau, lex specialis — VP] - perkanciyjy organizacijy
ikisutartinés atsakomybés salygos ilga laika nebuvo jtvirtintos, todél teismai, spresdami
tokio pobudzio gincus, i§ esmés rémési bendrosiomis teisés normomis. Dél to, tik nuo
2010 m. kovo 2 d. pradéjus galioti ketvirtosios VP] redakcijos, kurioje perkelta Direk-
tyva 2007/66, nuostatoms, perkanciyju organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygos
(neteiséti veiksmai, Zala ir priezastinis rySys) buvo jtvirtintos, taciau tik realios zalos
atlyginimo atzvilgiu. Taigi, iki Siol dél negauty pajamy VP] atskirai nenustatytos per-
kanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygos.

Pagal CK 6.246 straipsnj civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose
ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos
jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobi-
dzio pareigg elgtis atidziai ir rapestingai. CK 6.263 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (vei-
kimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos. Zalg, padaryta asmeniui, turtui,
o jstatymy nustatytais atvejais — ir neturtine zalg privalo visiskai atlyginti atsakingas
asmuo (CK 6.263 straipsnio 2 dalis). Tai yra specialioji deliktinés atsakomybés norma,
kurioje kartu su bendraja CK 6.246 straipsnio 1 dalies norma jtvirtintas vadinamasis
generalinis deliktas, kurio esmé yra uztikrinti pagrindine civilinés atsakomybés funkci-
ja — kompensuoti nukentéjusiam asmeniui jo teisiy pazeidimu padaryta Zalg. Deliktiné
atsakomybeé kyla tik tuomet, kai nustatomos visos deliktinés atsakomybés salygos: ne-
teiséti veiksmai, Zala, priezastinis rysys ir kalté, i$skyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta
atsakomybé be kaltéss*!.

Pazymétina, kad pagal generalinio delikto taisykle atsakomybés pagrindas yra

bendro pobudzio ripestingumo ir atsargumo pareigos pazeidimas, sukéles kitam as-

64 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-148-
248/2019)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1730628.
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meniui Zalos. Pagal CK 6.248 straipsnio 3 dalj laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsi-
zvelgiant j prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rapestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis salygomis buvo butina. Si norma asmens neteisétus veiksmus, pa-
sireiSkusius bendro pobudzio ripestingumo pareigos pazeidimu, susieja su jo kalte, t.
y. kalté apima ir neteisétus veiksmus. Tai reiskia, kad kiekvienu konkreciu atveju turi
bati vertinama, ar asmens elgesys atitiko tvarkingo, rapestingo, padoraus asmens elge-
sio standarta, o nustacius tokio elgesio neatitiktj, konstatuojamas asmens kaltas elge-
sys, kuris kartu reiskia ir veiksmy neteisétumg, ir kaltés elementa. Jeigu tokiu elgesiu
sukeliama Zalos kitam asmeniui, tai yra pagrindas reikalauti zalos atlyginimo. Taigi,
taikant generalinio delikto taisykle, i§ esmés yra tik trys civilinés atsakomybés salygos:
asmens kalté, kuri apima ir neteisétus veiksmus, taip pat Zala bei neteiséty veiksmy ir
zalos priezastinis rySys. Nustacius, kad asmuo pazeidé bendro pobudzio atsargumo ir
rapestingumo pareiga, to pakanka kaltei ir neteisétiems veiksmams, kaip civilinés atsa-

komybés salygoms, konstatuoti®®.

Taip pat pazymétina, kad tiek doktrinoje®, tiek teismy praktikoje®” vyrauja po-
zicija, jog CK 6.271 straipsnio (,, Atsakomybé uz zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy
neteiséty veiksmy®) nuostatos, kuriose, inter alia, atsakomybei kilti kalté netaikytina
kaip butinoji jos salyga, vieSiesiems subjektams (o kartais ir privatiems $ios normos
taikymo prasme) taikomos tik tuomet, kai $ie padaro Zalos veikdami vie$ojo adminis-
travimo srityje. Vis délto pirmiau nurodyta CK norma laikytina kaip tinkama taikyti ir
vie$yjuy pirkimy teisiniams santykiams, inter alia, dél Zalos atlyginimo tiekéjams, nes,
pirma, skolininkas apibréziamas kaip vieSasis subjektas ar privatus, jei jis vykdo val-

648

dzios funkcijas®®, o tokios yra absoliuti dauguma perkanéiyjy organizacijy, antra, aktas

apibréziamas kaip bet koks veikimas ar neveikimas, kuris tiesiogiai daro jtakg asmeny
teiséms ir interesams, trecia, $ie aktai, inter alia, gali buti individualaus taikymo aktai
ar kiti (taigi, ir perkanciyjy organizacijy sprendimai konkurso metu), neapsiribojant
konkrecia jy iSraiska, i§skyrus teismy aktus. Dél pastarojo aspekto taip pat pazymétina,
kad pagal kasacinio teismo praktikg CK 6.271 straipsnio taikymas neeliminuoja ir ben-

05 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-539/2012)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/483485.

0% Mikelénas, supra note, 256: 378.

047 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-539/2012)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/483485.

048 Manytina, kad viena i§ priezas¢iy $ia normg susieti su vie$ojo administravimo sritimi yra bitent pri-
vaciy subjekty vykdoma veikla, vis délto i§ pazitiros CK 6.271 straipsnio 2 dalimi placiai apibréziamas
subjekty ratas, o ne siaurai jy vykdoma veikla. Toks aiskinimas, be kita ko, atitikty placia valstybés savoka
Teisingumo Teismo praktikoje taikant tiesioginio direktyvy veikimo koncepcija.
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drosios rapestingumo pareigos taikymo (CK 6.246 straipsnio 1 dalis)*.

Manytina, kad, inter alia, dél tokio Lietuvoje vyraujancio hibridinio vie$osios
valdzios atsakomybés taikymo ieSkovy teisiy gynyba laikytina palankia. Pazymétina,
kad $ig specialiyjy ir bendryjy normy atskirtj ir poveikj tiekéjy teisiy gynybai labai
atskleidzia Prancuzijos ir Jungtinés Karalystés reguliavimo skirtumai, kai pirmojoje,
palankesnéje ieskovams, sistemoje taikytina bendrojo delikto koncepcija, o antrojo-
je i$skiriami atskiri deliktai su jiems budingais kriterijais ir salygomis, pavyzdziui, dél
rimto pazeidimo pobudzio®.

Vis délto Lietuvoje dominuoja pozicija, kad tais atvejais, kai valstybé veikia ly-

giais pagrindais su kitais civiliniy santykiy subjektais, t. y. nejgyvendina valdzios ar

651

neatlieka vie$ojo administravimo®, jai (jos atstovams) netaikytinos specialiosios at-

sakomybés nuostatos®?. Kita vertus, atkreiptinas démesys ir j tai, kad kitokiai nei vy-
raujanciai teismy praktikai dél CK 6.271 straipsnio nuostaty taikymo viesosios val-
dzios funkcijy vykdymo aspektu sudaro prielaidas egzistuoti atskiri jurisprudencijos
pavyzdziai dél platesnés aptariamos nuostatos sampratos®*. Kasacinio teismo $iuo as-
pektu, be kita ko, pazyméta, kad aplinkybé, ar reikalavimas atlyginti zalg kildinamas
i$ valdzios institucijy veiksmy viesojo administravimo srityje, yra teisiSkai reik§min-
049 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-528-
706/2016)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1394636.

0 Vornicu, supra note, 94: 223-224.

81 Jeva Deviatnikovaité, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2021), 651-652.

02 Dél valstybés atsakomybeés dél socializacijos centry veiklos Zr. ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2019 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje (Nr. A-1764-624/2019)“, Infolex praktika,
zitréta 2021 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/1730032; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m.
balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-20-403/2019), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio
3 d., https://www.infolex.1t/tp/1723387.

653 Kasacinio teismo praktikoje CK 6.271 straipsnis taip pat buvo taikomas gin¢ams dél valdzios institu-
cijy neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo, kai policijos pareiglinai, atvyke j eismo jvykio vieta,
nesiéme visy jmanomy priemoniy eismo saugumui bei naujy eismo jvykiy prevencijai uztikrinti, dél to jvy-
ko antras eismo jvykis (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje (Nr.
3K-3-91/2010)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/152401); kai savi-
valdybés administracija ilga laikg nesiémé veiksmy, kad beSeimininkiai nuoteky tinklai, dél kuriy netvarkin-
gumo buvo sugadintas (uzlietas) asmens turtas, biity jtraukti j apskaita ir perduoti savivaldybés nuosavybén
(,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-90/2013), Infolex
praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/526529); kai laisvés atémimo jstaiga nesu-
gebejo uztikrinti, kad joje kaliniai nesinaudoty mobiliuoju ry$iu, kuriuo naudojantis apgaulés budu buvo
iSviliotos 1&Sos (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-
320/2013)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/697951); kai prokuroras,
gindamas vie$ajj interesa, administraciniam teismui pateiké ieskinj dél individualiy teisés akty, susijusiy su
konkretaus statinio statybos leidziamyjy dokumenty iSdavimu, panaikinimo (,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-307-969/2020), Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1947641).
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ga sprendziant dél bylos rasinio teismingumo, t. y. jos priskyrimo administraciniams
teismams (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio
1 dalies 3 punktas) arba bendrosios kompetencijos teismams, o ne dél valstybés civili-
nei atsakomybei uz zala, atsiradusig dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, taikyti-
nos teisés normos®.

Pazymétina, kad, nors ir retais atvejais, taciau perkanciosios organizacijos
gali nepatekti net j privaciy subjekty, atliekanc¢iy valdzios funkcijas, rata, pavyzdziui,
veikiantis kulttiros srityje subjektas, kuris dél vie$ojo finansavimo turi perkanciosios
organizacijos statusa®*. Tokiu atveju, jei vis délto jsivyrauty praktika perkanciyjy or-
ganizacijy ikisutartinei atsakomybei taikyti CK 6.271 straipsnj, tokiems privatiems pir-
kéjams pastaroji norma galéty buti taikoma pagal jstatymo analogija (CK 1.8 straipsnio
1 dalis). Nors CK 6.271 straipsnis ir yra specialioji norma, akivaizdu, kad dél panasiy
neteiséty veiksmy egzistuojanciuose viesyjy pirkimy teisiniuose santykiuose neturéty
bati taikomi skirtingi atsakovy atsakomybés teisiniai rezimai, juolab kad, kaip bus ap-
tariama véliau, pagal Teisingumo Teismo praktika bet kokiu atveju dél visy perkanciyjy
organizacijy atsakomybés netaikytina kaltés sglyga, taigi, net ir taikant skirtingas
normas, rezultatas i§ esmés turéty buti toks pats (jei pacios faktinés aplinkybés analo-
giskos). Taip pat atkreiptinas démesys j Teisingumo Teismo i$aiskinimus, pagal kuriuos
i$ viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo i$plaukianciy perkanciyjy organizacijy pareigy
vykdymas nepriklauso nuo aplinkybés, ar vieSojo pirkimo procedura siekiama paten-
kinti, jgyvendinti vie$ajj (bendrajj) interesa®®.

Perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés reguliavimo kontekste taip
pat atkreiptinas démesys j tai, kad teismy praktikoje gin¢uose dél konkursy organiza-

657

toriy neteiséty veiksmy i§ esmés®” netaikomos CK 6.163 straipsnio nuostatos, kuriose,

inter alia, nurodyta, jog nesazininga Salis, t. y. atlikusi kaltus, tyc¢inius veiksmus, nu-

kentéjusiai Saliai turi kompensuoti jos patirtus nuostolius. Vis délto CK 6.163 straips-

0% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-307-
969/2020)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1947641.

05 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-376/2014),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/833552.

0% Teisingumo Teismo 1998 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt.
pries Strohal Rotationsdruck (C-44/96)“, Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0044.

67 Sjame kontekste pazymétina, kad vis délto i norma viesiesiems konkursams, kuriems VP] netaikyti-
nas, pavyzdziui, dél nekilnojamojo turto nuomos, taikytina (,,Kauno apygardos teismo 2020 m. liepos 2 d.
nutartis civilingje byloje (Nr. e2A-1046-324/2020)", Infolex praktika, ziaréta 2021 m. spalio 2 d., https://
www.infolex.1t/tp/1905088; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€2A-209-553/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1867259).
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nio nuostatos paprastai taikytinos jvertinti neteisétiems pardavéjy, t. y. tiekéjy, veiks-
mams®®. Tyrimo autoriui pavyko rasti tik vieng teismo procesinj sprendimg, kuriame
lakonigkai buvo pasisakyta dél CK 6.163 straipsnio nuostaty taikymo viesyjy pirkimy
gince. Takart kasacinis teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, jog nutraukta sutartis
buvo sudaryta vie$ojo pirkimo konkurso badu, derybos dél naujy teisiniy santykiy
nepatenka j ikisutartiniy santykiy reguliavimo sritj, nes CK normos vie$ojo pirkimo
sutartims taikomos tiek, kiek kituose jstatymuose nenustatyta kitaip®®.

Nors pirmiau nurodytas kasacinio teismo i$ai$kinimas néra labai koherentiskas,
a fortiori jo vélesnei praktikai dél VP ir kity teisés akty santykio, manytina, i§ tiesy per-
kanc¢iyjy organizacijy sprendimy perziaros procedirai CK 6.163 straipsnio ir kity su
juo susijusiy normy taikymas néra pats tinkamiausias. Pirma, skolininko ikisutartinés
atsakomybés reguliavimas CK $estosios knygos 12 skyriaus nuostatomis i§ esmés nu-
kreiptas j zalos atlyginimo favorizavimga kity teisiy gynybos priemoniy atzvilgiu (pvz.,
CK 6.165 straipsnio 4 dalis; a contrario, sudarytos sutarties atveju teisiy gynyba plates-
né — CK 6.213 straipsnis), i§imtimi nebent buaty laikomas reikalavimas pripazinti, kad
$aliy veiksmais buvo sudaryta sutartis; o viesyjy pirkimy perzitros sistema, ypa¢ kaip ji
jtvirtinta ir aiSkinama Lietuvoje, orientuota pirmiausia j teisiy gynyba sutarciai sudary-
ti. Antra, ikisutartiniy santykiy stadijoje akcentuojamas sgziningumas suponuoja ies-
kovo pareiga®® jrodyti atsakovo veiksmy neteisétuma, inter alia, subjektyviuoju aspek-
tu!, kuris per se nesutampa su objektyviai neteiséty perkanciyjy organizacijy veiksmy
koncepcija, todél kaip kliutis uztikrinti veiksmingg ieskovy tiekéjy teisiy gynyba yra

netinkamas siekiant prisiteisti Zalos atlyginima i$§ perkanciyjy organizacijy. Tre¢ia, CK

08 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-56-248/2020)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1862354; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-67-248/2020), Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1862692; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 27 d.
nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-704-236/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://
www.infolex.1t/tp/1937706.

09 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-413/2006)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/73694.

660 Taj aiSkiai matyti i§ ginCy, kuriuose pacios perkanciosios organizacijos reikalauja ikisutartinés tiekéjy
atsakomybés (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-
56-248/2020)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1862354; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-67-248/2020)", Infolex prak-
tika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1862692).

861 Kaip nurodo A. Jakaité, $is aspektas suprastinas kaip faktinis subjekto saziningumas, dél kurio spres-
tina, atsizvelgiant tiek j paties subjekto ypatybes ir pastangas iSvengti zalos, tiek | konkretaus atvejo i$-
skirtinuma, todél neretai saziningumas apibréziamas jo antonimo nesaziningumo pagrindu, atsizvelgiant j
teisingumo, moralés ir protingumo kategorijas (Jakaité, supra note, 27: 103—-105).
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6.163 straipsnio taikyma paprastai siejant su prarastu pasitikéjimu, o ne pazeistu lukes-
¢iu, nepriklausomai nuo to, kaip reikéty aiskinti ir taikyti prarasta galimybe (ar pra-
radimas pagal kitos sudarytos didesnés kainos sutartj, ar praradimas pagal sutartj su
hipotetiniu saziningu tre¢iuoju asmeniu®?), tokios Zalos atlyginimas yra problemiskas
vie$uosiuose pirkimuose: pirmu atveju tiekéjas galéty reikalauti tik kainy skirtumo,
todél jo galimybés uzsidirbti i$ keliy sandoriy vienu metu, ypa¢ darby ar paslaugy atve-
ju, buty ribojamos, antru atveju — jam papildomai kilty pareiga jrodyti, kokig sutartj
jis buity sudares su kitu asmeniu. Abu atvejai kelty pagristy abejoniy dél suderinamu-
mo su tiekéjy pazeisty teisiy veiksmingumo principu, inter alia, atsizvelgiant i pirmiau
apzvelgta vieSyjy pirkimy specifiskuma, dél kurio negalima automatiskai taikyti kity
ikisutartiniy gincy reguliavimo ir praktikos.

Atsizvelgiant j tai, nacionalinéje teismy praktikoje, tiesa, tik iki 2013 m. kovo 12
d. kasacinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos nutarties, pakeitusios ligtoline nevieno-
da jurisprudencija, dél neteisétai tiekéjo negauty (prarasty) pajamy neretai buvo spren-
dziama taikant bendrgsias CK normas, inter alia, CK 6.248 straipsnio 3 dalj, kurioje
i§ esmés jtvirtinta kaltés prezumpcija, kitose bylose®* buvo konstatuojama, kad VP]
jtvirtinta objektyvi®®* perkanciosios organizacijos atsakomybé, todél kaltés jrodinéti
nereikia, dar kitose kalté buvo viena i§ civilinés atsakomybés salygy®, nors ir aiskiai
neiskirta tarp kity. Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad nors Lietuvos jurispru-
dencijoje ir buvo vienokia ar kitokia forma pazymima apie kalte kaip perkanciosios
organizacijos civilinés atsakomybés taikymo salyga, i$ tiesy néra pagrindo i$vadai, jog
perkanciosios organizacijos kaltés jrodinéjimas buvo reali tiekéjy teisiy gynybos klia-
tis, nes rety ir nesékmingy procesy priezastimi pirmiausia buvo priezastinio rysio jro-
dinéjimas.

Bet kokiu atveju Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. kovo 12 d. iSpléstinés
kolegijos nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-32/2013 pazyméjo, kad ligtolinéje teismy
praktikoje, VP] aiskiai nejtvirtinus zalos atlyginimo salyguy, buvo taikomos bendrosios
civilinés teisés nuostatos, todél kalté buvo pripazinta butingja perkanciosios organi-

zacijos ikisutartinés atsakomybés sglyga. Kasacinis teismas konstatavo, kad ieskovui

82 Ambrasiené, Kryzitte, supra note, 78: 572-574; Ivanauskas, supra note, 118: 43-48.

83 Pyz., ,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 2A-591/2011),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/216770.

%4 Tokia pozicija, inter alia, nurodyta LAT vieSyjy pirkimy reguliavimo ir teismy praktikos apzvalgoje,
2009, Nr. 31.

05 Pvz., ,Panevézio apygardos teismo 2010 m. birzelio 11 d. sprendimas civilinéje byloje (Nr. 2-641-
425/2010), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 2 d., https://www.infolex.lt/tp/211384.

205



(tiekéjui), siekianc¢iam prisiteisti Zalos atlyginimg i§ perkanciosios organizacijos, reikia
jrodyti tik jos neteisétus veiksmus, Zalg ir priezastinj rysj tarp jy. CK 6.248 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta, kad civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas
asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsako-
mybeé atsiranda be kaltés; skolininko kalté preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus
atvejus. Nurodytos VP] ir CK nuostatos kartu aigkintinos ir taikytinos taip, kad per-
kanciosios organizacijos civiliné atsakomybé kyla be kaltés®®®. Atsizvelgiant j tai, civi-
linei atsakomybei nustatyti nesvarbu, ar perkancioji organizacija, vertindama ieskovo
- tiekéjo pasitlyma, pagristai suklydo ar buvo suklaidinta, be to, neaktualus ir ieSkovo
- tiekéjo kaltés klausimas; perkancioji organizacija privalo uztikrinti vie$ojo pirkimo
procediry skaidrumg ir objektyvuma; visiems vie$ujy pirkimy teisiniy santykiy daly-
viams — perkanciosioms organizacijoms ir tiekéjams — i§ esmés pripazjstamas tapatus
profesionalumo lygis sprendziant dél jy veiksmy vie$ojo pirkimo metu®®.

Pazymeétina, kad $ie teisés aiSkinimai koreliuoja su ankstesne kasacinio teismo
praktika dél vie$yjy pirkimy principy reik§meés, inter alia, perkanciosios organizaci-
jos veiksmy teisétumo vertinimo aspektu. Kasacinio teismo ne kartg konstatuota, kad
vie$yjy pirkimy principais privalu vadovautis taikant ir aiSkinant visy VP] nuostaty
turinj (ratione materia (materialusis) kriterijus), inter alia, tiek dél tarptautiniy ir supa-
prastinty, tiek dél klasikinio ir komunalinio sektoriy vie$yjy pirkimy visy procedury
nuostaty, taip pat ne tik pirkimo metu, bet ir sudarius bei vykdant viesojo pirkimo
sutartj (ratione temporis (atsizvelgiant j laika) kriterijus)®®. Vie$yjy pirkimy principy
pazeidimas yra prilyginamas imperatyviyjy nuostaty pazeidimui batent dél to, kad $ie,
kaip ir kitos VP] imperatyviosios nuostatos, susije su vieSojo intereso apsauga; vieSujy
pirkimy principy pazeidimai yra objektyvaus ir absoliutaus pobudzio; vies$yjy pirki-
my principy pazeidimo objektyvumas reiskiasi tuo, kad jo pripazinimui konstatuoti
nesvarbios jokios kitos $alutinés aplinkybés, tokios kaip perkanciosios organizacijos

669

atstovy nepatyrimas, jy kaltés laipsnis®”’, zalos dydis ir pan.; viesyjy pirkimy principy

866 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-32/2013),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-656/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.lt/tp/776901.

068 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-304/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/227684.

69 Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad panaios pozicijos laikosi ir Teisingumo Teismas,
nurodydamas, jog visos teisiy gynimo priemonés, inter alia, zalos atlyginimas, nepriklauso nuo iSva-
dos, kad egzistuoja perkanciosios organizacijos kalté (,,Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. spren-
dimas byloje Strabag ir kt., (C-314/09)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/
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pazeidimy absoliutumas reiskia, kad kiekvienas vieSyjy pirkimy principy pazeidimas
lemia perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma, t. y. kiekvienas vie$yjy pirki-
my principy pazeidimas laikytinas esminiu pazeidimu, ir toks pazeidimo nustatymas
suponuoja teismy pareiga pripazinti tokius perkanciosios organizacijos veiksmus ne-
teisétais ir spresti dél padariniy®”.

I$ paziaros atrodyty, kad pirmiau nurodytas teisés aiskinimas, kuriuo nuo gene-

671 ar

ralinio delikto pereita j kreditoriams palankesnj atsakomybés be kaltés (grieztosios
objektyviosios deliktinés atsakomybés) modelj, yra contra legem, nes CK 6.248 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé yra ne savarankiska, o nukreipiancioji nuostata j kitas
(pavyzdziui, statiniy savininko (valdytojo) atsakomybeés, atsakomybés uz didesnio pa-
vojaus $altinio padaryta zala, atsakomybés uz gyvany padaryta zala, atsakomybés uz
zalg aplinkai, atsakomybés uz Zalg dél teismo ir kity teisésaugos institucijy neteiséty
veiksmy, atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus ir paslaugas ir kt. atvejai),
o VP], kaip nurodyta pirmiau, kaip, beje, ir ES pozityviojoje teiséje, bent jau dél ne-

672

gauty pajamy atlyginimo®?, Sios salygos expressis verbis nejtvirtintos®”. Taip pat pa-

juris/document/document.jsf;jsessionid=14B062ECA1550218C759CDCEOAAF4D59?text=&doci-
d=83731&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5401221).

070 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-508/2009),
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/141314; Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas, Biuletenis ,, Teismy praktika Nr. 31* (Vilnius, 2009), 281-282.

71 Siame kontekste pazymétina, kad, nepriklausomai nuo kasacinio teismo pozicijos grieztaja atsakomybe
laikyti atsakomybe be kaltés (pvz., ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 19 d. nutartis civili-
néje byloje (Nr. e3K-3-307-969/2020)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/
tp/1947641), egzistuoja pozicija, jog, atsizvelgiant | tai, kad neteiséti veiksmai neatskirtini nuo kaltés, kla-
sikinés grieztosios atsakomybés atveju neteiséty veiksmy nustatyti apskritai nereikia. Autoriaus vertinimu,
net ir kai kurios grieztosios atsakomybés atveju (pavyzdziui, dél padidinto pavojaus Saltinio sukeltos zalos)
neteiséti veiksmai laikytini atsakomybés salyga, tiesiog jie preziumuojami, o Sig prezumpcija CK 6.270
straipsnio 1 dalies prasme gali paneigti atsakovas. Todél nagrinéjamos temos kontekste i$ tiesy korektiskiau
laikytis objektyviosios atsakomybés sampratos, nes skolininko neteiséti veiksmai nepreziumuojami, priesin-
gai, kreditoriui tenka pareiga juos jrodyti. Kita vertus, perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybeés
sri¢iai artimiausiam CK 6.271 straipsniui pagal kasacinio teismo praktika vis délto reikia nustatyti neteisétus
veiksmus, todél néra visiSkai neteisinga tokia atsakomybe kvalifikuoti kaip grieztaja.

72 Kaip jau buvo pazymeéta, Direktyvoje 89/665 (kartu su jos pakeitimais Direktyva 2007/66) perkancio-
sios organizacijos atsakomybés salygos niekada nebuvo jtvirtintos, tai atlikta tik Direktyvoje 92/13, kurios
nuostatos taikytinos komunaliniams pirkimams.

% I8 tiesy, kaip nurodo generalinis advokatas P. C. Villalonas, néra aisku, kodél Direktyvos 92/13 2
straipsnio 7 dalies nuostata dél realios zalos atlyginimo priteisimo salygy, priémus bendra pakeiciancia
Direktyva 2007/66, nebuvo perkelta ir | Direktyva 89/665. Dél to, jo nuomone, galima netiesiogiai dary-
ti iSvada, kad teisés akty leid¢jas nenor¢jo suvienodinti perziiiros procediiry sistemy, todel Sis klausimas
samoningai paliktas neiSsprestas (,,Generalinio advokato Pedro Cruzo Villalono 2010 m. rugséjo 14 d. i8-
vada Teisingumo Teismo byloje Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ir kt. (C-568/08)%,
CURIA, zitréta 2021 m. sugpjtcio 1 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=78701&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6037655).
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zymeétina, kad perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés praktikoje i§ esmés
nesivadovauta kasacinio teismo iSaiskinimais dél viesyjy pirkimy principy pazeidimo
absoliutumo ir objektyvumo.

Taigi, Lietuvos pozityviojoje teiséje i§ esmés neegzistavo bent kiek konkretes-
niy nuorody, leidzian¢iy kaltés nekvalifikuoti kaip batinosios perkanciyjy organizaci-
jy deliktinés atsakomybés salygos. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, i§ Direktyvos
89/665 nuostaty aiskiai nei$plaukia jokiy konkreciy perkanciyjy organizacijy ikisutar-
tinés atsakomybés salygy®’’. Atkreiptinas démesys j tai, kad jokiy konkreéiy taikymo
salygy ES teiséje nenustatyta ir kitiems perzitiros procediiros instrumentams®. Dél
to butent teismy praktikoje, pirmiausia Teisingumo Teismo, perkanciyjy organizacijy
ikisutartinés atsakomybés klausimas buvo sprendziamas atskirai aiSkinant ir taikant
veiksmingos tiekéjy teisiy apsaugos principa.

Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvoje susiklos¢iusi situacija, kai
perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés negauty pajamy atlyginimo pritei-
simo aspektu salygos (ir Zalos apskaic¢iavimo aspektai) aiSkiai nejtvirtintos pozityvio-
joje teiséje, kuri nuolatos akcentuojama kaip lex specialis net ir CK atzvilgiu, yra nesu-
derinama su Teisingumo Teismo nurodymais, jog valstybés narés turi reglamentuoti
ieskiniy dél zalos atlyginimo procedirines taisykles, kurios, kaip nurodyta pirmiau,
neturi buti nepalankesnés nei taikomos panasiems i§ nacionalinés teisés sistemos ky-
lan¢iy teisiy apsaugai numatytiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy
naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiSkai nejmano-
mas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)®.

Teisingumo Teismas dél ikisutartinés atsakomybés salygu yra nurodes, kad
nacionalinis teisinis reguliavimas, pagal kurj zala dél ES vie$yjy pirkimy teisés ar ja
perkelianciy nacionaliniy teisés nuostaty pazeidimo nukentéjusiems asmenims atly-
ginama tik jrodzius perkanciosios organizacijos atstovy kalte ar apgaule (suk¢iavima),

nesuderinamas su Direktyvos 89/665 nuostatomis dél greity ir veiksmingy perzitiros

07 Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Strabag ir kt., (C-314/09)*, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=14B062E-
CA1550218C759CDCEOAAF4D59%text=&docid=83731&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5401221.

075 Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose Star Storage (C-439/14
ir C-488/14)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f?text=&docid=183368&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=999667.

676 Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje MedEval (C-166/14)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172143&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1002046.
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procedary ir dél perzitros institucijy jgaliojimy tiekéjams priteisti zalos atlyginima.
Tiekéjui, kurio teisés pazeistos neteisétu perkanciosios organizacijos sprendimu, kyla
grésmé prarasti teise gauti zalos atlyginima arba bent jau ji prisiteisti pavéluotai dél to,
kad jis negali jrodyti pirmiau nurodyty salygy, todél jas jtvirtinanti teisiné sistema ne-
laikytina tinkama. Vienintelé aplinkybé, kad nacionaliniai teismai tokios vidaus teisés
normos netaiko, nesuponuoja jos atitikties ES teisinei tvarkai, nes taip neuztikrinamas
teisinis saugumas, aiSkumas ir tikslumas bei asmeny Zinojimas apie jy subjektiniy tei-
siy, kuriomis jie galéty pasinaudoti teisme, apimtj®”’.

Taip pat pazymeétina, kad pirmiau nurodytoms ES teisés normoms priestarauja,
inter alia, toks reguliavimas, pagal kurj perkanciosios organizacijos kalté yra viena i§
jos atsakomybés taikymo salygy, nors ji ir baty preziumuojama perkanciosios organi-
zacijos nenaudai, t. y. i$§ anksto laikomasi prielaidos, kad neteiséti atsakovo sprendimai
priimti kaltais veiksmais. Kaip nurodé Teisingumo Teismas sprendime byloje Strabag,
su veiksmingumo principu nesuderinamas perkanciosios organizacijos atsakomybés
bendraja prasme (t. y. dél visy perziaros procediros instrumenty) taikymas, susietas su
jos kalte, nepriklausomai nuo to, kad pagal teisinj reguliavimg ieskovas neturi pareigos
jrodyti perkanciosios organizacijos kaltés, tac¢iau pastaroji jpareigojama paneigti jai tai-
komg kaltés prezumpcija, ribojancius pagrindus, kuriais galima remtis $iuo tikslu. Tei-
singumo Teismo vertinimu, priesingu atveju gali kilti pavojus, kad dalyvis, kuris patyré
zalg dél neteiséto perkanciosios organizacijos sprendimo, vis délto praras teise j zalos
atlyginimg, kiek tai susije su $iuo sprendimu padaryta zala, jei perkanciajai organiza-
cijai pavykty paneigti jos kaltés prezumpcija. Net jei ir nepavykty, toks reguliavimas
suponuoty grésme ieSkovui gauti Zalos atlyginima pavéluotai, atsizvelgiant j $aliy ginca

dél tokios civilinés atsakomybés salygos®®.

677

,,Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Komisija prie§ Portugalija (C-275/03)*,
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=49215&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1010433.

078 Teisingumo Teismo 2010 m. rugs¢jo 30 d. sprendimas byloje Strabag ir kt., (C-314/09)*, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=14B062E-
CA1550218C759CDCEOAAF4D59%text=&docid=83731&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5401221.
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4.2. Valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus salygy
taikymo viesyjy pirkimo srityje problematika

Teisingumo Teismas, konkretindamas savo pozicijg, kad Direktyvoje 89/665
néra jtvirtinty perkanciosios organizacijos ikisutartinés atsakomybés salygy ar nuosto-
liy apskaic¢iavimo kriterijy, yra, be kita ko, nurodes, jog perzitros direktyvose jtvirtinta
tiekéjy teisé reikalauti Zalos atlyginimo yra konkreti valstybés atsakomybés uz priva-
tiems asmenims padaryta Zalg pazeidus Sajungos teise principo, jeinancio j Sajungos
teisés sistema, iSraiska®”, o valstybés atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidimu as-
menims padaryta Zalg salygos negali, jei néra konkretaus pateisinimo, skirtis nuo ty
salygy, kurios reglamentuoja Bendrijos atsakomybe panasiomis aplinkybémis®®.

Dél valstybés atsakomybés uz ES teisés pazeidimg i$plétotoje jurisprudencijoje
Teisingumo Teismas ne kartg yra konstataves, kad nukentéje privatiis asmenys turi teise
i zalos atlyginima, jei jvykdytos trys salygos®®: pazeista Sgjungos teisés norma siekiama
suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai rimtas ir yra tiesio-
ginis prieZastinis rysys tarp to paZeidimo ir asmeny patirtos Zalos. Sios salygos doktrino-
je daznai jvardijamos kaip Brasserie-Francovich testas. Atkreiptinas démesys | tai, kad
pacios ES deliktinei atsakomybei, atsizvelgiant j kiek paprastesnes $ios prievolés atsira-
dimo prielaidas ir aplinkybes (pavyzdziui, nesusidarant netinkamo ar pavéluoto direk-
tyvy perkélimo situacijai), taikomos jprastinés, taciau i§ esmés savo turiniu panasios
salygos. I nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Bendrijos deliktiné atsakomybé
dél neteiséty jos institucijy veiksmy kyla, kai tenkinamos visos salygos, t. y. veiksmy,

kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas, zalos tikrumas ir priezastinio rysio tarp

67 Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Combinatie Spijker Infrabouw-De
Jonge Konstruktie ir kt. (C-568/08)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=83857&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=5707342.

080 Teisingumo Teismo 2000 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Bergaderm ir Goupil prie§ Komisija
(C-352/98 P)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f2text=&docid=45418&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5707855.

81 Teisingumo Teismo 1991 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas sujungtose bylose Francovich ir Bonifaci
pries Italija (C-6/90 ir C-9/90)%, Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006; ,, Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujung-
tose bylose Brasserie du Pécheur prie§ Bundesrepublik Deutschland ir The Queen prie§ Secretary of State
for Transport, ex parte Factortame ir kt. (C-46/93 ir C-48/93)*, Eur-lex, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0046; ,,Teisingumo Teismo 2009 m.
kovo 24 d. sprendimas byloje Danske Slagterier (C-445/06)*, CURIA, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77796 &pageIndex=0&doclang=LT &mode=Is-
t&dir=&occ=first&part=1&cid=5710077.
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veiksmuy, kuriais kaltinamos institucijos, ir nurodytos zalos buvimas®2.

Viena vertus, tokia Teisingumo Teismo pozicija remtis jurisprudencijoje egzis-
tuojanciais teisiniais modeliais ir galéty bati suprantama, taciau, antra vertus, negincy-
tina ir tai, kad valstybiy atsakomybé uz privatiems asmenims padaryta zala pazeidus
Sajungos teis¢ negali buti tapatinama in corpore visais aspektais su perkanciyjy orga-
nizacijy atsakomybe tiekéjams. Siuo aspektu pazymétina, kad nors abiem atvejais ir
siekiama nukentéjusiyjy teisiy jgyvendinimo, ta¢iau esama ir esminiy skirtumy.

Pirma, akivaizdus skolininky statuso®® skirtumas, kylantis i§ nevienodo turinio
(pobudzio) teisiniy santykiy (santykiai acta jure imperis v. inter partes). ES teisés pazei-
dimo koncepcijos taikymo atveju — paprastai tai centrinés (jstatymy leidziamosios ar
vykdomosios) valdzios institucijos®®, netinkamai perkélusios ES teise (absoliuti daugu-
ma Teisingumo Teismo nagrinéty atvejy susije batent su netinkamu direktyvy perke-
limu ar apskritai neperkélimu j nacionalinés teisés sistemg), arba teismai, neuztikrine
vienodo jos aiskinimo ir taikymo; o vieSojo pirkimo teisiniuose santykiuose - tai bet
kuri perkancioji organizacija, pradedant tomis paciomis centrinémis institucijomis ir
baigiant pac¢ia maziausia biudZzetine jstaiga. Antra, neteiséti veiksmai, dél kuriy susi-
klosto Zalos atlyginimo santykis, pirmu atveju kyla jgyvendinant i$skirtines valdzios,
paprastai teisékiros ar jurisdikcing, veikla, o antru atveju — tam tikromis salygomis
apribota, taCiau savo turiniu i§ esmés jprastine civiline (komercine) veikla.

Atsizvelgiant j Siuos skirtumus, valstybiy atsakomybés uz privatiems asmenims
padaryta Zalg pazeidus Sajungos teise institutas pagal savo reguliavimo ir taikymo
tikslus nedera su tiekéjy teise j Zalos atlyginima dél perkanciyjy organizacijy neteiséty

veiksmy, nes pirmu atveju atsakomybés taikymas dél atsakovy statuso ir veiklos ri-

%2 Bendrojo Teismo 2008 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Belfass prie§ Taryba (T-495/04)*, CU-
RIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=67732&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112885.

683 Sja sgvoka apibréziamas tik materialiojo santykio dalyvis, t. y. 7alg sukéles subjektas. Vis délto pagal
Teisingumo Teismo praktika, kai zalg padaro valstybeés institucija, tinkamu atsakovu laikytina pati valstybé,
o ne konkreti jstaiga (,,Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Palmisani prie§ INPS
(C-261/95)*, Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
CELEX%3A61995CJ0261).

%4 Kaip pazymi Agné Vaitkevi¢itité, prie tokiy institucijy galéty buti priskirtos ne tik jstatymy leidziamoji,
vykdomoji ir teisminé valdzios, bet ir kitos, taciau tik jei jos atitinka funkcinj ir kontrolés kriterijus, t. y. to-
kiems subjektams pavesta dalis valdzios funkcijy ir jie kontroliuojami valstybés. Agné Vaitkeviciite, ,, Vals-
tybiy nariy atsakomybé uz zala pazeidus Europos Sajungos teis¢* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2010), 62, https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1789072/datastreams/MAIN/
content.
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686

botinas®, tai expressis verbis pripazistama Teisingumo Teismo praktikoje®¢, antruoju,

priesingai, — kuo labiau skatintinas. Kaip jau ne karta buvo nurodyta, perzitros direkty-
vy priémimo tikslai, jtvirtinti direktyvy preambulése ir pazymimi Teisingumo Teismo
praktikoje, inter alia, susije su tiekéjy teisinés apsaugos uztikrinimu ir stiprinimu.
Antra, teisés doktrinoje pazymimi jvairiis valstybiy nariy deliktinés atsakomy-
bés uz ES teisés pazeidimus aspektai, pavyzdziui, kad valstybiy nariy atsakomybés uz
ES teisés pazeidimus salygy, ypa¢ pakankamai akivaizdaus pazeidimo kriterijaus, prak-
tinis taikymas nacionaliniuose teismuose yra sudétingas ir neaiskus, $iy salygy jrody-
mas ieSkovams yra pakankamai sudétingas, tai sudaro prielaidas valstybéms isvengti
atsakomybés; nors Teisingumo Teismo praktikoje valstybiy nariy atsakomybé aiskina-
ma kartu su pacios ES deliktine atsakomybe, palaipsniui ieSkovams tam tikras valsty-
bés atsakomybés salygas jrodyti tapo sudétingiau nei ES atsakomybe; asmeny teise rei-
kalauti zalos atlyginimo dél valstybés institucijy atlikto ES teisés pazeidimo labiausiai
riboja pazeidimo pakankamo akivaizdumo salyga, inter alia, atsizvelgiant j sudétinga
jvairiy kriterijy taikymg jai nustatyti; neretai teismy praktikoje pakankamu subjekto
teisés interesy jgyvendinimu pripazjstamas tik paties teisés pazeidimo konstatavimas®”
tik patvirtina $io instituto pritaikymo problematiskuma viesyjy pirkimy srityje.
Doktrinoje, pripazjstant Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje neaiskia‘s,
i$skirtinos prie$priesinés pozicijos, ar dél perzitros procedury direktyvy priémimo

085 Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose bylose Brasserie du Pécheur prie$
Bundesrepublik Deutschland ir The Queen prie§ Secretary of State for Transport, ex parte Factortame ir kt.
(C-46/93 ir C-48/93)“, Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0046.

% Pavyzdziui, Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad valstybés atsakomybe, kurig 1émé galutinés
instancijos teismy veiksmai, kalbant apie gana sunky ES teisés pazeidima, kyla iSimtiniais atvejais, kai toks
teismas akivaizdziai pazeidé taikyting teis¢ (,, Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje
Kobler (C-224/01)“, CURIA, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=48649&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5711098;
,» Teisingumo Teismo 2006 m. birzelio 13 d. sprendimas Traghetti del Mediterraneo (C-173/03)“, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55182&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5711407). Tuo tikslu reikia atsizvelgti
1 pazeistos normos aiSkuma, tiksluma, j i$ jos kylancios diskrecijos apimtj, j tai, ar zala padaryta tycia ar
netycia, ar klaida pateisinama, ar egzistavo atitinkama Teisingumo Teismo jurisprudencija tam tikru klausi-
mu, kt. (,,Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose bylose Brasserie du Pécheur prie§
Bundesrepublik Deutschland ir The Queen prie§ Secretary of State for Transport, ex parte Factortame ir
kt. (C-46/93 ir C-48/93), Eur-lex, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0046; ,,Teisingumo Teismo 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66367&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5711905).

7 Vaitkeviciate, supra note, 684: 6, 11, 52, 53,100, 139, 140, 151.

88 Caranta, supra note, 49: 214, 220.
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vie$yjy pirkimy srityje tebetaikoma valstybés atsakomybés doktrina®®. Dél $io klausi-
mo néra bendro sutarimo, a fortiori dél to®’, kad sprendime byloje Strabag (C-314/09),
kuriame neteiséta buvo pripazinta galimybé taikyti perkanciyjy organizacijy kaltés pre-
zumpcija (nepreziumuojamos kaltés salyga uzdrausta dar anksciau), Teisingumo Teis-
mas nesirémé Brasserie-Francovich testu®’, taciau j jj bendrai pateiké nuoroda sprendi-
me byloje Combinatie Spijker (C-568/08). Abiejuose sprendimuose buvo aiskinama ta
pati Zalos atlyginimo priemoné, tac¢iau pirmu atveju Teisingumo Teismas, kalbédamas
apie veiksmingos teisminés gynybos uztikrinima, aktyviai aiskino perziiiros direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ papunkéio turinj, antru atveju akcentavo $ios nuostatos nei$sa-
muma ir valstybiy nariy autonomija.

Papildomai atkreiptinas démesys  tai, kad abiejose pirmiau nurodytose bylose
$aliy gincai dél perkanciosios organizacijos ikisutartinés atsakomybés nacionaliniuo-
se procesuose, inter alia, buvo sprendziami, atsizvelgiant j specifines, taciau i§ esmés
panasias faktines aplinkybes, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy (ne)taikymu:
Strabag byloje vie$ojo pirkimo sutartis buvo sudaryta nepatenkinus ieskovo (antros
vietos laimétojo) prasymo specialiajai perzitiros institucijai laikinai sustabdyti viesojo
pirkimo proceduras; Combinatie Spijker byloje susiklosté i§ esmés analogiska situacija,
nes tiek antros vietos laimétojas (ieskovas), tiek konkurso laimétojas (tre¢iasis asmuo)
kreipési  laikingsias apsaugos priemones taikantj teiséjg, kad $is jpareigoty perkanciaja
organizacija sudaryti vieSojo pirkimo sutartj biitent su jais; teismas ieskovo prasyma at-
meté, treciojo asmens prasyma tenkino i§ dalies ir perkanciajai organizacijai uzdraudé
sudaryti sutartj su kita jmone nei pirkimo laimétojas, taigi pirkimo procediiros buvo
tesiamos pagal paskelbtus rezultatus.

Teisingumo Teismas, atsakydamas j jam nacionaliniy teismy uzduotus klausimus
dél galimo atsakomybés perkanciosioms organizacijoms netaikymo, atsizvelgiant i
priimta procesinj sprendima taikyti laikinasias apsaugos priemones ar jy netaikyti,

dél to aiskiai nepasisake, nors i§ atsakymy j kitus klausimus pateiké tam tikry reiks-

%9 Sanchez-Graells, supra note, 50: 2; Caranta, supra note, 151: 71.

00 Caranta, supra note, 49: 217-220.

1 Doktrinoje toks nesirémimas kartais kvalifikuojamas kaip valstybés atsakomybés doktrinos, bent jau
dél jos siurkstaus pazeidimo dalies, atsisakymas. Zr. Kai Kriiger, ,,Compensation for procurement damage:
anordic exposé*, Scandinavian Studies in Law 57, Commercial Law, (Stockholm Institute for Scandinavian
Law): 85, https://scandinavianlaw.se/pdf/57-9.pdf.

Stiesy tokia i$vada darytina i$, inter alia, aptariamo Teisingumo Teismo sprendimo 35 punkto, kuriame
nurodyta, kad i$ perzitiros direktyvos teksto dalies formuluotés visiskai nematyti, jog teisés akty vieSyjy
pirkimy srityje pazeidimas, galintis nukentéjusiam asmeniui suteikti teis¢ reikalauti zalos atlyginimo, turi
turéti tam tikrus pozymius.
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mingy nuorody. Nors Strabag byloje Teisingumo Teismas nenagrinéjo nacionalinio
teismo klausimy dél perzitiros institucijos sprendimy privalomumo perkanc¢iosioms
organizacijoms ir galimybés jy nevykdyti, taciau kartu pazyméjo, kad perkanciosios
organizacijos teisé (pareiga) sudaryti viesojo pirkimo sutartj po laikingsias apsaugos
priemones taikancio teismo sprendimo bet kokiu atveju nesuponuoja ieSkovo pareigos
zalos atlyginimo procese jrodinéti perkanciosios organizacijos kaltés. Combinatie Spi-
jker byloje nacionalinio teismo klausimus $iuo aspektu laiké hipotetiniais, tac¢iau kartu
pazyméjo, kad su ES teise, ypac tiekéjy veiksmingos apsaugos principu, per se néra
nesuderinamos i§ nacionalinio reguliavimo i$plaukiancios situacijos, kai nesutampa
laikingsias apsaugos priemones taikancio ir Saliy gincg i§ esmés sprendziancio teiséjo
pateiktas vieSyjy pirkimy teisés ai$kinimas. Bet kokiu atveju, kaip nurodyta pirmiau,
abiejy byly faktinés aplinkybés nurodytu aspektu buvo labai panasios, todél skirtingi
teisés aiSkinimai negali buti pagrindziami atitinkamo atvejo specifiskumu.

Neatsizvelgiant j tam tikras aplinkybes, susijusias su pirmiau nurodytais skirtin-
gais Teisingumo Teismo precedentais (nors sprendimus priémé skirtingos kolegijos, ta-
¢iau juos skiria kiek daugiau nei du ménesiai®?), pazymétina, kad doktrinoje egzistuoja
dvi skirtingos jy reik§més vertinimo pozicijos — vienijimo ir atsiskyrimo®?. Pirmosios
— vienijimo - koncepcijos $alininkai laikosi vertinimo, kad perziaros direktyvos kva-
lifikuotinos kaip bendrojo valstybés atsakomybés principo konkretinimas (Sig iSvada
padaré ir Teisingumo Teismas Combinatie Spijker byloje), antrosios (atsiskyrimo)
$alininkai teigia, kad darytinas skirtumas tarp viesosios delikty teisés valstybés atsako-
mybés forma ir zalos uz specifiniy ES teisés normy pazeidima laikantis veiksmingumo
principo. Atsiskyrimo doktrinos $alininkai taip pat pazymi ir kitus skirtumus, dél kuriy
neturéty bati taikomas bendrasis valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus
konceptas, pavyzdziui, atsakovo subjektiskumo, pareigos pazeidimo ir jo pateisinamu-
mo koreliacijos, teisiy gynybos apimties (pobtidzio) ir $ios priemonés $altinio (pagrin-
dimo), valstybés apsaugos nuo atsakomybés lygio atzvilgiu®*. Jy vertinimu, egzistuoja
du paraleliniai teisiniai rezimai, todél ieskovams tiekéjams nereikia jrodyti, pavyzdziui,
rimto pazeidimo kriterijaus®”.

2 PrieSingai nei sitilo kai kurie autoriai (tiesa, $iuo aspektu jy mazuma), nemanytina, kad nagrinéjamu

atveju taikytina precedenty priémimo momento taisyklé kaip kriterijus dél jy kolizijos sprendimo.

93 Vornicu, supra note, 94: 228.

0% Schebesta, supra note, 16: 65-71.

05 Albert Sanchez-Graells, ,,The EFTA Court‘s Fosen-Linjen saga on procurement damages: a there and
back again walk*, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 14, 4 (2019): 249.
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Sio tyrimo autorius labiau pritaria atsiskyrimo pozicijai. J3 i§ esmés patvirtina
Bendrojo Teismo ir Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktika, kurioje, be kita, zalos atly-
ginimo priemoné pripazjstama kaip procedariné alternatyva perkanciyjy organizacijy
sprendimy panaikinimo atzvilgiu, ypa¢ kai teismy jgaliojimai $ioje srityje yra apriboti.
Kita vertus, Teisingumo Teismo i$ai$kinimai dél Zalos atlyginimo ir kity teisiy gynybos
priemoniy santykio, perkanciyjy organizacijy grieztosios atsakomybés koncepcija ir
veiksmingumo principo plétoté taip pat neleidzia pritarti, kad perkanciyjy organizacijy
atsakomybé bendrame viesyjy subjekty atsakomybés kontekste nepasizymi jokiu spe-
cifiSkumu, kuris i$skirty viesyjy pirkimy teise i$ kity vidaus rinkos sri¢iy®*.

Pazymétina, kad specifinis vie$yjy pirkimy teisinis reguliavimas, savo detalumu
ir kompleksiskumu issiskiriantis i§ kity vidaus rinkos sri¢iy ir taip suponuojantis spe-
cifinj viesyjy pirkimy teisés vykdytinuma perziiros procediry nuostaty taikymo as-

pektu bei dél to dar glaudesnj tikros vidaus rinkos suktrima®”

, ir bendrieji Teisingumo
Teismo i$aiskinimai dél valstybiy nariy atsakomybés suponuoja $iy veiksniy koegzis-
tavimo paradoksa®®. Toks priesybiy suderinimas doktrinoje ir kai kuriy $aliy jurispru-
dencijoje bandomas pagrijsti ES ir nacionaliniy teisés normy bendru taikymu - perkan-
¢iyjy organizacijy civilinés atsakomybés salygos perimamos i§ Brasserie ir Francovich
sprendimuose suformuotos Teisingumo Teismo koncepcijos, bet konkrecios salygos
nustatomos ir vertinamos pagal nacionalinés teisés taisykles, atsizvelgiant j veiksmin-
gumo ir lygiateisiskumo principus®. Sios skirtingos koncepcijos, isplaukianéios i3
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, doktrinoje kartais jvardijamos kaip vienas kitam
nepriestaraujantys skirtingi teisés sluoksniai’®.

Doktrinoje vienijimo koncepcijos $alininkai bando suderinti skirtingas pozi-
cijas teigdami, viena vertus, kad netapatintina grieztosios atsakomybés samprata su
pakankamai rimto pazeidimo kriterijumi, t. y. vertinimo objektyvumas ir jrodinéjimo
standartas (ne kiekvienas pazeidimas bus pakankamai $iurkstus)”, antra vertus, kad

pazeidimo rimtumas ES valstybiy nariy atsakomybés kontekste apima tiek objektyvuyji,

0% Atkreiptinas démesys | tai, kad tiekéjy teisés i zalos atlyginimo aiskinimy i$siskyrimas gali biti pagris-
tas tuo aspektu, kad skirtingus vertinimus pateikia universaliis ES teisés zinovai ir vieSyjy pirkimy srityje
besispecializuojantys atstovai. Schebesta, supra note, 16: 3-4.

97 Sanchez-Graells, supra note, 695: 248.

Schebesta, op. cit., 71.

Sanchez-Graells, supra note, 50: 9// ,,Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio
11 d. sprendimas byloje Nuclear Decommissioning Authority v EnergySolutions EU Ltd.“, zitiréta 2021 m.
balandzio 4 d., https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-0006-judgment.pdf.

70 Sanchez-Graells, supra note, 695: 251.

ot Ibid
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tiek subjektyvyjj kriterijus, o pastarasis taikant grieztaja perkanciyjy organizacijy atsa-
komybe pagal Teisingumo Teismo praktika neaktualus™? (lex specialis derogat legi gene-
rali). Vis délto, kaip teisingai nurodo M. A. Raimundo, ne visos to paties principo ap-
rai$kos turi atitikti tas pacias vieno principo taikymo salygas — teisé j zalos atlyginima
yra bendroji kategorija, taciau jvairiose teisés sistemose paprastai tam tikrose srityse
prisiteisti zalos atlyginimg yra lengviau nei kitose’®.

Keltinas klausimas, ar toks bendros valstybiy nariy atsakomybés koncepcijos
pritaikymas vieSiesiems pirkimams, net ir pripazjstant tam tikra valstybiy nariy atsa-
komybés doktrinos evoliucijg i kriterijy $velnéjimo puse, kaip tik ir nepatvirtina, kad $i
koncepcija vieSiesiems pirkimams neaktuali, todél i§ esmés néra poreikio pateisinti jos
raison d étre perkanciyjy organizacijy sprendimy perziaros srityje. Civilinés atsakomy-
bés institutas, nors ir susideda i$ jvairiy salygy ir kriterijy, turéty bati vertinamas kaip
kompleksiné ir vientisa teisiné kategorija.

Pazymétina, kad baime dél neriboto ir nekontroliuojamo perkanéiyjy organi-
zacijy atsakomybés taikymo, dél kurio grésmés, manytina, ir pats Teisingumo Teismas
savo praktika nukreipé j egzistuojancia siaurai taikyting valstybiy nariy atsakomybés
sritj, atsveria realybé — poreikis jrodyti kitas atsakomybés salygas, a fortiori priezastinj
rysi
mo sprendimai bylose Strabag ir Combinatie Spijker buvo priimti susiklos¢ius specifi-

704, Primintina, kad pirmiau apzvelgti tarpusavyje disonuojantys Teisingumo Teis-
néms aplinkybéms. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy manytina, kad tokie isskirtiniai
atvejai geriau buty sprendziami ne taikant valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés
pazeidimus koncepcija, inter alia, $iurkstaus pazeidimo kriterijy, o konkreciu atveju
aiskinant ir taikant priezastinio rysio salyga (zr. placiau skyriy apie priezastinj rysj).
Nepriklausomai nuo atitinkamos vienijimo ar atsiskyrimo koncepcijy teisin-
gumo, doktrinoje apskritai pazymimas perziaros direktyvose jtvirtinto reguliavimo ir
bendryjy nacionaliniy taisykliy dél valstybiy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus tam
tikras nesuderinamumas (pavyzdziui, atsakomybés atlyginti potencialia Zalg aspektu),
kiles, inter alia, dél to, kad pirmoji perzitiros direktyva priimta prie$ sprendima Franco-
vich byloje’®. Vis délto aiskumo neprideda ta aplinkybé, kad, kaip jau buvo pazymeéta,

72 Sanchez-Graells, supra note, 50: 14.

Assis Raimundo, supra note, 72: 259.

704 Totis Kotsonis, ,,Case E-16/16, Fosen-Linjen AS and AtB: An EFTA Court case clarifying key aspects
of EU procurement legislation®, zitiréta 2021 m. birzelio 30 d., https://www.eversheds-sutherland.com/glo-
bal/en/what/articles/index.page?ArticleID=en/Competition/case-e-1616-140218.

5 Sanchez-Graells, supra note, 695: 248.
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2007 m. revizuojant perziaros procediry direktyvas, dél zalos atlyginimo nebuvo i$
esmés atlikta pakeitimy, nors valstybés atsakomybés koncepcija buvo placiai i$pléto-
ta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir galéjo buti perkelta j ES viesyjy pirkimy
pozityviaja teise. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismo i$vada sprendime Combinatie
Spijker byloje, kad Direktyvos 89/665 nuostatose sukonkretinamas valstybés atsakomy-
bés uz privatiems asmenims padarytg zalg pazeidus ES teis¢ principas, stokoja teisinio
pagrindo ir yra de minimis netiksli.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Teisingumo Teismo ne karta i$aiskinta, jog nors
pirmiau nurodytos valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus salygos (pa-
Zeista Sajungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazei-
dimas yra pakankamai rimtas ir yra tiesioginis priezastinis rysys tarp to pazeidimo
ir asmeny patirtos zalos) yra batinos ir pakankamos, kad asmenims atsirasty teisé i
zalos atlyginima, ta¢iau neatmestina galimybé, jog remiantis nacionaline teise valsty-
bés atsakomybé gali kilti ir ne tokiomis grieztomis salygomis™®. Pabréztina, kad dél
pacios ES institucijy (perkanciyjy organizacijy) atsakomybés, kuri, Teisingumo Teismo
vertinimu, neturi esmingai skirtis nuo nacionaliniy perkanciyjy organizacijy atsako-
mybés, Bendrasis Teismas paprastai netaiko pirmiau i$vardyty salygu, inter alia, rim-
to teisés normy, kuriomis asmenims suteikiamos teisés, pazeidimo’”. Atsizvelgiant j
tai, darytina iSvada, kad Sajungos teisé nedraudzia nacionalinés teisés normos, kurioje
baty jtvirtintos $velnesnés nei Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintos salygos
valstybés narés atsakomybei uz zala, padarytg asmenims dél jai priskirtiny Sgjungos

708

teisés pazeidimuy, atsirasti’®®. Kita vertus, priesingai nei kai kam galéty pasirodyti, zalos

atlyginimo priemoné bet kokiu atveju nebus iSimtinai nacionalinés teisés reguliavimo
instrumentas, nes, kaip jau buvo pazymeéta, vidaus teisés normos ribojamos lygiateisis-

kumo ir veiksmingumo principy, dél kuriy reikia atsizvelgti j visa vidaus teisés sistema
ir realy aptariamos teisiy gynybos priemonés taikymo poveikj™®.
Taigi, i§ esmés komplikuotas valstybiy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus

modelis perkanciyjy organizacijy ikisutartinei atsakomybei galéty buti taikomas tiek,

76 Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Kobler (C-224/01)*, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48649&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5711098.

07 Kaléda, supra note, 9: 196.

L Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Hochtief Solutions Magyarorszagi Fiok-
telepe (C-620/17)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=216546&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5465126.
799 Treumer, supra note, 6: 150—-151.
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kiek kitomis nacionalinémis nuostatomis nereguliuojama Kkitaip, t. y. palankiau iesko-
vams. H. Schebesta ieSkovy pasirinkimg taikyti palankesnj teisinj rezimg — valstybiy
atsakomybés doktring ar apsauga, i$plaukiancia i§ perziuros direktyvy, — kvalifikuoja
kaip teisiy gynybos priemoniy hibridizacija’*’. Tokj pozitrj sustiprina ir dviprasmiski
Teisingumo Teismo argumentai Combinatie Spijkers byloje: nors, kaip nurodyta pir-
miau, teismas rémeési Brasserie-Francovich testu, taciau kartu nurodé, kad nesant Sg-
jungos nuostaty Sioje srityje, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje, laikantis
Siy sglygy, nustatytini kriterijai, kuriais remiantis turi biti nustatoma ir apskaic¢iuojama
Zala, atsiradusi dél Sgjungos teisés vieSyjy pirkimy sutarciy sudarymo srityje pazeidimo,
jeigu laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Vis délto, nors dél tokiy ieskiniy valstybiy nariy autonomija ribojama anksciau
aptartais lygiateisiskumo ir veiksmingumo principais, ieSkovams gali kilti sunkumy
vertinant, ar ie$kiniai dél perkanciyjy organizacijy neteisétais veiksmais sukeltos za-
los atlyginimo yra panasus j kitus valdZios institucijy deliktinés atsakomybés teisinius
rezimus. Pirmiau nurodyty specialiyjy CK normy aiskinimo ir taikymo apzvalga yra
neblogas tokio neaiskumo pavyzdys, ypac¢ uzsienio tiekéjy atzvilgiu. Taigi egzistuoja
neabejotinas poreikis Teisingumo Teismui i$plétoti Combinatie Spijker koncepcija, ais-
kiau ir detaliau atkleidZiant perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygy
turinj. Kita vertus, doktrinoje pazymima, kad teisminio aktyvumo $ioje srityje nepa-
kanka ir butinas konkretus jstatymy leidéjo jsikisimas”'".

I$ tiesy klasikiniy atsakomybés salygy — neteiséty veiksmy, priezastinio rysio
ir Zalos — modelio jtvirtinimas kaip i$plaukiantis i§ daugelio teisés sistemoms budingy
tradicijy”? (primintina, kad kaltés problematika jau i§spresta) nebuty pernelyg didelé
jurisprudenciné (r)evoliucija, kuria baty uzpildytos perzitros direktyvy reguliavimo
spragos, i§ dalies suponuojancios tiek doktrinos, tiek teismy atsigrezima j valstybiy at-
sakomybe uz ES teisés pazeidimus’’. Tokiu biudu perkanciyjy organizacijy ikisutarti-
nés atsakomybés instituto sui generis pobudis galéty buti kuriamas ir pagrindziamas
atskirai analizuojant nacionaliniy reguliavimy ir praktiky dél atsakomybés salygy ati-

tiktj veiksmingumo principo atzvilgiu prejudicinio sprendimo procediros kontekste,

710 7r. Schebesta, supra note, 149: 36-37.

"It Sanchez-Graells, supra note, 50: 12.

Organisation for Economic Co-operation and Development, ,,Public Procurement Review and Re-
medies Systems in the European Union®, SIGMA Papers No. 41, OECD Publishing, Paris, https://doi.or-
¢/10.1787/5kml60q9vklt-en.

713 Schebesta, op. cit., 35-37.
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pavyzdziui, atskirai i$plétojant vieSiesiems pirkimams aktualig problematika, ar aps-
kritaj ir kokio sunkumo nukrypimas nuo teisés taisykliy turi bati, kad perkanciajai

organizacijai kilty atsakomybé.

4.3. Neturtinés Zalos atlyginimo viesyjy pirkimy teisiniuose
santykiuose problematika

Ukio subjekty teisé reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo dél kito asmens

neteiséty veiksmy - vienas klampiausiy teisés klausimy’" ne tik vieSyjy pirkimy teisé-

715

je, bet apskritai visoje civilistikoje, jskaitant ir civilinés atsakomybés doktring”?, gali-

mai dél bent keliy priezasc¢iy: pirma, Zymiai retesnio”' tokio teisés gynybos bado nau-

714 Pazymétina, kad su nagrinéjama tema susijusioje valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus

srityje Siai problematikai neskiriama daug teismy ir doktrinos démesio, bendrai pripazjstant, kad i§ principo
toks teisés gynybos biidas galimas. Vaitkeviciiite, supra note, 684: 150-151.

75 Atkreiptinas démesys | tai, kad R. Volodko savo disertaciniame darbe (Renata Volodko, ,,Teoriniai ir
praktiniai neturtinés zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilingje teiséje” (daktaro disertacija, Vil-
niaus universitetas, 2009), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba: 196983 1/datastreams/MAIN/
content) neturtinés zalos atlyginimo priteisimo aspekto juridiniams asmenims apskritai neanalizuoja, o S.
Palevicien¢ (Cirtautiené) savo disertaciniame darbe Siam klausimui skyré nemazai démesio pristatydama
tuometinj reguliavima ir teismy praktika, taciau kartu pazyméjo, kad neturtinés zalos atlyginimo juridiniams
asmenims klausimas, skirtingai nei kiti neturtinés zalos atlyginimo atvejai, Europos teisés moksle iki siol
analizuojamas menkai,; galimybé juridiniam asmeniui prisiteisti neturting Zalg daugumoje Europos Saliy
pripazinta visai neseniai; teismy praktikos stoka, teisinio interpretavimo skirtumai ir paciy juridiniy asmeny
iniciatyvos ginant pazeistas teises neturtinés zalos atlyginimu tritkumas arba savo galimybiy pervertinimas
Lietuvoje gali biiti paaiskinti tuo, kad iki Siol néra juridinio asmens teisés j neturtinés zalos atlyginimgq teo-
rinio pagrindimo, kuris leisty aiskiai apibrézti neturtinés zalos atlyginimo paskirtj ginant juridinio asmens
neturtines teises, iy neturtiniy teisiy pobudj ir juridinio asmens interesq jy atzvilgiu, jvertinti bendrus zalos
atlyginimo pagrindus ir kriterijus atsizvelgiant j paties juridinio asmens, kaip iSvestinio teisiy subjekto,
specifikq, neturtinés Zalos santykj su kitais teisiy gynimo bidais ir kt. (Solveiga Cirtautiene, ,,Siuolaikiné
neturtinés zalos atlyginimo, kaip civiliniy teisiy gynybos biido, koncepcija“ (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2008), 136, 146, https://vb.mruni.eu/object/elaba:1815577/1815577.pdf).

716 Tyrimo autoriui Lietuvos jurisprudencijoje pavyko rasti tik viena, tiesa, ieSkovui nesékminga, perkan-
Ciosios organizacijos ikisutartinés atsakomybés dél neturtinés zalos atlyginimo atveji — UAB ,, Patikimas
verslas v. Vilniaus rajono savivaldybés administracija (,,Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 21 d.
sprendimas civilinéje byloje (Nr. 2-4447-590/2016), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 2 d., https://
www.infolex.1t/tp/1346261). Dar keliuose ginCuose buvo keliamas neturtinés zalos atlyginimo klausimas
del neteiséto vienasalio vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo. Pazymeétina, kad Lietuvos teismy praktikoje
neturtinés zalos atlyginimo klausimo vieSuosiuose pirkimuose aktualumas iSryskéja dél reikalavimy taikyti
laikingsias apsaugos priemones, siekiant i§vengti, inter alia, neturtiniy interesy pazeidimo, t. y. perkancio-
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dojimo juridiniams asmenims’"” ginant savo pazeistas teises”'®; antra, teisés tradicija”’

ir neturtinés zalos reguliavimas pirmiausia nukreipti j fiziniy asmeny neturtinés zalos
atlyginimg’. Tai matyti ir i§ CK 6.250 straipsnio 1 dalies nuostaty, kuriose didzioji
dalis neturtinés zalos apraisky susietos butent su fiziniais, o ne juridiniais asmenimis,
pastaryjy atzvilgiu nustatant tik bendraja reputacijos pablogéjimo situacija, kuri teismy

praktikoje i$plétota ir juridinio asmens pazeminimo, jo socialiniy santykiy sumazeé-
721

jimo ir kitais atvejais’?!. Prie pastarosios zalos apraisky priskirtini’? ir kity vertybiy

pazeidimai, inter alia, teisé j juridinio asmens pavadinima, prekiy (paslaugy) zenklus
ir kitas vertybes, su kuriomis jstatymai sieja tam tikry teisiniy pasekmiy atsiradima
(CK 1.114 straipsnio 1 dalis). Viesyjy pirkimy teisiniuose santykiuose labiausiai tikéti-
ni tkio subjekty (juridiniy asmeny) neturtiniy interesy pazeidimai sietini su dalykinés
reputacijos pazeidimu ir komercinés paslapties atskleidimu.

Tiekéjy neturtinés zalos atlyginimas vieSuosiuose pirkimuose kelia bendraja $io
instituto taikymo problema, susijusia su paciy $iy teisiniy santykiy specifika, inter alia,

materializuota buvusios VP] redakcijos (galiojusios iki 2017 m. liepos 1 d.) 3 straips-

17 Pazymétina, kad, kaip nurodyta pirmiau, pagal vieSyjy pirkimy teisinj reguliavima tiekéjo, taigi ir daly-
vio, statusg gali turéti ne tik juridiniai, bet ir fiziniai asmenys ar jy grupés, taciau absoliuti dauguma tiekéjy
(dalyviy), bent jau Lietuvoje (atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktikoje nagrinétus klausimus, tikétina,
ir kitose Salyse), yra juridiniai asmenys, juolab kad dél ganétinai formalaus ir biurokratinio vieSyjy pirki-
my mechanizmo fiziniai asmenys (pavyzdziui, tikininkai ar individualia veikla besiveréiantys asmenys),
nors ir skatinami jvairiomis vieSosios valdzios iniciatyvomis (pvz., https://zur.lt/atsivers-galimybes-ukinin-
kams-dalyvauti-viesuosiuose-pirkimuose), taciau néra suinteresuoti dalyvauti viesojo pirkimo konkursuose.
Kita vertus, net jei konkurse dalyvauja (ar pirkimo salygas gincija pasitilymo nepateikes) fizinis asmuo, jo
teisé j neturtinés zalos atlyginima neturéty bati labai nutolusi nuo $ios teisés jgyvendinimo juridiniy asmeny
atzvilgiu, nes tokiu atveju, nepriklausomai nuo subjekto statuso, bet kurio dalyvio teisés i§ esmés turéty biti
uztikrintos taip pat, zinoma, atsizvelgiant j atitinkamus skirtumus, pavyzdziui, asmens duomeny paskelbima
ir pan.

718 Kita vertus, teismy praktika, kurioje kartais, pavyzdziui, nepriimant iekinio, net nepripazjstama ju-
ridinio asmens teis¢ | savo neturtiniy vertybiy gynyba, taip pat neprisideda prie tokio pobiidzio ieskiniy
gausos (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-471-
403/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1673953).

719 Kaip pazymi Cirtautiené, nors Europos delikty teisés doktrinos atstovai i§ principo mato $io instituto
derinimo poreikj, taciau kartu pabréziamos pernelyg didelés nacionaliniy reguliavimy ir tradicijy skirtybés
(Solveiga Cirtautieng, ,,Juridinio asmens teisés j neturtinés zalos atlyginima kitimo tendencijos civilinés tei-
sés derinimo kontekstu® i§ Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straips-
niy rinkinys, Vytautas Mizaras (Vilnius: Justitia, 2007), 28-30).

720 Pazymétina, kad, pavyzdziui, Rusijos doktrinoje, prieSingai nei teismy praktikoje, juridiniams asme-
nims apskritai nepripazjstama teisé | neturtinés zalos atlyginima, nes laikomasi pozicijos, kad juridinis as-
muo negali patirti fizinio skausmo ir dvasiniy kanciy. Cirtautiené, op. cit., 23.

72t Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-169/2006)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/59300.

™2 7r platiau Solveiga Cirtautiené, ,,Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas®,
Jurisprudencija 71, 63 (2005): 5-15.
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nio nuostatose, kad pirkimy tikslas — vadovaujantis $io jstatymo reikalavimais sudaryti
pirkimo sutartj, leidziancia jsigyti perkanciajai organizacijai ar tretiesiems asmenims
reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai naudojant tam skirtas 1ésas. Primin-
tina, kad tiekéjy teisinis suinteresuotumas inicijuoti perzitros procediira yra susijes su
ju turtinio intereso sudaryti sutartj gynimu ir yra nukreiptas j prioritetinj $io intereso
jgyvendinimg. Neturtinés vertybés, nors ir i$plaukia i§ sandoriy sudarymo (pavyzdziui,
imonés reputacija gali buti laikoma gera, kai jmonei pavyksta daznai gauti valstybés uz-
sakymus), taliau tarp jy néra tiesioginés koreliacijos. Ukio subjekty varzymasis viesyjy
pirkimy konkursuose apskritai suponuoja laimétojo ir pralaimétojo modelio egzistavi-
ma, todél, nepatikrinus skundziamo perkanciosios organizacijos sprendimo teisétumo,
vien jo egzistavimas per se nesukelia papildomy savarankisky neigiamy padariniy.

Kita vertus, kasacinio teismo praktika i§ esmés siekiama kuo labiau atverti ie$-
kovy galimybes apginti pazeistus interesus, inter alia, atlyginant patirtg turtine ar ne-
turtine Zalg. Kasacinio teismo konstatuota, kad neturtinés Zalos atlyginimas CK 6.250
straipsnyje yra reglamentuotas tik pacia bendriausia prasme: §iame straipsnyje, pir-
ma, jvardytas nebaigtinis kriterijy, kuriais apibtidinama neturtiné zala, saraas; antra,
jtvirtinta blanketiné nuostata, nurodanti, kad neturtiné zala atlyginama tik jstatymy
nustatytais atvejais; trecia, pateikti keli pavyzdiniai atvejai, kuriais pripazjstama teisé i
neturtinés zalos atlyginima; ketvirta, jtvirtintas nebaigtinis kriterijy, pagal kuriuos nu-
statomas neturtinés zalos dydis, sarasas’>. Taigi, neturtinés zalos atlyginimas i$§ esmés
galéty patekti ir j vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo sritj, kuri, kaip ne karta nurodyta
pirmiau, ES teisés normose yra reglamentuojama minimaliai, paliekant nacionaliniam
jstatymy leidéjui (ir teismams) galimybe §j reglamentavima i$plésti. Vis délto i§ dabar-
tinés nacionalinés pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy praktikos (dél $io klau-
simo néra suformuotos kasacinio teismo jurisprudencijos) matyti, kad teismai nelinke
neturtinés zalos atlyginimo instituto perkelti ir j vieSojo pirkimo konkurso ar sutarties
vykdymo teisinius santykius, inter alia, akcentuodami paciy VP] normy turinj’.

Dél galimo neturtinés zalos atlyginimo priteisimo tiekéjams (dalyviams) pazy-
meétina, kad VP] 101 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir 107 straipsnio nuostatose néra deta-
lizuota zalos sgvoka, todél is esmés ji galéty apimti tiek vieSiesiems pirkimams daugiau

aktualig turtine, tiek ir neturtine zalg. Atsizvelgiant i pateikta VP] ir kity teisés akty,

72 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-217-
690/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1602823.
724 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e2A-117-236/2021)",

Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1967970.
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jskaitant ir CK, subsidiaraus taikymo modelj, Zalos rusys, atskirai nesureguliuotos VP],
gali bati atskirai jtvirtintos ir i§plétotos kitose normose. Vis délto $is VP] ir CK santykis
dél neturtinés Zalos néra toks paprastas, koks galéty atrodyti i§ pirmo Zvilgsnio.

CK 6.250 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad neturtiné zala atlyginama tik jstaty-
my nustatytais atvejais. Nei VP] normose, nei CK $estosios knygos nuostatose dél vie-
$ojo pirkimo-pardavimo sutar¢iy neturtinés zalos atlyginimas tiekéjams néra atskirai
sureguliuotas. Vis délto kitose CK normose ir jstatymuose (pavyzdziui, Lietuvos Res-
publikos komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos jstatymas) atskirai jtvirtinta galimybé
juridiniams asmenims priteisti neturtinés Zalos atlyginimg. Atskirai pazymétinas CK
2.24 straipsnis, kuriuo reguliuojamas juridinio asmens reputacijos gynimas, kai apie
§] asmenj vie$ai, jskaitant visuomenés informavimo priemones, yra paskleista tikrovés
neatitinkanti informacija ar duomenys, darantys Zala jo reputacijai. Vis délto pastarasis
reguliavimas néra konkreciai pritaikytas vie$yjy pirkimy specifikai, todél apie jo taiky-
ma gali bati diskutuojama.

Pirma, perkanciosios organizacijos atstovy bendravimas su treciaisiais asmeni-

mis’, pavyzdziui, ziniasklaida’, ar savarankiski pranesimai spaudai, kuriuose galéty

bati paskleista tikrovés neatitinkanti informacija, duomenys, menkinantys tiekéjo da-
lyking reputacija, ar net nuomoné, kuri yra nesazininga, neturinti pakankamo faktinio

pagrindo, suponuojanti neigiamas visuomenés nuostatas dél asmens, apie kurj reiskia-

1727

ma nuomoné, yra jzeidzianti’”, apskritai nepatekty j vie$yjy pirkimuy, inter alia, per-

zitiros procediry, teisinio reguliavimo sritj. Tik atsakovo (perkancioji organizacija) ir

ieskovo (tiekéjas) statusas, jy teisiniai santykiai (vie$yjy pirkimy konkursas) ar panasas
75 Sjame kontekste i§skirtinas Bendrojo Teismo 1999 m. liepos 9 d. sprendime nagrinétas atvejis, kai
kompetentingas Europos Komisijos pareigiinas nacionaliniams PHARE programos koordinatoriams tiekéjo
vieSojo pirkimo sutarties vienoje i§ Ryty Europos Saliy vykdymo metu (konsultavimo paslaugos sudaro-
mos su atitinkamomis nacionalinémis institucijomis) nusiunté rasta, kuriame nurodé¢, kad nors $is tiekéjas
ir pateiké labai patrauklius pasitilymus ir patenkinamas mokymo programas, ta¢iau nepristaté minimaliy
finansiniy garantijy, suponuojanciy jo kaip patikimo partnerio vertinima. Po $io kreipimosi su $iuo tiekéju
Ryty Europos Salyse daugiau buvo nebesudarinéjamos mokymo paslaugy sutartys. Bendrasis Teismas
pripazino, kad, ypac atsizvelgiant j tai, kad $is tkio subjektas specializavosi PHARE projekty srityje, tokiais
veiksmais buvo pakenkta tiek Sio tiekéjo, tiek jo vadovo reputacijai, o tai padaré jtaka visai jo veiklai.
Bendrasis Teismas pripazino, kad neturting zala patyré ne tik juridinis asmuo, bet ir fizinis asmuo — jo
vadovas (pagrindinis akcininkas), todél atitinkamai priteis¢ 100 ir 25 tikst. Eur (buvo prasoma atitinkamai
300 ir 100 ttkst. Eur) neturtinés zalos atlyginimo (,,Bendrojo Teismo 1999 m. liepos 9 d. sprendimas by-
loje New Europe Consulting ir Brown pries Komisija (T-231/97), Eur-lex, zitréta 2021 m. birzelio 30 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61997TJ0231).

26 Pvz., ,Panevézio apygardos teismo 2019 m. spalio 31 d. sprendimas civilingje byloje (Nr. e2A-546-
755/2019)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/1773775.

727 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-247-
701/2020)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1988112.
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kriterijai nesuponuoja vie$yjy pirkimy perziaros procedury egzistavimo. Be to, pir-
miau nurodyti ar panasis perkanciyjy organizacijy veiksmai pagal VP] normas nekva-
lifikuotini kaip sprendimas, dél kurio baty galima inicijuoti viesyjy pirkimy perziaros
procedira (taciau tai neuzkirsty kelio kreiptis teisminés gynybos bendraja tvarka).
Kiti perkanciosios organizacijos veiksmai, kuriais paskleidziama viesa Zinia apie
atitinkama tkio subjekta, i§ esmés susije su pagal jstatyma priimty procediriniy spren-
dimy paskelbimu konkurso dalyviams ir i§vieSinimu CVP IS. Taigi, tokios informacijos
paskleidimas (i$vieSinimas) — i§ VP] i$plaukiancios perkanciyjy organizacijy pareigos
igyvendinimas, todél tokiy veiksmy atlikimas apskritai kelia sunkumy juos vertinti tei-

sétumo aspektu’

. Be to, tokios pareigos nediskretiskas vykdymas pagal jstatyma i§
esmes nesusijes su savirai$kos laisve. Tokios pozicijos, kad juridinio asmens reputacijos
per se negali menkinti pagal VP] atliekami veiksmai, laikomasi ir negausioje Lietuvos
teismy praktikoje’?. Bendrojo Teismo praktikoje taip pat pazymima, kad neturtiné zala
(naujos patirties ir papildomo prestizo jgyties praradimas), kilusi dél perkanciosios or-
ganizacijos neteiséty veiksmy, dél kuriy ieSkovas prarado galimybe sudaryti sutartj,
paprastai néra reali ir tikra, t. y. stokojanti priezastinio rysio su neteisétais veiksmais, o
pagal nusistovéjusia jurisprudencija neturtiné zala, atsiradusi dél gin¢ijamo sprendimo
neteisétumo, yra pakankamai atlyginama teismui konstatavus $j neteisétuma”.
Pazymeétinas jdomus ir nevienareik$miskai vertintinas Bendrojo Teismo spren-
dimas Embassy Limousines byloje”!, kurioje ieSkovas i§ perkanciosios organizacijos
(Europos Parlamento), inter alia, reikalavo atlyginti neturtine Zala dél to, kad $i tiekéjui
sudaré jspudj, jog jis kaip vie$ojo pirkimo laimétojas jgijo teise sudaryti vie$ojo pirki-
mo sutartj, nors galiausiai pirkimas buvo nutrauktas; $io tiekéjo teigimu, aplinkybé,
kad jis buvo pripazintas geriausiu, suteiké vil¢iy (perspektyvy) ne tik jo akcininkams,

bet ir tretiesiems asmenims ie$kovo verslo plétojimosi ir sékmés aspektais. Nors Ben-

728 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-307-
969/2020)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1947641.

729 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e2A-117-236/2021)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1967970.

70 Bendrojo Teismo 2006 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Girardot prie§ Komisija (T-10/02),
CURIA, ziaréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=57915&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115153; ,Bendrojo
Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda Risk & Benefits pries Komisija (T-199/14)%,
CURIA, ziaréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=170751&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115989.

1 Bendrojo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Embassy Limousines & Services prie$
Parlamentg (T-203/96)“, Eur-lex, zitiréta 2021 m. birzelio 30 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A61996TJ0203.
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drasis Teismas konstatavo, kad ieskovas nejrodé zalos savo reputacijai ir perkancio-
sios organizacijos atsakomybés uz tai, taciau uz teiséty lakesciy pazeidima, kilusj ir
dél reikalingos informacijos laiku nepateikimo, kai tam tikrg laikg, atsizvelgdamas }

skubaus poreikio patenkinima, ieskovas ruo$ési vykdyti vie$ojo pirkimo sutartj, taciau

732

galiausiai sutartis su juo nebuvo sudaryta, priteisé nedidelj”*? neturtinés Zalos atlygini-

ma. Su tokia Bendrojo Teismo pozicija koreliuoja ir jo vertinimas, kad neturtine zZalg
gali sukelti pats perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy sunkumo pobiudis, kuris

turi vir$yti tiesiog neteisingo pasitilymo vertinimo situacija’. Vis délto, kaip pazymi-
ma doktrinoje, jrodyti neturtine zalg $iuo pagrindu yra labai sunku’*.

Antra, nors i$ principo neteiséti subjekto veiksmai kito subjekto atzvilgiu gali
sukelti ir turtinés, ir neturtinés Zalos (pavyzdziui, atleidimas i§ darbo ar artimo gimi-

naicio netektis), todél reikalavimas atlyginti vienos risies zalg per se nepanaikina teisés
735

ginti ir kito pobudzio vertybiy™, viesyjy pirkimy srityje neturtinés zalos atlyginimo

priteisimas yra problemiskas, nes tokia prievolé stokoja savaranki$skumo. Vienintelé
aplinkybé, kad perkancioji organizacija priémé neteisétg sprendimg, neturéty supo-
nuoti atitinkamo tiekéjo dalykinés reputacijos sumenkinimo, socialiniy santykiy su-
mazéjimo ar kity situacijy. AnalogiSkai vertintini ieskovo reikalavimai atlyginti netur-
tine zalg dél prarastos teisés sudaryti sutartj ir i$ jos i$plaukiancios naudos netekimo,
pavyzdziui, konkurencinio pranasumo sudarius ir jvykdzius ginco sutartj”*. Kaip nu-
rodé Bendrasis Teismas, nors perkanciosios organizacijos sprendimas, kuriuo atme-
tamas tiekéjo pasitlymas, i§ esmés suponuoja neigiama dalyvio savybiy vertinima, tai
per se nekelia grésmés jo reputacijai, jeigu $is vertinimas suformuluotas be kritikos ir

pagristas faktais””’. Bendrojo Teismo praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy, atsi-

21§ tiesy dél pirmiau nurodyty priezasCiy, atsizvelgiant i lakoniSkus Bendrojo Teismo motyvus,

susijusius su perkanciosios organizacijos sukurta netikrumo situacija ir tiekéjo vertimu jdéti nenaudingy
pastangy ruosiantis skubiai vykdyti sutartj, sprendimas ieSkovui priteisti 319 345 Belgijos franky (7916,35
Eur) labiau panasus  Sio teismo intencijg suapvalinti nustatyty pasiruo$imo ir dalyvavimo islaidy (4 680 655
Belgijos franky) dydj.

733 Bendrojo Teismo 1999 m. sausio 28 d. sprendimas byloje BAI prie$ Komisija (T-230/95)%, Eur-lex, zia-
réta 2021 m. birzelio 30 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61995TJ0230.
3% Kaléda, supra note, 9: 202.

35 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-688/2001°,
susipazinta kasacinio teismo archyve 2021 m. spalio 4 d.

76 Bendrojo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje AFCon Management Consultants ir kt.
pries Komisija (T-160/03), CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1118701.

7 Bendrojo Teismo 2008 m. geguzés 14 d. nutartis sujungtose bylose Icuna.Com prie§ Parlamen-
ta (T-383/06 ir T-71/07)“, CURIA, zituréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/

224



zvelgiant i taikomos nei$vengiamos Zalos salygos vertinimg, suponuoja dar mazesne
neturtinés zalos atlyginimo galimybe”®.

Jei tiekéjo teises pazeidzia atitinkami perkanciosios organizacijos sprendimai,
jie pirmiausia gincytini, ypac atsizvelgiant j Institos modelj, VP] nustatyta tvarka. Ies-
kovui laiméjus ginca, perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumas ar jo padari-
niai yra pasalinami i$ civilinés apyvartos, pavyzdziui, pripazjstama, kad ieskovo pasii-
lymas buvo atmestas neteisétai, todél ieSkovui nekyla papildomy neigiamy padariniy,
nepriklausomai nuo to, kad apie gincijama perkanciosios organizacijos sprendima
pries tai buvo paskleista vieSa zinia. Nors viena i§ taikytiny CK 2.24 straipsnio salygy
yra ziniy (ne nuomonés)” paskleidimo faktas, viesyjy pirkimy srityje, galiojant forma-
lioms procediroms ir teisétumo prezumpcijai, perkanciosios organizacijos sprendimo
(ir jo motyvy) atitiktis tikrovei gali bati paneigta tik teismo sprendimu dél to paties
gincijamo sprendimo teisétumo.

Kita vertus, manytina, kad egzistuoja bent du perkanciosios organizacijos spren-
dimai, kuriy neteisétumas gali sukelti ir neturtinés Zalos atitinkamam tkio subjektui,
kuris dél to galéty inicijuoti jprastine viesyjy pirkimy perzitros procedira: a) tiekéjo
jragymas j Melagingg informacija pateikusiy tiekéjy sarasa’’; b) tiekéjo konfidencialios
informacijos atskleidimas kitiems konkurso dalyviams ar kitiems tretiesiems asme-
nims. Butent $iais dviem perkanciosios organizacijos sprendimais gali buti pazeistos ne
tik atitinkamos VP] normos, bet ir papildomai neturtinés tikio subjekto vertybés. Tai

paaiSkinama tuo, kad tokiais perkanciosios organizacijos veiksmais, laikantis vieSyjy

document.jsf?text=&docid=68298 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1119505.

78 Kaléda, supra note, 9: 202.

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad tai, ar konkrec¢iame teiginyje yra paskelbta zinia ar i§sakyta nuo-
mongé, turi biiti sprendziama vadovaujantis tuo, kad zinia yra informacija apie faktus ir jy duomenis. Faktas —
tai tikras, nepramanytas jvykis, dalykas, reiskinys; duomenys — fakto turinj atskleidzianti informacija; zinia
— informacija apie faktus ir jy duomenis, t. y. reiskinius, dalykus, savybes, veiksmus, jvykius, grindziamus
tiesa, kurig galima uztikrinti patikrinimo bei jrodymo priemonémis. Zinia yra laikomas teiginys, kuriuo kas
nors tvirtinama, konstatuojama, pasakoma ar pateikiama kaip objektyviai egzistuojantis dalykas. O nuomo-
né — tai asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas. Ziniai taikomas tiesos kriterijus, jos egzistavimas
gali biiti patikrinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas. Nuomoné turi turéti pakankama faktinj pagrinda,
taciau ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, nuomonés teisingumas néra jrodiné-
jamas (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-247-
701/2020)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1988112).

0 Sjuo aspektu pazymétina, kad, kiek tai susije su tiekéjo veiklos vertinimo kaip korupcinés ar kitokio
pobiidzio nusikalstamos, Bendrasis Teismas i$ esmés laikosi tapacios pozicijos (,,Bendrojo Teismo pirmi-
ninko 2011 m. spalio 5 d. nutartis byloje Computer Resources International (Luxembourg) prie§ Komisija
(T-422/11 R)*, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
ftext=&docid=110761&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1120059).
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pirkimy taisykliy, ne tik i$vie$inamas tiekéjo pasitlymo vertinimo rezultatas, bet ir
viesai apie tiekéja paskleidziama atitinkama informacija, galinti daryti realig jtaka jo
vykdomai veiklai ir jo vertinimui.

Pirmu atveju dél tiekéjo jrasymo j Melaginga informacijg pateikusiy tiekéjy sg-
ra$g pazymétina, kad kalbama apie atvejus, kai tiekéjas pirkimo procedary metu nusle-
pia informacija ar pateikia melaginga informacija apie atitiktj iskeltiems kvalifikacijos
reikalavimams ar pasalinimo pagrindy nebuvima, arba tiekéjas negali pateikti dekla-
ruoty atitiktj pagrindzian¢iy dokumenty (VP] 46 straipsnio 4 dalies 4 punktas). Per-
kancioji organizacija, nustaciusi, kad atitinkamo tiekéjo veiksmai kvalifikuotini kaip
melaginga informacija, privalo ne tik atmesti tokio tiekéjo pasitilymg, bet ir CVP IS
paskelbti apie tokio tiekéjo pasalinima (VP] 52 straipsnis), o jraSymas j Melaginga in-
formacijg pateikusiy tiekéjy sarasg, be kita ko, suponuoja draudima tiekéjui vienerius
metus dalyvauti kituose vieSuosiuose pirkimuose.

Konkrecios teismy praktikos $iuo klausimu néra, todél pagal analogija galéty
bati analizuojami panasaus pobudzio (turinio) gincai, susije su ukio subjekty reikalavi-
mu atlyginti neturtine Zalg dél to, kad perkancioji organizacija nepagristai dél esminio
vie$ojo pirkimo sutarties pazeidimo jtraukeé savo kontrahentg i Nepatikimy tiekéjy sa-
rasa’*. Nors tokie ieSkovy reikalavimai nacionaliniy teismy nebuvo patenkinti, ta¢iau
i$ $ios jurisprudencijos vis tiek galima daryti iSvada, kad i$ tiesy ukio subjekto i§viesi-
nimas ,,gédos lentoje“ potencialiai gali daryti jtaka juridinio (ar fizinio) asmens repu-
tacijai, kuri suprantama kaip jo geras vardas, teigiamas vertinimas ir poziaris visuome-
néje, verslo aplinkoje” Tiek nacionalinéje’, tiek Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
praktikoje’* i§ esmés pripazjstama, kad neturtinés teisés pazeidimas ex facto nereiskia,
jog buvo padaryta neturtiné zala, todél ieskovui tenka pareiga, inter alia, jrodyti, kad
dél atsakovo veiksmy pasikeité asmens savybiy, elgesio, veiklos, rezultaty vertinimas ar
pozitris j jj, kad teigiamas vertinimas sumazéjo ar tapo neigiamas’.
™t Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 2-1665-790/2018), In-
folex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1648930; ,,Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-117-236/2021)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m.
spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1967970.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-32/2012)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/364746.

™ Cirtautiené, supra note, 719: 26-27.

74 Bendrojo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje AFCon Management Consultants ir kt.
pries Komisijg (T-160/03), CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-

cid=1118701.
75 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-676/2013)*,
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Pazymeétina, kad, pagal kasacinio teismo praktikg™®

, melagingos informacijos
kategorija vieSuosiuose pirkimuose néra tapati moralinei (gyvenimiskai) melagystés
sampratai ar suk¢iavimo nusikaltimo sudéciai baudziamojoje teiséje, nes, pirma, kaip
melavimas kvalifikuojami ir pasyviis veiksmai, t. y. informacijos (konkrec¢iy duomeny)
nepateikimas, ir aktyvas veiksmai, kai, inter alia, manipuliatyviai pateikiami atitikties
duomenys, kurie pagal savo turinj tik formaliai atitinka reikalavima (klasikinis pavyz-
dys dél profesinio pajégumo, kai tiekéjas kaip jrodyma pateikia jvykdyta sutartj, taciau
ja vykdé arba ne vienas, arba buvo sutarta dél kiek kitokio pirkimo objekto); antra, ES
teiséje jtvirtinta ne melavimo, o suklaidinimo sgvoka, kuri pagal Teisingumo Teismo

747

praktika’ nesusieta su subjekto ty¢iniais veiksmais, nes pakanka, kad tiekéjas baty pri-
pazintas kaltu dél tam tikro nerapestingumo. Vis délto neginc¢ytina ir tai, kad vien pati
»melagiy“ sarago semantiné reik§mé niekaip nedera su socialiai atsakingo ir gera var-
da turincio verslininko apibadinimu, todél, kaip nurodyta pirmiau, atitinkamo tiekéjo
priskyrimas tokiai subjekty grupei nei$vengiamai daro jtaka jo patikimumui, reputa-
cijai ir kitoms nuo jo neatskiriamoms savybéms. Atkreiptinas démesys j tai, kad pagal
Teisingumo Teismo praktika™® tiekéjy pasalinimas dél VP] 46 straipsnio nuostatose
jtvirtinty pagrindy taip pat siejamas su ukio subjekto patikimumu; kaip pazyméjo $is
teismas, Europos Sajungos teisés akty leidéjas ketino perkanciajai organizacijai — ir tik
jai — suteikti jgaliojimus dalyviy atrankos etape jvertinti, ar kandidatas arba dalyvis turi
bati pasalintas i§ vie$ojo pirkimo procediiros; $ia galimybe, kurig turi bet kuri perkan-
¢ioji organizacija, pasalinti dalyvi i§ vie$ojo pirkimo proceduros konkrec¢iai siekiama jai
sudaryti sglygas jvertinti kiekvieno dalyvio saziningumg ir patikimuma’*. Taigi, be to,
kad ,,melagis“ tiekéjas ribojamas dalyvauti kituose pirkimuose, $is ribojimas pagristas

jo nepatikimumu, nesgziningumu, vadinasi, — neigiama reputacija.

Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/778120.

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-272-
378/2020)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1942771.

77 Teisingumo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Esaprojekt (C-387/14), CURIA, zitiréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190329&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5712586.

78 Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Delta Antrepriza de Constructii si Montaj
93 (C-267/18)*, CURIA, ziuréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=218622&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5713024.
79 Atkreiptinas démesys | tai, kad dél tokio perkanciosios organizacijos ir tiekéjus jungiancio pasitikéjimo
rySio ir perkanciajai organizacijai suteiktos kompetencijos vertinti jy patikimuma ir sagzininguma kasacinis
teismas netgi kreipési | Teisingumo Teisma klausdamas, ar pats teismas, perkanciajai organizacijai dél to
nepriémus atitinkamo sprendimo, gali ex officio tiekéjo veiksmus kvalifikuoti VP] 46 straipsnio 4 dalies 4
punkto prasme (,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-
3-384-916/2019)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1791078).
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Kita vertus, kaip nurodyta pirmiau, i$ jstatymo i$plaukiancios pareigos vykdy-
mas neturéty buti vertinamas kaip sukeliantis reputacing Zala. Pazymétina, kad pagal
kasacinio teismo praktika” tiekéjy pasalinimas dél pateiktos melagingos informacijos
yra ne diskreti$kas, o privalomas, tai, be kita ko, suponuoja perkanciyjy organizacijy
pareiga §j pasalinimo pagrindg aiskiai i$vieinti pirkimo salygose. Taigi, ir jraSymas j
Melagingg informacijg pateikusiy tiekéjy sarasa yra nei$vengiama prie$ tai aptarty per-
kanciosios organizacijos pareigy tasa. Vis délto tai per se nesuponuoja ir i§vados, kad
jrasymas j ,melagiy“ sarasa negali sukelti jokio neturtiniy vertybiy pazeidimo, ypac jei
tiekéjo pasalinimas $iuo pagrindu bus akivaizdziai nepagristas, pavyzdziui, perkancioji
organizacija aiskiai nukryps nuo teismy suformuoty kriterijy, taikomy kvalifikuojant
informacijg kaip melaginga, ar priims neproporcinga sprendima, pavyzdziui, neleis
tiekéjui pasiaiskinti, atmes jo pasitlyma dél to, kad tiekéjo pasitelktas treciasis asmuo
suklaidino tiek perkanciajg organizacija, tiek patj tiekéja ir $is negaléjo objektyviai nu-
statyti faktiniy aplinkybiy”".

Atkreiptinas démesys j tai, kad CK 6.250 straipsnio 2 dalyje, inter alia, nurodyta,
jog teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia j jos pasekmes, $ig Zala pa-
dariusio asmens kalte, jo turtine padét], padarytos turtinés zalos dydj bei kitas turincias
reik§meés bylai aplinkybes, taip pat j saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.
Pagal pirmiau nurodytg Teisingumo Teismo praktika sprendziant dél perkanciosios
organizacijos civilinés atsakomybés netaikytina skolininko kaltés salyga, be to, many-
tina, kad neturéty bati taikomi ir kiti CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatyti kriterijai,
a fortiori Zalg padariusio asmens turtiné padétis, bendrieji civilinés teisés principai ir
pan., nes jy taikymas suponuoja veiksmingumo principo pazeidimg. Pazymétina, kad
sprendimas dél tiekéjo jraSymo j Melaginga informacijg pateikusiy tiekéjy sarasa yra
i$vestinis i§ sprendimo dél suklaidinimo ir tiekéjo nepatikimumo pasalinti tiekéja is
vie$ojo pirkimo procediry.

Vertinant kita galimg perkanciosios organizacijos neteiséta sprendimg - ko-
mercinés paslapties neteiséta atskleidima, dél kurio tiekéjas galéty reikalauti atlyginti
neturtine Zalg, pazymétina, kad nors toks sprendimas ir skystinas VP] teisés normy

prasme, jis neturi tiesioginio ry$io su vie$ojo pirkimo rezultatais komercinés paslap-

70 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-426-

248/2020), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1934253.
st Teisingumo Teismo 2021 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje Rad Service ir kt. (C-210/20)“, CU-
RIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=242035&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1008649.
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ties turétojo atzvilgiu (priesingai nei informacijos prasytojo atzvilgiu*?). Kitais Zodziais
tariant, tai — papildomas perkanciosios organizacijos sprendimas, kurio nugincijimas
nedaro tiesioginés jtakos galutiniams vie$ojo pirkimo rezultatams, t. y. paskelbta ir dar
nenugincyta laimétojy eilé bus lygiai tokia pati, nepriklausomai nuo aptariamo galimo
neteiséto sprendimo. Be to, sprendimas atskleisti tiekéjo pasitilymo duomenis kitiems
subjektams yra reguliuojamas VP] normuy, tac¢iau nepasizymi i§skirtinumu (specifisku-
mu)”*, nes toks sprendimas gali bati priimtas ir esant kitiems teisiniams santykiams.
Nors pasiilymo duomeny atskleidimas to prasan¢iam dalyviui gali bati jam svarbus
inicijuojant perziaros procedirg, $iy duomeny turétojo teisés i§saugoti komercine pa-
slaptj pazeidimas néra susijes su jo kaip vieSojo pirkimo konkurso dalyvio teisiy jgy-
vendinimu, nes tokios informacijos apsauga yra universalaus pobudzio.

Perkanciosios organizacijos sprendimas neteisétai atskleisti atitinkamo subjek-
to pasiilymo konfidencialig informacija pazeidzia ne tik VP] 20 straipsnyje jtvirtintas
perkanciosios organizacijos pareigas, bet ir bendrasias CK normas bei Lietuvos Respu-
blikos komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos jstatymo nuostatas’*, kurios dél neturti-
nés zalos nukreipia j pirmiau pateikta CK 6.250 straipsnio reguliavima, kurio taikymo
praktika $ioje srityje dar nesusiformavusi. Diskutuotina, ar Teisingumo Teismo i$plétoti
kriterijai dél perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés perkeltini ir tokioms
situacijoms’™. Perkanciosios organizacijos sprendimo atskleisti konfidencialig infor-
macijg pripazinimo neteisétu procesas per se nesuponuoja Teisingumo Teismo prak-
tikos leitmotyvo greitai ir veiksmingai atlikti perziaros procediras, iki kol pazeidimai
dar gali bati i$taisyti (toks pazeidimas apskritai nei$taisomas). Kita vertus, pazymétina
ir tai, kad bent Lietuvoje pirmiau aptarta problematika yra daugiau teorinio lygmens,
nes praktikoje perkanciosios organizacijos, inter alia, prisidengdamos galimos Zalos at-

72 Teisingumo Teismo 2021 m. rugs¢jo 7 d. sprendimas byloje Klaipédos regiono atlieky tvarkymo cen-

tras (C-927/19)* CURIA, zitréta 2021 m. rugséjo 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=245661&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5421396.
733 Kita vertus, kaip jprasta vieSiesiems pirkimams, Teisingumo Teismas 2021 m. rugséjo 7 d. sprendime
byloje Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, gan detaliai aprasé perkanciosios organizaci-
jos procedirines pareigas tiek informacijos prasytojui, tiek turétojui (Saltiniui).

73 Raminas Bir$tonas, ,,Komerciniy paslap¢iy direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teis¢je®, Teisé 110,
(2019): 20.

755 Kita vertus, $ios abejonés nepatvirtina Teisingumo Teismo iSaiSkinimas, kad tiekéjas, sickdamas ap-
saugoti savo konfidencialig informacija, gali kreiptis j teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
butent perzitros direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto pagrindu (,,Teisingumo Teismo 2021 m. rugséjo
7 d. sprendimas byloje Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19)* CURIA, zitréta 2021 m.
rugsejo 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245661&pagelndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5421396).
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lyginimo grésme, paprastai nelinksta atskleisti atitinkamo konkurso dalyvio pasialymo
informacijos, net ir neturin¢ios komercinés paslapties pozymiy®.
Teisés doktrinoje pripazjstama, kad neturtinés zZalos atlyginimas pazeidus juri-

dinio asmens’’

reputacijg ir kitas neturtines vertybes yra probleminis, inter alia, dél to,
kad pelno siekiantiems juridiniams asmenims atlyginama neturtiné zala jgauna spe-
cifine paskirtj. Juridiniy asmeny interesas ginant neturtines teises yra turtinis, todél
neturtine zala gali buti atlyginami savo prigimtimi juridinio asmens patirti turtiniai
nuostoliai (negautos pajamos, biisimos i$laidos), jrodinétini objektyviais kriterijais, ta-
Ciau juos teisiSkai pagrijsti teisiy gynimo momentu sunku ar nejmanoma, o atsiradus
zalai véliau, gali kilti sunkumy jrodinéjant priezastinj rysj tarp patirtos zalos ir teisiy
pazeidimo fakto; neturtiné Zala juridiniam asmeniui atlyginama, kai kitomis civiliniy
teisiy gynimo priemonémis nejmanoma ar neprotingai sunku pasiekti neturtinés zalos
atlyginimu siekiama visiskos zalos atlyginimo tiksla, todél neturtinés zalos atlyginimas,
ginant juridinio asmens teises, ilieka i$imtiniu pazeisty teisiy gynimo badu”®.
Pirmiau nurodyti probleminiai aspektai dél neturtinés zalos atlyginimo viesuo-
siuose pirkimuose leidzia daryti iSvada, kad $iuo instrumentu bent artimiausiu metu
nebus pladiai ir ieSkovams sékmingai naudojamasi. Pazymétina, kad dél viesyjy pir-
kimy specifikos, reguliavimo tiksly ir @kio subjekty varzymosi dél vienos konkrecios
sutarties butent turtinés zalos atlyginimas dominuos uztikrinant pazeistus tiekéjy inte-
resus ir tik iSimtiniais atvejais, kai padaryta Zala nebus tiesiogiai susijusi su dalyvavimo
iSlaidy padengimu ar negauty pajamy atlyginimu, reikalavimas atlyginti neturtine zalg

galés buti reiskiamas kaip alternatyvi priemoné.

4.4. Perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartininose
santykiuose salygos

4.4.1. Neteiséti perkanciosios organizacijos veiksmai kaip jos civilinés atsakomybés
salyga

Direktyvos 89/665 (po pakeitimy, atlikty Direktyva 2007/66) 2 straipsnio 1

dalies b punkte nurodyta, kad vienas i§ perziiiros institucijos jgaliojimy - panaikinti

56 Birstonas, Simanskis, supra note, 39-3: 28; 31; 40.

7 Nors de jure tiekéju gali bti ir fizinis asmuo, ta¢iau de facto vieSuosiuose pirkimuose paprastai daly-
vauja tik juridiniai asmenys.

8 Cirtautiené, supra note, 715: 151-152; Cirtautiené, supra note, 719: 32.
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neteisétai priimtus sprendimus arba uztikrinti jy panaikinima, jskaitant diskriminuo-
janciy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty kvietime teikti pa-
sialymus, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties suteikimo procedura
susijusiuose dokumentuose, pasalinimg. Kaip nurodyta pirmiau, perzitros direktyvose
expressis verbis nejtvirtinti perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés taikymo
kriterijai, todél darytina i$vada, kad, sprendziant dél neteiséty veiksmy salygos, galima
vadovautis pirmiau nurodyta nuostata, nes ji i§ esmés gali buti taikoma tiek siekiant
nugincyti perkanciosios organizacijos sprendimus, tiek ir siekiant gauti patirtos zalos
atlyginimg, juolab kad, kaip nurodyta pirmiau, pagal Institos modelj paprastai tokiy
teisiy gynybos priemoniy taikymo seka Lietuvoje yra privaloma.

Doktrinoje reiskiama nuomoniy, kad vie$ojo pirkimo taisykliy pazeidimo po-
budziui atskleisti pagal analogija galima taikyti diskriminavimo lyties pagrindu regu-
liavimg ir jj aiSkinancig Teisingumo Teismo praktika’’, pagal kurig uz $ios srities nor-
my pazeidima atsakomybé kyla per se. Tokia pozicija, inter alia, grindziama tuo, kad
vie$yjy pirkimy ir nediskriminavimo lyties pagrindu reguliavimais, kurie sukurti var-
zymosi tarp keliy subjekty situacijoms, siekiama ty paciy lygiateisiskumo ir galimybiy
suteikimo tiksly, o abiejy teisiniy rezimy perziaros proceduros nukreiptos i atitinkamy
taisykliy laikymasi ir asmeny subjektiniy teisiy gynima, be kita ko, j teise gauti zalos
atlyginima’®. Kiti laikosi nuomonés, kad, kaip bus parodyta véliau, neteiséti veiksmai
analizuotini atsizvelgiant j bendra valstybiy atsakomybés uz ES teisés pazeidima ju-
risprudencijg. Pastaroji nuomoneé susijusi su $ios srities priskyrimu nacionalinéms tei-
sinéms sistemoms.

Pazymétina, kad perkanciosios organizacijos sprendimo, taigi ir neteiséty veiks-
mu, savoka néra atskirai reglamentuota ir Direktyvoje 2014/24, jos nepateikta ir VP].
Atskleidziant atitinkamus vie$ujy pirkimy teisés klausimus, pateikiama jvairiausiy per-
kanciosios organizacijos sprendimy klasifikavimo pavyzdziy’®'. Perkanciyjy organiza-

7 Teisingumo Teismo 1990 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Dekker pries Stichting Vormingscen-
trum voor Jong Volwassenen (177/88)%, Eur-lex, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0177.

760 Treumer, supra note, 6: 156.

Pavyzdziui, Dainius Kenstavicius savo disertaciniame darbe ,,Konkurencijos uztikrinimas organizuo-
jant vieSuosius pirkimus* (Vilnius, 2009), atskleisdamas konkurencijos imperatyvo vietg ir svarbg viesuo-
siuose pirkimuose, didziausig démesj skiria pirkimo salygy — tiekéjy kvalifikacijai, pasalinimo pagrindams,
techninei specifikacijai — nustatymui, kiek maziau — jy taikymui, t. y. pasitilymy vertinimui pagal iskeltus
reikalavimus; Eglé Sakalauskaité savo disertaciniame darbe ,,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos proble-
mos derinant skirtingus interesus vieSuosiuose pirkimuose® (Vilnius, 2007) nurodo tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy interesy sankirtg jvairiais aspektais: dél rengimosi organizuoti pirkimo procediras, dél pirkimo
salygy nustatymo, dél pasitilymy vertinimo ir dél viesojo pirkimo sutarties sudarymo ir vykdymo.
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cijy ikisutartinés atsakomybés kontekste, autoriaus vertinimu, neteiséti veiksmai, t. y.
tokiais teismo pripazinti ir, esant galimybei, panaikinti, gali bati atlikti dél jvairiy per-
kanciosios organizacijos sprendimy, kurie skirstytini j $ias dideles grupes: a) pirkimo
procediiry inicijavimas, jskaitant vie$a pirkimo salygy paskelbimg ar kreipimasi | tie-
kéjus supaprastinta tvarka teikti pasialymus ir paciy reikalavimy tiekéjams nustatyma,
taip pat atitinkamy gérybiy jsigijimas vie$ai neskelbiant apie pirkimg (neskelbiamos
derybos arba pirkimas ne pagal VP]); b) pasialymy vertinimas, jskaitant laimétojo is-
rinkimg; c) kiti ,horizontaltis“ perkanciosios organizacijos sprendimai bendraujant su
tiekéjais jvairiais klausimais (atsakymai i tiekéjy paklausimus, prasymus, pacios per-
kanciosios organizacijos kreipimasis j tiekéjus prasant pratesti pasiilymo galiojimo
terming, visy $aliy bendradarbiavimas dél pasitlymo i$vieSinimo kitiems konkurso
dalyviams ir pan.); d) pirkimo procediiry nutraukimas.

Perkandiyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés prasme paprastai (be tam
tikry i$imciy, kurios bus aptartos véliau) néra skirtumo, dél kokios pirkimo salygos
ar pirkimo dalyviy pasialymy vertinimo stadijos perkancioji organizacija priémé ne-
teiséta sprendima, todél i§ esmés néra poreikio detalizuoti pirmiau nurodyty grupiy,
nes tik $ios (o ne konkretas perkanciosios organizacijos sprendimai) lemia ginco $aliy
veiksmus ir jy teisiy turinj civilinés atsakomybés santykyje.

VP] 101 straipsnio 1 dalies 1 punkte abstrak¢iai nurodoma, kad tiekéjas gali
kreiptis dél perkanciosios organizacijos sprendimy, neatitinkanciy $io jstatymo reika-
lavimy, panaikinimo. Vis délto i§ Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktikos
matyti, kad $iuo aspektu nesilaikoma formalistinio (procedirinio), daugiau adminis-
traciniams teismams budingo poziario, todél tik VP] reikalavimy nesilaikymas per
se nesukuria tokio pobudzio neteisétumo, sukelian¢io griez¢iausius padarinius, inter
alia, perkanciosios organizacijos civilinés atsakomybés taikymg. Siuo aspektu kasaci-
nio teismo taikomos (kaip jo sukurtos ar i$§ naujo atrastos) trys tarpusavyje susijusios
perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo vertinimo doktrinos - pagrindai: nepa-
gristo konkurencinio pranasumo kriterijus, formalaus pazeidimo koncepcija ir turinio
virSenybés pries§ formg principas. Tokia kasacinio teismo praktika i§ dalies atsveriamas
grieztosios perkanciyjy organizacijy atsakomybés pobiudis. Nors teisiskai nereik$min-
ga, dél kokiy priezasciy perkancioji organizacija nukrypo nuo vie$yjy pirkimy taisy-
kliy, ta¢iau ir ne kiekvienas toks nukrypimas bus pripazintas neteisétu arba, jei toks ir
bus, nebutinai sukels papildomy padariniy.

Kasacinio teismo vertinimu, pirma, VP] nuostaty ir vie$yjy pirkimy principy
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galimo pazeidimo bei perkanciosios organizacijos veiksmy ir priimty sprendimy teisé-
tumo vertinimo kontekste atsizvelgtina j atitinkamy jos veiksmy ar sprendimy realiai
sukeliamus padarinius tiekéjams. D¢l to butina jvertinti tai, kiek perkanciosios organi-
zacijos veiksmai faktigkai (realiai) paveiké tiekéjus ir ar vienam i tiekéjy buvo suteikta
daugiau teisiy negu kitiems, t. y. ar perkanciosios organizacijos veiksmai dél vieno tie-
kéjo pakeité $io tiekéjo padét; ir situacijg kity tiekéjy nenaudai’®’

antra, vieSiesiems pirkimams taikytinas turinio vir§enybés prie§ forma princi-
pas, kuris aktualus vertinant tiek tiekéjy, tiek perkanciosios organizacijos veiksmus.
Jo esmé - formalizuotas vie$yjy pirkimy procediry reguliavimas neturi virSenybés
prie$ perkanciosios organizacijos ir tiekéjy veiksmus, jei $ie atitinka teisés normy ir
vieso konkurso salygy esme ir jomis siekiamus tikslus. Sis principas ypa¢ aktualus dél
pasitlymy nagrinéjimo, vertinant, ar perkancioji organizacija pagristai atmeté tiekéjo
pasialyma dél jame aptikty trakumy ar netikslumuy, t. y. ar tinkamai sprendé dél tiekéjo
pasitlymo turinio ir formos pusiausvyros’; trecia, atsizvelgiant | tai, sprendziant dél

764

perkanciosios organizacijos veiksmy, grynai formalus” nukrypimas nuo VP] nustaty-

tos konkrecios procediros, kuris i§ esmés neturéjo jtakos dalyviy ir kity tiekéjy teisiy
apimc¢iai, negali lemti vie$yjy pirkimy principy pazeidimo, nebent besiskundziantis da-
lyvis ar tiekéjas i$ tiesy jrodyty, kad $iais veiksmais buvo pazeisti jo teiséti i§ VP] kildi-
nami interesai ir taip nepagristai suvarzyta galimybé sudaryti vieSojo pirkimo sutartj”®.
Siuo aspektu primintina, kad pagal pirmiau pateikta kasacinio teismo jurisprudencija
ieskovy tiekéjy teisinis suinteresuotumas, inter alia, vertinamas atsizvelgiant batent i jy
teisés sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj pazeidimg ir tokios galimybés atkarima.

Kaip yra pazymeéjes kasacinis teismas, tam tikras vieSyjy pirkimy teisiniy santy-
kiy reglamentavimo ypatumas yra tas, kad jame dominuoja vie$ajai teisei budingas im-
peratyvusis teisinio reguliavimo metodas, t. y. vyrauja privalomojo pobuidzio nuosta-

tos, be to, viesyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su vie$ojo intereso apsauga,
762 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. http://www.infolex.
1t/tp/8731353K-3-25/2009), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/94000.
76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-468-
469/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1651704.

764 Sjame kontekste pazymétina jdomi Bendrojo Teismo praktikos tendencija kaip formalius pazeidimus
kvalifikuoti nepakankama perkanciosios organizacijos sprendimo dél tiekéjy pasitilymy vertinimo motyva-
vima, dél kurio nekyla ES atsakomybé, nes tokia aplinkybé per se nesuponuoja konkurso rezultaty ydingu-
mo (,,Bendrojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Alfastar Benelux prie§ Taryba (T-57/09)%,
CURIA, ziaréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=111561&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1120433).

765 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 6 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-150/2010),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/156204.
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todél VP] viesiesiems pirkimams nustatyti specialas reikalavimai, o $io jstatymo nuos-
tatos ai$kintinos ir taikytinos taip, kad bty apgintas vie$asis interesas’. Kita vertus,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo taip pat pripazjstama (ne tik viesyjy pirkimy gincy sri-
tyje), kad sandoriy negaliojimo instituto paskirtis — siekti, kad civiliniuose santykiuose
baty uztikrintas teisétumas, kartu nepazeisti $iy santykiy stabilumo ir teisinio tikrumo
igyty civiliniy teisiy atzvilgiu; CK 1.80 straipsnio 1 daliai taikyti butina konstatuoti
dviejy salygy viseta: kad teisés norma yra imperatyvioji ir kad $ios normos pazeidimo
pasekmé yra sandorio negaliojimas; sprendziant dél abiejy $iy salygy esmine reikSme
turi ne lingvistiné normos i$raiSka, o interesas, kurio apsaugg ji uztikrina; imperaty-
vioji teisés norma CK 1.80 straipsnio prasme yra tokia, kuria siekiama apsaugoti visos
visuomenés interesus, viesaja tvarka, todél aiSkinantis normos imperatyvuma turi buti
nustatyta, ar egzistuoja viesasis interesas, kuriam uztikrinti ji skirta””.

Taigi, veiksmy (sprendimy) pripazinimo neteisétais kontekste nepakanka jro-
dyti, kad buvo pazeista atitinkama vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo norma, a forti-
ori VP] nuostata, bet kartu reikia jrodyti, kad jei nebuty pazeidimo, vieSojo pirkimo re-
zultatai ir (ar) konkreciy dalyviy teisiy ir pareigy turinys buity kokybiskai kitoks. Batent
atsizvelgiant | tai, nacionalinéje teismy praktikoje matyti takoskyra dél padariniy pa-
zeidus pirkimo procediiras ir perziiros procediiras, nes paprastai tik dél pastaryjy pa-
zeidimo proceso metu galima su$velninti ieSkovams tenkancius neigiamus padarinius,
pavyzdziui, pateikti i$samesnius perkanciosios organizacijos atsakymo j pretenzija mo-
tyvus. Atsizvelgiant j tai, pateikta kasacinio teismo praktika dél perkanciyjy organiza-
cijy veiksmy teisétumo vertinimo yra aktuali aikinant ir taikant VP] 105 straipsnio
1 dalies 4 punkte jtvirtintg pagrindg vieSojo pirkimo sutartj pripazinti negaliojancia,
nustacius kity (ne VP] 105 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nurodytus) $io jstatymo
imperatyviyjy nuostaty siurksc¢iy pazeidimuy.

Pirmiau nurodyta kasacinio teismo praktika dél perkanciyjy organizacijy veiks-
my vertinimo teisétumo aspektu ir galimy neigiamy padariniy i§ dalies koreliuoja su
Teisingumo Teismo teisés i$aiskinimais dél valstybiy nariy deliktinés atsakomybés uz
ES teisés pazeidimus ir i$ dalies atitinka pirmas dvi jurisprudencijoje suformuotas s3-
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lygas — pazeista ES norma siekiama suteikti teises asmeniui’®, juolab kad $is kriterijus

766 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilin¢je byloje (Nr. 3K-3-145/2010)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/155584.
67 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-534/2014)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/939842.
68 Atkreiptinas démesys | tai, kad Vokietijoje, kur ES viesyjy pirkimy teis¢ padaré didesn¢ jtaka nei kur ki-
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i$ esmés atitinka ir anksciau aptartg teisinio suinteresuotumo salyga, ir pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus (Siurkstus). Tiek Teisingumo Teismas, tiek Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas dél perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo pasisako, inter alia,
viesyjy pirkimy principy kontekste, o $ie jkiinija bendruosius nediskriminavimo ir ly-
giateisiSkumo principus’, i§ kuriy i$plaukia sveikos ir veiksmingos konkurencijos tarp
vie$ojo pirkimo procediiroje dalyvaujanciy jmoniy plétros skatinimo tikslas, jtvirtintas
ir ES pozityviojoje teiséje””. Atsizvelgiant j tai, akivaizdu, kad perkanciyjy organizacijy
veiksmy teisétumo vertinimo metodas atitinka subjektiniy teisiy pazeidimo kriterijy
valstybiy nariy deliktinés atsakomybés srityje. Paprastai pastarasis kriterijus tenkina-
mas, kai ES teisiniu reguliavimu siekiama uztikrinti asmeny laisvg judéjimg ir diskri-

771

minacijos tuo pagrindu uzdraudima’, be to, kai atitinkama norma gali bati pripazinta

kaip veikianti tiesiogiai’’%, o Direktyvos 2014/24 18 straipsnio ir kity straipsniy nuosta-
tos tokiomis savybémis pasizymi.

Kita vertus, nesutiktina su kai kuriy uZsienio autoriy placiau nei$plétota nuomo-
ne, kad Lietuvos jurisprudencijoje nustatytas ir taikomas Siurkstaus pazeidimo kriteri-
jus’?. Manytina, kad tokia i§vada galéjo buti padaryta, atsizvelgus j VP] 105 straipsnio

1 dalies 4 punkto nuostata (Teismas pripaZjsta pirkimo sutartj ar preliminarigjg sutart;

tur, atskirai nurodyta, jog perkanciyjy organizacijy ikisutartinei atsakomybei kilti reikia jtvirtinti vieSyjy pir-
kimy nuostatos, kuria siekiama apsaugoti tiekéja, pazeidima. Tokiomis nuostatomis pripazjstamos, inter alia,
tos, kuriomis uztikrinamas skaidrumas, nediskriminavimas ir konkurencinga procediira arba uztikrinamas
lygiateisiSkumas varzantis dél sutarties, jei sutartis virija tarptautinio pirkimo verte. (Martin Burgi, ,,Dama-
ges and EC procurement law: German perspectives®, i§ Public procurement law. Damages as an effective
remedy, Duncan Fairgrieve, Frangois Lichere (Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 24).
Manytina, kad pirmiau apibréztos nuostatos laikytinos pagrindinémis vieSyjy pirkimy reguliavimo normo-
mis, o kitos — labiau procediirinémis. Nors Lietuvoje tokio skirstymo néra, taciau jis netiesiogiai iSkyla for-
malaus pazeidimo koncepcijos pagrindu. I esmés analogiskos pozicijos laikosi ir H. Schebesta, teigdama,
kad subjektiniy teisiy suteikimo kriterijus tenkinamas, kai siekiama apginti konkrety teisinj ieskovo (tiekéjo)
interesa, o ne bendrajj (vie$ajj) interesa. Zr. Schebesta, supra note, 149: 29.

7% Teisingumo Teismo nuosekliai pazymima vieSyjy pirkimy principy svarba, jy taikymo universalumas,
viesyjy pirkimy principai kvalifikuojami kaip sudarantys vieSyjy pirkimy procediiry direktyvy esme (,,Tei-
singumo Teismo 1993 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Komisija prie§ Danijg (C-243/89), Eur-lex, zit-
réta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0243;
,,Teisingumo Teismo 1996 m. balandzio 25 d. sprendimas byloje Komisija pries Belgija (C-87/94), Eur-
lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A-
61994CJ0087).

70 Teisingumo Teismo 2017 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Archus ir Gama (C-131/16)“, CU-
RIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=190585&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5439879.

e Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Kobler (C-224/01)*, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48649&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5711098.

72 Vaitkeviciute, supra note, 684: 105, 107.

73 Treumer, supra note, 6: 161.
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negaliojancia nustacius kity Sio jstatymo imperatyviyjy nuostaty Siurksciy paZeidimy),
kurios turinio ir taikymo praktikos nejmanoma suprasti, nejvertinus pirmiau aptartos
kasacinio teismo praktikos dél nepagrjsto konkurencinio pranasumo kriterijaus, for-
malaus pazeidimo koncepcijos ir turinio vir§enybés prie$ forma principo. Nors nacio-
naliné jurisprudencija $ioje srityje i$ tiesy i§ dalies sutampa su Siurkstaus (akivaizdaus)
pazeidimo kriterijumi, ta¢iau Lietuvos ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos turinys
panasus tik iSoriskai:

pirma, anksc¢iau nurodyta kasacinio teismo praktika dél perkanciyjy organiza-
cijy veiksmy vertinimo taikytina savarankiskoje sprendimy perzitros proceduaroje (t. y.
procese dél sprendimy panaikinimo), o ne procese dél zalos atlyginimo;

antra, $iurkstaus pazeidimo kriterijus tiek Teisingumo Teismo, tiek kai kuriy
valstybiy nariy jurisprudencijoje yra atskirai (savarankiskai) taikoma kategorija, susi-
jusi su neteiséty veiksmy pobudzio vertinimu; Lietuvoje pirmiau aptartos nepagrjsto
konkurencinio pranasumo, formalaus paZeidimo ir turinio virsenybés pries formg kon-
cepcijos yra daugiau teisétumo, o ne jo pobudzio, vertinimo pagrindai, kurie taikytini
iSimtiniais atvejais, kai akivaizdu, jog formalus nukrypimas nuo taisykliy neturi sukelti
neigimy padariniy;

atsizvelgiant j tai, tre¢ia, Lietuvoje specifinis perkanciyjy organizacijy veiksmy
vertinimo modelis taikomas taip, kad neteisétumas ir jo pobudis vertinamas kartu, to-
dél, viena vertus, ne visi formaliis VP] nuostaty pazeidimai apskritai kvalifikuojami
kaip neteiséti, antra vertus, jei dél nustatyto pazeidimo teismas taiko papildomus pa-
darinius, toks pazeidimas per se negali buti laikomas kaip nesiurkstus; be to, Lietuvoje
taikoma perziaros procedura siekiama nustatyti, ar apskritai atitinkami perkanciosios
organizacijos veiksmai dél jy turinio ir padariniy yra pazeidimas, nepriklausomai nuo
jo iorinés formos, todél nustacius pazeidimo fakta, jo pobudis netenka prasmés (pa-
vyzdziui, neteisétas vie$ojo pirkimo salygy pakeitimas daugiau vertinamas ne de facto,
o de jure aspektu);

ketvirta, Lietuvoje netaikoma kaltés salyga (ar i ja neatsizvelgiama kaip j ben-
drojo veiksmy vertinimo kriterijy);

penkta, paprastai perkanciyjy organizacijy veiksmai vertinami atsizvelgiant j
vie$uyjy pirkimy principus, todél jy pazeidimas visuomet bus esminis;

$esta, Lietuvoje perkanciyjy organizacijy diskrecija (apskritai sutarties laisvés
principas) yra labai ribojama, todél ji paprastai néra reik§minga vertinant pazeidimo

pobudj;

236



septinta, Lietuvoje pirmiau nurodytos tarpusavyje susijusios koncepcijos taiky-
tinos bendrai tiek tiekéjams, tiek perkané¢iosioms organizacijoms, jy taikymo tikslas -
sumazinti formalizma, bet ne apriboti perkanciyjy organizacijy atsakomybe.

Atsizvelgiant j tai, manytina, kad Lietuvos jurisprudencijoje ne tik néra aigkiy
nuorody, kad $iurkstaus pazeidimo kriterijus baty aktualus tokia apimtimi (pobuadziu),
kaip ji valstybiy nariy atsakomybés praktikoje pagrindé Teisingumo Teismas, bet ir kad
nacionaliné praktika i§ esmés yra prie§inga. Kaip nurodyta pirmiau, pagal kasacinio
teismo praktika dél tiekéjy pareigy perzitiros procediiroje, pirma, atitinkamu bidu de-
rinti skirtingas teisiy gynybos priemones (Institos modelis), antra, pagrjsti savo suinte-
resuotumg daugiau ne bendru interesu sudaryti sutartj, o tikétina ginco baigtimi, egzis-
tuoja ypac glaudus perkanciosios organizacijos sprendimy panaikinimo ir jos civilinés
atsakomybés santykis. Toks teisiy gynybos teisinis rezimas, be kita ko, reiskia, kad zalos
atlyginimo institutas, kaip nurodyta pirmiau, yra papildoma konkurso rezultaty nugin-
¢ijimo priemoné. Atsizvelgiant j tai, jei Siurkstaus pazeidimo kriterijus su i$ jo turinio
i$plaukianc¢iomis salygomis netaikomas gin¢uose dél sprendimy panaikinimo, néra
pagrindo jo taikyti perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés srityje. Vienin-
telé aplinkybé, jog procesuose dél sprendimy negaliojimo ne 100 proc. perkanciyjy
organizacijy nukrypimy nuo viesyjy pirkimy reguliavimo yra pripazjstami neteisétais
ir panaikinami, per se nesudaro pagrindo i$vadai apie specifinj pazeidimo pobudzio
kriterijaus taikyma perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés srityje.

Pirmiau nurodytai i$vadai, kad Lietuvoje netaikomas $iurkstaus pazeidimo
kriterijus taip, kaip jis nustatytas ir taikomas Teisingumo Teismo (ir kai kuriy vals-
tybiy nariy teismy) jurisprudencijoje, nepriestarauja atskiri kasacinio teismo prakti-
kos pavyzdziai, kuriais atsizvelgiama j perkanciyjy organizacijy veiksmy subjektyviaja
puse tais atvejais, kai skiriama alternatyvi sankcija — bauda. Dél to teismai, skirdami
baudg perkanciajai organizacijai ar sutrumpindami vie$ojo pirkimo sutarties termina,
gali atsizvelgti j tai, kad perkancioji organizacija, nors ir jvykdé teisés pazeidima, bet,
pavyzdziui, savo neteisétais veiksmais sieké teiséty tiksly ar pirkimo objektas pasizy-

méjo dideliu specifiSkumu’*

, arba neteisétus veiksmus, inter alia, lémé neaiskus kity
teisés akty nuostaty turinys ar nesusiformavusi $iy nuostaty taikymo praktika’”. I$ ka-
sacinio teismo praktikos matyti, kad skiriamos alternatyvios sankcijos turi buti indivi-
774 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-62-415/2016)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 23 d., https://www.infolex.lIt/tp/1173467.

775 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-405-
469/2021), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 23 d., https://www.infolex.It/tp/2032547.
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dualizuotos™, todél atitikti pazeidimo mastg ir bati proporcingos.

Siuo aspektu pazymétina, kad kasacinis teismas alternatyviag sankcija yra
kvalifikaves kaip sui generis priemone, kuri negali buti tiesiogiai prilyginta administra-
cinei atsakomybei (nuobaudai)””. Taigi, $ioje srityje pagal analogija netaikytinos baus-
miy (baudy) skyrimo taisyklés, juolab kad skiriamos baudos dydis apskai¢iuojamas ne
taikant universaly koeficientg (pavyzdziui, statistinj matmenj: atlygj, BVP, kokio nors
dydzio vidurkj ir pan.), o pagal konkrecios sutarties verte. Atsizvelgiant | tai, vienintelé
aplinkybé, kad perkanciajai organizacijai skirta didelé bauda, per se nesuponuoja verti-
nimo, jog nustatytas pazeidimas yra Siurkstus, ir vice versa. Bet kokiu atveju alternaty-
vios sankcijos nejeina j perkanciyjy organizacijy ikisutartine civiling atsakomybe, nes,
kaip nurodyta pirmiau, tiekéjas (kreditorius) i$ jy skyrimo negauna tiesioginés naudos,
todél nei perkanciajai organizacijai skiriama bauda, nei sutrumpinamas sutarties vyk-
dymo terminas nekvalifikuotini kaip nukentéjusiojo patirtos Zalos atlyginimas.

Kalbant apie akivaizdy ir $iurksty ES teisés pazeidima valstybiy nariy (taip patir
pacios ES) deliktinés atsakomybés uz ES teisés pazeidimus kontekste, $is kriterijus su-
prantamas ir aiSkinamas siauriau nei vie$yjy pirkimy teiséje’”®. Kaip nurodo A. Vaitke-
viciaté, $is kriterijus Teisingumo Teismo praktikoje nustatomas, inter alia, atsizvelgiant
j valstybés institucijos kaltés forma (ty¢ia ar neatsargumas), jos veiksmy laisve, pazeis-
tos ES teisés normos aiskumga, kylantj, be kita ko, i§ Teisingumo Teismo jurisprudenci-
joje pateikiamy teisés aiSkinimuy, j tai, ar klaida gali buti pateisinama, ar ES institucija
prisidéjo prie valstybés narés veiksmy’”.

Akivaizdu, kad, kaip jau buvo nurodyta pirmiau, tokios teisés taisyklés nedera
nei su paties Teisingumo Teismo, nei kasacinio teismo i$aiskinimais viesyjy pirkimy sri-
tyje, a fortiori dél viesyjy pirkimy principy. Be to, akivaizdu ir tai, kad vie$yjy pirkimy
teisinis reguliavimas yra gan detalus ir formalizuotas, jame jtvirtinti ne tik bendrieji
tikslai, bet ir konkretus, daznai iSsamus reguliavimas, todél atitinkama perkancioji

780

organizacija paprastai negali naudotis placia diskrecija” priimdama procedirinius

sprendimus, taip pat jos klaida dél to negali buti pateisinama. Apskritai manytina, kad

76 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-23-

248/2017), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1427260.

777 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-440-
415/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1071909.

78 Doktrinoje akcentuojama, kad kai kuriose valstybése narése, inter alia, Vokietijoje, Prancizijoje, per-
kanciyjy organizacijy ikisutartiné atsakomybé nesiejama su Siurksc¢iu pazeidimu, o grindziama i§ jstatymo
iSplaukianciy pareigy pazeidimu, kuris nesiejamas su sunkumo laipsniu. Kaléda, supra note, 9: 196.

7 Vaitkeviciate, supra note, 684: 109.

780 Schebesta, supra note, 16: 62; Caranta, supra note, 49: 220.
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pakankamai rimto ($iurkstaus, akivaizdaus) pazeidimo nustatymo testas, kuriame pa-
gal gausig Teisingumo Teismo praktika reikia nustatyti begale kriterijy, inter alia, pa-
zeistos normos aiSkumg, atsakovo diskrecijos laipsnj’®, tam tikrais atvejais gali pries-
tarauti perkanciyjy organizacijy grieztos atsakomybés pobudziui, be to, yra pernelyg
sudétingas vie$uyjy pirkimy srityje, kurioje skatinamas gin¢y sprendimo operatyvumas.

Kaip teisingai nurodo S. L. Kaléda, egzistuojant glaudziam perkanciosios orga-
nizacijos sprendimy panaikinimo ir zalos atlyginimo rysiui, ieskovui nuginéijus jam
nepalanky procediirinj sprendimag, dél kurio jis neteko galimybés sudaryti vieSojo pir-
kimo sutarties, jam paprastai’®? (be pirmiau nurodytos Bendrojo Teismo praktikoje
suformuotos i§imties nemotyvuoty sprendimy atzvilgiu) to uzteks jrodinéjant perkan-
Ciosios organizacijos atsakomybés neteiséty veiksmy salyga atskirame Zalos atlyginimo
procese’. Taip pat primintina, kad Teisingumo Teismas per penkis deSimtmecius ne-
mazai ES vie$yjy pirkimy direktyvy nuostaty pripazino tiesiogiai veikianc¢iomis, todél
zalos atlyginimas dél jy pazeidimo i$plaukia i§ ES teisés vir§enybés koncepcijos.

Tam tikra $io konteksto i$imtimi laikytinos pirmiau aptartos negaliojancio san-
dorio prezumpcijos, kurios i§ esmés reiskia, kad atitinkami perkanciyjy organizacijy
pazeidimai ex lege laikytini rimtais ($iurksciais), todél suponuoja pacius griez¢iausius
padarinius (Zr. taip pat Direktyvos preambulés 13 konstatuojamaja dalj). Vis délto, kaip
jau buvo pazyméta, i§ tiesy tiesioginiy sutar¢iy sudarymas ar atidéjimo termino ne-
suteikimas tiekéjui nesudaro esminés dalies pazeidimy. Toks reguliavimas patvirtina
i$vada, kad ES viesuyjy pirkimy pozityviojoje teiséje, kiek tai susije su perkanciosios
organizacijos sprendimy panaikinimu ir pacios zalos atlyginimu, i§ esmés atskirai
nereglamentuojamas perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy pobudis. Kita ver-
tus, pirmiau nurodyti aspektai, kuriy pagrindu abejotinas Siurkstaus pazeidimo krite-
rijaus suderinamumas su vie$yjy pirkimy reguliavimu ir jo tikslais, a fortiori veiksmin-
gumo principu, ne visuose teisiniuose rezimuose suponuoja kliatj taikyti pakankamai

81 Pazymétina, kad butent perkanéiyjy organizacijy disponuojamos diskrecijos apimtis yra vienas i$ es-

miniy kriterijy, kuriy pagrindu neprieinama prie bendros pozicijos dél ES valstybiy nariy atsakomybés dok-
trinos taikymo viesSiesiems pirkimams. Kaip jau buvo pazyméta anksciau, pagal Lietuvos jurisprudencija
perkanciosioms organizacijoms pripazjstama ganétinai ribota veikimo laisvé. Nors didziausia perkanciyjy
organizacijy diskrecija pripazjstama nustatant pirkimo salygas, taciau biitent Sis pazeidimas lyginant su
kitais, a fortiori pasitlymy vertinima, suponuoja maziausig perkanciosios organizacijos atsakomybe, de
minimis, negauty pajamy (prarasto pelno) srityje.

782 Atkreiptinas démesys | tai, kad ne visose valstybése egzistuoja tokia prejudicialumo taisykle, taigi,
ieSkovui antrame procese gali tekti i$ naujo jrodinéti teisés pazeidima. Atsizvelgiant j tai, gali bati aktualus
ne tik pazeidimo faktas, bet ir jo pobtudis (Bovis, supra note, 65: 210).

8 Kaléda, supra note, 9: 197.
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rimto ($iurkstaus) pazeidimo kriterijy perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsako-
mybés srityje.

Atskirai aptartina ELPA teismo pozicija dél vie$yjy pirkimy pazeidimo pobu-
dzio kaip kriterijaus taikyti perkanciyjy organizacijy atsakomybe. I§ negausios ELPA

teismo jurisprudencijos i$skirtini du tarpusavyje susije sprendimai vienoje byloje, pa-

785

gal ieskove doktrinoje ,,pakrikstyti“’** Fosen-Linjen” saga”™. ELPA teismo vertinimu

787

byloje Fosen-Linjen I, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika™, atsakomybés s3-

78 Siai temai buvo paskirtas visas specializuoto viesyjy pirkimy teisés zurnalo European procurement &

public private partnership 2019 m. 4-asis leidimas.

785 ELPA teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS pries AtB AS (E-16/16)", ef-
tacourt, zitiréta geguzeés 5 d., https://eftacourt.int/download/16-16-judgment/?wpdmdl=1271; ,,ELPA teismo
2019 m. rugpjucio 1 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS, palaikoma Neringslivets Hovedorganisasjon
(NHO), pries AtB AS (E-7/18)", eftacourt, zitréta geguzeés 5 d., https:/eftacourt.int/download/7-18-jud-
gment/?wpdmd1=6235.

78 Jeskove Fosen-Linjen, maza vietiné Norvegijos jmoné, kuri apie 15 mety vykdé dvi smulkias trans-
portavimo keltais paslaugas; atsakové perkancioji organizacija A¢B, kartu su savivalda atsakinga uz trans-
porto paslaugy administravima (planavima, paramos teikima ir vieSyjy paslaugy pirkima) Piety Triondelago
(Sor-Trondelag) apskrityje; perkancioji organizacija 2013 m. birzelio 5 d. paskelbé¢ kelty paslaugy pirkima
(skelbiamy deryby btidu), jis buvo suskirstytas j dvi dalis, skirtas sudaryti 10 mety trukmés sutartims, ku-
rias biity galima pratesti dar po 2 metus; gincas kilo dél pirmos pirkimo dalies, dél kurios reikéjo pateikti
disponavimo dviem keltais jrodymus; $ioje pirkimo dalyje dalyvavo trys tiekéjai; pasitilymai vertinti pagal
ekonomiskai naudingiausig vertinimo btida, taikant tris kriterijus: a) kaina (50 proc.); aplinkos kriterijy (25
proc.), kurj, inter alia, sudaré deklaruojamos (atskirai nejrodinétinos) laivy degaly sanaudos; c) kokybe
(25 proc.) atzvilgiu; perkancioji organizacija 2013 m. gruodzio 17 d. paskelbé konkurso rezultatus, pagal
Siuos ieSkove uzéme antra vieta, nors ji pateiké geriausia kaing, gavo tiek pat baly uz kokybe, bet laimétojui
nusileido tik dél aplinkos kriterijaus; po ieSkovés pateiktos pretenzijos dalyviams skirti balai buvo perskai-
Ciuoti, bet konkurso rezultatai dél to nepasikeite (tik sumazéjo atotriikis tarp 1 ir 2 viety); ieSkové pateike
ieskinj teismui, $is patenkino jos pra§yma dél laikino vieSojo pirkimo sutarties su laimétoju sudarymo su-
stabdymo; i§ esmés $aliy gincas susijes su pirkimo salygomis dél degaly sanaudy ir jy taikymo vertinant
tiekéjy pasitilymus; perkancioji organizacija 2014 m. balandzio 30 d. informavo tiekéjus, kad dél pritaikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy nutraukia pirkima; jos pozicija buvo pagrjsta apeliacinés instancijos teismo,
kuris paliko nepakeistas laikingsias apsaugos priemones, sprendimo motyvais dél pirkimo salygy ydingumo
ir aplinkybe, kad atsakové neturi pagrindo atmesti laimétojo pasitlymo; ieskové Sio atsakovés sprendimo
negincijo, o perkancioji organizacija dvejiems metams (2015-2016 m.) su anksciau pripazintu laimétoju
sudaré paslaugy sutartj; 2016 m. pradzioje buvo paskelbtas tapatus konkursas dé¢l paslaugy pirkimo 2019—
2029 m., jame ieskové nedalyvavo; 2014 m. vasarj pateiké ieskinj dél zalos atlyginimo reikalaudama i§
atsakoves prarasto pelno arba alternatyviai — dalyvavimo islaidy atlyginimo; reikalavimas buvo grindziamas
neteisétu pirkimo procediiros nutraukimu; pirmosios instancijos teismas visus jos reikalavimus atmet¢, todél
ieSkove 2015 m. spalio 30 d. pateiké apeliacinj skunda, ji nagrinédamas teismas kreipési | ELPA teisma, 0
§is pirmajj sprendima priémeé 2017 m. spalio 31 d.; apeliacinés instancijos teismas vertino, kad dél pirkimo
salygy ydingumo procediiros buvo nutrauktos teisétai, todél nenustatytas priezastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir prarasto pelno; véliau | ELPA teisma kreipési ir Norvegijos Auksc¢iausiasis Teismas, nagrinéda-
mas abiejy Saliy kasacinius skundus toje pacioje byloje, nes jam iskilo klausimy dél ELPA teismo sprendimo
Fosen-Linjen I dalies, susijusios su pazeidimo pobtdziu, taikant perkanciosios organizacijos ikisutarting
atsakomybe.

87 Atkreiptinas démesys | tai, kad ankstesnéje (nuo 1998 m.) savo praktikoje ELPA teismas, objektyviai
vadovaudamasis senesne Teisingumo Teismo jurisprudencija, i§ esmés taiké Brasserie-Francovich testa,
iSskyrus atvejus, kai kildavo poreikis taikyti palankesnj rezima, atsizvelgiant | ELPA teisés spragas, susiju-
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lyga negali buti perkanciosios organizacijos kalté, t. y. negalima situacija, kai dél tam
tikry pazeidimy tiekéjams buty neatlyginta zala ar nuostoliy atlyginimo priteisimas
buty pasunkintas. Lygiai tokia pati i$vada darytina, ELPA teismo vertinimu, ir dél teisés
pazeidimy sunkumo pobudzio, t. y. veiksmingumo principui priestarauty toks regu-
liavimas, kai i§ anksto buty negalimas ar pasunkintas zalos atlyginimas dél tam tikry
pazeidimy, pavyzdziui, nustacius, kad atsakomybé siejama tik su atitinkamo sunkumo
(rimtumo) pazeidimais, o lengvesni pazeidimai nesuponuoty jos piniginés prievolés
atlyginti Zalg™. Tokia Zalos atlyginimo ribojimo tvarka galéty sumazinti perkanciyjy
organizacijy pasiryzima laikytis galiojanciy vie$yjy pirkimy taisykliy ar sumazinty jy
stropuma (uoluma) vykdant vie$ojo pirkimo procediras. Be to, tai prie$tarauty tikslui
uztikrinti vienodg perziaros priemoniy naudojima ir, priklausomai nuo aplinkybiy,
suponuoty skirtingg perkanciyjy organizacijy atsakomybés taikymg jvairiose EEE $a-
lyse bei dél to tiekéjams kylanc¢ius sunkumus. Tokiu budu tam tikras vie$yjy pirkimy
pazeidimo pobtdis ar sunkumo laipsnis biity nesuderinamas su perziiros procediiry
veiksmingumu ir operatyvumu bei bendros rinkos laisviy igyvendinimu. Dél to pa-
zeidimo sunkumo salyga nebtadinga Zalos atlyginimo priemonés taikymui, juolab kad
$§iuo atveju netaikytinas ir perkanciosios organizacijos kaltés kriterijus ar reik§mingo
nukrypimo (esminés, didelés ar akivaizdzios klaidos) nuo teisinés tvarkos salyga’™’.
Atsizvelgdamas | tai, ELPA teismas konstatavo, kad perkanciosios organizacijos atsa-
komybei Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalies ¢ papunkcio prasme kilti pakanka
paprasto vieSuyjy pirkimy taisykliy pazeidimo.

Fosen-Linjen II sprendime”™

, atsizvelgdamas j proceso Saliy argumentus dél Tei-
singumo Teismo praktikos dél valstybiy atsakomybés salygy (Teisingumo Teismo 2010
m. gruodzio 10 d. sprendima byloje Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruk-
tie ir kt., C-568/08), ELPA teismas toje pacioje byloje i§ esmés pakeité savo ankstesne
pozicija $iuo klausimu, jj susiaurindamas ir pritaikydamas tik prarasto pelno atlygi-
nimo situacijoms. Teismas nurodé, kad perziaros direktyvose, kurios yra minimalaus

suderinimo teisés aktai, konkreciai jtvirtintas tik dalyvavimo i$laidy atlyginimas, o

sias su teisés virSenybes ir tiesioginio taikymo doktrinomis, dél kuriy netaikymo ieskovas ir patirdavo zalos
(Haukeland Fredriksen, supra note, 80: 242).

8 Pazymétina, kad tokios pozicijos, aiSkinant Teisingumo Teismo sprendima Strabag byloje, anuomet
buvo laikomasi ir doktrinoje. Treumer, supra note, 147: 39.

78 ELPA teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS prie§ AtB AS (E-16/16),
eftacourt, zitiréta geguzes 5 d., https://eftacourt.int/download/16-16-judgment/?wpdmdI=1271.

70 ELPA teismo 2019 m. rugpjtcio 1 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS, palaikoma Neringslivets
Hovedorganisasjon (NHO), pries AtB AS (E-7/18)%, eftacourt, zitréta geguzés 5 d., https://eftacourt.int/
download/7-18-judgment/?wpdmd1=6235.
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pelno praradimo atlyginimas atskirai jose nereglamentuojamas, todeél $i sritis, jskaitant
atsakomybés salygas, paliekama nacionaliniy jstatymy leidéjy reguliavimo diskrecijai,
ribojamai lygiateisiskumo ir veiksmingumo principuy, inter alia, nustatyti ir apibréz-
ti vie$yjy pirkimy teisés pazeidimo pobudj zalos atlyginimo kontekste. ELPA teismas

791

netikétai”' atsigrezé’” j valstybiy atsakomybés koncepcija, apimancia, inter alia, pa-

kankamai rimto pazeidimo salyga (kriterijy). Be to, jo vertinimu, nors kalté nelaikytina
perkanciyjy organizacijy atsakomybés salyga, tai nereiskia, kad tam tikri objektyvas
ir subjektyvas veiksniai, susije su kaltés samprata pagal nacionaling teising sistema,
negali buti svarbus vertinant, ar konkretus pazeidimas yra pakankamai rimtas. Teismas
konstatavo, kad perzitros direktyvy 2 straipsnio 1 dalies ¢ papunktis nereikalauja, jog
bet koks vie$yjy pirkimy taisykliy pazeidimas baty pakankamas, kad buty atlyginta
zala uZ prarastg pelng asmenims, nukentéjusiems dél EEE vieSyjy pirkimy taisykliy
pazeidimo.

ELPA teismas sprendime byloje Fosen-Linjen I i$ tiesy pladiai perziaros direk-
tyvy tiksly ir suderinamumo pobudzio atzvilgiu ir pernelyg liberaliai”* pagrindé teisés

pazeidimo kaip atsakomybés salygos turinj (apimtj), dél to sulaukeé tiek labai astrios,

I Sprendime byloje Fosen-Linjen I ELPA teismas, vertindamas, ar perkan¢iosioms organizacijoms gali
bati taikoma Teisingumo Teismo suformuotos valstybiy atsakomybés koncepcija ir §ios atsakomybés sa-
lygos, atskirai konstatavo, kad perkanciosios organizacijos veikla vykdant viesojo pirkimo procediiras ne-
laikytina vieSosios valdzios jgyvendinimu (actum jure imperii), prieSingai nei tais atvejais, kai jstatymy
leidéjas netinkamai perkelia teisés akta j savo teisés sistema ar teismas pagal §j akta priima sprendimg. Jo
vertinimu, pirkimo procediira prilygsta sutarties sudarymui inter partes, apimanciam komercing veikla (acta
Juri gestionis).

2 I8 sprendimo byloje Fosen-Linjen Il motyvuojamosios dalies matyti, kad bitent tokios grieztesnés po-
zicijos — Teisingumo Teismo sprendimo byloje Brasserie du Pécheur ratio decidendi — laikomasi Jungtinés
Karalystés ir Svedijos auki¢iausiyjy teismy jurisprudencijoje. Jungtinés Karalystés Auks¢iausiasis Teismas
Sios pozicijos laikési sprendime byloje Nuclear Decommissioning Authority v Energy Solutions EU Ltd,
priimtame 2017 m. balandzio 11 d., t. y. prie$ pus¢ mety iki ELPA teismo sprendimo byloje Fosen-Linjen I.
3 Kita vertus, atkreiptinas démesys i ginco specifika, kai buvo gin¢ijami tiekéjy pasialymy vertinimo
rezultatai pagal neaiskias ir nekonkrecias pirkimo salygas. Taigi, galimai ELPA teismas sieké iSvengti su-
détingo rebuso, ar tokiu atveju perkanciosios organizacijos sprendimas suteikti atitinkamus ekonominio
naudingumo balus yra rimtas pazeidimas. IS tiesy ELPA teismo sprendimo ratio decidendi reiskia, kad visi
perkanciosios organizacijos pazeidimai yra reikSmingi, taigi, prilygsta vertinimui, kad jie visi yra rimti pa-
zeidimai valstybiy grieztosios atsakomybés koncepcijos kontekste. Taip aiskinama jo pozicija koreliuoja ir
su kasacinio teismo praktika dél perkanciyjy organizacijy sprendimy vertinimo atitikties imperatyvams (tei-
sétumo pagrindui) aspektu. Be to, tokia ELPA teismo pozicija analizuotina kartu su priezastinio rysio salyga
(zr. toliau), pagal kuria ne kiekvienas perkanciosios organizacijos pazeidimas suponuoja jos atsakomybe.
Taigi, neatmestina tikimybeé, kad ELPA teismas i$ tiesy valingai ar nety¢ia neteiséty veiksmy ir priezastinio
ry$io salygas vertino bendrai ir biitent pastarajai salygai suteiké didesng reikSme, todél ir neteiséty veiksmy
pobidis néra reikSmingas, pakanka ir paprasto pazeidimo. Kaip pazyméta jo sprendimo 82 punkte, paprasto
pazeidimo salyga sukelia perkanciosios organizacijos atsakomybe su salyga, kad tenkinami kiti atsakomy-
bés kriterijai, ypa¢ dél priezastinio rysio.
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tiek nuosaikesnés™* doktrinos kritikos, inter alia, dél ES ir EEE teisiniy sistemy diver-
gencijos, kurios procese nesitikéjo nei ginco $alys, nei nacionalinis teismas””. Vis délto
antrasis jo bandymas pateikti perziaros direktyvy aiskinimg ne tik parodé sugrieztéjusj
jo poziarj j pakankamai rimto pazeidimo sampratos taikyma, bet ir, tik pacituojant
perzitros direktyvy nuostatas ir akcentuojant valstybiy nacionaliniy jstatymy leidéjy
diskrecija, perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy salygos aiskinima ir taikyma
grazino (kaip nurodo A. Sanchezas-Graellsas, 180 laipsniy kampu (u-turn™°) j 2010 m.
gruodzio 9 d., kai Teisingumo Teismas priémé pirmiau aptartg sprendimg Combinatie
Spijker byloje (C-568/08) su i$ jo iSplaukianciu pirmiau aptartu teisiniu neapibréztumu.
Atsizvelgiant j tai, kad tiek Teisingumo Teismo, tieck ELPA teismo praktika daro poveikj
nacionaliniams teisiniams rezimams, o dél minimalaus vie$yjy pirkimy perziaros pro-
cediry standarto ES lygmeniu tokia jtaka baty dar didesné nei jprastai, Fosen-Linjen
saga ir jos baigtis neprisidéjo prie nacionaliniy - tiek ES, tiek ELPA $aliy - reguliavimy
ir juos aiskinanciy jurisprudencijy suartéjimo bei glaudesnio paciy Teisingumo Teismo
ir ELPA teismo bendradarbiavimo.

Vienas i$ ry$kiausiy tokios atskirties pavyzdziy, paaiskinamy klasikiniais tei-
sés tradicijy skirtumais, inter alia, dél vie$yjy subjekty atsakomybés, rimto pazeidimo
pobudzio vertinimo kontekste yra Pranctizijos ir Jungtinés Karalystés jurisdikcijos, ku-
riose laikomasi visiSkai priesingy pozicijy Sioje srityje. Pranciizijoje, kurioje plétojama
grynai nacionaliné bendra vie$y subjekty atsakomybés uz netinkama administravima
doktrina (responsabilité extracontractuelle de ladministration pour faute de service), dél
kurios ES teisé turi mazai jtakos, be kita ko, atsizvelgiant j $io instituto taikyma nuo

20 amziaus pirmosios pusés”’

, i§ esmés laikomasi ELPA teismo sprendimo byloje Fo-
sen-Linjen I ratio decidendi, t. y. perkanciyjy organizacijy atsakomybei kilti pakanka
paprasto pazeidimo (Zinoma, jei nustatytos priezastinio rysio ir zalos salygos ir buitent
pastaroji yra svarbiausia Conseil d Etat jurisprudencijoje). Jungtinéje Karalystéje — nuo
Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 11 d. sprendimo byloje Nuclear Decommissi-
oning Authority v. Energy Solutions EU Ltd atvirai ir tiesiogiai palaikomas kaip tinka-

mas Teisingumo Teismo sprendimo byloje Combinatie Spijker i$aiskinimas, t. y. Brasse-

% Sanchez-Graells, supra note, 50: 1-23.

75 Haukeland Fredriksen, supra note, 80: 243-244.

7 Sanchez-Graells, supra note, 695: 248, 250, 254.

7 Nicolas Gabayet, ,,Damages for breach of public procurement law: a french perspective®, i§ Public pro-
curement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve, Francois Lichére (Oxford and Portland,
Oregon: HART Publishing, 2011): 8.
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rie-Francovich testas ™, inter alia, $iurkstaus pazeidimo kriterijus’.

Taip pat jdomu pazymeéti, kad po sprendimo Fosen-Linjen II byloje Norvegijos
Auksciausiasis Teismas 2019 m. rugséjo 27 d. sprendimu ne tik expressis verbis peré-
mé Brasserie-Francovich testa, bet ir suvienodino savo praktika realios zalos ir negauty
pajamy atlyginimo priteisimo klausimu (dél pirmyjy jrodinéjimo standartas nebuvo
aiskus, nors pripazjstama, jog jis Zemesnis negauty pajamy atveju, o dél antryjy buvo
batina jrodyti perkanciosios organizacijos esmine klaida (material error), rei$kiancia
aukstesnj jrodinéjimo standarta), ir nuo $iol abiem atvejais ieSkovai turi, inter alia, jro-
dyti, kad perkanciosios organizacijos pazeidimas buvo pakankamai rimtas (kvalifikuo-
jamasis). Atsizvelgiant j tai, realios zalos jrodinéjimas pasunkéjo, o negauty pajamy
- kiek palengvéjo®®.

Sio tyrimo autoriaus vertinimu, apskritai problema dél Brasserie-Francovich tes-
to taikymo vie$uosiuose pirkimuose tampa aktuali dél to, kad, priesingai nei Lietuvoje,
kitur neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy vertinimas neuzima svarbiausios
vietos perzitros procediry sistemoje. Dél to arba netaikomas Institos modelis, t. y.
sprendimy panaikinimo ir zalos atlyginimo procesy i$skyrimas, kadangi ES valstybiy
nariy lygmeniu (taip pat dél pacios ES deliktinés atsakomybés) yra neprivalomas ir

801

fakultatyvus®', arba, sudarius sutartj, ribojama tiekéjy teisé patenkinti savo intere-
sus kitaip nei atlyginant jiems zalg. Kaip nurodyta pirmiau, dvipakopés ikisutartinés
atsakomybés sistemos jtvirtinimo tikslai ir tokio modelio taikymas i§ esmés pagristi
perkanciosios organizacijos atsakomybés salygy nustatymo (jrodinéjimo) i$skaidymu
dviejuose procesuose. Manytina, kad jei ieSkovui, nugincijusiam atitinkama perkan-
¢iosios organizacijos sprendimg pirmame procese, antrajame reikéty atskirai jrodinéti
neteiséty veiksmy kaip jos civilinés atsakomybés salyga, tokia tvarka susilpninty ies-
kovy teisiy gynyba (tiek finansine, tiek laiko prasme), perziaros procediry (procesy)
i$skaidyma padaryty perteklinj.

Pazymeétina, kad Combinatie Spijker byloje, panasiai kaip Fosen-Linjen byloje,
antros vietos laimétojas kreipési dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (pripazinti,
8 Vornicu, supra note, 94: 222-229.
™ Siuo aspektu atkreiptinas démesys j tai, kad Jungtinés Karalystés jurisprudencijoje pries tai (1999 m.)
buvo laikomasi visiskai prieSingos pozicijos, kad bet koks pazeidimas per se pakankamas, nepriklausomai
nuo jo SiurkStumo. Arrowsmith, supra note, 41: 1422.

800 Lund, supra note, 25: 239-240.
801 Pazymétina, kad tokia situacija susidaré ir Fosen-Linjen sagoje, nes i$ abiejy ELPA teismo sprendimo
aprasomyjy daliy matyti, jog nors po galutiniy konkurso rezultaty ieskové ir kreipési | teisma, taciau i

esmés tik dél laikinyjy apsaugos priemoniy, o po ménesio nuo §io kreipimosi pateiké ieskinj del zalos atly-
ginimo.
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kad pirmos vietos pasitlymas negaliojantis, kad ieskovas pateiké geriausios kainos pa-
sitlyma, ir jpareigoti perkanciaja organizacija su juo sudaryti sutartj); j procesa jstojo
ir konkurso laimétojas, kuris pateiké pragymg taikyti analogiska priemone dél sutarties
sudarymo savo naudai; teismas patenkino laimétojo prasymg ir sutartis buvo su juo
sudaryta, o véliau ieskovas atsiémé savo ieskinj dél kity reikalavimy ir kreipési tik dél
zalos atlyginimo. Vienas i§ sunkumy, su kuriuo susidiré nacionaliniai teismai, nagri-
nédami zalos atlyginimo klausimg, buvo tas, kad sutarties sudarymas buvo pagrijstas
laikingsias apsaugos priemones taikiusio teiséjo sprendimu, jpareigojanciu sudaryti
sutart] tik su laimétoju, taigi, jo vertinimu, atsakomybé galimai turéjo buti padalyta
tarp teismo ir perkanciosios organizacijos.

Manytina, kad Teisingumo Teismas bandé suderinti skirtingus teisinius rezi-
mus, nes, ie$kovui kreipiantis zalos atlyginimo ir jrodzius perkanciosios organizacijos
veiksmy neteisétuma, kuris pries tai aiSkiai nebuvo konstatuotas, nepriklausomai nuo
formalaus jo pobudzio, tiekéjui buty atveriamas kelias reikalauti perkanéiosios organi-
zacijos atsakomybés. Vis délto pagal Teisingumo Teismo praktika, kurioje dominuoja
teisétumo vertinimas vie$yjy pirkimy principy, konkurencijos uztikrinimo ir vidaus
rinkos laisviy jgyvendinimo pagrindu, akivaizdu, kad ne kiekvienas viesyjy pirkimy
teisés pazeidimas turéty suponuoti perkanciosios organizacijos atsakomybe. Tokia
problema nezinoma, neaktuali ir grei¢iausiai nesuprantama Lietuvoje tiek dél Institos
modelio, tiek dél kasacinio teismo neteiséty veiksmy vertinimo praktikos. Doktrinoje
pazymima, kad apskritai salyga ,,pakankamai rimtas pazeidimas® yra stokojanti turi-
nio, nes ji i§ esmés reiskia paties pazeidimo ar priezastinio rysio egzistavima®”.

Toliau atskirai apzvelgtini atitinkami perkanciosios organizacijos neteiséty
veiksmy salygos materialieji ir procedtiriniai aspektai, atsizvelgiant j Institos modelj, t.

y. zalos reikalavimg tik prie$ tai jrodzius perkanciosios organizacijos veiksmus.
4.4.1.1. Materialieji aspektai

Perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumas kaip ikisutartinés atsakomy-
bés salyga tiesiogiai koreliuoja su perziiiros institucijy jgaliojimais panaikinti neteisétus
perkanciosios organizacijos sprendimus. Tik toks perkanciosios organizacijos spren-
dimas, kurj galima apskysti jstatymy nustatyta tvarka, i§ esmés gali buti pripazintas
neteisétu ir potencialiai sukelian¢iu zala atitinkamam tiekéjui. Teisingumo Teismas

nuosekliai laikosi placios pozicijos, kad perzitiros procediiros (t. y. teisminé kontrolé
802 Assis Raimundo, supra note, 72: 259-260.
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dél perkanciosios organizacijos sprendimy laikino suspendavimo ar tokio sprendimo
panaikinimo) aktualios visy perkanciosios organizacijos sprendimy, kuriems taikomos
i$ Sajungos teisés vieSyjy pirkimy srityje i$plaukiancios taisyklés ir kurie gali pazeisti
$ias taisykles bei dél to sukelti padarinius, nepriklausomai nuo $iy sprendimy turinio
ar priémimo formos (pagrindo) ir momento, atzvilgiu®*®. Dél to i§ esmés kiekvienas
sprendimas, priimtas iki vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo, patenka j perziiiros pro-
cedary apimtj, nepaisant galimybés prisiteisti nuostoliy atlyginima sutarties sudarymo
atveju®,

Tai, kad ES jstatymy leidéjas perziaros direktyvy 2 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodé atitinkamus konkrecius perkanciyjy organizacijy sprendimus, susijusius su tam
tikromis vieSojo pirkimo salygomis, jtvirtintomis bet kuriuose su sutarties sudarymo
procediira susijusiuose dokumentuose, skystino perkanciosios organizacijos sprendi-
mo nesusiaurino. Be to, perzitros direktyvy bendrosiose nuostatose, kuriose jtvirtinta
$iy direktyvy taikymo sritis ir valstybiy nariy pareiga nustatyti greitas ir veiksmingas
perziaros procediiras, nepateiktas perkanciosios organizacijos priimamo sprendimo
bet kokio pobudzio ribojimas®®. Galiausiai pagal perziaros direktyvas valstybés narés
turi pareigg jtvirtinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bet kokiems perkanciyjy
organizacijy priimamiems sprendimams mechanizma. Taigi, jei galima laikinai sustab-
dyti bet kuriy perkanciosios organizacijos proceduriniy veiksmy galiojima (padari-
nius), kyla pagrjsty abejoniy, ar skystini perkanciosios organizacijos sprendimai galéty
bati kokiu nors pagrindu apriboti, t. y. neskystini ir (ar) nenaikintini.

Vis délto j savoka ,,perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai“ nejeina per-
kanciosios organizacijos veiksmai, kurie atspindi perkanciosios organizacijos vidaus
svarstymus dél viesojo pirkimo sutarties sudarymo, todél jiems netaikoma perzitiros

procedara®®. Prie tokiy sprendimy priskirtini, pavyzdziui, perkanciosios organizaci-

803 Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03)*,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49805&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5450586.

804 Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Alcatel Austria ir kt. (C-81/98)*, CURIA,
zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44818&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5445176.

805 Kaip nurodyta pirmiau, perkanciosios organizacijos sprendimo samprata visai nedetalizuota perzitiros
direktyvose, dél to Teisingumo Teismas, tai konstataves sprendime byloje Stadt Halle ir RPL Lochau (C-
26/03), Sios savokos turinj atskleidé aiskindamas bendrasias direktyvy nuostatas, inter alia, veiksmingumo
principa bei konkurencijos uztikrinimo tiksla.

806 Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03)*,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49805&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5450586.
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jos bendradarbiavimo su rinka veiksmai aiskinantis tam tikrus aspektus dél pirkimo
objekto ar konsultuojantis dél savo pacios poreikiy. Tokie ikiprocedtrriniai perkanciyjy
organizacijy veiksmai nesukuria tiekéjams teiséty lukesciy, nedaro jtakos jy teiséms ir
pareigoms, todél jy gin¢ijimas niekaip neuztikrina jy teisiy jgyvendinimo.

Siame kontekste keltinas klausimas dél VP] 27 straipsnio 1 dalies 2 punkte
jtvirtintos perkanciyjy organizacijy teisés skelbti techniniy specifikacijy projektus (taip
pat dél VP] 27 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinty rinkos konsultacijy). Kadangi
perkanciosios organizacijos neprivalo atsizvelgti | gautas pastabas, dél kuriy techni-
nés specifikacijos projektas ir skelbiamas i§ anksto, manytina, jog sprendimas paskelbti
tokj projekta — neskystinas perkanciosios organizacijos sprendimas. Pazymétina, kad
vienintelé aplinkybé, jog toks projektas buvo paskelbtas, nereiskia, kad ir pats viesojo
pirkimo konkursas bus paskelbtas, pavyzdziui, perkancioji organizacija praras finansa-
vimg, pasikeis jos poreikiai ir pan. Zinoma, VP] netaikymas $ioje srityje per se neriboja
tiekéjy teisés pagal kitus teisés aktus kreiptis j perkancigsias organizacijas, kvestionuoti
ju sprendimus, prasyti suteikti informacijos, paaiskinti veiksmy motyvus ir pan., juolab
kad tiekéjai gali buti suinteresuoti realiai jgyvendinti teis¢ susipazinti su preliminariais
perkanciyjy organizacijy veiksmais ruosiantis pirkimui. Dél to i§ tiekéjy negali buti
visis$kai atimta teisé, pavyzdziui, kreiptis j perkanciajg organizacija ir prasyti jos pratesti
pastaby teikimo terming ar net pakartoti visa $ig ikikonkursine procedura.

Teisingumo Teismas ne kartg bandé riboti valstybiy nariy (jstatymy leidéjo ar
teismy) diskrecijg siaurai apibrézti perkanciosios organizacijos sprendimo sgvoka. Pir-
miausia pazymeétina, kad Teisingumo Teismas nesutiko su formalistiniu poziariu, jog
perkanciosios organizacijos sprendimai, priimti de jure neegzistuojant pirkimo proce-
daroms, t. y. sprendimas neatlikti pirkimo pagal vie$yjy pirkimy taisykles (pavyzdziui,

807

sudaromas vidaus sandoris®” ar darbo sutartis®®) ar sprendimai nutraukti pirkima, ne-

skystini kaip nepatenkantys j vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo sritj*”. Dél pirmiau

807 Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49805&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5450586.

808 Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Anodiki Services EPE (C-260/17),
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=207007&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5715992.

809 Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje HI (C-92/00)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47427&pageln-
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5405316; ,,Teisingumo Teismo 2005 m.
birzelio 2 d. sprendimas byloje Koppensteiner (C-15/04)“, CURIA, zitiréta 2021 m. liepos 31 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60185&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lIs-
t&dir=&occ=first&part=1&cid=5454539.
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nurodyty perkanciyjy organizacijy sprendimy pazymétina, kad Teisingumo Teismas
juos pagal turinj i§ esmés sulygino, nurodydamas, jog sprendimas netaikyti viesyjy pir-
kimy proceduros kvalifikuotinas kaip sprendimas $ig procedira uzbaigti®™°.

Kasacinio teismo konstatuota, kad kai atmetami visi pasitlymai (pagal jstatyma
laikoma, kad pirkimo procediros pasibaigé), o vienas i§ tiekéjy inicijuoja perziaros
procediira, pretenzijos padavimas per se nei pratesia, nei atnaujina vie$ojo pirkimo
procedaras; tadiau tokia iSvada nereiskia, kad tiekéjai dél perkanciosios organizacijos
sprendimo atmesti visy tiekéjy pasitlymus negali inicijuoti perzitros procediiros; vie-
$ojo pirkimo procedury pabaiga i§ esmés reiskia perkanciyjy organizacijy, bet ne tie-
kéjy ar teismy veiksmy suvarzyma; atsizvelgiant j tai, nors viesojo pirkimo procediros
gali buti pabaigtos ar nutrauktos, tiekéjai néra varzomi gincyti perkanciyjy organiza-
cijy veiksmy, o teismai priimti sprendimus dél jy, inter alia, jpareigoti perkancigsias
organizacijas i§ naujo jvertinti tiekéjy pasitlymus®".

Pazymétina, kad draudimas siaurai apibrézti savoka ,perkanciosios organiza-
cijos priimami sprendimai“ apima ir teisétumo kontrolés pagrindus. Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad, atsizvelgus j Direktyva 89/665 siekiamg tiksla sustiprinti teisiy
gynimo priemones ir jeigu nenustatyta kitaip, kontrolé, kurig teismas turi vykdyti per
joje nustatytas teisiy gynimo procedtras, neturi buti aiskinama siaurai®'?. Teisingumo
Teismo konstatuota, kad su Direktyva 89/665 nesuderinamas toks nacionalinis regu-
liavimas, pagal kurj perkanciosios organizacijos sprendimy teisétumo kontrolé bity
apribota tik savavaliSkumo nagrinéjimu®?.

Generalinio advokato Manuelio Camposo Sanchezo-Bordonos nuomone, tokia
pati situacija susidaryty ir sprendziant dél nacionalinés teisés normos arba valstybéje
naréje jtvirtintos praktikos, pagal kurig teisiy gynimo procese vykdoma tik ribotos ap-
imties kontrolé, siekiant patikrinti tik perkanciyjy organizacijy sprendimy pagristuma,
t. y. formaly teisétumg vertinant, ar nepadaryta akivaizdi klaida (pagal Nyderlandy tei-
se ,ribota“ sprendimo kontrolé reiskia teismo jgaliojimus spresti tik tai, ar perkancioji
organizacija galéjo pagristai priimti savo sprendimg). Kaip nurodé generalinis advo-
810 Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03)*,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49805&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5450586.
sitLietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-219-
690/2017)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1470040.

812 Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje HI (C-92/00)“, CURIA, zitiréta 2021 m.
liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47427&pagelndex=0&do-

clang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5405316.
813 Ibid
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katas, perkancioji organizacija i$ principo galéty priimti jvairius vienodai ,,pagrjstus®
sprendimus, kurie neprarasty ,,pagristumo” dél to, kad galiausiai pirmenybé buty skirta
vienam i$ jy, t. y. tam, kuris geriausiai atitinka konkurso salygas, o kokybés aspektu
teismo analizé, kai patikrinamas tik akto , pagristumas®, galiausiai nelabai skiriasi nuo
analizés, kuri leisty teigti, kad $iam aktui nebadingas savavaliskumas, kuris Teisingumo
Teismo pripazjstamas kaip nepakankamas kontrolés pagrindas®.

Perkan¢iyjy organizacijy sprendimy teisétumo kontrolés apimtis, inter alia,
priklauso (tiesiogiai koreliuoja) nuo vertinimo, kokio masto leistina diskrecija per-
kancioji organizacija disponuoja viesojo pirkimo procediiry metu. Jei perkanciosios
organizacijos sprendimo teisétumo vertinimas apsiribos tik procediiriniais aspektais,
inter alia, ar gincijamas sprendimas turi normatyvinj (ar jurisprudencinj) pagrinda,
ar jis tinkamai jformintas sprendimas, apie ji laiku pranesta visiems suinteresuotiems
asmenims ir pan., nebus vertinamas tokio sprendimo rezultatas tiekéjy konkurencijos
galimam iskraipymui, viesyjy pirkimy principy uztikrinimui ir pan.®"*. Toks vertinimo
modelis apskritai gali lemti situacijas, kai, nors de jure visi perkanciosios organizacijos
sprendimai yra skystini, bet de facto dél kai kuriy jy tiekéjams nepripazjstamas teisinis
suinteresuotumas.

Siuo aspektu pazymétinas Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sprendimas

civilinéje byloje®'é, kurioje buvo sprendziama dél vieSojo pirkimo salygy, jtvirtinusiy
didziausia perkanciajai organizacijai priimting pasitlymo kaing (t. y. tokia, kurig vir-
$ijus pasitilymai bus atmesti), teisétumo. Sio teismo vertinimu, ieskovei, jrodinéjusiai,
kad uz pirkimo salygose jtvirtinta didZiausig leisting kaing nejmanoma pateikti pa-
sialymo, apskritai nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas gin¢yti tokj reikalavima,
nes, inter alia: (i) VP] nejtvirtinta perkanciosios organizacijos pareiga didinti pirkimui
skirty 1ésy sumg; (ii) vie$ojo pirkimo verté susideda ne tik i$ atitinkamo rinkos tyrimo
ir pirkimo objekto kainos pagrindimo, bet ir perkanciosios organizacijos valios skirti
atitinkama 1é$y sumg pirkimui jvykdyti; (iii) kartais, net jei numatoma pirkimo verté
814 Generalinio advokato Manuelio Camposo Sanchezo-Bordonos 2016 m. birzelio 30 d. i§vada Teisingu-
mo Teismo byloje Connexxion Taxi Services (C-171/15), CURIA, zitréta 2021 m. rugpjtcio 1 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181081&pagelndex=0&doclang=LT&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6038812.
815 Pavyzdziui, Eglé Sakalauskaité savo disertaciniame darbe prie perkanciyjy organizacijy diskrecija ri-
bojanciy veiksniy priskiria vieSojo intereso apsauga, teisés, inter alia, viesyjy pirkimy, principy taikyma,
pirkimo tikslo siekima, interesy sankirtos uzkardyma, tiekéjy saziningos konkurencijos uztikrinima (Saka-
lauskaité, supra note, 3-1: 30-70).

816 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 10 d. sprendimas civilingje byloje (Nr. e2A-749-
553/2021)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/2001586.
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yra nustatyta neteisingai, ji nebatinai lemia VP] nustatytos tvarkos taikymo neteisétu-
ma ar dirbtinai sumazinta konkurencija; (iv) perkancioji organizacija turi absoliu¢ig
diskrecija suplanuoti pirkimui skirting lé$y suma; (v) gin¢o pirkimo salygos panaiki-
nimas savitikslis, nes bet kokiu atveju - ar pirkimo salyga bus pripazinta neteiséta, ar
neatsiras tinkamy tiekéjy — pirkimas nejvyks; (vi) VP] nesuteikia teismui teisés jparei-
goti perkanciaja organizacija numatyti pirkimui daugiau 1é$y, negu ji pasirengusi skirti.
Detaliai nevertinant apeliacinés instancijos teismo argumenty ir tai, ar perkancioji or-
ganizacija tinkamai apskaiciavo pirkimo verte ir pirkimui skirty lésy sumg, akivaizdu,
kad pagal pirmiau nurodytus teismo motyvus gin¢ijamas perkanciosios organizacijos
sprendimas de facto tapo beveik neskundziamas.

Teisingumo Teismas, tikslindamas reikalavima dél perkanciosios organizacijos
sprendimy perzitiros apimties, nurodé, kad perziiros procedaros ES lygmeniu skirtos
jigyvendinti pirmiausia teisétumo kontrolei, kuria siekiama uztikrinti, kad buaty laiko-
masi atitinkamy Sgjungos teisés normy arba nacionaliniy $ias teisés normas perkelian-
¢iy nuostaty. Vis délto nacionalinis jstatymy leidéjas $ig kompetencija gali iSplésti ir
perkanciosios organizacijos veiksmy tikslingumo vertinimo aspektu®"’. Primintina pir-
miau aptarta kasacinio teismo praktika, kad teismai ex officio ar vie$ajj interesg ginan-
¢ios institucijos prasymu galéty atlikti perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo
kontrole ir racionalaus 1ésy panaudojimo principo taikymo aspektu.

Su valstybiy nariy pareiga uztikrinti veiksmingas ir greitas nacionalines perzit-
ros procedirras nedera ir toks teisinis modelis, pagal kurj tiekéjy teisé gincyti perkan-
¢iosios organizacijos sprendimus bty apribota laiko atzvilgiu, t. y. nors tiekéjai galéty
skysti bet kurj perkanciosios organizacijos sprendimg, kurio neteisétumas pazeidzia jy
interesus (i$skyrus pirmiau nurodytus perkanciosios organizacijos vidaus svarstymus),
taciau savo teises jie galéty ginti tik tam tikroje stadijoje, pavyzdziui, sudarius pasialy-
my eile ir priémus sprendima dél laimétojo®'®. Kitais Zodziais tariant, tiekéjai i§ esmés
negali buti ribojami i§ karto kvestionuoti perkanciosios organizacijos veiksmy atitin-
kamoje stadijoje tam, kad jvairiais skirtingais pagrindais jie galéty ginéyti galutinius

konkurso rezultatus, pavyzdziui, kad laimétojo kvalifikacija ar pasitlymas yra netin-

817

,» Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Croce Amica One Italia (C-440/13)",
CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=160564&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5716538.

818 Teisingumo Teismo 2017 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Marina del Mediterraneo ir kt. (C-
391/15)¢, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f2text=&docid=189625&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5455242.
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kami. Su tokiu aiskinimu koreliuoja Teisingumo Teismo ir kasacinio teismo praktika
deél tiekéjams taikomy trumpy perzitros procediiros terminy (procedarinio pretenzijy
padavimo termino ir ieSkinio senaties termino) ir jy laikymosi svarbos.

Pabréztina, kad panasi neteiséto nacionalinio reguliavimo situacija susidaro ir
tais atvejais, kai joje apskritai de jure jtvirtinta, jog tam tikri sprendimai negali buti
atskirai apskysti, dél to kai kurie sprendimai gali bati tik ieskinio dél kito sprendimo
neteisétumo pagrindas. Pavyzdziui, ieSkovas kvestionuoja galutinius vieojo pirkimo
rezultatus ne dél paciy rezultaty teisingumo, o dél to, jog j pasitilymy eile negaléjo buti
jtrauktas atitinkamas ukio subjektas, ta¢iau nacionalinéje teiséje buvo nenustatyta ga-
limybé skysti kai kuriuos perkanciosios organizacijos sprendimus iki galutiniy kon-
kurso rezultaty. Pazymétinas ir anuomet egzistaves Austrijos vieSyjy pirkimy teisinis
reguliavimas, kuriame buvo i§skiriami atskirai skystini ir neskystini perkanciosios or-
ganizacijos sprendimai. Prie pirmuyjy priskirti pirkimo paskelbimas, jvairios i$vados,
pateiktos per terming pasitlymams pateikti, ir sprendimas sudaryti sutartj, prie antry-
jy — visi sprendimai, priimti iki atskirai gin¢ijamy sprendimy priémimo; sprendimus,
kuriy negalima gin¢yti atskirai, galima apskysti tik kartu su vélesniais atskirai ginéyti-
nais sprendimais. Teisingumo Teismas konstatavo, kad toks nacionalinis reguliavimas,
kuriuo, inter alia, dél atskirai neskystiny sprendimy negalima pareiksti ieskinio dél
negaliojimo, o tik dél veiksmy pripazinimo neteisétais, dél ko ir sprendimas atSaukti
pirkimg i§ esmés tampa i§ dalies nevertinamas teismine tvarka, prie$tarauja Direktyvos
89/665 1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio 1 dalies b punktui®.

Nors Teisingumo Teismo ne kartg nurodyta, kad perkanciosios organizacijos
sprendimo sgvokai turi bati suteikiamas kuo platesnis turinys, be kita ko, neriboja-
mas laiko atzvilgiu, i$ jo praktikos taip pat darytina i$vada, jog savoka ,,sprendimas® is
esmeés nukreipia tik j pirkimo procediras, o ne perziaros procedrg, t. y. perkanciosios
organizacijos sprendimus, kuriais inicijuojamas (arba baigiamas) konkursas, vertinami
tiekéjy pasialymai ir nustatomas laimétojas, tac¢iau ne dél sprendimo atmesti ar paten-
kinti tiekéjo pretenzija. Atkreiptinas démesys j tai, kad pagal Lietuvos teismy praktika
ieskinio reikalavimas dél tiekéjo pretenzijos atmetimo néra savarankiskas reikalavimas
ir dél to nepatenka j bylos nagrinéjimo dalyka. Tokia pozicija pagrista vertinimu, kad

perkancioji organizacija, atmetusi tiekéjo pretenzijg, i esmés ir toliau laikosi savo pir-

819 Teisingumo Teismo 2005 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje Koppensteiner (C-15/04)“, CURIA, zit-
réta 2021 m. liepos 31 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60185&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5454539.
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mojo sprendimo®. Kita vertus, ieSkovai néra ribojami ieskinyje perkanciosios organi-
zacijos sprendimo dél pasitalymy vertinimo ar pirkimo salygy, inter alia, kvestionuoti
dél nepakankamo, nei§samaus jo ar atsakymo j pretenzija motyvavimo®.

Kaip nurodé kasacinis teismas, viesyjy pirkimy gincuose teismui pripazinus
ie$kovo pagrindinio reikalavimo pagrjstumg ir tenkinus ieskinj ar jo dalj, perkancio-
sios organizacijos sprendimai, kuriais tiekéjo pretenzija buvo atmesta, netenka teisinés
reik§més ir teismui nereikia dél jy atskirai spresti; dél to bylos dalis dél perkanciosios
organizacijos sprendimo atmesti tiekéjo pretenzijg ar jos neiSnagrinéti nutrauktina®?.
Be to, kai perkancioji organizacija, gavusi pretenzijg, i§ naujo vertina atitinkamo tie-
kéjo pasitlymg ir sprendzia dél skundziamo savo sprendimo teisétumo, tai laikytina
ne priimto sprendimo persvarstymu, o tiesiog VP] nustatytu pretenzijos nagrinéjimu.
Sprendimas tenkinti tiekéjo pretenzija ir panaikinti prie$ tai priimtg sprendima — per-
kanciosios organizacijos teisétai i§reiksta valia pasinaudoti jstatyme jtvirtinta teise pa-
keisti savo ankstesnj sprendima; jei perkanciajai organizacijai, siekianciai iSnagrinéti
pretenzijg, kyla poreikis dar kartg jvertinti tiekéjo pasitlyma ir jos pacios priimto tie-
kéjo skundziamo sprendimo pagrjstumg, skundziamo sprendimo naikinti vien dél to,
kad tiekéjo pasitilymas vertinamas dar karta, néra batina®”,

Kita vertus, tais atvejais, kai perkancioji organizacija patenkina pretenzijg ir
panaikina (visiskai ar i$ dalies) savo prie$ tai priimtg sprendimg bei apie tai pranesa
suinteresuotiems dalyviams, laikytina, kad tai kokybiskai naujas jos sprendimas, todél
ji, esant reikalui, galima skysti VP] nustatyta tvarka, t. y. vél teikti pretenzija ir ieskinj
teismui®?. Kyla klausimas, ar perkancioji organizacija, i§ pradziy priémusi, pavyzdziui,
sprendima atmesti tiekéjo A pasiilyma, véliau, patenkinusi jo pretenzija ir grazinusi jj
i pirkimo procedaras, dél to gavusi tiekéjo B pretenzijg, galéty vél priimti sprendimag
atmesti tiekéjo A pasitlyma. Susikloscius tokiai situacijai aktualus perkanciosios orga-

nizacijos sprendimy persvarstymo (savo iniciatyva ar po antrosios tiekéjo pretenzijos)
820 Pazymétina, kad greiCiausiai dél panasaus modelio darbo gin¢y srityje darbuotojai, kuriy skundus at-
mete¢ atitinkama darbo ginc¢y komisija, skundzia ne Sios, o darbdavio sprendima. Vis délto prieSingu atveju,
kai teismo procesa inicijuoja pats darbdavys, nesutinkantis su ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos
sprendimu, biitent §j sprendimg jis ir gincija, nes jam néra poreikio kvestionuoti savo paties sprendimo.

820 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-231/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/203688.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 3 d. nutartis civilin¢je byloje (Nr. 3K-3-411/2014)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/873135.

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-469-
469/2019), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1780698.

824 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-12/2014)",
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/801300.
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institutas. Pagal kasacinio teismo praktika perkanciyjy organizacijy teisé persvarstyti
savo priimtus sprendimus néra visiskai diskretiska, ji turi bati pagrista, be to, tokia
perkanciosios organizacijos teisés apimtis tiesiogiai koreliuoja su pirkimo salygy objek-
tyvumu ir galimybe patikrinti tiek pirminius, tiek pakartotinius rezultatus®®.

Kasacinis teismas dél $io aspekto konstatavo, kad tiekéjai i§ esmés gali gincyti
perkanciyjy organizacijy (subjekty) sprendimus pakartotinai vertinti tiekéjy pasialy-
mus bet kuriuo i§ $iy pagrindy: dél to, ar tiekéjams buvo apskritai ir (ar) tinkamai
paaiskinta, dél kokiy priezasciy priimtas sprendimas pakartoti pasiilymy vertinima, ir
ar $ios priezastys objektyvios (pastebéta ar pranesta klaida, VPT jpareigojimas ir pan.);
dél to, ar pakartotinio pasitilymy vertinimo priezastys pagrjstos iSimtinémis aplinky-
bémis, pavyzdziui, ar pirkimo proceduros (objektas) yra specifiskos, sudétingos; dél
to, ar kriterijai, pagal kuriuos atliktas pirminis ir pakartotinis pasitilymy vertinimas,
objektyvus, patikrinami, ar pakartotinai taikomos vie$ojo pirkimo salygos turinys su-
ponuoja platy ar siaurg aiskinimo rezultatg (pavyzdziui, pagal technine specifikacija
galima pateikti kelis panasius techninius sprendinius); dél to, ar pakartotinis vertini-
mas visiems atitinkamoje padétyje esantiems tikio subjektams atliekamas lygiateisiskai,
taikant tokius pacius ir tokios pacios apimties vertinimo veiksmus®®. Atsizvelgiant  tai,
darytina i$vada, kad tiekéjai gali gin¢yti ne tik pakartotinio pasitlymo vertinimo rezul-
tatus®”, bet ir patj sprendima persvarstyti tiekéjy pasialymus. Tokia pati tvarka galioty
ir pirkimo salygy atzvilgiu, t. y. tiekéjai gali gin¢yti tiek pirmine jy versija, tiek pakeista,
inter alia, pakeitimo procediros teisétumag®®.

Dél nagrinéjamos perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés salygos atski-

825 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-39-378/2021)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1973837.

826 Jbid

827 Pazymétina, kad perkanciosios organizacijos sprendimy persvarstymas gali jvykti ne tik konkurso
metu, bet ir teismo proceso metu, pavyzdziui, perkanciajai organizacijai su ieSkovu, kurio pasitilymo atme-
timas yra gin¢ijamas, sudarius taikos sutartj, siekiant kaip jmanoma greiciau pabaigti gin¢a, nors perkan-
Cioji organizacija i$ esmés ir laikési savo veiksmy teisétumo pozicijos. Tokiu atveju suinteresuotas tiekéjas
gali ginCyti teismo patvirtintg taikos sutartj (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis
civilingje byloje (Nr. e3K-3-426-248/2020), Infolex praktika, ziGréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.
infolex.1t/tp/1934253). Kita vertus, kaip bus pazyméta véliau, perkanciosios organizacijos teisé persvarstyti
savo priimtus sprendimus vykstant teismo procesui yra siauresné nei pirkimo procediiry metu (,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-656/2013)*, Infolex prak-
tika, zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.It/tp/776901). Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad
perkancioji organizacija neturi teisés pati inicijuoti perzitiros procediiros dél savo priimto sprendimo.

828 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinégje byloje (Nr. e3K-3-279-
690/2017)%, https://www.infolex.1t/tp/1492677.
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rai aptartina Lietuvos teisés doktrinoje®® ir jurisprudencijoje®*

nagrinéta problema dél
tiekéjo teisés susipazinti su kito dalyvio pasitilymo konfidencialia informacija. Kasaci-
nio teismo praktikoje i§ esmés laikomasi pozicijos (ji neatitinka dabartinio reguliavi-
mo, pagal kurj susipazinti su tiekéjo pasiilymu galima ir po vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymo®'), kad toks informacijos gavimo prasymas tiesiogiai susijes su tiekéjo teisiy
gynyba. Vis délto tokia i$vada darytina dél tiekéjo prasymo susipazinti ir neleidimo su-
sipazinti apskundimo teismui tikslais, o ne priimamo sprendimo rasimi, t. y. bet kokiu
atveju perkanciosios organizacijos sprendimas (ne)supazindinti su prasoma informaci-
ja priimamas dél viesojo pirkimo konkurso (ne perziaros) procediry.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos apeliacinis teismas apie pora mety (apie
2017-2018 m.) laikési pozicijos, jog perkanciosios organizacijos sprendimas, kuriuo
ieSkovui neleidZziama susipazinti su kito dalyvio pasilymu, yra nesavarankiskas ir
atskirai negincytinas sprendimas, todél dél jo negali biiti reiskiamas reikalavimas. Sio
teismo vertinimu, ieSkinio reikalavimas dél perkanciosios organizacijos sprendimy ne-
supazindinti su laimétojo pasiilymu yra ne materialaus, o procesinio pobtdzio, todél
turéty bati reiskiamas procese pagal CPK 199 straipsnio nuostatas (,Rasytiniy jrody-
my i$reikalavimas®) kartu su materialiuoju reikalavimu, pavyzdziui, gin¢ijant sprendi-
mg dél konkurso rezultaty®*.

Vis délto kasacinis teismas su tokiu vertinimu nesutiko®”, nurodé, kad toks
perkanciosios organizacijos sprendimas nesupazindinti su kito dalyvio pasitlymu yra
savarankigkas ir materialaus pobudzio, todél dél jo galima atskirai inicijuoti perziiros
procediirg®. Tokia pozicija pagrjsta tuo, kad, pirma, dél tokio perkanciosios organi-
zacijos sprendimo galima pateikti pretenzija, todél, jos netenkinus, turéty buti galima

kreiptis teisminés gynybos; antra, tiekéjy teisé susipazinti su kity dalyviy pasitlymais

829 Plagiau Bir§tonas, Simanskis, supra note, 39-3: 21-45.

80 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-211-
248/2018)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1601482; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-212-378/2018)%, Infolex
praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1601765.

831 Birtonas, Simanskis, op. cit., 21-45.

82 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis civilin¢je byloje (Nr. e2A-457-381/2018)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1566468.

83 Pazymétina, kad tokios pozicijos kasacinis teismas laikési jau 2013 m. (,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-495/2013)%, Infolex praktika, ziGréta 2021 m.
spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/731610).

834 Sjame kontekste taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, nepriklau-
somai nuo egzistuojancios nacionalinés praktikos, aptariama klausima iskélé Teisingumo Teismui byloje
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19); Didzioji kolegija i§ esmés pritaré pirmiau aptartai
kasacinio teismo jurisprudencijai.
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VPI jtvirtinta kaip savarankiska, todél turi buti ginama teismo; trecia, dél skystino per-
kanciosios organizacijos sprendimo ie$kovui nebutinai turi kilti tiesioginiai padariniai,
gali - tik jy prielaidos; ketvirta, veiksmingumo principui priestarauty tokia tvarka,
pagal kurig ieskovas buity priverstas inicijuoti perzitiros procedira nezinodamas per-
kanciosios organizacijos veiksmy neteisétumo apimties ir tikédamasis, kad ji paaiskeés
teismo proceso metu, dél ko jis galéty tikslinti jeskinj®>.

Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad teismy praktikoje ir doktrinoje pri-
pazjstama, jog tai, kad teisé i kito tiekéjo suzinojima yra savarankiska ir atskirai gi-
nama teisé, per se nereiskia, kad, esant reikalui, pavyzdziui, jam zinoma didZioji dalis
informacijos arba jis siekia gauti tik savo turimy Ziniy patvirtinimg, ieskovas §ig teise
gali jgyvendinti, ir tik kaip procesinj instrumentg, teismo prasydamas iSreikalauti ati-
tinkamus dokumentus®®. Kaip nurodé kasacinis teismas, susizZinojimo teisés gynimas
jvairiomis priemonémis priklauso nuo to, kokig teise tiekéjas gina: teise j informacijg ar
teise i savo pasiilymo tinkamg vertinimg. Pastarasis atvejis susijes su situacija, kai tie-
kéjas gincija savo pasitlymo atmetima, taciau siekia patikrinti, ar dél ty paciy pagrindy
perkancioji organizacija laikési tiekéjy lygiateisiSkumo principo, pavyzdziui, visiems
tiekéjams leido patikslinti neaiskius (netikslius) pasialymy duomenis.

Tiek ES, tiek nacionalinis viesyjy pirkimy ginéy reguliavimas suponuoja i$va-
da, kad perziuros procedary objektas — butent atitinkamas perkanciosios organizacijos
sprendimas, o ne kito tiekéjo veiksmai, pasiilymo atitiktis pirkimo salygoms ir pa-
nasiai®’. Atsizvelgiant | tai, teisi$kai nereik§minga vertinti ie$kovo galimo numanymo
apie savo konkurenty pasiilymy neatitiktj realumg, juolab kad tokia informacija nelei-
dzia nustatyti, kokia ir kiek ieSkovas turéjo informacijos, reikalingos ieskiniui pagris-
ti*®. Dél to kol perkancioji organizacija néra formaliai priémusi sprendimo dél vie$ojo
pirkimo konkurso procediros eigos, konkurenty pasitlymy ar veiksmy vertinimo, tol
ieskovas neinicijuoja perziiros procediiros, nes ji stokoja objekto (skystino sprendi-
mo), nepriklausomai nuo to, kad dar pries tokio sprendimo priémimg ieSkovas galimai
disponuoja visa reikalinga informacija. Toks perzitiros procediiros objekto modelis visy

85 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-211-

248/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1601482.

836 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2018 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-234-
469/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1604066; Birstonas, Si-
manskis, supra note, 39-3: 33.

87 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-362-
415/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1056730.

838 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-211-
248/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1601482.
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pirma leidZia tinkamai jvertinti ieSkovo teisiy gynybos tinkamuma, inter alia, terminy
laikymasi, be to, leidzia ir pac¢ioms perkanciosioms organizacijoms gintis nuo tiekéjy
pretenzijy dél galutinai nejvertinty tkio subjekty pasialymuy. Kita vertus, tokia tvarka
neriboja tiekéjy i§ anksto komunikuoti su perkanciosioms organizacijomis, teikti joms
jvairius prasymus, nurodyti reik§mingy duomeny ir pan.

Pazymétina, kad skundziamo sprendimo priskirtinumui paciai perkanciajai
organizacijai nedaro jtakos aplinkybé, jog tiekéjy pasialymus vertino ne jos nuolati-
niai atstovai (Viesyjy pirkimy komisija), o ad hoc pasitelkti iSoriniai ekspertai, kuriy
ivadomis perkancioji organizacija vadovavosi priimdama galutinius konkurso re-
zultatus. TeisiSkai nereik§minga, ar perkancioji organizacija eksperty i$vadas detaliai

analizavo, ar tiesiog jas perrasé priimdama galutinj sprendima®®. Pazymétina, kad vis

840 841

délto pagal Teisingumo Teismo®° ir kasacinio teismo®"' praktika j perkanciosios or-

ganizacijos sprendimo apimtj nejeina iSoriniy kompetentingy institucijy, atliekanciy
pirkimo laimétojo patikra, jo atitiktj specialiesiems teisés aktams, sprendimai, dél kuriy
neigiamy i$vady (leidimo sudaryti sutartj nei§davimo) tukio subjektas negali sudaryti
vieSojo pirkimo sutarties. Kita vertus, akivaizdu, kad tokiy institucijy sprendimai
svarbus vie$ojo pirkimo procedarai ir joje dalyvaujantiems tiekéjams, todél juy atzvilgiu
priimtiems neigiamiems tokiy institucijy sprendimams turi bati uztikrinta teisé j veiks-
minga teisiy apsauga kitais, t. y. ne VP] jtvirtintais, pagrindais.

Siuo aspektu pazymétina, kad VP] néra atskirai sureguliuotas viesyjy pirkimy
perziaros proceduros ir atskiro proceso dél specialiosios institucijos (pavyzdziui,

Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos koordinavimo komisija)

89 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-407/2011)*,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/248795; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-309-248/2015)*, Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lIt/tp/1048346; ,, Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 18 d. sprendi-
mas byloje SIAC Construction (C-19/00)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=46289&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=5717522; ,, Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 29 d. sprendimas byloje SAG ELV Slovensko
ir kt. (C-599/10), CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsttext=&docid=121164&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5718165;
,» Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 12 d. sprendimas byloje eVigilo (C-538/13)*, CURIA, zitiréta 2021 m.
liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162829&pagelndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5456598.

840 Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas sujungtose bylose Club Hotel Loutraki ir kt.
(C-145/08 ir C-149/08)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=81179&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
¢id=998613.

841 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-39-378/2021)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1973837.
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priimto sprendimo apskundimo santykis, todél tiekéjy teisiy apsauga Sioje srityje
stokoja teisinio saugumo. I$ tiesy perkancioji organizacija pagal VP] néra jpareigota
sustabdyti vieSojo pirkimo procediry, nebent teismas buty pritaikes laikingja apsaugos
priemone, kol tiekéjas pabaigty ginco dél specialios institucijos administracinio akto
apskundimo procesg. Dél to, net jei tiekéjui pavykty laiméti tokj process, tai per se
nesuponuoty jo teisiy j viesojo pirkimo sutarties sudaryma jgyvendinimo. Todél kyla
klausimas, ar tuomet perkanciosios organizacijos sprendimas atmesti tiekéjo pasialy-
ma dél to, kad jis nebuvo validuotas specialiosios institucijos sprendimu®?, galéty buti
kvalifikuojamas kaip neteisétas.

ISoriniy subjekty dalyvavimo vieSojo pirkimo procediiroje situacijose taip pat
aktualus ir $iy subjekty bei konkurso dalyviy interesy konflikty nustatymo, uzkardy-
mo ir sureguliavimo aspektai. Dél interesy konflikty pazymétina, kad Sie gali buti ne
tik vertikalaus pobudzio, t. y. susiklostantys tarp perkanciosios organizacijos pasitelkty
eksperty ir konkurso dalyviy, bet ir horizontalas, t. y. egzistuojantys tarp atskiry ar
tarpusavyje susijusiy akio subjekty®®. Keltinas klausimas, ar, atsizvelgiant j pries tai
nurodytg perzitiros procediiros objekto, t. y. skystino sprendimo, apibréztj, tiekéjas gali
gincyti tik kity tarpusavyje susijusiy tkio subjekty ar tiekéjy, susijusiy su perkanciaja
organizacija, dalyvavima konkurse. I Teisingumo Teismo ir kasacinio teismo praktikos
galima daryti i$vada, kad ie$kovai bet kokiu atveju pirmiausia turéty gin¢yti perkancio-
sios organizacijos sprendimg dél pasiilymy vertinimo, o interesy konflikto aplinkybé
gali bati svarbi dviem aspektais: pirma, nurodant gin¢ijamo sprendimo neteisétumo
pagrindus, t. y. motyvuojant, kad sprendimas atitinkamus tkio subjektus jrasyti j pa-
sialymy eile yra $iuo aspektu neteisétas; antra, atitinkamai skai¢iuojant (taikant) proce-
darinj pretenzijos padavimo ir (ar) ie$kinio senaties termina, kai paaiskéja, kad svarbig
informacija dél interesy konflikto ieSkovas suzino ne i$ karto, kai jam tampa aiskas
intereso konflikto situacijoje dalyvaujantys asmenys.

Taigi, netgi tais atvejais, kai po tam tikro laiko paaiskéja, kad perkancioji orga-

nizacija neatliko galimo interesy konflikto situacijos tyrimo, ieSkovas i§ esmés tureé-

82 Sjame kontekste papildomai atkreiptinas démesys j tam tikrus i§$tkius, su kuriais gali susidurti tie-

kéjas. Pavyzdziui, Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos koordinavimo komisijos
sprendimas yra tvirtinamas Vyriausybés nutarimu, o §io teisés akto teisétumas apskritai gali biiti kvestionuo-
jamas tik Konstituciniame Teisme ir tik tada, jei j jj kreiptysi Vilniaus apygardos administracinis teismas,
kuris kompetentingas nagrinéti gincus dél tokiy vieSojo administravimo subjekty sprendimuy; jei jis tokia
galimybe nepasinaudoty, tikio subjektas galéty pasinaudoti individualaus konstitucinio skundo institutu.

843 71 pladiau Soloveitik, Simanskis, supra note, 39-1: 112-131; Solovei¢ik, Simanskis, supra note, 39-2:
45-66.
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ty skysti ne tokj perkanciosios organizacijos pasyvuma, o jos priimta sprendimg dél
atitinkamy tikio subjekty pasitilymy vertinimo. Be kita ko, $iuo aspektu pazymeétina,
kad pagal Teisingumo Teismo praktika i$ tiekéjo negali buti konkreciai reikalaujama
jrodyti, jog interesy sankirta buvo reali ir daranti poveikj viesojo pirkimo rezultatams,
ieskovui pakanka remtis tik objektyviai prieinamais (viesais) duomenimis, kuriy pa-

844 Kasacinio teismo konstatuota, kad i$vada

grindu baty galima tokig i$vada padaryti
dél iSoriniy eksperty ir vieno i$ dalyviy interesy konflikto, kuris suponavo pirkimo pro-
cediiry neskaidruma, yra ne faktinio, o teisinio pobudzio, juolab kad perkancioji orga-
nizacija buvo pasyvi, todél néra poreikio atskirai analizuoti, ar ekspertai savo uzduotis
atliko tinkamai, nors ir pateko j interesy sankirtos situacija, t. y. ar jie isliko objektyvis,
ir ar i$ tiesy butent dél to ieskovo pasitlymas buvo jvertintas pras¢iau®®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad pastaroji i$vada buvo padaryta ir dél jos taikyti
neigiami padariniai (skirta alternatyvi sankcija — bauda), inter alia, dél to, jog apie in-
teresy konflikta ieskovas suzinojo tik praéjus daugiau nei dvejiems metams po teismo
proceso pradzios, jau pradéjus vykdyti vieSojo pirkimo sutartj. Kitu atveju, manytina,
jei dél aptarty aplinkybiy baty kiles nesutarimas pirkimo procediry metu, ieskovas
baty galéjes ne tik kvestionuoti konkurso rezultatus, bet ir reikalauti aktyvaus perkan-
¢iosios organizacijos jsiki$imo, inter alia, atlikti interesy konflikto tyrimg ir (ar) pakar-
toti pasitlymy vertinima. Vien interesy konflikto pavojus suponuoja skaidrumo prin-
cipo pazeidimo grésme, todél vieno ar keliy eksperty interesy konfliktai ar saliSkumo
apraiskos sukelia neigiamus padarinius ir kartu vertinime dalyvavusiy kity eksperty
i$vady patikimumui, todél néra galimybés atskirti vieno eksperto veiksmy jtakos eks-
pertizei ir jos iSvadoms nuo kity eksperty veiksmy®*.

Taip pat keltinas klausimas, ar j perkanciosios organizacijos priimamo sprendi-
mo sgvoka jeina ir jos neveikimas, susilaikymas nuo veiksmy. Kaip jau buvo pazyméta
aptariant zalos atlyginimo ir kity teisiy gynybos priemoniy taikymo santykj, kasacinis
teismas yra linkes ,,materializuoti“ bet kokj perkanciosios organizacijos veiksmg ir (ar)
ji (per)kvalifikuoti kaip atitinkama sprendima, kurj baity galima skysti VP] 101 straips-
nio 1 dalies 1 punkto prasme. Siuo aspektu, kaip nurodyta pirmiau, tokios pacios pozi-
84 Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 12 d. sprendimas byloje eVigilo (C-538/13)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162829&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5456598.

85 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-309-
248/2015), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1048346.

86 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilinégje byloje (Nr. 3K-3-
223/2014)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/821763.
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cijos laikosi ir Teisingumo Teismas, sprendimg nevykdyti vieSojo pirkimo procedury,
t. y. tiesiogiai sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, prilygindamas sprendimui nutraukti
vie$ojo pirkimo procediras, nors $ios net nebuvo prasidéjusios.

I kasacinio teismo praktikos matyti, kad nors teismas pats konstatuoja esant
neteiséta perkanciyjy organizacijy pasyvuma, taciau $is analizuojamas ne kaip savaran-
kigkas jy veiklos neteisétumo aspektas (t. y. kaip ieskinio dalyku esantis reikalavimas

pripazinti neveikimg neteisétu), bet kaip dalis viso pirkimo ir (ar) perZiaros proce-

848

dary proceso®”. Nepriklausomai nuo doktrinoje reiskiamos kritikos®*, perkanciosios

organizacijos pasyvumas tam tikrais atvejais, ypa¢ susijusiy asmeny bendro dalyvavi-
mo atveju, sukelia pacius griez¢iausius neigiamus padarinius, kuriuos privalo i$ dalies
kompensuoti ir teismy aktyvumas. Tai ypa¢ akivaizdu analizuojant kasacinio teismo
praktika dél netinkamo ir nepakankamo perkanciosios organizacijos priimamy spren-
dimy motyvavimo ar atsakymo j pateiktas pretenzijas®®.

Atsizvelgiant j tokig reikalavimy dél perkanciosios organizacijos veiklos (veiks-
my) perkvalifikavimo ,,alchemijg®, i$ tiesy néra taip svarbu perkanciosios organizacijos
priimamo sprendimo forma (jforminimas) ir jo priémimo momentas. Siuo aspektu
pazymeétina, kad kasacinis teismas ne kartg yra konstataves, jog, pirma, tam tikrais i$-

imtiniais atvejais, atsizvelgiant j deramai informuoto ir jprastai rapestingo konkurso

847 Pavyzdziui, dé¢l perkanciosios organizacijos pasyvumo (neveikimo) vie$yjy pirkimy srityje kasacinio
teismo spresta, nagrinéjant ieskovo reikalavimg dél atitinkamy nuostaty nejtvirtinimo pirkimo salygose
(,,.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 8 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-94/2013)*, Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563038; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-258-378/2017)%, Infolex praktika, zitiréta 2021
m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1484066; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d.
nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-330-248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://
www.infolex.1t/tp/1951709); dél neatlikto interesy konflikto tyrimo (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015
m. geguzeés 22 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-309-248/2015), Infolex praktika, zitréta 2021 m.
spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1048346; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis
civilingje byloje (Nr. e3K-3-155-415/2016)", Infolex praktika, ziGréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.
infolex.1t/tp/1221622; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 30 d. nutartis civilingje byloje (Nr.
e3K-3-354-690/2017), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1548641;
,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-112-690/2018)*,
Infolex praktika, ziaréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1584315; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-317-469/2018)", Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1604926; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 31
d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-397-378/2018)", Infolex praktika, ziGréta 2021 m. spalio 3 d., https://
www.infolex.1t/tp/1653395). Visais atvejais ieSkovai reikSdavo reikalavima dél atitinkamy sprendimy nu-
statyti pirkimo salygas ar jvertinti tiekéjy pasitilymus pripazinimo neteisétais ir negaliojanciais bei, esant
reikalui, prasydavo teismo jpareigoti perkanciaja organizacija atlikti tam tikrus veiksmus.

848 Solovei¢ik, Simanskis, supra note, 39-2: 63—64.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-397-
378/2018)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1653395.
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dalyvio standarta, dalyvis (-iai) turi objektyvig galimybe suprasti pirkimo salygas tik
tada, kai, jvertinusi pasitlymus, perkancioji organizacija pateiké i$samia informacija
apie savo sprendimo motyvus®’. Taigi, tam tikra prasme perkanciosios organizacijos
i$samus paaiskinimas, kaip buvo pritaikyta abstraktaus ar neai$kaus turinio pirkimo
salyga, de jure reiskia jos pakartotinj paskelbima, todél pretenzijos padavimo termi-
nas tokiu atveju galéty buti skai¢iuojamas ne nuo pradinio, o nuo vélesnio atitinka-
mos salygos isviesinimo. Antra, tais atvejais, kai perkancioji organizacija atmeta tiekéjo
pasiilymg vienu pagrindu, tac¢iau, nagrinédama dél to ieSkovo pateikta pretenzija, jo
pasitlymo neatitikties pagrinda kokybiskai i$plecia ar nurodo visi$kai naujg neatitikties
pagrindg, laikytina, kad toks naujas pasiilymo atmetimo motyvas — naujas sprendi-
mas, skystinas VP] nustatyta tvarka®'.

Dél perkanéiyjy organizacijy sprendimy stabdyti pirkimo procediras kasaci-
nio teismo konstatuota, kad pagal galiojant] teisinj reguliavimg pirkimo procediry
stabdymas galimas trimis atvejais: pirma, kai tokj sprendimg perkanciaja organizacija
ipareigoja priimti VPT (VP] 95 straipsnio 2 dalies 5 punktas); antra, kai bet kurios ins-
tancijos teismas priima sprendimg taikyti tokia laikingja apsaugos priemone (CPK 4237
straipsnio 2 dalies 1 punktas); trecia, kai perkancioji organizacija gauna ir nagrinéja
gautg pretenzijg bei dél to priima sprendima (VP] 103 straipsnio 2 dalis); i§ nurodyto
teisinio reguliavimo pirmiausia darytina i§vada, kad perkancioji organizacija i§ esmés
neturi teisés pati (savarankiskai) sustabdyti vieSojo pirkimo procediiry, o $j sprendimg
priima arba jpareigota VPT, arba jstatyme nustatytu pagrindu; taigi, pirkimo proced-
ry stabdymas perkanciyjy organizacijy sprendimu — VP] grieztai reglamentuota, iSim-
tiné priemoné, kuri taikoma joms ne naudojantis teisémis, o vykdant pareigas; aptartas
reguliavimas, be kita ko, koreliuoja su VP] reguliavimu, pagal kurj pirkimo sutartis turi
bati sudaryta nedelsiant, i$ karto po atidéjimo termino. Jstatymy leidéjas i$ esmés jtvir-
tino nepertraukiamy ir operatyviai vykdomy viesojo pirkimo procediry modelj, kurio
iSimtys yra atskirai reglamentuotos ir pagristos svarbiomis aplinkybémis®>*.

I$ Sios jurisprudencijos akivaizdas bent du perkanciosios organizacijos ikisu-

850 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-437-
916/2017)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1549485.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-324/2013)",
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/690996; ,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-426-248/2020), Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1934253.

82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-219-
690/2017)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1470040.
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tartinei atsakomybei svarbus aspektai, dél kuriy i$ dalies buvo pasisakyta ir anks¢iau:
pirma, apskritai perkanciyjy organizacijy diskrecija vykdyti atitinkamas VP] normas
(ar jy nevykdyti) yra ganétinai ribota, antra, vieSojo pirkimo procedaros Lietuvoje i$
esmés turi baigtis pirkimo sutarties sudarymu, todél toks modelis ne tik iki minimumo
sumazina perkanciyjy organizacijy pasirinkimo laisve, buadingg kitoms teisés siste-
moms, bet ir, be bendryjy teiséto elgesio likes¢iy, suponuoja papildomy, kad tiekéjo
interesai pirmiausia turéty bati patenkinti sudarant sutartj. Visa tai suformuoja pa-
lanky tiekéjams Zzalos atlyginimo teisinj rezima, i$skiriantj Lietuva i§ daugelio kity ES

valstybiy nariy.
4.4.1.2. Procesiniai aspektai

Jau buvo aptarti jurisprudencijos aiskinimai dél daugianarj tiekéja sudaranciy
tkio subjekty galimybés savarankiskai inicijuoti perziiiros procediirg. I§ dalies pana-
§i situacija gali susidaryti ir atsakovo puséje, kai pirkima pagal jgaliojima atlieka kita
(igaliotiné) perkancioji organizacija. Kasacinio teismo konstatuota, kad VP] jtvirtintas
pirkimo procedury atlikimo pagal jgaliojima reguliavimas apima tik materialiuosius
atstovavimo aspektus, taciau VP] nejtvirtintas $aliy procesinis teisinis subjektiskumas,
t. y. pries kuria perkanciaja organizacija — atstove ar atstovaujamajg — tiekéjas turéty
inicijuoti perzitiros procediirg®”. Viesyjy pirkimy specifika lemia tai, kad tiekéjas per-
zitros procedirg pirmiausia inicijuoja pateikdamas pretenzija perkanciajai organizaci-
jai, todél dél kilusio viesyjy pirkimy ginco su tiekéju labiausiai susijusi buitent jgaliotoji
organizacija (atstové), kuri de facto vykdé procedaras ir kuriai galimai prireiks jas pa-

kartoti. Kita vertus, kaip pazyméjo kasacinis teismas®*

, vie$yjy pirkimy gince gali bati
sunku atskirti jgaliotojos ir jgaliotinés perkanciyjy organizacijy atsakomybe (uzduoties
ir jos vykdymo atskirties problema); vykdant pirkimus pagal jgaliojima susidaro trisa-
lis teisinis santykis, kuris tiekéja (-us) tam tikromis nevienodomis dalimis, inter alia,
atsizvelgiant j materialaus santykio plétojimasi teismo proceso metu (pvz., sudaryta

vie$ojo pirkimo sutartis), sieja tiek su jgaliotoja, tiek su jgaliotaja (jgaliotine) perkan-
¢igja organizacija, kurios teismo procese dél to abi turéty bati jtrauktos atsakovémis®>.
83 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-372-
248/2016), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1297910.

84 Ibid

855 Taip pat atkreiptinas démesys | tai, juolab dél to nebuvo atskirai pazyméta prie materialiyjy neteiséty
veiksmy salygos aspekty, kad nors kasacinio teismo spresta, jog alternatyvi sankcija uz vieSyjy pirkimy
procediiry pazeidimus skirtina jgaliotojai (atstovaujamai) perkanciajai organizacijai, nes bitent $i gauna
naudos i$ iSsaugotos viesojo pirkimo sutarties (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 2 d. nutar-
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Atskirai nedetalizuojant visy proceduriniy perziuros procediros reikalavimy,
kurie nustatyti tiekéjui, inicijuojan¢iam perzitiros procediirg (kai kurie aspektai, susije
su pretenzijy terminy skai¢iavimu, dalyviy informavimu ir kt., buvo aptarti apzvelgiant
veiksmingumo principg), pazymétina, kad, kaip nurodyta pirmiau, teismams teismo
proceso metu nustatyta pareiga proceso teisés normas aiskinti ir taikyti taip, kad ne-
buty pakenkta ieskovy (tiekéjy) veiksmingai gynybai (pavyzdziui, nukrypstant nuo
bendryjy CK normy ir $io kodekso 423° straipsnio nuostaty, leisti ieskovui dublike
patikslinti ieskinj, inter alia, dél gin¢ytiny perkanciosios organizacijos sprendimy, kai
reik§minga informacija paaiskéja teismo proceso metu®).

Kaip nurodyta pirmiau, pagal CPK 423" straipsnio 2 dalies nuostatas aiSkinancia
teismy praktika specialusis CPK skyrius, kuriame, inter alia, jtvirtintas aktyvaus teismo
vaidmuo, taikomas tik kai perkanciosios organizacijos sprendimy teisétumas sudaro
savarankiska perziuros procediros objekta arba yra sudétiné bendros perziaros proce-
daros dalis. Atsizvelgiant j Institos modelj, toks reguliavimas reiskia, kad specialiosios
CPK nuostatos taikytinos i§ esmés visais atvejais gincijant perkanciosios organizacijos
sprendimus (arba kai ieskovas, vykdydamas pareigg i§ pradziy ginc¢yti perkanciosios
organizacijos procedirinius sprendimus, tik dél to inicijuoja perziaros procedura,
arba, jei i$imtiniais atvejais tokia teise jis negaléjo pasinaudoti, i§ karto inicijuoja Zalos
atlyginimo procesg, kuriame atskirai jrodinéja atsakovo neteisétus veiksmus). Taigi, dél
perkanciosios organizacijos veiksmy vertinimo teismas yra aktyvesnis tais atvejais, kai
sprendzia ginca dél sprendimo panaikinimo, lyginant su atvejais, kai antrame procese
kyla tik priezastinio ry$io ir nuostoliy nustatymo ir jy atlyginimo priteisimo klausimas.
Atsizvelgiant j tai, keltinas klausimas, kaip ir kiek teismai turéty buti aktyvus tokiuose
atskiruose procesuose dél perkanciosios organizacijos neteiséty sprendimy panaikini-
mo.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika perziaros institucija ex offi-
cio gali i$plésti ginco ribas, nustatyti ie$kovo neiskeltus vieSojo pirkimo procedury ne-

teisétumo aspektus®”. Nors teismo aktyvumas nepriestarauja proceso rungtyniskumo

tis civilingje byloje (Nr. 3K-3-440-415/2015), Infolex praktika, ziGréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.
infolex.1t/tp/1071909), civilinés atsakomybeés kontekste manytina, kad jgaliotinés ir jgaliotojos atsakomybei
taikytinos CK 6.265 straipsnio nuostatos, pagal kurias solidariai atsakyty abi perkanciosios organizacijos.
856 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-362-
415/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1056730.

857 Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje GAT (C-315/01)“, CURIA, zitiréta 2021
m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47944&pagelndex=0&-
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5403209.

262



principui ir perziaros direktyvy tikslams, teismas, siekdamas ex officio iSplésti ginco
ribas, privalo apie tai informuoti $alis ir leisti joms bati i$klausytoms. Be to, kompeten-
tinga viesyjy pirkimy kontrolés institucija savo iniciatyva gali pradéti perzitaros proce-
darg®®. Lietuvoje vie$ajj interesa ginandiy institucijy veikla, kuria daroma intervencija i
privatinius teisinius santykius dél vieSujy pirkimy procediiry pazeidimo, yra vertinama
nevienareik§miskai®”. Nagrinéjant $ig tema reikSminga pazymeéti tai, kad ieskovy teisé
i Zalos atlyginimg i§ principo galéty buti, inter alia, grindziama butent tokiy institucijy
inicijuoty ir pasibaigusiy procesy pagrindu. Pazymétinas Teisingumo Teismo aiskini-
mas, kad i$ ieskovo negali buti atimta teisé reikalauti atlyginti zala, kuri kilo ne dél
ieskovo ieskinyje iSkelto neteiséto perkanciosios organizacijos sprendimo, o tokiy jos
veiksmuy, kurie buvo ne tiesiogiai uzgincyti, o ex officio iskelti teismo®®.

Atsizvelgiant  tai, nepriklausomai nuo to, ar ieSkovas laiméjo procesg dél savo
pasialymo vertinimo teisétumo, jis galéty reikalauti atlyginti Zalg pagal teismo ex offi-
cio pripazintas neteisétomis pirkimo salygas. Zinoma, kaip bus parodyta véliau apta-
riant priezastinio ry$io problematika, toks Teisingumo Teismo i$ai$kinimas taip pat
nereiskia, kad dél pirmiau nurodyto teismo iniciatyvumo ieskovo padétis procese dél
zalos atlyginimo visiskai nepasikeicia. Siame kontekste keltinas klausimas, kiek teis-

861

mas, spresdamas dél tiekéjo pasitlymo vertinimo, turéty buti iniciatyvus®' pasisakyti

ir dél vie$ojo pirkimo salygy teisétumo, atsizvelgiant j tai, kad tai daro tiesiogine jta-
ka ieskovo teisiy apimciai. Kai ieskovo ieskinys dél pasialymo vertinimo atmetamas,
tai papildomas pirkimo salygy jvertinimas gali jam atverti kelig prisiteisti realios zalos
(pasiruos$imo ir dalyvavimo i$laidas) atlyginima, todél tai gali buti pateisinama, taciau

prieingu atveju, kai jo ie$kinys dél pasitilymo atmetimo yra patenkinamas®®, teismo

858

,Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje T-Systems Magyarorszag ir kt. (C-
263/19)¢, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
ftext=&docid=226485&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5464223.
89 L. Didziulis. Prokurory intervencija i komercines sutartis: ar saugodami vie$ajj interesa nepazeisime
viesosios tvarkos? https://www.teise.pro/index.php/2021/06/10/1-didziulis-prokuroru-intervencija-i-komer-
cines-sutartis-ar-saugodami-viesaji-interesa-nepazeisime-viesosios-tvarkos/.

860 Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje GAT (C-315/01)“, CURIA, zitiréta 2021
m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47944&pagelndex=0&-
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5403209.

861 Siuo aspektu taip pat atkreiptinas démesys j terminijos niuansus. Teisingumo Teismo sprendimo byloje
GAT, C-315/01, angliskojoje versijoje vartojama savoka own motion (ex proprio motu), pranciiziskojoje
— d’office, tai labiau atitinka grieztesn¢ Lietuvos kasacinio teismo vieSyjy pirkimy praktikoje vartojama
savoka ex officio, akcentuojant ne teismo diskrecija, o pareigg pasielgti atitinkamu btidu. Angliskojoje lite-
ratiiroje Teisingumo Teismo sprendimas vertinamas ex proprio motu kontekste. Bovis, supra note, 10: 573.
862 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-325-
469/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1644492.
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veikimas ex officio jam uzveria duris | negauty pajamy atlyginima, todél tai gali supo-
nuoti advokatavimo perkanciosios organizacijos naudai grésme.

Kasacinio teismo praktikoje ne kartg konstatuota, kad VP] ir CPK jtvirtinti rei-
kalavimai ikiteisminei ginco stadijai ir teismo procesui, inter alia, terminai ir reikalavi-
mai ieskiniui, teisiniame reguliavime jtvirtinti tiekéjy (ieskovy) atzvilgiu, taciau tai per
se neriboja teismy®®. Priesingai dél vieSyjy pirkimy santykiy ir jy teisinio reguliavimo

864 nes vie-

pobudzio teismas viesyjy pirkimy gincus turéty spresti kaip aktyvus arbitras
$yjy pirkimy bylos jstatymu priskirtos nedispozityviyjy byly kategorijai, tai reiskia, jog
jose teismas negali apsiriboti pasyvaus arbitro vaidmeniu, o yra jpareigotas ir jgalintas
gindamas vie$ajj interesg veikti aktyviai; teismo diskrecija vie$ojo intereso gynimo by-
lose reiskia ne tik teise aktyviai veikti, bet ir atitinkamg pareigg $ig teise igyvendinti, kai
to reikia teisingam bylos i$nagrinéjimui; vien aplinkybé, jog $alis nejgyvendino savo
procesinés teisés ar netinkamai jg jgyvendino, savaime néra pakankama spresti dél teis-
mo sprendimo, kuriame dél $iy reikalavimy nepasisakyta, teisétumo®®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad teismy aktyvumas pagal §j teisés aiskinima néra
tiesiogiai siejamas su tiekéjy teisiy veiksminga gynyba, o nukreiptas butent j vieSojo
intereso apsaugg. Pavyzdziui, spresdamas dél ieskovo pasialymo atmetimo vienu pa-
grindu, teismas, be kita ko, nustato, jog atitinkama vie$ojo pirkimo salyga yra neteiséta.
Kita vertus, kasacinis teismas, siekdamas susiaurinti tokia pladig teismy misijg uzti-
krinti vie$gjj interesa ir dél to kiekvienoje byloje i$plésti ginco ribas, i§ dalies susiaurino
pirmiau nurodyta teisés aiskinima.

Kasacinis teismas $iuo aspektu yra nurodes, kad aktyvus teismo vaidmuo vie-
$ujy pirkimy gincuose negali bati aiSkinamas taip, kad jis kiekvieng kartg privaléty
nuodugniai iSnagrinéti kiekviena ieskovo nemotyvuota abejone, deklaratyvius argu-
mentus, nes tai suponuoty piktnaudziavimo procesinémis teisémis, ginco nepagris-
to uztrukimo ir ikiteisminés gin¢o stadijos reik§més devalvacijos grésme®; aktyvus
teismy vaidmuo laikytinas jy diskrecija, ta¢iau ne absoliucia bei ribojama perkanciuyjy
organizacijy galimai neteiséto veiksmo (sprendimo) akivaizdumu®”; jei perkanciosios

863 Kita vertus, autoriaus subjektyviu vertinimu, jurisprudencijoje pastebima vis labiau ryskéjanti tenden-
cija reCiau naudotis ex officio.

864 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-41-469/2017)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1436741.

865 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-78-
248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1872212.

866 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-362-
415/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1056730.

867 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-175-
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organizacijos veiksmy galimas neteisétumas néra akivaizdus, nenustatytinas be papil-
domo (atskiro) tam tikry faktiniy aplinkybiy vertinimo, o procese nepateikta bent ko-
kiy nors objektyviy abejoniy dél to, teismo pozicija ex officio neperzengti ginco riby
nekvalifikuotina kaip jo aktyvaus vaidmens tokio pobudzio gincuose pazeidimas®®.
Nors galimo perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumo akivaizdumas kaip pa-
grindas jgyvendinti pareiga perzengti ginco ribas nuosekliai cituojamas kasacinio teis-
mo praktikoje, i§ tiesy $is kriterijus yra pernelyg vertinamojo pobudzio, todél teismy
aktyvumas de facto galiausiai priartéja prie jprastinés diskrecijos.

Kita vertus, tais atvejais, kai teismas pradeda vykdyti vieSojo intereso apsaugos
funkcija, jis negali véliau nuo to susilaikyti, t. y., perzenges ginco ribas, negali $aliy
nesutarimo spresti pagal pradine jo apimtj. Siuo aspektu kasacinis teismas yra pazy-
méjes, kad teismo sprendimas iSreikalauti jrodymus i§ perkanciosios organizacijos,
siekiant patikrinti, ar ji lygiavertiskai vertino pasitilymus, arba teismo sprendimas pa-
skirti teismo ekspertize ir iSkelti papildomy klausimy (abejais atvejais teismy siekia-
mos i$siaiSkinti aplinkybés nejéjo i pradine ginco apimtj) reiskia nepareiksto reikala-
vimo nagrinéjima ex officio, kuris turi biti i§sprestas pagal tas pacias civilinio proceso
taisykles, kaip ir ieskinio reikalavimai. Dél to priesingi teismo veiksmai, grindziami
ikiteisminés ginco stadijos reguliavimu, nesuderinami su teismo pareiga visapusiskai
i$nagrinéti bylos aplinkybes bei i§spresti visus reikalavimus (CPK 270 straipsnis)®”.

Teismo aktyvumas sprendziant dél neteiséty perkanciosios organizacijos spren-
dimy panaikinimo, inter alia, reiskia tai, kad teismas, i§ esmés numatydamas naujo
proceso dél zalos atlyginimo galimybe ir $io proceso eiga, turéty spresti dél visy kity
perkanciosios organizacijos sprendimy, kurie buvo priimti neteiséto sprendimo pa-
grindu, t. y. ,uzkrété® visus kitus sprendimus, pavyzdziui, neteisétai pasalinus pirmos
vietos laimétojg, neteiséti tampa sprendimai i$rinkti naujg laimétojg ir su juo sudaryti
sutartj. Kasacinio teismo konstatuota, kad dél padariniy, kylanciy iS§sprendus ginéa dél
vie$yjuy pirkimy procediry vykdymo teisétumo, teisiskai reik§minga ir tai, jog teismo
sprendimu, kuriuo tik pasisakoma (jei tam kyla poreikis) dél neteisétai sudarytos vie-

$ojo pirkimo sutarties, neuztikrinama veiksminga tiekéjy teisiy gynyba; perkanciosios

415/2016)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1234148.

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-78-
248/2020), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1872212.

869 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-234-
469/2018)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1604066; ,.Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-78-248/2020)*, Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1872212.
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organizacijos veiksmy vertinimo nustatymas gin¢g laiméjusiam tiekéjui per se nesuke-
lia tiesioginiy teisiniy padariniy, o tik jy prielaidas (pvz., reikalauti priteisti nuostoliy
atlyginima dél neteiséty veiksmy, sukélusiy zalg); dél to, nepriklausomai nuo pareiksto
reikalavimo ir jo apimties, teismai pagal savo kompetencijg turéty spresti dél visy
galimy perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy padariniy®”.

Teismy iniciatyvumas tiesiogiai susijes ir su viena i$ skystiny perkanéiosios or-
ganizacijos sprendimy rasiy — sprendimu dél konfidencialios informacijos apsaugos
nesupazindinti ieskovo su kito tiekéjo pasiilymo duomenimis. Teismo aktyvaus vai-
dmens poreikis $ioje srityje yra akivaizdus, nes ieSkovas gali pakliati j uzburto rato si-
tuacija, kai ikiteisminéje ginco stadijoje perkancioji organizacija, nesupazindinusi ies-
kovo su prasoma jo konkurento informacija, véliau tuo paciu pagrindu atmeta pateikta
pretenzija, o teismo procese perzitiros institucija atitinkamg ar visg bylos medziaga
pripazjsta neviesa. Tokia ydinga situacija gali susidaryti, nepriklausomai nuo to, ar tokj
perkanciosios organizacijos sprendima ieskovas gincija atskirai, kaip savarankiska ma-
terialius padarinius sukeliantj sprendima, ar gince proceso priemonémis teismo praso
iSreikalauti atitinkamg medziagg.

Teisés doktrinoje pazymima, kad kai kuriuos kasacinio teismo praktikos pa-
vyzdzius galima aiskinti kaip prasidéjusig nauja nacionaliniy teismy aktyvumo kryptj,
skirta veiksmingai tiekéjy teisiy apsaugai uztikrinti’'. Sie pavyzdziai*”* leidzia daryti
i$vada apie teismy pareiga suderinti tiek ieskovo, siekianc¢io uzgin¢yti konkurso rezul-
tatus, tiek ypa¢ informacijos turétojo komercinius interesus taip, kad pastarojo jautri
informacija, jei ji i$ tiesy tokia ir yra, biity apsaugota, o ieSkovo iskeltos abejonés vie-
$o0jo pirkimo skaidrumu ir tiekéjy lygiateisiSkumu buty patikrintos teismo. Kaip yra
pazyméjes Teisingumo Teismas, teismo, nagrinéjancio viesyjy pirkimy gincg, atzvilgiu
i$§ esmés negalima naudotis konfidencialios informacijos apsauga, todél, teismui papra-

$ius atitinkamy duomeny, jie jam ir turéty buti pateikti®®. Nors Teisingumo Teismo

870 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 25 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-60-
378/2015), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1006656.

871 Bir§tonas, Simanskis, supra note, 39-3: 34.

872 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-122-690/2015)*,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1008110; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-16-378/2018)", Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1565200; 2018 m. spalio 4 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
e3K-3-339-469/2018.

873 Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Varec (C-450/06)“, CURIA, zitiréta 2021
m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71573 &pagelndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5420598.
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sprendime byloje Varec (C-450/06) butent atskleidziamas teisés j teisming gynybg ir
konfidencialios informacijos apsaugos santykis Konvencijos 6 ir 8 straipsniy taikymo
kontekste, kurios tinkamos pusiausvyros nustatymo pareiga jtvirtinta teismams, kaip
pazymima doktrinoje, visy atsakymy j aktualius klausimus jame nepateikiama®”*.

Teismy iniciatyvumas netiesiogiai koreliuoja ir su gin¢o $alims tenkancios jro-
dinéjimo nastos paskirstymu. Atkreiptinas démesys j tai, kad neretai vie$yjy pirkimy
bylose problemiskas rungimosi principo (CPK 12 straipsnis) ir jo kvintesencijos — kie-
kviena Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu, — taikymas. Be jau pazymeéty pasialymy vertinimo ir konkurso
rezultaty skundimo konfidencialios informacijos apsaugos pagrindu aspekty, esama ir
kity atvejy, kai ieSkovas objektyviai negali pagristi savo reikalavimy pagristumo. Vienas
tokiy — procediry neskaidrumas dél tiekéjy tarpusavio ar su perkancigja organizacija
susiklos¢iusiy rysiy. Sioje srityje teismy aktyvumas, inter alia, tarp $aliy paskirstant
jrodinéjimo nasta, i$plaukia is tiekéjy pazeisty teisiy gynybos veiksmingumo principo.
Pazymeétina, kad, kaip bus parodyta véliau, Lietuvoje specifinis jrodinéjimo standartas
nustatytas ir jrodinéjant priezastinio rysio salyga, taciau dél zalos ir nuostoliy dydzio i$
esmés taikomas klasikinis rungimosi principo modelis.

Teisingumo Teismo nurodyta, kad i§ viesyjy pirkimy principy i$plaukiantis
perkanciyjy organizacijy aktyvaus veikimo vaidmuo suponuoja jy pareiga patikrinti,
ar egzistuoja interesy konfliktai, ir imtis tinkamy priemoniy, skirty jiems i$vengti, nu-
statyti ir pasalinti; su tokiu aktyviu vaidmeniu nesuderinama tiekéjui nustatyta par-
eiga vykstant apskundimo procedurai konkreciai jrodyti perkanciosios organizacijos
paskirty eksperty $aliSkumg (vertikalaus intereso konflikto situacija), nes tai pazeisty
veiksmingumo principa, atsizvelgiant j tai, kad ieskovas paprastai negali turéti priei-
gos prie informacijos ir jrodymuy, kurie jam leisty jrodyti tokj SaliSkumg®”. I§ esmés
tokia pati tvarka taikytina ir horizontaliems interesy konfliktams (tarpusavio tiekéjy
ry$iams). Kasacinio teismo $iuo aspektu nurodyta, kad dél tokiy ginéy pobudzio ir
ieskovo (tiekéjo) faktinés padéties, teisiniy santykiy su kitais dalyviais ieSkovui negali

bati nustatytas aukstas suderinty veiksmy jrodinéjimo ir nustatymo standartas®”®. Ka-

874 Birstonas, Simanskis, supra note, 39-3: 25-27.

875 Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 12 d. sprendimas byloje eVigilo (C-538/13)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162829&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5456598.

876 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-155-
415/2016)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1221622.
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sacinis teismas taip pat nurodeé, kad, atsizvelgiant | tai, jog dél tarpusavyje susijusiy akio
subjekty dalyvavimo pirkime (horizontalaus interesy konflikto atvejis) reikia vertinti
subjekty elgesi ne tik konkurso metu, bet ir teismo procese, aktyvios turi buti ne tik
perkanciosios organizacijos, bet ir teismai®”.

Kita vertus, veiksmingumo principui, taip pat Chartijos 47 straipsnyje (Kon-
vencijos 6 straipsnyje) jtvirtintai teisei j teisingg teisma nepriestarauja ir nereikalauja
papildomo teismo aktyvumo tokios situacijos, kai ieskovas pirmame procese dél ne-
teiséty perkanciosios organizacijos veiksmy gincija atitinkamus perkanciosios orga-
nizacijos sprendimus, o vélesniame procese dél zalos atlyginimo ribojamas ,atrasti
naujy atsakovés neteisétumo apraisky, nors $ias objektyviai galéjo iskelti pirmajame
procese. Tokios aplinkybés daugiau vertinamos klitc¢iy pareiksti ieskinj ir jame nu-
rodyti atitinkamus pagrindus prasme, o ne pasikeitusios teismy praktikos aspektu®®.
Kaip nurodé Teisingumo Teismas, nacionalinis teisinis reguliavimas, dél kurio ieSkovas
antrame procese negali i$plésti perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy apimties,
o teismai negali atsizvelgti | naujai iSkeltus pagrindus, atitinka perziaros direktyvose
jtvirtintus veiksmingumo ir operatyvumo principus®’. Sio modelio isimtimi laikytinos
situacijos, kai ieskovas procese objektyviai negaléjo i$ karto iskelti visy perkanciosios
organizacijos veiksmy neteisétumo aspekty (sprendimy ar jy priémimo pagrindy). To-
kiu atveju ie$kovams negali buti ribojama bent jau teisé i zalos atlyginima, tam tikrais
atvejais teisétai ribojant jy galimybe panaikinti viesojo pirkimo sutartis®®.

877 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-317-

469/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1604926.

878 Atkreiptinas démesys j tai, kad Teisingumo Teismas vertino, kad vienintel¢ aplinkybé, jog ieskovei jos
valstybés kilmeés kalba buvo iSversta ankstesné ES teis¢ aiskinanti jurisprudencija konkreciu klausimu tik
po to, kai buvo inicijuota perziiiros procediira analogisku pagrindu, neleidzia daryti iSvados, kad teikdama
ieskinj dél neteiséty perkancios organizacijos veiksmy panaikinimo ieSkové negaléjo atitinkamo pagrindo
iskelti nacionalinéje perzifiros procediiroje. Siame kontekste Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, kad ES
teisés iSaiskinimas nesukuria naujo jos turinio, t. y. atitinkama teisés norma visuomet buvo tapacios reiks-
més. Atsizvelgiant | tai, be kita ko, net ir vystantis Teisingumo Teismo jurisprudencijai valstybés narés
neturi pareigos sukurti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dél naujo Teisingumo Teismo iSaiskinimo biity
galima atnaujinti procesa (,,Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=216546&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=5465126).

879 Teisingumo Teismo 2018 m. rugpjacio 7 d. sprendimas byloje Hochtief (C-300/17)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204751&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5433653.

880 Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje MedEval (C-166/14)“, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172143&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1002046.
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Atkreiptinas démesys | tai, kad ribojimas antrame Zalos atlyginimo procese kel-
ti naujus neteisétumo pagrindus, t. y. nurodyti papildomus neteisétus perkanciosios
organizacijos veiksmus, neturéty bati sutapatinamas su priezastinio rysio jrodinéjimu
(Zr. 4.4.2 skyriy). Kaip bus pazymima toliau, perkanciosios organizacijos, siekdamos
i$vengti civilinés atsakomybés, turi teise Zalos atlyginimo procese jrodinéti, kad dél
kokiy nors priezas¢iy, inter alia, neteiséto paties ieSkovo pasitlymo vertinimo, su juo
nebuty sudaryta sutartis. Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad Teisingumo Teismo
ir kasacinio teismo praktikoje vertintas ribojimas kelti naujus neteisétus perkanciyjy
organizacijy veiksmus, o teismams juos vertinti, labiausiai taikytinas tiekéjams (ies-
kovams). Tai ne tik nepazeidzia ginco Saliy procesinio lygiateisiSkumo, bet ir nesusil-
pnina pirmojo proceso dél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy prejudicinés
reik§més.

I$ tiesy tokia perkanciosioms organizacijoms suteikiama galimybé paneiginé-
ti ieskovo galimybés sudaryti sutartj egzistavima beveik sutampa su naujy neteiséty
veiksmy nustatymu. Vis délto manytina, kad pagrista tokj priezastinio rysio nustatymo
modelj nustatyti perkanciyjy organizacijy atzvilgiu, nors jis i§ dalies ir sutampa su nau-
jai atrastais pacios atsakoveés veiksmais. Pirma, ne visuomet ieskovy galimybé sudaryti
sutartj priklauso tik nuo neteiséty perkanciyjy organizacijy veiksmy (pavyzdziui, ies-
kovo, nuginéijusio pries ji buvusiy tiekéjy pasialymy vertinimg, pasialyta kaina gali
bati pripazinta per didele); antra, kaip nurodyta pirmiau, Lietuvoje sprendimy panai-
kinimo procese netaikoma ieskovo ieskinio priimtinumo pagal jo pasitlymo atitiktj
pirkimo sglygoms sistema, todél nei konkurso laimétojas, nei perkancioji organizacija
i$ esmés negali jrodinéti $iy aplinkybiy.

Pirmiau aptarta praktika dél ieskovy teisiy gynybos priemoniy naudojimo tin-
kamumo koreliuoja su kitu svarbiu aspektu — teismo sprendimo res judicata galia, ypa¢
kai Zalos atlyginimo procesas i$skaidytas i kelis savarankiskus etapus. Kaip ne kartag
yra pazyméjes Teisingumo Teismas, $io principo svarba aktuali ne tik nacionalinése
teisés sistemose, bet ir ES teisés lygmeniu: kad baty uztikrintas teisés ir teisiniy san-
tykiy stabilumas ir geras teisingumo vykdymas, svarbu, jog teismy sprendimai, kurie,
i$naudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus naudojimosi jomis

nustatytiems terminams, tampa galutiniai, nebegaléty buti gin¢ijami®'.
881 Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Impresa Pizzarotti (C-213/13)“, CU-
RIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=154821&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5718745; , Teisingumo
Teismo 2015 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Tarsia (C-69/14)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d.,
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I§ kasacinio teismo praktikos matyti, kad res judicata galia sukuria ribojimus
tiek tiekéjams, tiek perkanciosioms organizacijoms, neapsiribojant nauju teismo proce-
su, taciau ir grjzus j pakartotines viesojo pirkimo proceduras®. Jei, pavyzdziui, teismas
tenkina perkanciosios organizacijos prasyma nutraukti procesg dél jos sprendimy kon-
kurse panaikinimo dél to, kad ji jsipareigoja i§ naujo atlikti visy neatmesty pasialymy
pakartotinj vertinimg, ieSkovas, tokiam teismo sprendimui jsiteiséjus, negali kvestio-
nuoti pakartotinio pasitlymo vertinimo atlikimo (ne paciy rezultaty) teisétumo. Prie-
$ingi ieskovo veiksmai, kaip nurodé kasacinis teismas, kartu reiskia pavéluoty ir netin-
kamga teismo proceso nutraukimo gin¢ijima®®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad teismo procesiniame sprendime dél neteiséty
perkanciosios organizacijos sprendimy neretai ie$kinys tenkinamas i§ dalies dél proce-
so metu pasikeitusios faktinés situacijos, a fortiori sudarytos ir vykdomos viesojo pir-
kimo sutarties, kurig teismas, tenkindamas ieskovo reikalavimy esme, dél viesojo inte-
reso nusprendzia vis délto i$saugoti. Tokiu atveju ieSkovui procese dél zalos atlyginimo
nereikia i$§ naujo jrodinéti perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy tik dél to, kad
pirmojo proceso metu teismas dél atitinkamy perkanciosios organizacijos sprendimy
konkreciai ar apskritai nepasisaké sprendimo rezoliucinéje dalyje (pavyzdziui, nepa-
naikino atitinkamo perkanciosios organizacijos sprendimo)®*. Tai ne tik apsunkinty
ieskovo teisiy gynyba, bet ir paneigty Institos modelio raison détre.

Kasacinio teismo pazymeéta, kad, pirma, kai jsiteiséjusiu teismo sprendimu, tu-
rin¢iu prejudicine galig Saliy ginc¢ui, yra konstatuoti atitinkami perkanciosios organiza-
cijos veiksmy neteisétumo aspektai, zalos atlyginimo procese perkan¢ioji organizacija,
siekdama paneigti savo civiline atsakomybe tiekéjui, nebegali i§ naujo kvestionuoti jau

teismy nustatyty aplinkybiy; antra, jei jsiteiséjusiu teismo sprendimu néra konstatuoti

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169190&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5718998.

882 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-656/2013)*,
Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.It/tp/776901; ,.Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-437-690/2015), Infolex praktika, zitiréta
2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1080787; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio
21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-469/2018)%, Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d.,
https://www.infolex.1t/tp/1676090; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civiliné-
je byloje (Nr. e3K-3-39-378/2021), Infolex praktika, zitGiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/
tp/1973837.

88 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-39-378/2021)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1973837.

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-
469/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1676090.
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konkretiis viesojo pirkimo procediiry vykdymo pazeidimai, perkancioji organizacija,
siekdama paneigti priezastinio rysio salyga, gali nurodyti atitinkamus konkurso pazei-
dimus, dél kuriy tiekéjas negaléty bati pripazintas laimétoju, pavyzdziui, iSkelti nauja
neatitikties pagrindg. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad toks procesinis elgesys de jure kvali-
fikuotinas kaip priimto sprendimo persvarstymas, tai darant perkanciajai organizacijai
tenka pareiga jtikinamai ir patikimai parodyti, kaip ir kodél buvo padaryta vertinimo
klaida (ne kaip kaltés, kurios nereikia jrodinéti, paneigimo aplinkybe, o kaip tiekéjo
pasitlymo netinkamumo jrodyma)®®.

Kaip nurodyta pirmiau, kasacinio teismo taip pat pazyméta, kad jei perkancioji
organizacija ir gali kvestionuoti savo pacios priimtus sprendimus dél galimai padarytos
pasialymy vertinimo klaidos, ji ta gali padaryti ne pareik§dama priesieskinj ar nauja
ieskinj atskirame procese, o tiesiog atsikirsdama j ieskovo reikalavima dél zalos atly-
ginimo. Taigi, i§ $io perkanciosios organizacijos teisiy gynybos modelio matyti, kad
perkanciosioms organizacijoms i§ esmés nepripazjstama savarankiska teisé inicijuoti
atskirg perziaros procedurg, o leidziama atsikirsti j pareiksta ieskinj dél zalos atlygini-
mo, t. y. perkancioji organizacija, prie$ingai nei tiekéjai, tokiame procese (dél jos civili-
nés atsakomybés) gali naudoti ,,skyda®, bet ne ,kalavija®

Problemiskiausi res judicata padariniy taikymo aspektai susije su $aliy grjzimu
i pries pazeidima buvusig padét], jei tai apskritai jmanoma, t. y. jei nebuvo sudaryta ir
pradéta vykdyti nedalomo pirkimo objekto vie$ojo pirkimo sutartis. Netinkamas teis-
mo sprendimo vykdymas pakartotinése pirkimo procedirose ne tik gali neuztikrinti
ieskovo teisiy i vieSojo pirkimo sutarties sudaryma, taciau ir tapti kliatimi vélesnia-
me procese dél Zalos atlyginimo. Kasacinis teismas akcentuoja jsiteiséjusio teismo
sprendimo reik$me pakartotinai vykdant procediras ir véliau sprendziant $aliy gin-
¢a dél perkanciosios organizacijos civilinés atsakomybés®®. Atsizvelgiant i tai, kad Sie
aspektai aktualesni dél priezastinio rysio, Saliy grjzimo j prie$ pazeidima koncepcija
bus detaliau aptarta butent $ios civilinés atsakomybés salygos kontekste. Dél pirmiau
nurodyty aspekty pazymeétina, kad i§ procesinio sprendimo res judicata galios i$plau-
kiantys ribojimai, kad ir kaip tai baty paradoksalu, perkanc¢iosioms organizacijoms ir
tiekéjams reiskiasi nevienodai, nes perkanciosioms organizacijoms ankstesnio proceso
reik§mé aktuali priezastinio ry$io nustatymo stadijoje, tiekéjams — jrodinéjant neteisé-
85 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-656/2013),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.It/tp/776901.

88 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-
469/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1676090.
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ty veiksmy salyga.

Su teismy aktyvumu, tiksliau, jo stoka, susijusi teismo ekspertizés skyrimo pro-
blematika. Kasacinio teismo ne kartg pasisakyta dél ekspertiniy Ziniy taikymo poreikio
vieSyjy pirkimy bylose, ypac susijusiose su medicinos jrangos ar paslaugy pirkimu.
Kasacinio teismo, pavyzdzZiui, iSreiksta abejoné, ar apeliacinés instancijos teismas, ver-
tindamas $aliy pateiktas dvi priesingas mokslines ir praktines pozicijas, suprato tikrajj
ju turinj ir be teismo eksperto ar kito kompetentingo subjekto (institucijos) pateiktos
i$vados galéjo tinkamai jvertinti ginco Saliy pozicijas; skundziamame teismo procesi-
niame sprendime pateikta gausybé medicinos terminy, tadiau jie plac¢iau nepaaiskinti,
neatskleista jy prasmé ir turinys®”’. Taigi, kai bylos $aliy argumentai visiskai priesingi,
savaime vienos bylos $alies pateikty paaiSkinimy, moksliniy straipsniy, vienos i$ $aliy
pasitelkto specialisto, atsakancio i tos $alies suformuluotus klausimus, iSvady nurody-
mas teismo motyvuose i§ esmés nesudaro pagrindo spresti, jog tokios bylos $alies po-
zicija yra teisi$kai pagrista. Priesingai, tokiu atveju darytina iSvada, kad teismas suteiké
didesne jrodomaja reik§me vienos $alies argumentams, nejvertines jy patikimumo®®.

Taigi, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai kasacinio teismo i§ esmés
orientuojami kuo dazniau pasitelkti ekspertines Zinias vie$yjy pirkimy ginéams spres-
ti. Kita vertus, pazymétina ir tai, kad eksperto pasitelkimas specialioms zinioms gauti
turi ribas, ekspertui negali bati pateikti atsakyti teisés klausimai, inter alia, dél vieSojo
pirkimo salygy turinio, todél teismas, pirma, turi tinkamai identifikuoti $aliy ginca, t.
y. nustatyti, ar jis, be kita ko, kiles dél konkurso reikalavimy turinio, antra, arba pats jj
nustatyti, pavyzdziui, priimdamas dalinj sprendimg, arba ekspertui pateikti klausimus
pagal kelis pirkimo salygy aiSkinimo variantus, dél kuriy $alys ir nesutaria®’.

Viesyjy pirkimy gincas, kaip ir bet kuris kitas, de jure gali baigtis ne tik teis-
mo procesinio sprendimo jsiteis¢jimu, taciau ir kitais pagrindais, nurodytais CPK 140
straipsnyje: ieSkinio atsisakymu, ieskinio pripazinimu ir $aliy taikos sutarties sudary-
mu. I$ $iy butent pastarasis kelia daugiausia taikymo problemy. I$ paZiaros atrodyty,
kad $aliy laisvé gin¢a uzbaigti taikiai, viena vertus, apskritai neturéty buti ribojama,

antra vertus, vieSyjuy pirkimy teisiniy santykiy specifika neturi jokios reik§més CPK

87 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2017 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-258-
378/2017), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1484066.
88 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-184-
248/2021), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1960768.
89 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-78-
248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1872212.
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140 straipsnyje jtvirtinty instituty taikymui. Siame kontekste pirmiausia atkreiptinas
démesys j tai, kad pagal CPK 42 straipsnio 2 dalj teismas gali, inter alia, netvirtinti
taikos sutarties, jei tai pazeisty imperatyvigsias teisés normas ar vie$ajj interesg. Atsi-
zvelgiant j tai, kad viesieji pirkimai tiesiogiai susij¢ su imperatyvais ir visuomenés inte-
resu, keltinas klausimas, kiek §i ginco taikaus i§sprendimo galimybé taikytina tiekéjy ir
perkanciyjy organizacijy gincy srityje.

Pirmiausiai pazymétina, kad kasacinis teismas dél vie$yjy pirkimy santykiy
specifiskumo ir net potencialiy naujy gin¢y kilimo grésmés bendrai formuoja pozi-
cija dél ribotesnio nei jprastai taikos sutarties instituto taikymo sprendziant perkan-
¢iyjy organizacijy ir tiekéjy ginc¢us®’. Kita vertus, i§ kasacinio teismo praktikos Sioje
srityje matyti, kad ribojimas sudaryti taikos sutartj pagrijstas ieSkovo ar kitos byloje

dalyvaujancios $alies padéties pasikeitimu pirkimo procedirose (pavyzdziui, draudzia-

892 893

ma susitarti dél naujojo treciojo asmens pasitelkimo®', tiesioginio®* ar netiesioginio
pirkimo salygy pakeitimo tam tikrais atvejais pirkimo procediiras vykdant i$§ naujo),
nes tai prieStarauja imperatyviosioms teisés normoms. Tac¢iau paprastai taikus ginco
sprendimas, kai nesutarimo $alys ne bando modifikuoti santykius, o juos galutinai uz-
baigti, pavyzdziui, deklaruodamos, kad jos neturi viena kitai jokiy pretenzijy, paprastai
yra daug laisvesnis®*.

Kita vertus, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy praktika suponuoja ver-
tinima, kad $iems teismams vie$yjy pirkimy teisiniai santykiai kartais apskritai nedaro
jokios jtakos sudarant taikos sutartj ir $alys taikiai gali susitarti dél bet ko ir visais atve-
jais. Be jau pirmiau nurodyto atvejo, kai ginco $alys susitaré dél alternatyvios sankcijos
skyrimo, nors tai iSimtiné teismo kompetencija, galima rasti teismy praktikos pavyz-
dziy, kai pirmosios instancijos teismas, pakartotinai nagrinédamas vie$ojo pirkimo re-
zultaty teisétumo klausima (grazinus byla nagrinéti i$ naujo) ir pripazines, kad perkan-

¢ioji organizacija padaré VP] normy pazeidimg, ir dél to paskyres alternatyvig sankcijg

80 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-96-916/2015),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1008113.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-426-
248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1934253.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-258-
378/2017)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1484066.

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-436/2011)*,
susipazina kasacinio teismo archyve 2021 m. spalio 4 d.

84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-341-
248/2017)“, Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1534923.
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- bauda, pries jsiteiséjant jo procesiniam sprendimui patvirtina taikos sutartj*”. Be to,
teismai kartais tvirtina $aliy taikos sutartj net ir tais atvejais, kai procese dalyvauja ne
tik ieskovas, bet ir kitas dalyvis ir $io interesams tokia ginco baigtis nei$vengiamai turi
poveikj®*.

Tyrimo autoriaus vertinimu, taikos sutarties sudarymas grynai komercinio po-
budzio gin¢uose (pavyzdziui, dél skolos priteisimo) ir vie$yjy pirkimy bylose neturéty
buti taikomas tapaciai, nes tiek atitinkamas pirkimas, tiek konkretus gincas tiesiogiai ar
netiesiogiai apima ne tik ginco $aliy, bet ir kity dalyviy bei visos visuomenés interesus.
Kita vertus, pazymétina, kad ieskovai, inicijave perziaros procedirg dél neteiséty per-
kanciosios organizacijos veiksmuy, i$ taikaus ginco sprendimo paprastai gauna pernelyg
mazai materialios naudos. Taikos sutartis bent i§ dalies gali buti priemoné perkancio-
sios organizacijos civilinés atsakomybés aspektams netiesiogiai sureguliuoti, juolab kad
sudarius taiky ginco sprendimo susitarimg iekovas i§ esmés buty apribotas atskirame

procese reikalauti atlyginti patirta Zalg.
4.4.2. Priezastinio rysio nustatymo (jrodinéjimo) ir nustatymo problematika

Priezastinio ry$io salyga perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés
kontekste — labiausiai analizuojama ir kontroversiskiausia tema $ioje srityje. Kaip pazy-
mi C. H. Bovisas, pats svarbiausias valstybiy nariy teisinése sistemose iskylantis klau-
simas dél zalos atlyginimo yra susijes su jrodinéjimo nasta nukentéjusiam konkurso
dalyviui, siekian¢iam prisiteisti nuostoliy atlyginima®”. Priezastinio rys$io salyga, be
pirmiau aptartos ieskovy teisinio suinteresuotumo ginéyti perkanciyjy organizacijy
sprendimus problematikos, i§ esmés yra antrasis (kitur, kur aktualus ir taikytinas rimto
pazeidimo kriterijus, — treciasis) didysis slenkstis tiekéjy (ieSkovy) kelyje, siekiant zalos
atlyginimo, juolab kad sine qua non ir tikimybiy pusiausvyros principai jurispruden-
cijoje taikytini daugiau instinktyviai nei logiskai®®. Viesyjy pirkimy teisiniy santykiy
specifika, inter alia, nesusijusi su fizikinio pasaulio konstantomis (sprendziama, bent
jau negauty pajamy atzvilgiu, ne tai, kas buvo, o kas buty buve), ir negalimumas atsukti
laiko atgal nei$vengiamai suponuoja i§ dalies hipotetinj prieZastinio ry$io vertinima,

895

,»Vilniaus apygardos teismo 2015 m. rugséjo 9 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e2-5114-345/2015)".
Susipazinta teismo leidimu ad hoc.

86 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-426-
248/2020), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1934253.

87 Bovis, supra note, 65: 211.

88 Caranta, supra note, 164: 175.
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todél jo taikymo amplitudé jvairiose $alyse, atsizvelgiant i jvairias aplinkybes, yra tokia
skirtinga.

Tiekéjy galimybés jrodyti rysj tarp neteiséty perkanciosios organizacijos veiks-
my ir jos sukeltos zalos tiesiogiai koreliuoja su ieskovy padétimi viesojo pirkimo kon-
kurso procedirose ir su santykio su perkancigja organizacija stadija®’. Atsizvelgiant i
tai, ieSkovy galimybei jrodyti priezastinj ry$j turi reik§més atitinkamos faktinés aplin-
kybés: pirma, ar ieskovas (tiekéjas) apskritai dalyvavo vie$ojo pirkimo procedirose,
jskaitant aplinkybe, ar pirkimas organizuotas atviro konkurso tvarka, antra, jei ieSkovas
konkurse dalyvavo, kiek toli buvo pazenges pirkimo procediros vykdymas ir ieskovo
pasitlymo vertinimas, ar jis buvo atmestas (ar pirkimo procediira nutraukta) pradinéje
konkurso stadijoje ar prie§ vie$ojo pirkimo sutarties sudaryma.

Didziausias galimybes jrodyti priezastinio ry$io salyga turéty tie tiekéjai, kurie
dalyvavo gin¢o konkurse ir kuriy pasialymas arba buvo atmestas véliausioje jo stadijo-
je, arba pats konkursas buvo at$auktas po konkurso rezultaty paskelbimo, arba net jei
né vienas i§ dalyviy ir nebuvo pasalintas i§ konkurso, taciau ieskovui, iSrinktam antros
ar zemesnés vietos laimétoju, véliau pavyksta jrodyti, kad pries jj esantis (-ys) tkio
subjektas (-ai) neteisétai nepagalintas (-i) i§ konkurso. Kaip nurodo R. Caranta, kuo
anksc¢iau padaromas vie$ojo pirkimo procediros pazeidimas, tuo ,birimo pratimas
yra sunkesnis“*. Be to, neretai priezastinio rysio jrodinéjimo sunkumus gali lemti pa-
sitlymy vertinimo kriterijy taikymas — maziausia kaina paprastai sudaro maziau sun-
kumy nei ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo metodas.

Kaip vienas jdomesniy (bet doktrinos kritikuotinas) bei patvirtinantis prie-
zastinio ry$io nustatyma kaip tam tikro pobudzio $amanizmg i$skirtinas Ispanijos
Auksciausiojo Teismo precedentas, pagal kurj, konstatavus objektyviai susiklostancius
priezastinio rysio jrodinéjimo sunkumus, negauty pajamy atlyginimas buvo pagal ana-
logija pripazintas ir tokiam tiekéjui, kuris patirtg Zalg siejo su neteisétais ekonominio
naudingumo vertinimo kriterijais; nacionalinio teismo sprendimo ,inovatyvuma“ su-
ponavo ne tik tai, kad pats ieskovas pripazino, kad jei baty buvusios paskelbtos teisétos
pirkimo salygos, su juo nebutinai buty buvusi sudaryta sutartis, bet ir tai, jog pagal lig-
toline teismy praktikg priezastinio rysio jrodinéjimo standartas buvo labai grieztas™".

Kita vertus, priezastinio rysio salygos jrodinéjimo sunkumai, su kuriais gali su-
89 Caranta, supra note, 164: 167-170.

20 Jbid, 176.

%1 Maria Fuentes, ,, The Spanish approach to the remedy of damages in the field of European Public pro-
curement®, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 11,1 (2016): 51-52.
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sidurti tiekéjai, vertintini ne tik jy paciy, bet ir perkanciuyjy organizacijy teisiy jgyven-
dinimo kontekste, siekiant uztikrinti tam tikra abiejy $aliy interesy pusiausvyra. Vie-
nas ryskiausiy tokio interesy derinimo pavyzdziy, susijes su perkanciyjy organizacijy
galimybémis jrodyti, kad dél kokiy nors priezas¢iy viesojo pirkimo sutartis su ieskovu
bet kokiu atveju (t. y. nepriklausomai nuo to, ar neteiséti perkanciosios organizacijos
sprendimai bty priimti) nebuty sudaryta, yra, pavyzdziui, jo paties pasitilymo netin-
kamumas, pasitilyta per didelé kaina ir pan. Be to, perkancioji organizacija tam tikrais
atvejais galéty gintis priezastinio ry$io nustatymo etape tuo aspektu, kad ji objekty-
viai negaléjo (neturéjo galimybés) priimti kitokio sprendimo arba ji lémeé kity subjekty
veiksmai.

Kaip nurodyta pirmiau, butent priezastinio rysio salygos taikymas, atsizvelgiant
ne tik j tiekéjy, bet ir perkanciyjy organizacijy interesus, inter alia, galéty sumazinti
neai$kuma, kylantj dél valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus koncepci-
jos, ypa¢ dél siurkstaus pazeidimo kriterijaus, taikymo. Sig prielaida patvirtina pirmiau
nurodyti Teisingumo Teismo sprendimai bylose Strabag ir Combinatie Spijker, kuriy
kontekstas susijes su neteisétai sudarytomis vieSojo pirkimo sutartimis po tai daryti
leidziancio laikingsias apsaugos priemones taikancio teis¢jo (institucijos) sprendimo.
Nors tokie atvejai per se neturéty suponuoti priezastinio rysio tarp neteiséty veiksmy
ir sukeltos zalos nutrikimo ar neegzistavimo, atsizvelgiant j perkanciosioms organi-
zacijoms (kaip ir tiekéjams) pripazjstamg tam tikrg profesionalumo lygj, taip pat j jy
atsakomybés pripazinimg grieztaja, galiausiai paciy perkanciyjy organizacijy prisiima-
ma rizikg sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj nepasibaigus perzitros procedurai (isskyrus
atvejus, kai sutarties skuba yra objektyviai pateisinama), i§ tiesy gali susidaryti situa-
cijos, kai priezastinis ry$ys neegzistuoja, net ir nustacius, kad perkancioji organizacija
priémeé neteisétg sprendima, dél kurio su ieskovu véliau nebuvo sudaryta sutartis.

Siame kontekste i$skirtinos jurisprudencijoje ir doktrinoje pla¢iau netyrinétos
situacijos, kai perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma lemia tame paciame
teismo procese i§ esmés kei¢iama vie$yjy pirkimy teisés aiskinimo ir taikymo prakti-
ka. Pavyzdziui, jei perkancioji organizacija priimty sprendima pasalinti tiekéja dél tam
tikry jo pasitlymo neatitik¢iy pirkimo salygoms, kurias (neatitiktis) pagal ligtoline ju-
risprudencija buvo draudziama tikslinti, taciau tiekéjas inicijuoty perzitiros procediira
ir teismas, laikydamasis precedenty keitimo taisykliy, tokj sprendimg pripazinty netei-
sétu de novo, kilty pagristy abejoniy dél priezastinio rysio tarp neteiséto sprendimo ne-

sudaryti sutarties su ieskovu ir jam kilusios Zalos, nes gin¢ijamo sprendimo priémimo
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metu perkanciosios organizacijos veiksmai atitiko teiséto elgesio taisykle.

Kita vertus, manytina, kad tokie atvejai objektyviai yra gan reti (pavyzdziui,
Lietuvos kasacinio teismo jurisprudencijoje, be pacios perkanciyjy organizacijy iki-
sutartinés atsakomybés praktikos akivaizdaus keitimo 2013 m., i§ esmés pazymétinas
tik vienas akivaizdus teisés aiSkinimo ir taikymo taisykliy pasikeitimas civilinéje byloje
Nr. e3K-7-23-248/2017, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél tiekéjy teisés verstis
veikla, reikalinga sutarciai jvykdyti, vertinimo) ir neturéty buti ple¢iami ir taikomi si-
tuacijoms, kuriy konkretaus vertinimo nebuvo pateikta ankstesnéje jurisprudencijoje.
Kitais zodziais tariant, vienintelé aplinkybé, kad perkancioji organizacija savo busimo
sprendimo teisétumo negali pagristi in concreto pagal aktualig jurisprudencija, papras-
tai neturéty lemti priezastinio rysio salygos neegzistavimo.

Pastaroji pozicija, inter alia, grindziama ir Lietuvoje egzistuojanciu privalomu
perkanciosios organizacijos sprendimy panaikinimo ir Zalos atlyginimo proceso isskai-
dymo modeliu. Jei perkancioji organizacija, dél savo sprendimo gavusi pretenzijg, o
véliau - ieskinj teisme, motyvuotai laikosi savo pradinio sprendimo, t. y. nepatenkina
gautos pretenzijos, nesutinka su ieskiniu ir pan., tai vienintelé aplinkybé, kad teismo
neteisétu pripazintas sprendimas buvo priimtas jai jgyvendinant placig vertinimo dis-
krecija, o jstatymo nuostatos ar teismy praktika i$ anksto nesuponavo tokio sprendimo
aiSkaus neteisétumo, inter alia, dél to, jog jie nebuvo visiskai aiskas, neturéty daryti
esminés jtakos nustatant priezastinj ry$j. Priesingu atveju buty nepagrjstai sumenkin-
tas perkanciyjy organizacijy profesionalumo reikalavimas ir jy atsakomybé uz viesyjy
pirkimy procediry tinkama vykdyma, be to, Institos modelis, kaip tiekéjy pasirinkima
naudotis atitinkamomis teisiy gynybos priemonémis varzymas, prarasty prasme, be
kita ko, sumazinant sprendimy panaikinimo priemonés reik§me visoje perziiiros pro-
cedury sistemoje.

Jdomu pazymeéti, kad kity valstybiy nariy, priesingai nei Lietuvos, jurispruden-
cijoje daroma atskirtis tarp priezastinio rysio laipsnio (jrodinéjimo nastos slenkscio),
priklausomai nuo to, kokios rasies Zalos ieskovas reikalauja — dalyvavimo i$laidy ar
prarasto pelno (prarastos galimybés) atlyginimo. Tokia atskirtis, inter alia, paaiskina-

ma Direktyvos 92/13 nuostatomis, jskaitant $ios direktyvos preambule®?, dél dalyva-

2 kadangi tais atvejais, kai yra pareiskiama pretenzija atlyginti Zalg, kurios dydis yra tokio pat dydzio,
kaip pasiilymo parengimo arba dalyvavimo sutarties sudarymo tvarkoje islaidos, nereikalaujama, kad pre-
tenzijq pareiskiantis asmuo, siekdamas susigrqzinti savo islaidas, jrodyty, jog sutartis biity buvusi sudaryta

su juo, jeigu nebiity padarytas toks pazeidimas.
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vimo islaidy atlyginimo priteisimo®®. Atskirai atkreiptinas démesys j tai, kad, kaip jau
buvo bendrai pazyméta, vienintelé aiski norma ES perziiros procediry reguliavime
dél priezastinio rysio — Direktyvos 92/13 nuostata dél dalyvavimo islaidy atlyginimo,
kurioje, tiesa, jtvirtintas specifinis, ne visoms teisinéms tradicijoms badingas prarastos
galimybés institutas, atsveriantis tikrumo (realumo) jrodinéjima ir teismams suteikian-
tis didesnés apimties vertinimo laisve. Tai, kad Direktyvos 92/13 2 straipsnio 7 dalies
nuostatos formuluoté i§ esmés apima butent tokio turinio kategorija, matyti ir i§ tra-
vaux préparatoires. Kaip Europos Komisija nurodé Tarybai, teikdama $ios direktyvos
pasitlyma, ieskovai, siekiantys realios zaos atlyginimo, neprivaléty jrodyti, kad su jais
buty sudaryta sutartis, nes toks jrodinéjimas daugeliu atveju bus labai sunkus, todél zZa-
los atlyginimo teisiy gynimo priemoné taps maziau veiksminga; ieskovai turéty jrodyti
tik tai, kad buvo neigiamai paveiktos jy galimybés sudaryti sutartj®™.

Galimai butent dél tokio ES teisés turinio Direktyvos formuluoté ,turéjes realig
galimybe laiméti sutartj, o dél to pazeidimo jis tos galimybés neteko™ i VP] 107 straips-
nio 3 dalj buvo perkelta kaip ,,dél $io pazeidimo jis neteko galimybés sudaryti pirkimo
sutartj ar preliminarigjg sutartj, t. y. neakcentuojamas galimybés tikrumas, o tiesiog
jtvirtinama klasikiné priezastinio rysio salyga. Kita vertus, neatmestina, kad tokj naci-
onalinj reguliavima lémeé tai, jog prarastos galimybés institutas ikisutartiniuose santy-
kiuose Lietuvoje yra nevienareiksmiskai suprantama ir taikoma kategorija®. Bet kokiu
atveju aptariama nuostata dél realios zalos jrodinéjimo Lietuvoje i§ esmés niekada ne-
buvo suprantama ir taikoma, kaip buvo galimai sumanyta ES jstatymy leidéjo. Be to,
Teisingumo Teismas dél $ios nuostatos taip pat néra atskirai pasisakes. Doktrinoje pa-
Zymima, kad pirmiau nurodyta Direktyvos 92/13 nuostata, atsizvelgiant j daugiareiks-
me prarastos galimybés samprata, gali buti aiskinama jvairiai: tiek jrodymy vertinimo
taisykliy taikymo kontekste (atitinkama jrodinéjimo nasta), tiek kaip suteikianti teise
i specifinés zalos atlyginimg®®. Atsizvelgiant j tai, kita vertus, nebiity neteisinga kons-
tatuoti, kad viena i§ prarastos galimybés apraisky (jrodinéjimo nastos palengvinimas)
bent i§ dalies budinga Lietuvos viesyjy pirkimy praktikai.

Atsizvelgiant j priezastinio ry$io salygos svarba visame perkanciyjy organiza-

%03 Caranta, supra note, 164: 171.

%4 7r. Europos [Bendrijy] Komisijos 1990 m. liepos 25 d. pasitilyma Tarybai COM(90) 297 final dél
bisimos perziiiros direktyvos komunaliniame vieSyjy pirkimy sektoriuje. OJ C 21 6, 1999-08-31. http://aei.
pitt.edu/4780/1/003354 1.pdf

%05 Ambrasiené, Kryzitite, supra note, 78: 569-572, 574-579.

%06 Schebesta, supra note, 16: 53, 205-206.
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cijy ikisutartinés atsakomybés procese, taip pat i jurisprudencijos reik§me ir jvairove
$iuo klausimu, toliau bus atskirai aptarta tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktika,
kurios jvairas probleminiai aspektai nors ir nepretenduos j i$samig lyginamaja studija,
bet parodys $io klausimo sudétinguma ir jvairialypiskuma, kuris egzistuoja nepriklau-
somai nuo doktrinos atstovy vertinimy ir vil¢iy, kad pagal bendruosius principus ir
aktualig kai kuriy valstybiy nariy jurisprudencija Direktyvos 92/13 nuostatose dél da-
lyvavimo islaidy atlyginimo priteisimo jtvirtintas prarastos realios galimybés laiméti
testas btity placiau taikomas bet kokios zalos atlyginimo atveju pagal abi perzitros di-
rektyvas (89/665 ar 92/13)°".

4.4.2.1. Tarptautiniy teismy praktika
4.4.2.1.1. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

Prie§ pradedant analizuoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurispru-
dencijg dél priezastinio rysio, atkreiptinas démesys i kelis aspektus. Pirma, i$ tiesy
pagrindine praktika $ioje srityje i$vysté ne Teisingumo Teismas, o Bendrasis Teismas
(ex Pirmosios instancijos teismas), kurie kartu sudaro Europos Sajungos Teisingumo
Teisma. Nors Siame tyrime jau anksc¢iau buvo epizodiskai aptariama Bendrojo Teis-
mo jurisprudencija, siekiant parodyti atsakymy i sprendziamus klausimus jvairove ir
kompleksiskumg, $ioje darbo dalyje bus atskirai fokusuojamas démesys j suformuota
Bendrojo Teismo praktika priezastinio rysio klausimu.

Antra, Bendrojo Teismo praktika, nagrinéjant ne nacionaliniy teismy paklausi-
mus dél teisés aiskinimo (prejudicinio sprendimo procedira), o sprendziant dél tieke-
jy ieskovy tiesioginiy ieskiniy ES institucijai (perkanciajai organizacijai), paprastai ES
Komisijai, vie$yjy pirkimy srityje susijusi ne su $iame tyrime nagrinéjamomis pirkimo
procediiry ar perziiros procediry direktyvomis, o su kitais teisés aktais, pavyzdziui,
Reglamentu Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finan-
sinio reglamento (toliau — Finansinis reglamentas)®®, kuriame expressis verbis teisé i
zalos atlyginimg nejtvirtinta, todél Liuksemburgo teismai $iuo atveju taiko pirmine
teise (SESV).

Kita vertus, Bendrojo Teismo praktika nagrinéjamai temai yra bent i§ dalies ak-
07 Bovis, supra note, 65: 211.
%% Bendrojo Teismo 2008 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Belfass prie§ Taryba (T-495/04)*, CU-
RIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=67732&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112885.
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tuali, nes, viena vertus, Teisingumo Teismas nagrinéja apeliacinius skundus dél Ben-
drojo Teismo sprendimy, antra vertus, bet kokiu atveju ioje srityje aktualus veiksmin-
gumo principo ir Chartijos nuostaty, inter alia, dél teisés | teisinga teisma, taikymas®”.
Be to, kaip jau buvo pazyméta, pagal Teisingumo Teisma ES deliktinés atsakomybés
institutas i$ esmés neturi skirtis nuo valstybiy nariy atsakomybés pazeidus ES teise.
Atsizvelgiant j tai, kaip nepakankami pripazjstami argumentai’'’, kad Teisingumo Teis-
mo ir Bendrojo Teismo praktikos nesuderinamumg suponuoja skirtingy teisés normy
taikymas, inter alia, administracinés teisés principy taikymas pirmosios instancijos
teisme®"!, taip pat tai, kad Sie teismai skiriasi institucinés sarangos prasme, nes tik Ben-
drasis Teismas veikia kaip fakty ir teisés teismas®'2.

Analizuojant Bendrojo Teismo praktika dél priezastinio ry$io negauty pajamy
kontekste, pirmiausia pazymeétina, kad jis taiko vieng i§ Teisingumo Teismo jurispru-
dencijoje suformuoty ES ir valstybiy nariy atsakomybés uz Zalg privatiems asmenims
deél ES teisés pazeidimo kriterijy — tiesioginj priezastinj rysj tarp veiksmga atlikusio su-
bjekto pareigos nesilaikymo ir zalos, kurig patyré nukentéjusieji. Pagal teismy praktika

dél tokio priezastinio ry$io matyti, kad patirta Zala turi pakankamai tiesiogiai atsirasti
913

dél nurodyty veiksmy®*?, privalomas tiesioginis (arba nedelsiant kylantis) priezastinis

914 3

ry$ys tarp neteiséty veiksmy ir zalos”* ir $is rys$ys turi bati lemiama kilusios Zalos prie-

zastimi®®®.

Atskirai pazymeétina, kad dél tam tikro pobudzio perkanciosios organizacijos

%9 Bendrojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Evropaiki Dynamiki prie§ Europos inves-

ticijy banka (T-461/08)“, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=109801&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1121227.

910 Teisybés délei pazymétina, kad autoré H. Schebesta visiskai neneigia galimybés pagal analogija tai-
kyti Bendrojo Teismo praktika dél ES institucijy atsakomybés, taciau nurodo tam tikrus dél to iskylancius
i8sukius.

ol I8 tiesy tokia pati situacija aktuali ir nacionaliniu lygmeniu, kai perkan¢iyjy organizacijy sprendimai ne
vieSyjy pirkimy srityje yra vertinami, pavyzdziui, gero administravimo principo kontekste. Vis délto viesojo
administravimo principy turinys néra labai nutoles nuo skaidrumo, lygiateisisSkumo ir nediskriminavimo
principy.

912 Schebesta, supra note, 16: 64.

,,Bendrojo Teismo 2011 m. rugsé¢jo 20 d. sprendimas byloje Evropaiki Dynamiki pries Europos inves-
ticijy banka (T-461/08)“, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=109801&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1121227.

o4 Teisingumo Teismo 1992 m. sausio 30 d. sprendimas sujungtose bylose Finsider ir kt. (363/88 ir
364/88)*, Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
CELEX%3A61988CJ0363&qid=1647076893466.

915 Bendrojo Teismo 1998 m. spalio 29 d. sprendimas byloje TEAM prie$ Komisija (T-13/96) Eur-lex, ziG-
réta 2021 m. birzelio 30 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61996TJ0013.
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neteiséty veiksmy tiesioginis priezastinis ry$ys i§ esmés niekada negali bati nustaty-
tas. Tai pazeidimai, susij¢ su netinkamu ar nepakankamu perkanciosios organizacijos
sprendimo vertinti tiekéjy pasialymus motyvavimu. Nors Bendrasis Teismas pripazjs-
ta, kad tokio pobuidzio pazeidimas nesuderinamas su skaidrumo principu, nuosekliai
laikosi pozicijos, kad nepakankamas motyvavimas savaime negali lemti Sgjungos atsa-
komybés atsiradimo, ypa¢ todél, kad toks nepakankamumas nejrodo, kad jei motyvai
buty buve pakankami, sutartis galéjo ar net turéjo buti sudaryta su ieSkovu®'®. Tokia
teismo pozicija i§ dalies atitinka pirmiau aptarta skirtingy padariniy pazeidus vie$yjy
pirkimy ir teisiy gynybos veiksmingumo principus pagrindimg. Negin¢ijama, kad ne-
tinkamas sprendimy motyvavimas susijes su skaidrumo principu, ta¢iau jo didZiausias
poveikis yra tiekéjy teisiy gynybai, nes ieskovui nesudaromos galimybés visiskai su-
prasti savo teisiy pazeidimo turinj ir dél to veiksmingai $ias teises ginti.

Dél to pats neteisétumo konstatavimas (t. y. nepakankamo sprendimo motyva-
vimo pripazinimas) tampa pakankama ieskovo teisiy gynyba, inter alia, atsizvelgiant
i perkanciosios organizacijos pareiga §i pazeidima iStaisyti. Viena i§ priezasciy, kodél
ieskiniai dél Zalos, kilusios dél netinkamai motyvuoto sprendimo atmesti tiekéjo pasia-
lyma (ar nepripazinti jo geriausiu), yra visuomet atmetami, yra ta, kad Bendrasis Teis-
mas, kaip nurodyta, apsiriboja neteisétumo konstatavimu, ta¢iau, priesingai tradicijai,
egzistuojanciai Lietuvoje, nesiima aktyviai nustatyti teiséto perkanciosios organizacijos
veiksmy (sprendimy) turinio, pavyzdziui, nesiima vertinti, kiek i$ tiesy baly turéjo bati
skirta ieskovui. Atsizvelgiant j tai, kad tokiu atveju reikalavimo dél Zalos atlyginimo ir
reikalavimo panaikinti neteiséta perkanciosios organizacijos sprendimg pagrindai su-
tampa, teismui nesprendziant dél skundziamo perkanciosios organizacijos proceduri-
nio sprendimo esmés (o ne dél formos), t. y. nepasisakant, ar pasitlymai buvo jvertinti
tinkamai, neatsiranda priezastinis rySys tarp perkanciosios organizacijos veiksmy ir
jais sukeltos Zalos, t. y. prarastos galimybés sudaryti sutartj. Kaip bendrai $iuo aspektu
pazymi R. Caranta, vienas i$§ esminiy tiekéjy teisés j zalos atlyginimo priteisima veiks-

5917

mingumo trikdziy buvo pernelyg menka Bendrojo Teismo vykdoma kontrolé®"’.

916

»~Bendrojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Alfastar Benelux pries§ Taryba (T-57/09)",
CURIA, ziaréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=111561&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1120433; ~Bendrojo
Teismo 2016 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje European Dynamics Luxembourg ir kt. prie§ Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (T-556/11)“, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177243&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=1125719.

17 Roberto Caranta, ,,The liability of EU institutions for breach of procurement rules, European Procu-
rement & Public Private Partnership Law Review 8, 3 (2013): 238; 240.
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Tiesioginio priezastinio rys$io salyga aiskinama ir taikoma siaurai (grieztai), o
tai lemia ieskovo pareigg jrodyti negin¢ytinos teisés sudaryti sutartj pazeidimg ir su-
planuoty pajamy i$ tokios sutarties praradimg. Paprastai Bendrasis Teismas laikosi
pozicijos, kad nesama neabejotino tikrumo, jog sutartis su ieskovu i$ tiesy buty suda-
ryta. Taip pat pazymeétina, kad nors abeji Europos Sajungos Teisingumo Teismo ramai
formaliai (de jure) ir atskiria Zalos ir tiesioginio priezastinio rysio salygas, taciau is
tiesy (de facto), spresdami dél negauty pajamuy, $ias salygas vertina kartu®*é, juolab kad
sprendzia ne apskritai dél Zalos, o realios Zalos, t. y. konkreciai jrodytinos ne tik dydzio,
bet ir tikétinumo aspektais®”. Nors doktrinoje nurodoma, kad priezastinio rysio ir ti-

920, vis dél-

kros Zalos salygos yra vertinamos atskirai neturtinés zalos atlyginimo atveju
to, autoriaus vertinimu, i§ pirmiau aptarto labai specifinio sprendimo byloje Embassy
Limousines, kuriame Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieskovas nejrodé nei savo re-
putacijos pazeidimo, nei perkanciosios organizacijos prisidéjimo prie jo, tokia bendra
i$vada nedarytina. Bet kokiu atveju ES teismy jurisprudencijoje dominuoja bendras
priezastinio rysio ir realios Zalos vertinimo modelis.

Zalos tikrumui paneigti pakanka nustatyti, kad perkancioji organizacija (pa-
prastai — ES Komisija), nepriklausomai nuo vie$ojo pirkimo komisijos sprendimo jver-
tinti pateiktus dalyviy pasialymus ir sudaryti pasialymy eile, islaiko tam tikro lygio dis-
krecijg sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj su atitinkamu tkio subjektu. Toks nustatymas
i$ tiesy formalus (t. y. nevertinamos konkretaus atvejo atitinkamos aplinkybés), nes
Finansiniame reglamente expressis verbis jtvirtinta i§ esmés neribota perkanciosios or-
ganizacijos laisvé sudaryti sutartj (arba jos nesudaryti) pagal vertinimo komiteto reko-
mendacijas ar net nutraukti konkursg. Atsizvelgiant j ES institucijos turima diskrecija
sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj, Bendrojo Teismo kontrolé tokios institucijos atzvilgiu

apsiriboja tik vertinimu, ar buvo padaryta Siurksti ir akivaizdi klaida®.

918 Pvz., Bendrasis Teismas 2018 m. vasario 28 d. sprendime byloje Vakakis kai Synergates v. Komisija,

T-292/15, expressis verbis atitinkama motyvy dalj, kuri buvo skaidoma | jvairias zalos formas, inter alia,
ivardijo kaip ,,dél zalos ir priezastinio ry$io®.

919 Kaip buvo pazyméta ankséiau aptariant bendrasias ES deliktinés atsakomybés salygas, be jprastinés
zalos salygos, iSskiriamas ir atskiras kriterijus — reali zala, kuri aiSkinama ir taikoma kartu su priezastiniu
ry$iu vertinant, kokia buvo sutarties su ieSkovu sudarymo tikimybé. Nustacius, kad reali zala egzistavo,
tiesioginis priezastinis rySys be didesniy svarstymy taip pat pripazjstamas.

920 Kaléda, supra note, 9: 203.

,Bendrojo Teismo 1996 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Adia interim pries Komisija (T-
19/95)%, Eur-lex, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
CELEX%3A61995TJ0019; ,,Bendrojo Teismo 2008 m. geguzes 21 d. sprendimas byloje Belfass pries§ Ta-
ryba (T-495/04)*, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=67732&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112885.
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Taigi, vien de jure diskrecijos® turéjimas, nevertinant kity aplinkybiy, ar kon-
kreciu atveju perkancioji organizacija ja pasinaudoty, yra pakankamas pagrindas pa-
daryti i§vadai®®, kad néra tiesioginio priezastinio rysio tarp teisés pazeidimo ir nuken-
téjusiojo patirtos zalos (negauty pajamy). Pavyzdziui, Bendrojo Teismo $iuo aspektu
nejtikino ie$kovo argumentas, kad Europos Komisija i$ 120 atvejy 117 karty vadova-
vosi Vertinimo komiteto (vie$ojo pirkimo komisijos) sprendimais (rekomendacijomis)
dél pirkimo rezultaty, nes, jo vertinimu, tokia statistika vis tiek nesuponuoja i$vados,
jog su ieskove, jei neteisétai konkurso laimétoju pripazintas tiekéjas biity pasalintas, i§
tiesy baty sudaryta sutartis, todél Zala (negautos pajamos) néra tikra ir konkreti (reali

924

ir apibrézta, neginc¢ijama), o tariama®*, arba yra ne atsiradusi ir esama, o busima ir

hipotetiné®®. Atsizvelgiant | tai, nors negauty pajamy jrodinéjimas i$ tiesy yra teisi-
nis priespriesiniy tikimybiy, susijusiy su ieskovo galimybe sudaryti sutartj, vertinimo
modelis, tac¢iau pirmiau nurodyta jurisprudencija i§ esmés jtvirtinama nepaneigiama
prezumpcija dél tiekéjo zalos nerealumo, t. y. i$ anksto per mazos jo tikimybés sudaryti
sutartj. Tokiu badu institucijos diskrecijos pagrindas suponuoja grésme, kad ieskinys
dél deliktinés atsakomybés neteks didziosios dalies savo poveikio®.

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad Bendrasis Teismas, be kita ko, nepripa-
Zjsta priezastinio rysio ne tik dél negauty pajamuy, bet ir kity zalos formy atzvilgiu. Pa-
vyzdziui, ieSkovui jrodinéjant, kad dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmuy,
kuriais, nesiimant konkurso laimétojo interesy konflikto tyrimo, buvo pazeisti tieké-
ju lygiateisiskumo, rapestingumo ir gero administravimo principai bei Chartijos 41
straipsnis, jis ne tik negavo planuoty pajamy (Sias prarado), bet ir negaléjo dalyvauti

kituose konkursuose ir jy laiméti, nes, nesudarius gin¢o vie$ojo pirkimo sutarties, jis

22 Doktrinoje dél aptariamos Bendrojo Teismo praktikos netgi teigiama, kad savoka ,.diskrecija® buvo

vartojama nekorektiskai, vietoj jos turéty buti taikoma kita sagvoka — ,,vertinimas® (,,assessment*). Caranta,
supra note, 917: 246.

93 Pazymétina, kad $i paprastai apibréziama kaip ,,negalima uztikrintai teigti*’.

,Bendrojo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje AFCon Management Consultants ir kt.
pries Komisija (T-160/03), CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1118701.

2 Bendrojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Vakakis kai Synergates prie§ Komisija
(T-292/15), CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;j-
sessionid=3AFFF67E3D5956CE6B671 E4A1AA9D115%text=&docid=199762&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112172.

226 Generalinio advokato Miguelio Poiareso Maduro 2006 m. rugsé¢jo 7 d. isvada Teisingumo Teismo
byloje Agraz ir kt. prie§ Komisija (C-243/05 P)“, CURIA, zitréta 2021 m. rugpjucio 1 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63690&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=6039723.

924

283



nejgijo butino papildomo profesinio pajégumo, Bendrasis Teismas pazyméjo, jog ne-
jrodyta, kad gin¢o konkursas buvo vienintelé galimybé jgyti reikalinga kvalifikacija,
o ieskovo prarasta galimybé dalyvauti kituose konkursuose susijusi su jo paties
kvalifikacijos stoka, o ne su gin¢o konkurso pralaiméjimu. Be to, galiausiai ir kituose
ES konkursuose perkanciosios organizacijos gali pasinaudoti savo turima diskrecija,
todél galimybés juos laiméti vertinimas yra pernelyg hipotetinis®”’. Tokio pobuadzio
zala nelaikytina realia ir tikra, inter alia, dél to, kad ieskovo galimybé dalyvauti kituo-
se konkursuose paprastai iSimtinai nepriklauso nuo gin¢o konkurso, be to, tokia zala
yra hipotetiné, nes ieSkovas negali jrodyti, jog i$ tiesy buty tinkamai jvykdes prarasta
sutartj’.

Tokia teismy pozicija, vertinant ne tik ieskovui tenkan¢ig jrodinéjimo nasta, bet
ir realias galimybes jrodyti savo reikalavimy pagrjstuma, beveik®® tampa panasi i nesu-

930

dévimas gelezines klumpes®, inter alia, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir Bendrojo

Teismo gan liberalig pozicija dél perkanciyjy organizacijy teisés nutraukti pirkimo
procedairas, taigi nesudaryti vie$ojo pirkimo sutarties né su vienu tiekéju. Aptarta ju-
risprudencija dél priezastinio rysio placiai kritikuojama doktrinos, kurioje pazymima,
kad kriterijus ,tikra ir konkreti zala“ yra pernelyg grieztas ir suponuoja neveiksmingg
tiekéjy teisiy gynyba: net jei ieSkovas ir galéty pateikti jtikinamy jrodymuy, kad jis lai-
meéty konkursa, jei nebaty padaryti teisés pazeidimai, dél perkanciosios organizacijos
ir pirkimo komisijos kompetencijos pasidalijimo jam nepavykty jrodyti, kad sutartj jis

galiausiai pasirasyty ir jvykdyty®; tokiu atveju jrodymas, kad perkancioji organizacija

%27 Bendrojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Vakakis kai Synergates prie§ Komisija

(T-292/15), CURIA, ziaréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;j-
sessionid=3AFFF67E3D5956CE6B671E4A1AA9D115?text=&docid=199762&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112172.

928 _Bendrojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda Risk & Benefits pries Komisija
(T-199/14), CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f2text=&docid=170751&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115989.
92 Tam tikra i$§imtimi laikytina pirmiau aptarta Bendrojo Teismo jurisprudencija, susijusi su konkre¢iy
situacijy del teiséty lukesciy apsaugos ir skaidrumo principy pazeidimo vertinimu, t. y. i§ esmés tik su realia
zala, inter alia, patirta dél pasiruo§imo vykdyti sutartj, o ne bendra pozicija dél priezastinio rysio jrodingjant
negautas pajamas (,,Bendrojo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Embassy Limousines &
Services prie§ Parlamenta (T-203/96)“, Eur-lex, zitréta 2021 m. birzelio 30 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61996TJ0203; ,.Bendrojo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas
byloje AFCon Management Consultants ir kt. prie§ Komisija (T-160/03)“, CURIA, zitiréta 2021 m. birzelio
30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclan-
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1118701.

930 Pazymétina, kad dél negauty pajamy vieSyjy pirkimy srityje Bendrasis Teismas dar néra priémes né
vieno tiekéjams palankaus sprendimo.

%1 Kaléda, supra note, 9: 200-201, 203.
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neteisétai atliko vieSojo pirkimo proceduras, tampa Pyro pergale, ypa¢ atsizvelgiant j
tai, kad neretai vie$ojo pirkimo sutartis biina sudaryta ir jvykdyta®*.

Kita vertus, Bendrojo Teismo jurisprudencijoje pradéjo aiskiai®* ryskéti nauja
tendencija grieztg praktika dél negauty pajamy nepriteisimo atsverti naujai®* aiski-
namu prarastos galimybés institutu. Sios jurisprudencijos naujumas pagristas ne tik
laiko atzvilgiu, bet ir dél turinio. ES deliktinés atsakomybés reguliavimas SESV 340
straipsnio nuostatose grindziamas bendrais valstybiy nariy jstatymams budingais prin-
cipais, tac¢iau akivaizdu, kad prarastos galimybés institutas néra visuotinai pripazjsta-
mas ir panasiai taikomas visose ES valstybése narése®*. Atsizvelgiant j tai, pasikeitusi
ES (jos institucijy) atsakomybés jurisprudencija gali tapti papildomu teisés Saltiniu
sprendziant dél nacionaliniy perkanciyjy organizacijy atsakomybés, o Bendrojo Teis-
mo jurisprudencijos vystymasis gali bent i§ dalies paneigti porg pastaryjy desimtmeciy

doktrinoje reikstas abejones, kad dél pernelyg dideliy ES institucijy ir valstybiy nariy

atsakomybés nesuderinamumy Bendrojo Teismo praktika $ioje srityje néra aktuali®*.

Pazymeétina, kad, kaip nurodé generalinis advokatas vienoje i§ Teisingumo Teis-
937

mo byly®”, galimybés praradimas zalos atlyginimo teisés srityje yra palyginti naujas

dalykas®®, nes zalos atlyginimo teisé neapémé tokio pobadzio Zalos iki XX a. pabaigos,
%2 Caranta, supra note, 917: 245.

Siuo aspektu pazymétina, kad keliais de§imtmegiais ankstesnéje praktikoje dél deliktinés ES atsakomy-
bés Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad visiskai apibrézta zala gali biiti nepakankamas kriterijus, taciau
tokia pozicija buidavo isreiSkiama sprendimy dalyse dél ieskiniy priimtinumo (,, Teisingumo Teismo 1976 m.
birzelio 2 d. sprendimas sujungtose bylose Kurt Kampffmeyer Miihlenvereinigung KG ir kt. prie§ Komisija
ir Taryba (56/74, 57/74, 58/74, 59/74 ir 60/74)*, Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.euro-
pa.ew/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0056; ,,Teisingumo Teismo 1987 m. sausio 14 d.
sprendimas byloje Zuckerfabrik Bedburg AG ir kt. prie$ Taryba ir Komisija (281/84), Eur-lex, zitiréta 2021
m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0281).

%% Kaleéda, supra note, 9: 204-205.

%5 Ibid, 206.

96 7r. Schebesta, supra note, 149: 26.

%7 Generalinio advokato Pedro Cruzo Villaléono 2014 m. kovo 20 d. i§vada Teisingumo Teismo byloje
Giordano prie$ Komisija (C-611/12 P)*, CURIA, zitréta 2021 m. rugpjucio 1 d., https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=149483 & pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=6040345.

9% Kaip pazyméjo generalinis advokatas P. C. Villalonas, galimybés praradimas Zalos atlyginimo teisé-
je pirma karta paminétas ir aiskiai suformuluotas gydytojy atsakomybés srityje; gydytojas, dél aplaidumo
nediagnozaves rimtos ligos, kuriai esant bylos aplinkybiy laikotarpiu ir pagal oficialig statistika tikimybé
i§gyventi buvo 80 %, privalo atlyginti zala, jei tokio aplaidumo rezultatas yra paciento mirtis; tokie atvejai,
kai yra ir tikimybés elementas, ir didelis tikimybés procentas, kurj galima techniskai apskaiciuoti, ir aiSkus
zalos rezultatas, leido zalos atlyginimo teiséje pripazinti galimybeés praradima (/bid). VieSujy pirkimy teis¢je
toks modelis i§ esmés reiksty vertinima, kokia buvo tikimybé su ieSkovu sudaryti sutartj, jei perkancioji
organizacija nebiity priémusi neteiséty sprendimuy, t. y. ar bet kokiu atveju — biity pazeidimas ar ne — ie$-
kovas realiai galéty tikétis sudaryti sutartj. Tokiu atveju tikty Bendrojo Teismo byloje AFCon, T-160/03,
atmesti argumentai, kad atitinkamoje pirkimy srityje perkancioji organizacija patvirtina absoliu¢ia dauguma
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ir jos jtraukimas sutapo su vadinamujy rizikos teorijy atsiradimu socialiniy moksly
srityje. Atsizvelgiant j tai, ir paciy Europos Sgjungos Teisingumo Teismo abejy rimy
jurisprudencija $ioje srityje skai¢iuoja tik antra deSimtmetj (pirmieji sprendimai bylose
dél vieSosios tarnybos gin¢y priimti 2004-2006 m.). Vis délto atkreiptinas démesys
i tai, kad Bendrasis Teismas gan formaliai sprendzia dél prarastos galimybés atlygi-
nimo tuo aspektu, kad jei pareiskiamas ,klasikinis“ ie$kinys dél negauty pajamy, jis
atmetamas kaip nepagristas, papildomai nenagrinéjant, ar egzistuoja rimtas galimybés
sudaryti sutartj praradimas, kurio finansinis jvertinimas bent i§ dalies kompensuoty
ieSkovo praradimus®.

Bendrasis Teismas tam tikrais ES deliktinés atsakomybés atvejais (nebutinai su-
sijusiais su vie$aisiais pirkimais), pripazindamas priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy
ir kilusios zalos, ja priteisia kaip prarastos galimybés kompensavimg, vertindamas, kad
prarastai galimybei laiméti konkursg galima suteikti ekonomine verte®. Teisingumo
Teismas $ioje srityje taip pat laikosi pozicijos, kad jei ieskovo siekiamos priteisti zalos
egzistavimas negincytinas, t. y. jis néra spéjamas ar tik galimas, nepaisant jos apskai-
¢iavimo netikslumy, tokia zala ekonomiskai jvertinama®*'. Sis modelis pagal analogija
perimtas i$ kity gincy, pavyzdziui, susijusiy su vie$gja tarnyba, jurisprudencijos.

Paties Bendrojo Teismo vertinimu, zala dél prarastos galimybés negali buti
sugretinama su zala dél negauty pajamuy: negautas pelnas susijes su kompensacija uz
pacia nesudaryta sutartj, o galimybés praradimas susijes su kompensacija uz prarasta
galimybe sudaryti minétg sutartj**2. Aplinkybé, kad perkancioji organizacija turi didele
diskrecija pasirasydama atitinkamga sutartj, nekliudo atsirasti realiai ir apibréztai Zalai,

kaip tai suprantama pagal jurisprudencija dél galimybés praradimo®®. Perkanciosios

(117/120) konkurso rezultaty.

9% Bendrojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Evropaiki Dynamiki prie§ Europos inves-
ticijy banka (T-461/08)“, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=109801&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1121227.

940 Bendrojo Teismo pirmininko 2010 m. sausio 20 d. nutartis byloje Agriconsulting Europe prie$ Komi-
sija (T-443/09 R)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsttext=&docid=74737&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1123435.

94 Teisingumo Teismo 2006 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Agraz ir kt. pries Komisijg (C-243/05
P)*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=64677&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5723002.

%2 Bendrojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Evropaiki Dynamiki prie§ Europos inves-
ticijy banka (T-461/08)“, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=109801&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1121227.

93 Teisingumo Teismo 2006 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Agraz ir kt. pries Komisijg (C-243/05
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organizacijos diskrecija nesudaryti sutarties ar nutraukti konkursg yra reik§minga tiek,
kiek ji $ia diskrecija de facto pasinaudojo, todél laikytina, kad tiekéjas (ieskovas) dél per
konkursg padaryty pazeidimy prarado galimybe ji laiméti®*. Taigi, $iuo aspektu keicia-
si atlygintinos realios Zalos pobtudis - i$ esamos, konkrecios ir apibréztos — j buisima,
tikéting, o pati Zala yra ne garantuotos pajamos, o jy reali galimybé. Kaip pazyméjo
generalinis advokatas P. C. Villalonas, galimybés praradimas apibréziamas ir i esmés
skiriasi nuo pelno netekimo tuo, kad tai yra tikimybés, ir ne bet kokios, o realios tiki-
mybeés, kad lakesciai i$sipildys, veiksnys®.

Vertinant bendrai galimybés praradimas turi bati rimtas, tokj jo pobudj api-
badina basimos Zalos realumas ir pakankamas praradimo nuspéjamumas, kad jj bity
galima jrodyti jprastomis jrodinéjimo priemonémis®*. Be to, butent ieskovui tenka ne
tik prarastos galimybés rimtumo, bet ir buvusios tikimybés laipsnio jrodinéjimo nasta.
Tai dar kartg patvirtina glaudy priezastinio rysio ir realios ir nustatytos zalos salygu
santykj. Jei ieSkovui nepavyksta jrodyti, kad jo pasitilymas galimai turéjo buti pripazin-
tas geriausiu, tai suponuos Bendrojo Teismo vertinima, kad arba Zala yra hipotetiné,
arba priezastinis rysys yra nepakankamai tiesioginis®’.

Kaip pazyméjo Bendrasis Teismas, zalos dél prarastos galimybés realumas pri-
klauso nuo to, ar nustatyti pazeidimai turéjo esmine reik§me procedarai ir ieSkovo
galimybei sudaryti sutartj. Jei perkancioji organizacija buty laikiusis rapestingumo
pareigos ir atlikusi i§ skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy i$plaukiancias procediras,
neatmestina galimybé, kad laimétoju pripazintas tieckéjas buty buves pasalintas, todél
sutarties su juo sudarymas galutinai panaikino ieskovo galimybe sudaryti sutartj, $i
galimybé buvo reali, o ne hipotetiné, tiesiogiai i$plaukianti i§ nustatyty pazeidimy®*.

Atsizvelgiant j tai, vertintina, kokia buvo tikimybé, kad ieskovas bity laiméjes konkur-

P)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=64677&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5723002.

%4 Bendrojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda Risk & Benefits pries Komisija
(T-199/14)“, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
ftext=&docid=170751&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115989.
95 Generalinio advokato Pedro Cruzo Villaléono 2014 m. kovo 20 d. i§vada Teisingumo Teismo byloje
Giordano prie$ Komisija (C-611/12 P)*, CURIA, zitréta 2021 m. rugpjucio 1 d., https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=149483 &pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=6040345.

0% Ibid

%47 Kaléda, supra note, 9: 203.

,Bendrojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Vakakis kai Synergates pries Komisija
(T-292/15), CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;j-
sessionid=3AFFF67E3D5956CE6B671 E4A1AA9D115%text=&docid=199762&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112172.
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s3, jei nebiity buve teismo nustatyty pazeidimy. Siuo aspektu pazymétina, kad (kaip ir
Lietuvoje) perkancioji organizacija procese gali paneiginéti priezastinj rysj paties ies-
kovo pasitlymo atitiktimi vie$ojo pirkimo salygoms, t. y. bandyti jrodyti, kad su juo

sutartis nebity sudaroma bet kokiu atveju®®.

950

Kaip nurodyta pirmiau, zala ir prieZastinis rys$ys yra vertinami kartu®, nes,

nustacius ieSkovo teise j zalos atlyginima, vertinamas jos dydis pagal anglosaksiska™"
(bendrosios teisés®*?) tikimybés vertinimo modelj, i§ dalies panasy i negauty pajamy
jrodinéjima, taciau zalos dydis proporcingai priklauso nuo ieskovui palankiy aplin-
kybiy laiméti konkursg skaiciaus (svarbos) ir $iy aplinkybiy santykinio jvertinimo®.
Bendrasis Teismas yra konstataves, kad prarastos galimybés aplinkybiy vertinimui
svarbu, jog ieskovo pasialymas buvo antras, o tai suponuoja labai dideles®* arba labai
geras (kai, be ieskovo ir neteisétai pripazinto laimétojo, nebuvo kity akio subjekty®) jo
949 Bendrojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda Risk & Benefits pries Komisija
(T-199/14), CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f2text=&docid=170751&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115989.
950 Sjuo aspektu pazymétina, kad egzistuoja dvi prarastos galimybeés prigimties kryptys: vieni jg sieja su
priezastiniu ry$iu, kiti ja kvalifikuoja kaip atskira zala (M. Morktnaité. Disertacija ,,Pacienty patirtos zalos
atlyginimo problematika® 2021. VU. P. 301). Nurodyto specifinio tyrimo autoré¢ prarasta galimybe taip pat
priskiria prie priezastinio ry$io. H. Schebesta prarasta galimybe kaip sudéting priezastinio rysio dalj atskirai
skaido i savarankiskus elementus: pirma, kaip jrodinéjimo nastos palengvinima priteisiant visa patirtg zalg
ir, antra, kaip santyking ar proporcing atsakomybe, kurioje galimybés tikétinumas determinuoja galimybés
praradima kaip galutinés ar potencialios zalos dalj (Schebesta, supra note, 16: 206). Atsizvelgiant i Bendrojo
Teismo praktika, tikétina, kad ji susijusi biitent su pastaruoju aspektu.

%1 I§ tiesy nors, kaip buvo nurodyta pirmiau, prarastos galimybés institutas, kurio pradzia siejama su zalos
pacientams atlyginimu, labiausiai iSplétotas bendrosios teisés Salyse, taciau biitent Anglijoje jis Sioje srityje
nepripazjstamas ir joje taikomas labiausiai turtiniuose santykiuose (Morkiinaité, op. cit., 308).

952 Sig tradicijg platiau nei Europoje perémé Lotyny Amerikos 3alys (,,Generalinio advokato Pedro Cruzo
Villaléno 2014 m. kovo 20 d. iSvada Teisingumo Teismo byloje Giordano pries Komisija (C-611/12 P)*,
CURIA, zitréta 2021 m. rugpjtacio 1 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=149483 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6040345).

933 Kaip nurodé generalinis advokatas P. C. Villalonas, $iuo tikslu sukurtos ir taikytinos rizikos teorijos,
kurios leidzia apskaiciuoti ateities jvykiy tikimybe esant tam tikroms faktinéms aplinkybéms. Nagrin¢jamos
temos aptarimo tikslais jos nebus placiau apzvelgiamos. Kita vertus, vieSyjy pirkimy srityje atskirtis tarp
negauty pajamy ir prarastos galimybés néra labai reikSminga, todél néra didelio poreikio taikyti sudétingy
apskai¢iavimo teorijy. Prarastos galimybés finansiné iSraiSka kaip ir negauty pajamy atveju apskai¢iuojama
pagal grynojo pelno kriterijy, o pati prarasta galimybé¢ vertinama lyginant ieSkovui palankias ir nepalankias
aplinkybes, inter alia, statistinius duomenis, kiek laimétojo iSrinkimas baigiasi sutarties sudarymu. Bet tokiu
atveju konkretus galimybés sudaryti sutartj apskaiciavimas yra vertinamojo pobudzio (/bid).

94 Kitais atvejais, kai ieSkovo galimybé sudaryti sutartji menka dél jo pozicijos laimétojy eiléje, t. y. jis
yra toli nuo pirmosios vietos, Bendrojo Teismo nustatyti pazeidimai nelemia perkanciosios organizacijos
atsakomybés, nes nepripazjstama, kad ieskovas dél tokio pazeidimo prarado galimybe sudaryti sutartj, o jo
reikalaujama zala yra ne tikra ir neabejotina, bet hipotetiné ir todél negali bati atlyginta (,,Bendrojo Teismo
2008 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Belfass pries§ Taryba (T-495/04)“, CURIA, zitréta 2021 m. birze-
lio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67732&pagelndex=0&doclan-
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112885).

95 Bendrojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda Risk & Benefits pries Komisija
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galimybes laiméti konkursa. Vis délto batina jvertinti ir tikimybe, ar, esant teisétiems
veiksmams ($iuo atveju — kaip bty vykdomas interesy konflikto tyrimas, kokie buty jo
rezultatai, ar perkancioji organizacija pasinaudoty teise nutraukti pirkimg), jis galéty
bati pripazintas laimétoju; be to, be nurodyty aspekty, svarbi aplinkybé, kad perkancio-
ji organizacija nepasinaudojo Finansiniame reglamente jtvirtinta galimybe atsisakyti
sudaryti sutartj arba at$aukti konkursg®*.

Pavyzdziui, Bendrasis Teismas, jvertines tai, kad konkurse dalyvavo tik du tie-
kéjai, laimétojo pasitilymas buvo neteisétai neatmestas, o ieSkovo pasitlymas, nors ir
didesnés kainos, buvo pripazintas tinkamu, be to, perkancioji organizacija, prie§ pasi-
raSydama sutartj su laimétoju, nepasinaudojo savo diskrecija nutraukti pirkima, kons-
tatavo, kad ieskovo galimybé sudaryti sutartj, kuria jis dél neteiséty veiksmy prarado,
siekia 90 proc.””’. Nors ir negin¢ytina, kad toks vertinimo modelis yra daug geresnis
uz pirmiau nurodytg griezta praktika dél negauty pajamy, taciau, kaip matyti i§ pa-
teikto pavyzdzio, prarastos galimybés vertinimas yra i§ esmés vertinamojo pobudzio.
Nurodytu atveju sunku suprasti, dél kokiy priezasciy ieskovo galimybé sudaryti sutartj
nesiekeé 100 proc. (galimai dél pragmatizmo nesugretinti su negautomis pajamomis), t.
y. kokia konkreti rizika nesudaryti sutarties sieké 10 proc.

Siuo aspektu, be kita ko, pazymétina, kad pagal Bendrojo Teismo praktika
prarastos galimybés jrodinéjimas realumo sudaryti sutartj pagrindu i§ esmés
(daugiausia) sutampa su negauty pajamy jrodinéjimu (be to, paprastai tapatus $iy zaly
apskai¢iavimo metodas, t. y. grynasis pelnas, kuris vienu atveju priteisiamas visas, kitu
- jo didesnioji dalis), todél doktrinoje reiskiama abejoné, ar i§ tiesy tiekéjams atly-
ginama vien tik uz galimybés praradimg®®. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad i$ tiesy
prarastos galimybés koncepcija atitinka vadinamaja sveiky aviy ir sotaus vilko situacija,

t. y. taip tiesiog siekiama suderinti ES institucijy perkanciyjy organizacijy turimag dis-

(T-199/14)“, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
ftext=&docid=170751&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115989.
%% Bendrojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda Risk & Benefits pries Komisi-
ja (T-199/14)*, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=170751&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115989;
,»Bendrojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Vakakis kai Synergates pries Komisija (T-
292/15), CURIA, zitréta 2021 m.birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jses-
sionid=3AFFF67E3D5956CE6B671E4A1AA9D115%text=&docid=199762&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112172.

%7 Bendrojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda Risk & Benefits pries Komisija
(T-199/14)“, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f?text=&docid=170751&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115989.
9% Kaléda, supra note, 9: 203.
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krecijg su tiekéjy teise i zalos atlyginima. Lietuvoje, atsizvelgiant j tai, kad perkanciyjy
organizacijy diskrecija i§ esmés néra pripazjstama kaip ginama teisiné vertybé, priesin-
gai, ja nacionaline jurisprudencija jvairiais aspektais siekiama riboti, negauty pajamy
kompensavimas kaip pagrindiné turtinés zalos atlyginimo priemoné yra pripazjstamas

kaip tinkamas.
4.4.2.1.2. ELPA teismo jurisprudencija

ELPA teismas vienai i§ perkanciosios organizacijos atsakomybés salyguy priskiria
pakankamg priezastinj ry$j tarp pazeidimo ir juo sukeltos Zalos. Sio teismo vertinimu,
atsizvelgiant j veiksmingumo principg ir pagal Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalies
¢ papunktj teise gauti dél vie$yjy pirkimy teisés pazeidimo patirtos zalos atlyginima,
nukentéjusiajam pripazjstama teisé gauti, inter alia, prarasto pelno atlyginima, kuris
vis délto netapatintinas su dalyvavimo islaidy atlyginimu. Pirmiau jvardyta kaip pa-
kankamg priezastinj ry$j ELPA teismas kvalifikuoja kaip tiesioginj, kurio egzistavimo
prielaida pagrista tuo, kad nukentéjes asmuo realiai (i$ tiesy) prarado pelna, o $i salyga
neegzistuoja, jei nukentéjusysis neturéjo pagristy pretenzijy dél vie$ojo pirkimo su-
tarties. Nors veiksmingumo principas suponuoja draudimg apsunkinti prarasto pel-
no atlyginimo iSieSkojima ar jo neleisti, nacionalinés teisés reikalavimas, kad tiekéjas
privalo aiskiai jrodyti, t. y. pateikti jrodymy, patvirtinanciy esant didesne tikimybe, kad
sutartis baty buvusi sudaryta su juo, jeigu perkancioji organizacija nebuty pazeidusi
viedyjy pirkimy teisés, per se nepazeidzia veiksmingumo principo®. Sis jrodinéjimo

960

standartas doktrinoje®® vertinamas kaip aukstesnis uz tikimybiy pusiausvyros principg

tuo aspektu, kad reikia pateikti jrodymus, jog tvirtinimas yra gerokai labiau tikétinas

nei tik teisingas®".

Priezastinio rys$io kontekste dél pacios perkanciosios organizacijos teisés gintis
nebuvus priezastinio rysio, nes vykstant perziaros procedarai konkursas buvo teisétai

nutrauktas kitais pagrindais, ELPA teismas pazymeéjo, kad turi buti ilaikyta pusiausvy-

9% ELPA teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS prie§ AtB AS (E-16/16)%,
eftacourt, zitiréta geguzes 5 d., https://eftacourt.int/download/16-16-judgment/?wpdmdl=1271.

90 Kotsonis, supra note, 704.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas §j grieztesnj jrodinéjimo standarta vieSyjy pirkimy srityje kartais jvar-
dija kaip jtikinamga ir patikima jrodyma (pavyzdziui, dél ieSkovo pareigos jrodyti teisinj suinteresuotumg —
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-296-378/2019)",
Infolex praktika, ziGréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1770321; dél perkanciosios organi-
zacijos pareigos jrodyti pasitilymo vertinimo klaida — ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11
d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-656/2013)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.1t/tp/776901).
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ra tarp skirtingy interesy. Dél to, nors perkanciosios organizacijos atsakomybé uz bet
kokj teisés pazeidimg i§ esmés skatina vie$yjy pirkimy reguliavimo laikymasi, perdéta
perkanciosios organizacijos atsakomybé gali suponuoti pernelyg dideles islaidas, tai-
kytinos sistemos lankstumo sumazéjimg ir netgi tiekéjy nepagrjsta praturtéjima, be to,
gali paskatinti perkanciaja organizacija uzbaigti neteisétas vie$ojo pirkimo proceduras
arba pazeisti sutarties laisve. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima byloje GAT,
C-315/01, kalbant apie dalyvavimo islaidy atlyginima, néra teisiSkai reiksminga, kad
tiekéjo ir perkanciosios organizacijos nurodomi teisés pazeidimai, dél kuriy reikéjo nu-
traukti neteisétg pirkimo procediirg, sutapty.

Kita vertus, svarbu jvertinti, pernelyg neapsunkinant ieskovo, ar tinkamai infor-
muotas ir uolus tiekéjas buvo rapestingas ruo§damas pasitlymg, kuris buvo pateiktas
sgziningai®®. ELPA teismas nesutiko su perkanciosios organizacijos argumentu, nors jo
ir nepripazino kaip netinkamo®?, kad ieSkovui neatlygintinos dalyvavimo islaidos, nes
jis pateiké pasitilymg zinodamas apie ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo
kriterijaus neteisétumg, nurodydamas, kad pati perkancioji organizacija nebuvo jsitiki-
nusi ir tikra, kad tokia pirkimo salyga buvo ydinga, todél toks zinojimas nepriskirtinas
ir gerai informuotam ir uoliam tiekéjui. Tokia pozicija koreliuoja su bendraja Lietuvos
kasacinio teismo viesyjy pirkimy praktika dél, viena vertus, ribojimo bet kokias per-
kanciosios organizacijos klaidas pateisinti tiekéjy profesionalumu, taciau, antra vertus,
draudimo tiekéjams pasinaudoti perkanciyjy organizacijy klaidomis®*.

Dél prarasto pelno atlygintinumo ELPA teismas pirmiausia nurodé, kad pagal
Direktyvos 2004/18 41 straipsnj perkancioji organizacija neprivalo sudaryti sutarties,
taigi ir uzbaigti vieSojo pirkimo procediros, todél gali, jei tai atitiks EEE teise, nutraukti
konkursa, apie tai (ne tik patj fakta, bet ir sprendimo pagrindus) informuodama da-
lyvius, o $ie gali tokj sprendimg skysti teismui. Atskirais atvejais, siekiant uztikrinti
lygiateisiskuma, skaidruma ir atvirg varzymasi, konkurso nutraukimas gali bati vienin-
telé priemoné procedury ydingumui istaisyti, jas atliekant i§ naujo, o vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymas pagal neteiséta salyga pazeisty viesyjy pirkimy teis¢. Dél to apta-
riamu atveju neegzistuoja tiesioginis priezastinis rysys tarp perkanciosios organizacijos

pazeidimo ir tiekéjo patirtos zalos, nesudarius sutarties, nepriklausomai nuo to, kuriuo

%2 ELPA teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS prie§ AtB AS (E-16/16),
eftacourt, zitiréta geguzes 5 d., https://eftacourt.int/download/16-16-judgment/?wpdmdI=1271.

%3 Kotsonis, supra note, 704.

%4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-85-
969/2021)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1985585.
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metu perkancioji organizacija ikélé tam tikrg savo teisés pazeidima - pradzioje ar jau
vykstant teismo procesui. Atsizvelgiant j tai, jei perkancioji organizacija, gindamasi
nuo zalos atlyginimo, nurodo teisés pazeidima (klaida), dél kurio ji nutrauké pirki-
mo procediras, jai tenka jrodinéjimo pareiga dél sios klaidos egzistavimo ir ji turi pa-
gristi, kad sprendimas atsisakyti sutarties atitinka EEE teis¢®. Toks prieZastinio rysio
vykstant (buvus) ydingai perziGros procediirai vertinimas yra teigiamas, nes, prieSingu
atveju, arba perkancioji organizacija negaléty nutraukti procedary, arba teismas zalos

atlyginimo procese negaléty atsizvelgti i tai, kad pirkimas buvo neteisétas”®.

4.4.2.2. Nacionaliniy teismy praktika
4.4.2.2.1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija dél priezastinio ry$io galima
buty suskirstyti i du etapus: iki ir po 2013 m. kovo 12 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos
nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-7-32/2013. Sis praktikos skirstymas laiko atzvilgiu
objektyviai suponuoja nacionalinés jurisprudencijos kokybinj virsma, juolab kad is-
pléstinés kolegijos skiriamos ne tik dél klausimy svarbos, bet ir siekiant pakeisti anks-
¢iau sukurtus teisés precedentus.

Atkreiptinas démesys j tai, kad, kaip ir bus parodyta véliau, vienu pagrindiniy
nacionalinés jurisprudencijos evoliucijos veiksniy laikytinas anksc¢iau aptartas tieke-
ju teisiy gynybos veiksmingumo principo turinio ai$kinimas ir taikymas perkanciy-
jy organizacijy ikisutartinés atsakomybés srityje. Vis délto kartu pazymétina, kad sis
imperatyvas ir jo svarba vie$yjy pirkimy gincuose buvo atskleisti dar 2009 m., taigi
kasacinio teismo praktikos pasikeitimo negalima ai$kinti remiantis i$imtinai $ia nuos-
tata. Manytina, kad, ir tai i§ dalies netiesiogiai atsispindi pacioje 2013 m. kovo 12 d. nu-
tartyje, kasacinis teismas, kaip nurodyta pirmiau, i§ naujo atrasdamas veiksmingumo
principa®, tikslingai sieké pakeisti buvusig praktika, pasalinti tam tikrus jos tiekéjy
gynybos jgyvendinimg ribojancius aspektus, taip pat galimai (valingai ar ne) sieké ir
kity tiksly, inter alia, paciy perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribojimo ir neteiséty
%5 ELPA teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS pries AtB AS (E-16/16)%,
eftacourt, zitiréta geguzes 5 d., https://eftacourt.int/download/16-16-judgment/?wpdmdl=1271.

966 I§otsonis, supra note, 704.
Siuo aspektu pazymétina, kad Lietuva priklauso tai $aliy, doktrinoje jvardijamy kaip integraciniy, gru-
pei, kuriose kaip nepakankamas pripazjstamas valstybiy autonomijos, atsveriamos lygiateisisSkumo ir veiks-

mingumo principais, modelis ir aktyviai sickiama veiksmingos tiekéjy teisiy apsaugos uztikrinant ES teisés
veiksmingumg. Zr. Caranta, supra note, 49: 214-215.
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veiksmy prevencijos.

Kasacinis teismas iki 2013 m. i§ esmés laikési ortodoksinio, beveik identisko
Teisingumo Teismo praktikai pozitrio j prieZastinio rys$io nustatymg ir jrodinéjima
tuo aspektu, kad vienintelé aplinkybé, jog perkancioji organizacija pazeidé atitinkamas
VPI normas, nereiskia, kad dél to ieSkovas prarado galimybe sudaryti vie$ojo pirkimo
sutartj ir dél to prarado planuotas gauti pajamas. Kaip ne kartg yra pazyméjes kasacinis
teismas, tik VP] pazeidimai, kai konkurse gali dalyvauti keli asmenys ir laimétojas néra
aiskus, potencialaus tiekéjo galimybes gauti pajamy i$ galimy tiekimy daro hipotetines,
spéjamas, bet ne realiai numatomas®®. Nors tokia ai$kinimo taisyklé yra suprantama,
taciau jos plétojimas suponavo tai, kad priezastinio rysio salyga i$§ dalies tampa auto-
nomiska kategorija, kuri, ypa¢ negauty pajamy atveju, modifikuojasi j vie$ojo pirkimo
laiméjimo, kurio realumg turi jrodyti ieSkovas (tiekéjas), jrodinéjima.

Nors kasacinio teismo praktikoje plac¢iau nepaaiskinta laiméjimo realumo
samprata, i jurisprudencijos pavyzdziy galima susidaryti jspadj, kad prieZastinj rysj
anuomet ie$kovui buty galima jrodyti tik i$imtiniais atvejais, pavyzdziui, kai jis baty
paskelbtas laimétoju, pakviestas sudaryti sutarties, bet dél kokiy nors priezas¢iy, inter
alia, pirkimo procediry nutraukimo ar antros vietos laimétojo inicijuotos perziaros
procediiros, sutartis su ieSkovu galiausiai bty nesudaryta. Visais kitais atvejais ieSkovo
pareiga jrodyti konkurso laiméjimo realumg tapdavo jam nejveikiama kliatimi prisi-
teisti patirty nuostoliy atlyginima, juolab kad, jrodinéjant prarastg galimybe, reikia nu-
statyti neabejoting aplinkybés, kuri i$ tiesy realiai nesimaterializavo, egzistavima, taigi
prielaidy pagrindu. Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad $iuo aspektu problemis-
ka daryti labai apibendrinancias i§vadas, nes, inter alia, dél keliy nepalankiy teisés i$-
aiskinimy i$ tiesy iki pirmojo $io amziaus deSimtmecio tiekéjai aktyviai nesikreipdavo
i teismus dél ikisutartinés perkanciyjy organizacijy atsakomybeés.

Vis délto i$§ esamos jurisprudencijos matyti, jog net jei ieSkovas ir jrodyty, kad
laimétoju paskelbtas konkurentas turéjo bati pasalintas arba kad paties ieSkovo geriau-
sias pasitilymas neteisétai buvo atmestas, $iy aplinkybiy nepakakty laiméjimo realumui
jrodyti, nes, be paprasciausios perkanciosios organizacijos diskrecijos nutraukti pirki-
mo procediiras ar pervertinti tiekéjy pasitlymus, esama ir kity neigiamy faktoriy, dél
kuriy ieskovo galimybés sudaryti sutartj mazéja, pavyzdziui, per didelés kainos pasia-
%% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-280/2007),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/79290; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teis-

mo 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-506/2011)", Infolex praktika, zitréta 2021
m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/311000.
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lymas, uzsitesusios pirkimo procedaros ir pan. Pazymétina, kad priezastinio rysio bar-
jeras galéjo iskilti ne tik dél nepakankamy ieskovo pastangy jrodyti prarasta galimybe
gauti pajamas ar perkanciosios organizacijos pastangy jrodinéjant, jog su ieSkovu tikrai
nebity sudaryta sutartis, bet ir dél paciy teismy aktyvumo analizuojant $aliy elgesj
pirkimo procediry metu.

Pavyzdziui, kasacinis teismas vertino, kad ieskovas nejrodé priezastinio rysio
salygos egzistavimo®® dél to, kad nors vie$ojo pirkimo procedarose ir dalyvavo tik
du tiekéjai, o ieSkovas jrodé konkurso laimétojo kvalifikacijos neatitiktj iskeltiems
reikalavimams (taip pat norminiams teisés aktams), taciau i§ tiekéjo elgesio konkurse
néra pagrindo daryti iSvados, jog ieskovas buty pateikes perkanciajai organizacijai
priimting pasitlyma, nes jis, pateikdamas atnaujintg pasialyma neskelbiamose dery-
bose, nesumazino jo kainos, t. y. jo nepagerino. Pirmiau nurodyty aplinkybiy pagrin-
du kasacinis teismas, be kita ko, suabejojo pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
i$vada dél ieskovo polinkio derétis, be to, kaip nurodyta pirmiau, paciu ieSkovo elge-
sio saziningumu, nes ie$kovas ieskinj dél zalos atlyginimo inicijavo, kai vie$ojo pirki-
mo sutartis su neteisétai iSrinktu laimétoju buvo i§ esmés jvykdyta®”. Kita vertus, nei
perkancioji organizacija jrodinéjo, nei procese buvo patikimai nustatyta, kad viesasis
subjektas turéjo laiko, atmetes visus pasitlymus (jei bty nustates ieskovo pasitlymo
neatitiktj arba nutraukes pirkimo proceduras), i§ naujo skelbti konkursg, juolab kad j
neskelbiamas derybas kaip paprastesne ir greitesne procediirg jis su atvirame konkurse
dalyvavusiais tiekéjais ir peréjo.

Nurodyta kasacinio teismo praktika i§ esmés buvo pakeista 2013 m. kovo 12
d. ispléstinés kolegijos nutartimi, kurioje, be kita ko, atskirai pazyméta, kad ligtoliné
jurisprudencija sudaré kliatis veiksmingai tiekéjy teisiy gynybai reikalaujant zalos at-

lyginimo i§ perkanciyjy organizacijy, nors $is instrumentas tam tikrais atvejais, ypac

99 Neskelbiamos derybos buvo inicijuotos dél to, kad du pirkime dalyvave Gikio subjektai atitiko kvalifi-

kacijos reikalavimus, taciau jy abiejy pasitilymuose nurodyta bendra kaina neatitiko pateikty jos sudétiniy
daliy sumos, todél jy pasitilymai buvo atmesti. | neskelbiamas derybas dalyvauti pakviesti abu tiekéjai,
nurodant, kad kvalifikacija i$ naujo nebus tikrinama, o bus deramasi dél finansiniy pasitilymo salygy page-
rinimo, siekiant ekonomiskiausio rezultato. Nagrinéjamoje byloje perkancioji organizacija labiausiai gynési
ieSkovo netinkamai jgyvendintos teisiy gynybos ikiteismingje ginco stadijoje ir neteiséty veiksmy nebuvimo
argumentais, t. y. nepripazino, kad neteisétai iSrinko laimétoju atitinkama tkio subjekta. Dél priezastinio
rysio perkancioji organizacija pacitavo bendrgji reguliavimgq ir ankstesng kasacinio teismo viesyjy pirkimy
praktikg Sivo aspektu ir nurodé, jog ieskovas nejrodé, kad biity laiméjes konkursq. Be to, pridé¢jo kelis nees-
minius argumentus dél grynojo pelno apskaiciavimo, jrodymy vertinimo bei neskelbiamy deryby vykdymo
tvarkos.

970 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-506/2011)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/311000.
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kai negalima pasinaudoti kitomis priemonémis (pavyzdziui, laikinosiomis apsaugos
priemonémis), lieka i§ esmés paskutine galimybe bent i$ dalies atkurti pazeistus inte-
resus. Siekdamas pagristi teismy praktikos dél priezastinio rysio pakeitimo batinybe ir
poreikj, taip pat atskirai pagristi naujy teisés aiskinimo taisykliy atsiradima, kasacinis
teismas nurodé, kad Zzalos atlyginimo institutas vieSuosiuose pirkimuose - atskira, i§
Europos Sgjungos teisinio reguliavimo iSplaukianti ir nacionaliniais teisiniais instru-
mentais sustiprinama tiekéjy teisiy gynybos priemoné, kurios taikymas turi uztikrinti
veiksminga pazeisty interesy gynyba®.

Svarbus jurisprudencijos pasikeitimas $ioje srityje jvyko dél $iy aspekty: pirma,
vie$ojo pirkimo sutarties laiméjimo jrodinéjimas tampa sudétine viso perkanciosios
organizacijos atsakomybés proceso dalimi, o ne savarankisku, atskirai ieskovo jrodiné-
tinu kriterijumi; antra, prarastos galimybés sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj jrodinéji-
mo nasta tenka ne i$imtinai ieSkovui, o i§ esmés padalijama abiem $alims, priklausomai
nuo jy turimos informacijos ir galimybés jrodyti atitinkamas aplinkybes. Batent pasta-
rasis aspektas sudaro jurisprudencijos pasikeitimo esme.

Kaip nurodé kasacinis teismas, jei pagal atitinkamame pirkime susidéjusias kon-
krecias aplinkybes labiausiai tikétina (objektyviai numanoma), kad perkancioji organiza-
cija, laikydamasi VP] ir pirkimo sglygose jtvirtintos tvarkos, tiekéjo (ieskovo), siekiancio
Zalos atlyginimo is jos, pasiilymgq biity pripaZinusi laimétoju (pvz., pirkime liko tik vienas
tiekéjas arba, jvertinus neatmestus tiekéjy pasiiulymus, ieskovo sialoma kaina maZiau-
sia), tada jai (perkanciajai organizacijai) tenka pareiga jrodyti, kad, nepaisant jos skun-
dziamy veiksmy, dél tam tikry teiséty ir pateisinamy prieZasciy sutartis su ieSkovy nebii-
ty sudaryta; bet kokiu atveju is tiekéjo, kurio pasitilymas pirkimo procediiry metu nebuvo
atmestas, negali biti reikalaujama jrodinéti hipotetiniy bei sau nepalankiy perkanciosios
organizacijos veiksmy®’; tiekéjui (ieskovui), kurio pasiilymas pirkimo procediirose buvo
neatmestas, pakanka jrodyti, kad jo pasiilyta kaina buvo maziausia®”.

Kaip nurodyta pirmiau, ieSkovo jrodinéjimo nasta priklauso nuo to, ar jis daly-

o7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.

72 Prie tokiy, kaip nurodyta pirmiau, inter alia, priskirtinas jrodinéjimas, kad ieSkovo pasiilyta kaina per-
kanciajai organizacijai néra per didelé ir jo pasitilymas Siuo pagrindu nebiity atmestas; kad, nesant priesingy
veiksmy (sprendimo atmesti jo pasiiilyma), perkancioji organizacija tinkamai jvertino jo pasitilyma, t. y.
jos sprendimas neatmesti ieSkovo pasitilymo yra teisétas; kad pirkimo procediiros nebiity nutrauktos kuriuo
nors kitu pagrindu.

97 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.

295



vavo vie$ojo pirkimo konkurse ir iki kokios jo stadijos. Jei ieskovo pasialymas apskritai
nebuvo atmestas arba jis buvo pasalintas jau galutinéje pasitlymy vertinimo stadijoje,
ie$kovui, jrodzius perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma — neteisétg jo pa-
sitilymo atmetima ar kito akio subjekto neteiséta pripazinima laimétoju, atsizvelgiant
j ieskovo turimg informacijg ir Zinias konkreciu atveju, pakanka tik parodyti tikéting
procediiros vykdymo scenarijy tam, kad bity nustatyta priezastinio rysio salyga. Toks
jrodinéjimo nastos paskirstymo modelis i§ dalies pana$us i pirmiau aptartg prakti-
ka dél ieSkovy pareigos apimties jrodyti kito (-y) tiekéjo (-y) tarpusavio ar kartu su
perkanciaja organizacija egzistuojant] interesy konflikt. Primintina, kad pastaruoju
atveju ieskovui pakanka nurodyti tik objektyvias aplinkybes, suponuojancias interesy
sankirtos situacijy galimybe, o tokiy atvejy tyrimo ir atsikirtimy procese pareiga dél to,
ar, nepaisant $iy aplinkybiy, vie$ojo pirkimo procediros i$liko skaidrios, tenka perkan-
Ciosioms organizacijoms.

Atkreiptinas démesys j tai, kad nurodytas priezastinio rysio jrodinéjimo ir nu-
statymo modelis kasacinio teismo suformuotas pagal faktines aplinkybes, kai i§ pradziy
ieskovas gincijo perkanciosios organizacijos sprendimy teisétumg ir tik véliau kreipési
j teisma dél nuostoliy atlyginimo priteisimo. Véliau kasacinio teismo suformuluota Ins-
titos taisyklé dél teisiy gynybos priemoniy taikymo ir derinimo suponavo dar didesne
$io priezastinio ry$io nustatymo modelio reiksme. I tiesy Zalos atlyginimo procese, va-
dovaujantis res judicata galig turin¢iu sprendimu dél perkanciosios organizacijos veiks-
my neteisétumo, nebereikia jrodinéti vienos i$ civilinés atsakomybés salygy (neteisé-
ty veiksmy) ir papildomy su $ia susijusiy kriterijy, a fortiori pazeidimo $iurk$tumo,
nes perkanciosios organizacijos veiksmy turinys, $iais veiksmais pazeistos saziningos
konkurencijos pobudis ir imperatyviyjy normy pazeidimo laipsnis paprastai jau bina
jvertinti teismo.

Atsizvelgiant j Institos modelj, i§ dalies palengvéja ir priezastinio rysio jrodinéji-
mas tiek ie$kovo, tiek teismo atzvilgiu, nes pirmajame perkanciosios organizacijos nu-
gincijimo procese teismas, inter alia, sprendzia dél neteiséty veiksmy padariniy, kurie
paprastai atspindi rysj tarp ieSkovo prarastos galimybés sudaryti sutartj ir perkancio-
sios organizacijos neteiséty veiksmy. Pavyzdziui, atsizvelgiant i tai, kad teismas skiria
alternatyvig sankcija — bauda perkanciajai organizacijai dél neteisétai atmesto maziau-
974

sios kainos pasiilymo®, i§ esmés netiesiogiai ir preliminariai pripazjstama, kad su

974 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-301-

469/2017), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 23 d., https://www.infolex.1t/tp/1495823.
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tokiu tiekéju ir turéjo buti sudaryta sutartis. Vis délto tokia pati i§vada nedarytina, kai
teismas i$ esmés netaiko jokiy neteiséty veiksmy padariniy perkanciajai organizacijai,
nustates, kad nors jos sprendimas atmesti tiekéjo pasialyma i$ dalies yra neteisétas, bet
paliekamas galioti, nes ieSkovas nenugincijo visy jo pasitilymo atmetimo pagrindy’”.

Kita vertus, teismo sprendimo dél perkanciosios organizacijos sprendimo teisé-
tumo res judicata galia aktuali tik neteiséty veiksmy atzvilgiu, o ne priezastinio rysio
salygos nustatymo aspektu. Atsizvelgiant j tai, vienintelé aplinkybé, kad perkancioji
organizacija skyré alternatyvig sankcija — baudg perkanciajai organizacijai dél to, jog
§i neteisétai atmeté maziausios kainos pasitlyma, per se nereiskia, kad antrame Zzalos
atlyginimo procese perkancioji organizacija negaléty jrodinéti, kad, net ir nesant jos
neteiséty veiksmy, ieSkové nebuty tinkamai jvykdziusi vieSojo pirkimo sutarties®®.
Tokiu budu suderinami tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy interesai tiek uztikrinant
veiksminga tiekéjy teisiy apsauga, tiek garantuojant, kad atsakovés (perkanciosios
organizacijos) atsakys tik uz tokius veiksmus, kurie tapo nei$vengiamos tiekéjy zalos
priezastimi.

Kaip nurodé kasacinis teismas, ieskovui (tiekéjui) tenkanti jrodinéjimo pareiga
dél priezastinio rysio apsiriboja gin¢o pirkimo procedirose objektyviai egzistuojancio-
mis (ar egzistavusiomis) aplinkybémis, kuriy pagrindu atsakové (perkancioji organiza-
cija) bty sudariusi vie§ojo pirkimo sutartj, jei nebtity buve atlikti neteiséti veiksmai;
ieskovui (tiekéjui) tenkanti tokios apimties jrodinéjimo nasta i§ esmés reiskia ir tai,
kad, jam jrodzius gin¢o pirkime susiklosc¢iusias konkrecias aplinkybes, dél kuriy jis
igijo teise (jam kilo teiséty ltkesciy) sudaryti vieSojo pirkimo sutartj (pavyzdziui, jo
kaina buvo maziausia), $iy aplinkybiy jrodymas prilyginamas priezastinio rysio saly-
gos pagrindimui, t. y. nuneigiamai ios ikisutartinés atsakomybés salygos prezumpcijai;
pareiga jrodyti priesingai (paneigti priezastinio rysio prezumpcija), t. y. kad vie$ojo
pirkimo sutartis su ieSkovu (tiekéju) bet kokiu atveju nebity buvusi sudaryta, tenka

atsakovei (perkanciajai organizacijai)®”’.

975 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 2 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-226-

943/2021)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 23 d., https://www.infolex.It/tp/2021271.

9% Siame kontekste iskirtina viena naujausiy kasacinio teismo nagrinéty byly po Teisingumo Teismo
sprendimo byloje Sanresa. Nors kasacinis teismas pagal Teisingumo Teismo iSaiskinimus pripazino, kad
perkancioji organizacija neteisétai atmeté maziausios kainos pasitilyma, ir dél to jai skyré alternatyvia sank-
cija — bauda, kiti byloje dalyvaujantys asmenys kasaciniame procese jrodin¢jo, kad bet kokiu atveju ieskove
nebiity sugebéjusi jvykdyti sutarties (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civiline-
je byloje (Nr. e3K-3-405-469/2021)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 23 d., https://www.infolex.1t/
tp/2032547).

977 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-128-
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Taigi, pirmiau nurodyta teisés ai$kinimo taisykle reikia suprasti ir taikyti dau-
giau kaip jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp $aliy, o ne kaip tikimybés laiméti kon-
kursg vertinimo modelj, taikoma kitose Salyse (apie ji pla¢iau bus kalbama véliau),
todél zalos atlyginimo priteisimo prasme Lietuvoje priezastinis rysys de jure turi buti
nustatytas visa apimtimi, t. y. arba jo egzistavimas, nors ir teisiniy prielaidy pagrindu,
konkrediu atveju jrodomas, arba ne. Atsizvelgiant j tai, jei perkanciajai organizacijai
pavyksta parodyti, kad ieSkovo galimybé laiméti konkursa dél papildomy aplinkybiy
buvo menka, $iam apskritai nepripazjstama teisé j zalos atlyginimg. IeSkovo bendry-
ju prielaidy laiméti konkursa (pavyzdziui, maziausios kainos pasialymas) nurodymas
per se nesuponuoja priezastinio rysio salygos egzistavimo, jei perkancioji organizacija
jtikinamai ir patikimai paneigia priezastinj rysj, t. . jrodo, jog esama (buvo) kity aplin-
kybiy, dél kuriy ieskovas bet kokiu atveju nebtty pripazintas konkurso laimétoju. Gin-
¢o Salys, naudodamosi proceso $aliy lygiateisiskumu ir rungtyniSkumu, neribojamos
jrodinéti savo pozicija dél priezastinio rysio egzistavimo, todél nors ieskovui (tiekéjui)
nereikia jrodinéti sau nepalankiy aplinkybiuy, tai nereiskia, kad perkancioji organizacija
neturi teisés jy jrodyti, o ieskovas neturi pareigos j tai atsikirsti.

Kaip pazyméjo kasacinis teismas, sprendziant dél negauty pajamy priteisimo i§
esmés susiduriama su tam tikro pobudzio tikimybés vertinimu, nes bet kokiu atveju
teismas vertina teorine situacija — ar galéjo buti sudaryta viesojo pirkimo sutartis®’%;
teismas tokio pobudzio gince pagal $aliy pateiktus jrodymus ir argumentus turi spresti,
kurios $alies pateikiamas nematerializuotos (nesamos) situacijos scenarijus realesnis,
ir nustatyti pagristy prielaidy jam jvykti, jei nebtity buve atlikti neteiséti veiksmai; toks
vertinimo modelis nepazeidzia tiekéjy veiksmingos gynybos principo; priesingu atve-
ju, ieSkovui (tiekéjui) jrodzius pakankamas prielaidas sudaryti viesojo pirkimo sutartj
(pvz., maziausig kaing), priezastinio ry$io nustatymo prezumpcija tapty nenuneigia-
ma979.

Irodinéjant priezastinio ry$io (ne)egzistavima isskirtini keli svarbas aspektai,
susije su perkanciosios organizacijos neteisétais veiksmais ir jy padariniais.

Pirma, atsizvelgiant | tai, kad vie$ojo pirkimo procediry metu perkancioji or-

469/2017), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1448684.

978 Kaip nurodo H. Schebesta, tiekéjy patirtos zalos atlyginimas perkanéiyjy organizacijy ikisutartinés at-
sakomybés kontekste yra santykiné dviejy pasaulio buiviy — jsivaizduojamo ir realaus — lyginimo koncepcija.
Schebesta, supra note, 16: 185.

97 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2017 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-128-
469/2017), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1448684.
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ganizacija priima keliolika proceduriniy sprendimy dél vieno ar visy konkurso dalyviy
pasitlymy vertinimo ar procediry eigos, be to, perkanciosios organizacijos gali, nepri-
klausomai nuo tokios galimybés i§imtinumo pobudzio, i§ naujo pakartoti tam tikrus
procedirinius veiksmus, pavyzdziui, i$ naujo jvertinti tiekéjy pasialymus, kiekvienu
atveju svarbu nustatyti, butent dél kurio konkretaus perkanciosios organizacijos ne-
teiséto sprendimo ie$kovas prarado galimybe sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj. Pavyz-
dziui, byloje, kurioje buvo priimta pirmiau aptarta i$pléstinés kolegijos 2013 m. kovo
12 d. nutartis, perkancioji organizacija po du kartus atmeté ieSkovo pasialyma ir nu-
trauké pirkimo proceduras. Atsizvelgdamas j tai, kad trys perkanciosios organizacijos
sprendimai, kuriais du kartus atmestas ieskovo pasitlymas ir pirma kartg nutrauktos
pirkimo procediiros, pirmosios instancijos teismo buvo pripazinti negaliojanciais, ka-
sacinis teismas vertino, jog pakartotinis pirkimo procediiry nutraukimas ir buvo bi-
tent ta kliatis, dél kurios ieskovas nebuvo pripazintas laimétoju ir su juo nebuvo suda-
ryta vie$ojo pirkimo sutartis.

Kasacinio teismo $iuo aspektu konstatuota, kad to paties pobudzio perkanciyjy
organizacijy veiksmai (pavyzdziui, kelis kartus vertinami pasitlymai) sunkina tiekéjy
teisiy gynyba ir suponuoja perkanciosios organizacijos veiksmy formaluma bei dél to
néra suderinami su veiksmingumo principu®’. Be to, perkanciajai organizacijai, nepri-
klausomai nuo objektyvaus poreikio po teismo proceso nutraukti pirkimo proceda-
ras, su ieSkovu grjzus j procedaras, reikéty atlikti visg pasialymo vertinimo procediirg
ir tik tada baigti konkursa, nes tokiu badu tiekéjas, esant poreikiui, galéty efektyviai
kvestionuoti abu jos sprendimus. Jei perkancioji organizacija nutraukia pakartotines
(atnaujintas po teismo proceso) proceduras neatlikusi visy veiksmy pagal VP], butent
jai tenka ieskovo pasitilymo neatitikties jrodinéjimo nasta®.

Kita vertus, antra, perkanciosios organizacijos sprendimas nutraukti pirkimo
procediras, nepriklausomai nuo jo objektyvaus poreikio, per se nepanaikina priezasti-
nio rysio, jei kity aplinkybiy visuma leidzia nustatyti, kad be atitinkamy neteiséty per-
kanciosios organizacijos veiksmy ieskovas jgyty teise sudaryti vieSojo pirkimo sutartj.
Jei perkancioji organizacija nutraukeé pirkimo proceduras, nes $ios uzsitesé ir ji negaléjo
sudaryti vieSojo pirkimo sutarties pagal paskelbtas salygas (pavyzdziui, jvykdyti sutartj
iki tam tikro momento), tai neuzkerta kelio ieSkovui jrodyti, kad buatent atsakoveé savo
%0 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.

%81 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.
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veiksmais prisidéjo prie pirmiau nurodytos situacijos susiklostymo, todél perkancioji
organizacija atsakinga uz jam kilusig zalg. Kasacinis teismas aptariamoje 2013 m. kovo
12 d. priimtoje nutartyje konstatavo, kad net jei ir antrasis pirkimo procedary nutrau-
kimas ir buty teisétas, perkancioji organizacija prie$ tai priémé neteisétus sprendimus
atmesti ieskovo pasitlymg ir pirma karta nutraukti procedaras, dél to procedaros uzsi-
tesé ir sutartis negaléjo buti sudaryta numatytu laiku®®.

Tredia, atsizvelgiant | Institos modelj, t. y. perzitiros proceduros isskaidyma i du
procesus, priezastinio ry$io nustatymo ir jrodinéjimo prasme labai svarbu atsizvelg-
ti j pirmojo teismo proceso padarinius visoms ginco $alims, inter alia, perkanciosios
organizacijos galimybe, nepazeidZiant teismo sprendimo res judicata galios, priimti
atitinkamus sprendimus pakartotinése pirkimo procedurose, jei $alys | jas grizta (pa-
vyzdziui, nesudaryta ar nei$saugota viesojo pirkimo sutartis). Sis vertinimas aktualus
ir tais atvejais, kai vie$ojo pirkimo sutartis buvo sudaryta ir i$saugota, t. y. priezastinis
ry$ys gali buiti nustatytas ar paneigtas ir tais atvejais, kai $alys nebuvo graZintos j pries
pazeidima buvusig padétj®®. Tokiu atveju Saliy grjzimas j pakartotines procediras ver-
tinamas hipotetiskai, lyg vie$ojo pirkimo sutartis nebaty buvusi sudaryta ar i$saugota.
Priesingu atveju, tik dél vieSojo intereso i$saugojus sutartj, t. y. dél kity aplinkybiy, nei
paciy ginco Saliy veiksmai, ieSkovas negaléty jrodyti prieZastinio rysio salygos.

Dél $aliy grazinimo (grizimo) i prie§ pazeidima buvusiag padéty, inter alia, at-
sizvelgiant j teismo sprendimo res judicata galia, kasacinio teismo pazyméta, kad $a-
liy grazinimo (grjzimo) i pirmine padétj apimtis priklauso nuo to, ar yra pagrindas
grazinti konkrety dalyvj i pirmine prie§ pazeidima buvusig padétj; jei teismas konsta-
tuoja, kad tam tikro tiekéjo pasialymas neteisétai buvo neatmestas kaip neatitinkan-
tis pirkimo salygy, perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumas, t. y. pasitlymy
vertinimo netinkamumas, nesudaro pagrindo ir tokj dalyvj grazinti j pirmine, pries
pazeidima buvusia padétj, nes dél tokio tiekéjo perkancioji organizacija negali priimti
jokio kito sprendimo kaip tik pasialyma atmesti; jei pripazjstamas neteisétumas dél i§
vie$ojo pirkimo procediiry pasalinto tiekéjo, pastarasis, esant galimybéms, su perkan-
¢igja organizacija ir kitais tkio subjektais grazintinas i prie$ pazeidimg buvusia padéti,
nes, viena vertus, ne visuomet zinomas galutinis teismo sprendimo jgyvendinimo re-
zultatas (pavyzdziui, tiekéjas buvo neteisétai pasalintas dél neigiamo pobudzio salygos,
%82 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.

983 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-
469/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1676090.
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bet véliau paaiskéja jo pasialymo siaurgja prasme trakumai) ir, antra vertus, pakartoti-
nis tokio tiekéjo pasitilymo vertinimas gali daryti jtakg kitiems dalyviams (pavyzdziui,
pasiskirstymas pasialymy eiléje)*.

Kita vertus, kai perzitros institucija, i$nagrinéjusi ieskovo reikalavimus dél per-
kanciosios organizacijos veiksmy, nusprendzia, kad i§ vie$ojo pirkimo buvo neteisétai
nepasalintas ir (ar) jo laimétoju pripazintas tkio subjektas, nei pastarasis dalyvis, nei
perkancioji organizacija negali turéti teiséty lukesc¢iy dél tokio tiekéjo grazinimo (gri-
7imo) j prie$ pazeidimg buvusig padétj (jei tai konkreciu atveju apskritai jmanoma) ir
teismo sprendimu nustatyty aplinkybiy persvarstymo, t. y. naujo sprendimo dél ne-
teisétai nepasalinto tiekéjo priémimo; pastarojo modelio i$imtimi laikytinos situaci-
jos, kai teismas, spresdamas dél neteiséto tiekéjy pasitlymy vertinimo, nustato, kad
perkancioji organizacija neuztikrino tiekéjams i§ VP] i$plaukiandiy teisiy (pavyzdziui,
pripazino tiekéjo kvalifikacija tinkama, nors pateikti dokumentai turéjo trakumy,
taciau i§ dalyvio nebuvo paprasyta paaiskinimy). Taigi, jei perkancioji organizacija i$
esmeés (formaligja prasme) tinkamai atliko vie$ojo pirkimo procedurs, bet joje priémé
neteisétus sprendimus, laikytina, kad $ig aplinkybe konstatuojantis jsiteiséjes teismo
sprendimas yra galutinis ir per se vykdytinas, i§ naujo nepersvarstytinas vieojo pakar-
totiniy pirkimo procediiry metu’®.

Perkanc¢iajai organizacijai netinkamai vykdant pakartotines vie$ojo pirkimo
procediiras, tiekéjas neturi pareigos jrodinéti naujy neteiséty jos veiksmy, o gali rem-
tis teismo konstatuotais pazeidimais®™®. Pavyzdziui, jei tiekéjas pirmame procese jrodo,
kad jo konkurentas neteisétai buvo pripazintas laimétoju, ieSkovui nereikia kvestio-
nuoti pakartotinai sudarytos pasialymy eilés, kurioje vél baty jrasyti tie patys dalyviai,
teisétumo. Prie$ingu atveju $aliy grjzimas j prie$ pazeidimg buvusia padétj ir perziaros
procediros buty neribotos ir testings, taip ieskovui apribojant teise i zalos atlyginima.

Aptarta kasacinio teismo praktika dél priezastinio ry$io nustatymo vertintina
kaip suderinanti tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy interesus tuo aspektu, kad ieskovai,
pries tai nugincije neteisétus perkanciyjy organizacijy sprendimus (kaip nurodyta pir-

%4 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-437-

690/2015), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1080787; ,.Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-323-969/2018)%, Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1640940.

%5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-
469/2018)", Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1676090.

% Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-323-
969/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1640940.
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miau, ne visi formalas VP] pazeidimai suponuoja skundziamo perkanciosios organiza-
cijos sprendimo panaikinima), jrodinéja pacias realiausias prielaidas sudaryti sutartj,
kuri buvo nesudaryta batent dél atsakovy veiksmy (ieskovy pasitlymo atmetimo ar
kity tiekéjy nepasalinimo), o atsakovams procese suteikiama galimybé jrodyti, kad dél
tam tikry aplinkybiy (paprastai nenustatyty pirmajame procese dél sprendimo panai-
kinimo) sutartis su ieSkovu nebuty buvusi sudaryta. Taigi procesiniai prie$ininkai prie-
Zastinio ry$io (ne)egzistavimg jrodinéja jiems palankiy faktiniy aplinkybiy pagrindu, o

dél 8iy svarbos ir padariniy sprendzia teismas.
4.4.2.2.2. Kity valstybiy teismy jurisprudencija

Kaip nurodyta pirmiau, kitose ES valstybése narése egzistuoja jvairiausios
priezastinio rysio koncepcijos, kylancios i teisinio reguliavimo, teisinés tradicijos ir,
akivaizdu, nacionalinés jurisprudencijos. Doktrinoje pirmiau nurodyta jvairové ais-
kinama sudétinga tiekéjy privataus intereso gauti zalos atlyginima ir vie$ojo intereso
iSvengti pertekliniy ieskiniy pusiausvyros paieska’. Vis délto jas visas vienija tai, kad
daugelyje ju priezastinis rySys pagristas tikimybés laiméti pirkima, jei nebuty atlikto
pazeidimo, jrodinéjimo modeliu®®, kurio sudétyje esanti prarastos galimybés doktrina,
nepriklausomai nuo jos konkrecios apraiskos taikymo,”® laikoma pacia palankiausia
tiekéjy Zzalos atlyginimo atzvilgiu®®. Sioje dalyje bus trumpai apzvelgta kitose valstybé-
se narése vyraujanti praktika, daugiau ne siekiant atlikti i$samig lyginamaja analize, o
patvirtinti teiginj apie priezastinio ry$io sampratos ir taikymo jvairove.

Pavyzdziui, tiek Jungtinéje Karalystéje, tiek Prancuzijoje egzistuoja zalos atly-
ginimas prarastos galimybés pavidalu, tac¢iau jy taikymas néra identiskas. Jungtinéje
Karalystéje prarastos galimybés institutas taikomas ir nacionaliniy teismy Zalos atly-
ginimas priteisiamas panasiai kaip Bendrojo Teismo praktikoje, i$skyrus atvejus, kai
laiméjimas yra beveik garantuotas ir virsija 90 proc., nes tokiu atveju tiekéjui gali bati
atlyginamas visas negautas pelnas. Kaip pazymima doktrinoje, prarastos galimybés ins-
tituto taikymas jrodinéjant priezastinj rysj reiskia, kad nebutina jrodyti, jog jei nebuty
pazeistos viesyjy pirkimy teisés normos, sutartis buty butinai sudaryta su ieskovu, o

pakanka, vadovaujantis tikimybiy pusiausvyros principu, jrodyti, kad buvo reali ir di-

987 Kaléda, supra note, 9: 208-209.

%88 Bowvis, supra note, 65: 211.

Kaip jau buvo pazymeéta, prarasta galimybé gali bliti suprantama ir taikoma jvairiai, tiek kaip jrodiné-
jimo elementas, inter alia, proporcinés atsakomybés sudétine dalis, tiek kaip net atskira zalos rasis.

90 Schebesta, supra note, 16: 205-206.
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delé tikimybé ja sudaryti®. Taigi, Jungtinéje Karalystéje dominuoja santykinio priezas-
tinio rysio egzistavimo (jrodinéjimo) modelis.

Prancuzijoje, inter alia, atsizvelgiant | tai, kad prarastos galimybés institutas
vieSuosiuose pirkimuose daugiau taikytinas kaip jrodinéjimo taisyklés (standartas),
prarastas pajamas in corpore galima prisiteisti, kai ieSkovas jrodo turéjes didelg (kart-
kartémis taikomas ,,labai didelés® laipsnis*?) galimybe (proga) laiméti ir $ig paveiké
perkanciosios organizacijos atliktas teisés pazeidimas, tuomet vertinama, jog jis jrodé
savo teise i sutarties sudaryma, taigi ir prarastas pajamas®”. Didelés galimybés laiméji-
mas, panasiai kaip ir Lietuvoje, jrodinéjamas pacios palankiausios ieskovui tikimybés
pagrindu, inter alia, maziausia kaina (ji i§ esmés suponuoja didelés galimybés laiméti

prezumpcija, i$skyrus atvejus, kai laiméjima lemia ne tik kaina) ar antros vietos uzé-

994 3

mimu® ir pan. Tokiu btidu teisé¢jas dél priezastinio rysio sprendzia, lyg pats buty per-

kancioji organizacija®®. Taigi, Prancizijoje priezastinio ry$io nustatymo kaip prarastos
galimybés modelis i§ esmés yra artimesnis prarasty pajamy modeliui, o ne klasikinei
prarastos galimybés tradicijai.

Prancuzijoje® teismy praktikoje jsitvirtino apskritai labai savitas (pirmiausia

dél to, kad jis taikomas butent tik vieSiesiems pirkimams) prieZastinio rySio mode-

1997

lis®”, ypa¢ realios Zalos atlyginimo atveju, kadangi reikia jrodyti ne didele konkurso

laiméjimo tikimybe, o tiesiog tokia galimybe®®. Sis modelis netgi suderinamas su kone

hipotetiniu®® priezastiniu rysiu, t. y. mazai tikétinos Zalos atveju'®®. Pavyzdziui, jei, be

ieskovo, konkurse pasialymus pateiké dar du tiekéjai, ir jy visy trijy pasialymai buvo

tinkami ir galéjo buti pripazinti geriausiais (tai ypa¢ aktualu ekonominio naudingumo
1 Kotsonis, supra note, 704.

Gabayet, supra note, 797: 10.

Kaleéda, supra note, 9: 206.

Vornicu, supra note, 94: 228.

Gabayet, op. cit., 11.

Vornicu, op. cit., 227.

Sio modelio savitumas tas, kad tiekéjy nuostoliy atlyginimo priteisimo palankumo nesumenkina tai,
jog tiekéjai neturi pareigos i§ anksto nugincyti perkanciosios organizacijos neteisétus veiksmus.

%% Danijoje realios zalos atlyginimo atveju priezastinio rysio jrodin¢jimo kartelé (tikimybé laiméti kon-
kursa) taip pat i§ esmés mazesné nei negauty pajamy priteisimo atveju, nes nereikia jrodinéti pazeidimo kaip
tiesioginés ir numatomos negauto pelno pasekmés, o pakanka nurodyti pagrjsta tikimybe laiméti konkursg.
Bovis, supra note, 10: 579.

99 Kita vertus, hipotetinis Zalos atlyginimas irgi turi ribas ir netaikomas tais atvejais, kai apie pirkima
nebuvo paskelbta, t. y. buvo vykdytos neskelbiamos derybos. Tokiu atveju laikoma, kad jei nebuvo pateikta
pasitilymo, néra jo rengimo islaidy, be to, prarasta galimybeé laiméti konkursa tokiu atveju beveik nejrodoma
(Gabayet, op. cit., 12.; Steen Treumer, The Discretionary Powers of Contracting Entities: Towards a Flexi-
ble Approach in the Recent Case Law of the Court of Justice, PPLR, 2006 (3), 71, 81).

1000 Kaleéda, op. cit., 206.
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vertinimo atveju, kai néra iki galo aiSku, kokia vieta konkreciai uzimty atitinkamas
tiekéjas, pripazinus, kad laimétojas turéjo buti pasalintas, t. y. i$ keturiy tiekéjy lieka
trys, arba kai pats ieskovas buvo neteisétai pasalintas, t. y. tiekéjy nuo dviejy padidéja
iki trijy), ieskovo tikimybé laiméti konkursg prilyginama 30 proc., preciziskai neverti-
nant jam sukeltos zalos'*".

Be to, pats jrodinéjimo standartas yra atvirkstinis, arba negatyvus, t. y. ieskovai
turi parodyti, kad neprarado visy jmanomy galimybiy laiméti konkursg, pavyzdziui,
jei ieSkovo pasitilymas nebuvo geriausias, jis savo reikalavimus gali gristi kvalifikacijos
reikalavimy ir ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo atitiktimi; technis-
kai'*” tai reiskia ieSkovo pareiga jrodyti, kad jo pasitilymas nebuvo nepriimtinas ar ne-
tinkamas'*, todél bent jau dalyvavimo i$laidy atlyginimo atveju tiekéjui bus atlyginta
tokia zala, jei jis turéjo daugmaz 1 proc. tikimybe laiméti konkursg'®. Atsizvelgiant j
tai, priezastinio ry$io jrodinéjimas vertinamas pagal tris tikimybés laiméti konkursa
laipsnius: didelés tikimybés, nors kokios tikimybés ir jokios tikimybés, kurie suponuo-
ja teise j atitinkamai arba negauty pajamy, arba realios Zalos atlyginima, arba ieskinio
atmetimg'*®. Antrasis tikimybés laipsnis, nustatomas realios Zalos atveju, laikytinas
baudiniu (sankcionuojanciu)!®®.

Vokietijoje teisé j Zalos atlyginimag pripazjstama bet kuriam konkurso nelaimé-
jusiam tiekéjui, taip pat ir nepateikusiam pasitlymo, ir tam, kurio pasitlymas buvo
atmestas (tokiu atveju jam gali buti pripazjstama teisé j tam tikras pasiruo$imo ilai-
das)'"”. Zala kildinama i$ viedyjy pirkimy taisykliy pazeidimo, taciau, siekdami su-
mazinti perkanciyjy organizacijy ekonomine nastg, teismai taiko ganétinai grieita
(auksta) priezastinio ry$io standarty — tikros tikimybés (genuine chance) kriterijy, t. y.
ieskovas turi negin¢ijamai jrodyti, kad su juo be pagrjsty abejoniy ir beveik i$ tikryjy
baty sudaryta vie$ojo pirkimo sutartis'®®. Be to, perkanciosios organizacijos pazeidi-
mas turi tiesiogiai pakenkti, pabloginti tiekéjo galimybe, vertinama pagal priezastinio

rysio testa (conditio sine qua non) laiméti konkursa, kuris, kita vertus, nereiskia tiekéjo

1001 Arrowsmith, Linarelli, Don Wallace, supra note, 86: 799-800.

1002 Vornicu, supra note, 94: 228.

Pavyzdziui, Stade de France konkurso atveju architektui nebuvo pripazinta prarasta galimybg, nes jis
vietoj vieno stadiono pasiiilé pastatyti du, t. y. jo pasitilymas buvo netinkamas. Gabayet, supra note, 797: 12.
1004 Frangois Lichere, ,,Damages for violation of the EC public procurement rules in France®, Public pro-
curement law review 15, 4 (2006): 171.

1005 Gabayet, op. cit. 9.

1% Ibid, 9-10.

1007 Burgi, supra note, 768: 23; 36.

1008 Bovis, supra note, 10: 583-584.
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pareigos pateikti visus ir bet kuriuos jmanomus jrodymus, pagrindziancius prarasta
realig galimybe laiméti'®.

Tikros tikimybés laiméti konkursa kriterijus neapima iSimtinai tik maziausios
kainos atvejuy, kiti kriterijai taip pat gali bati svarbis, pavyzdziui, atitiktis pirkimo saly-
goms, produkto ar naudojamy medziagy kokybé, todél ir ne maziausig kaing pasitles
tiekéjas gali atitikti aptariamg salyga (kai tai susij¢ su ekonominiu naudingumu); teis-
my praktikoje pripazjstama, kad tiekéjas bet kokiu atveju neturi buti per zemoje pa-
sialymy eilés vietoje, kad jo pasitilymas nebuty atmestas'*'®. Tokia praktika daugiausia
atitinka Lietuvos kasacinio teismo pozicija dél keliy kartu taikomy aspekty: teisinio su-
interesuotumo ir priezastinio rysio. Nors Vokietijoje, ieSkovams neturint pareigos pries
tai nugindyti neteiséto perkanciosios organizacijos sprendimo, nepriklausomai nuo to,
kad pasinaudojimas tokia teise jiems gali buti palankesnis'®"!, de jure reikalauti zalos
atlyginimo gali bet kuris dalyvis, bet tik arciausiai laiméjimo buvusiam tiekéjui (-ams)
de facto paprastai pavyks prisiteisti zalos atlyginimg. Atsizvelgiant i tai, kad teismai,
patys neturédami visos informacijos, turi spresti dél hipotetinés situacijos, jei nebuty
buve pazeidimo, teismy praktikoje, be kita ko, jtvirtinta palengvinta jrodymy vertini-

1012

mo sistema'®*?, pagal kuria perkanciajai organizacijai tenka pareiga bendradarbiauti su

teismu Siam pateikiant visg reikalingg informacija'*".

Vis délto pirmiau aptartas zalos atlyginimo modelis, jskaitant priezastinio
ry$io salyga, pagal viesyjy pirkimy teisinj reguliavimg apima tik dalyvavimo islaidy
atlyginima. IeSkovai, siekiantys negauto pelno atlyginimo, i§ esmés turéty remtis

1014

bendraja culpa in contrahendo doktrina'®", pagal kurig tiekéjai turi jrodyti pasitikéjimu

grista santykj, kurio egzistavimas i$plaukia i$ tiekéjo iSankstinio lakescio, kad perkan-
¢ioji organizacija laikysis vie$yjy pirkimy imperatyviyjy normy, ir kalte, kuri i§ esmés
i$plaukia i§ neteiséty veiksmy (tyciniy ar nertipestingy). Dél to tiekéjai turi jrodyti prie-
zastinj ry$j (taikomas tokio paties lygio conditio sine qua non testas) tarp pasitikéjimo

pareigy pazeidimo ir kilusios Zalos, o perkanciosios organizacijos gali siekti paneigti

1009 Bovis, supra note, 10: 24-25, 31.

1010 Burgi, supra note, 768: 24, 32.

1011 Pazymétina, kad Vokietijos doktrinos atstovai $iuo aspektu kélé jvairias idéjas, susijusias su galimybe
i§ dalies ar visiSkai riboti ieSkovo teis¢ | zalos atlyginima kreditoriaus, neinicijavusio perzitiros procediiros
del akivaizdaus pazeidimo, prisidéjimo prie kilusiy nuostoliy pagrindu. /bid, 26; 37.

1012 Ibid, 31.

1013 Lietuvoje visus jrodymus turi pateikti pirmiausia ieskovai, kuriems, esant elektronizuotai pirkimy sis-
temai, néra labai sudétinga tai padaryti, net tais atvejais, kai nedalyvavo pirkime.

1014 Galimi ir kiti retesni pagrindai, kurie susije ne su ikisutartiniais santykiais, o su konkrec¢iais deliktais,
taciau $Sie, jskaitant priezastinio rySio salyga, dél savo retumo nebus atskirai aptariami.
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priezastinj ry$j atleidimo nuo atsakomybés ar prisidéjimo prie zalos aplinkybe, t. y. kad
tiekéjas patirty zalos net ir be neteiséty veiksmy, pavyzdziui, jei perkancioji organiza-
cija laikési teisés normuy, be to, ji gali jrodinéti paties ieskovo neteisétus veiksmus'®®.
Didziausig tikimybe laiméti, atsizvelgiant j pasitikéjimo kriterijy, turi maziausios kai-
nos pasitlymas, o kiti, jskaitant pirkime nedalyvavusj tiekéja, gali gauti tik dalyvavi-
mo i$laidy atlyginimg. Jdomu atkreipti démesj, kad, nustacius prarastg realig tikimybe
laiméti konkursg, netaikoma proporciné koreliacija apskai¢iuojant nuostoliy dydj (dél
konkretaus dydzio pagal pateiktus jrodymus ir reik§mingas aplinkybes, pavyzdziui,
pazeidimo pobudj, sprendzia teismas)'®'¢, todél priezastinis ry$ys yra savarankiskesné
atsakomybés salyga nei jprastai tokiu atveju.

Norvegijoje ilga laikg nebuvo pripazjstama tiekéjy teisé j negauty pajamy atly-
ginimg dél ikisutartinéje santykiy stadijoje padaryto perkanciosios organizacijos pa-
zeidimo (tai aiskinama vokiskosios ikisutartinés atsakomybés (culpa in contrahendo),
kurioje galima tik reali zala, percepcija Norvegijoje'®"’) ir tik nuo 2001 m. pagal Nor-
vegijos Auksciausiojo Teismo (Norges Hoyesterett) pakeista praktika, netiesiogiai sieja-
ma su atliktu EEE susitarimo perkélimu j teising baze, Norvegijos VP] buvo jtvirtinta
bendroji tiekéjy teisé i zalos atlyginima, tokia tiekéjy teisiy apsaugos priemoné tapo
pripazjstama'®'®. Viena i§ jurisprudencijoje nurodomy salygy pripazinti perkanciyjy
organizacijy civiline atsakomybe - didelio laipsnio tikimybé egzistuojant pakankamam
priezastiniam rys$iui tarp teisés pazeidimo ir juo sukeltos Zalos. Si s3lyga, inter alia,
vertinama, atsizvelgiant j konkreciu atveju perkanciosios organizacijos turima veikimo
laisve (diskrecija). Norvegijos Auks¢iausiasis Teismas 2008 m. sprendime konstatavo,
kad perkanciuyjy organizacijy atsakomybés salygy jrodinéjimo slenkstis pagal Norve-
gijos teise néra didesnis nei analogi$ku atveju EEE valstybei pazeidus EEE teise'"".
Vienas i§ pagrindy nepripazinti jokiam tiekéjui teisés i negauty pajamy atlyginimg
— teisétas pirkimo procediry nutraukimas, nes né vienas negaléty sudaryti sutarties,
nepriklausomai nuo to, ar nutraukimo poreikj suponavo perkanciosios organizacijos
pries tai padaryta klaida (neteisétos pirkimo salygos); kita vertus, pirkimo procediiry

nutraukimas nepasalina priezastinio rysio priteisiant dalyvavimo islaidy atlyginima'**.
1015 Burgi, supra note, 768: 28, 34.

1016 1hid, 32, 35, 36.

1017 Lund, supra note, 25: 236-237.

1018 1hid, 237.

1019 ELPA teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS prie§ AtB AS (E-16/16)%,
eftacourt, zitiréta geguzes 5 d., https://eftacourt.int/download/16-16-judgment/?wpdmdl=1271.

120" Lund, op. cit., 234.
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Austrijoje, panasiai kaip Lietuvoje, vyrauja i$skaidyto proceso modelis, pagal
kurj, jei (ir tik jei'®') Vie$yjy pirkimy agentiira, kuriai i pradziy paduodamas skundas,
pripazjsta vie$yjy pirkimy taisykliy pazeidima, ieskovas véliau dél Zalos (tiek realios
zalos, tiek negauty pajamy) atlyginimo gali kreiptis j civilinés jurisdikcijos teismus'®*.
Agentira, nustaciusi vie$yjy pirkimy teisés pazeidimg, kartu konstatuoja jo jtaka ies-
kovo galimybei laiméti konkursa, todél ieskinys dél Zalos atlyginimo atmetamas, jei
Agentira nustato, kad nukentéjes tiekéjas neturéjo realios galimybés laiméti sutartj. Jei
nustatoma, kad dél nustatyto pazeidimo egzistavo tam tikra galimybé ieskovui laiméti
pirkima, jei perkancioji organizacija biity elgusis teisétai, ieSkovo pralaiméjimo teisme
tikimybé sumenksta, nes pagrindinis Zalos atlyginimo klausimas i$sprestas, todél civili-
niame teisme sprendziama dél Zalos dydzio ir pazeidimo pobudzio. Tokiu atveju, pana-
$iai kaip Lietuvoje, jrodinéjimo nasta teismo proceso metu tenka ne ie$kovui, o perkan-
¢iajai organizacijai, kuri turi jrodyti, jog jos pazeidimas nesusijes su nertipestingumu
(aplaidumu), nors ir taikomas atsakomybés be kaltés modelis. Be to, panasu ir tai, kad
priezastinis ry$ys dél prarasto pelno jrodomas tik kai Agentara nustato, jog ieSkovo
pasitlymas buvo ekonomiskai naudingiausias ir todél su juo turéjo buti sudaryta su-
tartis, jei nebuty buve pazeidimo'*®. Ganétinai panasus modeliai su savo variacijomis
egzistuoja ir Belgijoje bei Danijoje, kur ieskovo priezastinio rysio jrodinéjimas Zymiai
palengvéja, jei pasitilymai buvo vertinami pagal maziausia kaing, o ie$kovas jrodo, kad
pateiké tinkama maziausios kainos pasitilyma'**.

Idomu pazyméti, kad priezastinio rysio jrodinéjimo standartas Svedijoje pri-
klauso nuo pirkimo rasies (klasikinis ar komunalinis sektorius) tokiu badu, kad pra-
rastos sutarties sudarymo tikimybé yra didesné, jei reikalaujama Zalos atlyginimo i§
perkanciosios organizacijos, o ne perkanciojo subjekto, veikian¢io komunaliniame sek-
toriuje. Pirmu atveju ie$kovas turi jrodyti, kad su juo buty sudaryta sutartis, antru - kad

pazeidimas neigiamai paveiké jo galimybe laiméti'®®.

1021 Pazymétina, kad Belgijoje ir Danijoje (Suomijoje) egzistuoja panasi sistema, kai dél panaikinimo
sprendzia atitinkamai Conseil d ‘Etat arba VieSyjy pirkimy gin¢y komisija, o dé¢l zalos — bendrosios kompe-
tencijos teismai, taciau /nstitos modelis néra privalomas, todél civiliniai teismai gali patys vertinti perkan-
Ciosios organizacijos veiksmy neteisétumo salyga. Bovis, supra note, 10: 577, 579, 580-582.

1022 Tokia pati tvarka galioja ir Italijoje bei Liuksemburge, tik dél perkanciosios organizacijos sprendimy
panaikinimo sprendzia administraciniai teismai. /bid, 588, 590.

1923 Ibid, 575-576.

1924 Ibid, 577, 579.

1925 Ibid, 593.
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4.4.3. Turtiné Zala ir nuostoliai (pasiruosimo ir dalyvavimo islaidos bei negautos

pajamos)

Nors nacionalinés teisés doktrinoje pazymima, kad turtinés zalos kategoriza-
vimui ligiolinéje delikty teiséje skirta pernelyg mazai démesio, $i sritis lyginamuoju
aspektu pasizymi gan didele jvairove, o atitinkamy turtinés zalos rasiy i$skyrimo po-

reikis kyla dél netapataus jrodinéjimo procese'**

, vie$yjy pirkimy ikisutartinés stadijos
srityje i§ esmés aktualus klasikinis zalos skirstymas j realig zala (damnum emergens) ir
negautas pajamas (lucrum cessans), juolab kad, pirma, $i sritis apima tik kelis aiskiai
apibréztus atvejus (tikio subjekto patirtas islaidas ruosiantis ir dalyvaujant vie$ojo pir-
kimo konkurse ir negautas pajamas, kurias jis biity gaves, jei vieSojo pirkimo sutartis su
juo nebiity neteisétai nesudaryta) ir subjektus (tiekéjus, paprastai juridinius asmenis, ir
perkancigsias organizacijas)'*”.

Kaip nurodyta pirmiau, perzitiros direktyvose néra detalizuota, j kokios rasies
zala gali pretenduoti tiekéjai, vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad pagal ES teise
Zalg patyres asmuo turi teise reikalauti priteisti atlyginti tiek realig zalg, tiek negautas
pajamas. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad i§ veiksmingumo principo ir kiekvie-
no asmens teisés prasyti atlyginti karteliu ar veiksmais, galin¢iais apriboti ar i$kreipti
konkurencija, padaryta zalg iSplaukia, kad Zalg patyrusiems asmenims turi buti suteikta
teisé prasyti atlyginti ne tik faktiskai patirtg zalg (damnum emergens), bet ir prarastas
pajamas (lucrum cessans) bei palikanas'*®. Be to, Teisingumo Teismo ne kartg pazymé-
ta, kad negalima visiSkai neatsizvelgti j dél Bendrijos teisés pazeidimo prarastas paja-
mas, nes, ypac kalbant apie ekonominius ar komercinius gincus, visi$kai neatsizvelgus
j prarastas pajamas nebuty jmanoma atlyginti Zalos'’. Atkreiptinas démesys j tai, kad
ES teisé nedraudzia nacionalingje teisés sistemoje jtvirtinti specifiniy nuostoliy, pavyz-
dziui, turin¢iy baudimo pobudj (baudiniy nuostoliy), jei tai atitiks pirmiau aptartus
lygiateisiSkumo ir veiksmingumo principus.

1026 Julija Kirsien¢, Toma Aleknaite, ,, Turtinés zalos kategorizavimo problemos Lietuvos delikty teis¢je

lyginamuoju aspektu®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka 13, (2015): 83-99, https://ojs.mruni.eu/ojs/
vsvt/article/download/5820/4950.

127 Dél negauty pajamy ir netiesioginiy nuostoliy sagvoky tapatinimo problematikos, supra note, 62.

1028 Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose Manfredi (C-295/04—-C-298/04)“,
CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=56474&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5729570.

129 Teisingumo Teismo 2001 m. kovo 8 d. sprendimas sujungtose bylose Metallgesellschaft ir kt. (C397/98
ir C410/98)“, CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f2text=&docid=45879&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5730125.
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VPI tik lakoniskai nurodytos turtinés zalos kategorijos (VP] 107 straipsnio 2
dalis), o VP] 107 straipsnio 3 dalyje, kurioje net expressis verbis nejvardyta turtinés
zalos rusis, pateiktas tik jos apibudinimas (zala, kuri yra tokio paties dydzio kaip pasia-
lymo parengimo arba dalyvavimo pirkimo procediiroje islaidos), todél viesyjy pirkimy
gincuose $ioje srityje teismai taiko bendrasias CK nuostatas, kuriose taip pat jtvirtin-
tas bendrasis realios zalos ir negauty pajamy skirstymas (CK 6.249 straipsnio 1 dalis).
Atsizvelgiant | tai, kad nuostoliy atlyginimo priteisimui i§ perkanciyjy organizacijy
taikytinas restitutio ad integrum principas (CK 6.251 straipsnio 1 dalis), toks nacionali-
nis reguliavimas atitinka bendruosius ES Zalos atlyginimo reikalavimus, pagal kuriuos
Bendrijos teisés pazeidimais asmenims padarytos zalos atlyginimas privalo atitikti pa-
tirtg zala, kad uztikrinty veiksmingg asmeny teisiy apsauga'®*’. Daugiau jokiy konkre-
¢iy zalos dydzio apskaiciavimo kriterijy ES teiséje nejtvirtinta.

Atsizvelgiant | tai, kiekvienoje valstybéje — pozityviojoje teiséje ir (ar) teismy
praktikoje — susiformavo saviti (ne tik tuo aspektu, kad jprastos priemonés taikomos
ne visose $alyse, bet ir dél to, kai kuriose jy taikomi i$skirtiniai sprendimai'®') zalos
dydzio apskai¢iavimo mechanizmai, inter alia, susij¢ su priteistino nuostoliy atlygini-
mo dydziu (sumos mazinimu ar zalos atlyginimo nepriteisimu apskritai). Prie tokiy
priskirtini jvairtis pagrindai, susije su kreditoriaus (tiekéjo) prisidéjimu prie Zalos,
jskaitant aplinkybes dél naudojimosi teisiy gynybos priemonémis (t. y. ar ieSkovas
kreipési zalos atlyginimo pries tai nugincijes neteisétus veiksmus), taip pat susije su
galimu tiekéjo istekliy i$sémimu, t. y. jo galimybe vienu metu prisiimti sutartinius
jsipareigojimus su keliais (keliolika) uzsakovais. Pastarasis perkanciyjy organizacijy
gynybos budas taikomas atsizvelgiant j tokius jvairius kriterijus kaip tiekéjo galimybé
savarankiskai prisiimti sutartinius jsipareigojimus (t. y. ar jis veikia su subtiekéjais ar
ne), rinkos specifiSkumas ir paklausos bei pasitlos pusiausvyra, gin¢o sutarties trukmé
(kuo ilgesné sutarties trukmé, tuo didesné tikimybeé rasti alternatyviy pajamy $altiniy,

1030 Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose bylose Brasserie du Pécheur prie$

Bundesrepublik Deutschland ir The Queen prie§ Secretary of State for Transport, ex parte Factortame ir kt.
(C-46/93 ir C-48/93)“, Eur-lex, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0046.

1031 Pavyzdziui, Pranciizijoje, prieSingai nei daugelyje $aliy, jskaitant ir Lietuva, apskai¢iuojant negauty
pajamy dydj, visiskai neatsizvelgiama j tai, ar ieSkovas tuo pat metu, kai prarado galimybe sudaryti vie$ojo
pirkimo sutartj, nesudaré kity sandoriy; Jungtinéje Karalystéje, kurioje dalyvavimo i$laidos atlyginamos tik
tada, kai nustatoma, kad tiekéjas nebiity dalyvaves viesojo pirkimo procediirose, jei i§ anksto biity zinojgs
apie perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma, tokio modelio nesilaikoma, jei gin¢o pirkimas pa-
skelbtas labai konkurencingoje rinkoje, vertinant, kad bet kokiu atveju tiekéjas savo pasitilyma biity pateikes
(Gabayet, supra note, 797: 13; Fairgrieve, Lichére, supra note, 12: 180-181).
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t. y. sudaryti kitas sutartis)'**? (dél $io zalos dydzio mazinimo pagrindo Zr. toliau).

Lietuvos VP] expressis verbis jtvirtintas tik vienas kriterijus, kurio pagrindu tie-
kéjui (ieskovui) priteistino nuostoliy atlyginimo dydis gali buti mazinamas, atsizvel-
giant j tam tikrus specifinius kriterijus (Zr. toliau). Primintina, kad i$ankstinis perkan-
¢iosios organizacijos sprendimo nugincijimas nei VP], nei teismy praktikoje nebuvo
aiskiai jtvirtintas kaip galimas priteistino nuostoliy atlyginimo dydzio apskai¢iavimo
kriterijus, inter alia, taikant bendrasias civilinés atsakomybés nuostatas (CK 6.248
straipsnio 4 dalis, 6.253 straipsnio 5 dalis). Jtvirtinus tiekéjy pareigg i§ anksto nugincyti
neteisétus perkanciyjy organizacijy veiksmus, tokios pareigos nevykdymas lemia ne
priteistino nuostoliy atlyginimo dydzio mazinima, o apskritai suponuoja perkanciosios
organizacijos ikisutartinés atsakomybés netaikyma.

Manytina, kad Lietuvoje toks teisinis reguliavimas, o kartu ir jurisprudencija
batent pagristi pirmiau ne karta apzvelgtu Institos modeliu, kuris suponuoja teisétumo
patikros koncentravima perkanciyjy organizacijy sprendimy panaikinimo procese, to-
dél Zalos atlygimas apskritai tampa perkanciyjy organizacijy sprendimy panaikinimo
priemonés ribotuma atsveriancia priemone, pavyzdziui, jei dél svarbiy priezasc¢iy ne-
buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemoneés, dél ko ginco sutartis jvykdyta. Kaip
nurodyta pirmiau, Lietuvoje sprendziant dél konkurso rezultaty teisétumo butent per-
kanciosios organizacijos sprendimy panaikinimo procese jvertinamos priespriesinés
ginco $aliy pozicijos, atitinkamo tiekéjo pasiilymo neatitikties pobudis ir pan., todél
zalos atlyginimo procese nustatant priteisting nuostoliy atlyginimo dydj (ar spren-
dziant dél priezastinio rysio) neturéty bati pakartotinai vertinamos panasaus pobudzio
aplinkybés.

Italijoje, kurioje nejtvirtintas Institos modelis, ieSkovui mazinamas priteistino
nuostoliy atlyginimo dydis ne tik dél to, kad tiekéjas i§ anksto nenugincija neteiséto
perkanciosios organizacijos sprendimo'*®, taciau $iuo aspektu, inter alia, atsizvelgia-
ma | paties ieSkovo pasialymo kokybe. Pavyzdziui, Valstybés Taryba viename gince
yra papildomai sumazinusi priteisting nuostoliy atlyginimo dydj, atsizvelgdama j tai,
kad tiekéjas pateiké netinkamos formos pasialymo uztikrinima; nors jo pasalinimas
i§ konkurso buvo pripazintas neteisétu, jo veiksmai teikiant pasitlyma buvo pripazinti
kaip neatsargumas, dél kurio i§ dalies nebuvo i$vengta zalos'**. Lietuvoje panasaus po-
1032 Caranta, supra note, 164: 180—181.

1033 Pana$us pagrindas taikomas ir Vokietijoje. Caranta, supra note, 164: 180.

Silvia Ponzio, “State liability in public procurement. The case of Italy”, i§ Public procurement law. Da-
mages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére (Oxford and Portland, Oregon: HART
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budzio gince — Liepkalnio sankryZos byloje — perkanciosios organizacijos sprendimas
atmesti tiekéjo pasitilymag neleidziant jam patikslinti neai$kios savanoriskai suteikia-
mos papildomos garantijos formuluotés ,nuo dvejy mety“ buvo pripazintas neteisétu,
o perkanciosios organizacijos su kitu tiekéju sudaryta vieojo darby pirkimo sutartis
buvo i$saugota tik dél vieSojo intereso, skiriant ligi $iol didziausig alternatyvia sankci-
ja'%% ($iuo metu pirmosios instancijos teisme sprendziama dél tos pacios perkanciosios
organizacijos ikisutartinés atsakomybés).

VP] 107 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad kai tiekéjas reikalauja atlyginti Zala,
kuri apima ir realig Zalg ir negautas pajamas, teismas tenkina didesnés vertés reikala-
vimg. Kaip teisingai nurodoma VP] komentare, $i nuostata nelaikytina visisko zalos
atlyginimo ribojimu, kadangi, tiekéjui priteisus negauty pajamy atlyginima, kartu at-
lyginama visa tiekéjo patirta zala'®*. Laikant, kad negauty pajamy priteisimas yra arti-
mas lé$y sumai, kurig ieskovas tikéjosi gauti, jei buty jvykdes sutartj, toks planuojamy
pajamy modelis kaip nereikalingas viesyjy 1ésy $vaistymas negali apimti vienu metu ir
negauto pelno, ir dalyvavimo islaidy atlyginimo'*?.

Atkreiptinas démesys j tai, kad aptarta pozityviosios teisés norma — ne jstatymo
leidéjo inovatyvus sprendimas, pradéjes galioti nuo 2017 m. liepos 1 d. kartu su naujgja
jstatymo redakcija, o nacionalinés jurisprudencijos legitimizavimas. Kasacinio teismo
$iuo aspektu pazyméta, kad tais atvejais, kai tiekéjas (ieSkovas) reikalauja priteisti atly-
ginti tiek realig zalg, tiek negautas pajamas, teismas gali atkurti tik vienos rasies pra-
radimus (jei ieSkovas reikalauja abiejuy, teismas pagal tiekéjy pazeisty teisiy gynybos
veiksmingumo principg turéty tenkinti didesnés vertés reikalavima); prie$ingas teismo
sprendimas lemty dvigubg atsakovés (perkanciosios organizacijos) civilinés atsakomy-
bés taikyma'**.

Tokia pozicija pagrista vertinimu (prielaida), kad jei perkancioji organizacija
nebuty atlikusi neteiséty veiksmy ir sutartis btity buvusi sudaryta su ieskovu, jam ats-
kirai nebity atlyginamos dalyvavimo viesojo pirkimo konkurse i$laidos, todél tiekéjas,

skai¢iuodamas pasitlymo (sutarties) kaina, i§ esmés turi jvertinti ne tik sutarties vykdy-

Publishing, 2011): 109-110.

1035 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-272-
378/2020)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1942771.

103 Bilitinaité ir kt., supra note, 410: 1180, 1188-1189.

1037 Fuentes, supra note, 901: 51.

1038 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. Nr. 3K-3-413-
378/2015)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1068163.
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mo, bet ir dalyvavimo konkurse sgnaudas tam, kad tokia sutartis jam baty pelninga'®*.
Analogisko nepagristo praturtéjimo argumento ribojant abiejy zalos rasiy priteisima
laikomasi ir Pranciizijoje, Valstybés Tarybos praktikoje'™’, Danijos ir Belgijos teismy
jurisprudencijoje, pastarojoje prioritetas taikytinas negauto pelno atlyginimui'®", taip
pat Airijos ir Svedijos jurisprudencijoje'*2.

Atkreiptinas démesys j tai, kad i$ ES teismy, ypa¢ Bendrojo Teismo, praktikos
nematyti, kad vieno turtinés Zalos pobudzio (tipo) atlyginimas riboty galimybe priteisti
kito pobudzio Zalos atlyginimg. Kita vertus, kaip teisingai pazyméjo kasacinis teismas
ir kaip tai buvo nurodyta pirmiau, i$ ES teismy jurisprudencijos matyti aiSkus ribo-
jimas dél priezastinio rysio jrodinéjimo negauty pajamy atzvilgiu'*?, grei¢iausiai dél
to $is klausimas ir netapo aktualus spresti kaip atskira problema. I§ tiesy pagal jprasta
Bendrojo Teismo vertinimo modelj bendrai pripazjstama, kad ie$kovas gali reikalauti
abiejy tipy turtinés Zalos, tac¢iau geriausiu atveju apsiriboja dalyvavimo islaidy atlygi-
nimu'*.

Kasacinio teismo praktikoje i$aiskinta, kad, siekdamas jrodyti zalg kaip civilinés
atsakomybés salyga (CK 6.249 straipsnis), ieskovas paprastai privalo jrodyti du ele-
mentus: 7alos padarymo fakty ir zalos dydj. Zalos padarymo faktas sukuria prievole
atlyginti Zalg. Zalos faktas nepreziumuojamas ir turi biiti jrodinéjamas jprastine tvarka.
Zalos dydis taip pat néra preziumuojamas, todél kiekvienu konkre¢iu atveju zalos dydij
turi jrodyti ieskovas, o teismas privalo patikrinti, ar ieskovas tinkamai apskaiciavo zalos
dydj'**. Kita vertus, vieSyjy pirkimy srityje, ie$kovui jrodzius priezastinj ry$j, t. y. dél
neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy prarasta galimybe sudaryti viesojo pir-
kimo sutartj (taip pat dalyvavimo konkurse, kurio procedary neteisétumas nustatytas
kompetentingos institucijos, kastus), zalos padarymo faktas praranda savarankiska jro-
dinéjimo dalyka, todél ieskovui tenka tik jos dydzio nustatymo klausimas. Atkreiptinas

démesys j tai, kad, prieSingai nei Lietuvoje, kai kuriose valstybése narése zalos faktas ir
1039 Ponzio, supra note, 1034: 110.

Kaléda, supra note, 9: 200.

1041 Bovis, supra note, 10: 577, 579.

1042 Caranta, supra note, 164: 181.

,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. Nr. 3K-3-413-
378/2015), Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1068163.

1044 Bendrojo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje AFCon Management Consultants ir kt.
prie$ Komisijg (T-160/03), CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1118701.

1045 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-191-
611/2021)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/2005554.

312

1040

1043



nuostoliy dydis yra i$skaidomi j atskirus procesus, o tai, kai kuriy autoriy vertinimu,
suponuoja mazesne teiséjy diskrecija apskai¢iuojant priteistino zalos atlyginimo dydj
vélesnéje ginco stadijoje’®*.

Pazymeétina, kad vie$yjy pirkimy srityje dominuoja negauty pajamy atlyginimo
sritis, inter alia, apimanti pirmiau nurodytg prieZastinio rysio problematika. Tai pa-
ai$kinama tuo, kad, be tam tikry i$skirtiniy atvejy, kai dél pirkimo objekto specifikos,
reikalaujancios ilgo, kruopstaus ir daug sanaudy reikalaujancio pasiruos$imo, arba kai
tiekéjas nusprendzia taikyti agresyvia rinkodarg ta prasme, kad, siekdamas gauti patir-
ties, plésti klienty ratg ar pan., teikdamas pasitlymg i$§ anksto numato gauti salyginai
nedidelj pelng ar net jokio, paprastai didesne patirtos zalos dalj sudaro negautos paja-
mos, o ne dalyvavimo i$laidos.

Tiek priteisdami atlyginti realig Zala, tiek negautas pajamas, nacionaliniai teis-
mai, be kita ko, taiko bendrasias nuostatas dél kompensuojamujy ir procesiniy pa-
lakany, kurios ieskovy prasymu pirmosios taikomos nuo neteiséty veiksmy (zalos
padarymo) pradzios iki ieskinio padavimo (CK 6.261 straipsnis), o antrosios — nuo
bylos iskélimo iki teismo sprendimo visisko jvykdymo (CK 6.37 straipsnis). Bendrojo
Teismo konstatuota, kad deliktinés atsakomybés atveju zalos atlyginimu siekiama kiek
jmanoma atkurti zalg atlyginti prasancio turtine padétj, todél kai yra nustatomos de-
liktinés atsakomybés salygos, negalima nepaisyti nepalankiy padariniy, atsiradusiy dél
laiko nuo Zalg nulémusio jvykio iki kompensacijos jvertinimo, dél to reikia atsizvelgti i
infliacijg. Taigi, kompensacinémis palakanomis i§ esmés siekiama kompensuoti laika,
praéjusj iki tada, kai patirtos zalos dydj jvertina teismas, nepriklausomai nuo jokio
skolininko vélavimo'®¥.

Atsizvelgiant j tai, kad tik kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Italijoje'***) gali-
mas ir kitokios rasies Zalos atlyginimo priteisimas, susijes su basimais praradimais dél
nejgytos patirties, tokios aplinkybés nurodymas bus pakankamas Zaly rasiy jvairoveés

pristatymas, atskirai nedetalizuojant jas charakterizuojanciy veiksniy.

1046 Schebesta, supra note, 16: 197.

,Bendrojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Vakakis kai Synergates pries Komisija
(T-292/15), CURIA, zitréta 2021 m.birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;j-
sessionid=3AFFF67E3D5956CE6B671 E4A1AA9D115%text=&docid=199762&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112172.

1048 Caranta, supra note, 164: 179.

1047
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4.4.3.1. Negautos pajamos

Pagal kasacinio teismo vie$yjuy pirkimy gin¢y praktika, kuri Sioje srityje i$§ esmés
atitinka bendrajg jurisprudencija dél negauty pajamy, atlyginimo priteisimo tikslas -
atkurti dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy prarastg ieskovo (tiekéjo) ir
atsakovo (pirkéjo) turtiniy interesy pusiausvyra. Salys de jure grazinamos j padétj, kuri
de facto jau nebegalés egzistuoti, nes sutartis sudaryta su kitu tiekéju, todél tokiu atveju
vertinama, kokias pajamas ieskovas biity realiai gaves, jei su juo baty buvusi sudaryta
sutartis'®. Kaip ne kartg nurodyta pirmiau, atsiZvelgiant j tai, kad tiekéjo negauty paja-
my nustatymo ir jrodinéjimo tikslais Zalos atlyginimo i$ skolininko (perkanciosios or-
ganizacijos) modelis i§ esmés prilygsta $io sutartinei atsakomybei'**’, neretai kasacinio
teismo praktikoje $ioje srityje cituojamos teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés, sufor-
muluotos dél skolininky sutartinés atsakomybés. Pazymeétina, kad i§ esmés tokio paties
bendrojo nuostoliy nustatymo ir apskai¢iavimo modelio laikosi ir Bendrasis Teismas,
kuris nepriteisia ieSkovams negauty pajamy atlyginimo tik dél priezastinio rysio, o ne
dél to, kad, jo vertinimu, reikéty taikyti prarastos galimybés kaip pasitikéjimo atkiirimo
koncepcija.

Kaip ne kartg yra pazyméjes kasacinis teismas, jstatyme jtvirtinto visisko nuos-
toliy atlyginimo paskirtis — atsakingam uz padaryta zalg asmeniui (prievolés skolinin-
kui) atlyginus, inter alia, negautas pajamas, grazinti $alis j iki teisés pazeidimo buvusig
padétj, adekvaciai kompensuojant nukentéjusiam asmeniui (kreditoriui) jo patirtos
zalos dydj. Pazymétina, kad pagal kasacinio teismo praktika negautos pajamos, kaip
nuostoliai, yra suprantamos kaip grynasis pelnas, t. y. tai, kuo buty pageréjusi nukenté-
jusiojo turtiné padétis; jos neturi biti suprantamos kaip visos tikétinos gauti i§ asmens
veiklos sumos, neatskai¢ius sanaudy; i§skai¢iavus sanaudas i$ visy pajamy (jplauky), o
i$ $iy - ir pelno mokestj pagal Lietuvos Respublikos pelno mokesc¢io jstatyma, asme-
niui likty grynasis pelnas, t. y. tai, kaip buty pageréjusi nukentéjusio asmens turtiné
padétis'®!. Tokios pacios pozicijos laikomasi ir Bendrojo Teismo praktikoje sprendziant

dél Zalos kaip prarastos galimybés kompensavimo, t. y. nustatomas grynasis pelnas i$
109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. Nr. 3K-3-413-
378/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1068163; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-345-248/2020)", Infolex
praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1953591.

1050 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-
469/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1676090.

151 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-6/2011)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/188731.
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prarastos sutarties, ieSkovui priklausanti jo dalis, jei jis konkurse dalyvavo ne vienas'®*?,

taip pat atsizvelgiama ir j kitas aplinkybes, mazinancias grynajj pelna'®”, ir §i suma
dauginama i§ matematiskai apskai¢iuotos santykinés galimybés laiméti konkursg, kuria
ieskovas prarado dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy. Vis délto Pran-
ciizijoje atlyginamos prarastos pajamos, o ne pelnas, t. y. neatsizvelgiama j pajamoms
taikytinus mokescius'®*.

Bylos $alis, reik§dama reikalavimg atlyginti negautas pajamas, turi jrodyti, jog ji
patyré realiy nuostoliy, t. y. negavo pajamy dél sutarties kontrahento neteiséty veiksmy
padariniy. Reikalaujamos priteisti negautos pajamos turi bati pagrjstos jrodymais, kad
jos realios, nei$vengiamos, o ne tikétinos. Remiantis CK 6.249 straipsnio 1 dalimi, turi
bati nustatytos realios asmens galimybés gauti konkrecias pajamas, atsizvelgiant j anks-
tesnes jo gautas pajamas, pasiruo$ima ir priemones, kuriy jis émési, siekdamas gauti
$iy pajamy, ir pan.'”*. Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad apie tai,
ar patirti nuostoliai gali buti vertinami kaip negautos pajamos, sprestina pagal tokius
kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti
esant normaliai veiklai; 3) ar $iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmuy'®.

Vienas i$ problemiskiausiy negauty pajamy priteisimo aspekty yra susijes su ju
jrodinéjimu. Atkreiptinas démesys j tai, kad ankstyvojoje kasacinio teismo praktikoje
deél perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés buvo laikomasi pozicijos, kad
ieskovo vien savo nuoziiira parengti negauty pajamy dydj jrodantys dokumentai (len-
telés, apskai¢iavimai ir pan.) nepakankami reikalaujamy nuostoliy dydziui pagristi'®’.
Vis délto véliau argumento, kad negautas pajamas apskai¢iavo jy dydziu suinteresuotas
ieskovas ir jis $iy apskai¢iavimy nepagrindé konkreciais duomenimis, reik§mé palaips-

niui sumenko ir teismy, ypa¢ kasacinio teismo, praktikoje pradéta vadovautis ben-

1052 Bendrojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda Risk & Benefits pries Komisija
(T-199/14)“, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f?text=&docid=170751&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115989.
1053 Pavyzdziui, aplinkybe, kad vykstant gino nagrinéjimui perkancioji organizacija su ieSkovu sudaré
laiking pakeiciancig vieSojo pirkimo sutartj (,,Bendrojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje
Vanbreda Risk & Benefits pries Komisija (T-199/14)*, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170751 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=1115989).

1054 Schebesta, supra note, 16: 195.

1055 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-199/2007)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/78124.

1056 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-506/2011)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/311000.
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druoju proceso rungtyniskumo principu, t. y. teismy abejonés ir aktyvumas vertinant
negauty pajamy apskai¢iavimg daugiausia buvo perkelti atsakovéms - perkanc¢iosioms
organizacijoms.

Atsizvelgiant j tai, vienintelé aplinkybé, kad pirmosios ir (ar) apeliacinés instan-
cijos teismai procese rémeési tik ieSkovo jrodymais, per se neleidzia pripazinti jrodymy
vertinimo taisykliy pazeidimo, kai proceso $alis, teigianti prie$ingai, nepateikia jokiy
savo pozicija patikimai pagrindzianciy jrodymuy, o savo priestaravimus grindzia tik ta-
riama teismy pareiga Zalos atlyginimo procese buti aktyviems'*®. Kaip nurodyta pir-
miau, taikant Institos modelj, antrame Zalos atlyginimo procese dél neteiséty perkan-
¢iosios organizacijos veiksmy jau yra priimtas ir prejudicine (res judicata) galig turintis
teismo sprendimas dél neteiséty atsakovo veiksmy. Kita vertus, nors kasacinio teismo
atskirai pazymétas perkanciyjy organizacijy pasyvumas gincijant ieskovy negauty pa-
jamy dydzius'®, $ioje srityje taip pat pabréztinos nuolatinés jo pastangos palengvinti
ieskovy tiekéjy negauty pajamy jrodinéjimo nasta.

I§ esmés negauty pajamy dydzio jrodinéjimo pagrindas - tiekéjo pasitlymo
kaina. Isimtiniais atvejais ieSkovui galimai pavykty jrodyti negautas pajamas ir kitu pa-
grindu, ta¢iau tokios situacijos paprastai turéty buti susijusios su kokiomis nors specifi-
némis aplinkybémis, pavyzdziui, labai siaurai ir aiSkiai apibrézta rinka, pirkimo objekto
kainos reguliavimu ar kitais i$skirtiniais aspektais, dél kuriy tiekéjas, nepateikes pasia-
lymo (pavyzdziui, gin¢ydamas pirkimo salygas), galéty jrodinéti ir jrodyti konkrety
prarasty pajamy dydj. Vis délto absoliuti dauguma atvejy (i$skyrus iSimtis, susijusias su
pirkimo objekto specifika, pavyzdziui, intelektines paslaugas) susije su modeliu, kai i$
pateikto pasialymo kainos ieskovas turi atimti ir tai pateikti kaip jrodyma realiai tikéti-
nas patirti sgnaudas vykdant sutartj.

Atsizvelgiant i tai, viena i§ priemoniy, neretai Lietuvoje naudojama didesniuose
rangos konkursuose, kuri leidzia racionalizuoti ir supaprastinti negauty pajamy jrodi-
néjimg ir nustatyma, yra vie$ojo pirkimo salygose jtvirtintos detalios samatos, kurias
dalyviai kaip sudétine pasitlymo dalj turi uzpildyti. Teismas gali nesivadovauti (netai-
kyti) $iuo netekty pajamy apskaic¢iavimo metodu, kai jis akivaizdziai nepakankamas
nuostoliy dydziui vertinti, pavyzdziui, tiekéjas prarado galimybe sudaryti ilgalaike vie-
$ojo pirkimo sutartj (t. y. vir$ijancia jprastine trejy mety trukme) arba sanaudy iskloti-
1058 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-656/2013)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.lt/tp/776901.

1059 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-
469/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1676090.
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né, jtvirtinta pirkimo salygose, yra nei$sami, nedetali'®®.

Tiekéjy negauty pajamy atlyginimo kontekste susiklosto dviprasmiska padétis,
nes ieskovas tiekéjas paprastai suinteresuotas parodyti kuo mazesnes sutarties vykdy-
mo sgnaudas, kurios tiesiogiai (proporcingai) susijusios su jo reikalaujamos Zalos at-
lyginimo dydziu, o atsakové perkancioji organizacija paprastai neiSmano konkrecios
tikio srities ir negali Zinoti, kokios, tikétina, biity realios $ios sgnaudos. Si problema
bene aiskiausiai atsiskleidé kasaciniam teismui negauty pajamy jrodinéjimo procese is
esmés nerezultatyviai bandant jdiegti ieSkovams priteistiny nuostoliy mazinimo ins-
trumentg — paciy ieSkovy veiksmus, dél kuriy jie patys galéjo sumazinti patirtos zalos
mastg. Nors tiekéjy resursy i$sémimas kaip pagrindas mazinti negauty pajamy dydj (ar
ju apskritai nepriteisti), be rety i$imciy (pavyzdziui, Prancizija), pripazjstamas dauge-
lyje valstybiy, jskaitant ir Lietuva, $io kriterijaus taikymo efektyvumas priklauso btitent
nuo jrodinéjimo nastos tarp $aliy paskirstymo.

Pirmiausia pazymeétina, jog kasacinis teismas'®' laikosi bendros pozicijos, kad
tiekéjai (ieSkovai) negali ir neturi bati ribojami uZsidirbti tik konkretaus dydzio pa-
jamas per atitinkamg laikotarpj, todél vienintelé aplinkybé, jog tuo metu, kai turéjo
bati sudaryta vie$ojo pirkimo sutartis, ieskovas savo veikla vykdé su kitais treciaisiais
asmenimis, per se neturi tapti klititimi i$ neteisétus veiksmus atlikusios perkanciosios
organizacijos reikalauti atlyginti negautas pajamas. Tokia pozicija i§ pazitros atitinka
Prancuzijoje taikoma praktika, taciau i$ tiesy Lietuvoje kaip ir daugelyje kity valstybiy
teisiSkai reikSminga aplinkybé, ar tiekéjas atitinkamu momentu gali sudaryti kelias su-
tartis.

Kasacinis teismas Institos byloje nepritaré bendrai teismy pozicijai, kad ginco
vie$ojo pirkimo sutarties nesudarymas per se neuzkerta kelio ieskovui sudaryti kity
sutarciy, todél jis nejrodé, jog dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy patyré
zalg. Kasacinio teismo vertinimu, pakei¢iancios (-iy) sutarties (-iy) sudarymas ir vyk-
dymas yra reik§mingas tik tokiu atveju, jei dél to tiekéjo resursai buvo i$semti ir (ar) jis
ju negaléjo kompensuoti, pasitelkti papildomai. Sig pozicij kasacinis teismas isplétojo
nurodydamas, kad, nustatant tiekéjo negauty pajamy dydj, kaip iSsemiami ir nekom-
pensuojami vertintini tokie tiekéjo resursai, kuriy panaudojimas vykdant prisiimtus

jsipareigojimus paneigia galimybe juos panaudoti (kompensuoti) papildomiems jsipa-

1060 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-345-
248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1953591.
1ot Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-7-359-

469/2018)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1676090.
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reigojimams vykdyti, nes Sie resursai pagal savo pobudj yra reti ir jy kompensavimas
yra nejmanomas ar reikalauja neproporcingai dideliy sagnaudy (pvz., reta ir itin brangi
jranga, retos specializacijos ekspertas ir pan.)'*?. Pastarojoje Vlasavos byloje kasacinis
teismas konstatavo, kad keleiviniai autobusai, skirti transportavimo paslaugoms teikti,
néra iSsemiamas ir (ar) neatkuriamas resursas.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Institos ir Vlasavos bylose kasacinio teismo po-
zicijos i$siskyré dél dviejy tarpusavyje susijusiy esminiy aspekty, nulémusiy tolesnj
tiekéjy resursy i$sémimo kriterijaus taikyma. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teis-
mai teise sudaryti pakei¢iancia sutartj vertino kaip Zalg eliminuojancia priemone, o i$
kasacinio teismo argumenty galima susidaryti jsptidj, kad tokios aplinkybés galéty buti
taikomos kaip atsakomybe $velninancios, bet ne Salinancios; atsizvelgiant j tai, taikant
bendrasias civilinés atsakomybés nuostatas, jrodinéjimo nasta, kad batent reikalaujama
zalg patyré ieSkovas, tenka jam (pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy pozicija), o
kad reikalaujamy nuostoliy dydj lémé ir paties kreditoriaus veiksmai — tenka atsakovui
(skolininkui). Manytina, kad tokj kasacinio teismo vertinima, inter alia, galéjo lemti
jo priezastiniam ry$iui taikoma jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé, kad ieskovas
neturi jrodinéti sau nepalankiy aplinkybiy.

Tai, jog jrodinéjimo nasta, kad atitinkami tiekéjo resursai ne tik pagal savo po-
buadj i§semiami ir neatkurtini, bet ir kad juos ieSkovas i§sémé ir (ar) jy neatkareé, ten-
ka perkanciajai organizacijai, pirma, i§ esmés suponuoja $io kriterijaus netaikyma de
facto, nes, kaip nurodyta pirmiau, jai tiek dél savo veiklos specifikos, tiek dél tik kitam
subjektui prieinamy visy duomeny gali buti pernelyg sunku pagrijsti nuostoliy dydzio
mazinimg, antra, patvirtina kasacinio teismo i$vada Institos byloje, kad negauty paja-
my atlyginimas vie$yjy pirkimy teisiniuose santykiuose i§ esmés prilygintinas negauty
pajamy atlyginimui esant sutartiniams santykiams. Dél to manytina, kad resursy issé-
mimo kriterijaus arba reikia atsisakyti kaip Prancizijoje (juolab kad tai atitikty ben-
draja kasacinio teismo pozicijg, jog tiekéjams pripazjstamas interesas gauti kuo didesnj
pelna, o ne j tam tikrg jo dalj), arba keisti i§ esmés jo taikymo praktika. Pavyzdziui,
Italijoje butent tiekéjui (ieskovui) tenka nasta jrodinéti, kad jis dél neteiséto pasalinimo
i$§ konkurso negaléjo sudaryti kity sandoriy; kita vertus, tokios aplinkybés nejrodymas

lemia ne reikalavimo priteisti nuostoliy atlyginima atmetima, o nusistovéjusiy 10 proc.

1062 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-345-

248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.It/tp/1953591.
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pelno marzos sumazinima pusiau'*®.

Negauty pajamy skaic¢iavimas turi bati protingas, paremtas byloje surinktais
jrodymais ir kita faktine medziaga bei pagrijstas finansy ar ekonomikos teorijos pripa-

Zjstamais metodais'***

. Kasacinis teismas tik i$skirtiniais atvejais, kai negauty pajamy
jrodinéjimas objektyviai apsunkintas (pavyzdziui, kai ieSkovo pateikty jrodymy nepa-
kanka teismo jsitikinimui dél tikslaus nuostoliy dydzio susiformuoti), inter alia, dél per
ilgo teismo proceso, atsizvelgdamas j bendruosius civilinés teisés principus, taiko CK
6.249 straipsnyje 1 dalyje jtvirtintg taisykle, kad kai $alis nuostoliy dydzio negali tiksliai
jrodyti, jy sazininga dydj nustato teismas'*®. Taigi, paprastai, kaip nurodyta pirmiau,
negauty pajamy dydzio nustatymas paliekamas proceso $aliy dispozicijai. Atsizvelgiant
i $alims tenkanc¢ig jrodinéjimo nasta ir jy aktyvuma pateikti jy pozicija pagrindziancius
duomenis, jos i§ esmés néra atskirai ribojamos procese ginti savo priespriesiniy intere-
sy padidinti ar sumazinti atlygintinos Zalos dydj.

Kiek kitokios pozicijos laikomasi Bendrojo Teismo praktikoje, apskai¢iuojant
prarastos galimybés finansine israiska, kuri apskai¢iuojama teorinio pobudzio prarasta
galimybe, kuri visada nesiekia 100 proc. (prarastos galimybés multiplikatorius niekada
nesieks 1, t. y. ieskovui jrodzius 70 proc. tikimybe laiméti konkursg, jam atlyginama 0,7
prarasto pelno), padauginus i$ grynojo pelno, t. y. negauty pajamy, atskaicius islaidas.
Dél to, kaip buvo pazyméta, prarastos galimybés finansiné israiska nesutapatinama su
prarastomis pajamomis (t. y. su prarasta sutartimi'®®), kurios, Bendrojo Teismo verti-
nimu, visuomet bus nereali ir neapibrézta 7ala.

Kita vertus, tam tikra Liuksemburgo teismy jurisprudencijos ypatybé yra ta,
kad Bendrasis Teismas paprastai palieka pa¢ioms $alims per tam tikra laikg susitarti dél
tokios zalos finansinés apibrézties ir, tik joms nepasiekus taikaus susitarimo, dél to bity

1067

priimamas teismo sprendimas'®’. Tai ai$kinama tuo, kad prarasta galimybé yra verti-

1063 Ponzio, supra note, 1034: 109-110.

1064 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. 3K-3-
220/2014)“, Infolex praktika, ziGréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/821760; ,.Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. lapkricio 7 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 2A-1578/2014)%, Infolex praktika,
zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/895835.

1065 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-345-
248/2020), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1953591.

1066 Bendrojo Teismo 2008 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Belfass prie§ Taryba (T-495/04)*, CU-
RIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=67732&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112885.

1067 Bendrojo Teismo 2013 m. rugs¢jo 16 d. sprendimas byloje ATC ir kt. pries Komisija (T-333/10),
CURIA, ziaréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=141405&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1124656; ~Bendrojo
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namojo pobudzio ir, kaip nurodyta pirmiau, nesutampa su negautomis pajamomis, t.
y. jos tikimybé yra santykiné, o ne absoliuti'*®. Atsizvelgiant j tai, tam tikrais atvejais
(ES deliktinés atsakomybés ne viesyjy pirkimy srityje) Liuksemburgo teismai, susidare
su netektos galimybés finansinés iSraiskos apskai¢iavimu, ex aequo et bono priteisia
50 proc. ieskovo netekty pajamy!'®®. Tai i§ esmés atitinka CK 6.249 straipsnio 1 dalies
nuostaty ir jos taikymo kasacinio teismo vie$yjy pirkimy srityje praktika.

Pagal teismy praktikg CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pirmiau nurodyta
nuostata negali buti aiskinama kaip jpareigojanti teisma visais atvejais savo iniciatyva
rinkti jrodymus priteisting nuostoliy dydziui nustatyti; pateikti nuostoliy dydj patvir-
tinancius ar paneigiancius jrodymus yra ginco $aliy pareiga (CPK 12, 178 straipsniai);
ginco $aliy rungimosi principo esmé yra ta, kad butent dél jrodinéjamy aplinkybiy
nustatymo suinteresuotoms $alims tenka jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo,
renkant jrodymus; zalos padarymo fakto ir jos dydzio jrodinéjimo nasta tenka iesko-
vui. leskovas privalo jrodyti jo teise sukuriancius faktus, tac¢iau neturi jrodinéti tg teise
paneigianciy fakty - tokius faktus, atsikirsdamas j ieSkovo reikalavima, turi jrodyti at-
sakovas!®”°,

Ieskovas gali jrodyti atitinkama negauty pajamy dydj, jj irodinédamas pasitlymo
kainos ir procese pristatyty duomeny apie tikétinas islaidas santykiu (tai lemia zalos dy-
dzio jrodingjimg ad hoc'™"), nepriklausomai nuo to, kad to paties laikotarpio bendrasis

1072

(metinis) pelningumo rodiklis yra Zymiai mazesnis'’%. Kita vertus, nesant kity duo-

Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda Risk & Benefits pries Komisija (T-199/14)%,
CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=170751&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115989.

1068 Generalinio advokato Pedro Cruzo Villalono 2014 m. kovo 20 d. i$vada Teisingumo Teismo byloje
Giordano pries Komisijg (C-611/12 P)*, CURIA, zitréta 2021 m. rugpjucio 1 d., https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=149483 &pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=6040345.

1069 Bendrojo Teismo 2006 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Girardot pries Komisija (T-10/02)“, CU-
RIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=57915&pagelndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115153; L, Teisingumo
Teismo 2008 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Komisija prie§ Girardot (C348/06 P)*, CURIA, zitréta
2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71993&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1128120.

1070 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-191-
611/2021)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/2005554.

1071 Pazymétina, kad Pranciizijoje prarasto pelno marza varijuoja nuo 1,6 proc. iki 11,63 proc., nors kartais
gali virSyti zymiai didesne riba (35 proc.) (Gabayet, supra note, 797: 12—13); Ispanijoje — vyrauja 6 proc.
pelno marza (Fuentes, supra note, 901: 52).

1072 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. Nr. 3K-3-413-
378/2015), Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1068163; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e3K-3-345-248/2020)", Infolex

320



meny, ukio subjekto pelno nuostolio ataskaita i$ esmés yra tinkamas jrodymas ir $alys
juo gali remtis'’”. Pastarasis bendrojo pelningumo kriterijus naudojamas ir Bendrojo
Teismo praktikoje'®™. Be to, tiekéjas gali buti i§ dalies atleistas jrodinéti konkrecias ti-
keétinas sutarties vykdymo sanaudas tais atvejais, kai jo sutartiniai jsipareigojimai, kuriy
jis neteko dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy, yra intelektinio pobudzio,
t. . jo veiklos sgnaudos i§ esmés susijusios su zmogiskojo kapitalo naudojimu'®”.

Ukio subjektas, skai¢iuodamas savo negautas pajamas, jy dydj gali jrodinéti ne
tik pagal pagrindinj pajamy $altinj, bet ir kitas i$ vieSojo pirkimo sutarties i$plaukiancias
ekonomines naudas, kurias jis gali jrodyti. Pavyzdziui, jei tiekéjas, pildydamas darby
samata, kurioje reikéjo nurodyti ir darbams atlikti reikalingy medziagy (jrenginiy) kai-
ng, véliau gali jrodinéti egzistuojant skirtuma tarp perkanciajai organizacijai nurodytos
medziagy vertés ir jo galimybés jas gauti pigiau, t. y. tiekéjas darby pirkime gali prarasti
pajamy ir i§ darbuose panaudotiny medzZiagy (jrenginiy) jsigijimo ir pardavimo skir-
tumo'”®.

Pazymeétina, kad kitokiy nei negautas pelnas Zaly rasiy priteisimas kitose vals-
tybése yra ribojamas. Pavyzdziui, Belgijoje galima prisiteisti tik kompensacijg uz netei-
sétai nelaimétg konkursg ir kompensuojamasias palakanas, tac¢iau kity zaly rasiy - ne.
Kita vertus, ieSkovui, kuris maziausios kainos pasitilymo pateikimo atveju jrodé netei-
sétai prarasta teise j sutarties sudaryma, automatiskai bus pripazinta teisé j 10 proc. jo
pasitlymo kainos zalos atlyginimg (ir 8 proc. kompensuojamyjy paltikany), laikant,
kad tai - jprasta darby sutarciy pelno marza; $i suma gali bati didinama dél devalvaci-
jos'™”. Italijoje taikytina analogi$ka nuostata, taciau, jvertinus svarbias aplinkybes, nuo
$io dydzio paprastai krypstama zemyn, o ne aukstyn, t. y. mazinama pelno marza'"’®.
Tokiu atveju i§vengiama gan sudétingo pirmiau aprasyto negauty pajamy (pelno) jro-

dinéjimo (nebent ieskovas jrodinéty didesnés apimties praradimus, tokiu atveju galima

praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lIt/tp/1953591.

1073 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-656/2013),
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.It/tp/776901.

107 Bendrojo Teismo 2016 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje European Dynamics Luxembourg ir
kt. prie§ Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (T-556/11)*, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio
30 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177243&pagelndex=0&doclan-
g=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1125719.

1075 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. Nr. 3K-3-413-
378/2015)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1068163.

1076 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-26-
969/2021)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/1971943.

1077 Bovis, supra note, 10: 577-578.

1078 Ponzio, supra note, 1034: 107.
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atsizvelgti ir i kitus kriterijus, pavyzdziui, prarasta galimybe sudaryti kitus sandorius).

I$imtimi laikytini atvejai, kai pasitilymai buvo vertinami pagal ekonominj nau-
dinguma, todél ieskovas turi jrodyti savo praradimy apimtj'®®. Tokiu atveju teismas
siekia priteisti kaip jmanoma teisingesnj Zalos atlyginima, atsizvelgdamas j hipoteting
teiséto pirkimo situacija, taigi ie$kovas turi jrodyti prarastg pelng'®’. Jdomu Zymeéti,
kad, S. Arrowsmith vertinimu'®, batent tokios situacijos ir inspiravo prarastos galimy-
bés instituto susiformavimg ir taikyma tam, kad ieSkovui baty atlyginama uz sukelta

Zalg, esant ekonominio naudingumo vertinimo kriterijui.
4.4.3.2. Pasiruosimo ir dalyvavimo islaidos

Ukio subjekty dalyvavimo konkurse sanaudos (reali Zala) susijusios su bet ko-
kiomis i8laidomis, kurios patirtos ruosiantis dalyvauti konkurse, rengiant pasialymg ir
susirasinéjant su perkancigja organizacija. Tai — pirmiausia Zmogiskojo kapitalo sanau-
dos rengiant pasitlyma, apskai¢iuojamos valandy skai¢iumi, taip pat islaidos eksper-
tams pasitelkti, specifiniams dokumentams (pazymuy, sertifikaty) gauti ir (ar) jiems is-
versti, banko ar draudimo garantijos iSdavimo, pagrijstos kelionés islaidos (pavyzdziui,
esant butinybei tiesiogiai dalyvauti perkanciosios organizacijos posédziuose, kai jos ir
tiekéjo buveinés yra skirtingose vietose, arba pasinaudojus teise nuvykti j projekto vieta
apzitréti pirkimo objekta, pavyzdziui, rekonstruoting pastata), be to, laiko sanaudos ar
pirmiau nurodytos islaidos susirasinéjant su perkanciaja organizacija, pavyzdziui, dél
papildomy dokumenty ar paaiskinimo pateikimo, nejprastai mazos kainos pagrindimo
ir pan.

I§ tiesy dalyvavimo vieSojo pirkimo konkurse sgnaudos, jy pobudis Lietuvoje,
priesingai nei kitose valstybése (pavyzdziui, Vokietijoje ribojamos teisinés konsultaci-
jos dél dalyvavimo'®?), néra ribojami, juolab kad VP] atitinkamy ribojan¢iy nuostaty
taip pat nejtvirtinta. Atkreiptinas démesys j tai, kad paprastai realios zalos atlygini-
mo priteisimo ribojimas pastebimas tose valstybése, kuriose ikisutartiné perkanciyjy
organizacijy atsakomybé priskiriama delikty teisei (Nyderlandai, Jungtiné Karalysté;

praktika pagrjsta poziiriu, kad $ios i$laidos buty patirtos bet kokiu atveju'®®?), todél,
107" Pana$us modelis taikytinas ir Lietuvoje, taciau kol kas dél jo pasisakyta, kai zalos atlyginimo i$ tiekéjo
reikalauja perkancioji organizacija.

1080 Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-67-
248/2020)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1862692.

1081 Arrowsmith, Linarelli, Don Wallace, supra note, 86: 799.

Schebesta, supra note, 16: 187.

Isimtimi laikytinos situacijos, kai tiekéjas jrodo, kad jis nebiity dalyvaves pirkimo procediiroje, jei biity

1082
1083
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siekiant susvelninti dél to kylancius padarinius, tokios islaidos atlyginamos kaip pra-
rasta galimybé, tac¢iau ne kaip jrodinéjimo standartas, o atskira zalos rasis'®*,

Idomu pazymeéti, kad kai kuriose valstybése (Vokietijoje, Nyderlanduose) i at-
lygintinos realios Zalos apimtj jeina tam tikros islaidos, susijusios su basimo sandorio
vykdymu'*®. Nors Lietuvoje $is aspektas néra pladiai paplites (tyrimo autoriui nepavy-
ko rasti panasiy taikymo atvejy), aptariamas klausimas gali suponuoti kelias problema-
tikas. Pirma, santykio tarp pasiruo$imo ir dalyvavimo islaidy bei negauty pajamy, ypac
atsizvelgiant j Lietuvoje jtvirtintg ribojima patenkinti reikalavima priteisti tik vienos
rasies nuostoliy atlyginimg. Nors i$ tiesy tokios islaidos jau yra patirtos (realios, o ne
bisimos), jy tikslas yra ne ikisutartiné stadija, o sutarties vykdymas. Antra, tokiy i$-
laidy priskyrimas prie Zalos (turto sumazéjimo) apskritai, atsizvelgiant j tai, kad Sios
islaidos gali buti ne vien turto netekimas, o tiesiog nuosavybés formos pasikeitimas,
pavyzdziui, jsigijus sutar¢iai vykdyti reikalingg technika, pakinta tik turto forma, bet ne
verté, kuri vis tiek lieka tiekéjui. Trecia, tikio subjekto iniciatyvumo ir pareigos vykdy-
mo santykis patiriant tokias iSlaidas, t. y. klausimas, ar tiekéjas, savo iniciatyva i§ anksto
patyres sutarties vykdymo sanaudy, neprisidéjo prie kilusios zalos, lieka aktualus.

Kalbant apie realig zalg pazymétina, kad bylinéjimosi iSlaidos reikalaujant at-
lyginti Zalg nelaikytinos dalyvavimo i$laidy dalimi ir tokios islaidos atlygintinos pa-
gal bendrajj reguliavima, t. y. nevir$ijant maksimaliy bylinéjimosi islaidy atlyginimo
dydziy proporcingai patenkinty reikalavimy daliai. Pagal Bendrojo Teismo prak-
tikg tokios iSlaidos taip pat nepriskirtinos prie dalyvavimo islaidy, be to, panasios
islaidos, susijusios su teisinémis konsultacijomis ar jvairiomis kitomis teisiy gynybos
priemonémis (pavyzdziui, kreipimusi j Europos ombudsmena), vertinamos kaip nebu-
tinos, nes atstovo pagalba pagal teisinj reguliavima néra butina'*¢. Be to, atsizvelgiant
i PVM susigrazinimg, $is mokestis taip pat nejeina j atlygintinos realios Zalos apimtj.

Neginc¢ytina, kad pirmiau nurodytos dalyvavimo vieSojo pirkimo konkur-

se i8laidos i§ esmés jeina j bendrasias tkio subjekto veiklos sgnaudas ir susijusios su

buve laikomasi taisykliy (Martin Trybus, ,,An overwiew of the United Kingdom Public procurement review
and remedies system with an emphasis on England and Wales* i§ Enforcement of the EU public procurement
rules, Steen Treumer, Frangois Lichére (Copenhagen: DJOF Publishing, 2011), 229).

108 Ibid, 185, 191.

1985 Ibid, 187-188.

1086 Bendrojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Vakakis kai Synergates prie§ Komisija
(T-292/15), CURIA, zitréta 2021 m.birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;j-
sessionid=3AFFF67E3D5956CE6B671 E4A1AA9D115%text=&docid=199762&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112172.
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jprastine verslo rizika'*®, kurios pasiteisinimas — nagrinéjamu atveju vie$ojo pirkimo
konkurso laiméjimas — ne visada yra ai$kiai numanomas, priklauso ne tik nuo paties
ukio subjekto veiksmy, bet, ypa¢ vieSuosiuose pirkimuose, ir kity subjekty, jskaitant
ir perkancigsias organizacijas, sprendimy. Taigi, perkanciosios organizacijos i§ esmés

neturi pareigos tiekéjams, nelaiméjusiems pirkimo, atlyginti jy patirtas dalyvavimo

1088

sanaudas'®, nebent tokia galimybé buty atskirai jtvirtinta pirkimo dokumentuose,

paprastai specifiniuose konkursuose (architektaros), kuriuose siekiama pritraukti kuo
daugiau dalyviy, pavyzdziui, nustatant, kad 1-5 vietos laimétojai gaus atitinkamo dy-
dzio premijas.

Tam tikrais atvejais galimybé laiméti vie$gjj pirkima ir sudaryti viesojo pirkimo

sutartj gali iSnykti ne atitinkamo ukio subjekto, o visy dalyviy atzvilgiu. Pavyzdziui,

pagal teisinj reguliavima ir jj aiskinancig nacionaling jurisprudencija'®® perkancioji or-

ganizacija neturi pareigos i§ anksto pirkimo dokumentuose aiskiai visiems tiekéjams
i$vie$inti maksimalios jai nepriimtinos kainos, todél, visiems dalyviams tokig pasitlius,
ji gali teisétai atmesti visas paraiskas, o pirkimo procedaros pagal jstatyma bus laiko-
mos pasibaigusiomis. Tokiu atveju perkanciajai organizacija nekyla civiliné atsakomy-
bé, t. y. pareiga, atlyginti tiekéjy patirtas islaidas'®”. I§ esmés tai patvirtinama kitose
srityse taikomy CK 6.271 straipsnio nuostaty aiskinimo praktika, kad viesyjy subjekty
specialioji grieztoji civiliné atsakomybé kyla jrodzius neteisétus veiksmus. Dalyvavimo
islaidy nekompensavimo praktikos nutraukus vie$ojo pirkimo procediiras laikomasi ir
Bendrojo Teismo praktikoje'®".

Kaip jau buvo lakoniskai pazyméta, pagal kasacinio teismo praktikg perkan-

1087 _Bendrojo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Embassy Limousines & Services prie§

Parlamenta (T-203/96)%, Eur-lex, zitréta 2021 m. birzelio 30 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A61996TJ0203; ,,Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje
CAS Succhi di Frutta pries Komisija (C-497/06 P)*“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73335&pagelndex=0&doclang=FR &mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5724091.

1088 Bendrojo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje AFCon Management Consultants ir kt.
prie$ Komisijg (T-160/03), CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1118701.

1089 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. geguzés 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-40-
969/2018)", Infolex praktika, zitréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/1601193.

1090 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-458-302/2019)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1682354.

191 Bendrojo Teismo 2008 m. geguzés 14 d. nutartis sujungtose bylose Icuna.Com prie§ Parlamen-
ta (T-383/06 ir T-71/07)“, CURIA, zituréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=68298 &pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1119505.
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¢iyjy organizacijy teisé nutraukti vie$ojo pirkimo procediiras yra labai apribota, jos
taikymas priklauso nuo papildomy salygy ir yra daug griez¢iau vertinamas nei Teisin-
gumo Teismo jurisprudencijoje. Kasacinio teismo pasisakyta, jog tam, kad perkancioji
organizacija galéty nutraukti pradétas pirkimo proceduiras, turi bati nustatytos, inter
alia, aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, nepriklausomai nuo jy atsiradimo mo-
mento - iki pirkimo pradzios ar jau jam prasidéjus, svarbu, kad atsiradusios aplinkybés
turi esmine reik§me tolimesnei pirkimo eigai, t. y. dél jy tolimesnis pirkimo procediry
vykdymas tampa negalimas, taip pat jos perkanciajai organizacijai nebuvo zinomos ir
negaléjo buiti protingai numatytos pradedant pirkimo procediiras'®”.

Kasacinio teismo taip pat pazyméta, kad VP] nuostatos, susijusios su pirki-
mo pasibaigimu, viena vertus, yra ir turéty buti objektyvios, daugiau priklausyti nuo
faktiniy aplinkybiy, o ne nuo subjektyvaus jy vertinimo, antra vertus, $ios nuostatos
kvalifikuotinos kaip i$imtinés, aiskintinos ir taikytinos siaurai, t. y. pirkimo procedary
nutraukimas dél nenumatyty aplinkybiy, atsizvelgiant j VP] jtvirtintg pirkimo tikslg ir
tiekéjy interesg sudaryti sutartj, — ultima ratio pagrjstai taikytinas tik tada, kai perkan-
¢ioji organizacija yra iSnaudojusi (kiek nuo jos priklauso) visas kitas jmanomas teisé-
tas priemones (pvz., kreipési dél papildomo finansavimo ar kitaip sieké jo gauti, taip
pat prireikus kreipési bei sieké atitinkamo projekto, finansuojamo Europos Sajungos
struktarinés paramos, jgyvendinimo sutarties salygu, inter alia, dél terminy ir sumos,
pakeitimo ir pan.)'*”. Vis délto pirmiau nurodyta kasacinio teismo praktika daugiau
nukreipta ne j tiekéjy sanaudy kompensavima, o j neteiséty veiksmy uzkardyma (zino-
ma, tiekéjai, nugincije perkanciosios organizacijos sprendimg nutraukti pirkimo pro-
ceduras, gali reikalauti jos civilinés atsakomybés).

Dél nagrinéjamo klausimo svarbu pazymeéti, kad tiekéjams turéty buti atly-
gintos dalyvavimo iSlaidos, jei buty nustatyti neteiséti perkanciosios organizacijos
veiksmali, o jie savo interesy negaléty patenkinti sudarant viesojo pirkimo sutartj, t. y.
prarasdami galimybe ja sudaryti, nepriklausomai nuo to, dél kokiy priezasciy tai jvy-
ko. Perkanciosios organizacijos atsakomybé atlyginti nurodytas akio subjekto veiklos
sanaudas tiesiogiai koreliuoja su jos pacios veiksmy atitiktimi imperatyviosioms teisés

normoms. Bitent $iuo pagrindu teisés doktrinoje Bendrojo Teismo jurisprudencija dél

1092 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-433/2011)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/281243.
109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-7-32/2013)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/563026.
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jprastinés verslo rizikos kritikuojama kaip nesazininga tiekéjy atzvilgiu'®*, juolab kad
kitais atvejais, kai pirkimo procediiros nenutraukiamos, abeji Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo ramai laikosi pozicijos, kad negalima vadovautis i§imtinai Gikio su-
bjektams tenkancia verslo rizika, kai nustatomas Bendrijos teisés pazeidimas, dél kurio
sumazéjo dalyvio galimybés laiméti konkursg, nes prieSingu atveju buty pazeisti teisi-
nio tikrumo ir teiséty likesc¢iy apsaugos principai'®”. Kaip nurodé Bendrasis Teismas,
vie$ojo pirkimo procedirros pazeidimai suponuoja i$vada, kad ieskovas, kaip konkurso
dalyvis, patyreé visiskai bereikalingy islaidy, susijusiy su dalyvavimu konkurse'*.
Bendrasis Teismas bylose dél netinkamai atlikto interesy konflikto tyrimo verti-
no, kad Komisijos pazeidimas sumazino ieskovo tikimybe laiméti, nes, jo vertinimu, jei
nebuty atlikti neteiséti veiksmai (nagrinéjamu atveju - atliktas interesy konflikto situa-
cijos vertinimas), laimétoju pripazintas tiekéjas galbat buty pasalintas. Kaip nurodé $is

teismas, verslo rizikos prisiémimas grindziamas prielaida, kad perkancioji organizacija

1097

uztikrins procediry skaidrumg ir subjekty lygiateisiSkuma'®”. Be to, Bendrasis Teis-

mas, atsizvelgdamas | specifines gin¢o aplinkybes, kai perkancioji organizacija sudaré
jspadj tiekéjui, kad $is konkursg laiméjo ir su juo bus sudaryta sutartis, bet galiausiai
pirkimg nutrauke, priteisé patirty investicijy i busimg sutartj atlyginima'®®.

Pazymeétina, kad i§ esmés tokios pozicijos laikomasi ir kasacinio teismo prak-

1094

Kaléda, supra note, 9: 199.

L, Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje CAS Succhi di Frutta prie§ Komisi-
ja (C-497/06 P)“, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=73335&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5724091;
,,Bendrojo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje AFCon Management Consultants ir kt. pries Komi-
sija (T-160/03)*, CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1118701;
,,Bendrojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Citymo prie§s Komisija (T-271/04)“, CURIA, zit-
réta 2021 m. birzelio 30 d., https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61827&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127583.

1% Bendrojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Vakakis kai Synergates prie$ Komisija
(T-292/15), CURIA, zitréta 2021 m.birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;j-
sessionid=3AFFF67E3D5956CE6B671E4A1AA9D115?text=&docid=199762&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112172.

197 Bendrojo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje AFCon Management Consultants ir kt.
prie$ Komisijg (T-160/03), CURIA, zitréta 2021 m. birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1118701; ,,.Bendrojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Vakakis kai Synergates pries
Komisija (T-292/15)“, CURIA, zitréta 2021 m.birzelio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf;jsessionid=3AFFF67E3D5956CE6B671 E4A1AA9ID115%text=&docid=199762&pagelndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112172.

1% Bendrojo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Embassy Limousines & Services prie§
Parlamenta (T-203/96)%, Eur-lex, zitréta 2021 m. birzelio 30 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A61996TJ0203.
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tikoje, nors joje, kaip nurodyta pirmiau, nesivadovaujama anglosaksiska tradicija ver-
tinti laiméjimo galimybés praradimo realumg, o daugiau vertinama, ar yra aplinky-
biy, kurios paneigty tikéting prielaidg ieskovui buti pripazintam laimétoju. Vis délto
atkreiptinas démesys | tai, kad ligsiolinéje kasacinio teismo praktikoje, atsizvelgiant i
paprastai nedideles pasiruos$imo ir dalyvavimo islaidy sumas, silpninancias ieSkovy
interesg inicijuoti nauja procesa, pirmiausia dél reguliavimo stokos $ioje srityje néra
pateikta inovatyviy teisés aiSkinimo taisykliy ir sprendimy kompensuoti ieSkovams
realig Zalg tais atvejais, kai nustatoma, kad jie dél neteiséty veiksmy negaléjo buti pri-
pazinti laimétojais ir tokia jvykiy seka virsija jprasting nepasiteisinusig verslo rizika.

Atsizvelgiant i tai, doktrinoje pateikiama sialymy tiekéjams atlyginti dalyva-
vimo i$laidas kaip kompensacijg uz dalyvavimg su trakumais vykdytame pirkime'*”,
nors kita autoriy dalis laikosi Bendrojo Teismo pozicijos nustatyti impliciting salyga,
pagal kurig tokios i$laidos atlygintinos tik galimybe laiméti vie$ojo pirkimo konkursg,
t. . sudaryti sutartj, praradusiems subjektams"®. S. Arrowsmith pazymi, kad dalyvavi-
mo vie$ojo pirkimo konkurse i$laidy atlyginimas suponuoja paradoksg — atsizvelgiant
i tai, kad net sékmingai pasirodziusiam konkurse dalyviui nekyla teisétas likestis, jog
jam bus atlygintos dalyvavimo i$laidos, néra aisku, kodél tokios iSlaidos vertinamos
kaip nuostoliai (loss) pagal bendraja delikty teisés koncepcija, kuria siekiama grazinti
nukentéjusias $alis | padét], jei pazeidimo nebuty buve''®.

I$skirtinos situacijos, kai procese teismas pagal pareiksta reikalavimg arba ex
officio pripazista, kad viesojo pirkimo salygos buvo neteisétos (taip pat pirmiau nu-
rodytas pirkimo procediiry nutraukimo atvejis). Pavyzdziui, kasacinio teismo spresta
situacija, kai vie$ojo pirkimo salygose prie iskelty kvalifikacijos reikalavimy, susijusiy
su jgaliojimu ir patirties turéjimu dirbti su atitinkama programine jranga, de jure buvo
jtvirtintas lygiavertés programos reikalavimas, nors véliau paaiskéjo, jog de facto i$ es-
més neegzistavo jokia kita lygiaverté programa, kurios darbo patirtis perkanciajai or-

1102

ganizacijai bty tinkama''%. Kasacinis teismas nurodytoje byloje konstatavo, kad ginco

pirkimo salygos buvo dviprasmiskos ir klaidinancios tiekéjus, be to, tiekéjy pasitlymai
buvo vertinti pagal aiskiai pirkimo sglygose nejtvirtintg reikalavimg turéti programi-
nés jrangos koda, todél perkancioji organizacija $iuo atveju dirbtinai sukaré jsptdj, jog

1099 Bovis, supra note, 65: 210.

Kaleda, supra note, 9: 199.

Arrowsmith, supra note, 41: 1381.

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje byloje (Nr. e3K-3-151-
969/2021)*, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/2009229.
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skatina konkurencijg, jtvirtindama realiai nepritaikomas pirkimo salygas, ir tokiu budu
klaidino prieigos prie programinés jrangos kodo neturincius tiekéjus, sukeldama jiems
nepagristus lukescius varzytis pirkime ir taip pazeisdama skaidrumo principg. Vis dél-
to teismas neteiséta pripazino tik ta vie$ojo pirkimo salygos dalj, kuria buvo fiktyviai
jtvirtintas lygiavertés programos reikalavimas, be to, atsizvelgdamas ] tai, pripazino,
kad tenkinama tik 50 proc. ie$kinio reikalavimy. Taigi, Siuo atveju tiekéjas ne tik dél
klaidinan¢iy pirkimo salygy veltui, t. y. be realaus $anso laiméti konkursa, patyré islai-
dy pirkime, taciau net ir tai jrodes negavo visy bylinéjimosi islaidy atlyginimo.

I§ esmés analogiska, taciau dar labiau paradoksali situacija susiklosté Lietuvos
apeliacinio teismo nagrinétoje tiekéjy ir perkanciosios organizacijos (Lietuvos kariuo-
menes) gince dél jos dviejy laivy remonto paslaugy pirkimo''®*. Tiekéjas ,, A (ieskovas)
inicijavo gin¢g dél to, kad perkancioji organizacija tiekéja ,,B“ (treciajj asmenj) pri-
pazino laimétoju, t. y. sieké panaikinti pasialymy eile tam, kad pats baty pripazintas
laimétoju; ieSkinys buvo i§ esmés grindziamas tuo, kad konkurso laimétojas neatitinka
iskelty kvalifikacijos salygy (kokybés vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos
sistemos standartai), atsizvelgiant j tai, kad tik vienas i§ tiekéja ,,B“ sudaranciy par-
tneriy turéjo reikalaujama pajéguma, nors tarpusavyje susitaré, jog laivus remontuos
pavieniui; pirmosios instancijos teismas ieskovo ieskinj patenkino, nurodydamas, kad
abu partneriai turéjo atitikti perkanciosios organizacijos iskeltus reikalavimus, ir pagal
bylinéjimosi islaidy atlyginimo reguliavimga jai priteisé apie 60 proc. atstovavimo teis-
me i8laidy atlyginimo. Tiekéjas ,,B“ pateiké apeliacinj skunda, kuriuo kélé alternatyvius
reikalavimus: arba panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimag ir ieskovo ieskinj
atmesti, arba pripazinti, kad konkurso salygos buvo neaiskios (ir jas nutraukti), nes jose
nebuvo konkreciai jtvirtinto ribojimo sutelkti dviejy partneriy pajégumus, dél to jis pa-
sitelké atitinkamos kvalifikacijos neturintj partnerj'**. Apeliacinés instancijos teismas,
palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, i§ esmés patenkino
antrgjj alternatyvuyjj tiekéjo ,,B“ reikalavima ir konkurso procediiras nutrauke.

Teismas dél bylinéjimosi islaidy konstatavo, kad, viena vertus, dél tokios bylos
procesinés baigties tiekéjo ,,B“ reikalavimai apeliaciniame procese tenkinami 40 proc.,

antra vertus, tokiu santykiu (40/60) bylinéjimosi islaidy atlyginimo priteisimas paskirs-

103 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-1095-553/2021)%,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 25 d., https://www.infolex.lt/tp/2030338.

1104 Atsizvelgdama j tokj reikalavima, Lietuvos kariuomené savo lakoniskame atsiliepime j apeliacinj skun-
da nurode, kad pati dél vieSojo pirkimo salygy teisétumo apeliacinio skundo neteikia, o atsikertant j tiekéjo
,,B* argumentus Siuo aspektu pazyméjo, jog teismas spresty savo nuozilira.
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tomas tik tarp tiekéjy. Taigi, nagrinéjamoje situacijoje ne tik ne visos galimai suklai-
dinto tiekéjo bylinéjimosi islaidos $iam buvo priteistos atlyginti, bet ir pats ieskovas,
inicijaves gin¢g dél konkurso rezultaty ne dél savo argumenty nepagrjstumo, ne tik
nepasiekeé procesinés pergalés, bet ir patyré reiksmingy islaidy (i$ 13 880 Eur atstovavi-
mo i$laidy jam buvo priteista atlyginti tik 7253 Eur).

Tokiais ir kitais panasiais vieSojo pirkimo salygy neteisétumo atvejais, nepri-
klausomai nuo to, ar vie$ojo pirkimo sutartis buvo sudaryta, ieSkovas paprastai nega-
léty jrodyti, kad butent jam neteisétai buvo suvarzyta teisé sudaryti viesojo pirkimo
sutartj. Pagal kasacinio teismo praktika, sprendziant dviejy vertybiy kolizijg - ar vieSo-
jo pirkimo sutartis turéty buti sudaryta su perteklines pirkimo salygas atitinkanciu tie-
kéju, ar su tiekéju, kuris neproporcingy reikalavimy neatitinka, bet kurio kvalifikacija
i$ tiesy (de facto) yra pakankama vie$ojo pirkimo sutar¢iai jvykdyti, né vienam tiekéjui
nepripazjstamas teisétas lakestis sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj''®.

Atsizvelgiant j padarinius, kylancius dél vieSojo pirkimo salygy pripazinimo
neteisétomis, svarstytina dél poreikio i§ naujo persvarstyti lig§ioline realios Zalos kom-
pensavimo taikymo praktika Lietuvoje, jvertinti, ar dalyvavimo neperspektyviame
konkurse islaidy atlyginimas procese dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy
negaléty tapti alternatyvia tiekéjy teisiy gynybos priemone ir tam tikru preventyviu pa-

zeidimy instrumentu, vie$ojo intereso gynimo priemone%

, juolab kad, kaip nurodyta
pirmiau, dél, inter alia, galimai nedideliy tokiy islaidy sumy tiekéjas nebus suinteresuo-
tas naujame procese reikalauti atlyginti tokias sanaudas'?””. Doktrinoje pazymimi argu-
mentai skatinti dalyvavimo islaidy atlyginima, atsizvelgiant j jy paprastesnj nustatyma
(apskaic¢iavimg) ir siekj sumazinti spekuliatyvy reikalavimy atlyginti negautas pajamas
skai¢iy''®®. Be to, atkreiptinas démesys j tai, kad Europos Komisija, sitilydama Tarybai
priimti Direktyva 92/13, laikési panasios pozicijos"®.

Siekiant pirmiau nurodyty tiksly, pagal analogija galéty buti pritaikyta anksc¢iau

aptarta kasacinio teismo praktika, kad tik veiksmingumo principo pazeidimo atveju

105 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-590/2013)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/768466.

1196 Kaléda, supra note, 9: 200.

Treumer, supra note, 6: 151.

1108 Kaleéda, op. cit., 200.

1199 Kaip nurodé Komisija, gin¢ai dél tikslios ieskovy pasitilymy rengimo i§laidy sumos turéty biti apriboti
nustatant minimalig suma, susijusig su sutarties verte, kuri bus mokétina, jei nebus jrodymuy, kad islaidos i§
tikryjy buvo didesnés (zr. Europos [Bendrijy] Komisijos 1990 m. liepos 25 d. pasitilyma Tarybai COM(90)
297 final dél buisimos perzitiros direktyvos komunaliniame vieSyjy pirkimy sektoriuje. OJ C 21 6, 1999-08-
31. http://aei.pitt.edu/4780/1/003354 _1.pdf).
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teismas ieSkovui priteisia visa bylinéjimosi i$laidy atlyginima, net jei jis vir$ija maksi-
maliai priteistinus dydzius. Tokiu badu $ig riba virsijanciy atstovavimo islaidy atlygi-
nimas jgyty kompensacine funkcija, o tiekéjas, siekiantis didesnio dalyvavimo islaidy
atlyginimo priteisimo, galéty atskirai kreiptis j teisma, reikalaudamas skirtumo tarp
patirty dalyvavimo i$laidy ir priteisty atstovavimo i$laidy atlyginimo dalies, kuri virsija
maksimalig bylinéjimosi i$laidy riba. Tokiu biidu maksimalig ribg vir$ijanéiy atstova-
vimo islaidy atlyginimo priteisimas buty kvalifikuojamas kaip preziumuojama tiekéjo
(nebutinai ieSkovo, o visy byloje dalyvaujanciy viesojo pirkimo dalyviy) reali zala. Pri-
mintina, kad kitose $alyse (pavyzdziui, Italijoje) taikoma negauty pajamy atitinkamo
dydzio prezumpcija. Analogiska prezumpcija dalyvavimo islaidy priteisimo atzvilgiu
baty dar lengviau pagrindziama, nes nejmanoma dalyvauti vie$ojo pirkimo konkurse
nenaudojant resursy (laiko, Zzmogiskyjy, pasiruosimo ir pan.).

Atrodyty, kad tokio pobudzio dalyvavimo i$laidy kompensavimas priartéty prie
prancuziskojo modelio, kurio taikymas, kaip nurodyta pirmiau, nesuponuoja poreikio
ieSkovui jrodyti (ir teismui nustatyti) negincyting tikimybe laiméti konkursa, todél rea-
lios zalos atlyginimo priteisimas, inter alia, atlieka teisétumo kontrolés (preventyvumo)
funkcija. Vis délto, tyrimo autoriaus vertinimu, tiekéjy islaidy, patirty pagal neteisétas
pirkimo sglygas organizuotame konkurse, dél ko né vienas tikio subjektas nejgyja tei-
sés sudaryti vieSojo pirkimo sutarties, atlyginimas pirmiausia nukreiptas j konkreciy
subjekty pazeisty teisiy atkiirima. Pastarasis tikslas ir dominuoja Lietuvoje, todél tokio
modelio recepcija viesyjy pirkimy teisiniuose santykiuose nebuty labai komplikuota.

Svarstytina dél galimybés VP] jtvirtinti reguliavima, kad jei teismas, pripazi-
nes vieSojo pirkimo salygas neteisétomis, perkanciajai organizacijai skiria alternatyvia
sankcijg — bauda, jos dalis, atitinkanti jprastines dalyvavimo i$laidas arba atskirai tame
paciame procese jrodytas sagnaudas, galéty buti priteista ir ieSkovo naudai''*’. Tokiu
badu tiekéjams bty atlyginta uz tai, kad jie patyré islaidy konkurse, kuriame varzyma-
sis bet kokiu atveju negaléjo baigtis né vieno jy laiméjimu, o tokiy sgnaudy atlyginimas

procese dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy, be kita ko, leisty, pirma,

1110 Atkreiptinas démesys j tai, kad sitiloma tam tikro dydzio nuostoliy atlyginimo priteisimo tiekéjams gali-
mybé néra pernelyg drasi, atsizvelgiant, be kita ko, | Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministe-
rijos sitilyma VP] papildyti 108 straisniu. Sioje nuostatoje sitiloma jtvirtinti preziumuojama perkan&iosioms
organizacijoms priteisting nuostoliy atlyginimo dydj (10 proc. nuo sudarytos viesojo pirkimo sutarties vertés
arba nuo jos jvykdymo dalies, jei ji buvo nutraukta) uz tiekéjy susitarimus, iSkreipiancius sgzininga konku-
rencija (,,Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projektas®, LRS,
zitréta 2022 m. liepos 17 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAP/bSc9cf60dcc611ecb1b39d276e-
924a5d?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=092de38e-2f05-4cea-93d4-4e490765f5¢0).
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bent i§ dalies atkurti teisétumg, antra, visoms $alims ir valstybei bendrai i$vengti naujo
proceso.

Primintina, kad Teisingumo Teismas sprendime byloje T-Systems Magyarorszdg
ir kt. yra pripazines, kad alternatyvi sankcija — bauda pagal nacionalinj reguliavima
galéty bati skiriama ir tiekéjui (i$ jo i$ieskoma), kuris prisidéjo neteisétai sudarydamas
(pratesdamas) vie$ojo pirkimo sutartj. Atsizvelgiant j perzitiros procediiry suderinimo
ES lygmeniu pobudj, sialytinas nacionalinis reguliavimas taip pat galéty bati jtvirtintas.
Manytina, kad patys nacionaliniai teismai, be pirmiau nurodytos galimybés nukrypti
nuo bylinéjimosi islaidy atlyginimo priteisimo maksimaliy dydziy, nesant aiskiy pozi-

tyviosios teisés nuostaty, negaléty ex officio priteisti tam tikro protingo dydzio dalyva-

1111 1112

vimo i$laidy atlyginimo, nes tai vir$yty civiliniame'!" ir ypa¢ baudziamajame''*? pro-
cese uz per ilga procesa pagal Konvencijos 6 straipsnj taikoma valstybés atsakomybeés
instituta, kuris pagal ieSkovo arba nuteistojo prasymg jgyvendinamas arba padidinant

zalos atlyginimo dydj, arba sumazinant (sutrumpinant) bausme uz nusikalstama veika.

Apibendrinant $ig dalj pazymétina, kad ES teisiniame reguliavime nejtvirtin-
tos perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygos, taciau, vadovaujantis
Teisingumo Teismo pateikta tiekéjy veiksmingos teisiy gynybos principo samprata,
perkanciyjy organizacijy atsakomybé kyla be kaltés, jskaitant draudima taikyti kaltés
prezumpcija, todél perkanciyjy organizacijy atsakomybé yra grieztoji. Atsizvelgiant j
perzitros procedary direktyvose jtvirtinta reguliavima, nacionalinis perkanciyjy or-
ganizacijy ikisutartinés atsakomybés reguliavimas gali bati grindZiamas dviem mode-
liais — arba pagal analogija taikomu valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidi-
mus, arba savitu nacionaliniu sprendimu, grindziamu ie$kovams (tiekéjams) lengviau
jrodytinomis salygomis. Pirmasis modelis suponuoja jvairiy pritaikomumo i$sukiy, a
fortiori $iurkstaus pazeidimo kriterijaus taikyma; atsizvelgiant j tai, valstybése narése
paprastai egzistuoja saviti tiekéjy Zalos atlyginimo mechanizmai, ypac kiek tai susije su
priezastinio rysio salyga.

Lietuvoje perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygos negauty
pajamy atzvilgiu teisiniame reguliavime expressis verbis nejtvirtintos, pagal kasacinio
teismo praktikg jos yra: neteiséti veiksmai, zala (nuostoliai) ir priezastinis rysys tarp
o Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr. 3K-3-4/2014)*,
Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/801656.

w2 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr. 2K-65-
648/2021)%, Infolex praktika, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/2006456.
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ju. Ju visy turinys i$plaukia i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijos, i$ jos
negalima daryti i$vados, kad Lietuvoje taikytinas Siurkstaus pazeidimo kriterijus, su-
formuotas Teisingumo Teismo praktikoje, nepriklausomai nuo to, jog ne kiekvienas
formalus nukrypimas nuo VP] ar pirkimo salygose jtvirtinty taisykliy gali bati pripa-
Zintas neteisétu ir negaliojanciu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje suformuotas savitas priezastinio ry-
$io jrodinéjimo modelis, kuris, prie$ingai nei kitose valstybése narése, taikytinas vieno-
dai siekiant prisiteisti tiek pasiruo$imo ir dalyvavimo islaidy, tiek negauty pajamy atly-
ginima. Nors kasacinis teismas neperémé kitose teisés tradicijose - tiek nacionalinése,
tiek tarptautinése (Bendrojo Teismo praktikos kontekste) — taikomo prarastos galimy-
bés jrodinéjimo modelio, ta¢iau jo i$plétota praktika, pagrista jrodinéjimo nastos tarp
ginco $aliy padalijimu, i§ esmés atitinka pacius palankiausius ieskovams (tiekéjams)
$ios srities pavyzdzius, pagal kuriuos ieskovui néra butina jrodyti, kad praeityje nesu-
sikloste jvykiai be maziausios abejonés buty jvyke, jei ne perkanciosios organizacijos
atlikti neteiséti veiksmai, t. y. kad sandoris su juo tikrai buty buves sudarytas.

Lietuvoje pasiruo$imo pirkimui ir dalyvavimo jame islaidy atlyginimo pritei-
simas, lyginant su uzsienio praktika, pernelyg susietas su negauty pajamy atlyginimu,
todél tais atvejais, kai tiekéjas negali jrodyti, kad su juo neteisétai nebuvo sudarytas
sandoris, kyla rizika, kad jam bus apsunkintas realios Zalos atlyginimo priteisimas. Be
to, vie$ojo pirkimo salygy pripazinimo neteisétomis atvejais tokiy islaidy atlyginimo
priteisimg i§ dalies riboja (daro nepatraukly) kasacinio teismo praktikoje suformuotas
sprendimy panaikinimo ir zalos atlyginimo priemoniy tarpusavio taikymo modelis.
Atsizvelgiant  tai, kasacinio teismo praktika $ioje srityje formuotina kaip labiau atliep-

sianti tiekéjy interesus ir perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybeés tikslus.

332



ISVADOS

1. Vie$yjy pirkimy ikisutartiniai teisiniai santykiai yra platesnés apimties nei
klasikinés derybos, pradétos pagrindinei sutarciai sudaryti, todél perkanciosios orga-
nizacijos civiliné atsakomybé ikisutartiniuose santykiuose pasizymi specifiSkumu, ky-
landiu i$ detalaus viesyjy pirkimy procediiry organizavimo teisinio reguliavimo, $ios
turtinés prievolés turinys yra platesnés apimties nei bendrasis (klasikinis) saziningumo
imperatyvas, todél ji laikytina sui generis atsakomybe, tiesiogiai neatitinkancia klasiki-
niy deliktinés ar sutartinés atsakomybés sampraty, pasizymincia tik jai budingais tiks-
lais, prie kuriy, inter alia, priskirtini skolininky (perkanciyjy organizacijy) atitikties
imperatyviosioms normoms vertinimas ir $iy subjekty elgesio preventyvus koregavi-
mas.

2. Perkandiyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés reglamentavimas ES ly-
gmeniu yra labai lakoniskas. Tiekéjy teisés reikalauti zalos atlyginimo i$ perkanciyjy
organizacijy dél iy neteiséty procediriniy veiksmy reguliavimas, nors ir svarbus (ki-
tose srityse teisé j zalos atlyginima paprastai nereguliuojama), ta¢iau yra tik minima-
laus jy apsaugos standarto (kartu su laikinosiomis apsaugos priemonémis ir sprendimy
panaikinimu) dalis, kurig konkreciai turi jgyvendinti ir taikyti kiekviena valstybé naré,
ribojama lygiateisiSkumo ir veiksmingumo principy. Toks perkanciyjy organizacijy
ikisutartinés atsakomybés reguliavimo ES teiséje pobudis neiSvengiamai lemia nacio-
naliniy teisés sistemy i$siskyrima (savituma) $ioje srityje, o tokiai situacijai keistis arti-
miausiu metu néra prielaidy.

3. Vyraujanti pastaryjy trijy desimtmeciy (i$skyrus anks¢iau suformuota Pran-
cuzijos jurisprudencija Sioje srityje) nacionaliniy, jskaitant Lietuva, teismy jurispru-
dencijos ir tarptautiniy teismy praktikos raida, be tam tikry iSimc¢iy (pavyzdziui, ELPA
teismo ar Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiojo Teismo praktikos), i§ esmés vertintina
kaip tendencija kuo veiksmingiau uztikrinti ieskovy (tiekéju), reikalaujanciy zalos at-
lyginimo, teisiy apsauga. Vis délto, teismams siekiant uztikrinti optimaliausig tiekéjy ir
perkanciyjy organizacijy teisiy ir interesy pusiausvyra, sios jurisprudencijos vektorius
yra nepastovios krypties, nes teismy praktikoje vis tikslinami ikisutartinés atsakomy-
bés prievolés turinys ir jgyvendinimo salygos. Dél teisinio reguliavimo vakuumo teis-
mai disponuoja placiomis teisés aiskinimo galiomis, kurios suponuoja didelio teisinio
neapibréztumo grésme ir pladia tiekéjy zalos atlyginimo modeliy jvairove, galincig ap-

sunkinti tiekéjy teisiy gynyba ne savo kilmés Salies teismuose.
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4. VP] nuo 1997 m. visuomet buvo jtvirtinta bendroji tiekéjy teisé reikalauti
zalos atlyginimo dél neteiséty perkanciosios organizacijos procedirriniy sprendimuy, ta-
¢iau ji (teisé) tik nuo 2010 m. yra kiek labiau detalizuota dalyvavimo iglaidy priteisimo
atzvilgiu, todél pagal VP] ir CK normy santykj (VP] ir kity teisés akty subsidiaraus
taikymo taisyklé) dazniausiai tiekéjy reiSkiamiems reikalavimams priteisti negauty
(prarasty) pajamy atlyginimg turéty buti taikomas bendrasis reguliavimas. Vis délto
Lietuvos Auksciausiasis Teismas émeési aktyvaus vaidmens aiskinant specialiojo jstaty-
mo normas (VP]) tiekéjy teisiy gynybos veiksmingumo principo taikymo pagrindu, o
tai sudaré prielaidas kasaciniam teismui plétoti savitg $io instituto koncepcija.

5. ES teisiniame reguliavime nejtvirtintos perkanciyjy organizacijy ikisutartinés
atsakomybés salygos, tadiau, vadovaujantis Teisingumo Teismo pateikta tiekéjy veiks-
mingos teisiy gynybos principo samprata, perkanciyjy organizacijy atsakomybé kyla
be kaltés, jskaitant draudima taikyti kaltés prezumpcija, todél perkanciyjy organizaci-
jy atsakomybé yra grieztoji. Atsizvelgiant j perzitiros procediiry direktyvose jtvirtintg
reguliavimg, nacionalinis perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés regulia-
vimas gali buti grindziamas dviem modeliais — arba pagal analogija taikomu valsty-
biy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus, arba savitu nacionaliniu sprendimu,
grindziamu ieskovams (tiekéjams) lengviau jrodytinomis salygomis. Pirmasis modelis
suponuoja jvairiy pritaikomumo i$$ukiy, a fortiori $iurkstaus pazeidimo kriterijaus tai-
kyma. Valstybése narése paprastai egzistuoja saviti tiekéjy zalos atlyginimo mechaniz-
mai, ypac kiek tai susije su priezastinio rysio salyga.

6. Lietuvoje perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygos negauty
pajamy atzvilgiu teisiniame reguliavime expressis verbis nejtvirtintos, pagal kasacinio
teismo praktika jos yra: neteiséti veiksmali, zala (nuostoliai) ir prieZastinis rysys tarp
ju. Ju visy turinys i$plaukia i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos, i$ jos
negalima daryti i$vados, kad Lietuvoje taikytinas $iurkstaus pazeidimo kriterijus, su-
formuotas Teisingumo Teismo praktikoje, nepriklausomai nuo to, jog ne kiekvienas
formalus nukrypimas nuo VP] ar pirkimo salygose jtvirtinty taisykliy gali bati pripa-
Zintas neteisétu ir negaliojanciu.

7. Lietuvoje perkanciyjy organizacijy sprendimy perzitros sistema, jskaitant
reikalavimg atlyginti Zalg, pagrista ieskovo teisés sudaryti viesojo pirkimo sutartj gyni-
mu. Dél to tiekéjy teisés gauti zalos atlyginima taikymas yra nesavarankisko pobudzio,
kai (nebe)galima efektyviai pasinaudoti kitomis teisiy gynybos priemonémis. Nors Lie-

tuvoje perkanciyjy organizacijy neteiséty sprendimy panaikinimo ir zalos atlyginimo
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priemoniy taikymo reguliavimas visuomet buvo plétojamas atskirai, taciau kasacinio
teismo praktikoje nuosekliai buvo stiprinamas jy tarpusavio priklausomybés rysys.
Atsizvelgiant j tai, Lietuvoje perkanciyjy organizacijy civiliné atsakomybé ikisutarti-
niuose santykiuose negali buti tinkamai suprasta, ai$kinama ir taikoma, neatsizvelgus i
bendraja vie$yjy pirkimy jurisprudencija, inter alia, dél perZiaros procedury.

8. Kasacinio teismo precedentu sukurtas tiekéjy teisiy gynybos modelis, pagal
kurij jie privalo i§ pradziy nugin¢yti neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus ir
tik véliau kreiptis dél zalos atlyginimo, kritikuotinas dél formos ir valstybés valdzios
institucijy kompetencijy pasidalijimo. Nors toks teisiy gynybos modelis yra palankus
ieskovams, be to, taip iSvengiama papildomo kriterijaus ,,pakankamai $iurkstus pazei-
dimas“ taikymo, taciau jis gali sudaryti problemy uZsienio tiekéjams, kurie, vadovau-
damiesi VP], gali netinkamai jgyvendinti savo teisiy gynyba.

9. Lietuvos Auksdiausiojo Teismo praktikoje suformuotas savitas priezastinio
rysio jrodinéjimo modelis, kuris, priesingai nei kitose valstybése narése, taikytinas vie-
nodai priteisiant tiek pasiruo$imo ir dalyvavimo islaidy, tiek negauty pajamy atlygini-
ma. Kasacinio teismo iSplétota praktika, pagrista jrodinéjimo nastos tarp ginco $aliy
padalijimu, i§ esmés atitinka pacius palankiausius tiekéjams (ieskovams) $ios srities pa-
vyzdzius, pagal kuriuos ieskovui néra butina jrodyti, kad praeityje nesusikloste jvykiai
be maziausios abejonés buty jvyke, jei ne perkanciosios organizacijos atlikti neteiséti
veiksmai, t. y. jog sandoris su juo tikrai buity buves sudarytas.

10. Vis délto kartu darytina i$vada, kad dar efektyvesne ieskovy (tiekéjy) teisiy
gynyba suponuoty jy pasiruosimo ir dalyvavimo islaidy atlyginimo priteisima ribo-
janciy veiksniy (reguliavimo ir (ar) jurisprudencijos) pakeitimas gincuose dél viesojo
pirkimo sglygy teisétumo. Lietuvoje pasiruo$imo pirkimui ir dalyvavimo jame islaidy
atlyginimo priteisimas, lyginant su uZsienio praktika, pernelyg susietas su negauty pa-
jamy atlyginimu, todél tais atvejais, kai tiekéjas negali jrodyti, kad su juo neteisétai ne-
buvo sudarytas sandoris, kyla rizika, kad jam bus apsunkintas tokiy islaidy atlyginimo
priteisimas. Be to, vie$ojo pirkimo salygy pripazinimo neteisétomis atvejais iy islaidy
atlyginimo priteisima i§ dalies riboja (daro nepatraukly) kasacinio teismo praktikoje
suformuotas sprendimy panaikinimo ir Zalos atlyginimo priemoniy tarpusavio taiky-
mo modelis. Atsizvelgiant j tai, kasacinio teismo praktika $ioje srityje formuotina kaip
labiau atliepsianti tiekéjy interesus ir perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomy-
bés tikslus.
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PASIULYMAI
Istatymy leidéjui:

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas

<..>

»101 straipsnis. Teisé gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus ar pri-
imtus sprendimus

1. Tiekéjas, kuris mano, kad perkancioji organizacija nesilaiké $io jstatymo rei-
kalavimy ar nepagrijstai nutrauké sutartj dél esminio pirkimo sutarties pazeidimo ir
tuo pazeidé ar pazeis jo teisétus interesus, $iame skyriuje nustatyta tvarka gali kreiptis
apygardos teisma, kaip pirmosios instancijos teisma, dél:

1) perkanciosios organizacijos sprendimy, neatitinkanciy $io jstatymo reikala-
vimy, panaikinimo ar pakeitimo;

2) zalos atlyginimo;

3) pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pripazinimo negaliojancia;

4) alternatyviy sankcijy taikymo pagal $io jstatymo 106 straipsnio 1 dalj;

5) pirkimo sutarties nutraukimo dél esminio pirkimo sutarties pazeidimo pri-
pazinimo nepagrjstu.

2. Tiekéjas gali pateikti prasyma teismui dél laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

3. Tiekéjas, norédamas iki pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties suda-
rymo teisme gincyti perkanciosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia
rastu (faksu, elektroninémis priemonémis arba pasirasytinai per pasto paslaugos teike-
ja ar kitg tinkamg vezéjg) turi pateikti pretenzija perkanciajai organizacijai.

4. Tiekéjas gali kreiptis j teisma dél zalos atlyginimo tik tokiu atveju, kai
dél tiekéjo kreipimosi panaikinti ar pakeisti perkanciosios organizacijos sprendima
priimtas jsiteiséjes teismo sprendimas, iSskyrus atvejus, kai tiekéjas, laikydamasis
istatymy nustatytos tvarkos, negaléjo atskirai gincyti perkanciosios organizacijos
sprendimy dél objektyviy priezasciy.

13 Sifilytina tapaciai keisti ir atitinkamas Komunaliniy pirkimy jstatymo nuostatas.
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,»102 straipsnis. Pretenzijos pateikimo perkanciajai organizacijai, prasymo
pateikimo ar ieskinio pareiskimo teismui terminai

1. Tiekéjas turi teise pateikti pretenzija perkanciajai organizacijai, pateikti pra-
$ymga ar pareiksti ieSkinj teismui (i$skyrus $io straipsnio 3, ir 4 ir 5 dalyse nurodytus
atvejus):

1) per 10 dieny (supaprastinty pirkimy atveju — per 5 darbo dienas) nuo per-
kanciosios organizacijos pranesimo rastu apie jos priimtg sprendimg i§siuntimo tieke-
jams dienos, o jeigu $is prane$imas nebuvo siun¢iamas elektroninémis priemonémis,
- per 15 dieny nuo prane$imo i$siuntimo tiekéjams dienos;

2) per 10 dieny (supaprastinty pirkimy atveju — per 5 darbo dienas) nuo paskel-
bimo apie perkanciosios organizacijos priimtg sprendimg dienos, jeigu $iame jstatyme
néra reikalavimo rastu informuoti tiekéjus apie perkanciosios organizacijos priimtus
sprendimus.

2. Jeigu perkancioji organizacija per nustatyta terming neiSnagrinéja jai pa-
teiktos pretenzijos, tiekéjas turi teise pateikti pragyma ar pareiksti ieskinj teismui per
15 dieny nuo dienos, kurig perkancioji organizacija turéjo rastu pranesti apie priimta
sprendimg pretenzijg pateikusiam tiekéjui, suinteresuotiems kandidatams ir suintere-
suotiems dalyviams.

3. Tiekéjas turi teise pareiksti ieskinj dél pirkimo sutarties ar preliminariosios
sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia per 6 ménesius nuo pirkimo sutarties sudarymo
dienos.

4. Tiekéjas, manydamas, kad perkancioji organizacija nepagrjstai nutraukeé pir-
kimo sutartj dél esminio pirkimo sutarties pazeidimo ar nepagrijstai priémé sprendima,
kad tiekéjas pirkimo sutartyje nustatyta esmine pirkimo sutarties salyga vykdé su di-
deliais arba nuolatiniais tritkumais ir dél to perkancioji organizacija pritaiké sutartyje
nustatyta sankcija, turi teise pareiksti ieskinj teismui per 30 dieny nuo pirkimo sutar-
ties nutraukimo ar perkanciosios organizacijos sprendimo i$siuntimo tiekéjui dienos.

5. Tais atvejais, kai tiekéjui padaryta zala kildinama i$ neteiséty perkanciosios
organizacijos veiksmy ar sprendimy, priimty vykdant vieSojo pirkimo procediiras ar
vie$ojo pirkimo sutartj, taciau-$tamest e-nenustatyta-pareigaperkanciajat

v
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,»105 straipsnis. Pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pripazinimas
negaliojancia

1. Teismas pripazjsta pirkimo sutartj ar preliminariaja sutartj negaliojancia bet
kuriuo i $iy atvejy:

1) perkancioji organizacija sudaré pirkimo sutartj ar preliminariaja sutartj ne-
paskelbusi apie tarptautinj pirkima Europos Sajungos oficialiajame leidinyje arba ne-
paskelbusi apie supaprastintg pirkimg Centrinéje vie$yjy pirkimy informacinéje siste-
moje, kai tai néra leidziama pagal $io jstatymo reikalavimus;

2) perkancioji organizacija pazeidé $io jstatymo 86 straipsnio 8 dalyje, 103
straipsnio 2 dalyje ar 104 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus, dél ko teismui
prasyma pateikes ar ie$kinj pareiskes dalyvis neturéjo galimybés pasinaudoti teisiy gy-
nimo priemonémis iki pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo, ir kar-
tu perkancioji organizacija pazeidé ir kitus $io jstatymo reikalavimus, jeigu tas pazeidi-
mas turéjo neigiamos jtakos teismui prasyma pateikusio ar ieSkinj pareiskusio dalyvio
galimybéms sudaryti pirkimo sutartj ar preliminariaja sutartj;

3) perkancioji organizacija pazeidé $io jstatymo 78 straipsnio 6 dalies ar 79
straipsnio 9 ir 10 daliy nuostatas ir, sudarydama pirkimo sutartj, pasinaudojo i$imtimi,
leidzian¢ia netaikyti atidéjimo termino;

4) nustacius kity $io jstatymo imperatyviyjy nuostaty Siurks$c¢iy pazeidimy.

2. Teismas negali pripazinti pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties nega-
liojancia pagal Sio straipsnio 1 dalies 1 punkta, jeigu yra visos $ios salygos:

1) perkancioji organizacija nusprendé, kad $iuo jstatymu leidziama nepaskelbti
apie tarptautinj pirkimg Europos Sajungos oficialiajame leidinyje arba nepaskelbti apie
supaprastinta pirkimg Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje;

2) perkancioji organizacija paskelbé savanorisko ex ante skaidrumo skelbima;

3) pirkimo sutartis ar preliminarioji sutartis buvo sudaryta ne anksciau kaip
po 10 dieny (supaprastinto pirkimo atveju - ne anksciau kaip po 5 darbo dieny) nuo
savanorisko ex ante skaidrumo skelbimo paskelbimo dienos.

3. Teismas negali pripazinti pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties nega-
liojancia pagal $io straipsnio 1 dalies 3 punktg, jeigu yra visos $ios salygos:

1) perkancioji organizacija mano, kad sudarydama pirkimo sutartj ji laikési $io
jstatymo 78 straipsnio 6 dalies ar 79 straipsnio 9 ir 10 daliy nuostaty;

2) perkancioji organizacija suinteresuotiems dalyviams i§siunté praneSimus

apie sprendima nustatyti laiméjusj pasialyma pagal Sio jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje
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nustatytus reikalavimus;

3) pirkimo sutartis buvo sudaryta ne anksciau kaip po 10 dieny (supaprastinty
pirkimy atveju - ne anksc¢iau negu po 5 darbo dieny) nuo pranesimy apie sprendima
nustatyti laiméjusj pasitlyma i$siuntimo suinteresuotiems dalyviams dienos, o jeigu $ie
prane$imai nebuvo siuné¢iami elektroninémis priemonémis, — ne anks¢iau kaip po 15
dieny nuo $iy pranesimy issiuntimo kitomis priemonémis dienos.

4. Teismas negali pripazinti pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties
negaliojancia pagal $io straipsnio 1 dalies 4 punkta, jeigu $io jstatymo imperaty-
viyjy nuostaty Siurkstis pazeidimai nustatomi tik nagrinéjant tiekéjo reikalavima

atlyginti Zala.“

»107 straipsnis. Zalos atlyginimas dél $io jstatymo reikalavimy nesilaikymo

v

2.1. Tiekéjas, kreipdamasis i teisma dél zalos atlyginimo, gali reikalauti atlyginti

tiesioginiusy nuostoliy ar netiestoginius nuostolitts negauty pajamy, kuriy atsirado
dél to, kad perkancioji organizacija nesilaiké $io jstatymo reikalavimy, atlyginimo pri-

teisimg. Kai tiekéjas reikalauja atlyginti zala, kuri apima ir tiesioginius irnetiestoginits
nuostolius, ir negautas pajamas, teismas tenkina didesnés vertés reikalavimg.
3.2. Katretkatanjama—atlyeintizalg; kuri-yratokiopatiesdydziokaip

$; [Z]alos atlyginimo rei-

kalaujantis tiekéjas turi jrodyti Zalos dydj, taip pat tai, kad buvo pazeisti $io jstatymo
reikalavimai ir kad dél $io pazeidimo jis neteko galimybés sudaryti pirkimo sutartj ar
preliminariajg sutartj.

3. Teismas tiekéjui nepriteisia reikalaujamy nuostoliy atlyginimo, jei per-
kancioji organizacija jrodo, kad jos skundziami veiksmai nelémé tiekéjui kilusios

zalos.“

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
,»423! straipsnis. Bendrosios byly nagrinéjimo taisyklés
1. Viedyjy pirkimy ir koncesijy sttetkimo bylas teismas nagrinéja pagal ben-

drasias Siame Kodekse nustatytas byly nagrinéjimo taisykles, atsizvelgdamas j Siame
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skyriuje ar kituose jstatymuose nustatytas idimtis.
2. Siame skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjamios viesyjy pirkimy ir koncesijy
bylos, kuriose pareiksti tik reikalavimai, atsirandantys i$ viesyjy pirkimy arba kon-

v

cesijy suteikimo teisiniy santykiy. d¢

. v ¥

Kasaciniam teismui :

sialytina plétoti praktika dél realios Zalos (pasiruosimo ir dalyvavimo is-
laidy) atlyginimo priteisimo ta kryptimi, kad, konstataves, jog dél neteiséty per-
kanciosios organizacijos veiksmy ie$kovas ir kiti suinteresuoti dalyviai negaléjo
(prarado galimybe) jgyvendinti savo teisiy varzytis dél vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo, teismas turéty savo iniciatyva spresti dél tokiy ukio subjekty dalyvavi-
mo iSlaidy konkurse atlyginimo, inter alia, naudodamasis bylinéjimosi islaidy atly-

ginimo (paskirstymo) instituto nuostatomis.
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JURISPRUDENCIJA

Nacionaliné jurisprudencija

Apygardy teismy praktika

»Panevézio apygardos teismo 2010 m. birzelio 11 d. sprendimas civilinéje byloje
(Nr. 2-641-425/2010) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 2 d. https://www.
infolex.1t/tp/211384.

»Vilniaus apygardos teismo 2015 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2-
5114-345/2015) . Susipazinta teismo leidimu ad hoc.

»Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 21 d. sprendimas civilinéje byloje
(Nr. 2-4447-590/2016)" Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 2 d. https://www.
infolex.1t/tp/1346261.

»Panevézio apygardos teismo 2019 m. spalio 31 d. sprendimas civilinéje byloje
(Nr. €2A-546-755/2019) Infolex praktika. Zidréta 2021 m. spalio 2 d. https://
www.infolex.It/tp/1773775.

»Panevézio apygardos teismo 2020 m. geguzés 28 d. sprendimas civilinéje byloje
(Nr. €2-326-425/2020)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 2 d. https://www.
infolex.It/tp/1912925.

»Kauno apygardos teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-
1046-324/2020)  Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 2 d. https://www.info-
lex.1t/tp/1905088.

,Siauliy apygardos teismo 2021 m. balandZio 14 d. sprendimas civilinéje byloje
(Nr. €2-247-368/2021)" Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 2 d. https://www.
infolex.1t/tp/2000500.

,Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugpjucio 24 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€2-1845-934/2021) Susipazinta teismo leidimu ad hoc.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika

»Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
2A-591/2011)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.infolex.
1t/tp/216770.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
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2A-1578/2014) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.
It/tp/895835.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-
457-381/2018)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.infolex.
1t/tp/1566468.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
2-1665-790/2018)“ Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.in-
folex.1t/tp/1648930

»Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-
458-302/2019)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.infolex.
1t/tp/1682354.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
727-790/2020) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.infolex.
It/tp/1867379.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-
209-553/2020)" Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.infolex.
1t/tp/1867259.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
2-393-943/2020)" Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.info-
lex.1t/tp/1871526.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€2A-704-236/2020) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.
infolex.It/tp/1937706.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€2A-14-798/2021) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.in-
folex.I1t/tp/1962957.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€2A-117-236/2021)“ Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.
infolex.1t/tp/1967970.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje (Nr. e2A-
545-790/2021) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 1 d. https://www.infolex.
1t/tp/1978082.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 10 d. sprendimas civilinéje bylo-
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je (Nr. e2A-749-553/2021) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 1 d. https://
www.infolex.It/tp/2001586.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€2A-1095-553/2021) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 25 d. https://www.
infolex.lt/tp/2030338.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkric¢io 28 d. nutartis
administracinéje byloje (Nr. A552-2084/2013) Infolex praktika. Zitréta 2021 m.
spalio 3 d. https://www.infolex.lt/tp/775884.

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birzelio 5 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje (Nr. A-1764-624/2019)“ Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spa-
lio 4 d. https://www.infolex.1t/tp/1730032.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-384/2001)“ Susipazina kasacinio teismo archyve 2021 m. spalio 4 d.
»Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2001 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-7-688/2001)“ Susipazina kasacinio teismo archyve 2021 m. spalio 4 d.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-169/2006)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/59300.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas civilinéje byloje
(Nr. 3K-P-382/2006) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/67801.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-413/2006) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.lt/tp/73694.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-199/2007) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/78124.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-280/2007). Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
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infolex.1t/tp/79290.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-403/2007) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/81442.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-583/2008) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/92072.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
http://www.infolex.It/tp/8731353K-3-25/2009)% Infolex praktika. Ziaréta 2021
m. spalio 3 d. https://www.infolex.lt/tp/94000.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-35/2009)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.
1t/tp/95119.

»Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-252/2009) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/126785.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-323/2009) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/130205.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-505/2009) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.lt/tp/141163.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-506/2009)“ Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.lt/tp/141164.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-508/2009) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/141314.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-91/2010)* Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/152401.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-145/2010) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
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lex.1t/tp/155584.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-150/2010) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/156204.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-216/2010) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/161202.

»Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-350/2010)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/168401.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-425/2010)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/178703.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-6/2011)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.
1t/tp/188731.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-119/2011)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/196642.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-458/2011)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/292955.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-155/2011) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.lt/tp/199126.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-158/2011) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/199125.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-231/2011) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/203688.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-249/2011) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
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infolex.It/tp/205342.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-293/2011)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/215188.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-320/2011) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/216587.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-7-304/2011)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/227684.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-407/2011)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.lt/tp/248795.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-433/2011)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/281243.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-436/2011)“ Susipazina kasacinio teismo archyve 2021 m. spalio 4 d.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-436/2011)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/292953.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-506/2011) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/311000.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-7-404/2011)* Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/331130.

»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-32/2012) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/364746.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-132/2012)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/370798.

357



180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

358

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-359/2012)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/390505.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-408/2012)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/448405.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-539/2012) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/483485.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-75/2013) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.
1t/tp/498352.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-90/2013) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.
1t/tp/526529.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-94/2013) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.
1t/tp/563038.

»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-7-32/2013) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.
1t/tp/563026.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-247/2013) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/662682.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-324/2013)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/690996.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-320/2013) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/697951.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugpjacio 1 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-415/2013) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/706831.
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»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-453/2013)“ Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/728522.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-656/2013)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/776901.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-676/2013)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/778120.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-255/2014) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/822091.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-376/2014)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/833552.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-411/2014) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/873135.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-436/2013) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.It/tp/762693.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-495/2013) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.lt/tp/731610.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-590/2013) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/768466.

»Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-12/2014)“ Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.
1t/tp/801300.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-4/2014) Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.infolex.
1t/tp/801656.
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»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzZio 18 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-220/2014) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.1t/tp/821760.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-223/2014) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/821763.

»Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-456/2014)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.info-
lex.1t/tp/876149.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-534/2014) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/939842.

»Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€3K-3-39-690/2015) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.1t/tp/994829).

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-60-378/2015) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1006656.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-96-916/2015) Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1008113.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-122-690/2015) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1008110.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-163-415/2015) Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.1t/tp/1023741.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-309-248/2015) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1048346.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-326-415/2015) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1049430.
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»Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-362-415/2015) Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1056730.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. Nr. 3K-3-413-378/2015)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1068163.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-440-415/2015) Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1071909.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€3K-3-437-690/2015) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1080787.

»Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo 2015 m. rugpjucio 7 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-466-969/2015) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1091669.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-541-690/2015) Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1147093.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-564-469/2015) Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1151220.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-584-378/2015) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1154291.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-62-415/2016)“ Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 23 d. https://www.
infolex.1t/tp/1173467.

»Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-155-415/2016) Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1221622.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-175-415/2016) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1234148.
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»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-177-916/2016)" Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.lt/tp/1234146.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-7-89-378/2016) Infolex praktika. Ziciréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1257641.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-372-248/2016) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1297910.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-450-690/2016)" Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1363831.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-528-706/2016)" Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1394636.

»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-7-23-248/2017) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1427260.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-41-469/2017) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1436741.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-128-469/2017) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1448684.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. €3K-3-219-690/2017) Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1470040.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje (Nr.
e3K-7-63-969/2017), Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1471020.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-258-378/2017) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1484066.
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»Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€3K-3-261-690/2017)“ Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1484224.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-279-690/2017) . https://www.infolex.1t/tp/1492677.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-300-469/2017) Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1495835.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-301-469/2017)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 23 d. https://
www.infolex.It/tp/1495823.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-341-248/2017) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1534923.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-369-916/2017) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1537946.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-354-690/2017) Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1548641.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-437-916/2017) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1549485.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-16-378/2018)* Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1565200.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-8-248/2018)“ Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1571640.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-77-969/2018)“. Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1573776.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
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e3K-3-112-690/2018) Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1584315.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-138-684/2018) Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1586130.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-178-378/2018) Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1599021.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-160-469/2018) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1600035.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-40-969/2018) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1601193.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-211-248/2018)* Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1601482.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-212-378/2018)* Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.t/tp/1601765.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
3K-3-217-690/2018) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1602823.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-234-469/2018) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1604066

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-317-469/2018)* Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1604926.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-319-969/2018)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.lt/tp/1640774.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
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e3K-3-323-969/2018) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1640940.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-325-469/2018) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1644492.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€3K-3-371-378/2018)" Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1651699.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-374-248/2018) Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1651703.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-468-469/2018) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1651704.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-397-378/2018)* Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.lt/tp/1653395.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 7 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-406-378/2018) Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1654566.

»Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-7-471-403/2018) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1673953.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-7-359-469/2018) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1676090.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje bylo-
je (Nr. 3K-3-20-403/2019)" Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1723387.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birZelio 3 d. nutartis civilingje byloje (Nr.
€3K-3-203-469/2019)“ Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1730013.

»Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
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3K-3-148-248/2019) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1730628.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-230-378/2019) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1741736.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-297-403/2019)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1769603.

»Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-296-378/2019) Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1770321.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-469-469/2019) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1780698.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. €3K-3-384-916/2019) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1791078.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-494-469/2019) Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1789464.

»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-140-916/2020) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1859024.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-56-248/2020) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1862354.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-67-248/2020) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.1t/tp/1862692.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-86-916/2020)“ Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.lt/tp/1866162.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
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(Nr. e3K-3-78-248/2020)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1872212.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-179-378/2020) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1892842.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€3K-3-204-916/2020) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1900244

»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-358-248/2020) Infolex praktika. Ziréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1926171.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-39-378/2020)* Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d.. https://www.
infolex.It/tp/1934696.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€3K-3-255-1075/2020) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.1t/tp/1930827.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€3K-3-426-248/2020) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1934253.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-272-378/2020) Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1942771.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-300-378/2020) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1942777.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-307-969/2020) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1947641.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-247-701/2020) Infolex praktika. Ziiiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1988112.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
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(Nr. e3K-3-330-248/2020), Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1951709.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-345-248/2020) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/1953591.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. 3K-3-360-916/2020)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.I1t/tp/1956927.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-184-248/2021) Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.It/tp/1960768.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-26-969/2021) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1971943.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
e3K-3-39-378/2021) Infolex praktika. Zitréta 2021 m. spalio 3 d. https://www.
infolex.lt/tp/1973837.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-85-969/2021) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.I1t/tp/1985585.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-94-969/2021) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1993382.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-7-74-611/2021) Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/1997113.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-191-611/2021) Infolex praktika. Ziaréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/2005554.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje by-
loje (Nr. 2K-65-648/2021)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.1t/tp/2006456.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje



302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

(Nr. e3K-3-151-969/2021)* Infolex praktika. Ziiréta 2021 m. spalio 3 d. https://
www.infolex.It/tp/2009229.

»Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje byloje (Nr.
€3K-3-226-943/2021)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 23 d. https://www.
infolex.It/tp/2021271.

»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje
(Nr. e3K-3-405-469/2021)“ Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. spalio 23 d. https://
www.infolex.1t/tp/2032547.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo praktika

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas
konstitucinés justicijos byloje Dél zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo (Nr. 23/04) Infolex praktika. Zia-
réta 2021 m. rugséjo 1 d. https://www.infolex.lt/tp/62733.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 25 d. nutarimas kons-
titucinés justicijos byloje Dél pareiginy isleidimo j atsarga amzZiaus, kurio sulau-
kus gali buti skiriama valstybiné pensija (Nr. 40/2014)“ Infolex praktika. Zitréta
2021 m. rugséjo 1 d. https://www.infolex.1t/tp/1179067.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas
konstitucinés justicijos byloje Dél kriminalinés zvalgybos informacijos panaudoji-
mo tiriant korupcinio pobudzio tarnybinius nusizengimus (Nr. 11/2017-5/2018)
Infolex praktika. Zitiréta 2021 m. rugséjo 1 d. https://www.infolex.1t/tp/1716470.

Tarptautiné jurisprudencija

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. lapkricio 29 d. sprendimas byloje Pine
Valley Developments Ltd ir kt. prie§ Airija (Nr. 12742/87)“. HUDOC. Ziiiréta
2021 m. kovo 1 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57711.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. balandzio 18 d. sprendimas byloje Ia-
tridis prie§ Graikija (Nr. 31107/96)“. HUDOC. Zitréta 2021 m. kovo 1 d. https://
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hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-47868.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 10 d. sprendimas dél priimtinu-
mo byloje Gratzinger ir Gratzingerova prie$ Cekijos Respublika (Nr. 39794/98).
HUDOC. Ziiréta 2021 m. kovo 1 d. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversi-
on/docx/pdflibrary=ECHR&id=001-22710&filename=GRATZINGER%20
AND%20GRATZINGEROVA%20v.%20THE%20CZECH%20REPUBLIC.
pdf&logEvent=False.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Ko-
pecky pries Slovakija (Nr. 44912/98)“. HUDOC. Ziaréta 2021 m. kovo 1 d. https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66760.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkric¢io 12 d. Pyrantiené pries Lie-
tuva (Nr. 45092/07)“. HUDOC. Ziiréta 2021 m. kovo 1 d. https://hudoc.echr.coe.
int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-172584&filename=CASE%20
OF%20PYRANTIEN%C4%96%20v.%20LITHUANIA%20-%20%5BLithua-
nian%20Translation%5D%20by%20the%20Ministry%200f%20]Justice%200f%20
the%20Republic%200{%20Lithuania.pdf.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika

Teisingumo Teismo generaliniy advokaty isvados

»Generalinio advokato Miguelio Poiareso Maduro 2006 m. rugséjo 7 d. i$vada
Teisingumo Teismo byloje Agraz ir kt. prie$ Komisija (C-243/05 P). CURIA. Zia-
réta 2021 m. rugpjacio 1 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf2text=&docid=63690&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=6039723.

»Generalinio advokato Miguelio Poiareso Maduro 2007 m. kovo 1 d. i$vada Tei-
singumo Teismo sujungtose bylose van der Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05)"
CURIA. Ziaréta 2021 m. rugpjicio 1 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=61250&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=6033652.

»Generalinés advokatés Eleanoros Sharpston 2007 m. birzelio 7 d. i$vada Tei-
singumo Teismo byloje Limmerzahl (C-241/06)“. CURIA. Ziaréta 2021 m.
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rugpjucio 1 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=63242&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=6030656.

»Generalinés advokatés Juliane Kokkot 2008 m. kovo 13 d. i$vada Teisingumo
Teismo byloje pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06). CURIA. Ziiiréta 2021
m. rugpjucio 1 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&-
docid=70504&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=6035503.

,Generalinio advokato Yves'o Boto 2009 m. spalio 27 d. i§vada Teisingumo Teis-
mo byloje Wall (C-91/08). CURIA. Zitréta 2021 m. rugpjicio 1 d. https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72764&pageIndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6036923.

»Generalinés advokatés Eleanoros Sharpston 2009 m. spalio 29 d. i$vada Teisingu-
mo Teismo sujungtose bylose Club Hotel Loutraki ir kt. (C-145/08 ir C-149/08)
CURIA. Ziiréta 2021 m. rugpjiicio 1 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=DE546 CCECA956C1049168272AFF03F60?text=&do-
cid=76023&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=6028302.

»Generalinés advokatés Juliane Kokkot 2009 m. spalio 29 d. isvada Teisingumo
Teismo byloje Uniplex (UK) (C-406/08) CURIA. Ziiréta 2021 m. rugpjicio 1 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72564&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6035685.
»Generalinio advokato Pedro Cruzo Villalono 2010 m. rugséjo 14 d. i§vada Tei-
singumo Teismo byloje Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ir kt.
(C-568/08) CURIA. Zitréta 2021 m. sugpjicio 1 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=78701&pagelndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6037655.

»Generalinio advokato Pedro Cruzo Villaléno 2014 m. kovo 20 d. i$vada Teisingu-
mo Teismo byloje Giordano pries Komisija (C-611/12 P)“ CURIA. Ziiiréta 2021
m. rugpjucio 1 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&-
docid=149483&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=6040345.

»Generalinio advokato Niilo Jadskineno 2015 m. geguzés 7 d. i$vada Teisingumo
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Teismo byloje Orizzonte Salute (C-61/14)“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. rugpjicio 1 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164145&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6032287.
»Generalinés advokatés Juliane Kokkot 2015 m. geguzés 21 d. i$vada Teisingu-
mo Teismo byloje MedEval (C-166/14)“. CURIA. Zitréta 2021 m. rugpjicio 1 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164347 &pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6036473.
»Generalinés advokatés Eleanoros Sharpston 2016 m. balandzio 28 d. i$vada Tei-
singumo Teismo sujungtose bylose Star Storage (C-439/14 ir C-488/14). CU-
RIA. Ziiréta 2021 m. rugpjacio 1 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=177322&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=6033077.

»Generalinio advokato Manuelio Camposo Sanchezo-Bordonos 2016 m. birzelio
30 d. i$vada Teisingumo Teismo byloje Connexxion Taxi Services (C-171/15)%
CURIA. Ziiiréta 2021 m. rugpjii¢io 1 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=181081&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=6038812.

Bendrojo Teismo praktika

»Bendrojo Teismo 1996 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Adia interim prie$ Ko-
misijg (T-19/95)“ Eur-lex. Ziaréta 2021 m. birZzelio 30 d. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61995T]0019.

»Bendrojo Teismo 1998 m. spalio 29 d. sprendimas byloje TEAM prie$ Komi-
sija (T-13/96) Eur-lex. Zitiréta 2021 m. birzelio 30 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61996TJ0013.

»Bendrojo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Embassy Limousines
& Services pries Parlamenta (T-203/96)“. Eur-lex. Ziiréta 2021 m. birzelio 30 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61996T]0203.
»Bendrojo Teismo 1999 m. sausio 28 d. sprendimas byloje BAI pries Komisija
(T-230/95) Eur-lex. Zitiréta 2021 m. birzelio 30 d. https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61995T70230.

»Bendrojo Teismo 1999 m. liepos 9 d. sprendimas byloje New Europe Consul-
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ting ir Brown prie$ Komisija (T-231/97)“ Eur-lex. Zitréta 2021 m. birzelio 30 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61997T]0231.
»Bendrojo Teismo 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje AFCon Management
Consultants ir kt. prie§ Komisija (T-160/03)“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. birzelio 30 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=54264&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1118701.
»Bendrojo Teismo 2006 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Girardot pries Komisija
(T-10/02)“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. birzelio 30 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=57915&pageIndex=0&doclang=fr&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115153.

»Bendrojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Citymo pries Komisija
(T-271/04)“ CURIA. Ziiiréta 2021 m. birZelio 30 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=61827&pagelndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1127583.

»Bendrojo Teismo 2008 m. geguzés 14 d. nutartis sujungtose bylose Icuna.Com
prie$ Parlamenta (T-383/06 ir T-71/07)“. CURIA. Ziaréta 2021 m. birzelio 30 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68298&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1119505.
»Bendrojo Teismo 2008 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Belfass prie$ Taryba
(T-495/04). CURIA. Ziiréta 2021 m. birzelio 30 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=67732&pagelndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112885.

»Bendrojo Teismo pirmininko 2010 m. sausio 20 d. nutartis byloje Agriconsul-
ting Europe pries Komisija (T-443/09 R)“. CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74737&pa-
geIndex=0&doclang=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1123435.
»Bendrojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Evropaiki Dynamiki
prie$ Europos investicijy bankg (T-461/08). CURIA. Ziiiréta 2021 m. birzelio 30 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109801&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1121227.
»Bendrojo Teismo pirmininko 2011 m. spalio 5 d. nutartis byloje Compu-
ter Resources International (Luxembourg) prie$ Komisijg (T-422/11 R)“ CU-
RIA. Ziaréta 2021 m. birzelio 30 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
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document.jsf?text=&docid=110761&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=1120059.

»Bendrojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Alfastar Benelux pries
Taryba (T-57/09)“ CURIA. Ziaréta 2021 m. birzelio 30 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111561&pagelndex=0&doclan-
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1120433.

»Bendrojo Teismo 2013 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje ATC ir kt. prie$ Ko-
misija (T-333/10)“. CURIA. Zidiréta 2021 m. birZzelio 30 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=141405&pageIndex=0&doclan-
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1124656.

»Bendrojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Vanbreda Risk & Be-
nefits prie§ Komisija (T-199/14)“ CURIA. Ziaréta 2021 m. birzelio 30 d. https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170751&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1115989.
»Bendrojo Teismo 2016 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje European Dyna-
mics Luxembourg ir kt. prie§ Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybg
(T-556/11)“ CURIA. Zitiréta 2021 m. birzelio 30 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=177243&pagelndex=0&doclang=fr&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1125719.

»Bendrojo Teismo 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Vakakis kai Syner-
gates pries Komisijg (T-292/15)“ CURIA. Ziiréta 2021 m.birzelio 30 d. https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jst;jsessionid=3 AFFF67E3D5956 CE-
6B671E4A1AA9D115%text=&docid=199762&pageIndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1112172.

Teisingumo Teismo praktika

»leisingumo Teismo 1974 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Van Duyn pries
Home Office (41/74) Eur-lex. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT-EN-FR/TXT/?from=FR&uri=CELEX%3A61974CJ0041.
»leisingumo Teismo 1976 m. birzelio 2 d. sprendimas sujungtose bylose Kurt
Kampffmeyer Miihlenvereinigung KG ir kt. prie§ Komisija ir Taryba (56/74,
57/74, 58/74, 59/74 ir 60/74)“. Eur-lex. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0056.
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»Teisingumo Teismo 1976 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Rewe prie$ Land-
wirtschaftskammer fiir das Saarland (33/76)“. Eur-lex. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0033.
»Teisingumo Teismo 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Johnston pries Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary (222/84). Eur-lex. Zitréta 2021 m.
liepos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A-
61984CJ0222.

»Teisingumo Teismo 1987 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Zuckerfabrik Bedburg
AG ir kt. prie§ Tarybg ir Komisija (281/84) Eur-lex. Zitréta 2021 m. liepos 31 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0281.
»Teisingumo Teismo 1987 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Demirel pries Stadt
Schwibisch Gmiind (12/86)“ Eur-lex. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61986CJ0012.

»Teisingumo Teismo 1989 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Fediol pries Ko-
misija (70/87)“ Eur-lex. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0070.

»leisingumo Teismo 1990 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje The Queen pries
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame (C-213/89)“ Eur-lex. Ziii-
réta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
CELEX%3A61989CJ0213.

»Teisingumo Teismo 1990 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Dekker prie$ Stich-
ting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (177/88)“. Eur-lex. Ziiiréta 2021 m.
liepos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A-
61988CJ0177.

»Teisingumo Teismo 1991 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Nakajima prie$ Ta-
rybg (C-69/89) Eur-lex. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0069.

»Teisingumo Teismo 1991 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas sujungtose bylose Fran-
covich ir Bonifaci pries Italija (C-6/90 ir C-9/90) Eur-lex. Zitréta 2021 m. lie-
pos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A-
61990CJ0006.

»leisingumo Teismo 1992 m. sausio 30 d. sprendimas sujungtose bylose Finsider ir
kt. (363/88 ir 364/88) Eur-lex. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.

375



355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

376

eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0363&qid=1647076893466.
»Teisingumo Teismo 1993 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Komisija prie$ Da-
nijg (C-243/89)“ Eur-lex. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ]0243.

»leisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose bylose Brasserie
du Pécheur prie$ Bundesrepublik Deutschland ir The Queen prie$ Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame ir kt. (C-46/93 ir C-48/93) Eur-lex. Ziii-
réta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
CELEX%3A61993CJ0046.

»leisingumo Teismo 1996 m. balandzio 25 d. sprendimas byloje Komisija pries
Belgija (C-87/94)“ Eur-lex. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0087.

»Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Palmisani prie$ INPS
(C-261/95). Eur-lex. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0261.

»leisingumo Teismo 1998 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Mannesmann An-
lagenbau Austria ir kt. prie$ Strohal Rotationsdruck (C-44/96)“. Eur-lex. Ziiiré-
ta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
CELEX%3A61996CJ0044.

»leisingumo Teismo 1999 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Rechberger ir kt.,
(C-140/97). Eur-lex. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ]0140.

»leisingumo Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Alcatel Austria ir
kt. (C-81/98)“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=44818&pageIndex=0&doclang=EN&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5445176.

»leisingumo Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Portugalija pries
Tarybg (C149/96). Eur-lex. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0149.

»Teisingumo Teismo 2000 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Bergaderm ir Goupil
pries Komisija (C-352/98 P). CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45418&pagelndex=0&-
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5707855.
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»Teisingumo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje ARGE (C-94/99)%
CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d.. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jst?text=&docid=45867&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=18&cid=1006254.

»leisingumo Teismo 2001 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Siples (C-226/99)
CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=45480&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5425224.

»Teisingumo Teismo 2001 m. kovo 8 d. sprendimas sujungtose bylose Metall-
gesellschaft ir kt. (C397/98 ir C410/98)“ CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45879&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5730125.
»Teisingumo Teismo 2001 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Ordine degli Archi-
tetti ir kt. (C-399/98)“ CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46535&pageIndex=0&doclan-
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1005280.

Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 18 d. sprendimas byloje SIAC Construction
(C-19/00)“. CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=46289&pageIndex=0&doclang=EN&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5717522.

,Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje HI (C-92/00)%
CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=47427&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5405316.

»Teisingumo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Universale-Bau ir
kt. (C470/99)“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=47592&pageIndex=0&doclang=EN&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5459747.

»leisingumo Teismo 2003 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Santex (C-327/00)
CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=48085&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5422914.

»Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Hackermiiller (C-

377



373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

378

249/01)“. CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=47942&pageIndex=0&doclang=EN&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5449488.

»leisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje GAT (C-315/01)%
CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=47944&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5403209.

»leisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Fritsch, Chiari &
Partner ir kt. (C-410/01)“. CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48444&pagelndex=0&-
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5437190.

»leisingumo Teismo 2003 m. liepos 10 d. sprendimas sujungtose bylose Booker
Aquaculture ir Hydro Seafood (C-20/00 ir C-64/00). CURIA. Ziaréta 2021 m.
liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=48497&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=5407069.

»leisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Kobler (C-224/01)
CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=48649&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5711098.

»Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje EVN ir Wienstrom
(C-448/01)“ CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=48779&pageIndex=0&doclang=EN&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1002764.

»leisingumo Teismo 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Grossmann Air
Service (C-230/02)“. CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48915&pageIndex=0&doclan-
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5437738.

»leisingumo Teismo 2004 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Komisija pries
Austrijg (C-212/02)“ CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49310&pagelndex=0&doclan-
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5435883.

»Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Komisija prie$ Por-
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tugalija (C-275/03)“ CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49215&pagelndex=0&doclan-
g=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1010433.

»leisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Stadt Halle ir RPL
Lochau (C-26/03)“ CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=49805&pageIlndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5450586.

»leisingumo Teismo 2005 m. kovo 3 d. sprendimas sujungtose bylose Fabricom
(C-21/03 ir C-34/03)“ CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55035&pageIndex=0&doclan-
g=LT&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=5727025.

»leisingumo Teismo 2005 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje Koppensteiner (C-
15/04)“ CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=60185&pageIndex=0&doclang=LT&mode=ls-
t&dir=&occ=first&part=1&cid=5454539.

»leisingumo Teismo 2005 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Komisija pries Italija
(C-270/03). CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=58353&pageIndex=0&doclang=LT&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1000862.

»leisingumo Teismo 2005 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Espace Trianon ir So-
fibail (C-129/04)“ CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=59567&pageIndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=997213.

»leisingumo Teismo 2006 m. birzelio 13 d. sprendimas Traghetti del Mediterra-
neo (C-173/03)“. CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=55182&pageIndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5711407.

»Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas sujungtose bylose Manfredi
(C-295/04-C-298/04). CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56474&pagelndex=0&doclan-
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5729570.

»leisingumo Teismo 2006 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje Agraz ir kt. pries
Komisija (C-243/05 P). CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
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eu/juris/document/document.jst?text=&docid=64677&pageIndex=0&doclan-
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5723002.

»leisingumo Teismo 2006 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Test Claimants
in the FII Group Litigation (C-446/04)“. CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66367 &pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5711905.
»leisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Unibet (C-432/05)%
CURIA. Zidréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=62136&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5427570.

»Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 4 d. nutartis byloje Consorzio Elisoccorso San
Raffaele (C-492/06)“ CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jst?text=&docid=69832&pageIndex=0&doclan-
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=999285.

»leisingumo Teismo 2007 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Limmerzahl (C-
241/06)“. CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=69840&pagelndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=5462230.

»leisingumo Teismo 2008 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Komisija prie$ Por-
tugalija (C-70/06)“. CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=69544&pageIndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1001339.

»leisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Varec (C-450/06)
CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=71573&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5420598.

»leisingumo Teismo 2008 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Komisija prie$ Gi-
rardot (C-348/06 P). CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71993&pageIndex=0&doclan-
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1128120.

»leisingumo Teismo 2008 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje Komisija prie§ Is-
panija (C-444/06). CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=71032&pageIndex=0&doclang=L-
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T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5461521.

»Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje Impact (C-
268/06)“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Is-
t&dir=&occ=first&part=1&cid=5431163.

»Teisingumo Teismo 2009 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Danske Slagterier
(C-445/06)“ CURIA. Ziairéta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=77796&pagelndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5710077.

»leisingumo Teismo 2009 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje CAS Succhi di
Frutta prie$ Komisijg (C-497/06 P)“ CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73335&pageln-
dex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5724091.
»leisingumo Teismo 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje Komisija pries
Pranciizija (C-327/08)“ CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jst?text=&docid=74479&pageIndex=0&doclan-
g=fr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5466361.

»Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje CoNISMa (C-
305/08)“. CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=77183&pageIndex=0&doclang=LT&mode=ls-
t&dir=&occ=first&part=1&cid=1003947.

»leisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Komisija pries
Airijg (C-455/08)“. CURIA. Zidréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jst?text=&docid=74263&pagelndex=0&doclan-
g=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5467357.

»Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Uniplex (UK) (C-
406/08)“. CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=56D74F99818FDFB915C6EODF5D4EBBB-
Cttext=&docid=75574&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=firs-
t&part=1&cid=995446.

»Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas sujungtose bylose Club Ho-
tel Loutraki ir kt. (C-145/08 ir C-149/08)“ CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81179&pa-
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geIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=998613.
»Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Strabag ir kt., (C-
314/09)“. CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=14B062ECA1550218C759CDCEOAAF-
4D59%text=&docid=83731&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=5401221.

»leisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Symvoulio Apoche-
tefseos Lefkosias (C-570/08)“. CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83636&pageIndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5402455.

»Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Combinatie Spi-
jker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ir kt. (C-568/08)“. CURIA. Ziiréta 2021
m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&do-
cid=83857&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=5707342.

»leisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas sujungtose bylose Ga-
vieiro Gavieiro et Iglesias Torres (C-444/09 ir C-456/09)“ CURIA. Ziaréta 2021
m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=83450&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=5419318.

»Teisingumo Teismo 2011 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Samba Diouf (C-
69/10)“. CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&doclang=LT&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5432027.

»Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 29 d. sprendimas byloje SAG ELV Slovensko
ir kt. (C-599/10)“. CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=121164&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5718165.

»leisingumo Teismo 2012 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Byankov (C-249/11)%
CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=128008&pagelndex=0&doclang=LT &mode=1st&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5426872.

»Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Fastweb (C-100/12)
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CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=139104&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5438233.

»leisingumo Teismo 2013 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Impresa Pizzarotti
(C-213/13)“. CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=154821&pageIndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5718745.

»leisingumo Teismo 2014 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Idrodinamica Spur-
go Velox ir kt. (C-161/13)“ CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https:/curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151967&pageIndex=0&-
doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=996169.

»leisingumo Teismo 2014 m. birzelio 19 d. sprendimas sujungtose bylose Specht
ir kt. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12)“. CURIA. Zitréta 2021 m.
liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=153813&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=5726552.

»leisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Croce Amica One
Italia (C-440/13)“. CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=160564&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5716538.

»Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 12 d. sprendimas byloje eVigilo (C-538/13)%
CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=162829&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5456598.

»Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Orizzonte Salute (C-
61/14)“. CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=169187&pagelndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5411363.

»leisingumo Teismo 2015 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Tarsia (C-69/14)%
CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=169190&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5718998.

,Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje MedEval (C-
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166/14). CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=172143&pageIndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1002046.

»leisingumo Teismo 2016 m. kovo 24 d. sprendimas byloje MT Hgjgaard et Zii-
blin (C-396/14)“. CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=178581&pageIndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1006772.

»Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje PFE (C-689/13)
CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=175548&pagelndex=0&doclang=LT&mode=1st&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5438928.

»leisingumo Teismo 2016 m. balandZio 7 d. sprendimas byloje Partner Apelski
Dariusz (C-324/14)“ CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175666&pagelndex=0&doclan-
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1007240.

»leisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Wroctaw - Miasto na
prawach powiatu (C-406/14)“. CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181688&pageIndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1007717.

»leisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas sujungtose bylose Star Sto-
rage (C-439/14 ir C-488/14)“. CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183368&pageIndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=999667.

»leisingumo Teismo 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Technische Gebéu-
debetreuung ir Caverion Osterreich (C-355/15). CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos
31 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6 A658 B-
20CD79C5510A1AECBDA631560D?text=&docid=186500&pageIndex=0&do-
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=27009.

»leisingumo Teismo 2017 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Marina del Me-
diterrdneo ir kt. (C-391/15). CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189625&pageIndex=0&-
doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5455242.

»Teisingumo Teismo 2017 m. vasario 15 d. sprendimas byloje British Film Insti-
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tute (C-592/15)“. CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=187864&pagelndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5418836.

»leisingumo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Esaprojekt (C-
387/14)“ CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=190329&pageIndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5712586.

»leisingumo Teismo 2017 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Archus ir Gama (C-
131/16)“. CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=190585&pagelndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5439879.

»leisingumo Teismo 2018 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Specializuotas
transportas (C-531/16). CURIA. Zitiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202044&pagelndex=0&do-
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5457714.

»leisingumo Teismo 2018 m. rugpjacio 7 d. sprendimas byloje Hochtief (C-
300/17)“ CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=204751&pageIndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5433653.

»leisingumo Teismo 2018 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje Amt Azien-
da Trasporti e Mobilita ir kt. (C-328/17)“. CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208242&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5440924.
»leisingumo Teismo 2018 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Link Logistik N&N
(C-384/17)“. CURIA. Ziiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=206428&pageIndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5419885.

»leisingumo Teismo 2018 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Anodiki Services
EPE (C-260/17)“. CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=207007 &pageIndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5715992.

»Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17)“. CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216546&pa-
gelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5465126.
»leisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Lombardi (C-
333/18)“ CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=217491&pageIndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=5442120.

»leisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Delta Antreprizé de
Constructii si Montaj 93 (C-267/18)“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218622&pageln-
dex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5713024.
»leisingumo Teismo 2020 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Tim (C-395/18)%
CURIA. Zitréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=222884&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=1008235.

»leisingumo Teismo 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje T-Systems Magya-
rorszag ir kt. (C-263/19)“. CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226485&pageIndex=0&do-
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5464223.

»leisingumo Teismo 2020 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Tax-Fin-Lex (C-
367/19)“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=230864&pageIndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1003427.

»Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 24 d. sprendimas byloje NAMA ir kt. (C-
771/19). CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=239242&pageIndex=0&doclang=LT &mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5443748.

»leisingumo Teismo 2021 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje Braathens Re-
gional Aviation (C-30/19)“ CURIA. Ziaréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239882&pageIndex=0&-
doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5433223.

»leisingumo Teismo 2021 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje Rad Service ir kt. (C-
210/20)“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 31 d. https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=242035&pageIndex=0&doclang=LT &mo-
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de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1008649.

»Teisingumo Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Klaipédos regio-
no atlieky tvarkymo centras (C-927/19)“ CURIA. Zitiréta 2021 m. rugséjo 30 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245661&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5421396.
»Teisingumo Teismo 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Randstad Italia
(C-497/20)“ CURIA. Zitréta 2022 m. liepos 1 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=251515&pageIndex=0&doclang=L-
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=29903.

ELPA teismo praktika

LELPA teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen, AS pries
AtB, AS (E-16/16)“ Eftacourt. Zitiréta geguzés 5 d. https://eftacourt.int/downloa-
d/16-16-judgment/?wpdmdI=1271.

»ELPA teismo 2019 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje Fosen-Linjen AS, palai-
koma Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO), pries AtB AS (E-7/18)% Eftaco-
urt. Zitréta geguzés 5 d. https://eftacourt.int/download/7-18-judgment/?wpdm-
dl=6235.

Kita jurisprudencija

»Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 11 d. sprendimas
byloje Nuclear Decommissioning Authority v EnergySolutions EU Ltd.“. Ziare-
ta 2021 m. balandzio 4 d.. https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-
0006-judgment.pdf.
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Karolis Simanskis

PERKANCIUJU ORGANIZACIJU CIVILINE
ATSAKOMYBE IKISUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

Daktaro disertacijos santrauka
Socialiniai mokslai, teisé (S 001)

Vilnius, 2022



Daktaro disertacija rengta 2015-2021 metais, ginama Mykolo Romerio univer-
sitete pagal Mykolo Romerio universitetui su Vytauto DidZiojo universitetu Lietuvos
Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministro 2019 m. vasario 22 d. jsakymu Nr.

V-160 suteikta doktorantiiros teise.

Mokslinis vadovas:

prof. dr. Ramunas Bir$tonas (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé, S 001).

Daktaro disertacija ginama Mykolo Romerio universiteto ir Vytauto DidZiojo

universiteto teisés mokslo krypties taryboje:

Pirmininke:
prof. dr. Simona Drukteiniené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai
mokslai, teiseé, S 001).

Nariai:

prof. dr. Aleksei Kelli (Tartu universitetas, Estijos Respublika, socialiniai moks-
lai, teisé, S 001);

prof. dr. Raimundas Moisejevas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai
mokslai, teisé, S 001);

doc. dr. Rimantas Simaitis (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé, S
001);

doc. dr. Dalia Vasariené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai,
teisé, S 001).

Daktaro disertacija bus ginama viesame teisés mokslo krypties tarybos posédyje
2022 m. rugséjo 9 d. 14 val. Mykolo Romerio universitete, I-414 auditorijoje.
Adresas: Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva.

Daktaro disertacijos santrauka i$siusta 2022 m. rugpjacio 9 d.

Daktaro disertacija galima perzitiréti Lietuvos nacionalinéje Martyno Mazvydo bi-
bliotekoje (Gedimino pr. 51, Vilnius), Mykolo Romerio universiteto bibliotekoje (Ateities
g. 20, Vilnius) ir Vytauto DidZiojo universiteto bibliotekoje (K. Donelaic¢io g. 52, Kaunas).
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Karolis Simanskis

PERKANCIUJU ORGANIZACIJU CIVILINE ATSAKOMYBE
IKISUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

DISERTACIJOS SANTRAUKA

Tyrimo problematika. Vie$yjy pirkimy teisinj reguliavimg ir jo taikyma, arba,
kaip jie jvardijami doktrinoje, sudétinga teisine ekosistema, prie kurios, $io tyrimo au-
toriaus vertinimu, priskirtina ir vie$yjy pirkimy teisés disciplina (doktrina), i$ esmés
sudaro dvi tarpusavyje susijusios teisiniy santykiy sritys - viesojo pirkimo paskelbimo
ir vykdymo procediros ir vie$ojo pirkimo organizatoriy sprendimy (veiksmy) perzia-
ros procediiros. Perkanciyjy organizacijy (perkanciyjy subjekty''”) civilinés atsako-
mybés ikisutartiniuose santykiuose institutas priskirtinas batent pastarajai sprendimy
perzitiros procedirai''’s, t. y. teisés normy sistemai, kuria reguliuojamas perkanciyjy
organizacijy sprendimy apskundimas ir vie$yjy pirkimy konkursy dalyviy (tiekéjy,
pateikusiy pasitilymus viesojo pirkimo konkurse) ar bet kuriy kity viesojo pirkimo su-
tarties sudarymu suinteresuoty akio subjekty teisiy gynyba (jskaitant vie$ajj interesa

ginanciy subjekty veikly).

5 Sjame tyrime bus vartojama bendroji perkanciosios organizacijos savoka, apimanti visus viesojo sek-
toriaus pirkéjus. Vis délto atkreiptinas démesys | tai, kad pagal teisinj reguliavima pirkéjai jvardijami skir-
tingai, priklausomai nuo sektoriaus, kuriame jie veikia ir (ar) rengia pirkimus: klasikiniame sektoriuje veikia
perkanciosios organizacijos, komunaliniame — perkantieji subjektai.

16 Sjame tyrime, inter alia, bus vartojama bendrosios perZiiiros ar perziiiros procediros savokos,
apimancios perkanéiyjy organizacijy sprendimy ir veiksmy revizavima, t. y. gin¢ijima. Siame kontekste
pabréztina, kad nacionalinéje vieSyjy pirkimy doktrinoje (Agné Tvaronaviciené, ,,VieSyjy pirkimy gincy
sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015),
6061, https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:8928259/datastreams/MAIN/content) teigiama,
jog perzitiros ir gincy savokos néra tapacios, o pastaroji jtvirtinta VP] i§ esmés dél to, kad tiekéjy ir per-
kan¢iyjy organizacijy nesutarimus spresti pavesta bendrosios kompetencijos teismams. Sio darbo autoriaus
vertinimu, pirmiau nurodytas Sios atskirties pagrindimas yra pernelyg sofistikuotas, juolab negali biti pa-
aiskintas vieSyjy pirkimy konflikty sprendimo tvarkos reglamentavimo administracine kilme, nes VP] re-
glamentuojamos jvairios $aliy nesutarimy sprendimy procediros, inter alia, dél viesojo pirkimo sutarties
nutraukimo. Labiausiai tikétina, kad, kaip ir nurodo pati Agné Tvaronaviciené, perziiros savokos nejtvirti-
nimas VP] ar kituose teisés aktuose pirmiausia lémé nacionalings teisinés terminijos vartojimo tradicijas. I§
tiesy ,,ginCas* ir ,,perzitira néra lygiavertés savokos kitu aspektu — pirmoji reiskia Saliy nesutarima, konf-
likta, antroji — daugiau jo sprendimo, nagrinéjimo procediira, todél gincy nagrinéjimas i§ esmés ir atitinka
perzitira (perzitiros procediira).
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Ikisutartinis gin¢o $alis saistanc¢io santykio pobudis suponuoja subjekty tarpu-
savio teisiy ir pareigy turinj, o $is, nors ir susijes su vie$ojo pirkimo sutarties sudarymu,
i$ esmés apima tik deryby dél Sios sutarties sudarymo stadija. Viesyjy pirkimy teisés
normos skirtinga apimtimi aktualios tiek ikisutartinei santykiy stadijai, tiek vieSojo
pirkimo sutarties vykdymui, todél perkanciosios organizacijos pareiga atsakyti uz savo
veiksmus vie$ojo pirkimo dalyviui ar kontrahentui gali bati atskiry tyrimy objektas.
Siame darbe bus koncentruojamasi biitent j civilinés atsakomybés klausimus, kylancius
dél pirkimo procediry (deryby) metu perkanciosios organizacijos priimty sprendimy.

Perkan¢iyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés institutas i§ esmés atkartoja
bendrajj viesyjy pirkimy teisiniy santykiy problemati$kuma: reguliavimo tarpdiscipli-
niskuma ir daugiasluoksniskuma (viesoji ir privatiné teis¢; nacionaliné ir virSnaciona-
liné teisé; materialiosios ir proceso teisés normos), jstatymy leidéjo veiklos ir teismy
praktikos santyki, placius teisinio reguliavimo tikslus (jie apima ne tik atitinkamy akio
subjekty ir atitinkamy perkanciyjy organizacijy teises ir pareigas konkretaus pirkimo
ar perzitros procedurose, bet ir tkio subjekty konkurencijos, bendros rinkos laisviy,
zmogaus teisiy uztikrinimo ir pan. klausimus). Visi $ie faktoriai, pirma, sudaro prielai-
das teisés normy specifiSkumui ir jy turinio nepastovumui, t. y. vis tobulinamas regu-
liavimas (visuotinai zinoma, bet primintina, kad VP[''"” — vienas daugiausiai kei¢iamy
nacionaliniy teisés akty) ir dinamiskai plétojama jurisprudencija, todél, antra, supo-
nuoja didesne nei jprastai $iy santykiy dalyviy ir institucijy praktiky svarba.

Tiekéjy patirtos zalos atlyginimas yra ne tik jy pazeisty interesy atktrimas, bet
kartu ir pacios perkanciosios organizacijos teisétumo jvertinimas, kuriuo patenkina-
mas visos visuomenés poreikis teisingumui ir teisétumui. Viesyjy pirkimy teisiniy
santykiy srityje, jskaitant ir gin¢us dél perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés,
pirmiausia susiduria ne tik konkretaus santykio dalyviy - atitinkamo pirkéjo ir atitin-
kamo pardavéjo — interesai (pirmasis nori gauti geros kokybés vertybe ir uz jg mokéti
kuo maziau, antrasis uz ig vertybe nori gauti kuo daugiau), bet ir pirmiau nurodytiems
dalyviams atstovaujancios socialinés grupés, visuomenés atitinkamos dalys ar net di-
dzioji jos dalis. Neretai vie$uosiuose pirkimuose kyla visuomenés intereso dél pirkimo
objekto sankirta su tiekéjy interesu saziningai ir lygiateisiskai dél to pirkimo objekto

varzytis, laiméti pirkimag''*®. Vies$yjy pirkimuy, jskaitant perziaros proceduras, vie$ojo

7 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas®“, TAR, zitréta 2016 m. rugs¢jo 1 d., https:/ww-
w.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.C54AFFAA7622.
8 Eglé Sakalauskaité ,,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus

vieSuosiuose pirkimuose* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 5-6, 9, 33-37, 172,
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intereso pobudis lemia poreikj rasti tinkamg tkio subjekty ir perkanciyjy organizacijy
(taip pat ir visuomenés) interesy pusiausvyra.

Dél nurodyto viesyjy pirkimy teisés kompleksiskumo kyla teorinio pobudzio
klausimuy, susijusiy su perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés instituto tu-
riniu, jos kvalifikavimu ir vertinimu, kuo ji panasi j bendrosios ikisutartinés atsakomy-
bés problematika ir kuo nuo $ios skiriasi. Tai, be kita ko, suponuoja poreikj aiskintis,
kokiy galimy tiksly perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés reguliavimu
gali (turi) siekti, inter alia, atsizvelgdamas j ES teisés normas, jstatymy leidéjas ir koks
reguliavimas geriausiai $iuos tikslus atspindi. Taip pat yra svarbus perkanciyjy orga-
nizacijy ikisutartinés atsakomybés identifikavimo ir santykio su kitomis tiekéjy teisiy
gynybos priemonémis (reikalavimu panaikinti ar pakeisti neteisétus sprendimus, jskai-
tant sprendima sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, taip pat prasymu teismui taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones) klausimai, leidZiantys Zalos atlyginimo priemone kvalifi-
kuoti kaip savarankiska ar kaip kitas teisiy gynybos priemones papildantj instrumenta.
Sis klausimas ES pozityviojoje viesyjy pirkimy teiséje atskirai reguliuojamas, jtvirtinant
atitinkamus teisiy gynybos modelius ir jy veikimo ribas.

Perkan¢iyjy organizacijy ikisutartiné atsakomybé atspindi pirkimo vykdymo
procediry ir jose priimty sprendimy perZiiiros procediiry susipynima ir $iy abiejy abi-
puse priklausomybe: tiekéjai i§ perkanciyjy organizacijy reikalauja atlyginti zalg, kuria
sukeélé vieSojo pirkimo procediiry metu priimti sprendimai jy paciy ar kity akio su-
bjekty atzvilgiu. Siame kontekste keltinas esminis praktinio pobiidzio klausimas, ar ir
kokia apimtimi perkan¢iyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés turinys priklauso
nuo vie$yjy pirkimy procediry vykdymo, jy reguliavimo VP] ir jy aiSkinimo jurispru-
dencijoje. Kitais zodzZiais tariant, kiek, sprendziant dél tiekéjo reikalavimo atlyginti zalg
i$§ perkanciosios organizacijos uz $ios neteisétus veiksmus ikisutartiniy deryby metu,
svarbus vie$yjy pirkimy procediry reguliavimas ir i$ jo i$plaukiancios $aliy teisés ir
pareigos: vie$yjy pirkimy teisiniuose santykiuose dominuojantys interesai, perkancio-
sioms organizacijoms suteikiamos diskrecijos priimti sprendimus apimtis, tiekéjy tei-
siy gynybos priemoniy prieinamumas bei veiksmingumas ir pan. Taigi, svarbu jvertinti
ir nustatyti, ar perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santy-

kiuose institutas apskritai gali buti ai$kinamas ir taikomas apsiribojant civilinés atsako-

https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:23456392/datastreams/M AIN/content; Dainius Kensta-
vi¢ius ,,Konkurencijos uztikrinimas organizuojant viesuosius pirkimus* (daktaro disertacija, Mykolo Rome-
rio universitetas, 2019), 73—74, 123—124, 150, https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:39610870/
datastreams/MAIN/content.
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mybeés salygomis, neatsizvelgiant j visa vie$yjy pirkimy ekosistema.

Teismy aktyvumas, ypa¢ pastargjj deSimtmetj, plétojant vieSyjy pirkimy teise
pastebimas Lietuvoje'" ir kitose ES valstybése narése, inter alia, dél perkanciyjy orga-
nizacijy ikisutartinés atsakomybés. Teismy aktyvi veikla arba, kaip pasakyty kai kurie
sociologinés jurisprudencijos atstovai, socialiné inzinerija perkanciyjy organizacijy
ikisutartinés atsakomybeés srityje tiesiogiai koreliuoja su nacionalinémis teisés tradici-
jomis, jprastai ribojan¢iomis Zalos atlyginimg ikisutartiniy santykiy srityje, ir reguliavi-
mu, kuris neretai perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés srityje nei§samus,
t. y. arba abstraktus (pavyzdziui, Danijoje), arba apskritai jtvirtintas tik bendrosiose tei-
sés normose (pavyzdziui, Nyderlanduose)''®, suponuojanciu teismy iniciatyva labiau
uztikrinti tiekéjy pazeistus interesus.

Siuo aspektu svarbus ne tik nacionalinio, bet ir ES perzitros procediry
reguliavimo lygmuo. Kaip pazymi Europos Komisija, vieSyjy pirkimy gincy
nagrinéjimg reglamentuojancios direktyvos yra svarbiausia vie$uosius pirkimus
reglamentuojanti priemoné ir unikalus ES teisés akto, kuriuo ES suteikiamos teisés
visiskai jgyvendinamos nacionaliniu lygmeniu, pavyzdys''?'. Kita vertus, pazymeétina,
kad toks reguliavimas yra gan lakoniskas, jo turinys nei$samus. Nors Zalos atlyginimo
priemoné, priimant Perzitros direktyva 89/665"%, buvo naujové nacionaliniy regulia-
vimy, kuriuose tokia teisé tiekéjams ne visuomet buvo pripazjstama, atzvilgiu, bet i$
laiko perspektyvos matyti, kad ji yra maziausiai i$plétota visoje ES tiekéjy teisiy gyny-

bos priemoniy sistemoje''#.

119 Pazymeétinos net trys kasacinio teismo parengtos viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos

apzvalgos: Teismy praktika Nr. 31 (2009 m.), 38, 39 (2013 m.). Taip pat pazymétina, kad, 2021 m. pabaigos
duomenimis, i$ kasacinio teismo kreipimosi j Teisingumo Teismga statistikos matyti, jog beveik kas trecias
kreipimasis (8/28) buvo pateiktas dél ES vieSyjy pirkimy teisés aiSkinimo. Atkreiptinas démesys | tai, kad
viesSyjy pirkimy bylos kasmet sudaro apie 5 proc. visy Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriu-
je iSnagrinéty byly.

1120 Steen Treumer, ,,Basis and condition for damages claim for breach of the EU public procurement rules*
i8 Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve, Frangois Lichere (Oxford
and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 152-153.

2t Europos Komisijos 2017 m. sausio 24 d. ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai COM(2007) 28
final dél Direktyvos 89/665/EEB ir Direktyvos 92/13/EEB, su pakeitimais, padarytais Direktyva 2007/66/
EB, perzitros procediiry veiksmingumo vieSyjy pirkimy srityje®, Eur-lex, zitréta 2018 m. lapkricio 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0028#footnoteref5.

2 Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. Direktyva 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy
su perzitiros procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derini-
mo*, Eur-lex, zitréta 2016 m. birzelio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=-
CELEX:31989L0665& from=EN.

12 Saulius Lukas Kaléda, ,,Claims for damages in EU procurement and effective protection of individual
rights*, European Law Review 39,2 (2014): 207.
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Dél to, kaip nurodyta pirmiau, perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsako-
mybés klausimai nei$vengiamai peréjo j teismy rankas, taip dar labiau prisidedant prie
egzistuojancios teisiy gynybos sistemy jvairoves, inter alia, dél tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy gincus, tarp jy ir dél zalos, nagrinéjanciy institucijy, ie$kinio senaties ter-
mino, galimybés pirkimo procediiry teisétuma procese inicijuoti visuomeninéms orga-

1124

nizacijoms ir pan."'*. Kaip nurodo Europos Komisija, pagal 2017 m. duomenis visos

valstybés narés taiko nuostatas, inter alia, dél zalos atlyginimo kaip privalomos teisiy
gynybos priemonés, taiau jy metodai gerokai skiriasi pagal teismines tradicijas'®,
inter alia, dél gin¢y priskyrimo atitinkamai teisminei (bendrosios ar administracinés
kompetencijos) jurisdikcijai (ar apskritai teismams) ar ieskovy galimybei Zalos atly-
ginimo siekti kartu (i§ karto) gincijant neteisétus perkanciyjy organizacijy veiksmus,
galiausiai sampratos, ar Zalos atlyginimo i§ perkanciyjy organizacijy gincas dél vieSyjy
pirkimy teisinio reguliavimo turi kokios nors specifikos (ar tai vis dar vie$yjy pirkimy
gincas)''%,

Apskritai vie$yjy pirkimy teisé — jurisprudenciné teisé. Kaip nurodo vienas zy-
miausiy viesyjy pirkimy teisininky Christopheris H. Bovisas, viesyjy pirkimy teisé su-
formuota, inter alia, remiantis Teisingumo Teismo praktika; $ia jurisprudencija buvo
suteiktas konkretus turinys pamatiniams principams, kuriais grindziamas vie$yjy pir-
kimy reguliavimas, ji prisidéjo prie viesujy pirkimy acquis vystymo pateikiant doktri-
nai konceptualius vie$yjy pirkimy direktyvy klausimus; galiausiai Teisingumo Teismo
aktyvumas plétojant teisés aiskinimg parodé, kad viesyjy pirkimy reguliavimo detalu-
mas anaiptol néra vertingas ir neuztikrina vie$yjy pirkimy acquis veiksmingumo''¥’.
Albertas Sanchezas-Graellsas ir Constantas De Koninckas apskritai nurodo, kad itin
dinamiska vie$yjy pirkimy ginéy jurisprudencija suponuoja nuolating tyliaja reforma,
o tinkamas ES vieSujy pirkimy teisés taikymas jmanomas tik susipazinus su atitinka-
mais Teisingumo Teismo i$aiskinimais"'.

1124 Christopher Bovis, EC public procurement case law and reguliation (Oxford: Oxford university press,
2006), 575-594

1125 Europos Komisijos 2017 m. sausio 24 d. ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai COM(2007) 28
final dél Direktyvos 89/665/EEB ir Direktyvos 92/13/EEB, su pakeitimais, padarytais Direktyva 2007/66/
EB, perzitiros procediiry veiksmingumo vieSyjy pirkimy srityje*, Eur-lex, zitréta 2018 m. lapkricio 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0028#footnoterefs.

1126 Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére, ,,Procedures and access to justice in damages claims for public
procurement breahes®, i§ Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve,
Frangois Lichere (Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 188—189.

1127 Christopher Bovis ir kt., Research Handbook on EU Public Procurement Law (Cheltenham, UK, Nor-
thampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, 2016), 325.

1128 Deividas Solovei¢ik, ,,Perkanciosios organizacijos diskrecijos panaudojimas nutraukiant viesojo pirki-
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Kita vertus, jurisprudencijos vystymasis nebutinai vertintinas pozityviai. Nuo-
latinis perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés probleminiy klausimy
(per)svarstymas teismy praktikoje sukelia pagrjsty abejoniy, ar lakoni$kas nacionali-
nis ir (ar) vir$nacionalinis teisinis Sios srities reguliavimas i$ tiesy pajégus uztikrinti
ginco $aliy ir suinteresuoty viesyjy pirkimy sistemos subjekty teisinj sauguma. Taip
pat aktualu nustatyti ir jvertinti, kokio detalumo perkanciyjy organizacijy ikisutarti-
nés atsakomybés reguliavimo lygmuo atitiks vie$yjy pirkimy teisés kompleksiskuma
(specifiskumg). Privatinés teisés paradigma suponuoty abstraktesnio reguliavimo po-
reikj, vieSosios teisés — detalesnj. Si problematika néra vien tik teorinio (doktrininio)
lygmens, o priesingai, t. y. daugiau sukelianti realiy praktiniy i$sukiy, nes nacionalinis
perzitros procedury reguliavimas ir jj ai$kinanti teismy praktika taikytini ir uzsienio
ieSkovams tiekéjams, kurie dél nacionalinés teisés savitumo tam tikrais atvejais gali
atsidurti nepalankesnéje padétyje nei pirkéjo kilmés $alies takio subjektai.

Nors tiek ES, tiek Lietuvos teisiniame reguliavime tiekéjy teisiy gynybos budai
jtvirtinti kaip autonomiski, konkretus tiekéjy teisés i zalos atlyginima turinys, inter alia,
santykis su kitais perzitiros procediiros elementais, atsizvelgiant j pirmiau nurodyta tei-
sinio reguliavimo lakoniskuma, atsiskleidzia teismams plétojant viesyjy pirkimy gincy
jurisprudencija. Pastaryjy mety kasacinio teismo praktika ne tik patvirtina tokj teisiy
gynybos priemoniy tarpusavio ry$j, bet ir priverstinai orientuoja ieSkovus zalos atlygi-
nimo institutu naudotis tik i$naudojus Kitus teisiy gynybos btdus, o teismus — aktyviau
taikyti laikingsias apsaugos priemones ir labiau susilaikyti nuo alternatyviy sankcijy
taikymo, nes abi $ios priemonés padidina tiekéjams zalos patyrimo grésme ir nuostoliy
atlyginimo priteisimo i§ perkanciosios organizacijos tikimybe. Tokia teismo praktikos
tendencija gali bati vertinama ne tik ieskovy teisiy uztikrinimo, bet ir $iy ribojimo
aspektais.

1130 rodo, kad tinkamai

Tiek nacionaliniai''?, tiek kity $aliy statistiniai duomenys
vykdomos pirkimo procediiros yra retesnis reiskinys nei viesyjy pirkimy taisykliy pa-
zeidimai (santykis 1/3), vis délto Zalos atlyginimas, kaip tiekéjy teisiy gynybos badas,
yra vis labiau populiaréjanti, bet iki $iol santykinai mazai naudojama priemoné, inter
alia, priklausanti nuo ieskovams taikytino teisinio rezimo. Pavyzdziui, 2011 m. duo-

menimis, Jungtingje Karalystéje, kurioje Sios priemonés taikymas nuolatos (jskaitant

mo sutartj dél esminio jos pazeidimo®, Teisé 116, (2020): 54.

1129 Placiau zr. vpt.lt// https://vpt.lrv.1t/It/statistika-ir-analize/ketvirtines-ir-metines-ataskaitos-1.

Pvz., Hanna Schebesta, Damages in EU Public Procurement Law (Cham: Springer International Pu-
blishing AG, 2016), 2.
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jurisprudencijos kaitg i grieztéjancia ar laisvéjancia puse) buvo ribojantis, per metus
buvo paduodami tik pavieniai ieskiniai, o Prancizijoje, beje, palankiausioje $iuo as-
pektu Salyje, per metus pareiskiama apie 20 tokiy ieskiniy (i$ visos 4000 perziaros pro-
cediiry masés)'?!. Viena i§ tokiy teisiniy sistemy skirtybiy priezas¢iy pripazjstamas
nevienodas teismy iniciatyvumo lygmuo, nuo Jungtinéje Karalystéje dominuojancio
rungtyniskumo kulto iki Prancazijoje vyraujan¢io administracinio teismo proceso in-
kvizicinio pobudzio''*.

Taigi, tiekéjy siekis atkurti savo pazeistus interesus kompensuojant patirtg zalg
néra kasdienis socialinés tvarkos atkairimo mechanizmas, jo prieinamumo ir galimybés
taikyti ribojimai yra tiek formalas (jstatymai ir teismy praktika), pavyzdziui, dél Zymi-
nio mokescio taikymo, tiek neformalus (teisiné tradicija, socialiniai rysiai), pastarieji
nejeina j nagrinéjamo tyrimo apimtj. Kai kuriose valstybése tiekéjai apskritai nelinke
paduoti j teismus perkanéiyjy organizacijy (ypac perkanciujy subjekty), nes nenori su-
gadinti santykiy su jomis''*. Kai kurie autoriai yra padare i$vadg, kad Zalos atlyginimo
priteisimas koreliuoja su bendros perzitiros procediros daznumu, t. y. $alyse, kuriose
yra aukstas perkanciyjy organizacijy sprendimy perziiros lygmuo, bus galimai daugiau
ieskiniy dél zalos atlyginimo'**. Kita vertus, pernelyg laisvas perkanciyjy organizacijy
ikisutartinés atsakomybés taikymas gali sukelti priesinga efekts, nes perkanciosios or-
ganizacijos pernelyg atsargiai vykdys pirkimus'*.

Tiekéjy aktyvumas ginant galimai pazeistas teises koreliuoja su teismy praktika
ai$kinant ir taikant perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygas. Butent
teismams tenka svarbiausias vaidmuo uztikrinti ieSkovy tiekéjy teisiy j Zalos atlyginima
veiksmingumo ir perkanciyjy organizacijy interesy nepermokéti uz tg patj pirkimo
objekta (atlyginant zalg ieskovui ir konkurso laimétojui sumokant pagal neteisétai su-
daryta sutartj) pusiausvyra. Siuo aspektu kyla probleminiy klausimy, ar ir kaip teismai

turi atsizvelgti j bendrajj ikisutartinés atsakomybés reguliavima, o gal formuoti sava-

181 Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére, ,,Procedures and access to justice in damages claims for public
procurement breahes®, i§ Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve,
Francois Lichére (Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 192.

W32 Ibid, 194-195.

138 Pavyzdziui, Nyderlanduose tik 3 proc. tiekéjy apskritai inicijuoja vieSyjy pirkimy perzitiros procedi-
ras. Hanna Schebesta, Damages in EU Public Procurement Law (Cham: Springer International Publishing
AG, 2016), 2.

1134 Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére, ,,Procedures and access to justice in damages claims for public
procurement breahes®, i§ Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve,
Francois Lichére (Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 192.

1135 Christopher Bovis, EC public procurement case law and reguliation (Oxford: Oxford university press,
2006), 89
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rankiska perkanciyjy organizacijy teisinés atsakomybés sistema, ar bendrosios civilinés
atsakomybés normos yra pakankamos veiksmingai tiekéjy teisiy apsaugai uztikrinti.

Atkreiptinas démesys | tai, kad privac¢iy asmeny patirtos Zalos atlyginimas i$
savo valstybiy nariy ar jy atstovy uz ES teisés pazeidimg ES pozityviojoje teiséje néra
jtvirtintas kaip bendroji norma (a contrario teisinis reguliavimas dél ES institucijy civi-
linés atsakomybés), a fortiori tais atvejais, kai atitinkama ES teisé veikia tiesiogiai, t. y.
ja galima pasinaudoti nacionaliniame teisme''*, taigi Zalos atlyginimas, kaip teisiy gy-
nybos budas, jgyvendinamas nacionalinés teisés pagrindu. Valstybiy nariy atsakomy-
bés uz ES teisés pazeidimus savo subjektams koncepcija Teisingumo Teismas i$plétojo
kaip atsvarg atvejams, kai atitinkama ES teisés norma neveikia tiesiogiai. Tiekéjy teisé
atvejy, kai ES teiséje toks teisiy gynybos badas jtvirtintas expressis verbis. Vis délto §i
aplinkybé galutinai neeliminavo valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus
koncepcijos viesuosiuose pirkimuose taikymo, o tai lémé praktiniy sunkumy jrodi-
néjant ir nustatant civilinés atsakomybés salygas, pirmiausia - $iurkstaus pazeidimo
kriterijy. Pastarojo (ne)taikymas konkreciu atveju lemia skirtingg tiekéjy teisiy turinj ir
galimybe ja veiksmingai jgyvendinti.

Perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose sg-
lygos ir kriterijai suponuoja reik§mingus praktinius nagrinéjamos temos klausimus,
nuo kuriy priklauso zalos atlyginimo sistemos vertinimas. Pazymeétina, kad, atsizvel-
giant j pirmiau nurodytg teismy aktyvuma uztikrinant ieSkovy (tiekéjy) pazeistas teises
ir j ES perziaros procediry reguliavima, kurio tikslas — sustiprinti egzistuojancias naci-
onalines tikio subjekty teisiy gynybos priemones, gali susidaryti jsptdis, jog linkstama
i$imtinai j tiekéjy teisiy uztikrinimo modelj. Vis délto, be pirmiau nurodyty aspekty,
svarbu nustatyti, kaip ir kokiomis priemonémis uztikrinama tiekéjy ir perkanciyjy or-
ganizacijy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kokios taisyklés ir ribojimai taikomi $alims,

siekianc¢ioms gauti zalos atlyginima ar nuo tokio reikalavimo apsiginti.

Tyrimo aktualumas. Tiekéjy pazeisty teisiy gynimas ir jo veiksmingumas
reik§mingas visai vie$yjy pirkimy sistemai bent jau dél dviejy priezas¢iy: pirma, tai
padeda uztikrinti vieny i$ santykiy dalyviy - tiekéjy subjektiniy teisiy jgyvendinima,

be to, antra, preventyviai reguliuoja perkanciyjy organizacijy elgesj vieSyjy pirkimy

136 Christopher Bovis, EC public procurement case law and reguliation (Oxford: Oxford university press,
2006), 87-88.
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procedarose. Taigi, perkanciyjy organizacijy ikisutartiné atsakomybé kaip viena is tei-
siy gynybos priemoniy svarbi tiek patiems tiekéjams jy teisiy uztikrinimo prasme, tiek
ir visai visuomenei vie$yju pirkimy procedary efektyvumo kontekste. Tinkamas za-
los atlyginima reguliuojanciy nuostaty aiskinimas ir taikymas reik§mingas ir pa¢ioms
perkanciosioms organizacijoms, kurioms svarbu uztikrinti pusiausvyra tarp savo ir
visuomenés poreikiy patenkinimo vykdant vie$ojo pirkimo procediras ir vie$ojo pir-
kimo konkurso dalyviy teisiy. Sio tyrimo aktualumas tiekéjams ir perkan¢iosioms or-
ganizacijoms kyla ir dél praktinio poreikio, kaip ikisutartiniy santykiy $alims suprasti
savo teisiy ir pareigy civilinés atsakomybés kontekste turinj, jy jgyvendinimo salygas
ir ribojimus.

Atsizvelgiant j tai, poreikis tirti perkanc¢iyjy organizacijy ikisutartinés atsako-
mybés instituta yra akivaizdziai reikalingas ir naudingas $io santykio dalyviams, ypa¢
tiekéjams, ir visiems kitiems suinteresuotiems asmenims, o tyrimo rezultatai gali prisi-
deéti prie ikisutartinés atsakomybés vieSuosiuose pirkimuose reguliavimo ir (ar) taiky-
mo plétojimo bei tobulinimo, juolab kad tokiy tyrimy Lietuvoje labai stinga. Nacionali-
nis jstatymy leidéjas (taip pat ir teismai) neabejotinai suinteresuotas (-i) gauti nesaliska
perzitros proceduros reglamentavimo analize, kuri neturéty apsiriboti tik formaliu
nacionalinio reguliavimo atitikties ES teisei, jskaitant Teisingumo Teismo jurispruden-
cija, vertinimu (teisétumo poreikis), bet apimty ir visapusiska perkanciyjy organizacijy
ikisutartinés atsakomybés probleminiy klausimy sritj, inter alia, tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy interesy pusiausvyros procese uztikrinima, zalos atlyginimo ir kity tiekéjy
teisiy gynybos priemoniy tarpusavio taikyma, pirkimo procediry ir perziiros proce-

diry santykj (tinkamumo poreikj).

Tyrimo naujumas. Mokslinio tyrimo naujuma suponuoja du aspektai. Pirma,
perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose regulia-
vimo naujumas (paprastai trumpesnj laika pozityviojoje teiséje jtvirtinta norma bus
maziau iSanalizuota uz ilgiau taikoma norma) ir jo taikymo, jskaitant teismy praktika,
daznumas; antra, doktrinos skiriamas démesys atitinkamai teisés problemai.

Dél pirmojo aspekto pazymeétina, kad, kaip nurodo Europos Komisija, tiekéjy
teisiy gynimo priemonés rasis, kuria dazniausiai buvo naudojamasi, buvo reikalavimas
dél perkanciosios organizacijos sprendimo, jskaitant diskriminuojancias specifikacijas,

panaikinimo (negaliojimo) bei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas'**”. Norvegijoje,
1137 _Europos Komisijos 2017 m. sausio 24 d. ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai COM(2007) 28
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ELPA ir EEE $alyje, kurioje taikytinas ES viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas''*, per
20 mety (1999-2019 m.) dél negauty pajamy teismai priteisé nuostoliy atlyginimg 21
byloje ir tik 2001 m. pirmg kartg priteistas negauty pajamy atlyginimas, nors nacionali-
nio viesyjy pirkimy reguliavimo pradzia datuojama nuo 1883 m."* Apskritai perkan-
¢iyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés institutas yra santykinai naujas reiskinys
visoje ES ir EEE. Kaip pazymi autoriai, dar prie§ 25 metus pagal Europos Komisijos
inicijuotg tyrimag tuometiniy 15 ES valstybiy nariy teismy praktikoje beveik visiskai
neaptinkama tiekéjy zalos atlyginimo pavyzdziy'*’. Taip pat pazymeétina, kad Teisin-
gumo Teismo praktikoje pateikta itin mazai i$aiskinimy dél perkanciyjy organizacijy
civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose, o Bendrojo Teismo praktika dél ES
institucijy atsakomybés vykdant viesuosius pirkimus, nors yra daug gausesné, taciau ji
$ioje srityje reiksmingai kokybiskai kito per pastaruosius penketg mety, todél dar néra
pakankamai jvertinta doktrinos.

Dél nagrinéjamai temai skiriamo démesio teisés doktrinoje i$skirtinas tarptau-
tinis ir nacionalinis lygmuo. Civilinés atsakomybés tema bendrai Lietuvoje i§ esmés
néra terra incognita, ji tirta ir nagrinéta jvairiy mokslininky skirtingais aspektais ($io-
je srityje priskaic¢iuojama beveik 20 disertacijy jvairiais civilinés atsakomybés klausi-
mais). Be to, Lietuvoje yra atlikta ir specifiniy tyrimy $ioje srityje, t. y. dél ikisutartinés

civilinés atsakomybés (Agné Jakaité''*') ir deliktinés ir sutartinés atsakomybés kolizijos

final dél Direktyvos 89/665/EEB ir Direktyvos 92/13/EEB, su pakeitimais, padarytais Direktyva 2007/66/
EB, perzitros procediiry veiksmingumo viesyjy pirkimy srityje®, Eur-lex, zitréta 2018 m. lapkric¢io 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0028#footnoteref5.

1138 ELPA yra 1960 m. jkurta tarpvyriausybiné organizacija, | kurig §iuo metu jeina Islandija, Lichtenstei-
nas, Norvegija ir Sveicarija. 1992 m. buvo sudarytas tarptautinis EEE susitarimas (ES asociacijos sutartis),
kuriuo, be kita ko, sudaromos salygos i§ dalies j ES bendrajg rinka jtraukti ELPA alis, i§skyrus Sveicari-
ja. ES teisés aktai dél vidaus rinkos, EEE Salims sutikus | savo teisés aktus jtraukti jy nuostatas, tampa ty
Saliy teisés akty dalimi. EEE apima daugiau negu jprasti laisvosios prekybos susitarimai, nes ELPA Salims
(isskyrus Sveicarijg), be tam tikry konkregiy sriéiy (pavyzdziui, Zemés iikis ar uZsienio ir saugumo politika),
nustatytos visapusiSkos su ES vidaus rinka susijusios teisés ir pareigos. ES teisés aktai, jskaitant ir vieSyjy
pirkimy teisinj reguliavima, pagal specialig procediira jtraukiami j EEE susitarima, o véliau, esant porei-
kiui, — | nacionalines teisés sistemas. Teisés aktus dél vidaus rinkos pradéjus taikyti ELPA ir EEE Salims,
ju perkelima j nacionaling teis¢ ir taikyma stebi ELPA priezitiros institucija ir ELPA teismas https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/060503/04A_FT(2013)060503_LT.pdf [Ziiiré-
ta 2021-07-14]. Taigi vieSyjy pirkimy procediry ir perzitros direktyvos vienu metu yra ir ES, ir EEE teisés
aktai, dél kuriy aiskinimo pagal kompetencija sprendzia Teisingumo Teismas ir ELPA teismas.

113 Dag Serlie Lund, ,,The Fosen-Linjen Saga — a Norwegian perspective”, European Procurement &
Public Private Partnership Law Review 14,4 (2019): 236; 238.

1140 Steen Treumer, ,,Basis and condition for damages claim for breach of the EU public procurement rules*
i8 Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve, Frangois Lichere (Oxford
and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 149.

141 Agné Jakaite, ,,Civiliné atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams® (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2012), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2057777/datastreams/MAIN/con-
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(Evelina Ivanauskiené'*?). Vis délto perkanciyjy organizacijy ikisutartiné civiliné atsa-
komybé - Lietuvos doktrinos nepelnytai pla¢iau vis dar neistirta teisiniy santykiy sritis.

Apskritai'* viesieji pirkimai Lietuvos moksle (ne tik teisés, bet ir vadybos bei
ekonomikos) yra gan retai tyrinéjami, o jau pateikti tyrimai ganétinai fragmentuoti''**.
Kad ir kaip buty keista, viesyjy pirkimy teisé apginty disertacijy prasme kol kas do-
mina tik tyrimo autoriaus Alma mater ($iuo metu Vilniaus universitete keli tyrimai
Sioje srityje tik rengiami). Sia prasme i$skirtinos Mykolo Romerio universitete apgintos

1147 3

Agnés Tvaronavi¢ienés''*, Eglés Sakalauskaités'*, Dainiaus Kenstaviciaus'*’ ir Zydri-
no Plytniko"*® disertacijos. Visy $iy darby tyrimy laukas — vie$oji teisé. Pristatomas
autoriaus tyrimas bus pirmasis privatinés teisés darbas vie$yjy pirkimy srityje. Be to,
i$skirtina ir tai, kad $iame darbe nagrinéjama tema santykinai siaura, konkreciai apima
tik vieng VPJ straipsnj, nors svarbios sasajos ir su kitomis VP] bei CK"* normomis,
kuriy santykis bus aptartas darbe.

Kaip jau buvo nurodyta, $io disertacinio tyrimo tema ir apskritai visa vieSyjy
pirkimy teisiniy santykiy sritis mazai nagrinéta Lietuvos teisés doktrinos atstovy. I$-
skirtinas dr. Deivido Solovei¢iko indélis j viesyjy pirkimy teisés analize ir $ios srities

populiarinima. Kiek tai tiesiogiai susije su disertacinio tyrimo tema, pazymeétini du dr.

tent.
1142 Evelina Ivanauskiené, ,,Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija“ (dak-
taro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2016), https:/talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/ela-
ba:20079173/datastreams/MAIN/content.

14 Sjame darbe nebus atskirai apzvelgti Lietuvoje atlikti viesyjy pirkimy procediiry reguliavimo ir taiky-
mo tyrimai, nes jie detaliai apzvelgti kity autoriy disertacijose, kurios parengtos ir apgintos per gana nedidelj
laiko tarpa. Atsizvelgiant | tai, autoriaus vertinimu, tikslinga atskirai sutelkti démesj tik j nacionalinius per-
zitiros procediiry tyrimus.

114 Eglé Sakalauskaité ,,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus vie-
Suosiuose pirkimuose* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 14, https://talpykla.elaba.
It/elaba-fedora/objects/elaba:23456392/datastreams/M AIN/content.

1145 Agné Tvaronavi€ieng, ,,VieSyjy pirkimy gin¢y sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas® (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015), 60-61, https:/talpykla.claba.lt/elaba-fedora/objects/ela-
ba:8928259/datastreams/MAIN/content.

1146 Eglé Sakalauskaité ,,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus vie-
Suosiuose pirkimuose® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), https://talpykla.elaba.lt/
elaba-fedora/objects/elaba:23456392/datastreams/MAIN/content.

1147 Dainius Kenstavi¢ius ,,Konkurencijos uztikrinimas organizuojant vieSuosius pirkimus® (daktaro diser-
tacija, Mykolo Romerio universitetas, 2019), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:39610870/
datastreams/MAIN/content.

n48 7vdrinas Plytnikas, ,,Viesyjy pirkimy kontrolés modelis Lietuvoje® (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2020), https:/talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:69983963/datastreams/
MAIN/content.

1149 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, TAR, zitréta 2018 m. balandzio 1 d., https://www.e-tar.1t/
portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB.
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D. Soloveic¢iko ($io autoriaus tyrimy sritis labiau apima vie$yjy pirkimy procedury vyk-
dymo problematika) straipsniai: ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos prie-
monés bei zalos atlyginimas kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vie$uosius
pirkimus“!'* bei ,,Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laiki-
nosios apsaugos priemonés ir zalos atlyginimas“**!. Taip pat pazymétini du jo ir tyrimo
autoriaus straipsniai'*?, kuriuose, analizuojant viesojo pirkimo sutarties negaliojimo
instituto Lietuvoje ir Europos Sajungoje reguliavimo ir taikymo problemas, paliestas
ir perkanciosios organizacijos ikisutartinés atsakomybés klausimas. Siame kontekste
atskirai atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvoje parengti naujos redakcijos viesyjy pir-
kimy jstatymy komentarai, tarp kuriy bendrautoriy buvo ir $io disertacinio darbo au-
torius. Tyrimo autorius, rengdamas disertacinj darba, su kitais bendraautoriais parengé
ir kelis straipsnius, kuriuose nagrinéjami specifiniai perkanciyjy organizacijy veiksmy
teisétumo vertinimo klausimai''®.

Zymiai daugiau démesio disertacinio tyrimo temai skyré uzsienio autoriai. Kita
vertus, deréty pazyméti, kad uZzsienio doktrinoje dominuoja bendresnieji perziaros
procediiros probleminiai klausimai (dél $ios proceduiros inicijavimo ir tvarkos, vie$ojo
pirkimo sutar¢iy nugincijimo ir pan.), nors $iy autoriy darbuose viesyjy pirkimy
vykdymo procediros sulaukia daugiau démesio nei perziaros procedaros'*’. Ypac
i$skirtini patys autoritetingiausi autoriai, atskirai ar bendrai nagrinéjantys perzia-

ros procediros probleminius aspektus: Sue Arrowsmith''**, C. H. Bovisas''*, Peteris

1150 Deividas Soloveic¢ikas, ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas

kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus®, Teisé 70, (2009): 67-85.

151 Deividas Soloveicikas, ,,Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios ap-
saugos priemonés ir zalos atlyginimas®, Justitia 74, 2 (2010): 63-75.

1152 Deividas Soloveitikas, Karolis Simanskis, ,,Viesojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Europos Sa-
jungos ir Lietuvos teisg®, Teisé 83, (2012): 98-117; Deividas Solovei¢ikas, Karolis Simanskis, ,,Viesuyjy
pirkimy sutarties pripazinimas negaliojancia Lietuvos teismy praktikoje®, Teisé 84, (2012): 46-65.

1153 Deividas Soloveigik, Karolis Simanskis, ,,The evolving concept of conflict of interest in European
public procurement law*, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 12,2 (2017):
112-131; Deividas Solovei¢ik, Karolis Simanskis, ,,Interesy konflikto koncepcija pagal Lietuvos ir Europos
Sajungos viesyjy pirkimy teise ir teismy praktika“, Teisé 111, (2019): 45-66; Ramiinas BirStonas, Karolis
Simanskis, ,,Komerciniy paslapéiy apsaugos ypatumai viesyjy pirkimy santykiuose®, Teisé 112, (2019):
21-45.

1134 Pavyzdziui, i§ kone septyniy desimcéiy specializuoto vieSyjy pirkimy teisés zurnalo ,,Public procure-
ment law review* 2020-2021 m. tik trys straipsniai daugiau ar maziau susij¢ su perkanciyjy organizacijy
ikisutartine atsakomybe.

155 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement. Secon edition (London: Sweet and Max-
well, 2005).

1156 Christopher Bovis, EC public procurement case law and reguliation (Oxford: Oxford university press,
20006).
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Trepte’as'!™’, Steenas Treumeris, Frangois Lichére’as, Roberto Caranta, Martinas Burgi,
Martinas Trybusas, Nicolas Gabayet''**, C. De Koninckas, Peteris Flamey'"** ir A. San-
chezas-Graellsas''®. Sie autoriai viedyjy pirkimy perziiiros procediirg, inter alia, Zalos
atlyginimo institutg, analizuoja bendrame vie$yjy pirkimy reguliavimo kontekste,
apzvelgdami Europos Sajungos reglamentavimg, t. y. direktyvas, ju perkélima ir
taikyma nacionalinés teisés sistemose, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika
bei nacionaling jurisprudencija.

Be $io indélio, taip pat isskirtinos dvi monografijos, kuriose atskirai ir i$samiai
nagrinéta perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés problematika. Pirmo-
joje isskirtinas keliolikos autoriy darbas, kuriam vadovavo Duncanas Fairgrieveas ir
E Lichere’as''®; $ioje monografijoje perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomy-
bés klausimu jvairiais bendrais aspektais (pavyzdziui, dél ES teisinio reguliavimo ir
jurisprudencijos) ir skirtingy nacionaliniy teisiniy reguliavimy kontekste pasisaké ke-
liolika autoriy (Nicolas Gabayet, M. Burgi, Vero Eir6, Esperanca Mealha, Fiona Banks,
Michaelas Bowsheras QC, Janas M Hebly, Folkertas G Wilmanas, Silvia Ponzio, Cathe-
rine Donnelly, S. Treumeris, R. Caranta, D. Fairgrieveas, F. Lichereas, Danielis I Gor-
donas, Michaelas R Goldenas, Caroline Nicholas), kuriy daugelio jzvalgos naudojamos
$iame disertaciniame tyrime.

Antroji monografija parengta Hannos Schebestos'* (ji 2013 m. $ia tema apsi-
gyné ir disertacija). Nors autoré, kaip ir prie§ tai nurodytoje monografijoje, atskirai ap-
zvelgia keliy ES valstybiy nariy teisinj reguliavimg ir jj ai$kinancia teismy praktika, jos
jzvalgos neapsiriboja vertikaliu tam tikry jurisdikcijy tyrimu, o apima bendresnj viso
ES reguliavimo, Teisingumo Teismo praktikos ir ES valstybéms naréms bendry kon-
cepty, pavyzdziui, prarastos galimybés sampratos ir jos apraisky, tyrimg ir apZvalga.

Be monografijy ar kity reikémingesniy darby, pazymétina, kad planuojama di-
sertacinio darbo tema raso ir kiti autoriai, jy straipsniai publikuojami specializuotuose
1157 Peter Trepte, Public Procurement in The EU, A Practitioner's Guide, Il Edition. Oxford: Oxford Un.
Press, 2007.

1158 Steen Treumer & Frangois Lichére (eds), Enforcement of the EU Public Procurement Rules, DJOF
Publishing Copenhagen, 2011.

1159 Constant De Koninck, Peter Flamey, European Public Procurement Law-Part II Remedies: The Euro-
pean Public Procurement Remedies Directives. Kluwer Law International.

1160 Albert Sanchez-Graells, Public procurement and the EU competition rules. Second edition (Oxford:
Hart Publishing, 2015).

161 Duncan Fairgrieve ir Frangois Lichére, Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy
,(Oxford: Hart Publishing, 2011).

1162 Hanna Schebesta, Damages in EU Public Procurement Law (Cham: Springer International Publishing
AG, 2016).
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vie$yjy pirkimy teisés leidiniuose, kuriuose jvairiais smulkesniais klausimais ar, atsi-
zvelgiant j tam tikros $alies teisinj reguliavimg, aptariama perzitiros procedaros pro-
blematika, jskaitant zalos atlyginimg (pvz., R. Caranta''®’, A. Sanchezas-Graellsas ''**
ir kt.).

Nors, kaip minéta, uzsienio autoriy indélis $ia tema yra labai svarbus, jis
paprastai apsiriboja nacionaliniy praktiky studijomis ar lyginimu, taip pat tarptautiniy
teismy jurisprudencija, o Lietuvos nacionalinés dimensijos neapima'®. Kita vertus,
Lietuvos teisinio reguliavimo ir teismy praktikos analizé taip pat negali buti vertinama
vien tik kaip nacionalinés doktrinos dalis, nes $ios srities tyrimai aktualas ne tik Lie-
tuvos, bet ir uzsienio teisés teoretikams ir praktikams. Be to, uzsienio autoriy tyrimai,
be specialaus European Procurement & Public Private Partnership Law Review 2019 m.
numerio, skirto $iai temai, yra kiek senesni, todél nagrinéjama studija yra naujausias
tyrimas Sioje srityje. Galiausiai, kaip nurodyta pirmiau, nors perkanciujy organizacijy
ikisutartiné atsakomybé daug dazniau nagrinéta uzsienio autoriy, ta¢iau jy darbuose
paprastai apsiribojama tik konkreéiy civilinés atsakomybés salygy ir kriterijy nagriné-
jimu, o $iame darbe yra siekiama placiau ir kompleksiskai istirti jvairiy tiekéjy teisiy
gynybos priemoniy santykj, be to, ry$j tarp perziaros ir pirkimo vykdymo procedary.

Tai, tyrimo autoriaus subjektyviu vertinimu, didziausia $ios studijos pridétiné verté.

Tyrimo objektas. Disertacinio darbo objektas — perkanciyjy organizacijy civi-
liné atsakomybé ikisutartiniuose santykiuose Lietuvoje. Kita vertus, nors didziausias
démesys bus skiriamas nacionalinio reguliavimo ir jurisprudencijos analizei ir atitin-
kamy tyrimy pateikimui bei naujy i$vady suformulavimui, kartu bus pateikti ES ir kai
kuriy valstybiy nacionalinis reguliavimas bei ES Teisingumo Teismo abejy ramy ir tam
tikry nacionaliniy teismy jurisprudencija. Vis délto ES teisés lygmens analizé bus pa-

teikiama kaip sudétiné Lietuvos teisés dalis, vertinant jy abiejy saveika ir suartéjimo ar

163 Roberto Caranta, ,,Damages in EU public procurement law: Fosen-Linjen can hardly be the last chap-

ter, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 14,4 (2019): 214-221.

1164 Albert Sanchez-Graells, ,,You Can’t Be Serious: Critical Reflections on the Liability Threshold for
Damages Claims for Breach of EU Public Procurement Law After the EFTA Court’s Fosen-Linjen Opi-
nion®, Nordic Journal of European Law 1, 1 (2018): 1-23, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abs-
tract_id=3129430.

1165 [§imtimi laikytinos S. Treumerio jzvalgos dél Lietuvoje neva taikytino $iurkstaus pazeidimo kriterijaus,
kurio pagrindu sprendziama, ar perkancioji organizacija leistinai suklydo priimdama neteiséta sprendima.
Steen Treumer, ,,Basis and condition for damages claim for breach of the EU public procurement rules* i§
Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve, Francois Lichere (Oxford and
Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 161.
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i$siskyrimo priezastis bei veiksnius, o kity valstybiy nariy jurisprudencija bus skirta
parodyti, koks platus iskelty probleminiy aspekty sprendimy laukas egzistuoja kitose
Salyse, kodél kai kurie jy neperkelti Lietuvoje.

Tyrimo tikslas. Sio disertacinio darbo tikslas - jvertinti perkanciyjy organi-
zacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose instituto reguliavimo bei jo
taikymo aspektus derinant tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy interesus bei pasiulyti

sprendimus nustatytoms problemoms spresti.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami $ie pagrindiniai uzdavi-
niai:

a) jvertinti perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose san-
tykiuose specifika $ios prievolés kvalifikavimo kontekste;

b) i$analizuoti perkanciosios organizacijos ikisutartinés atsakomybés instituto
atsiradimo ir plétros procesus Lietuvos ir Europos Sgjungos pozityviojoje teiséje;

c) atskleisti tiekéjy gynybos veiksmingumo principo kaip prielaidos taikyti spe-
cialigsias vie$yjy pirkimy teisés normas turinj ir jo taikymo padarinius;

d) apibrézti zalos atlyginimo svarbg tiekéjy interesy gynybos sistemoje, atskleis-
ti jo santykj su kitomis teisiy gynybos priemonémis;

e) atskleisti, koks pagal Lietuvos teisinj reguliavima veikia tiekéjy zalos atlygi-
nimo modelis, kokios tiekéjy (ieskovy) ir perkanciyjy organizacijy (atsakoviy) teisés ir
pareigos pagal ji susiklosto;

f) jvertinti ieskovy kreipimosi j teisma dél zalos atlyginimo procesines
ir materialines prielaidas bei kriterijus (perkanciyjy organizacijy ikisutartinés
atsakomybés salygas) ir jy taikyma;

g) pasitlyti konkrecius sprendimus, kuriy pagrindu bity galima efektyviau
derinti tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy interesus pirkéjy ikisutartinés atsakomybés

aspektu.

Tyrimo metodai. Rengiamas tyrimas yra kokybinio pobudzio, jo tikslui pasiek-

ti ir uzdaviniams jgyvendinti taikyti $ie mokslinio tyrimo metodai:

1. teisiniy dokumenty analizés metodas taikomas analizuojant tiek nacionaline,

tiek tarptauting teisine baze, jskaitant soft law, reglamentuojancia perkanciyjy orga-
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nizacijy ikisutartinés civilinés atsakomybés klausimus, patenkancius j tyrimo objekta,
taip pat $iy teisés akty travaux préparatoires bei jy komentarus, nacionaling, uzsienio ir
vir$nacionaliniy teismy praktikg nagrinéjamu klausimu;

2. lyginamasis (komparatyvinis) metodas naudojamas lyginant Europos Sgjun-
gos, Lietuvos ir kity $aliy nacionalinius teisés aktus bei jurisprudencija perkanéiyjy or-
ganizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose srityje, ypa¢ atitinkamy
civilinés atsakomybés salygy ir papildomy kriterijy aiskinimo ir taikymo atzvilgiu; $is
metodas, be kita ko, taikomas vertinant nacionalinés teisés aktus — lex specialis ir lex
generalis, taip pat atskirus nacionalinés ir (ar) tarptautinés jurisprudencijos pavyzdzius
atitinkamu klausimu;

3. metaduomeny metodas naudojamas atlikty moksliniy tyrimy (monografijy,
disertacijy, straipsniy), tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su nagrinéjama tema, duo-
menims vertinti ir pritaikyti; $is metodas ypac reigkési tiesiogiai su nagrinéjama tema
nesusijusiose srityse, pavyzdziui, pritaikant teisés doktrinos jzvalgas apie teismy inicia-
tyvuma karybiskai aiskinti ir plétoti teisés normy turinj; kiek tai susije su nagrinéjamos
temos atliktais tyrimais, visi jie tam tikru lygiu buvo jvertinti, pateikti argumentuota
pozicija, kodél jiems (ne)pritariama;

4. istorinis metodas naudojamas siekiant pateikti nagrinéjamos problemos is-
torine analize teisinio reguliavimo ar jurisprudencijos vystymosi aspektu; $is metodas
kartu su lyginamuoju skirtas teisinio reguliavimo ar teismy praktikos dinamikai atitin-
kamu aspektu visapusiskai atskleisti, parodant, kokiu pagrindu jvyko (ar turéjo jvykti)
atitinkamas kokybinis pokytis;

5. sisteminés analizés metodas naudojamas perkanciosios organizacijos ikisutar-
tinés atsakomybés instituto problemoms nustatyti ir tirti jvairiais aspektais; pirmiausia
$is metodas taikytas vertinant perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutar-
tiniuose santykiuose santykj su kitomis tiekéjy teisiy gynybos priemonémis bendroje
perziaros procediry sistemoje, taip pat visame vieSujy pirkimy procese (t. y. ne tik
perzitros, bet ir pirkimo procediiry atzvilgiu); $is metodas taip pat taikytas vertinant,
koks konkretus tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy teisiy ir pareigy balansas susiklosto
jvairiose perzitiros procediry stadijose ir ar $i pusiausvyra kinta;

6. teleologinis metodas naudojamas iSkelty prielaidy pagrindu nustatant Lietu-
vos ir ES jstatymy leidéjo ir teismy tikslus bei intencijas atitinkamu badu reguliuoti ir
taikyti civilinés atsakomybés instituty viesuosiuose pirkimuose; $io metodo pagrindu

keliamos turiningojo vertinimo hipotezés, kokios aiskiai neisreikstos priezastys paska-
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tino jstatymuy leidéjo ar teismy aktyvuma ar pasyvuma konkrecioje situacijoje nustatyti
atitinkama elgesio modelj; $iuo tikslu atskirai vertinami teisés akty travaux préparatoi-
res, juy aiskinamieji rastai, preambulés ir kt., taip pat atitinkami procesiniy sprendimy
motyvai, kuriais tiesiogiai nesuformuota konkreti teisés aiskinimo taisyklé, ta¢iau pa-

teikiami naudingi teisés ai$kinimai, kuriy pagrindu galima daryti atitinkamas i$vadas.

Ginamieji teiginiai

1. Perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose
institutui didesne jtaka daro ne jstatymy leidéjo iniciatyvos, o jurisprudencijos raida,
todél jo taikymas pasizymi dinamis$kumu, kuris suponuoja ieskovy teisiy gynybos ne-

pastovumo ir neapibréztumo grésme.

2. Nors tiekéjy patirtos Zalos atlyginimas i§ perkanciyjy organizacijy ir $iy ne-
teiséty sprendimy panaikinimas stricto sensu yra savarankigkos tiekéjy teisiy gynybos
priemonés, Lietuvoje tarp jy egzistuoja toks glaudus rysys, kad jos sudaro viena in-
tegralia sistema, kurioje derinami tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy priespriesiniai

interesai.

3. Perkantiyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose
instituto taikymas Lietuvoje laikytinas i§ esmés palankiu ieskovams (tiekéjams), kurie

dél to paprastai gali efektyviai prisiteisti patirty nuostoliy atlyginima.

Darbo struktira. Disertacinj darbg, be jvadiniy ir i$vadiniy (bei pasitlymy)
daliy, sudaro keturios nagrinéjamos temos dalys: pirmojoje apZzvelgiamos perkanciy-
jy organizacijy ikisutartinés atsakomybés turiningosios charakteristikos — $io instituto
samprata ir reguliavimo tikslai, paskirtis (funkcijos) ir kvalifikavimas, t. y. priskyrimo
deliktinei ar sutartinei atsakomybei problematika; antrojoje i$ istorinés perspektyvos
pristatomas ES (ir kity vir$nacionaliniy sistemy) teisinis reguliavimas perkanciyjy or-
ganizacijy ikisutartinés atsakomybés srityje, jo jtaka nacionaliniams teisiniams rezi-
mams ir Lietuvos vieSyjy pirkimy gincy, a fortiori dél tiekéjy zalos atlyginimo, teisinio
reguliavimo plétoté, be to, apzvelgiamas specialiyjy viesyjy pirkimy teisés normy ir
bendruyjy civilinés teisés normy santykis ir galimos $iy taisykliy kolizijos sprendimas;

trecioje dalyje apzvelgiamos tiekéjy teisés i zalos atlyginima efektyvaus jgyvendinimo
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prielaidos, kurios nagrinéjamos temos kontekste suprantamos kaip veiksmingos
teisinés gynybos''* (veiksmingumo) principo turinys ir reik$meé tiekéjy ir perkanciyjy
organizacijy gincams, taip pat dél pastaryjy ikisutartinés atsakomybeés, skirtingy tie-
keéjy teisiy gynybos priemoniy tarpusavio santykis ir taikymas, taip pat tiekéjy teisinis
suinteresuotumas inicijuoti perkanciyjy organizacijy priimty sprendimy teisétumo
vertinimo perzitros procediira ir atskiri $io suinteresuotumo aspektai; ketvirtoje dalyje
analizuojamos perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygos, ypatinga
démesj skiriant priezastiniam ry$iui, pateikiamas jy vertinimas ES Teisingumo Teismo
ir nacionaliniy teismy, ypa¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo, praktikoje, apzvelgiama
valstybiy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus problematika ir galimas pritaiky-

mas perkanciyjy organizacijy atsakomybés srityje.

ISVADOS

1. Viesyjy pirkimy ikisutartiniai teisiniai santykiai yra platesnés apimties nei
klasikinés derybos, pradétos pagrindinei sutarciai sudaryti, todél perkanciosios orga-
nizacijos civiliné atsakomybé ikisutartiniuose santykiuose pasizymi specifiskumu, ky-
lan¢iu i§ detalaus vieSyjuy pirkimy procedury organizavimo teisinio reguliavimo, $ios
turtinés prievolés turinys yra platesnés apimties nei bendrasis (klasikinis) saziningumo
imperatyvas, todél ji laikytina sui generis atsakomybe, tiesiogiai neatitinkancia klasiki-
niy deliktinés ar sutartinés atsakomybés sampraty, pasizymincia tik jai budingais tiks-
lais, prie kuriy, inter alia, priskirtini skolininky (perkanciyjy organizacijy) atitikties
imperatyviosioms normoms vertinimas ir §iy subjekty elgesio preventyvus koregavi-
mas.

2. Perkan¢iyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés reglamentavimas ES ly-
gmeniu yra labai lakoniskas. Tiekéjy teisés reikalauti zalos atlyginimo i§ perkanciujy
organizacijy dél $iy neteiséty procedariniy veiksmy reguliavimas, nors ir svarbus (ki-
tose srityse teisé i Zalos atlyginima paprastai nereguliuojama), tac¢iau yra tik minima-
laus jy apsaugos standarto (kartu su laikinosiomis apsaugos priemonémis ir sprendimy
panaikinimu) dalis, kurig konkreciai turi jgyvendinti ir taikyti kiekviena valstybé nareé,

ribojama lygiateisiSkumo ir veiksmingumo principy. Toks perkanciyjy organizacijy

1166 Disertaciniame darbe kaip sinonimiskos bus vartojamos sgvokos ,,veiksmingos teisinés gynybos prin-

cipas®, ,,veiksmingos tiekéjy teisiy apsaugos principas‘, ,,veiksmingumo principas® bei jvairiis jy variantai,
reiskiantys tg pacia teising kategorija.

408



ikisutartinés atsakomybés reguliavimo ES teiséje pobudis nei$vengiamai lemia nacio-
naliniy teisés sistemy iSsiskyrima (savituma) $ioje srityje, o tokiai situacijai keistis arti-
miausiu metu néra prielaidy.

3. Vyraujanti pastaryjy trijy des$imtmeciy (iSskyrus ankséiau suformuoty Pran-
cuzijos jurisprudencija $ioje srityje) nacionaliniy, jskaitant Lietuva, teismy jurispru-
dencijos ir tarptautiniy teismy praktikos raida, be tam tikry i$im¢iy (pavyzdziui, ELPA
teismo ar Jungtinés Karalystés Auks$ciausiojo Teismo praktikos), i§ esmés vertintina
kaip tendencija kuo veiksmingiau uztikrinti ieskovy (tiekéjy), reikalaujanciy zalos at-
lyginimo, teisiy apsauga. Vis délto, teismams siekiant uztikrinti optimaliausia tiekéjy ir
perkanciyjy organizacijy teisiy ir interesy pusiausvyra, $ios jurisprudencijos vektorius
yra nepastovios krypties, nes teismy praktikoje vis tikslinami ikisutartinés atsakomy-
bés prievolés turinys ir jgyvendinimo salygos. Dél teisinio reguliavimo vakuumo teis-
mai disponuoja plac¢iomis teisés aiskinimo galiomis, kurios suponuoja didelio teisinio
neapibréztumo grésme ir placia tiekéjy zalos atlyginimo modeliy jvairove, galincia ap-
sunkinti tiekéjy teisiy gynyba ne savo kilmés Salies teismuose.

4. VP] nuo 1997 m. visuomet buvo jtvirtinta bendroji tiekéjy teisé reikalauti
zalos atlyginimo dél neteiséty perkanciosios organizacijos proceduriniy sprendimuy, ta-
¢iau ji (teisé) tik nuo 2010 m. yra kiek labiau detalizuota dalyvavimo i$laidy priteisimo
atzvilgiu, todél pagal VP] ir CK normy santykj (VP] ir kity teisés akty subsidiaraus
taikymo taisyklé) dazniausiai tiekéjy reiSkiamiems reikalavimams priteisti negauty
(prarasty) pajamy atlyginima turéty buti taikomas bendrasis reguliavimas. Vis délto
Lietuvos Auksciausiasis Teismas émeési aktyvaus vaidmens aiskinant specialiojo jstaty-
mo normas (VP]) tiekéjy teisiy gynybos veiksmingumo principo taikymo pagrindu, o
tai sudaré prielaidas kasaciniam teismui plétoti savita $io instituto koncepcija.

5. ES teisiniame reguliavime nejtvirtintos perkanciyjy organizacijy ikisutartinés
atsakomybés salygos, taciau, vadovaujantis Teisingumo Teismo pateikta tiekéjy veiks-
mingos teisiy gynybos principo samprata, perkanciyjy organizacijy atsakomybé kyla
be kaltés, jskaitant draudima taikyti kaltés prezumpcija, todél perkanciyjy organizaci-
ju atsakomybé yra grieztoji. Atsizvelgiant j perziaros proceduary direktyvose jtvirtintg
reguliavimg, nacionalinis perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés regulia-
vimas gali buti grindziamas dviem modeliais — arba pagal analogija taikomu valsty-
biy nariy atsakomybés uz ES teisés pazeidimus, arba savitu nacionaliniu sprendimu,
grindziamu ieskovams (tiekéjams) lengviau jrodytinomis salygomis. Pirmasis modelis

e

suponuoja jvairiy pritaikomumo i$$akiy, a fortiori $iurkstaus pazeidimo kriterijaus tai-
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kyma. Valstybése narése paprastai egzistuoja saviti tiekéjy zalos atlyginimo mechaniz-
mai, ypac kiek tai susije su priezastinio rysio salyga.

6. Lietuvoje perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomybés salygos negauty
pajamy atzvilgiu teisiniame reguliavime expressis verbis nejtvirtintos, pagal kasacinio
teismo praktika jos yra: neteiséti veiksmai, zala (nuostoliai) ir priezastinis rysys tarp
jy. Jy visy turinys iSplaukia i§ Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo jurisprudencijos, i$ jos
negalima daryti i§vados, kad Lietuvoje taikytinas $iurkstaus pazeidimo kriterijus, su-
formuotas Teisingumo Teismo praktikoje, nepriklausomai nuo to, jog ne kiekvienas
formalus nukrypimas nuo VP] ar pirkimo salygose jtvirtinty taisykliy gali bati pripa-
Zintas neteisétu ir negaliojanciu.

7. Lietuvoje perkanciyjy organizacijy sprendimy perziaros sistema, jskaitant
reikalavimg atlyginti Zalg, pagrjsta ieskovo teisés sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj gyni-
mu. Dél to tiekéjy teisés gauti zalos atlyginima taikymas yra nesavarankisko pobudzio,
kai (nebe)galima efektyviai pasinaudoti kitomis teisiy gynybos priemonémis. Nors Lie-
tuvoje perkanciyjy organizacijy neteiséty sprendimy panaikinimo ir zalos atlyginimo
priemoniy taikymo reguliavimas visuomet buvo plétojamas atskirai, taciau kasacinio
teismo praktikoje nuosekliai buvo stiprinamas jy tarpusavio priklausomybés rysys.
Atsizvelgiant j tai, Lietuvoje perkanciyjy organizacijy civiliné atsakomybeé ikisutarti-
niuose santykiuose negali buti tinkamai suprasta, aiSkinama ir taikoma, neatsizvelgus j
bendraja vie$yjy pirkimy jurisprudencija, inter alia, dél perzitros procediry.

8. Kasacinio teismo precedentu sukurtas tiekéjy teisiy gynybos modelis, pagal
kurj jie privalo i$ pradziy nuginéyti neteisétus perkanciosios organizacijos veiksmus ir
tik véliau kreiptis dél zalos atlyginimo, kritikuotinas dél formos ir valstybés valdzios
institucijy kompetencijy pasidalijimo. Nors toks teisiy gynybos modelis yra palankus
ie$kovams, be to, taip i$vengiama papildomo kriterijaus ,pakankamai $iurkstus pazei-
dimas“ taikymo, taciau jis gali sudaryti problemy uzZsienio tiekéjams, kurie, vadovau-
damiesi VP, gali netinkamai jgyvendinti savo teisiy gynyba.

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje suformuotas savitas priezastinio
ry$io jrodinéjimo modelis, kuris, priesingai nei kitose valstybése narése, taikytinas vie-
nodai priteisiant tiek pasiruo$imo ir dalyvavimo islaidy, tiek negauty pajamy atlygini-
ma. Kasacinio teismo i$plétota praktika, pagrista jrodinéjimo nastos tarp ginco $aliy
padalijimu, i§ esmés atitinka pacius palankiausius tiekéjams (ieskovams) $ios srities pa-
vyzdzius, pagal kuriuos ieSkovui néra butina jrodyti, kad praeityje nesusikloste jvykiai

be maziausios abejonés biity jvyke, jei ne perkanciosios organizacijos atlikti neteiséti
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veiksmai, t. y. jog sandoris su juo tikrai bity buves sudarytas.

10. Vis délto kartu darytina i$vada, kad dar efektyvesne ieskovy (tiekéjy) teisiy
gynyba suponuoty jy pasiruo$imo ir dalyvavimo islaidy atlyginimo priteisimg ribo-
janciy veiksniy (reguliavimo ir (ar) jurisprudencijos) pakeitimas gincuose dél vie$ojo
pirkimo salygy teisétumo. Lietuvoje pasiruosimo pirkimui ir dalyvavimo jame islaidy
atlyginimo priteisimas, lyginant su uzsienio praktika, pernelyg susietas su negauty pa-
jamy atlyginimu, todél tais atvejais, kai tiekéjas negali jrodyti, kad su juo neteisétai ne-
buvo sudarytas sandoris, kyla rizika, kad jam bus apsunkintas tokiy i$laidy atlyginimo
priteisimas. Be to, vieSojo pirkimo sglygy pripazinimo neteisétomis atvejais $iy islaidy
atlyginimo priteisimg i§ dalies riboja (daro nepatraukly) kasacinio teismo praktikoje
suformuotas sprendimy panaikinimo ir Zalos atlyginimo priemoniy tarpusavio taiky-
mo modelis. Atsizvelgiant j tai, kasacinio teismo praktika $ioje srityje formuotina kaip
labiau atliepsianti tiekéjy interesus ir perkanciyjy organizacijy ikisutartinés atsakomy-
bés tikslus.

PASIULYMALI

Istatymy leidéjui:

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas''*’

<>

,»101 straipsnis. Teisé gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus ar pri-
imtus sprendimus

1. Tiekéjas, kuris mano, kad perkancioji organizacija nesilaikeé $io jstatymo rei-
kalavimy ar nepagrijstai nutrauké sutartj dél esminio pirkimo sutarties pazeidimo ir
tuo pazeidé ar pazeis jo teisétus interesus, Siame skyriuje nustatyta tvarka gali kreiptis i
apygardos teisma, kaip pirmosios instancijos teismg, dél:

1) perkanciosios organizacijos sprendimy, neatitinkanciy $io jstatymo reikala-
vimy, panaikinimo ar pakeitimo;

2) zalos atlyginimo;

3) pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pripazinimo negaliojancia;

4) alternatyviy sankcijy taikymo pagal $io jstatymo 106 straipsnio 1 dalj;

5) pirkimo sutarties nutraukimo dél esminio pirkimo sutarties pazeidimo pri-
pazinimo nepagrjstu.

1167 Sitilytina tapaciai keisti ir atitinkamas Komunaliniy pirkimy jstatymo nuostatas.
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2. Tiekéjas gali pateikti prasyma teismui dél laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

3. Tiekéjas, norédamas iki pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties suda-
rymo teisme gin¢yti perkanciosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia
rastu (faksu, elektroninémis priemonémis arba pasirasytinai per pasto paslaugos teike-
ja ar kitg tinkamga vezéja) turi pateikti pretenzija perkanciajai organizacijai.

4. Tiekéjas gali kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo tik tokiu atveju, kai
dél tiekéjo kreipimosi panaikinti ar pakeisti perkanciosios organizacijos sprendima
priimtas jsiteiséjes teismo sprendimas, iSskyrus atvejus, kai tiekéjas, laikydamasis
jstatymy nustatytos tvarkos, negaléjo atskirai gincyti perkanciosios organizacijos
sprendimy dél objektyviy priezasciy.“

»102 straipsnis. Pretenzijos pateikimo perkanciajai organizacijai, prasymo
pateikimo ar ieskinio pareiskimo teismui terminai

1. Tiekéjas turi teise pateikti pretenzija perkanciajai organizacijai, pateikti pra-
$yma ar pareiksti ieskinj teismui (i$skyrus $io straipsnio 3, ir 4 ir 5 dalyse nurodytus
atvejus):

1) per 10 dieny (supaprastinty pirkimy atveju — per 5 darbo dienas) nuo per-
kanciosios organizacijos prane$imo rastu apie jos priimtg sprendima i$siuntimo tieke-
jams dienos, o jeigu $is pranesimas nebuvo siunc¢iamas elektroninémis priemonémis,
- per 15 dieny nuo prane$imo issiuntimo tiekéjams dienos;

2) per 10 dieny (supaprastinty pirkimy atveju — per 5 darbo dienas) nuo paskel-
bimo apie perkanciosios organizacijos priimtg sprendima dienos, jeigu $iame jstatyme
néra reikalavimo rastu informuoti tiekéjus apie perkanciosios organizacijos priimtus
sprendimus.

2. Jeigu perkancioji organizacija per nustatyta terming nei$nagrinéja jai pa-
teiktos pretenzijos, tiekéjas turi teise pateikti prasyma ar pareiksti ieskinj teismui per
15 dieny nuo dienos, kurig perkancioji organizacija turéjo rastu pranesti apie priimta
sprendimg pretenzijg pateikusiam tiekéjui, suinteresuotiems kandidatams ir suintere-
suotiems dalyviams.

3. Tiekéjas turi teis¢ pareiksti ieskinj dél pirkimo sutarties ar preliminariosios
sutarties pripazinimo negaliojanéia per 6 ménesius nuo pirkimo sutarties sudarymo
dienos.

4. Tiekéjas, manydamas, kad perkancioji organizacija nepagristai nutrauké pir-

kimo sutartj dél esminio pirkimo sutarties pazeidimo ar nepagrjstai priémé sprendima,
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kad tiekéjas pirkimo sutartyje nustatyta esmine pirkimo sutarties salyga vykdé su di-
deliais arba nuolatiniais tritkumais ir dél to perkancioji organizacija pritaiké sutartyje
nustatytg sankcija, turi teise pareiksti ieskinj teismui per 30 dieny nuo pirkimo sutar-
ties nutraukimo ar perkanciosios organizacijos sprendimo issiuntimo tiekéjui dienos.
5. Tais atvejais, kai tiekéjui padaryta zala kildinama i$ neteiséty perkanciosios
organizacijos veiksmy ar sprendimy, priimty vykdant vieSojo pirkimo procediiras ar
vie$ojo pirkimo sutartj, taciau-$tamejste e-nenustatyta-pareigaperkanciajat

v

,»105 straipsnis. Pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pripazinimas

negaliojancia

1. Teismas pripazjsta pirkimo sutartj ar preliminariaja sutartj negaliojancia bet
kuriuo i$ $iy atvejy:

1) perkancioji organizacija sudaré pirkimo sutartj ar preliminarigja sutartj ne-
paskelbusi apie tarptautinj pirkimg Europos Sajungos oficialiajame leidinyje arba ne-
paskelbusi apie supaprastintg pirkimg Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje siste-
moje, kai tai néra leidziama pagal $io jstatymo reikalavimus;

2) perkancioji organizacija pazeidé $io jstatymo 86 straipsnio 8 dalyje, 103
straipsnio 2 dalyje ar 104 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus, dél ko teismui
prasyma pateikes ar ieskinj pareiskes dalyvis neturéjo galimybés pasinaudoti teisiy gy-
nimo priemonémis iki pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo, ir kar-
tu perkancioji organizacija pazeidé ir kitus $io jstatymo reikalavimus, jeigu tas pazeidi-
mas turéjo neigiamos jtakos teismui pragyma pateikusio ar ieskinj pareiskusio dalyvio
galimybéms sudaryti pirkimo sutartj ar preliminarigja sutartj;

3) perkancioji organizacija pazeidé $io jstatymo 78 straipsnio 6 dalies ar 79
straipsnio 9 ir 10 daliy nuostatas ir, sudarydama pirkimo sutartj, pasinaudojo isimtimi,
leidziancia netaikyti atidéjimo termino;

4) nustacius kity Sio jstatymo imperatyviyjy nuostaty siurksciy pazeidimy.

2. Teismas negali pripazinti pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties nega-
liojancia pagal $io straipsnio 1 dalies 1 punkta, jeigu yra visos $ios salygos:

1) perkancioji organizacija nusprendé, kad $iuo jstatymu leidziama nepaskelbti
apie tarptautinj pirkima Europos Sajungos oficialiajame leidinyje arba nepaskelbti apie

supaprastintg pirkima Centrinéje vie$yjy pirkimy informacinéje sistemoje;
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2) perkancioji organizacija paskelbé savanorisko ex ante skaidrumo skelbima;

3) pirkimo sutartis ar preliminarioji sutartis buvo sudaryta ne anksciau kaip
po 10 dieny (supaprastinto pirkimo atveju - ne anksciau kaip po 5 darbo dieny) nuo
savanorisko ex ante skaidrumo skelbimo paskelbimo dienos.

3. Teismas negali pripazinti pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties nega-
liojancia pagal Sio straipsnio 1 dalies 3 punkta, jeigu yra visos $ios salygos:

1) perkancioji organizacija mano, kad sudarydama pirkimo sutartj ji laikési $io
jstatymo 78 straipsnio 6 dalies ar 79 straipsnio 9 ir 10 daliy nuostaty;

2) perkancioji organizacija suinteresuotiems dalyviams i§siunté pranesimus
apie sprendima nustatyti laiméjusj pasitlyma pagal $io jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje
nustatytus reikalavimus;

3) pirkimo sutartis buvo sudaryta ne anksc¢iau kaip po 10 dieny (supaprastinty
pirkimy atveju — ne anks¢iau negu po 5 darbo dieny) nuo pranesimy apie sprendimg
nustatyti laiméjusj pasitilymga i§siuntimo suinteresuotiems dalyviams dienos, o jeigu $ie
prane$imai nebuvo siunc¢iami elektroninémis priemonémis, — ne anksciau kaip po 15
dieny nuo $iy pranesimy i$siuntimo kitomis priemonémis dienos.

4. Teismas negali pripazinti pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties
negaliojancia pagal $io straipsnio 1 dalies 4 punkta, jeigu $io jstatymo imperaty-
viyjy nuostaty Siurkstis paZeidimai nustatomi tik nagrinéjant tiekéjo reikalavima
atlyginti Zalg.“

»107 straipsnis. Zalos atlyginimas dél $io jstatymo reikalavimy nesilaikymo

v

2.1. Tiekéjas, kreipdamasis i teisma dél zalos atlyginimo, gali reikalauti atlyginti

tiesioginiusy nuostoliy ar netiestoginiusnuostolits negauty pajamy, kuriy atsirado
dél to, kad perkancioji organizacija nesilaiké $io jstatymo reikalavimy, atlyginimo pri-

teisima. Kai tiekéjas reikalauja atlyginti zalg, kuri apima ir tiesioginius irnetiestoginius

nuostolius, ir negautas pajamas, teismas tenkina didesnés vertés reikalavima.

_ _ 1. o . v 1. . PR DT P 1 T
3.2. d Karatija aatryg ard,; Kt yTa tORKTO Pa aya O F

$; [Z]alos atlyginimo rei-

kalaujantis tiekéjas turi jrodyti zalos dydj, taip pat tai, kad buvo pazeisti $io jstatymo

reikalavimai ir kad dél $io pazeidimo jis neteko galimybés sudaryti pirkimo sutartj ar
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preliminariaja sutartj.
3. Teismas tiekéjui nepriteisia reikalaujamy nuostoliy atlyginimo, jei per-
kancioji organizacija jrodo, kad jos skundziami veiksmai nelémé tiekéjui kilusios

zalos.“

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

,»423! straipsnis. Bendrosios byly nagrinéjimo taisyklés

1. Viesyjy pirkimy ir koncesijy sttetkimo bylas teismas nagrinéja pagal ben-
drasias Siame Kodekse nustatytas byly nagrinéjimo taisykles, atsizvelgdamas j Siame
skyriuje ar kituose jstatymuose nustatytas iSimtis.

2. Siame skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjamios viesyjy pirkimy ir koncesijy

bylos, kuriose pareiksti tik reikalavimai, atsirandantys i$ vie$yjy pirkimy arba kon-

s v .

cesijy suteikimo teisiniy santykiy. d¢

Kasaciniam teismui :

sitilytina plétoti praktika dél realios Zalos (pasiruo$imo ir dalyvavimo i$-
laidy) atlyginimo priteisimo ta kryptimi, kad, konstataves, jog dél neteiséty per-
kanciosios organizacijos veiksmy ieSkovas ir kiti suinteresuoti dalyviai negaléjo
(prarado galimybe) jgyvendinti savo teisiy varzytis dél vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo, teismas turéty savo iniciatyva spresti dél tokiy tkio subjekty dalyvavi-
mo islaidy konkurse atlyginimo, inter alia, naudodamasis bylinéjimosi islaidy atly-

ginimo (paskirstymo) instituto nuostatomis.
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Karolis Simanskis

CIVIL LIABILITY OF CONTRACTING AUTHORITIES IN
PRECONTRACTUAL RELATIONS

SUMMARY OF DOCTORAL THESIS

Research issues. Legal regulation and application of public procurement or, as
referred to in the doctrine, a complex legal ecosystem which, in the opinion of the
author of this research, includes also the legal discipline (doctrine) of public procu-
rement, essentially consists of two interrelated fields of legal relations — procedures of
publication and conducting of public procurement and procedures of review of deci-
sions (actions) of the public procurement organisers. The institute of civil liability of
contracting authorities (contracting entities''®®) in precontractual relations falls under
the said procedure of review of decisions"®, i.e., the system of legal norms regulating
appeals against decisions of contracting authorities and defence of rights of partici-

pants of public tenders (suppliers submitting their offers within a public tender) or any

1168 This research shall use the general notion of contracting authority which includes all the public sector

buyers. It must, however, be noted that, in accordance with legal regulation, buyers are referred to in dif-
ferent manner depending on the sector they function and/or organise procurement in: the classic sector has
contracting authorities while the utilities sector — contracting entities.

1169 This research shall inter alia use the general notions of review Or review procedure which cover revi-
sion of decisions and actions of the contracting authorities, i.e., appealing against them. It must be noted
in this regard that the national public procurement doctrine (Agné Tvaronavicieng, “Viesyjy pirkimy gincy
sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas” (The peculiarities and effectiveness of public procurement
dispute resolution procedure) (doctoral thesis, Mykolas Romeris University, 2015), 60—61, https://talpykla.
elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:8928259/datastreams/MAIN/content) states that the concepts of review
and disputes are not identical and the latter has been established in the LPP essentially because the ordinary
(civil) courts have been commissioned with resolution of disagreements between the suppliers and contract-
ing authorities. Author of this paper believes that the above-mentioned substantiation of the said distinction
is too sophisticated and cannot be explained by administrative origin of the procedure of resolution of public
procurement conflicts since the LPP regulates various procedures of resolution of disagreements between
the parties inter alia termination of the public procurement contract. It is most likely that, as Agné Tvaron-
aviCiené herself has stated, failure to include the concept of review in the LPP or other legal acts resulted,
firstly, in the tradition of use of national legal terminology. In fact concepts of “dispute” and “review” are
not equivalent concepts from quite a different aspect — the first means a disagreement, conflict of parties
while the second — mostly the procedure of resolution, examination of the latter. Therefore, examination of
disputes essentially corresponds to review (review procedure).
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other subject interested in conclusion of the public procurement contract (including
activities of the entities defending public interest).

Precontractual nature of the relations between the parties presupposes the con-
tent of the mutual rights and obligations of the subjects, and the latter, despite being
related to conclusion of the public procurement contract, essentially only covers the
stage of negotiations on conclusion of the said contract. Legal norms of public procu-
rement are relevant in different scope to precontractual phase of the relations as well
as performance of the public procurement contract. Therefore, the obligation of the
contracting authority to be liable to the tenderer or a contracting party for its actions
may be the object of separate research. This paper shall concentrate on the matters of
civil liability stemming from the decisions adopted by the contracting authority during
procurement procedures (negotiations).

The institute of precontractual liability of contracting authorities essentially
shares the general problems of the public procurement legal relations: multidiscipli-
narity and multiple layers of regulation (public and private law; national and transna-
tional law; norms of substantive and procedural law), relation of legislator’s activities
and case law, broad objectives of legal regulation (covering not only the rights and obli-
gations of the respective economic operators and contracting authorities during pro-
cedures of specific procurement or review process but also matters of competition of
economic operators, freedoms of the common market, securing human rights, etc.). All
the factors above, firstly, predetermine specific nature of legal norms and inconsistency
of content thereof, i.e., regulation is regularly being improved (it is common knowledge
that LPP""° is one of the most amended national legal acts) as well as dynamic deve-
lopment of jurisprudence. Therefore, they, secondly, predetermine higher importance
of practices of the parties to such relations and institutions than it would be otherwise.

Compensation of damages incurred by a supplier is not only restoration of their
violated interests but also assessment of lawfulness of the contracting authority itself
intended to meet the public demand for justice and lawfulness. In the field of public
procurement legal relations including also disputes regarding civil liability of contrac-
ting authorities, firstly, there is a collision of interests of not only the parties to the
specific relations (i.e., the respective buyer and seller) but also those of the social group

representing the above-mentioned parties, respective parts of the public or even majo-

1170 Republic of Lithuania Law on Public Procurement, TAR, viewed on 1 September 2016, https://ww-
w.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.CS4AFFAA7622.
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rity thereof. In the course of public procurement there is often a collusion between the
public interest in relation to the object of procurement and the interest of the suppliers
in competing for such object of procurement fairly and on equal basis and in winning
the tender"”". The public interest nature of public procurement including the review
procedures predetermined the need to find an adequate balance of interests of the eco-
nomic operators and contracting authorities (as well as the public).

The said complexity of public procurement law raises theoretical matters in re-
lation to content of the institute of precontractual liability of contracting authorities,
qualification and evaluation thereof, similarities to and differences from the problems
of general precontractual liability. This inter alia presupposes the need to establish le-
gislator’s likely objectives of regulation of precontractual liability of contracting autho-
rities, inter alia in accordance with the legal norms of EU, as well as specific regulation
representing the said objectives best. Of significance are also the matters of identificati-
on of precontractual liability of contracting authorities and relation to others remedies
(request for annulment or amendment of unlawful decisions including the decision to
conclude a public procurement contract, also request for the court to impose interim
measures), which allow qualification of the measure of awarding of damages as an in-
dependent instrument or one supplementing other remedies otherwise. In the positive
public procurement law of the EU this matter is individually regulated by providing for
respective models of defence of rights or limits of their effect.

Precontractual liability of contracting authorities reflects the links and inter-
dependence between the procedures for conducting procurement and the procedures for
review of decisions made therein: the suppliers claim from the contracting authorities
compensation of damages resulting from the decisions adopted in relation to them or
other economic operators. Here the essential matter of practical nature arises, namely
whether and to what extent the content of precontractual liability of contracting au-
thorities depends on conduction of public procurement procedures, regulation thereof
in the LPP and interpretation in the jurisprudence. In other words, what is the level of

significance of regulation of public procurement procedures and resulting rights and

71 Eglé Sakalauskaité “Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus

vieSuosiuose pirkimuose” (Problems of contracting authorities’ discretion in balancing different interests
in public procurement) (doctoral thesis, Mykolas Romeris University, 2017), 5-6, 9, 33-37, 172, https://
talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:23456392/datastreams/MAIN/content; Dainius Kenstavicius
“Konkurencijos uztikrinimas organizuojant viesuosius pirkimus” (Competitive environment when organis-
ing public procurement) (doctoral thesis, Mykolas Romeris University, 2019), 73—74, 123-124, 150, https://
talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:39610870/datastreams/MAIN/content.
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obligations of parties to [court’s] decision on suppliers’ claim against the contracting
authority for compensation of damages resulting from unlawful acts of the latter during
precontractual negotiations: interests dominating public procurement legal relations,
scope of decision-making discretion of contracting authorities, availability and effecti-
veness of remedies, etc. Hence, it is important to assess and establish whether the insti-
tute of liability of contracting authorities in precontractual relations may be interpreted
and applied merely within the scope of civil liability and ignoring the whole ecosystem
of public procurement.

Activity of courts, especially in the last decade, in development of the public
procurement law (inter alia in relation to precontractual liability of contracting au-

thorities) can be observed in Lithuania''”

as well as other EU Member States. Activity
of courts or, as certain representatives of sociological jurisprudence would say, social
engineering in the area of precontractual liability of contracting authorities directly
correlates to the national traditions of law, which usual limit compensation of dama-
ges in the area of precontractual relations, as well as regulation, the latter often being
incomplete (i.e., abstract (e.g., in Denmark) or in fact established solely in the general
norms of law (e.g., Netherlands)!'”®, which presuppose initiative of courts to secure
violated interests of the supplier one a higher level.

In this regard of importance is regulation of review procedures not only on the
national but also EU level. European Commission has stated that the directives regula-
ting resolution of public procurement disputes are an essential instrument in regulating
public procurement and a unique example in EU law of giving full effect to EU rights at
national level'”*. On the other hand, it should be noted that such regulation is rather la-

conic and content thereof are incomplete. Even though during adoption of the Review

172 Three overviews of regulation of public procurement and case law drawn up by the court of cassation
could in fact be noted: Case Law No 31 (2009), 38, 39 (2013). Please also note that data of the end of 2021
shows that, in accordance with the statistics of the court of cassation addressing the Court of Justice, almost
one third of application (8/28) was related to interpretation of the EU public procurement law. Please note
that public procurement cases constitute approximately 5% of the cases heard by the Civil Cases Division of
the Supreme Court of Lithuania in a year.

173 Steen Treumer, “Basis and condition for damages claim for breach of the EU public procurement rules”
from Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére (Ox-
ford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 152-153.

1174 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the effectiveness of Di-
rective 89/665/EEC and Directive 92/13/EEC, as modified by Directive 2007/66/EC, concerning review
procedures in the area of public procurement, Eur-lex, viewed on 1 November 2018, https://eur-lex.europa.
ew/legal-content/LT/TXT/?7uri=CELEX%3A52017DC0028#footnoteref5.



Directive 89/665'"7 the instrument of compensation was a novelty in regards to natio-
nal regulations which did not always provide for such a right of the suppliers, the time
has shown that it remains least developed within the whole EU system remedies''’®.

Hence, as has been stated above, matters of precontractual liability of contrac-
ting authorities unavoidably were taken over by the courts thus even further contribu-
ting to existing diversity of systems of defence of rights inter alia in relation to instituti-
ons examining disputes between suppliers and contracting authorities (including those
related to damages), term of prescription of claims, ability by public organisations to
initiate lawfulness of procurement procedures within the proceedings, etc.''”” Euro-
pean Commission has stated that, in accordance with the data of 2017, all Member
States apply the provisions inter alia regarding compensation of damages as mandatory
remedies; however, their methods are rather different, depending on the judicial tra-
ditions''”®, inter alia regarding attribution of disputes to a certain judicial (ordinary or
administrative competence) jurisdiction (if attributed to the courts at all) or possibility
for the claimants to claim compensation of damages while disputing at the same time
(from the outset) unlawful acts of contracting authorities, or, finally, regarding the con-
cept whether the dispute regarding compensation of damages by the contracting autho-
rity is of some specific nature considering to legal regulation of public procurement (or
does it rather remain a public procurement dispute)'!”.

In general, public procurement law is jurisprudential law. Christopher H. Bovis,
one of the best-known public procurement lawyers, has stated that public procurement
law has been formed inter alia on the basis of the case law of the Court of Justice; the
said jurisprudence provided the fundamental principles, serving as basis for regulation
of public procurement, with specific content and contributed to development of the
175 Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. Direktyva 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitiros procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo®,
Eur-lex, zitréta 2016 m. birzelio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CEL-
EX:31989L0665&from=EN.

1176 Saulius Lukas Kaléda, ,,Claims for damages in EU procurement and effective protection of individual
rights®, European Law Review 39, 2 (2014): 207.

1177 Christopher Bovis, EC public procurement case law and reguliation (Oxford: Oxford university press,
2006), 575-594

1178 Europos Komisijos 2017 m. sausio 24 d. ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai COM(2007) 28
final dél Direktyvos 89/665/EEB ir Direktyvos 92/13/EEB, su pakeitimais, padarytais Direktyva 2007/66/
EB, perzitiros procediiry veiksmingumo vieSyjy pirkimy srityje*, Eur-lex, zitréta 2018 m. lapkricio 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0028#footnoterefs.

117" Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére, ,,Procedures and access to justice in damages claims for public

procurement breahes”, i§ Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve,
Frangois Lichére (Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 188—189.



public procurement acquis through providing the doctrine with conceptual matters
of public procurement directives; finally, activity of the Court of Justice in develop-
ment of interpretation of law has shown that the detailed nature of regulation of public
procurement is not in any way valuable and fails to guarantee effectiveness of public
procurement acquis'**’. Albert Sanchez-Graells and Constant De Koninck actually state
that very dynamic jurisprudence of public procurement presupposes constant silent
reforms, and adequate application of EU public procurement law is only possible if
interpretations by the Court of Justice are given consideration to''".

On the other hand, development of jurisprudence is not necessarily a positive
thing. Constant (re)consideration of the problematic matters of precontractual liability
of contracting authorities in the case law raises reasonable doubts whether laconic na-
tional and/or transnational legal regulation in this field can ensure legal security of the
parties to the dispute and interested subjects of the public procurement system. It must
also be established and consider the level of detail of regulation of precontractual lia-
bility of contracting authorities that would correspond to complexity (specific nature)
of public procurement law. The paradigm of private law would presuppose the need for
more abstract regulation while that of public law — more detailed regulation. This pro-
blem is not solely on the theoretical (doctrinal) level. To the contrary, it rather results in
actual practical challenges since national regulation of review procedures and case law
interpreting the latter should also apply to foreign claimants (suppliers) who in certain
cases could find themselves at greater disadvantage that the economic operators of the
buyer’s country of origin due to peculiarities of national law.

Even though the suppliers’ remedies established in the EU as well as Lithuanian
legal regulation are autonomous, laconic nature of legal regulation mentioned above
means that specific content of the suppliers’ right to compensation, inter alia the relati-
on to other elements of the review procedure, manifests itself through development of
public procurement dispute jurisprudence by the courts. Resent case law of the court
of cassation not only supports such interrelation of remedies but also requires the clai-
mants to invoke the institute of compensation of damages only after referring to other

remedies; the courts at the same time must more actively apply interim measures and

1180 Christopher Bovis and others, Research Handbook on EU Public Procurement Law (Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, 2016), 325.

181 Deividas Soloveiéik, ,,Perkanciosios organizacijos diskrecijos panaudojimas nutraukiant vie$ojo pirki-
mo sutartj dél esminio jos pazeidimo”, (The implementation of discretion of the contracting authority while
terminating a public procurement contract for a material breach) Teisé 116, (2020): 54.
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abstain from imposition of alternative sanctions since both said measures increase the
risk of damages for the suppliers and likelihood of awarding of damages from the con-
tracting authority. Such tendencies in the case law may be considered not only in terms
of securing the rights of the claimant but also in terms of limiting them.

National'®? as well as foreign''*?

statistical data shows that duly conducted pro-
curement procedures are less of a common phenomenon than violations of public pro-
curement rules (ratio of 1/3). However, compensation of damages as suppliers’ remedy,
which inter alia depends on the legal regimen applicable to claimants, despite beco-
ming more popular has still been relatively seldom used. For example, data of 2011
shows that in the United Kingdome, where application of this measure was constantly
(including changes in jurisprudence (either getting more relaxed or stricter)) limiting,
there were only several statements of claim submitted while in France, which is the
most favourable country in this regard, approximately 20 statements of claim of shit
nature are submitted annually (of the total of 4000 review procedures)'®. One of the
reasons for such differences in legal systems is different level of initiative available to the
courts, namely the cult of adversariality dominant in the United Kingdom and inquisi-
tory nature of administrative proceedings prevailing in France"'*.

Hence, the aim of the suppliers to have their violated interests restored through
compensation of damages is not a daily mechanism of restoration of social order; res-
trictions on availability and possibility of application thereof are formal (laws and case
law), e.g., regarding application of stamp duty, as well as informal (legal tradition, social
contacts), which do not fall within the scope of the research at hand. In some countries
the suppliers are not inclined to sue contracting authorities (in particular contracting
entities) since they would rather prevent deterioration of their relations with them!'*¢.
Some authors have actually concluded that awarding compensation of damages corre-
lates with frequency of the general review procedure, i.e., countries with higher level of

review of decisions of contracting authorities would likely have more claims for com-

1182 For more please see vpt.lt// https://vpt.lrv.1t/1t/statistika-ir-analize/ketvirtines-ir-metines-ataskaitos-1.

E.g., Hanna Schebesta, Damages in EU Public Procurement Law (Cham: Springer International Pub-
lishing AG, 2016), 2.

118 Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére, “Procedures and access to justice in damages claims for public
procurement breahes”, from Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve,
Francois Lichére (Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 192.

185 Ibid, 194-195.

1% E.g., in Netherlands only 3% of the suppliers initiate public procurement review procedures. Hanna
Schebesta, Damages in EU Public Procurement Law (Cham: Springer International Publishing AG, 2016),
2.
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pensation of damages"'¥”. On the other hand, unrestricted application of the institute
of precontractual liability of contracting authorities may have a contrary effect since
contracting authorities would carry out public procurement with excessive care''®.

Activeness of suppliers in defending their potentially violated rights correlates
with the case law interpreting and applying the prerequisites of precontractual liability
of contracting authorities. The courts actually have the most important role in securing
the balance between effectiveness of the suppliers’ rights to compensation of damages
and interest of the contracting authority in prevention of overpayment for the same
procurement object (by compensating for the damages to the supplier and paying to
the winner of the tender under the unlawfully concluded contract). In this regard pro-
blematic matters arise regarding whether and how the courts should consider the gene-
ral regulation of precontractual liability or whether they should form an independent
system of legal liability of contracting authorities, also whether the general norms of
civil liability are sufficient for protection of suppliers’ rights to be effectively secured.

It must be noted that compensation for damages incurred by individuals awar-
ded from their Member States or representatives thereof at the EU for violation of EU
law has not been established in the EU positive law as a general norm (a contrario
legal regulation regarding civil liability of EU institutions), a fortiori in cases where the
respective EU law has direct effect, i.e., it may be used at a national court''®. Hence,
compensation of damages as a remedy is implemented on the basis of national law. Lia-
bility of Member States to their individuals for violation of EU law has been developed
by the Court of Justice as a counterweight to the cases where the respective EU law has
no direct effect. Suppliers right to compensation of damages has been established in
the public procurement review directives. It is one of the exclusive cases where EU law
expressis verbis provides for such remedies. This circumstance, however, did not com-
pletely eliminate application of the concept of liability of Member States for violations
of EU law in public procurement, and the latter resulted in practical difficulties when
proving and establishing the prerequisites of civil liability, firstly, the criterion of serio-

us breach. Application (non-application) of the latter in a specific case predetermined

187 Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére, “Procedures and access to justice in damages claims for public

procurement breahes”, from Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve,
Francois Lichere (Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 192.

188 Christopher Bovis, EC public procurement case law and regulation (Oxford: Oxford university press,
2006), 89

118 Christopher Bovis, EC public procurement case law and regulation (Oxford: Oxford university press,
2006), 87-88.
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different content of suppliers’ rights and ability to effectively exercise them.
Prerequisites and criteria of civil liability of contracting authorities in precon-
tractual relations presuppose significant practical matters of the topic at hand on which
evaluation of the system of compensation of damages depends. It must be noted that,
in view of the above-mentioned activity of courts in securing violated rights of clai-
mants (suppliers) as well as EU regulation of review procedures intended to strengthen
existing national economic operators remedies, it may appear that the trends lean ex-
clusively towards the model of securing suppliers’ rights. However, besides the aspects
above, it must also be established how and what measures are used to secure balance
of rights and obligations of suppliers and contracting authorities; the rules and restric-
tions applicable to the parties claiming compensation of damages or defending against

such must also be established.

Relevance of the research. There are at least two reasons why defence of vio-
lated rights of suppliers and effectiveness of the latter is of significance to the whole
public procurement system: firstly, this helps to secure exercising of subjective rights of
one of the parties to the relations (suppliers); moreover, secondly, it preventively regu-
lates conduct of contracting authorities during public procurement procedures. Hence,
precontractual liability of contracting authorities as one of remedies is important to the
suppliers in terms of securing their rights as well as to the public itself in terms of effec-
tiveness of public procurement procedures. Adequate interpretation and application
of provisions regulating compensation of damages is of significance to the contracting
authorities themselves since it is important for them to secure the balance of meeting
the needs of theirs and those of the public during conduction of public procurement
procedures as well as the rights of participants of public procurement tenders. Rele-
vance of this research to the suppliers and contracting authorities stems also from the
practical need of theirs as parties to precontractual relations to understand the content
of their rights and obligations within the context of civil liability, also prerequisites and
limits of implementation thereof.

In view of the said, the need to research the institute of precontractual liability
of contracting authorities clearly exists and is beneficial for the parties to this relation
(in particular the suppliers) as well as the rest of interested person. Results of the rese-
arch may contribute to development of regulation and/or application of precontractual

liability in public procurement in particular considering the fact that research of this
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kind in Lithuania is very scarce. National legislator (as well as the courts) are undoub-
tedly interested in impartial analysis of regulation of the review procedure, which is
not limited to formal assessment of compliance of national regulation with the EU law
including case law of the Court of Justice (need for lawfulness) and would cover also
complete area of problem matters of precontractual liability of contracting authorities
inter alia securing balance of interests of suppliers and contracting authorities during
the proceedings, mutual application of compensation of damages and other suppliers’
remedies, relation of procurement procedures and review procedures (need for appro-

priateness).

Research novelty. Novelty of the scientific research is presupposed by two as-
pects. Firstly, novelty of regulation of civil liability of contracting authorities in precon-
tractual relations (usually a norm which has been established in the positive law for a
short time shall be less analysed compared to an older norm) and frequency of appli-
cation thereof including case law; secondly, attention of the doctrine to the respective
problem of law.

Regarding the first aspect it must be noted that the European Commission has
stated that the most frequent type of remedy sought annulment (invalidity) of a deci-
sion of a contracting authority including discriminatory specifications and imposition

of interim measures'®. In Norway, a state of EFTA and EEA, a country in which EU

1191

public procurement legal regulation applies'®!, in 20 years (1999-2019) compensation

1190 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the effectiveness of

Directive 89/665/EEC and Directive 92/13/EEC, as modified by Directive 2007/66/EC, concerning review
procedures in the area of public procurement, Eur-lex, viewed on 1 November 2018, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?7uri=CELEX%3A52017DC0028#footnoteref5.

91 FTA is an intergovernmental organisation formed in 1960. It currently includes Iceland, Lichtenstein,
Norway, and Switzerland. In 1992 an international EEA agreement (EU association agreement) was con-
cluded which inter alia allowed partial inclusion of the EFTA States (save for Switzerland) in the EU com-
mon market. Upon consent by the EFTA States to include provisions of the EU legal acts on internal market
in their legal acts they become part of legislation of the said countries. EEA covers more than usual agree-
ments on free trade because, besides certain specific sectors (e.g., agriculture or foreign and security policy)
it provides for comprehensive rights and obligations of the EFTA States (save for Switzerland) in relation
to the EU internal market. EU legislation including also legal regulation of public procurement are includ-
ed in the EEA agreement in a special procedure, and then, should it be so necessary, in the national legal
systems. After internal market legislation has been extended to the EEA EFTA countries, transposition and
application are monitored by the EFTA Surveillance Authority and the EFTA Court https://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/060503/04A_FT(2013)060503 LT.pdf [viewed on 14
July 2021]. Hence, directives on public procurement procedures and review are simultaneously legal acts
of the EU and EEA and are interpreted by the Court of Justice and EFTA Court in accordance with their
competence.
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of loss in relation to not received income was awarded by courts in 21 cases and only in
2001 compensation of not received income was awarded for the first time even though
national regulation of public procurement dates back to 1883.*2 In general the institu-
te of precontractual liability of contracting authorities is a relatively new phenomenon
in the EU and EEA. Authors have noted that 25 years ago the survey initiated by the
European Commission has shown that case law of the 15 EU Member States had almost
no examples of compensation of damages awarded to the suppliers'**>. It must also be
noted that case law of the Court of Justice provides for particularly few interpretations
of civil liability of contracting authorities in precontractual relations, and the case law
of the General Court in relation to liability of the EU institutions during public procu-
rement despite being more abundant underwent significant qualitative changes in the
last five years and, therefore, has not been sufficiently assessed by the doctrine.

Considering the attention given to the topic at hand in the legal doctrine one
could distinguish international and national levels. In general the topic of civil liability
is not essentially a terra incognita in Lithuania. It has been examined by scientists from
different aspects (there are almost 20 dissertations on various matters of civil liability).
Moreover, specific research in this field has also been carried out in Lithuania, i.e.,
regarding precontractual civil liability (Agné Jakaité'"**) and collision of tortious and
contractual liability (Evelina Ivanauskiené''*). Still, precontractual civil liability of con-
tracting authorities undeservedly remains not researched in greater detail.

In general'®, public procurement is rather rarely researched in Lithuanian sci-

ence (not only that of law but also management or economics), and available research

1192 Dag Serlie Lund, “The Fosen-Linjen Saga — a Norwegian perspective”, European Procurement &
Public Private Partnership Law Review 14, 4 (2019): 236; 238.

1193 Steen Treumer, “Basis and condition for damages claim for breach of the EU public procurement rules”
from Public procurement law. Damages as an effective remedy, Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére (Ox-
ford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 149.

1194 Agné Jakaite, “Civiliné atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams™ (Civil liability in precontrac-
tual relations) (doctoral thesis, Vilnius University, 2012), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/ela-
ba:2057777/datastreams/MAIN/content.

1195 Evelina Ivanauskien¢, “Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija” (Con-
curence between the grounds of tortious and contractual civil liability) (doctoral thesis, Mykolas Romeris
University, 2016), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:20079173/datastreams/MAIN/con-
tent.

119 This papers shall not individually overview researches of regulation and application of public procure-
ment procedures in Lithuania since they have been overviewed in detail by other authors in their disserta-
tions, which were drawn up and defended within a relatively short period of time. In view of the said the
author believes that it is expedient to concentrate solely on national research of review procedures.
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is rather fragmented"””. Strangely enough, in terms of defended dissertations public
procurement law has so far been interesting to author’s Alma mater only (at this par-
ticular time Vilnius University several researches in this field are still pending). In this

regard one could note dissertations defended at the Mykolas Romeris University by

1200

Agné Tvaronavi¢iené"'*, Eglé Sakalauskaité!*, Dainius Kenstavi¢ius'*®, and Zydriinas

Plytnikas'*'. All said papers researched the field of public law. This author’s research
shall be the first paper on private law in the field of public procurement. Moreover, it is
also exceptional that the topic examined in this paper is relatively narrow, and essenti-
ally covers a single Article of the LPP; at the same time, though, links to other norms
of the LPP and CC'** are also important and the relation thereof shall be discussed in
the paper.

As has already been indicated, the topic of this thesis research and the field of
public procurement relations in general has not been extensively researched by the re-
presentatives of the doctrine of Lithuanian law. Notice should be given to contribution
of Dr. Deividas Soloveicikas to analysis of public procurement law and promotion of
this field. Within the scope related to the topic of the thesis research, two articles by
Dr. D. Soloveicikas (field of research of this author mostly covers issues of conduction
of public procurement procedures) could be distinguished: “Efektyvumo principas ir
laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas kaip tiekéjy teisiy gynimo prie-

monés vykdant vie$uosius pirkimus” (Principle of effectiveness and interim measures

1197 Eglé Sakalauskaité “Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus

vieSuosiuose pirkimuose” (Problems of contracting authorities’ discretion in balancing different interests
in public procurement) (doctoral thesis, Mykolas Romeris University, 2017), 14, https://talpykla.elaba.lt/
elaba-fedora/objects/elaba:23456392/datastreams/MAIN/content.

1198 Agné Tvaronaviéiené, “VieSyjy pirkimy gin¢y sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas” (The pe-
culiarities and effectiveness of public procurement dispute resolution procedure) (doctoral thesis, Mykolas
Romeris University, 2015), 60-61, https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:8928259/datastreams/
MAIN/content.

119 Eglé Sakalauskaité “Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus
vieSuosiuose pirkimuose” (Problems of contracting authorities’ discretion in balancing different interests in
public procurement) (doctoral thesis, Mykolas Romeris University, 2017), https:/talpykla.elaba.lt/elaba-fe-
dora/objects/elaba:23456392/datastreams/MAIN/content.

12000 Dainius Kenstavi¢ius “Konkurencijos uztikrinimas organizuojant vieSuosius pirkimus” (Competitive
environment when organising public procurement) (doctoral thesis, Mykolas Romeris University, 2019),
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:39610870/datastreams/MAIN/content.

1201 7vdriinas Plytnikas, “Viesyjy pirkimy kontrolés modelis Lietuvoje” (Public procurement control model
in Lithuania) (doctoral thesis, Mykolas Romeris University, 2020), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/
objects/elaba:69983963/datastreams/MAIN/content.

122 Civil Code of the Republic of Lithuania, TAR, viewed on 1 April 2018, https://www.e-tar.It/portal/lt/
legal Act/ TAR.8A39C83848CB.
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and compensation of damages as remedies in public procurement)'*® and “Tiekéjy teisiy
gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios apsaugos priemonés ir zalos
atlyginimas” (Reform of the system of suppliers’ remedies in Lithuania: interim measures
and compensation of damages)'**. One should also note two articles by him and the
researcher'®®, which also talk of the matter of precontractual liability of a contracting
authority within the scope of analysis of the problems of regulation and application of
the institute of invalidity of a public procurement contract in Lithuania and European
Union. Here it must be individually noted that new edition of comments on the public
procurement laws has been drawn up in Lithuania, and the author of this paper was a
co-author of those. When drawing up this paper the author of this research in coope-

ration with other authors drew up several articles on specific matters of evaluation of

lawfulness of actions of contracting authorities'?*.

The topic of the thesis received significantly more attention from foreign authors.
On the one hand, it should be noted that foreign doctrine is dominated by more general
matters of review procedure (initiation and procedure thereof, challenging public pro-

curement contracts, etc.), even though public procurement conduction procedures are

given more attention in the works of such authors compared to review procedures'*”.

Particular notice should be given to the most authoritative authors individually or in

cooperation researching the problematic aspects of the review procedure: Sue Arro-

1203 Deividas Soloveicikas, “Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas

kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus” (The principle of effectiveness and in-
terim measures as well as compensation of damages the remedies in public procurement), Teisé 70, (2009):
67-85.

1204 Deividas Soloveicikas, “Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios ap-
saugos priemongs ir zalos atlyginimas” (Reform of the remedies system in public procurement in Lithuania:
interim measures and damages), Justitia 74, 2 (2010): 63-75.

1205 Deijvidas Soloveitikas, Karolis Simanskis, “VieSojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Europos Sa-
jungos ir Lietuvos teis¢”, (Ineffectiveness of a public procurement contract according to the law of the Eu-
ropean Union and Lithuania) Teisé 83, (2012): 98-117; Deividas Solovei¢ikas, Karolis Simanskis, “Viesujy
pirkimy sutarties pripazinimas negaliojancia Lietuvos teismy praktikoje”, (Ineffectiveness of public procure-
ment contract according to Lithuanian case law) Teisé 84, (2012): 46-65.

1206 Deividas Soloveiik, Karolis Simanskis, ,,The evolving concept of conflict of interest in European
public procurement law®, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 12,2 (2017):
112-131; Deividas Solovei¢ik, Karolis Simanskis, ,,Interesy konflikto koncepcija pagal Lietuvos ir Europos
Sajungos viesuyjy pirkimy teis¢ ir teismy praktika“ (The concept of the conflict of interest in Lithuanian and
EU public procurement law and case law), Teisé 111, (2019): 45-66; Ramiinas BirStonas, Karolis Simans-
kis, ,,Komerciniy paslap¢iy apsaugos ypatumai vieSyjy pirkimy santykiuose (Peculiarities of trade secrets
protection in public procurement), Teisé 112, (2019): 21-45.

1207 E.g., of almost seventy articles of the specialised public procurement law journal “Public procurement
law review” in 2020-2021only three were related to a greater or lesser extent to precontractual liability of
contracting authorities.
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wsmith'?%, C. H. Bovis'?*, Peter Trepte'?'’, Steen Treumer, Frangois Lichére, Roberto
Caranta, Martin Burgi, Martin Trybus, Nicolas Gabayet'*!!, C. De Koninck, Peter Fla-
mey'*?, and A. Sanchez-Graells'*"*. The said authors analyse the public procurement
review procedure and inter alia the institute of compensation of damages within the
general context of regulation of public procurement by overviewing EU regulation, i.e.,
Directives, transposition thereof and application in the systems of national law, case
law of the Court of Justice of the European Union, and national jurisprudence.

Besides the said contribution one should also distinguish two monographies
individually and comprehensively analysing the topic of precontractual liability of con-
tracting authorities. In the first one a work of numerous scientists led by Duncan Fair-
grieve and E. Lichére should be distinguished'?'%; in the said monography numerous
authors spoke on the matter of precontractual liability of contracting authorities from
general aspects (e.g., legal regulation and jurisprudence of the EU) as well as within the
context of different national legal regulation (Nicolas Gabayet, ™. *"¢, Vero Eir6, Espe-
ranga Mealha, Fiona Banks, Michael Bowsher QC, Jan M Hebly, Folkert G Wilman,
Silvia Ponzio, Catherine Donnelly, S. Treumer, R. Caranta, D. Fairgrieve, E Lichére,
Daniel I Gordon, Michael R Golden, Caroline Nicholas). Insights of most of the said
authors is used in this research.

Second monography has been drawn up by Hanna Schebesta'?** (she also defen-
ded her dissertation on this topic in 2013). Even though, as in the case of the mono-
graph above, the author individually overviews legal regulation of several EU Member
States and case law interpreting such regulation, her insights are not limited to vertical

research of certain jurisdictions but rather cover more general examination and over-

1208 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement. Second edition (London: Sweet and

Maxwell, 2005).

1209 Christopher Bovis, EC public procurement case law and regulation (Oxford: Oxford university press,
2006).

1210 Peter Trepte, Public Procurement in The EU, A Practitioner's Guide, Il Edition. Oxford: Oxford Un.
Press, 2007.

1211 Steen Treumer & Frangois Lichére (eds), Enforcement of the EU Public Procurement Rules, DJOF
Publishing Copenhagen, 2011.

1212 Constant De Koninck, Peter Flamey, European Public Procurement Law-Part I Remedies: The Euro-
pean Public Procurement Remedies Directives. Kluwer Law International.

1213 Albert Sanchez-Graells, Public procurement and the EU competition rules. Second edition (Oxford:
Hart Publishing, 2015).

1214 Duncan Fairgrieve and Frangois Lichére, Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy
(Oxford: Hart Publishing, 2011).

1215 Hanna Schebesta, Damages in EU Public Procurement Law (Cham: Springer International Publishing
AG, 2016).
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view of the whole EU regulation, case law of the Court of Justice, and concepts shared
by the EU Member States e.g., the concept of lost chance and manifestations thereof.

Besides the monographies and other works of any significance it should also be
noted that other authors also write on the intended topic of the thesis; their articles are
being published in specialised public procurement publications, in which the problems
of review procedure including compensation of damages are discussed within the con-
text of various smaller matters or in accordance with legal regulation of a certain coun-
try (e.g., R. Caranta'”'®, A. Sanchez-Graells ", etc.).

Despite, as has already been stated, the contribution of foreign authors on this
topic being of great importance, it is usually limited to studies or comparison of natio-
nal practices also case law of international courts but does not include the Lithuanian

national dimension'?'®

. On the other hand, analysis of Lithuanian legal regulation and
case law may also not be seen solely as a part of national doctrine since research in this
field is of relevance not only to the Lithuanian but also foreign theorists and practitio-
ners of law. Moreover, save for the special 2019 issue of European Procurement ¢~ Public
Private Partnership Law Review intended for this particular topic, research by foreign
authors is somewhat older and, thus, the study at hand is the latest research in this field.
Finally, as has been indicated above, even though precontractual liability of contracting
authorities was more often examined by foreign authors, their works are usually limited
to examination of specific prerequisites and criteria of civil liability. Meanwhile, this
work is intended to examine in a broader and complex manner the relation between
various suppliers’ remedies as well as the relation between the procedures of review and
procurement conduction procedures. The author believes that the latter is the greatest

added value of this study.

Object of the research. Object of the thesis paper - civil liability of contracting

1216 Roberto Caranta, “Damages in EU public procurement law: Fosen-Linjen can hardly be the last chap-

ter”, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 14,4 (2019): 214-221.

1217 Albert Sanchez-Graells, “You Can’t Be Serious: Critical Reflections on the Liability Threshold for
Damages Claims for Breach of EU Public Procurement Law After the EFTA Court’s Fosen-Linjen Opin-
ion”, Nordic Journal of European Law 1, 1 (2018): 1-23, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=3129430.

1218 Exception could be insights of S. Treumer in relation to the criterion of serious breach allegedly applied
in Lithuania on basis of which the decision is made whether the contracting authority made a permissible
mistake when adopting an unlawful decision. Steen Treumer, “Basis and condition for damages claim for
breach of the EU public procurement rules” from Public procurement law. Damages as an effective remedy,
Duncan Fairgrieve, Frangois Lichére (Oxford and Portland, Oregon: HART Publishing, 2011): 161.
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authorities in precontractual relations in Lithuania. On the other hand, even though
most of the attention shall be given to analysis of national regulation and jurisprudence
as well as presentation of respective research and formulation of new conclusions, at
the same time EU regulation and national regulation of certain countries as well as
case law of both chambers of the EU Court of Justice and certain national courts. Still,
analysis of law on the EU level shall be presented as a constituent part of Lithuanian
law when considering interoperability thereof and reasons for and factors of conver-
gence or divergence thereof; jurisprudence of other Member States shall be intended to
demonstrate the wide area of the problems raised existing in other countries, also the

reasons for failure to transpose some of them to Lithuania.

Aims of the research. The aim of this thesis paper — assessment of the aspects of
regulation and application of the institute of civil liability of contracting authorities in
precontractual relations by balancing interests of suppliers and contracting authorities

and suggesting solutions to the established problems.

Objectives of the research. To achieve the aim the following main objectives

have been identified:

a) Assessment of the specifics of civil liability of contracting authorities in pre-
contractual relations in terms of qualification of this obligation;

b) Analysis the processes of occurrence and development of the institute of
precontractual liability of a contracting authority in the positive law of Lithuania and
European Union;

¢) Defining the content of the principle of effectiveness of defence of suppliers
as the precondition for application of special norms of public procurement law and
outcomes of application thereof;

d) Defining the importance of compensation of damages in the system of defen-
ce of suppliers’ rights; demonstration of relation thereof to other remedies;

e) Demonstration of the model of compensation for suppliers’ damage in effect
under the Lithuanian legal regulation, rights and obligations of suppliers (claimants)
and contracting authorities (defendants) in accordance with the latter;

f) Assessment of the procedural and substantive preconditions and criteria for

the claimants to claim damages at court (prerequisites of precontractual liability of con-
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tracting authorities) and application thereof;
g) Presenting specific solutions for more efficient balancing of interests of

suppliers and contracting authorities in terms of precontractual liability.

Methods of the research. The research is of qualitative nature; following me-

thods were applied to achieve the aims and objectives:

1. method of analysis of legal documents applies to analysis of national as well
as international legal basis including soft law regulating matters of precontractual civil
liability of contracting authorities, which are part of the object of the research, also tra-
vaux préparatoires of and commentaries on such legal acts, case law of national, foreign,
and transnational courts in relation to the matter at hand;

2. comparative method is used to compare legal acts of the European Union as
well as national Lithuanian and foreign legal acts and jurisprudence in the field of ci-
vil liability of contracting authorities in precontractual relations in particular in terms
of interpretation and application of respective prerequisites and additional criteria of
civil liability; this approach inter alia applies when evaluating national legal acts (lex
specialis and lex generalis) and individual examples of national and/or international
jurisprudence on the respective matter;

3. metadata method is used for assessment and application of data of existing
scientific research (monographies, dissertations, articles) directly or indirectly related
to the topic at hand; this approach particularly manifested in the areas not directly re-
lated to the topic at hand e.g., when applying insights of the legal doctrine on initiative
of courts to creatively interpret and develop content of legal norms; to the extent related
to the research of the topic at hand, all the above was considered on a certain level and
reasons for consent to/objection against them were presented;

4. historical method is used to present historical analysis of the problem at hand
in terms of development of legal regulation or jurisprudence; jointly with the compa-
rative approach it is intended to full disclosure of dynamics of legal regulation or case
law from a certain aspect by demonstrating the reasons a respective qualitative change
to occurred (or should have occurred);

5. systematic analysis method is used to identify the problems of the institute of
precontractual liability of a contracting authority and examine them from different as-

pects; firstly, this method was used to assess the relation of civil liability of contracting
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authorities in precontractual relations to other suppliers’ remedies in the overall system
of review procedures as well as in the public procurement process (i.e., in terms of not
only review but also procurement procedures); this method was also used to identify
specific balance of rights and obligations of suppliers and contracting authorities at
various stages of review procedures and whether such balance varies;

6. teleological method is used to establish on the basis of preconditions made
the aims and intentions of a Lithuanian and EU legislator and courts to regulate and
apply in a certain manner the institute of civil liability to public procurement; on the
basis of this approach hypotheses of qualitative assessment are raised regarding clearly
not expressed reasons encouraging activity or passiveness of the legislator or courts in
relation to establishment in a specific situation of a respective model of conduct; for
this purpose individual consideration is given to travaux préparatoires of legal acts,
their explanatory notes, preambles, etc., also respective motives of procedural decisions
which do not directly formulate a specific rule of interpretation of law but rather provi-

de for useful interpretations leading to certain conclusions.

Thesis statements

1. Institute of civil liability of contracting authorities in precontractual relations
is more affected by development of jurisprudence rather than legislator’s initiatives and,
therefore, application of thereof is dynamic; the latter presupposes risk of volatility and

uncertainty of defence of claimants’ rights.

2. Even though compensation by contracting authorities of damages incurred
by suppliers and annulment of unlawful decisions of contracting authorities stricto sen-
su are independent suppliers’ remedies, they are so closely related in Lithuania that
they form an integral system balancing opposite interests of suppliers and contracting

authorities.

3. Application of the institute of civil liability of contracting authorities in pre-
contractual relations in Lithuania should be seen as essentially favourable to claimants

(suppliers) allowing them to efficiently have compensation of incurred loss awarded.

Structure of the paper. Besides the introductory part and conclusions (inclu-

438



ding proposals) the dissertation consists of four parts of the topic at hand: in the first
one the substantial characteristics of precontractual liability of contracting authorities
(concept of this institute and aims of regulation, purpose (functions) and qualification
thereof, i.e., problems of attribution to tortious or contractual liability) are overviewed;
the second part provides for a historic presentation of legal regulation of EU (and other
transnational systems) in the area of precontractual liability of contracting authorities;
effect of the latter on national legal regimen, also development of legal regulation of Li-
thuanian public procurement, a fortiori regarding compensation of suppliers’ damages;
in addition, it overviews the relation between the special norms of public procurement
law and general norms of civil law and solution of likely collision thereof; the third part
overviews preconditions for efficient exercising of suppliers’ right to compensation of
damages, which, within the context of the topic at hand, are seen as the content of the
principle of effective judicial defence'?" (effectiveness) and significance thereof to the
disputes between suppliers and contracting authorities inter alia regarding precontrac-
tual liability of the latter, relation between different suppliers’ remedies and application
thereof, also legal interest of suppliers in initiation of the procedure of evaluation of la-
wfulness of decisions adopted by contracting authorities and individual aspects of such
interest; the fourth part analyses prerequisites of precontractual liability of contracting
authorities by giving particular attention to the causal link, presents evaluation thereof
in the case law of the EU Court of Justice and national courts (in particular those of Li-
thuania), overviews the problems in relation to liability of Member States for violation

of EU law and likely application in the field of liability of contracting authorities.

CONCLUSIONS

1. Precontractual relations in public procurement are of broader scope that clas-
sic negotiations initiated for conclusion of the principal contract, therefore, civil liabi-
lity of the contracting authority in precontractual relations is of specific nature stem-
ming from detailed legal regulation of organisation of public procurement, content
of the said pecuniary obligation is of broader than the general (classic) imperative of

fairness. Therefore, it should be seen as sui generis liability which does not directly meet

1219 The paper shall use the concepts of “principle of effective legal defence”, “principle of effective de-

fence of suppliers’ rights”, “principle of effectiveness” and various variations thereof as synonyms meaning
the same legal category.
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the classic concepts of tortious or contractual liability. It has its own individual aims
inter alia evaluation of compliance of debtors (contracting authorities) with imperative
norms and preventive correction of conduct of such entities.

2. Regulation of precontractual liability of contracting authorities of the EU le-
vel is very laconic. Despite being important (in other fields the right to compensation of
damages is usually not regulated) regulation of the right of economic operators to claim
damages resulting from unlawful procedural acts of contracting authorities remains a
part of the minimal standard of protection thereof (jointly with interim measures and
annulment of decisions), which must be implemented and applied by the Member State
and which is limited by the principles of equivalence and effectiveness. Such nature of
regulation of precontractual liability of contracting authorities in the EU law unavoida-
bly predetermines divergence (individuality) of national legal systems in this field, and
there are no presumptions for any changes in this particular situation.

3. Save for certain exceptions (e.g., case law of the EFTA Court or the Supreme
Court of the United Kingdom) dominating development of the case law of the national
(including Lithuania) courts as well as international courts in the last three decades
(except for French jurisprudence in this area formed earlier) should essentially be seen
as a tending to guarantee most effective protection of rights of claimants (suppliers)
requesting compensation of damages. However, in the attempt by the courts to secure
the most optimal balance of rights and interests of suppliers and contracting authorities
the vector of this jurisprudence is unstable since the content and conditions of imple-
mentation of precontractual liability is regularly clarified. Vacuum in legal regulation
provides the courts with bread rights to interpret the law, which presupposed the risk
of serious legal uncertainty and wide variety of models of remedies for suppliers, which
could impede defence of suppliers’ rights in national courts other than those of their
native state.

4. Since 1997 the LPP always provided for the general right of the suppliers to
claim compensation of damages resulting from unlawful procedural decisions of the
contracting authority. However, such right was described in any greater detail in terms
of awarding participation costs only in 2010. Therefore, in accordance with the relati-
on of the norms of the LPP and CC (the rule of subsidiary application of the LPP and
other legal acts), most often general regulation would have to be applied to claims of
the suppliers for compensation of lost profit. However, the Supreme Court of Lithuania

undertook an active role in interpretation of the norms of the special law (the LPP)
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on the grounds of application of the principle of effectiveness of defence of suppliers’
rights and the latter enables the court of cassation to develop a distinctive concept of
this institute.

5. EU legal regulation does not provide for the prerequisites of precontractual
liability of contracting authorities. However, in accordance with the concept of effective
defence of suppliers’ rights presented by the Court of Justice, liability of contracting
authority arises in the absence of fault including prohibition of application of presump-
tion of fault; hence, liability of contracting authorities is strict. Considering regulation
set forth in the review procedures directives, national regulation of precontractual lia-
bility of contracting institutions may be based on two models: either that of liability of
Member States for violations of the EU law applied as an analogy, or individual national
decision based on the conditions more easily provable by the claimants (suppliers).
The first model presupposes application of various challenges of applicability a fortiori
criterion of serious breach. Member States usually have their unique mechanisms of
compensation of damages particularly in relation to the prerequisite of the causal link.

6. In Lithuania prerequisites of precontractual liability of contracting authorities
in terms of lost profit have not been expressis verbis established in legal regulation. In
accordance with the case law of the court of cassation they are as follows: unlawful acts,
damages (loss), and causal link between them. Content of them all is derived from the
case law of the Supreme Court of Lithuania; the latter does not lead to the conclusion
that the criterion of serious breach formulated in the case law of the Court of Justice
applies in Lithuania despite the fact that not every formal deviation from the rules set
forth in the LPP or clause in tender specifications may be recognised as unlawful and
invalid.

7. In Lithuania the system of review of decisions of contracting authorities in-
cluding claims for damages is based on defence of claimant’s right to conclude a public
procurement contract. Thus, the claimant’s right to compensation of damages is not
independent, i.e., it shall only apply when one may (no longer) effectively use other
remedies. Even though regulation of annulment of unlawful decisions of contracting
authorities and compensation of damages was always developed individually in Lithua-
nia, the court of cassation has consistently strengthened interdependence thereof in its
case law. In view of the said, civil liability of contracting authorities in precontractual
relations in Lithuania may not be duly understood, interpreted and applied without

giving consideration to the general jurisprudence of public procurement inter alia that
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in relation to review procedures.

8. The model of defence of suppliers’ rights developed on the basis of the pre-
cedent of the court of cassation, in accordance with which they must, firstly establish
unlawful acts of the contracting authority and only then claim compensation of dama-
ges, is subject to criticism due to its form and division of competence between national
authorities. Despite being favourable to the claimants and even allowing to waive an
additional criterion of a “sufficiently serious breach”, such model could, however, cause
problems to foreign suppliers who may not adequately defend their rights under the
LPP.

9. In its case law the Supreme Court of Lithuania has formed a unique model
of proof of causal link. Contrary to other Member States, it applies to compensation of
preparation and participation costs in the same manner as compensation of lost profit.
Case law of the court of cassation essentially based on division of the burden of proof
between the parties to the dispute essentially meets the examples in this field most fa-
vourable to the claimants (suppliers), in accordance with which the claimant does not
have to prove that the events which did not occur in the past would have undoubtedly
occurred in the absence of the unlawful acts committed by the contracting authority,
i.e., that the contract would have been concluded with the claimant (supplier).

10. However, one must also conclude that defence of rights of the claimants
(suppliers) would become even more efficient should there be any changes to the fac-
tors restricting awarding of preparation and participation costs (regulation and/or ju-
risprudence) in the disputes regarding lawfulness of the clause in tender specificati-
ons. Compared to foreign case law, in Lithuania awarding of cots of preparation for
and participation in procurement is excessively linked to compensation of lost profit.
Therefore, in cases where the supplier is unable to prove that the contract was unla-
wfully not concluded with him there is a risk that compensation of such costs awarded
to the supplier would become more complicated. Moreover, in cases of recognition of
the clauses in tender specifications as unlawful awarding of compensation of the said
costs is partially limited (made unattractive) by the model of interapplicability of both
decision annulment and compensation of damages formed in its case law by the court
of cassation. In view of the said, case law of the court of cassation in this field should be
formed as more favourable to interests of suppliers and in line with the aims of precon-

tractual liability of contracting authorities.
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SUGGESTIONS

For the legislator:
Republic of Lithuania Law on Public Procurement'?*

“Article 101. Right to challenge the actions or decisions of the contracting
authority

1. An economic operator who believes that the contracting authority has not
complied with the requirements of this Law or has, without providing justified gro-
unds, terminated a contract as a result of a material breach of a public contract and thus
violated or will violate its legitimate interests may, in accordance with the procedure
laid down in this Chapter, refer to a regional court as a court of first instance for:

1) annulment or amendment of the decisions of the contracting authority which
do not meet the requirements of this Law;

2) damages;

3) nullification of the public contract;

4) imposition of alternative sanctions pursuant to Article 106(1) of this Law;

5) recognition of termination of the public contract as a result of a material bre-
ach of the public contract as unjustified.

2. An economic operator may refer to court for application of interim protecti-
on measures in accordance with the procedure laid down by the Code of Civil Proce-
dure of the Republic of Lithuania.

3. An economic operator shall, in order to challenge in court the decisions or
actions of the contracting authority before the award of a public contract or the conclu-
sion of a framework agreement, lodge a claim with the contracting authority in writing
(by fax, by electronic means or against signature via a postal service provider or ano-
ther appropriate carrier).

4. An economic operator may refer to the court for damages only when a bin-
ding court decision has been adopted as a result of their claim to annul or amend
the decision of the contracting authority, except for cases where the economic ope-

rator, following the procedure established by law, could not separately challenge in

1220 Tt is recommended to change in the same manner the corresponding provisions of the Law on Public
Utilities.
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court the decisions of the contracting authority for objective reasons.”

“Article 102. Time limits for lodging a claim with the contracting authority,
making a request to or bringing a lawsuit before a court

1. An economic operator shall have the right to lodge a claim with the contrac-
ting authority, to make a request to or to bring a lawsuit before a court (except for cases
specified in paragraphs 3, and 4 and 5 of this Article):

1) within 10 days (in the case of a simplified procurement — within 5 working
days) from the date on which a notice of the contracting authority about the decision
taken by the contracting authority is sent to economic operators or, if this notice is not
sent by electronic means, within 15 days from the date on which the notice is sent to
the economic operators;

2) within 10 days (in case of a simplified procurement — within 5 working days)
from the date on which a decision taken by the contracting authority is published, if
this Law does not require to inform the economic operators in writing about the deci-
sions taken by the contracting authority.

2. If the contracting authority fails to examine a claim lodged with it within the
set time limit, an economic operator shall have the right to make a request to or bring a
lawsuit before a court within 15 days from the date on which the contracting authority
ought to have given a written notice of a decision taken to the economic operator who
has lodged the claim, interested candidates and interested tenderers.

3. An economic operator shall have the right to bring a lawsuit for nullification
of a public contract or a framework agreement within six months from awarding of the
public contract.

4. An economic operator that considers that the contracting authority has un-
justifiably terminated a public contract as a result of a material breach of the contract
shall have the right to bring a lawsuit before a court within 30 days from the termina-
tion of the public contract.

5.In cases wherean economic operator has incurred damages through unlawful
actions or decisions adopted by of-the contracting authority during public procure-

ment procedures or the implementation of a public procurement contract, however

1s, the periods of li-
mitation for the bringing of a lawsuit as stipulated in the Civil Code of the Republic
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of Lithuania shall apply.
- dedfori b4 of thi de”

“Article 105. Nullification of a public contract or a framework agreement

1. A court shall nullify a public contract or a framework agreement in any of the
following cases:

1) the contracting authority has awarded the public contract or concluded the
framework agreement without publication of a contract notice in the case of a procure-
ment governed by international rules in the Official Journal of the European Union or
without publication of a contract notice in the case of a simplified procurement in the
Central Portal of Public Procurement, when this is not permitted pursuant to require-
ments of this Law;

2) the contracting authority has infringed upon the requirements of Article
86(8), Article 103(2) or Article 104(2) of this Law, and consequently the tenderer who
made a request to or brought a lawsuit before the court could not avail of any remedy
prior to awarding of the public contract or conclusion of the framework agreement, and
the contracting authority has infringed upon other requirements of this Law, which has
impaired the chances of that tenderer to be awarded the public contract or to conclude
the framework agreement;

3) the contracting authority has infringed upon the provisions of Article 78(6)
or Article 79(9) and (10) of this Law and, in awarding the public contract, has invoked
a derogation entailing non-application of the period of deferment;

4) upon detecting the infringements of other imperative provisions of this Law.

2. A court may not nullify a public contract or a framework agreement under
point 1 of paragraph 1 of this Article, if there are all of the following conditions:

1) the contracting authority decides that this Law permits awarding without
publication of a contract notice in the case of a procurement governed by international
rules in the Official Journal of the European Union or without publication of a contract
notice in the case of a simplified procurement in the Central Portal of Public Procure-
ment;

2) the contracting authority has published a voluntary ex-ante transparency no-
tice;

3) the public contract has been awarded or the framework agreement was con-

cluded not earlier than after the lapse of 10 days (in the case of a simplified procure-
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ment - not earlier than after the lapse of 5 working days) from the publication of the
voluntary ex-ante transparency notice.

3. A court may not nullify a public contract or a framework agreement pursuant
to point 3 of paragraph 1 of this Article if all of the following conditions are met:

1) the contracting authority considers that it complied with the provisions of
Article 78(6) or Article 79(9) and (10) of this Law when awarding the public contract;

2) the contracting authority has sent notices to interested tenderers regarding
the decision to identify the winning tender in accordance with the requirements set out
in Article 58(1) of this Law;

3) the public contract has been awarded not earlier than after the lapse of 10
days (in the case of a simplified procurement - not earlier than 5 working days) from
the date on which notices of a decision to identify the winning tender are sent to inte-
rested tenderers or, if these notices are not sent by electronic means, not earlier than
after the lapse of 15 days from the date on which these notices are sent by other means.

4. A court shall not nullify a public contract or a framework agreement un-
der point 4 of paragraph 1 of this Article, if the grave infringements of the imperati-
ve provisions of this Law are detected only during the examination of the economic

operator’s claim for damages”.

“Article 107. Damages for non-compliance with requirements of this Law

A : )
’ll d d y—a 010 Oop ato da O y—a

21. An economic operator referring to court for damages may claim damages

for direct losses or lost income as a result of a failure of the contracting authority to
comply with the requirements of this Law. When the economic operator claims dama-
ges including damages for both direct losses and lost income, the court shall satisfy a

higher value claim.

tender-orparticipating inaprocurement-procedure; [T]he economic operator seeking
damages must prove the amount of the damages, as well as the fact of infringement of
requirements of this Law and impaired chances to be awarded a public contract or to

conclude a framework agreement.
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3. A court shall not award the economic operator the compensation for the clai-
med damages if the contracting authority proves that its actions that are the subject of

the complaint did not determine the damages sustained by the economic operator”.
Civil Procedure Code of Lithuania
“Article 423'. General rules of hearing cases

1. A court shall hear public procurement and concessions contract-award cases while
following the general rules of this Code, taking into consideration the exceptions pro-
vided in this Chapter or in other laws.

2. Public procurement and concessions cases, in which only the claims that
arise from the legal relations of pubhc procurement or concessions contract award
have been submitted, Disputes i i

Suggestions for Supreme Court of Lithuania:

It is suggested that jurisprudence regarding the compensation for actual da-
mages (preparation and participation costs) be developed in such a way that, upon
finding that the claimant and other interested tenderers could not (lost the oppor-
tunity to) exercise their rights to compete for the award of a public procurement
contract due to the illegal actions of the contracting authority, the court shall deci-
de ex proprio motu on compensation for the costs of participation of such economic
operators, inter alia, using the regulations of the institute for compensation (distri-

bution) of litigation costs.
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tnership Law Review. Volume 12 (2017), Issue 2;

2. D. Soloveicik, K. Simanskis. ,,Interesy konflikto koncepcija pagal Lietuvos ir
Europos Sajungos vie$yjy pirkimy teise ir teismy praktika“ (The concept of the conflict of
interest in Lithuanian and EU public procurement law and case law) (Teisé, 111, 2019);

3. R. Birstonas, K. Simanskis. ,,Komerciniy paslap&iy apsaugos ypatumai viesyjy
pirkimy santykiuose (Teisé, 112, 2019)// (Peculiarities of trade secrets protection in pu-
blic procurement) (Teisé, 112, 2019).

PRESENTATIONS AT SCIENTIFIC CONFERENCES

The results of the research were presented at the following scientific-practical

conferences:

1. Presentation ,,Perkanciyjy organizacijy teisé ir jos ribojimas vykdyti pirkimus
jy neskaidant i dalis ar atskirus pirkimus“ (,The right of contracting authorities and
their limitation to conduct procurements without dividing them into parts or separate
procurements”), international Baltic public procurement conference, organised by law
firm ,,Glimstedt“ and UAB ,,Eksperty mugé, on May 5 th, 2016.

2. Presentation ,,Perkanciyjy organizacijy civilinés atsakomybés ikisutartiniuo-
se santykiuose probleminiai aspektai Lietuvoje (,,Problematic aspects of civil liability
of contracting authoritiess in precontractual relations in Lithuania®), international sci-
entific conference ,,Public procurement conference 2017 organised by law firm ,,Co-
balt“ and UAB ,Count Line, on April 12th, 2017.
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Simanskis, Karolis

PERKANCIUJU ORGANIZACIJU CIVILINE ATSAKOMYBE IKISUTARTI-
NIUOSE SANTYKIUOSE: daktaro disertacija. — Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2022. P. 452

Bibliogr. 341-288 p.

Disertacijoje ,,Perkanciyjy organizacijy civiliné atsakomybeé ikisutartiniuose san-
tykiuose“ autorius kompleksiskai tiria jvairius perkanciyjy organizacijy civilinés atsako-
mybés ikisutartiniuose santykiuose reguliavimo bei jo taikymo aspektus derinant tiekéjy
ir perkantiyjy organizacijy interesus. Autorius nagrinéja pirkimo vykdymo procediiry
ir jose priimty sprendimy perZiiiros procediiry abipusj rysio ir perkanciyjy organizaci-
jy ikisutartinés atsakomybés identifikavimo ir santykio su kitomis tiekéjy teisiy gynybos
priemonémis (reikalavimu panaikinti ar pakeisti neteisétus sprendimus, jskaitant spren-
dimgq sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, taip pat prasymu teismui taikyti laikingsias apsau-
gos priemones) klausimus. Darbe iSsamiai pristatomas Lietuvos ir ES reguliavimas bei jo
vystymasis ir jo reikSmé jurisprudencijai, ypac Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai,
kurioje suformuotas savitas tiekéjy Zalos atlyginimo modelis. Autorius tiria perkanciy-
jy organizacijy ikisutartinés atsakomybés sglygas ir reik§mingas tiekéjy teisiy gynybos
prielaidas. Be to, darbe analizuojamas teismy aktyvumas uztikrinant ieskovy (tiekéjy)
teise j Zalos atlyginimg ir i$ Sios veiklos isplaukiancios grésmés. Tyrimo eigoje nustatomos

teisinio reguliavimo ir jurisprudencijos problemos, sitilomi aktualiis jy sprendimo biidai.

The author of the doctoral thesis ,,Civil liability of contracting authorities in pre-
contractual relations” comprehensively investigates various aspects of the regulation and
the application of the institute of civil liability of contracting authorities in precontractu-
al relations by balancing the interests of economic operators (suppliers) and contracting
authorities. The author analyses the mutual link between the procedures for conducting
procurement and the review procedures of decisions made therein; he also examines the
questions of the identification of precontractual liability of contracting authorities and the
relation to other remedies (request for annulment or amendment of unlawful decisions
including the decision to award a public procurement contract, as well as request for the
court to impose interim measures). The research presents in detail Lithuanian and EU le-

gal frameworks and their development, and their significance for jurisprudence, especially
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for the case law of the Supreme Court of Lithuania, which formed a unique model of com-
pensation for the damages of economic operators’. The author examines the prerequisites
and significant preconditions for the defence of economic operators’ rights. Furthermore,
the author analyses the activity of the courts in ensuring claimants’ (economic operators’)
right to be awarded compensation and the threats arising from this activity. The research

identifies the problems of the legal regulation and case law and suggests relevant solutions.
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