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PRrRATARME

Prie§ kelerius metus Vilniaus pedagoginio universiteto Psichologijos di-
daktikos katedros vedéja prof. D. Beresnevicien¢ pasiiilé parengti ir déstyti
filosofijos kursa psichologams. Galiu tik spéti, kad pasitilymas buvo susijes
su tuo metu knygynuose pasirodziusia mano knyga ,,Likimo anatomija. Ne-
stebuklingi stebuklai®, kurioje gana netikétu pavidalu susipyné filosofinés ir
psichologinés, religinés ir etinés, net gamtos moksly problemos. Skaityty
paskaity pagrindu parengiau mokomaja priemong (rankrastj). Déstydamas
Lietuvos teisés universitete filosofija, etika ir moralés filosofija, rankrasti
prapléciau, papildziau naujais klausimais. PapraSiau, kad ji jvertinty Zino-
mas filosofas ir mokslo istorikas prof. habil. dr. J. A. Krikstopaitis. Sulau-
kiau nemaza konkreCiy pastaby, bet svarbiausias prof. J. A. KrikStopaicio
teiginys buvo tai, kad, jo nuomone, parengtas tekstas esas filosofinis darbas,
o ne mokomoji priemoné, ir jeigu pasalinciau i$ jo tam tikra didaktika, nuo-
dugniau panagrinéciau keliamas problemas, rimtai padirbéciau prie teksto,
jis galéty tapti monografija...

Tokia tad Sios monografijos istorija. Tiesa, visiSkai atsisakyti studen-
tams skirtos medziagos neiSdrisau. Mokslo filosofijai ir epistemologijai
skirty veikaly lietuviy kalba beveik néra. Vienintelé iSimtis — E. NekraSo
,Filosofijos ivadas“ [67], bet ir Sioje nedidelés apimties mokomojoje kny-
geléje minimoms problemoms autorius galéjo skirti palygint nedaug vietos.
Tuo tarpu epistemologijos ir mokslo filosofijos problemos, mano pozitriu,
tokios pat svarbios, kaip ir humanitarinés ar socialinés.

Studijuojant literatiira krito i akis tai, jog nors psichologijoje (kaip, beje,
ir filosofijoje) egzistuoja daug ivairiy krypc€iy bei daznai net prieSingy viena
kitai koncepciju, taciau visose tose kryptyse vienaip ar kitaip pabréziamas
mokslinis metodas. Negana to, tokioms mokslinés psichologijos kryptims
kaip strukturalizmui, funkcionalizmui, biheviorizmui, kognityvinei psicho-
logijai didZiausiu autoritetu tapo fizika bei fizikos metodai. Buvau kiek Soki-
ruotas, suzinojes, jog modernioji psichologija (A. C. Paranjpe savoka, api-
brézianti psichologijos raida isteigus W. Wundto psichologijos laboratorija
1879 m.) atsiribojo ne tik nuo psyche (sielos) savokos, bet — vienu metu — ir
nuo sqmonés savokos. Tiesa, tas faktas, jog zymiausi mokslinés psicholo-
gijos atstovai pabréZztinai atsiribojo ir nuo filosofijos, ja tapatindami su me-
tafizika, laikydami tuS¢iomis proto spekuliacijomis, mangs nestebino. Meta-
fizika ,,Siuksliy dézén* iSmeté ir dalis XIX a. vidurio—XX a. pradzios filo-



sofu, pasivadinusiy ar pavadinty pozityvistais, neo- ir postpozityvistais. Ta-
¢iau iki Siol man sunku suvokti, kodél moksliné psichologija, vadovauda-
masi pamatinémis dar A. Comte suformuluotomis pozityvizmo idéjomis,
beveik nekreipé démesio i tu idéju raida bei transformacijas, kodél net da-
bartinéje mokslinéje psichologijoje moksliniai metodai daznai grin-
dziami XVIII-XIX amziy mokslo metodologija. Jeigu mokslinei psicholo-
gijai didZiausias autoritetas bei siekinys buvo fizikos metodai bei laiméji-
mai, kodél apsiribojama tik praeity amziy fizikos metodais ir metodologija?
Kodél psichologijai beveik netur¢jo itakos reliatyvistinis, kvantmechaninis,
sinergetinis mastymas? Kodél pagaliau neatsizvelgiama | modernius moks-
liskumo kriterijus, moderniq redukcionizmo samprata, kodél fenomenolo-
giné fakto samprata painiojama su mokslinio fakto samprata ir t. t.?

Mane nustebino ir psichologijos istorijoje apraSyti bei originaliojoje lite-
ratliroje regimi Zymiausiy psichoanalitinés, egzistencinés, humanistinés psi-
chologijos atstovy nuolankis ,reveransai® ,,grieztiems moksliniams meto-
dams®, ju viesi atsiribojimai nuo filosofijos, nes patys fizikai, bidami dau-
geliui psichology ,,moksliskumo etalonai, daznai ne tik neatsiribodavo nuo
filosofijos, bet ir patys filosofavo, o kai kurios Siuolaikinés fizikos ir che-
mijos idéjos — ta teigia mokslo istorikai — buvo inspiruotos mitologiniu, re-
liginiy ir net mistiniy vaizdiniy (kvarky teorija siejama su ,,aStuoneriopu
Budos keliu“, struktiiriné benzolo formulé — su archetipiniu savo uodega
ryjan¢ios gyvatés simboliu ir t. t.). Margaret J. Wheatley bestseleriu tapu-
sioje knygoje ,,Vadovavimas ir naujasis mokslas. Tvarkos chaotiniame pa-
saulyje atradimas® [105] pasakoja apie kvantinés mechanikos atsiradima.
Nielsas Bohras ir Werneris Heisenbergas, bandydami suvokti atlikus ato-
minius eksperimentus iSryskéjusius paradoksus, puolé i nevilti. Tiek ,,svei-
kas protas®, tiek racionalus teorinis mastymas ,,veikti“ atsisaké. W. Heisen-
bergas Sia situacija véliau aprasé taip: ,,AS prisimenu diskusijas su N.
Bohru. Jos tgsdavosi iki gilaus vidurnak¢io ir baigdavosi neviltimi. Karta po
eilinés diskusijos nuéjau pasivaikscioti | greta esantj parka, o ten sau karto-
jau ir kartojau: ar i$ tiesy gamta gali biiti tokia absurdiska, kaip mes stebime
tuose atominiuose eksperimentuose? M. J. Wheatley Siuos Zodzius ko-
mentuoja taip: paaiSkéjo, jog problema yra ne vien intelekting, kad ji susi-
jusi su emocine ir net egzistencine patirtimi; émé aiSkéti, jog neteisingos
yra pamatinés fizikos koncepcijos, neteisinga yra net fiziky kalba ir ju mas-
tymo buidas. M. J. Wheatley teigia, jog XXI amziaus iSvakarése situacija
moksle tapo panasi i situacija XX amziaus pradzioje, apraSyta W. Heisen-
bergo. Galima sakyti, mes iki Siol dar vadovaujamés niutoniniu pasaulé-
vaizdziu ir vis dazniau susiduriame su paradoksais, kuriy tas pasaulévaizdis
paaiskinti negali ir kurie vargu ar mazesni nei W. Heisenbergerio aprasy-
tieji. Mes esame naujojo mokslo, vadinamo ir postmoderniuoju mokslu, ir
sinergetine paradigma, ir kompleksiskumo paradigma, atsiradimo liudinin-



kai. Nors tame postmoderniame moksle vyrauja griezti fizikos, chemijos,
matematikos metodai, jame ne ka maziau yra ir to, kas vadinama filosofija,
metafizika ir net ... mistika. Tiesa, pastarojo ZodZzio itin vengiama, taciau,
blaiviai ir nesaliSkai Zvelgiant | postmoderniojo mokslo analizuojamus reis-
kinius bei pacios analizés metodologija, beveik neabejotina, jog jis grin-
dziamas tiek Ryty, tiek Vakary misticizmui imanentisku Aolistiniu poZiiriu.
Holistinio (kartu — ir mistinio) poziiirio esama ir kai kuriose psichologijos
kryptyse (pvz., gestaltpsichologijoje, kai kuriose kognityvinés psichologijos
aspektuose). E. Wanderhill knygoje ,,XX amziaus mistikai* [121] prie mis-
tiky atvirai priskiria analitinés psichologijos pradininka C. G. Junga. Linku-
siais | misticizma (nors jie nuo to nesyk atsiribojo) laikomi W. Jamesas, A.
Maslowas, Ch. Tartas ir kiti vienaip ar kitaip holistinj poZiirj akcentave
psichologai. Stai biitent §iy psichologu pastangos atsiriboti nuo mistikos ir
net filosofijos, orientuojantis i ,,mokslo standarta — fizikus, tuo tarpu fizi-
kos raidoje vis labiau ryskéja holistinés (mistinés) tendencijos bei filosofi-
nis moksliniy teorijy jprasminimas, mane ne tik suglumino, bet ir priverté
susimastyti.

Jeigu dabartinéje psichologijoje atvirai vengiama filosofavimo ir psicho-
logijos metodologija orientuojama i fizikos metodologija, kurioje vis labiau
ryskéja holistinés tendencijos, tai kaip visus tuos priestaringus bei prieSin-
gus pozilrius suderinti viename pozitryje i psichologijos raida?

Be abejo, paprasciausias biidas ta padaryti — tai pasinaudoti istoriSkumo
principu; paprasciau sakant, chronologiskai perzvelgti psichologijos ir tiks-
liyju moksly metodologijos ir metody raida, nes kiekviena tiek filosofijos,
tiek psichologijos idéja turi savo geneze. Taciau tada pakakty tik atpasakoti
puikia Duane P. Schultz ir Sydney E. Schultz monografija ,,Moderniosios
psichologijos istorija“ [177], kurioje daug démesio skiriama ir filosofinéms
psichologijos idéjy iStakoms, ju genezei.

Teko ieskoti kitos koncepcijos. Manau, kad jeigu iki Siol psichologijoje
vyraujanti moksliné psichologija pabrézia moksliskumo Kkriterijus bei
mokslinius metodus, tai pirmiausia reikia bent susipazinti su Siuolaikinés
mokslo filosofijos keliamomis problemomis ir psichologijos problemas ver-
tinti naujausiy mokslo ir mokslo filosofijos koncepciju kontekste.

Igyvendinti §ia koncepcija nebuvo lengva jau vien todél, kad teko derinti
du gana sunkiai suderinamus dalykus. Viena vertus, dabartiniame postmo-
derniajame moksle susiduriama su itin sudétingomis ne tik epistemologi-
némis, bet ir ontologinémis problemomis, gausybe duomeny i§ paciy ivai-
riausiy mokslo sriiy, ir ty problemy analizé psichologijos kontekste reika-
lauja gana sudétingo konceptualaus apmastymo. Kita vertus, siekis moks-
line psichologijq aptarti vadovaujantis jos pacios suformuluotais mokslis-
kumo kriterijais ir tuos kriterijus kvestionuoti i§ dabartinés mokslo filoso-
fijos poziciju mane priverté nemaza vietos skirti gana trivialioms tapusioms



mokslo metodologijos problemoms. Biitent tai 1émé tam tikra Sios monog-
rafijos dvilypuma: greta sudétingy problemy perteikiu ir gana Zinomas tie-
sas. Taciau manau, kad toks glaustas mokslo filosofijos problemy perteiki-
mas gali bliti naudingas tiek specialistams, tiek studijuojantiesiems psicho-
logija ir filosofija, nes, kaip minéta, lietuviy kalba literattiros, skirtos Sioms
problemoms, labai maza.

Dabar, kiek pasikartodamas, dalj jau jvardyty ir kitas iskilusias bei Sioje
monografijoje nagrinéjamas problemas suformuluosiu griez¢iau, kartu nu-
rodydamas ir darbo tikslus bei kai kurias padarytas iSvadas.

Psichologija kaip filosofinis mokymas apie Zmogaus siela pirmasyk
ivardyta Aristotelio darbuose. Tki 1879 mety, kai W. Wundtas ikiiré pirmaja
pasaulyje psichologijos laboratorija, psichologija buvo laikoma filosofijos
dalimi. Ryty kultiiroje ji iki $iol nuo filosofijos neatskiriama: kai kurie auto-
riai (A. Beinorius [6]) ja vadina psichologistine. Vakary kultiiroje, prade-
dant W. Wundtu, tarp filosofijos ir psichologijos atsirado skirtis: pastaroji
pasivadino moksline ir nuo filosofijos grieztai atsiribojo. Psichologijos isto-
rija liudija, kad net tie psichologai, kurie nevengé filosofiniy ir net metafi-
ziniy klausimy (pvz., C. G. Jungas, A. Maslowas ir kt.), nuolat pabrézdavo,
kad ju mokymas yra grieztai mokslinis, o ne filosofinis. Dél pozityvizmo
itakos psichologijoje ilgam kaip neverifikuojamos buvo atsisakyta sielos
(psyche) savokos, ir psichologija kaip mokslas apie sielq tapo ,,mokslu be
sielos ““. Bihevioristiné psichologija ilgam buvo atsisakiusi net sgmonés sa-
vokos. Mokslinés psichologijos (struktiiralizmo, funkcionalizmo, bihevio-
rizmo, i§ dalies — kognityvinés psichologijos) Zymiausi atstovai reikalavo
taikyti grieztus mokslinius metodus bei mokslisSkumo kriterijus. Metody
idealu buvo laikomi tiksliyju moksly, ir pirmiausia — fizikos metodai.
Moksliskumo Kkriterijai taip pat buvo orientuoti i kriterijus, taikomus fizi-
koje. Be to, net tuo metu, kai ,,nemokslinés* psichologijos kryptys buvo
pripazintos (apie 1970 m.), vis dar buvo abejojama net tuo, ar mokslinei
psichologijai bitina sava mokslo filosofija. Analizuojant mokslinés psicho-
logijos metodologija ir metodus, susidaro ispiidis, kad jy raida tarsi sustingo
neperzengusi XIX a. pabaigos—XX a. pradzios mokslo metodologijos riby.
Tokios mokslo filosofijos iSkeltos idéjos kaip paradigminiy teoriju kaita,
tematinis kryptingumas, empiriniy ir moksliniy fakty genezé, teorijy onto-
logizavimas, metodologinis redukcionizmas, papildomumo ir neapibréz-
tumo principy taikymo moksliniuose tyrimuose galimybé ir t. t. mokslinéje
psichologijoje buvo pamirstos. Biheviorizmui — iki $iol vyraujanciai pasau-
lyje psichologijos krypciai — svetimas liko ,,naujajam mokslui* (vadinamam
ir ,,postmoderniuoju mokslu®) imanentiskas tarpdiscipliniskumas bei holis-
tinis pozitiris | pasauli. Kognityviné psichologija, kategoriSkai atmetusi bi-
hevioristing idelogija ir pradéjusi Zzmogaus samonés bei to, kas tradiciSkai
vadinama ,,siela®, ry$iy su kiinu paieskas, pamazu virto kognityviniu



mokslu ir net kognityvine filosofija, kuriose savaip griztama prie pagrindi-
nés biheviorizmo tezés, jog Zmogaus elgesi lemia dirgikliai bei paskatos,
todél zmogiskasis pazinimas priklauso nuo jo pojiciy. Pasak kai kuriy kog-
nityvinio mokslo bei kognityvinés filosofijos autoriy (G. Lakoff ir M. Joh-
nson [48]), butent todél mastymas ir kalba, parodantys zmogaus santyki su
savimi ir aplinka, yra tik metaforos, o pasaulio ir savgs supratima bei elgesi
lemia vien materialiis, kiniSki veiksniai.

Kita vertus, praktiSkai tuo pat metu, kai formavosi ir isitvirtino moksliné
psichologija, atsirado bei plétojosi ir tokios psichologijos kryptys kaip ges-
taltpsichologija, psichoanalitiné ir analitiné, humanistiné ir egzistenciné
psichologija, ir t. t. Mokslinéje psichologijoje spéj¢ isitvirtinti moksliniai
metodai ir moksliSkumo kriterijai joms buvo visiskai svetimi. Ta prasme is-
vardytas ir daugelj kity panasiy psichologijos kryp¢iy galima pavadinti
hemoksline “ psichologija. Jau vien dél skirtingai suprantamy moksliSkumo
kriteriju tarp mokslinés ir ,,nemokslinés “ psichologijos kryp¢iy i$syk isivy-
ravo antagonizmas. Jis i§ dalies iSliko iki Siol. Tose ,,nemokslinése™ psi-
chologijos kryptyse psichologija atgimé kaip ,,mokslas apie sielq“, jos pro-
blematika susipyné su etinémis, humanistinémis, egzistencinémis, sociali-
némis, filosofinés antropologijos ir net metafizinémis problemomis. Kitaip
sakant, psichologija humanizavosi, grizo i ,.filosofijos glébi“. Kai kurios
humanizuotos psichologijos id¢jos netgi tapo rimty filosofiniy svarstymy
tema, veiké pacios filosofijos raida.

Taciau klausimas, ar jvardytoms ir kitoms ,,nemokslinés“ psichologijos
kryptims galima taikyti moksliskumo kriterijus ir kartu legitimizuoti ,,moks-
liskumo* pozitriu, neiSnyko. Jau vien ,,grizimas i filosofijos glébi“ tu psi-
chologijos krypciu ,,moksliskuma‘ kvestionuoja dél paprasciausios priezas-
ties, jog kvestionuojama galimybé paciai filosofijai (net ir mokslo filosofi-
jai) taikyti moksliskumo kriterijus (beje, tai daroma nepaisant to, kad filoso-
fams irgi suteikiami moksliniai laipsniai ir vardai). Be to, daugumoje jvar-
dytu ,,nemokslinés“ psichologijos kryp¢iu vienaip ar kitaip implikuotas /o-
listinis poziuris | pasauli. Taciau iki §iol kvestionuojama galimybé §i — filo-
sofiniu poziiiriu visiSkai galima — poziiir taikyti konkreciuose tyrimuose,
praktinéms reikméms, nes pazinimo procese holistinis principas suponuoja
principinius neapibréztumus. ,,Nemokslinei* psichologijai budinga ir anti-
redukcionistiné nuostata. Ji gali biiti kvestionuotina jau vien todél, kad sa-
moningas atsisakymas ieSkoti sasaju tarp humanitariniy ir gamtos moksly
bei jy metody ir metodologijos vargu ar gali biiti vaisingas, skatinti mokslo
pazanga. Pagaliau ,,nemokslinés* psichologijos humanistinés nuostatos ke-
lia labai rimty paties humanizmo filosofiniy problemy. [ ka tas humanizmas
orientuotas — | juslini, jausminj zmogy ar i ,,zmogu protingaji“, o gal |
»zmogu kaip dvasing esybe®, turincia ir transcendentalumo dimensija? To-
kiy ir panasiy problemy esama ir daugiau.
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Tiesa, XX amzZiaus antroje puséje turéjusi socialiniams procesams didelj
poveiki postmodernioji filosofija tuos ryskius skirtumus tarp mokslinés ir
,,nemokslinés “ psichologijos kiek nutryné. Pabrézdama lokalines patirtis ir
ju svarba tiek pazinime, tiek socialiniy santykiy praktikoje, postmodernioji
filosofija savotiskai atsigrez¢ i dar senovés graiky sofistams Zinoma ,,pliu-
ralistinj reliatyvizma®, legitimizuojantj viska, kas gali buti naudinga visuo-
menei ir (ar) jos atskiroms struktiroms. Matyt, ne be Sios postmodernistinés
nuostatos itakos taikomosiose psichologijos srityse (ivairiose psichoterapi-
jos kryptyse) émé formuotis ,,metodologinis pliuralizmas® ir net ,,metodolo-
ginis anarchizmas®. Kai kurie psichoterapeutai prisipazista, kad jie savo
praktikoje taiko pacias ivairiausias (net priestaringas) psichologines teorijas
bei metodus, kad ,,metodologinio grynumo* atsisako i§ principo. Tad kyla
daug naujuy klausimu. Ar ,reliatyvistinis pliuralizmas® Siuolaikingje psi-
choterapijoje yra pateisinamas? Ar postmodernioji filosofija, akcentuojanti
lokalines patirtis, suderinama su bemaz tuo pat metu atsiradusiu postmo-
derniuoju mokslu, iSrySkinanc¢iu visuminj ir net holistini pozitiri i pasauli
bei Zzmogu? Ar tas postmodernusis mokslas, turintis filosofing ir net metafi-
zing dimensija, turi ateiti? Kiek ir kaip psichologija gali juo remtis — tiek
nepaprastai gilias istorines Saknis turin¢ia jo metodologija, tiek konkrecio-
mis jo daromomis i§vadomis? Ar imanoma postmodernyjj mokslq redukuoti
1 psichologija? Jeigu taip, kokio pobiidzio galéty buti ta redukcija? Ar paga-
liau postmodernusis mokslas yra humaniskas?

Anksciau i§vardytos problemos ir keliami klausimai ir aptariami Sioje
monografijoje.

Mokslinés psichologijos pretenzijos i ,,moksliSkuma®, artima mokslis-
kumo kriterijams, taikomiems fizikoje ir kituose gamtos moksluose, kelia
klausima, ar patys moksliskumo kriterijai yra amzini, nekintantys? Ar jie
gali buiti vienodi skirtingoms mokslo sritims? O jeigu gali, tai kokiu pa-
grindu galima juos suvienodinti, padaryti bent panasius ir gamtos, ir huma-
nitariniuose, ir socialiniuose moksluose, net filosofijoje? Atsakant i Siuos
bei panasius klausimus darbe aptariamos kumuliatyviné (A. Comte) ir re-
voliucing (T. Kuhn) mokslo raidos koncepcijos, mokslui imanentiskas ze-
matinis kryptingumas (G. Holton) bei laikmecio dvasia, suponuojantys
mokslinés visuomenés bei juy nariy tam tikra subjektyvumq bei intersubjek-
tyvumq. Parodoma, kad moksliskumo kriterijai tiek fizikoje, tiek psicholo-
gijoje, tiek mokslo filosofijoje keitési, kad pastaraisiais deSimtmeciais {sivy-
ravo metodologiniai moksliSkumo kriterijai, taikytini praktiSkai beveik vi-
sam pazinimo procesui. Biitent jie ,, nemoksline “ psichologijq (kaip, beje, ir
filosofija) legitimizuoja. Taciau ir jie, mano poziiiriu, kai kuriais atzvilgiais
yra kvestionuotini.

Monografijoje daug démesio skiriama psichologijos ir metafizikos san-
tykiui. Trumpai aptarus (remiantis M. Heideggeriu, A. Maceina ir kt.) pacia
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metafizikos (ontologijos) samprata, parodoma, jog net tie mokslinés psi-
chologijos atstovai, kurie pabréztinai nuo metafizikos atsiribojo, jos ne tik
neisSvengg, bet ir i$ principo negaléjo iSvengti. Taip yra todél, jog metafizika
(ontologija), paprastai sakant, yra filosofiné ,, biities teorija . Ir visiSkai ne-
svarbu, ar kokia nors ,biities teorija” grindZziama racionalizmu arba empi-
rizmu, ar ji grindZiama monizmo, dualizmo arba pliuralizmo idéjomis, ar ji
grindziama kontinuualumo (holizmo) arba diskretiSkumo (atomizmo) idé-
jomis — ji visad iSlieka ,,bities teorija“. Tiesa, visos buvusios bei esamos
biities teorijos (ontologijos) gravituoja arba link idealizmo (spiritualizmo),
arba link materializmo (realizmo), taCiau ir materialistiné pasaulio sam-
prata, dominuojanti mokslinéje psichologijoje, yra ne kas kita kaip mate-
rialistinée ontologija (metafizika).

Vienas i§ svarbiausiy Sio darbo tiksly ir yra pasinaudojant gausia tiek
psichologijos istorijos, tiek apskritai mokslo istorijos medziaga parodyti,
kad, net pabréZztinai psichologijoje vengiant filosofiniy klausimy, Siy klau-
simy bei problemy vis délto neiSvengiama; maza to — kiekviena psicholo-
gijos kryptis vadovaujasi vienokiomis ar kitokiomis filosofinémis koncep-
cijomis (tematinis kryptingumas).

Psichologijoje (ypa¢ — mokslinéje psichologijoje) dél specifinio tyrimy
objekto (zmogaus) labai astri moksliniy tyrimu objektyvumo bei subjekty-
vumo santykio problema. Darbe parodoma, kad mokslinés psichologijos
pretenzijos i tyrimy absoliuty objektyvuma yra kvestionuotinos net Siuolai-
kinés fizikos, | kurios metodologija ji orientuojasi, pozitiriu. Kvantmecha-
ninis pozitris { realybg suponuoja papildomumo principq, kuris paradoksa-
liai reiskiasi ir psichologijoje. Sis principas neatsiejamas nuo neapibréz-
tumo principo, kuris gali biiti vaisingai taikomas ir psichologijoje. Atlikus
metodologine redukcijq ji galima formuluoti taip: i§ esmés neijmanoma
vienu metu tiksliai apibrézti idealumo (samonés raiskos) ir materialumo
(psichosomatiniy) parametry. Kuo tiksliau tiriami idealiis fenomenai, tuo
maziau jmanoma ka nors pasakyti apie fizinius, ir atvirkséiai.

Sis — neapibréztumo — principas psichologijoje reikiasi net tuo, jog
,,mokslinés“ ir ,,nemokslinés* psichologijos atstovai neranda ,,bendry saly-
¢io tasky“ ir sunkiai juos gali rasti, nes jie tiria i§ esmés skirtingus biities
raiSkos aspektus. Taciau technikoje, grindZziamoje kvantmechaniniy efekty
panaudojimu, jau seniai taikomas koreliacinis metodas, leidZiantis net es-
miniy neapibréztumy salygomis gauti praktinéms reikméms visisSkai pakan-
kamus rezultatus. Nors koreliaciniai metodai gana placiai taikomi ir psi-
chologijoje, taCiau, pasak paciy psichology (D. G. Myers, V. MartiSiaus ir
kt.), koreliacijos psichologijoje jokiu blidu nesietinos su mokslui imanen-
tisku priezastingumu.

Si aplinkybeé, taip pat psichologinéje literatiiroje gana daznai aptariamos
ivairios determinacijos ir priezastingumo formos mane paskatino iStirti pa-
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¢ias determinizmo ir priezastingumo sampratas bei juy kaita. Tyrimo pa-
grindu pasirinktas sisteminis metodas (poziiris), implikuojantis tiriamy
reiSkiniy interakcijas ir kokybinius pokycius. Darbe sitiloma sava sisteminio
determinizmo samprata. Joje implikuoti tik keturi priezastingumo tipai, du
18 ju (tikslinis, arba teleologinis, ir tikimybinis, arba statistinis) reiSkiasi tik
kaip diachroninio ir sinchroninio priezastingumo tipy interakciju iSdava.
Sitilomos sisteminio determinizmo koncepcijos privalumai, mano poziiiriu,
yra §ie: a) jis leidzia atsisakyti ,,nereikalingy esmiy“ (Okamo principas); b)
jame implikuotas teleologinis principas skleidziasi per pasaulio raidai ima-
nentiSkus griztamuosius rySius; c) jame akcentuojama sinchroninio prie-
Zastingumo, grindZiancio kitus priezastingumo tipus, svarba: bitent { $i
priezastingumo tipa net ir Siais laikais kreipiamas itin menkas démesys,
nors bitent jis gali paaiSkinti daugeli gamtos, socialiniy, humanitariniy
moksluy, taip pat ir psichologijos, tiriamy rei$kiniu. Mano pozitriu, sinchro-
ninis priezastingumas metodologiskai grindzia ir koreliacinius metodus.

Sitlomoje sisteminio determinizmo koncepcijoje implikuoti ir postmo-
dernaus mokslo esminiai teiginiai, kurie skleidziami sinergetinés paradig-
mos kontekste. Sinergetiné paradigma aptariama ir dél tos priezasties, kad
jos konkrecios teorijos ir désningumai gali buti efektyviai taikomi psicho-
logijoje. Krizés, stresai, frustracijos ir t. t. — tai ne kas kita kaip sinergeti-
koje ivardijamos disipacijos, chaoso fazés. Motyvacija, veiklos tikslingumas
neabejotinai susij¢ su sinergetiniy procesy kryptingumu, tikslingumu, keis-
taisiais atraktoriais. Valios laisvé ir gebéjimy, motyvy bei tiksly determi-
nuojamas elgesys paciu abstrakCiausiu (ir todél visuotiniausiu) pavidalu
reiSkiasi bifurkaciniais procesais. Amziaus tarpsniy psichologija faktiSkai
irgi yra tik sinergetiniy procesu konkrecios rai§kos tyrimai. Sinergetiné pa-
radigma grindzia ir A. Maslowo teikta hierarchine vertybiy sistema. Joje
per informacijos savoka bei su ja susijusius valdymo parametrus implikuo-
tas sistemy inteligibilumas. Konkretiis sinergetiniai désniai praskleidzia kai
kuriy psichikos fenomenuy esme, ir ju Zinojimas gali padéti psichologiniuose
tyrimuose bei praktingje veikloje.

5 ir 6 skyriuose kiek placiau aptariama sielos ir sqmonés problema psi-
chofizinio paradokso kontekste, humanizmo, etikos ir psichologijos santy-
kis, o 7 skyriuje — ir gana specifiné narkomanijos bei alkoholizmo pro-
blema. Visos $ios problemos nagrinéjamos pirmoje dalyje aptarty metodo-
loginiy problemuy kontekste. Cia nevengiama metafizinio pobiidzio svars-
tymuy, pabréZiant sinergetinéje paradigmoje implikuota holistini poZiiri i
pasauli bei psichinius reiskinius. Bene daugiausia démesio skiriama siner-
getikoje implikuotiems hierarchiniam bei savaimingumo principams ir bii-
tent Siuo aspektu nagrinéjama humanizmo psichologijoje bei etikoje pro-
blema. Pasitelkus kriks¢ioniskaja bei neovedanting metafizika siekiama at-
kreipti démesi i tai, kad biitent logoterapija kaip ,,zmogaus sielos gydymas*
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(V. Frankl) yra nors ir labai ilgai trunkantis, taciau veiksmingiausias biidas
padéti Zmogui iSspresti daugeli savo problemy. Kiek panasts i Zmogaus
prota (mentalini lygi) besikreipianéio neurolingvistinio programavimo
(NLP) metodai aptariami kognityvinés psichologijos ir kognityvinio mokslo
metodologijos aspektu. Mano pozitriu, NLP kvestionuotinas bent dviem
poziiiriais. Pirmiausia jame yra implikuota vadinamoji juodosios dézés
metodologija, kuri etiniu poziliriu gali duoti visai nenusakomus rezultatus.
Antra, NLP metodai faktiSkai grindziami elgesio programavimu, t. y. tam
tikry elgesio jgudziy ,,iSoriniu* jdiegimu. Taciau §is metodas tik gana retais
atvejais gali duoti teigiamy rezultaty, o kur kas dazniau po kurio laiko as-
menybe gali visiskai suzlugdyti. Tokia iSvada plaukia i§ sinergetinio nesu-
derinamy sistemy prievartinio pajungimo désnio, taip manyti vercia prakti-
koje plintanciy ,,kodavimo®, ,,programavimo® iSdavos.

Remiantis S. Freudo, C. G. Jungo, Ch. Tarto darbais transpersonalinés
psichologijos, turinCios metafizing dimensija ir holistini pobudi, srityje,
monografijoje aptarta ir alkoholizmo bei narkomanijos problema. Daroma
i8vada, kad giluminés alkoholizmo ir narkomanijos priezastys gliidi asme-
nybés vidiniy struktiiry disharmonijoje. Cia galimi bent du variantai: a »b a
. dvasinis alkis“, ir tada narkotizuojancios medziagos tampa ,,dvasingumo
pakaitalais“ (atlicka kompensacing funkcija), arba Zmoguje dominuoja
butent idealusis pradas, todél susiduriama su ryskiu idealy bei tikrovés ne-
atitikimu ir 1§ ¢ia kylan¢iu motyvu pabégti i$ ,,bedvasés tikrovés®. Remian-
tis minétais autoriais, parodoma, jog tarp narkotiniy preparaty ir alkoholio
veikimo yra didziulis skirtumas, ir i tai biitina atsizvelgti. Pagrindine alko-
holizmo ir narkomanijos prevencijos priemone manau esant asmenybeés
struktiiry harmonizavima, kurj galima pasiekti ir logoterapijos, ir saviaktu-
alizacijos metodais. Be abejo, jeigu alkoholizmo arba narkomanijos nei-
giama simptomatika tapo ryski, pirmiausia biitina $alinti ja, ir tam tinka tra-
diciniai gydymo metodai. Zinoma, alkoholizmo ir narkomanijos problema
neatsiejama nuo ekonominiy ir socialiniy problemuy, ir jas biitina spresti.
Taciau ir jas, mano poziiiriu, sukelia visuomene sudaran¢iy individy inte-
rakcijos.

Monografija, nepaisant to, kad joje apstu mokslinés terminijos ir moks-
liniy id&ju, yra ne moksliné, o filosofiné. Tai ir 1émé jos specifini bruoza —
joje kur kas daugiau filosofiniy svarstymy ir keliamy klausimy nei atsa-
kymu i tuos klausimus ar juolab praktiniy rekomendaciju. Biitent tai §i
darbg ryskiai skiria nuo Zymaus rusy psichologo L. Vekkerio tritomés mo-
nografijos ,,Psichiniai procesai” (Leningrado universiteto leidykla, 1 t. —
1974 m., 2 t. — 1976 m., 3 t. — 1981 m.), kurioje §is autorius, nevengdamas
ir filosofiniy klausimy, vis délto daugiausia démesio skyré konkreciy kog-
nityviniy procesy tyrimams. Belieka apgailestauti, kad su L. Vekkerio mo-
nografija susipazinau tik baiggs §i darba, nes L. Vekkerio pozitiris { psichi-
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niy procesy tyrimus gana artimas manajam — jis ne tik pla¢iai aptaria kon-
krecias psichologijos epistemologines problemas, bet ir remiasi naujausiais
gamtos moksly (ir pirmiausia — kibernetikos) laiméjimais.

Skaitant monografija, jos tarpdisciplininis pobtidis gali kelti rimty pro-
blemy tiek psichologams, menkai susipazinusiems su filosofijos problema-
tika, tiek filosofams, su psichologijos problemomis dazniausia susipazinu-
siems dar menkiau. Ir filosofams, ir psichologams dar maZiau Zinoma fizi-
kos, sinergetikos ir net mokslo filosofijos problematika. Todél kai kuriuos
klausimus, kaip minéjau, stengiausi perteikti kuo paprasciau, paaiskindamas
vartojamas savokas, ju kilme¢ ir geneze¢, nevengdamas ir teksto metaforis-
kumo.

Knygos pabaigoje pateikiamas literatliros saraSas ir vardy bei dalyky ro-
dyklés.

Monografija pirmiausia skirta psichologams, kurie domisi filosofinémis
problemomis, ir filosofams, besidomintiems psichologijos problemomis. Ji
gali biiti naudinga ir studijuojantiesiems tiek filosofija, tick psichologija.

»»><<
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1 skyrius
PSICHOLOGIJA, FILOSOFIJA IR MOKSLAS

1. Psichologija ir filosofija: santykiy raida

Visuotinai sutariama, kad savokos psichologija pirmapradé prasmeé yra
mokslas apie sielq, arba sielos mokslas (graikiski zodziai psyche ir logos {
lietuviy kalba veréiami siela ir mokslas, mokymas, nors logos pirmapradé
prasmé yra Zodis, o Herakleito filosofijoje Logos reiské tai, kas krik$¢iony-
béje buvo suprantama kaip Dievas, Absoliutas). Manoma, jog i filosofija Sia
savoka jvedé vokieciy filosofas Christianas Wolffas (1679-1754). Jo Se-
SiasdeSimt keturiy tomy rasty bent dviejuy veikaly pavadinimuose yra zodis
psichologija: ,,Psichologia empirica®“ (1732) ir ,,Psichologia rationalis*
(1734). Taciau nemaza psichologijos istoriky link¢ manyti, jog psichologi-
jos savoka sukurta kur kas anksciau, kad pirmasis §i Zodi pavartojo Melan-
chtonas, nors — paradoksalu — né vienas Melanchtono biografas to nemini.
Ir visi sutaria, kad 1590 metais §i savoka buvo pavartota R. Haeckellio
graiky kalba iSleistame kiiriniy, skirty Zzmogaus problemai, rinkinyje.

GraikiSkuose Saltiniuose sielos savoka buvo ivardijama zodziu psyche.
Etimologiniu pozitriu psyche kilgs i§ psycho, t. y. ,,as puciu ‘. Tad pirmap-
radé psyche sqvoka nereiské nieko kito kaip tik kvépavima, dvelksma. Bii-
tent tokia prasme §i zodi vartojo Homeras. [sigilinus i Homero teikiama
psyche prasme aiSkéja, jog Homerui psyche reiské tik mirstancio ir mirusio,
0 ne gyvo zmogaus ,,dvelksma®, ,kvépavima®. Apie tai, kaip psyche reis-
kiasi zmogui esant gyvam, Homeras nera$é¢ [16, 131]. Zodziu, psyche, arba
siela, senovés graiky buvo siejama su zmogaus mirtimi — tik mirStant psy-
che ,paskutiniu kvépteléjimu* paliekanti kiing (somq) ir te¢sianti savaran-
kiska pomirting keliong. Pasak Homero ir vélesniy autoriy, psyche iske-
liaujanti { mirusiyjy karalyste Hadq.

Senovés graiky psyche sampratoje yra implikuoti Sie teiginiai: 1) psyche
yra neatsiejamai susijusi su soma (ktinu); 2) ji valdo kiing; 3) ji visai kitokia
nei kiinas; 4) psyche atsiskiria nuo kiino Zmogaus mirties akimirka; 5) Zmo-
gui mirus, ji tgsia savarankiSka egzistencija ,,anapusiniame pasaulyje®;
6) susiklosc¢ius tam tikroms aplinkybéms, jau iSkeliavusi | anapusinj pasaulj
psyche gali pasireiksti ir Siame, fiziniame, pasaulyje [16, 134].
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Senovés graiky orfikai ir pitagorieciai (religinés-mistinés sroveés) tikéjo
ir tuo, kad psyche po Zzmogaus mirties, kiek paklajojusi Hade, isik@inija au-
galuose, gyvinuose (metempsichozé) arba zmonése (reinkarnacija). Rein-
karnacijos idéja yra svarbiausia hinduizme ir budizme, bet ji aptinkama ir
Europos istorijoje. Pasak Zinomo lietuviy religijotyrininko Gintaro Beresne-
viciaus, jos pédsaky galima izvelgti ir Lietuvoje. Reinkarnacijos idéja ap-
tinkama ir Platono veikaluose — vélyvieji Platono veikalai buvo gana stip-
riai paveikti pitagorieciy. Ir tik Aristotelis kategoriskai neigé siely persikii-
nijimq. Si idéja visiskai nesiderino su jo pasaulio substancionalumo kon-
cepcija. Substancija kaip bities pagrindas, Siurksciai tariant, yra jforminta
materija, formq suprantant platoniskos idéjos prasme. Platonas skyré tikrqjq
biitj (idéjy pasauli) nuo netikrosios biities (medziaginio, materialaus pasau-
lio), o Aristotelis, kategoriSkai atmesdamas savo mokytojo dualistini po-
zitrj | pasaulj, skelbé, jog biitis yra vientisa, t. y. substancionali. 1§ ¢ia lo-
giskai plauké i§vada, jog psyche savarankiSkos bities turéti negali, kad ji
turi biti neatsiejamai susijusi su soma, t. y. kiinu. Todél kalbéti apie psyche
isiklinijima (inkarnacija) bei, juo labiau, persikiinijima (reinkarnacija)
Aristotelio pozitiriu, buvo nesamoné. Savo veikale ,,Apie siela” [4] Aristo-
telis skyré tris psyche pavidalus: augaline, arba vegetatyvine, gyvuline, arba
Jusline, ir noiis, arba protq. Pati psyche, kaip véliau aiskino Aristotelio ais-
kintojai, esanti kiino formos principas [45, 51]. O protas, kuri Aristotelis
savo ruoztu skaidé i imlyji bei veiklyjj, esas anksCiausia psyche raiska. Im-
lusis protas siejamas su juslémis ir priima mastymo objektus pagal ju
,»forma*, o veiklusis protas ir esas viska lemiantis sielos veiklumo principas.
Veiklusis protas su kiinu jau nesusijgs, todél jis esas nemirtingas. Taciau
zmogui mirus jis individualus neislieka, nes mastymas vyksta tik
veikliajam protui sqveikaujant su imliuoju protu bei jusline siela, kuri savo
ruoztu yra veikiama vegetatyvinés sielos ir somos [4].

Atkreipsiu démesi: Aristotelis nepripazino tik individualios, konkrecios,
konkretaus individualaus kiino sielos nemirtingumo, taciau pripazino beas-
meneés sielos (,,veikian¢iojo proto*) nemirtinguma [45, 51]. Taip yra todél,
kad ,,veiklusis protas“, arba ,,grynasis mastymas®, pasak Aristotelio, esas
idéjy, arba formos, raiska, o idéjos esancios amzinos. Anks¢iausioji idéja,
sutapatinta su Dievu, yra save mgqstanti gryna dvasia.

Vadovaujantis Aristotelio logika, galima mastyti ir taip. Jeigu reinkar-
nacija yra ne kas kita kaip individualios sielos peréjimas 1 kitq kiing ir jeigu
individuali siela yra neatsiejama nuo kiino, tai kaip kitame kiine individuali
siela gali nepakisti, islaikyti savo tapatybe? Kitas, nors truputi kitoks kiinas
neabejotinai veiks jusline siela, o per ja — ir imlyji protq, taigi neiSvengia-
mai turés itakos zmogaus individualybei, zmogaus siela kaip visuma jau
bus ne ta pati. Tad reinkarnacija kaip individualios, specifinés, konkrecios
sielos persikiinijimas, vadovaujantis Aristotelio logika, yra neimanoma.
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Kita vertus, kur ir kaip egzistuoja virSindividuali nemirtingoji sielos dalis —
veiklusis protas — to Aristotelis neaiskino.

Zinoma, jog krikicionybé susiformavo ne tik Apreiskimo, bet ir senovés
graiky filosofijos (pirmiausia — Platono ir Aristotelio) veikiama. Todél ir
pazitros | siela bei jos nemirtinguma gana ivairavo — dalis kriksCioniy lai-
kési platonisky pazitiry, dalis — aristoteliSku. Reinkarnacijos idéjos kaip vi-
siSkai priestaraujancios ApreiSkimui gana greitai buvo atsisakyta ir nesiva-
dovaujant Aristotelio filosofija, o dél sielos nemirtingumo diskutuojama ir
Siandiena. Negana to, dauguma save laikanciy tvirtai tikinciais ir apsis§vie-
tusiais katalikais ir Siandienq yra isitiking, jog kiekvieno zmogaus individu-
ali siela esanti nemirtinga. Taciau viskas yra kur kas sudétingiau. Pirmiau-
sia taip yra jau vien todél, kad nei Evangelijose, nei ApaStaly darbuose zo-
dziai psyche arba anima (lotyniSkas psyche atitikmuo) nevartoti. Evangeli-
jose kalbama tik apie visq Zmogy, zmogy su kinu. Nei Evangelijose, nei
Apastaly darbuose nekalbama, kur ir kokio biivio po mirties egzistuoja
zmoniy sielos iki Paskutiniojo Teismo dienos, kai ivyks gyvyjy su kiinu
prisikélimas. Tiesa, apastalas Paulius savo pirmajame laiSke korintie¢iams
(1 Kor 15, 34-51) klausia, kaip bus prikelti mirusieji, su kokiu kiinu jie pa-
sirodys, ir atsako, jog ,, visi bisime pakeisti“, ,, trimitas nuaidés, ir mirusieji
bus prikelti jau negendantys, ir mes bisime pakeisti“. Taciau apie sielos
nemirtingumq nekalbama.

Placiau ir nuodugniau §ias problemas aptaria vienas i§ Zymiausiy Siy
laiky kataliky teologu kardinolas J. Raitzingeris veikale ,,Eschatologija“
[79]. Jis daro iSvada, kad visuotinai krik$Cionybégje paplitgs manymas, jog
zmogaus individuali siela esanti nemirtinga, yra nekrik$c¢ioniskas. Tiesa, J.
Raitzingeris pripazista, jog modernioji kriks¢ioniskoji teologija dél sielos
nemirtingumo diskutuoja iki Siol, ir tose diskusijose rySkéja itin gilios te-
ologinés bei filosofinés problemos. Taciau oficialioji Baznycios doktrina i§-
liko nepakitusi, tad kalbéti apie savarankiska, nepriklausoma nuo kiino siela
bei jos amzing egzistencija esa nekriks¢ioniska.

Si mintis, kaip minéta, pirmiausia yra siejama su Apreiskimu, bet ji ar-
tima ir neotomistinei krik§CioniSkajai filosofijai. Ir dabar didelés itakos
kriks¢ioniskajai minciai turintis Tomas Akvinietis (1225-1274) seké Aristo-
teliu, plétojo substancionalumo idéja. Ir jis teige, kad individuali siela ir kii-
nas yra neatsiejami. Nors siela kaip anima separate (siela skirtinga) po
mirties ir galinti gyvuoti atskirai nuo kiino, tac¢iau gyvenime ji reikalauja
kiino, nes tik per kiing galimas juslinis patyrimas, biitinas pazinimui [45,
85]. Tiesa, tuo Tomo Akviniecio ir Aristotelio sielos sampraty panasumas
ir skirtumai neapsiriboja, bet kol kas noriu atkreipti démes;j tik i tai, jog J.
Raitzingerio daromai iSvadai jtakos turéjo ne tik Apreiskimas, bet ir Tomo
Akviniecio filosofija.
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Kita vertus, iki $iol krik$¢ioniSkajai minciai stiprios jtakos turi ir Au-
gustino Aurelijaus (354-430) pazitiros, kurios susiformavo Platono ir ne-
oplatonizmo veikiamos. PlatoniSkasis dualizmas suponuoja tiek idealios
sielos, tick materialaus kiino savarankiska biitj, taigi ir sielos nemirtinguma.
Plétodami Sig minti, Augustinas Aurelijus ir jo paseké¢jai tvirtino, jog, vaiz-
dziai sakant, Zzmogaus kitnas esqs sielos kaléjimas. Kino kaip sielos kalé-
jimo samprata ypa¢ buvo akcentuojama neoplatonizme, ir tas akcentas, de-
dant pastangas Augustinui Aurelijui, per¢jo i krik§¢ionybeg. Kiinas ir jo po-
reikiai buvo siejami su visomis zmogaus ydomis, gyvuliSkumu, ,,nesva-
rumu®, ,,velniSkumu* ir t. t. Toks poziiris | ,,neSvary“ kiing ir jame jkalinta
,,skaisCig‘ siela vyravo iki pat renesanso laiky. Ir nors tuometiniai religiniai
filosofai (scholastai) bei teologai kiino ir sielos santykio problema sprendé
kur kas subtiliau, démesingiau, tarp menkiau issilavinusiy zmoniy ir liau-
dyje pozitiris, jog kiinas esas sielos kaléjimas, buvo visuotinai paplites. To-
dél kai kurie fanatiskai religingi zmonés, siekdami ,,iSlaisvinti* savo siela 1§
kiino, ne tik jam neskirdavo démesio, bet ir stengdavosi ji nualinti, kankinti.
Pasak istoriky, viduramziais émé plisti net liguistas potraukis i kiiniska
kancia [16, 138-139]. TacCiau net pagarséje¢ inkvizicijos Ziaurumai nebuvo
kokia nors bausmé uz nusikaltimus Baznyciai ar kersStas — jie buvo grin-
dziami tik ,,humanisku® siekiu padeéti ,,i velnio Zabangas“ pakliuvusiems
zmonémes, o ,,velniSkumas® buvo siejamas su kinu. Kiino kankinimais buvo
sickiama tg sielos kaléjimq kuo labiau susilpninti, kad siela tapty laisva.

Pozitiris | Zmogaus kiing kaip sielos kaléjima émé kisti renesanso laiko-
tarpiu (nors, kad ir kaip biity paradoksalu, buitent renesanso laikotarpiu, o ne
viduramziais isisiautéjo inkvizicija, ir tai, manau, galima paaiskinti tuo, kad
mintis geba realizuotis gyvenime tik per trumpesnj ar ilgesnj laika). Sis is-
torinis laikotarpis todél ir vadinamas renesansu (Atgimimu), nes atgimé se-
novés graiky ir romény reikSta pagarba zmogaus kinui, jo groziui, huma-
nizmui. Pradéta abejoti net liaudyje itin paplitusiu (islikusiu iki $iol) ma-
nymu, jog po mirties zmogaus siela egzistuojanti atskirai nuo kiino, kad ji
yra nemirtinga. I§ filosofy bene pirmasis tuo suabejojo italas Pietro Pompa-
nozi (1462—1525). Jis émé jrodinéti, kad siela mirStanti kartu su kiinu [16,
152].

Esminis liZis sielos sampratoje siejamas su Rene Descartes’o (1596—
1650) vardu. Sis pranciizy matematikas, fizikas ir filosofas sielq kaip
grynqjq pazistancigjq dvasiq (res cogitans) supriesino su materija kaip ,,ti-
siais* (erdviskais) kiinais (res extensa). Dualizmas, kuriam dirva paruo§é
Platonas bei platoniskasis krik§¢ionybés variantas, R. Descartes'o déka tapo
Vakary kultiiros ir mentaliteto pamatu. Vis délto tiek mokslo, tiek filoso-
fijos istorikai vieningai sutaria, jog R. Descartes’o ontologija iSlaisvino
moksling mintj, iSvadavo ja i§ scholastiniame metode implikuoto teologinio
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autoritarizmo. To iSlaisvinimo esmg galima paaiskinti paprastai. Jeigu, pa-
sak R. Descartes'o, egzistuoja praktiskai niekuo nesusije du pasauliai —
idéju, minciy, dvasios bei medziagiskas, materialusis, tai kiekviena i§ ty pa-
sauliy galima ir reikia tirti savais specifiniais metodais. Galima tai pasakyti
ir Evangelijos zodZziais: ,, Atiduokite tad, kas ciesoriaus ciesoriui, o kas
Dievo — Dievui”™ (Mt 22, 20). Tuo, kas priklauso idealiam, dvasiniam pa-
sauliui, teuzsiima dvasininkai, teologai, filosofai, o tuo, kas priklauso mate-
rialiam pasauliui, teuzsiima mokslininkai, ir tegul nei vieni, nei kiti vieni
kitiems netrukdo...

R. Descartes'as suformulavo ir bene pirmuosius mokslinio metodo rei-
kalavimus — riipestingai vengti iSankstinio nusistatymo, analizuojamus da-
lykus kiek imanoma skaidyti i dalis, nuo paties paprasciausio objekto laips-
niskai eiti prie vis sudétingesniy, nieko nepraleisti ir t. t.

Kita vertus, tas pats radikalusis R. Descartes'o dualizmas, atvéres vartus
moksliniams tyrimams (juos legimitizaves), tapo praktiskai nejveikiama
kliutimi sielos tyrimams. Ta iki Siol Vakary tiek moksla, tiek filosofija kan-
kinanc¢ia problema kiek aptarsiu véliau, o dabar tik paaiskinsiu jos esme.
Tai, kas vadinama siela (psyche, anima), R. Descartes'o ontologijoje ne-
dviprasmiskai yra priskirta ,,res cogitans®, t. y. idéju, dvasios pasauliui.
Tuo tarpu mokslas su savo pagrindiniu instrumentu — moksliniu metodu —
gali tirti ir tiria ¢tik ,,res extensa®, t. y. materialyji, ,.tisuji** (erdviska) pa-
saulj. Tad, vadovaujantis R. Descartes'o ontologija (metafizika) ir episte-
miologija, sielos tyrimai moksliniais metodais yra negalimi. Sia gana para-
doksalia situacijq lenky kilmés Oksfordo profesorius L. Kolakowskis pava-
dino ,, metafiziniu siaubu“ ir tam ,metafiziniam siaubui“ paskyré¢ istisa
knyga [43].

R. Descartes'o ontologija, legitimizavusi gamtamokslinius tyrimus, su-
zadino ir filosofing minti. Viduramziy bei renesanso daugmaz vienalyté fi-
losofija sparciai susiskaidé i dvi praktiSkai nesutaikomas kryptis: raciona-
lizmq bei empirizmq. Pazinimo pagrindus kiekviena i§ juy aiskino savaip.
Gamtos mokslams artimesné buvo empirizmu grindziama filosofija, nes
biitent ji akcentavo juslinés patirties (kartu — ir stebéjimy, eksperimenty)
svarba. Racionalizmo ir empirizmo Salininky nesutaiké net tam skirtas /.
Kanto (1724-1804) transcendentalinis metodas, kuriuo §is garsusis vokie-
¢iy filosofas bandé jveikti minéta prieSpriesa.

Kita vertus, kartu su audringa filosofijos plétra dar sparciau buvo pléto-
jamas mokslas, ir ypa¢ — fizika. Fizikos pazanga buvo susijusi su sparcia
mediko, ne teisininko ar mokytojo, net ne dvasininko ar bankininko, o inzi-
nieriaus. Tokia buvo laikmecio dvasia. Butent §i laikmecio dvasia, be jo-
kios abejonés veikiama ir socialiniy veiksniy, rado iSraiska naujoje filoso-
fijoje, neigiancioje ... paciq filosofijos galimybe. Sociologijos pradininkas
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Auguste’as Comte’as (1798—1857) meté i$Stukj visai iki to meto egzistavu-
siai filosofinei minciai (,, metafizikai“), teigdamas, jog ji esanti tik truputi
aukstesné uz mitologine — teologine minti, o vienintelé teisinga esanti tik
pozityvioji (,teigiama™), arbamoksliné, filosofija. Tuo tarpu mokslo pa-
grindas esas empirika. Visi spekuliatyviis arba metafiziniai teiginiai, kurie
remiasi vien logika, turj bati atmesti.

Pozityvistinés filosofijos esmg bene geriausiai i§saké austry psichologas
F. Brentanas (1838-1917): vienintelis teisingas filosofijos metodas esas
gamtos moksly metodas. (Beje, tas pats F. Brentanas savo teiginiu, jog sq-
moné yra intencionali, inspiravo ir visiskai prieSingq pozityvizmui fe-
nomenologine filosofija [63, 21-22].)

Tokioje tad laikmecio dvasioje bei intelektualingje aplinkoje susifor-
mavo naujas mokslas — psichologija. Noriu atkreipti démesj — savoka
psichologija, kaip minéta, buvo vartojama jau seniai, taciau $ia savoka buvo
apibudinami filosofiniai svarstymai apie Zmogaus siela, prota, jaus-
mus, jusles ir t. t. Tuo tarpu psichologija kaipmokslas i$ karto bet
kokios filosofijos (metafizikos) kategoriskai atsisaké.

Psichologijos atsiradimas, kaip jau nesyk minéta, siejamas su vokieCiy
fiziologo (tapusio pirmuoju ,.tikru“ psichologu) Wilhelmo Wundto (1832-
1920) pirmosios pasaulyje psichologijos laboratorijos ikuirimu 1879 metais.
Ir iSkart psichologijos kaip mokslo apie sielq (arba — sielos mokslo) sam-
pratos buvo atsisakyta. W. Wundtas, vos tik pradéjes organizuoti laborato-
rijos steigima, psichologiniy tyrimy objekta i§syk apribojo vien tik sqgmonés
tyrimais, atsisakydamas net diskutuoti tokiais klausimais kaip siela ir jos
nemirtingumas, sielos strukttros ir t. t. W. Wundtas kategoriSkai pareika-
lavo, kad laboratorijos darbuotojai operuoty vien faktais, ir nickuo daugiau
[177, 100]. Taigi ,,mokslas apie sielq* jau savo atsiradimo valanda liko be
sielos... Beje, pasak A. C. Paranjpe, nepaisant W. Wundto akivaizdaus is-
ankstinio neigiamo ,,metafizikos® (filosofijos) vertinimo, nuosekliu pozity-
vistu taip ir netapo, neuzilgo pats émé ,,filosofuoti®, teigdamas, jog mintis
esanti ,,antroji materijos puse®, skelbdamas esas psichofizinio paralelizmo
Salininkas. Tiesa, jo ,,paralelizmas® buvo itin prieStaringas. Atmetes R.
Descartes’o poziiiri, jog mintis esanti substancionali (8 poziiirj, sekdamas
A. Comte'u, W. Wundtas vadino mitologisku, nes substancionalumas supo-
nuoja ir idealumgq, spiritualumq), tuo pat metu jis atmeté ir materialistini
monizma. Akivaizdu, jog tieck monistinio materializmo, tiek idealizmo at-
metimas, pasak A. C. Paranjpe, reiSké tik viena: W. Wundtas savaja psi-
chologija grindé dualistinémis pazitromis, suponuojanc¢iomis galimag psi-
chofizinj paralelizma, kurj jis ir deklaravo. Kita vertus, W. Wundtas to du-
alizmo nepripazino, atsisakydamas pripazinti dviejy substancijy (mentalinés
ir materialiosios) egzistavima [71; 122, 123]. Taigi $is psichologijos mokslo
pradininkas, kategoriSkai reikalaves atsisakyti filosofijos, pats jos neis-



21

vengé, o filosofuodamas ganétinai susipainiojo priestaravimuose. Negana
to, 1888—1891 metais jis kiek atsiribojo nuo psichologijos, émé rasyti eti-
kos, logikos, filosofijos klausimais [177, 92]. Beje, ir garsusis W. Wundto
introspekcijos (savistabos) metodas kai kuriy psichologu buvo jvertintas
kaip metafizinis ir inirtingai kritikuojamas [177, 137]. Vis délto W. Wundto
kategoriSkas reikalavimas, kad psichologija remtysi vien eksperimentiniais
bei steb¢jimy faktais ir atmesty visas ,,metafizines spekuliacijas®, tapo es-
miniu psichologijos ir filosofijos skirties pagrindu.

Psichologijos istorijoje skiriamos Sios svarbiausios psichologijos
mokyklos: struktiiriné psichologija, arba struktiralizmas, funkciné psicholo-
gija, arba funkcionalizmas, gestalto psichologija (gestaltpsichologija), elge-
sio psichologija, arba biheviorizmas, psichoanalizé, humanistiné psicholo-
gija, kognityviné psichologija. Be abejo, esama daug ir kity krypc¢iy bei mo-
kykly, pagaliau kiekvienoje minétoje psichologijos mokykloje biita ir yra
kartais gana prieStaringy mokymy. Pavyzdziui, psichoanalitinéje mokyk-
loje, be ,.klasikinio® froidizmo, susiformavo K. G. Jungo (1875-1961) ana-
litiné psichologija, A. Adlerio (1870-1937) individualioji psichologija, ne-
ofroidizmas (E. Frommas ir kt.) ir t. t. [177]. ,,Mokslinei psichologijai, t. y.
psichologijos mokykloms, kurios daugiau ar maziau grieztai laikési
W. Wundto suformuluoto reikalavimo remtis vien empiriniais tyrimais ir at-
mesti ,,metafizines spekuliacijas®, priskiriamas struktiralizmas, funkciona-
lizmas, biheviorizmas, kognityviné psichologija.

Nors struktiralizmo pradininku paprastai laikomas W. Wundtas, taciau
pats W. Wundtas $ios savokos niekada nevartojo. Sios savokos autorius
buvo jo mokinys JAV psichologas Edwardas B. Titcheneris (1867-1927).
Jis ir teigé, jog tikrasis strukttiralizmo pradininkas buves W. Wundtas [177,
117]. Struktiiralizmo koncepcija aprépia tyrimy objektq ir metodq. Buvo ti-
riamos tyrimy objekto — sqmonés — struktiiros. Tai buvo daroma struktiiri-
niu metodu [177, 128]. Jo esmé — samonés tyrimo procesy suskaidymas {
elementarias operacijas, aptikimas désningumuy, kuriais remiantis blity ga-
lima samonés elementus suburti { visuma bei susieti su fiziologiniais bii-
viais [177, 126].

Funkcionalizmas — grynai JAV psichologijos mokykla, kuri, uzuot ty-
rusi samonés struktiiras, orientavosi | sgmonés (platesne prasme — psichi-
kos) funkcijy tyrimus, daug démesio skyré psichofiziniy rySiy organizmo
saveikose su aplinka tyrimams, tyré net sqgmonés naudingumq [177, 186—
187]. Si psichologijos kryptis orientavosi i darvinizma bei ,,socialinj darvi-
nizma™ (Herberto Spencerio filosofija). Jos pirmtaku laikomas Williamas
Jamesas (1842-1910), pradininkais — Johnas Dewey, Harveyus A. Carras ir
kt. [177, 172-200].

Biheviorizmas apibiidinamas kaip psichologijos kryptis, tirianti Zmogaus
ir gyviiny elgesi, apraSsoma stebéjimy ir (ar) eksperimentiniais aktais. Elge-
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sys galis biiti objektyviai apraSomas tik vieninteliu biidu — stebint Zmogaus
ir gyviny reakcijas i stimulus [177, 248]. Vienu i§ biheviorizmo pirmtaky
laikomas rusy fiziologas Ivanas Pavlovas (1849—1936), pradininku — JAV
psichologas Johnas B. Watsonas (1878—1958).

Kognityviné psichologija yra sunkiai apibiidinama ta prasme, kad net
vienas i$ jos pradininky George'as Milleris (1920- ), kurdamas Kognityvi-
niy tyrimy centra, sunkiai apibréziama savoka kognityvinis tiesiog sugal -
vojo. G. Milleris véliau pasakojo, kad nauja psichologijos krypti ketino
pavadinti ir ,sveiko proto psichologija“, ir ,liaudies psichologija®“, ir
,mentaline psichologija“, bet visi §ie pavadinimai turéjo vienokiy ar kitokiy
trukumy, tad pagaliau apsistojo prie savokos cognitive (angly k.), kuri reis-
kia pazinimo, pazintinis. Taciau §i savoka kognityvinés psichologijos esmg
nusako tik vienu aspektu — tyrimy metodikos ir metodologijos. Biitent me-
todika ir metodologija kognityving psichologija leidzia priskirti vadinama-
jai mokslinei psichologijai, nors nuo kity trijy jau iSvardyty mokslinés psi-
chologijos krypciu, o ypa¢ — nuo bikeviorizmo metodologijos kognityvinés
psichologijos metodologija skiriasi gana rySkiai. Pasak G. Millerio, net
naujo pavadinimo savai tyrimy krypciai ieskota tik tam, kad bty galima
grieztai atsiriboti nuo biheviorizmo. Kognityvinés psichologijos esmg nusa-
kyti gana sunku, nes ji pasizymi daugiadisciplininiu poziiiriu ne tik | Zmo-
giSkojo pazinimo esme, bet ir 1 kirybinius procesus, sqmone, savimone,
netgi pasqmone. Sioje psichologijos kryptyje susipina neurofiziologija, psi-
chofiziologija, neurolingvistika, informacijos teorija, kompiuterinis mode-
liavimas, raidos psichologija, netgi fizika (kvantmechaninés idéjos) ir t. t.
Mazdaug nuo 1975 mety kognityviné psichologija pradéjo transformuotis {
vadinamaji kognityvini mokslq, turinti daug mokslo filosofijos
pozymiu [177, 481-498].

Struktiiralizmas ir funkcionalizmas $iuo metu turi labiau istoring nei
prakting vertg, nors kai kuriais $iy psichologijos krypc¢iuy laiméjimais nau-
dojamasi iki Siol. Jtakingiausios Siuo metu yra humanistinés, psichoanaliti-
nés (ypa¢ — Europoje), kognityvinés psichologijos kryptys bei atmainos,
taip pat biheviorizmas.

Biheviorizmas pasikliauja tik grieztai kontroliuojamais gyviny ir Zzmo-
gaus elgesio eksperimentais arba steb¢jimais ir kategoriSkai atmeta proble-
mas, susijusias su tokiomis neverifikuojamomis savokomis kaip sqmoné,
nekalbant apie sielq, savimone, pasqmone ir pan. Bitent todél bikevioriz-
mas daznai vadinamas psichologija be sqmonés [177, 271]. Dél itin katego-
risko ,,pseudoproblemy”, tapatinamy su metafizika (filosofija) atmetimo
[177, 22] jis iki Siol kartais vadinamas ,,visiskai objektyviu gamtos mokslu,
kurianciu zmogaus elgesio prognozavimo ir jo valdymo metodus“ [21, 20].
Nepaisant to, jog, kaip minéta, XX amziaus viduryje ir pabaigoje émé vy-
rauti psichoanalitiné, humanistiné psichologija bei formuotis itakinga kon-
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gnityviné psichologija, pasak psichologijos istoriky Duane P. Schultz bei
Sydnei E. Schultz, nekelia abejoniy, jog biheviorizmas su savo faktiSkai
pozityvistine metodologija i$liko labai jtakingas iki Siy dieny [177, 345].

Si teiginj savotiskai patvirtina ir V. Vilitino atlikta a§tuntojo de$imtme-
¢io emocijy tyrimy psichologijoje apzvalga [162, 46]. V. Viliiinas padaré
i§vada, kad Siuolaikinéje mokslinéje psichologijoje pozityvistinés nuostatos,
kuriomis remiasi biheviorizmas, jokiu budu neiSnyko — jos tik uzsimaskavo.
Biheviorizmo tapsmo pradzioje (apie 1930 metus) tokios savokos kaip
emocija, jausmas 1§ psichologijos iSvis buvo pasalintos (penkiolikai JAV
psichologijos profesoriy buvo duota uzduotis jvertinti pagal reikSminguma
psichologijai 403 savokas, ir jie savokai emocija skyré 130 vieta, o savokai
jausmas net 285 vieta). Antrojoje XX amziaus pusé€je padétis émé kiek
keistis, taciau emocijos savokos psichologai iki Siol ne itin vartoja. Jg émé
keisti tokios savokos kaip stresas, frustracija, nerimas ir t. t. Bet ir $iy sa-
voky bihevioristai vengia, nes ir jos (ypac — streso savoka) yra sunkiai api-
bréziamos. ,,Dauguma zmoniy stresu vadina viska, kas vyksta su zmogumi
tuo metu, kai jis neguli savo lovoje®, — teigia V. Vililinas ir priduria, kad
Sitas teiginys néra perdétas. Ir vis délto psichologai mieliau operuoja streso
ar frustracijos savokomis, nei tokiomis jausmus ir emocijas apibiidinan-
¢iomis savokomis kaip géda, kalté, laimé, pagaila ir t. t.

Biheviorizmo, kaip ir visos mokslinés psichologijos, sim b oliu, pasak
D. P. Schultz ir S. E. Schultz, galima laikyti laikrodj kaip tiksliai suderinta
masing. LaikrodZio metafora gana tiksliai apibtidina XVII amziaus mecha-
nicizmo dvasiq. Joks kitas mechaninis prietaisas nepadaré tokios didelés
itakos zmogaus mastymui kaip laikrodis, tapgs ir automaty prototipu. Net
Visata, jei ir nebuvo tapatinama su laikrodziu, tai bent laikoma jo analogu.
Tuo, beje, buvo jsitikings ir R. Descartes’as, o Ch. Wolffas, perteikdamas
savo pirmtaky mintis, tvirtino, jog ,,pasaulis elgiasi lygiai taip pat, kaip ir
laikrodis* (cit. pagal [177, 39]). R. Descartes’as savotisSkomis sudétingomis
masinomis laiké esant ir gyviinus, o zmogus nuo gyviny neva skiriasi tik
protu. Praéjus Simtmeciui, 1747 metais, pranciizy medikas J. O. Lamettrie
Olandijoje i§spausdino anoniminj veikala ,,Zmogus-masina“ (zr. [49]), ku-
riame jau jrodinéjama, kad tarp zmogaus ir gyviino néra jokio skirtumo. Ir
gyviinai, ir Zzmoneés, pasak J. O. Lametttrie, yra nors ir labai sudétingos, bet
tik masinos. Sis J. O. Lamettrie veikalas tapo mechanistinio materializmo ir
mechanistinio redukcionizmo simboliu. XIX amziuje zmogaus kaip laikro-
dZio ir Zmogaus-masinos simbolius pamazu émé keisti loginés masinos
simbolis [177, 63], o XX amziaus pradzioje pradéjo formuotis Zmogaus
kaip kibernetinés sistemos samprata, ji XX amziaus antrojoje puséje tapo
fmogaus-kompiuterio metafora (simboliu). Sis simbolis ypa¢ biidingas kog-
nityvinei psichologijai [177, 489], nes ji Zmogaus atmintj pradéjo tirti ne tik
ja modeliuvodama kompiuteriais, bet ir naudodamasi kompiuteriy veikimo
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analogais. Taciau ir kompiuteris téra tik loginé masina, kurios veikimas
grindziamas tiesinémis funkcinémis priklausomybémis, diachroniniu prie-
zastingumu. Todél esminio skirtumo tarp tokios mechaninés masinos kaip
laikrodis arba automatas, loginé masina bei daug pranaSesnio uz ji kom-
piuterio néra.

ISvardytas mokslinés psichologijos kryptis sieja nors ir jvairiai modifi-
kuojama, taciau ta pati mechanistinio redukcionizmo idéja: zmogus esas jei
ne masina, tai bent jau analogiSkas nors ir labai sudétingai, bet masinai.
Todél zmogy ir jo psichikos fenomenus esq biitina tirti tokiais pat metodais
(be abejo, atsizvelgiant | specifinius sunkumus, susijusius su masinos sudé-
tingumu), kaip tiriami visi mechaniniai irenginiai.

PaprasCiau sakant, tiek Zmogaus-masinos, tiek Zmogaus-kompiuterio
koncepcijos suponuoja griezty gamtos moksly (ypac — fizikos) metody tai-
kyma psichologijoje, atsiribojant nuo empiriskai nepatikrinamuy teiginiy, t.
y. nuo filosofijos (metafizikos).

Iki pat XX amziaus pabaigos tiek Europoje, tiek JAV vyravo moksliné
psichologija, o ir $iuo metu, kaip minéta, ji nepaprastai itakinga. Todél
vargu ar reikéty stebétis, kad kitoms psichologijos kryptims bei mokykloms
i§sikovoti pripazinima buvo itin sunku. Sigmundo Freudo (1856—1939) psi-
choanalizés bei pasqmonés koncepcija, kurios esmg pirmasyk jis viesai pa-
skelbé 1896 metais Vienos psichiatry ir neurology draugijos konferencijoje,
buvo ivertinta ne tik skeptiskai, bet ir kaip ,,moksliné pasaka®. S. Freudas,
kaip teigia jo biografai, savo kritikus pavadino asilais ir pasiiilé jiems ,,eiti
po velniy“ [177, 399]. Ir tik 1 1901 metais iSleista knyga ,,Kasdieninio gyve-
nimo psichopatologija“ [19] visuomené atkreipé démesj, o rimto pripazi-
nimo S. Freudas sulauké 1909 metais Jungtinése Amerikos Valstijose [177,
402—403]. Abrahamo Maslowo (1908-1970), humanistinés psichologijos
pradininko ir vieno i§ transpersonalinés psichologijos pirmtaky, humanisti-
nes id¢jas itakingoji JAV bihevioristy draugija tiesiog pasmerké, pasalino ji
i§ draugijos, jam ilgai buvo trukdoma déstyti. Ir tik tada, kai jis savo dar-
bams suteiké tam tikra akademini respektabilumq, t. y., kai bent imitavo
,»mokslini metoda®, ji émé pripazinti ir akademiniai sluoksniai [177, 472—
474]. Apie tai, kaip sunku buvo skleisti idéjas, tolimas ,,mokslinei psicholo-
gijai“, byloja ir analitinés psichologijos pradininko Carlo Gustavo Jungo
(1875-1961) knyga ,,Psichologija ir religija®“ [33]. Tiesiog simptomiska,
kad C. G. Jungas Sia knyga pradeda savotiSkais atsiprasSinéjimais: ,, Nors
daznai biidavau vadinamas filosofu, as esu empirikas ir laikausi fenome-
nologinio poziurio* [30, 7]. Autorius bando paaiskinti savo i$sakyta pozi-
cija, jis netgi su tam tikru uzsispyrimu jrodinéja savo moksling, o ne filoso-
finj pozitrj. Taciau net cituotame savo pazitiry apibiidinime C. G. Jungas
neiSvengia prieStaravimy. ,,Atsizadéjes” filosofijos, Cia pat jis teigia, jog
»laikosi fenomenologinio pozitrio®, tarsi fenomenologija neblity viena i§
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filosofijos krypciu. Teigia esas empirikas, tarsi empirizmas nebiity — vélgi —
filosofiné paziura, filosofiné nuostata. Empiriku C. G. Jungas save vadina
tik todél, kad jis ,, operuoja tik faktais “ [33, 8], taciau tuos faktus jis suvokia
visiskai kitaip nei, tarkime, bihevioristai. C. G. Jungui faktai — tai atsitiki-
mai, {vykiai, i§gyvenimai, o ne determinuotos reakcijos i stimulus (kaip bi-
hevioristams). Zodziu, C. G. Jungas, siekdamas savo darby pripazinimo to
meto intelektinéje aplinkoje, kai bent jau tarp psichology vyravo vos ne ne-
pakantumas ,,.filosofavimams* (pvz., biheviorizmo pradininkas ir ideologas
J. Watsonas filosofijos nekenté, ja laiké esant spekuliacijomis moksle [71,
130]), viesai atsizadéjo to, kas faktiSkai buvo jo analitinés psichologijos
Serdis — giliy metafiziniy jzvalgy. Zinoma, tai nereiske, kad C. G. Jungas
peréjo 1 ,,mokslinés psichologijos® pozicijas, kad jis savo metafiziniy
izvalgy atsisaké. Jis tik bandeé jrodyti (tiksliau sakant, jteigti), kad analitiné
psichologija yra moksliska, tad ja galima pasikliauti ne maziau nei kitomis
mokslinés psichologijos kryptimis. Zodziu, C. G. Jungas, kaip ir A. Maslo-
was, kaip ir daugelis kity 1 biheviorizmo ideologijos standartus ,,netelpan-
¢y’ psichology, visomis iSgalémis sieké akademinio pripazinimo. Ir ne bet
kokio, o mokslinio pripazinimo. Tuo tarpu mokslinio pripazinimo galima
sulaukti tik tuo atveju, jeigu mokslininkas bent deklaruos savo lojaluma vy-
raujanciai mokslinei paradigmai, jeigu jo darbai tenkins bent dalj vyraujan-
¢iy moksliskumo kriterijy. Be abejo, tokiame mokslinés visuomenés pripa-
Zinimo siekime galima jzvelgti tam tikra veidmainyste, taciau nereikty pa-
mirsti, kad net revoliucingiausi mokslininkai yra veikiami savo laikmecio
dvasios, kad ir mokslingje visuomenégje vyksta ,,,kova uz biivi“, t. y. sten-
giamasi savo id¢jas itvirtinti net ir darant tam tikry nuolaidy vyraujancioms
pazitiroms. Antra vertus, kaltinti veidmainyste C. G. Junga ar A. Maslowa
tikrai negalima jau vien todél, kad jie, deklaruodami savo iStikimybe moks-
liskumui, moksliniams faktams, tiek moksliskumaq, tiek faktus suvokeé kitaip
nei fizikai ar bihevioristai ir dar kitaip nei mokslo filosofai, mokslo meto-
dologai. Jie, akivaizdu, tikrai sieké moksliskumo ir tikéjo, kad ju darbai tuos
moksliSkumo kriterijus atitinka.

Sie du pavyzdziai (o ju esama daug) tik iliustruoja tuos sunkumus, su
kuriais teko susidurti psichologams, nepriémusiems mokslinés psichologi-
jos, kuri, kaip minéta, kartais vadinama ir psichologija be sielos, ir psicho-
logija be sqmonés, kertiniy ,,moksliSkumo* nuostaty, linkusiems i metafizi-
nius svarstymus. Metafizika daZnai jvardijama kaip ,,pirminé filosofija®, ir
biitent tos filosofijos didzioji dauguma psichology iki pat XX amziaus ant-
rosios pusés kategoriskai atsisaké, pabrézdami mokslq, mokslinius metodus,
savo tyrimams taikydami moksliskumo kriterijus. Zodziu, dar iki $iol vy-
raujanti moksliné psichologija (biheviorizmo pavidalu) skelbiasi esanti ne
tik psichologija be sielos ir sqmonés, bet ir psichologija be filo-
sofijos (metafizikos).
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Todél natiiraliai kyla klausimas: jeigu dauguma psichologu kategoriskai
atsisako filosofijos, tai ar jmanoma psichologijos filosofija?

Ne maziau svarbus ir kitas klausimas — ar iSties moksliné psichologija
apsieina be filosofijos placiaja prasme ir metafizikos?

Nes jau aptariant mokslinés psichologijos pamatinius teiginius bei juos
simbolizuojancias laikrodzio, Zmogaus-masinos, automato, zmogaus-kom-
piuterio metaforas, taip pat minéty psichologu pastangas biiti pripazintiems
vyraujancioje mokslinés psichologijos paradigmoje, nori nenori teko pa-
vartoti tokias savokas kaip paradigma, laikmecio dvasia, mokslinés teorijos
ir faktai, moksliskumo kriterijai, filosofija ir metafizika, pozityvizmas, feno-
menologija, dualizmas, idealizmas ir spiritualizmas, materializmas, empi-
rizmas, redukcionizmas, determinizmas ir t. t. Tuo tarpu visos Sios sqvokos
yra filosofinés. Maza to, akivaizdu, jog moksliné psichologija savo kerting
nuostata atsisakyti filosofijos grindzia ... filosofija. Tiesa, ne bet
kokia filosofija, o pozityvistine.

Todél atsakymas i antraji klausima beveik akivaizdus: net ta vadinamoji
psichologija be filosofijos vis délto be filosofijos neapsicina. Kita vertus,
negalima nekreipti démesio i tai, jog moksliné psichologija pirmiausia
kvestionuoja metafizikos taikymo psichologijai galimybe, ir nors metafizika,
be jokios abejonés, yra filosofija, netgi ,, pirminé filosofija“, tatiau natiiralu
manyti, jog ne visokia filosofija psichologams yra priimtina, ne visoks filo-
sofavimas juos tenkina. Natlralu manyti, jog skirtingy krypciy psichologai
gali vadovautis skirtingomis filosofinémis kryptimis.

Tad pries aptariant tam tikras pozityvistine filosofija grindziamas moks-
linés psichologijos pretenzijas i tiesos monopoli psichologijoje, pirmiausia
bitina aptarti pacia filosofijos samprata, sklaida, filosofavimo stilius ir t. t.

1.2. Filosofija ir filosofavimas

Martynas Heideggeris, bandydamas atsakyti i iSkelta klausima, kas yra
filosofija ir filosofavimas [28, 313-330], i$syk pastebi rimty kliti¢iy: ,,Jeigu
klausiame: kas yra filosofija? — tada kalbame apie filosofija. Kai Sitaip
klausiame, mes akivaizdziai liekame tam tikroje vietoje, t. y. uZ filosofijos.
Taciau klausimo tikslas — jeiti | pacia filosofija, joje laikytis ir elgtis pagal
jos reikalavimus, t. y. filosofuoti“. Cia pat M. Heideggeris pateikia rysky
filosofavimo pavyzdi: ,,... filosofija yra ne tik kazkas racionalu, bet kartu ji
yra tikra Ratio karaliené (...) [Bet] kas tai yra Ratio, protas? Kur ir kokiu
pagrindu nuspresta, kas yra Ratio? Ar pats protas pasidaré filosofijos vies-
paciu? Jeigu ,taip®, tai kokiu pagrindu? Jeigu ne, tai i$ kur ta jo uzduotis ir
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tas jo vaidmuo? (...) Taciau jei tik mes filosofijos kaip racionalios laikyse-
nos apibréztimi suabejojame, kartu tampa abejotina, ar filosofija priklauso
iracionalumo sri¢iai. Juk tas, kas nori filosofija apibrézti kaip iracionaly
dalyka, racionaluma ima kaip apibrézimo mastelj ir tai daro taip, kad jis
kaip savaime suprantama dalyka vél priima tai, kas yra Ratio* [28, 314].

Sioje citatoje regime tikraja filosofijos ,.kvintesencija® — racionalaus
proto abejone paciu savimi, kuria palydi nuostaba ir pagarbus susizavéji-
mas savimi abejojanciu protu.

Taciau perteiktas M. Heideggerio poziiris i filosofija vargu ar daro ja
mums suprantamesne. Pasak A. Sliogerio, filosofijos sampratai paskyrusio
iStisa knyga, ,,8iuo metu Zodis ,.filosofija“, kaip ir daugybé kity Vakary
kultiirinés tradicijos mums perduoty zodziy, yra prarades aiskia ir apibrézta
prasme, kuri, beje, net paciy filosofy nebuvo suprantama visiskai vienodai‘
[89, 20 ]. Sio teiginio teisingumu nesunku jsitikinti, pavyzdziui, susipazinus
su A. Anzenbacherio ,,Filosofijos ivade* pateiktomis jvairiy filosofy filoso-
fijos sampratomis [2, 39—43]. Nors tose kartais net gana skirtingose sam-
pratose ir imanoma jzvelgti M. Heideggerio iSrySkinta filosofijos ,,kvinte-
sencija“ kaip ,.gyva ir judria Zmogaus dvasios erdve“ (A. Sliogeris, [89,
19]), taciau filosofinés minties jvairové tokia milZiniska, jog nedviprasmis-
kai apibrézti, kas yra ta filosofiné mintis, arba filosofija, iSties yra keblu.
Juolab, kad, pasak A. Sliogerio, §iuo metu vis labiau ryskéja pastangos is-
ardyti (dekonstruoti) tradicinius filosofinius tekstus, parodyti ju bereikSmis-
kuma ir nemoksliskumq, filosofiniy teksty priklausyma nuo ekonomikos,
politikos, psichologijos ir t. t. DaZnai teigiama, jog filosofija i§vis nereika-
linga, nes jos keltas problemas labai sékmingai sprendzia gamtos ir visuo-
menés mokslai. Kalbama net apie artéjancia , filosofijos mirtj* [89, 20-21].

A. Sliogeris filosofija regi kaip ,,mastantj atviruma pasauliui® ir teigia,
kad filosofija turi prasme tiek, kiek ji smelkiasi i daikty ir zmogaus esmg.
Pasak $io lietuviy filosofo, tik prasmés poreikis lemia filosofijos gyvastin-
guma; ji turinti ir net privalanti i§saugoti iStikimybe savo pirmapradei esmei
[89, 26].

., Mastantis atvirumas pasauliui®, matyt, turéty biiti suprantamas kaip
klausimai, kuriuos mes keliame, kai jprastas kasdienis pasaulis praranda sa-
vaiminj aiSkuma ir tampa problema [3, 15]. Tie fundamentaliis klausimai,
susije su bities kaip buvimo problema, pasak Karlo Jasperso, biitent dél
savo fundamentalumo daznai primena vaiko arba beproc¢io klausimus [32,
9-12]. Didzioji dalis filosofiniy klausimy yra ,,amzini“ — yra pateikta daug
galimy atsakymy i juos, taciau ir atsakymais abejojama, ir tie atsakymai
turbiit téra tik ,,priartéjimai prie vargu ar i§vis protui suvokiamuy tiesy. Ko-
dél egzistuoja kazkas, o ne niekas? Kas yra niekas, jeigu yra kazkas,
ir kas bity niekas, jeigu nebiity kazko? Ar tas kazkas isvis yra? Kas yra
prasmé ir kokia yra visumos (visatos?) prasmé? Kas yra visuma? Ar ji —
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tik savo pacios elementy suma, ar kas nors daugiau? Kas esu a s ir kodél
as esu? Ar egzistuociau a s, jeigu mano tévai biity kiti? Ar mano Zi-
nojimas, kad as esu, yra zZinojimas, ar tik tikéjimas, jog as Zinau,
kad netikiu, o Zinau? Kas yra zZinojimas, ir kas yra tikéjimas? Kuo, pasak
M. Heideggerio, pagristi iracionalumgq, jei ne racionalumu, kuris to racio-
nalumo kategoriskai atsisako?

Tokiy ir panasiy filosofiniy klausimy apstu. Tokiy klausimy savo kas-
dieniame gyvenime vengiame, nes, kaip minéta, jie primena beprocio klie-
desius ar vaiko sapaliojimus. Ir vis délto biitent tokiy ir panasiy klausimy
kélimas bei atsakymuy i juos paieskos yra filosofavimas.

Filosofavimas — tai ne vien profesionaly reikalas. Pasak Maxo Schelerio
(1874-1928), filosofiné veikla, arba filosofavimas, yra zmogaus asmenybés
Serdis. Zmogus negali pasirinkti, ar jam filosofuoti, ar ne. Jis filosofuoja vi-
sada — arba samoningai, arba paveldédamas savo filosofija i$ tradicijos. Fi-
losofija, pasak M. Schelerio, yra dvasios veikla, nes tik dvasia gali veikti, o
visa kita — tik ,,funkcionuoja“ [63, 125-126]. Filosofija, pasak A. Sliogerio,
yra ,,blidas mastyti ir biiti pasaulyje jame nepasiliekant, bet kartu jo ir ne-
apleidziant®, ,.filosofinis mastymas yra pastanga atsiverti transcendencijai
pasaulyje [89, 27].

I§sakyti M. Schelerio ir A. Sliogerio poziiiriai i filosofija bei filosofa-
vima gana artimi jau vien todél, kad artimos $iy filosofy ,,iSeities pozicijos™
— fenomenologing ir egzistenciné filosofijos kryptys yra genetiSkai susiju-
sios. Taciau panasaus poziiirio laikosi ir vienas i§ Zymiausiy postpozityvis-
tinés filosofijos krypties atstovy (savo filosofija vadings realistine) Karlas
Popperis (1902—-1994). Ir jis tvirtino, jog néra zmogaus, kuris nefilosofuoty,
nesvarbu, ar ta jis Zino, ar ne. ,,Sakysite, kad Sis musy filosofavimas nedaug
ko vertas. Taciau jo jtaka misy mastymui ir veiklai daznai biina tiesiog
niokojanti (...). Kaip kiekvienas turi savo filosofija, taip kiekvienas turi ir
savo — dazniausiai nesamoninga — pazinimo teorija" (cit. pagal [3,43]).

K. Popperis laikomas vienu i§ Zymiausiy mokslo teorijos, arba mokslo
filosofijos, atstovy. Todél vargu ar reikia stebétis, kad jis kalba ne tik apie
individualias filosofijas, bet ir apie individualias pazZinimo teorijas. Toje
filosofijos ir pazinimo teorijos santykinio individualumo koncepcijoje, tvir-
tinancioje, jog kiekvienas zZmogus turi savo individualias dazZnai net
nesqmoningas iSankstines filosofines paziiiras, nesunku atpazinti tai,
ka JAV mokslo filosofas G. Holtonas pavadino ,,fematiniu kryptingumu*.
Biitent tematinis kryptingumas determinuoja tiek filosofavimo, tiek moksli-
niy ieSkojimy kryptis bei metodus ir netgi ty tyrimy rezultatus bei ju inter-
pretacijas. Si teigini netrukus bandysiu pagristi, o kol kas pasakysiu tik tai,
jog bitent skirtingas fematinis kryptingumas lemia gana skeptiska, pavyz-
dziui, egzistencinés filosofijos atstovy, poZziliri i mokslo filosofijq, ir atvirks-
giai. Konkreéia §io teiginio iliustracija gali bati A. Sliogerio tvirtinimas, jog
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daugelis dabarties zmoniy netiki iSmintimi, ,,labiausiai tikima mokslu, kuris
yra visai kas kita nei iSmintis, o tam tikra prasme yra net iSminties prie-
$ybé“ [89, 23]. Siai mingiai galima pritarti, galima ja kvestionuoti, tadiau
akivaizdu, jog vienaip psichologija kaip mo kslas gali biiti vertinama i§,
pavyzdziui, gana kategorisky A. Sliogerio poziciju, ir visai kitaip — i§ pozi-
tyvistinés kilmés mokslo filosofijos poziciju, kurias minimas filosofas ver-
tina gana skeptisSkai [89, 115-144]. Kita vertus, kaip minéta, net ir gana
prieSingy pozicijy besilaikantys filosofai vieningai sutaria, jog tai, ka mes
vadiname filosofavimu, yra pacioje zmogiskojoje prigimtyje, ir joks psi-
chologas, net ir kategoriSkai atmetantis filosofavimo galimybeg bei teisétuma
psichologijoje, negali nefilosofuoti, nes jau pats filosofijos atsisakymas yra
tam tikra filosofija.

Tarp kitko, net dauguma Zymiausiy mokslinés psichologijos pirmtaky ir
atstovy buvo ir garsiis filosofai. Johnas Stuartas Millis (1806—1873) — vie-
nas i§ utilitaristinés filosofijos (etikos) grindéjuy, kartu plétojo savo ,,menta-
linés chemijos® — tam tikros psichologinés doktrinos — koncepcija [177, 63—
64]. Gustavas Theodoras Fechneris (1801-1887) — vienas i§ psichofizikos,
vadinamos ir eksperimentine psichologija, pradininky, metafizikos ne tik
neatmeté, bet ir laiké ja esant specialiyju moksly papildiniu [45, 175]; psi-
chologijai (psichofizikai) skyré keturiolika savo gyvenimo metu, o filosofi-
jai — net keturiasdesimt [177, 78, 79]. Jau minéjau, kad ir mokslinés psi-
chologijos pradininkas W. Wundtas gana daug filosofavo. E. B. Titcheneris,
faktiSkas strukttiralizmo psichologijoje pradininkas, visiSkai nesirtipings
savo tyrimy praktine verte, savo pazilras grindé faktiSkai pozityvistine filo-
sofija [177, 122, 123]. Vienas i$ funkcinés psichologijos pirmtaky W. Jame-
sas buvo ir bene zymiausias pragmatizmo filosofijos atstovas. Biheviorizmo
pradininkas J. B. Watsonas, kategoriSkai reikalaves, kad psichologai rem-
tysi tik gamtos moksly duomenimis ir ,,nefilosofuoty” [177, 209-291], fak-
tiskai savo paziiiras grindé mechanistinio (laplasinio) determinizmo sam-
prata (jis tvirtino, jog Zmogaus elgesys yra visiS§kai determinuotas, t. y.
Zmogus yra bent jau panaSus { maSina, automata, kad zmogus jokios laisvos
valios neturi) [177, 305]. Taciau determinizmo, laisvos valios savokos yra
grynai filosofinés, o ne psichologinés. Taigi ir J. B. Watsonas filosofavo.

Psichologijos istorijoje panaSiy pavyzdziy, rodanciy, jog psichologai
vienaip ar kitaip filosofuodavo ir filosofuoja, apstu. Ypac ryskus psicholo-
gijos ir filosofijos susiliejimas yra Ryty kultiiroje. Pasak Jaduneth'o Sinha,
Indijoje i8vis néra empirinés psichologijos, visa indy psichologija yra grin-
dziama metafizika [6]. IeSkodamas bendro pagrindo tarp Ryty (konkreéiai —
Indijos) ir Vakary psichologijos, A. C. Paranjpe iSsako i§ esmés ta pacia
mintj: ,,Atsizvelgiant { tai, kad Indijos psichologinés koncepcijos nuo seno-
vés glaudziai susijusios su religiniu-filosofiniu kontekstu, kai kurie skaity-
tojai gali paklausti: kokiais buidais Sios koncepcijos gali buti susijusios su
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moderniais moksliniais ir sekuliarizuotais interesais?* [71, 9]. 1 §i savo
klausima A. C. Paranjpe jau minétame darbe [71] atsako ir pakankamai is-
samiai, ir gana vienareikSmiskai: psichologija be filosofijos yra neimanoma,
nes ir Vakary psichologijos pamatas, be jokios abejonés, esas filosofinis,
primenantis, tarp kitko, Ryty filosofines religines idéjas. A. C. Paranjpe
savo veikale pateikia daug pavyzdziu, kurie iliustruoja §j teigini. [domu, jog
savaip ta patvirtina ir R. Thurmanas savo {Zangoje ,,Tibeto mirusiyju kny-
gai“ [93], teigdamas, jog ,,psichobiologinis evoliucijos aiskinimas, budizme
Zinomas ,,karmos teorijos‘ vardu, labai primena Darvino evoliucijos
idéjas* (iSskirta — S. K.). Glaudy Ryty filosofijos ir psichologijos rysi pa-
brézia ir A. Beinorius: ,,Atsizvelgiant { toki glaudy metafizikos ir psicholo-
gijos salyti, Sankaros samonés hierarchiniy lygmeny analize galima vadinti
advaitiSkaja metapsichologija‘“ [6].

Jeigu indiskoji psichologija faktiSkai neatsiejama nuo filosofijos, tai,
nors ir ne be islygu, galima teigti, jog Vakary kultiiros atstovo M. Schelerio
filosofija (fenomenologiné etika) neatsiejama nuo psichologijos. Galima pa-
sakyti ir taip: Rytu psichologija grindziama filosofinémis paZiliromis, o
M. Scheleris savo filosofines (etines) paziiiras grindé psichologija. Pasak
M. Schelerio, etika negali biiti supaprastinama | formalius principus, nes
moralinés vertybés atsiskleidzia jausminiuose reiSkiniuose. Emocinés ver-
tybés, kurias B. Pascalis vadino ,Sirdies tvarka®, Zmogy vercia tiesiogiai
susiliesti su tikrenybe, gyvybe, konkretybe [45, 199; 63, 126]. M. Scheleris
daug démesio skyré emociniy vertybiy hierarchijai, ir jo teikiama zmogaus
vertybiy hierarchiné sistema primena vedanting ir neovedanting Zmogaus
vidiniy struktiiry hierarchines sistemas. Zemiausioms vertybéms M. Schele-
ris priskiria juslinius malonumo ir nemalonumo pojicius ir teigia, kad Sioje
srityje jokios tikros meilés biiti negali. Aukstesnei vertybiuy pakopai M.
Scheleris priskiria gyvybines vertybes — sveikata, energija ir kilnuma, meilg
tikrai draugystei, Seimai, kilniems poelgiams. Dar aukstesné vertybiy pa-
kopa — tai dvasinés vertybés, kurios, pasak M. Schelerio, esancios estetinés,
teisinés ir pazintinés. Pagaliau egzistuoja ir aukSciausiosios vertybeés, sie-
jamos su religiniais jausmais, ir pirmiausia — su Sventenybés pojiciu ar (ir)
profanacija, su palaima, garbinimo, pagarbios baimés jausmais. Religinés
vertybés, pasak M. Schelerio, kuria asmening dvasing meilg, grindzia mo-
raling meilg bei bendro gyvenimo ir iSganymo pazinima. Visos §ios verty-
bés pirmiausia siejasi su asmens vertybe, ir asmeny vertybés bei Dievas
kaip vertybiy Saltinis yra visy kity vertybiy pamatas [63, 126, 127].

Pasak A. Mickiino ir D. Stewarto, perteikusiy anks¢iau minétas M.
Schelerio mintis, Sio filosofo ypa¢ svarbus inasas i filosofija yra tas, jog jis
zmogaus santykij su vertybémis parodé ne abstrakc¢iai, o per zmogaus emo-
cinj pasauli ir kartu jtaigiai parodé, jog emocijos yra prasmingos bei inten-
cionalios, o ju objektai yra hierarchiskai struktiirizuotos vertybés [63, 128].
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Gilinantis | perteiktas M. Schelerio mintis, rySkéja, kad jis tai, ka mes
vadiname dvasiniu pasauliu, jei ne tapatina, tai bent asocijuoja su idéjy pa-
sauliu, kuris skleidziasi per gyvasti. Taciau §i mintis yra pamatiné Ryty fi-
losofiniy-religiniy sistemy (hinduizmo, budizmo, daosizmo, tantrizmo ir t.
t.) id¢ja. M. Scheleris teigia, kad vitalinius jausmus valdo dvasia, ir per tuos
jausmus ji reiskiasi. Si mintis velgi labai artima, pavyzdZiui, neovedantinei
Sri Aurobindo Ghoso filosofijai. Valdymg M. Scheleris supranta kaip ribo-
jima, kontrole, drausminimq, nukreipimq, vairavimq, ir $i valdymo sam-
prata artima jau kibernetikoje ir net sinergetikoje vartojamai valdymo savo-
kai. Tad M. Schelerio filosofija yra ne tik artima Rytu psichologistinei filo-
sofijai, bet ir Vakary humanistinei psichologijai, pavyzdziui, Viktoro Fran-
klio — garsaus psichiatro, psichologo ir mediko, logoterapijos kaip vieno i$
psichoterapijos metody pradininko — tvirtam jsitikinimui, jog bitent tai, kq
mes vadiname dvasia, protu, sqlygoja auksciausius Zmogaus veiklos
motyvus ir net psichofizines, somatines funkcijas (Zr. [18; 166]), taip pat ge-
nialiai nuspéjo sinergetikoje implikuota hierarchinio valdymo idéja.

Taigi ir Vakary pasaulyje egzistuoja filosofija, grindziama psichologija
(dar vienas rySkus tokio filosofavimo, grindziamo psichologija, pavyzdys
gali biiti postfroidisto psichoanalitiko ir filosofo Ericho Frommo darbai),
taip pat psichologija, grindziama, mokslinés psichologijos poZiiiriu, metafi-
ziniais svarstymais. Taciau galima drasiai tvirtinti, jog, pavyzdZziui, bihevio-
rizmo pradininkui ir ideologui J. Watsonui M. Shelerio samprotavimai apie
vitalinius jausmus valdanciq dvasiq galéjo atrodyti tik kaip proto spekulia-
cijos, neturin¢ios nieko bendro nei su tikrove, nei su psichologija. Kita ver-
tus, psichoanalitiné, humanistiné, egzistenciné ir net kognityviné psicholo-
gija atsirado kaip reakcija i psichologijq be sielos ir sqmoneés, 1 ,, bedvasi*
biheviorizma. Ir nors, kaip minéta, siekdami mokslinio ,respektabilumo®,
daugelis minéty psichologijos krypciu atstovy visomis iSgalémis stengési
savo oponentus jtikinti, jog ir jie vadovaujasi moksliniais metodais, taciau,
matyt, net tu moksliniy metody samprata gana rySkiai skyrési. Nors
M. Scheleris ir pabrézé, jog XX amziaus pradzioje isivyraves tiek filo-
sofijoje, tiek psichologijoje A. Comte pozitiris { mokslo raida yra pagristas
tik Europos patirtimi, be to, tik paskutiniy keliy amziy [71, 35], todél
pasikliauti pozityvistine ideologija vargu ar galima, taciau net XX amzZiaus
antroje puséje pozityvizmo jtaka psichologijai iSliko tokia didele, jog moks-
linés psichologijos atstovai rimtai kélé klausima, ar psichologijai reikalinga
net mokslo filosofija, kuri kilo i§ to paties pozityvizmo gelmiy ir gana nuo-
sekliai grindé ne tik mokslo metodus, bet it moksliskumo krite-
rijus. Viename i§ autoritetingiausiy pasaulyje psichologijos Zurnaly
swAmerican Psychologist* 1971 metais buvo paskelbtas straipsnis, kuris taip
ir vadinosi: ,,Ar psichologijai reikalinga sava mokslo filosofija?“.
Straipsnio autorius, be kita ko, ironiskai klausé: ,,Kodél turétume manyti,
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jog kas nors, sédintis ant kédés, Zino daugiau apie Ménulj nei Zmonés, kurie
ten buvo? (...) Ir kaip epistemiologiniai svarstymai [gali biiti] vertesni uz
eksperimentinius pojiciy tyrimus?* (cit. pagal [71, 34]). Siuos klausimus
galima vertinti tik kaip filosofavimg, be to, ne itin aukstos kokybés
filosofavima, nes mokslinio poZiirio 1 Ménulio tyrimus ¢ia né su ziburiu
nerasi. Juk jeigu ,sédintys ant kédés“ (tai yra niekad Ménulyje nebuve
7monés) apie §{ Zemés palydova nebiity pakankamai daug Zinojg, joks
zmogus ant Ménulio pavirSiaus net kojos nebiity kélgs. Labai abejotina ir
tai, ar buve Ménulyje Zzmonés apie ji suzinojo daugiau nei specialistai, renge
astronautus. Epistemologiniai svarstymai minimo straipsnio autoriui bty
buve itin pravartiis, nes epistemologijoje kaip filosofinéje mokslinio
pazinimo teorijoje jau senokai yra zZinoma, jog eksperimentiniai tyrimai yra
prasmingi tik tam tikrame teoriniame ir net pasauléziliriniame (t. y.
filosofiniame) kontekste.

Tad net tie psichologai, kurie kategoriskai nepritaria bet kokiam filoso-
favimui, jo neiSvengia, nes, kaip minéta, nebuvo, néra ir nebus zmogaus,
kuris nefilosofuoty. Filosofavimo atsizadé&jimas irgi yra ne kas kita kaip fi-
losofavimas. Taciau filosofavimas filosofavimui nelygu. Tikras, rimtas filo-
sofavimas, kaip minéta, pirmiausia remiasi Ratio, t. y. protu, kuriame im-
plikuoti ir tam tikri mastymo désniai, tam tikros mastymo taisyklés. Galima
kalbéti apie profesionaly filosofavima, galima kalbéti ir apie buitinj. Ci-
tuoto autoriaus mintis tikriausiai reikty priskirti buitiniam filosofavimui,
nes joms triikksta ne vien paprasciausios proto sferai priskiriamos logikos,
bet ir profesionalaus filosofijos (konkreciai — epistemologijos) Zinojimo.

Kita vertus, net ir profesionalus filosofavimas gali buti jvairus, ir ji, kaip
minéta, pirmiausia lemia filosofo ar (ir) mokslininko tematinis kryptingu-
mas. Jis pirmiausia gali bliti orientuotas arba | ontologines, arba | episte-
mologines problemas. XX amziaus filosofija, mano poziiiriu, gana radika-
liai skiriasi nuo iki mazdaug XIX amziaus vidurio vyravusios vadinamosios
metafizikos jau vien tuo, kad dauguma dabartiniy filosofu tematiskai orien-
tuojasi arba i ontologijq, arba i epistemologijq, kvestionuodami prieSingos
tematinés orientacijos galimybg. Be abejo, esama ir i§imciy, kurios pir-
miausia susijusios su tam tikra filosofiniy problemy sprendimo specializa-
cija (pvz., etika, estetika, logika, istorijos filosofija, hermeneutika, filoso-
finé antropologija ir t. t.), bet jau sunku rasti filosofy, kurie kaip R. Descar-
tes’as ar B. Spinoza, 1. Kantas ar G. Hégelis plétoty savas filosofines siste-
mas, aprépiancias ir ontologijq, ir epistemologijq. Negana to, postmoder-
nioji filosofija siekia dekonstruoti ne tik klasikines filosofines sistemas, bet
ir moderniasias filosofijos kryptis.

Darsyk priminus, jog kiekvienas mokslas, taip pat ir psichologija, negali
apsieiti ir neapsieina be filosofavimo. Atkreipsiu démesi ir { tai, jog moksli-
nés psichologijos krypciy atstovai dazniausiai filosofuodami orientavosi {
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epistemologines problemas, o kity krypciy — | ontologines. Tiesa, teigti, jog
moksliné psichologija su ontologijos problemomis nesusidiré ir nesusidu-
ria, blity nesusipratimas. Ji irgi turi savo ontologijq, tik dazniausiai jos net
nedeklaruoja. Paprasciau sakant, moksliné psichologija be jokiy (ar bent di-
desniy) svarstymy grindziama tuo, jog tikroji biitis esanti materija, o psi-
chikos reiskiniai — tik materijos raiSka. Vieni psichologai yra linkeg i monis-
tini materializma (pvz., J. Watsonas), kiti — | dualizmq, kai zmoguje pripa-
zistamas ir idealus faktorius, ta¢iau manoma, jog ji lemia materialtis veiks-
niai (pvz., W. Wundtas), bet ir vienu, ir kitu atveju net nediskutuojama, ar
is tiesy tikroji bitis yra tik materija. Tai prilmama apriori, kaip savaime
akivaizdi aksioma. Ir jau vien tod¢l dauguma mokslinés psichologijos at-
stovy tai, kas vadinama metafizika, kategoriskai atmeta, nes filosofijos isto-
rija byloja, jog metafizika pirmiausia buvo (ir yra) susijusi su idealistinémis,
spiritualistinémis pazitiromis ir yra aktyvi materialistinés pasauléZiiiros
priesininké. Be abejo, metafizika mokslinéje psichologijoje atmetama ar
bent ignoruojama remiantis ir epistemologiniais motyvais, kuriuos reikés
aptarti placiau. Kita vertus, metafizika ontologijos pavidalu vél grizta ne tik
1 filosofija, bet ir i moksla, net tiksliuosius mokslus. Todél prie§ aptariant
epistemologines psichologijos problemas biitina bent kiek nuodugniau susi-
pazinti su metafizikos ir ontologijos savokomis, su metafizikos itaka psi-
chologijos raidai.

1.3. Apie metafizikos ir ontologijos sampratas
filosofijoje ir psichologijoje

Savokos metafizika kilmé kiek kurioziska. Apie 70 m. pr. Kr. Androni-
kas Rodietis tvarké Aristotelio rastus. Kai kuriuos savo darbus jvardijo pats
Aristotelis. Bitent jis filosofini mokyma apie géri, laimg, Zmogaus elgesi
Seimoje ir visuomengje pavadino etika, filosofini mokyma apie grozi — es-
tetika, filosofini mokyma apie mastymo arba kalbéjimo formaly iSvady tai-
syklinguma — logika, o gamtos mokslq — fizika. ,,Grynoji*“ Aristotelio filoso-
fija (mokymas apie pasaulio substancionalumag ir jo raiSka bei pazinimo ga-
limybes, priezastinguma, teleologija ir t. t.) paties Aristotelio nebuvo jvar-
dyta, todél, sugrupavus jvardytus tekstus ir toms grupéms priskyrus pagal
turini analogiSkus, Andronikui Rodieciui iSkilo klausimas, kaip pavadinti
visus likusius po fizikai priskirty teksty rastus. Neradegs | $i klausima
tinkamo atsakymo, Andronikas Rodietis pasielgé paprastai — tuos po fizikos
sugrupuotus tekstus taip ir pavadino —po fizikos, atba—metafizika
[26]. Sia savoka itvirtino Boethius (470-525), jai suteikdamas jau ne atsi-
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tiktinumo dimensija, o filosofing prasmg. Pasak Boethiaus, metafizika
esanti ne kas kita kaip Aristotelio ,, pirminé filosofija “, kuri svarsto objekta,
esanti po, uz, anapus gamtos, virs fizinés realybés [57, 57]. Bitent §i meta-
fizikos samprata greitai prigijo ir paplito. Kita vertus, laikui bégant ji igijo ir
kiek kitokias prasmes, nes, pasak R. Grucés, jau savo iStakose metafizika
buvo dvilypé [26]. Jos objektas buvo ir pacios bendriausios biities pro-
blemos, ir dalinés, kurias galima pavadinti net ,,specialiqia metafizika*. Jai
priskiriamos kosmologija, psichologija, teodicéja. Psichologija Aris-
totelio metafizikoje buvo ne kas kita kaip jo mokymas apie sielq.

Aristotelio metafizika grindziama potencijos (galimybés) ir akto
(veiksmo) perskyra: bitybéje Aristotelis aptinka potencialia ir aktualia biit.
Butybe, pasak Aristotelio, yra tai, kas ji i§ tikro yra, jveikdama minéta per-
skyra [3, 94]. Taciau kiekvienas judéjimas yra potencijos aktualizacija.
Aktualizacija, arba galimybés virsmas tikrove, turi veikiancigjq priezastj.
Judéjimas erdvéje yra tik viena i§ aktualizacijos rasiy. Kitos rasys susiju-
sios su kiekybés ir kokybés kaita. Judéjimas, kiekybés ir kokybés esancios
ne kas kita kaip kintamos substancijos apibréztys, arba akcidencijos, o pati
substancija yra tik savyje esanti biitis, ,, apiforminta materija“, formq suvo-
kiant kaip vienokia ar kitokia idéjq, lemiancig materijos pavidalus, t. y. ak-
cidencijas [3, 95-98].

Si nepaprastai trumpa ekskursa i Aristotelio metafizikq, ja perteikdamas
A. Anzenbacherio stiliumi, padariau tik tam, kad atkreip¢iau démesi i tai,
jog ir Siandienq dauguma Aristotelio jvesty savoku vienokiame ar kito-
kiame kontekste yra vartojamos ne tik filosofiniuose darbuose, bet ir psi-
chologijoje, netgi kosmologijoje. Jos gali biiti kvestionuojamos, eksplikuo-
jamos ar kitaip interpretuojamos, taciau i§ Vakary kultiros ju pasalinti jau
nejmanoma.

Idomy paaiskinima Siam faktui — faktui, jog net ir atsiribojant nuo meta-
fizikos yra vartojamos jos pirmapradés savokos, — pateiké Georgeas Lakof-
fas ir Markas Johnsonas savo kapitaliniame darbe ,,KiiniSkoji filosofija‘“
[48], kurio pavadinima (,,Philosophy in the Flesh™) teisingiau biity i lietuviy
kalba versti ,,Mésiskoji filosofija“, taciau toks vertimas, bent man, atrodo
pernelyg Sokiruojantis. Sio darbo pagrinding idéja bei atskirus teiginius ne-
syk teks aptarti placiau, nes ,,kiiniskoji filosofija“, kartais vadinama ir kog-
nityviniu mokslu, yra kilusi i§ kognityvinés psichologijos [177, 495]. O kol
kas tik perteiksiu minéty autoriy mintis. Minimoje monografijoje grindzia-
mos ir plétojamos trys pagrindinés idéjos: 1) protas yra esmingai ikiinytas;
2) dauguma minciy yra nesamoningos; 3) visos abstrakcios koncepcijos yra
metaforiskos [48, 3].

Pasak §iy autoriy, nors Aristotelis tai, kas véliau buvo pavadinta metafi-
zika, apibrézé kaip mokslq, ta¢iau moksliskumq Cia jmanoma rasti tik gam-
tos, biities ir esmés savoku #yrimo sistematiskume. Tuo tarpu pacios metafi-
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zikos sqvokos esancios ne tik ne moksliskos, bet ir — faktiskai — tik ,, liau-
diskomis teorijomis “ grindziamos prigijusios metaforos. Tokios filosofinés
(metafizinés) sqvokos, kurias vartojo ikisokratikai, Platonas ir Aristotelis,
kaip esmé(s), viskq apimancios kategorijos, pagrindinés risys, idéjos, for-
mos 1ir t. t., pasak minéty autoriy, yra tik liaudies metaforos, reprezentuojan-
¢ios zmogaus kiniskq patirti. Tiesa, Aristotelio ir Platono, jei ne vartotos,
tai bent turétos omenyje, metaforos esancios gana skirtingos. Platonui
wEsmé yra Idéja“, o Aristoteliui ,,Idéjos yra Esmeés “. Perfrazuojant $ias G.
Lakoffo ir M. Johnsono pateiktas metaforas [48, 373—374], pirmaja (Pla-
tono) galima iSreiksti tradiciniu teiginiu, jog visa ko esmé, pagrindas yra
Idéjy pasaulis, o antraja (Aristotelio) — jog kiekviename objekte yra tam tik-
ros idéjos (formos), kurios ir yra ty objekty esmé. Tarp kitko, minimi auto-
riai aristoteliska teigini, jog visi daiktai pasaulyje turi forma, savoka forma
interpretuoja tik kaip fizine struktiirq, negana to, teigia, jog ,,idéjos yra fizi-
niai objektai, turintys savo struktiurq‘ [48, 376], ir tokia interpretacija yra
absoliuciai prieSinga tradicinei, tapusiai vadovéline, sampratai, pagal kuria
forma kaip erdviné, geometriné objekty raiska yra tik vienas i§ Sios itin gi-
lios savokos aspekty (Zr. [3, 100-101]). Si aristoteliskos savokos forma in-
terpretacija yra simptomiska, t. y. leidzianti suprasti, jog minimy autoriy,
kaip ir daugumos kity kognityvinio mokslo bei kognityvinés psichologijos
atstovy, pasauléziiira yra modifikuotas materializmas. Si teiginj véliau ban-
dysiu pagristi. Kita vertus, nepaisant man ojo tematinio kryptingumo, ins-
piruojamo §io teiginio kritiSko vertinimo, vienas i§ pagrindiniy G. Lakoffo
ir M. Johnsono teiginiu, jog kiekviena, taip pat ir moksliné bei filosofiné,
kalba yra perdém metaforiska, yra vertas rimto démesio jau vien dél to, jog
tose metaforose gali buti implikuotos gilios semantinés prasmés, pranoks-
tancios teikiamus kartais (mano poziiiriu) gana pavirSutiniSskus teikiamy
metafory aiSkinimus. Bet jeigu pripazistame mokslinés ir filosofinés kalbos
metaforiSkuma (nesigilindami i jo kilme¢ bei galimas prasmes), tai beveik
besalygiSkai reikia pripazinti, jog ir Aristotelio metafizika yra ne kas kita
kaip metaforiska ontologija ir metaforiska logika [48, 376], todél, pasak
minéty autoriy, mes negalime apsieiti ir be Aristotelio filosofijoje impli-
kuoty liaudies teorijy bei metafory,; negana to, jos vienaip ar Kitaip, kartais
itin naudingai ir prasmingai, o kartais nepaprastai klaidinanciai veiké ir te-
beveikia tiek moksling, tiek filosofing kalba (terminologija, savokas) [48,
390].

Regime, jog modernus (pradéj¢s formuotis apie 1975 m.) vadinamasis
kognityvinis mokslas atmeta metafizikq kaip ,.liaudies teorijas*“, tik ,,meta-
foromis“ grindziama mokyma. Siuo pozitiriu kognityvinis mokslas yra kiek
»Zailestingesnis“ metafizikai nei pozityvizmas, neopozityvizmas, analitiné
filosofija, kurie metafizika priskyré faktiskai mitologijai, tam tikra prasme
net mistikai. Siy genetiskai susijusiy filosofiniy sroviy (mokykly) katego-
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riskas reikalavimas remtis vien tiksliyjy moksly metodais bei logika ir ma-
tematika metafizikos savoka paverté vos ne filosofiniu keiksmazodziu. Ve-
rifikacijos ir 18 dalies falsifikacijos principai, nekalbant apie priimtus moks-
liskumo kriterijus, metafizinius svarstymus tiek moksle, tiek filosofijoje pa-
daré iS esmés neimanomus — ir tik antiscientistinése filosofinése kryptyse
i§liko tam tikry metafizikos elementy. Esminis pozityvistiniy filosofijos
krypéiy ir kognityvinés filosofijos pozitrio | metafizikq skirtumas yra tas,
kad pozityvizmas 18vis atmeta metafizikq, o kognityviné filosofija jai suteikia
tik metaforing prasmeg.

Moksliné psichologija (kuriai priskiriama ir kognityviné psichologija)
pirmiausia vadovavosi ir vadovaujasi pozityvistinémis nuostatomis, todél
nenuostabu, jog ir ji metafizinius svarstymus atmeta.

Taciau, kaip minéta (ir ta netrukus placiau aptarsiu), istoriskai kito tiek
metafizikos samprata ir jos problematika, tieck mokslo metodologija. Negana
to, kai kurios metafizikos problemos, buvusios itin aktualios viduramziais,
igijo naujq pavidalg vadinamojoje postmoderniojoje filosofijoje, ir tos pa-
Cios problemos dar kitq pavidalg igijo vadinamajame postmoderniajame
moksle. Viena 1§ ty metafizikos problemy yra probabilizmo problema.
Probabilizmas — tai pozilris, jog milsy Zinios apie pasauli yra ne ab-
soliuciai tikros ir patikimos, o tik zikétinos. Buvo manoma, kad kiekvienas
1§ dviejy pozitriy kuriuo nors klausimu gali remtis kokiu nors pagrindu, ta-
¢iau né vienas i$ juy negaléjo biiti laikomas nedvejotinai tikru, o tik tikétinu.
Todél kiekvienas Zzmogus, nebiidamas jsitikings savo teiginiy teisingumu ar
klaidingumu, tiesa galéjo laikyti tai, kas jam labiau patiko. Biitent probabi-
listinés nuostatos, vyravusios i§ Platono ir Aristotelio filosofiniy sistemy
kilusioje scholastikoje, Europos universitetuose garantavo tam tikrg (santy-
king) tolerancija. Pavyzdziui, net Vilniaus akademijoje, véliau tapusioje
universitetu, buvo perteikiamos net kai kurios eretiSkomis laikomos idéjos
(pvz., buvo skelbiama, jog kontinuumq sudaro baigtinés nedalomos dalys, t.
y. buvo skleidziamos Baznycios pasmerktos G. Bruno idéjos [75, 153]),
arba buvo teigiama, jog imanoma ne tik potenciali, bet ir aktuali begalybé,
jog galima daugybés pasauliy idéja ir t. t. [75, 189], ir tokiy idéju sklaida
buvo imanoma tik esant probabilistinei nuostatai. Probabilizmas tuo pavi-
dalu, kuri ka tik perteikiau, yra labai artimas reliatyvizmui, tvirtinanc¢iam,
jog bet kokie pozitiriai gali biiti teisingi arba neteisingi — priklauso i§ kokiy
poziciju i juos zvelgsime. Pavyzdziui, jeigu Saulés sistemos centru laiky-
sime Saulg, teisingai planety ir kity dangaus kiiny judéjima aprasys klasi-
kiné (niutonin¢) mechanika. Taciau jeigu Saulés sistemos centru /aikysime
Zeme (kaip daré Klaudijus Ptoleméjas), teisingai regima dangaus $viesuliy
judéjima aprasys jo diferenciy ir epicikly sistema. Ptoleméjaus ir M. Coper-
nico kosmogoninés sistemos viena kitai nepriestarauja — tokia iSvada pa-
daré kai kurie Siuolaikiniai kosmologai, — jos tik apraso Saulés sistema is
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skirtingy pozicijy, skirtingais poziiriais. Tiek M. Copernico, tieck Ptolemé-
jaus kosmogoninés sistemos santykinai (reliatyviai) yra teisingos, jose atsi-
skleidzia tik skirtingi pazinimo aspektai. Epistemologinis reliatyvizmas kaip
tam tikras metodologinis principas, toleruojantis skirtingy biities aspekty
tyrimus bei daromas iSvadas, gerokai praplecia tyrimy galimybes. Episte-
mologinio reliatyvizmo pozitriu visos tiek filosofinés, tiek psichologinés
mokyklos bei srovés yra vienodai vertingos, nepaisant to, jog kartais, atro-
dyty, jos savo poziiriais ir daromomis iSvadomis prieStarauja viena kitai.
Taciau tiek moksle, tiek filosofijoje, deja, labiau paplites ne reliatyvizmas, o
probabilizmas. Scholastinéje metafizikoje probabilizmas reiskési ne vien
tam tikromis i§ esmeés reliatyvistinémis pazitromis, bet ir autoritarizmo
principu. Filosofas ir kiekvienas kitas Zzmogus, kaip minéta, buvo laisvas
pasirinkti bet kuria jam patinkanéia nuomong, nes visy nuomoniy vertin-
gumas buvo laikomas vienodai tikétinu. Tac¢iau Zmogui priimtina nuomoné
jokiu biidu negaléjo priestarauti Baznycios autoritetui. Scholastai tvirtino,
jog kiekviena nuomoné yra tikétina, jei tik ta nuomoné néra aiskiai pa-
smerkta Baznyc€ios [75, 47]. Be abejo, toks reliatyvizmo apribojimas auto-
ritetais buvo gana problemiskas, nes absoliutaus aiSkumo net dél Apreis-
kimo nebuvo ir néra, nekalbant apie Baznycios priimtas tikéjimo dogmas,
kurios buvo ir yra interpretuojamos gana jvairiai. Tad praktikoje buvo re-
miamasi pripazintais autoritetais, ir ¢ia vél buvo nemaza erdvé reliatyviz-
mui, nes neabejotina, kad jeigu filosofas A autoritetingu laiké filosofa B, tai
filosofui C vieninteliu autoritetu galbiit buvo filosofas D, ir jokiu btidu ne
filosofai B ar A. Biitent probabilizme vyraujantis autoritarizmas ir subjek-
tyvus reliatyvizmas galop metafizikq (pirmiausia — jos scholastiniu pavidalu)
émé kompromituoti. Filosofijos istorijoje iSliko kuriozisky atveju, kai buvo
ginamos disertacijos, siekiancios jrodyti, jog ... ant adatos smaigalio gali
tilpti Simtas velniy. Be abejo, visa tai buvo jrodin¢jama remiantis aristote-
liskomis kategorijomis, eksplikuojant substancijos ir akcidencijos, potenci-
jos ir akto savokas bei naudojantis nuolat modifikuojama aristoteliska lo-
gika. Biitent panaSis ,,tyrin¢jimai* metafizikq ir kompromitavo. Kita vertus,
Siandiena jau aisku, jog, vaizdziai sakant, ,,su vandeniu buvo ispiltas ir kii-
dikis®“, t. y. atmetus ne tik viduramziy scholasting metafizika, bet ir vélesng,
ilgam buvo iSmestos ir vertingos idéjos, ypac logikos ir determinacijos pro-
blemy srityse.

Probabilizmas, pasak E. NekraSo, yra aktuali problema ir dabarties filo-
sofijai, netgi mokslui. Visa pokarinio XX amZiaus loginio empirizmo filo-
sofija, pasak E. Nekraso, drasiai galima laikyti probabilistine [68]. Probabi-
listine drisCiau pavadinti ir postmoderniqjq filosofijq, kuri akcentuoja loka-
liskumo prioritetq universalumo atzvilgiu, o kartu kategoriskai atmeta tai,
kas iki Siol vadinama metafizika [52]. Bobas Price’as, analizuodamas M.
Focaulto postmoderniaja epistemologija, dariusia reikSminga itaka dabarti-
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nei Europos intelektualinei minciai, pabrézia, jog postmodernioji filosofija
greiCiau dekonstruoja, nei rekonstruoja klasiking filosofija ir akcentuoja
daugialypi bities fragmentiSkuma bei kritikuoja struktiiriSkuma, ,,mokslines
pretenzijas“ su joms imanentiSka priezastingumo samprata, tuo tarpu post-
modernusis mokslas kategoriSkai atmeta lokaliSkumo principg ir orientuo-
jasi ne tik | universalizmgq, bet ir | holizmq [77]. Postmoderniojoje filosofi-
joje atsirado kazkas chaotisko ir efemerisko, ir, pasak J. F. Lyotardo, iSana-
lizavusio ta vadinamaji ,,postmodernuji buvi“ [55], tiesos kriterijumi tiek
moksle, tiek ekonomikoje, politikoje tapo eksperty isvados. Taciau aki-
vaizdu, jog ekspertai yra ne kas kita kaip autoritetai tam tikroje srityje, tad
akivaizdu ir tai, jog postmodernioji filosofija, teikianti lokaliSkumui, pabre-
zianCiam galimybiy jvairove, prioriteta bei propaguojanti autoritarizma,
faktiskai yra probabilistiné. Susiduriame su paradoksu: kategoriskai atme-
tusi metafizikq, postmodernioji filosofija taiko tos pacios viduramziy scho-
lastinés metafizikos probabilistini metoda...

Kita vertus, ka tik minétame postmoderniajame moksle, kurio esmg¢ ap-
tarsiu kitame skyriuje, probabilistiné problema reiskiasi ne tiek kaip epis-
temologiné, kiek ontologiné (metafiziné). Paaiskéjo, jog daugumos procesy
tikimybinis (probabilistinis) pobidis yra tiesiog imanentiSkas tiek ,,gyva-
jai“, tiek ,,negyvajai“ gamtai, netgi socialiniams procesams. Be abejo, §is
teiginys taikytinas ir psichologiniams procesams. Taigi su metafizine pro-
blematika, akivaizdu, susiduria ir tie, kas ja atmeta, ir tie, kas ja pripazista.
Tiesa, § teiginj kol kas iliustravau tik aptardamas probabilizmo problema,
kurig pasirinkau vien todél, kad ji labai artima toliau aptariamai tematinio
kryptingumo problemai. Taciau pamatysime, jog metafizinés problemos
ontologijos pavidalu yra persunkusios, galima sakyti, visas pazinimo sritis,
taip pat ir psichologijq.

Metafizikos savoka, be jau minétos, vartojama dar bent dviem prasmé-
mis. [. Kantas jai suteiké mokslo, tyrinéjancio apriorines pazinimo ribas,
prasme¢. G. Hégelis zodi metafizika vartojo kaip antidialekting mastymo
bido israiska [23, 5]. Si metafizikos samprata, beje, atkeliavo ir i marksis-
ting filosofija — marksistiné dialektika buvo prieSinama metafizikai kaip su-
stingusiam, dogmatiniam mastymo buidui. [ tai reikia atsizvelgti, susipaZzis-
tant net su labai rimtais moksliniais darbais, i§leistais buvusioje TSRS — ir
juose gana daznai galima aptikti metafizikos savoka, vartojama minéta
prasme. Kita vertus, nepaisant vieSu pareiskimy apie dialektini mastymo
btuda, juose klestéjo probabilistinés nuostatos, tik autoritetai, lemiantys
galutines daromas iSvadas, buvo ne BaZnycia ir daznai net ne pasaulinio
garso mokslo autoritetai, o marksizmo klasikai, komunisty partijos lyderiai.

Taciau praktiskai visais atvejais, kai literatiiroje kalbama apie mokslo ir
metafizikos demarkacijos problema, metafizikos savoka pirmiausia reikia
suprasti aristoteline prasme.
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Sia savoka jau XVIII amziaus viduryje pradéjo isstumti kita savoka —
ontologija. Nors ontologijos savoka pirmasyk buvo pavartota dar XVII am-
ziuje (ta padaré J. Clauberis, gyvengs 1622—1655 m. [57, 57]), bet filosofi-
joje ja itvirtino kur kas véliau gyvengs V. G. Leibnitzo pasekéjas Christia-
nas Wolffas (1679-1754) [23, 5; 45, 115]. Zodis ontologija kilo i§ dviejuy
zodziy: ontos — esantis ir logos — Zodis, mokslas. Glaus¢iausiai ontologija
apibtidinama kaip biities teorija [23, 6], o R. Grucé, remdamasis P. Kurai-
¢iu, ja apibudina kaip ,,pati krikScioniskiausia bei pozityviausia® mokslq,
nes jis ,,nesiremia jokiomis tame paciame moksle nepatikrintomis prezump-
cijomis, nieko nepriima, kas biity nekritiskai kokio nors jausmo ar siekimo
diktuojama* [26].

Nesiimdamas tokio ontologijos kaip mokslo apibiidinimo vertinti, pasa-
kysiu tik tiek, jog normatyvinés mokslo filosofijos pozitiriu §is apibiidini-
mas yra rimtai kvestionuotinas, tuo tarpu deskriptyvinés mokslo filosofijos
atstovai (T. Kuhnas, I. Lakatosas) tvirtina, jog mokslas savyje implikuoja ir
netgi formuoja tam tikrus metafizinius pagrindus biitent ontologijos lygme-
niu. Tad Sivo poziiiriu P. Kurai¢io ontologijos kaip mokslo apibiidinimas
gali buti laikomas gana tinkamu, juolab, kad, kaip pamatysime, mokslinés
teorijos neapsieina ir negali apsieiti be ontologizavimo procediry.

Tuo trumpa ekskursa | filosofijos istorija, siekiant iSsiaiSkinti sgvoku
metafizika ir ontologija prasmes, biity galima ir baigti, jei ne ta aplinkybe,
jog fenomenologinis poziuris 1 pasauli, palyginti spar¢iai isitvirtings ir psi-
chologijoje, gana radikaliai ne tik eksplikavo, bet ir modifikavo pacia me-
tafizikos sampratq. 1 tai biitina atsizvelgti bent dél dviejy priezasCiy: a)
tekstuose savoka metafizika, vartojama anksciau apibudintomis tradiciné-
mis prasmémis, 1§ esmés skiriasi nuo fenomenologijoje vartojamos §ios sa-
vokos prasmés, tad tiek filosofas, tiek psichologas turi atsizvelgti | Sios sa-
vokos vartojimo kontekstq, antraip yra galimos rimtos $ios savokos trakta-
vimo klaidos; b) tradicine prasme savoka metafizika, kaip minéta, laikoma
vos ne ,,filosofiniu keiksmazodziu®, o fenomenologiniame mastyme $i sa-
voka uzima jai prideramg ir net garbinga vieta.

Si teiginj iliustruosiu tik vienu pavyzdziu. Tarptautinis filosofijos pro-
blemoms skirtas zurnalas ALETHEIA pirmaji savo 1977 mety toma skyré
biitent metafizikai. Michaelis Healy tokias svetimas Siuolaikiniam mokslui
ir mokslinei psichologijai problemas kaip zmogaus sielos ir dvasios mini-
mame zurnale nagrinéja remdamasis grynai metafizinémis aristoteline
prasme kategorijomis [29].

Todél bent trumpai bitina apzvelgti ir fenomenologine metafizikos bei
ontologijos samprata.
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Pasak A. Maceinos, nauja fenomenologine prasme savoka metafizika
igijo M. Heideggerio pastangy sukurti ,,fundamentaliaja ontologija“ [57,
58], kurioje biity iSryskintos savoku biitis ir bitybé esmés (esantys), déka.
Simtme¢iais savoka biitis buvo suprantama kaip transcendentiné (I. Kanto
prasme), t. y. ,,perZzengianti visas biitybés savybes ir viska apibendrinanti,
visuotiniausia. Taciau, pasak M. Heideggerio, tuo pat metu ji savo turiniu
buvo ir pati tus¢iausia, nes nusaké tik ,,gryna buvima®, nesuteikdama tam
,,buvimui‘ (esiniui) jokio turinio. M. Heideggeris tradicing metafizing kate-
gorija bitis suvoké kaip ,,buvimas“, arba ,.esinys*. , Ji (metafizika — S. K.)
masto apie esinj kaip apie esini... Kad ir kaip bitj interpretuojamas esinys —
ar kaip dvasia spiritualistine prasme, ar kaip medziaga ir jéga materialistine
prasme, ar kaip tapsmas ir gyvenimas, ar kaip vaizdinys, ar kaip valia, ar
kaip substancija, ar kaip subjektas, ar kaip energija, ar kaip amzinasis sugri-
zimas, — kiekvienakart esinys pasirodo kaip esinys biities $vytéjime*, —
tvirtino M. Heideggeris [28, 98].

I$ $iy cituoty eiluc¢iy matome, jog Sis filosofas buvo puikiai susipazings
su visomis pagrindinémis to meto biities kaip esinio filosofinémis koncep-
cijomis, taciau né viena i§ jy jam nebuvo priimtina.

M. Heideggerio, kaip ir daugelio kity iskiliy mastytojy, filosofija verti-
nama nevienareik§miSkai. Tam turi jtakos ir tas faktas, jog nedaug yra filo-
sofy, kurie biity taip sunkiai suvokiami, kaip jis [82]. Sekdamas fenomeno-
loginés filosofijos pradininku E. Husserliu, kuris, sieckdamas atsiriboti nuo
ankstesnés filosofinés tradicijos itakos ir kuo tiksliau perteikti savaja mintj,
1 filosofija ivedé visiskai naujy savoky arba i§ esmés modifikavo jau esa-
mas, keisdamas juy prasmes [63, 53], M. Heideggeris irgi sukiiré istisa savy
sqvoky sistema, kurioje mirga tokie sunkiai suvokiami sudétiniai ZodZiai
kaip cia—butis, su—bitis, su—cia—butis, sau—bitis ir t. t. [28, 63—-65]. M. Hei-
deggerio raSymo stiliaus sunkumas, savoky ir ju konstrukcijy dirbtinumas,
pasak J. Repsio, kélé ir kelia ne tik daug jo filosofijos interpretaciju, bet ir
nesusipratimuy, netgi pasaipu [82].

Kita vertus, M. Heideggerio jtaka Siuolaikinei filosofinei minciai (o
kartu — ir mokslui) yra neabejotinai milziniska jau vien todél, kad butent jis
legitimavo naujausiy laiky filosofijos ir mokslo atmesta metafizikos savoka,
ja naujai jprasmino.

Anksciau pateiktoje citatoje i§ darbo ,,Metafizika* [28, 98—135], kaip
minéjau, M. Heideggeris eksplikuoja savo jvestos savokos esinys prasmes
per ivairiy filosofiniy pozitriy i bitj sampratas (pvz., valia — A. Schopen-
hauerio bities samprata, vaizdinys — J. G. Fichte’s, amzZinasis sugrizimas —
M. Eliade’s ir t. t.). Sie esiniai kaip bities savotiski sinonimai, pasak M.
Heideggerio, ir yra filosofijos objektas. Tiesa, savoka esinys pavadinti sino-
nimiska savokai biitis — tai reiSkia iSkraipyti M. Heideggerio filosofijos
esme, nes, nors Sis filosofas ir pripazista, jog metafizika yra filosofijos Ser-



41

dis, vis délto metafizine biities sampratq jis 1§ esmés skiria nuo savosios
esinio sampratos: ,,Metafizika masto tiek, kiek ji esini prieSpastato tik kaip
esinj, bet nemasto apie pacia butj. Filosofija nesusitelkia prie savo pa-
grindo. Ji nuolat ji palieka ir biitent kaip metafizika. Tac¢iau ji nickada ne-
lieka jo nepakyléta. (...) Metafizika neleidZia prabilti paciai biiciai (...), ta-
¢iau kartu metafizika nuolat ir jvairiausiais pavidalais i§sako biiti* [28, 99—
102]. Bandant $ias i platesnio konteksto paimtas mintis persakyti papras-
tesniais Zodziais, ju esme biity ta, jog svarbiausias metafizikos skirtumas
nuo moderniosios filosofijos yra tas, kad metafizika pati saves negrindzia,
su tikrove (esiniu), kokiais pavidalais ji bepasireiksty, nesiliecia, ji ,;masto
esini kaip esini®, ir nieko daugiau. Pasak M. Heideggerio, ,,metafizika nie-
kur neatsako i klausima apie biities tiesa, nes tokio klausimo ji nekelia“ [28,
102], ji tiesiog brandina logos (teigini) apie on (esinj), ir biitent savoka on-
tologija apibudinanti tikraja metafizikos esme [28, 108].

Tradiciné metafizika klausimo apie biities esme (,,buties tiesa) nekelia.
Tuo tarpu M. Heideggeris klausia, ar biities kaip pacios bendriausios sgvo-
kos taikymas atitinka bities esme, ir atsako, jog biities sqvoka negali biiti
transcendentali arba grynai loginis biitybés apibendrinimas. Pasak §io filo-
sofo, ji, butis, yra ir transcendentinés blitybés pagrindas, ir pagrindas ap-
skritai, kuris atsako §{ pati pradini filosofijos klausimaq,
kodél yra Sis tas, o ne Niekis [57,59]. ,,Ar galy gale kartu su
Leibnitzu nekeliamas metafizinis klausimas apie anks¢iausiaja visy esamy
dalyky priezasti?, — klausia M. Heideggeris [28, 111] ir i$syk pateikia at-
sakyma, jog V. G. Leibnitzo suformuluotas klausimas apie Niekq kaip kazka
esant] vien todél, kad klausiame apie Niekq, buidamas metafizinis, kartu
zmogiskaji mastyma jau iSveda anapus metafizikos [28, 127, 128]. Niekis
kaip kazkas esantis — tai jau biitis, ,, Sis tas .

Niekio kaip kazko esancio, ,,5i0 to problema i§ pirmo Zvilgsnio atrodo
esanti grynai metafiziné, neturinti jokio rySio su realiu pasauliu ir rea-
liomis zmogy kamuojanc¢iomis problemomis, juo labiau — su psichologija.
Todél ir M. Heideggerio ar V. G. Leibnitzo svarstymai apie Nieki kaip
svarbiausiq filosofing problema atrodo esantys geriausiu atveju tuséiu s a -
vitiksliu filosofavimu, neturinéiu jokios praktinés vertés.

Taciau su panasiomis iSvadomis skubéti neverta. Niekio problema rimtai
i8kilo epistemiologijoje, svarstant galimybe tirti tiek fizinius, tiekpsichi-
nius procesus juodosios dézés metodu. Pasak A. C. Paranjpe, juodosios
dézés metodologinis modelis taikytas bihevioristinéje psichologijoje dél sa-
moningo vengimo tirti faktiSkai neverifikuojamus jausmus, intencijas ir ki-
tus mentalinius fenomenus [71, 22], ir biitent su iSvardytais bei kitais psi-
chikos fenomenais buvo elgiamasi kaip su juodgjq déze, t. y. kaip sunie-
kiu, apie kuri net nenorima zinoti, bet kuris kazkaip veikia tyrimy rezulta-
tus. Niekio kaip kazko realaus idéja yra implikuota ir pasgmonés, virssqmo-
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nés, nesuvokiamy percepcijy sampratose. Juodosios dézés kaip niekio ty-
rimo metodologija aptarsiu kiek véliau, o dabar atkreipsiu démesi, jog nie-
kio kaip kazko realaus problema (beje, siejama su jau nesyk minéto V. G.
Leibnitzo monadalogija) rimtai iskilo ir Siuolaikinéje kosmologijoje (pla-
¢iau zr. [145]). Nepaprastai idomu, kad konkreciy kosmologiniy pro-
blemy tyrimas palieté grynai ontologines (metafizines) problemas, o ju
sprendimas daro didelg itaka pozitiriams | Zm o gy ir jo psichologinius ty-
rimus.

Pavyzdziui, jau minétame G. Lakoffo ir M. Johnsono darbe yra apta-
riama kosmologinio pobidzio fizikiné superstygy teorija [44, 229-230]. Ji
gana placiai aptarta mano darbe [42], todél ¢ia pasitenkinsiu tik paciy ben-
driausiy jos bruozy atpasakojimu bei G. Lakoffo ir M. Johnsono padaryto-
mis iSvadomis ir jy komentarais.

Superstygy teorijos autoriai tikina, kad jiems pavyko padaryti tai, ko ne-
pavyko A. Einsteinui — suvienyti visas zinomas fizines jégas (gravitacines,
elektromagnetines, silpnasias ir stiprigsias saveikas) { darnia visuma. Toks
suvienijimas, pasak aptariamos teorijos autoriy, imanomas tik tvirtinant, jog
erdvélaikis yra desimtmatis. Empiriskai patiriamas pasaulis egzistuoja ke-
turmatéje erdvéje, tuo tarpu kiti $eSi matmenys esa is principo ,nepasie-
kiami®, ,transcendentiniai®, jie mums yra niekis. Tafiau bitent tame
LHhiekyje® egzistuojanti visa jmanoma informacija, lemianti ir ,regi-
mos®, ,,suvokiamos® keturmatés visatos savybes. Elementariosios dalelés
Sioje teorijoje isivaizduojamos ne kaip ,,taskai, o kaip ,,stovincios bangos*,
tai yra kaip ,,stygos*. Taciau kadangi tos ,,stygos* vienu metu egzistuoja ne
tik keturmaciame pasaulyje, bet ir kituose SeSiuose erdvélaikio matavi-
muose, jos pavadintos superstygomis. Faktiskai superstygos yra ne kas kita
kaip ban gy pipsniai, vibruojantys savotiski bangy paketai, ir skirtingos
virpesiy harmonikos reiskiasi skirtinguose erdvélaikio matavimuose. Ne-
gana to, tos superstygos faktiskai yra ne kas kita kaip erdvélaikio vib-
racijos, ir tokios elementariyjy daleliy charakteristikos kaip masé, elektrinis
krivis, sukinys (spinas) §ioje teorijoje yra tik erdvélaikio aspektai.

Taigi, pasak G. Lakoffo ir M. Johnsono, kosmologinéje superstygy te-
orijoje elementariosios dalelés yra konceptualizuojamos grynai geometri-
niais (erdvélaikio) terminais, nes laikas, pasak Siy autoriy, savarankiskos
prasmés neturi, jis irgi esas tik erdvés suvokimo aspektas [48, 137, 138].
Tad ontologiniu poziiriu visa tai, ka mes vadiname elementariosiomis da-
lelémis, medziaga, materija ir pan., yra savotiskas niekis, erdvélaikio per-
turbacijos, todél, pasak §iy autoriy, tiek elementariyjy daleliy, tiek jégy,
energijos savokos téra ,liaudiskos metaforos“, susijusios tik su zmogaus
kiinisku suvokimu. Taciau jeigu néra nei jégy, nei energijos, o viskas yra tik
Zmogaus suvokiamas erdvélaikis, tai ar ir pati superstygy teorija néra vien
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grazi, produktyvi metafora? Autoriai patvirtina, kad, ju pozitriu, yra biitent
taip, ir ta pati jie gali pasakyti apie Newtono mechanika, kitas mokslines te-
orijas.

Norint suprasti Sias daromas i§vadas, biitina bent trumpai susipaZzinti su
pagrindinémis minimy autoriy idéjomis. Jas jau iSvardijau (,,protas yra es-
mingai iklinytas; mintys daZzniausiai yra nesamoningos; abstrakcios kon-
cepcijos yra metaforiskos®), ir lieka pasakyti tik tiek, jog Sias idéjas autoriai
grindZia kasdiene Zmogiska patirtimi (empirika). Savo analizg jie pradeda
nuo laiko sqvokos. Laikas, pasak G. Lakoffo ir M. Johnsono, paprastai yra
suvokiamas tik metaforiskai, jis siejamas su jvykiais bei intervalais tarp
ivykiy, o intervalai matuojami pasikartojimais arba judesiu. Laiko Zmogus
stebéti negali, laikas, vartojant I. Kanto terminologija, esas ,,daiktas sau®.
Stebimas ne laikas, o tik ivykiai. Todél laiko suvokimo ypatybés priklauso
nuo jvkiy suvokimo ypatybiy [48, 138]. IS ¢ia plaukia, jog laiko sqvoka
néra fundamentali, ji tik metaforiskai konceptualizuoja kitimo suvokimq ju-
déjimo erdvéje terminais [48, 140]. Visi ivykiai vyksta erdvéje, tad ir laikas
susijes su erdviniais pokyciais. Kitima G. Lakoffas ir M. Johnsonas pir-
miausia supranta kaip kitimq erdvéje, kuris nusakomas zmogaus padétimi
erdvéje. Stebétojo padétis atitinka dabartj, erdvé priesais stebétojq atitinka
ateitj, erdvé uz stebétojo atitinka praeiti [48, 140]. Bitent erdviskumas, su-
sijes su zZmogaus padétimi ir pokyciais erdvéje, pasak minimy autoriy, ir
suktiré laiko metaforq — laikas esas Zmogaus kasdienés patirties jsikii-
nijimas, iSreikStas su erdve susijusiomis metaforomis [48, 151-152].

Sia laiko samprata G. Lakoffas ir M. Johnsonas sieja su determinacijos
problema, kuria kiek placiau aptarsiu atskirame skyriuje, ir daro analogiska
iSvada — priezastingumo sqvoka taip pat yra metaforiska, tad kalbéti apie
,objektyvius désningumus* tieck gamtoje, tiek socialiniame gyvenime vargu
ar esg verta.

Kosmologinio pobiidzio superstygy teorijos aptarimas minétame G. La-
koffo ir M. Johnsono veikale gali biiti puikus pavyzdys, kaip daugelis auto-
riy (be abejo, ir minimi), akcentuojanciy savo darbuose visuotinumo dimen-
sijos neturinciq (D. Hume) jusline patirt, t. y. empirika, vis délto (aki-
vaizdu, kartais net nesamoningai) stengiasi tai patirCiai suteikti visuoti-
numq, universalumq, arba, kitais Zodziais tariant, stengiasi savo teorinius
modelius ontologizuoti. Jeigu kalbama (raSoma) apie konkreciy Zmoniy
konkreciq jutimine patirtj ir 1§ to daroma iSvada, jog laikas esas tik Zmo-
gaus susivokimo erdvéje funkcija, tai yra vienas dalykas, o jeigu kalbama
(raSoma), jog visa visata (pasaulis) téra savotiskas niekis, grazi meta-
fora, apibiidinanti Zmogaus erdvinj (o kartu — ir la ik o ) suvokimq, ir jeigu
remiamasi fizikinémis teorijomis, tai yra jau visai kitas dalykas, tai jau
atrodo visuotina, universalu. Tam, kas akivaizdziai susij¢ su pasaulio
psichiniu suvokimu, suteikiama ontologiné, bitiskumo dimensija. Niekio,
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kuris yra kazkas esamo, metafiziné problema, vartojant M. Haidegerrio ter-
minologija, ,, iSvedama anapus metafizikos “, ir $iuo konkreciu atveju tai da-
roma fizikinei laiko savokai suteikiant Zmogiskqjq, subjektyvig (psi-
chologizuotq) dimensijq. Taip atlickama isidémétina epistemologiné
operacija — pasirinkus empiristines pozicijas ir gana nuosekliai ju laikantis,
visuotinumo neturintys teiginiai galop ,,pervedami® | racionalizmui ima-
nentiska ontologine dimensijq, t. y. ontologizuojami tam pasitelkiant kos-
mologijq. Sia ir panadias procediiras galima priskirti mano jau minétam
epistemologiniam reliatyvizmui, kuris tik praplecia tyrinéjimy galimybes,
taciau vargu ar leidzia daryti itin placius ontologinius apibendrinimus. Kita
vertus, jeigu i ta pacia erdvélaikio bei jo Zmogisko suvokimo problema
pazvelgsime i$ racionalistiniy poziciju, t. y. jeigu i§ universalumo dimen-
sijq turinéiy teoriniy (mentaliniy) modeliy pabandytume dedukuoti erdvé-
laikio zmogisko suvokimo désningumus, ta pati superstygy teorija galéty
biiti gana veiksmingas instrumentas pazinti ir suvokti Zmogiskqjq bitj. Taip
yra jau vien todé¢l, kad Sioje kosmologinio pobtidZio teorijoje implikuotos
bent dvi nepaprastai svarbios idéjos. Viena i$ ju ivardijo minimi G. Lakof-
fas ir M. Johnsonas — superstygy teorija grindziama isitikinimu, jog { tradi-
ciskai ,,medziaginiu“, korpuskuliniu (,,atominiu®) laikoma pasauli galima
pazvelgti absoliuciai prieSingu pozitiriu — pasaulis esas kontinuualus (be jo-
kiy ,,protrukiy®, vientisas, nedalomas), ,tik* erdvélaikio svyravimai, ,,ban-
gos®. Antroji idéja — tai, jog visa imanoma informacija esanti ,,sukolapsa-
vusiose™ ,,likusiose* SeSiose erdvélaikio dimensijose — mus beveik neisven-
giamai veda link minties, jog mintis, protas, sqmoné néra Zmogaus prero-
gatyva, jog gyvybé ir protas yra imanentiski paciam pasauliui, biciai. Tarp
kitko, atkreipsiu démesi i tai, jog Si idéja yra imanentiska Rytu psichologis-
tinei filosofijai, kaip ir Vyduno filosofijai. Abi minimos superstygy teorijoje
implikuotos idéjos suponuoja ir hinduizmui, budizmui bei kitoms Ryty psi-
chologistinés filosofijos kryptims budinga zmogaus psichofizine struk-
tirq: zmogus esas ,tik* hierarchiSkai subordinuoty ,,virpesiu“ (pradedant
,subtiliausiais®, ,,dvasiniais* ir baigiant ,,Siurk$¢iausiais®, ,,medziagiSkais‘)
visuma, ir kiekviena virpesiy ,,subtilumo® ar ,,grubumo® lygi atitinka jame
implikuotas ,sieliSkumo* lygis. Kalbant dar paprasCiau, tai reiskia, jog
,sieliSkomis®, ,,dvasiSkomis* laikomos net Zmogaus fizinés struktiiros, pa-
vyzdziui, tai, kas vadinama molekulémis, atomais, tik tas ,sieliSkumo®,
»dvasiskumo® lygmuo esas be galo ,,SiurkStus®, menkai kuo besiskirias nuo,
tarkime, akmens ar plytos ,,sieliSkumo*.

Ka tik jvardyta pasaulio (buties) samprata faktiskai yra panteistiné arba
panenteistiné — kol kas perskyros tarp Siu dviejy labai artimy savoky neda-
rysiu. G. Lakoffas ir M. Johnsonas savaja ,.kiniskaja filosofija“ (arba — sa-
vaja kognityvinio mokslo atmaing), kurios poziiiriu superstygy teorija esanti
tik grazi metafora, pripazista esant panenteistine: ,, [kiinytas spiritualumas
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reikalauja supratimo, kad gamta néra negyva ir mazesné nei zmogus, kad ji
yra gyva ir didesné nei Zzmogus (...). Toks empatiskas rySis su daugiau nei
zmogisku pasauliu regimas daugelyje religiniy tradicijy. Teologiniu pozii-
riu ... tai vadinama panenteizmu‘ (iSskirta — S. K.) [48, 566, 567]. Taciau
Likinytas spiritualumas * Cia grindziamas Zzmogaus kaip stebétojo kasdiene
psichologine ir net , fizine “ patirtimi (empirika), tuo tarpu superstygy teo-
rijoje tas ,jkiinytas spiritualumas “, bent man, yra regimas kaip pacios bii-
ties atributas, tiesa, susijgs su stebétoju kaip neatsiejamu tos biities ,.ele-
mentu . Kitaip sakant, nors ir superstygy teorija, ir vadinamasis kognityvi-
nis mokslas savyje implikuoja panteisting (panenteisting?) pasaulio (bii-
ties?) samprata, taCiau superstygy teorijos racionalistinis universalumas
grindzia zmogaus ,vieta™ bityje, o kognityvinis mokslas bando gristi uni-
versumq (biitj) grynai zmogiskqja empirika, pirmiausia siejama su Zzmogaus
psichinémis savybémis. Galima ir kitaip pasakyti: panteistiné (panenteis-
tiné?) bities samprata superstygy teorijoje yra implikuota, tuo tarpu G. La-
koffo ir M. Johnsono teorijoje ji yra gana dirbtinai indukuojama 1§ minétyjy
kognityvinio mokslo pamatiniy prielaidu bei ontologizuojamos grynai psi-
chologinés empatijos savokos.

Siuo konkre¢iu pavyzdziu siekiau parodyti tik tai, ka jau minéjau: net
faktiSkai empiristine metodologija, kvestionuojancia metafizikq ir metafi-
zine problematikq, grindziamas kognityvinis mokslas, neatsiejamai susijgs
su kognityvine psichologija, galop sugrizta i ta paCia metafizine problema-
tikq; negana to, siekiant ontologizuoti savo daromas iSvadas (paprasciau sa-
kant, siekiant joms suteikti visuotinumo, universalumo dimensija), apeliuo-
jama i kosmologijq bei joje sprendziama niekio kaip kazko esamo pro-
blema.

Kognityvinio mokslo (kartu — ir kognityvinés psichologijos, kurig aptar-
siu véliau) pamatiné prielaida yra ta, kad Zmogus kaip psichofizinis buties
elementas yra stebétojas, o stebéjimas (patirtis) pirmiausia yra susijes
su kiinu, jo motorika, juslémis. Zmogaus kaip stebétojo, darancio jtakq
stebimiems reiskiniams, koncepcija yra implikuota jau 1. Kanto filosofijoje,
Jji nepaprastai ryskiai regima kosmologiniame antropiniame prin-
cipe (AP), ji implikuota ir trumpai aptariamoje M. Heideggerio ontologi-
joje (metafizikoje).

H. Heideggeris, teigdamas, jog ir po ilgu svarstymy ,klausimas apie
metafizika ir toliau lieka klausimu [28, 128], { visus metafizinius klausi-
mus, pavyzdziui: ,,Kodél apskritai kazkas yra? Kodeél mes niekj suvokiame
kaip kazkq esamaq, nors niekis — tai nesama, nebiitis? “, atsako (kiek sutri-
vialinant) mazdaug taip: biitis, o ne nebiitis yra grindziama tq bitj ste -
bincio ir joje esancio zmogaus egzistavimu, be to, egzistavimu trans -
cendentiniu lygmeniu. Klausimas apie niekj, kuris kyla tik todél, jog
tas klausimas yra suvokiamas, zmogy iSveda ,,anapus metafizikos* biitent
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tik dél to suvokimo. Kitaip sakant, esinys zmogui atsiveria ar bent i$ prin-
cipo gali atsiverti tik per jo transcendentalumgq.

Stai tos transcendentalumo dimensijos, kuri ir yra bene svarbiausia me-
tafizikos (ontologijos) savybé, kognityviniame moksle (G. Lakoffo ir M.
Johnsono teikiamu pavidalu) nerasime, nors pradiniame $io mokslo raidos
etape (bent jau rusy autoriy teiktame variante) pretenzijos | transcendenta-
luma gana ryskios (Zr. toliau).

Esinio atsivérimo zmogui esmg atskleidzia pats M. Heideggeris, teigda-
mas, jog V. G. Leibnitzo metafizinis klausimas apie anksciausiaja visy
esamy dalyky priezasti suponuoja ontologijq ne tik siauragja jos prasme, bet
ir ontologijq kaip teologijq [28, 108]. ,,Tad si naujaja, arba, tiksliau sakant,
M. Heideggerio, prasme religijos filosofija yra ontologija“ (iSskirta — S. K.),
— taip savajg ontologijos samprata religijos filosofijos kontekste perteikia A.
Maceina ir aiSkina, kad religijos filosofija néra metafizika pirmaprade $io
zodZio prasme, o yra ontologija kaip biities apskritai svarstymas, ta biitj ta-
patinant su Dievu [57, 60]. ,,Nes kas kalba apie biiti ne Dievo prasme, tas
kalba apie biitybe, arba apie transcendentaling savoka™, — aiSkina A. Ma-
ceina [57, 61].

Taigi M. Heideggerio metafizika (ontolgija) sugrazino i filosofija ne tik
pamatines jos problemas, bet ir émé gristi tai, kas vadinama religijos filoso-
fija ir netgi teologija. Atgaivinta V. G. Leibnitzo esamo niekio idé¢ja ,,iSvedé
uz metafizikos riby“ ne tik fundamentalias kosmologines problemas, bet ir
tokiy psichologijos problemu Kkaip sqmonés, pasqmonés, sielos Kkaip
esamo niekio tyrimus. Paprasciau sakant, Sio filosofo nepaprastai gilios
izvalgos taip stipriai veiké filosofing ir moksling minti, jog metafiziniai
svarstymai galop buvo legitimizuoti. Tiesa, kaip minéta, dél M. Heideggerio
itakos, §iuo metu dazniau vartojama savoka ontologija, o ne metafizika, ta-
¢iau esama ir ryskiy iSim¢iy. Pavyzdziui, Sankt Peterburgo valstybinis uni-
versitetas jau daugiau kaip penkerius metus leidzia periodini leidini — alma-
nacha ,,Metafiziniai tyrimai “, kuriame, be daugelio rusy autoriy, pateikiama
metafizinéms problemoms skirty darby tokiy Zinomy (priklausanciy jvai-
rioms filosofijos kryptims!) autoriy kaip T. Adorno, E. Husserlio, W. Dilt-
hey, J. Dewey, J. F. Loytardo, B. Russello, J. P. Sartre’o, M. Eliade’o, M.
Heideggerio ir kt. O $tai 1999 mety leidinys Nr. 8 [142] skirtas metafizi-
néms Vakary ir Ryty religijy, mistikos, ezoterizmo problemoms ir netgi Va-
kary kultiiros kontekste nemaza Siy problemu aptariama psichologijos
(transpersonalinés psichologijos, jogos psichologijos) kontekste (straips-
niai, skirti nevilties charizmai, iSpazinties psichologinéms ir metafizinéms
problemoms, sielos nemirtingumo problemai). Niekio problema sukélé
rimtas diskusijas, aptariant ne tik Siuolaikinés kosmologijos (plaiau Zzr.
[145]), bet ir psichologijos problemas V. G. Leibnitzo monadologijos kon-
tekste (zr., pvz., [177, 385, 386]). Siuolaikiniy gamtos moksly (akcentuo-
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jant kosmologija) kontekste monadologija gana placiai aptarta mano darbe
[42], todél ¢ia paminésiu tik tuos monadologijos aspektus, kurie vienaip ar
kitaip daré itaka psichologinei minciai ir yra ryskiai susij¢ su sinergetika,
sisteminio determinizmo problema.

Skirtingai nei R. Descartes’as, kuris substancija res extensa (paprasCiau
sakant, tai, ka mes dabar vadiname materija) laiké esant tisia, erdviska,
netgi sitkurine, V. G. Leibnitzas buvo isitikings, kad substancija negali biti
erdviSka, nes ji negali biti ko nors ir savgs pacios dalimi. Svarbiausias sub-
stancijos bruozas, pasak V. G. Leibnitzo, turis buti veikimas, jéga, o ne erd-
viSkumas. Sekdamas Pitagoru (apie 570-500 pr. Kr.), jégos veikimo taskus,
arba vienetus, V. G. Leibnitzas pavadino monadomis. Monadu kaip
,vienety®, arba ,,substancijy “, samprata gana kebli. Viena vertus, jos yra tik
veikimo vienetai, neturintys jokio erdviskumo, t.y. savotisSkas niekis. Jos,
btidamos ,,jégos taskais®, arba ,,vienetais®, fiziskai nesqveikauja, vartojant
V. G. Leibnitzo terminologija, ,, neturi langy . Ir tai yra paradoksalu — jeé-
gos savoka pirmiausia siejama su fizinémis saveikomis, tuo tarpu monados,
blidamos veikimo, jégos vienetai, 1§ viso fiziSkai neveikia, nesaveikauja.
Tarp kitko, biitent §i monady savybé yra analogiska kosmologinio infliaci-
nio visatos modelio visaty savybei, kaip ir daugialypés topologinés erdvés,
lygiagreciy visaty, ciklinés visatos bei kity kosmologiniy modeliy visatoms
teikiamoms savybéms, ir biitent dél to monadologija sudomino Siuolaiki-
nius kosmologus bei mokslo filosofus. Kita vertus, monados, pasak V. G.
Leibnitzo, nors fiziskai ir nesaveikauja, ne tik viena Kita ,jaucia“, bet ir
dalyvauja vientisame biities procese. Kiekviena monada, fiziSkai nesavei-
kaudama né su viena kita monada, ,,jaucia®, ,,zino“, ka veikia visos kitos ir
visa ju visuma. Jos, biidamos ,,vienetai “, yra ir vienis, visuma, yra nuo tos
visumos neatsiejamos. Galima ir taip pasakyti: kiekviena monada repre-
zentuoja visumq, ji yra viskas visume (,,... kiekviena monada savaip yra vi-
satos veidrodis®). Analogiska savybe¢ savosioms monadoms (,,vienetams®)
suteiké ir Pitagoras, tokia keista ir mistiskq savybe turinéias ,.elementarias
daleles, kuriose yra absoliuciai viskas, kas yra pasaulyje, Anaksagoras (apie
500425 pr. Kr.) pavadino homojomerijomis. Principas ,,viskas visume
Siandiena yra vadinamas holistiniu principu (ji trumpai aptarsiu vé-
liau). V. G. Leibnitzo monadologiné filosofija dazniausiai vadinama pliu-
ralistine [17, 53] (yra skiriamos monistiné, dualistiné ir pliuralistiné biities
sampratos), nes bities pagrindu laikoma ne viena ir ne dvi substancijos, o
daugybe. Taciau, mano poziiiriu, jg teisingiau buty vadinti holistine — nors
bities pagrindu pripazistama daugybé santykinai savarankisky (fiziskai ne-
saveikaujanciy) monady, taciau kiekviena i ju yra ,tarsi“ visuma, repre-
zentuoja visos visumos savybes, reiskiasi pagal minéta holistinj principa
,,viskas visume*. Si holistiné monady savybé biinant ,, vienetais “, ,,taskais*
turéti absoliuciai visq informacijq apie visq pasauli ir ta pasauli ,,jausti®
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daznai vadinama mistiska. Taciau jsigilinus { V. G. Leibnitzo teiktas mo-
nady savybes ima aiskéti, jog monady gebéjimas ,jausti ir biiti neatsieja-
moms nuo visumos yra susijes su sinchronizacijos reiskiniu, kuris iki Siol
yra gana mislingas, ta¢iau jokiu biidu ne mistiskas. Siuo reikiniu grin-
dziama faktiSkai visa elektrotechnika, radiotechnika, vibrotechnika ir t. t.
Fizikoje (mechanikoje) sinchronizacijos reiSkini pirmasis aptiko garsus
olandy fizikas, astronomas, mechanikas (,,laikrodininkas“) K. Huygens’as
[148, 15] prie§ kelis deSimtmecius, kai V. G. Leibnitzas paskelbé savo
,Monadologija“. Taciau biitent V. G. Leibnitzas pirmasis pasaulyje Siam
reisSkiniui suteiké ontologini (metafizini) statusq, prabilo apie sinchroniskq
substancijy elgesi, sinchroninius, koherentinius procesus ne tik mechaniniu,
bet ir substancionaliu lygmeniu, t. y. pacioje biityje. Substancijos, pasak V.
G. Leibnitzo, veikia koherentiskai, dalyvauja vientisame sinchroniniame
procese. Sinchronizacijq ir sinchroninius procesus trumpai aptarsiu siner-
getikos ir sisteminio determinizmo kontekste. O dabar bandykime iSspresti
minéto paradokso (kokiu btidu monados kaip ,jégos taskai* gali fiziskai ne-
saveikauti) problema.

Atrodo, kad §i problema kyla tik todél, jog neatkreipiamas démesys i tai,
jog, pasak A. Gasiiino, jégqg V. G. Leibnitzas suprato ir kaip nematerialiq
substancijq [23, 24-26]. Monadas V. G. Leibnitzas pirmiausia suvoké kaip
sieliskas (,,... kunas, priklausantis monadai, kuri yra jo entelechija, arba
siela...” [53]), ir biitent todél, pasak V. G. Leibnitzo, ,,paprastose substan-
cijose vienos monados jtaka kitai esti tiktai ideali, (...) viena sukurta mo-
nada negali fiziSkai paveikti kitos vidaus* [53]). Monadas V. G. Leibnitzas
vadino ir entelechijomis: ,,Visas paprastasias substancijas, arba sukurtasias
monadas, biity galima pavadinti entelechijomis, nes jose gliidi tam tikras
tobulumas ir joms biidingas pasitenkinimas savimi...“ [53]. Entelechijos sa-
voka yra itin specifiné, vartojama tik Aristotelio ir V. G. Leibnitzo dar-
buose. I$ pateikty citaty jau aisku, kad entelechija yra tapatinama su siela ar
bent §i savoka yra labai artima sielos savokai. Kadangi ji gana svarbi, plé-
todami sisteminio determinizmo koncepcija, trumpai pasiaiskinkime jos
prasmes. Entelechijos savoka 1 filosofija (metafizika) jvedé Aristotelis. Ji
Aristotelio darbuose skleidziama jvairiais pavidalais. Pavyzdziui, ji apibi-
dinama taip: entelechija kaip forma arba aktualybé [4, 346], entelechija
kaip tam tikros riisies kiino siela, entelechija kaip potencialios buties forma,
arba aktuali biitis, siejama su sielos siekiniu, arba su sielos tikslu [4, 354].
Kitaip sakant, entelechijq Aristotelis suprato kaip forma arba idéja (nemate-
rialy prada, siela), kuri lemia (galima sakyti — determinuoja) kryptinga,
tikslinga gamtos raida jos aktualizavimosi proceso metu. Tai, kg Aristotelis
pavadino entelechija, galima vaizdZziai pavadinti ir tikslinio priezastingumo
Lvarancigja jéga “.
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Taciau Aristotelis klausimo, koks yra pacios entelechijos tikslas, ko sie-
kia pati entelechija, nekélé. Si klausima, tiesa, kitais ZodZiais, pirmasis filo-
sofijos istorijoje suformulavo V. G. Leibnitzas. Jis pateiké ir atsakyma i §i
klausima: entelechijos tikslas esqs pasauliné tvarka, susiderinimas, harmo-
nija. Entelechijos savoka V. G. Leibnitzo darbuose, kaip minéta, implikuota
pacioje monados savokoje. Pasak P. Gaidenkos, V. G. Leibnitzas monadq
kaip ,,vieni®, ,,vieneta™ pirmiausia suvoké biitent kaip aristoteliska entele-
chijq, mastydamas ja pagal analogija su nedaloma siela [125, 344]. Taciau
Aristotelio ir Leibnitzo entelechijos sampratos kiek skiriasi. Aristotelis en-
telechijq siejo su uzbaigtumu, baigtinumu, o V. G. Leibnitzas entelechijq
suvoke kaip begalinj siekj, ,, anksciausiojo prado ilgesi*, ir biitent tas bega-
linis siekis esas viena i§ esmingiausiy monady savybé, vercianti monadas
vystytis iki anksc¢iausiosios dvasios biivio [125, 344].

Monados, kaip minéta, fiziskai tarpusavyje nesaveikauja. Bet jos savo
ivairaus lygio percepcijomis ,jaucia” viena kitg ir dalyvauja is anksto nu-
statytoje harmonijoje. Monaduy—entelechiju ,,begalinio siekio®, ,,ilgesio*
tikslas ir yra ta ,,i$ anksto nustatyta harmonija®, idealus susiderinimas, sin-
chronija.

Psichologijai V. G. Leibnitzo monadologija padaré itaka bent ke-
liais aspektais. Vienas i§ ju — monady Kaip siely, entelechijy susiderinimo,
kolektyvinio vyksmo, sinchronizacijos idéja. Siidéja iplétota C. G.
Jungo analitinéje psichologijoje keliomis prasmémis: a) kaip reikSmingo
neturincio priezastingumo rySiy sutapimo (arba ekvivalentiSkumo) tarp fi-
zinio ir psichinio biiviy; b) kaip vidujiskai (sapne, regéjime, nuojautoje ir t.
t.) suvokiamuy ivykiu sasajos su iSorine realybe (ty regéjimy, sapny ir t. t.
,pasitvirtinime*); ¢) kaip panasios ar identiskos mintys, jausmai, sapnai ir t.
t., kylancios (kylantys) vienu metu ivairiose vietose. Visais atvejais minimy
sasaju ir ,,sutapimy” neimanoma paaiskinti priezastiniais rySiais (kauza-
lumu), ir C. G. Jungas minimus fenomenus (tuos reikSmingus ,,sutapimus®)
aiskino biitent sinchroniskumo reiSkiniu, jam suteikdamas sutapimy laike
dviejy ar daugiau prieZastiniais ry$iais nesusiety ivykiu, kurie turi tq paciq
ar panasiq reiksme, prasme. Paskutiné nuoroda ypac¢ svarbi: C. G. Jungas
pabrézé, jog sinchroniskume svarbiausia yra jvykiu reik§més, prasmés suta-
pimai, o ne paprastas bet kokiy ivykiy sutapimas laike, kuri C. G. Jungas
vadino sinchronizmu. SinchroniSkuma C. G. Jungas pirmiausia regéjo tarp
sqmonéje ir pasqmonéje (taip pat ir kolektyvioje pasgmonéje) vykstanciy
procesu [180, 130-131].

Antroji V. G. Leibnitzo metafiziné idéja, dariusi itaka psichologijai
(konkreciai — sqmonés slenkscio, pasqmonés ir t. t. idéjoms), taip pat yra
susijusi su monadologija. Sieliskos monados viena Kkita juntancios percep-
cijy déka (lotyny kalbos zodis perceptio reiskia suvokimq). Bitent percep-
cijos nustatanc¢ios monady santyki viena su kita ir su visuma. Jos esancios
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dvieju risiy: paprastosios, arba ,pilkyjy* monady percepcijos, ir apercep-
cijos. Paprastosios percepcijos, pasak V. G. Leibnitzo, pac¢iy monady yra
nesuvokiamos, praktiSkai ,,automatiskos”, o apercepcijos — tai jau sqmo-
ningas monady suvokimo lygis. Be abejo, esa ir tarpiniai percepciju lygiai.
,Pilkyju ir apercepcijas turin¢iy monady kontinuumas aprépia ir materija,
ir tai, ka Aristotelis vadino ,,gyvuline siela® (t. y. juslinguma, elementarius
jausmus), ir pagaliau pasaulj reflektuojan¢ia Zzmogaus dalj, t. y. prota. Zmo-
gaus pasaulio ir saves pazinimas yra tokio lygio, kokio lygio jame vyrauja
apercepcija turin¢ios monados [45, 112].

Kadangi percepcijomis V. G. Leibnitzas vadino tai, kas dabar vadinama
suvokimu, akivaizdu, jog jis kalbgjo apie ivarius suvokimo lygius, taip pat ir
apie tokius, kurie yra ,,automatiski, nejsisamoninami. Kitaip sakant, pasak
V. G. Leibnitzo, turi egzistuoti ne tik aplinka ir save suvokianti psichikos
dalis, bet ir kur kas platesné ,,pilkyju monady“ atstovaujama ,,pilkoji sa-
moné*. Stai btent ta »pilkaja samong™, kuri yra neprieinama save ir ap-
linka suvokianciai samonés daliai (apercepcijoms), ir galima pavadinti nie-
kiu, kuris, bidamas uz pazinimo ribu, vis délto yra kazkas ir daro jtaka
zmogui. Ta ,,pilkaja™ samonés dali galima pavadinti (pragjus daugiau kaip
dviem Simtams mety tai ir buvo padaryta) ir pasgmone arba ,,uzsamone®,
gal net ,,virSsamone® ir pan. Kadangi visos monados visomis percepcijomis
saveikauja (dalyvauja vientisame sinchroniniame procese), i§ V. G. Leib-
nitzo monadologijos plaukia iSvada, jog tai, kas dabar dazniausiai vadinama
pasqgmone, ir kas samoningam suvokimui visi§kai neprieinama, vis délto su
samone saveikauja, taCiau tos saveikos yra ne kauzalios (,,priezastinés®
laplasinio determinizmo prasme), o sinchroninés.

Siandiena sunku pasakyti, ar C. G. Jungas buvo pakankamai nuodugniai
susipazings su V. G. Leibnitzo monadologija, ar jis grisdamas savaja pasa-
monés saveikos su samone koncepcija vadovavosi ka tik perteikta ,,mona-
dologine logika®, taciau tai, kad C. G. Jungo padarytos iSvados tiesiog
plaukia i§ monadologijos idéju, akivaizdu.

V. G. Leibnitzo idéjy itaka C. J. Jungo analitinei psichologijai gal ir ga-
lima kiek abejoti, bet psichologijos istorikai D. P. Schultz ir S. E. Schultz
be jokiy iSlygu tvirtina, kad V. G. Leibnitzo monadologija padaré jtaka J. F.
Herbartui (1776-1841). Jis, ja remdamasis, iSplétojo sqmonés slenkscio
koncepcija. Pasak J. F. Herbarto, idéjos yra suvokiamos tik tuomet, kai jos
»perzengia“ apercepcijos slenksti, t. y. pakyla iki sqmonés lygio. Tam, kad
viena ar kita idéja galéty iki to sqmonés lygio pakilti, ji turi turéti atitikmen;j
toms idéjoms, kurios jau yra samongs sferoje.

Sis istorinis faktas yra dar vienas liudijimas, jog filosofija (metafizika)
ne tik gali daryti jtaka mokslinei minéiai, bet ir ta daro. Tiesa, D. P. Schultz
ir S. E. Schultz teigia, jog F. H. Herbartas savo moksliniuose ieskojimuose
gerokai pranoko V. G. Leibnitza [177, 385, 386], taciau toks tvirtinimas yra
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kvestionuotinas, nes, mano poziiriu, J. F. Herbartas nepasaké nieko tokio,
kas nebuvo pasakyta V. G. Leibnitzo monadologijoje. Darsyk priminsiu,
jog monados saveikauja ne fiziskai, o percepcijomis, ir saveikos vyksta
monady vidiniy veiksmy bei raidos sinchronizacijos déka. Tuo tarpu sin-
chronizuotis gali tik panasios monados, arba, tariant J. F. Herbarto ZodZiais,
turinCios atitikmenis. Taigi ne kiekviena monada gali saveikauti (sinchroni-
zuotis) su bet kuria kita, o tik su ta, kuri yra i ja panasi, kuri turi tam tikry
jos charakteristiky atitikmenis. Ne kiekviena sqmoninga idéja gali sinchro-
nizuotis su pasqmonéje esancia id¢ja, o tik panasios. Ne bet kuri vieno zmo-
gaus samoninga idéja gali sinchronizuotis (bliti suvokta, blti priimta ir
priimtina) su kito Zmogaus samoninga id¢ja, o tik panasi.

Aptardamas metodologinio redukcionizmo samprata, bandysiu pagristi,
jog ¢ia mano vartojama ,techning savoka sinchronizacija iSties galima
vartoti ir humanitarinémis prasmémis (galima ja redukuoti), o dabar pasa-
kysiu, kad J. F. Herbarto minéta idéja yra ne tik metafiziné, bet ir mistiné,
okultiné. Ja galima traktuoti ir kaip mistinio Antrojo Hermio Trismegisto
désnio, teigiancio, jog ,,vienodos kokybés traukia, o skirtingos — stumia®,
tam tikrg iSraiska (placiau zr. [37; 39; 40, 88—89]).

Su V. G. Leinbnitzo ir net R. Descartes’o metafizinémis idéjomis yra su-
sijusi ir S. Freudo (1856-1938) psichoanalizé. Cia vél susiduriame su para-
doksu: S. Freudas nesyk isreiské savo neigiama nuomong apie bet kokia
metafizikq ir net filosofijq apskritai, taciau ir jis, Zinodamas tai ar nezino-
damas, savo mokyme apie pasamong implikavo minéta faktiskai metafizing
J. F. Herbarto sqmoneés slenkscio 1idéja ir net R. Descartes’o dualizmo inspi-
ruota metafizing okazionalistine idéja. Lotyniskas zodis occasio (i$
¢ia — okazionalizmas) reiskia aplinkybe. Radikalus dekartiskasis sielos ir
kiino suprieSinimas netrukus po to, kai buvo paskelbti svarbiausi R. Des-
carteso darbai, i8kélé ,,amzinaja‘“ psichofizinio paradokso problema: jeigu
dvasia ir kiinas is esmés negali saveikauti, tai, viena vertus, kaip Zmogaus
mintis gali veikti jo kiina, ir, kita vertus, kaip kiinas gali gimdyti bei daryti
itaka is principo jam svetimai dvasiai (mintims, idéjoms ir t. t.)? Okaziona-
listai — A. Geulincx’as (1624-1669), N. Malenbranche’as(1638-1715) ir
kiti — iSeiti rado teigime, kad atsietos kiino ir sielos substancijos gali biiti
susietos tik tiesioginiu Dievo isikiSimu: Dievas pasiriipino, kad tam tikro-
mis aplinkybémis (occasio) fizinis ir dvasinis procesai vyktu lygiagreciai
(paraleliai) [45, 107]. Bitent fiziniy ir mentaliniu procesu lygiagretumo
(psichofizinio paralelizmo) — faktiskai okazionalistiné — idéja tapo vokieciy
filosofo ir vieno 1§ mokslinés psichologijos pirmtaky G. T. Fechnerio
(1801-1887) mokymo apie absoliucius bei diferencijuotus jautrumo slenks-
Cius pagrindu.

1déjy moksle ir filosofijoje festinumo problema yra gana sudétinga ne tik
dél to, jog daznai truksta reikiamos informacijos, bet ir dél to, jog kai kurios
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idéjos kyla sinchroniskai, t. y. jas skirtingose vietovése bemaz vienu metu
atranda du ar daugiau niekaip nesusijusiy zmoniy. Todél vienareikSmiskai
teigti, jog galima atsekti kai kuriy idéjuy tasa, pradedant R. Descartes’u ir
baigiant, pavyzdziui, S. Freudu, vargu ar galima. Ir vis délto D. P. Schultz ir
S. E. Schultz, nurodydami psichoanalizés istakas, be V. G. Leibnitzo ir J. F.
Herbarto, psichofizinio paralelizmo kontekste mini ir R. Descartes’a bei G.
T. Fechnerj [177, 386; 177, 78-86].

G. T. Fechneris — neeiliné asmenybé, turéjusi itakos tiek filosofijos, tiek
psichologijos raidai. Jis turéjo aib¢ psichologiniy ir somatiniy problemuy,
visa laika jauté savo iSskirtinuma, o gyvenimo pabaigoje émé tvirtinti, jog
pats Dievas ji pasirinko, kad jis atskleisty visas pasaulio paslaptis [177, 80].
Visy pasaulio paslapciy G. T. Fechneris neatskleidé, taciau, kaip minéta, i
filosofijos bei psichologijos istorija i€jo. Kai kurie mokslo istorikai negali
suprasti, kodél Siuolaikinés psichologijos pradininku laikomas W.
Wundt’as, o ne G. T. Fechneris. Kaip ten bebity, psichoanalizés pradinin-
kas S. Freudas savo pirmtaku laiké esant biitent G. T. Fechnerj, o ne W.
Wundt’a ar kurj nors kita psichologa. S. Freudui labiausiai imponavo G. T.
Fechnerio atrasti absoliutus bei diferencijuotas sqmonés slenksciai (varto-
jant J. F. Herbarto terminologija — sqgmonés lygiai). Pojutis (psichinis reis-
kinys) ir dirginimas (fizinis reiskinys), pasak G. T. Fechnerio, tarpusavyje
yra susijg, juos abu galima iSmatuoti. Taciau egzistuoja tam tikri jautrumo
slenksciai, ir jeigu dirginimas yra menkesnis nei tas jautrumo slenkstis,
zmogus savo pojiciais i dirginima nereaguoja. Taciau jeigu egzistuoja psi-
chofiziniy reiskiniy jautrumo slenksciai, tai kodél negali egzistuoti tam tikri
Jautrumo slenksciai ir tarp sqmonés bei pasqmonés? Bitent §i klausima is-
kélé S. Freudas ir | ji atsaké mazdaug taip: zmogus, matyt, gali suvokti ne
visas idéjas, o tik tas, kurios savo intensyvumu, platumu ar kitokiomis cha-
rakteristikomis geba iveikti sgmonés jautrumo slenkstj. Bitent §is slenkstis
ir yra riba tarp sqmonés bei pasqmonés. Budraujant sqmonés jautrumo
slenkstis yra gana aukstas, ir pasqgmonéje esancios idéjos | zmogaus samon¢
nepatenka. Tuo tarpu miegant sqmonés jautrumo slenkstis gerokai paZze-
méja, ir tada sapny pavidalu samong pasiekia pasamonéje esanti informa-
cija.

Ta sgmonés jautrumo slenkstj galima ,,pazeminti* ir dirbtiniais budais
(pvz., psichotropiniais preparatais, meditacijomis ir pan.), jis gali smarkiai
sumazéti ar i§vis iSnykti susirgus psichikos ligomis, esant psichikos perkro-
vimams (stresams) ar esant sensorinei deprivacijai ir t. t. Butent tada vadi-
namuosiuose diskretiskai pakitusiuose sqmonés biiviuose zmogui atsiveria
iki tol nepatirtos (,,mistinés*) realybés potyriai, kuriuos pats S. Freudas pri-
skyré tik psichikos patologijai.

Absoliutaus ir diferencijuoto sqmonés slenksciy samprata, be jokios
abejonés, suponuoja butent psichofizinio paralelizmo idéja: ,.slenksciai*
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gali buti tik tarp skirtingy erdviy, kurios, btidamos skirtingos, vis délto kaz-
kaip ,,susisiekia®. G. T. Fechnerio psichofizinio paralelizmo idéja, perteikta
Siuolaikiniais terminais, skambéty taip: nors zmoguje vykstantys fiziniai ir
psichiniai procesai jokiu biidu néra tapatis, jie vis délto koreliuoja, ir kore-
liaciné funkcija yra susijusi biitent su sqmonés jautrumo slenksciais.

Bitent psichofizinio paralelizmo idé¢ja atvéré galimybe ieSkoti eksperi-
mentiniy metody, leidzian¢iy fizinius dirginimus palyginti su psichiniais
reiSkiniais, ir biitent dél to stebimasi, kodél ne G. T. Fechneris, o W.
Wundt’as yra laikomas mokslinés psichologijos pradininku.

Kita vertus, fiziniy ir psichiniy procesu lygiagretumas suponuoja ju sin-
chronijos idéja bent jau K. G. Jungo prasme, tad nors G. T. Fechneris vieSai
ir nepripazino V. G. Leibnitzo itakos savo darbams, jis jos vis délto neis-
venge.

Jau mingjau, kad M. Heideggerio metafizika (ontologija) vien pakartotu
V. G. Leibnitzo klausimu, ,,Kodél egzistuoja kazkas, o ne niekis? atvéré
duris metafiziniy problemy svarstymui bent trijose pazinimo srityse: teolo-
gijoje, psichologijoje ir kosmologijoje, kuri savo ruoztu remiasi teorine fi-
zika. Neliesdamas teologijos problemy (nors jos vienaip ar kitaip siejasi su
grynai metafiziniais svarstymais) ir parodes, jog net vieSai metafizikos atsi-
zadéje kai kurie psichologai plétojo metafizikos gelmése uzgimusias idéjas,
trumpai aptarsiu metafizing niekio problema kosmologijoje.

I$ pirmo zvilgsnio atrodo, jog kosmologijos ir psichologijos problemos
neturi nieko bendro. Bet jau mingjau, kad, pavyzdziui, kosmologinéje su-
perstygy teorijoje implikuota ir visuotinés, universalios sqmonés idéja. Gar-
saus JAV neurofiziologo Karlo Pribramo veikale ,,.Smegeny kalbos™ [151]
dar hipotezés pavidalu iSsakyta idéja, jog smegeny veiklos negalima paais-
kinti, neteigiant, kad jos ,,dirba* holografiniu principu, neuzilgo virto vadi-
namaja holografine paradigma. Kadangi holografijos esmé gliidi kvantme-
chaningje realybéje ir susijusi su koherentiniy, t. y. sinchronizuoty, virpesiy
interferencija (persiklojimais), smegenu holografinés veiklos model] émé
plétoti vienas i§ kvantinés mechanikos pradininky, Nobelio premijos laure-
atas Devidas Bohmas, ir butent jis K. Pribramo idéjai suteiké kosmologinj
pobiidj bei paradigmos statusa. Beje, 18 pradziy gana atsargiai { savo idéjos
~kosmologizavima® Zilir¢jgs K. Pribramas galop ir pats smegeny veiklos
holografing idéja émé plétoti ir rimtai gristi [137]. Labai supaprastinus, ta-
¢iau vaizdziai holografinés paradigmos esmg galima perteikti taip: pati vi -
sata yra tarsi milziniskos smegenys, kuriy kiekviename elemente (taip pat
ir kiekvieno Zmogaus smegenyse, kiekvienoje ty smegeny lgsteléje) egzis-
tuoja visa jmanoma informacija, protas. 1§ ¢ia logiskai plaukia, jog kiekvie-
nas zmogus savyje turi visq imanomgq visatoje esanciq informacijq, kad
zZmogaus protas, jo samoné ir pasamoné yra kosminés dimensijos. Deja, ta
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visuminé informacija atskiro Zzmogaus sqmonei Kaip menkam visumos ele-
mentui sunkiai prieinama, ,,iSsklaidyta®, ,,pilka®, ,,pasamoniné®.

Psichologui ar filosofui, kurie su fizika susipazing menkai, holografijos
esme perteiksiu paprastu pavyzdziu.

Tarkime, padaréme dvi Zzmogaus nuotraukas — paprasta ir erdvine, t.y.
holografine. Pastarajai padaryti tenka pasitelkti /lazerine technika, specialias
veidrodziy sistemas. Jeigu paprastoje nuotraukoje uzfiksuota zmogaus
vaizda regésime plokStumoje, tai ,,perSviete* lazerio spinduliais holografine
nuotrauka iSvysime erdvinj to Zmogaus vaizda, netgi galésime ta regima
»Zmogu‘ apeiti ir apzitiréti i$ visuy pusiy. Deja, negalésime jo paciupinéti,
nes tai bus nors ir erdvinis, bet tik vaizdas.

Holografinés nuotraukos nuo paprasty skiriasi ne vien tuo, kad jos at-
gaminamos trimatéje erdvéje. Dvimatéje erdvéje (pvz., stiklo ploksteléje ar
fotojuostoje) holografiné nuotrauka regima tik jvairaus rySkumo tasky, li-
nijy ir démiy pavidalu. Esminis skirtumas yra kitas. Jeigu supléSysime foto-
popieriuje ar sudauzysime stiklo ploksteléje uzfiksuota paprastq nuotrauka,
kiekviename islikusiame supléSytame (sudauzytame) jos elemente regésime
tik tq nuotraukos dalj, kuri jame iSliko. Pavyzdziui, iSkirpsime nuotraukos
dalj ir joje regésime tik arba Zzmogaus nosi, arba burna, ausj. Visai kas kita
bus, jeigu ta pati padarysime su holografine nuotrauka. Tarkime, kad dvi-
macio pavidalo ji uzfiksuota stiklo plokstel¢je. Imkime ir plaktuku tg stiklo
plokstelg sudauzykime, susmulkinkime { miltus. Tada pincetu paimkime
pacia maziausia stiklo kruopelyte ir pakiskime ja po lazerio spinduliu. Erd-
véje 18vysime tq patj visq zmogaus vaizdq, kokj regéjome, kai lazerio spin-
dulys skrodé visq stiklo plokstelg! Tas pats atsitiks, jei paimsime bet kuria
kita nors ir menkiausia stiklo plokstelés nuodauza ir perskrosime lazerio
spinduliu — regésime tq pati vis q erdvini vaizdgq.

Sis pavyzdys rodo, kad holografijos esmé — holistinis principas ,, viskas
visume ““: net ir pacioje menkiausioje (teoriskai — ,,elementarioje*) hologra-
finés realybés daleléje gludi absoliuciai visa informacija apie visa realybe.
Siuo poziiiriu holografinio vaizdo elementai yra panasis i V. G. Leib-
nitzo monadas. Tarp kitko, netgi monady skirstymas i ,,pilkasias® ir ,,balta-
sias“ (be abejo, ir | tarpines) kazkuo primena holografijoje Zinoma fakta,
kad nors net ir menkiausioje holografinio vaizdo detaléje (elemente) egzis-
tuoja absoliuciai visa informacija apie visuma, taciau kuo mazesné ta detalé
(elementas), tuoneryskesnis (,pilkesnis*) yra visumos vaizdas.

Dauge¢jant holografinio vaizdo elementy, visas vaizdas tampa ryskesnis,
., baltesnis “, ,, tikroviskesnis “, ,, sqmoningesnis *.

Zodziu, dabarties moksle egzistuoja tendencija tokias psichologijos sa-
vokas kaip protas, sqmoné kosmizuoti, t.y. suteikti joms visuotinumo,
universalumo dimensija. Si tendencija ryski, pavyzdziui, ir rusy fiziky A.
Akimovo bei G. Sipovo kuriamoje torsioniniy lauky teorijoje, kuri, kaip ir
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superstygy teorija, pretenduoja | universaly pasaulio (visatos) modelj, ku-
rio, pasak minimy fiziky, taip ir nesugeb&jo (o gal — nespgjo) sukurti A.
Einsteinas. Jau vien A. Akimovo redaguotos kolektyvios monografijos
»damoné ir fizinis pasaulis™ [159] pavadinimas byloja, kad torsioniniy
lauky teorija pretenduoja ne tik i universalios fizinés, bet ir metafizinés te-
orijos statusa. Si teorija vadinama ir vieningojo lauko teorija, o to ,,vienin-
gojo lauko™ esminiu elementu laikoma ir sgmoné, netgi ,.,kosminé“, arba
., pirminé sqmoné “, kuria esa galbiit galima tapatinti su Dievu.

Cia a$ nekeliu sau tikslo nuodugniau analizuoti fizikines ir kosmologines
teorijas, todél pasakysiu tik tiek, jog minima forsioniniy lauky, arba vienin-
gojo lauko, teorija, implikuojanti iSties idomias id¢jas, artimas tiek super-
stygy teorijai, tiek holografinei paradigmai bei pabrézianti fizikinés realy-
bés sitkurini (virpesiy) pobudi, vis délto daugumos fiziky, kaip ir minétoji
superstygy teorija, yra laikoma ne tiek fizine, kiek metafizine. Nors minimy
fizikiniy teoriju matematinis modeliavimas yra laikomas nepriekaiStingu,
taCiau i$ ty fizikiniy matematiniy modeliy daromos iS§vados ne tik kvestio-
nuojamos, bet ir daznai net beatodairiSkai atmetamos kaip ,,mistinés“. Ir
tam yra rimto pagrindo, nes, pavyzdziui, forsioniniy lauky teorijos autoriai
Sita teorija grindZia vadinamujuy ,,spintorsioniniy generatoriy®, neretai vadi-
namu ir ,, psigeneratoriais“ veikima. Jau vien pavadinimas ,psigenerato-
riai“ nurodo ju paskirtj — veikti Zzmogaus psichofizikq ir net psichikq. Nors
nei minéti $ios teorijos autoriai, nei kolektyvios monografijos ,,Eksperi-
mentiniai paiesky tyrimai spintorsioniniy saveiky srityje [178] autoriai
apie tai neuzsimena, taciau ty vadinamujy spintorsioniniy, arba psigenera-
toriy, veikimo apraSymai primena tai, kas populiarioje literatiroje ir Zi-
niasklaidoje daZznai vadinama psichotroniniu ginklu. Jo paskirtis — manipu-
liuoti Zmogaus ne tik jausmais, bet ir sqmone. Tai, jog imanoma manipu-
livoti zmogaus samone jvairiais psichologijos metodais, zinoma seniai, tuo
(be abejo, ne viesai) seniai naudojamasi. Manipuliavimo Zmogaus samone
(ar bent darymo jai jtakos) galimybé grynai techninémis priemonémis iki
Siol kvestionuojama. Pagrindine to priezastimi laikyciau kol kas tebevy-
raujancia niutonine (mechanisting) paradigmq (zr. toliau), o tiksliau — toje
niutoninéje paradigmoje implikuota dekartiskqji dualizmq. Paprasciau sa-
kant, Vakary kulttroje iki §iol visuotinai tikima, jog tai, kas paprastai vadi-
nama dvasia, siela, mentalu, sqmone, protu, psichika, absoliuciai skiriasi
nuo to, kas vadinama materija, medziaga, kinu. Todél manoma, jog me-
dzZiaginés, materialios, techninés priemonés Zmogaus sqmonei, jo psichikai
itakos daryti is esmés negali, kad geriausiu atveju yra jmanomas tik minéta-
sis psichofizinis paralelizmas. Deja, atrodo, kad paskutiniais XX amziaus
desimtmeciais émé formuotis ne tik dekartiSkaji dualizma kvestionuojan-
¢ios mokslinés teorijos (jau minétos holografiné paradigma, superstygy te-
orija, torsioniniy lauky teorija, sinergetika, , kognityvinis mokslas“ ir
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t. t.), bet ir santykinai nepriklausomi nuo $iy bei kity teoriniy tyrimy grynai
empiriniai (eksperimentiniai) fiziniy poveikiy Zmogaus psichofizikai bei psi-
chikai tyrimai, skirti pirmiausia jvairiy Saliy slaptyjy tarnyby, zvalgybos po-
reikiams tenkinti. Gana i$samiai apie tai raSoma Elmaro Grubnerio knygoje
,,Psi protokolai® [25]. Deja, §iq knyga 1§ vokie€iy kalbos iSvertusi leidykla
vertime nepateiké knygos originale esanciy literatiiros nuorody bei didziulio
literatiiros saraso. Tai itin sumenkino knygos verteg, suteiké vertimui popu-
liarios, o ne mokslinés knygos pobiidi. Be apraSomuy eksperimenty, atlikty
garsiame visame pasaulyje JAV Stenfordo tyrimy institute (Stanford Rese-
arch Institute, arba SRI International), knygoje pateikiama informacija ir
apie analogiSkus tyrimus buvusioje TSRS, konkreciai — Novosibirske esan-
¢iuose buvusios TSRS Moksly akademijos Sibiro skyriaus institutuose. Su
kai kuriy $iy tyrimy oficialiai publikuota medziaga (pvz., V. Kaznacejevo ir
P. Michailovos monografija ,,Natiiraliy elektromagnetiniy lauky bioinfor-
maciné funkcija“ [130]) rusy pansociokozmizmo kontekste teko susipazinti
rengiant disertacija [42]. Todél galiu patvirtinti, jog E. Grubneris, rasyda-
mas apie atlickamus Novosibirske tyrimus, analogiskus Stenfordo tyrimy
institute atliktiems, neklydo. Véliau, jau vadinamosios ,,pertvarkos* laikais,
akademikas Vlailis Kaznacejevas apie tuos tyrimus placiau papasakojo ir
populiarioje spaudoje. Tyrimuy, atlikty tieck JAV, tiek buvusioje TSRS, tiek
kitose Salyse, rezultatai nevienareik§miai, o svarbiausia, kad juos pakartoti,
esant tokioms pat tyrimy salygoms, ne visada pavyksta; negana to, paste-
bétas itin keistas désningumas — slenkant laikui, teigiami tyrimy rezultatai
vis maz¢ja, kol galop tiriamas fenomenas kartais visiSkai iSnyksta. Jau vien
tai vercia abejoti tiek vadinamujuy psi fenomeny realumu, tiek fiziniy povei-
kiy zmogaus psichikai tyrimy metodologijos atitiktis tiriamiems reiski-
niams. Taciau faktas lieka faktu — tokie kartais gana stipriai islaptinti tyri-
mai buvo ir yra atlickami jvairiose Salyse.

Mane labiau domina metafizinis panasiy tyrimy aspektas. Minéti tyrimy
sunkumai, veréiantys kvestionuoti pati tyrimy objekta, tyrinétojus skatina
bandyti sukurti naujq ontologijq, galinCia pagristi tiek tyrimy objekto rea-
luma, tiek tyrimy metodologija. Stai, pavyzdziui, minétoje kolektyvioje
monografijoje ,,Samon¢ ir fizinis pasaulis [159, 86-102] G. Sipovas tvir-
tina, jog ,,objektyvigjq fizikq* butina keisti ,,subjektyvigjq fizika*“, impli-
kuojancia ir zmogaus sqmone, kurios Saknys esancios kur kas giliau nei
elementariyjy daleliy pasaulis, netgi nei fizikinis vakuumas. Pasak G. Sipo-
vo, subjektyvioji fiziné realybé gludi fizikini vakuuma formuojan¢iame
,pirminiame torsioniniame lauke®, o jis kyla i§ Absoliutaus Niekio, kuriame
egzistuoja ,, pirminé sqmoné “, gebanti ta ,, Absoliuty Niekj* suvokti ir pada-
ryti ji tvarkinga. Galbit, pasak G. Sipovo, tai, ka zmonés vadina transcen-
dentiniu Dievu, ir yra ta pasaulj tvarkanti ,,pirminé samoné®, kuria aprasyti
analitiSkai nejmanoma. ..
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V. G. Leibnitzo ir M. Heideggerio klausima ,,Kodél egzistuoja kazkas, o
ne niekis?* minimoje ontologizuotoje fizikos teorijoje pateiktas gana neti-
kétas atsakymas: pats Niekis yra ,kazkas“, netgi daugiau nei ,kaz-
kas®, nes jis grindzia visa biitj, pats yra neis(si)reiksta biitis. Todél M. Hei-
deggerio teiginys, jog ,,Naujyju amziy mokslas nei tarnauja kokiam nors i$-
ankstiniam tikslui, nei ieSko ,,tiesos pacios savaime* [28, 128], galima sa-
kyti, paseno. Minétoje (nors ir kvestionuotinoje) fizikinéje teorijoje jau pra-
deda realizuotis M. Heideggerio siekinys, kad mokslas remtysi metafizika:
,,Tariamas mokslo blaivumas ir pranasumas tampa juokingas, jeigu jis rim-
tai nezitiri | Nieka. Tik todél, kad atsiveria Niekas, mokslas gali padaryti ty-
rinéjimo objektu pati esini. Tik kai mokslas remiasi metafizika, jis gali vis
i§ naujo spresti esminj uzdavini, kurio esmé — ne Ziniy rinkimas ir tvarky-
mas, o nuolat atsinaujinantis visuotings tiesos apie gamtg ir istorija atsklei-
dimas® [28, 126]. Kiek supaprastinant cituoty M. Heideggerio minciy tg-
sini, pasak §io filosofo, klausimas apie Niekj kyla jau vien todél, kad tas
klausimas klausian¢iojo yra suvokiamas, jog biitis, o ne nebiitis yra grin-
dziama ta biiti stebin ¢io zZmogaus, arba tiesiog stebétojo.

Metafiziné biities ir nebiities problema, pasak zymaus rusy mokslo filo-
sofo A. Mostepanenko, reiskiasi net trimis opozicijomis: biitis—nebiitis, re-
alybé—nerealybé, egzistavimas—neegzistavimas. Visuotinai priimta moksline
prasme, pasak A. Mostepanenko, objektyvus egzistavimas yra suprantamas
kaip nepriklausantis nuo pasauli pazistan¢iojo subjekto [145, 26]. Kol kal-
bame apie butj kaip realybg, egzistavima gamtos moksly kontekste kaip
objektyviai pasireiskiancius ir duotus Zmogaus samonei fenomenus, dides-
nio diskomforto apmastant Sias savokas nejauciame. Bet ty savoky opozi-
cijos ,,objektyviu“ poziiiriu problemiskos vien todél, kad savokos nebiitis ir
niekis gali turéti {vairias prasmes. Niekiu galima vadinti tuos objektus ir tas
savybes bei rySius, kurie yra uz Zzmogisko pazinimo horizonto (epistemolo-
ginis aspektas). Pavyzdziui, psichologijoje ilga laika niekiu, nebiitimi buvo
laikoma tai, kas dabar vadinama pasqgmone. Epistemologinis niekio aspek-
tas yra susijgs ir su laiko samprata, arba, tiksliau sakant, su Zzmogiskuoju
patyrimu laike. Nebiutyje, niekyje yra tai, kas jau buvo ir dar bus. Pagaliau,
pasak A. Mostepanenko, yra ir treCia nebiities, niekio samprata, tiesiogiai
susijusi su gamtos mokslais ir turinti ontologini pobudi. Niekiu, nebiitimi
galima vadinti ir tam tikroje realybés srityje ne buvim q tam tikry objekty
bei ju savybiy [145, 27]. Ta nebuvimq reikia suprasti kaip nebuvima is
principo, kartu isitikinus, jog tai egzistuoja. Ir butent tokiy ,, nebiities ob-
jekty“ ,realumas®, ,buvimas“ yra grindziamas jau metafizinio (M. Heideg-
gerio prasme) pobiidZio teoriniais samprotavimais, kuriuose vyrauja vidinis
loginis nepriestaringumas bei teoriné galimybé aptikti ne pati nieki, o jo pa-
sireiSkimus stebimoje realybéje.
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Torsioniniy lauky teorijos autoriai, per Niekio savoka bandantys susieti
fizing realybe su sqmone, protu, psichika ir net Dievu, savo filosofinése
programinése nuostatose kaip tik ir vadovaujasi siekiu paaiskinti stebimos
realybés fenomenus, priskiriamus kvestionuotinoms parapsichologijos ir
net okultizmo sritims. Niekis jiems yra tam tikra abstrakcija, iSreiSkianti tiek
pirmaji minéta, tiek treciaji niekio aspektus. Niekio kaip kazko esamo
idéja, pavyzdziui, implikuota ir fizikinéje kvarky teorijoje: hipotetiniams
kvarkams suteikta principiné ju aptikimo negalimybé. Tad jie epistemolo-
giniu pozitiriu yra niekis, nebiitis. TaCiau nebiidami jie ,,yra®, nes, jei ju ne-
biity, nebiity imanoma paaiskinti daugumos stebimy elementariy daleliy sa-
vybiu. P. A. Diraco grynai teoriné hipotezé, jog greta elektrony turi egzis-
tuoti ju ,,antipodai“ — antielektronai, arba pozitronai, 1932 metais eksperi-
mentais buvo patvirtinta. Neuzilgo eksperimentais buvo patvirtinta ir i§ tos
hipotezés, tapusios teorija, plaukianti iSvada, jog elektrony ir pozitrony
jungtis gimdo... niekj, t. y. anihiliacijos procese tai, kas vadinama me-
dziaga, visiskai isnyksta, virsdama elektromagnetine energija. Tolesné P.
Diraco idéjy raida parodé ir prieSingo proceso galimuma: tam tikromis sa-
lygomis i§ niekio gali atsirasti ,kazkas®, t. y. ,,medziaga* (elektrono ir po-
zitrono poros). Si teoriné prielaida taip pat buvo patvirtinta, nors ir labai
sudétingais, teorizuotais eksperimentais.

Taigi niekio kaip kazko esamo filosofiné id¢ja buvo patvirtinta fizikoje.
Klasikingje fizikoje niekis buvo suprantamas kaip absoliuti tustuma (vaku-
umas), arba idealizuota erdvé, kurioje néra medziagos (atomy, molekuliy ir
t. t.). Siuolaikingje (kvantmechaningje) fizikoje vakuumas suvokiamas vi-
siSkai kitaip — kaip ypatinga fiziné ,terpé* — kvantinis laukas, kuris ir suku-
ria, ir anihiliacijos procese ,praryja“ medziaga (elementarigsias daleles)
[145, 44—45]. Toks kvantinis laukas yra vadinamas fizikiniu vakuumu. Bi-
tent apie toki fizikini vakuumaq rasé torsioniniy lauky teorijos autoriai. Ta-
Ciau jie Absoliuciu Niekiu heidegeriSka prasme laiko ne ta minima fizikinj
vakuumq, o dar gilesng faktiSkai transcendenting realybe. Taciau ir fizikinio
vakuumo kaip fizikinés nebiities idéja yra gana transcendentali ir net, pasak
A. Mostepanenko, iracionali [145, 125] ta prasme, kad ji neatsiejama nuo
Zmogaus buvimo [145, 91-94]. Zmogaus nepatiriamas ir is principo ne-
stebimas fizikinis vakuumas yra kazkas, ko néra, taciau kas reiskiasi
smogui. Zodziu, fizikinis vakuumas yra tam tikra imanentiska Zmogaus
protui abstrakcija, kuri, kaip bebiity keista, tam tikromis salygomis igyja
,medziagiskuma®, ,konkretuma®, ,tikroviSkuma®. Ir butent tas ,.tikrovis-
kumas®, arba bitis, yra grindziamas, pasak M. Heideggerio, ji stebinCio
zmogaus, stebétojo, jis yra neatsiejamas nuo Zmogaus.

Sis faktiskai metafizinis teiginys igavo antropinio principo (AP) kos-
mologijoje pavidala.
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Pladiau §j principa aptariau darbe [42, 36-38], todél ¢ia jvardysiu tik jo
esme.

AP idéja kilo i§ vadinamosios kosmologinio pobiidzio ,,skai¢iy misti-
kos“: Visatg ir jos elementus apibiidinanéiu fundamentaliy fizikiniy kon-
stanty santykis kazkodél yra vienodas. | tai buvo atkreiptas démesys gana
seniai, taciau tik XX amziaus septintame deSimtmetyje angly matematikas
ir kosmologas B. Carteris ryzosi ta ,,skai¢iy mistika™ pagristi tuo, ka jis ir
pavadino antropiniu kosmologiniu principu. Pats B. Carteris pateiké net dvi
AP formuluotes: silpnojo AP ir stipriojo AP. Silpnasis AP tik fiksuoja dé-
mesi 1 tai, jog fundamentaliy kosmologiniy ir fizikiniy konstanty susideri-
nimas yra kazkaip susijes su Visatoje esanciu stebétoju — Zmogumi, o stip-
rusis AP jau postuluoja, jog Visatos savybés privalo biiti tokios, kad joje
galéty egzistuoti tq Visatq stebintis Zzmogus. PaprasCiau sakant, stiprusis AP
tvirtina, jog Visata yra tokia, kokia stebime, tik todél, kad joje egzistuoja ja
stebintis protingas zmogus. Jeigu zmogaus nebiity, Visata buty visai kito-
kia.

Be silpnojo ir stipriojo AP, egzistuoja dar bent keturios AP versijos: at-
sirinkimo, tikslingumo, dalyvavimo ir finalistinis AP. Faktiskai visos tos
versijos yra stipriojo AP modifikacijos, pabréziancios kuri nors AP aspekta
ir dar labiau pabréziancios proto jtakq kosmologiniams procesams. Pavyz-
dziui, dalyvavimo AP i§ esmés remiasi V. G. Leibnitzo ,,galimy pasauliy™
koncepcija, ja taikant moderniam H. Everetto ,, visaty ansamblio* kosmo-
loginiam modeliui. Pasak dalyvavimo AP autoriw, is visy g alimy pasauliy
realus esqs tik tas, kuris uztikrina gyvybés ir prot o aktualizavimqsi.

Zodziu, psichologijoje protas yra siejamas tik su Zmogumi (o kognityvi-
néje psichologijoje ir i§ jos iSsirutuliojusiame kognityviniame moksle — su
konkreciais Zmogaus pojii¢iais bei ty pojiiciy jprasminimu metaforiskomis
savokomis), o Siuolaikinéje moderniojoje kosmologijoje proto savoka on-
tologizuojama, jai suteikiant visuotinumo, ,, kosmiskumo*, universalumo
dimensija.

AP esmg galima perteikti ir JAV fiziko bei kosmologo J. Wheelerio Zo-
dziais: , Stai Zmogus. Kokia tad turi biti Visata?"

Sioje isidemétinoje antropinj principq kosmologijoje reprezentuojan-
¢ioje frazéje nesunku aptikti du reikSmingus — epistemologinj ir ontologinj
— AP aspektus. Pirmojo esmé gana paprasta: zinant kokio nors fenomeno
savybes, visada jmanoma klausti, kokios turi biiti pasaulio savybés, kad tas
fenomenas galéty egzistuoti. Dar paprasCiau galima pasakyti ir taip: kiek-
viena sudétinga uzdavini, jeigu yra Zinomas jo sprendinys (rezultatas), ga-
lima spresti ,,i$ kito galo®. Pavyzdziui, jeigu yra Zinoma, jog zmogus i$gy-
vena stipry stresq, visada galima ieskoti aplinkybiy, salygu, kurios ta stresa
sukélé. Jeigu zinoma, kad zmogus yra mgstanti biitybé, visada galima ies-
koti aplinkybiu, salygu, kurios lemia reiskinj, vadinama mastymu. Bitent
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Siuo epistemologiniu AP aspektu i§ dalies yra grindziamas juodosios dézés
metodo taikymas psichologijoje (Zr. toliau).

Antrasis — ontologinis — AP aspektas, mano poziiiriu, yra dar svarbesnis.
Jo esmé gana paprasta: pasaulis ir Zmogus yra neatsiejamai susije. Tirdami
zmogaus fenomena, mes galime istirti ir visas esmines pasaulio savybes, bei
atvirkSciai. Senovés graikai $ig mintj iSreiSké Zmogaus kaip mikrokosmoso
idéja. Pasaulis esas makrokosmosas, o zmogus — mikrokosmosas, analo -
giskas makrokosmosui. Tod¢l mikrokosmoso — Zmogaus — paZinimas
leidzia pazinti makrokosmosa — visata, ir atvirks¢iai. Si idéja implikuota ir
monadologijoje: kiekviena monada reprezentuoja viso pasaulio savybes. Ji
implikuota ir mazdaug apie 1960 metais susiformavusioje fraktalinéje geo-
metrijoje, siejamoje su B. Mandelbroto vardu [24, 83-117]: kiekvienas
chaotiskos* kreivés elementas yra pana§us i visq kreive. Si keistoji
fraktaly savybé daznai vadinama ir savipanasumu: visumos elementai yra
panasiis i visumgq. Vartojant makrokosmoso ir mikrokosmoso savokas, ga-
lima pasakyti ir taip: mikrokosmosas yra panasus i makrokosmosq. Sis
teiginys daznai vadinamas ir mistiniu Pirmuoju Hermio Trismegisto désniu,
atbaanalogijos désniu.

Taigi moderniojoje fizikoje ir kosmologijoje jau senokai bandoma
gamtai sugrqzinti gyvybiskumo ir net dvasine dimensijq, ir tam kartais net
ne visiskai teisétai (klasikinio mokslo metodologijos poziiiriu) imama spe-
kuliuoti metafizinémis prielaidomis bei svarstymais. Ir ¢ia susiduriame su
paradoksu.

Paradoksalu yra tai, kad fizikoje bei kosmologijoje jau senokai ieSkoma
sasaju tarp sqmonés, proto ir to, kas vadinama materija, medziaga, jau se-
nokai nevengiama ontologiniy apibendrinimy, tuo tarpu vadinamoji moks-
liné psichologija, savo metodoginiu idealu laikanti butent fizikiniy tyrimy
metodologija, ne tik apsiriboja materialistine mechanistine metodologija,
bet ir kategoriskai atsisako metafiziniy svarstymu.

Keliais pavyzdziais parodziau, kad net ir mokslinés psichologijos, ne-
kalbant apie kitas psichologijos kryptis, pirmtakai bei atstovai metafizikos
(ontologijos) problemy vis délto neiSvengé, kad tos problemos veiké ne tik
fizikos, bet ir psichologijos raida. Ir vis délto, mano poziiiriu, mokslinés
psichologijos santyki su metafizika (ontologija) biitina panagrinéti placiau.

1.4. Metafizika ir moksliné psichologija

Jau minéjau, kad psichologijos kaip mokslo, o ne filosofijos srities
(aristoteliSka prasme) pradzia siejama su eksperimenty taikymu Zmogaus
psichikos tyrimuose. Psichologijai kaip mokslui, arba mokslinei psicholo-
gijai, neabejotinai didziausia itaka padaré fizikos metodai ir metodologija.
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Didzioji dauguma vadinamuju moksliskumo kriterijy (zr. toliau) susifor-
mavo veikiami fizikos. Net, atrodyty, grynai subjektyvuy introspekcijos (sa-
vistabos) metoda, siekiantj ankstyvojo scholasto ir teologo Augustino Au-
relijaus pazitiras, W. Wundtas ir jo pasekéjai faktiskai ,,pasiskolino i§ fi-
ziky, tyrusiy Sviesos (regos) ir akustinius (klausos) reiskinius [177, 95]. In-
trospekcijos eksperimentai buvo grieztai apibrézti paties W. Wundto nu-
statyty taisykliy. Svarbiausios i$ ju buvo §ios: a) eksperimentai turi biiti or-
ganizuoti taip, kad juos biity galima pakartoti; b) eksperimento atlikimo
salygos turi buti suderintos su dirginimo faktoriy pokyciais ir ty pokyciy
kontrole [177, 96]. Bent jau pirmoji ,taisyklé” yra imanentiSska visiems
gamtos mokslams, ir ypac fizikai. Deja, ji ,,negalioja“, kai susiduriama su
reiSkiniais, priskiriamais parapsichologijos sri¢iai. Jau minéjau, kad E.
Grubnerio apraSytus eksperimentus su vadinamaisiais psi fenomenais dau-
geliu atvejy pakartoti bidavo nejmanoma. Manau, kad §] fenomena vis
délto imanoma paaiSkinti ,,moksliSkumo rémuose sinergetikos kontekste
(Zr. toliau), taciau bitent dél to, kad moksliné psichologija 1§ fizikos perémé
reikalavima gebéti tomis pat salygomis pakartoti eksperimentq ir gauti
daugmaz tokius pat rezultatus, su zmogaus psichika susijusiy fenomenaliy
reisSkiniy tyrimas i§ psichologijos tiesiog buvo iSstumtas. Parapsichologijos
tiriami reiSkiniai buvo jvardyti geriausiu atveju kaip paramoksliniai (pries-
délis para— reiskia Salia) ir net nemoksliniai, mistiniai, okultiniai ir  t. t.
Be abejo, esama ir ontologinio pobiidzio priezasCiy, vertusiy dauguma psi-
chologu atsisakyti parapsichologiniy tyrimy: moksliné psichologija daz-
niausiai grindZiama materialistine (,, realistine “) pasauléZiiira, tuo tarpu psi
fenomeny aiskinimas jau nuo seny laiky linksta link spiritualistinés (idea-
listinés) pasaulézitiros diktuojamy sprendimuy.

W. Wundto metodai rémési labiau kiekybine nei kokybine analize, jis
naudojosi gana sudétinga tuo laiku laboratorijos iranga. W. Wundto tyrimus
vertinant net Siy laiky fiziky teikiamais moksliSkumo kriterijais, jie ,,moks-
liskumo* poziiiriu buvo beveik nepriekaistingi. Ir jei ji tiek jo prieSininkai,
tiek pasekéjai gana negailestingai kritikavo, tai kritikavo tik del W. Wundto
pasirinkto tyrimy objekto — sqmonés. Samoné, pasak kritiky, néra nei
juntama, nei — juo labiau — ap¢iuopiama, nei palyginama su kuo nors tiesio-
giai. Tad eksperimentiskai tirti tai, kas yra uz fizinés realybés, esanti nepa-
prastai rimta klaida. Pozityvizmo ,,tévas“ A. Comte’as, kritikuodamas in-
trospekcijos metoda, tvirtino, kad jis yra neadekvatus tikrovei, nes, jeigu
protas geba stebéti savo paties veikla, tai tas protas turi biiti sudarytas bent
i§ dviejy daliy — stebincios ir stebimos. Taciau protas esas vientisas, nesu-
skaldytas, todél introspekcijos kaip savistabos metodas esas klaidingas
[177, 137]. W. Wundtas, nepaisant gana gausios kritikos, vis délto laikési
savo. Mat jis sqmone suprato gana savotiskai. Jam sqmoné — tai elementariy
Jjausmy (pvz., malonumo-diskomforto, itampos-atsipalaidavimo, kilimo-
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smukimo ir t. t. bei pojiciy suma. Tiesa, W. Wundtas suvoké, kad $i
, Suma* vargu ar yra aritmeting, ir, tarkime, samon¢je kylantis medzio ar
upés paveikslas néra paprasta formy, spalvy, ap$vietimo, judéjimo ir t. t.
suma, t. y. néra tai, ka galima iSmatuoti laboratorijoje. Pavyzdziui, medis
yra ,,mediskas “ ta prasme, kad jis yra kur kas daugiau nei visy imanomy jo
pozymiuy, fiksuojamy jutimais, suma. (Tarp kitko, bitent §i mintis yra kerti-
nis gestaltpsichologijos, holizmo kaip filosofinés minties postulatas.) Ta-
¢iau, W. Wundto nuomone, tik percepcijy tyrimas esas svarbiausias sqmo-
nés pazinimo {rankis, nes apercepcijos kaip kokybiskai kitokios samonés
formos kyla kiirybinés percepciy sintezés procese (atkreipkime démesi — Sis
gana arsus metafizikos prieSas mielai vartojo vieno is metafiziky — V. G.
Leibnitzo — terminologija!). Tiesa, nei pats W. Wundtas, nei jo pasekéjai ar
kritikai net nebandé aiSkintis, kaip vyksta tas paslaptingas percepciju kiiry-
binés sintezés procesas — visi jie pasitenkino bendra redukcionistine nuo-
stata, teigiancia, jog objekty ir reiSkiniy elementy paaiskinimas duoda ir vi-
sumos paaiSkinima. Maza to, W. Wundtas, i moksling psichologija ivedes
faktiSkai metafizines percepcijos bei apercepcijos savokas, i§ ju abieju eli-
minavo monadologijoje implikuota percepciju ir apercepcijuy kaip monady
atributy amzinumo samprata. Kaip minéta, W. Wundtas net diskutuoti atsi-
sakydavo dél apercepcijos savokoje implikuoto ,,sielos amzinumo*, laiké
Sig problema esant nemoksline, metafizine [177, 100]. Ir nors Siuolaikinéje
psichologijoje dauguma W. Wundto idé¢jy yra laikomos pasenusiomis, tu-
rin¢iomis iSlickamaja vertg tik psichologijos istorijos kontekste, taciau W.
Wundto suformuluoti psichologijos moksliskumo kriterijai iSliko iki Siy
dieny ir netgi isitvirtino bihevioristinés psichologijos déka.

Pagrindinius biheviorizmo metodologinius principus suformulavo
filosofijos daktaras J. B. Watsonas:

a) moksliné psichologija turi tirti zik stebimq elgesi, kuri galima ob-

Jjektyviai apraSyti stimulo-reakcijos santykiu;

b) tokios savokos kaip vaizdas, protas, sqmoné néra psichologijos
objektas, nes jomis nusakomi reiskiniai eksperimentiskai nestebimi;
sqmonés savoka, pasak J. B. Watsono, i§ esmés niekuo nesiskiria
nuo tyrimams nepasiekiamos metafizinés sielos savokos;

¢) visi tyrimai psichologijoje turi buti absoliuciai objektyviis, tai
yra nepriklausantys nuo zmogaus (samonés), tad tokie metodai kaip
introspekcija psichologijai turi biiti nepriimtini.

Visus §iuos teiginius, 1§ ju iSmetus savokas, susijusias su psichologija,
kuo puikiausiai galima bty priskirti A. Comte’ui. Ir tai nenuostabu — bihe-
viorizmas yra grindZiamas pozityvistine metodologija. Nors pats J. B. Wat-
sonas, pasak jo biografy, labai retai aptardavo pozityvizmo keliamas pro-
blemas, taCiau savo praktinéje veikloje vadovavosi bitent pozityvistine
programa [177, 249]. NeiSvengiamu tos tyrimy programos rezultatu tapo ne
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tik atsisakymas tirti samong, bet ir pacios samonés savokos eliminavimas i$
psichologijos. Psichologija, savo pirmaprade prasme susijusi ne tik su sa-
mone, bet ir su siela, bihevioristiniu savo pavidalu tapo, kaip jau minéta, ne
tik psichologija be psyche (sielos), bet ir ,, psichologija be sqmonés “.

Taigi biheviorizmas psichologijoje jtvirtino moksliskumo samprata. Tas
moksliskumas skleidési dviem viena kita papildanc¢iomis kryptimis: a) atsi-
sakymu tirti jusléms ir eksperimentams nebiidingus fenomenus; b) psicho-
logijos metodologijos ir net metody maksimaliu priartinimu prie gamtos
moksly (ypac¢ — fizikos) metodologijos ir net metody.

Taciau Cia psichologams teko susidurti su tyrimy objekto specifika. Fi-
zikoje, chemijoje, net biologijoje tyrinétojo tyrimy objektas daugmaz pasy-
vus ir jo atzvilgiu iSorinis, o psichologas susiduria su aktyviu, sqveikaujan-
¢iu su tyrinétoju ir nuolat kintanciu tyrimy objektu. Tad net bihevioristams
nuolat iSkyla labai svarbi problema, kaip i§ tyrimy programos pasalinti
subjektyvy faktoriy.

Atsisakymas tirti jusliSkai nestebimus reiSkinius bei eksperimentiniy
metody akcentavimas ilgam tapo demarkacijos tarp metafizikos ir mokslo
psichologijoje bene pagrindiniais kriterijais.

Taciau ir biheviorizmg XX amziaus viduryje bei antroje puséje émé
gana stipriai veikti nauja laikmecio dvasia: to pacio pozityvizmo (postpo-
zityvizmo) gelmése galop susiformavo naujas poziiiris tiek i mokslinius
faktus, tiek | mokslines teorijas. Esminis pokytis buvo tas, jog galop buvo
suprasta, kad kiekviena teorija reikalauja ontologinio jprasminimo.

Bene pirmasis bihevioristas, kuris atsizvelge i ta laikmecio dvasiq, buvo
E. Tolmanas (1886—1959). Jau 1932 metais savo veikale ,,Tikslingumas
zmoniy ir gyviny elgsenoje E. Tolmanas | moksling psichologijq sugra-
zino dar Aristotelio suformuluota metafizine tikslinio prieZastingumo (tele-
ologijos) problema. Motyvacija E. Tolmano darbuose igavo ne vien dirgik-
lio, stimulo prasme, bet ir ,metafizing” tikslo prasme¢. Negana to, E.
Tolmanas atsisaké imanentiSko biheviorizmo ideologijai reikalavimo at-
mesti kaip pseudoproblemas eksperimentiskai nestebimy fenomeny ty-
rimus (pvz., tokiy fenomeny kaip sqmoneé, vidiniai isgyvenimai, vidiniai bii-
viai ir t. t.). E. Tolmanas { psichologija {vedé tarpiniy kintamyjy, arba n e -
stebimy faktoriy, savoka. Tie nestebimi kintamieji gali buti filoso-
fine terminologija apibiidinti kaip minétasis niekis, kuris yra kazkas. Biutent
tarpiniai kintamieji, bidami nestebimi faktoriai, ir esa, pasak R. Tolmano,
zmogaus bei gyviiny elgesio determinantés. Juos galima vadinti ir tais vidi-
niais procesais, kurie susieja stimuliuojancia reakcija su stebima [177, 313].
Klasikiniu tarpinio kintamojo pavyzdziu gali buti alkis, kurio neijmanoma
nei paciupinéti, nei uzuosti ar girdéti, justi, regéti, nei — juo labiau — iSma-
tuoti. Ir vis délto alkj galima visiSkai objektyviai, eksperimentais nustatyti
i§ Zmogaus ar gyviino elgesio. Tiesa, iSmatuoti imanoma ne pati alki, o tik
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alkio stimulq (pvz., laika tarp dviejy maitinimy) bei organizmo reakcijq (el-
gesi) 1 ta stimulg. Kita vertus, nors atliekant tiesioginius tyrimus alkis ne-
stebimas i$ principo, jo itaka elgesiui (elgesio motyvacija, tikslingumas) yra
akivaizdi. Biitent todél E. Tolmanas alkij ir pavadino tarpiniu kintamuoju —
i§ esmes nestebimu, taCiau objektyviai nustatomu dydziu.

Taigi laikmecio dvasia (zr. toliau) padaré savo. Mazdaug tuo pat metu,
kai fizikai ir kosmologai noromis nenoromis buvo priversti susidométi to-
kiais i§ esmés nestebimais fenomenais kaip banginis paketas, fizikinis vaku-
umas ir pan., psichologijon irgi prasiskverbé niekio kaip is principo ne-
stebimy faktoriy idéja.

E. Tolmanas nestebimy faktoriy kaip tarpiniy kintamyjy problema
sprendé¢ fizikams jau gerai zinomu juodosios dézés metodu.

Juodosios dézés idéja kilo termodinamikoje, ji siejama su termodinami-
kos ir elektromagnetizmo teoriju kiiréjo J. Maxwello vardu. Juodoji dézé —
tai ne kas kita kaip vaizdus nezinomybés apibudinimas. Be to, ta nezino-
mybé esanti principiné: niekas i$ principo negali Zinoti, kas yra toje ,,dé-
7€je*, ji yra absoliuciai aklina, neatidaroma. Niekas neZino ir negali zinoti,
kas joje vyksta. Taciau ta ,,déze"“ turi ,,iéjimus* ir ,,iS¢jimus®, pavyzdziui,
,rankenéles® ir ,,indikatorius®, arba kokias nors ,,skyles®, kuriy viena grupé
reaguoja ] iSorinius poveikius, o antroji ,,skyliu“ grupé ,atsiliepia“ | tuos
poveikius. Juodosios dézés analogas galéty biiti kompiuteris, duotas Zzmo-
gui, kuris pirmasyk gyvenime regi toki daikta ir visiSkai nezino, kam jis
skirtas, kaip jis veikia, kas yra to daikto viduje. Gaves toki daikta smalsus
zmogus ims spaudyti mygtukus (veikti, daryti itaka tai juodajai dézei) ir
monitoriuje regéti reakcijas i savo veiksmus. Zmogus gal taip niekad ir ne-
suzinos kompiuterio veikimo principy (jam jis taip ir liks ,juodaja déze®),
taciau po gal net labai ilgy pastangy jis ims suvokti, kad vieno klaviSo pa-
spaudimas duoda vienokj rezultata, o kito — kitokj ir t. t. Jis galop aptiks
tam tikry désningumy ir galés tuo kompiuteriu naudotis saviems tikslams,
taip ir nesuzinojes, kaip jis veikia, net kam jis skirtas.

Be abejo, kompiuterio palyginimas su juodqjq déze yra tik vaizdi meta-
fora. Kompiuteris gali biiti nepazinus daiktas tik kokiam nors konkreciam
zmogui, o juodosios dézés idéja suponuoja arba principinj, arba tikimybinj
nepazinumgq to, kaip ji sudaryta ir veikia.

Nepazinumas gali buti jvairus. Jis gali buti principinis, kai susiduriama
su objektais ir reiskiniais, kuriuos pazinti ,,draudZia“ patys gamtos désniai
(pvz., 18 principo nepazinus yra fizikinis vakuumas, kvarkai ir t. t.). IS prin-
cipo nepazinius objektus galima pavadinti [. Kanto ivesta savoka ,, daiktais
sau “. Kita vertus, egzistuoja ir tikimybinis nepazinumas, kylas dél praktinio
negalimumo jvertinti absoliuciai visas sistemos milzinisko elementy skai-
Ciaus saveikas. Pagaliau egzistuoja epistemologinis nepazinumas, kai reis-
kiniai ir objektai mums yra nepazinis tik todél, jog kol kas jie yra dar ,,ana-
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pus“ misy turimy Ziniuy ,horizonto“. Epistemologinis nepazinumas yra
santykinai laikinas, ir butent mokslo paskirtis yra ta nepazinuma mazinti.

Juodosios dézés idéja kilo susidiirus su tikimybiniu nepazinumu, kuriant
molekuling—kineting teorija. Chaotiskas molekuliy termodinaminiuose pro-
cesuose elgesys pareikalavo statistiniy ir tikimybiniy metody bei i§ principo
naujos tyrimy metodologijos. Vienu i§ tokios metodologijos aspektu tapo
Juodosios dézés idéja. Jos esmg galima i§sakyti ir taip: jeigu tikimybinis ne-
pazinumas mums neleidzia Zinoti, suprasti ir apskaiciuoti visy kokio nors
proceso detaliy, tai tas detales reikia palikti ramyb¢je. Kur kas svarbiau
praktiniams poreikiams yra zinoti, kokie bus rezultatai, jeigu tuos mums
nezinomus procesus vienaip ar kitaip veiksime. Kitaip sakant, juodosios de-
zés metodologija yra ne kas kita kaip teorinis modeliavimas, kai Zinomos
tik pradinés sqlygos, poveikiai ir reakcijos.

Siandiena juodosios dézés metodologija yra galingas tyrimy jrankis ne
tik fizikoje ir kosmologijoje, bet ir psichologijoje, kur §i idéja reiskiasi tar-
piniy kintamyjy pavidalu. Si idéja E. Tolmanui leido sukurti gana darnia
zmogaus elgesio teorija [177, 314], ji leido | biheviorizma sugrqzinti ,,nepa-
zinting*“ sqgmonés savoka — tai, kas vadinama samone, pasak E. Tolmano,
yra ne kas kita kaip tarpiniai kintamieji (arba — juodoji dézé, galima tai pa-
vadinti ir niekiu, kuris yra kazkas), ir visiskai nesvarbu, ar ta sqmoné eg-
zistuoja realiai kaip ,,objektas®, ar ne. Svarbu tik tai, kad ji leidZia Zmogaus
elgesi modeliuoti [177, 313].

Juodosios dézés idéja galéty biiti vaisinga ir kitose psichologiniy tyrimy
srityse, pavyzdziui, tiriant tokius reiSkinius kaip itaiga, savitaiga, hipnoze,
autohipnoz¢ ir t. t. Ji praversty ir parapsichologiniuose tyrimuose, nes juo-
dosios dézés metodologinis principas yra artimas fenomenologinei reduk-
cijai (,, suskliautimui ). E. Husserlio pasiiilytos fenomenologinés redukcijos
esmé gana paprasta: susiduriant su fenomenais, kuriy negeba paaiSkinti
esamos mokslinés teorijos, reikia susilaikyti nuo sprendimo (,,suskliausti®)
apie ty fenomenu buvimq ar nebuvimq, esme ir prigimti, atsisakyti iSanksti-
nés nuomongs apie juos [63, 46—47]. Tarp kitko, fenomenologiné filosofija
ir fenomenologinés redukcijos (,,epoche®, ,,suskliautimo®) idéja kilo butent
kaip reakcija § bihevioristine psichologijq [63, 35-37]. Susilaikymo nuo
sprendimo (,,suskliautimo®) apie fenomeny buvimq ar nebuvimq, jy esme
idéja artima juodosios dézés idéjai jau vien tuo, kad ir juodosios dézés me-
todologija reikalauja atsisakyti sprendimu, ar egzistuoja koks nors fenome-
nas, kokia jo prigimtis — tokiy klausimy sprendimas atidedamas, ,,suskliau-
dziamas®, tiriami tik poveikiai ir reakcijos i poveikius. Taip iSvengiama ne-
vaisingy gincu, ar yra prasmé tirti viena ar kita fenomena, iSvengiama is-
ankstiniy nuostaty bei tarp mokslininky gana paplitusiuy abipusiy kaltinimy,
kad tyrimy metodologija neatitinka ,.tikrovés® ir pan.
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Kita vertus, juodosios dézés metodologijos taikymas biologijoje, medi-
cinoje ir psichologijoje gali biiti kvestionuotinas ir praktiniu, ir etiniu po-
Zitiriu. Zmogus yra nepaprastai sudétinga sistema, tad ji galime laikyti sa-
votiska juodgja déze, su kuria galima manipulivoti ivairiais dirgikliais,
vaistais, jtaigomis stebint reakcijas. Biheviorizme, kaip jau minéta, tai se-
niai daroma. Psichologijos etines problemas aptarsiu neuzilgo. Dabar tik
pasakysiu, kad juodosios dézés metodologija faktiskai nuo neatmenamy
laiky (be abejo, niekada ir nieko negirdéjus apie ta ,.kazkokia“ juodagjq
déze) yra taikoma ne tik psichologijoje, bet ir medicinoje, 1§ dalies — psi-
chiatrijoje. Ir medicinoje, ir psichiatrijoje pirmiausia susiduriama su jvai-
riais nukrypimais nuo somatiniy, funkciniy, psichiniy normy, tuos nukry-
pimus vadinant patologija, liga. Ir medicinos, ir psichiatrijos pagrindinis
tikslas — sugrazinti Zmogy i jam (ar visuomenei) priimtinas normas, pasali-
nant vienokio ar kitokio pobtidzio skausmus, negalias, diskomfortq. Taiau
tiek skausmas, tiek negalia, tiek diskomfortas yra tik rySkesni ar ne tokie
rys$kiis nukrypimo nuo normos pozZymiai, kazkokiy procesu, kurie daznai
yra nepazintini (todél ir lygintini su juodgja déze) rezultatas. Zmogy kan-
kina ne pats nukrypimas nuo normos, o to nukrypimo padariniai, kurie yra
verifikuojami pozymiy pavidalu. Todél, remiantis juodosios dézés metodo-
logija, jvairiais biidais (metodais) tiriama, kuo ir kaip reikia paveikti
zmoguy, kad pastebéti pozymiai idnykty. Zinios, kuo ir kaip reikia paveikti
zmogy, kad jam, pavyzdziui, praeity galvos skausmas, pirmiausia susifor-
mavo praktinés patirties (stebéjimy), kurioje biita daug ir nelaimingy baig-
¢y, ir gana daug atsitiktinés sékmés. Paprasciau sakant, Zzmonés pastebéjo,
kad vienokie ar kitokie augalai ar jy elementai (Saknys, pumpurai, ziedai ir
pan.), mineralinés druskos, gyvulinio maisto elementai mazina ar naikina
to, kas vadinama ligomis, poZymius. Todél tomis i§ pradziy nattiraliomis,
véliau — atlikus tolesnius jau kryptingus tyrimus — iSgrynintomis medzia-
gomis (vaistais) imta naudotis. Tiek nattiraliy stebéjimuy, tiek vis tobuléjan-
¢iy eksperimenty esmé yra ta pati: jie grindziami juodosios dézés metodo-
logija. Tai reiSkia, jog net ir §iais laikais ne tik medicininiai (farmakologi-
niai) tyrimai, bet ir pats gydymas daugeliu atvejy grindziamas principu po-
veikis-reakcija. Reakcija — tai ligos pozymiy iSnykimas, sumazéjimas arba
i§likimas, netgi iSrySkéjimas. Be abejo, vaistai parenkami kryptingai, nau-
dojantis jau turima gausia patirtimi, taciau kiekvienu konkrec¢iu atveju net
tie patys vaistai veikia skirtingai, nes faktiskai jie orientuoti tik § poZymiy, o
ne tikryjy ligos priezasciy Salinima. Taip yra todél, kad Zmogus net ir
Siuolaikiniam mokslui tebéra ,, terra incognito, , juodoji dézé*, tad — no-
rima to ar nenorima — dazniausiai ir tenka su juo elgtis kaip su ta ,juodgja
deéze*. Praktinius tikslus i elgesio (gydymo) metodologija dazniausiai pa-
tenkina, taciau vis délto, mano poziiiriu, ji yra kvestionuotina dél jau minéto
pozymiy, o ne tikryjy priezasciy Salinimo. Vakary moksle | Zmogu dar iki
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Siol zitirima kaip { nors ir nepaprastai sudétinga, taciau tik masing ar itin
Siuolaikiska masing — kompiuterj, tad ir su juo elgiamasi kaip su masina,
kurios konstrukcija ir veikimo principai nevisiskai aiskiis. Ir bene svarbiau-
sia, jog tame ,,zmoguje-masinoje” regimos tik kiino funkcijos, i§ dalies —
psichologinés, jas vélgi dazniausiai tiriant stimulo-reakcijos metodais. So-
matiniy ligy specialistai neretai ty ligy psichologines priezastis paprasciau-
siai ignoruoja ar bent neskiria joms daugiau démesio. Pavyzdziui, jau be-
veik visuotinai Zinoma, jog Sirdies kraujagysliy defektai yra susije¢ ne tik su
paveldéjimu ar netinkamu maistu, nesaikingu rukymu ir t. t., bet ir su nuo-
latine bei stipria psichine jtampa, stresais. Netgi netinkamas maitinimasis,
rukymas, fizinés ir psichinés perkrovos — tai pirmiausia psichologiné, o ne
socialiné problema. Pakeites savaja vertybiy samprata, veiklos motyvacijq,
net ir itin nepalankiomis socialinémis salygomis ko ne kiekvienas zmogus
gali sugebéti tiek ydingu iprociu atsikratyti, tiek i§vengti nuolat kamuojan-
¢iy ir fiziniy, ir psichiniy perkrovy. Deja, kaip minéjau, dazniausiai yra gy-
domi tik ligos pozymiai, minétu konkreciu atveju — vaistais ar chirurginiu
btidu kraujagyslés ,,remontuojamos®. Taciau praeina kiek laiko, ir to ,,re-
monto* vél prireikia, nes pacios giliausios, tikrosios ligos priezastys lieka
nepasalintos. Tas giliausias, tikrasias priezastis galima vadinti ir psicholo-
ginémis, ir netgi dvasinémis. Ryty psichologistinéje filosofijoje tai labai se-
niai zinoma. Tai, kas jau yra paZeista, buitina gydyti ir vaistais, ir net chirur-
giniu bidu, biitina pasalinti fizinj ir psichini diskomforta. Taciau §ios prie-
monés yra tik laikinos. Svarbiausia — ,,gydyti“ tai, kas vadinama Zmogaus
siela, dvasia, nes to nepadarius somatin¢ arba psichiné liga atsinaujins. Tq
pati tvirtina ir lietuviskasis neovedantistas Vydinas: tik esant sveikai sielai,
sveikas bus ir kinas. Sis teiginys yra visiskai priesingas plagiai Zinomam
dar roménu poeto Juvenalis teiginiui ,, Sveikame kiine — sveika siela . Deja,
kaip minéta, 1§ mokslinés psichologijos tokios savokos kaip siela, dvasia ir
net sgmoné ilgam buvo iSguitos, o dvi pirmosios (siela ir dvasia) yra laiko-
mos tik metaforomis net ir Siais laikais. Tad nenuostabu, jog i moksline psi-
chologijq — biheviorizmg R. Tolmano déka prasiskverbusi juodosios dézés
metodologija, implikuojanti biheviorizmui imanentiska stimulo-reakcijos
metodika, nors ir gerokai praplété tyrimy galimybes bei jiems suteiké tam
tikra ontologini pagrinda, praktiniu poziiriu didelés naudos vargu ar davé,
ir to priezastis paprasta — bihevioristingje psichoterapijoje (kaip ir medici-
noje) iki Siol orientuojamasi i poZymiy, o ne giluminiy priezasciy $alinima.
Tiesa, kai kurie medikai bei psichologai jau atkreipé démesi i Ryty me-
dicina, kurioje pirmiausia pabréziama zmogaus kiino ir dvasios vienyb¢ bei
biitent dvasiniy, psichologiniy veiksniy lemiama jtaka normaliam Zmogaus
funkcionavimui. Pavyzdziui, esty mediké Luule Viilma knygoje ,,Sielos
Sviesa“ [121], remdamasi tiek Ryty dvasiniais mokymais, tiek savo gausia
medikés praktika, tvirtina, jog net tokios ligos (tiksliau sakant, ligy pozy-
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miai) kaip stuburo iSkrypimai, vir§kinimo trakto sutrikimai, galvos skaus-
mai, alergijos, astma ir daugybé kity pirmiausia yra susijusios su neharmo-
ningais Zmoniy santykiais, dvasinémis ydomis, tokio — pavartosiu R. Tol-
mano terminologija — ,,nestebimo faktoriaus* kaip meilé stoka ir t. t.
Kadangi jau nemazai démesio skyriau kognityviniam mokslui, kurio is-
takos, kaip minéjau, yra kognityvinéje psichologijoje, priskiriamoje moksli-
nei psichologijai, ka tik aptarta problema trumpai aptarsiu ir kognityvinés
psichologijos kontekste. Kiekviena feoriné psichologijos kryptis turi savus
specifinius psichoterapijos metodus. Kognityvinéje psichologijoje susifor-
mavo vadinamasis neurolingvistinio programavimo (NLP) psichoterapinis
metodas. Vienu i§ zymiausiy $ios srities specialisty laikomas Robertas B.
Diltsas. Jo knyga ,,Kalbos fokusai. [sitikinimy keitimas pasitelkiant NLP*
i§versta i rusy kalba [127]. NLP esmé yra mintis, kad Zzmogaus nervy siste-
mos veikla yra labai glaudziai susijusi su kalbiniais gebéjimais (lingvistika)
[127, 25]. Juodosios dézés metodologijos taikymas NLP psichoterapijoje
regimas 1§ to, jog, pasak R. B. Diltso, NLP psichoterapeutai neabejoja kiek-
vienos patirties subjektyviu teisétumu, netgi jeigu ta patirtis esanti spiritua-
listiné, pavyzdziui, ,,praeity gyvenimy®, ,,iS¢jimy i§ kiino® ir pan. Tokios
patirtys priimamos be jokio papildomo konteksto, be jokiy teoriju bei ju
interpretaciju [127, 33]. ,,Mums neduota zinoti, kas yra realybé, nes miisy
smegenys i§ tiesy nezino skirtumo tarp isivaizduojamo iSgyvenimo ir prisi-
minimo. Néra tokiy smegeny sri¢iy, kurios bty skirtos tik ,,fantazijoms*
arba ,realybei, — tvirtina R. B. Diltsas [127, 95]. Kitaip sakant, tokios pa-
tirtys yra ,,suskliaudziamos “ (fenomenologine prasme), jy esmé ir prasme
nenagrinéjama, ta esmé laikoma nepazinia, ,,uzdaryta“ juodojoje dézéje ir
operuojama tik stimulais ir reakcijomis. Vienintelis (taiau vargu ar esmi-
nis) NLP metodologijos skirtumas nuo bihevioristinés yra tas, kad stimulais
(poveikiais i zmogu kaip juodqjq déze) Cia laikoma kalba, ja suprantant pa-
¢ia placiausia prasme — ne vien verbaline, bet ir simboliy, judesiu, zenkly ir
t. t. Kalbq ¢ia galima suprasti kaip informacijq, o zmogy — kaip kom-
piuteri [127, 179], kuris valdomas informacinémis technologijomis. Ope-
ruojant kalba, kei¢iami Zmogaus isitikinimai, o keiciantis isitikinimams,
keiciasi jo elgesys. ,,Nestebimi faktoriai* (,,fantazijos", vizijos, meilé ar ne-
apykanta ir t. t.) NLP psichoterapeuty paprasciausiai nedomina. Jie pripa-
Zista, jog visa tai kaip subjektyvi realybé egzistuoja ar gali egzistuoti, taciau
domisi ne ja, bando daryti itaka ne jai, o tam tikrus rezultatus duodantiems
isitikinimams, kurie, pasak R. B. Diltso, asocijuojasi su tokiomis smegeny
struktiiromis kaip limbiné sistema ir hipotalamas; limbiné sistema yra susi-
jusi su emocijomis ir ilgalaike atmintimi, reguliuoja vegetatyving nervy
sistema ir t. t. [127, 113]. Tad jsitikinimai galj buti pakeisti, pavyzdziui, net
mégdziojant ,teisingai besielgian¢io” Zmogaus judesius, mimika, kalbos
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artikuliacija, reakcijas i tam tikras situacijas, nes ir judesiai, ir mimika, ir
kalbos artikuliacija bei fizinés reakcijos irgi yra kalba.

Taigi ir NLP metodai faktiSkai yra skirti esamam psichiniam diskom-
fortui (nukrypimams nuo ,,normos‘), arba — pozZymiams, o ne giluminéms
priezastims Salinti. Jie, vaizdziai sakant, greiiau yra ,ramentai‘ ar net
,protezas“ susizeidusiam koja zmogui nei priemoné, leidzianti ta koja
veiksmingai ir greitai pagydyti. Biitent todél praktiniu pozitiriu ir §is meto-
das, mano nuomone, yra kvestionuotinas. Tiksliau sakant, §iy metody (kaip
ir apskritai — praktikoje taikomos juodosios dézés metodologijos) nauda
abejoti netenka, taciau juodosios dézés metodologijos taikymo Zmoniy fizi-
nés ir psichinés sveikatos reabilitacijai galimybés gana ribotos, nes §i meto-
dologija, nepaisant Siuo laikmeciu pazangaus joje implikuoto fenomenolo-
ginés redukcijos metodo, vis délto grindZiama empirizmu, Kuris neturi vi-
suotinumo dimensijos.

Moksliné psichologija iSgyveno kelis savo raidos etapus, ir jos pradi-
ninko bei ,,moksliSkumo* ideologijos psichologijoje grindéjo J. B. Watsono
kategoriski reikalavimai vengti metafizikos, kaip matome, liko iki galo ne-
igyvendinti. Metafizikos elementai per juodosios dézés (tarpiniy kintamyjy)
metodologija galop prasiskverbé ir { moksling psichologija. O jeigu vietoj
metafizikos savokos vartotume ontologijos savoka, akivaizdu, jog ir moks-
liné psichologija turéjo bei turi savqjq ontologijq. Ji savo ieSkojimus grin-
dzia faktiSkai materialistine (,,realistine”) (pradiniuose savo raidos eta-
puose — net mechanistine) pasaulézitra.

1.5. Psichologija ir etika

Aptardamas juodosios dézés metodologijos taikymo medicinoje ir psi-
chologijoje praktine naudq, pastebéjau, kad $i metodologija kvestionuotina
ir etiniu pozitiriu. Etika, be jokios abejonés, yra filosofija, tiksliau sakant, i§
bendro filosofijos konteksto Aristotelio iSskirta filosofijos sritis, skirta
zmogiskyju santykiy filosofinei analizei. Todél tiriant psichologijos ir filo-
sofijos santyki neimanoma iSvengti ir psichologijos bei etikos santykio.
Glaudts psichologijos ir etikos problematikos rySiai nickam nekelia abejo-
niy. Tad jau vien todél kai kuriy mokslinés psichologijos atstovy gana at-
kaklus siekis atsiriboti nuo filosofijos yra nieko vertas — filosofija ju dar-
buose yra implikuota net ir ju etinése pazitirose. Rytu psichologistiné filo-
sofija pirmiausia sprendZia ne ontologines ir ne epistemologines problemas,
o etines. Jau minéta M. Schelerio fenomenologinés krypties faktiskai irgi
Lwpsichologistiné® filosofija pirmiausia skirta etikos problemoms. Nuo etikos
problemy neatsiejamos tokios psichologijos kryptys kaip psichoanalizé,
analitiné, humanistiné psichologija. Pagaliau su etikos problemomis ir savo
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asmeniniame gyvenime, ir mokslinése paieSkose susidurdavo bei susiduria
kiekvienas ir psichologas, ir filosofas. Galima ir taip pasakyti — psichologi-
jos ir etikos santykiy spektras yra tiesiog neaprépiamas. Beveik kiekviena
etikos problema galima nagrinéti psichologiniu pozitiriu ir kiekviena psi-
chologijos problema galima vertinti etikos poziiiriu. Be to, ir psichologijoje,
ir etikoje yra daugybé daznai net i§ esmés besiskirianéiy krypciy ir paziiiry,
tad tas pacias problemas galima spresti i§ keliy visiSkai skirtingy poziciju.
Norint iSanalizuoti kuri nors psichologinés problemos aspekta etikos pozit-
riu arba etikos problema psichologijos poziiiriu, prireikty ne vieno psicho-
logo ir (ar) filosofo daugelio mety pastangy. Tokiy darby, be abejo, esama.
Be jau nesyk minéto M. Schelerio, psichologijos ir etikos problemas vaisin-
gai sprendé¢ E. Frommas (pvz., [20, 167]), C. G. Jungas (pvz., [180; 181;
182]), V. Franklis (pvz., [18, 166]). Daugybe etikos problemy savo garsia-
jame veikale ,,Religiniy patiréiy jvairové® aptaré W. Jamesas [129]. Kriks-
¢ioniskosios (katalikiSkosios) etikos kontekste jas gana placiai nagrinéjo du
lietuviy autoriai — A. Paskus [72; 73; 74] ir K. Trimakas [96; 97]. Tokiy pa-
vyzdZziy, be abejo, esama kur kas daugiau.

Sioje monografijoje a$ sau nekeliu uzdavinio bandyti spresti vienokia ar
kitokia psichologijos problema etikos kontekste, arba atvirks¢iai. Mano
tikslas yra tik vienas — parodyti, kad tos problemos egzistuoja, kad nuo ju
sprendimo priklauso nemaza psichologijoje daromy isvady, kad kai kurios
psichologijos idéjos gana stipriai veikia eting mintj. Kai kurias etikos pro-
blemas aptarsiu, svarstydamas psichologijos ir humanizmo santyki, jos vie-
naip ar kitaip bus paliestos svarstant net mokslo metodologijos klausimus.

Pirmiausia turiu Siek tiek paaiSkinti toliau tekste vartojamas savokas
etika, moralé, dorové, moralés filosofija. Visos jos labai daznai vartojamos
sinonimiskai, ir tai yra ne tik klaidinga, bet ir sukelia nemaza painiava
sprendziant konkrecias etikos ir net psichologijos problemas. Neturédamas
galimybiy Siame darbe paaiskinimy pagristi nuodugniau, pasakysiu tik tiek,
kad remiuosi jau net vadovélinémis tapusiomis ,,tiesomis“ [2; 3; 17; 54; 67;
126], taip pat T. Adorno veikalu, skirtu moralés filosofijos problemoms
[107].

Moralés savoka pirmasyk pavartojo Ciceronas. Ji yra lotyniskos kilmés,
kilusi 1§ Zodzio mos, graikiSko ZodZio ethos analogo. Tiek mos, tiek ethos
reiskia ir bendro gyvenimo vieta, ir paprocius, ir mada, ir Zmogaus tempe-
ramentq, charakteri. Paprociai yra susij¢ su bendro gyvenimo vieta, t. y.
tuo, kas dabar tarptautiniu ZodZiu yra vadinama etnosu.

Dorovés savoka yra lietuviska. FaktiSkai ji yra ne kas kita kaip moralés
arba etikos ,,vertinys“ i lietuviy kalba. Be abejo, vokieciai, anglai, rusai ir
kitos tautos turi savus Zodzius, turinéius moralés ar etikos prasme. Taciau
sakyti, jog lietuviai (arba anglai, rusai ir t. t.) ,.i§siverté* { savo kalba miné-
tus graikiska ar lotynisSka zodZzius, biity didelé klaida. Kiekviena tauta turéjo
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ir turi savq terminologijq, iSreiSkiancia ir kitoms tautoms Zzinomuy objektu,
reiSkiniy, santykiy prasmes. Lietuviskas Zodis dorové yra kildinamas i§ Zo-
dzio doras, kuris savo ruoztu siejamas su zodziu daryti. Biiti doram
lietuviams reiské daryti tai, kas dera, tai yra viska daryti pagal paprotinius
reikalavimus.

Etikos savoka i filosofija ivedé Aristotelis ir iSsyk jai suteiké kur kas
platesng prasmg nei ankséiau minétoji. Etika Aristoteliui tapo ,, mokslu“
apie zmoniy elgesi, tarpusavio santykius bendruomengje, reikalavimus
zmogui, siekiant islaikyti tos bendruomenés stabiluma. Paprasciau sakant,
etikq Aristotelis suprato kaip Zzmoniy ir visuomenés elgesio filosofijq ir net
mokslg, o ne konkreCius paprotinius reikalavimus, elgesio normas. Nors pa-
grindiniame etikai skirtame veikale ,,Nikomacho etika*“ bei kituose savo
darbuose Aristotelis vardijo ir konkrecias dorybes, taciau jam ne tiek ripéjo
1 jas atkreipti savo stinaus Nikomacho démesi, kiek jas pagristi ontologis-
kai.

Si Aristotelio efikai teikta prasmé isliko iki miisy dieny. Etika yra su-
prantama, vaizdziai sakant, kaip moralés (dorovés) filosofiné teorija,
netgi kaip akademiné disciplina. Tuo tarpu lotyniska savoka moralé ir jos
tautiniai atitikmenys (Lietuvoje — dorové) apibiidina jau gana konkrecius
zmogaus poelgiy ir zmoniy tarpusavio santykiuy, zmoniy psichologiniy cha-
rakteristiky ir biiseny bruozus bei aspektus.

Vokieciy klasikingje filosofijoje tam tikry skirtumy igavo ir moralés bei
dorovés savokos.

I. Kantas ju grieztai neskyre ir net daznokai jas vartojo kaip etikos sino-
nimus (t. y. rasé¢ apie moralés (doroves) teorijq ir net moralés filosofijq), o
G. W. Hégelis moralés ir dorovés savokoms suteiké Siek tiek kitokias pra-
smes. Moralei jis suteiké Zzmoniu po el giu subjektyvaus, o dorovei — ob-
jektyvaus aspekto prasme. Moralé, pasak G. W. Hégelio, yra ne kas kita
kaip subjektyviai vertinami zmogaus isgyvenimai, susij¢ su sqzZine, pareiga,
o dorovinis vertinimas yra susijes su tu paciu poelgiy vertinimu kity Zmo-
niy, Seimos, liaudies, tautos, valstybés patirties pozitiriu. Moralé esanti su-
sijusi su kintanciomis zZmogaus elgesio normomis, o dorové — tai auksti,
viska grindziantys zmogaus elgesio principai.

Moralés filosofijos samprata dar painesné. Nors, kaip minéta, ja pirma-
syk pavartojo dar I. Kantas, taCiau savarankiSka ir gana nauja prasme igijo
analitinés filosofijos kontekste. Moralés filosofijos sampratos problemis-
kumas kyla 1§ to, kad ji labai sunkiai atskiriama nuo etikos kaip moralés fi-
losofinés teorijos. Pavyzdziui, A. Anzenbacherio ,Etikos ivadas“ [2],
sprendziant i§ pavadinimo, skirtas etikos problemoms, taciau $ios monogra-
fijos, Lietuvos universitetuose naudojamos kaip mokomoji priemoné, furi-
nys greiCiau priskirtinas moralés filosofijai, o ne etikai. Papras¢iausiai
skirtuma tarp etikos ir moralés filosofijos galima paaiskinti taip: moralés
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filosofija yra savotiska etikos metateorija. Etika, vaizdziai kalbant, yra mo-
ralés (dorovés) teorija, o moralés filosofija kelia sau uzdavini vienokiq ar
kitokiq etikq pagristi vienokia ar kitokia ontologija arba epistemologija.
Moralés filosofija biity galima pavadinti dauguma XX amziaus filosofy,
dirbusiy etikos srityje, veikaly, bet praktikoje $i savoka dazniausiai varto-
jama tik kaip akademiné disciplina, tad, svarstydamas psichologijos ir eti-
kos santyki, prie jos daugiau negrisiu.

Vargu ar biitina psichologijos kontekste kategoriSkai skirti ir moralés bei
dorovés savokas. Mat G. W. Hégelio pastangos skirti savokas moralé ir do-
rové pritarimo nesulauké — jos kaip sinonimai vartojamos ir Siandiena. Ne
visi juk universitetus baigia, o jei ir baigia, teorinés (filosofinés) siu dvieju
savoky skirtys mazai kam riipi. Taciau, mano poziiiriu, etikos ir moralés
(dorovés) savokas vis délto reikéty skirti. Kai Ziniasklaidoje skaitau ar gir-
dziu, jog kokia nors etikos komisija svarsto politiko ar pareigiino elgesj ar —
juo labiau — jo viesai i$sakyta nuomong, taip ir norisi paklausti: nejau tos
komisijos nariai, jei ir nekuria kokiy nors moralés (dorovés) teorijy,
skirty pagristi ar kvestionuoti to pareigtino ar politiko elgesi, tai gal jie bent
jau svarsto esamas moralés (doroveés) teorijas (kokias? kodél butent to-
kias, o ne kitokias?) ir taiko jas to konkretaus politiko ar pareigiino elgesiui
paaiskinti? Ka reiskia daznai vartojamas pasakymas ,,Pono A elgesys yra
neetiskas?* Vartojant etikos savoka tikraja jos prasme, §i pasakyma reikty
suprasti taip: ,,Pono A elgesys nesuderinamas su moralés (dorovés) te -
orija“. Taciau tada kyla jau minétas klausimas, su kuria is daugelio te-
orijy Sis elgesys nesuderinamas? Su hedonistine? Su eudemonistine? Su
stojiskgja? Su F. Nietzsche's reliatyvistine? Su hipotetinio imperatyvo ar
kategorinio imperatyvo kantiskaja teorija? O gal su utilitaristine ar mark-
sistine? Gal su budistine ar neovedantine?

Panasiai galima klausti, kai etikos savoka vartojama psichologijoje. Pa-
vyzdziui, D. G. Myerso mokomojoje priemonéje ,,Psichologija® [64] yra
skyrelis ,,Etikos reikalavimai psichologams*, V. Marti$iaus parengtoje mo-
komojoje priemongje ,,Psichologijos metodai“ [60] yra skyrelis ,,Etinés psi-
chologiniy tyrimy problemos®. V. Martisius is tiesy kelia etikos problemas,
t. y. klausia, kaip psichologijos tyrimuose praktiskai panaudoti vienokia ar
kitokig etikos problema, o D. G. Myersas [64, 24] pateikia jau suformuluo-
tus apibendrintus reikalavimus psichologams. Psichologai, siekdami paten-
kinti etikos reikalavimus, pasak D. G. Myerso, turi: a) gauti i§ tirlamuyju
raStiska sutikima dalyvauti eksperimentuose; b) garantuoti, kad eksperi-
menty dalyviai nebus suzaloti ir i§vengs nemaloniy pojuciy; ¢) garantuoti,
kad informacija apie tiriama asmeni laikys paslaptyje; d) atlikus tyrima de-
taliai paaiskinti tiriamajam jo tikslus.

Sutinkant, kad visa tai, ka i§vardijo D. G. Myersas, yra bitina, vis délto
kyla klausimas, ar tie reikalavimai iSties yra etikos reikalavimai? Kaip su
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reikalavimu detaliai paaiskinti tiriamajam tyrimo tikslus susij¢ tokios etikos
problemos kaip géris, blogis, sqziné, pareiga, atsakomybé, gailestingumas,
pasirinkimo laisvé, teisingumas, nauda, malonumas, laimé, yda ir dorybé,
dvasingumas, gyvenimo prasmé? Ar reikalavimas paaiSkinti tiriamajam ty-
rimo tikslus néra paciy tyrinétojy suvoktos minties, jog bendradarbiavimas
su tiriamaisiais palengvina ju tyrimus, iSdava? Kitaip sakant, ar minimas
etikos reikalavimas néra grynai profesinis reikalavimas, leidZiantis padidinti
tyrimy efektyvumq? Reikalavimas, kad tyrinétojai nesuzaloty tiriamyjy, yra
teisinis reikalavimas, implikuotas paciuose bendriausiuose kiekvienos Salies
istatymuose. Ir nors teisé grindziama kiekvienoje konkrecioje Salyje vyrau-
jan¢iomis dorovés normomis, tradicijomis, vis délto yra gana ryski riba tarp
teisés ir doroveés: doroviniy reikalavimy teisés aktai nereglamentuoja.

Deja, tendencija dorove reglamentuoti teisés aktais egzistuoja. Ta rodo,
pavyzdziui, neseniai Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos Vals-
tybés tarnautojy veiklos etikos taisyklés [102]. Zinoma, jog visi pojstatymi-
niai aktai istatymus tik eksplikuoja, tad jie yra teisés aktai. Akivaizdu, kad
i§ dorovés siekiama pasSalinti tai, kas joje esmingiausia — spontaniSkuma,
natliraluma, tradicijas, nerasytus Zmoniy tarpusavio bendravimo reikalavi-
mus. Ir nors minétame teisés akte iSvardyti veiklos bei elgesio principai i$-
ties yra doroviniai principai (pagarbos, teisingumo, nesavanaudiskumo, pa-
dorumo, nesaliSkumo, atsakomybés ir t. t.), bent kai kuriy i§ ju eksplikacija
kelia rimty abejoniy. Pavyzdziui, teisingumo principas eksplikuojamas ir
reikalavimu tarnybos laika naudoti efektyviai, nesaliskumo principas sieja-
mas su i$ principo neimanomu reikalavimu neturéti iSankstiniy nusistatymy
priimant sprendimus, pavyzdingumo principas siejamas ne tik su nepri-
ekaistinga reputacija, bet ir su gebéjimu deramai atlikti savo pareigas, t. y.
su profesionalumu, Zmogaus gabumais. Zodziu, kai kalbama ar ra§oma apie
vadinamaja profesine etikq, taip pat ir ,, etikos reikalavimus psichologams *,
savoka ,.etika™ vartoti vargu ar deréty. Ji, mano pozilriu, taikytina tik ke-
liant ir sprendziant vienokias ar kitokias psichologijos problemas, susiju-
sias su Zmoniy tarpusavio bendravimu bei Zmogaus vidiniu gyvenimu (is-
gyvenimais). Remiantis G. W. Hégeliu, kur kas teisingiau, mano pozitriu,
biity kalbéti bei raSyti apie dorovinius reikalavimus psichologams, valsty-
bés tarnautojams, mokslininkams. O atsizvelgiant i tai, jog ir dorové, ir mo-
ralé 1§ principo negali biiti reglamentuota teisiskai (ju konkrecios nuostatos
gali buti tik implikuotos jstatymuose, istatymai gali (ir turi) biti grindziami
doroviniais arba moralés reikalavimais), bene geriausia, mano poZiiriu,
bty kalbéti ir rasyti apie elgesi (kaip verifikuojama savoka), kuriam galima
kelti ir dorovinius (moralinius), ir teisinius reikalavimus. Pavyzdziui, uzuot
kalbéjus apie etikos reikalavimus psichologams reikéty kalbéti apie psi-
chology elgesio reikalavimus; uzuot kalbéjus apie tarnautojy ar (ir) moksli-
ninky etikos kodeksus ar etikos taisykles, deréty kalbéti apie tarnautojy
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(mokslininky) e/ gesio kodeksus, elgesio taisykles. Tada nekilty anks¢iau
i$sakyty klausimy bei abejoniy, nes elgesys implikuoja ir profesini elgesi,
susijusi su atliekamy pareigy, darby, tyrimy efektyvumu.

Be jokios abejonés, psichologijoje esama ir isties etiniy problemy. Pa-
mineésiu tik kai kurias i$ ju, nors placiau ju neaptarsiu ir juolab netyrinésiu —
tai turéty bti kito darbo objektas.

Pavyzdziui, nepaisant Siuolaikiniy etikos koncepciju ivairovés, tarp ju
bene labiausiai jvairiais pavidalais skleidZiasi etinis hedonizmas, didziausia
Zmogaus gyvenimo vertybe pripaZistantis malonumy siekima, Zzmogiskuju
poreikiy bei interesy tenkinima, o kartu — skausmo, netekciy vengima [2,
32; 2, 150]. Psichologijoje $i hedonistiné nuostata bene labiausiai i$ryskeéjo
S. Freudo psichoanalizéje: ,,... realiajam Ego nereikia daryti nieko kito, tik
siekti naudos ir vengti zalos* (cit. pagal [20]). Antrajame pasamonés topog-
rafiniame modelyje S. Freudo ,Id* suprantamas kaip Zmogaus instinkty
energijos sankaupa, siekiant bet kokia kaina patenkinti poreikius ir patirti
kuo didziausia malonuma bei i§vengti nemalonumo, skausmo. Malonumo
principas, pasak S. Freudo, esas bene svarbiausias veiksnys, darantis jtaka
zmogaus poelgiams [ten pat]. Si S. Freudo plétota mintis yra labai sena, ji
siejama su helenistine Epikiiro filosofija, vadinama etiniu sedonizmu. Tad
kyla rimtas klausimas, ar S. Freudo psichoanalizé remiasi hedonistine
filosofija, ar pats hedonizmas gali ir turi buti grindzZiamas, tarkime,
S. Freudo ir jo pasekéju klinikiniais tyrimais? Si klausima galima suformu-
luoti ir kitaip: ar tam tikros psichologijos koncepcijos kyla, issivysto i§ jau
zinomy filosofiniy (etiniy) koncepcijy, bent jau nesamoningai siekiant
pagristi, irodyti ty etiniy koncepciju teisinguma, o gal/ psichologijos kon-
cepcijos, artimos tam tikroms etikos koncepcijoms, yra visiskai nuo ju ne-
priklausomos, tad gali tapti tu etikos koncepciju objektyviu moksliniu pa-
grindu? Galima kelti ir kitus su ka tik minéta koncepcija susijusius klausi-
mus. Ar i$ tiesy klinikiniai tyrimai jrodé, jog S. Freudas yra teisus? Jeigu
taip, kuo paaiskinti, pavyzdziui, altruizmo, pasiaukojimo reiskinius? Kokie
yra kiti Zmogaus poreikiai, ar gali jie nustelbti hedonistinius porei-
kius, jei taip — kada ir kokiomis salygomis? Ar A. Maslowas, plétodamas
savaja ,,poreikiy piramidés“ koncepcija, rémési grynai psichologiniais ste-
béjimais bei tyrimais, o gal 8i jo koncepcija atsirado tik kaip kategoriskai
neigiama reakcija i ,,psichologini hedonizma*?

Sie bei panasis klausimai — tai klausimai, kur prasideda psichologija ir
baigiasi etika (filosofija) bei kur prasideda etika (filosofija) ir baigiasi psi-
chologija? Kaip bei kiek kai kurios psichologijos problemos susijusios su
etika, ir atvirk$c¢iai?

Stai italy psichologas Antonio Meneghetti savo psichologing teorija pa-
vadinoontopsichologija, tuo pabrézdamas, kad jo teorija tiria biities
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determinuojama psichologija [141, 6]. Pasak A. Meneghetti, Zmogaus bran-
duolys kylas i§ ,,gyvybés Amzinumo* [141, 12], o Amzinumas kyla i§ gry-
nai kiinisky paskaty, jo vadinamy ,,biologine tiesa* [141, 9]. Ontopsicholo-
gijos tikslas esas psichologija paversti mokslu, abejingu bet kokiai moralei
[141, 19]. Tad atrodyty, jog A. Meneghetti savo mokyme atmeta bet kokiq
morale, taciau akivaizdu, jog taip néra. ,,Kiino paskatos®, vadinamos ,,bio-
logine tiesa“, yra ne kas kita kaip S. Freudo ,,realusis Ego®, o A. Meneg-
hetti ontologija, nors joje ir deklaruojamas ,,gyvybés Amzinumas®, labiau
primena mechanisting ontologija, kurioje vietos gyvybés amzinumui faktis-
kai néra. Beje, to ,abejingumo bet kokiai moralei” visiskai neregima
A. Meneghetti teikiamuose sapny aiSkinimuose — jie orientuoti i hedoniz-
ma. O ir tie aiSkinimai dazniausiai turi tik profanines prasmes. Pavyzdziui,
sapnuoti narkotikus, pasak A. Meneghetti, reiSkia turéti psichologini
poreiki lgsteliy lygiu aktyvizuoti gerovés biivi [141, 72—74], ir pan.

Ne maziau rimta ir idomi yra grynai psichologiné akrasijos pro-
blema, bene pirmiausia pradéta spresti filosofijoje (Platono ,,Protagore bei
Aristotelio ,,Nikomacho etikoje®) ir vél grizusi | filosofija (Siuo atveju —
analiting filosofija) tik XX amziaus pabaigoje (placiau zr. [70]). Bene rys-
kiausiai §i problema skleidziasi garsiuosiuose apastalo Pauliaus zodziuose
laiSke romieciams: ,,... a§ net neiSmanau, ka daras, nes darau ne tai, kg no-
riu, bet tai, ko nekenciu... AS nedarau gério, kurio trokstu, o darau blogj,
kurio nenoriu®. Graikiskas zodis akrasija i lietuviy kalbg gali biiti vercia-
mas Kaip silpnavaliSkumas, nesusivaldymas, o pacia akrasijos problemq
galima suformuluoti taip: nuo ko priklauso tas daznai pasitaikantis fenome-
nas, kai zmogus sqmoningai elgiasi prieSingai savo isitikinimams,
troskimams, veiklos tikslams ir net motyvams? Jei egzistuoja akrasija, tai ar
egzistuoja Zmogaus valia? Kas yra ta ,,valia“, juolab kantiskoji ,,gera va-
lia*, nuo kuriy priklauso moralumo pagrindai? O gal akrasijos reiskinys
byloja, kaip tvirtina kai kurie bihevioristai, jog tokio dalyko kaip valia i§vis
néra, jog visa zmogaus elgesi lemia tik aplinkos teikiami atlygiai ar(ir) pa-
skatinimai? O gal akrasija susijusi su faktiSkai utilitaristiniu elgesio pasek-
miy ,,svérimu® (vartojant lietuviy teologo C. Kavaliausko pasakyma — ,,pir-
kliskaja logika“)?

Panasiy klausimy galima pateikti ir daugiau. Siuolaikinés moderniosios
filosofijos kontekste esama ir atsakymy i tuos klausimus [70]. AS §ig itin
specifing akrasijos problema pamingjau tik todél, kad parodyciau, jog psi-
chologijos ir etikos problemos daznai biina net neatsiejamos.

Jos daznai buna sunkiai atsiejamos ir praktinéje psichology veikloje. Pa-
vyzdZziui, norint istirti, kaip nuo aukléjimo metody priklauso vélesné psi-
chologiné Zmogaus adaptacija, psichologai turi kokiu nors pagrindu tiria-
muosius suskirstyti i dvi grupes — | tinkamai auklé¢jamy vaiky grupeg ir ne-
tinkamai aukléjamu. Tiksliausi yra eksperimentiniai, o ne stebéjimy meto-
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dai. Todél geriausiai biity su abiejose grupése esanciais vaikais atlikti ban-
dymus. Bet tam psichologai i§ anksto turéty su vaiky tévais susitarti, kad
dalj ju laboratorinémis salygomis jie auklés idealiai, o kitus — nelabai tin-
kamai ar net visi$kai netinkamai. Taciau ar atsiras tévy, kurie sutikty, kad ju
vaikai buity aukléjami netinkamai, skriaudziami ir t. t.?, — klausia V. Marti-
Sius ir priduria, jog panasiais atvejais psichologams tenka pasirinkti kito-
kius, deja, ne tokius veiksmingus tyrimy metodus. Reikia atsizvelgti ne |
mokslinius, o § dorovinius motyvus [60, 55].

Ne mazesniy, o gal dar didesniy problemy kyla psichoterapeutams.

Pasak D. Melano, psichoterapijos veiksmingumas bene labiausiai pri-
klauso nuo paciento ir psichoterapeuto tarpusavio santykiu, jy emocinio ry-
Sio stiprumo, nesqmoningos komunikacijos ir jausmy perkélimo. Todél psi-
choterapeutas arba turi aiskiai jausti riba tarp saves ir paciento bei jos ne-
perzengti, arba jis savo dvasinémis, moralinémis, psichinémis savybémis
turi pacientg pranokti visa galva. Tik tais dviem minétais atvejais bus tam
tikra garantija, kad pacientas nesiidentifikuos su psichoterapeutu ir samo-
ningai ar nesamoningai neperims i§ psichoterapeuto ne tik racionalius pata-
rimus, bet ir psichoterapeuto pasamonéje glidiniy amoraliy nuostaty, jo
amoralaus elgesio. Tik tokiu atveju ir psichoterapeutas gebés iSvengti gali-
mos neigiamos paciento jtakos sau paciam [62, 29-35].

Psichoterapijos tikslas — paSalinti Zzmogy kamuojancius bent jau nukry-
pimu nuo ,,normos* pozymius, koreguoti jo elgesi ir t. t. Elgesio korekcija
atlickama tam tikrais metodais, specifiSkais kiekvienai psichologijos kryp-
¢iai. Pavyzdziui, biheviorizme, $iuo metu gana efektyviai tatkomame peda-
gogikoje ir socialingje psichologijoje grupiy elgesio kontrolei bei korekcijai
[22, 28], jie grindZiami anks¢iau minéta metodologija, kurioje vyrauja min-
tis, jog tiek zmogaus, tiek gyviiny elgesi lemia iSoriniai stimulai. Stai ¢ia
vél kyla dorovinés problemos. Kokie stimulai yra leistini? Kokio intensy-
vumo? Koreguojant elgesi, psichinis ir fizinis diskomfortas yra neiSven-
giamas jau vien todél, kad i$ vienos zmogui jau jprastos psichofizinés biise-
nos jam tenka pereiti i kita, nors, kaip tikimasi, ir geresng.

Taciau sinergetinés paradigmos kontekste atrasti désningumai ir désniai
rodo, jog net peréjimo i geresng buikle metu neisvengiamai kyla frustracijos,
stresai, krizés, o kai kuriais atvejais neiSvengiamai pereinama ne | geresng,
o i blogesne bukle (zr. toliau). Tai pasakytina ir apie bandymuose (ypac —
atlickamuose pagal biheviorizmo metodologija) dalyvaujancius Zmones.
Todél neatsitiktina, jog bihevioristai, siekdami i§vengti doroviniy problemuy,
bandymams dazniausiai naudoja ne Zmones, o gyviinus, nors ir $iais atve-
jais dorovinés problemos neiSnyksta [55, 22]. Ne maziau kvestionuotini do-
roviniu poziliriu yra ir kognityvinéje psichologijoje taikomi psichoterapiniai
metodai. Pasak O. Lapino [27, 137], Cia kreipiamasi { tam tikras autonomi-
nes psichikos sritis, palickant nuosalyje klausima, ar apskritai tokios sritys
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egzistuoja, ir stengiamasi padéti pacientui sugrizti ne i biologini, o i kulti-
rinj egzistavimo lygi. O. Lapinas straipsnyje ,,Postmodernistinés tendenci-
jos psichoterapijoje: neurolingvistika ir pozityvioji psichoterapija“ [27,
127-144] gana placiai aptaré ir jau minéta neurolingvistinio programa-
vimo (NLP) metodologija. Programavimo savoka yra neatsiejama nuo
skai¢iavimo technikos (kompiuteriy). Programa — tai tam tikri analoginiai ar
skaitmeniniai algoritmai, nurodantys vienokia ar kitokia atlickamuy skait-
meniniy ir (ar) loginiy operacijy seka, ju interakcijas. Kiekvienas Zzmogus,
dirbantis su kompiuteriu, puikiai Zino, jog nors $iuolaikinés kompiuteriniy
programy sistemos leidzia atlikti pacius sudétingiausius veiksmus, kompiu-
teris atlieka tik tai, kas yra uzprogramuota. Darsyk pakartosiu, jog NLP —
tai kognityvinés psichologijos taikomoji sritis, o kognityvinés psichologijos
esme atspindi joje implikuota Zmogaus-kompiuterio metafora. Taigi NLP
metodologija yra grindziama mintimi, jog Zmogy galima taip pat sékmingai
uzprogramuoti, kaip ir kompiuteri.

Stai ¢ia vél kyla labai dideliy moraliniy ir doroviniy problemy. Mora-
lumas ir dorovingumas, kaip parodé 1. Kantas, yra neijmanomas be valios
laisves, t. y. laisvés rinktis vienokius, o ne kitokius poelgius.

Programavimas suponuoja aiskius ir tikslius elgesio algoritmus, t. y.
taisykles, kurias pazeidus, sutrinka sistemos (pvz., kompiuterio, Zmogaus)
veikla. Veikti kitaip, nei nustatyta programoje, sistema paprasciausiai ne-
gali. Tad akivaizdu, jog neurolingvistinis programavimas reiSkia ne
ka kita kaip Zmogaus laisvés apribojimq, ,,daryma“ jo kazkuo panas$iu i au-
tomatq, kompiuteri. Beje, NLP savgja terminologija tik isrySkina tai,
kas egzistuoja ir kai kuriose kitokia metodika grindziamose psichoterapijos
kryptyse. Pavyzdziui, jau atkreipiau démesij 1 tai, jog biheviorizme varto-
jama juodosios dézés metodologija grindziama manipuliavimu zmogaus el-
gesiu, atsisakant analizuoti pati manipuliavimo objekta, t. y. laikant ji ,,juo-
daja déze®, ,nestebimais faktoriais®. Pastebéjau ir tai, jog NLP metodolo-
gija yra labai artima juodosios dézés metodologijai. Manipuliavimo tikslas
— empiriskai fiksuojamy reakciju 1 stimulus déka pakeisti Zzmogaus elgesi,
padaryti ji valdoma, nusakomq. TaCiau ar tai yra suderinama su moralumo
ir dorovingumo principais bei normomis?

Manipuliavimas zmogaus elgesiu, jo ,, programavimas*“ elgesio val-
dymo, nusakomumo prasme yra pastebimas ir socialinés psichologijos tai-
komose srityse. Pavyzdziui, net bestseleriu tapusi D. Carnegy’io knyga
»Kaip igyti draugy ir daryti itaka visuomenei* kritikuojama dél to, jog ji
neva yra ne kas kita kaip savotiSkas manipuliavimo zmogaus jausmais ir
protu, Zmogaus programavimo ,,vadovélis“. Ir nors JAV psichologo bei psi-
choterapeuto E. Shostromo knygoje ,,Pries Karnegi“ [85] pateikiami argu-
mentai mangs neitikino, jog D. Carnegy’io knyga yra savotiskai amorali, E.
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Shostromo pazitiros yra simptomiskos: net ir psichologai susiripine etikos
problematika. Ne mazesnj nerima kelia pastaraisiais deSimtmeciais vis daz-
niau psichology, psichoterapeuty taikomi vadinamieji kodavimo metodai.
Kodavimas — tai kryptingas zmogaus elgesio programavimas. Net Lietuvos
ziniasklaidoje gana daznai pasirodo skelbimy, jog vienas ar kitas psicholo-
gas, psichoterapeutas sitilo vadinamasias ,,kodavimo® paslaugas, padésian-
Cias atsikratyti zalingy ipro¢iu (rtikymo, alkoholiniy gérimy nesaikingo
vartojimo ir pan.). Kodavimo, arba, tiksliau, Zmogaus elgesio programa-
vimo, metodai yra jvairiis, ju efektyvumas irgi gana {vairus (jis priklauso ir
nuo paciento, ir nuo psichologo arba psichoterapeuto asmeniniy savybiy).
Vadinamuoju kodavimu labai daznai uzsiima ir Zmong¢s, neturintys jokiy
psichologijos Ziniy bei iSsilavinimo — Zmon¢s, vadinantys save ekstrasen-
sais, liaudies medikais, parapsichologais ir pan. Jau vien faktas, jog gebama
,koduoti“ ir neturint specialiy psichologijos Ziniy (neiSmanant specialiy
metodiky), rodo, jog ,.kodavimas® pirmiausia yra susij¢s su mentaline ir
jausmine jtaiga, kad Zmogaus elgesio programavimas turi savyje ,,iraciona-
liy* (hipnotiniy, ,,bioenergetiniy™) elementy. ,,Kodavimo* tikslas socialiniu
ir psichologiniu pozitriu yra reikSmingas — padéti Zmogui i$spresti savo
psichofizines, o kartu ir socialines problemas. Tac¢iau jau aptardamas juodo-
sios dézés metodologija minéjau, kad jos esmé yra pozZymiy, o ne giluminiy
nezinomuy priezasciy Salinimas, ir tie pozymiai Salinami manipuliuojant
stimulais bei stebint reakcijas. Be abejo, tai daroma remiantis tam tikromis
patirtimis, o ne visiskai aklai, taciau tai, kas i$ tiesy vyksta toje ,,juodojoje
dézeje™ — zmoguje, lieka neaisku. Visiskai gali biiti, jog tam tikra prievarta,
pasaliniu jsikiSimu Salinant zZmogaus zalingus iprocius, pazeidziama to
zmogaus asmenybiné struktiira, tai yra pazeidziama tai, kas konkrety Jona
ar Petra ,,daro” biitent Siuo konkrec¢iu Jonu ar Petru. Todél ir kyla labai
rimtas klausimas — kada, kokiais atvejais ir kiek yra galima invazija 1 Zmo-
gaus ,,vidini pasauli“ — jo intelekta, jausmus, emocijas, susiformavusi pa-
saulévaizdi? Si klausima galima suformuluoti ir taip: kur yra riba tarp
natiuros irkultiros, kada ir kiek Zzmogus turi teisg kistis i natiralius,
gamtinius procesus, pagaliau | per tikstantmecius susiformavusius sociali-
nius, psichologinius procesus? Tai, kad Zmogus istisai tuos natiralius pro-
cesus savo valia koreguoja ar net keiGia, yra akivaizdu. Zmogaus teisé
»suzmoginti“ aplinka bei keisti save ir visuomeng pagal savo poreikius yra
Hiteisinta® filosofinéje humanizmo sampratoje. Tafiau ar Zmogaus
iS(si)aukstinimas, 18(si)skyrimas i§ gamtinés aplinkos ir netgi nenoras pri-
pazinti ,,gamtos virSenyb¢™ (nekalbant apie nenorg pripazinti Dievo virse-
nybe) nekenkia paciam zmogui? Kiek placiau Siuos klausimus aptarsiu sky-
relyje, skirtame humanizmo problemai, o dabar tik pasakysiu, kad Sie klau-
simai tampa ypac¢ aktualls ir aStriis sprendziant ne tik minéta kodavimo
problema, bet ir eutanazijos, eugenikos, klonavimo, netgi homoseksualizmo,
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transvestizmo ir kitas panaSias problemas. Akivaizdu, jog ty problemy
sprendimas pirmiausia susij¢s su etikos problemomis. Taciau nepakanka
vien teigti, jog i Sias problemas biitina Zvelgti ,,etiniu poziliriu®“. Norima to
ar nenorima, kiekvienas zmogus visada minétas problemas vertina morali-
niu (doroviniu) pozitriu. Taiau ko kiu moraliniu (doroviniu) poziuriu?
Hedonistiniu, utilitaristiniu, krikS¢ionisku, budistiniu, o gal reliatyvistiniu?..
Kalbant apie manipuliavima zmogaus elgesiu (,,kodavima*), vadovaujamasi
hedonistine, geriausiu atveju — utilitaristine dorovés samprata, kuri visiskai
nepriimtina Zmonéms, besivadovaujantiems, pavyzdziui, krikSc¢ioniSkaja
dorovés samprata.

»Kodavimas®, kaip jau nesyk minéjau, faktiskai yra grindziamas juodo-
sios dézés metodologija, ir jau vien tai kelia susirlipinima, ar ,,taisant™ viena
zmogaus psichofizinj defekta nebus pazeista kas nors kita. Ar, nustojes rii-
kyti arba nesaikingai vartoti alkoholi, Zmogus nepraras gebéjimo juoktis,
myléti, biiti Zaismingas? O gal jis taps piktas, kerStingas, nesusivaldantis?
Be abejo, Sie klausimai ne filosofiniai — jie, sakycCiau, retoriniai. Atsakymus
1juos gali duoti tik psichologiniai bei sociologiniai tyrimai. Ta¢iau net ir be
tyrimy aisku, kad ,,uzkodavimo®, arba ,,uzprogramavimo* veiksmingumas
daugeliu atveju yra trumpalaikis. Negana to, daznai skundziamasi, jog po
kurio laiko ,,uzkoduotieji* Zmonés ne tik vél ima, tarkime, rikyti arba gerti,
bet ir daro tai kur kas beatodairi8kiau, visiSkai nesaikingai, juos iStinka gili
psichosomatin¢ krizé. Sio savo teiginio negaliu pagristi moksliniais duome-
nimis — jy neaptikau. Gali biti, jog iki Siol niekas rim¢iau nesidoméjo to
vadinamojo ,.kodavimo* padariniais, netyrin¢jo. Gali bti, jog a§ asmenis-
kai neaptikau specialios literatiiros, kurioje visa tai jau yra aptarta. Taciau i
Sig problema mano démesi atkreipé paskaity klausytojai. Bent keliolika i$ ju
po skaityty viesy paskaity kreipési | mane, pasakodami apie minétus ,,koda-
vimo* padarinius ir praSydami patarimo. Patarti gal¢jau tik viena — biitina
kreiptis { specialistus — psichologus, psichiatrus.

Kita vertus, | ivardyta ,,kodavimo* kaip ,,programavimo* problema ga-
lima pazvelgti ir kur kas platesniu — sinergetiniu poziiriu. Sinergetinés pa-
radigmos esme¢ bei jos taikymo psichologijoje galimybes trumpai aptarsiu
kitame skyriuje, o dabar atkreipsiu démesj tik i vieng Sios paradigmos kon-
tekste aptikta désninguma, o gal — désni. I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, jog tas
désningumas su psichologija nieko bendro neturi, nes jis buvo aptiktas ti-
riant degimo procesus. Taciau sinergetiné paradigma yra ontologinio po-
budzio, arba, paprasCiau sakant, sinergetiniai désniai ir désningumai yra
vienodai teisingi tiek kosmologijai, tiek biologijai, tiek socialiniams santy-
kiams bei psichologijai. Si désninguma a§ pavadinau ,nesuderinamy sis-
temy prievartiniy rysiy désniu® [40, 73]. Fiziku kalba jis skamba taip: ap-
linkos stabiliy sudétingy strukttiry galimos formos priklauso nuo struktiiry
funkcijy; todél bet kokios pastangos iSoriskai suteikti struktiirai forma, kuri
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neatitinka kokios nors jos vidinés funkcijos, yra nesékmingos; iSnykus is-
oriniam poveikiui sistema arba sugriiiva, arba pereina i kitos asimptotikos
(atraktoriaus) sriti [110]. Si désninguma (désni?) paprastesne kalba bei atsi-
zvelgiant { kitas literatiiroje [110] jvardytas salygas galima suformuluoti ir
taip: jeigu sqveikauja dvi savo vidiniais parametrais nesuderinamos siste-
mos ir energetiskai ,,stipresné* sistema pajungia ,,silpnesne”, tai, iSnykus
iSoriniams poveikiams ar jiems sumazéjus iki tam tikvos kritinés ribos, ,, sil-
phesnioji*“ sistema, uzuot grizusi | pradine biikle, arba visiSkai sugriiiva,
arba i§ esmés kokybiskai transformuojasi. Beje, ir ta esminé kokybiska
transformacija irgi neiSvengiamai susijusi su chaoso, griuvimo, giliy kriziy
(psichologijoje) buklémis.

Minétasis ,,kodavimas®, arba ,,programavimas®, nesvarbu kokiais meto-
dais jis biity atlickamas, yra vieno Zmogaus pajungimas kito valiai. Taciau
tik retais atvejais abu Sie saveikaujantys Zzmonés (kalbant abstrak¢iai — sis-
temos) yra ,suderinami, t. y. labai retai ju abiejy mentalitetas, emociona-
lumas, jausmai, charakteriai, intuicija, intelektas, pasauléjauta, pasaulézitira
blina bent panasSis. Todél daZniausiai saveikauja nesuderinami Zmonés
(sistemos), ir vienas i§ juy yra ,pajungiamas“, ,,uzkoduojamas®, ,,uzprogra-
muojamas®, pavyzdziui, negerti, neriikyti, emocionaliai nereaguoti i stresi-
nes situacijas ar frustracijas, igyti pasitikéjimo savimi. Kurj laika ta ,,pro-
grama“ ,,veikia®. Taciau entropijos kaip chaoso mato augimo désnis reis-
kiasi ne tik gamtoje, bet ir socialingje, psichinéje plotmése — nattraliai ir
neiSvengiamai didéja betvarké ir mazéja tvarka; norint tq tvarka palaikyti ar
atkurti, biitinos iSorinés itakos, sistemos atvirumas. ,,Kodavimo* (,,progra-
mavimo®) atveju tvarka palaiko biitent iSoriné itaka. Bet ji — trumpalaiké,
vienkartiné. Todél ta jtaka (,,programa“) laikui bégant vis labiau slopsta ir
galop sumazéja iki kritinés ribos. Stai tada ir pasireiskia minétasis sinerge-
tinis désningumas.

Paprastai manoma, kad jeigu pries ,,uzkodavima“ zmogus rtké ar pik-
tnaudziavo alkoholiu, tai ,,programai pasibaigus® jis darys tai, ka daré iki
,programos ivedimo®. Deja, minétasis sinergetinis désningumas rodo visai
ka kita: zmogus kaip psichofiziné ir doroviné asmenybé ims visiSkai
LHgritti®, zlugti. Ir tik kai kuriais atvejais tos gilios psichofizinés ir morali-
nés krizés metu jis gali gebéti (vélgi — ne be iSorinés pagalbos) ,,pereiti i
kita asimptotika, kita atraktoriy’. Religijos psichologijoje tai daznai vadi-
nama ,,atsivertimu ‘. Nemaza tokiy ,atsivertimo* pavyzdziy yra pateikes
W. James’as savo garsiajame veikale ,,Religiniy patiréiy jvairové* [129].
Klasikiniu ,,atsivertimo* pavyzdziu galima laikyti K. Trimako aprasSyta
anoniminiy alkoholiky sqjiidzio kilimo istorija [97, 222-224]: C. G. Jungas,
iSbandgs pacias jvairiausias psichoterapijos priemones, pagaliau vienam
savo beviltiSkam pacientui — alkoholikui pasake, jog tik tvirtas tikéjimas
Dieva galbiit jam padés... [vyko dar viena labai gili krizé, kurios metu pa-
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cientas buvo tarp mirties ir gyvenimo, proto ir beprotybés, ir galop mistinis
potyris ta beviltiskai jklimpusi { alkoholizmo liling Zmoguy i§gelbéjo, jis per-
&jo 1 kokybiskai kitoki savo gyvenimo etapa, kuriame atraktoriumi (savo-
tisku ,.traukos centru® — Zr. toliau) tapo Dievas, religinés patirtys. Taciau
darsyk pakartosiu, jog tokie ,peré¢jimai | kita asimptotika“, t. y. esminis
zmogaus vertybiniy orientacijy, nuostaty pasikeitimas, yra gana retas reis-
kinys ir, atrodo, galimas tik tam tikruose Zmogaus amziaus tarpsniuose (Zr.
[96]). Dazniausiai pra¢jus kuriam laikui po ,.kodavimo* (jeigu jis nekarto-
jamas, nepastiprinamas) prasideda asmenybés degradacija, psichinés ir so-
matinés ligos. Biitent todél ir kyla labai svarbus klausimas: ar psichologai,
psichoterapeutai ir juolab jvairis ,, ekstrasensai”, ,, parapsichologai” turi
moraline teise , koduoti®, , programuoti Zmones? Ar jie gali garan-
tuoti, kad ju veiksmai, jei nepagerins, tai bent nepablogins pacienty buklés?

Be abejo, atsakyma i §i klausima gali duoti tik rimti moksliniai tyrimai,
ta¢iau kai kurios tiek literatiiroje apraSytos, tiek i§ Zmoniy pasakojimy Zi-
nomos patirtys, taip pat minétasis sinergetinis désningumas (ar — désnis)
tiek neurolingvistiniu programavimu (NLP), tiek kitais ,,kodavimo* meto-
dais vercia abejoti, kelia rimty doroviniy (moraliniy) klausimy.

Tokiy doroviniy (moraliniy) problemy psichologijoje apstu, kai kurias i$
ju paliesiu, kaip minéjau, skyriuje, skirtam humanizmo psichologijoje pro-
blemai. Bet jy platesnis aptarimas — ne Sios knygos tikslas, todé¢l pasitenkin-
siu tik konstatavimu to, jog psichologijos ir etikos problemos yra neatsie-
jamos. Negana to, pasak psichoterapeuto A. Aleksei¢iko, kartais sunku rasti
riba ne tik tarp doroviniy ir psichologiniy problemuy, bet ir riba tarp psicho-
terapijos bei religijos: ,,Visi zino, kad psichoterapija — siclos gydymas, o
malda yra skirta sielos gelbéjimui® [27, 15]. R. Atkodilinas sudarytame
straipsniy rinkinyje ,,Grupiné psichoterapija Lietuvoje. Teoriniai modeliai ir
ju taikymas®“ [27], apibendrindamas egzistencing terapija, jau pirmuoju
straipsnio sakiniu pabrézia, jog $i psichologijos taikymo sritis remiasi eg-
zistencinés filosofijos, skirtos fundamentaliems etikos klausimams tirti,
principais. Gestaltpsichologijos taikymo praktikoje (geStaltinéje psichotera-
pijoje) taip pat neslepiama, jog Sios srities specialistai remiasi fenomenolo-
gine filosofija [27, 158], kurios gelmése susiformavo M. Schelerio etika bei
egzistenciné humanistiné filosofija, daugiausia démesio skyrusi ne ontolo-
gijai ar epistemologijai, o biitent etikos problemoms. Grynai etinés (gyve-
nimo prasmes) ir net religinés problemos pabréziamos V. Franklio logote-
rapijoje [18, 166].

6. ISvados

Trumpai apzvelgus psichologijos ir filosofijos santykiy raida bei kai ku-
rias psichologijoje keliamas metafizines (ontologines) problemas, gana vie-
nareikSmiskai galima teigti, jog, nepaisant daugelio mokslinés psichologijos
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(ir ne tik jos) atstovy deklaratyvaus filosofijos atsizadéjimo, filosofiniai
klausimai yra tiesiog imanentiski psichologijai. Net biheviorizmas, $iuo
metu veiksmingai taikomas tiek pedagogikoje, andragogikoje, tiek sociali-
néje psichologijoje (konkre¢iai — grupiu elgesio kontrolei bei korekcijai)
[27, 28], tiek rengiant astronautus (kosmonautus) [153] ir i§ esmés neigian-
tis filosofavimo psichologijoje galimuma, vadovaujasi tam tikrais filosofi-
niais principais, konkreciai — pozityvistine filosofija. O minétoji juodosios
dezés metodologija rodo, jog biheviorizmui nesvetimos ir ontologinés (me-
tafizinés) problemos.

Taciau klausimas, ,, Ar psichologijai reikalinga sava mokslo filosofija? “,
pragjus daugiau kaip trisdeSimt mety po to, kai §is klausimas buvo pateik-
tas, ir teiginio, jog psichologija turi remtis grynai empiriniais duomenimis,
o ne filosofiniais (epistemologiniais) svarstymais, iki §iol iSlieka aktualus.
Taip yra todél, jog, nepaisant psichologijos humanizavimo, rimtu etikos
problemy joje keélimo ir net kai kuriy psichologijos problemy ontologiza-
vimo, implikuoti mokslinéje psichologijoje mechanistiniai principai yra tik
modifikuojami, neatsisakant ju esmés. PaprasCiau sakant, ir Siais laikais
bent jau vadinamojoje mokslinéje psichologijoje siekiama grieztai atskirti
mokslini poZiiri nuo metafizikos, ta vadinamaji mokslini pozitiri suprantant
taip, kaip ji XIX amziaus viduryje suprato A. Comte’as bei jo pasekéjai. Ir
Siuo metu psichologijai labai aktuali deferminizmo problema, nulemianti
daugelio problemy tiek sprendimo metodologija, tiek rezultaty vertinima,
geriausiu atveju yra sprendziama aristotelinémis prasmémis, o dazniausiai
determinizmas suprantamas tik taip, kaip ji suprato P. S. Laplace’as. Ga-
lima ir taip pasakyti: ir dabar psichologijoje dar tebevyrauja empirizmas
kaip tam tikra filosofiné nuostata pasaulio samprata bei psichinius procesus
gristi jusliniu patyrimu, to juslinio patyrimo apibendrinimais (indukcija).

Tokios nuostatos problemiskumas plaukia ne i$ to, jog dalis psichology
samoningai ar nesamoningai ,,pasirenka“ faktiskai materialistine (Svelni-
nant — ,realisting”) pasauléZiirg, bet ir i§ to, jog jie sgmoningai atsisako
svarstyti psichologijos klausimus net is Siuolaikinés (neo- ir postpozityvisti-
nés) mokslo metodologijos poziciju, t. y. yra isitiking, jog psichologijai
,,sava mokslo filosofija“ nereikalinga. Zodziu, net ir deklaruojant bitinybe
psichologijai vadovautis moksliSkumo kriterijais ir principais, mokslo me-
todologija ir metodais, gana daznai tie Siuolaikiniai mokslisSkumo principai
yra tiesiog ignoruojami, o kai kuriems psichologams yra gal net nezinomi.

Biitent todél, mano pozitiriu, biitina aptarti ir epistemologines psicholo-
gijos problemas mokslo filosofijos kontekste.

»»><<
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2 skyrius

EPISTEMOLOGINES PSICHOLOGLIOS
PROBLEMOS

2.1. Mokslo filosofija ir moksliSkumo Kriterijai

Mokslo problemy specifinés filosofinés analizés pradzia siejama su XIX
amziaus pabaigoje—XX amziaus pradzioje Europoje ir JAV isivyravusia po-
zityvistine ir neopozityvistine filosofija, nors esminés prielaidos mokslo fi-
losofijai atsirado dar G. Galileo laikais, o Sias prielaidas itvirtino 1. New-
tono, R. Descartes'o, J. Locke’o ir kity darbai. Kaip atskira ir savarankiska
filosofijos sritis mokslo filosofija isitvirtino tik XX amziaus antroje puséje.

Siuo metu skiriamos dvi pagrindinés mokslo filosofijos kryptys. Pir-
maqjq bity galima pavadinti ,tikraja* mokslo filosofija — ji analizuoja tiek
bendrasias, tiek konkreCias bei specifines mokslo problemas. Pirmajai
mokslo filosofijos krypciai priskirtinas pozityvizmas, neopozityvizmas, neo-
racionalizmas, kritinis racionalizmas, fizikinis idealizmas, mokslo istorijos
filosofiné mokykla. Siai krypé&iai priskirtinos ir tokios specifinés mokslo fi-
losofijos srovés kaip, pavyzdziui, fizikos, astronomijos, biologijos filosofi-
jos. Antrqjq krypti pavadinti grynai mokslo filosofija sunku, nes joje
mokslo filosofinés problemos nagrinéjamos kartais itin placiame filosofiniy
problemy kontekste. Siai krypéiai priskiriami, pavyzdZiui, neotomizmas,
Frankfurto filosofinés mokyklos socialiné-kritiné pakraipa, fenomenologija.

Minétas mokslo filosofijos (MF) skirstymas pagal pozymi, ar ji yra
santykinai savarankiSka filosofijos kryptis, uzsiimanti gana specifiniy mok-
slo klausimy sprendimu, ar tik vienas i kur kas platesnés filosofinés srovés
aspekty, mokslo filosofijos ivairovés neiSsemia. MF tipologizuojama ir pa-
gal kitokius kriterijus, pavyzdziui, pagal loginj ir istorinj.

Loginiame MF variante visas démesys skiriamas mokslinio mqstymo ki-
timui pagal vienokius ar kitokius loginius standartus. Sioje srityje reiks-
mingiausius rezultatus paliko neopozityvistai (loginiai empirikai). Istori-
niame MF variante daugiausia démesio skiriama mokslo istorijai kaip nor-
matyviai reik§mingy i$ jos plaukianéiy i§vady sistemai. Siai mokslo filoso-
fijos krypciai paprastai priskiriami I. Lakatoso, G. Holtono, i§ dalies — T.
Kuhno darbai.
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Galima ir dar viena MF Kklasifikacija pagal joje aptinkamas dichotomi-
jas: a) ontologiskai arba metodologiskai orientuota MF; b) scientistiskai
arba antiscientistiSkai orientuota MF; c) ,, sintetiné“ MF.

Pastarojoje (,,sintetinéje”) MF ,,istorinis MF variantas® derinamas su
mokslo turinio tyrimais ir tyrimy metodologijomis.

Scientistiné MF orientuota { takoskyros tarp mokslo bei metafizikos pa-
ieSkas, ji yra redukcionistinio pobudzio. Antiscientistiné MF yra orientuota {
scientizmo kritika (kritikuoja moksla dél jo antihumanistinio pobtdzio), ji
yra antiredukcionistiné.

Ontologiskai orientuota MF uzsiima moksliniy teorijy filosofine analize
bei jy apibendrinimu (pvz., metateorijy kiirimu), mokslinio pasaulévaizdzio
ktrimu bei analize.

Metodologiskai orientuota MF uzsiima Ziniy ir ju jvertinimo procedii-
romis, ty procediiry pagrindimu.

Be abejo, pateikta MF tipologija neaprépia visos MF jvairovés, neisrys-
kina MF sri¢iy tarpusavio rysiu bei saveikuy, ir tokia klasifikacija, ko gero,
reikalinga tik MF istorikams — ji leidzia lengviau atsekti moksliniy idéju
raidos tendencijas bei specifinius bruozus.

Mokslo filosofijos problematika nuolat kito ir kinta, ji — nepaprastai
plati. Vis délto iSvardysiu bent tas pagrindines MF problemas, kurios aktu-
alios ir mokslinei psichologijai: a) monizmo moksle (mokslinio pazinimo
vienybés) problema; b) determinizmo ir priezastingumo santykis, ju sam-
praty analizé; c¢) moksliniy tyrimy struktiriniy charakteristiky analizé;
d) mokslo ir metafizikos atribojimo problema; e) zinojimo pagrindimo pro-
blemos (verifikacijos, falsifikacijos principai ir t. t.); f) empirinio pazinimo
pagrindimo problemos (fakto, mokslinio fakto sampratos); g) kumuliatyvios
(evoliucinés) ir emergentinés (revoliucinés) mokslo raidos problemos;
h) gamtinés tvarkos idealy, neiSryskintos tvarkos ir neiSryskinto Zinojimo
problemos; j) erdvés ir laiko problemos.

Atrodyty, jog iSvardytos (ir kitos panaSios) problemos su psichologija
yra nesusijusios arba susijusios labai menkai. Taciau, kaip jau mingjau,
netgi erdvélaikio problema psichologijai yra aktuali ne vien todél, kad jus-
linis paZinimas susij¢s su erdvés ir laiko suvokimu. Netriviallis jvairiis sq-
monés modeliai §iuo metu daznai grindZiami ne tik ,transpersonaliniu lyg-
meniu‘, bet ir ,.kosminiais matmenimis® (,,egzopsichologija“, ,tarpzvaigz-
diné neurogenetika®, ,reliatyvistiné kvantiné psichologija“ ir t. t.). Tiesa,
iSvardyti bei kiti panaSiis sqmonés modeliai priskiriami ,,Siuolaikiniam mis-
ticizmui®, o ne mokslui, nes jie grindziami ne empirika, o grynai teoriniais
modeliais, netgi metafizinio pobiidZzio svarstymais. Taciau jie kai kuriais
savo bruozais artimi jau jvardytai holografinei paradigmai ir atitinka bent
kai kurivos moksliskumo kriterijus. Simptomiska, jog Siuose sqmonés mo-
deliuose tai, ka mes vadiname laiku, igyja ne tik ontologinj, bet ir psicholo-
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ginj metmenj arba, papraséiau sakant, zmogaus samoné yra siejama su
kosmologiniais procesais, kurie ne tik ,,vyksta laike®, bet ir yra to ,,laiko*
determinuojami. Laiko filosofinés problemos psichologijai aktualios ir dél
motyvacijos grindimo priezastingumu, kuris neatsiejamas nuo laiko sam-
pratos. Psichologijai labai aktualios laiko temporalumo, laiko suvokimo de-
formaciju problemos. Pastaraja, pavyzdziui, tyré analitiné psichologija:
skubéjimas ar vélavimas sapne yra laiko deformacijos zmogaus psichikoje
iSraiSka, ispéjanti apie realius procesus, susijusius su ,realiu laiku* [180,
51-56].

I$analizaves D. P. Schultzo ir S. E. Schultz monografijoje ,,Siuolaikinés
psichologijos istorija® [177] keliamas filosofines problemas, aptikau, jog
mazdaug i§ Simto dvideSimties jvardyty psichologijos filosofiniy problemy
daugiau kaip septyniasdesimt yra vienareikSmiskai priskirtinos mokslo filo-
sofijos problematikai, epistemologijai. Todél akivaizdu, jog visas jas aptarti
praktiSkai nejmanoma. Tenka apsiriboti tik esmingiausiomis ir pasirinkti
viena bent i§ dviejy galimy MF taikymo psichologijai varianty: arba tirti
kurias nors MF problemas, taikant jas psichologijai, arba i$siaisSkinti, ku-
rios mokslinés psichologijos problemos yra glaudziausiai susijusios su MF
ir jas tirti platesniame MF kontekste, nesigilinant i pac¢ios MF problemas.

Antrasis variantas man priimtinesnis todél, kad pasirinkus pirmaji va-
riantg pirmiausia tekty atlikti visy mokslo filosofijos keliamy problemy fi-
losofing analizg ir tik tada tas problemas iSanalizuoti mokslinés psicholo-
gijos kontekste. Taciau praktiSkai tam prireikty ne vienos monografijos. Be
to, psichologijos filosofija turéty dominti ne patys bendriausi ir placiausi
mokslo filosofijos klausimai, o tik aktualiis paciai psichologijai. Bet ir $iuo
atveju susidurtume su problema — psichologijos istorijoje, kaip minéjau,
aptikau daugiau kaip septyniasdeSimt tokiy, nors ir susipynusiy, bet vis
délto gana specifisky aktualiy problemy. Tad teko rimtai rinktis ir apsiriboti
tik paciomis bendriausiomis mokslinio pazinimo problemomis, jas taikant
psichologijai. Be abejo, kiekvienas pasirinkimas visada gali biiti kvestio-
nuotinas, ir rim¢iau ji pagristi galiu nebent tik savuoju tematiniu kryptin-
gumiu.

Pirmiausia kyla klausimas: ar net vadinamoji moksliné psichologija ati-
tinka moksliSkumo kriterijus? Tik tuo atveju, jei atitinka, galétume psicho-
logija tirti mokslo filosofijos aspektais. Kyla ir kity klausimy. Ar visos psi-
chologijos kryptys ir mokyklos atitinka moksliSkumo kriterijus? Jeigu ati-
tinka, tai kokius? Jei neatitinka — kokius? Ar butina, kad visi mokslai ir ju
kryptys bei mokyklos atitikty visus moksliSkumo kriterijus? Pagaliau kokie
tie moksliskumo kriterijai, kuo jie grindziami? O gal gali egzistuoti ir ,,ne-
moksliska psichologija“?
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Moksliné psichologija savo tyrimy metodologiniu idealu, galima sakyti,
iki $iol laiko fizikq [177, 311], todél pirmiausia aptarsiu paciy fiziky (kon-
kreciai — J. Werle) suformuluotus moksliskumo kriterijus [104].

Pasak J. Werle, gamtos moksly specialistai (ir pirmiausia — fizikai) va-
dovaujasi Siais moksliSkumo kriterijais:

1) visapusiSkai pazinti gamta galima taikant tik kiekybinius, matemati-

nius metodus;

2) tiriami fenomenai turi biiti aprasyti adekvaciais matematiniais atri-
butais, arba vadinamaisiais fizikiniais dydziais;

3) tyrimai gamtos moksluose negali biiti grindziami vien tiesioginémis
zmogaus juslémis; norint pasalinti daugeli jusliy trikumy (paklaidas,
subjektyvuma, sasajuy stoka, maza jautruma ir t. t.), privaloma nau-
dotis atitinkamais prietaisais (instrumentais);

4) kiekvienas mokslininkas turi siekti pasyvius steb&jimus pakeisti ak-
tyviais, geriau kontroliuojamais, pakartojamais ir visapusiskais tyri-
mais;

5) pagrindinis gamtos moksly tikslas yra ne tik atrasti nauju empiriniy
fakty, bet ir rasti visas reguliarumy rasis ir tvirtus kauzalius rySius,
sukurti matematines bei sintetines teorijas, aprasancias tuos rysius;

6) fizikos moksly pazanga reikalauja glaudziy griztamyju rySiu tarp
empiriniy ir teoriniy studijy, t. y. tarp eksperimento (steb¢jimo) ir te-
orijos (proto argumentacijos);

7) moksliné visuomené negali priimti paskelbty nauju empiriniu fakty
arba naujy hipoteziy tol, kol visa tai néra verifikuojama bei patvirti-
nama kity nepriklausomy mokslininky; gamtos moksly pazanga rei-
kalauja grieztos mokslinés visuomenés kontrolés.

Bandant taikyti Siuos moksliskumo kriterijus net ir mokslinei psicholo-
gijai, 18syk kyla nemaza problemy. Jau W. Wundtas atkakliai tvirtino, kad
mokslas pripazjsta tik faktus [177, 101]. Biheviorizme ,,faktu* buvo laikomi
duomenys, gauti gamtos moksly metodais [177, 290]. Be to, buvo reika-
laujama, kad savokos, apibréziancios tuos faktus, buty verifikuojamos [177,
305]. Jau vien todél, kad tokiu savoky kaip siela, sqmoné, protas, vaizdas ir
kity neijmanoma verifikuoti, jos i§ bihevioristinés psichologijos buvo pasa-
lintos [177, 248-249]. Svarbiausias mokslinei psichologijai keliamas rei-
kalavimas buvo objektyvumas, t. y. tyrimy ir stebéjimy metody bei ju re-
zultaty nepriklausomybé nuo stebétojo ar eksperimentuotojo. Objektyvuma
gali garantuoti tik bandymai. Jie turi buti organizuojami taip, kad biity pa-
Salinti visi galimi paSaliniai veiksniai bei buty galima pakartoti bandymo
salygas. Visa laboratoriné jranga, visi prietaisai, pasak E. B. Titchenerio,
sukuriami tam ir taip, kad atitikty minétas salygas [177, 124-125]. O tos
problemos, kuriy neijmanoma i$spresti objektyviais eksperimentais, esancios
pseudoproblemos, jos neturi prasmés [177, 310]. Eksperimentai psicholo-
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gijoje, be abejo, turi remtis tam tikromis teorinémis prielaidomis, taciau te-
oriniai teiginiai turi buti redukuoti { teiginius apie stebimus reisSkinius [21,
22]. Kadangi daznai nelengva nustatyti, kokias tiesiogiai stebimas empiri-
nes vykiy ir reiskiniy savybes reprezentuoja vienokios ar kitokios teorinés
savokos, bilitina remtis operaciniu sgvoky apibrézimu [60, 11].

Cia a8 isvardijau tik svarbiausius mokslinés psichologijos minimus
moksliSkumo principus (kriterijus). Reikty atkreipti démes;j | juose vartoja-
mas savokas — savotisSkus raktazodzius: faktas, objektyvumas, stebimi ir ne-
stebimi reiskiniai, instrumentai (laboratoriné jranga), verifikacija, teorija
(teorinés prielaidos), redukavimas, empirika. Sias ir kitas su jomis susiju-
sias savokas netrukus aptarsiu MF kontekste ir parodysiu, jog dauguma ju
iki Siol yra vartojamos labai siauromis mechanistinémis prasmémis, kad
tiek, pavyzdziui, fakto, tiek teorijos sampratos yra labai problemiskos, o ve-
rifikacijos principas taikytinas tik gana siauroje pazinimo srityje. Ir jau vien
todél ka tik perteikti psichologijos moksliSkumo principai yra kvestionuo-
tini.

Dar didesniy problemy kyla Siuos principus (kriterijus) lyginant su
anksCiau iSvardytais gamtos moksly (fizikos) moksliskumo kriterijais. Ar
imanoma psichologijoje (net ir biheviorizme) apsiriboti vien tik kiekybi-
niais, matematiniais metodais? Ar jmanoma visas psichologines charakte-
ristikas redukuoti i fizikinius dydZius, kaip bando daryti bihevioristai? Kaip
pasalinti jusliy trakumus ir defektus, jeigu psichologija tas jusles tiria? Ar
imanoma psichikos reiskinius aprasyti matematinémis teorijomis? Pagaliau
ar i§ principo imanomas objektyvumas tiriant subjektyvius reiskinius?

Galima klausti ir taip: ar is principo imanoma gamtos moksly moks/is-
kumo kriterijus taikyti humanitariniams bei socialiniams mokslams? Paga-
liau kam — humanitariniams, socialiniams ar gamtos mokslams — galima
priskirti psichologijq? Juk egzistuoja psichologija, tirianti socialinius klau-
simus, egzistuoja ir vadinamoji Aumanistiné psichologija, ir t. t.

Tikriausiai Sie ir panasiis klausimai mokslo filosofus priverté pazvelgti i
moksliskumo kriterijus kur kas placiau ir giliau. Pavyzdziui, W. Krajewkis,
remdamasis garsaus mokslo metodologo K. Adjukiewitziaus veikalu ,,Filo-
sofijos teorijos ir problemos* (Problems and Theories of Philosophy,
Cambridge University Press, 1974), moksliSkumo kriterijus kaip metodolo-
gines normas arba universalius metodus suskaido i keturias grupes: a) ra-
cionalumo postulatus; b) epistemologinius postulatus; c¢) désniy atskleidimo
metodus; e) etines-metodologines normas [44]. Sis lenky filosofas gana
kategoriskai nepritaria ,,metodologiniam reliatyvizmui“ (konkrec¢iai — T.
Kuhno poziiiriui { mokslo raida) ir teigia, jog ,.tiesa yra grindziama tik pa-
tirtimi nustatytais faktais®. Kartu jis i§sako klasikinj pozitrj, jog tarp moks-
lininky prigij¢ moksliSkumo kriterijai yra nekvestionuotini ir tik jie lemia
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mokslo patikimuma. Jie, pasak W. Krajewskio, esa universaliis ir repre-
zentuoja gamtos moksly specialisty istoriskai legitimizuotq nuomone.

Pozitiris, jog W. Krajewskio i§vardyti moksliSkumo kriterijai yra ne-
kvestionuotini dél jy universalumo, deja, yra kvestionuotinas. Ka tik klau-
siau, ar imanoma gamtos moksly terpéje atsiradusius visus moksliskumo
kriterijus taikyti psichologijai, ir tikriausiai atsakymas i §i klausima turéty
biiti neigiamas. Moksliskumo kriterijy universalumas suponuoja ju taikymo
visiems mokslams, taip pat ir socialiniams bei humanitariniams, galimybe.
Taciau toks taikymas, W. Stegmullerio pozitiriu [87, 8], yra bent jau pro-
blemiskas. Kita vertus, W. Krajewskio teikiami moksliSkumo kriterijai yra
kur kas platesni bei gilesni, nei anksCiau i§vardyti W. Werle teiktieji, todeél
trumpai juos perteiksiu.

Taigi, pasak W. Krajewskio, moksliskumo kriterijai esq Sie:

1. Racionalumo postulatai.

1.1. Intersubjektyvus komunikabilumas. Jis reikalauja aiSkios ir rySkios
kiekvieno teiginio iSraiSkos. Mokslinius teiginius kiekvienas kompetentin-
gas skaitytojas ar klausytojas turi suprasti pazodziui ir nedviprasmiskai.

1.2. Intersubjektyvi galimybé patikrinti. Sis postulatas reikalauja kiek-
viena mokslinj teigini pagristi ir vieSai pristatyti. Praktikoje tai reiskia rei-
kalavima moksliniame darbe aprasyti visu stebéjimuy, eksperimenty metodi-
kas, kad kiekvienas kompetentingas asmuo turéty galimybe visa tai patik-
rinti.

1.3. Fakty ir jy patvirtinimy tikrumo laipsniy atitiktis. Pagrindimas retai
kada bina baigtinis, jis gali biti tik tam tikro laipsnio. ISsamiai pagrindzia
tik dedukcija. Tadiau empiriniuose ir socialiniuose moksluose dedukcijos
metodas netaikomas — taikomas indukcijos metodas, geriausiu atveju — hi-
potetinis—dedukcinis metodas, taip pat statistiniai metodai. Todél visiskas
Zinojimas yra neimanomas, jis yra neiSsamus, dalinis, tam tikro laipsnio. Ir
vis délto minéty metody taikymas leidzia daryti daugiau ar maziau tikétinas
i8vadas, t. y. faktus patvirtinti didesniu ar mazesniu laipsniu. Taciau tas 18-
vadas patvirtinti imanoma tik tam tikru laipsniu, nevirSijanciu paties pa-
grindimo laipsnio.

2. Epistemologiniai postulatai.

2.1.Koherentiskumas (suderinamumas). Teisinga teorija turi buti sude-
rinta, t. y. ji negali turéti vidiniy prieStaravimy. Gali egzistuoti prieStaravi-
muy tarp dvieju teorijy, taciau tokie prieStaravimai rodo, jog yra rimty
mokslo trikumy. Visas paZinimas privalo biti suderintas (koherentiskas),
nepriestaringas.

2.2. Atitiktis faktams. Klasikiniu poziiiriu tiesa glidi atitiktyje realybei.
Todél moksliné teorija privalo atitikti eksperimentiskai nustatytus faktus.

2.3. Atitikties faktams didéjimas. Atitiktis faktams gali buti ir yra jvairiy
laipsniy. Siuolaikiniai gamtos mokslai naudojasi matavimo instrumentais,
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kuriy kokybé ir tikslumas vis didéja. Todél jie sudaro salygas teorijas bei
désnius tikrinti vis tiksliau. Tad ir atitiktis faktams turi buti vis tikslesné.

3. Désniy atradimo metodai.

3.1.Indukcija. Tai — pagrindinis gamtos moksly metodas, taikytas dar
mokslo iStakose. Kiekviena moksly Saka prasidéjo butent nuo indukcijos —
fakty kaupimo ir apibendrinimo. Pats fakty kaupimas yra kiekybinis meto-
das, tuo tarpu apibendrinimas — tai jau kokybinis procesas. Mokslo Sakose,
grindZziamose matavimais, atliekamos dvi indukcijos metodui bidingos ope-
racijos: interpoliacija (tam tikra kalbiné ir matematiné duomeny pakeitimo,
iterpimo procediira) ir ekstrapoliacija (iSvady, gauty stebint viena reiskinio
dalj, taikymo kitoms dalims procediira). Atlikus Sias operacijas gaunami
tam tikri kiekybiniai désniai (formulé, kreive ir t. t.).

3.2. Hipotetinis-dedukcinis metodas. Siuo metu $is metodas vyrauja
gamtos moksluose. Jo esmé: a) kuriamos hipotezés, aprasancios stebima fe-
nomeng; b) keliamas reikalavimas, kad i§ Siy hipoteziy dedukciniu btudu
(racionaliai, logiskai) biity galima iSvesti tam tikras pasekmes, kurias biity
galima patikrinti empiriskai; ¢) jeigu empirinio patikrinimo rezultatai tei-
giami, hipotez¢ yra laikoma patvirtinta, ir ji turi galimybiy tapti teorija;
d) hipoteziy kiirimas ir patvirtinimas paprastai suponuoja teoring analizg ir
matematinj aparata.

3.3.1dealizacija. Teoriné analizé dazniausiai neapsieina be idealizacijos
— tiriamy fenomeny ,,supaprastinimo® iki ,,grynos formos®, neveikiamos
pasaliniy veiksniy. Kitaip sakant, idealizacija yra idealaus fenomeno mode-
lio suktrimas, to modelio analizé bei désniy atskleidimas. Véliau idealus
modelis lyginamas su realiais fenomenais, ijvedami bitini patikslinimai.

4. Etinés-metodologinés normos.

4.1. Empirinis sqziningumas ir patikimumas. Rinkdamas faktus, moksli-
ninkas turi biiti saziningas, t. y. neatmesti fakty, kurie priestarauja jo hipo-
tezei. Saziningumas ir patikimumas pasireiskia ir tuo, jog eksperimentai ir
matavimai turi biiti daug karty pakartoti tam, kad tapty patikimi.

4.2. Kritinis poziiris. Mokslininkas turi buti kritiSkas savo pirmtaky ir
kity mokslo autoritety atzvilgiu.

4.3. Savikritiskumas. Mokslininkas privalo kritiSkai vertinti savo idéjas
ir eksperimentus, jis privalo kiekviena savo hipoteze¢ ir kiekviena eksperi-
menta patikrinti bent kelis kartus.

4.4. Atvirumas ir demokratiskumas. Mokslininkas turi skelbti visuome-
nei savo darbo rezultatus. Tik tada, kai jis mano, jog tie rezultatai yra pa-
kankamai brandis, juos turi pateikti mokslinés visuomenés kritikai. Jis pri-
valo démesingai iSklausyti visas kritines pastabas. Mokslinése diskusijose
visi partneriai yra lygiis — toks yra demokratijos principas moksle.

4.5. Mokslo universalumo principas. Mokslas yra universalus ta prasme,
kad pazinime dalyvauja visu laiky, visy karty ir visy tauty mokslininkai.
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Todél mokslininkas turi pristatyti ir savo pirmtaky laiméjimus, nepaisyda-
mas ju tautybiy, religiniy ar politiniy pazitry.

Daug trumpiau, bet taip pat turiningai moksliSkumo kriterijus apibrézé
W. Stegmulleris [87, 6-8]. Pasak Sio autoriaus, moksliskumas yra moksli-
ninko racionalus (t. y. grindZiamas protu) santykis su tikrove, ir tas santykis
reikalauja patenkinti tam tikras mokslinés veiklos salygas (kriterijus).

Mokslo istorijoje, pasak W. Stegmullerio, susiformave Sie moksliskumo
kriterijai:

1) moksling veikla privalo suponuoti savo kontrolg, kurig vykdo tos pa-

Cios srities specialistai;

2) kontrolé suponuoja sankcijas, taciau sankcijos néra teisinés, jos yra
mokslinés (t. y. nepripazistami tie darbai, kurie neatitinka specialisty
keliamy moksliniy reikalavimy);

3) turi blti paisoma intersubjektyvumo — tiek galimybés intersubjekty-
viai suprasti, tick galimybés intersubjektyviai patikrinti;

4) turi biiti paisoma racionalumo, t. y. mokslinés diskusijos turi biiti ra-
cionalios, grindZziamos ne autoritetais ar metafizinio pobidzio
svarstymais, o protu, logika, moksliniais faktais ir t. t.

Savoka intersubjektyvumas Cia vartojama neatsitiktinai. Priminsiu, jog
mokslinéje psichologijoje reikalaujama tyrimu objektyvumo, t. y. ju visiskos
nepriklausomybés nuo zmogiskojo faktoriaus. To reikalavo visa klasikiné
(niutoning) fizika, chemija ir t. t. Taciau visiSkai nepriklausomai objekty-
vumo Kkriteriju kvestionavo tiek kvantiné mechanika, tieck fenomenologiné
filosofija. Kvantin¢je mechanikoje kilusia abejong dél fizikiniy eksperi-
menty rezultaty nepriklausomybés nuo eksperimentuotojuy siekiy aptarsiu
kiek véliau, o dabar pasakysiu tik tiek, jog jau E. Husserlis atkreipé démesj
i tai, kad pazinime néra nieko, kas nepriklausyty nuo pazistanéiojo sub-
jekto. Todél klasikiniame moksle isitvirtinusi objektyvumo samprata vargu
ar ko verta. Pazinime tik vienintelis daugmaz patikimas dalykas yra dauge-
lio Zmoniy jei ne identiSka, tai bent panasi patirtis — tiek racionali, tieck em-
piriné. Stai tas panagias patirtis E. Husserlis ir pavadino intersubjektyvio-
mis.

Intersubjektyvumo kriteriju, kaip minéta, taiko ir W. Krajewskis; jis im-
plikuotas ir J. Werle i§sakytuose moksliskumo kriterijuose. Bitent inter-
subjektyvumo samprata, isitvirtinusi fenomenologinés filosofijos déka, fak-
tiskai atvéré duris humanistinei, egzistencinei, socialinei psichologijai. Ne-
gana to — intersubjektyvumas reiskiasi ir kaip W. Krajewskio ivardyta isto-
riskai legitimizuota nuomoné, ir bitent tai, mano poziiriu, ,,legalizuoja“ net
ir filosofijos moksliskumq. Gana placiai zinoma, jog, viena vertus, daugelis
zymiausiy filosofy (Aristotelis, 1. Kantas ir kiti) daznai filosofija vadino
mokslu; kita vertus, daug ne maziau zymiy filosofy (M. Heideggeris ir kt.)
filosofija nuo to, kas vadinama mokslu, grieztai atribojo. Filosofijos ir



91

mokslo skiriamuoju bruozu A. Anzenbacheris laiko tai, jog mokslas, atsisa-
kydamas filosofavimo (,,metafizikos®), uzsitikrina moksliniy tyrimy sékme
[3, 23].

Tad jeigu filosofija néra mokslas, teisétai kyla klausimas: kodél filoso-
fams suteikiami moksliniai laipsniai ir vardai? Atsakyma regiu W. Steg-
mullerio jvardytuose mokslisSkumo kriterijuose — filosofija juos tenkina.
Filosofija tenkina ir W. Krajewskio i$vardytus moksliskumo Kkriterijus 1.1,
1.3,2.1,2.3,3.3,4.1,4.2,4.3, 4.4, 4.5, taip pat i$ dalies (specifiskai) ir kri-
terijus 1.2, 2.2, 3.2. Beje, Siuos kriterijus patenkina ir ,,nemoksliné* psi-
chologija — psichoanalitiné, humanistiné ir t. t. Tac¢iau daugumos J. Werle
teikiamy moksliskumo (orientuoty i fizikq) kriterijy, kaip matome, neten-
kina net biheviorizmas. Todé¢l pastaraisiais deSimtmeciais visy mokslis-
kumo kriterijy jau nepaiso ne tik psichologai, bet ir fizikai. JAV leidZiamas
zurnalas ,,Fizikos apzvalga® spausdina tik tuos darbus, kurie griauna
mokslo pamatus, t. y. ty moksliSkumo kriterijy visiskai nepaiso. Dauguma
zurnalui atsiun¢iamy straipsniy redaktoriy kolegija atmeta ne todél, kad ju
neimanoma suprasti, arba dél to, kad jie netenkina vienokiuy bei kitokiu
moksliskumo kriteriju, o todel, kad jie pernelyg ty moksliSkumo kriterijy
paiso, yra pernelyg trivialls, pernelyg lengvai suprantami [88, 12]. Galima
pasakyti ir taip: moksliné veikla tampa tolerantiSkesné, humaniskesné. Tai
ypac rySku psichologijoje. Pasak O. Lapino, ,situacija XX amziaus pabai-
gos psichologijoje galima apibudinti ZodZiu ,,ekletizmas®. Norétysi, kad jai
biity galima pritaikyti ir Zodj ,.konvergencija“ [27, 131]. Psichologai, pasak
0. Lapino, $iuo metu tiesiog absorbuoja jvairias teorijas ir {vairius metodus;
kiekvienas psichologas turi savo terminologija, nors tie nauji terminai vargu
ar kuo 1§ esmés skiriasi nuo anks¢iau vartoty. Kitas ne maziau zinomas lie-
tuviy psichoterapeutas G. Chomentauskas prisipazista atvirai: ,,... dirbu sa-
vitai, naudodamas skirtingy mokykly metodus“ [27, 61]. Zodziu, $iuolai-
kiné psichologija ir ypac psichoterapija tampa ,,postmoderni® [27, 129-
130], ,.eklektiska®“, etiniu poziiriu besiorientuojanti i keista utilitarizmo ir
metafizikos (ontologijos) samplaika, ir net ir W. Stegmullerio ivardyty
moksliskumo kriterijy paiso jau labai menkai.

Tarp kitko, moksliskumo kriterijy paieskos, ju tikslinimas ir plétra pir-
miausia pasireiSkia vadinamojoje normatyvinéje mokslo filosofijos kryptyje
[99]. Pasak V. Valeviciaus, Siai krypciai priklauso loginio pozityvizmo at-
stovai (pvz., M. Schlickas, R. Carnapas ir kt.). Blitent normatyviné mokslo
filosofija émé reikalauti, kad mokslas priartéty prie idealiy metodologiniy
mokslo modeliy, moksliskumo idealy [99]. Taciau kartu su normatyvine
mokslo filosofija susiformavo ir vadinamoji deskriptyviné mokslo filosofija.
Zymiausiais jos atstovais laikomi T. Kuhnas, P. K. Feyerabendas. Deskrip-
tyviné mokslo filosofija, gana aStriai kritikavusi normatyving, pirmiausia
akcentavo realy mokslo raidos procesa ir to proceso reik§miy tyrimus. Bene
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svarbiausias skirtumas tarp normatyvinés ir deskriptyvinés mokslo filoso-
fijy yra tas, jog normatyvinés mokslo filosofijos atstovai nepaprastai ar$iai
stojo prie§ metafizika, tuo tarpu ,,deskriptyvininkai‘ metafizika laiké esant
euristine vertybe [99; 100]. Jie metafizika netgi laiké esant jungiamaja
grandimi tarp mokslo ir kultiiros, tarp mokslo ir religijos.

Moksliné psichologija grindziama faktiskai normatyvine mokslo filoso-
fija, tuo tarpu, pavyzdziui, humanistinés, analitinés psichologijos metodo-
loginis pagrindas greiCiau yra deskriptyvinio, o ne normatyvinio pobiidZio.
Biitent todél Sios psichologijos kryptys gana sunkiai tenkina visus mokslis-
kumo kriterijus (ypac teikiamus J. Werle prasmémis).

Idomu, jog net ir normatyviné mokslo filosofija galop ,,liberalizavosi‘
(verifikacijos principa émé keisti falsifikacijos principas), jog ima aiskéti,
kad deskriptyvinés mokslo filosofijos gelmése susiformavusios moksliniy
revoliucijy bei paradigmy sampratos taikytinos ir paciai mokslo filosofijai
bei metodologijai.

2.2. ,,Laikmecio dvasia® ir ,,tematinis
kryptingumas*

Patys psichologai dazniausiai mokslo filosofijos problemomis domeéjosi
ir domisi menkai. Galbiit tuo ir paaiSkinama, kodél kai kurie psichologijos
metodai (ir ypa¢ metodologija) yra kvestionuotini (tai netrukus trumpai ap-
tarsiu). Ir vis délto, kaip minéta, netgi tie psichologai, kuriy teorijos faktis-
kai buvo ir yra metafizinio pobtidzio (pvz., C. G. Jungas, A. Maslowas)
sieké ,,moksliSkumo* ir ,teisinosi“ nesa ... filosofai. Tai paaiskinama vadi-
namaja laikmecio dvasia. Ir C. G. Jungo, ir A. Maslowo laikmecio dvasiq
drasiai galima pavadinti scientistine, pozityvistine. Tokia laikmecio dvasia
daré¢ itaka ir mokslinei dvasiai, t. y. moksliSkumo kriterijy sampratoms. Va-
dinamoji laikmecio dvasia, atrodo, Siek tiek veikia ir tyrimy tematinj kryp-
tingumaq, ju rezultaty vertinimq.

Aptariant laikmecio bei moksline dvasiq mokslo (taip pat ir psichologi-
jos) metodologai bei istorikai aptinka bent du pozitirius { moksliniy atra-
dimy kilme: personalisting ir natiaralisting [177, 29-32].

Personalistinio pozitirio Salininkai teigia, jog viska moksle lemia asme-
nybés (personalijos). Klasikiné mechanika neatsiejama nuo G. Galileo,
I. Newtono vardy, reliatyvumo teorija — nuo A. Einsteino, evoliucionizmo
id¢jos — nuo Ch. Darwino, ,,moksliné psichologija“ — W. Wundto vardy ir t. t.

Natiralistinis pozitris { moksliniy atradimy kilmeg plétoja mintj, jog
netgi Zymiausios asmenybés veikiamas laikmecio dvasios, t. y. konkrecioje
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istoriskai susiformavusioje visuomenéje vyraujanéiuy pazitiry, idéju, dorovi-
niy principy, mastymo biido, socialiniy ir ekonominiy veiksniy.

Personalistinis pozitiris grindziamas tuo, jog daugelis dabar genialiais ar
bent talentingais laikomy mokslininky (o ir menininky, filosofy ir t. t.) gyvi
buvo nepripazinti, netgi niekinami ir persekiojami. Tod¢l laikmecio dvasia
negaléjusi juy veikti, nes jei jie buty kiir¢ pagal savo laikmecio dvasios stan-
dartus (moksliSkumo kriterijus), pripazinimo biity sulauke dar biidami gyvi.

Natiralistinio pozitrio Salininkai net personalistinius argumentus pa-
kreipia savo naudai. Jie klausia, kodé¢l galop tu nepripazinty mokslininky
(menininky ir t. t.) idéjos tampa zinomos bei vertinamos, ir atsako, jog taip
yra tik todél, kad pripazinimo jie sulaukia pasikeitus laikmecio dvasiai.

Apie laikmecio dvasios koncepcija kalba ir atradimai, iSradimai bei te-
orijos, padaryti ar sukurtos beveik tuo pat metu bent dviejy vienas kito ne-
paZistanciu, neturéjusiy rySiy iSradéjy (atradéju) ar mokslininky. Mokslo
istorijoje zinomas ilgai trukgs gincas tarp I. Newtono ir V. G. Leibnitzo Sa-
lininky, kas atskleidé diferencialinio ir integralinio skaic¢iavimo metodika.
Jie to skai¢iavimo esmg ir metodus paskelbé beveik vienu metu, ir abiejy
Saliy Salininkai kaltino kita Sali plagiatu. Ir tik laikmecio dvasios idéja galop
priesininkus sutaiké — diferencialinis ir integralinis skai¢iavimas kiles dvie-
ju apie vienas kito idéjas nezinanéiy zmoniy galvose. To skai¢iavimo idéja
tiesiog subrendo, ,,pleveno ore*, tad, be minétyjy geniju, ja galéj¢ atrasti ir
dar kas nors... Mokslo istorijoje tokiy pavyzdziy, kai analogiSkas teorijas
paskelbia arba analogiskus atradimus padaro bemaz vienu metu du ir dau-
giau mokslininkai, apstu. Iki Siol dvejojama, ar A. Einsteinas nenukopijavo
A. Puancare idéjy, ar ,,darvinizmo* tikrasis autorius néra A. R. Wallesas.
Pasak D. Schultz ir S. E. Schultz, 1858 metais Ch. Darwinas i§ jauno kole-
gos A. R. Walleso gavo laiska, kuriame A. R. Wallesas bendrais bruozais
i8désté savaja evoliucijos teorijq, visiskai analogiSska sukurtajai Ch. Dar-
wino. Baisiausia Ch. Darwinui buvo tai, jog jis evoliucijos teorijai kurti pa-
aukojo beveik dvidesimt mety, kai tuo tarpu A. R. Wallesas laiske rasé, jog
savaja teorija jis sukdiré per ... tris dienas. Biitent tai paskatino Ch. Darwing
jaunojo kolegos laiska paslépti stalCiuje ir kuo skubiau paskelbti savo vei-
kala ,,Ru8iy kilmé™ [177, 148—149]. Tarp kitko, beveik tuo pat metu (atsi-
zvelgiant, jog Ch. Darwinas savo darbo neskelbé beveik dvideSimt mety), t.
y. 1809 metais, evoliucionizmo idéjq dabartinio saltacionizmo pavidalu (t.
y. pabréziant staigy, Suoliskq gyvu organizmy iSorinio pavidalo keitimasi)
paskelbé ir J. B. Lamarckas [177, 145].

Siuo metu manoma, jog atradimus ir idradimus lemia laikmecio dvasia,
intelektuali aplinka. Zinoma, asmenybiy jtaka mokslui ir apskritai paZini-
mui neabejotina, tac¢iau biitent laikmecio dvasia lemia net tai, jog kai kurie
mokslininkai sukyla prie§ vyraujancias teorijas, koncepcijas, tampa naujos
pasaulézitiros ar konkrecios mokslo paradigmos Saukliais ir net grindéjais.
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Tuo metu, kai kiiré C. G. Jungas, A. Maslowas, kaip minéta, vyravo
scientisting, pozityvistiné laikmecio dvasia, kuria mokslo filosofijoje repre-
zentavo loginis MF variantas. Taciau biitent tuo metu émé formuotis ir isto-
rinis MF variantas, turintis rySkiu paradigmos pozymiu. Laikmecio dvasios
idéja kilo biitent istoriskai orientuotoje mokslo filosofijoje. Joje kilo ir imli
tematinio kryptingumo idéja. Mazdaug tuo pat metu, kai dienos Sviesa is-
vydo T. Kuhno, P. K. Feyerabendo fundamentaliis darbai, JAV mokslo filo-
sofas ir istorikas Geraldas Holtonas paskelbé savo veikala ,,Mokslo tema-
tiné analizé“ [170].

,Daugelyje (o galblit netgi daugumoje) buvusiy ir esamy mokslo sa-
voky, metody, teiginiy ir hipoteziy yra elementy, kurie funkcionuoja kaip
temos, apribojancios ar motyvuojancios [mokslininky] individualius veiks-
mus, o kai kada nukreipiancios ... arba poliarizuojancios mokslines ben-
druomenes®, — teigia G. Holtonas [170, 24] ir priduria: ,,AS buvau nuste-
bintas, kiek maza yra iSvis naujy temy bent jau fiziniuose moksluose. [tariu,
jog atskiry temuy, ju duplety ir triplety, kurie pasitaiko $iuo metu, suma ne-
virSys Simto. Naujos temos moksle pasirodymas — retas reiSkinys. Papildo-
mumas ir kirialiSkumas — Stai visi temu, papildziusiy per pastaruosius metus
fizikos arsenala, pavyzdziai“ [170, 27].

Tema arba tematika, pasak G. Holtono, yra savokos, hipotezés, meto-
dologijos ir t. t., kurios savyje implikuoja aiskiai neisreikstas nuostatas,
euristines taisykles, fundamentaliy problemy sprendimo budus, esminius
pasauléziiros bruozus ir pan. Tematiné analizé — tai analizé moksle
esanciy fy pastoviy bruozy (temy), kurios islieka invariatyvios netgi moks-
liniy revoliucijy metu.

G. Holtonas savo veikale iSanalizavo garsiojo astronomo ir astrologo J.
Keplerio veikla [170, 46—68] ir parodé, jog, nepaisant §io mokslininko no-
vatoriSkumo, visi J. Keplerio atradimai susij¢ su pagrindine tema — pasaulio
harmonijos idéja ir tikéjimu galimybe ja iSreiksti skaiCiais bei ju santykiais.
Taciau §i tema tokia pat sena, kaip ir pasaulio kultiira. Ji implikuota archi-
tektiroje bei mene taikomoje auksinio pjiuvio taisykléje, pitagorieciy dan-
gaus sfery muzikoje ir ju monadologijoje bei skaiciy mistikoje. Ji impli-
kuota senovés graiky mikrokosmoso ir makrokosmoso sampratoje, egiptie-
tiSkoje hermeneutikoje ir t. t. Paradigmy kaitoje (peréjime i§ geocentrinés
pasaulézitros i heliocentring) geocentrizmui imanentiné harmonijos tema
neis$nyko ir biitent ji 1émé J. Keplerio tiek astronominius, tiek astrologinius
ieSkojimus. Harmonijos idéja, tarp kitko, implikuota ir visi§kai naujoje, dar
tik besiformuojancioje sinergetinéje paradigmoje (Zr. toliau).

Tokios temos kaip diskretiSkumo ir kontinuualumo, idealumo ir mate-
rialumo, racionalizmo ir empirizmo, atomizmo ir holizmo, monizmo ir du-
alizmo ,,keliauja“ i§ vienos epochos 1 kita, i§ vienos paradigmos i kita. Jos
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modifikuojamos, i§sakomos jvairiais pavidalais, tac¢iau iSlieka invariatyvios,
t. y. ju esmé nekinta keiciantis formai.

Psichologijoje, be jau minéty paciy abstrakéiausiy (filosofiniy) temuy,
nesunku aptikti tokiy temy kaip sielos, samonés, sielos ir kiino raiskos pa-
ralelizmas, elgesio determinacijos ir t. t.

Pasak G. Holtono, mokslininkai ir net moksliniai kolektyvai yra tiesiog
prisiriS¢ prie vienokiy ar kitokiy zemy, jaucia joms simpatija, ir todél visada
ju veikla yra tematiskai kryptinga.

Tematinis kryptingumas suponuoja ne tik mokslinius interesus, bet ir ty
interesy raiskos biidus (temu metafizikq ir epistemologijq) ir net tyrimy
metody bei rezultaty vertinimus, individualias nuostatas. Butent tematinis
kryptingumas, pasak G. Holtono, esas kiirybinés indukcijos, skatinancios
intuicija, Saltinis.

Rys$ku tematinj kryptinguma galima aptikti beveik kiekvieno Zymesnio
psichologo veikloje. Pavyzdziui, visi strukttralizmo ir biheviorizmo psi-
chologijos atstovai, be jokios abejonés, daugiausia doméjosi atomizmo, em-
pirizmo, net materializmo temomis. Kita vertus, zinoma, kad tieck W.
Wundt’as, tiek E. Titcheneris, J. Watsonas tur¢jo ir savo specifines femas.
W. Wundt’as visg savo démesj skyré introspekcijos metodui, E. B. Titche-
neris visa gyvenima skyré instrumentiniams jausmuy, emocijy tyrimams, o
W. Watsonui riipéjo vien zmoniy ir gyviny elgesys. S. Freudo pagrindiné
tema — zmogaus pasamongé ir joje glidintys lytiniai bei griovimo instinktai,
C. G. Jungo — kolektyvi pasamoné ir jos archetipinis turinys, G. Allporto —
motyvacija, A. Maslowo — saviaktualizacija, A. Adlerio — psichiné jéga ir
t.t.

Tematinis kryptingumas psichologijoje (beje, kaip ir kituose moksluose,
filosofijoje) matyt, priklauso ne tik nuo konkrec¢iy mokslininko (filosofo)
polinkiy bei interesy, bet ir ju pasauléziiiros, netgi socialiniy-politiniy pa-
ziary. Pavyzdziui, C. G. Jungas veikale ,,Psichologija ir religija“ [30] pa-
brézia religiniy iSgyvenimu svarba Zmogaus psichinei sveikatai, tuo tarpu
kitas ne maziau Zymus psichoanalitikas ir filosofas E. Frommas pana$iai
pavadintame veikale ,,Psichoanalizé ir religija“ [20] paminéta C. G. Jungo
idéja — nors ir i§ humanistiniy poziciju — gana astriai kritikuoja. Vargu ar
galima tuo stebétis, Zinant, kad E. Frommas gana ilgg laika buvo susizave-
jes marksizmu ir tik gyvenimo pabaigoje ji ivertino kritiskai (Zr. Sio auto-
riaus darba, skirta marksizmo analizei, i§spausdintg knygoje [167]), kai tuo
tarpu dideliy problemy su religija turéjgs C. G. Jungas, kaip minéta, priski-
riamas net mistikams. Lietuviy autoriy psichology K. Trimako ir A. Pa-
Skaus darbai [73; 74; 96; 97] akivaizdZziai yra kataliki§kos orientacijos, t. y.
ju tematinis kryptingumas susijgs su psichologijos laiméjimy bei ju taikymo
praktikoje vertinimu i§ kataliky dogmatikos bei dorovés poziciju. Tuo taip
pat stebétis nereikia, nes minimi autoriai yra dvasininkai. Tuo tarpu B. Rus-
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sellas — ryskiausias loginio atomizmo filosofijoje atstovas — knygoje ,,Reli-
gija ir mokslas® [78], kurioje kalbama ir apie psichologijos problemas,
moksla (taip pat ir psichologija) supriesina su ,,bet kokiomis metafizinémis
teorijomis®, laikydamas jas misticizmu, religijos raiska. Ir vél tuo stebétis
nereikia, nes §io matematiko, logiko ir filosofo pazitiros buvo ,realistinés®,
t. y. faktiSkai materialistinés.

Socialiniy—politiniy pazitiry jtaka moksliniams tyrinéjimams gana rys-
kiai regima psichinio paveldimumo ir eugenikos teorijos kiiréjo F. Galtono
veikloje [177, 154-157]. Pasak A. Busso, jis buvo stipriai paveiktas XIX
amziuje Anglijoje émusiy sklisti demokratijos idéju ir liberalios individua-
listinés ideologijos. Kita vertus, F. Galtonas buvo aristokratas, ir bitent
aristokratiska kilmé ji verté rimtai abejoti tomis liberalizmo ir demokratijos
idéjomis, verté jrodinéti, kad ir gerosios, ir blogosios Zzmogaus savybés yra
paveldimos [71, 39].

Tematiniam kryptingumui nemaza itakos turi ir mokslininky asmeninio
gyvenimo kolizijos, netgi ju psichofiziné sveikata. Pavyzdziui, dabar ne-
abejojama, kad S. Freudo apraSyti kompleksai pirmiausia buvo jo paties
kompleksai [177, 393], kad A. Maslowo saviaktualizacijos tema pirmiausia
buvo aktuali jam paciam [177, 473—474], o V. Franklio logoterapija susi-
formavo tik dél jo Ziaurios asmeninés patirties koncentracijos stovyklose
[18].

Tematinis kryptingumas daro gana stipria itaka ne tik tyrimy kryptims,
metodologijai ir metodams, bet ir moksliniy tyrimy rezultatams, tiksliau — ju
interpretacijoms. Bene ryskiausias pavyzdys galéty buti noosferos savokos
genezé ir jos sampratos sklaida. Pats zodis noosfera reiskia proto sferq.
Kaip mokslo savoka ja pradéjo vartoti rusy mineralogas V. Vernadskis, ais§-
kindamas savo kosmogeneting evoliucijos samprata. Pasak V. Vernadskio,
gyvybé Zeméje atsiradusi, galima sakyti, vienu metu visame planetos pavir-
Siuje dél kosminiy jtaky, ir ta gyvybé iSsyk sudaré vientisa ,,kosmoplaneta-
rinj organizma“ — biosferq. Biosfera evoliucionuoja, ir vienas i§ tos evoliu-
cijos rezultaty — Zmogus, turintis prota, pasizymintis inteligencija. Zmoniy
protas, ju kultiira, pasklidusi visame sferiniame Zemés pavirsiuje, ir yra ne
kas kita kaip noosfera.

1920 metais V. Vernadskis skaité paskaitas Paryziuje, Sorbonos univer-
sitete. Ten jis i8désté ir biosferos bei noosferos koncepcijas. Paskaitas is-
klausé tada dar jaunas paleontologas P. Teilhardas de Chardinas. ,,Kosmi-
nio evoliucionizmo* idéja ji suZav¢jo, tapo pagrindine jo moksliniy tyrimy
tema. Daugeli mety trukusius paleontologinius tyrimus P. Teilhardas de
Chardinas apibendrino grei¢iau filosofinio nei mokslinio pobiidzio veikale
,»Zmogaus fenomenas* [91]. Neturédamas galimybiy plagiau ianalizuoti V.
Vernadskio ir P. Teilhardo de Chardino vartotos savokos rnoosfera pana-
Sumy bei skirtumy (tai padaryta darbe [42]), pasakysiu tik tiek, jog V. Ver-
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nadskio ir jo pasekéju mokyme pradiné noosferos savoka evoliucionavo i
technosferos savoka, pastaraja suprantant kaip zmonijos intelektualios
veiklos sukurta technika ir technologijas. Tuo tarpu P. Teichardo de Char-
dino noosferos savoka, kuri i§ pradziy menkai kuo skyrési nuo jo mokytojo,
galop virto noosferos kaip zmogaus dvasios sferos, evoliucionuojanc¢ios nuo
»tasko alfa“ link ,,tasko omega“ (t. y. Dievo) samprata.

Sie galop isryskéje V. Vernadskio ir P. Teilhardo de Chardino noosferos
sampratos skirtumai, mano pozitriu, kilo dél jy skirtingo tematinio kryptin-
gumo, o paprasciau sakant — dél skirtingy pasauléziiiry, skirtingy isanksti-
niy nuostaty.

V. Vernadskio sovietiniai biografai tvirtina, kad §is garsusis mineralogas
mangs, jog mineraly savaiminis augimas ir yra ju ,,gyvybiSkumas®, nepai-
sant tam tikro jo darby ,,mistiSkumo®, nuo religijos buvo nutolgs, kad jo
mokslinéje veikloje vyravo ,,moksliskumas® empirizmo pavidalu, kad netgi
jis buves materialistas (tarp kitko, V. Vernadskio, kaip ir jo amzininky —
kity Zymiy rusy mokslininky — darbuose vos ne kiekviename puslapyje ga-
lima rasti liaupses V. Leninui ir J. Stalinui). Tikriausiai dabar V. Vernad-
skio biografija jau yra ,,perraSyta“, juolab kad net lietuviy spaudoje (Zurnale
,»Mokslas ir gyvenimas®) jau senokai yra paskelbtas vienas V. Vernadskio
laiSkas, anaiptol neliaupsinantis sovietinés tikrovés (placiau zr. [42]). Kaip
ten bebuty, V. Vernadskis labiau /inko i materializma, tuo tarpu P. Teil-
chardo de Chardino pazitiras vienareikSmiSkai galima vertinti kaip idealisti-
nes — pagaliau jis buvo kataliky vienuolis.

Taigi net ta pati moksliné sqvoka gali buti interpretuojama visiskai skir-
tingai, ir tuos skirtumus lemia mokslininky iSankstinés nuostatos, ju pa-
sauléZiira.

Todél kalbéti apie, pavyzdziui, bihevioristinés arba analitinés psicholo-
gijos ,,objektyvuma™ vargu ar verta — subjektyvumas gliidi jau paciy psi-
chologijos temy bei tyrimy metodologijos pasirinkime bei tyrimy rezultaty
vertinime, priklausanciame nuo pasauléziiiros, konkretaus mokslininko is-
ankstinése nuostatose.

Be jokios abejonés, ir as nepajégiu iSvengti subjektyvumo, subjektyviy
vertinimy, nes tai yra nejmanoma. Tikiuosi, jog tematinio kryptingumo
moksle (ir, be abejo, filosofijoje) sampratos bent trumpas praskleidimas tai
paaiskina. Manasis tematinis kryptingumas, matyt, yra nulemtas holizmo,
racionalizmo. Bitent todél, net ir stengdamasis islikti ,,objektyvus®, turbiit
net nesamoningai i§ visos psichologijos bei filosofijos istorijos ,,pasirenku‘
tas femas, kurios arba atitinka manaja pasaulézitira, arba todél, kad i$ savo-
sios pasaulézidros pozicijy galiu jas kvestionuoti. Siuo poZifiriu manasis
darbas W. Krajewskio ivardyto 4.1 moksliSkumo kriterijaus neatitinka. Ta-
Ciau Sio kriterijaus, ji analizuojant tematinio kryptingumo aspektu, faktiskai
neatitinka né vienas mokslinis darbas, o juo labiau — filosofinis.
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A. C. Paranpe, tirdamas psichologijos ir filosofijos saveikas, jau seniai
atkreipé démesi i tai, kad psichologai savo tyrimy tikslus ir net siekius pasi-
renka neatsitiktinai — tas pasirinkimas priklauso nuo psichologo iSankstiniy
nuostaty ir net siekiamy tiksly. Pavyzdziui, 1Q testus sudarantis baltasis
Zmogus visada sudaro manydamas, kad juodaodzio intelektas yra Zemesnis
[71, 26]. Nors dauguma psichology visomis jmanomomis priemonémis
stengiasi i§vengti diskusiju apie Zmogaus prigimtj, taciau, A. C. Paranjpe
poziliriu, blitent Zmogaus prigimties pasauléZiliriné samprata daznai tampa
psichologiniy teorijy pagrindu [71, 69]. Pavyzdziui, A. Adlerio ,,valios—
galios* psichologing teorija tiesiogiai suformavo F. Nietzsche’s filosofija
[71, 72-73].

Tad manau, kad ir psichologiniuose tyrinéjimuose to faktiskai nesancio
,,objektyvumo * pabrézti neverta. Juolab, kad dabartiné laikmecio dvasia
,»objektyvumo* galimybes kvestionuoja net ontologiniu lygmeniu, kad gy-
veniman skverbiasi tiek ,,sritinés paradigmos®, tiek paradigmos, preten-
duojancios | ontologinj statusq.

2.3. Paradigmos ir moksliniy tyrimy
programos

Iki 1962 mety, kai JAV buvo isleista fiziko, tapusio mokslo filosofu, T.
Kuhno knyga ,,Moksliniy revoliuciju struktiira® [136], moksle ir mokslo
filosofijoje vyravo kumuliatyvios mokslo raidos samprata. Jos esmg galima
perteikti gana paprastai. Pasak Sios sampratos Salininky, visos naujos zinios
yra kaupiamos (kumuliuojamos), todél zinija be perstojo ir tolydziai gau-
séja. Naujos teorijos esancios senyjy patobulinta tasa, jos tik aprépia iki tol
dar nesuvoktas tikrovés sritis. Kumuliatyvi mokslo raidos samprata supo-
nuoja ir teorijy bei moksliniy fakty tik santyking nepriklausomybe, taip pat
visoms mokslo sritims ir visiems kiekvienos mokslo srities raidos etapams
vienodus demarkacijos tarp mokslo ir metafizikos kriterijus. Kumuliatyvi
mokslo raidos samprata faktiSkai suponuoja ir redukcionizmq — tikima dar-
nia mokslo pazanga, galimybe vienaip ar kitaip vienos mokslo srities lai-
méjimus redukuoti | kita sritj ir kartu sukurti vientisq tolydziai kintantj
mokslini pasaulévaizdj. Kumuliatyvi mokslo samprata vedé link minties,
kad laipsniskai (tegul ir per neapibréztai ilga laika) bent tam tikrose mokslo
srityse (pvz., fizikoje) bus suzinota absoliuciai viskas, ir nieko i$ principo
nauja atrasti nebus galima. Tada teks tik tikslinti, §lifuoti jau atrastas tiesas.
Tarp kitko, kai garsusis, padéjes pagrindus blisimai kvantinei mechanikai,
fizikas Maxas Planckas jaunystéje panoro studijuoti biitent fizika, vienas
garbus profesorius jam pataré be reikalo neeikvoti savo gabumuy, nes ... fi-
zikoje jau viskas atrasta...
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Mokslo kumuliatyvios raidos samprata, pasak A. C. Paranjpe, yra susi-
jusi su A. Comte’o ,.trijy pazinimo etapy”“ filosofine teorija. A. Comte’as
buvo jsitikings, jog kiekviena mokslo sritis btinai ir nuosekliai pereina tris
savo raidos etapus — ,teologini“, metafizini ir — pagaliau — pozityvyji.
Kiekvienas mokslo raidos etapas, pasak A. Comte’0, esas visy Zmonijos Zi-
niy sankaupa ir atstovauja auksciausiajam Zinojimui [71, 32].

T. Kuhnas, prabiles apie revoliucijas moksle, tapo savotisku revoliucio-
nieriumi mokslo filosofijoje. Tiesa, pasak A. S. Paranjpe, bene svarbiausia
T. Kuhno mintis, kad mokslinis Zinojimas pakliista ne tiek vidinei mokslo
raidos logikai, kiek socialiniams procesams, buvo iSsakyta M. Schelerio
darbuose [71, 38]. Jau M. Scheleris kvestionavo A. Comte’o kumuliatyvos
mokslo raidos koncepcija, teigdamas, jog trys mokslo raidos ,,nuosekliis
etapai yra ne ,etapai®, o trys skirtingi pazinimo tipai, grindziami skirtin-
gais pazinimo motyvais ir tikslais. Teologinis (mitologinis) pazinimo tipas,
pasak M. Schelerio, grindZziamas savisauga ir remiasi viltimi bei meile.
Metafizinis pazinimo tipas grindZziamas protu ir remiasi tikrovés pazinimo
motyvu. Mokslinio pazinimo tipo tikslas esas kontroliuoti ir valdyti gamta
[71, 35]. Tad T. Kuhno didZiausiu nuopelnu, pasak A. S. Paranjpe, reikia
laikyti ne tiek minéty idéjy atskleidima, kiek tai, kad jis bene pirmasis apie
filosofines problemas prakalbo sociologine ir mokslo filosofijos kalba, vie-
nodai prieinama visiems mokslo darbuotojams.

T. Kuhno pozitiriu, ne loginés konstrukcijos bei désniai turi biiti moksli-
nio tyrimo bei grindimo pamatu, o paties mokslo istorija, mokslo raida. Tad
akivaizdu, kad jis pasirinko ne normatyving, o deskriptyving mokslo meto-
dologija.

Mokslo teisinguma ar neteisinguma, pasak T. Kuhno, sprendzia ne ka-
noniné logika ir metodologija, o moksliniy bendruomeniy, veikian¢iy tam
tikrame istoriniame tarpsnyje, paziiros, jy maqstymo stilius, kitaip sakant,
subjektyviis, net psichologiniai veiksniai.

Pazitiry, jsitikinimy, mastymo stiliaus, vertybiy, metologiniy ir metodi-
niy nuostaty visumq, kurig priima tam tikru apibréztu istoriniu laikotarpiu
moksliné visuomené ir kuri uztikrina esamos mokslinés tradicijos egzista-
vima, T. Kuhnas pavadino paradigma. Ja galima suprasti ir kaip moks-
line pasauléziiirq, netgi moksline pasauléjautq, nes pazitros, isitikinimai,
vertybés yra ir pasauléZiiiros, pasauléjautos elementai.

Paradigma susieja mokslinés visuomenés narius. Galima ir kitaip pasa-
kyti: moksliné visuomené — tai mokslininkai, pripazistantys ta pacia para-
digma. Paprastai paradigmos tampa vadovélinémis, jas reprezentuoja ir va-
dinamieji klasikiniai moksliniai veikalai. Ir jau vien dél to paradigmos yra
ilgalaikés — tos vyraujanéiuy Ziniy sistemos yra perduodamos i§ kartos {
karta.
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Pirmapradé T. Kuhno paradigmos savoka reprezentavo tik pacias fun-
damentaliausias paziiiry, isitikinimy, mastymo stiliaus sritis: aristoteling di-
namika, K. Ptoleméjaus geocentrizma ir M. Copernico heliocentrizma bei 1.
Newtono dinamika. Véliau, susilaukgs kritikos dél paradigmos savokos ne-
apibréztumo, T. Kuhnas §ia savoka eksplikavo, suteikdamas jai disciplina-
rinés matricos pobiidi. Paprasciau sakant, jis pareiské, kad paradigmos gali
egzistuoti bei egzistuoja ir konkre¢iuose moksluose (disciplinose), apibrézia
tas konkreCias mokslo raida lemiancCias mokslininky veiklos taisykles
(kalba, simbolius, désnius, metafizikos elementus ir t. t.), kurios savo ruoztu
daro jtaka konkreciose mokslo Sakose kuriamy teoriju ontologizavimui.
Kitaip sakant, T. Kuhnas savaip pripazino fenomenologinés filosofijos sri-
tiniy ontologijy 1déja.

Moksla, besivystanti pagal esama paradigma, T. Kuhnas pavadino nor-
maliu. ,,Normalusis mokslas, kurio plétrai dauguma mokslininky yra pri-
versti skirti beveik visg savo laika, remiasi prielaida, jog moksliné visuo-
mené puikiai zino, koks yra mus supantis pasaulis. Dauguma mokslo lai-
méjimy atsiranda i§ mokslinés visuomenés siekio $ig prielaida apginti (jei to
reikia) net labai didele kaina, — rasé T. Kuhnas. — Normalusis mokslas, pa-
vyzdziui, daznai uzgniauzia fundamentalias naujoves, kadangi jos neiSven-
giamai griauna to mokslo pamatus. Ir vis délto iki to meto, kol Sie pamatai
turi savyje laisvumo elementy, pati normaliy tyrimy prigimtis duoda garan-
tija, jog tos naujovés nebus pernelyg ilgai gniauziamos* [136, 22].

Eksplikuodamas Sia mintj, T. Kuhnas plétoja savaja paradigmy kaitos
koncepcija: esamoje paradigmoje dél mokslui imanentisko tam tikro lais-
vumo (naujoviy paieskos ar netikéto susidiirimo su faktais, kuriy negali pa-
aiskinti jokios paradigminés teorijos) kyla radikaliai nauju idéju, revoliu-
cingai keiCian¢iy pacia mokslo sampraty. Tada prasideda moksliné revoliu-
cija, kurios metu ryZtingai atmetama senoji paradigma ir kuriama nauja pa-
ziury, isitikinimy, vertybiy, metodologiju ir metody sistema, t. y. nauja pa-
radigma.

Kumuliatyvios mokslo raidos samprata suponuoja idéja, jog Ziniy ko-
kybe lemia ju kiekis, tad tolydziai didéjant ziniy kiekiui geréja ir ju kokybé,
o revoliucinés mokslo raidos sampratoje tas raidos tolydumas atmetamas —
po kumuliatyvios raidos fazés turi ivykti Suoliskas kokybinis virsmas. Zo-
dziu, T. Kuhno paradigmy kaitos koncepcija faktiskai yra sinergetiné (Zr.
toliau): gana tolydzius kumuliatyvius mokslo raidos etapus keicia savotiski
»faziniai virsmai®, ,katastrofos®, ,,bifurkacijos, kuriy metu kuriam laikui
isivyrauja chaotiniai procesai, buvusiy sistemy (paradigmu) naikinimas(is)
ir kokybiskai naujy sistemy (paradigmy) kiirimas(is). [domu tai, kad nau-
jose paradigmose iSlieka tam tikri senyju elementai, ir biitent tai uztikrina
mokslo tegstinuma, sudaro kumuliatyvios raidos iliuzija.
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T. Kuhnas bene daugiausia démesio skyré normalaus mokslo apibudi-
nimui. Pasak T. Kuhno, normaliame moksle dauguma mokslininky uzsiima
tvarkos jvedimu savuosiuose tyrimuose, ir todél fundamentaliy atradimy i$
mokslinés visuomenés normalusis mokslas net nereikalauja. Negana to,
jeigu atliekant tyrimus vis délto atrandama tai, kas ,,netelpa paradigmos dé-
zutéje (T. Kuhno pasakymas), to atradimo stengiamasi nepastebéti arba jis
atmetamas kaip su mokslu nesuderinamas. Pasak T. Kuhno, mokslininkai,
kurie atstovauja normaliajam mokslui, net tikslo sau nekelia sukurti kg nors
kokybiskai nauja, o jeigu kas nors tokias kokybiskai naujas teorijas sukuria,
normaliajam mokslui atstovaujantys mokslininkai tampa nepakantls ir
toms teorijoms, ir ju kiiréjams [136, 45].

Toli ieSkoti pavyzdziy, iliustruojanciy §i teigini, nereikia. I. Newtonas
niekaip negaléjo sutikti su R. Descartes’o kosmologija, nes joje buvo impli-
kuotas ne atomistinis, o kontinuualistinis principas (kita paradigma). H.
Hertzas taip pasipiktino ,,nemoksliska®“, ,,metafizine” J. Maxwello elektro-
magnetiniy bangu teorija (joje implikuotu paradigminiu artiveikos prin-
cipu), jog pasisSové §ios teorijos klaidinguma jrodyti eksperimentais ir ... tas
elektromagnetines (radijo) bangas atrado [88, 36]. Biheviorizmo ,,mani-
feste (W. Watsono veikale ,,Psichologija bihevioristo akimis®) visa kriti-
kos jéga buvo nukreipta pries W. Wundto introspekcijos metoda, o gestalt-
psichologai nemokslisku laiké esant biheviorizma. Biheviorizmo pirmtakai
rusy psichofiziologingje mokykloje I. Pavlovas ir V. Bechterevas dél savo
pazitiry | moksla bei jo raida tapo nesutaikomais priesais. Po to, kai . Pa-
vlovas kriti§kai ivertino vieng V. Bechterevo knyga, dél skirtingo moksliniy
ideéju vertinimo isiliepsnojusi nesantaika virto asmeniniu nepakantumu —
jie, net netycCia susitike gatvéje, imdavo vienas kita iZeidinéti, net keikti
[177, 268]. K. Popperis, gyvenimo pabaigoje apibendrindamas savo moks-
linius ieskojimus, pasakojo, jog kai R. Carnapas vienoje mokslinéje konfe-
rencijoje ji supazindino su kitu ne maziau zymiu mokslo metodologu, kurio
pazitiras K. Popperis kritikavo, tas demonstratyviai nepadavé rankos, nusi-
suko. S. Freudui visi jo mokiniai, kurie nepritaré kai kurioms jo paZitiroms,
tapo priesais.

Mokslo istorikas A. Suchotinas, apibendrindamas gausybe¢ panasiy pa-
vyzdziy, rasé: ,,Deja, daZniausiai idéjy drama lydi Zmoniy drama. Santykiai
tarp mokslininky taip pablogéja, kad neretai priesiska $alis, net nejsigilinusi
1 plétojamo pozilirio esme, ji paneigia. ISeina mazdaug taip: ,, Negirdéjau,
kq jiis sakéte, taciau su jumis kategoriskai nesutinku “ [88, 35].

Taigi vyraujanc¢iy moksliniy paradigmy kova su naujomis idé¢jomis daz-
nai pereina i asmeninius konfliktus tarp paciu mokslininky, atstovaujancéiy
skirtingoms paradigmoms (ar ju daigams). Tolerancijos nelieka, lieka tik
netolerantiska kritika. Tai buidinga ir psichologijai, ir padiai filosofijai —
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bent jau mokslo filosofai, kiir¢ moksliSkumo kriterijus, daznai patys ju ne-
paisé...

Taciau nereikia manyti, kad T. Kuhnas, kritikuodamas normalaus
mokslo konservatyvuma, jo svarba iSvis neigia, kaip ta daro vadinamieji
,mokslo anarchistai“, pavyzdziui, P. K. Feyerabendas. Darbe ,,Prie§ meto-
dologing prievarta“ jis klausia: ,,Kur slypi mokslo verté? Ar is tiesy moks-
las vertingesnis nei hipo genties kosmologija, Aristotelio filosofija,..., mo-
kymas apie dao? O gal mokslas téra vienas i§ daugelio mity, kilusiy tam tik-
romis istorinémis salygomis? [164, 126]. P. K. Feyerabendas tvirtina, jog
mokslas jokiu biidu néra demokratiSkas, kad mokslo déstymas nei viduri-
nése mokyklose, nei aukStosiose néra istorisSkas (,, Nesakoma, kad buvo
Zmonés, kurie tikéjo, jog Zemé sukasi apie Saule. Sakoma, kad Zemé
sukasi apie Saule, o visa kita — kvailysté ) [164, 128—129]. Teoriju pasi-
rinkima, pasak P. K. Feyerabendo, lemia net estetiniai jausmai, ir tg liudija,
pavyzdziui, G. Galileo atkaklus nenoras pripazinti J. Keplerio elipses —
Siam italy fizikui grozio ir tobulumo idealas buvo tik apskritimas. Mokslas,
pasak Sio mokslo filosofo, nepajégia aprépti visumos, jis tiria tik kurj nors
tikrovés aspekta, todél mokslo duomenys daznai esa iskreipti, nepatikimi.
Ta pati realybé skirtingais rakursais suvokiama skirtingai, ir jokio griezto
peréjimo tame suvokime nesama. Tikrové yra vientisa, neskaidoma, o Zzmo-
gus tiria tik tos vientisos tikrovés polius, todel juos regi prieStaringus, ir i§
¢ia kyla visas mokslininky nesusikalbéjimas — ir taip galima perfrazuoti Sia
P. K. Feyerabendo mintj.

P. K. Feyerabendas (kaip ir C. Levi—Straussas) yra linkgs moksla lyginti
su mitologija. Jis palaiko koncepcija, pasak kurios mity zenklai ir struktiiros
yra ne tik jvykiy apraSymo biidas, bet ir jvykiams formq suteikian¢ios mat-
ricos, jog mokslo ir mitologijos raidos désniai bei struktiiros yra, jei ne ta-
pacios, tai bent analogiskos [164, 372-378].

Sios idéjos daznai vadinamos anarchistinémis, t. y. viska griaunangiomis
ir nieko nekurian¢iomis. Tuo tarpu T. Kuhnas nei savo asmeniniame gyve-
nime, nei mokslingje veikloje anarchistas nebuvo. Nepaisant to, kad dauge-
lis jo idéjy, galima sakyti, sutampa su P. K. Feyerabendo idéjomis, jis vien
normalaus mokslo kritika neapsiribojo. Jg kritikuodamas T. Kuhnas pabrézé
ir normalaus mokslo bitinuma, paradigmy naudingumgq [136, 44-47]. Pra-
dedant garsiuoju astronomu Ticho Brage ir baigiant ne maziau garsiu fiziku
E. Lorentzu nemaZza mokslininky sau pelnytai uzsitarnavo didziy moksli-
ninky reputacija ne dél savo atradimy naujumo, o dél tikslumo ir patiki-
mumo, metody platumo. Pasak T. Kuhno, paradigmos drausmina moksli-
ninkus, veréia juos raustis vis gilesniuose pazinimo kloduose, sistemina zi-
nias. Galima pasakyti ir taip: paradigmos naudingos jau vien todél, kad jos
atsijoja gridus nuo pely. Tos naujos idéjos, kurios nesugeba jrodyti savo
vaisingumo, nesugeba sugriauti ir esamos paradigmos, ir joms tenka bent
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i8laukti, kol susiformuos nauja laikmecio dvasia. Jeigu kiekviena idéja be-
matant biity priimama be jokio pasiprieSinimo, nezinia, kiek ji buty tikra, ar
ji to meto salygomis nepadaryty daugiau Zalos nei naudos.

Kita vertus, T. Kuhnas, pabrézdamas paradigmy svarba, vis délto labiau
akcentavo paradigmy trikumus. Jo poZzitiriu, paradigmas galima pavadinti ir
savotisku ,,riku pazinimo kelyje. Tas ,,rukas* neleidzia regéti perspekty-
vos, ver¢ia mokslininka tyrinéti ir net elgtis stereotipiSkai. Mokslininkas,
vadovaudamasis paradigminémis nuostatomis, paprasCiausiai neregi aki-
vaizdziy ,,autonominiy“ fakty, kuriy negeba paaiskinti esamos paradigmi-
nés teorijos.

Pasak T. Kuhno, mokslininkai ,,pakliista® tiems patiems psichologi-
niams désniams, kuriems ,,pakliista® ir piemuo, ir muzikantas, ir valdinin-
kas ar karys. Jie daznai mano, kad ju gilios specialios zinios jiems garan-
tuoja ,,visazinyst¢™. Taciau taip nesa. Mokslininkas gali apsirikti taip pat
»s€kmingai®, kaip ir kiekvienas Zmogus, nes ir jis pirmiausia yra tik Zmo-
gus ir pasizymi Zzmonéms budingomis psichinémis savybémis.

T. Kuhnas apraSo psichologinj eksperimentq, kuris iliustruoja anksciau
i§sakytas jo mintis. Tiriamaisiais buvo mokslininkai [136, 92-93].

Mokslininkams buvo duodamos atpazinti kortos ir praSoma pasakyti,
kurios i§ ju yra normalios. Kiekvieno atpazinimo laikas buvo vis ilginamas.
Visi eksperimente dalyvave mokslininkai kortas atpazindavo puikiai. Tada
eksperimento salygos buvo Siek tiek pakeistos. [ korty kaladg buvo iterptos
,henormalios® kortos. ,,Nenormalumas“ buvo tik toks, jog, pavyzdziui,
vyny ketveriulé buvo apvesta raudonais kontlrais, o biigny tizo spalva
buvo ne raudona, bet juoda. Trumpose atpazinimo serijose né vienas i$ eks-
perimento dalyviuy anomalijy nepastebéjo. liginant ekspozicijos laika vie-
nintelis skirtumas buvo tas, jog kai kurie tiriamieji pajusdavo diskomforta,
imdavo abejoti savo pojiciais. O kai kurie tiriamieji anomalijy i§vis nepa-
stebéjo net tada, kai ekspozicijos laika prailgino keturiasdesimt karty — jie
taip ir nepajégé suprasti, kodél eksperimentuotojai ju rezultatus vertino nei-
giamai. Eksperimento autorius prisipazino, kad net jis pats, t. y. Zzmogus, ku-
ris parengé eksperimenta ir i§ anksto zinojo laukiamus rezultatus, zitirédamas
1 anomalias kortas i§gyvendavo didziulg sumaistj ir jausdavosi nejaukiai.

T. Kuhnas §i eksperimenta ir jo rezultatus siejo su gestaltinio suvokimo
ypatybémis. Jo manymu, moksle, kaip ir apraSytame eksperimente, naujo-
viy atradimai yra susij¢ su milziniSkais sunkumais, kylanciais dél samonéje
susiformavusiy stereotipy (,, sqmonés gestalty ). Atradéju ar iSradéju, pasak
T. Kuhno, gali tapti tik tas Zmogus, kuris tiksliai zino, ko gali laukti. Jeigu
toks Zmogus iSvysta ka nors, kas ji glumina, jeigu jis suvokia, kad tai nesi-
derina su laukiamu rezultatu, jis gali manyti, jog stebima reiskinj reikia ig-
noruoti. Taciau jis gali pagalvoti, jog i stebima fenomena galima pazvelgti
visiskai nauju poziiiriu. Be abejo, jeigu jis dar nepasirenges | tai pazvelgti
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nauju pozitriu, jis atradima gali ir praziopsoti. Tokia Zioplyst¢ mokslo isto-
rikai aptiko garsiojo italy fiziko E. Fermio darbuose. Atlikta vieno jo ekspe-
rimento analizé parodé, kad Sis fizikas atrado tuo metu visiSkai nezinoma
atomy skilimo reiSkinj. Taciau to jis nepastebéjo, nes atomy skilimui buvo
nepasiruosgs psichologiskai.

Tad paradigma, budama didelé¢ klititis suvokti naujoves, kartu yra ir sa-
votiskas atsparos taskas, leidziantis suprasti, ar i$ tiesy susidurta su kazkuo
i§ esmes nauju. Kada mokslininkas naujove suvokia, nors i§ esmés ir nepa-
sikei¢ia, ima veikti tarsi naujame pasaulyje, pereina i nauja suvokimo lygi.
Jis, vartojant psichologijos terminus, ,, perjungia gestaltq* taip, kaip tai da-
roma elementariuose eksperimentuose su ,,Rubino taure“ ar ,antilopémis-
pauksciais® (klasikiniai pavyzdziai pateikti [21, 39-57]), ir tada jam ,,tarsi
skraisté nuo akiy nukrinta“ [137, 165].

,,Gestalty perjungimas™ vyksta ne loginiu bidu (mastant), o intuityviai,
netgi sapnuose. A. Suchotinas tokiy intuicijos pasireiSkimy moksle pavyz-
dziy pateikia daug ir jvairiy. ,,Matematikos karalius“ K. Gaussas pasakojo,
kad, prie$ formuluodamas kokia nors problema jis jau zinodavo atsakyma |
jair jam likdavo tik vienas sunkumas — kaip tai irodyti [88, 64]. Dazniausiai
net jrodymo idéja jam kildavo sapnuojant [88, 80]. Svedy chemikas A. Ke-
kule, kai 1865 metais atrado benzolo strukttiring formulg, mégdavo sakyti:
,»Mokykités sapnuoti, ponai!“. Mat jis kamavosi, spr¢gsdamas benzolo for-
mulés klausima, ir karta, atsisédgs prieSais liepsnojanti zidini, uzsniido.
Sapnuodamas iSvydo i$ liepsny kylancias ir Sokancias Zmoniy poras, kurios
sudaré grandinélg, o ji susijungé { ratg ir sapne virto gyvate, ryjancia savo
uodega. To A. Kekule pakako, kad suvokty, jog tuo metu chemijoje vyra-
vusias tiesines struktirines formules biitina keisti | erdvines, o tuo konkre-
¢iu atveju — | cikling [88, 84]. Puikiai Zinoma, kad rusy chemikas D. Men-
delejevas perioding cheminiy elementy lentelg ,,iSvydo™ irgi sapne. O gar-
siojo iSradéjo Tomo Edisono iSradingumui isties nebuvo riby — jis, siekda-
mas ka nors isSrasti, net samoningai pasitelkdavo ... sapnus. Kai pritrikdavo
naujy idéju, T. Edisonas atsisésdavo priesais zidini { minksta kresla, 1 kiek-
viena ranka pasiimdavo po didelj Srata, o ant grindy abiejose kédés pusése
padédavo po varing 1ékste. Vos pradéjus snausti, ranky raumenys atsipalai-
duodavo, Sratai nukrisdavo, ir vario 1éks¢iy skambesys T. Edisona pazadin-
davo. Dabar likdavo tik uzsirasyti sapna, ji iSanalizuoti ir ... iSrasti koki nors
mikrofong ar elektros lempute...

T. Kuhnas pabrézia, kad tokio tipo euristinis pazinimas ,,normaliam
mokslui“nepriimtinas ne tik todél, kad paprastai naujos paradigmos kurg
laikq neturi empirinio pagrindimo, kiek dél to, kad kumuliatyvi mokslo rai-
dos samprata suponuoja tikéjimgq, jog ir esamas mokslas yra pajégus iS-
spresti visas kylancias problemas. [veikti tokia dogmatiska mastysena esa
beveik nejmanoma. T. Kuhnas cituoja garsiojo M. Planco Zodzius i$ jo
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mokslinés autobiografijos: ,,... nauja moksliné tiesa savo kelius | triumfa
tiesia ne oponenty itikinéjimo btidu ar priverciant juos regéti pasauli naujoje
S§viesoje, o greifiau tuo, jog oponentai véliau ar anks¢iau numirsta, ir iSauga
nauja karta, kuri prie tos naujos tiesos jau biina pripratusi® (cit. pagal [136,
199]).

T. Kuhno paradigmy koncepcija susilauké tokio pat likimo, kaip ir kitos
paradigmos. Ji buvo astriai kritikuota net tokiy Zymiy mokslo filosofy kaip
K. Popperis, kuris i§vis nepritaré¢ istoricizmui mokslo filosofijoje. Ja kriti-
kavo ir vienas i§ istoricizmo pasekéju Imre Lakatosas — angly filosofas ir
mokslo istorikas. I. Lakatosas sukiiré sava istoring mokslo raidos koncep-
cija ir pavadino konkuruojanciu moksliniy-tiriamyjy programy (MTP) te-
orija. MTP samprata skiriasi nuo paradigmos sampratos tuo, kad paradig-
mos savoka néra grieztai apibrézta, o MTP apibréziama dviem tarpusavyje
susijusiais elementais. Pirmasis jy — ,, tvirtas branduolys* — faktiSkai ati-
tinka neo— ir postpozityvisting mokslo samprata. ,, Tvirtas branduolys “ — tai
moksliniy teoriju fundamentalios prielaidos. Programos, pasak 1. Lakatoso,
funkcionuoja taip: jeigu bandymy metu programa susiduria su jai priesta-
raujanciais faktais, ,, tvirtas branduolys* turi buti laikomas nekvestionuo-
tinu. Tam, kad jo nebility imanoma atmesti, kei¢iamos ta ,, branduoli* su-
pancios pagalbinés teorijos, hipotezés. Vartojant 1. Lakatoso terminologija,
sudaroma ,,apsauginé juosta“. Jeigu §i strategija leidZia ne tik suderinti pro-
gramq su ,,tvirtam branduoliui“ prieStaraujanciais faktais, bet ir numatyti
naujus galimus faktus, programa yra laikoma pazangia. Jeigu MTP pakei-
timai padaro ja tokia sudétinga, jog tas sudétingumas nepateisina atsiradu-
sios fakty paaiskinimo galimybés, programa laikoma regresyvia ir jos anks-
Ciau ar véliau atsisakoma — vietoj jos bus kuriama nauja MTP [174, 59-60].
Programq 1. Lakatosas supranta ne kaip kokia nors viena (net ir fundamen-
talig) teorija, o kaip susijusiy teorijuy visuma. Bitent su tokia programos
samprata nenori sutikti kai kurie mokslo filosofai. Jie teigia, kad praktikoje
MTP dazniausiai apsiriboja tik viena kuria nors teorija [174, 60], kad I. La-
katoso koncepcija ,,iStrina“ skirtuma tarp seny ir naujy moksliniy fakty
[174,104], ir t. t.

Kita vertus, §i koncepcija yra vertinga dél to, kad biitent ji mokslo isto-
rijoje pirmasyk atkreipé mokslinés visuomenés démesi i mokslo kaip insti-
tucijos realias organizavimo formas. Jau labai seniai pragjo laikai, kai
mokslininkai dirbdavo pavieniui, daznai net negalédami pasikeisti informa-
cija. Dabar mokslinius tyrimus atlieka ne Siaip ,,moksliné¢ visuomené®, o
organizuota moksliné visuomené. MTP kuriamos norint patenkinti organi-
zuotos mokslinés visuomenés interesus ir poreikius. Ju kiirimas ir jgyvendi-
nimas paprastai turi pragmatiniy tiksly, ju sékmé ar nesékmé priklauso ne
tik nuo mokslininky talento ir pastangu, bet ir nuo finansavimo. Mokslis-
kumo kriterijai MTP tampa nepagrindiniais dalykais — tyrimams daznai ima
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daryti itaka ,,nemokslinés* visuomenés interesai, paziiiros, netgi reklama.
Skirtingos mokslinés mokyklos (mokslinés pakraipos), turédamos skirtin-
gas konkuruojancias MTP, ima ,,nesusikalbéti“, kaip ,,nesusikalba® ir kon-
kuruojantys mokslininkai. Pavyzdziui, JAV kiekvienq psichologijos krypti —
biheviorizma, gestaltpsichologija, froidizma ir t. t. — atstovauja savi moksli-
niai Zurnalai, bihevioristai jokiu biidu nespausdins gestaltpsichologijai at-
stovaujanéiy straipsniu, ir atvirk$¢iai. Cia vél galima prisiminti A. Sucho-
tino zodzius ir juos perfrazuoti: ,,Jisy zurnalo ir jisy straipsniy neskaitau,
bet su visu tuo, kas jame rasoma ir kq Jiis rasote, is principo nesutinku ...

Tarp kitko, ta fakting padéti moksle savotiskai legitimizavo postmoder-
nioji filosofija...

T. Kuhno id¢jos, be abejo, veike ir psichologijq. Taciau ta jtaka, pasak
A. S. Paranjpe, buvo kiek kurioziska.

Be abejo, T. Kuhno tezé, jog mokslas vystosi dél jame vystanéiy moks-
liniy revoliucijy, buvo diskutuojama ir psichologijos zurnaluose (tiek Siai
idéjai pritariant, tiek ja kvestionuojant). Taciau tos kontraversiskos disku-
sijos, aprépusios ir A. Comte’o idéjy analizg, rezultatas buvo gana netiké-
tas. Apie 1975 metus kilusia diskusija A. Elmsas pasitlé uzbaigti ir apiben-
drinti taip: ,,Zinojimas, kad mes susiduriame su rimtomis krizémis, nes T.
Kuhnas parodé, jog visas mokslas vystosi per krizes, patvirtina mintj, jog
psichologija is tiesy yra mokslas “* (cit. pagal [71, 37-38], iSskirta — S. K.).

Zinojimas, kad mokslo (taip pat ir psichologijos) raida yra paradigminio
pobiidZio, vargu ar turi jtakos paciai jos raidai. Taciau pripazinimas, kad pa-
radigmos egzistuoja, mano poziliriu, sudaro prielaidas tolerancijai moksle
net tais atvejais, kai tarp skirtingy paradigmy Salininky isiliepsnoja disku-
sijos ir kova: oponentai gali suvokti, jog kitokioje paradigmoje imanoma ir
teiséta mastyti ir kitaip.

2.4. Verifikacijos, falsifikacijos principai ir psichologija

Mokslinéje psichologijoje, kaip minéta, isivyravo siekis taikyti tiksliyjy
moksly metodus ir metodologijas. Taciau siekis psichologija paversti ,, 0b-
Jjektyviu mokslu‘ nuolat susidurdavo ir susiduria su principiniais sunkumais
dél zmogaus veiklos subjektyvaus pobiidZio, intencionalumo ir t. t. Faktai,
kuriais buvo siekiama operuoti, psichologijoje dazniausiai irgi yra subjek-
tyvaus pobidzio. Psichologijos teorijos tik gana retais atvejais gali paten-
kinti gamtos moksly teorijy reikalavimus. Kita vertus, pozityvistiné laikme-
¢io dvasia psichologus skatino psichologija aiSkiai ir nedviprasmiskai at-
skirti nuo metafizikos ir juolab nuo mistikos, paramokslo (pvz., parapsi-
chologijos) ir t. t. Skirties kriterijumi tapo mokslo filosofijoje susiformaves
verifikacijos principas.
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XX amziaus pradzioje filosofijoje jvyko rimtas lizis, dabar vadinamas
lingvistiniu positkiu. Pradéta tirti ne filosofines ir mokslines koncepcijas,
teorijas, o kalbq, kuria tos koncepcijos arba teorijos iSsakomos, t. y. filoso-
fijos ir mokslo sqvokas, kategorijas ir t. t. Moksliniai ir (ar) filosofiniai tei-
giniai pradéti laikyti moksliskais, jeigu jie prasmingi. Jeigu teiginiuose (taip
pat ir teorijose arba koncepcijose) prasmingumo neimanoma aptikti, jie lai-
komi nemoksliskais, priskiriami metafizikai ir net mistikai, paramokslui.
Verifikacija pavadinta tam tikra teiginiy prasmingumo nustatymo proce-
diira. Verifikacijos principas, jos sumanytojy poziiiriu, turi labai palengvinti
nustatyti, ar teiginiai, teorijos, koncepcijos yra moksliski, ar ne. Isitikinus,
kad jie yra verifikuojami, tampa aisku, kad jie yra moksliski. Kita vertus,
neverifikuojamus teiginius, teorijas arba koncepcijas tenka laikyti metafizi-
némis ir, be jokios abejonés, i§ mokslo Salinti.

Zodis verifikacija yra kildinamas i§ dviejy lotynisky ZodZiu: verus —
tiesa, ir facio — darau. Verifikacijos savoka i mokslo filosofija ivedé loginio
pozityvizmo (neopozityvizmo) pradininkai M. Schlickas (1918 m. isleistoje
,»Visuotinéje pazinimo teorijoje) ir L. Wittgensteinas (1922 m. isleistame
,Loginiame filosofiniame traktate). Véliau §ia savoka plétojo, tikslino ne
tik minéti autoriai, bet ir R. Carnapas bei kiti neopozityvistai.

Verifikacinémis paprastai yra vadinamos tos mokslo sampratos, kurios
remiasi pozilriu, kad pazinimas turi tik viena ir absoliuciai tiksly tikra pa-
grinda, kad paZinimo procese imanoma nustatyti tikrus arba bent labai tiké-
tinus objektyvius teiginius. Teiginiy patikrinimo procediira buvo pavadinta
verifikacija.

Verifikacinés teorijos skirstomos i racionalistines ir empiristines.

Racionalistinés verifikacijos esmé yra teiginys, jog kuriant tikslaus
mokslo teiginius, o ypa¢ kuriant tikras teorijas, ypa¢ svarbi intelektiné in-
tuicija ir refleksija (taip pat — ir introspekcija, t. y. savistaba). Racionalisti-
nés verifikacijos varianty yra daug. Sis verifikacijos tipas buvo taikomas vi-
soje racionalistingje filosofijoje, pradedant Platonu ir baigiant R. Descar-
tes’u bei jo pasekéjais. Racionalizmas remiasi prielaida, kad turi genetiSkai
nulemty tikrq informacija apie pasaulj ir jo struktiiras, kad §ia informacija
proto déka jmanoma jsisavinti ir teisingai suprasti bei panaudoti. Todél vi-
sos racionalistinés verifikacijos srovés formuluoja tam tikras teisingo maqs-
tymo taisykles, teisingo supratimo biidus. Mastymo produktai, gauti pagal
tas taisykles, yra laikomi verifikuojamais, tai yra prasmingais ir net teisin-
gais. PreciziSkiausiomis laikomos loginio racionalizmo taisyklés. Loginiu
racionalizmu yra grindziama matematika. Cia formuluojamos aksiomos, i$
Jju, remiantis logika grindziamomis taisyklémis, iSvedami (dedukuojami) su
aksiomomis tiesiogiai nesusij¢ teiginiai (jrodomos teoremos, lemos). Ra-
cionalistinés verifikacijos Salininkai mano, jog visos (ne tik matematinés)
mokslinés teorijos turéty buti suformuluotos aksiomatiniu biidu, o visos i$-
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vados i§ teoriju turéty biiti dedukuojamos (logiskai jrodomos) i$ aksiomuy.
Jusling prakting patirti racionalistinés verifikacijos $alininkai vertina itin
skeptiskai.

Empiristinés verifikacijos esmé yra teiginys, kad teisingu (ar labai tiké-
tiny) teiginiy ir teorijy gavimo procese viska lemia ne intelektiné intuicija, o
jusliné patirtis (empirika).

Visos filosofinio empirizmo srovés sutaria, kad turi biiti postuluojamos
ne aksiomos, o tokios teisingo apibendrinimo taisyklés, kuriose néra jokiy
iSankstiniy nuostaty. Bitent tokios taisyklés, kuriy pagrindas turi biiti ste-
béjimy ir eksperimenty duomenys, ir leidzia sukurti feisingas teorijas, kon-
cepcijas arba teiginius.

Teiginys, teorija arba koncepcija patikrinama (verifikuojama) remiantis
baigtiniu kiekiu teiginiy, fiksuojanciy individualaus patyrimo metu gautus
duomenis. I8 ju logiskai turi plaukti pradinis teiginys. Teiginiai gali biiti tei-
singi arba neteisingi, taciau jie negali buti beprasmiai. Beprasmiais lai-
komi tokie teiginiai, kurie arba logiSkai nepatikrinami (pvz., teiginys ,, met-
ras yra didesnis uz kilogramq*), arba i§ principo nepatikrinami empiriskai
(pvz., teiginys ,,zZmogaus sielq sudaro trys dalys: augaliné, gyvuliné ir sq-
moninga‘ — i§ principo nejmanoma jokiais eksperimentais patikrinti, kas
yra siela, juolab augaliné, gyvuling).

Pagrindiné empiristinés verifikacijos taisyklé yra Si: jeigu teiginyje yra
bent viena neverifikuojama sqvoka, pats teiginys laikomas neverifikuojamu,
tad ir beprasmiu (nemokslisku).

Tam, kad buty galima geriau suvokti §ig taisyklg, pateiksiu gana para-
doksaly pavyzdi. Stai teiginys: ,, Dabar marsietis Jupiteryje groja rojaliu "
Reikia iSsiaiskinti, ar §is teiginys yra moksliskas, ar ne. Savokos Jupiteris,
groti, rojalis yra verifikuojamos. Savoka marsietis reiskia Marso planetos
gyventoja, kurio buvima ar nebuvimg i principo galima patikrinti, t. y. ga-
lima verifikuoti. Savoka dabar nusako laikq, kuris irgi patikrinamas. Tad
teiginys, atrodytu, yra verifikuojamas, moksliskas. Yra prasmé keliauti | Ju-
piterj ir tikrinti, ar i§ tiesy ten yra salygos hipotetiniam marsieciui groti ro-
jaliu. Taciau rimtesné analizé rodo, kad §is teiginys yra verifikuojamas tik
niutoninéje paradigmoje ir yra neverifikuojamas (taigi — ir beprasmis) re-
liatyvistinéje paradigmoje. Taip yra todél, kad A. Einsteino reliatyvistingje
fizikoje postuluojama, jog niekas negali judéti grei¢iau uz Sviesa, o §viesos
greitis esas baigtinis. Todél suzinoti, kas vyksta Jupiteryje dabar, yra
nejmanoma i§ principo. Tad ir patikrinimas (verifikacija) yra i§ principo
neimanomas, teiginys yra neverifikuojamas, beprasmis. Keliauti i Jupiteri
tik tam, kad patikrintume, kas ten vyksta dabar, néra prasmés, nes kai nu-
vyksime, bus ne dabar.

Neverifikuojamais (taigi ir nemoksliskais) laikomi tie teiginiai, kuriy sa-
vokose néra implikuota empirinio pazinimo galimybé. Pavyzdziui, teiginys
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., Zolé yra Zalia* yra nemoksliskas, nes nejmanoma empiridkai nustatyti,
kas yra zalia, raudona, mélyna — spalvos yra suvokiamos subjektyviai.
Mokslisku galima laikyti tik teigini, kad Zolé atspindi Sviesa tam tikrame
Sviesos bangy ilgio diapazone. ,, Bihevioristas niekada negalvoja apie gy-
viino reakcijas jo spalvy ir $viesos suvokimo terminais, — veikale ,,Psicho-
logija bihevioristo akimis* teigé J. Watsonas. — Jis nori issiaiskinti, ar gy-
viino adaptacijos faktorius yra bangy ilgis. Jeigu taip, tada koks bangy ilgis
yra efektyvus?...” (cit. pagal [177, 287] pateikta autentiska teksta). J. Wat-
sonas teigia, kad psichologai daznai vartoja visiskai neverifikuojamus, tad
ir nemoksliskus teiginius. Pavyzdziui, pasak J. Watsono, teiginys ,, egzis-
tuoja jvairis sqmonés lygiai* yra neverifikuojamas ir visiskai beprasmis,
nes ,,samonés dar niekas nemat¢, neCiupinéjo, neuosté, neisbandé dantimis*
[177, 248]. Neverifikuojama, pasak J. Watsono, yra ir instinkto savoka, ja
biitina keisti besalyginio reflekso savoka [177, 294], o emociju savoka —
irgi neverifikuojama — butina bent apraSyti objektyvia stimuliuojancia reak-
cija [177, 295].

Empiristiné verifikacija vedé biheviorizma link paradokso: verifikacijos
procediiros yra grindziamos logika, mgstymu, taCiau paties mastymo proce-
sas irgi yra neverifikuojamas — mqstymo, kaip ir sielos, irgi neimanoma nei
pamatyti, nei paciupinéti, nei uzuosti, nei kokiais nors prietaisais uzfiksuoti.
Todél bihevioristinei psichologijai teko ieskoti kompromiso, teigiant, jog
smegenyse kylancios mintys esancios ,tokios silpnos, kad né vienas neu-
rony impulsas per motorinius nervus nepasiekia raumeny®, ir tik todél min-
¢iy fiziniy reakcijy stebéti neimanoma [177, 297]. J. Watsono pasekéjai Sia
idéja émé plétoti, tvirtindami, kad mastymo procesa charakterizuoja ideo-
motoriniai judesiai, t. y. nevalingi nepaprastai silpni raumeny susitrauki-
mai, ,,begarsis kalbéjimas“. Dauguma zmoniy, pasak bihevioristy, savo
mintis suvokia biitent kaip ,begarsi kalbéjima“. O jeigu mintys esancios
,begarsis kalbé&jimas®, tai ,kalbéjima“ galima tirti empiriskai, tad ir mintys
bei mastymas esa verifikuojami... [177, 297].

Empiristinis verifikacijos principas turi bent kelis triikumus. Bene svar-
biausias i§ juy yra pasaulio grindimas empirika. Empirizmas remiasi induk-
cijos metodu ir atomistine pasaulio samprata: i§ riboty protokoliniy (t. y. in-
dividualaus patyrimo metu gauty) duomeny siekiama i§gauti logiskai nepri-
eStaringus apibendrinimus. Bet, kaip jau nesyk minéta, dar D. Hume’as pa-
rodé indukcijos metodo ribotuma. Sis metodas susiduria su teiginiy konti-
nuumu, vedanciu i begalybe, todél niekas negali buti tikras, kad neatsiras
naujy teiginiy, naujy empiriniy fakty, kad niekas nepasikeis. Taikant Sias
abejones verifikacijos principui, gamtos désniy niekad nejmanoma patik-
rinti iki galo, nes patikrinimas (paZinimas) yra begalinis procesas. Todél,
pasak K. Popperio, reikia ieskoti kity teisingumo ir prasmingumo kriterijy.
Vieng i$ tokiy galimy kriterijy K. Popperis pavadino falsifikacijos principu.
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Kitas verifikacijos principo trilkumas susijes su tuo, kad jis atmeta visus
universalius teiginius, kurie yra vadinami gamtos désniais. Butent désniy
universalumas daro juos, pasak postpozityvisty, beprasmius, nes neima-
noma verifikuoti tuose désniuose esanciy tokiy universaliy savoku kaip vi-
sata, banginé funkcija, elektrinis laukas, psichologinis laikas ir t. t. L. Witt-
gensteinas gana ilga laika jrodinéjo, kad net savoka désnis turi biiti elimi-
nuota i§ mokslinés terminologijos. Trecias verifikacijos principo tritkumas
pastebétas pateiktame pavyzdyje: aiSkéja, kad verifikacija yra imanoma
vienokiame pasaulévaizdyje (paradigmoje) ir nejmanoma kitokiame.

Verifikacijos principas, sugrieztings mokslo kalba ir metodus, galop
tapo metodologiniu mokslo stabdziu, nors ir Siandiena daznai jis minimas,
daznai juo remiamasi. Mokslo filosofijoje jo atsisakyta. Deja, paCiame
moksle jis gajus — kaip minéta, net ir dabar jis minimas tarp moksliSkumo
kriterijy, reikalaujama teiginius ir mokslines teorijas verifikuoti.

Verifikacijos principa pakeité falsifikacijos principas.

Idomu tai, jog falsifikacijos principo autorius K. Popperis ji suformu-
lavo ir paskelbé po ilgu diskusiju su psichoanalitiku A. Adleriu dél psicho-
analizés mokslinio statuso [106]. Psichoanalizé nepatenkino nei tuo metu
egzistavusiuy moksliskumo kriterijy, nei verifikacijos principo — pasqgmonés
savoka yra neverifikuojama. Tac¢iau A. Adleris pateiké argumenta, priver-
tusi garsyji mokslo metodologa susimastyti dél esamy metodologiniy krite-
rijy, leidzian¢iy demarkuoti moksla ir metafizika, teisingumo. Tas argu-
mentas buvo gana paprastas: jeigu psichoanalizés metodai yra nemoksliski,
tai kaip tuomet paaiskinti reguliarius ir teigiamus ju taikymo rezultatus?

Falsifikacijos terminas yra kilgs i§ lotynu kalbos: falsus reiskia klaidin-
gas, neteisingas. Buitingje kalboje falsifikacija siejama su apgaudinéjimu,
netikry dalyky padirbimu. Mokslo filosofijoje falsifikacija — tai metodolo-
giné procedira, leidzianti pagal logikos taisykles nustatyti hipotezés
ar(ir) teorijos prasmingumq. Be to, falsifikacijos principas reikalauja
tikrinti ne paciy mokslinés teorijos feiginiy prasminguma (t. y. juos verifi-
kuoti), o isvady ir teorijy (hipoteziy) pagristumq. Jeigu isvados yra nepra-
smingos, neprasminga, o kartu ir nepagrista laikoma pati teorija (hipoteze).
Jeigu teorija (hipotezé) neteikia jokiy isvady, kurias biity galima patikrinti,
teorija laikoma nefalsifikuojama, t. y. is principo nepaneigiama, todél ir
tuscia, neprasminga, klaidinga.

K. Popperis falsifikacijos principa grindé mintimi, kad kiekviena moks-
liné teorija, pretenduojanti i teisingg pasaulio apraSyma, turi aprépti netus-
Ciq aibg galimy fakty, i§ kuriy bent vienas gali ja paneigti. Jeigu aibé yra
tuscia, t. y. jeigu teorija teisinga bet kokiy fakty akivaizdoje, ji neturi empi-
rinio turinio ir apie pasaulio struktiirag nepasako nieko [174, 80—81].

Metafiziniy teiginiy, pasak K. Popperio, falsifikuoti neimanoma, nes
nejmanoma rasti empiriniy fakty, kurie juos paneigty. Neimanoma paneigti
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ir teologiniy sistemy, nes jos remiasi tiek metafiziniais teiginiais, tiek auto-
ritetais. Bltent todél jos yra nemoksliskos.

Reikia atkreipti démesi ir i tai, kad jeigu teorijq jmanoma falsifikuoti,
kartu ja pripazistant prasminga ir moksline, tai dar nereiskia, kad ji yra tei-
singa arba neteisinga. Tai reiskia tik vieng — ji yra moksliné, ir, kaip kiek-
viena moksling teorija, ja reikia tikrinti, tikslinti ir t. t.

Falsifikacijos procediiros remiasi logika. Konjunkcija (ir-ir) laikoma
teisinga, jeigu kiekvienas i§ teiginiy yra teisingas. Teigini suskaidzius i
elementus (elementarius teiginius) pirmiausia tiriama, ar bent vienas i$ ju
(arba — konjunkcija) gali biiti i§ principo neteisingas, t. y. ar jis gali buti fal-
sifikuojamas. Jei aptinkamas bent vienas falsifikuojamas elementas (arba —
ju konjunkcija), laikoma, kad ir visas teiginys (teorija, hipotez¢) yra falsifi-
kuojamas.

Siuo metu egzistuoja keli falsifikacijos principo variantai (konvenciona-
listinis, programiskai susaistytas, metodologinis ir t. t.), taciau ju neaptarsiu,
pasitenkinsiu tik perteikta falsifikacijos principo esme, taip pat grisiu prie
jau pateikto pavyzdzio ,, Dabar marsietis Jupiteryje groja rojaliu . Primin-
siu, kad Siuolaikingje reliatyvistingje paradigmoje §is teiginys neverifikuo-
jamas, yra beprasmis, nemoksliSkas. Kyla klausimas, ar ta teiginj (savotiSka
teorija) galima falsifikuoti? IS principo paneigti, kad gali egzistuoti mar-
sieCiai, gebantys prisitaikyti prie itin atSiauriy Jupiterio fiziniy salygu, ne-
imanoma — taigi tas teiginio elementas nefalsifikuotinas. Tai, ka mes vadi-
name rojaliu, t. y. tam tikru muzikiniu instrumentu, galbit gali turéti savo
atitikmenj ir Jupiterio salygomis, tad ir §is teiginio elementas nefalsifikuoti-
nas. Zodziu, teiginys, atrodo, yra nefalsifikuojamas, metafizinis (vien nie-
kuo nepagristos ir i§ principo nepatikrinamos spélionés), tad ir nemokslis-
kas. Taciau Siame teiginyje yra jau minéta savoka dabar, kuri, kaip sakiau,
reliatyvistinéje paradigmoje yra beprasmé, i$ principo nepatikrinama taigi ir
falsifikuojama. Bet prisiminkime, jeigu bent vienas teiginio elementas yra
falsifikuojamas, tai ir visas teiginys yra falsifikuojamas, todél prasmingas,
moksliskas. Jis gali buti klaidingas, gali buti teisingas, taciau vykti | Marsq,
Jupiteri ir tikvinti ju fizines salygas, pagaliau galimybes egzistuoti kokioms
nors (gal ir i§ esmés besiskirian¢ioms nuo Zemisky) gyvybés formoms yra
prasminga.

Siuo Siek tiek dirbtiniu pavyzdziu noriu atkreipti démesi tik i viena
svarbia falsifikacijos principo savybeg: Sis principas labai praplecia moksli-
niy tyrimy galimybes, moksla daro kur kas demokratiSkesnj. Visas Zinoji-
mas, pasak K. Popperio, esas tik hipotetinis, o visos teorijos, grieztai kal-
bant, yra tik hipotezés. Pirma pazinimo visad eina tik spéjimas, o kiekvie-
nas pazinimas yra prisodrintas teoriniy samprotavimy. Absoliuciai teisingu
teorijy, pasak K. Popperio, néra ir negali biiti, jos tik nuolat tampa ,,pana-
Sesnémis® | jomis atspindima realybe. Falsifikacijos principas ,atvéré du-
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ris“ pac¢ioms fundamentaliausioms fizikos ir kosmologijos teorijoms — veri-
fikacionizmo poziiiriu jos turéty biiti latkomos nemoksliSkomis, metafizi-
némis. Jis nereikalauja tokiy daznai vartojamy savokas kaip siela, emocijos,
protas, sqmoné, pasqmoné, virssqmoné, libido, ego ir Kity 1§ psichologijos
pasalinti kaip neverifikuojamu. Falsifikacijos principas, taikomas psicholo-
gijoje, reikalauja tik vieno — kad isvadas 18, tarkime, S. Freudo arba
A. Maslowo teoriju galima biity falsifikuoti, kartu kad biity principiné gali-
mybé falsifikuoti ir pacias teorijas. PaprasCiau sakant, jeigu psichologas
operuos tokiomis neverifikuojamomis savokomis kaip samoné, pasamong,
kompleksai bei kitomis ir gaus gerus rezultatus praktikoje, tai reiks, kad ta
teorija yra daugiau ar maziau patikrinama, ir ja galima remtis.

Psichologai praktikoje paprastai falsifikacijos procediiry netaiko. Jie
apeliuoja tik | gauty rezultaty prakting nauda. Pasak O. Lapino, ,,neuroling-
vistinéje psichoterapijoje yra techniky, skirty darbui jvairivose lygiuose ir
dimensijose... Dirbant su asmenybe, kaip ir V. Satir modelyje bei gestalti-
néje terapijoje, kreipiamasi i tam tikras autonomines psichikos dalis, palie-
kant nuosalyje klausimq, ar dalys egzistuoja is tiesy — pragmatine prasme
svarbu tai, kad toks priéjimas yra terapiskai efektyvus® [27, 137] (iSskirta —
S. K).

Pridursiu, jog pasak kai kuriy pranciizy psichologu, mokslui, radusiam
savo teorijy ar koncepciju pritaikyma praktinéje veikloje, dazniausiai jau
nebitina ieskoti filosofinio ir metodologinio pagrindimo — jis paprasCiausiai
»lauga 1 gyvenima“. Nebent po kiek laiko jau isitvirtinusios mokslo Sakos
atstovai patys imty mastyti apie savo teorijy konceptualius pamatus. Sitaip
buvo atsitike Pranciizijoje — nepaisant, kad S. Freudas psichoanalizg laiké
esant psichologijos dalimi ir jnirtingai gyné $ia savo nuostata, pranciizy psi-
choanalitikai, psichoanalizéje iZvelgdami ,,metafizinj pagrinda‘“ ir bijodami,
kad moksliné visuomené juos ivertins kaip filosofus, o ne psichologus, émé
vadinti save gydytojais, o ne psichologais. (Beje, S. Freudas irgi nevengé
daktaro vardo.) O XX amziaus antroje puséje kai kurie pranciizy psichoa-
nalitikai, pripaZzing, kad tokios savokos kaip mirtis, troskimas, istatymas, te-
vas ir t. t. yra kilusios i$ filosofijos, jau atvirai émé ieskoti rysiy su filosofija
ir netgi émé kalbéti apie filosofine psichoanalize [118]. Tam didelés itakos
turéjo pasikeitgs mokslinis klimatas, kuri neabejotinai keité ir falsifikacijos
principas.

Tiesa, ir falsifikacijos principas susilauké kritikos. Ji neigé net K. Pop-
perio mokiniai I. Lakatosas ir P. K. Feyerabendas. Pavyzdziui, I. Lakatosas
tvirtino, kad falsifikacija galioja tik tam tikroje mokslinéje programoje. O
tai reiskia, kad, pavyzdziui, bihevioristas 1§ principo negali falsifikuoti Au-
manistinés psichologijos teorijy, ir atvirkséiai, tad bihevioristui humanistiné
psichologija turi atrodyti nemoksliSka, o humanistinés psichologijos atsto-
vui nemoksliska turi atrodyti bihevioristiné teorija... K. Popperis tose disku-
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sijose laikési savo pozicijos, prieSininky argumentus atremdamas teiginiu,
jog rizikingas teorijas, kurias falsifikuoti sunku, pirmiausia reikia i$plétoti,
ir tik iSplétotas galima bandyti falsifikuoti. Be abejo, Sis K. Popperio teigi-
nys gana kvestionuotinas jau vien todél, kad negalima laukti, jog teorijos
kuréjas ja iSplétos vien tam, kad ja biity galima falsifikuoti. Ir vis délto fal-
sifikacijos principas (modifikuotais pavidalais) jau isitvirtino mokslo meto-
dologijoje, jis gana veiksmingai taikomas.

Baigdamas pateiksiu bent vieng akivaizdziai nefalsifikuojamo, tad ir be-
prasmio teiginio pavyzdi: ,,Kas gali paneigti, kad Jonas nesusirgo
psichikos liga? “. Teiginiai, prasidedantys teiginiu ,,Kas gali paneigti...” yra
nefalsifikuojami jau vien todél, kad is tiesy niekas niekada nieko paneigti
negali — visada dalykas, kuris yra neigiamas, gali biiti bent jau artimas tie-
sai; empiriskai verifikuoti visa galimq tikrovg neijmanoma. Bitent todél tei-
giniy, kurie prasideda teiginiu ,,Kas gali paneigti...* falsifikuoti nejmanoma,
jie beprasmiai. Deja, net ir mokslingje rastijoje tokiy teiginiy pasitaiko...

2.5. Teorija ir faktas

Mokslinés psichologijos pradininkas W. Wundtas atkakliai tvirtino, kad
mokslas pripaZista tik faktus [177, 101]. Faktais biheviorizme laikomi duo-
menys, gauti gamtos moksly metodais [177, 290]. Be to, buvo reikalau-
jama, kad savokos apibréziancios tuos faktus, biity verifikuojamos [177,
305]. Kadangi tokios savokos kaip siela, sqmoné, protas, vaizdas ir pan. yra
neverifikuojamos, ju psichologijoje vartoti neleistina [177, 248-249]. Svar-
biausiu psichologijos metodu buvo laikomas eksperimentas, kuris turi uz-
tikrinti tyrimy objektyvumq ir galimybe pakartoti eksperimento salygas bei
apsaugoti stebéjimus nuo bet kokiy paSaliniy veiksniy. Visa laboratoriné
iranga, visi prietaisai, instrumentai iSrandami, pasak E. B. Titchenerio, taip
ir tam, kad patenkinty minétas salygas [177, 124—125]. O tos problemos,
kuriy nejmanoma istirti objektyviai, eksperimentais, esan¢ios pseudoproble-
mos, jos neturi prasmés [177, 310]. Eksperimentai psichologijoje turi remtis
ir teorinémis prielaidomis, taciau teoriniai teiginiai privalo biti paversti tei-
giniais apie stebimus reiskinius [21, 22]. DazZnai néra lengva nustatyti, ko-
kias tiesiogiai stebimas empirines ivykiy ir reiskiniy savybes reprezentuoja
teorinés savokos, todél bitina naudoti operacini savoky apibrézima [60,
11]. Mokslinés teorijos psichologijoje turi remtis hipotetiniu-dedukciniu
metodu ir tikrinamos empirika. Jos privalo remtis determinizmo principu,
jos gali biiti redukuojamos [60, 14—16].

Cia i§vardijau tik paius svarbiausius mokslinéje psichologijoje minimus
moksliskumo principus. Kai kuriuos i$ ju jau aptariau, kitus aptarsiu netru-
kus, o dabar noriu atkreipti démesi i fakty ir teorijy sampratas bei santyki.
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Kas yra faktas, kuriuo taip besalygiskai kliaujasi bihevioristai, o ir kity
gamtos moksly sri¢iy atstovai? (Priminsiu, kad C. G. Jungas kadaise tvir-
tino, kad jos remiasi tik faktais, taciau faktus jis, be jokios abejonés, suprato
visiskai kitaip nei, pavyzdziui, W. Wundtas.)

Paciu bendriausiu pavidalu faktas suprantamas kaip Zmogaus jusléms
duota tikroveé, jusliné patirtis.

Zmogaus juslés aprépia tik dalj tikroves. Kita tikrovés dali Zmogus isi-
gudrino pazinti, sukurdamas ivairiy irenginiy, instrumenty, kurie praplecia
jusliy galimybes. Garsq galima sustiprinti rezonatoriais, elektroniniais stip-
rintuvais; regéjimo galimybés praple¢iamos l¢Siais, mikroskopais, telesko-
pais, infraraudonosios Sviesos prietaisais; faktiliniai pojuciai sustiprinami
sverty, Svytuokliy veikimo principais pagristais prietaisais. Tais atvejais,
kai tikrovés fenomenai reiskiasi pernelyg galingai, virSydami Zmogaus jaut-
rumo ir atsparumo ribas, vél kuriami prietaisai, instrumentai, adaptuojantys
pernelyg stiprius poveikius prie Zmogaus galimybiy.

Toks tikrovés pazinimo riby praplétimas instrumentais, prietaisais su-
formavo iki Siol gaju pozilri, jog instrumentiniais biudais gautos Zinios
perteikia tikrove taip pat teisingai, kaip ir tiesioginés Zzmogaus juslés. Skir-
tumas esas tik kiekybinis — informacijos apie tikrove gaunama kur kas dau-
giau ir kur kas tikslesnés. Be to, vyrauja isitikinimas, kad instrumenty,
prietaisy naudojimas uZtikrina pazinimo objektyvumq — kiekvienas Zmogus
bent truputi kitaip jaucia ir suvokia pasauli, tuo tarpu prietaisai, instrumen-
tai yra unifikuoti, subjektyvumo dimensijos neturi ir negali turéti.

Sis visuotinai paplites pozidiris pradétas kvestionuoti tik susiformavus
kvantinei mechanikai su jai imanentiskais papildomumo bei neapibréztumo
principais (Zr. toliau). Taciau reikia pripazinti, jog ir Sie principai iki Siol
kvestionuojami dél juose implikuoto principinio subjektyvumo kvantme-
chaningje realybéje pripazinimo. PaprasCiau sakant, iki Siol daug moksli-
ninky nenori pripazinti papildomumo principo vien todél, kad jis griauna
klasiking objektyvumo samprata.

Taciau ka reiSkia tas objektyvumas moksliniuose tyrimuose net ir klasi-
kiniu poziuriu?

Paméginkime tai iSsiaiskinti, pasitelke pavyzdziu.

Jau minéjau, kad J. Watsonas reikalavo tirti gyviiny reakcija ne § spal-
vas, o { §viesos bangy ilgius (daznius). Sviesos bangu ilgj galima nustatyti
(pasitelkus tam tikrus etalonus) spektografu, difrakcine gardele ir t. t. Gauta
informacija galima paversti elektros srovés charakteristikomis (elektrofo-
tometrija) ir redukuoti, pavyzdziui, | galvanometro rodyklés atsilenkimo
dydj, jos virpesius arba i tam tikros formos kreive oscilografo ekrane. Tar-
kime, kad mes tiriame jury kiaulytés ar Suns reakcijas i Sviesos spalvas sti-
mulo-reakcijos metodais. Stimulas, tarkime, yra tam tikra spektro spalva,
kuria ,,objektyviai* nusako elektromagnetiniy bangy ilgis (arba daznis), pa-
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stiprinamas maistu arba elektros Soku. Tarkime, kad bangy ilgj (arba daznj)
fiksuoja galvanometro rodyklés atsilenkimas arba kreivé oscilografo ek-
rane. Tad Siuo atveju ,,objektyvi® reakcija bus fiksuojama remiantis galva-
nometro rodyklés atsilenkimo dydziu arba kreivés oscilografo ekrane elek-
tros signalo amplitude, ir biitent tas rodyklés atsilenkimas arba kreivés
forma yra laikomamoksliniu faktu.

Taciau kq iS tiesy tas atsilenkimas arba ta kreivés forma reiskia?

Rusy rasytojas I. Turgenevas romane ,,Rudinas“ pasakoja apie romano
herojaus Rudino diskusija su provincijos inteligentu, kuris mégo visiems
,réZzti | akis tiesa™. ,, Tie visi, taip sakant, bendri samprotavimai, visokios ten
sistemos, hipotezés... — oriai $Snekéjo inteligentas. — Niekam tai netikg, po-
nai! Tai — tik tuscias protavimas. Duokit, ponai, man faktus, faktus, ir man
to pakanka!* Cia Rudinas neigkenté ir atsiliepé: ,,IS tiesy? Na, o fakty
prasme jums irgi reikia duoti?*

Geriau, mano poziiiriu, né¢ nepasakysi.

Galvanometro rodyklés atsilenkimas arba kreivé oscilografo ekrane yra
faktas. Taciau kq jis reiskia?

Garsusis angly kosmologas G. Bondis kartg iSsitare: ,,Faktas astrono-
mijoje — tai juoda démé fotoploksteléje™.

O ka ta démeé reiskia? Planeta? — Kokia? Zvaigzde? — Kokia? Galaktika?
— Kokia? O gal ta juoda déme fiksuoja kvazara, gal ,,tik* asteroida?..

Norint atsakyti i iskeltus klausimus, pirmiausia reikia Zinoti paciy mata-
vimo arba fiksavimo prietaisy (galvanometro, oscilografo, spektroskopo,
fotoaparato, teleskopo ir t. t.) veikimo principus, juy taikymo galimybes. O
norint Zinoti tuos veikimo principus, biitina iSmanyti, pavyzdziui, optika,
chemija, elektrotechnika ir radiotechnika, teoring fizika, magnetizma, elek-
tros srovés tekéjimo iSretintose dujose ypatumus, fotoefekta ir t. t. Taciau
toks iS§manymas savo ruoztu suponuoja daugybe susipynusiy tiek empiriniy
fakty, tiek teoriniy konstrukty, tiek teorizuoty fakty.

Visi puikiai supranta, jog egzistuoja ir ,, gryni “ (empiriniai) faktai. Mok-
slo filosofijoje tai ivardijama kaip fakty autonomija [134, 17]. Démé foto-
ploksteléje, kreivé oscilografo ekrane arba popieriaus juostoje (pvz., elek-
trokardiograma arba elektroencefalograma), Suns ar zmogaus seilés, neva-
lingi judesiai, molio grumstas faraono kape ir t. t. yra ,,grynas®, autonomi-
nis faktas. Taciau ,,gryni®, autonominiai faktai nieko nepaaiskina, iSskyrus
tai, kad jie yra. Galbut todél tokius ,,grynus faktus* imta vadinti fenome-
nais. Tie ,gryni faktai“, fenomenai, vadinami ir empiriniais faktais, be
abejo, tikrovés pazinime yra nepaprastai svarbiis, nes jie yra tos tikrovés
pazinimo pagrindas. Taciau mokslas vadovaujasi ne vien jais. Negana to,
mokslas jais vadovaujasi tik tikrindamas teoriniy konstrukty teikiamus re-
zultatus, lyginant juos su empirine tikrove. Kiekvienas prietaisas, instru-
mentas yra sukurtas pagal Zmogaus proto konstruktus (remiantis ne vien
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empirika, bet ir tam tikrais teoriniais modeliais). Patys savaime galvano-
metro rodyklés atsilenkimas arba kreivé oscilografo ekrane yra tik empiri-
nis faktas, ir jo prasmé bei verté mokslui yra niekiné tol, kol nepaaiSkinama,
kq tas empirinis faktas reiskia. Elektrokardiogramos kreivé zmogui, neis-
mananciam medicinos, be abejo, yra faktas, k a z k g bylojantis apie jo svei-
kata. Taciau, kq jis reiskia, pasakyti gali tik specialistas, bent Siek tiek su-
vokiantis elektrokardiografo veikimo bei Zmogaus Sirdies veiklos principus
(teorijq). Mokslas operuoja tik teoretizuotais faktais — ir taip galima api-
bendrinti ka tik i§sakytas mintis.

Psichologijoje fakto problema dar sudétingesné. Jau vien klausimas —
Kas yra faktas psichologijoje? — suponuoja daugybe atsakymuy, priklausan-
¢iy nuo psichologijos krypc¢iu, mokykly ir net konkreciy psichologu. Ges-
taltpsichologijoje faktu galima laikyti visuminj suvokima. Psichoanalitikoje
faktu galima laikyti sapna, vizija ar sisteminius apsirikimus. Humanistinéje
psichologijoje faktu laikomos ir tam tikros Zmogaus biisenos, kurios skiriasi
nuo jprastiniy (,,dvasios aukstumos®, ,,dvasios plynaukstés“ ir pan.). Ta pati
empiring faktq, pavyzdziui, ,, prislégtq nuotaikq, liiidesi mirus artimam zmo-
gui“, vienaip aiskins psichoanalitikas, kitaip geStaltpsichologas, dar kitaip
kognityvinés psichologijos atstovas arba bihevioristas. Bihevioristinei psi-
chologijai, kaip nesyk minéta, faktai téra tik verifikuojamomis savokomis
apibréziami fenomenai. Dauguma fenomeny bihevioristai redukuoja i sti-
muly-reakcijy, fiksuojamy instrumentais, kalba. Pavyzdziui, kadangi agre-
sijos savoka imanoma verifikuoti per konkreciy reakciju | stimulus pasi-
reiSkimus, tai agresija biheviorizme laikoma moksline sgvoka, ,,psichologi-
niu faktu®. Taciau, pasak V. MartiSiaus, dauguma psichologijos savoky (net
ir verifikuojamy) iSvis vargu ar galima traktuoti kaip vienareikSmius ,,vie-
netus®, kuriuos biity galima laikyti ,,psichologijos faktais*. Pavyzdziui, ag-
resijos atveju paprastai yra linkstama pabrézti verifikuojamq jos intensy-
vumo aspekta, taciau intensyvuma sunku, o gal net neimanoma apibrézti
kokiu nors vienu matu. NeaiSku, ar intensyvumas yra energetinio pobtidzio,
ar agresijos trukmes, ar jos daznio ir t. t. [60, 93]. Ir jau vien todél agresija
kaip mokslinis faktas yra kvestionuotina tos pacios mokslinés psichologijos
kontekste. Net ir toks ,,psichologinis faktas“ kaip psichofiziniy reakcijy in-
tensyvumas yra nieko vertas moksliniu pozitriu, jeigu i§ anksto (t. y. te-
oriskai) nebus pasirinkti matavimo metodai, vertinimo skalg, t. y. jeigu re-
akcijy intensyvumo savoka nebus teorizuota.

Taigi, grieztai tariant, moksle faktas yra tik teorizuotas faktas. Bitent
todél kai kuriy mokslininky reikalavimas remtis ,,tik faktais®, juos supran-
tant tik kaip tiesioging pojtuciams duotg patirti, neiSlaiko paties mokslo (ne-
kalbant apie mokslo filosofija) kritikos.

Kita vertus, teorizavimo, teoriniy konstrukty arba modeliy nereikéty su-
prasti vien kaip proto konstrukty. Tiesa, yra ir vien proto konstruktais re-
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miamy teorijy — racionalistinés matematinés, loginés, metafizinés teorijos.
Taciau gamtos ir socialiniai mokslai susiduria su empirika, ir empirinis ve-
rifikacionizmas bei falsifikacijos principas reikalauja net racionalistinius
konstruktus (bent jau i$ ju plaukiancias iSdavas) gristi ir tikrinti empirika.
Tokiy grindimo ir tikrinimo varianty mokslo filosofijoje esama nemaza, ta-
¢iau juy neaptarsiu, nes toks aptarimas pernelyg iSplésty ir Siaip nemaza Sios
monografijos apimtj. Pasitenkinsiu tik jau pateiktais apibendrinimais bei i$-
vadomis, pateiktomis specialioje literatiiroje, pavyzdziui [113; 134; 148;
150; 160; 173; 174].

Teorizuoti faktai suponuoja tam tikras teorijas. Tad nattraliai kyla klau-
simas, kas yra teorija?

Pirmiausia pateiksiu faktiskai mokymui skirtoje knygoje ,,Psichologija“
(autorius — D. G. Myersas) pateikta teorijos psichologijoje aiSkinima. Jau
minéjau, kad teoriju paradigmiskumq indikuoja ju skelbimas mokomuo-
siuose leidiniuose (vadovéliuose), enciklopedijose, zinynuose. Tad mini-
moje daugelyje laidy ir | kelias kalbas iSverstoje knygoje teikta teorijos ais-
kinima reikty laikyti visuotinai priimtu, paradigminiu.

D. G. Myersas raso:

»Kasdieniniuose pokalbiuose retsykiais vartojame savoka teorija, noré-
dami pasakyti tiesiog nuojauta. Moksle teorija aiSkina; tai atlickama per
tarpusavyje susijusius désnius, kurie sistemina ir numato elgesio apraiskas
arba jvykius (...).

Pavyzdziui, depresijos teorija pirmiausia turi daugybe prislégty zmoniy
stebéjimo fakty susisteminti i keleta susijusiy désniy (...).

Pagrista teorija leidzia kelti patikrinamus spéjimus — hipotezes. Sios nu-
kreipia tyrimus tam tikra linkme ir sudaro salygas teorija patikrinti ir jver-
tinti i§ naujo® [64, 10-11].

Taciau teikiamas teorijos aiSkinimas bent man kelia abejoniy. Stebéjimo
fakty sisteminimas 1 désnius grindziamas indukcijos metodu, kuris jau seniai
moksle netaikomas arba taikomas tik kaip tyrimy pradinis etapas. Paprastai
hipotezés yra laikomos feorijy pirmtakémis, o ne atvirksciai, nors, be abejo,
hipotetinis dedukcinis metodas suponuoja ir naujy hipoteziy kiirima, nepa-
siteisinus esamoms teorijoms. Pagaliau savoka feorija turi kur kas platesni
prasmiy spektra, nei jvardyta pateiktame aidkinime. Zymus rusy mokslo
metodologas L. Bazenovas nurodo [113, 4-11] bent SeSias labiausiai pa-
plitusias teorijos savokos prasmes:

a) teorija kaip bendriausia mastymo charakteristika;

b) teorija kaip tam tikra doktrina, tam tikras mokymas, turintis siste-

mingumo pozZymiuy;

¢) teorija kaip tam tikras algoritmas, redukuojantis empiring informa-

cija (informacinis—kibernetinis pozitiris);
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d) teorija kaip tam tikras Zenkly derinys, susijgs genetiniais (iSvedimo)
santykiais ir reprezentuojantis tam tikry iSsakymuy sistema;

e) teorija kaip patikimo mokslinio Zinojimo apie tam tikra objekty ir
reiSkiniy visuma forma, turinti tarpusavyje susijusiy teiginiy ir jro-
dymy sistema bei aiskinimo metodus, galinti numatyti tikrovés reis-
kinius.

Egzistuoja ir kiti teorijos savokos apibrézimai bei ju eksplikacijos, eg-
zistuoja daugybé teorijy klasifikacijy pagal ju ivairius pozymius (pvz., ak-
siomatinés, loginés-matematinés, empirinés placiaja ir siauraja prasme, ma-
tematizuotos, indukcinés, dedukcinés, hipotetinés-dedukcinés ir t. t.).

Tarp kitko, kadangi mokslas grindziamas ne tik empirika, bet ir teorijo-
mis, tai, esant tokiai placiai teorijos sampratos sklaidai, vargu ar reikia ste-
bétis, kad ir pacio mokslo sampraty yra labai daug. Pavyzdziui, garsusis
mokslo filosofas R. Carnapas suklasifikavo net devyniasdeSimt tris mokslo
apibrézimus [94].

Be jau minéty reikalavimy, gamtos moksly teorijas (be abejo, ir moksli-
nés psichologijos, nes, kaip minéta, ji orientuojasi { gamtos moksly metodus
bei metodologija) verifikuoti ir (arba) falsifikuoti, keliami ir kiti reikalavi-
mai:

a) santykinés pilnatvés — teorijos turi apraSyti su jomis susijusia empi-

rika;

b) uzdarumo — teorijos privalo turéti tam tikras jy taikymo ribas; pa-
vyzdziui, klasikinés fizikos teorijos taikytinos tik makroobjektams,
judantiems daug mazesniu greiciu nei $viesa;

¢) neprieStaringumo — teorijos turi biiti logiskai ir empiriskai nepriesta-
ringos; loginis neprieStaringumas suponuoja grieztus loginio mas-
tymo principus; empirinis neprieStaringumas reikalauja, kad teoriju
iSvados neprieStarauty empiriniams faktams [113, 4—15].

Be to, taikomas reikalavimas, kad teorijos bty kuriamos vadovaujantis
determinizmo principu, t. y. isitikinimu, kad visi rei$kiniai turi vienokius ar
kitokius priezastinius rysius. Tarp kitko, tie priezastiniai rysiai (arba prie-
zastingumas) dazniausiai suvokiami diachroninio priezastingumo prasme, o
determinizmas suvokiamas laplasinio determinizmo prasme (Zr. toliau), ir
jau vien todél, mano nuomone, metafizinio pobiidzio teorijos yra atmeta-
mos, laikomos nemoksliSkomis.

Dél fakty psichologijoje specifikos (ir pirmiausia — dél subjektyviy fak-
toriy psichologijoje akivaizdumo) kalbéti apie ,tikras* (gamtos moksly
prasme) psichologines teorijas yra sunku. Galbiit ateityje padétis pasikeis,
taciau, pasak K. Popperio, kol kas psichologija yra tik ,,sp&jimy mokslas* i§
hipotetiniy teiginiy, kuriuos reikia nuolat derinti su tikrove [21, 19]. Kita
vertus, psichologijoje visos mokslinio tyrimo stadijos yra sunkiai atsieja-
mos nuo tam tikry teoriniy prielaidy — stebé&jimai ir eksperimentai atlieckami
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tik tam, kad biity galima patikrinti neseniai suformuluotus teorinius teigi-
nius [60, 62]. Stai vienos psichologinés teorijos pavyzdys. Psichologai R.
A. Wicklendas ir P. M. Gollwitzeris suformulavo teigini, kad zmonéms,
pajutusiems savo jvaizdzio netobuluma, yra biidinga ju savastj simbolizuo-
janti elgsena. Sis teiginys — tai jau tam tikra psichologiné teorija. Siekiant ja
patikrinti, biitina i$ tos teorijos padaryti tam tikras i§vadas, apribojancias te-
orija empiriSkai stebimais faktais, bei tuos faktus patikrinti. Jeigu teorijos
autoriai teisiis, reikéty tikétis, kad Zmonés, pajut¢ savo ivaizdzio netobu-
luma, bandys sau ir kitiems iteigti, kad jie yra arba psichologai, arba laki-
nai, gydytojai, arba kity prestiziniy specialybiy atstovai, ar dar kas nors,
kuo jie troksta biiti. Siekis susitapatinti su norimu jvaizdZzio etalonu, pasak
Sios teorijos autoriy, formuoja atitinkama ty zmoniy jau verifikuojama el-
gesi, ir to elgesio stebéjimai gali patvirtinti arba paneigti i teorijos padary-
tas iSvadas [60, 62].

Gamtos moksly specialistams (beje, ir ortodoksiniams bihevioristams —
nepaisant to, kad Sioje teorijoje kalbama apie elgesio stebé&jimus) §i psi-
chologiné teorija turéty atrodyti maziausiai nerimta jau vien dél joje varto-
jamy savoky jvaizdis, tobulumas, simbolizavimas, savastis, jtaiga, ispudis ir
t. t. neapibréztumo. Si teorija, K. Popperio akimis, grei¢iau atrodo hipoteze,
,»Spéjimy mokslu“. Be to, Sios teorijos tikrinimas yra procediiros, kurios
priklauso nuo pacios teorijos turinio, t. y. iSankstiniy teoriniy prielaidy. Tad
empiriniai faktai, kurie galéty falsifikuoti $ig teorija, faktiskai yra jau teori-
zuoti faktai, neturintys savarankiskos (autonominés) prasmés. Paprastai sa-
kant, ,,faktas“, jog zmogus elgiasi taip, kaip jis elgtysi, jeigu buty lakiinas
arba astronautas, turéty liudyti teikiamos teorijos naudai, taciau taip bty
tik tuo atveju, jeigu teorija teisinga. O jeigu ji neteisinga? Ar ir tada S§is
faktas“ rodys, kad ji teisinga? Ar negali buti ir taip, jog tie mégdziojantys
kitus Zmones asmenys visiSkai nejaucia savo ivaizdzio netobulumo, o yra
tik ,,nesubrendéliai vaikai®, kurie net nemasto apie savo ivaizdj ir jo tobu-
luma ar netobuluma, o tiesiog mégdzioja, ir tieck? Be abejo, pagristai galima
kelti klausima, kodél mégdZzioja, ir reikia manyti, jog §i klausima kélg mi-
néti autoriai rado bene vienintelj jtikinamga paaiSkinima. Ir vis délto, nepai-
sant Sioje teorijoje esamy mokslinéms teorijoms biidingy bruozy, ja galima
kvestionuoti tiek dél joje vartojamy savoky neapibréztumo, tiek del to, kad
faktiskai §i teorija gali biiti teisinga tik neperzengiant jos pacios riby.

Teorijy santykis su tikrove, o ypac jy kiirimo procediiros yra kur kas su-
détingesnés, nei daznai manoma. Paciu paprasciausiu pavidalu psichologi-
nés teorijos raida pateiké V. MartiSius [60, 15]. Teorija aprépia: — problemq
— keliamg hipotez¢ — tyrimo plana — duomeny rinkima — duomeny analizg —
ju apibendrinima — ir naujq problemgq, kuri reikalauja naujos hipotezés,
naujo tyrimo plano ir t. t., t. y. cikliskai pasikartojancio pazintinio proceso.
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Siame teorijos kirimo ir raidos modelyje pati teorija yra tik sudétingy
pazintiniy procesu branduolys, savotiska koncepcija, kuriai norima suteikti
moksliSkumo bruozy. Ir nors tame modelyje regimi griztamieji rysiai, t. y.
suvokiama, kad teorinés ar praktinés problemos sprendimas iSkelia naujy
problemy, kurios savo ruoztu reikalauja vis naujo ir naujo patikrinimo bei
vis nauju hipoteziy, taciau autoriaus deklaruojamas hipotetinis—dedukcinis
dukcija, o indukcija, t. y. empiriniy fakty rinkimas ir ju apibendrinimas.

Kur kas sudétingesni teorijos ir jos raidos modeli siiilo garsus rusy
mokslo filosofas V. Stiopinas [160]. Kaip ir V. Martisius, jis savo modelj
pateiké grafiniu pavidalu, taciau palyginti nesunku jo esmg perteikti pa-
prastais zodziais.

Esminis dalykas, kuo V. Stiopino sifilomas modelis skiriasi nuo anks-
¢iau minéto bei kity, yra tas, kad jis | mokslinés teorijos kiirimg ir raida
zvelgia, vaizdziai sakant, trim rakursais. Pirmasis mazai kuo skiriasi nuo
jau aptarto teorijos modelio: egzistuoja tam tikras teorinis modelis, teorijos
branduolys. Aplink ji viskas ir ,,sukasi‘ — problemos, hipotezés, tyrimo pla-
nai, taip pat ir matematinis-loginis aparatas, kuriuo naudojantis teorija
abstrahuojama. Antrasis rakursas irgi gerai zinomas. Tai — empirinis pa-
saulis, kurio pazinimas kelia problemy ir vercia kurti hipotezes bei teorijas,
ir to empirinio pasaulio empiriniai (autonominiai) faktai vercia teorijas bent
tikslinti ar net jas atmesti, kurti naujas. Teorinio modelio santykis su tuo
empiriSkai pazistamu pasauliu apibiidinamas hipotetiniu-dedukciniu me-
todu: i§ teorinio modelio, pripazistant jo netobuluma (hipotetiskumgq), da-
romos vienokios ar kitokios iSvados (dedukuojama), o ty iSvady teisingu-
mas tikrinamas praktikoje (empiriskai). Patikrinimo rezultatai leidzia
spresti, kiek ir kaip reikia ta teorini modelj tobulinti (kelti naujas hipotezes,
tikslinti esamas ir pan.), ir tas teorijy raidos procesas yra ,.begalinis“ ta
prasme, kad jame egzistuoja ir kumuliatyviis teoriju raidos etapai, ir revo-
liuciniai (esminiai teoriju poky¢iai), darantys itaka naujy paradigmy atsira-
dimui.

Treciasis V. Stiopino sitilomo teorijos modelio rakursas yra susijgs su
visu teoriju ontologiniu statusu. Papraséiau sakant, teorija kuriama ir eg-
zistuoja tik tam tikro pasaulévaizdzio, netgi tam tikros pasaulézitiros kon-
tekste. V. Stiopinas teigia, kad mokslines teorijas veikia mokslinis pasaule-
vaizdis. J1 V. Stiopinas faktiSkai supranta kaip materialistin pasaulévaizdj,
kuris bene labiausiai veiké mokslo raida. Taciau dekartiskasis dualizmas
suponuoja ir idealistini pasaulévaizdj, ir jeigu mokslininkas ar mokslinis
kolektyvas ,,priima“ biitent ji, net tie patys empiriniai faktai bus traktuojami
(taps teoretizuotais faktais) 1§ idealistiniy poziciju, o pacios teorijos (kon-
cepcijos) taip pat bus grindziamos idealistine pasaulézitra. Pavyzdi, ap-
zvelgdamas tematinio kryptingumo koncepcija, jau pateikiau: noosferos
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koncepcija yra traktuojama tiek i§ materialistiniy, tiek i§ idealistiniy pozi-
cijy, ir ta traktavima 1émé jos autoriy tematinis kryptingumas, t. y. ju pa-
sauléziura, pasaulévaizdis.

I §i teoriju kiirimo(si) ir egzistavimo rakursa ypa¢ reikéty atkreipti dé-
mesi, nes kazkodél daznai manoma, jog mokslinés teorijos su ontologija,
grindziancia pasaulévaizdi ir pasauléZziiira, niekaip nesusijusios. Taciau taip
néra. Kiekviena teorija — Zino ta jos kiiréjai ar ne — visada tampa esamo
(vwraujancio) pasaulévaizdzio dalimi ir yra jo veikiama. Galima pasakyti ir
taip: kiekviena teorija visada yra ontologizuojama. Kiekviena teorija jgauna
vienokia ar kitokia prasme tik adekvacioje jai pasauléziliroje ir yra be-
prasmé kitokioje pasaulézitiroje. Bitent todél nereikéty stebétis, kad, pa-
vyzdziui, bihevioristinés teorijos yra prasmingos tik materialistiniame pa-
saulévaizdyje, o humanistinés psichologijos teorijos tikraja prasme jgauna
idealistiniame pasaulévaizdyje.

Teorijas ontologizuojant, galima sakyti, i§syk ir visada kyla atomistinio
ir (ar) holistinio pasaulio suvokimo problema. Aromizmu (diskretiskumu)
dazniausiai grindziamos empiristinés, o holizmu (kontinuualumu) raciona-
listinés biities teorijos. Savo ruoztu empirizmas gravituoja link materialisti-
nés pasaulio (biities) sampratos, o holizmas gravituoja link idealistinés pa-
saulio (biities) sampratos. Atomistiné (diskretiskos biities) samprata yra sa-
votiSkas indikatorius, leidZiantis beveik vienareik§miskai teigti, jog moksli-
niuose tyrimuose atomistine koncepcija besivadovaujantis tyrinétojas grei-
Ciausiai yra ir empirikas, materialistas.

Todél bent trumpai apzvelgsiu ir atomizmo (diskretiskumo) bei holizmo
(kontinuualumo) problemas.

2.6. Atomizmo ir holizmo
samprata

Atomizmas pirmiausia siejamas su buties diskretiSkumu, o holizmas —
su jos kontinuualumu (nedalumu). Taciau atomizmas — tai ne vien diskre-
tiSkumas, kaip ir holizmas — ne vien kontinuualumas.

Paprastai atomizmas yra suvokiamas ontologiskai — kaip mokymas apie
konkreciy materialiy kiiny sudétj i§ paciy maziausiy jau neskaidomy ele-
menty — ,,atomy”. Taciau tuo atomizmas neapsiriboja. Atomistines idéjas
galima aptikti ir Siuvolaikingje matematikoje, ir biologijoje, chemijoje, logi-
koje, netgi lingvistikoje, psichologijoje [173, 3]. ISvardytose bei kitose
mokslo srityse atomizmas paprastai suvokiamas ne ,,ontologiskai*, o kaip
tam tikras metodologinis principas, nukreipiantis tiek racionalius, tiek em-
pirinius tyrimus tam tikra kryptimi. Pacia placiausia prasme atomizmas —
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tai sudétingy reiskiniy diferencijavimas (skaidymas) i tam tikrus pavienius
elementarius (daugiau nebeskaidomus) elementus, faktorius. Siuolaikingje
fizikoje ,,atomais“ salyginai galima laikyti ,,elementarias daleles, laiko ir
erdvés kvantus, fononus, fotonus ir pan. Chemijoje ,,atomais* galima laikyti
tai, kas dabar vadinama molekulémis. Logikoje ,,atomais* laikytini predi-
katai, jungtys (,,loginés dalelytés*), kvantoriai ir t. t. Sociologijoje ,,atomo*
ekvivalentas bus Zmogus. Psichologijoje ,,atomizmas® pasireiskia elementa-
riy psichiniy struktiiry (,,elementariy jutimy®, ,,elementariy pojiciy®, ,.ele-
mentariy reakcijy” ir t. t.) iSskyrimu ir operacijomis su tomis elementario-
mis struktliromis.

Atomizmas pirmiausia susijes su diskretiskumu, t. y. su manymu, jog vi-
suma yra nedalomy ir neskaidomu apriboty elementy ,,aritmetiné suma®.
Nedalumas suponuoja diskretiSkuma: jeigu elementariosios dalys yra ne-
dalomos, tai jos negali nei ,,sutriikinéti* { dalis, nei ,,susilieti viena su kita.
Jos privalo turéti ryskias ribas, ir kieckviena elementarioji dalis (,,atomas*)
su kita dalimi gali tik ,,susiliesti®, ,atsitrenkti i kita, bet jokiu buidu ne
,persismelkti®, ,jeiti“ | kita dalj. Taigi tarp ,,atomy® turi biiti laiko bei erd-
vés arba loginiai trukiai — ,,niekis®, ,,tuStuma®. Negana to, atomizmo ,,ele-
mentarizmas® suponuoja ne tik ,.tisuma“ R. Descartes'o prasme (t. y. ,,erd-
viSkuma™), bet ir to tisumo be galo mazus matmenis, ,taskiskuma‘“. ,,Ato-
mas“ — tai ir ,taskas®, ,,vienetas®. Mokslo metodologai atomizme regi dar
vieng jo atributa — judéjima ir fizines saveikas, panasias i biliardo rutuliy
saveikas. Pagaliau metodologiniu aspektu yra dar vienas nepaprastai svar-
bus atomizmo bruozas — pliuralizmas, arba daugialypiskumas. Kadangi pa-
saulyje egzistuoja nepaprastai daug ,,atomy” bei ju jungciy, pats pasaulis
esas daugialypis, pliuralistinis, jo pagrindinis bruozas — nepaprasta jvairoveé.

Pazinimo procesas prasideda opoziciju iSskyrimu. Norint apibudinti
LHteigiama®, biitina rasti jam prieSybe — ,,neigiama®, ir tik tas prieSybes pa-
lyginus ima ryskéti savoky prasmeé.

Atomizmo esminei savybei — diskretiSkumui — opozicija yra holizmui
imanentiS$kas kontinuualumas (tolydumas, neskaidumas). Kontinuualumas,
arba tolydumas, neskaidumas, pirmiausia reiskiasi begaliniu dalumu: jokiy
riby tarp i§ visumos iSskirto vieno elemento ir kito elemento néra, viskas
yra susijg, susipyng, persismelke, be ,,elementariy daliy“. Pokyciai taip pat
yra tolyddis, be Suoliy.

Be to, holizmui biidingas monizmas, t. y. manymas, jog biitis yra
vientisa, ,,monolitiné¢*, grindziama vienu principu.

Sias ir kitas atomizmui bei holizmui priskiriamas savybes, naudodama-
sis literatiira [173, 122—123], opozicijy principu toliau ir pateikiu.



123

ATOMIZMAS HOLIZMAS
1. Visuma i8 nedaliy elementy 1. Be galo dali visuma
2. Saviizoliacija 2. Persismelkimas
3. Pliuralizmas (daugialypiskumas) 3. Monizmas (vientisumas)
4. Apibréztos ribos 4. BeribiSkumas
5. ,,TaskiSkumas* 5. Vientisumas, visumiS$kumas
6. Visumos diskretiskas dalumas 6. Visumos begalinis dalumas
7. Suoliskas judéjimas 7. Tolydus judéjimas
8. Suoliskas kitimas 8. Tolydus kitimas

Atomizmo-holizmo opozicija ju diskretiSkumo—kontinuualumo aspektu
galima nagrinéti dviem poziliriais — ontologiniu ir epistemiologiniu.

Ontologineé diskretiSkumo—kontinuualumo problema skleidZiasi
klausimu, ar bitis (pasaulis) pati savaime yra diskreti, ar kontinuuali? Pa-
prasciau sakant, klausiama, ar pasaulis (visuma) yra sudarytas i§ daugybés
ivairiy elementariy daliy, ar jis yra vienalytis, neskaidomas, o akivaizdziai
regimas daugialypiSkumas téra tik savotiSka iliuzija, susijusi su Zmogaus
pazintinémis galimybémis?

Jeigu atomizma priskirsime ne realiai tikrovei, o zmogiskai pazinimo
specifikai, mes neiSvengiamai pereisime i subjektyvizmo bei idealizmo po-
zicijas. Jeigu teigsime, jog atomizmas gliidi pacioje tikrovéje ir visiSkai ne-
priklauso nuo zmogiskojo pazinimo galimybiy bei ypatumy, mes laikysi-
més objektyvizmo ir materializmo pozicijuy.

Be abejo, §i klausima galima kiek modifikuoti, pakeiciant jo akcentus, ir
tuo atveju galimi kiti atsakymai. Taciau svarbiausia atkreipti démesj | tai,
jog atomizmas neiSvengiamai veda | objektyvios tikrovés pripazinima bei
materializma, o holizmas artimesnis subjektyvizmui ir idealizmui. Tad ne-
atsitiktinai materializmas savo iStakas randa butent atomizmo (Demokrito,
Epikiiro) koncepcijoje, o holizmas — Anaksagoro homojomerijy bei Pita-
goro monady koncepcijoje (homojomerijos ir monados — tai ,,vienetai®, ku-
riuose gludi absoliuciai visa tikrové, visuma).

Epistemologiniu aspektu pirmas kylantis klausimas — tai tas pats
klausimas, ar diskretiSkumo bei kontinuualumo samprata néra susijusi vien
su Zzmogaus mastymo bei jutimy savybémis? O jei ne, tai ar pati biitis néra
itin paradoksali, nesuvokiama?

Pastaraji klausima suformulavo dar Zenonas Elégjietis (apie 490—430 pr.
Kr.) savo garsiosiose aporijose (paradoksaliuose tvirtinimuose ir iSprotavi-
muose).

Vienos i§ garsiausiu aporijy ,,Achilas ir vézlys® tezé itin trumpa: pats
greiCiausias graiky bégikas Achilas, laiméjes pirmasias olimpines Zaidynes,
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is principo negali pavyti pacio 1é¢iausio zinomo gyvio — vézlio, jeigu tarp
Achilo ir véZlio starto akimirka yra bent menkiausias atstumas.

Siekdamas paaiskinti §j paradoksaly teigini, uzdavinj truputi supapras-
tinsiu, sakydamas, jog tarp vézio ir Achilo starto metu yra 100 m atstumas.

Tarkime, kad Achilas 100 m sugeba nubégti per 10 s, o vézlys per | s
sugeba nuréplioti | mm.

Taigi startas, ir po 10 s Achilas pasieks ta vieta, kur vézlys buvo starto
metu. Taciau vézlys per 10 s, bus nurépliojgs 10 mm ir Achilui, norint pa-
vyti vézli, teks bégti dar 10 mm. Sj atstuma jis iveiks per viena tukstantaja
sekundés dalj. Taciau per §i laika vézlys nuropos viena tiikstantaja mili-
metro dalj, ir Achilui vél teks vytis. Viena tiikstantaja milimetro dali Achi-
las bégs vieng deSimtmilijoning sekundés dali. Taciau ir vézlys nesustos ir
per vieng deSimtmilijoning sekundés dalj jis nuropos viena deSimtmilijoning
milimetro dalj, kuria Achilui teks jveikti per sekundés milijardinés dalies
Simtadalj...

Ir taip tas vijimosi procesas tesis ... iki begalybés...

Aporija ,,Achilas ir vézlys®, kaip ir aporija ,,Dichtomija“, atskleidzia
principing kontinuualumo kaip begalinio dalumo problema: esant biities be-
galiniam dalumui, Zzmogiskoji logika negali paaiskinti akivaizdaus empiri-
nio fakto, jog vézlj pralenks ne tik greiciausias bégikas, bet ir vos pradéjes
vaikscioti kiidikis. Nors §ig ir kitas aporijas bandé kvestionuoti ar kaip nors
i8spresti ne vienas zymus logikas, matematikas, filosofas, aporijos lieka pa-
radoksai iki Siol. ,,Achilo ir vézlio* aporija byloja tik viena: arba misy
mastymas yra neadekvatus tikrovei, arba kontinuualumas i§ principo negali
egzistuoti, ir laikas turi buti diskretaus pobtuidzio. Taciau pastaraja prielaida
kvestionuoja jau kitos dvi Zenono Eléjiecio aporijos ,,Strélé* ir ,,Stadijos®,
kuriose Zenonas Eléjietis su tokiu pat iSradingu paprastumu parodé, jog
diskretiskumo postulavimas irgi priveda prie loginiy prieStaravimy. Taigi
persasi nuomong, kad biitis néra nei diskretiSka, nei kontinuuali, kad judé-
jimas nei yra, nei jo néra, kad i8vis biitis ir viskas, ko gero, yra tik samonés
fikcija...

Si mintis yra kertinis indy filosofinio psichologizmo ramstis — realybe,
tikrové esanti tik savotiska iliuzija, ,,maja“.

Savotisku pavidalu $i mintis reiskési ir G. Berkley’o filosofijoje. Kiek
supaprastintai, vaizdziau perteiksiu viena i§ jo ,,Traktate apie Zmogiskaji
pazinima“ [8] plétojama idéja.

,»Kas yra obuolys?* — klausia $is filosofas, prie§ tai paaiSkindamas, jog
klausimas skirtas zmogui, kuris niekad daikto, kuri vadiname obuoliu, ne-
regéjo. Be to, tas Zzmogus turi ne pasakyti obuolio pavadinima, o tik ji api-
bidinti.

Zmogus pazvelgs i obuolj ir pasakys: Tai — kazkas beveik apvalaus, ta-
¢iau su dviem jdubimais ir atsikiSimais. Tai — kazkas rausvo, zalsvo, gelsvo.
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Jis paciupinés obuolj ir pasakys, jog tai yra kazkas kieto, nors ir nevisiskai,
kad to daikto pavirsius slidokas, nors kiek ir grubus. Zmogus atsikas obuo-
lio ir pasakys, jog tai — kazkas riigstaus, bet ir salsteléjusio. Jis pauostys
obuol; ir pasakys, kad to daikto kvapas jam primena kita panasy kvapa...

Tad kas gi pagaliau yra tas daiktas? — v¢l klausia filosofas ir jau pats at-
sako: — Tai yra kazkas apvalaus, nors ir ne visiskai, kazkas kieto ir minksto,
tai — kazkas rtigStaus ir saldaus, zalsvo, rausvo ir gelsvo, kazkas kvapaus ir
t. t. Zodziu, tai yra ... mano pojiciy kombinacija.

Kol a$ turiu pojiicius, jutimus, tol man daiktas, vadinamas obuoliu, eg-
zistuoja. Kai a§ mirsiu ir mano jutimai iSnyks, man daiktas, vadinamas
obuoliu, neegzistuos.Kol a§ gyvas ir turiu pojucius, pasaulis — mano pojuciy
kombinacija — man yra realus. Kai mano pojii¢iai iSnyks, pasaulio man ne-
beliks.

Regime, jog G. Berkley’s padaré panasSia iSvada, kaip ir dauguma indy
filosofy. Sis pozidiris yra vadinamas krastutiniu subjektyviuoju idealizmu,
arba fideizmu.

Pats G. Berkley’s gerai suvoké tokio poziiirio pavojinguma tiek racio-
naliam protui, tiek krik§¢ionybei, kuriai jis atstovavo, bidamas vyskupas.
Todél ilgainiui savo filosofijon jis {vedé jau ne subjektyvy, o objektyvu pa-
saulio ,,stebétoja” — Dieva. Tol, kol Dievas ,,stebi“ pasaulj, jis, pasak G.
Berkley’o, egzistuoja. Vaizdziai §ig mintj perteiké ispany filosofas ir rasy-
tojas Migelis de Unamumas romane ,,Migla“. ,, Ko/ as sapnuoju, man sapno
turinys yra realus. Kai pabundu ir nustoju sapnaves, sapno realybé is-
nyksta. Kol Dievas miega ir sapnuoja mus, mes, Dievo sapno turinys,
esame realits. Kai Dievui pabos miegoti ir sapnuoti, jis pabus, ir mes,
Dievo sapno turinys, isnyksime — taip galima perfrazuoti M. de Unamumo
romano herojaus ltipomis i$sakytus zodzius bei pridurti, jog jie bene taik-
liausiai atspindi subjektyviojo idealizmo ,,peréjima™ i objektyvaus idea-
lizmo pozicijas. Taip lyg ir iSvengiama daugelio subjektyvumo paradoksu,
atsikratoma pasaulio subjektyvaus iliuzoriSkumo isptidzio. Taciau ir tai dis-
kretiSkumo—kontinuualumo santykio problemos iSspresti nepadeda.

Tad grizdami prie klausimo, ar diskretiSkumas bei kontinuualumas néra
vien zmogaus pojlciy ir mastymo savybé, regime, kad ,, mgstydami konti-
nuumq “ arba ,,mqstydami diskretiSkumq“ mes neiSvengiamai susiduriame
arba su loginiais prieStaravimais, arba su to mastymo neatitiktimi stebimai
realybei. Kitaip sakant, mes nei§vengiamai susiduriame su negebéjimu ka
nors tikro pasakyti apie pasauli ir save, o tas negebéjimas veda link fi-
deizmo, rytietisko filosofinio psichologizmo. Mokslo tai netenkina. Todél

Garsusis E. Macho principas, teigiantis, jog erdvélaikio kontinuume
viskas tarpusavyje yra susijg, ir, tarkime, zmogaus, skaitancio $ias eilutes,
masé priklauso nuo visy Visatoje esanciy fiziniy kiiny masés, loginiu poziii-
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riu yra nepriekaiStingas. A. Pancenko, analizuodamas ,,pasléptyjy para-
metry“ fizinéje realybéje problema, teigia, jog E. Macho principas susieja
ivairius fizinius Pasaulio apraSymus { visumg ir parodo, jog visos paskiro
objekto fizinés charakteristikos priklauso ne tiek nuo paties individualaus
objekto savybiy, kiek nuo visumos, kad bitent visuma (kontinuumas)
lemia pavieniy (diskrediy) objekty esmines savybes [148, 96-97]. Si dau-
geliui mokslininky jau gerai zinoma jZvalga jvairiais pavidalais atsikartoja
net ir sociologijoje (tvirtinant, jog zmogaus elgesi, pozilrius determinuoja
visuomené), ir psichologijoje (gestaltpsichologijos esminis teiginys, kad vi-
sybé lemia individualumus [21, 20], komunikacijos bei interakcijos pro-
blema socialingje psichologijoje [21, 310], S. Freudo ,,minios psichologi-
jos*“ analize [21, 297], C. G. Jungo ,,kolektyvinés pasamonés® vaidmuo ir t.
t.). Taciau E. Macho principas, iSlikgs aktualus ir diskutuojamas beveik i$-
tisa Simtmetj, yra bevaisis empirikoje. Kontinuumas suponuoja tokia begale
ry$iy ir jy samplaiky, jog net ir teoriskai yra kvestionuojama galimybé juos
visus istirti. Ta pati galima pasakyti ir apie butstrapini principq fizikoje, ku-
ris teigia, jog visos elementariosios dalelés yra sudarytos i§ begalinio kity
elementariyjy daleliy skaiciaus, o kiekviena ja sudaranti elementarioji da-
lelé savo ruoztu yra sudaryta i$ begalés kity elementariyjy daleliu, tarp ku-
riy yra ir tos dalelés, i kuriy sudéti jos pacios jeina. Butstrapinio principo fi-
zikai nepriima ne tod¢l, kad pagal toki principa sudarytas galimas pasaulio
modelis biity absurdiskas, o tik todél, kad is principo nejmanoma begalinéje
rySiu kombinacijoje rasti tokius matavimo biidus, kurie vienareikSmiskai
nusakyty visos tos begalés itaka vienos konkrecios elementariosios dalelés
savybéms, kai ty elementariyjy kokybiskai besiskirian¢iy daleliy jau $ian-
diena aptikta isStisos klasés. Todél fizikams priimtinesnis kvarky modelis,
paremtas kalibravimo (pernormavimo) metodais, leidzianciais aibg pasléptu
fiziniy parametry redukuoti i stebimus parametrus (zr. kiek placiau [42,
19]). Analogiska padétis yra ir holistingje (t. y. grindziamoje kontinuua-
lumu) gestaltpsichologijoje: visuminis poziliris | Zmogaus psichika supo-
nuoja absoliuciai visy galimy psichiniy procesu sanklota, ir bet koks ban-
dymas pazinimo procese izoliuoti, atriboti kurj nors psichinj procesa nuo
visumos veda | atsisakyma pacios gestaltpsichologijos. Todél nenuostabu,
kad gestaltpsichologai menkai doméjosi kiekybiniu tyrimy aspektu, supo-
nuojanciu eksperimentus (nes Sie reikalauja grieztai apibrézti tyrimo ob-
jektus, suskaidyti juos i ,,elementarias“ analizuojamas dalis ir izoliuoti nuo
galimo kity objekty bei salygy poveikio, isskirti is visumos), kad
jie labiau domegjosi kokybiniais tyrimais, susilaukdami nemaZza kritikos
[177,380].
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2.7. Holistinés pasauléZiiiros bruozai

Zodis ,, holizmas* kildinamas i3 angliko zodZio whole — visuma, o
whole — i§ graikisko holos, reiskiancio ,,visas®.

Pirmasyk holizmo savoka 1927 metais pavartojo Piety Afrikos filosofas
J. H. Smutsas veikale ,,Holizmas ir evoliucionizmas®. Pats J. H. Smutsas
savo pirmtaku laiké V. G. Leibnitza ir tvirtino, kad kertiné holizmo savoka
laukas yra analogiska V. G. Leibnitzo monados savokai. Taciau nuodug-
nesn¢ holizmo idéjy analizé, atlikta JAV fiziko F. Capra'os veikale ,,Fizikos
dao*®, rodo, jog holistinés idé¢jos esancios artimesnés budizmo kosmologijai
nei V. G. Leibnitzo. Ir tai vargu ar atsitiktina, nes Piety Afrikoje gana stip-
rios persikéléliy i$ Indijos kolonijos, nes ir garsusis Mahatma Gandis savo
,.heprievartinio pasiprieSinimo* filosofija sukiiré biitent Piety Afrikoje.

J. H. Smutso koncepcija grindziama mintimi, jog pasaulis esas ivairiy
hierarchiniy principy nulemtas visuminiy psichofiziniy struktiiry kontinuu-
mas. Psichofizines struktiiras, pasak J. H. Smutso, gaubia ,, laukai “, savei-
kaujantys su kity struktiry ,,laukais“. Saveikos yra tarpusavio ir viska ap-
imancios (interakcinés), todél kiekvienoje ,,elementarioje” psichofizingje
struktiiroje yra viskas, kas yra visumoje, ir kas yra individualume. Sis % o -
listinis principas daznai iSreiSkiamas fraze ,, viskas visume “.
Visuma esanti ,,pasauliné dvasia®“, ,,pasklidusi net atomuose, elementario-
siose dalelése. Taciau materija (fiziniai objektai) ta dvasia sukausto, o dva-
sios iSsilaisvinimas vyksta evoliucijos procese. Evoliucijos eiga lemia tik
,»visuma“, t. y. tai, ka J. Smuts'as vadina ir ,,pasauline dvasia“.

Holistinis principas gana daznai suprantamas vien kaip ,,integralinis
principas®, ir, kai kalbama, pavyzdziui, apie holistini poziiri, jis dazniausiai
suvokiamas tik kaip ,,visuminis pozitris“. Taciau holistinio principo esmé
kur kas gilesné. Ji galima perteikti ir grazia angly poeto bei mistiko W.
Blace’o fraze ,,Gvazdiko Ziede — Visata“. Cia turima omenyje, jog visos
esminés Visatos savybés yra budingos ir gvazdiko ziedui, ir zmogui, ir bet
kuriam daiktui ar reiSkiniui, kad tiriant, tarkime, gvazdiko zieda galima
numanyti ir esmines visos Visatos savybes. Galima ir taip pasakyti: kiek-
vienas Pasaulio elementas reprezentuoja visq Pasaulj, jame yra visos es-
minés Pasaulio savybés. Sitaip interpretuojant holistini principgq, nesunku
pastebéti, kad jis artimas jau minétam antropiniam principui kosmologijoje.

Holistinis principas — tai i§ esmés filosofiné E. Macho ir butstrapinio
principy interpretacija, tiesa, suponuojanti du tam metui naujus elementus:
evoliucionizmq kosmologiniu mastu bei tai, kas dabar sukonkretinta biolo-
giniy lauky koncepcijoje, 1922 metais suformuluotoje rusy mokslininko
A. Gurviciaus darbuose.

Darsyk pabrésiu, kad holistinio principo (tiksliau — jame implikuotos
kontinuualumo id¢jos) taikymui gamtos moksluose buvo arSiai pasipriesinta
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ne todél, kad tas principas biity laikomas visiSkai iracionaliu, o tik todél,
kad persismelkusios, susipynusios tikrovés praktiSkai neimanoma tiksliai
iStirti — visada egzistuoja tam tikry neapibréztumy.

Kita vertus, tas pats principas gali tapti euristiniu principu: tiriant izo-
liuotus pazinimo objektus bei reiskinius (tarkime, gana izoliuoty psicholo-
giniy reiSkiniy raiska tikrovéje ir turint omenyje, kad tie reiskiniai repre-
zentuoja kur kas gilesnius bei platesnius psichologinius reiskinius), galima
sakyti, jog jie yra pajungti universaliems principams, ir kiekvienoje kon-
kretybéje imanoma jzvelgti universalumo bruozy.

2.8. Kur veda kontinuualumo ir diskretumo
prieSpriesa

Trumpai aptar¢ kontinuualumo bei diskretumo problema, bandykime jau
i§sakytus teiginius susisteminti bei eksplikuoti.

1. Kontinuualumo idéjos dominavimas veda link racionalizmo ir net link
holizmo, krastutinio idealizmo. Diskretiskumo idéjos (atomizmo) domina-
vimas veda link empirizmo ir net empiristinio materializmo (,, mechani-
cizmo “).

2. Kontinuualumo kaip begalinio dalumo bei begalinio sqveiky susipy-
nimo ir diskretiSkumo kaip jau nedalomy elementy saviizoliacijos koncep-
cijos susiduria su loginiais ir empiriniais paradoksais. Begalinis dalumas
nepaaiskina realiai stebimy, ,, kasdieniy fakty“, o diskretiSkumas kaip biities
elementy saviizoliacija nepaaiskina ty elementy sqveiky,nepasireiskianciy
tiesiogiai.

3. Diskretiskumo (atomizmo) idéjos taikymas pazinime vercia postuluoti
bities elementy ,, mechaniskas “ sqveikas, ,, susidirimus “. Taciau net astro-
nominiai faktai (dangaus kiiny judéjimas), elektriniai bei magnetiniai reis-
kiniai ir kita akivaizdziai rodo, jog kiiny sqveikos jokiu biidu negali biti
traktuojamos tik kaip tiesioginiai ty kiiny ,, susidirimai“, mechaniski povei-
kiai. Butent todél fizikon teko jvesti nestebimus faktorius, pavadintus lau-
kais (elektriniu, magnetiniu, gravitaciniu ir t. t.), kurie yra tarsi tarpininkai
tarp stebimy diskreciy objekty.

4. Lauko id¢ja, kilusi I. Newtonui, siekiant paaiskinti dangaus kiiny ju-
déjimq (,, gravitacinis laukas ), uzvaldeé visq fizinés gamtos pazinimq ir émé
skverbtis § biologijq (A. Gurviciaus darbai), psichologijq (K. Levino ,,psi-
chologinis laukas*, ,, hodologiné erdvé* [177, 376-377]). Tarp kitko, vie-
nas i§ gesStaltpsichologijos pradininky W. Kelleris turéjo puiky fiziking issi-
lavinimaq, bendravo su garsiuoju fiziku Maxu Plancu ir teigé, kad biitent dél
Sio fiziko jtakos (fizikiniy lauky koncepcija) kilo mintis kurti visuminio su-
vokimo psichologijoje koncepcijq [177, 353].
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5. Taciau lauko idéja vélgi yra kontinuualumo manifestacija. Norint pa-
sauli pagristi empiriniam pazinimui vertinga diskretiSkumo (atomizmo)
idéja, teko postuluoti diskrecius pasaulio elementus, siejancius kontinuua-
lius laukus, kurie patys savaime yra, vartojant 1. Kanto terminologijq,
,daiktai savyje”, t. y. is esmés nepazintini. Apie jy savybes galima spresti
tik is diskreciy elementy elgesio.

Gravitaciniu, elektriniy, magnetiniy ir kity lauky charakteristikos (pvz.,
lauky stiprumas ir pan.) yra nustatomos tik i§ diskreciy objekty, pasizymin-
¢iy elektrinémis, magnetinémis savybémis, tarpusavio mechaniniy sqveiky,
kurios fiksuojamos mechaniniais irenginiais. Tokio pobiidZzio matavimus
galima pavadinti neregimybés redukavimu 1 mechaninius pokycius,
prieinamus Zmogaus jutimams.

Sia objektyvisting nuostata, kai paZinimas apribojamas >mogaus sukurty
matavimo instrumenty rodmenimis, kurie savo ruoztu fiksuojami zmogaus
jutimais, galima pavadinti metodologiniu instrumentalizmu. Sia
nuostata jau kvestionavau, aptardamas teorijos ir fakto santykji, ir tik darsyk
pabrésiu, jog instrumentalizme slypi saviapgaulés elementas: prietaisai, ins-
trumentai fiksuoja ne ,,objektyvia realybg™, o ,,teoretizuotq realybe”,
kuri priklauso nuo netgi visiskai subjektyviy istoriskai nulemty faktoriy.

Sios kelios pastabos, susijusios su diskretiskumo ir kontinuualumo pro-
blema pazinime, jokiu buidu pacios problemos neiSsprendzia ir netgi nenu-
rodo jos sprendimo biidy. Mano tikslas buvo tik atkreipti démesi i tai, jog
moksliné psichologija, savo metodologija ir net metodus perimdama i§
gamtos moksly, ir pirmiausia — fizikos, susiduria su tomis paciomis meto-
dologinémis problemomis, su kuriomis susiduria ir tikslieji gamtos mokslai.
Tas problemas galima iSsakyti net vienu sakiniu: gamtos moksly (kartu ir
,»mokslinés psichologijos™) pretenzijos | absoliuty objektyvumq yra
nepagristos.

Moksliskumo kertinis akmuo yra atomistinis principas (t. y. realybés
skaidymas | ,,pirminius ir nebeskaidomus elementus®) ir ty ,,pazinimo
atomy tyrimas, gautos informacijos indukcija, sinteze.

Taciau net ir atomizmas, kaip matéme, neiSsivercia be kontinuualumo,
susijusio su ,,neregimybe®, ,, niekiu “, pripazinimo, todél mokslui biidingas
empirizmas galiausiai tampa ,,teoretizuotu®, jvilktu { Zmogiskojo proto kon-
struktus racionalizmu.

Atomizmo ir holizmo (diskretiSkumo ir kontinuualumo) opozicijos pro-
blema visiskai naujai tapo imanoma spresti susiformavus kvantinei mecha-
nikai. Biitent kvantingje mechanikoje susidurta su ypac aStriomis kontinuu-
alumo ir diskretumo prieSprieSos problemomis, ir ¢ia jos buvo sprestos 1§
esmés. Negana to, émé aiskéti, kad kvantmechaninés realybés tyrimo meto-
dologija gali biiti taikytina ir kitoms pazinimo sritims.
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Todél bent trumpai apzvelgsiu Sias problemas ir galimus metodologinius
sprendimus.

2.9. Kvantmechaniné realybé ir pasaulio bei Zmogaus
paZinimo problemos

XX amziaus pradzia — tai naujos mokslinés revoliucijos pradZzia, susijusi
su A. Einsteino specialigja ir bendraja reliatyvumo teorija bei N. Bohro,
kity fiziky kvantmechaninés realybés atradimu. Si revoliucija savo reik§me
lygintina nebent su M. Copernico heliocentrizmo idéjomis, i§ esmés pakei-
tusiomis mokslini pasaulévaizdj ir turéjusiomis akivaizdzia itaka antropo-
centrizmo griuvimui.

A. Einsteinas ,,isklibino“ absoliuCios erdvés bei laiko samprata, kuri,
beje, ir dabar yra gaji kasdienéje Zzmoniy samongje. N. Bohro idéjos buvo
dar radikalesnés. Biitent jis atsisaké diskretiSkumo ir kontinuualumo suprie-
Sinimo, iki Siol keliancio sumaistj Zzmoniy protuose. Jo kvantmechaniné re-
alybés teorija buvo tokia radikali, kad mokslo istorijon jau i¢jo vieno i$
N. Bohro pasekéju mesta oponentui replika: ,,Jiisu teorija nepakankamai
absurdiska, kad ji bty teisinga“. Mokslo istorijon jéjo ir iki $iol tarp
N. Bohro ir A. Einsteino bei ju pasekéju besitgsiantis gincas dél kvantme-
chaninés realybés objektyvumo. Sis gindas {vardytas kaip EPR paradoksas.
EPR - tai trijy fiziky pavardziy (Einsteino, Rozeno ir Podolskio) pirmosios
raidés. A. Einsteinas suformulavo problema, o Podolskis bei Rozenas ja
»ivilko® 1 griezta matemating forma. A. Einsteinas mégo naudotis vadina-
maisiais ,,mintiniais eksperimentais®. Jis suformuluodavo tez¢ ir tada logi-
niais iSprotavimais tirdavo, kokie tos tezés padariniai jvairiomis realiomis
salygomis. Pavyzdziui, tezé, jog fiziniame pasaulyje didZiausias jmanomas
greitis yra Sviesos greitis vakuume (t. y. teiginys, jog foliveika neegzistuoja,
kad bet kokie poveikiai sklinda grei¢iu, nevirSijanc¢iu Sviesos greicio vaku-
ume), A. Einsteing atvedé prie iSvados, jog laiko tékmé priklauso nuo pasi-
rinktos (inercinés ar neinercinés) atskaitos sistemos ir nuo objekty judéjimo
greicio tos sistemos atzvilgiu. Kitas loginis zingsnis — ,,dvyniy paradoksas®:
jeigu vienas i§ dvyniy iSkeliauty i kosming keliong bemaz Sviesos greiciu, o
véliau nuspresty grizti i Zeme, jam tekty padaryti inercini manevra; grizes
Jis rasty savo dvynj brolj visiSskai pasenusj, gal net mirusj, tuo tarpu jis pats
butu pasengs gal desimcia arba dvidesimcia mety.

Pasak M. Borno (N. Bohro ir A. Einsteino bendrazygio), ,,Einsteino pa-
zitiros yra filosofinis isitikinimas, kurio nejmanoma nei patvirtinti, nei pa-
neigti fiziniais eksperimentais. Viena, ka galime padaryti, prieStaraudami
Sioms pazitiroms, — tai suformuoti visiSkai kitokia realybés samprata...”
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[117, 170]. Tokia, visiskai kitokig nei A. Einsteino poziiiris, realybés sam-
prata, kuri ,atsizvelgia i interferenciniy reiskiniy egzistavima atominéje
srityje, pereinancioje { paprasta sriti“ [117, 170], kaip tik ir suformavo N.
Bohras. Pasak A. Panc¢enkos, N. Bohro sukurta kvantiné mechanika ,.tiria
tokius realybés fragmentus, kurie neprieinami tiesioginiam suvokimui ir ku-
riy teoring samprata lemia klasikiniai fizikiniai metodai. Ta reali jtaka for-
muoja mintj, kad dauguma kvantmechaniniy tyrimy objekty savybiy pri-
klauso nuo pazinimo salygy ir priemoniy...“ [148, 19].

Paprasciau sakant, N. Bohro fizikiné¢ (kvantmechaniné) teorija pripa-
Zista subjektyvaus faktoriaus jtakq objektyviai realybei, bent jau tyri-
my rezultatams.

Tvirtinima, jog subjektyvis faktoriai daro jtaka objektyviai realybei, ga-
lima pavadinti fizikiniu idealizmu, o tvirtinima, jog subjektyvus faktorius
veikia tyrimy rezultatus — epistemiologiniu idealizmu. Pastarasis teiginys
suponuoja isitikinima, jog visy tyrimy rezultatai yra subjektyvaus pobiidzio,
kad jie priklauso nuo tyrinétojo isankstiniy prielaidy, nuo tyrimy metodikos
bei metodologijos priemoniy.

Nepaisant to, kad M. Bornas A. Einsteino teorija apibiidino kaip visiSkai
racionalisting, t. y. ,,nepasiduodancia“ empiriniam pazinimui, pats A. Eins-
teinas idealizmo ir subjektyvizmo moksle pripazinti nenoréjo. Biitent todél
jis gin¢e su N. Bohru suformulavo paradoksalia minting situacija, kuri ir
tapo EPR paradokso pagrindu. N. Bohro kvantmechaninés realybés sam-
prata buvo grindziama kontinuualumo ir diskretiSkumo papildomumu.
Tai, kas klasikinéje fizikoje buvo vadinama elementariosiomis dalelémis
(atomais, porcijomis arba kvantais), pasak N. Bohro, yra kontinuualios
bangos. Kontinuualumas, kaip minéta, suponuoja begalini objekty ir reiski-
niy daluma, persismelkima, beribiSkuma, tolyduma, visumiskuma, vienin-
guma ir netgi, tai apibendrinant bei jvedant subjektyvumo samprata, /o-
lizmq. Si samprata suponuoja idéja, jog, atomq suskaidzius i dar elementa-
resnes dalis, tos dalys, bidamos ir teoriskai, ir praktiskai vienokiu ar kitokiu
atstumu viena nuo kitos, turi tarsi ,,jausti* viena kita, elgtis sinchroniskai.

A. Einsteinas su tuo sutikti negal¢jo. Jis pasililé mintini eksperimenta.
Tarkime, saké jis, jog suskaldéme elementariaja dalelg taip, kad jos skevel-
dros judéty priesingomis kryptimis sviesos greiciu. Tokiu atveju jas skirty
nejveikiama priezastingumo klititis: kadangi saveikos negali sklisti grei¢iau
nei Sviesa vakuume, o abi skeveldros juda Sviesos greiéiu | prieSingas pu-
ses, tai tarp ju absoliuciai jokiy fiziniy rySiy negali biiti. Tad jei kokiu nors
btidu paveiktume vieng skeveldra, antroji i ta poveiki niekaip neturéty rea-
guoti. Tuo tarpu, pasak N. Bohro, teigusio visumiskuma, ir antroji skevel-
dra turéty patirti toki pat poveiki. Taciau A. Einsteinas mané, kad tai yra
absurdas, ir jeigu pavykty atlikti jo sitiloma eksperimenta, buty akivaizdziai
isitikinta, jog kvantiné mechanika neturi rimto pagrindo.
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Teorinis gincas tgsési ir po didziyjy teoretiky mirties. Tik 1964 metais
G. Bellas EPR paradokso teorines salygas sukonkretino, parodydamas, jog
toki eksperimenta galima atlikti, ir ji atliko. Eksperimento rezultatai patvir-
tino, jog teisus N. Bohras, o ne A. Einsteinas. Kaip paprastai blina, netrivia-
liais eksperimenty rezultatais niekas nenori tikéti, tad dauguma fiziky juos
kvestionavo, reikalavo sugrieztinti eksperimento salygas ir t. t. Iki 1982
mety EPR paradoksas eksperimentinémis salygomis buvo tikrintas dar bent
desimtj karty, ir nors ty eksperimenty rezultatai i§ esmés patvirtindavo G.
Bello rezultatus, taciau tvirtai jais nebuvo tikima. Ir tik 1982 metais prof. A.
Aspekto vadovaujama fiziky grupé Pranciizijoje atliko dar viena eksperi-
menta, kuriame buvo atsizvelgta i didziuma anksCiau pareiksty dél tokio
pobiidzio eksperimenty pastaby ir kuris vél parodé, jog EPR paradoksas yra
realus (placiau — [42]). Pasak dar vieno kvantinés mechanikos pradininko
D. Bohmo (jis, kaip ir N. Bohras, uz laiméjimus $ioje srityje gavo Nobelio
premija), EPR paradokso realumo irodymas — tai jrodymas to, jog net fizi-
néje trimatéje erdvéje egzistuoja nelokalts ir akauzualis (t. y. nepriezasti-
niai P. Laplace’o prasme) rysiai, kurie aukstesniy matavimy erdvése (pazi-
nimo poZiliriu — mums transcendentaliose, 1§ principo neprieinamose) gal-
bt turi ir diachroninj kauzualumo pobudj (apie determinacijos formas Zzr.
toliau). Trimacio pasaulio akauzualias savybes bei EPR paradoksa galima
stebéti tik todel, kad mes, pasak D. Bohmo, stebime tik daugiamacio pa-
saulio projekcijq i trimati pasaulj [149].

Nelokaliis ir akauzuallis rySiai — tai holistinio pasaulio raiska. Taciau,
kaip minéta, holistinis pozilris { pasauli daugumai fiziky nepriimtinas vien
todel, kad jis neleidzia isskirti tradiciniams tyrimams prieinamas tikroveés
sritis ir su jomis operuoti instrumentiskai. Todél fizikai, ir Siaip pasiZymin-
tys ryskia kriticizmo dvasia, Sias ypac netrivialias iSvadas suponuojancéiuose
eksperimentuose iesko instrumentiniy, metodiniy ir metodologiniy klaidy.
Jau vien tomis paieSkomis jie netrivialius rezultatus kvestionuoja ir vercia
jais nepasitikéti. Todél ir A. Aspekto grupés gauti rezultatai iki Siol dar ne-
laikomi lemiamais sprendziant, ar i$ tikryjy egzistuoja EPR paradoksas. Ta-
¢iau Siuy eksperimenty rezultatai (nors, kaip minéta, ju dar negalima laikyti
nekvestionuotinais) jau sujudino tradicinés pasaulézitiros pagrindus, ir re-
miantis $iy eksperimenty rezultatais itvirtinamas nelokalumo principas
(kartu ir ilgai neigtos toliveikos galimyb¢) tampa rimtu pagrindu net p a -
rapsichologijoje tiriamiems fenomenams aiskinti.

Kur kas didesni poveiki moksliniam pasaulévaizdziui padaré ne tiek pats
EPR paradoksas bei jo tikrumo tikrinimas, kiek metodologinés kvantme-
chaninés realybés nuostatos, ir pirmiausia — papildomumo princi-
pas, kuris jvairiais pavidalais skverbiasi jau ir § psichologijq. Todél trum-
pai aptarsiu tiek ji pati, tiek jo eksplikacijas.
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2.10. Papildomumo principo
esmé

Papildomumo principo (PP) istakos gludi jau kiek aptartoje kontinuua-
lumo ir diskretiSkumo opozicijoje. Gamtos moksluose tos opozicijos svarba
iSryskejo tik tiriant Sviesos prigimti, Sviesos reiSkinius. I. Newtonas gyné
korpuskuline (t. y. atomisting) Sviesos prigimties koncepcija. A. Frenelis ir
kiti jrodinéjo, jog Sviesa yra bangos. Banging §viesos prigimti rodé Sviesos
difrakcijos, interferencijos ir kiti reiSkiniai. Korpuskuliné Sviesos koncep-
cija jgavo rimta patvirtinima atradus $viesos slégj, fotoefekta ir t. t. Tad kas
ta sviesa — dalelés (korpuskulés) ar bangos?

M. Planco ir A. Einsteino déka buvo suformuluota fotoefekto teorija, ku-
rioje pirmasyk bandyta suderinti $viesos korpuskulines ir bangines savybes.
Sviesa esanti elektromagnetinés bangos, tatiau jos sklindanios tam tikro-
mis porcijomis, pavadintomis kvantais. Tas S§viesos porcijas (kvantus) pa-
vadino fotonais. Fotonai — tai savotiskos Sviesos dalelytés, neturincios
rimties masés. Jy energija priklauso nuo §viesos daznio: e = hv . Cia h —
M. Planco konstanta, kuri postuluoja Sviesos bangu diskretiskumq (porci-
jas), o v — bangy daznis, nurodantis kontinuualumq. Taigi jau pati M.
Planco formulé, tapusi A. Einsteino §viesos efekto paaisSkinimo pagrindu,
yra paradoksali, nes susiejo, atrodyty, nesusiejamus tikrovés aspektus —
diskretiskuma ir kontinuualuma. Tadiau tai — neatsitiktina. Si formulé
apraSo ta pacia tikrovés sriti — elektromagnetines bangas, kurios vienomis
salygomis ,,elgiasi“ kaip bangos, o kitomis — tik kaip dalelés.

Neuzilgo paaisSkéjo, jog ir tai, kas vadinama elementariosiomis dalelé-
mis (pvz., elektronai, protonai), vienais atvejais ,.elgiasi“ kaip dalelés, o
kitais — kaip bangos. Veikiant atomistinéms idéjoms pirmiausia buvo tiria-
mos korpuskulinés elementariy daleliy savybés. Taciau netrukus paaiskéjo,
kad net vienas vienintelis elektronas, leidziamas pro tam tikry matmeny
plysi ekrane, ,,elgiasi® taip, tarsi biity banga, t. y. atsiranda tik bangoms bi-
dingas difrakcinis vaizdas. Tai paskatino ieskoti ir interferenciniu reiskiniy,
ir jie irgi buvo atrasti.

Nesigilindamas i Siy atradimy istorija bei eksperimentuy subtilybes, pa-
sakysiu tik tiek, jog tarp fiziky kilo savotiska sumaistis: to paties objekto
stebéjimai, atlikti skirtingais metodais, davé visiSkai prieSingus rezultatus.
Vieno tipo eksperimentai rodé, jog, tarkime, elektronas yra tik dalelé, o kito
tipo eksperimentai vienareik§miskai tvirtino, jog elektronas yra tik banga.
Taciau banga yra daugybés daleliy svyravimy plitimas, tad akivaizdu,
jog viena dalelé jokiu budu negali biiti banga. Tuo tarpu eksperimentai



134

rodé, kad tam tikromis salygomis elektronas ,,elgiasi* biitent kaip banga, o
ne dalelé.

Stai su tokiu reiskiniu fizikoje susidiré N. Bohras. Tiesa, tuo metu
M. Planco déka jau buvo aiSku, jog kontinuuma galima ,kvantuoti®, t. y.
suskaidyti i tam tikras diskretines ,,porcijas®, ,kvantus®“. Taciau esminis mi-
nétas priestaravimas isliko.

Kad $§j priestaravima biity papras¢iau suvokti humanitarams, jau spéju-
siems nutolti nuo mokyklinio fizikos kurso, pateiksiu palyginimy.

Tarkime, kad geologas rimtai aiskina, jog kalnai — tai ne kas kita, o jira,
zoologas ne maziau rimtai tvirtina, jog visi zinduoliai yra mikrobai, o psi-
chologas sako, kad jis Simtu procenty isitikings, jog dvasia yra gelezies
atomy rinkinys.

Be abejo, Sie palyginimai yra perdém dirbtiniai, net absurdiski, taciau jie
atskleidzia ta dramatizma, kurj patyré XX amziaus pradzios fizikai, susi-
diirg su kontinuualumo ir diskretiSkumo problemomis.

Kvantiné mechanika susiformavo mazdaug 1925-1927 metais. 1926
metais jau egzistavo keturios skirtingos ir, kaip paaiskéjo, ekvivalentiskos
jos formos: a) W. Heisenbergo matricy teorija; b) P. A. Diraco g—skaiciy
mechanika; ¢) N. Bohro ir N. Vynerio operatorinio skai¢iavimo pradmenys;
d) E. Schredingerio banginé lygtis. Mazdaug tuo pat metu E. Schredingeris
ir N. Bohras pateiké ir banginés funkcijos tikimybing interpretacija. Be to,
dar apie 1917 metus N. Bohras suformulavo savo garsuji papildomumo
principq, o W. Heisenbergas — neapibréztumo principq [61]. Kiek véliau
paaiskejo, kad antrasis principas yra dalinis papildomumo principo atvejis.

Klasikine, pirmaprade forma papildomumo principas skamba
taip: ,,Taigi, atsizvelgdami | kvantinés teorijos prigimti, mes turime laikyti
erdvinj-laikini suvokima ir prieZastingumo reikalavimus, kurie apibiidina
klasikines teorijas, papildomais, taciau atmetanciais vienas kitq paty-
rimo turinio apraSymo bruozais. I§ tiesy apraSant atominius reiskinius,
kvantinis postulatas kelia mums uzdavinj plétoti tam tikrg ,,papildomumo
teorija" (cit. pagal [133, 327], iSskirta S. K.).

Si papildomumo principo formuluoté — N. Bohro. Plétodamas savo
mintj, N. Bohras rasé: ,,Papildomuma mes suprantame kaip tai, kad abu (vi-
siSkai skirtingi tos pacios realybés — S. K.) aspektai atspindi vienodai svar-
bias ... reiskiniy savybes, be to, $ios savybés negali aiSkiai prieStarauti viena
kitai* (cit. pagal [133, 328]).

ISliko legenda apie neiSmezgama Gordijo mazga, kuri ,,iSpainiojo*
Aleksandras Makedonietis, perkirsdamas ji kalaviju.

Kazka panasaus padaré N. Bohras fizikoje, tvirtindamas, kad mes susi-
duriame su dviem absoliuciai prieSingais tos pacios biities aspektais, kurie,
atrodyty, negali egzistuoti kartu, bet jie vis délto egzistuoja. Todé¢l butj rei-
kia priimti tokia, kokia ji yra, o ne kokia norime isivaizduoti.
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Aleksandras Makedonietis ryztingu kiréiu suskaidé neiSmezgama mazga
1 dalis. R. Descartes'as tg pati padar¢ filosofijoje, suskaidydamas biitj i vi-
siskai nieko bendro neturincius dvasios ir materijos polius. O fizikas N.
Bohras ne maziau ryztingai, pasiprieSindamas tiek tuometinei, tick netgi da-
bar dar esanciai intelektualiai minciai bei pasaulézilirai, visa tai radikaliai
sujungé, tardamas, jog realybé yra tokia, kokia ji yra, kad ji yra vieninga,
taciau dél kol kas mums nezinomuy priezasciu (gal net dél zmogaus pazi-
nimo galimybiy ribotumo) ji mums reiskiasi priestaringai.

Papildomumo principas néra koks nors fizikinis désnis ar fizikiné te-
orija. Tai tik savotiska ,,aksioma®, savotiskas ,postulatas“, arba, kitaip sa-
kant, jrodymy nereikalaujantis teiginys, apriorinis principas. A. Einsteino
postulatai, pasak M. Borno, buvo ir yra labiau filosofinio (netgi metafizinio)
nei fizikinio pobiidzio, o papildomumo principas yra tik ryztingas filosofi-
nio pobiudzio teiginys, jog 1§ principo nesuderinamos realybés poliai egzis-
tuoja, kad fizika pajégi tirti ¢i k tuos polius, taciau tie poliai yra neatsiejami
vienas nuo kito, vienas kita bent jau pazinimo procese papildo.

Pasak K. Masiulio [61], kvantinés mechanikos formavimasis palieté
ontologinius fizikos (o véliau — ir kity moksly — S. K.) pagrindus: buvo su-
konkretintas ir pagristas artiveikos principas, iSkeltas banginio-korpuskuli-
nio dualizmo principas, iSaiskintas jvykiuy negriztamumas. Akivaizdumas
kaip esmingas fizikos ir apskritai mokslo principas, isigal¢jes veikiant R.
Descartes'o idéjoms, prarado savo fundamentalia vertg ir netgi moksle tapo
anachronizmu. Kitaip sakant, susiformaves kvantmechaninis pasaulévaizdis
émé reikalauti tirti ir tai, kas tiesiogiai nepatiriama, kas yra nerysku, is-
bluke, netgi kvestionuotina.

Papildomumo principa galima pritaikyti ir R. Descartes'o ,,dualistiniam
pasauliui®. Klausdamas, kuo galima neabejoti, ir prieidamas prie iSvados,
jog neabejoti jis gali tik tuo, jog ... abejoja, R. Descartes'as pasauli suskaidé
1 abejojantj prota (t. y. | dvasini pasaulj) ir { jvairiais poziiiriais kvestionuo-
ting empiriskai patiriama tisiy objektu (tisuma suprantant kaip erdviskuma)
pasauli, t. y. materija. Dvasiniam pasauliui R. Descertes'as priskyré konti-
nuualuma ir absoliucia laisve, o materialiam — diskretiSkuma ir griezta prie-
zastinguma. Tiesa, R. Descertes'as irgi nebuvo nuoseklus, sakydamas, jog
materialaus pasaulio diskretiSkumas pasireiSkia ne niutoniniu atomizmu,
suponuojanciu absoliucia tusciq erdve,0 materialios erdvés siikuriais, kurie
ir esa diskreti§ki. Taciau ,,erdvés stkuriu” idéja jau suponuoja kontinuua-
luma. Idomu, jog Siuo klausimu I. Newtono ir R. Descartes'o pasekéjai nie-
kaip negaléjo sutarti, ir ilgainiui fizikoje isivyravo I. Newtono id¢jos. O S§tai
atéjus XX amziaus pabaigai ir kilus naujai tarpdalykinei mokslo Sakai si-
nergetikai vél prisimintos R. Descartes'o idéjos (placiau zr. [110]).

Reikia atkreipti démesi i tai, kad jei R. Descartes'o postuluotas ,,dvasios
pasaulis® yra kontinuualus, o materialusis, nors ir salyginai, diskretiskas, o,
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be to, Sie du pasauliai yra visiskai prieSingi, tai ir ¢ia galima naudotis N.
Bohro suformuluotu papildomumo principu: Sie du pasauliai ab-
soliuciai priesingi, tod¢l tarp ju turi biti papildomumo santykis, t. y. turi
biiti neatsiejami vienas nuo kito, o jy pazinimo galimybés turi priklau-
syti tik nuo pasirinkty tyrimy metody. 18 Cia plaukia galima iSvada: tai, ka
vadiname dvasia, siela, galime tirti taip pat s€kmingai, kaip ir tai, ka
vadiname materialiu pasauliu. Tik kiekvienai biities sri¢iai biitini ja atitin-
kantys tyrimo metodai.

Tad ir psichologijoje papildomumo principo taikymas gali biti itin nau-
dingas.

2.11. Papildomumo principas ir
psichologija

Moksliné psichologija papildomumo principo iki Siol praktiskai netaiko.
Ji tiria tik ta buties dalj, kuri gali bati ,,apciuopiama®, suskaidoma { pirmi-
nius pojicius, pirmines reakcijas ir t. t. Moksliné psichologija, kaip jau ne-
syk minéta, tokiy ,,neakivaizdziy®, neverifikuojamy savoky kaip siela, dva-
sia, net sqmoné nepriima. Tuo tarpu humanistingje psichologijoje pastebima
priesinga tendencija — ¢ia labiau pabréziamos net metafizinio pobiidzio psi-
chologinés charakteristikos ir beveik neieskoma diskretaus konkretumo.

Vis délto papildomumo principas ima skverbtis ir i psichologijq. Stai I.
Feingenbergas apraso fenomenus, su kuriais susiduriama hipnozés eksperi-
menty metu ir kurie akivaizdziai byloja apie bent jau epistemologini papil-
domumo principo taikymo psichologijoje biitinuma [163]. Tiriamam hipno-
z¢€s biisenos Zzmogui jteigiama, kad jis tarp visy daikty, esanéiy ant stalo, ne-
regi tik vieno, pavyzdziui, rakto. Tada jam liepiama surinkti visus ant
stalo esancius daiktus. Tiriamasis ta ir padaro — jis surenka visus daiktus,
iSskyrus viena — rakta. Taciau tam, kad rakto zmogus ,,nematyty* ir
jo nepaimty nuo stalo, juk biitina, kad jis ta rakta ... matyty.

Dar rySkesnis kitas eksperimentas. Uzhipnotizuotam zmogui iteigiama,
kad tarp korteliy, ant kuriy uzraSyti matematiniai veiksmai (pvz., 12:4=?;
2+3=?), jis neregés ty, ant kuriy, atlikus matematinius veiksmus, bus
gautas rezultatas — skaiCius 6. Tarp korteliy buvo padéta tik viena, kurioje
nurodyti Sie gana sudétingi matematiniai veiksmai: (3X+/16):2. Atlikus
veiksmus, rezultatas gaunamas 6. Ir biitent tos kortelés tiriamasis nie-
kaipneregéjo.

Taciau kad ,,neregéty”, jis pirmiausia turéjo mintinai atlikti matemati-
nius veiksmus, t. y. kuo puikiausiai regéti!
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Kasdiené zmogaus sqgmoné tokiu paradoksu, kai neteisinga teigti, jog ti-
riamasis rakto ar kortelés su uzraSytais matematiniais veiksmais neregéjo,
taCiau taip pat neteisinga teigti, jog visa tai jis regéjo, suvokti negali. Fe-
nomena ,,regi-neregi* imanoma aprasyti tik taikant papildomumo principq:
abu 1§ esmés prieSingi tyrimo rezultatai reprezentuoja du tos pacios tikrovés
aspektus, polius, ir abu yra vienodai teisingi, bet priklauso nuo stebétojo
(eksperimentuotojaus) numatyty stebéjimo (eksperimento) salygu.

Psichologijoje, pasak I. Feingenbergo, tokiy reiskiniy, kai nejmanoma
vienareik§miskai ka nors pasakyti apie tyrimy rezultata, neaprasius visy ty-
rimo sqlygy, apstu. Negana to, keiciant tyrimy (eksperimenty) salygas, tas
pats psichinis reiskinys reikSis vis kitaip, o gauti rezultatai kai kuriais atve-
jais bus visiskai prieSingi ankstesniems.

V. Martisius, apraSydamas mokslinio tyrimo specifika psichologijoje
[60, 10-11], atkreipia démesj ir { tai, jog jau pats individo tyrimo faktas gali
turéti jtakos tyrimo rezultatams. P. G. Zimbard’o eksperimentas, salyginai
pavadintas ,,kaléjimu‘ [21, 305-306], ne tik atskleidé situacijos itaka Zmo-
gaus elgesiui, bet ir gali biiti puikus pavyzdys, rodantis papildomumo prin-
cipo taikymo psichologijoje galimuma.

Eksperimento ,,kaléjimas* salygos i§ pirmo zvilgsnio buvo itin papras-
tos. Eksperimente dalyvave studentai savanoriai buvo suskirstyti | dvi gru-

Eksperimentg teko nutraukti — ir ,kaliniai“, ir ,prizitirétojai“ i savo
vaidmenis pernelyg ,,isijauté. Pirmieji tapo itin pasyvis, juos émé kamuoti
bejégiskumo jausmas, depresijos, netgi psichosomatinio pobtudzio ligos. O
Stai antrieji, t. y. ,,priziiirétojai®, pajut¢ valdzia, émé elgtis ne tik Siurksciai,
bet ir agresyviai, ziauriai.

IS esmés niekuo nesiskiriantys (specialiais testais patikrinti ir atrinkti)
studentai, pateke { visiSkai prieSingas situacijas, iSryskino, atrodyty, nesu-
derinamus, Zmogaus psichikos bruozus.

Sia i§vada galima kvestionuoti, teigiant, jog absoliugiai priesingo elgesio
tipai pasireiské ne viename asmenyje, o dviejose asmeny grupése, tad pa-
pildomumo principo, taikomo tam paciam tyrimo objektui, ¢ia nejmanoma
izvelgti.

Taciau pavyzdziy, rodanciy, kaip skirtingomis (ypac — ekstremaliomis)
salygomis i§ esmés keiCiasi to paties Zmogaus elgesys, apstu. Ypac jie rys-
kiis tarnyboje armijoje, kur per palygint trumpa laika jaunuolio socialinis
statusas gali ryskiai pasikeisti — i§ ujamo ,,naujoko* jis gana greitai virsta
btrio vadu, igauna valdzios. Paklusnus, nuolankus, daznai kamuojamas
bejégiskumo jausmo ir zeminamas jaunuolis beregint pamir§ta visus buvu-
sius sunkumus ir tampa valdingas, pats ima skriausti, uzgaulioti ,,Zemes-
nius“ uz ji, rodyti savo valdzia.
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Akivaizdu, kad tokio Zmogaus psichikoje jau gltidéjo ir glidi dvi visis-
kai prieSingos, nesuderinamos savybés, kurios iSryskéja tik tam tikromis
salygomis.

Tai, kad psichologinio eksperimento salygos gali turéti lemiamos jtakos
tyrimy rezultatams, rodo ir D. L. Rosenhano eksperimentas [21, 301-302].

Pats D. L. Rosenhanas bei dar keli jo kolegos psichologai pasiskundé
psichiatrams girdj kazkokius balsus, jaucia tuStuma ir sloguti. ISskyrus
Siuos iSgalvotus teiginius bei neteisingai pateiktas pavardes ir profesijas, jie
daugiau nieko nemelavo, elgési natiiraliai, kaip ir visi psichiSkai sveiki
zmonés. Taciau jiems visiems buvo diagnozuota Sizofrenija, jie buvo pa-
guldyti i klinika. Cia jie nustojo simuliuoti net ir nurodytus pozymius. Deja,
paaiskéjo, jog patekti | psichiatring ligoning buvo lengviau, nei i$ jos iSeiti.
Net tada, kai eksperimentuotoju (ir kartu — savotisky tiriamyju) Seimos na-
riai ir kolegos psichologai psichiatrams paaiskino, jog tai buvo tik eksperi-
mentas, tariami ligoniai i§ klinikos buvo isleisti tik ,laikinai pageréjus
buklei*, nurodzius diagnozg ,,Sizofreniné remisija“.

D. L. Rosenhano eksperimentas ne tik iSrySkino psichiatrijos diagnoziy
problema, bet ir pagrindé¢ Sio eksperimento teze (hipotezg), jog kiekvienam
suvokimui lemiama itaka turi iSankstinés nuostatos ir likesciai, t. y. sub-
jektyviis veiksniai.

Pakeitus Sio eksperimento salygas, pavyzdziui, i§ anksto ispé&jus psi-
chiatrus, jog tai — tik eksperimentas, jo rezultatas biity visiskai prieSingas,
su ,,pacientais” blity atsisakyta net kalbétis, jie blitu pavadinti provokato-
riais ir pan. Taciau tada nekilty né maziausio itarimo, kad jie psichiskai ne-
sveiki.

Sis pavyzdys, iliustruojantis papildomumo principo taikyma psicholo-
gijoje, atrodo trivialus, nes su iSankstiniy nuostaty jtaka kasdieniame gyve-
nime susiduria visi ir visada. Biitent tai ir sukuria iliuzija, jog akivaizdi
subjektyvumo raiska psichologijoje, pasak V. MartiSiaus, yra psichologijos
specifika, ir biitent tai ja skiria nuo gamtos moksly [60, 10].

Taciau N. Bohro suformuluotas papildomumo principas, daugelio ma-
nymu, yra visuotinio pobudzio, t.y. jis visiskai nepriklauso nuo Zmogaus
(tyrinétojo) iSankstinés nuostatos neturéti iSankstiniy nuostaty. Kai susidu-
riame su psichikos fenomenais, galime manyti, kad juy raiska yra sqmonin-
gai ,reguliuojama®, arba kad visa tai iSplaukia i§ Zzmogaus pasamonés. Ki-
taip sakant, manoma, jog psichikos fenomenai yra subjektyvaus pobtidzio,
ir tas imanentiskas psichikai subjektyvumas visiskai ,,netinka“ moksliniams
psichikos tyrimams.

Taciau subjektyvumo ir isankstiniy nuostaty problema, pasirodo, — ne
vien psichologijos prerogatyva. Jau aisku, jog ir fizika, kuri mokslinei psi-
chologijai yra moksliskumo etalonas, susiduria su subjektyvumo problema:
iSankstiné nuostata elektrona stebéti kaip banga eksperimentiskai patvirti-
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nama taip pat puikiai, kaip ir iSankstiné nuostata elektrong stebéti kaip da-
lele, korpuskule. Fizikoje iSrySkéjo esminis negalimumas ka nors tikro su-
zinoti apie atominius objektus nepriklausomai nuo stebétojo, jo iSankstiniy
nuostaty, eksperimenty tiksly bei laukiamy rezultaty [108, 110]. Sia situa-
cija, kaip minéta, galima vadinti ,.epistemiologiniu idealizmu *: atrodyty,
itin griezti moksliniai tyrimy metodai vis délto duoda rezultatus, priklau-
san¢ius Nuo Zmogaus sagmongés.

Si i$vada daugumai fiziky itin nepatinka, nes ji griauna daugumos moks-
liskumo kriterijy pamatus. Todél tiek fizikai, tiek mokslo filosofai ivairiais
loginiais argumentais bando N. Bohro papildomumo principa kvestionuoti.
DaZniausiai tai daroma teigiant, jog kvantmechaninés realybés tyrimuose
dél jos prigimties taikomi statistiniai metodai, ir jau vien todél kvantinés
mechanikos iSvady negalima taikyti makroobjektams, apibiidinamiems
grieztai apibréztais parametrais, grieztais deterministiniais rySiais. Geriau-
siu atveju Sios i§ esmés empiristinés pakraipos filosofai bei fizikai papildo-
mumo principg traktuoja tik kaip metodologinj, o ne ontologini principq,
teigdami, jog, tyrimuose susidiirus su alternatyviais rezultatais, ju nereikia
atmesti kaip nemokslisky, o ieSkoti papildomy salygu, apibrézianciy ty
priestaraujanciy vienas kitam rezultaty egzistavimo sritis.

Tuo tarpu fizikinio idealizmo 1déja remiantys fizikai bei filosofai, pripa-
zindami didelg papildomumo principo metodologing reikSme¢ paZinimui,
pateikia gana rimty argumenty, rodanciu, jog papildomumo principas yra
pacios biities, pacios tikrovés savybé, ir ne zmogiskojo pazinimo triku-
mai yra ,kalti“, jog susiduriame su akivaizdziais prieStaravimais bei zZmo-
gaus sqmonés jtakomis tyrimams.

Darsyk pabrésiu, jog Sios iSvados susiformavo ne filosofijos, o ,,pacio
objektyviausio mokslo“ — fizikos gelmése. Kadangi mokslinéje psichologi-
joje fizikos metodologija bei metodai laikomi moksliSkumo etalonu, i Sias
tieck metodologines, tiek ontologines iSvadas savo tyrimuose turéty atsi-
zvelgti ir mokslinés psichologijos atstovai.

Deja, tiek tradiciné fizika, tiek moksliné¢ psichologija papildomumo
principo — bent jau metodologinio jo aspekto — dar pakankamai nejvertino.
ISvardytuose moksliSkumo kriterijuose jo néra né pédsako.

Tiesa, paskutinis teiginys gali biiti priimamas tik su iSlyga. Prisiminkime
modernius moksliSkumo kriterijus ir atkreipkime démesi i tai, kad objekty-
vumas tarp ju jau neminimas.

Ji pakeité intersubjektyvumo reikalavimas, kuri pakartosiu
kiek supaprastintai: tyrimai gali buti laikomi moksliskais tik tais atvejais,
jeigu nepriklausomi subjektyviy veiksniy veikiami tyrinétojai gauna
vienodus arba panasius tyrimy rezultatus.

Taciau intersubjektyvumo kriterijus yra grynai epistemologinis, jame
néra né uZuominos, jog pats intersubjektyvumas téra paradoksalios realybés
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pasireiSkimas. Todél, mano poziiiriu, $is moksliSkumo kriterijus labiau
linksta i kolektyvy subjektyvuma, nei i objektyvy paradoksaly fenomeny
vertinima. Juolab, kad i papildomumo principo plaukiantis kitas — neapib-
réztumo principas — jau akivaizdziai gliidi pacioje biityje, o ne paZinimo
procesuose.

2.12. Neapibréztumo principas ir jo taikymo
psichologijoje galimybés

Si principa, kaip minéta, neatsizvelgdamas i N. Bohro suformuluota pa-
pildomumo principa, suformulavo W. Heisenbergas. Ji perteiksiu supapras-
tintai.

Jeigu mes uzsibrézéme tikslq itin tiksliai nustatyti elementariosios
dalelés buvimo vietq (koordinates), tai i§ principo nieko negalésime
pasakyti apie laikq, kada ta dalelé yra (buvo, bus) toje vietoje (tose
koordinatése). Jeigu mes uzsibrézéme tikslq itin tiksliai nustatyti ele-
mentariosios dalelés buvimo laikq, tai mes is principo nieko negale-
sime pasakyti apie jos buvimo vietq (koordinates).

Zodziu, neapibréztumo principas tvirtina, jog vienu metu tiksliai nu-
statyti ir elementariosios dalelés koordinates, ir jos buvimo tose koordina-
tése laika yra neimanoma, ta ,draudzia®“ diskretiSkumo ir kontinuua-
lumo opozicija.

Kuo tiksliau bandysime nustatyti elementariosios dalelés buvimo vietq,
tuo labiau neapibréztas (netikslus, neaiskus) bus foje vietoje esancios dale-
1és laikas. Kuo tiksliau bandysime nustatyti elementariosios dalelés buvimo
laikq, tuo neapibréztesnés bus jos koordinates (vieta).

ISvada gana paprasta: mikropasaulyje visiSkas tikslumas i§ es-
m és neegzistuoja. Taip yra todél, kad mikroobjekty matavimas susijes
su ryskiais poveikiais jiems, o tie poveikiai iSsyk keicia jy charakteristikas
(buvimo vieta ir laika). Todél tyrinétojas, nori jis to ar nenori, priverstas
taikytis su papildomumo pobudzio principiniais neapibréztumais. Kuo tiks-
liau jis bando tirti viena tikroves aspekta, tuo maziau jis gali iSsiaiskinti
apie kita papildomumo santykyje esanti tos pacios tikrovés aspekta. Tad no-
rint tiriama objekta ar reiSkinj aprépti visame erdvélaikio kontinuume (t. y.
,vienu metu“ tiksliai apibrézti ir elementariosios dalelés buvimo laika, ir
koordinates), reikia to ti ks /um o atsisakyti, matuoti tikapytiksliai.

Neapibréztumo principas suformuluotas tik kvantmechaninei realybei,
t. y. mikropasauliui. Taciau jo apraisky pastebima ir makropasau-
lyje,ty. miasyiprastoje realybéje.

Radiolokacijos paskirtis — kuo tiksliau nustatyti skrendancio léktuvo ar
raketos tiek buvimo vietq (koordinates), tiek laikq, t. y. kada toje
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vietoj yra stebimas léktuvas ar raketa. To nezinant, galimos avarijos, ne-
imanoma reguliuoti skrydziy grafiky, uztikrinti Salies gynybini pajéguma ir
t. t. TaCiau paaiskéjo, kad tiksliai tuo pat metu nustatyti ir léktuvo skri-
dimo greiti, susijusj su laiku, ir jo koordinates, nejmanoma. Radiolokacija
grindZiama siun¢iamy ir atsispindin¢iy nuo objekto elektromagnetiniy
banguy analize. Radiolokacijai naudojamy elektromagnetiniy bangy ilgis yra
labai mazas, artimas infraraudonyju bangy ilgiui. Todél Siame bangy diapa-
zone jau pasireiSkia ne tik banginés, bet ir korpuskulinés ju savybés. Tad
pasireiskia ir papildomumo bei neapibréztumo principai.

Radijo inzinieriams, kurie projektuoja radiolokacines sistemas, i tai rei-
kia atsizvelgti. Tenka tikslumo atsisakyti, tenka koreliaciniais meto-
dais skaiCiuoti apytikrius laiko ir vietos parametrus. Be abejo, tikslumas
nukencia. Tiesa, to apytikrio tikslumo pakanka, kad léktuvas galéty sék-
mingai skristi ar nusileisti, kad i ji galéty pataikyti raketa ir t. t., taciau
principinis netikslumas, neapibréztumas egzistuoja.

Taigi ir makropasaulyje su neapibréztumo principu tenka susidurti, |
ji tenka atsizvelgti, jis yra ir makropasaulio atributas.

Koreliacijos fizikoje (radiotechnikoje) esmé — dviejy santykinai nepri-
klausomu kintamuju (erdvés koordinaciy ir laiko arba greicio) parametry,
tenkinan¢iy stebétojo poreikius, atradimas. Psichologijoje taip pat taikomi
koreliaciniai metodai [60, 55—62], kai nepriklausomu kintamuoju manipu-
liuojama atrankos budu ir ieSkoma rySio tarp priklausomy kintamyju. Tiesa,
koreliaciniuose tyrimuose, atlickamuose psichologu, daZzniausiai démesys
atkreipiamas i kuria nors specifing parametry koreliacija, todél, pasak V.
Martisiaus, pateikiami jvairiis koreliaciniy tyrimy apibrézimai ne visada yra
lygiareikSmiai. Koreliacinio metodo psichologijoje esmé — atitinkamy pa-
rametry palyginimas, atsizvelgiant | ty parametry pokyc¢ius. Arba pagal vie-
nus jau istirtus parametrus bandoma nustatyti kitus, dar nezinomus.

Idomu tai, jog koreliacijos psichologijoje nelaikomos priezastingumo
apraiSkomis [64, 15], ir { §i paradoksaly teiginj atkreipia démesj patys psi-
chologai (Zr. toliau, aptariant determinizmo problemas).

Jau pats koreliacinio metodo taikymas psichologijoje rodo, kad ir ¢ia su-
siduriama su principiniais neapibréztumais, kai tenka taikytis su apytikreé-
mis tiriamy parametry reikSmémis, prarandant mokslo taip branginting tiks-
luma. Ir visiskai gali biiti, jog Sie neapibréztumai psichologijoje yra princi-
pinio pobudzio, t. y. jie gali biiti susij¢ ne su dar netobulais tyrimy meto-
dais, o su ta aplinkybe, jog Zmogaus psichikoje vienodai pasireiskia tiek
diskretiSkumas, tiek kontinuualumas. Kaip ir kokiais konkreciais atvejais
§ios opozicijos pasireiSkia — i §i klausima gali atsakyti tik pati psichologija.
Taciau jau esama ir empiriniy fakty, liudijanc¢iy neapibréztumo principo
galiojima psichiniuose procesuose, ir teoriniy samonés kontinuualumo bei
diskretiSkumo papildomumo koncepcijy.
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Zmogaus samoné yra ideali. Zmogaus jutimai, pojui¢iai, reakcijos, suvo-
kimo elementai yra susij¢ su kiinu, t. y. su materijos raiska. ldealumas sie-
jamas su kontinuualumu, materialumas — su diskretiSkumu. Atsizvelgiant |
tai neapibréztumo principq, mano pozilriu, galima ontologizuoti suteikiant
jam ne tik epistemologini, bet ir ontologini pobudi.

Ontologizuota neapibréztumo principa galima taip nusakyti: is principo
nejmanoma vienu metu tiksliai apibrézti (nusakyti tam tikrais paramet-
rais) idealumo (sqmonés) ir materialumo (elementariy psichosomatiniy
reiskiniy). Kuo tiksliau mes tirsime idealaus pobiidzio fenomenus, tuo ma-
ziau galésime ka nors pasakyti apie materialius, fizinius ty fenomeny as-
pektus, ir atvirksciai. Siekdami vienu metu aprépti skirtingus to paties fe-
nomeno polius, mes neiSvengiamai privalésime atsisakyti tikslumo ir turé-
sime pasitenkinti tik vienokiomis ar kitokiomis koreliacijomis tarp idealaus
ir materialaus ty fenomeny aspekty.

Sitaip suformuluotas (pritaikytas psichologijai) neapibréztumo principas
gana gerai paaiskinty konfrontacijos tarp dvieju psichologijos krypciu —
mokslinés bei humanistinés, egzistencinés — priezastis. Moksliné psicholo-
gija grindziama diskretiSkumo (atomizmo) principu, todél jos tyrimai nu-
kreipti { fizinius psichikos aspektus, { materialuma. Taciau Siuo atveju ne-
imanoma ka nors tikslaus pasakyti apie idealyji psichikos faktoriy — samong
— bei jo turini. Antra vertus, humanisting, egzistenciné, humanistiné psi-
chologija atlieka samonés turinio (t.y. idealaus faktoriaus) tyrimus.
Tad akivaizdu, jog Siy ir panasiy kryp¢iy psichologai is principo nieko ne-
gali pasakyti apie ,,psichofizinius atomus® — pojtcius, jutimus, reakcijas ir t.
t. Taigi minéty psichologijos krypc¢iy Salininky nesusikalbéjimo priezastys
yra kur kas gilesnés, nei jie patys mano, ir Sios priezastys slypi bitent prin-
cipiniame negaléjime vienu metu aprépti tiek kontinuualuma, tiek diskretis-
kuma.

Sis principinis negaléjimas samonés vienareikimiskai susieti su fiziniu
kiinu, mano poziiiriu, ir yra svarbiausia parapsichologijos kaip pa-
ramokslo nesékmiy priezastis.

Parapsichologijos savoka §iuo metu vartojama bent dviem prasmémis.
Pirminé ir tikroji Sios savokos prasmé gana paprasta — parapsichologija
esanti mokslas, tiriantis ekstraordinarius psichofizinius fenomenus (pvz.,
telekinezg, proskopija ir t. t.). Tyrimy objektas yra artimas psichologijos ty-
rimy objektui, taciau jis vis délto yra ,,8alia“ tradiciniuy psichologijai temuy,
net pats parapsichologijos terminas atsirado prie§ terming ,,psichologija“
pridéjus zodelyti ,,para®, t. y. ,8alia“, ,,greta“.

Antroji zodZio ,,parapsichologija“ prasmé atsirado palygint neseniai, kai
imta akcentuoti ne pacius psichofiziniy fenomeny tyrimus, o zmones, turin-
¢ius fenomenaliy savybiy. ,,Parapsichologais® imta vadinti ne paranormaliy
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fenomenu tyrinétojus, o Zzmones, kurie pasizymi ekstraordinariomis savy-
bémis.

Be jokios abejonés, Sitoks subjekto sureikSminimas parapsichologijai
kaip mokslui ir net paramokslui padaré didelg zala, ja diskreditavo. Sunkiai
atlaiko moksling kritika ir parapsichology taikomos tyrimy metodikos, gau-
namy rezultaty labilumas [60, 169-171].

Taciau, kaip minéta, pagrindiné parapsichologijos nesékmiy (jos nepri-
pazinimo mokslu) prieZastis yra ta, kad Sios mokslo krypties pradininkai bei
Salininkai uZsibréz¢ pasiekti i§ principo nepasickiama tiksla: taikant tradici-
nio mokslo (taip pat ir ,,mokslinés psichologijos) metodologija bei meto-
dus, parodyti vienareiksmj rysi tarp idealiy ir fiziniy faktoriy Zzmoguje. (Pla-
¢iau apie parapsichologijos kvestionavimo problemas — Ch. Hanzelo kny-
goje ,,Parapsichologija®“ [169].) Ir tik nuo to meto, kai imta suvokti neapib-
réztumo principo nulemta negalimuma tiesiogiai susieti materialius ir idea-
lius faktorius Zmoguje, parapsichologijoje irgi imta taikyti koreliacinius
metodus, neleidziancius vienareikSmiskai (tiksliai) apibrézti tiriamy feno-
meny esmg, taciau leidziancius aptikti tam tikras koreliacijas (atitikimus
erdvéje bei laike, formos ir t. t.) (placiau zr. [123]).

Trumpai nukrypau i parapsichologijos sritj tik tam, kad darsyk pabréz-
¢iau 18 ontologiskai suvokiamo neapibréztumo principo iSplaukiancias reik-
$mingas psichologijai metodologines iSvadas:

1. Tirdami prieSingus biities polius (idealius ir materialius biities as-
pektus), turime susitaikyti tu tuo, kad Siy tyrimy rezultatai bus visis-
kai priesingi.

2. Gaunamy rezultaty priesStaringumas yra ne epistemologinio, o ontolo-
ginio pobiidzio, t. y. slypi pacios biities paradoksalume. Todél, uzuot
tuos priestaringus rezultatus jvertinus kaip klaidingus, uzuot juos at-
metus, reikia juos vertinti vadovaujantis papildomumo principu: jie
yra lygiaverciai, tik atspindi skirtingus bities aspektus.

3. Bandymai tiesiogiai suderinti i§ principo nesuderinamas biities sritis
(diskretiskuma ir kontinuualuma, materialuma ir idealuma) yra is$
anksto pasmerkti zlugti (kaip ir parapsichologijos atveju), ir vieninte-
lis biidas susieti Siuos polius yra koreliaciniai metodai, kurie, atrodo,
yra kur kas platesnio bei gilesnio metafizinio pobtdZzio analogijos
principo israiska.

4. Koreliacijos metodai psichologijoje, suvokus ju tikraja esme, gali biiti
sukonkretinti ir sugrieztinti, ivedus fizikoje Zinomos koreliacinés
funkcijos samprata (panasia idéja kelia ir I. Feigenbergas [163]).
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2.13. Redukcionizmo ir antiredukcionizmo problema
2.13.1. Redukcionizmo esmé

Mokslo filosofijoje redukcionizmas vienareikSmiskai siejamas su ato-
mizmu, o antiredukcionizmas — su holizmu. Panasi yra ir psichologijos isto-
riky nuomoné: atomistinio pobudzio ir empirizmu grindZiamos psichologi-
jos kryptys — struktiiralizmas, funkcionalizmas, biheviorizmas ir net kogni-
tyviné psichologija yra ryskiai redukcionistinio pobiidzio, o Stai geStaltpsi-
chologija, psichoanalizé, humanistiné psichologija, grindziamos kontinuu-
alumu bei racionalizmu, orientuojasi i antiredukcionizma.

Todél pravartu iSsiaiskinti, kas yra tas redukcionizmas bei antiredukcio-
nizmas, kaip jie veikia mokslo (taip pat ir psichologijos) raida.

Pirmiausia, sekdamas J. Werle, atkreipsiu démesi, jog redukcionizmas
néra koks nors gamtos désnis ar kokia nors teorija. Tai greic¢iau — koncep-
cija, tapusi gamtos moksluose gana efektyviu moksliniy tyrimy vadovu
[104].

Pats zodis redukcionizmas Kilgs i$ lotyny kalbos: reducere reiskia
grizimq atgal, atkitrimq. Véliau zodis redukcija igavo kiek platesneg prasme
— perdirbimq, pervedimq i§ vienos sistemos i kita iSlaikant esmines proceso
savybes. Bitent §i redukcijos prasmé ir tapo redukcionizmo kaip tam tikros
metodologinés programos pamatu.

Redukcionistiné metodologiné programa susiformavo tik XX amzZiaus
antrame—tre¢iame deSimtmetyje mokslo filosofijoje. [vairius neopozityvis-
tinés filosofijos atstovus, daznai nesutariancius tarpusavyje, vienijo neigia-
mas pozilris i ,,spekuliatyvig filosofija“, t. y. i racionalizma jo metafizine
prasme. Pagrindinis neopozityvisty siekis buvo pasalinti i§ mokslo visus
neapibréztumus, neverifikuojamas savokas bei teiginius ir sukurti specialia
mokslo kalbq, vienijanCia visus mokslus. Biitent mokslo ziniu suvienijimo
programa ir buvo pavadinta redukcionizmu.

Mokslo raidoje redukcionizmas reiskési kaip iSankstinis isitikinimas, jog
objekty arba fenomeny (reiskiniy) visuma galima suprasti i$ jy elementy ir
paprasciausiy désniy, lemianciy ty elementy elgesi [104]. Toks isitikinimas
labai ilgai vyravo ir fizikoje. Buvo manoma, kad bet kokius sudétingus ob-
jektus ar reiskinius galima apraSyti ir iStirti, iStyrus ju elementy savybes. O
tam pakanka tinkamai taikyti Zinomus mechanikos désnius. Tiesa, Silumi-
niai reiskiniai ,,nepasidavé® tiesioginiam mechanikos ,perkélimui® { ato-
minj-molekulini lygi jau vien dél milzinisko ir praktisSkai neiSmatuojamo
saveiky skaiciaus. Teko vadovautis statistiniais désningumais. Tac¢iau mo-
lekulinés-kinetinés teorijos esmé iSliko mechanistiné. Mechanistinis buvo ir
I. Newtono poziiiris i §viesos prigimtj — jis Sviesa jsivaizdavo esant daleles,
saveikaujancias su aplinka pagal mechanikos désnius. Banginés Sviesos
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koncepcijos Salininkai | optika redukavo taip pat mechaniniy bangy désnin-
gumus. Ir tik kvantmechaniné realybé priverté fizikus suabejoti redukcio-
nizmo metodologijos veiksmingumu.

2.13.2. Redukcionizmas psichologijoje

Redukcijos metodologija samoningai taiké jau W. Wundtas. Jis rasé:
,,Pirmas zingsnis, tiriant koki nors reiskini, turi buti iSsamus to reiskinio ap-
ra§ymas*“ (cit. pagal [177, 94]). Si ,,pirma Zingsni“ W. Wundtas vadino
analizés metodu, arba tiesiog redukcionizmu [ten pat]. Net garsusis samonés
tyrimo metodas, kuri W. Wundtas pavadino introspekcija, pirmiausia buvo
skirtas ne samonés kaip visumos, o samonés ,,patirties elementy” tyrimams.
Tais patirties elementais W. Wundtas laiké esant pojicius ir juos klasifi-
kavo pagal integraluma, tankme bei modaluma. Antruoju elementariu psi-
chikos elementu jis laiké esant jausmus (pirminiais elementais laiké esant
pasitenkinimo bei diskomforto, jtampos ir atsipalaidavimo jausmus). W.
Wundtas mané, jog emocijos yra ne kas kita kaip sudétinga elementariy
jausmuy suma, gi jausmai kyla kartu su pojiiciais to paties elementaraus tie-
sioginio poveikio metu. Tiesa, jau minéjau, kad ,,mechanine® elementariy
pojiiciy bei jausmy suma W. Wundtas nesitikéjo paaiskinti sudétingus sa-
monés reiskinius, ir todél kaip psichologijos terming ivedé V. G. Leibnitzo
vartota apercepcijos kaip mastymo procesy saviorganizacijos savoka [177,
94-98]. Taciau samonés fenomeno skaidymas | elementus, ju analizé bei jau
iSanalizuoty elementy jungimas i stambesniy psichiniy procesy darinius -
kintis per paprasta paaiskinti sudétinga yra tipiskos redukcionistinés pro-
cediros.

AnalogiSka redukcionistine metodologija vadovavosi ir struktlirinés psi-
chologijos JAV pradininkas E. B. Titcheneris. Pasak jo, psichologija turinti
spresti Siuos tris pagrindinius uzdavinius: a) samoningus procesus suskai-
dyti i paprasciausius elementus; b) nustatyti désnius, pagal kuriuos vyksta
ty elementy susijungimas; c¢) nustatyti samonés elementy rySius su fiziolo-
giniais biiviais. Veikale ,,Psichologijos apybraizos* (1886 m.) E. B. Titche-
neris pateiké net 44 tikstancius elementariy pojuciy pavadinimy, i ju 32
820 pojuciai buvo susije su rega, 11 600 — su garsu. Biidami baziniai ele-
mentai (,psichiniai atomai*), jie, pasak E. B. Titchenerio, gali biti jun-
giami { atskiras grupes, kaip ir chemijoje atomai jungiasi { molekules. Pa-
aiskinus ,,baziniy elementy” savybes, pasak E. B. Titchenerio, nesunku su-
prasti ir jy grupiy bei visumos savybes, o kartu — ir Zzmogaus psichika [177,
126]. Tiesa, gyvenimo pabaigoje E. B. Titcheneris savo paZziliras émé i§
esmes keisti ir redukcionistinés nuostatos atsisaké. Bet jo paséta redukcio-
nizmo sékla JAV psichologijoje prigijo.
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Funkcionalistingje psichologijoje, deklaravusioje, jog svarbiausia psi-
chologijos paskirtis — tirti sqmonés funkcijas, o ne struktiiras, metusioje
188uk] strukttiralizmo atomizmui ir kartu — redukcionizmui, tokio redukcio-
nizmo pavidalo, koks reiskési struktiiralizme, nerasime. Taciau funkciona-
lizmas daug démesio skyré evoliucinéms idéjoms, ir pirmiausia — Herberto
Spencerio ,,socialiniam darvinizmui® [177, 170-171], o tai vedé { gene-
tinj redukcionizmq. Genetinio redukcionizmo esmg galima apibii-
dinti teiginiu, jog sudétingas samoneés funkcijas galima ,,iSvesti“ i§ genetis-
kai paprastesniy, ,,elementaresniy”. G. S. Hollas $ig redukcionisting nuo-
stata, besireiskiancia pedagoginéje psichologijoje, pavadino psichologinio
vystymosi rekapituliacine teorija: vaikas vystydamasis pakartoja pagrindi-
nius zmonijos evoliucijos etapus [177, 211]. Taigi vadovaujantis genetiniu
redukcionizmu, iStirtus zZmonijos evoliucijos etapus galima taikyti vaiko
vystymuisi. Kitas, patyres funkcionalizmo jtaka, psichologas J. M. Kettelas
,genetini redukcionizma’ émé taikyti eugenikai. Pasak J. M. Kettelo, nusi-
kaltéliy ir psichiskai neiSsivysciusiy zmoniy sqmonés kokybés rangas esas
zemas ir defektyvus tik dél to, jog tai yra paveldéta 1§ tévy ir protéviy, kuriy
samoné nustojo evoliucionuoti, ,,uzstrigo®, biidama tam tikro lygio (Zr.
[177,214-215])).

Ir vis délto reikia atkreipti démesi | tai, jog genetinis redukcionizmas 18
esmes skyrési nuo ,.klasikinio® redukcionizmo, tad didesnés itakos funkcio-
nalizmui netur¢jo. Jis labiau — ir gana paradoksaliu pavidalu — prasiskverbé
1 biheviorizmq: bihevioristai daugiausiai démesio skyré ne Zzmogaus, o gy-
viny elgesio, ju ,,psichiniy elementy® tyrimams (ir tai — tipiska reduk-
cionistiné nuostata), taciau gyviny elgesio elementy redukavimas { zmo-
gaus elgesio elementus jmanomas tik pripazinus genetinj redukcionizma, t.
y. tik teigiant, jog gyviinai yra savotiski zmoniy pirmtakai, ir tai, kas aptin-
kama gyviiny elgesyje, gali biiti taikoma Zmogui.

Biheviorizmas, kaip minéta, daugiausiai démesio skyré gyviiny ir Zmo-
gaus elgesio tyrimams, elgesi skirstydami | stimulus ir reakcijas, ir Sie ty-
rimai buvo grindZiami atomizmu bei klasikiniu redukcionizmu. Paprasciau
sakant, gyviinams teikiami stimulai ir ju reakcijos buvo redukuojami | zmo-
gaus elgesj. Pasak D. P. Schultz ir S. E. Schultz, biheviorizmo pradininkas
J. B. Watsonas zmogaus elgesi ketino tirti taip, kaip fizikai tiria Visata — el-
gesi skaidant i ,,pirminius elementus* ir jau iStirtus elementus redukuojant {
visuma [177, 292]. Bihevioristinis redukcionizmas buvo grindziamas
grieztu determinizmu [116, 305] — tik grieZtas priezastingumas, pasak bihe-
vioristy, suponuoja galimybe elgesio elementus redukuoti | visuma.

Kognityviné psichologija irgi yra rySkaus redukcionistinio pobtidzio tiek
klasikine, tiek genetine prasmémis [177, 493]. Kognityvinés psichologijos
atstovai pripazista, kad samonés elementus turi ir gyvinai, tad akivaizdu,
jog i tezé suponuoja genetini redukcionizma. Klasikinis redukcionizmas
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joje pasireiskia tuo, jog Sios pakraipos psichologus pirmiausia domina psi-
chiniy procesy fiziologiniai koreliatai (atitikmenys), kurie padéty suprasti
ivairiy signaly (informacijos), kurie yra mastymo procesu pamatas, apdoro-
jimo biidus ir raiskos désningumus [177, 489]. Kitaip sakant, psichinius
mastymo procesus kognityvinés psichologijos atstovai nori ir bando redu-
kuoti 1 kompiuterinéje technikoje jau zinoma informacijos apdorojima, o
kitas Zingsnis turi biiti sgmonés modeliavimas kompiuteriniais (kiberneti-
niais) metodais, ir tai yra ne kas kita kaip kibernetiniy procesy redu k-
cija i psichinius procesus.

Belieka aptarti froidizma. Jau minéjau, kad ,,gelmiy psichologijai®, ku-
riai pradzia dave S. Freudo psichoanaliz¢ [19, 89], redukcionizmas néra bu-
dingas. Taciau paties S. Freudo teorija pasizymi rySkiu atomizmu, kuris ne-
isvengiamai veda link redukcionizmo. S. Freudas Zmogaus pasamong skaidé
1 elementarius pasireiSkimus, tuos pasireiSkimus tyré ir tik tada juos redu-
kuodavo 1 samonés fenomenus, t. y. remdamasis pasamonés elementais ais-
kino ir samoninga zmogaus elgesi, veikla.

Klasikiniu ir net genetiniu redukcionizmu §ia S. Freudo metodologija
pavadinti vargu ar galima — Cia i§ pasamoneés srities i samonés sriti redu-
kuojami kokybiskai vienarisiai fenomenai, kitaip sakant, samonés fenome-
nai ¢ia neisvedami i$ psichofiziniy fenomenu (pojuciy, jutimy ir t. t.). Ta-
Ciau esminis redukcionizmo bruozas — elementy savybiu perkélimas i sa-
mong kaip visumq — ir ¢ia regimas.

Redukcionizmas visi$kai nepriimtinas tik gestaltpsichologijai. Jau vien
jos holistinis pobiidis (pamatiné tez¢, jog visuma yra kokybiskai ,.kazkas
daugiau‘ nei elementy suma) suponuoja antiredukcionizma.

2.13.3. Redukcionizmo problema Siuolaikinéje mokslo
filosofijoje

Redukcionizmas kaip metodologiné programa, reikalaujanti sudétingus
objektus bei reiskinius aiskinti iStyrus ju daliy savybes bei ty daliy saveiky
désningumus, kaip minéjau, susiformavo tik XX amziaus pradzioje vei-
kiama neopozityvizmo, nors redukcionistinés programos prielaidos gliidéjo
jau R. Descartes'o moksliniame metode. Nemaza nopozityvizmo ir jo sklai-
dos pamatiniy idéjy pastaraisiais deSimtmeciais kvestionuojamos ir net gana
kategoriskai atmetamos (fenomenologinis poziiris). Kritikuojama ir reduk-
cionisting programa. Pagrindinis kritikos smaigalys nukreiptas { tai, jog re-
dukcionistiné programa neatsizvelgia arba menkai atsizvelgia | kokybinius
skirtumus tarp daugiau ar maZiau organizuoty visumos sri¢iy, i skirtingy
buties hierarchiniy lygiy specifikq [104, 112]. ,Redukcija kaip pazinimo
principas praranda prasmg ten, kur prarandamas (...) specifiSkumas, — teigia
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R. Kruglikovas ir tgsia: — Sudétingos sistemos negalima skaidyti i dalis tol,
kol 18 jos nelieka nieko esmingo® [135, 98].

Sia R. Kruglikovo nuostata galima pavadinti antiredukcionistine.

Antiredukcionizmas Kkaip redukcionizmo atmetimas pirmiausia
pasireiské vitalinio pobiidzio biologinése koncepcijose. Tiesa, jokiu biidu
ne visi biologai buvo ir yra vitalistai. O kai kurie i$ ju, tarkime, zymus rusy
biologas L. Bliumfeldas, buvo net krastutinis redukcionistas. ,,Norint nuo-
dugniai aprasyti ir suprasti visy esamy biologiniy sistemy sandara bei funk-
cionavima, visiSkai pakanka pagrindiniy Zinomy fizikos désniy®, — teigé jis
(cit. pagal [114]). L. Bliumfelda pacitavau tik todél, kad Siame jo teiginyje
bene ryskiausiai atsiskleidzZia redukcionizmo esmé: net nepaprastai sudétin-
gus biologinius procesus $is biologas siiilo gristi fizikos désniais.

Antiredukcionizmo esm¢ geriausiai paaiskina vitalizmas biologijoje.

Vitalizmas (lot. vite — gyvybé) — tai pazilira, jog gyvoji gamta ko -
kybiskai skiriasi nuo negyvosios, jog gyvojoje gamtoje yra specifiniy
gyvybiniy jéguy, kurios negyvai materijai suteikia gyvybinguma. Tos gyvy-
binés jégos, pasak vitalisty, esancios idealaus pobiidzio, jos valdo fizinius ir
cheminius procesus, taciau juy redukuoti i tuos procesus neimanoma.

Antiredukcionistinio pobtdZio yra ir emergentinis evoliucionizmas —
koncepcija, tvirtinanti, jog evoliucijos procesas néra tolydus kokybine
prasme. Sios koncepcijos $alininkai tvirtina, jog tolydZios evoliucijos (Ch.
Darvino prasme) procese kaupiasi negriztami poky¢iai, dél kuriy ivyksta
kokybinis pokytis, emergencija (dabar sakytume — genetiné mutacija).

Emergentinis evoliucionizmas XX a. pradzioje kilo kaip filosofin¢ pa-
zitira, artima holizmui.

Biologijoje $i pazitira zinoma saltacionizmo pavadinimu. Saltacionizmas
grindziamas jau ne spekuliatyviais metafizinio pobiidzio samprotavimas, o
paleoanatominiais tyrimais.

Svarbiausia emergentinio evoliucionizmo idéja — kokybiniai poky¢iai,
kurivos daznai vadina ir faziniais virsmais, — iSryskéjo ir sinergetikoje. Si-
nergetika, apraSanti disipatiniy (sklaidos) sistemy elgesi, parodé, jog evo-
liuciniai procesai turi dvi fazes: tolydzia, dinaming, analogiska klasikiniam
darvinizmui, ir $uoliska, ,,revoliucing* faziniy virsmy faze. Suoliskumo rai-
dos procesuose pripazinimas akivaizdziai suponuoja antiredukcionizmgq.
Nors ir akmuo, ir medis, ir Suo bei Zmogus yra sudaryti i§ esmés i§ ty paciy
niekuo nesiskirian¢iy atomy ir elementariyjuy daleliy, nors ju saveikas ,,re-
guliuoja“ tie patys fizikos désniai, taciau egzistuoja ir specifiniai désniai,
valdantys skirtingus pasaulio hierarchinius (besiskirian¢ius savo kokybémis
ir suponuojancius aukstesniy lygiuy itaka zemesniems) lygius, kuriy redu-
kuoti i elementaresnius lygius neimanoma — ir taip galima iSreiksti antire-
dukcionisting nuostata. Taciau sinergetikq (ja kiek placiau aptarsiu netru-
kus) dél jos universalaus pobiidzio galima taikyti (redukuotil!) ir gyvybi-
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niams, ir net psichologiniams procesams. Tiesa, §iuo atveju galima tik me-
todologiné, dar vadinama ir modernigja, redukcija. Jos esmg netrukus ap-
tarsiu.

Psichologijoje antiredukcionistiné nuostata pirmiausia pasireiské
atvira ir itin griezta gestaltpsichology redukcionistiniy W. Wundto ir jo pa-
sekéju metody kritika. Antiredukcionistiné nuostata pastebima ir daugumos
gelmiy psichologijos atstovy atsisakyme tirti tradicines problemas, kurias
tyré ir tiria moksliné psichologija.

Kita vertus, redukcionizmas net ir psichologijai, nekalbant apie
gamtos mokslus, turéjo teigiamos jtakos. Moksliniy pazitiry, koncepciju,
teorijy gyvybinguma lemia ju taikymo praktinéje veikloje efektyvumas.
Nepaisant pazinimo procesui (mokslui) imanentisky klaidy ir paklydimuy,
laipsniskai susiformuoja tam tikros Ziniy sistemos, veiksmingos vienoje ar
kitoje tam tikromis salygomis apribotoje realybés srityje. Redukcionistinio
pobidZzio mokslinés psichologijos verté neabejotina jau vien dél jos gana
efektyviy taikymo praktikoje galimybiy. Siuolaikiné chemija, nepaisant jos
specifikos, yra fizikos (ir pirmiausia — kvantinés) redukcija i $ia pazinimo
sriti. Pati fizika irgi yra redukcionistinio pobudZio.

Taciau nei fizikos, nei chemijos moksly taikomoji verté zmogiskajam
pazinimui nekvestionuotina. Redukcionizmo pozityvumas pasireiskia ir tuo,
kad $i nuostata paskatino, atrodyty, visiSkai skirtingose pazinimo srityse
ieSkoti bendrybiy, analogiju, vieningo prado, o kartu pazinimo procesa
leido formalizuoti, sugrieztinti.

Siuolaikinéje mokslo filosofijoje bei gamtos moksluose pozidris i re-
dukcionizma néra vienareikSmis. Bene geriausiai, mano poZiiiriu, abejones
dél redukcionizmo problemos i$saké zZymus rusy biologas M. Volkenstei-
nas: ,,Arba biologijoje yra kazkas absoliu¢iai svetimo fizikai bei chemijai,
arba gyvybé yra ypatinga fiziniy ir cheminiy procesy, vykstanciy sudétin-
gose atvirose sistemose, raiska, fertium non datum (,treCia neduota®); arba
biologija yra absoliuc¢iai prieSinga fizikai, arba prieStaravimai tarp fizikos
ir biologijos yra tariami, ir bet kokios formos vitalizmas neatitinka tikro-
vés® (cit. pagal [114]). Pats M. Volkeinsteinas linksta { redukcionizma, ta-
¢iau, laikydamasis paciy geriausiu filosofavimo tradicijy, pirmiausia abe-
joja ir klausia.

Sios abejonés islieka ir neoredukcionizme — taip pavadinéiau kai
kuriy mokslo filosofy bei fiziky pastangas redukuoti patj redukcionizmq.
Tipiskais neoredukcionizmo atstovais galima pavadinti Zinoma rusy mokslo
filosofa L. Bazenova ir lenky fizika J. Werle. Neoredukcionistai pirmiausia
grieztai atsiriboja nuo mechanicizmo ir fizikalizmo. Pasak L. Bazenovo, fi-
zikalizmas — tai mokslo monofundamentalumo koncepcija, tvirtinanti, jog
tik fizika pasizymi globaliniu fundamentalumu [114]. Mechanicizmas — tai
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fizikalizmas, grindziamas tik diachroniniu priezastingumu, jis — dar siau-
resné koncepcija nei fizikalizmas.

Isigilinus | L. BaZenovo paziliry sistema, iSdéstyta ne vien [112, 114],
ima aiskéti, kad §is autorius redukcionizme regi ne mechaniska elementariy
désniy bei désningumy taikyma vis sudétingesnéms sistemoms, o taikyma
atsizvelgiant | kiekybiniy poky¢iuy Suoliska virsma kokybiniais. J. Werle po-
zitris | redukcionizmg panasus: jis tvirtina, jog modernusis redukcio-
nizmas yra grindZiamas ne teiginiu, jog visuma sudaryta i§ daliy, o teiginiu,
jog visuma yra sudaryta i$ savitarpiskai sqveikaujanciy daliy. TaCiau sgvei-
kos dazniausiai jveda naujas kokybes, kurios niekaip neveikia sistemos su-
détiniy daliy [104]. Pasak J. Werle, net tuo atveju, kai tiriamo objekto ar
reiSkinio elementariosios dalelés yra pakankamai gerai iStirtos, tiesiogiai
redukuoti ju savybes { visuma dazniausiai neijmanoma dél ju tarpusavio sq-
veiky (interakcijy), kurios ir ineSa kokybiniy skirtumy tarp visumos ir jos
daliy. Taciau tai nereiskia, — teigia J. Werle, — kad redukcionizmas yra
ydingas i§ esmés. Sis fizikas nepriestarauja ir holistiniam tyrimy pobidziui.
Pasak J. Werle, kai dél vienokiy ar kitokiu priezaséiy istirti visy galimy ry-
§iy neimanoma, holistiniai metodai tampa pakankamai veiksmingi, nors ir
neatitinka auks$ty moksliniy standarty.

L. Bazenovas savo ruoztu akcentuoja metodologini redukcio-
nizmgq, ji suprasdamas kaip vienos pazinimo srities teorijos galimybe
taikyti kitai pazinimo sriciai. Pavyzdziui, kvantinés mechanikos désniai tai-
komi chemijai, kai kurios chemijos teorijos — neurofiziologijai ir t. t. Tiesa,
Siame vienos pazinimo srities teorijy taikymo kitai sri€iai procese tenka re-
dukuoti pacias teorijas, atsizvelgiant { kitos srities specifika, t. y. atsizvel-
giant { jau aptiktus kokybinius skirtumus, tarkime, tarp fizikos ir chemijos,
tarp chemijos ir biologijos, tarp neurofiziologijos ir psichologijos, ir t. t.

Metodologinis redukcionizmas yra kvestionuojamas teiginiu, jog kai ku-
rios teorijos yra i§ principo neredukuojamos. Taciau L. BaZzenovas atkreipia
démesi, kad $is teiginys biity teisingas tik tuo atveju, jei pazinimas nesiplé-
toty ir negiléty. ,,Teorija, kuri yra neredukuojama Siandiena, gali tapti redu-
kuojama rytoj, pasikeitus paciai teorijai ir (arba) pasikeitus fundamenta-
lioms teorijoms®, — teigia jis [112].

Mano pozitiriu, metodologinis redukcionizmas turi gilia euristine
prasmg, ir jeigu ji tinkamai derintume su neapibréztumo bei papildomumo
principais, jis galéty suteikti galinga postiimj tolesnei mokslo (taip pat ir
psichologijos) plétrai. Puikus metodologinio redukcionizmo taikymo pa-
vyzdys —sinergetika, kurios uzuomazgos chemijos, fizikos, matemati-
kos bei kity moksly gelmése.

Savo ruoZtu jau sinergetikoje atrastus désningumus bei désnius,
atlikus metodologine redukcijq (kurioje implikuotas ir J. Werle modernusis
redukcionizmas) galima taikyti ir psichologijai.
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2.14. ISvados

Psichologijos raida yra tokia pati kaip kity moksly. Joje pastebimos ir
skirtingos paradigmos bei ju kaita, egzistuoja konkuruojancios mokslinés
tiriamosios programos ir laikmecio dvasios veikiamas psichologu tematinis
kryptingumas. Psichologams keliami reikalavimai patenkinti moksliskumo
kriterijus, mokslinéje psichologijoje taikomos verifikacijos procediiros. Psi-
chologijoje akivaizdzios redukcionistinés arba antiredukcionistinés nuo-
statos. Kai kuriose psichologijos kryptyse vyrauja atomistiné pasaulio sam-
prata ir jos nulemta empiristiné tyrimy metodologija, kitose — holistiné ir
jos nulemta racionalistiné tyrimy metodologija ir t. t. Psichologiniuose
reiSkiniuose aptinkama net papildomumo principo raiska.

Kita vertus, psichologijos istorija ir jos analizé byloja, kad net moksli-
némis pasivadinusios psichologijos kryptys, menkai atsizvelgia net | mokslo
filosofijoje kylancias naujas idéjas bei sampratas, daznai taiko metodologi-
jas ir metodus, budingus XIX ir net XVIII amziui, t. y. vadovaujasi po-
Stniutoniniu pasaulévaizdziu su jam bidingu mechanicizmu, laplasiniu de-
terminizmu. Net gana jauna mokslinés psichologijos kryptis — kognityviné
psichologija — orientuojasi i Zmogaus kaip kompiuterio, t. y. mechaninés
masinos, tyrimy metodologija. Kvestionuotinos gana paplitusios psichologi-
joje teorijos ir fakto sampratos. Ir nors naujausias tendencijas psichologijoje
galima apibudinti savoka ,,metodologinis pliuralizmas®, bent jau mokslinéje
psichologijoje dar vyrauja mechanistinio laikmecio dvasia.

»»><<
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3 skyrius
SINERGETINE PARADIGMA IR PSICHOLOGIJA

3.1. Sinergetikos samprata

Mazdaug tuo pat metu (apie 1970-1975 m.), kai émé formuotis kognity-
vinis mokslas, Europoje disipatiniy struktiiry teorijos ir sinergetikos pavi-
dalais émé kilti vadinamasis naujasis, arba postmodernusis, mokslas, kiek
véliau jgaves ir sinergetinés paradigmos, kompleksiskumo paradigmos, 18
dalies — holografinés paradigmos pavadinimus. Jau vien ty pavadinimuy,
apibiidinanc¢iy skirtingus atrasty ir tiriamy reiSkiniy aspektus, gausa rodo,
jog esame iSties naujo ir dar nenusistovéjusio pozilirio | pasaulj bei jame
vykstancius reiskinius atsiradimo liudininkai. Tas faktas, kad postmoder-
niojo mokslo ivardijimuose yra ir paradigmos savoka, rodo, kad bent dalis
§io naujojo mokslo atstovy yra isitiking, jog jis implikuoja is esmés naujq
poziiiri i pasauli, revoliucingq, turinti visuotinumo dimensija postki mokslo
raidoje. Be abejo, bégant laikui gali paaiskéti, kad naujojo mokslo entuzias-
tingos pretenzijos i ontologini statusq (,,paradigmiskuma®) yra perdétos,
juolab, kad kiekvienoje paradigmoje, kaip minéta, yra ir buvusiyjy, ir (arba)
esanciyjy paradigmy tam tikry elementy, kad kiekvienos paradigmos (kaip
ir teorijos) naujumas yra salyginis. Naujqji mokslq tikrai nauju vargu
ar galime laikyti jau vien todél, kad kai kurios jo esmingos idéjos yra impli-
kuotos dar XX amziaus pradzios pranciizy matematiko ir fiziko A. Puan-
care darbuose, taip pat beveik tuo pat metu susiformavusioje kvantingje
mechanikoje, o Zvelgiant | istorija dar toliau — ir jau nesyk minéto V. G.
Leibnitzo monadologijoje. Naujojo mokslo daigai kilo ir skleidési paciose
[vairiausiose pazinimo srityse: matematikoje, teorinéje fizikoje (konkreciai
— kvantinéje mechanikoje), taikomojoje fizikoje (konkreciai — elektrotech-
nikoje, radiotechnikoje, vibrotechnikoje ir t. t.), chemijoje, biologijoje, me-
teorologijoje, ekologijoje, kibernetikoje ir netgi kosmologijoje. Siuo metu
émé aiskéti, jog kai kurie naujojo mokslo atrasti désningumai jau seniai yra
zinomi valdymo teorijoje, ekonomikoje, net psichologijoje ir politikoje.
Vaizdziai sakant, tai, kas dabar vadinama (dazniausiai — JAV) nawjuoju
mokslu, yra visiSkai pamirsti seni dalykai. Taciau ju ,,prisiminimas‘ igijo
visiS$kai naujq kokybe: ivairlis seniai Zinomi ,keisti“ ir nejprasminti esa-
mose teorijose empiriniai faktai, ivairios i§ pirmo zvilgsnio nesuderinamos
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hipotezés bei teorijos gana netikétai émé jgauti gana vientisa, kompleksiskq
pavidala, turinti gana aiSky teorinj branduolj.

Bene geriausiai naujojo mokslo tiek problemas, tiek pretenzijas apibl-
dino JAV Teksaso universiteto profesorius F. Turneris, parasgs jvada ko-
lektyviai monografijai ,,Chaosas, kompleksiskumas, sociologija. Mitai, mo-
deliai ir teorijos* [11; 98]. Pasak F. Turnerio, tai, kas yra vadinama ,,nau-
juoju mokslu®, yra vadinama ir sinergetika, ir emergentinio evoliucionizmo,
saviorganizacijos teorijomis, ir kompleksiSkumo paradigma, disipatiniy
struktliry teorija, ir t. t. Jos visos siejamos su chaoso ir katastrofy teorijomis,
fraktaliSkumu, faziniais virsmais, netiesiSkumu ir t. t. F. Turneris pabrézia,
jog specifiniy mokslo discipliny atstovai yra linkg ,,naujaji mastyma™ sieti
tik su savosios mokslo srities idé¢jomis ir laiméjimais. Pavyzdziui, chemikai
tai, kas dabar vadinama naujuoju mokslu, ivardija katalizés ir faziniy vir-
smy teorija, biologai — griztamyjy rysiy ekologinése sistemose teorija, hu-
manistai — artistiSkumo prasmiy subtilumo patvirtinimu, matematikai — kaip
riby teorijos ir kompleksinés topologijos idéju tasa, klasikinés fizikos atsto-
vai — kaip turbulencijos problematika ir t. t. Ir nors kiekvienos mokslo sri-
ties atstovai yra isitikine, kad tik jy poziiris yra teisingas, kad, pavyzdziui,
tik chemijoje, matematikoje arba fizikoje vartojama terminologija tapaciai
atspindi tiriamus reiSkinius, F. Turneris iSreiské viltj, kad ,,disciplininio
grynumo** adeptai gana greitai supras, jog tokie pat ar bent analogiski reis-
kiniai yra stebimi (tiriami) ir kitose mokslo srityse, kad ty reiskiniy prigim-
tis yra kur kas fundamentalesné, nei gali suvokti atskiry mokslo Saky atsto-
vai. Todél, vaizdziai sakant, biitina ieSkoti, bendros visiems mokslams
priimtinos universalios terminijos, pakankamai tiksliai apibidinancios net ir
itin specifinius reiSkinius. Tarp kitko, §i F. Turnerio deklaruojama visuoti-
numo, universalumo sieki, mano poziiiriu, galima jgyvendinti vadovaujantis
ka tik aptartu metodologiniu redukcionizmu.

Naujojo mokslo revoliucingumas, F. Turnerio nuomone, neuzilgo pasi-
reiks tuo, kad tas naujasis mokslas pasiiilys biidy, kaip pripazinti determi-
nistines sistemas be atsitiktinumy, atsitiktinumus be deterministiniy sis-
temy, erdve be matematinés logikos, negriztama laika be griztamos erdvés,
mokslini metoda be mokslinio turinio, gyvybines sistemas be negyvybingos
materijos ir zmogiska laisve be biokulttirinés butinybés [98].

M. Tempczykas, analizuodamas sinergetikos taikymo smegeny veiklos
tyrimams galimybes bei jau esamus laiméjimus, teigia, jog sinergetika
(naujasis mokslas) yra viena i§ didziausiy XX amziaus moksliniy revoliu-
ciju, lygintina gal tik su A. Einsteino reliatyvumo teorijomis bei N. Bohro
kvantine mechanika [92].

Kita vertus, tas ,,revoliucingumas“ — darsyk pakartosiu — yra gana san-
tykinis. Pavyzdziui, sinergetikos kontekste atrasti tvarkos parametrai, kar-
tais vadinami ir valdymo parametrais, labai seniai zinomi vadinamajai ma-
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ginei kultiirai, o konkrec¢iai — Kinijoje paplitusioje adaty terapijoje, vadina-
moje ir refleksoterapija. Tie organizmo veiklai didziulg itaka turintys ,,val-
dymo parametrai ¢ia vadinami akupunktiiros tagkais. Samanas, magas,
sickdamas savo tikslu, apeigas ir maginius veiksmus atlieka ne bet kur ir ne
bet kada, o tik tam tikru laiku ir tam tikrose vietose. Naujojo mokslo kon-
tekste 1979 metais atrastas K. Weicko ,,istatymo jvedimo gyveniman jsta-
tymas“ (désnis) [105, 37-38] faktiSkai yra tik nauja Kinijoje nuo neatme-
namy laiky zinomo savaimingumo principo u—vei iSraiSka. Magingje kultu-
roje pripazistami stebukliniai {vykiai gali biiti traktuojami ir kaip faziniai
virsmai, ir kaip peteliskés efekto konkreti raiska, ir kaip sinchroninio prie-
Zastingumo apraiskos.

I klausima, kodé¢l naujasis mokslas, neretai vadinamas net postmoder-
niuoju mokslu, yra toks artimas maginei kultiirai, trumpai ir tiksliai atsako
bestseleriu tapusios knygos ,,Vadovavimas ir Naujasis mokslas. Tvarkos at-
radimas chaotiSkame pasaulyje® autoré Margaret J. Wheatley. Cituodama
A. Einsteina, iSsakiusi mintj, kad jokios problemos negali i$spresti ta sa-
moné, kuri ja suformavo, M. J. Wheatley atkreipia démesj i tai, kad dau-
guma, atrodyty, neiSsprendziamy problemy yra neiSsprendziamos vien to-
dél, jog jos kilo mechanistinio determinizmo ideologijos terpéje [105, 6-7].
Biitent todél netrivialls ir reti fenomenai, kuriy neapima mechanistinés
(niutoninés) paradigmos su joms imanentiska ,laplasinio determinizmo®
samprata, arba yra atmetami kaip neverifikuojami ir nefalsifikuojami, arba
tiesiog jvardijami kaip stebukliniai, maginiai, mistiniai, taigi — nemoksli-
niai. Tuo tarpu tokius reiSkinius, pasak M. J. Wheatley, galima gana racio-
naliai paaiskinti biitent naujojo mokslo kontekste, nes jis yra gana artimas J.
S. Smutso holistinei filosofijai [ten pat]. Tarp kitko, taip mano ne vien M. J.
Wheatley. Pavyzdziui, kolektyvioje monografijoje ,,Sinergetiné paradigma*
[158] V. Budanovas tvirtina, jog sinergetika yra holistinio archetipo raiska
XX amziuje [158, 286].

Zodziu, naujojo, arba postmoderniojo, mokslo paradoksalumas, prily-
gintinas nebent garsiyju Merfio désniy paradoksalumui, ir revoliucingumas
faktiskai reiskiasi tik tuo, jog jame atsigrezta | nepaprastai senq (archeti-
ping) kultiirg ir joje implikuota holistini principq. Bitent dél to paradoksa-
lumo bene pirmoji naujojo mokslo uzuomazga — 1987 metais JAV isleista J.
Gleicko knyga ,,Chaosas. Naujojo mokslo kiirimasis* [24] tapo ne tik be-
stseleriu, bet ir Sokiravo ne vieng ,klasikinio mokslo“ atstova. Ir ne vien
mokslo atstovams — postmoderniesiems filosofams, pabréZiantiems paZini-
me lokaliSkumo prioriteta, postmoderniajame moksle implikuoti holistinis
principas ir universalumo siekis buvo i§vis nepriimtini.

Toliau vietoj naujojo mokslo ar net postmoderniojo mokslo bei kity
ivardyty pavadinimy vartosiu sinergetinés paradigmos savoka kaip, mano
nuomone, tiek istoriSkai, tieck konceptualiai geriausiai apibiidinancia Cia
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aptariama moksling koncepcija, implikuojancia ir metafizinius elementus.
Siekdamas lakoniskumo, vietoj sinergetinés paradigmos dazniausiai ra§ysiu
sinergetika. Ir tik tais atvejais, kai prireiks paryskinti ar patikslinti sinerge-
tikos Kaip paradigminio pozitirio esm¢ arba atskirus sinergetikos aspektus,
vartosiu ir kitus teiktus pavadinimus.

Ivairiis sinergetikos aspektai jau yra aptarti mano darbuose [35; 36; 37;
39; 42, 57-63; 42, 70-78].

Populiariu pavidalu, taikant sinergetikos désningumus ir psichologijai,
gana placiai tai aptarta knygoje ,,Likimo anatomija. Nestebuklingi stebuk-
lai“ [40] bei Sios knygos savotiSkame tesinyje — knygose ,,Likimo anato-
mija. Laiptai { dangy” ir ,,Likimo anatomija. Laimé musy rankose*. Kai ku-
rios id¢jos pateiktos ir populiarioje knygoje ,,Jisy laimés paslaptys [38].

Siame skyriuje kiek jmanoma glaus¢iau perteiksiu sinergetikos esme,
jos keliamas problemas ir jos désniy taikymo psichologijoje galimybes.

Nors, kaip minéta, sinergetikos iStakos siejamos su XX amziaus pradzia
ir, be abejo, kur kas senesniais laikais, taciau kaip tarpdisciplininé mokslo
Saka ji susiformavo tik apie 1970-1975 metus. Savoka sinergetika kaip
moksling pradéjo vartoti vokieCiy matematikas Hermanas Hakenas. Jis lai-
komas vienu i§ sinergetikos ,,tévy“. Tiesa, mokslo istorikai aptiko, kad si-
nergetikos savoka buvo pavartota dar XIX amziaus pabaigoje neurofiziolo-
gijoje — ja apibidintas darnus nervy sistemos veikimas. Taciau bitent H.
Hakenas ta susiderinimo, kolektyvinio vyksmo idéja reprezentuojanti ter-
ming (sin — ,,bendras, ,kolektyvus®, energia — ,,vyksmas®, ,,jéga”, ,ener-
gija“) éme taikyti jvairioms pasaulio struktiroms, patenkinan¢ioms tam tik-
ras salygas, t. y. Siai sqvokai suteiké universalumo dimensijq.

Kitu sinergetikos ,,tévu‘ laikomas rusy kilmés belgu chemikas Ilja Pri-
goginas. Jam uz disipatiniy struktiry teorijos sukiirima 1977 metais buvo
suteikta Nobelio premija [105, 12].

Abstrakc¢iausiu pavidalu (matematiniais modeliais) viena i$ svarbiausiy
sinergetikos idéjy — kryptinga ir Suoliska tam tikry procesy raida — susifor-
mavo | atskirg disciplina, vadinama katastrofy teorija [109].

Jau mingjau, kad dauguma sinergetikos idéju ,,tvyrojo ore” nuo pat XX
amziaus pradzios ir net vienokiu ar kitokiu pavidalu buvo realizuotos tech-
nikoje. Pavyzdziui, radioelektroniniy generatoriy veikimas yra grindziamas
netiesiniais procesais ir griZtamaisiais ryS$iais. Bene geriausiai netiesiniai
procesai §iuo metu yra istirti lazerinéje technikoje. Procesy netiesiskumas —
tai bene fundamentaliausia sinergetiniy procesy ypatybé. Net Siuolaikinéje
Zvaigzdziy evoliucijos teorijoje, sukurtoje kur kas anksciau, nei émé for-
muotis sinergetika, implikuoti tie patys sinergetiniai désniai. Disipatiniy
struktiiry teorijq 1. Prigoginas kiiré, bandydamas paaiskinti dar XX amziaus
pradzioje aptiktas keistas Zabotinskio—Belousovo chemines reakcijas. Vie-
na i§ reik§mingy sinergetikai idéju — griztamyjy rysiy idéja — XX amziaus
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pradzioje susiformavo kibernetikoje. ImanentiSka sinergetikai evoliucio-
nizmo id¢ja, siejama su Ch. Darwino vardu ir susiformavusi biologijoje, si-
nergetikoje igijo emergentinio evoliucionizmo pavidala, kuris biologijoje
yra zinomas kaip saltacionizmas. Be to, sinergetikoje buvo parodyta, jog
tokia sistemy evoliucija yra kryptinga ir tikslinga (teleologiska), o teleolo-
giskuma lemia kibernetikoje susiformaves teleonominis principas.

Taigi nei H. Hakenas, nei I. Prigoginas faktiSkai neatrado nieko, kas ne-
bty zinoma anksciau. DidZiausias jy nuopelnas mokslui ir net filosofijai
yra tas, kad jie genialiai suvoke, jog, atrodyty, ivairiari§iai ir gana tolimi
vienas kitam klasikinio mokslo nepaaiSkinami reiskiniai turi viena pa-
grinda, kuri specifiniais terminais apraSo skirtingi mokslai. Tiesa, ir Sie
mokslininkai, padare net itin gilius metafizinius (ontologinius) apibendri-
nimus, sunkiai gebéjo iStrikti i§ jiems specifiskos aplinkos, kurioje i$siru-
tuliojo ju idéjos, tad H. Hakenas iki Siol vartoja iSimtinai matemating termi-
nologija, o I. Prigoginui biidinga chemiky vartojama terminologija. Isiliejg i
sinergetinius tyrimus kity mokslo sri¢iy ir net filosofijos atstovai savo
ruoztu daznai vartoja ty moksly arba filosofing terminologija. Todél siner-
getikoje implikuota ,.tarpdisciplininé vienybé“ daznai reiSkiasi paradoksa-
liai: kiekvienos mokslo Sakos atstovai net siekia, kad biity vartojama biitent
ju terminija, tvirtina, kad biitent ju daromos iSvados nuodugniausiai ir pla-
Ciausiai apraSo sinergetinius désningumus. Taip atsiranda tam tikry nesuta-
rimy, nekalbant apie esminius nesutarimus, kurie reiskiasi skirtingy moksli-
ninky ontologinése pazitirose. Pavyzdziui, H. Hakenas ir I. Prigoginas ilgai
nesutaré¢ ne tik dél sinergetikos terminologijos, bet ir dél ty procesy ontolo-
ginio pagrindo. I. Prigoginas buvo isitikings, jog tu procesy esmé gludi
kvantmechaningje realybéje, o H. Hakenas buvo linkes manyti, kad jie bu-
dingi visiems makrorealybéje vykstantiems stochastiniams procesams.

Bitent ta sinergetikoje implikuota daugybés idéjy vienybé ir skirtingy
sinergetikos aspektu perteikimas skirtinga terminologija kelia daug keb-
lumy ne tik perteikiant sinergetikos esmg, bet ir ja sisteminant. 1§ dalies tai
paaiSkinama ir sinergetikos ,,vaikystés amziumi®.

3.2. Sinergetika kaip paradigma

Sinergetikos pretenzijos i paradigmos statusa yra gana rimtos. Jau mi-
néjau, kad kiekvienos (net ir dalinés, ,.disciplinarinés®) paradigmos esmé
yra is principo kitoks nei esamas, kokybiskai naujas pozitris | pasaulj ar |
specifiniy mokslo Saky tiriamy reiskiniy visuma, metodologija ir t. t.

Sinergetikos ,,paradigmiskuma‘“ pirmiausia lemia joje implikuotas /o-
listinis pozilris | pasaulj, taip pat universalaus emergentinio evoliucio-
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nizmo idéja, neatsiejama nuo supratimo, kad fokig evoliucija lemia netiesi-
niai procesai.

Nepaisant to, jog kiekvienas iSsilavings zmogus yra susipazings su, pa-
vyzdziui, reliatyvistinémis ir net kvantmechaninémis idéjomis, kad jos jau
seniai taikomos Zmoniy praktingje veikloje (pvz., branduolingje energeti-
koje ir jau seniai buityje paplitusiuose mikroelektroniniuose jrenginiuose),
pasak M. J. Wheatley, mes iki Siol faktiskai gyvename niutoniniame pa-
saulévaizdyje (paradigmoje). Mes iki Siol skaidome objektus ir reiskinius {
dalis (atomizmas), mes vis dar tikime, kad ,,veiksmas lygus atoveiksmiui®,
kad prie skaiCiaus 2 pridéjus 3 neiSvengiamai gausime skaiciy 5, ir t. t.
[105, 7-9]. Taciau realiuose ir konkreciuose procesuose (pagaliau ir ju abst-
rak¢iuose matematiniuose modeliuose) sudéjus ,,du ir ,,tris* galima gauti
rezultata, apibiidinama ir skai¢iumi ,,Simtas®, ir skai¢iumi ,,nulis“ ar net
,»minus desimt“. Sinergetikoje implikuoto holistinio principo esmé, pasak
§ios autorés, yra suvokimas, jog ne tiek dalys, elementai lemia (determi-
nuoja) visuma, kiek visuma lemia sistemos elementy elgesi, ir bitent | tai
sinergetikoje kreipiama daugiausia démesio [105, 10]. Donella Meadow §i
holistini pozitiri iliustruoja vaizdziu pavyzdziu: ,Jis manote, kad jeigu jiis
suprantate ,,vienas “, tai suprantate ir ,,du’, nes ,,du” yra ,,vienas ir vie-
nas ‘. Taciau jis turite suprasti ir (Zodelio) ,,ir* prasme* (cit. pagal [105,
10]).

Sinergetikai paradigmiskumo statusg suteikia ir joje implikuota visiskai
nauja (niutoninés paradigmos poziliriv) autopoetikos idéja. Ji gana placiai
aptarta kolektyvioje monografijoje [158], todé¢l perteiksiu tik jos esmg. Vi-
siSkai naujas zodis autopoiesis yra kildinamas i§ graiky kalbos ir reiskia
»saves kiirima*, ,,saves daryma™ [105,17]. Nors zodis autopoiesis man aso-
cijuojasi su ,autopoezija“, bet lietuviskoje filosofinéje rastijoje (vienos
mokslinés konferencijos, vykusios 2001 m. Lietuvos filosofijos ir sociolo-
gijos institute, programoje) teko aptikti (auto)poetikos savoka, visiskai tei-
sétai asocijuojama su etikos problemomis (zr. [97, 14]) (poetikos). Todél
¢ia bei toliau vartosiu Zodi autopoetika, o ne autopoezija.

Autopoetikos savokoje gliidi jau minétas nepaprastai senas kiniec¢iy (da-
0sizmo) savaimingumo (u—vei) principas: ne tik Zmogiskasis gyvenimas,
bet ir visa gamtiné evoliucija esanti autopoetika, ,,saves kiirimas(is)®, ,,savi-
reguliacija®. Si idéja pabrézia (ir zmogaus!) aktyvuma, kirybines galias,
kiiryba suprantant kaip kokybiskai naujy struktiiry at(si)radima. Si procesa
puikiai iliustruoja garsusis I. Prigogino teiginys, jog chaosas for-
muoja tvarkq. Galima pridurti, kad ta i§ chaoso kylanti tvarka yra ko-
kybiskai nauja. Jau vien manymas, kad i§ chaoso savaime, natiiraliai kyla
nauja tvarka, niutoniniame pasaulévaizdyije atrodo esas absurdidkas. Siame
pasaulévaizdyje nesamone yra laikoma ir sinergetikai imanentiné procesy
teleologiskumo idéja.
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Tiek sinergetikoje implikuota autopoetika, tiek teleologinis principas su
niutonine paradigma yra nesuderinami. Ir biitent tai duoda pagrindo teigti,
kad sinergetinis pasaulévaizdis yra nauja paradigma.

Tiesa, kai sakau (rasau) ,niutoninis pasaulévaizdis “, turiu omenyje fak-
tiskai jau ,, postniutoninj “ pasaulévaizdi, nes pats I. Newtonas buvo ne tik
gana priestaringa asmenybé, be savo fundamentaliy fizikos darby uzsiémes
ir kabala, astrologija ir kt. (plac¢iau zr. [37; 39]), bet ir ,,savo laikmecio kii-
dikis®, viena vertus, gana radikaliai lauz¢s scholastinés mastysenos stereo-
tipus, o kita vertus, nepajéges iSvengti mastysenos nenuoseklumy. Ir tik I.
Newtono pasekéjai tiek jo fizika, tiek jo bent jau deklaruota pasaulézitira
,18grynino®, net nuslépdami $io Zmogaus didziuli dom¢jimasi tuo, kas da-
bar jvardijama mistika. Tad kai kalbama apie niutonine paradigmaq, teisin-
giau biity sakyti, jog ji yra postniutoniné.

Pagaliau sinergetikos pretenzijos | paradigmos statusa yra implikuotos
jos universalume. Sis universalumas pirmiausia siejamas ne tiek su tuo, kad
joje implikuoti désniai ir désningumai aptinkami paciose jvairiausiose Zmo-
giskojo pazinimo srityse ir paciuose jvairiausiuose pasaulio sandaros hie-
rarchiniuose lygiuose, kiek su itin dideliu jos abstraktumo lygiu. FaktiSkai
visi sinergetiniai procesai aprasomi pacia abstrakéiausia — matematine
(simboliy) kalba. Problemy kyla ne dél pacdio tu procesu aprasymo, o tik
ieSkant sprendiniy — sinergetikoje implikuotas netiesiSkumas ty sprendiniy
radima daznai daro praktiskai neimanoma. Tiesa, pastaraisiais deSimtme-
Ciais vilties émé teikti naujos kartos supergalinga skai¢iavimo technika
(kompiuteriai) ir nauji matematinio modeliavimo metodai, tarp ju — ir frak-
talinés geometrijos metodai. TaCiau manoma, jog néra tokiy sistemy bei
jose vykstanc¢iy procesy, kuriy nebiity galima apraSyti paciu abstrakciausiu
pavidalu ir rasti bent dalinius sprendinius, pakankamus praktinei veiklai.

3.3. Esminiai sinergetiniy procesy bruozai

Sinergetikos esme yra du, atrodyty, tarpusavyje nesuderinami procesai:
sinergija kaip kiekvienos sistemos (ir — sistemy) elementy bei joje vykstan-
¢iy procesy susiderinimas, sinchronija, harmonija, ir katastrofisky griti¢iy,
chaoso bitklés. Nesunku suprasti, jog harmonija ir chaosas — tai tarsi ir ne-
suderinami dalykai. Pats H. Hakenas, savo tyrimuose pabrézgs butent pro-
cesy sinergija (susiderinima), vis délto nesyk pabréz¢é ir antraji sinergetikos
aspekta. Jis teigé, kad svarbiausia sinergetiniy procesu ypatybé yra objekty
ir reiskiniy staigiis pokyciai makroskopiniu lygmeniu, ir bene geriausiai tas
reiskinys istirtas lazerinéje technikoje [168].

Objekty ir reiskiniy staigiis, Suoliski pokyciai vadinami jvairiai: ir fazi-
niais virsmais ((pabréziant pokyCiy metu atsirandancias naujas kokybes), ir



159

katastrofomis (pabréziant griuvimo, sistemy esamy struktiiry i§irimo proce-
sus), ir bifurkacijomis (pabréziant tai, jog po chaotinés biisenos sistema gali
evoliucionuoti bent dviem (bifurkacija — tai ,,dvejinimasis‘) budais), ir
keistaisiais atraktoriais (pabréziant tam tikra neiS§vengiama procesu kryp-
tinguma).

Be abejo, kiekviena minéta savoka, atspindinti ty paciy procesu skirtin-
gus aspektus, vargu ar gali biiti vartojama sinonimiskai tais atvejais, kai
kalbama apie konkreCius procesus ir konkrecius ju aspektus. Manau, kad
Himliausia® i§ ju I. Prigogino ivesta bifurkacijos savoka, nes ji evoliucio-
nizmo kontekste implikuoja ir katastrofas, ir fazinius virsmus, ir evoliucijos
invariantiskumo galimybe, ir procesy teleologiSkuma (tam tikra procesy
kryptinguma, neiSvengiamuma), implikuota matematin¢je keistyjy atrakto-
riy savokoje. Todél toliau dazniausiai vartosiu biitent Sia — bifurkacijos —
savoka, ir tik tada, kai prireiks atkreipti démesj i kitus bifurkacijy aspektus,
vartosiu kitas ka tik i§vardytas sgvokas.

Kosmoso (harmonijos, tvarkos) ir chaoso (betvarkés) nesuderinamumas,
pasirodo, yra tik tariamas. Sinergetikoje implikuota mintis, jog sistemy
kryptingos raidos (evoliucijos) procese yra dvi gana nuosekliai viena po
kitos einancios fazés (biiviai) — harmonijos (dinaminés pusiausvyros) ir
chaoso (bifurkacijy). Negana to, dél susiformavusios fraktalinés geometri-
jos émé formuotis mintis, jog pats chaosas yra tvarkingas. Kitaip sakant,
kinta pati chaoso samprata.

Jau seniai Zinoma, jog kickvienoje uzdaroje sistemoje natiiraliai didéja
entropija, kurig paprasciausiu pavidalu galima apibiidinti kaip chaoso matq.
Entropijos didéjimo désniui (jis fizikoje vadinamas antruoju termodinami-
kos désniu), galima sakyti, pakliista ir kvaziuzdaros sistemos —viskas po il-
gesnio ar trumpesnio laiko palengva ar Suoliskai gritiva, skaidosi, irsta,
»nieko néra amzino“. Galima pasakyti ir taip, kaip pasaké I. Prigoginas: vi-
sos sistemos, praéjus tam tikram kiekvienai sistemai buidingam laikui, neis-
vengiamai pereina { disipatine (sklaidos) biikle, kuri savo ruoztu baigiasi bi-
furkacija. Tai ir yra viena i§ esmingiausiy sinergetikos teziy. I. Prigoginas,
matyt, sickdamas pabrézti biitent ta sistemuy raidos aspekta, savqjq teorijq
pavadino biitent disipatiniy struktiiry teorija (zr. plac¢iau [152]).

Tad sinergetiniai procesai vyksta ne bet kur ir ne bet kada, o tik sistemai
peréjus i disipatini (sklaidos) biivi. Todél manyti, jog ,,niutoning fizika™ ir
apskritai ,,niutoning pasaulézilira™ sinergetika atmeta, yra neteisinga.
A. Einsteino tiek specialioji, tiek bendroji reliatyvumo teorijos yra taiky-
tinos tik tam tikroms biities raiSkos salygoms. Sinergetiniai désniai taip pat
reiskiasi tik esant tam tikroms ypatingoms sqlygoms, kurias 1. Prigoginas
pavadino disipatiniais (sklaidos) biviais.
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Kita vertus, i tuos disipatinius biivius kiekviena sistema dél iSoriniy ar
vidiniy trikdziy pereina neiSvengiamai, ir jeigu to daznai nepastebime, tai
tik dél laiko temporalumo.

Cia bitina atkreipti démesj i sinergetikai ypa¢ reik§minga laiko faktoriy.
Jam I. Prigoginas skyr¢ ypa¢ daug démesio.

Pirmiausia dél entropijos neiSvengiamas dinaminiy sistemu peréjimas i
disipatini (sklaidos, griuvimo) biivj jtvirtina niutoninei pasaulézilirai sve-
tima laiko kryptingumo 1déja. Net reliatyvistinés fizikos formulése laikas
gali biiti ir neigiamas (tai reiskia, jog formulés leidzia apskaiiuoti ne tik at-
eities, bet ir praeities jvykius, jog viskas yra vienareikSmiSkai determi-
nuota), o sinergetikoje tokia galimybé i§ principo atmetama. Dél chaotiniy
procesy metu kylanciy neapibréztumy ir ypa¢ dél ty procesy netiesiSkumo
vienareikSmiskai Zinoti, kas buvo pries tuos procesus, yra neijmanoma, kaip
ir nejmanoma vienareikSmiskai zinoti, kas bus. Laikas teka tik viena kryp-
timi — is praeities per dabartj | ateit, ir tai, kas jau ivyko, sugrazinti neima-
noma.

Laiko faktoriaus svarba sinergetikoje turi ir jau minéta kita aspekta —
laiko temporalumo. Mes dazniausiai susiduriame su dinaminés pusiausvy-
ros procesais, apraSomais tiesinémis lygtimis. Todél dazniausiai, kaip mi-
néta, imanoma taikyti niutoning fizika, ir jos visiskai pakanka miisy prakti-
néms reikméms. Taciau tie tiesiniai procesai, kuriy esmé yra ta, jog
veiksmo rezultatai yra proporcingi poveikiams, visiskai negalioja disipati-
niams baiviams, { kuriuos véliau ar anksciau visos sistemos pereina. Stai tas
Jvéliau ar anksciau ir yra didelio nesupratimo priezastis. Zmogus apie
aplinkos pokycius sprendzia pagal savaji laiko mastelj ir jam daug kas at-
rodo esant itin stabilu, pastovu. Zmogui amzini atrodo ir kalnai, ir vandeny-
nai, o ka jau kalbéti apie ,,amzinas“ zvaigzdes. Praktiskai amzinas, nekin-
tamas zmogui atrodo ir, sakykime, Stelmuzés azuolas, ir jis niekad nejtars,
jog §is azuolas ne tik tolydziai augo, skleidési, bet ir patyré daugybe staigiy
kokybiniy poky¢iy. Sunku jtarti, jog milziniskus kokybinius poky¢ius pati-
ria, pavyzdziui, Zvaigzdés, galaktikos. Kita vertus, zmogiskuoju laiko mas-
teliu vertinant, tarkime, mikroorganizmy egzistencija, ¢ia viskas atrodyty (ir
atrodo) ne tik be galo nestabilu, bet ir chaotiska, nusakoma tik tikimybiniais
metodais. Paprastai sakant, visuotinai paplitusiy disipatiniy strukttiry bei si-
nergetiniy procesy mes dazniausiai tiesiog nepastebime dél skirtinguose
hierarchiskai organizuotuose biities lygiuose esanciy skirtingy laiko maste-
liy, arba temporaliniy lygiy. Laiko problema yra bene pati fundamentaliau-
sia bei sudétingiausia i§ visy zinomy problemy, jos problemiskuma Siek tiek
aptariau darbe [42, 64—67], todél Cia tik trumpai paaiskinsiu, kad laiko tem-
poralumo $alininkai yra jsitiking, jog skirtingi hierarchiskai organizuoti pa-
saulio lygiai turi skirtingq laiko tékmés greitj (temporaluma), kad laikas,
btidamas neatsiejamas nuo erdvés, kinta kartu su erdve. Vienokia laiko
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tékmé (protemporalumas) egzistuojanti kosminiy objektu pasaulyje, kitokia
(biotemporalumas) — gyvuy organizmy pasaulyje, dar kitokia (nootempora-
lumas) — zmoniy visuomengje ir t. t. [42, 66]. Beje, Siai faktiskai metafizi-
nei (neturinéiai rimty empiriniy jrodymu) hipotezei artima psichologinio
laiko koncepcija: skirtinguose amziaus tarpsniuose laiko tékmé suvokiama
skirtingai. Bregstant ir senstant laikas ,,greitéja. Laikas ,,sustoja“ arba ,,pra-
béga akimirksniu“ ekstremaliomis aplinkybémis, kai diskretiSkai pakinta
samonés biiviai ir t. t.

Bitent laiko temporalumo hipotezé, mano poziiiriu, ir gali paaiskinti,
kodél labai daznai ty sinergetiniy procesy paprasciausiai nepastebime, neat-
kreipiame i juos démesio, ignoruojame.

Taigi pirmasis sinergetikos teiginys: visos sistemos neisvengiamai ve-
liau ar anksciau 1§ dinaminés pusiausvyros, aprasomos tiesinémis lygtimis,
pereina { disipating (sklaidos) biiklg, kai ima vyrauti netiesiniai ir net chao-
tiniai procesai.

Si désninguma I. Prigoginas rado tirdamas cheminius procesus. Ta¢iau
neuzilgo paaiSkéjo, jog kur kas ankséiau ir kur kas abstraktesne kalba prie
tokios pat iSvados prié¢jo A. Puancare.

Matematiskai modelivodamas itin nestabilias (vartojant 1. Prigogino
terminologija — disipatines) sistemas, A. Puancare taiké savo paties atrasta
fazinés plokstumos (fazinés erdvés) metoda. Pasakysiu tik tiek, jog didZioji
dalis konkreciy radiotechnikos, vibrotechnikos ir t. t. uzdaviniy spren-
dziama taikant biitent $j metoda. Faziné plokstuma — tai tam tikras modelis,
kuriame kiekvienam plokStumos taskui priskiriama modeliuojamo tam tikra
objekto ar reiskinio bitklé (fazé), charakterizuojama plokStumos parametry
rinkiniu. Fazinés plokStumos metodu tiriama tik sistemos parametry tarpu-
savio priklausomybé, atsisakant laiko dimensijos. Tai leidZia tarsi vienu
zvilgsniu aprépti visus imanomus objekto ar reiSkinio buvius. Fazinéje
ploks§tumoje laikas yra fiksuojamas netiesiogiai. Jis yra implikuotas tam
tikry ypatingy tasky charakteristikose. Tuos ypatingus taskus A. Puancare
apibudina atraktoriais, ir jie apibiidina sistemos birvius, link kuriy sistema
evoliucionuoja savaime, kurie pritraukia sistemos charakteristikas ne-
sant iSoriniy poveikiy.

Pats zodis atraktorius reiskia ,pritraukiantis“, nors atraktorius apibré-
ziamas kaip nusistovéjes judéjimo rezimas, { kuri neisvengiamai pa-
tenka besivystanti sistema. Jeigu procesai aprasomi tiesinémis lygtimis (t. y.
jie ,,pakliista” niutoninei mechanikai), tuos atraktorius galima pavadinti ir
vienokiais ar kitokiais dinaminés pusiausvyros buviais. Paprastai susidu-
riama tik su trim tokiais buiviais, vadinamais mazgu, stabiliu zidiniu ir ribi-
niu ciklu. Atraktoriai, kurie skiriasi nuo dinaminéje pusiausvyroje esanciy
buviy arba grieztai periodiniy svyravimy, buvo pavadinti keistaisiais at-
raktoriais. Jau A. Puancare parodé, jog kiekvienas pastovus pusiausvyros
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blivis neisvengiamai pereina | nepusiausvyrini ir net chaotini bivi, kuris
buvo pavadintas keistuoju atraktoriumi. Keistieji atraktoriai pirmiausia yra
susije su netiesiSkumu, turbulentiSkumu, chaotiSkumu.

Atraktoriai bei keistieji atraktoriai daznai yra vadinami ir sistemos elge-
sio programomis, netgi tikslais [158, 289-290]. Be to, paaiskéjo, jog tai, ka
A. Puancare pavadino keistaisiais atraktoriais, atitinka ta, ka 1. Prigoginas
pavadino bifurkacijomis. Tad bifurkacijos yra neisvengiami kiekvienos sis-
temos biiviai, ,,pritraukiantys® sistemos raida, tampantys jos evoliucijos
tikslais®“. Kaip teigia B. Kniazeva, kiekvienoje konkrecioje aplinkoje reali-
zuojasi ne bet koks evoliucijos budy (,,kelin“, ,trajektorijuy*) rinkinys, o tik
tam tikras ty buidy rinkinys, arba tik tam tikras tiksly, struktiiry, atraktoriy
spektras [158, 245].

Sistemos evoliucinj procesq galima aprasyti taip. Kurj laika sistema is-
licka gana stabili, apraSoma dinaminés pusiausvyros tiesinémis lygtimis.
Bet tiek dél iSoriniy trikdziy, tiek dél kiekvienai sistemai imanentiniy vidi-
niy ir tik tikimybiskai aprasomu vidiniy pokyciy ji stabiluma praranda, per-
eina 1 disipatinj (sklaidos) buvi, kuriam buidingas itin didelis nutolimas nuo
pusiausvyros, nepusiausvyrinis bivis. Butent tada ima reikstis netiesiniai
procesai, kurie galop sistema perveda i visiS§kai chaotinj btivi, prasideda
bifurkacija.

Bifurkacijos savokoje, kaip minéta, pirmiausia implikuota mintis, jog
sistemos ,,griuvimo*, jos elementy chaotinio ,.elgesio” metu gana nesu-
prantamu btidu ima formuotis bent dvi galimos naujos struktiiros,nors
visada iSlieka galimybé¢, jog sistema galutiniai sugrius, iSirs (tais atvejais
kalbama apie ,,negyvybingas® sistemos raidos trajektorijas). Viena i$ ty rai-
dos galimybiy realizuojasi, ir jau kokybiskai pakitusi sistema toliau vystosi.
Kurj laika ji iSgyvena minéta stabilumo bikle, vél kaupiasi nestabilumai,
vél pereinama { disipatine bukle, vél prasideda chaotiniai procesai, t. y. ei-
liné bifurkacija, ir t. t. Kiekvienos bifurkacijos metu realizuojasi tik viena
tolesnés raidos (vartojant fiziky kalbg — trajektorijos) galimybé, taciau
kiekvienos bifurkacijos metu visada egzistuoja bent dvi, o ir daugiau gali-
mybiy. Sistemos ,,pasirinkima™ viena i§ galimy raidos trajektoriju paciu
abstrak¢iausiu pavidalu lemia jos keistasis atraktorius, arba, kalbant pa-
prasciau, sistemai imanentiskos tam tikros savybés, tam tikri parametrai.
Kur kas konkretesnes sistemos raidos per bifurkacijy fazes priezastis nu-
rodo 1. Prigoginas. Disipatiniy struktiiry teorijoje teigiama, kad kryptingq,
., tikslingq “ sistemos elgesi lemia $ie du veiksniai: a) sistemos gebé¢jimas po
bifurkacijos adaptuotis prie pakitusiy jos atzvilgiu salygu (nes ji pati pa-
kinta); b) sistemos ,pradiné programa*, arba, jei vartotume I. Prigogino
terminologija, sistemos gebéjimas jsiminti pradines savo formavimosi sqly-
gas. Treciojo, pacio mislingiausio faktoriaus, nors jis yra implikuotas ir is-
vardytuose veiksmuose, I. Prigoginas neakcentavo. Ta padaré H. Hakenas:
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sistemy raidos kryptinguma lemia kiekvienai sistemai imanentiSkas keista-
sis atraktorius ir bltent jis esas ,,atsakingas® uz sistemos raidos teleologis-
kumaq, tikslingumaq.

Taciau ne maziau mislingas yra ir ty vadinamuju pradiniy formavimosi
sqlygy, kurias galima vadinti ir pradine programa, ir genetiniu kodu, ,,per-
kélimas” per bifurkacijos metu atsirandanti chaosq. Chaotiniai procesai va-
dinami chaotiniais pirmiausia todél, kad ju metu suirsta, sugritina visos
struktiiros. Tad turéty iSnykti ir visa ,,pradiné programa*. Daugéjant chaoso,
did¢ja vadinamieji sistemos laisvés laipsniai, t. y. didéja sistemos galimy-
bés bet kaip ,pasielgti”, ,pasirinkti tolesni evoliucijos kelia. Taciau sis-
tema i§ daugybés galimy varianty ,,pasirenka ne bet koki, o tik ta, kuris
suteikia jai galimybg toliau evoliucionuoti tik { tam tikrus apibréztus bi-
vius, pavadintus keistaisiais atraktoriais, arba bifurkacijomis. Ne maZziau
mislinga yra sinergiSkai evoliucionuojancios sistemos savybé tam tikru
laipsniu islikti tapaciai sau, nepaisant esminiy kokybiniy pokyc¢iy.

Tarp kitko, genetinio kodo savoka Cia pavartojau neatsitiktinai. ISvar-
dytos mijslingosios savybés buvo aptiktos ir atlieckant genetinius tyrimus,
konkreciai — apie 1977 metus aptiktame vadinamajame splaisingo reiskiny-
je. Pirming RNR molekule sudarantys genai ir lyderiai brgsdami skyla ir
chaotiskai susimaiso, o véliau vél susijungia (,,susisiuva™) taip, kad susi-
formavusiose m—RNR molekulése iSnyksta dalelés, neturincios gyvybiskai
svarbios informacijos, o informatyvios polinukleininés grandinélés ,,iSsiri-
kiuoja“ ir ,,susiklijuoja* grieztai apibrézta tvarka, tarsi jos dar chaotiniame
buvyje biity Zinojusios, kokia vieta joms dera uzimti chaosui pasibaigus
(placiau [42, 50-51]). Kitaip sakant, net ir molekuliniu lygiu aptikta, jog vi-
siSko chaoso metu tai, kas vadinama genetiniu kodu, ne tik islieka, bet ir
persitvarko i kokybiskai naujas struktiiras.

Tam, kad biity galima suvokti aptariamo fenomeno paradoksaluma, pa-
teiksiu toki palyginima. [sivaizduokime, kad stichinés nelaimés metu buvo
iki pamaty sugriautas namas, tac¢iau netrukus jis pats savaime (tiesa, kiek
pasikeitgs) atsistateé. ..

I. Prigoginas mané, kad toki paradoksaly reiskinj galima paaiskinti pro-
cesy koherentiskumu, sinergija, sinchronizacija. Sis pozitris artimas holog-
rafinei paradigmai. Taciau esama ir kitokiy izvalgu. Viena i§ jy yra susijusi
su chaoso teorija bei joje implikuota fraktaline geometrija. Keliamas klau-
simas: kas yra tai, kq mes vadiname absoliucia betvarke, chaosu? Ar tai, ka
vadiname chaosu, iSties yra absoliuti betvarke? O gal chaosas yra tik sub-
jektyvi regimybé? Gal chaoso néra, ir visur bei visada egzistuoja tam tikra
ir griezta tvarka? Gal vis délto teisus P. Laplace’as, tvirtings, jog viskas pa-
saulyje yra grieztai apibrézta, nustatyta, o jei zmogus regi betvarke (cha-
0sa), tai Sitaip yra tik todél, kad jis nepajégus aprépti ir suvokti visy ima-
nomy pasaulio raidos buiviy? Tarp kitko, biitent §j poziiirj, mano nuomone,
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iSreiSkia jau minétas F. Turnerio teiginys, jog neuZzilgo taps ijmanoma pripa-
zinti deterministines sistemas be atsitiktinumuy.

Sia idéja savotiskai plétoja ir M. J. Wheatley: ,,Tagiau tiksliy sprendimy
negalimumas kvantmechaniniu lygmeniu néra ten esamos jam imanentinés
betvarkés padarinys. Atvirk$ciai, stebimas (kvantiniy sistemy — S. K.) elge-
sys yra gilios kvantiniy ry$iy vidinés tvarkos rezultatas. Tai yra tokia didelé
tvarka, jog miisu pastangos iSskirti atskirus jvykius sukuria betvarkés regi-
mybeg* [105, 22]. M. J. Wheatley pabrézia, jog evoliucionuodamos sistemos
niekada nepakartoja savo kelio, taciau chaoso teorija jau parodé, kad jeigu
mes tokia sistema stebésime ilgiau, iSvysime igimta tvarkinguma [105, 22].

Labai trumpai perteikiant viena i§ esmingiausiy chaoso teorijos bruozy
galima teigti, jog tai, ka mes vadiname chaosu, yra fraktalinés struktiiros
(zr. [12; 24]). Fraktaliniy struktiiry esmg paciu abstrak¢iausiu pavidalu ga-
lima perteikti taip: kiekvienas chaotiskai atsirandancios ir atrodancios
struktliros elementas yra panasus | paciq struktiirq, ir teoriSkai begalinéje
vis mazéjanciy struktiiros elementy sekoje kiekvienas vis mazesnis elemen-
tas pakartos visus esminius strukttiros bruozus.

Galima ir taip pasakyti: zinant bet koki (nors ir maziausia) fraktalinés
struktliros elementa, imanoma apibrézti visus esminius struktiiros bruozus,
ir atvirksciai.

Ta fraktaly savybé paprastai vadinama jy savipanasumu. SavipanaSumo
esmé — holistinis principas, implikuotas, kaip jau nesyk minéta, ir Anaksa-
goro homojomerijy sampratoje, ir Pitagoro monady, ir, juolab, V. G. Leib-
nitzo monadologijoje. Prisiminus V. G. Leibnitzo monadoms priskiriamas
savybes ,jausti” viena kita fiziSkai nesqveikaujant, t. y. biiti sinergijoje,
dalyvauti vieningame (sinchroniniame) vyksme, nesunku suvokti, jog holis-
tinio principo, kaip ir savipanaSumo idéjos bei procesu sinchronizacijos, pa-
grindas tas pats: turbit biitent sinchronizacijos procesai uztikrina savipana-
Suma (fraktaliSkuma), o sinchronija yra holistinio principo konkreti raiska.

Sia idéja (savipanasumo grindima sinchronizacijos procesais) galima
gristi ir matematiniais tyrinéjimais: tarp fraktalus reprezentuojancioje
B. Mandelbroto formuléje implikuoto ,fraktalinio Zingsnio* ir virpesiy
dazniy harmoniky yra akivaizdi analogija. Sinchronizacijos procese ,,uz-
griebimas® (rezonansai) vyksta ne tarp bet kokiy dazniy virpesiy, o tik tarp
vienody (arba labai artimy) ir ju harmoniky. Tuo tarpu harmonikos, paly-
ginti su pagrindiniu virpesiy dazniu, iSreiSkiamos kartotiniais skaiciais, t. y.
tam tikru ,Zingsniu“. Atkreiptinas démesys ir i tai, jog pacia abstrakc¢iausia
forma virpesiy dazniai ir ju harmonikos daznai yra vadinami modomis. Pa-
sak B. Kniazevos ir S. Kurdiumovo, kiekvienos sistemos elgesys gali biti
aprasomas begaline saviyyy virpesiy dazniy (mody) su tam tikrais laiko koe-
ficientais seka. D¢l disipacijos (sklaidos) procesy harmoniky ansamblyje
»18¢ésdinamos™ tos harmonikos (modos), kurios yra menkai palaikomos
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energetiskai. Todél sistemoje nusistovi gana mazas mody skai¢ius, ir biitent
tos islikusios modos tampa sistemos valdymo parametrais [121]. Sistemos
virpesiu savyju dazniy (arba ju harmoniky) ivardijimas modomis (ar modu-
sais) turi gilia ontologing prasme — gilinantis | modos savoka aiSkéja, jog
virpesiy dazniai lemia kai kurias esmines kintancio pasaulio savybes.

Mody savokos (vietoj virpesiy daznio) vartojimas turi gilia (ne vien isto-
ring) prasme.

Moduso (modos) savoka 1 filosofijq ivedé B. Spinoza [45, 199]. Aptar-
damas R. Descartes’o substancijos idéja, jis modas (modusus) ivardijo ne
tik kaip substancijos biisenas, bet ir jas vadino magstymo modusais, moduso
idéjomis apie modusus [86]. Lotynuy kalbos zodis modus savo pirmaprade
prasme reiské daikto savybe, budinga tam tikroms jo biisenoms, o B. Spi-
noza jai suteiké visy /aikiny substancijos biviy, kuriy priezastis yra ne juose
paciuose, o substancijoje, iSraiSka. Paprasciau sakant, B. Spinoza izvelgé,
jog biitis, racionalistinéje filosofijoje dazniausiai jvardijama substancijos
savoka, reiskiasi tam tikrais kintamais biiviais arba bisenomis, kurias lemia
pacios esmingiausios tos kuriancios biities (substancijos) savybés.

A. Maclntyre’as, komentuodamas §ig ir kitas B. Spinozos idé¢jas, teigia:
,Mintis tampa racionali, artédama prie geometrinio pavidalo... Idealas at-
spindi visatos prigimtj. Visata yra vientisas darinys, kuriame visuma deter-
minuoja kiekvienq dalj* (iSskirta — S. K.) [58, 133].

Sis komentaras praskleidzia tiek B. Spinozos panenteizmo esme, tiek jo
etikoje vartojamo ,,geometrinio metodo* ne formalyji, o turiningaji aspekta.
B. Spinozos substancija yra ne kas kita kaip viska apimanti visata, pasaulis,
tapatinami su natura naturans, t.y. su kuriancia gamta, kuria $is filosofas
tapatino ir su Dievu. Substancija esanti vientisa, viska apimanti, tuo tarpu
jos modusai (modos) kaip tam tikros substancijos biisenos yra laikini, kin-
tantys ir vis délto savo kitime pakliistantys visumos valiai. Zmogy B. Spi-
noza suvoké irgi tik kaip modusq (moda), kuris turi elgtis pagal visumos
»diktuojamus® , jstatymus* (désnius). Biitent i§ Sios ontologinés nuostatos
plaukia B. Spinozos ,,geometrinis metodas®. ,,4S samprotauju taip: gamtoje
néra nieko, kq bity galima laikyti jos yda, nes gamta visuomet yra ta pati,
ir visur ta pati yra jos jéga ir veikimo galia, t. y. gamtos jstatymai ir tai-
sykles, pagal kuriuos viskas vyksta ir keiciasi (...), todél turi biti vienas vi-
sokiausiy dalyky prigimties supratimo budas*“, — ,Etikoje, irodytoje geo-
metrijos biidu“ rasé B. Spinoza [86].

Be abejo, susieti B. Spinozos modusy (mody) samprata ir Siuolaiking
mody (modusy) samprata sinergetikoje sunku ir rizikinga, nes B. Spinozos
modusy (mody) 1déjos tiesioging tasa vélesnéje filosofijoje bei moksle ap-
tikti sunku. Ir vis délto modos (moduso) kaip visumos kintancios dalies
biisenos id¢ja isliko iki iy dieny, biitent ji vartojama sinergetikoje.
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Sinergetikoje §i savoka reprezentuoja savyjy virpesiy bei ju harmoniky
daznius bei neatsiejamas nuo jy virpesiy fazes (biisenas, bitvius). Biitent Sie
virpesiuy parametrai susij¢ su sistemy informacine talpa, informaciniu pra-
laidumu, o tai metaforiSkai galima pavadinti sistemy inteligibilumu. Suvok-
dami Zmogy su jam imanentiSku inteligibilumu B. Spinozos teikta moduso
(modos) prasme, vél atrandame analogijas tarp Sio filosofo teiktos moduso
(modos) prasmés ir tai savokai sinergetikoje teikiamuy prasmiu bei proto,
inteligibilumo. Be to, B. Spinozos moduso (modos) savokoje, kaip minéta,
implikuotas ir jy kintamumo susiderinimas bei ,,paklusimas® patiems ben-
driausiems désniams (,,istatymams *), kuriy idealia iSraiska jis regéjo geo-
metrijoje.

Mody susiderinimo tarpusavyje ir su visuma idéja A. Maclntyre’as eti-
kos kontekste interpretuoja taip: ,,Dorybingas zmogus yra tas, kurio polin-
kiai ir jausmai yra harmoningi ir todél harmoningai dera su jo kolegu polin-
kiais ir jausmais® (i§skirta — S. K.) [58, 151].

Zinoma, jog V. G. Leibnitzas ne tik doméjosi B. Spinozos idéjomis, bet
net ir aplanké gulintj ligos patale. V. G. Leibnitzo monadologija dél joje
implikuotos ,,daugybés substancijy paprastai prieSinama B. Spinozos mo-
nistinei ontologijai — ji neretai, kaip minéta, vadinama pliuralistine. Taciau
nuodugniau paanalizavus $iy filosofy idéjas galima daryti iSvada, kad abu
Jjie, mano poZiiiriu, yra monistai, abu jie izvelgé pasaulio holizmg su jam
imanentiskais hierarchijos, daliy paklusimo visumai ir ju reprezentavimo
visuma bei inteligibilumo (protingumo) principais. V. G. Leibnitzo daugybé
monady (,,pasauliy®), nepaisant ju skirtumy, sudaro vientisgq visuma, ir ta
vienyb¢ reiskiasi per ju elgesio sinchronija, tad biitent tuo V. G. Leibnitzo
monados yra tapacios B. Spinozos modusams (modoms).

Gali kilti klausimas, kam reikalingos tu analogiju tarp monady ir mo-
dusy (mody) paieskos. IS dalies i $i klausima jau atsakiau: sinergetikoje im-
plikuota modos (moduso) savoka B. Spinozos filosofijoje atsiskleidzia on-
tologine prasme kaip biities buvis, kurj lemia visuma (,,visa biitis*). Butent
tai B. Spinozai leido net i dorovés (moralés) problemas pazvelgti ontiskai,
t. y. tvirtinti, jog Zmogus kaip ,,blities momentas* (modusas) su jam ima-
nentiskais psichofiziniais procesais bei dorovinémis (moralinémis) nuosta-
tomis pakliista tiems patiems abstrak¢iai iSreiSkiamiems désniams, kaip ir
kiti gamtos elementai; tad ir aukSc¢iausiasis etinis bei psichologinis Zmogaus
veiklos principas turis biiti ~zarmonijos siekimas.

Kita vertus, harmonijos su konkrecia sinchronijos idéja implikuota, kaip
nesyk minéta, ir V. G. Leibnitzo monadologijoje. Vargu ar tai atsitiktina.
Juolab, kad V. G. Leibnitzas, kaip ir B. Spinoza, pri¢jo prie analogisky is$-
vadu, kurias mielai sau priskirty ir bet kuris sinergetikos, pateikiamos cha-
oso teorijos pavidalu, adeptas: ,, Taigi visatoje néra nieko nejdirbto, negyvo,
jokio chaoso, jokio sqmysio, nebent tik is paziiros “ [53].
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Ir nors sinergetikos specialistai rySkiai skiria dvi evoliucijos proceso fa-
zes (buvius, biisenas) — dinaming (harmoninga) bei disipating (chaoting),
bet ir jie yra isitiking, jog net ir chaose egzistuoja tam tikra tvarka, kad i$
chaoso atsiranda naujos tvarkingos (harmoningos) struktiiros.

Siuo metu turbiit dar per anksti spresti, kokia yra ,,chaoso tvarkingumo*
prigimtis. Todél tik darsyk atkreipsiu démes; i tai, jog ¢ia egzistuoja du po-
zitriai. Pirmojo Salininkai (pvz., 1. Prigoginas) isitiking, jog viska lemia
sinchronizacijos procesai (arba, vartojant filosofing terminologija, — sin-
chronminis priezastingumas). Antrojo pozilrio Salininkai mano, kad bitina
tikslinti paciq chaoso sampratq, jog paciame chaose egzistuoja tam tikra
tvarka, apraSoma fraktaline geometrija.

Mano poziiiriu, istoriné—metodologiné tiek fraktaly, tiek sinchronizaci-
jos procesy analizé leidZia daryti prielaida, kad pats ,,fraktaliSkumas® pri-
klauso nuo sinchronizacijos procesuy. Skiriamos dvi sinchronizacijos pro-
ceso fazés (dvi busenos) — chaotiné ir nusistovéjusios harmonijos, ir abi
Sios fazés yra neatsiejamos viena nuo kitos. Sinchroninio priezastingumo
problema aptarsiu kitame skyriuje, o dabar tik noriu pabrézti, jog bitent
sinchronizacijos reiskinys yra ,atsakingas“ ne tik uz vyraujancia pasaulyje
harmonija, bet ir uz chaosa, griiitis, staigius peréjimus i kokybiskai naujus
biivius (fazinius virsmus). Bitent Sis reiskinys gali paaiskinti ir daugeli po-
Stniutoniniam pasaulévaizdziui, taip pat ir psichologijai, mislingy reiskiniy.

Sinchronizacijos savoka V. G. Leibnitzas, kaip min¢jau, peréme i§ gar-
siojo fiziko, matematiko ir astronomo K. Huygens’o darby: biitent jis atrado
81 reiskini bei teisingai paaiskino [148, 15], atrodo, keli deSimtmeciai prie§
V. G. Leibnitzui paraSant ,,Monadologija“.

Sinchronizacijos universali raiSka bei jos désningumai iSsamiai tyrinéti
I. Blechmano monografijoje [116], todél atkreipsiu démes; tik i kelis svar-
biausius Sio reiSkinio aspektus: a) energetiniai rysiai tarp dvieju sistemy
egzistuoja tik sinchronijai prasidedant arba jai nutrikstant; b) sinchronijos
metu jokiy energetiniy rySiy tarp sqveikaujanciy sistemy néra, c) tam, kad
sinchroniniai ry$iai atsirasty, biitina patenkinti tik dvi salygas — sistemy vir-
pesiy dazniai turi biiti vienodi arba bent gana artimi, o virpesiu faziy skir-
tumas turi i§likti pastovus [116, 15; 116, 26-27].

Biitina atkreipti démesi | tai, jog daZnokai sinchronizacijos reiskinys ir
sinchroniniai procesai suprantami neteisingai, nes manoma, kad tarp sin-
chroniskai veikianciy sistemy jokios fizinés terpés (aplinkos) néra. Tokia fi-
ziné aplinka (materija, $ia savoka vartojant ne filosofine, o fizine prasme, t.
y. materija suprantant kaip medziagaq, laukus, plazmgq, fizikinj vakuumq ir
pan.) yra bitina, ji visada egzistuoja, blitent ji yra visy energetiniy procesy
pagrindas. Taciau, esant procesu sinchronijai, per ta ,,materija“ jokios ener-
getinés sqveikos nepersiduoda, nes ty saveiky paprasciausiai nereikia. Sin-
chronijos metu sistemos dirba visiskai autonomiskai, ir fizinés aplinkos pri-
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reikia (kad uzsimegzty energetiniai rysiai) tik sinchronijai nutriikstant ar jai
prasidedant.

Sinchronizacija vyksta tarp autonomiskai svyruojanciy (virpanciy) sis-
temy, ir sinchronizacijos procesams imanentiSki netiesiniai procesai bei
griztamieji rysiai. Butent tai sinchronizacijq suartina su sinergetika, o kon-
krec¢iau, bent mano poziiiriu (be abejo, grindziamu ir kity autoriy nuomo-
némis), biitent procesy sinchronizacija yra sinergetiniy procesy pagrindas.

I. Blechmanas nurodo ir kitas procesu sinchronizacijos ypatybes [116,
26-28]. Jos visos gana paradoksalios. Bene paprasc¢iausia jy — tai gana su-
prantamas iSorinei sinchronizacijai (t. y. tokiam sinchronizacijos tipui, kai
kita, isoriné esamai sistemai sistema privercia esama sistema svyruoti savu
ritmu) esmingas prievartinis pobudis: savu ritmu (dazniu) svyruoti kita
sistema privercia energetiskai stipresnioji [116, 34]. Toks prievartinis
sinchronizacijos pobiidis paprastai vadinamas dazniy uzgriebimu. Taciau tai
ne visada taikytina savisinchronizacijai (sinchronizacijai, tarp sgveikaujan-
¢iy sistemy esant labai menkiems energetiniams rySiams). Pasak 1. Blech-
mano, apibendrinusio ilgameciy tyrimy rezultatus, i§ esmés sinchronizaci-
jos energetinis slenkstis net neegzistuoja, kitaip sakant, sinchronizacija gali
ivykti esant net be galo menkoms sistemy saveikoms. Pagaliau net grynai
atsitiktinai buvo aptiktas keistas reiSkinys, pavadintas neveikianciy rysiy
paradoksu, arba désniu. Kadangi §i désni imanoma metodologiskai redu-
kuoti ir i psichologijos sriti, labai trumpai, remdamasis [116, 52], atpasako-
siu jo atradimo istorija bei teikiamas iSvadas.

Paradoksas buvo aptiktas 1947—-1948 metais vienoje Leningrado mecha-
niniy prietaisy gamykloje iSbandant ka tik pagamintus identiskus vibrato-
rius. Laboratorijoje jie buvo sumontuoti ant vienos gelzbetoninés platfor-
mos, abu buvo maitinami elektros srove, jos parametrus fiksavo prietaisai.
Ljungti vibratoriai, uzfiksavus visy prietaisy rodmenis, budavo paliekami
savaitei ar ilgesniam laikui, tada biidavo tikrinamas juy veikimas bei prie-
taisy rodmenys, ir tai truko ilga laika. Atliekant eilinj patikrinima buvo pa-
stebéta, jog vienas i§ vibratoriy elektros energijos neeikvoja, tuo tarpu kitas
eikvoja kur kas daugiau energijos. Paaiskéjo, kad pirmajam vibratoriui tei-
kiantis energija elektros laidas buvo nutrintas ir nutriikes. Tad jam elektros
energija jau kuris laikas nebuvo tiekiama, jis dirbti negaléjo. Ir vis délto
dirbo!

Buvo rastas tik vienas to reiskinio paaiSkinimas. Kadangi vibratoriai
buvo pagaminti pagal tuos pacius brézinius, tais paciais jrenginiais, pagal
tas pacias technologijas, ty paciy darbininky, ju parametrai buvo beveik
identiski. Todél juy vibraciju (svyravimy) dazniai turéjo biiti vienodi arba
bent itin panasis. Taciau, esant §iai salygai, ju vibracijos turéjo sinchroni-
zuotis, t. y. jie turéjo pradéti dirbti visiSkai vienodais dazniais. Nutrtukus
vienam vibratoriui energija tiekian¢iam laidui, dél trinties tas vibratorius
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pradéjo ,,gesti“, jo vibraciju daznis émé mazéti. Taciau bitent tada ,,pa-
galba® éme teikti antrasis vibratorius — per platformq jis pirmajam vibrato-
riui émé tiekti mechaning energija, be abejo, kur kas daugiau panaudoda-
mas gaunamos energijos i§ elektros tinklo.

Sis paradoksalus reiskinys buvo pradétas tirti specialiai, ir pagaliau buvo
suformuluotas jau minétas neveikianciy rysSiy désnis (paradoksas): esant
vienody objekty tarpusavio sinchronizacijai, egzistuoja stabiliis sinchroni-
niai judesiai, kuriems esant jokio judéjimo rySiy sistemoje néra, rysiy sis-
tema isijungia tik esant atsitiktiniam sinchroninio judéjimo sutrikimui arba
Jju parametry pakitimui (ir isijungusi rySiy sistema sinchroninius judesius
atkuria) [116, 27-28].

Dar vienas gana paradoksalus reiskinys buvo pastebétas radiotechnikoje,
tiriant generatoriy ir stiprintuvy, dirbanciy kartotiniais dazniais (svyravimy
harmonikomis) darba. Paaiskéjo, kad pereinant generatoriui (stiprintuvui)
dirbti { kita rezima (dirbti kitu dazniu), ivyksta vadinamasis ismetimo reis-
kinys — naujo daznio svyravimy amplitudé (apibiidinanti svyravimy ener-
gijq) staigiai iSauga (,,iSmetama‘), ir tik po kurio laiko ji sumazéja, nusi-
stovi naujas pastovus darbo rezimas. Ir $i désninguma, matyt, galima meto-
dologiskai redukuoti i psichologijos sriti.

Itin platus sinchroniniy procesy paplitimas, pasak I. Blechmano, yra vos
ne filosofinio pobiidzio problema [116, 246] — sunku net pasakyti, kur jie
néra paplit¢ — pradedant kosmologing dimensija turiniuose procesuose ir
baigiant biologija, net psichologija. Gyvy sistemy autosvyravimy ir sin-
chronizacijos problemos nagriné¢jamos specialiuose bioritmologijai ir helio-
biologijai skirtuose darbuose (pvz., [143; 154; 155]), tai aptariau ir moksli-
nio astrologijos ivertinimo kontekste darbe [34]. Kita vertus, I. Blechmanas
pabrézia, kad teisingiau biity kalbéti ne tiek apie sinchronijos paplitima tiek
gyvojoje, tiek negyvojoje gamtoje, kiek apie visuoting tendencijq sinchro-
nizuotis [116, 25].

Sinchronizacijos reiskinys nepaprastai placiai yra naudojamas ir infor-
macinése technologijose, kuriose perduodamos (priimamos) informacijos
gausa bei kitus parametrus lemia biitent virpesiu dazniai ir fazés. Teisingiau
sakant, bitent perduodamos ar (ir) saugomos informacijos gausa lemia
(determinuoja) svarbiausius informaciniy ir ry$iy sistemy parametrus. Savo
ruoztu informacijos gausq lemia perduodamos (priimamos, perdirbamos)
informacijos turinys. Taciau informacijos turinys yra tai, kas paprastai
vadinama idéjomis. Taigi ,,techning kalba“ redukuojant i filosofing galima
teigti, jog ir sinchronizacijos reiskinj determinuoja ne fiziniai procesai, o
informacijos turinys, idéjos.

Grizkime prie specifiniy sinergetikos problemy.

Pastaraisiais metais émé aiskéti, jog, nepaisant itin didelio sistemos su-
détingumo bei entropijos ir griztamojo rysio lemiamo fazinio virsmo (koky-
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binés kaitos), vis délto imanomas ir sistemy valdymas. Paaiskéjo, jog sudé-
tingy sistemy ne tik didéjanciy, bet ir gestanciy konfigtracijy elgesi viena-
reiksmiskai lemia tvarkos parametrai, kuriuos juy atradéjas H. Hakenas
vaizdziai pavadino ,lélininkais“, tampanciais uz virvuéiy ,,marionetes"
[158, 28-55]. Tvarkos parametrai, kuriuos galima vadinti ir valdymo para-
metrais, kiekvienoje sistemoje yra specifiniai, bet jie visada yra susije ne tik
su procesy (virpesiy) amplitudémis (energetika), bet ir su faze (proceso
bukle tam tikru laiko momentu). Tie nepaprastai svarbus tvarkos, arba val-
dymo, parametrai palygint nesunkiai gali biiti atrasti dél netiesiniy sistemy
struktry hierarchiskumo. Jau minéjau, kad egzistuoja mody isésdinimo
reiSkinys, kurio déka iSlieka tik energetiSkai stipriausios modos, o ju skai-
¢ius gana mazas. Bitent tos ,neiSéstos” harmonikos (modos) tampa val-
dymo parametrais. Atsizvelgiant | tai, jog virpesiu energetinis tankis didéja,
did¢jant ju dazniui, nesunku suprasti, jog netiesinése (sklaidos) sistemose
iSlieka ir tampa valdymo parametrais pirmiausia auksto daznio harmonikos
(modos). Kita vertus, Zinoma, jog kuo didesnis yra sistemos virpesio daznis,
tuo didesné yra jos informaciné talpa. Tad aisku, jog didZiausiq itaka pro-
cesy valdymui turi biitent tie tvarkos parametrai, kurie susij¢ su didziausia
informacine talpa. Kita vertus, ka tik minéjau, jog informacing talpa (nuo
kurios ir priklauso informacijos gausa) salygoja perduodamos ar saugomos
informacijos turinys, jos idéjos. PaprasCiau sakant, sinergetika grindzia jau
seniai Zinomq mintj, jog pasaulj valdo ne brutali jéga, o protas, informa-
cija, net ir tai, kas mitogenine kalba vadinama zmogaus ir visuomenés dva-
sia.

Informacijos savokos redukavimo i tokias savokas kaip protas, samoné
ir kitas problemas netrukus aptarsiu, o dabar, neliesdamas itin sudétingo
klausimo, kaip konkreciai informaciniai poveikiai bei informaciniai grizta-
mieji rysiai reiskiasi ,,negyvojoje gamtoje®, trumpai pagvildensiu ty povei-
kiy problemg itin sudétingose sistemose, kurios vadinasi ,,Zmogus  ir ,, vi-
suomeneé “.

Griztamieji rysiai yra dvieju tipu: teigiami ir neigiami. Jei sistema per-
nelyg nukrypsta nuo dinaminés pusiausvyros, neigiami griztamieji rysiai ta
nukrypima sumazina ar net panaikina. Tuo tarpu feigiami griztamieji rySiai
nukrypima tik sustiprina ir galop sistema perveda i disipatine (sklaidos)
bukle, kai neiSvengiamai prasideda chaotiniai (griuvimo) procesai, t. y. ka-
tastrofos, krizes.

Klasikinis Zmogaus ir visuomenés elgesys grindZiamas neigiamais griz-
tamaisiais rySiais: Zmogaus, visuomenés ir jos sistemy nukrypimus nuo
»hormalios®, t. y. stabilios, blisenos stengiamasi sumazinti ar net panaikinti.
Neigiami griztamieji rySiai ekonomikoje, medicinoje, techniniuose irengi-
niuose, pagaliau politikoje bei teis¢je naudojami siekiant islaikyti sistemy
stabilumgq. Taciau jie veiksmingi tik esant dviem salygoms: a) kai jau eg-
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zistuoja tam tikri nukrypimai nuo kiekvienai sistemai specifinés stabilumo
normos; b) jeigu tie nukrypimai dar néra pernelyg dideli (t. y. jeigu nei-
giami griztamieji rysiai jvedami laiku, nepavéluotai). Sios salygos isplaukia
i§ katastrofu teorijos — teorijos, matematine kalba analizuojanc¢ios dinami-
niy sistemy peréjima i chaotines biikles [109].

Pateiksiu kelis pavyzdzius.

Jeigu banky krizés pirmieji poZymiai jau juntami, taciau dar nerySkis,
neigiami griztamieji rySiai (prevencijos priemoneés, skirtos banky sistemai
stabilizuoti) bus efektyviis. Taciau jei krizés pozymiai taps akivaizdus, jo-
kios prevencijos priemonés nepadés, jos krize¢ tik atitolins, bet kartu ja ir
pagilins. Krizé iSrySkins butinybe keisti pacig bankininkystés sistema, jos
strategija.

Istatymai, kuriy paskirtis — stabilizuoti valstybés valdymo sferos Slyjan-
Cig sritj, bus bejégiai, jei jsigalios arba per anksti, arba per vélai (kai krizés
pozymiai taps akivaizdis).

Psichologiné pagalba nereikalinga stabilios psichikos Zzmogui, sékmin-
gai sprendzianc¢iam savo socialines ir psichologines problemas. Ji taps ne-
reikalinga (niekuo nepadés) ir tada, jeigu bus teikiama pavéluotai — Zmogui
teks kreiptis jau | psichiatrus, vartoti vaisty.

Tokiy pavyzdziy galima pateikti aps¢iai. Minima kriziy iSvengimo désnj,
nors jis matematine kalba suformuluotas gana neseniai, Zmonija faktiSkai
nujauté nuo neatmenamy laiky. Taciau net ir Siuolaikiné matematika, kai
kalbama apie konkrecias sistemas, dar yra bejégé nurodyti ta optimaly
laikq, kai prevencijos priemonés (neigiami griztamieji rySiai) veikia efekty-
viausiai. Todél praktikoje dazniausiai tenka pasikliauti tuo, kas vadinama
intuicija. Tiesa, kai susiduriama su palygint nesudétingomis (pvz., techni-
némis) sistemomis, §is uzdavinys iSsprendZiamas.

Sinergetika sitlo 1§ esmés nauja btida panaSioms problemoms spresti. Ji
atkreipia démesi | tai, kad neigiami griztamieji rySiai, stabilizuojantys sis-
temq, dél jau minéty priezas¢iy yra ne tik ne visada veiksmingi, bet ir ...
Zalingi, ir Zalingi biitent tada, kai jvedami laiku bei vietoje. Sis paradoksalus
tvirtinimas grindziamas tuo, kad itin didelis sistemos stabilumas stabdo jos
raida, daro ja komservatyviq ir net patvariai stabilia. Bet itin stabilioje, pa-
tvarioje sistemoje nevyksta ir negali vykti jokiy kokybiniy pokyciu, siste-
mos evoliucija sustingsta. Negana to, dél natiiraliy gamtoje ir visuomengje
vykstanéiy procesu, vadinamy ir entropijos augimu, ir disipacija, net ir itin
stabilioje bei nuolat stabilizuojamoje sistemoje vis vien kada nors krizé ne-
isvengiamai jvyks. Egzistuoja vaizdus posakis, apibiidinantis to désningumo
esme: jeigu zmogaus Sirdis plaka itin normaliai, reikia laukti greito infarkto.
Dél nattiralios disipacijos nestabilumai sistemoje kaupiasi, ir véliau ar anks-
¢iau prasideda netiesiniai procesai, kai net menkiausias vidinis ar iSorinis
trikdis sukelia sistemos griiiti, kriz¢. Ji dél disipatiniy sistemy elgesio siner-
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giskumo (procesu kolektyvumo, sistemos elementy sinchroniniy saveiky)
aprépia visq sistemq, visus joje vykstancius procesus. Geriausias to reiski-
nio pavyzdys, pasak M. J. Wheatley, yra Berlyno sienos griiitis. Pries tai
Rytu Vokietijoje vyko labai daug mazy pokyciy, kurie dél prevencijos
priemoniy beveik nebuvo pastebimi. Taciau kiekvienas tas mazas pokytis
(atviras ar netiesioginis pasiprieSinimo esamai sistemai aktas) neregimai su-
siligjo, ir pavéluoti valdzios bandymai jvesti tvarka baigési ne tik Berlyno
sienos, bet ir visos komunistings sistemos grititimi [105, 44—45]. O Zinant
V. Amoldo ivardyta katastrofy teorijos désninguma [109, 6-7], jog kuo
,»stipresné®, konservatyvesné sistema, tuo sunkesni yra krizés (katastrofos)
padariniai, galima suvokti, kod¢l iki Siol pokomunistinés Salys, peréjusios i
kokybiskai nauja savo raidos etapa, negali tinkamai stabilizuoti tiek savo
ekonomikos, tiek socialiniy ir politiniy santykiy. (Beje, egzistuoja dar vie-
nas — nesuderinamy sistemy prievartiniy rySiy — désnis, ka tik mano pada-
ryta iSvada grindziantis griezta fizikine-matematine kalba.)

Taigi sistema stabilizuojantys neigiami griztamieji rySiai veiksmingi tik
tam tikrose trumpuose laiko tarpsniuose. Kiekviena sistema is principo ne-
gali buti itin stabili, ji privalo keistis, ir pirmiausia — keistis kokybiskai. Tuo
tarpu kokybiniai pokyciai vyksta tik bifurkacijy (kriziy, katastrofy) metu.

Todél sistemos raidos strategija turi biiti grindZiama ne jos stabiliza-
vimu, o ,,saikingu® destabilizavimu, kriziy sukélimu bei jy valdymu.

Natiraliai kyla klausimas: kas yra saikas, kaip valdyti chaosq, krizes?

Atsakymas | $i klausima i§ dalies jau pateiktas kalbant apie valdymo pa-
rametrus bei emergentinés evoliucijos teleonomiskumgq, t. y. nukreiptumq i
tam tikrus tikslus, intencionaluma. Tame raidos procese tikslinguma, inten-
cionaluma lemia ,,nematerialios jégos organizacija — kultiira, etika, verty-
bés, vizijos* [105, 54]. Jei ty nematerialiy vertybiy, vizijy néra, zmogiskoji
sistema visiSkai suirs, o ne transformuosis; i§ jos griuvésiy susiformuos ki-
tos sistemos, nepanasios i buvusia. Jeigu ty nematerialiy vertybiy ,,atrakto-
riai egzistuoja, jie ir taps motyvais, Krizés metu ,traukianciais® sistema
link ty vertybiy, verCianciais jq pereiti i kokybiSkai naujq ir aukstesnj buvi.

,Nematerialios jégos organizacija™ H. Mintzbergas [105, 38] pavadino
strateginiu maqstymu. Jo poziliriu, jeigu jau vien zmogiskos intencijos kuria
aplinka, tai zmogiSkos veiklos praktikoje kur kas svarbiau yra ne strategi-
nis planavimas, o strateginis mqstymas. Strateginis planavimas yra bepra-
mis jau vien todél, kad sistemos evoliucijoje peréjimai nuo vieno atrakto-
riaus (bifurkacijos) prie kito, kai dar jmanoma numatyti veiksmy padarinius
ir ivesti neigiamus griztamuosius rySius, stabilizuojancius sistema, trunka
labai trumpai, o tada vyksta fazinis virsmas (kokybiniai pokyciai), kurio
metu visi sistemos kokybiniai parametrai pasikeicia nenusakomu biidu. Tad
visi ,,strateginiai planai* nueina perniek.
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Taigi pirmenybg vis délto reikty teikti teorijoms, koncepcijoms, filosofi-
niam mastymui (metafizikai) kaip strateginiam mqstymui, t. y. nemate-
rialioms vertybéms, idéjoms, ateities vizijoms, o ne konkretiems strate-
giniams planams. Bltent vertybiniy idéjy srityje veiksmingiausi ir vi-
suomeniniy sistemy, ir zmogaus valdymo (savivaldos) parametrai. Bitent
jie, nepaisant visuomengje vyraujancio tiesinio magstymo stiliaus, atvedancio
1 nevaldomas krizes, sistemoms leidzia ne tik iSlikti, bet ir evoliucionuoti |
kokybiSkai nauja tvarka. Kita vertus, jeigu ty nematerialiy vertybiy siste-
moje (zmoguje, Seimoje, darbo kolektyve, valstybéje ir t. t.) néra arba jeigu
jos gana silpnos, sistemai gresia visiSka grifitis, Zlugimas.

Dauguma socialiniy sistemy ir zmoniy, besivadovaujanciy ,.tiesiniu
mastymu* bei ,,strateginiu planavimu®, gelbsti tik tai, jog, pasak Vokietijos
sudétingy sistemy ir netiesinés dinamikos tyrimy draugijos prezidento K.
Mainzerio (Sios draugijos garbés prezidentas — H. Hakenas), net pats inten-
cionalumas pakliista sinergetiniams désniams. ,,Vien gery ketinimuy, neatsi-
zvelgiant { netiesinius sprendimy priémimo efektus, nepakanka®, — tvirtina
K. Mainzeris [128].

Sis K. Mainzerio teiginys susijgs su 1979 metais JAV valdymo sistemy
teoretiko K. Weick’o atrastu désningumu, kurj jis pavadino jstatymo jve-
dimo | gyvenimgq istatymu (mano pozilriu, turéty biti ,,istatymo jvedimo {
gyvenima désniu®, nes i lietuviy kalbg angliskas Zzodis /aw verstinas ir kaip
istatymas, ir kaip désnis), kurio prasmé paprasta: norint palaikyti pasaulio
(sociumo) tvarka, pakanka minimaliy pastangu, suderinty su pasaulio (so-
ciumo) ritmais [105, 37-38]. Sis désningumas artimas Ryty kultiirai (kon-
kreciai — Kinijos daosisty skelbtam principui u—vei, kuris Vakary kultiiroje
suprantamas kaip savaimingumo principas, daznai vadinamas ir neveikimo
principu). Prisimenu jaunystéje viename (neatsimenu kokiame) romane ar
populiariame straipsnyje perskaiciau, jog Ryty zmonés yra isitiking: jei ka
nors galima padaryti rytoj, nereikia to daryti Siandienq. 18syk kilo mintis:
kokie tie Ryty zmonés tinginiai! Dabar man to pasakymo prasmé jau aiski:
kam daryti kq nors Siandienq, jeigurytoj galbiit to né nereikés daryti
vien dél to, jog viskas savaime issispres!... Galbutrytoj net problemos
neliks. O jeigu ji liks, tai rytoj ja bus galima ir i§spresti... Zodziu, kaip jau
nesyk ivairiais pavidalais minéjau, egzistuoja tam tikra ,,pasaulio tvarka®, ir
net zmogaus intencijos joms pakliista. Bene geriausiai, mano pozitriu, afo-
ristiskai ta iSreiSké Seneka: Lemtis paklusnyji veda, o prieStaraujantiji pri-
vercia. Siame posakyje savoka lemtis a$ suprantu kaip visuoting, universaly
deésnj — gamtinj ir dvasinj (plaCiau zr. [35; 40]). Labai trumpai kitame kny-
gos skyriuje tai aptarsiu ir neovedantinés bei krik§¢ioniSkosios filosofijos
kontekste.

Strateginio mastymo bei savaimingumo strategijos grindZziamos ne tik
anksciau minétais argumentais, bet ir neurofiziologijos atrastu désningumu:
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»Sistemos, kurios normaliai osciliuoja, neuzilgo osciliuoti nustoja arba pra-
deda osciliuoti nauju ir i§ principo nenumatomu rezimu. Sistemos, kurios
nenormaliai osciliuoja, galop savaime ima osciliuoti normaliai [24, 292].

Sis désningumas interpretuojamas gana paprastai: ir gamtoje, ir Zmo-
guje, ir visuomeneéje privalo biiti nestabilumai, nukrypimai nuo ,,normos®,
nes tik nestabilumai, nukrypimai lemia sistemy kokybine raidq. Kiberneti-
koje $is désnis vadinamas jo atradéjo ESbio vardu: ,,Tik jvairové gimdo
{vairove “. Nesant jvairoves, nesant nukrypimy nuo ,statistinés normos®,
sistema pasmerkta zlugti.

Tarp kitko, §i mintis implikuota jau Tomo Akviniecio darbuose (Zr.
[59]). Tomas Akvinietis, spresdamas tuo metu dar nejvardyta teodicéjos
(Dievo pateisinimo) problema, tvirtino, jog pasaulio fobulumui bitina, kad
buty uzpildytos visos tobulumo pakopos, kad visos biitybés, kurios
gali  kristi, turi ta galimybe ir turéti, kaip ir galimybe kilti link anksciau-
sios biities pakopos, kurioje tobulumas jau neleidzia kristi.

Zodziu, jau Tomas Akvinietis tai, kas zmogaus gyvenime ir visuomeni-
niuose santykiuose jvardijama blogiu, griaunanciu esamg tvarka ir kelianciu
sumaisti, chaosq, krizes bei nelaimes, laiké esant imanentiska biciai, t. y.
Dievo duota. Ta pati pasakant mitogenine kalba, velnias kaip tvarkos ardy-
tojas ir nelaimiy S$altinis néra savarankiska butybé, jis (griovéjas, chaoso
Saltinis) téra tik Auksciausiojo ,,irankis®, verciantis visada ir viska paklusti
nustatytam teleologiniam principui. Todél galima manyti, kad visos visuo-
menés smerkiamos ydos, netgi visi nusikaltimai, iSkrypimai ir t. t. yra nor-
mali ir net biitina visuomenés kokybinés raidos (emergentinés evoliucijos)
prielaida arba net salyga.

Si i$vada nereigkia, kad visuomené turi toleruoti tokius nukrypimus.
Tolerancija reiksty tik tai, jog visuomené pasirengusi pereiti i kita ,,atrakto-
rig’, t. y. i absoliuciai besiskiriantj nuo buvusiojo gyvenimo buda, absoliu-
Ciai kitas dvasines vertybes. Jeigu tokios absoliuciai besiskiriancios nuo da-
bartiniy dvasinés vertybés didziajai visuomenés daliai biity priimtinos, jos
seniai ir biity priimtos. Taciau tas elementarus fenomenas, jog visur ir vi-
sais laikais, i8skyrus gana nedaznus nukrypimus, Zmogzudystés, vagystés,
plésikavimai, nepagarba tévams, isdavysté, neistikimybé ir t. t. buvo netole-
ruojami, rodo, jog egzistuoja kazkokie mums tik intuityviai nujauciami ir
religiS$kai arba doroviSkai grindziami principai, ir ju nepaisymas Zzmonija
atvestu | globalia krize, gal net Zitj. Kita vertus, tie patys principai impli-
kuoja ir nukrypimy nuo normos, vedanciy link seny struktiiry griuvimo ir
kokybiskai naujos tvarkos kilimo, bitinumg. Dvi prieSybés — tvarka ir cha-
osas — Siuose principuose susilieja pagal papildomumo principq. Sinergeti-
koje tai iSreikSta vos ne sakraline tapusia I. Prigogino fraze: , Chaosas
gimdo tvarkq“. Darsyk pridursiu: ne bet kokiq tvarka, o kokybiskai naujq
tvarkq. Galima, kaip minéta, ir kitaip pasakyti: chaosas, krizés, katastrofos
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yra biitina emergentinés evoliucijos sqlyga. O tam, kad tos krizés kiltu, bi-
tini ir tam tikri nukrypimai nuo jau esamos tvarkos, tam tikri betvarkés ele-
mentai. Biitinumas suponuoja neiSvengiamybe, tad tikétis ir strategiskai
planuoti, jog tai, ka mes vadiname nukrypimais, iSkrypimais, tvarkos pa-
zeidimais ir net nusikaltimais, arba savaime isnyks, arba intencionaliai bus
panaikinta, bergzdzia. Kita vertus, kaip minéta, foleruoti tokius nukrypimus
taip pat nejmanoma. Tad kyla nepaprastai svarbi problema: kaip suderinti
tuos du nesuderinamus dalykus praktikoje, jeigu abu jie mums yra gy-
vybiskai svarbiis?

Rytuose pasikliaujama jau minétu savaimingumo (u—vei) principu: nieko
specialiai nereikia planuoti, spresti, daryti, nes viskas gamtoje ir visuome-
néje susitvarko ir susitvarkys savaime. Vakary kultiirai §is principas geriau-
siu atveju yra zinomas tik kriks¢ioniskosios Dievo valios pavidalu. Vakary
kultiroje gamtq, visuomeng ir save norivaldyti pats mogus. Jis nori
daryti save tvarkq, kuri jam uztikrinty stabilumq, saugumq. Tarp kitko, bii-
tent Sitas troskimas ir suformavo mokslo ir mokslinés psichologijos (ir ap-
skritai — psichologijos) poreiki. Blitent todél savaimingumas, implikuojantis
ir katastrofas, griuvima, nelaimes, jam nepriimtinas. Viska ir ,,strategiskai®,
ir net smulkmeniskai stengiamasi planuoti, plany vykdyma — kontroliuoti,
planus koreguoti (t. y. ivesti neigiamus griztamuosius rysius). Deja, po il-
gesnio laiko paaiskéja, kad visi tie strateginiai planai, kaip minéta, nueina
perniek. Tada vél planuojama, ir vél viskas nueina perniek. Zlunga $eimos,
zmoneés, valstybés, zlunga iStisos imperijos ir civilizacijos, jas keiCia koky-
biskai kitokios struktiiros, bet, deja, iSlieka tik ta pati — strateginio plana-
vimo, valdymo idéja.

Akivaizdu, Vakary civilizacija savosios valdymo idéjos atsisakyti dar
nepasirengusi. Net sinergetinéje paradigmoje ji reiskiasi per ,, valdymo pa-
rametrus “, nors sinergetika ir pretenduoja i paradigmos statusa tik todél,
jog ji sitlo visiskai kitoki mastymo stiliy, artimq rytietiskai mqstysenai. Ta-
¢iau tik artimq, o ne identiska.

Be jau jvairiais pavidalais minéty ir kartoty sinergetikos désniy ir dés-
ningumy, savais zodziais jvardysiu ir Zymaus rusy matematiko V. Arnoldo
veikale ,,Katastrofy teorija* [109, 100—103] paminétus désningumus, ku-
riuos truputi véliau metodologiskai redukuosiu i psichologijos sriti:

a) katastrofos (bifurkacijos) nejmanoma iSvengti, jeigu pirmieji jos po-

zymiai (itin didelis sistemos nestabilumas) tampa ryskds;

b) pries sistemai pereinant { geresnj buivi, ji bittinai pateks i blogesni, t.

y. griuvimo, chaoso, buvi;

¢) tuo sistemos griuvimo metu, kai, atrodo, blogiau jau negali biiti, bii-

tinai bus dar blogiau;
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d) tuo sistemos griuvimo metu, kai viskas atrodo beviltiska (sistema vi-
siSkai turi iSirti, sugriliti, ZUti), keistasis atraktorius labai staigiai
sistema perveda i kokybiskai naujq (geresnj, ,, aukstesni‘) buvi;

e) sistema visiSkai sugrius (zlugs, Zus), jeigu jos griuvimo (chaoso isi-
vyravimo) procesas nevyks savaimingai, ir jeigu sistemos pradiné
programa nebus orientuota i kitq (kokybiskai skirtingq) atraktoriy;

f) silpny sistemy katastrofa (bifurkacija, krizé) bus menka, taciau ko-
kybiskai naujas biivis mazai kuo skirsis nuo buvusio; stipriy sistemy
katastrofa (bifurkacija, krizé) bus labai stipri, taciau kokybiskai nau-
jas biivis nuo buvusiojo skirsis reik§mingai;

g) galimi du peréjimo j geresnj biivi budai: staigus ir létas; létq per-
¢jimo procesa lemia neigiami (stabilizuojantys sistema) griztamieji
rysiai, o staigy — teigiami (dar labiau destabilizuojantys sistema)
griztamieji rysiai,

h) ir vienu, ir antru atvejais sistemos ,, praradimai‘ visada yra vie -
nodi, t.y. tai, kas turi i8irti, sugrititi, biiti prarasta, iSnyke, sugritina,
i8irsta, sunyksta;

i) jeigu sistema ,,orientuojasi® | akivaizdziai geresnj (aukstesnés koky-
bés) atraktoriy (tiksla), peréjimas i kokybiskai nauja ir geresni biivi
taps labai sunkus, ta¢iau ji pasiekusi sistema beregint ims evoliucio-
nuoti link dar geresnio biivio.

V. Amoldas Siuos désningumus perteiké ne vien vaizdzia forma, bet ir
matematinémis formulémis, procesus pavaizdavo fazinéje ploktumoje. Sio
matematiko kompetencija plac¢iai Zinoma — jis minimas greta Zymiausiy XX
amziaus matematiky. Tad pridursiu tik tiek, kad jo i§vardytieji metafizinio
pobiudzio sinergetiniai désningumai rusy kalba galéjo buti paskelbti tik Zlu-
gus Soviety Sajungai. Sinergetiniai désniai, kaip jau nesyk minéta, yra uni-
versalis, taigi jie metodologiskai gali buti redukuoti ir | socialing sriti. O tai
buvo pavojinga komunistiniam rezimui, todél atsargesni mokslininkai ilgai
tyléjo. O Stai Vilniuje paskaitas skaites fizikas profesorius V. Strelnickis,
neuzilgo po ty atviry sinergetika socialine prasme skleidzianciy paskaity
(jau net vadinamosios perestrojkos laikais!) buvo priverstas i§ Maskvos is-
vykti dirbti { Rusijos provincija (bent taip man saké jo ir mano geri pazis-
tami).

3.4. Dél tikslo ir tikslingumo savoky vartojimo
sinergetikoje

Skaitant grozing literatira, dauguma filosofiniy veikaly, humanistinés,
egzistencinés, ,,gelmiy” (psichoanalitinés arba analitinés) psichologijos
veikalus, pagaliau paprastai, zmogiskai bendraujant man niekada nekildavo
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ir nekyla mintis, jog reikéty suabejoti vartojamy savokuy prasmémis, ieSkoti
ju pateisinimo. Tiesiog igimta, jog ZodZiai tikslas, tikslingumas, prasmé tiek
man, tieck daugumai Zmoniy atrodo esg autentiski, savaimingi, visy vienodai
suprantami, giliai metaforiski, archetipiski. Taciau svarstant mokslo (ir
mokslinés psichologijos, pagaliau ,,visos* psichologijos, ivardijamos moks-
Iu) problemas norom nenorom tenka tas sagvokas kvestionuoti jau vien dél
ivardytu moksliskumo kriterijy.

Visuose be iSimties gamtiniuose procesuose aptiktas ju raidos kryptin-
gumas, labai daznai vadinamas ir tikslingumu, suprantamu kaip sudétingos
sistemos neiSvengiama raida link zam tikry biviy, kurivos lemia tos siste-
mos pradiniai parametrai (,,genetinis kodas®) ir griztamieji rysiai. Tie bu-
viai — atraktoriai, keistieji atraktoriai — ir vadinami sistemos raidos (evoliu-
cijos) tikslais.

Be abejo, savoka tikslas yra grynai antropomorfiné. Tikslus gali turéti
tik mastantys, prognozuojantys ateiti zmonés (bent taip visuotinai isivaiz-
duojama). Gyvinijos pasaulyje tikslais geriausiu atveju galima pavadinti
stimulus, skatinanCius elgtis taip, kad biity patenkinti bltiniausi poreikiai.
Todél savoky tikslas, tikslingumas taikymas procesams, vykstantiems ,,ne-
protaujancioje” gamtoje, juolab — ,negyvojoje®, atrodo maziausiai abejoti-
nas, o dazniausiai — visiSkai netinkamas, neleistinas. Sakant, kad, pavyz-
dZiui, cheminiai kristalizacijos procesai turi tikslq suformuoti valgomaja
druska arba deimantg, neiSvengiamai kyla mintis, kad tuose procesuose
dalyvaujantys cheminiai elementai (atomai, molekulés) masto, yra siekian-
tys, prognozuojantys, t. y. yra protingi, o gal net turi tai, ka mes, Zmonés,
vadiname siela, dvasia. Taciau toks manymas mums atrodo absurdiskas
(nors, beje, Demokritas savo afomy pasauliui priskyré ir sieliskumq turin-
¢ius atomus, o V. G. Leibnitzo monados, kaip jau nesyk minéta, turi net ir
,Sviesiasias apercepsijas®, entelechijq, t. y. dvasines savybes; V. Vernad-
skio biosferos ir noosferos koncepcija irgi kilo stebint tarsi protinga, tiks-
linga mineraly ,,elgesi). Kita vertus, kalbédami apie visuotinj tikslingumaq
gamtoje ir ji priskirdami gamtos elementams (pvz., atomams, molekuléms,
akmenims, ezerams ir t. t.), mes neatkreipiame démesio i tai, jog sinergeti-
koje kalbama apie sistemas, netgi sudétingas sistemas, o ne apie elementus.
Tad net sinergetiniu poziliriu tiksly, tikslingumo negalima priskirti vienam
ar keliems atomams, molekuléms, pagaliau dinaminéje pusiausvyroje esan-
tiems net ir pakankamai sudétingiems objektams. Net jeigu sakytume, kad
V. G. Leibnitzo monados ,.elgiasi* tikslingai, tai toks elgesys imanomas tik
vieningame monady ansamblyje. Be to, sistema sistemai nelygu, jos skiriasi
savo sudétingumo, kompleksiskumo lygiu. Kiekviena sistema turi savo po-
sistemes ir pacios yra aukStesnio (sudétingesnio) kompleksiskumo lygio
elementai. PaprasCiau sakant, sistemos yra hierarchinio pobiidzio. Hierar-
chija suponuoja ne tik kiekybinius, bet ir (pirmiausia) kokybinius skirtumus
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bei aukstesniy hierarchiniy lygiu reik§minga itaka (valdyma) Zemesniems.
Zmogiskoji visuomené bei jos struktiros, pagaliau zmogus, be abejo, yra
itin sudétingos sistemos, kokybiskai besiskiriancios nuo kity gamtos struk-
tliry ir, matyt, esancios kur kas aukstesnio nei kitos hierarchinio lygio (nors
Sis teiginys jau kvestionuojamas Gajos koncepcijoje).

Paaiskinsiu.

1974 metais angly chemikas J. Lovelockas ir JAV mikrobiologas
L. Margulis kolektyvioje monografijoje ,,Atmosferos homeostaz¢ iki bio-
sferos ir po jos“ iskélé hipoteze, kad pati miisy Zemés planeta yra saviregu-
livojanti sistema. Kiek véliau J. Lovelockas paskelbé vadinamaja Gajos
koncepcijq (Gaja senovés graiky mitologijoje — Zemé gimdytoja), pasak
kurios, vaizdziai sakant, Zemé yra ,,gyvas ir protingas organizmas®, o jos
pavirSiuje (biosferoje) pasklidusi Zzmonija esanti tik ,,pelésiai“, parazituo-
jantys ant sveiko organizmo. Zemé ty parazity — zmonijos — gali bet kada
atsikratyti, kai tik pajaus, jog jau tapo pernelyg uztersta... [179, 12—15].

Tad jeigu priimtume §ia J. Lovelocko koncepcija, tarp kitko, grindziama
gausiais moksliniais duomenimis (empiriniais faktais), tekty zmogaus ir
zmogiSkosios visuomenés teikiama prioritety hierarchija rimtai suabejoti. Ir
jau vien dél to daug kas Gajos koncepcija vadina antihumanistine.

Taciau net toks gana ekstravagantiskas (nors ir artimas bent jau V. Ver-
nadskio noosferos koncepcijai) poziiiris ka tik iSsakyto esminio teiginio, jog
sinergetinius désnius galima taikyti tik sudétingoms sistemoms, kad siste-
mos ir posistemés yra hierarchiskai subordinuotos, ne tik nepaneigia, bet ir
savotiskai patvirtina.

Todél kai kalbama apie sinergetiniy procesy kryptingumq (nukreiptuma
link tam tikry biiviy, vadinamy atraktoriais arba keistaisiais atraktoriais) ir
netgi tikslingumq, pirmiausia turima omenyje, kad Sie procesai yra imanen-
tiski tik labai sudétingoms ir itin sudétingoms sistemoms (be abejo, ir Zmo-
gui bei zmogiskai visuomenei).

Antra, kaip jau minéjau, mums apskritai kelia nerima sinergetikoje var-
tojamuy savokuy tikslas ir tikslingumas antropomorfinis pobudis. To nerimo,
to nebylaus minimy savoky kvestionavimo viena i§ svarbesniy priezasciy,
ne tik mano nuomone, yra iki Siol visuomenéje vyraujanti dekartiskoji — po-
stniutoniné pasaulézitra, pasauléjauta. Gyvoji ir, ypac, mastanti biitis joje
yra i§ esmés suprieSinta su ,,negyvaja gamta“, ir visa tai taip giliai jaugo i
Vakary zmogaus ne tik mastysena, bet ir jausena, kad net ir man, savo fe-
matiniu kryptingumu besiorientuojanciam | monisting holisting pasaulézitira
(zr. [37]), kyla iSankstinis nusistatymas pries, tarkime, torsioniniy lauky te-
orijq — joje ieSkau ir nerandu ryskios skirties tarp idealumo ir materia-
lumo...
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Net ir man, norinciam skaitytojui jteigti, jog tikslingumas egzistuoja vi-
sose mums zinomose bities struktiirose, nevalingai kyla abejonés, troski-
mas kvestionuoti ir tikslingumaq, ir jo nebuvimq.

Zodziu, susidurdami su neapibréztumais, paradoksais, mes visi jau¢iame
psichologinj diskomfortq, matyt, susijusi su gestaltinio suvokimo ypatybé-
mis (prisiminkime T. Kuhn’o aprasyta eksperimenta — naujoviy akivaizdoje
net mokslininkai taip sutrinka, kad ty naujoviy nesugeba pastebéti).

Si psichologinj diskomforta, mano pozitriu, galéty sumazinti (o kartu —
pripazinti tam tikra sinergetikos mistiSkuma, antropocentriSkuma) bent du
dalykai.

Vienas 18§ jy praktikoje, taip pat ir sinergetikoje, vartojamas jau gana se-
niai. Tai — ,,antropiniy” savoky pakeitimas joms analogiSkomis ,,moksliné-
mis” savokomis. Ryskiausiu pavyzdziu laikyciau jau nesyk vartota teleolo-
gijos savoka, kuri buvo pakeista ,,moksline teleonomijos savoka, ja ekspli-
kuojant techniniais terminais. Matematikoje (véliau — sinergetikoje) tam
tikri neiSvengiami sistemy raidos buviai (,, tikslai ) pavadinti atraktoriais ir
keistaisiais atraktoriais. Pacia kryptinga, tikslinga raida zinomas rusuy
mokslo filosofas J. Sackovas, nedviprasmiskai pabrézdamas, jog tai daro tik
tam, kad iSvengty savokos feleologija, ivardijo jvykiy kanalizacija [156].
Labai subtilus savoky sukeitimo pavyzdys, manyciau, yra savokos moda,
modusas vartojimas vietoj moksle ir technikoje kur kas placiau vartojamos
savokos dazniai, ju harmonikos. Cia pastebimas priesingas anks¢iau miné-
tiems pavyzdziams procesas — techninés virpesiu dazniy ir faziy savokos
,prapleCiamos® tam, kad, vartojant istoriSkai senesng ir turiningesng mody
savoka, implikuojancia ir inteligibilumo, protingumo sampratq, techning
savoka biity galima redukuoti | humanitaring. Kita vertus, vengiant sasaju
tarp gamtos moksly ir humanitariniy pasaulio sampraty bei siekiant iSvengti
minéto diskomforto, mokslingje ir techninéje literatiiroje vietoj savokuy pro-
tas, sqmoné, siela, dvasia ir kity daznai vartojamos tokios savokos kaip in-
formacija, informacinis pralaidumas, informaciné talpa, net gana mislinga
tezauro kaip sukauptos informacijos turinio savoka.

Toks ,,zaidimas savokomis* buidingesnis gamtos moksly specialistams —
humanitarai $iuo pozitiriu né kiek nesivarzo ir viska vadina ,,savais var-
dais®, t. y. taip, kaip priimta ilgametéje Zzmonijos humanitarinéje kultiiroje
(humanistingje, religinéje filosofijoje, etikoje, estetikoje, pagaliau buitinéje
kultiiroje). Pagaliau humanitarams gamtos moksly ir techniniai terminai yra
visiSkai svetimi, menkai suprantami, todé¢l jie dazniausiai ir atsisako svars-
tyti problemas, keliamas gamtos moksly specialisty, jau vien todél, kad tu
problemuy, iS§sakomy specialia terminologija, net nesupranta, o jeigu ir su-
pranta, jiems jos atrodo esancios pseudoproblemos. Ta pati, ka teigiu api-
bendrintai, galima pasakyti ir apie mokslinés psichologijos bei humanistinés
psichologijos nesutarimus ir tarpusavio nesupratima.



180

Vis délto net XX amziaus laikmecio dvasia vargu ar buvo humanitariné
— moksle vyravo (ir i$ dalies tebevyrauja) scientizmas, kuris reiskiasi net
mechanistiniu materialistiniu pasaulio suvokimu. Todél ,,zaidimas savoko-
mis“ daugumai (ypa¢ — gamtos moksly) specialisty yra nepriimtinas, jie
reikalauja, kad savokos biity verifikuojamos, o teorijos, koncepcijos — falsi-
fikuojamos, kad bent savokos biity vartojamos grieztai apibrézta kiekvie-
noje biities pazinimo srityje prasme, ju neeksplikuojant { kitas sritis (nere-
dukuojant!).

Mano poziiiriu, bent jau filosofiniuose gamtos moksly apmastymuose
anksciau minéta moksliniy ir techniniy savoky eksplikacija { kitas Zmogis-
kosios bities sritis yra vaisinga bent jau euristine prasme. Tokios eksplika-
cijos ir metodologinés redukcijos déka bent bandoma ,,permesti tiltus* tarp
dvieju R. Descartes'o déka supriesSinty bities lygiu.

Antrasis psichologinio diskomforto jveikimo biidas yra paprastesnis,
nors scientistinio fematinio kryptingumo zmonéms irgi gana sunkiai su-
prantamas. Tokiems Zzmonéms pakakty suvokti tik viena: norime mes to, ar
nenorime, taciau visa miisy kalba yra metaforiska, kupina analogijy, ar-
chetipiniy simboliy, perteikianciy tiek istoring (kultlring) Zmonijos patirti,
tiek ir individualia bei kolektyvia jusling patirti. Todél net intuityviu savoky
sukeitimu neturétume stebétis ir piktintis. Mokslo istorija byloja, kad net
zymiausiy atradimy ir iSradimy autoriai ty iSradimy bei atradimy esmg pir-
miausia suvoké metaforiskai, pagal analogijas, net vaizduotéje (erdviskai),
ir tik tada juos ,,iformino* griezta simboline, matematine kalba, bent daug-
maz grieztomis savokomis bei jas siejancia logika.

Mes puikiai suvokiame, kad savokos tikslas, tikslingumas, yra antropo-
morfinés. Bet ar turime kitokiy savoky, kurios apibtdinty akivaizdzias
zmogiskosios visuomenés ir regimy ,,negyvosios gamtos“ procesu analo-
gijas? Atsakymas gana aiSkus: neturime. Neturime jau vien todél, kad ne-
paprastai ilgai i tas analogijas Zmonija nekreipé démesio, o jeigu ir kreipé,
tai nerado priezasties, kodél ,,gyvaja“, ,,mastanciaja* gamta reikia apibi-
dinti kitokiomis sgvokomis nei ,,negyvaja”, ,,nemastanciajq”. Pagaliau ar
mes i§ tiesy jau Zinome, kas yra gyvybé ir kuo ji skiriasi nuo negyvo? Aki-
vaizdu, nezinome. Apie tai byloja ir kai kuriy mokslininky bandymai net
Saulei, zvaigzdéms, planetoms (Gajai!), Visatai (holografiné paradigma)
priskirti gyvybés ir net protingumo atributus. Sie siekiai grindziami kiber-
netikos, informacijos teorijos laimé¢jimais. Ar mes zinome, kaip demarkuoti
protq nuo instinktyvaus elgesio? Juk dabar kalbama ir apie instinktyvy pro-
tingq gyviny elgesi. Ar tai, ka mes vadiname protu, yra ir sgmoné? Bet ar
daznai pasitaikantys nesgmoningi sprendimai bei veiksmai néra protingi?
Ar jmanoma suvokti pasgmone ir net virssqmone (P. Simonovas), jeigu ne-
sqmoningai nejausime, kad turime sqmone? Pagaliau kas yra ta abstrakcija,
vadinama idéjomis? Tik tam tikra stebimy objekty ir reiskiniy bendrybé?
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Bet ar ji egzistuoja realiai, ar tai yra tik sutartinis Zenklas, simbolis? (vidu-
ramziy scholasty gincas dél realijy ir nominalijy anaiptol dar nesibaigé, tik
igijo kitus pavidalus).

Be abejo, Sie klausimai greiciau yra tik retoriniai — | juos atsakymo duoti
né nesirengiu, nes niekas iki Siol dar nedavé itikinamo ir visus patenkinan-
¢io atsakymo. Mano tikslas yra tik vienas — parodyti, jog net tai, kas dau-
gumai gamtos moksly specialisty (taip pat ir daugumai bihevioristy) atrodo
esant aiSku ir nedviprasmiska, i§ tiesy yra tik, perteikiant Sokrato minti, Zi-
nojimas, jog mes nieko nezinome... Bandymai i§ biheviorizmo, nekalbant
apie kitas psichologijos kryptis, pasalinti didesng dali minéty neverifikuo-
jamy savoky, kaip minéta, baigési nesékme.

Savokos tikslas, tikslingumas gamtos moksly kontekste irgi yra neveri-
fikuojamos. Taciau ar verta vien dél to ju atsisakyti? Ar nejmanoma juy su-
prasti bent kaip metafory, leidZzian¢iy mums pazvelgti i pasauli kur kas atvi-
riau, placiau?

Itin sudétingy teoriju autoriai jau seniai metaforisky savoku nevengia, o
kartais jas vartoja ir samoningai. Pavyzdziui, teoringje fizikoje vartojama
minéta savoka butstrapas, kuri Siaip reiskia baty suvarstymaq raisteliu.
Savoka kvarkai perimta i§ Siuolaikinés mitologijos. Protu sunkiai suvokiami
elementariyjy daleliy peréjimai per energetinius slenksc¢ius pavadinti slieko
tuneliais. Elementariyjy daleliy galimybé tuo pat metu bati ir bangomis, ir
kietosiomis dalelémis ivardyta metafora banginis paketas. Ju galimybé
reikstis osciliaciju (svyravimy, virpesiy) dazniy kartotiniais dydziais (har-
monikomis) {vairiose erdvélaikio dimensijose ivardyta metafora supersty-
gos ir t. t. Psichologijoje specifiniy metafory taip pat apstu: anima, Id, Ego,
Superego, Edipo ir Elektros kompleksai, gestaltas, paternas ir t. t.

Tokias metaforines ir net mitologines prasmes turinéiy savoky vartoji-
mas paplito neatsitiktinai. Mes kartais susiduriame su tokiais sudétingais ir
paradoksaliais reiSkiniais bei objektais, kad jiems apsakyti ar aprasyti nepa-
kanka nei kasdienés, nei simbolinés kalbos savoku. Akivaizdu, kad mums
atsiveriantis pasaulio paradoksalumas reikalavja daugiaprasmés kalbos,
daugiaprasmiy sqvokuy.

Todél ir antropomorfisky savoku tikslas, tikslingumas vartojimas net
gamtos moksluose turi giliq prasme, ir pirmiausia tq prasme regiu
jomis iSsakomoje pasaulio vienybés, monizmo sampratoje.

Turbiit tg prasme regi ir didzioji dauguma sinergetikos srityje dirbanciy
mokslininky, nes antraip $iy sagvoky, bidami dazniausiai gamtos moksly at-
stovai, nevartotuy.
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3.5. Sinergetikos taikymo psichologijoje
problemos ir galimybés

Visi puikiai supranta, kad visos mokslinés teorijos, koncepcijos, hipote-
z¢s kuriamos ne vien stengiantis patenkinti {gimta Zmogaus smalsuma, tros-
kima pazinti pasauli. Net ir pacios abstrak¢iausios teorijos kiiréjas turi viltj,
jog ta teorija vienaip ar Kitaip turés jtakos ir kasdieniam zmogaus gyveni-
mui, duos praktinés naudos. Taciau $iuo teiginiu sunku patikéti. Kokios gi
praktinés naudos gali duoti, pavyzdziui, jau nesyk minéta holografiné para-
digma arba superstygu teorija, pagaliau heidegeriska biities koncepcija? Be
abejo, tos teorijos (gamtamokslinés, filosofinés, psichologinés ir t. t.) veikia
Zmogaus mastyma, jo pasaulézilira ir pasaulé¢jauta. Taciau ar to pakanka,
kad bent prie§ Simtmetj ar du sukurta kokia nors teorija i§ esmés pakeistu
pasauli? Ar gali itin abstrakti sinergetiné paradigma kaip nors veikti miisy
kasdiene biitj, praktikq?

Racionalizmo ir empirizmo (teorijos ir praktikos) santyki itin nuodug-
niai tyré 1. Kantas. Taciau ir jo filosofiné teorija — transcendentalinis meto-
das — praktiskai sunkiai pritaikomas. Pla¢iai zinoma, jog I. Kantas savais
,,grynojo proto“ filosofiniais tyrinéjimais sieké tik vieno — pagristi ,,prakti-
nio proto* veikla ir moralés (dorovés) reikalavimy pranaSuma. Taciau dis-
kusijos dél teorijos ir praktikos santykio tgsiasi iki Siol. I. Kanto moralés
filosofijos kontekste Siose diskusijose gana reik§minga pédsaka paliko 1963
metais skaitytos T. W. Adorno paskaitos. Ju konspektai paskelbti knygoje
,Moralés filosofijos problemos* [107]. T. Adorno, detaliai analizuodamas
kantiskaji dorovés grindima, jau pirmosiose paskaitose atkreipé démesi i
tai, jog magstymas savo prigimtimi yra ne kas kita kaip forma, kurios ri-
by neperzengdami zmonés siekia jvaldyti aplinkq ir jq patobulinti. Cia pat
jis priduria, kad tam tikrose situacijose teorija ir praktika kur kas labiau
orientuojasi | jau sukurtas samonés struktiiras nei kitu laiku ir kitose situa-
cijose [107, 8]. Si mintis jsidémétina. Galima ir taip pasakyti: T. Adorno —
filosofas, vienas i$ pirmyju Europoje atkreipgs démesi i tai, kad visuomenés
ir jos struktiiry valdymas gali biiti efektyvus tik gana apibréztuose laiko
tarpsniuose ir tik tam tikroje aplinkoje. Paprasciau sakant, tas pats veiks-
mas, igyvendinant teorijos sitiloma iSdava, vienu metu jokiy laukiamy re-
zultaty neduos, o kitu metu rezultatai gal net pranokti likescius. Tas pats
veiksmas vienoje aplinkoje sukels Suoliska kokybinj pokyti, o kitoje aplin-
koje nepakeis nieko. Taciau S$ie teiginiai — tai procesy netiesiSkumo visuo-
menéje suvokimo iSdava. Galima netgi teigti, jog T. Adorno genialiai nu-
spéjo kur kas véliau sinergetikoje susiformavusia jau minéta valdymo para-
metry sampratg: tie parametrai yra diskretinio pobiidzio. Veiklos padariniai
veiksmingi ne bet kur ir ne bet kada.
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Gal net svarbesné yra ir kita — visose jo skaitytose paskaitose grista —
mintis, jog teorijos ir praktikos santykis néra toks paprastas, kaip daug kas
mano (,,tarsi tam, kad pereitume | teisinga praktika, pakanka vien teisingos
teorijos™). T. Adorno tvirtina, kad ,teorija ir praktika yra susijusios ne
grynu pavidalu, jos neegzistuoja pacios savaime be kazko trecio®, jog ,te-
orija, nesusijusi su praktika, tikrovéje tampa tuscia, o praktika, vengianti bet
kokios minties, sustingsta esamybés rémuose” [107, 10—11].

Tarp kitko, $ia minti, analizuodamas I. Kanto transcendentalinio metodo
esmg, aforistiS8kai vartodamas paties I. Kanto terminologija, i§saké A. Ma-
clntyre’as: ,, Koncepcijos be percepcijy tuscios, o percepcijos be koncepcijy
— aklos* [58,174]. Vartojant Siuolaiking terminologija tai reiskia, kad te-
orija be praktikos yra tuscia, o praktika be teorijos — akla.

Taigi teorija (net ir abstrakciausig) ir praktika bitina kaip nors susieti. T.
Adornas savo paskaitose klausimo, kaip ta padaryti konkreciai, nekélé. Jis
neplétojo ir anksCiau minétos minties, jog kiekviena teorija yra efektyvi tik
tam tikrose apibréztose ribose, nekélé klausimo, kaip tas ribas nustatyti
praktikoje. Ir vis délto T. Adorno tvirtinimas, kad mastymas yra forma, ku-
rios rémuose mes siekiame jvaldyti ir patobulinti aplinka, isidémétinas.

Ka tik klausiau, kokiq praktine naudq gali teikti, pavyzdziui, holografiné
paradigma?

Stai konkretus pavyzdys, kaip itin abstrakti kosmologiné teorija gali
veikti visuomeninius procesus ir turéti net psichologine dimensijq.

Jau minéjau, kad vienas i§ Sios paradigmos autoriy — Nobelio premijos
laureatas, vienas i§ kvantinés fizikos pradininky D. Bohmas. 1990 metais jis
JAV vedé¢ paskutini savo garsyji seminarg ,,Mintis kaip sistema®. Seminaro
medziaga buvo paskelbta jau po D. Bohmo mirties [9]. Taikydamas holog-
rafijos principus zmogaus samonés ir visuomenés raidos tyrimams, D.
Bohmas holografing koncepcija plétojo samonés kaip minciy ir jausmy per-
sismelkimo (interferencijos) kontekste, tvirtindamas, jog minties savoka
suponuoja ir zmogaus sukurtus artefaktus: kompiuterines sistemas, masinas,
pastatus, muzikos instrumentus ir t. t. Ir visa tai esas kolektyvaus vyksmo
fenomenas [51]. Minties savokai teikdamas itin placia prasme, D. Bohmas
pabrézé, jog svarbiausia yra manymas, jog zmogaus kiinas, emocijos, inte-
lektas, refleksai ir artefaktai sudaro viena nepertraukiama savitarpiskai in-
formuojanciy minc¢iy lauka, todél nedera kalbéti apie mintis, o reikia kalbéti
apie minciy sistema — konkrecCia arba abstrakcia, aktyvia arba pasyvia, ko-
lektyvia arba individualig [8, 8—24]. Bitent dél minciy interaktyvumo, pa-
sak D. Bohmo, daznai ,,mintis nezino, ka ji daro, o véliau kovoja su tuo, ka
padaré“ [9, 10].

D. Bohmo plétotos koncepcijos neanalizuosiu, tik pasakysiu, jog §is zy-
musis fizikas visa savo démesi sutelkia tik { vieng sinergetiniy procesy as-
pekta — koherencija, sinergija, — i§ akiracio iSleisdamas tai, kad holografi-
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joje tapsmas susijes su netiesiniais procesais, sukelian¢iais sistemu grittis,
fragmentacijq ir t. t. Biitent tai kai kurias D. Bohmo teikiamas iSvadas lei-
dzia kvestionuoti. Pavyzdziui, minétame seminare jis pabrézé, kad Zmoni-
jos fragmentacija pagal nacionalinius, religinius, politinius ir kitus pozy-
mius yra viena i§ didZiausiy jos nelaimiy. D. Bohmas (tiesa, neikyriai)
kvestionavo net TSRS zlugimg ir jo metu kilusia destrukcija. Kaip jos pada-
rinys, pasak D. Bohmo, atgijo prie§ Antraji pasaulini kara kilgs nacionaliz-
mas Latvijoje, Lietuvoje, Estijoje. ,,Jie pasaké, kad nacijos yra suverenios,
tad jie gali daryti, ka nori*, — aiSkino D. Bohmas, ¢ia pat pridurdamas, jog
net ir Jungtinés Amerikos Valstijos negali daryti, ka nori, nes ir jos yra su-
sijusios su daugybe kity Saliy, nuo jy priklauso [9, 9].

Sis pavyzdys puikiai rodo, kaip net itin abstraktus kosmologinio pobi-
dzio mastymas gali ,,nusileisti | zemg®, virsti praktinémis iSvadomis, kves-
tionuojanciomis (8iuo konkreciu atveju) net Lietuvos suvereniteta.

Sinergetika, kaip jau nesyk minéta, pirmiausia yra itin abstrakti teoriné
konstrukcija. Bet ir ji jau senokai taikoma praktinéms reikméms. Jau miné-
jau, kad sinergetiniais metodais tyrinéjama zmogaus smegeny veikla. 1964
metais E. Lorenzas sinergetinius principus pritaiké tiksliam klimato kom-
piuteriniam modeliavimui [24, 17-25], sinergetiniai metodai jau 1990 me-
tais taikyti Sirdies aritmijai, epilepsijai, net Sizofrenijai gydyti, dirbtiniy
Zemés palydovy trajektorijoms tikslinti [13]. Sinergetika gana placiai jau
taikoma ir socialiniams [11, 64-78] bei ekonominiams [11, 79-90] proce-
sams modeliuoti, netgi kaliniy maisty prevencijai [11, 39-51].

Ir vis délto klausimas, ar sinergetikos désnius galima taikyti psicholo-
gijai, kol kas lieka neatsakytas.

Matyt, i §i klausima gali atsakyti tik patys psichologai, susipazing su si-
nergetikos esme bei désningumais. Biitent todél (nors ir nepaprastai frag-
mentiSkai) ¢ia sinergetikos esmg ir perteikiau, paminédamas ir kai kuriuos
svarbiausius désningumus.

Turbiit pirmiausia kilty klausimas, ar jmanoma psichologijos savokas
redukuoti { sinergetikos sritj, ir atvirk§¢iai. Ar sinergetikoje ir psichologi-
joje vartojamy savoky koreliaciju paieskos gali biiti korektiskos? Jeigu taip
— kokiu laipsniu? Jeigu ne, ar tai nereiksty, jog sinergetikos pretenzijos i
universaluma ir net paradigmiskuma yra bergzdzios?

Sia problema i§ dalies jau aptariau, svarstydamas tikslo ir tikslingumo
savoky vartojimo sinergetikoje teisétuma. Tie svarstymai taikytini ir kitoms
tiek sinergetikoje, tiek psichologijoje vartojamoms savokoms — dauguma ju,
kaip minéta, yra metaforiSskos, daugiaprasmés, atskleidziancios {vairiausius
ir net priestaringus miisy suvokiamos biities aspektus.

Mano poziiiriu, rySys tarp kai kuriy sinergetikoje ir psichologijoje var-
tojamy savoky egzistuoja neabejotinai. Pavyzdziui, tai, kas psichologijoje
vadinama krizémis, sinergetikoje vadinama bifurkacijomis, katastrofomis,
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faziniais virsmais ir netgi krizémis. Ir psichologijoje, ir sinergetikoje pana-
§iai yra suprantamos savokos raidos kryptingumas, tikslingumas, adapta-
cija. Tai, kas sinergetikoje vadinama disipacija (sklaida), psichologijoje
ivardijama kaip psichinis, psichosomatinis nestabilumas, nedarna. Tokios
savokos kaip euforija arba depresija gali buti siejamos su sinchronizacijos
metu vykstanc€iais jau minétais ,, iSmetimais “, arba ,, blogais biviais . Mo-
tyvacijos savoka paciu abstrak¢iausiu pavidalu gali biiti jvardyta kaip pra-
diné programa. Atraktoriai, keistieji atraktoriai koreliuoja su zmogaus
veiklos siekiais, tikslais, veiklos intencionalumu. Tai, kas sinergetikoje va-
dinama dinamine pusiausvyra, psichofiziologijoje koreliuoja su homeosta-
zés savoka. Tai, kas zmogiskoje visuomenéje vadinama laisve, sinergetikoje
vadinama laisvés laipsniais ir siejama su chaotinémis sistemos biiklémis.

Kita vertus, nepaisant savoky metaforisSkumo, ju analogijos daznai gali
biti tik nujauciamos ir dél to kvestionuojamos. Pavyzdziui, jvairiuose kon-
tekstuose jau nesyk mingjau, kad tokios savokos kaip informacija, informa-
ciné talpa, informacinis pralaidumas siejamos su intelegibilumu, protu, t.y.
su Zmogaus sqmone, netgi siela, dvasia. Be abejo, ta dariau sekdamas kitais
Zinomais autoriais.

Taciau ar tokios sasajos iSties yra pagristos? Juk jeigu kibernetikos sa-
voka informacija taikytume tiek Zmogaus samonés, proto procesams, tiek
socialiniams, techniniams jrenginiams (rySiy sistemoms, kompiuterinei
technikai), tiek pagaliau kosmologinio pobtidzio fizikinéms teorijoms (su-
perstygu, torsioniniy lauky teorijoms, holografinei paradigmai ir t. t.), neis-
vengiamai perSasi iSvada, jog visas pasaulis (Visata) yra protingas, sqmo-
ningas. Be abejo, daromos ir tokios iSvados. Bandoma, kaip minéta, ,,kos-
mizuoti“ net ir psichologija. Kita vertus, tokios iSvados daug dazniau yra
priskiriamos mistikos sri¢iai, paramokslui.

Taciau svarbiausia yra ne tai. Kur kas svarbesnis, mano poziiiriu, yra
klausimas, ar grynai su techniniais, statistiniais désningumais bei fizikine
entropijos samprata susijusios informacijos sampratos praplétimas, reduka-
vimas 1 psichiniy reiSkiniy sriti yra pagristas? Juk loginiu poziiiriu korelia-
cijos tarp savoku sgmoné, protas ir informacija yra gana menkos.

Ir vis délto tiek gamtos moksly specialistai, tiek inZinieriai, technikai,
kaip nesyk teko isitikinti asmeniskai, tokias koreliacijas priima beveik be-
salygiSkai, ir tik nebent formaliose mokslinése diskusijose iSkelia klausima,
ar tokia koreliacija yra pagrista. Galima ir taip pasakyti: net tikslig termi-
nologija vartojantys ir ja garbinantys gamtos moksly specialistai intuityviai
jaucia, jog (nors to formaliai jrodyti kol kas neimanoma) rysis tarp infor-
macijos ir samonés bei proto savoky vis délto egzistuoja.

Sinergetikos principy taikymas psichologijoje gali biiti kvestionuojamas
ir dél kai kuriy psichologu antiredukcionistiniy nuostaty, t. y. dél manymo,
kad psichiniai procesai is esmés, kokybiskai skiriasi nuo gamtiniy procesu,
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todél ,,negyvojoje gamtoje aptikty désningumy taikyti psichologijai nega-
lima. Taciau, kaip minéta, tokios paziiiros neoredukcionizmo (metodologi-
nio redukcionizmo) kontekste jau atrodo esancios pasenusios. Metodologi-
nis redukcionizmas ne tik neneigia skirtingy biities lygiu specifikos, bet ir ja
itvirtina. Taciau tuo pat metu sitilo i§ esmés naujus budus, kaip jveikti
priespriesa tarp ,nattiros* ir ,kultliros“. Pagaliau sinergetikos taikymo ga-
limybés bities sritims implikuotos jos universalume, pasireiskian¢iame pir-
miausia itin dideliu sinergetikos abstraktumu. Tuo tarpu abstrakcijos gali
biiti skleidziamos paciais jvairiausiais konkreciais pavidalais, paciais jvai-
riausiais tikrovés lygmenimis, be abejo, atsizvelgiant { ty bities lygiu speci-
fika, redukuojant ne iSvadas i$ teorijy, o pacias teorijas pritaikant (redu-
kuojant) esamam tikrovés lygiui.

Labai trumpai aptarsiu konkreciy sinergetikos kontekste aptarty désniy ir
désningumy taikymo psichologijoje galimybes. ISsyk atkreipsiu démesi,
kad tas aptarimas yra grynai metodologinio, o ne dalykinio pobiidzio. Kon-
krecias iSvadas, kada ir kaip psichologijoje reiskiasi sinergetikos désniai,
gali padaryti tik specialistai, t. y. patys psichologai.

Pirmiausia darsyk pakartosiu, kad sinergetika tiria sudétingy sistemy
evoliucinius procesus, kurie, kaip aiskéja, yra kryptingi ir net tikslingi. Tie
procesai turi nereguliariai pasikartojancias dvi fazes (biisenas) — dinaminés
pusiausvyros, apraSomos ,klasikinio mokslo®“ metodais, ir disipacijos
(sklaidos), pereinancios i chaotine bifurkacing biikle, kurioje isivyrauja ne-
tiesiniai procesai.

Todél pirmiausia sinergetinius désningumus, mano poZziiiriu, galima ir
reikéty taikyti vadinamajai amziaus tarpsniy psichologijai. Galima sakyti,
kad sinergetiniai désningumai grindzia zmogaus kaip itin sudétingos siste-
mos raidos procesy désningumus. Zmogus turi nei§vengiamai pereiti jvai-
rius raidos etapus, turi neisvengiamai patirti didesnes ar mazesnes krizes, ir
tik tos krizés teikia prielaidas zmogaus psichofiziniam ir net dvasiniam to-
buléjimui. Kita vertus, jos gali tapti ir visiskos destrukcijos pamatu. Negana
to, tik kriziy metu Zmogui atsiveria laisvé (ir net biitinybé) rinktis tolesnés
raidos kelius.

Antra, tie raidos (evoliuciniai) procesai yra kryptingi ir net tikslingi, ir
tas raidos kryptingumas visiskai nepriklauso nuo paciy Zmogaus intencijy.
Tai — savaimingumo raiskos padarinys.

Trecia, zmogaus raidos konkrecius variantus lemia, kaip rodo sinergeti-
niai tyrinéjimai, du veiksniai: a) pradiné programa, kuria galima pavadinti
ir genetiniu bei socialiniu kodais; b) griztamieji rySiai, kaip ateities biiviy
siekio veikiama veiklos motyvacija.

Ketvirta, tie griztamieji rySiai, lemiantys raidos kryptinguma ir net tiks-
linguma, yra selektyvaus informacinio pobiidzio ir realizuojasi per sinchro-
nizacijos procesus. ,,Mody i§ésdinimo* sinchronizacijos metu désnis gana
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vienareikSmiSkai leidzia daryti i§vada, kad Zmogaus valdymo (savivaldos)
parametrais, lemianciais raidos kryptinguma ir tikslinguma, yra (tampa) di-
dzZiausiq informacine talpq turincios sistemos (konkreciai — Zmogaus) ga-
limi biiviai, arba, papras¢iau sakant, tai, kas vadinama Zmogaus protu, proto
suponuotomis anksciausiomis idéjomis, netgi dvasingumu.

Penkta, universalus sinergetikos pobiidis leidzia tvirtinti, kad toks nuo
konkreciy zmogaus intencijuy (valios laisvés) nepriklausantis kryptingos rai-
dos link vis aukstesniy biities raiskos hierarchiniy lygiy, apibiidinamy savo-
komis protingumas, samoningumas, sieliSkumas, dvasingumas, organiza-
vimosi procesas yra neisvengiamas, désningas.

Si zmogaus raidos désni populiarindamas pavadinau aforistiskai: evoliu-
cija nuo kiino link dvasios [40].

Sesta, biitina suprasti, kad anks¢iau jvardyti désningumai (taip pat ir
désnis ,,nuo kiino link dvasios) reiskiasi tik kaip tendencijos. PaprasCiau
sakant, Zzmogaus evoliucija (kaip ir visi sinergetiniai procesai) nepaklista
grieztam laplasiniam determinizmui, joje esama ir to, kas vadinama atsitik-
tinumais, ir to, kas vadinama valios laisve, ir to, kas vadinama lemtimi, ne-
iSvengiamybe. Taciau tq neisvengiamybe, tq lemtj biitina suprasti tik kaip
anksciau minéta désnj: viskas pasaulyje evoliucionuoja link vis sudétinges-
niy struktiiry, ir Zmogus, zmogiskoji visuomené irgi pakliista tam désniui. O
jeigu nepakliista... Cia verta prisiminti jau minéta garsuji Senekos posaki:
lemtis paklusnyji veda, o priesgyniaujantj privercia. Arba — visiskai suz-
lugdo. Bet ne lemtis suzlugdo, o pats Zzmogus save suzlugdo, nepaklusda-
mas tiek materialiems, kiiniSkiems désniams, tiek dorovés, dvasiniams dés-
niams. Kalbant paprasciau, tai, ka a§ pavadinau evoliucijos nuo kiino link
dvasios désniu, yra dé