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PRATARME

PRATARME

Mokslo ir religijos santykiy klausimais domiuosi labai seniai. Ganétinai ilgai save
laikiau ateistu ir teko tai vieSai prisipazinti (KaniSauskas 1993). Net ir tada, kai paziaros
radikaliai pakito, kai émiau gana artimai bendrauti su kunigu Vaclovu Aliuliu, $is iskilus
lietuviy dvasininkas, regis, ,,Respublikos“ dienrastyje mano pazitiras komentavo posa-
kiu: ,Vilkas, i§ misko kiles, j miska ziari Ir nors véliau nieko panasaus jis nebeprasitaré,
bet menkuté nuoskauda liko. Mano atsivertimas (butent $itaip krikscionys vadina tokia
radikalig religiniy pazitry kaitg) buvo tikrai nuosirdus. Kita vertus, dabar jau supran-
tu, kad ,labai atsiversti“ man net neprisireiké, stipry religinj jausmg turéjau gal net nuo
pat mazens, tik ilgai to nesuvokiau, o ir jis buvo slopinamas sovietinés ideologijos. Tuo
tarpu ,,ateistinis jausmas® sovietiniais laikais ne tik skatintas, bet jo ir reikalauta. Penkio-
lika mety vadovaudamas Vilniaus planetariumui, tik ir tegirdédavau: ,,Kaip ten pas jus
vyksta ateistinis darbas?, ,Kodél tiek mazai ateistiniy paskaity?“ Laimei, vadinamasis
»mokslinis ateizmas religija ir moksla radikaliai supriesino, todél ir mokslo ziniy sklaida
laikyta ,,ateistiniu darbu® Planetariume badavo skaitomos gamtamokslinés paskaitos, ir
tik viena kita biidavo skirta tam, kas dabar vadinama religijotyra. Todél mano ,ateistinio
darbo ataskaitos atrodydavo bent jau patenkinamai. Bet ateistinés retorikos i§vengti ne-
pavyko. Be abejo, dabar galima save kaltinti konformizmu, kolaboravimu su soviety val-
dZia, o galima pasiskelbti ir buvus ,tyliuoju rezistentu, kaip pasielgé kai kurie netgi i$ ty,
kurie nuolat reikalaudavo ,,stiprinti ateistinj darbg“ ir mums, lektoriams, teikdavo, kaip
véliau suzinojau, melagingas zinias. Bet tuomete itin sudétingg intelektualine atmosfera
puikiai i$analizavo Vytautas Rubavicius (2018) veikale Nacionalinis tapatumas, kultiiriné
atmintis ir politika, todél tik pasikartosiu, kad mano ,ateistinés“ pazitiros jau labai seniai
praeityje, jeigu i$ tiesy jos buvo tokios.

Kai suzinojau, kad i lietuviy kalbg i$versta Richardo Dawkinso (2010) knyga Die-
vo iliuzija, net pasipiktinau: nejau iki Siol mums dar nepakanka ,,ateistinio bukinimo“?
(Sig knyga perskaiciau tik rengdamas pranesima religijos klausimams skirtai mokslinei
konferencijai.)! Ji priminé sovietiniais laikais sialytus, atseit, ,mokslinius jrodymus®, kad
Dievo néra. Tiesa, tokiy nesagmoniy, kokias aptikdavau sovietinéje ateistinéje literata-
roje, knygoje neradau, bet didzioji dalis R. Dawkinso argumenty, pateikty pries religinj
tikéjima, man pasirodé esanti ne maziau primityvi nei sovietiniai. Atsakymo j klausima,
kodél $i knyga buvo i$versta | lietuviy kalba, ja perskaites, neradau. Be abejo, leidinio
paskirtis ai$ki — skleisti ateistines pazitras. Bet kod¢él tas ateistines paziiras Lietuvoje

1 Tarptautiné moksliné tarpdalykiné konferencija ,,Religijos dinamika kultaroje: tapatybiy saveikos ir jy rais-
ka®, 2017 m. spalio 26-27 d., Vilnius, Mykolo Romerio universitetas.
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reikia skelbti ir dabar, iki $iol man neaisku. Nebent $itai buty nulémusios komercinés
paskatos...

Knyga Mokslas, religija ir religinis jausmas rasyti paskatino kolegos: minétoje moks-
linéje konferencijoje perskaicius pranesima tokiu pat pavadinimu, jie i§saké mintj, kad
bity naudinga apie visa tai papasakoti kur kas plac¢iau — bent jau lietuviy skaitytojui $i
tema esanti labai aktuali. Toks skatinimas mane sudomino. Tiesa, darsyk atidziai per-
skaites ir j lietuviy kalba i$versta Alisterio E. McGratho knyga Mokslas ir religija. Naujasis
jvadas (McGrath 2013), suabejojau, ar verta radyti apie tai, kas i§samiai jau papasakota.
Abejonés sustipréjo, susipazinus su kita, A. E. McGratho (2012) kartu su bendraautore
parasyta knyga Dawkinso iliuzija (McGrath 2012), kurioje taikliai jvardytos svarbiausios
Dievo iliuzijos autoriaus epistemiologinés klaidos ir pasaulézitros iliuzijos. Bet, gilinda-
masis { R. Dawkinso ir A. E. McGratho tekstus, supratau, kad turiu kai kg pasakyti ir a$ -
pasakyti tai, kas dar nebuvo aptarta, atkreipti démesj j tai, j ka, mano nuomone, démesys
dar nebuvo pakankamai atkreiptas. Dar viena paskata rasyti $ig knyga — suvokimas, kad
mokslo ir religijos santykiy problema Lietuvoje i$ tiesy yra astri, kad daug yra nesu-
pratimo ir nesusipratimy. Tai liudija gan neseniai lietuviy dvasininko Vytauto Sadausko
elektroninéje ziniasklaidoje i§sakytos mintys ir jy komentarai. ,Kaip elgsimés? - klausia
jis. — Ar nusigresime nuo mobkslo, tariamai keliancio grésme Dievui, ir i§sizadésime visy
vil¢iy plétoti gamtos pazinima, padedantj lengvinti Zmonijos kancias ir kurti jos gero-
ve? Ar prieSingai - nusigresime nuo tikéjimo, nusprende, kad mokslo $viesoje dvasi-
nis gyvenimas nereikalingas?“ (Sadauskas 2012). Dvasininko atsakymas paprastas — abi
$ios alternatyvos yra labai pavojingos. Sig jo nuomone savotiskai patvirtina straipsnio
pabaigoje pateikti anonimigki skaitytojy komentarai. ,O gal dar kokiy nors narkotiky
pasialysite?..“ — taip straipsnio autoriaus pastangas parodyti, kad religinis tikéjimas
praturtina misy vidinj pasaulj ir jokiu badu néra bégimas nuo realybés, komentuoja
vienas skaitytojas. O kitas grieztai pareiSkia, kad straipsnj rases ,silpnas Zmogus®, nes
tik toks galjs tikéti, jog ,,mokslinés manipuliacijos” praskleidziancios ,,Tévo-Rojaus-Tre-
jybés paslaptj. Skaitant $io komentatoriaus ganétinai placius kritinius samprotavimus,
neapleidzia mintis, kad juos ragé zmogus, kuris ne tik su mokslu, bet ir su teologija bei
religijos filosofija nesusipazings arba susipazings menkai. Tg patj galima pasakyti ir apie
pirmajj komentatoriy, pakartojusj savais zodZiais Karlo Marxo mintis. Siy abiejy skai-
tytojy (ateisto ir teisto) bendras bruozas — ne tik nepakantumas kitokioms paziiroms,
bet ir ganétinai negausios zinios. Kritikuojama religija, nezinant, kas i$ tiesy ji yra, at-
metamas mokslas, nesuprantant jo esmés, o ir prabylant apie kazkokia naujg ,trejybe®
Apskritai skaitant internete religijos ir mokslo santykiams skirtus tekstus ir komentarus,
kilo jspudis, jog daugelj ju rasé zmonés, kurie jsitikine, kad labai daug iSmano, bet i§
tiesy juy i$silavinimas gana menkas ir vienpusiskas. Todél $ioje knygoje nutariau perteikti
bent svarbiausias Zinias apie mokslo ir religijos santykius, supazindinti su kai kuriomis
ir religingiems Zmonéms, ir ateistams kylanc¢iomis problemomis. Be abejo, apie jas gali-
ma paskaityti ir kitoje literatiiroje, kurios apstu - tiek teologiniy veikaly, tieck mokslo ir
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religijos filosofijai, religijotyrai, religijos sociologijai ir fenomeologijai, mokslo ir religijos
istorijai skirty knygy bei straipsniy. Bet tam prireikty labai daug kantrybés ir laiko, todél
parankiau su jomis susipazinti glaustai. Tie $ios knygos skaitytojai, kuriems perteikty zi-
niy atrodys esant per maza, galés savarankiskai pastudijuoti literattiros sarage nurodytas
knygas ir straipsnius, o juose ras nuorody ir j kita literatara.

Bene labiausiai mane stebina daznas svarstymy apie mokslg ir religija pavirSutinis-
kumas ir kategoriskumas. Perskaicius ar isgirdus tokius pavirsutini$kus ir daznai klai-
dinancius aiskinimus bei teiginius, pirmiausia kildavo noras paklausti: Kas yra mokslas
ir kas yra religija, apie kuriuos jis kalbate ar rasote? Apie kokj moksla kalbate ir rasote,
apie kokig religija? Pagaliau, kas yra Dievas, kurio buvimo galimybe atmetate arba tvir-
tinate, kad Jis tikrai yra? Ir ar teisus yra garsusis dabarties ateistas Richardas Dawkinsas,
teiges, kad antgamtinio Karéjo buvimas ar nebuvimas vienareik§miskai yra mokslinis
klausimas? (Dawkins 2010: 79) Tai tik keli klausimai, o jy apstu. Kai kuriy i$ jy viesai net
pateikti daznai nedrjstama. Jie susij¢ su paciomis intymiausiomis Zmogaus gyvenimo
sritimis, slap¢iausiomis dvasinio gyvenimo kertémis. Vienas i§ jy — ,, Ar tiki Dieva?“ Jeigu
to paklaustume $iuolaikinio mokslininko ir jeigu jis baty nuosirdus, nebijoty bati nesu-
prastas, o gal net ir pajuoktas, savo tikéjimg ar netikéjimg jis imty aiskinti taip painiai, jog
suvoktume, kad jis tiki netikédamas ir netiki tikédamas. Beje, mazdaug taip savo paziiiras
apibiidino ir garsusis Albertas Einsteinas. Stai jo ZodZiai: ,,Esu religingas bedievis“ Siam
iskiliam mokslininkui R. Dawkinsas savo Dievo iliuzijoje skiria daug démesio, jtikinéda-
mas, kad i$ tiesy A. Einsteinas buvo ateistas. Bet ar i$ tiesy taip buvo? Bandant atsakyti j
$j klausima, teko susipazinti su mokslo istoriky ir mokslo filosofy jau atlikta A. Eisteino
pazitry ir jy kaitos analize.

Ganeétinai sunku suprasti, kodél net toje pacioje ar panasioje mokslo srityje ir net
tame paciame universitete dirbantys mokslininkai vieni tiki Dieva, o kiti — ne. Garsia-
jame Oksfordo universitete dirbes biologijos moksly daktaras profesorius R. Dawkinsas?
skleidzia ateistines paziiras, jtikinéja visus, kad religinis tikéjimas ardo mokslo pagrin-
dus, kad Dievas esas infantiliy (t. y. neatsikraciusiy nebrandaus suvokimo ir vaikisky
fantazijy) Zmoniy iliuzija, o tame pac¢iame universitete dirbantis biofizikos moksly dakta-
ras profesorius Alisteris E. McGrathas désto ir teologijg. Kas lemia, kad vieni mokslinin-
kai (o ir kai kurie teologai) siekia moksla ir religijg bent jau bandyti paremti vienas kitu, o
kiti iki $iol yra jsitikine, kad mokslinis pazinimas ir religinis tikéjimas yra nesuderinami?
I daugelj tokiy ir panasiy klausimy atsakymy neturiu. Vienas i§ humanistinés psicholo-
gijos pradininky Gordonas Allportas kartg pareiskes: ,,Pats tikriausias biidas nepastebéti
tiesos - tai apsimesti, kad ja Zinai“ (Allportas 1998: 27). Siais ZodZiais apie ,,tikras“ moks-
lines ir filosofines paieskas pasakyta viskas ar beveik viskas.

Nemanau, kad viskas, apie ka $ioje knygoje rasau, yra absoliuti tiesa. Manau, kad ir

2 Dabar jis yra Oksfordo universiteto profesorius emeritas. Anks¢iau, greta evoliucinés biologijos, jis désté
»Vie$aja mokslo sampratg“ [The Public Understanding of Science].
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Dievo, ir mokslo ziniy paieskos paieskos yra begalinés. Bet esu tvirtai jsitikines, kad tas
mokslines paieskas lemia religinis jausmas ar bent tai, ka A. Einsteinas pavadino ,kos-
miniu religiniu jausmu* Si knyga skirta bandymui jtikinti tuo ir kitus. Todél stengiausi
rasyti kuo paprasciau, kad tekstg suprasty ir filosofinio issilavinimo neturintis Zzmogus.
Retesnius terminus ir istorinius bei mokslinius faktus paai$kinau i$naSose. Nevengiau ir
polemikos su Dievo iliuzijos autoriumi. Tiesg sakant, ta polemika kilo nevalingai ir tik
pabaiges $ig knyga rasyti supratau, kad dauguma joje svarstomy klausimy vienaip ar ki-
taip yra susije su ateisto R. Dawkinso teiginiy analize ir kritika. Tad $i knyga lyg ir turéty
buti, kaip savo laiske parasé vienas skaitytojas, ,,atgaiva nuolat kartojantiems savo tikeéji-
mo i$pazinima“ Bet vargu ar taip bus. Greiciau ji tik dar labiau ,,sujauks protus®, privers
mastyti ne tik ateistus, o ir tikin¢iuosius. Nes jau pats tikéjimo fenomenas, kaip ir religinis
jausmas, yra paslaptis. Niekas iki $iol neatskleidé, kodél tikéjimas daro stebuklus. Niekas
iki $iol nepaaiskino, kodél tie stebuklai kartkartémis jvyksta, nors dauguma mokslininky
jsitikine, kad jy buti negali. Tokio mokslininky jsitikinimo priezastj aiskino A. Einstei-
nas. Jis teigé, kad zmogus, kuris visiSkai jsitikines universaliais priezastiniais désniais,
tiesiog negali sutikti su mintimi, kad egzistuoja kas nors, kas galéty jsikisti j nataralig
jvykiy eiga. Tiesa, ¢ia pat jis pridaré, kad taip mastyti gali tik tie, kurie priezastingumo
hipoteze vertina labai rimtai (Einsteinas 2008), bet akivaizdu, kad $ia hipoteze tikéjo ir
jis pats. Biitent Sie mokslininko Zodziai bene taikliausiai atskleidzia giliausias iki Siol eg-
zistuojancias mokslinio pazinimo ir religinio tikéjimo susiprieSinimo priezastis. Jos gladi
dazniausiai net neminimoje determinizimo problemoje. Mokslininkai yra tvirtai jsitikine,
kad pacioje tikrovés prigimtyje gladi griezta ir nepazeidziama gamtos désniais aprasoma
tvarka, tuo tarpu i$paZjstantys vienokig ar kitokia religija tvirtai tiki, kad ta tvarka savo
laisva valia nustato ir keicia Dievu vadinama antgamtiné esybé, suteikianti ir galia
kai kuriems zmonéms tg tvarka pazeisti (daryti stebuklus).

Taciau kas yra tas determinizmas ir su juo siejami prieZastiniai rysiai? Kokie jie yra
ir ar visus juos zinome? Kodél Pierre’ui S. Laplace’ui neprireiké ,,Dievo hipotezés“? Ir ar
i§ tiesy religija ir moksla supriesino pirmieji Baznycios Tévai? Kodél vieniems tikintie-
siems gamtos evoliucijos hipotezé atrodo esanti absoliuciai nesuderinama su religiniu
tikéjimu, kitiems tas pats evoliucionizmas rodgs begaline Dievo iSmintj, o ateistams net
»irodantis®, kad Dievo néra? Kuo mokslinis protas skiriasi nuo religinio proto, ir ar jie
nesuderinami? Ka slepia religinés metaforos, kuriy vartojimu R. Dawkinsas kaltino ne
tik A. Einsteing, bet ir ,,ateist3” Stephena W. Hawkingg? Ar isties mokslas yra objekty-
vus, nesaliSkas? Ir ar i$ tiesy mes jau viska zinome apie jtaiga, hipnoze, placeba, kuriais
minétasis R. Dawkinsas bando paaiskinti religinio tikéjimo veiksminguma? Pagaliau, ar
negali buti taip, kad jis yra okultistas, o ne ateistas? Kas yra tas religinis jausmas, kuris,
pasak A. Einsteino, skatina ir mokslines paieskas? Kokie to religinio jausmo pavidalai?
Ar jis susijes su mokslininky i$gyventais religiniais / mistiniais potyriais, o gal kyla tik i§
nuolankumo prie$ neapsakoma gamtos didybe ir harmonija, kuri reiskiasi net ir chaose?

Cia i$vardijau anaiptol ne visus klausimus, kurie kilo svarstant ir analizuojant mokslo
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bei religijos santykius. Nors pac¢iam to nesitikint, §i knyga tapo ganétinai tendencinga
(vartojant Geraldo Holtono terminus, tematiskai kryptinga), orientuota i R. Dawkinso
argumenty analize ir kritika, bet joje paminéta nemaza ir kity klausimy, kurie aktualas
ir religingam Zmogui, ir ateistui. Pasikartosiu sakydamas, kad ne j visus juos sugebéjau
atsakyti, nes vargu, ar i§vis tai jmanoma. Pagaliau jau seniai yra Zinoma, kad teisingai
pateiktas klausimas daznai btina svarbesnis uz galimus atsakymus jau vien todél, kad jis
vercia mastyti, ieskoti tiesos.

Dazna religinio tikéjimo tapatinima su istoriSkai susiformavusiy religiniy konfesijy
ir institucijy konkrecia veikla Sioje knygoje aptariau tik kity svarstomy problemy kon-
tekste, nes tai greiciau socialiné ir net politiné problema negu epistemiologiné (pazinti-
né) ar ontologiné (batiskumo). Tuo tarpu mane domina tik $ios abi, nes biitent jy terpéje
susiformavo tiek mokslo bei religijos radikalaus ir faktiskai iracionalaus supriesinimo,
tiek ju nepriklausomumo, tiek galimo suvienijimo idéjos. Mokslo ir religijos santykiy
analizei naudojausi vadinamaja transdiscipline metodologija. Jos esme jau esu atskleides
(KaniSauskas 2011 a), todél tik paaiskinsiu, kad transdiscipliniai tyrimai yra ne vien jvai-
riy moksly, bet ir filosofijos, teologijos, net mistikos ir religiniam jausmui bei protui
turincios jtakos kasdieniy patir¢iy, pragmatiniy tiksly persismelkimo, tarpusavio jtaky ir
is to kylancio visuminio tikroveés supratimo analizé.

Stengiausi rasyti taip, kad knyga baty suprantama kuo platesniems skaitytojy sluoks-
niams, nevalingai nei$vengiau net ir polemikos. Bet man rapéjo ir nuodugniau i$anali-
zuoti R. Dawkinso ateistinius argumentus, pagaliau rapéjo, kad knyga patenkinty vadi-
namuosius moksliskumo kriterijus (kurie, beje, irgi trumpai aptarti). Todél greta pole-
mikos ir analizés pateikiau knygoje panaudotos literatiros nuorodas. Nors jos truputj
kliudo skaityti teksta, bet skaitytojui suteiks galimybe pasitikrinti cituojamy ir kity tei-
giniy teisinguma, paciam i§samiau ir placiau susipazinti su svarstomais klausimais. Kai
kuriuos i$ ty klausimy vienu ar kitu aspektu nagrinéjo ir lietuviy autoriai, tad stengiausi
pasinaudoti jy jzvalgomis. Nurodant literataros $altinius, gana daznai teko paminéti ir
savo pavarde. Nenoréciau, kad tai baty palaikyta nekuklumu. Dalj savo knygy ir straips-
niy paminéjau tik todél, kad ¢ia svarstomas mokslo filosofijai priskiriamas problemas jau
esu iSanalizaves kur kas nuodugniau, kartotis nesinoréjo. Be to, juose galima rasti nuoro-
das j kur kas gausesne literatiira, nei pateikta Sioje knygoje. Nesitikiu, kad visi skaitytojai
pritars $ioje knygoje i$sakytoms mintims, ir busiu dékingas sulaukes kritiniy pastaby,
polemikos.

Autorius
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Jeigu mokslas ir religija, kaip teigia R. Dawkinsas ir kiti ateistai, yra nesutaikomi
priesai, tai pirmiausia reikia iSsiai$kinti, kas yra mokslas ir kas yra religija. Pradékime
nuo mokslo. Pasakojama, kad garsusis angly poetas Dzordzas Baironas (George Byron,
1788-1824) savo draugui mokslininkui kartg pasakes: ,,Tu man aigkini savo moksla, bet
kas man paaiskins tavo paties aiSkinimus ir kas yra mokslas?!“ (cit. i§: Suchotinas 1983:
12). Atrodyty, kad néra zmogaus, kuris nesuvokty, kas yra mokslas, bet poetas to ne-
suprates. Ir teisingai padaré, atvirai draugui prisipazings. Kadangi daug dalyky, kurie
mums atrodo savaime suprantami, vargu ar yra tokie’.

Isties, ka reiskia zodis mokslas? Regis, to poetui jo draugas nepaaiskino. Ir nezi-
nia, ar bty galéjes, nes patys mokslininkai net iki $iol $ito nezino. Gal net dél to, kad
zodis mokslas (angl. - science) pradétas vartoti visiskai neseniai, tik XIX amziaus pra-
dZioje. Iki to meto tai, kas dabar vadinama mokslu, buvo vadinama naturaligja filoso-
fija (angl. - natural philosophy), kartais — eksperimentine filosofija (angl. - experimental
philosophy). Tik 1834 metais, siekdamas gamtos tyrimais uzsiimancius praktikus atskirti
nuo filosofy, Williamas Whewelis gamtos tyrimus pavadino mokslu (De Cruz 2017). Sis
terminas prigijo ir iki $iol yra vartojamas kalbant ne tik apie gamtos tyrimus. Taciau, kg
jis reiskia, — pasikartosiu, - iki $iol niekas nieko tikro nezino. Geriausias to liudijimas -
smagus pa$maikstavimas Merfio désniy rinkinyje. Rimti mokslininkai mégsta ir pajuo-
kauti, pasiSaipyti i$ saves, tad, prisidenge Merfio désniy vardu, jie Smaikstauja: ,,Jeigu jis
zalias ir raitosi - tai biologija. Jeigu smirdi - tai chemija. Jeigu neveikia - fizika. Jeigu
visi$kai nesuprantama - tai matematika. O jeigu ai$ki nesamong, akivaizdu, kad tai yra
ekonomika“ Garsiuosiuose Merfio désniuose galima rasti ir teiginj, kad visos mokslinés
diskusijos dazniausiai baigiasi nesutariant dél jose vartojamy terminy. Nors $ie ,,désniai®
pateikiami ,,nerimta“ forma, bet labai daznai juose randama gilios iSminties ir taikliy pa-
stebéjimy. Ne iSimtis yra ir paminétas ,désnis® Jj galima papildyti kitu, ne maziau taikliu
pastebéjimu, kad laimingi yra tie Zmonés, kurie Zino, kad viska Zino, o dar laimingesni
tie, kurie Zino, jog nieko nezino. Jeigu apsvaigusius i§ laimés dél savo ,,Zinojimo“ drasiai
galima pavadinti kvailiais, tai antruosius - i$minciais. Kadangi tik kvailys gali manyti,
kad jmanoma viska zinoti, ir tik toks iSmincius kaip Sokratas gali pasakyti, jog jis Zino,
kad nieko nezino. Be abejo, Sokratas $iek tiek veidmainiavo. Nes vien tam, kad buty
galima i$tarti tokius ZodzZius, batina net labai daug zinoti. Batina suprasti, kad pleciantis
misy zinioms (jsivaizduokime jas kaip apskritimo vidy) stebétinai greitai auga ir salytis
su nezinomybe. Pleciantis tokiam ziniy ,,ratui®, kyla klausimy, apie kuriy buvima iki tol

3 Svarstant mokslo sampratas ir esme ¢ia ir toliau daug kas perteikta i§ (KaniSauskas, Juozelis 2018).
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net nejtaréme, tad imame ieskoti atsakymuy, kuriame naujy hipoteziy, net naujy savoky.
Todél neverta stebétis, kad daznai nesutariama ir dél visiems zinomy savoky bei terminy
vartojimo. Anoniminis Merfio désniy autorius teisus: i$ tiesy bent dalis moksliniy disku-
sijy dazniausiai baigiasi nesutariant dél jose vartojamy terminy, sagvoky.

Vargu ar reikia stebétis, kad imta nesutarti ir dél mokslo termino. 2003 metais jkurta
paciy jvairiausiy moksly atstovus vienijanti Brity mokslo taryba netrukus nutaré i$siais-
kinti, kg reiskia jos pavadinime esantis zodis mokslas. Po ganétinai ilgy diskusijy buvo
suformuluotas uzdavinys: ,Kadangi zodis mokslas zymi nepaprastai placig jvairiy veikly
sritj, baitina, kad jo apibrézimas bty visuotinis; neabejotinai $is apibrézimas turi aprépti
tyrimus tiek socialinéje, tiek gamtos srityje; jame turi bati zodziai ,,sistemiskumas® ir
»irodymas® jis turi bati paprastas ir trumpas® Jvardytus kriterijus tenkinantis mokslo
apibrézimas buvo ieSkomas gana ilgai. Pagaliau sutarta, kad ,,mokslas - tai i§ sistemingos
metodologijos kylancios ir grindziamos jrodymais ziniy paieskos ir gamtos bei sociali-
nio pasaulio samprata“ (Our Definition of Science, 2017). Kitokius mokslo apibrézimus
pateikeé garsieji Oksfordo ir Kembridzo universitetai: ,, Mokslas - tai intelektuali ir prakti-
né veikla, stebéjimais ir eksperimentais isreiskianti sistemingas fizinio ir gamtos pasaulio
struktiry ir elgesio studijas. ,,Mokslas yra bendros Zmoniy pastangos suprasti gamtos
pasaulio istorija ir kaip gamtos pasaulis egzistuoja, $io supratimo pagrindu laikant ste-
bimus fizinius jvykius. Tai daroma stebint natiiralius fenomenus arba / ir atliekant eks-
perimentus, kurie leidzia kontroliuojamomis salygomis imituoti nattiralius procesus®.
Kur kas geresnis, mano nuomone, yra mokslo apibrézimas, kurj pasialé lietuviy fizikas,
mobkslo filosofas ir mokslo istorikas Juozas Algimantas Krikstopaitis: ,, Mokslas - tai ne
kas kita, kaip apibendrinta, apmastyta ir racionaliai sutvarkyta ziniy sistema“ (Kriks-
topaitis 2013: 48). Tokj mokslo apibrézima tinkamu turéty laikyti ir fizikas, ir istorikas,
lingvistas, geologas ir kt., net ir teologas.

Tenka nustebti, Zodj mokslas (science) jradius j ,visazing“ ,Google“ sistema ir joje
paklaidziojus kiek ilgiau. BeklaidZiojant visai pasiklysti galima. Stai keli ten rasti, gana
badingi $io termino apibrézimai: ,,mokslas esas sistemingas visa ko Zinojimas ir pazi-
nimas®; ,,mokslas — tai patirtis ir jgtdziai, kurie leidzia pazinti tiksliy fakty ir princi-
puy pritaikyma praktikoje®; ,,mokslas yra stebéjimais ir eksperimentais jgijamos zinios
apie fizinj ir materialy pasauli“; ,mokslas — bet kuriy gamtos ir fiziniy moksly $akos®;
~mokslas esgs sistemingai studijuojamos Zinios, ir tuo jis i§ esmés niekuo nesiskiria nuo
technikos arba sporto, sekso ir net kepimo meno; ,,mokslas yra zinios ar ziniy sistema,
lydinti, o kartais ir slepianti esmine tiesg“; ,,mokslas - tai ne kas kita, kaip i§ neteisingo
tikrovés supratimo ar jos ignoravimo kylanti apsukrumo ar gudrumo forma, kuri yra
neatsiejama nuo save mokslininkais laikanc¢iy Zmoniy puikybeés® (cit. i$: ,Google®). Krin-
ta j akis, kad daugumoje pateikty mokslo apibrézimy akcentuojama, jog mokslas tiria

4 Prieiga: https://en.oxforddictionaries.com/definition/science [Zzitréta 2017-10-20].
5  Prieiga: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/science [zitiréta 2017-10-20].


https://en.oxforddictionaries.com/definition/science
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/science

AR ZINOME, KAS YRA MOKSLAS ‘ 13

gamtos ir fizinj pasaulj. Tad humanitariniy ir socialiniy moksly atstovams tekty tarti, kad
jie néra mokslininkai. Tuo tarpu filosofas ar teologas paklausty: kuo tie jvardyti fizinis,
materialus ir gamtos pasauliai skiriasi? O kai kuriuos mokslo apibrézimus i ,Google*
sistemg galéjo jrasyti, atrodyty, tik nei§manéliai arba norintys i§ mokslo ir mokslininky
pasitycioti. Argi ne pasityc¢iojimas teigti, kad mokslo Zinios i§ esmés niekuo nesiskiria
nuo patir¢iy, jgyty kepant blynus arba uzsiimant seksu? Argi ne pasityciojimas moksla
sieti su apsukrumu ir gudrumu?

Be abejo, mokslo rysiai su gamtos (fizinio, materialaus) pasaulio pazinimu néra at-
sitiktiniai. Tai, kas pavadinta mokslu, nuo neatmenamy laiky yra siejama pirmiausia su
gamtos pasaulio pazinimu. Nors toks gamtg tiriantis mokslas kaip fizika® dabartinéje
moksly hierarchijoje jau nebelaikomas reik§mingiausiu (dabar dazniau pabréziama bio-
logijos, biofizikos, genetikos, informatikos svarba), bet fizikoje taikomi tyrimy metodai
tebéra laikomi moksliskumo standarty pavyzdziu. Pagaliau ir pats Zzmogus yra gamtiskas,
tad viskas, kas priklauso zmogui ir jo veiklai, irgi gali bati priskiriama gamtos procesams,
tiriamiems fizikos, biologijos, neurofiziologijos ir t. t. Tiesa, tuo galima suabejoti, kaip tai
daro vadinamojo antiredukcionistinio pozitirio i mokslinj pazinima atstovai, bet stebétis,
kad iki $iol mokslas pirmiausia yra siejamas su gamtos pazinimu, vargu ar verta. Kur kas
labiau stebina teiginiai, kad mokslinis pazinimas menkai kuo skiriasi nuo gebéjimo ar
net ,meno” kepti blynus, kad mokslas turi tam tika rysj su mokslininkais besivadinanciy
asmeny puikybe, jy apsukrumu ir gudrumu. Bet ir $iuose, atrodyty, jZeidZiuose tvirtini-
muose esama tiesos.

Nors ne visi su tuo, ka jrodinéjo garsusis mokslo filosofas Paulas Feyerabendas,
sutinka, bet jo zodziai, kad mokslui priskiriamo auksto statuso pateisinti nejmanoma,
kad néra jokio pagrindo moksla laikyti pranasesniu uz, tarkime, susikompromitavusj
marksizma ar juodajg magija, net pasibaiséting vudu kulta, jau yra isgirsti ir placiai ko-
mentuojami. Su mokslo iSaukstinimu ir net mokslininky puikybe susiduriama iki Siol
ir vos ne kas dieng. Pakanka viesai paskelbti, kad vienas ar kitas dalykas jau yra mokslo
patikrintas ar mokslo jrodytas, ir tuo dauguma zmoniy patiki. Tuo patiklumu ypac daznai
naudojasi reklamos, vie$yjy rysiy specialistai. Jie puikiai Zino, kad mokslo autoritetas yra
milZiniskas, ir neretai tuo piktnaudziauja. Mokslo autoritetu kartais piktnaudziauja ir
patys mokslininkai. Bana, kad biologijos srityje dirbantis profesorius radijo ar televizijos
laidoje autoritetingai pareiskia, jog nauja ekologijos mokslo paradigma vercia suabejoti
dabartinio etinio diskurso validumu, o feologijos profesorius iskilmingai taria, kad Jeé-
zaus mokslo teisinguma patvirtino prigimtinés teologijos rysiai su gamtos mokslais, ir
jau vien tai, kad kalbétojas pristatomas kaip profesorius ar bent moksly daktaras, klau-
sytojus nevalingai vercia patikéti jo teiginiais. Ta tikéjima ar pasitikéjima labai sustiprina
vartojama mokslo ar filosofijos terminija, ir tik retas suabejos, ar biologas iSties supranta,

6  Zodis fizika kildinamas i3 graiky kalbos zodzio votig (physis), reiskiancio ,,gamta“. Manoma, kad §j zodj
mokslo apie gamtq reik§me pirmasis pavartojo Aristotelis.
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kas yra etinio diskurso validumas, ir ar nauji pozitriai ekologijos srityje isties jau tapo
paradigminiai.

Kriksc¢ioniy teology ir dvasininky daznai vartojamas zodis mokslas (teologijos moks-
las, kriksc¢ioniskasis mokslas ir pan.) dazniausiai tarnauja tik tam, kad sustiprinty re-
liginio tikéjimo autoriteta. ,Jeigu net gamtos mokslai grindzia prigimtine teologija, tai
supraskite, brangas tikintieji, kad viskas, apie kg kalba dvasininkai, yra tiek pat moks-
liska, teisinga ir tikslu, kaip ir fizikos ar chemijos désniai®, - ir $itaip galima suprasti kai
kuriy teology nora Jézaus mokymg laikyti mokslu. Pasak garsaus mokslo filosofo Alano
Chalmerso (Chalmers 2005: 18-21), dabartyje mokslas jgijo gal net didesne pagarba, nei
anksciau Europoje jg turéjo kriks¢ionybé, ir jis atlieka panasy vaidmenj, kokj kadaise
atlikdavo teologija. Todél stebétis, kad net tais atvejais, kai kalbama apie religijg, zodziai
religinis mokymas pakei¢iami zodziais religijos mokslas, vargu ar verta. Bet vargu, ar tai
yra teisinga.

Bandykime issiaiskinti. Viena i§ Zodzio mokslas vartojimo teologijoje priezasciy yra
ganétinai paprasta — sena tradicija, iSlikusi i$ ty laiky, kai su mokslu buvo tapatinama ir
filosofija, ir teologija. Zodis teologija kildinamas i3 dviejy graikisky zodziy: theos, reis-
kiancio Dieva, ir logos, reiSkianc¢io moksla. Tad teologijg galima suprasti kaip sisteminj
mokslg apie Dieva, arba mokslg apie Dievy ir religija (What is Theology? 2018; Zodzio
»teologija“ reik§mé 2018; interaktyvis), ir batent tokia teologijos samprata vyrauja tarp
kriks$¢ioniy teology, dvasininky. Retas kuris i$ jy nepavartoja Zodziy ,teologijos moks-
las, ,,krik$c¢ioniskasis mokslas® net ,,Jézaus Kristaus mokslas (zr.: Jurevicius 2011: 261-
283; Ramonas 2006; Semeklis 2008). Bet zodis logos, kurio pirmapradé prasmé buvo
»svarus zodis®, ,,svarus kalbéjimas®, Herakleito déka filosofijoje tapo suprantama kaip
»subtilioji ugnis®, ,,kosminis protas, o véliau jgijo ne vien ,kosminio®, bet ir dievisko,
net zmogisko proto loginés argumentacijos, racionalaus jtikinimo, teorinio mastymo
prasmes (Kardelis 2014). Tai leido su racionaliu, teoriniu mastymu siejama logos trak-
tuoti ir kaip mokslg. Todél nemaza konkreciy moksly pavadinimy yra sudaryta i§ dviejy
zodziy, kur pirmasis (paprastai graikiskos ar lotyniskos kilmés) nusako tiriamy objekty
ar reiskiniy esme, o antrasis — logos — suprantamas kaip mokslas (pavyzdziui, geologija,
biologija, antropologija, psichologija ir pan.). Taciau teologijg vadinti mokslu vargu ar
dera jau vien dél to, kad mokslas tiria tik gamtinius, o ne antgamtinius dalykus, tuo tarpu
bet kuri religija pirmiausiai grindziama tikéjimu antgamtiniais dalykais. Be to, visose
religijose pabréziamas besglygiskas tikéjimas, o ne protu ir juslinémis patirtimis grin-
dziamas zinojimas. Tad teologijg labiau deréty vadinti (dvasiniu, dievisku) mokymu, o ne
mobkslu. Beje, tokio pozitrio laikési ir bandes mokslg derinti su religija garsusis lietuviy
teologas Ceslovas Kavaliauskas. Savo Trumpame teologijos Zodyne jis tik vienoje vietoje
pavartojo zodzius ,tikéjimo mokslas®, bet ir ¢ia tg terming pakomentavo kaip dogmatinés
teologijos skelbiama Baznyc¢ios mokymg. Kituose teologija aiskinanciuose straipsniuose
jis vartojo tik Zodj mokymas: ,Baznyc¢ios mokymas®, ,religinis mokymas®, ,mokymas
apie Jézaus asmenj” ir pan. (Kavaliauskas 1992: 88, 105, 214). Jtakingas intelektualusis
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kataliky teologas (buves popiezius Benediktas XVI) Josephas Ratzingeris taip pat vengé
religinj tikéjima sieti su mokslu. Jau pirmuosiuose savo veikalo Eschatologija. Mirtis ir
amZinasis gyvenimas puslapiuose jis akcentavo religinj tikéjimg, o ne ,techninj masty-
ma’, krikscioniskgjj mokymg, o ne ,krik$¢ioniskajj moksla“ (Ratzingeris 1996: 8, 17-34,
51). Todél teisingiau buty tarti, kad teologija yra sisteminis filosofinio pobudzio religinio
tikéjimo ir religiniy praktiky ai$kinimas bei grindimas (Definition of Theology 2018). Bet
jeigu teologijg reikéty vadinti ne mokslu, o tik mokymu ar filosofiniu religiniy teiginiy
grindimu bei praktiky aiskinimu, kyla klausimas, kodél zymiajame Oksfordo universi-
tete, kuriame daug mety dirbo garsusis ateistas R. Dawkinsas, yra Teologijos ir religijos
fakultetas, kodél ir Vytauto Didziojo universitete yra Teologijos fakultetas, o Lietuvoje
pripazinty moksly klasifikacijoje teologija yra priskiriama humanitariniams mokslams?
Atsakymas j §j klausima ganétinai sudétingas, ir prie jo dar grisiu, o kol kas aiskinkimés
mokslo sampratos problemas.

Ypac stebétis vercia nuomoné, kad mokslinis pazinimas menkai kuo skiriasi nuo ge-
béjimo ar net ,meno” kepti blynus ir yra susijes su mokslininky apsukrumu bei gudru-
mu. Bet ir §i nuomoné néra lauzta i§ pirsto. Jis turi labai gilias $aknis. Dabartinis mokslo
(science) terminas kildinamas i§ graikisko zodzio episteme, reiskiancio Zinias, Zinojimg,
mokéjimg, supratimg. Bet Zinios, Zinojimas, mokéjimas (ka nors atlikti, veikti ar suprasti)
kyla i§ praktinés veiklos, arba to, ka Aristotelis vadino techne (technika). Tiesa, jo mo-
kytojas Platonas su $ia nuomone nesutiko, jis pazinima (episterme) siejo tik su tuo, kas
$iandieng vadinama teorija kaip logika, grindziamu itin abstrak¢iu tikrovés aiskinimu.
Bet Aristotelis, nors ir pripazino, kad episteme (pazinimg, moksla) galima suprasti ir
kaip theoria (teorija), vis délto buvo tvirtai jsitikines, kad teorijos nuo praktinés veiklos
atsieti negalima. Tokia mokslo, kaip teorijos, ir technikos, kaip praktikos, sasajy samprata
isliko iki $iy dieny. Bet jeigu mokslas ir technika yra neatskiriami (ypac tai pasakytina
apie gamtos mokslus, o $iandieng kalbama ir apie socialiniy moksly technikas bei techno-
logijas), tai zinant, kad graikiskas zodis techne reiskia ne tik tai, kg dabar vadiname tech-
nika, bet ir amatq, jgidZius, gebéjimus, meng ir net gudrybe, apgavyste, nesunku suprasti,
kodél ir mokslas kartais yra priskiriamas net tokiai praktinei veiklai kaip gebéjimas ar net
»menas“ kepti blynus, taip pat susijes ir su gudrybémis, apgavystémis. Aiskéja, kad tokia
su techne siejamo mokslo samprata mus pasiekeé is Antikos laiky (Kanisauskas 2015 a).

Menas, gudrybés ir apgavystés nesvetimos ne tik Antikai. Mokslo istorikai jau seniai
atkreipé démesj j tai, kad be tam tikry gudrybiy neapsiéjo ir kai kurie garsas mokslinin-
kai, kad ir mokslo pasaulyje biita pakankamai daug intrigy, net apgavys¢iy. Pavyzdziui,
jeigu ne Charleso Darwino gudrybé, kuria net klasta galima pavadinti, Siandien mes
kalbétume ir raSytume ne apie darvinizmg, o apie volesizmg. 1858 metais Ch. Darwinas
i§ Alfredo Wallaceo (A. Voleso), su kuriuo kartu kg tik buvo paskelbes straipsnj apie
nataraligja atranka, gavo laiska. Jame A. Wallace’as trumpai papasakojo apie savaja evo-
liucijos teorijg, kuri buvo labai panasi j Ch. Darwino jau sukurtaja, bet dar tuo metu
nepaskelbta. Baisiausia Zymiajam biologui buvo tai, kad savo teorijai sukurti jis paaukojo
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beveik dvidesimt mety, o A. Wallace’as jam parases, kad tg patj padaryti jam prireike tik
trijy dieny. Todél, uzuot paviesings A. Wallaceo genijy, Ch. Darwinas jo laiska paslépé
giliai stal¢iuje, o pats pasiskubino ileisti savo garsyjj veikala Riisiy kilmé. Taip evoliucijos
teorijos autoriumi tapo jis, o ne A. Wallace’as. Beje, pagerbdamas Ch. Darwino ilgametj
tritisg, butent kuklusis A. Wallace'as jo mokyma pavadino darvinizmu, ir §is terminas,
pasak psichologijos istorijos tyrinétojy Duaneo P. ir Sydney’aus E. Schultzy, vartojamas
iki $iol (IIymby [I., Mynsn C. 1998: 148). Netyla diskusijos ir dél A. Einsteino moksli-
nio saziningumo. Nemaza dalis jam priskiriamy nuopelnu, regis, turéty atitekti kitiems
garsiems mokslininkams’. Mokslo istorijoje panasiy dalyky aptinkama ir daugiau. Todél
savotiskai teistis yra tie, kurie mokslg sieja ir su gudrybémis ar apgavystémis.

Klausiant, kas yra mokslas, susiduriama su dar viena problema. Moksly apstu?, ir jie
savo tyrimy metodais, siekiais, tikslais kartais taip aiskiai skiriasi, kad net ,,atsisako” vie-
nas kitg mokslu vadinti. Jau minéta, kad teologija yra priskiriama humanitariniams moks-
lams, bet fizikas ar biologas ja mokslu vargu ar pavadins. Kai kurie psichologai abejoja, ar
turime teis¢ mokslams priskirti pedagogika, kuri grei¢iau esanti ne mokslas, o specialiy
moksly elementus perteikianti psichologijos sritis, o gal net menas. Vienas i§ Zymiausiy
XX amziaus mokslo filosofy Karlas Popperis rimtai abejojo, ar galima mokslu vadinti
psichoanalizg, ar moksliné yra infliacinés visatos teorija ir vadinamoji makroekonomika.
Dauguma mokslininky né trupucio neabejoja, kad astrologija ar parapsichologija tikrai
néra mokslas, bet daznas astrologas ar parapsichologas jsivardija esas ezoteriniy (arba
okultiniy) moksly daktaras ar bent magistras. Kai kurie dabar garbinami mokslai, pa-
vyzdziui, genetika, kibernetika, kadaise buvo vadinti pseudomokslais. Taigi kaip atskir-
ti mokslg nuo nemokslo, arba nuo vadinamojo pseudomokslo, paramokslo, misticizmo
ir panasiai? Ima aiskeéti, kad net grieztos verifikacijos ir falsifikacijos proceduros, kurias
mobkslo filosofai pasiilé, kad baty galima nustatyti, kas yra mokslas, o kas ne, kai kuriais
atvejais biina bejégés. Pavyzdziui, taikant verifikacijos principa, tekty tarti, kad visa kla-
sikiné fizika, nekalbant apie reliatyvumo teorija ir kvantine fizikg, geriausiu atveju yra
pseudomokslas. Taikant ne tik verifikacijos, bet ir falsifikacijos principa, mokslams ne-
galima buty priskirti jau nesyk minétos teologijos, o ir analitiné psichologija (nekalbant
apie transpersonalineg psichologija) vargu ar bty pripazjstama esanti mokslu.

Taigi, nors patys mokslininkai puikiai supranta, kuo jie uzsiima, o ir eilinis Zmogus
bent jau intuityviai suvokia, kas yra mokslas, i§ tiesy moksla apibrézti yra gana sunku.
Cia gali padéti nebent paciy mokslininky ir mokslo filosofy suformuluoti vadinamie-
ji moksliskumo kriterijai. Juos apibadintume kaip reikalavimus Zmogui, kuris nori save

7  Apie tai straipsnyje ,Nepataisomas plagiatorius?, remdamasis 2002 metais JAV isleista Ch. J. Bjerkneso
knyga Albertas Einsteinas: nepataisomas plagiatorius ir kitais $altiniais, gan pladiai papasakojo lietuviy fizi-
kas akademikas Jonas Grigas (Grigas 2007).

8  Pavyzdziui, 1950 m. Ilinojaus (JAV) universitete atlikti tyrimai parodeé, kad jau tuo metu (be humanitariniy
moksly!) egzistavo daugiau kaip 1100 grieZtai viena nuo kitos atsiribojusiy moksliniy discipliny. Dabar jy
kur kas gausiau.
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laikyti mokslininku ar siekia juo tapti. Vyrauja pozitris, kad tarp mokslininky prigi-
jusiais moksliskumo kriterijais abejoti nedera ir tik $ie lemiantys mokslo patikimuma.
Kiekvienoje mokslo $akoje tie reikalavimai bent truputj skiriasi nuo reikalavimy kitose
mokslo $akose, ir tai yra suprantama, nes skirtingy moksly tyrimo objektai yra ne tie
patys, todél skiriasi ir tyrimy metodologijos, metodai. Ypa¢ akivaizdas skirtumai yra
tarp gamtos ir humanitariniy moksly, o ir socialiniai mokslai turi savo specifika. Griez-
Ciausi reikalavimai yra fizikos srityje. Keleta i$ ju pateiksiu. Reikalaujama: 1) taikyti tik
kiekybinius ir matematinius metodus; 2) pasyvius stebéjimus pakeisti aktyviais, kuriuos
galima buty pakartoti ir kontroliuoti; 3) eksperimentai turi patvirtinti esamas ar kuria-
mas teorijas, o teorijos turi bati tokios, kad jas galima baty patikrinti eksperimentais ar
stebéjimais; 4) butina griezta moksliné kuriamy teorijy ir atliekamy stebejimy bei ekspe-
rimenty kontrolé (Werle 2003). Be abejo, tokiy reikalavimy negali patenkinti nei lingvis-
tas, nei istorikas, juo labiau - filosofas ar teologas. Ju negali patenkinti nei matematikas,
psichoanalitikas, teisininkas, ekonomistas ir pan. Todél, bandant suformuluoti univer-
salius moksliskumo kriterijus, t. y. tokius, kuriuos galima buty taikyti bet kuriai mokslo
sri¢iai, jy prireikia ganétinai daug. Pavyzdziui, garsus lenky mokslo filosofas Wladys-
lawas Krajewskis suformulavo net keturiolika moksliskumo kriterijy (Krajewski 2003).
Kita vertus, vokie¢iy mokslo filosofas Wofgangas Stegmulleris (1985: 6-8) pasitenkino
tik keturiais svarbiausiais kriterijais: 1) moksliné veikla privalo bati kontroliuojama, ir
ja kontroliuoti turi tos pacios srities specialistai; 2) kontrolé turi bati lydima moksli-
niy (bet ne teisiniy) sankcijy, t. y. nepripazjstami tie darbai, kurie neatitinka specialisty
jiems keliamy moksliniy reikalavimy; 3) dera paisyti intersubjektyvumo - galimybés ir
intersubjektyviai suprasti, ir intersubjektyviai patikrinti; 4) privalu paisyti racionalumo,
t. y. mokslinés diskusijos turi bati grindziamos ne autoritetais ar metafizinio pobudzio
svarstymais, o protu, logika, moksliniais faktais (Stegmuller 1985: 6-8). Atsizvelgdami j
minétus universalius mokslo kriterijus, pateiktus mokslo apibrézimus papildytume, api-
bendrintume $itaip: mokslu galima laikyti tokig intelektine ir prakting veikla, kuri yra sis-
temiska, logiskai nepriestaringa ir kurios eigg bei rezultatus turi galimybe ne tik suprasti,
bet ir patikrinti visi tos srities specialistai.

Sie trys moksliskumo kriterijai (sistemikumas, loginé darna ir intersubjektyvus ko-
munikabilumas) taikytini net teologijai, todél ir teologija, nebtidama mokslu grieztaja
to zodzio prasme, yra priskiriama prie (humanitariniy) moksly. Beje, teologija priski-
riama mokslams ir i$ tradicijos - i$tisus $imtmecius filosofija bei teologija buvo laikomi
mobkslais. Prie moksly, taikant ne tik i§vardytus, bet ir tik kiekvienam i$ jy badingus
specifinius mokslisSkumo kriterijus, priskiriama ir religijy istorija, religijos sociologija,
religijos psichologija, religijos fenomenologija, religijotyra. Siais mokslais toliau ir rem-
siuos, aiskindamas painius mokslo ir religijos santykius. Tad atrodyty, kad nepaisant
ganétinai skirtingy mokslo apibadinimy ir labai skirtingy moksly, vis délto paaiskin-
ti, kas yra mokslas, jmanoma. Galima teigti, kad mokslas yra apibendrinta, apmastyta
ir racionaliai sutvarkyta Ziniy sistema, susiformavusi i§ sistemiskos metodologijos ir
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jrodymais grindziamos ziniy paieskos ir gamtinio, socialinio (pridurc¢iau - ir dvasinio)
pasaulio supratimo, pagaliau, bet kokia sisteminga intelektiné ir / ar praktiné veikla, kuri
yra logiskai nepriestaringa ir kurios eiga bei rezultatus turi galimybe ne tik suprasti, bet
ir patikrinti visi tos srities specialistai.

Taciau visa tai — tik $iuolaikinio mokslo ,,dangoraizio fasadas®, Zérintis stiklu, zavintis
saikingomis architektarinémis detalémis, rapestingai nuvalytas nuo per statybas nusé-
dusiy istoriniy dulkiy ir purvo. O kas yra to dangoraizio viduje - zino tik patys moksli-
ninkai. Bet ir jie Zino ne viska. Nes pastate patalpy labai daug, ir kiekvienoje i$ jy vis kita
jranga, o kiekviename dangoraizio aukste vis kitokios problemos sprendziamos, prade-
dant labai konkrec¢iomis, ,,zemiskomis®, ir baigiant globalinémis, net kosminio masto.
O svarbiausia yra tai, kad net tas pacias problemas analizuojantys tyrinétojai (nekalbant
apie zvelgiancius j pasaulj i$ skirtingy dangoraizio auksty ir ji reginciy skirtingai) nieka-
da nesutareé ir iki Siol sutarti negali dél daugelio dalyky. Todél ir mokslo pasaulyje (tame
didingame, i§ iSorés §vytin¢iame dangoraizyje) apstu tarpusavio nesupratimo ir nesu-
sipratimy, net rieteny, purvo. Be abejo, i tas rietenas galima nekreipti démesio, tariant,
kad ir mokslininkai yra ,tik zmonés“ su visomis Zzmonéms biidingomis ydomis, bet, ir
atmetus grynai ,,zmogiskas“ nesutarimy prieZastis, vaizdas menkai kuo tepasikeis. Nes
nesutariama ne tik dél (kaip kartais atrodyty) paprasty dalyky, bet ir dél esminiy. Stai
pateiktame apibendrintame mokslo apibudinime pavartotos sgvokos: ,,apibendrinimas
»mastymas, ,,racionalumas, ,,sistema®, ,metodologija‘“, ,jrodymas, , pasaulis, ,intelek-
tas®, ,,logika®, ,,supratimas® Ir jau vien i$tartas zodis ,,pasaulis“ tarp mokslininky sukelia
ginéy. Kas yra tas ,,pasaulis“? Visata? Ar tik Zemé? O ar negali egzistuoti ir kitos visatos,
kiti pasauliai? Vieny kosmology atsakymas j §j klausima teigiamas, o kiti jsitikine, kad
neaptinkamy kity visaty (o jas aptikti ,,draudzia“ ta pati A. Einsteino fizika, nors ji ki-
toms visatoms egzistuoti ,,leidzia“) egzistavimas yra i§ principo nejrodomas stebéjimais
ir eksperimentais, o todél jy néra. Pasitelkdami nanotechnologijas, biofizikai jau ,,su-
konstravo® vadinamajj ,,nanokonteinerj“ (fulereno molekule C, ), kuri geba reikiamus
vaistus pernesti j reikiamas vietas Zzmogaus organizme, o mokslo filosofai klausia, kas yra
tas ,nanokonteineris“? Juk teoriskai jis yra ne kas kita kaip abstraktus ,kvantinis tas-
kas®, ideali bematé esmé (Apmunos, Topoxos 2010). Biofizikai ,,kazka padaré, ir tai, ka
jie padaré, jau duoda praktikoje pritaikomy rezultaty, vadinasi, jie realiis, tikroviski. Bet
ar galima grynai abstrak¢ius ,,matematinius®, nanokonteineriais pavadintus ,,kvantinius
taskus® vadinti tikrove, realybe? Kas ta realybé (lietuviskai sakant, tikrové) yra? Ar tik tai,
kas apc¢iuopiama, regima, patiriama juslémis? O gal ir tai, kas mastoma ir sumastoma?
Ar negali buti taip, kad ,nanokonteineriai®, kaip ir ,,kvarkai, ,juodosios skylés®, o gal ir
viskas, kg mokslininkai tiria, téra jy paciy sumgstyta, sukonstruota tikrove?

R. Dawkinsas jsitikings, kad taip néra. Bet dar XX a. pabaigoje JAV logikas ir mokslo
filosofas Basas van Fraasenas atkreipé démesj j tai, kad moksliné veikla labiau yra susi-
jusi ne su atradimais, o tik su daugmaz adekvaciy tikrovei modeliy konstravimu. Sis po-
ziaris vadinamas konstruktyvizmu. Tokio pat poziirio laikési garsusis pranciizy mokslo
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filosofas Edgaras Morinas, vokieciy ,,metakibernetikos® pradininkas Heinzas von Foers-
teris, pana$iai mané ir garsusis pranciizy matematikas, fizikas ir mokslo filosofas Henris
J. Poincaré, tokio mintijimo i$takos randamos ir Immanuelio Kanto transcendentaliné-
je analitikoje (Chalmers 2005: 257-263; Kanisauskas 2013: 188-190). Tiesa, dauguma
mobkslininky ir Baso van Fraaseno konstruktyvistinj poziarj j tikrove, ir kur kas ankstesne
H. Poincaré konvencionalisting mokslo sampratg’ laiko esant antirealistinémis (t. y. neti-
kroviskomis), taciau i klausima, kas yra tikrové (realybé) ir kokia ji yra, jie né nebando
atsakyti. Nes jie jsitikine (teisingiau buty sakyti — tvirtai tiki ir tuo tikéjimu né nebando
suabejoti), kad realu (tikroviska) yra tik tai, kg jmanoma patirti juslémis ar Zmogaus jus-
liy galimybes praplecianciais prietaisais. Bet taip manant issyk kyla jau minéti kausimai:
ar tokie teoriskai i$mastyti (matematiskai ,,sukonstruoti®) objektai kaip juodosios skylés,
kvazarai, pulsarai, kitos visatos, pagaliau, ,nanokonteineriai®, i§ tiesy realiai egzistuoja?
Juk jy buvimo ne tik eksperimentais, bet ir stebéjimais patikrinti nejmanoma, jie ,,su-
konstruoti teoriskai, apie jy ,tikruma® kai kuriais atvejais galima spresti tik i§ numano-
my (vél teoretiskai!) ju ,,buvimo® pasekmiy.

Galima klausti ir to, ar sapnas, mintis, haliucinacijos irgi yra tikroviski, realiis? Ha-
liucinacijos daznai pasireiskia sergant psichoze pavadinta psichikos liga. Tad ar haliuci-
nacijos yra tikroviskos, realios? Atsakymas - taip. Jos tikroviskos (realios) ta prasme, kad
bent kartg gyvenime haliucinacijy patiria kiekvienas, net ir psichiskai sveikas Zzmogus.
Taciau haliucinacijos yra ne kas kita kaip kliedesiai, nesamy dalyky jutimas ar bent
jautimas. Bet ar galima justi (regéti, uzuosti, girdéti ir t. t.) tai, ko néra? O gal yra? Gal
mintys, sapnai, netgi tai, kas vadinama haliucinacijomis, yra kitokios tikrovés raiska? Gal
vis délto teisus buvo Platonas, tvirtines, jog tikroji realybé yra idéjy pasaulis, tuo tarpu
juslémis patiriamas pasaulis yra tik savotiska ,Se$éliy karalysté®, arba tai, kg dabartiniai
postmodernistai vadina simuliakrais, t. y. tikrovés simuliacijomis, netikra, iSgalvota ti-
krove? O gal ir ,,sukonstruota“?.. Tad kg i$ tiesy reiskia mokslininky taip pamégti zo-
dziai tikrové, realybe, realistinis poZiiiris, racionalus paZinimas, intelektas, protas? Kas yra
jrodymas ar bent supratimas? Kas yra faktas? Kuo skiriasi juslémis patirtas faktas nuo
mokslinio fakto? Ir ar i$ tiesy atsitiktinumai nepaklusta jokiai tvarkai? Kokiai tvarkai? Ar
tvarka yra butina? O gal butinas ir chaosas, netvarka? Ar toje vos ne kasdieng regimoje
netvarkoje laisva valia tikrai néra prieZastinga? Kur prieZasciy pradzia, pabaiga? Ar jos
egzistuoja? Ar prieZastiniy rysiy (gamtos désniy) ieSkantis mokslas geba paaiskinti viskg?
Nuo pat jauny dieny troskes tapti jézuitu dabartinis Vatikano observatorijos direktorius
Guy Consolmango jsitikings, kad taip néra, kad visko paaiskinti mokslas negali (Ar kitose
planetose... 2018). Jo nuomone, kiekvienas tikras mokslininkas puikiai Zino, kad tikrove
neaprépiama, ir tikras mokslininkas (nesvarbu, ar jis religingas, ar ne) yra nuolankus
pries neaprépiama visatos didybe. Tiesa, pastebi G. Consolmango, ir dabar yra Zmoniy,

9  Pasak H. Poincaré, moksle vartojamos savokos, mokslininky bendruomenés pripazintos teorijos ir pan.
esancios tik mokslininky susitarimo (konvencijy) rezultatas.
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kurie jsitikine, kad mokslas turi visus atsakymus i visus klausimus, todél jie nori moksla
paversti religija, bet tai esanti klaida.

Skaitant Dievo iliuzijg, kyla jspudis, kad neklysta tik $io veikalo autorius R. Dawkin-
sas. Jam viskas arba beveik viskas yra aisku, o tokiy klausimy, kuriuos kg tiktai pateikiau,
jis net nebandé kelti. Kaip minéjau, jis net nepasidoméjo, kas i§ tiesy yra mokslas. Gar-
bindamas mokslag ir teigdamas, kad ,,Romos kataliky intelektas esgs mazesnis nei norma-
lus“ (Dawkins 2010: 187), jis net nepaklausé, kodél ,,menkai intelektuals katalikai jstei-
gé Popieziskaja moksly akademija, kurios nariai yra zymiausi pasaulio protai (jos narys
buvo net ateistu vadintas garsusis angly fizikas bei kosmologas Stephenas Hawkingas)",
kodél ,,su mokslu kovojes” Vatikanas turi itin modernig observatorija. Beje, supriesinda-
mas mokslinj pazinimg ir religinj tikéjima, jis nepasidoméjo ir tuo, kas yra religija.

10 Stephenas Hawkingas buvo Popieziskos moksly akademijos narys. Priega: http://www.bernardinai.lt/
straipsnis/2018-03-16-stephen-hawking-buvo-popieziskosios-mokslu--akademijos-narys/168933 [Zzitréta
2019-02-03].
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Siekiant paaiskinti, kas yra religija, kyla ne mazesniy, o gal net didesniy sunkumy,
Atrodyty (kaip ir mokslo atveju), kad visi tg Zinome, bet vargu ar taip yra vien todél,
kad religijy yra ne ka maziau (o gal net daugiau) nei moksly. Manoma, kad jy bata ir
esama gal net de$imt takstanciy (Religion 2005), nors dabartyje labiausiai paplitusios yra
tik keturios (krikscionybé, islamas, hinduizmas, budizmas). Bet ir jose apstu jvairiausiy
tékmiy ir tékmeliy, o pagal tikin¢iyjy skaic¢iy nuo i$vardytyjy ne ka atsilieka ir tokios
religijos kaip sikhizmas, judaizmas, daoizmas, bahajy tikéjimas, dzainizmas, Sintoizmas.
Apstu buvusiy ir iki $iol islikusiy ,,vietiniy“ religiju, sinkretiniy (susiliejusiy) religiju, atsi-
randa vadinamujy naujyjy religijy. Tiesa, abejojama, ar kai kurios naujosios religijos pri-
skirtinos religijoms klasikine to termino reik$me, iki $iol nesutariama, ar budizmas yra
religija, ar tik religinio pobtdzio psichologistiné filosofija, o kai kas jj vadina net ateistine
religija. Religijos sampratg dar keblesne¢ daro nepaprastai jvairios religinés praktikos: skel-
biamy mokymuy turinys ir biidai, religinés $ventés, ritualai, atlaidai ir minéjimai, maldos
ir dieviskumo garbinimo bidai, pranasai ir pranasystés, aukos ir jy pobudis, j$ventinimo
ir jo sutvirtinimo, santuoky ir laidotuviy ceremonijos ir kt.

Siekiant i$siaiskinti religijy esme (t. y. bandant atsakyti j klausima, kas yra religija),
pirmiausia reikia bandyti issiaiSkinti, kas skirtingas religijas vienija ir kuo jos skiriasi.
Pradésiu nuo skirtumy. Be abejo, i$ pradziy j akis krinta religiniy praktiky skirtumai, bet
mums turéty rapéti ne religinés praktikos, o tai, kas religijose esmingiausia. O esmin-
giausi skirtumai regimi religijas grindzianciose ontologijose, t. y. tikrovés (biities) sam-
pratose. Jos taip akivaizdZiai skiriasi, jog kartais sakoma, kad misy planetoje egzistuoja
dvi civilizacijos, dvi radikaliai besiskiriancios religinés sistemos — Ryty ir Vakary. Tiesa,
skirstymas j geografinius Rytus ir Vakarus yra salyginis, nes Rytuose esama ir to, kas vy-
rauja Vakary pasaulyje, o Vakaruose ,,rytietisky“ pazitry aptinkama ne tik vadinamosio-
se ,naujosiose religijose, bet ir kriks¢ioniskame misticizme, kai kuriose krik§¢ionisko-
sios teologijos tékmése, laikomose eretiSkomis arba netgi oficialiai pripazintomis. O apie
geografinius Artimuosius Rytus, kur uzgimé ir judaizmas, ir kriks¢ionybé, ir islamas,
ivis sunku ka nors aiskaus pasakyti, nes jau pacioje $iy religijy formavimosi pradzioje
jos patyré reikémingg Tolimyjy Ryty jtaka.

Ir Ryty, ir Vakary religijy ontologijos yra spiritualistinés (idealistinés) — visose jose
vyrauja jsitikinimas ar bent tvirtas tikéjimas, kad tikrovés pagrinda sudaro spiritualus
(dvasinis, idealus) pradas. Butent $itai visas religijas vienija. Ta¢iau ontologijos (jas galima
vadinti ir filosofinémis biities teorijomis) klasifikuojamos ne tik pagal jose pripazjstama
tikrovés prada (jos esme), bet ir pagal tai, kiek ty tikroviy (biciy) manoma esant. Onto-
logija, kuri tvirtina, kad egzistuoja viena vienintelé tikrové (batis), vadinama monistine,
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o ta, kuri tvirtina, kad egzistuoja dvi biitys, vadinama dualistine. Greta monistinés ir
dualistinés ontologijos egzistuoja ir pliuralistiné, tvirtinanti, jog biciy (tikroviy, pasauliy)
esama daug.

Judaizmo, krik$¢ionybés, islamo, i§ dalies ir sinkretinés bahajy religijos ontologijos
yra dualistinés. Siy religijy i$pazinéjai tiki, kad egzistuoja du pasauliai - Zemiskasis ir die-
viskasis, arba materialusis (kiiniskas, daiktiskas) ir idealusis (spiritualus, dvasinis). Tiesa,
katalikybéje grynai dualisting Sv. Augustino ontologija palaipsniui jveiké §v. Tomo Akvi-
niecio santykinai monistiné ontologija, kurig tiksliau reikéty vadinti substancionaligja.
Terming substancija ¢ia reikia suprasti Aristotelio teikta reik$me - kaip apiformintg ma-
terijg, arba jkiinytg idéja. Pasak $ios ontologijos, egzistuoja vienas vienintelis pasaulis, ku-
riame idealus (dvasinis) pradas yra neatsiejamas nuo materialaus (kinisko, daiktisko) ir
$j valdo. Taciau, jsigilinus j kriks¢ioniskojo substancionalaus monizmo esme, ima aiskeéti,
kad jame yra uzslépta, uzmaskuota dualistinés ontologijos atmaina. Nors ir teigiama, kad
tikrové yra viena ir vieninga (tai monizmas), bet joje i$skiriami du absoliuciai priesin-
gi tos tikrovés démenys (tai dualizmas), butent: absoliutus idealumas (spiritualumas) ir
visi$kas materialumas (kiiniskumas). Tokia substancionaliojo monizmo koncepcija yra
gradualistiné - manoma, kad egzistuoja vienos ir vieningos tikrovés daug skirtingy lygiy
(arba ,,pakopy®)", pradedant ,,auksc¢iausiu®, absoliuciai idealiu, ir baigiant ,,Zemiausiu®,
visiS$kai materialiu lygiu, ir $ie du pradai (idealusis ir materialusis) esg visiskai priesingi.
Auksciausias, absoliuciai idealus, vadinamas absoliucia dvasia lygis, tapatinamas su visus
kitus lygius kurianciu Dievu, kuris dazniausiai suprantamas kaip asmuo. Sitaip tikrove
ir Dieva aiSkinancios religijos yra vadinamos teistinémis. Teistinése religinése praktikose
i$pazistamas tik vienas dievas (monoteizmas). Terminas teizmas kildinamas i§ graikisko
zodzio theos, reiSkiancio dievg. Lotyny kalboje $is Zodis tariamas kaip deus ir savo ruoztu
kildinamas i$ dar senesnio (proindoeuropietisko) zodzio deiwos. (Nesunku i$ ¢ia atsekti
ir lietuvisko zodzio dievas kilme - lietuviy (kaip ir latviy) kalba yra viena i§ seniausiy iki
siol islikusiy ir artimiausiy indoeuropieciy kalby prokalbé.)

Substancionalusis monizmas atpazjstamas ir hinduizmo, budizmo, sikhizmo, dao-
izmo, $intoizmo ontologijose. Bet teistinis judaizmo, krik$¢ionybés ir islamo substan-
cionalus monizmas yra gradualistinis, maskuojantis i$ tiesy dualisting tikrovés sampratg
ir leidziantis absoliucig dvasig traktuoti kaip Dievg-asmenj, o minétose Ryty religijose
substancionalusis monizmas rei$kiasi ne teizmo, o panenteizmo pavidalu. Be to, religinése
praktikose dazniausiai pripazjstama ir iSpazjstama daug dievy ir dievybiy (politeizmas).
Nors daznai manoma, kad Vakary kultiirai priskiriamos religijos (judaizmas, kriksc¢io-
nybé, islamas)'? nuo Ryty religijy pirmiausia skiriasi tuo, kad Vakary religijos yra mono-
teistinés, o Ryty - politeistinés, bet §is skirtumas néra esminis. Religijos mokslai (religijy

11 Gradualizmas kiles i§ lotyny k. ZodzZio gradus, reiskiancio pakopg.
12 Islamg priskirti Vakary kultarai yra problemiska, bet jis daug ka perémé is judaizmo ir kriks$¢ionybés, tarp ju
svarbiausig $iy religijy bruoza — monoteizmag.
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istorija, religijos sociologija, religijotyra) jau ganétinai jtikinamai parodé, kad net vadina-
mosiose pirmykstése (tarp jy ir balty genciy) religijose, kurios tikrai politeistinés, jau buvo
aiski dievybiy ir dievy hierarchija, o palaipsniui iSry$kéjo ir auksciausiojo dievo, kaip visy
kity dievybiy ir dievy valdovo ar net jy gimdytojo (jy ,tévo"), idéja. Todél religijotyrinin-
kai mano, kad bent dalj buvusiy ir esamy politeistinémis vadinamujy religijy dera laikyti,
vaizdziai sakant, ,,uzmaskuotomis teistinémis®. Viena tokia religijy grupé pavadinta he-
noteizmu. Tai ne ,,grynas“ monoteizmas, bet ir ne politeizmas. Besimeldziantysis, kreip-
damasis tai j vieng, tai j kitg dievybe, ja apibadina auks$¢iausiosios, visus kitus dievus
pranokstancios esybés atributais. Panasi religiné laikysena regima ir monolatrijoje. Joje
pripazjstama esant daug dievy, bet i$ jy i$skiriamas ir garbinamas tik vienas, tik jam at-
na$aujamos aukos ir t. t. Pagaliau kai kuriose religijose tikima esant auks¢iausigjj dievg,
kuris sukaré ir valdo pasaulj, taciau jis negarbinamas, jam nesimeldziama, nes jis, vaiz-
dziai sakant, yra ,,pernelyg aukstai“ ir j Zmoniy reikalus nesikisa. Tiesa, Maxas Weberis
tokj auksciausiyjy dievy (kuriuos jis vadina ,dangaus dievais®) nesiki$ima j Zmogiskus
reikalus aiskina ne tik minéta priezastimi, bet ir tuo, kad ,,dangaus®, arba ,,kosminiai®,
dievai tik nustatantys tvirtg tvarka ir jokio papildomo jy jsiki$imo j ,,zemiskus reikalus®
i§ tiesy nereikia (Weber 2000: 43). Toks pozitris i ,kosminius dievus® ar Dieva pagimdé
deizmg (zr. toliau). Kaip ten bebuty, nesiki$anciy j Zzemiskus reikalus dievy samprata
suformavo mintj, kad nesg prasmés j ,kosminj dieva“ kreiptis ir jj garbinti. Todél kreipia-
masi | truputj ,,Zemesnius® dievus (Beresnevic¢ius 1997: 128-129). Pavyzdziui, nors hin-
duizme garbinama daugiau kaip trys milijonai dievy ir dievybiy, o auksciausiuoju dievu
yra laikomas Brachma (vadinamas ir Pradziapaciu, t. y. davusiu viskam pradzig), o prie$
ji »nublankstantys® net patys galingiausieji (Koctiouerxo 1983: 39), bet Indijoje néra né
vienos Brachmai skirtos $ventyklos, jam net nesimeldziama (I'yceBa 1977: 75). Beje, net
ir akivaizdziai teistinéje krik§¢ionybéje esama ,,uzmaskuoto politeizmo“: meldziamasi ne
tik Dievui, bet ir angelams, arkangelams, $ventiesiems ir t. t. Taigi esminiu ontologiniu
skirtumu tarp Vakary ir Ryty religijy reikéty laikyti ne tai, kad Vakary religijos yra teis-
tinés, o Ryty — politeistines, o tai, kad Ryty religijos dazniausiai yra monistinés ir panen-
teistinés. Be abejo, yra ir kity skirtumuy, taciau, pasak Tomo Sodeikos, konservatyvieji
krikscionys Ryty religijomis yra linke nepasitikéti jau vien dél to, kad jos yra pan(en)
teistinés® ir nesuderinamos su teistine krikscioniskaja Dievo samprata (Sodeika 2009).
Tiesa, progresyvieji kriks¢ionys j pan(en)teizma didesnio démesio nekreipia, kartu jie
yra jsitikine, kad visos Azijos religijos yra ne kas kita, kaip pasaulj neigiantis bégimas j
transg, pasyvumo skatinimas ir pan.

Panteizmo ir panenteizmo terminai dazniausiai vartojami filosofijoje ir religijotyroje. Ju
prasmé yra labai artima. Panteizmas ir panenteizmas - tai filosofinis jsitikinimas, kad tai,
kas Vakary pasaulyje vadinama Dievu, yra neatsiejama nuo gamtos pasaulio, kad visa ir

13 Terminai panteizmas ir panenteizmas netrukus bus paaikinti. Tais atvejais, kai sunku pasakyti, ar paziaros
yra panteistinés, ar jos yra panenteistinés, bus raSoma pan(en)teizmas.
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viskas yra Dievas ar bent dieviska (zodis panteizmas sudarytas i$ dviejy graiky kalbos Zo-
dziy: pan, reiSkiancio viskg, visuotinumg, ir theos, reiSkiancio dievg (apie panenteizmgq 7r.
toliau). Nors Vakary pasaulyje filosofinés panteizmo idéjos reiskési jau gnostinéje filosofijo-
je (apie 90-170 metus), o viduramziais jas skleidé DZonas Skotas Eriugena (apie 815-877)
ir Mokytojas Ekhartas (apie 1260-1327), kiek véliau DZzordanas Brunas (1548-1600), bet
panteizmo terminas paprastai siejamas tik su Benedikto (Barucho) Spinozos (1632-1677)
vardu. Panteizmu pavadinta filosofiné koncepcija aptinkama jau po jo mirties 1677 metais
iSleistoje knygoje Etika. Pirmojoje $io veikalo dalyje, pavadintoje ,,Apie Dieva", B. Spinoza
pateiké savaja originalig monisting ontologijg, anot kurios, Dievas yra substancija, nereika-
laujanti nieko, iSskyrus patj save (B. Spinoza substancijos apibrézima perémé i§ R. Descar-
teso). Substancijos (Dievo) bisenas ar bivius B. Spinoza pavadino modusais ir teigé, kad
Dievas yra vienas, bet jis reiskiasi dviem modusais': natura naturans ir natura naturata
(kurianéigja ir sukurtgja gamta). I$ Cia jis padaré iSvada, kad Dievas (natura naturans) ir
gamta (natura naturata) yra neatsiejami, jie esg tik vienos ir tos pacios substancijos (Die-
vo) skirtingi baviai. Si panteizmu pavadinta B. Spinozos pazitira jau jo amzininky buvo
suprasta kaip Dievo ir gamtos sutapatinimas. Ir nors Etikoje Spinoza jspéjo, kad ,jei kai
kurie zmonés galvoja, kad Dievas ir gamta (jg jie supranta kaip masg, arba fizine materija)
yra tas pats, tai jie didZiai klysta“ (cit. i$: Kunzmann, Burkard 1998: 109), iki $iol panteizmas
suprantamas kaip Dievo ,,iStirpdymas” gamtoje. Tiesa, kai kurie filosofijos istorikai mano,
kad B. Spinozg reikéty laikyti ne panteistu, o panenteistu, nes ten pat jis rasé, kad ,visa, kas
yra, yra Dieve®, o pastarasis teiginys, kurj galima traktuoti kaip ,,gamtos istirpdyma Dieve®,
dabar priskiriamas ne panteizmui, o panenteizmui. Atrodyty, koks skirtumas: ar Dievas
»i8tirpes® gamtoje, ar gamta ,,istirpusi® Dieve? Bet skirtumas milziniskas. Panteistinis teigi-
nys ,,Dievas istirpes gamtoje reiskia ne kg kita, kaip Dievo ir gamtos sutapatinimg, gamtos
sudievinima, o panenteistinis teiginys ,,gamta istirpusi Dieve“ perteikia mintj, kad (var-
tojant B. Spinozos terminologija) gamta yra tik ,,sumaterialéjes” Dievo bavis (modusas),
ir jis jokiu badu néra tapatus kurianciam Dievo baviui, kuris yra visiSkai skirtingas nuo
jau sukurtosios gamtos ir ja nepalyginamai pranoksta. Be abejo, pastarajj teiginj suprasti
ganétinai sunku. Todél, siekiant suprasti panenteizmo esme, pravartu pasitelkti Siuolaikinio
indy filosofo Sarvepallio Radhakrishnano aiskinima: ,,Upanisados® tvirtina, kad pasaulis
yra Dieve, bet jos niekada neteigé, kad pasaulis - tai Dievas. Dievas - tai nepalyginti dau-
giau negu visata, kuri yra jo karinys. Jis tiek didesnis uZ ja ir yra tiek igkiles anapus jos,
kiek Zmogaus asmenybé yra iskilusi virs kano, kuris yra tik jos jrankis Siame gyvenime. Jos
[Upanisados] atsisako istirpdyti Dieva pasaulyje, taciau i§ to neseka, kad Dievas yra iSorinis

14 Moduso termino esme¢ lengviausiai suprasti pasitelkiant pavyzdj. Ir kadikystéje, ir vaikystéje, ir subrendes
bei pasenes Zmogus yra vienas ir tas pats, bet jo baviai ar biisenos (t. y. modusai) raiskiai skiriasi (kadikysté,
jaunysté ir t. t.)

15 Upanisados — tai 600-300 m. pr. Kr. paradyti hinduizmo tekstai. Dauguma mokslininky UpaniSadas laiko
esant filosofiniais kariniais, ganétinai racionalia kalba aiSkinanciais slaptasias (ezoterines) vedy (sakraliniy
senoveés arijy teksty) prasmes.
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karéjas, egzistuojas atskirai nuo pasaulio. <...> Dievas yra ir imanentinis, ir transcendenti-
nis* (cit. i$: Bagdonavicius 2001: 48-49).

Siekdamas jzvelgti skirtumg tarp B. Spinozos ir Georgo Wilhelmo Hegelio pazitry j
Dievo ir gamtos santykj, panenteizmo terming 1828 metais j filosofijg jvedé vokieciy fi-
losofas Karlas Krause (Zr. Culp 2017). Jis irgi buvo jsitikines, kad B. Spinozos panteizmas
reiskia Dievo ir gamtos tapatinima. Dievo ir Zmogaus tapatinima galima jzvelgti ir G.
W. Hegelio metafizikoje, todél K. Krause nutaré issiaiskinti, ar taip yra i§ tiesy. Pasak jo,
nuodugnesné B. Spinozos ir G. W. Hegelio min¢iy analizé rodo, kad panasumy esama,
bet tarp $iy filosofy teiginiy yra ir esminiy skirtumy. Nors G. W. Hegelio dialektiniame
triady virsme su Dievu tapatinama Absoliuti idéja ir tampa galiausiai gamta (materija),
vis délto jo ontologijoje tarp dieviskumo ir nedieviskumo regimas didziulis skirtumas.
Dievo (Absoliucios idéjos) virsmas gamta yra panasus j natura naturans tapsma natura
naturata, taciau tuo $is virsmas nesibaigia: save neigdama materiali gamta transformuo-
jasi j save suvokiancig aktyvig zmogiska samone bei visuomene, kuri - vélgi save paneig-
dama - grjzta j Dieva (Absoliucia idéja). Tad $iame procese Dievo virsmas gamta (savo-
tiskas susitapatinimas su gamta) yra tik vienas i§ dialektinio procesy etapy. Ir nors Die-
vas ir gamta neatsiejami, bet Dievas (Absoliuti idéja), kaip butes esmé, kaip jos kuriantis
pradas, jokiu budu néra tapatus gamtai, jis yra nepalyginamai ,auks$c¢iau® nei gamta (jis
yra transcendentinis gamtai). Tam Dievo bei gamtos ir panasumui, ir esminiam skirtumui
pabrézti K. Krause sugalvojo panenteizmo termina. Jis labai panasus j panteizmo terming
ir pabrézia, kad Dievas ir gamta yra neatsiejami, bet $iame Zodyje esanti priesaga -en- jo
prasme keicia: ne gamta yra Dievas ir ne Dievas yra gamta, o, bidama neatsiejama nuo
Dievo, gamta yra Dievo raiska, gamta, ,,itirpusi® Dieve.

Beveik iki pat XX a. pabaigos panenteizmo terminas buvo vartojamas labai retai. Jj
prisiminti priverté globalizacijos procesai, prasidéjes gan staigus Ryty ir Vakary civi-
lizacijy suartéjimas. Emé aiskéti, kad anks¢iau panteistinémis vadintos Ryty religinés
filosofinés sistemos i$ tiesy yra panenteistinés. Panenteistinés paziaros budingos ir kriks-
¢ioniskam misticizmui, jos akivaizdzios hermetinéje, gnostinéje ir neoplatoniskoje fi-
losofijoje, mistiniame judaizmo kabalos mokyme. Butent panenteizmas tapo daugelio
vadinamuyjy erezijy'® krik§¢ionybéje $altiniu. Jdomu tai, kad ontologiniame lygmenyje
mokslas dazniausiai prieSinamas teistinei religijai, o derinti jj bandoma su pan-
teizmu ir panenteizmu grindziamomis religijomis. Beje, R. Dawkinsas panteizmg vadina
»i8puostu ateizmu® ir tvirtina, kad panteistai visiskai netiki j antgamtinj Dieva (Dawkins
2010: 39). Nors dél Dievo ,,antgamtiskumo® panteizme dar galima gincytis (nes Dievo
modusas natura naturata priskirtinas gamtiskumui, tuo tarpu natura naturans modusas

16  Erezijomis (gr. hairesis - atskala) vadinami religiniai pozitiriai ir tikéjimai, radikaliai prietaraujantys Bazny-
¢ios, kaip institucijos, priimtoms religinéms tiesoms (dogmoms), kurios laikomos negin¢ijamomis. Kartais
erezijomis vadinami ir teiginiai, kurie radikaliai priestarauja visuotinai priimtoms pazitroms politikos, filo-
sofijos srityse.
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yra transcendentalus, bet pavadinti panteistus (o ypa¢ — panenteistus) tegul ir ,,iSpuos-
tais“ ateistais — gryna nesamoné.

Teistiniy ir panenteistiniy paziary j tikrovés esme jvairové lémé tai, kad iki $iol
klausiama ir diskutuojama, kas i$ tiesy yra religija, ka reiskia pats zZodis religija, kokia
pirmapradé $io zodzio reik§mé. Kaip ir aiskinantis, kg reiskia terminas mokslas, taip
ir $iuo atveju atsakymai j minétus klausimus ganétinai jvairas. Juos perteiksiu rem-
damasis Gintaro Beresneviciaus veikalu Religijotyros jvadas (Beresnevicius 1997), i$sa-
miai ir nuodugniai analizuojanciu religijy raiska ir esme, pasinaudosiu ir kity autoriy
jzvalgomis (Jacopozzi 1997, Maceina 1990 a, Weber 2000, Wuchterl 1994, Religijotyros
Zodynas 1991).

Pradésiu nuo termino religija etimologijos, t. y. nuo jo kilmés ir prasmés. Sis zodis ki-
les i$ lotyny kalbos. Kitose kalbose, greta jau tarptautiniu tapusio religijos termino, varto-
jami ir savi Zodziai. Dazniausiai jie reiskia tai, kas lietuviy kalboje issakoma zodziu tikéji-
mas, rusy kalboje - Zodziu sepa (tikéjimas), romany kalbose - fides (tikéjimas, pasitike-
jimas). Greta tikéjimo ir religijos terminy vartojami ir tokie zodziai, kurie reiskia teisingg,
$venta gyvenima, (dieviskg) tvarkg, jstatyma, jsakyma, visiskg atsidavimg ir pan. Placiai
paplitusio ZodzZio religija kilmé ir reik§mé néra visiskai aiski. Manoma, kad vienas i$ pir-
mujy jj savo veikale Apie dievy prigimtj vie$ai pavartojo Ciceronas (106-46 m. pr. Kr.).
Zodj religio jis siejo su su zodZiu religere, reiskianciu ,,ripestingai laikytis, tad religijg
Ciceronas aiSkino kaip dievy kultui prideranciy dalyky rapestinga laikymasi. Nuodu-
gnesné minéto veikalo analizé rodo, kad ,,rapestis“ dievy kultu reiskia saves atsisakyma,
atsidavimg dievams. Vienas i§ pirmujy krikscioniy, Baznycios Tévy Liucijus Cecilijus
Firmianas Laktancijus (250-325) religijos termino prasme ,patikslino®, pritaikeé jj kriks-
¢ionybei. Jo nuomone, Zodis religio turi buti kildinamas i§ zodzZio religare, reiSkiancio
,SUristi, ,,i§ naujo suristi. Tad religija esanti Zmogaus rysis su Dievu. Sig religijos termino
sampratg jtvirtino vienas i§ jtakingiausiy krik$¢ioniy teology, $ventuoju Augustinu vadi-
namas Augustinas Aurelijus (354-430), ir ji iki Siol (nors ir jvairuodama) vyrauja Vakary
pasaulyje. Skirtingi pastarojo religijos apibrézimo variantai susije su ganétinai jvairiomis
(teistine, deistine, panteistine, panenteistine) sgvokos Dievas sampratomis, su kitokiomis
religijos kilmés sampratomis, pagaliau su istoriskai susiformavusiomis, gana nevienodo-
mis krik§¢ioniskomis teologijomis (kataliky, jvairiy krypc¢iy ortodoksy (staciatikiy), dar
jvairesniy kryp¢iy protestanty ir t. t.). Esama ir ateisty teikty religijos apibrézimy. Pasak
Antano Maceinos, skirtingy religijos apibrézimy galima rasti gal net §imtg penkiasdesimt
(Maceina 1990 a: 17). Pateikiu tik dazniausiai sutinkamus ir kartojamus.

Religija — tai Dievo ir Zmogaus susitikimas tam tikroje erdvéje, kurig jprasta vadinti §venta
(Antanas Maceina).

Religija - tai Zmogaus santykis su Dievu (Bernhardas Welte).

Religija - tai galutiné, giliausia tikrové; ji aprépia Dievg ir Zzmogy, jai badingi apreiskimo, teis-

mo ir malonés elementai (Friedrichas Heileris).
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Religija yra laisvai kylantis Dievo ir Zzmogaus santykis, abipusis persunktas veiklios meilés san-
tykis tarp baigtinio Zmogaus ir begalinio asmeninio Dievo (Wilhelmas Keilbachas).

Religija - ne Zmogaus kiirinys, o Sventosios Dvasios. Zmogaus dvasia gali santykiauti su savimi
pacia ir su savu pasauliu, bet ne su Dievu. Dievo atzvilgiu Zmogus yra gaunantysis ir tik
gaunantysis. Jis neturi laisvés kreiptis j Dieva (Paulius Tillichas).

Religija - tai asmeninis Dievo ir zmogaus santyXkis ir drauge transcendenting Dievo prakilnybe
atitinkantis Dievo ,,kvietimas® ar ,,§aukimas“ bei Zmogaus atsiliepimas (Erichas Przywara).

Religija- tai ne kas kita, kaip pamaldumas, Dievo garbinimas (Stanfordo filosofijos enciklope-
dija, 2019).

Religijos savoka visy pirma nusako intuityvy visapusiska neaprépiamos istoriniy reiskiniy, per
kuriuos zmonés asmeniskai patiria ir bendrai jgyvendina savo santykj su Anapusybe —
Dieviskumu, pilnatvés supratimg (Michaelis F. Wagneris).

Religija - tai Dieviska Dvasia, kuri Zmogaus savasciai tampa samoninga dél asmeninés dvasios
(Georgas Wilhelmas Hegelis).

Religija — zmogaus santykis su Sventenybe (Rudolfas Otto).

Religija - tai pozityvus ar negatyvus santykis su auksciausia ir galingiausia vertybe (Carlas
Gustavas Jungas).

Religija - tai zmogaus santykis su transcendentiniu veiksniu ar veiksniais (Vytautas Jonas Bag-
danavicius).

Religija - tai tikéjimas j dvasine batj (Edwardas Tyloras).

Religija - tai bendravimas su nematomybe (Wilhelmas Dilthey’us).

Religija - tai begalybés pajauta (Friedrichas Schleiermacheris).

Religija - tai bendravimas su giliausia bei galutine tikrove (Friedrichas Heileris).

Religija - tai integraciné tikéjimy ir praktiky visuma, nukreipta i dalykus, kurie laikomi $ven-
tais, t. y. anapusiniais (Emilis Durkheimas).

Religija - tai rimta socialiai orientuoty tam tikry Zmoniy ar grupiy nuostata tai galiai ar ga-
lioms, kuriomis tikima, esg, jos galutinai kontroliuoja Zmogaus likimg (B. Pratt).

Religija - tai Zmogaus vienatvéje kylantys jausmai, veiksmai ir patirtys, kuriuos jis suvokia ir
kurie jam padeda pajausti rysj su tuo, ka jis laiko esant dievisku (Williamas Jamesas).

Religija - tai vieniSumas (Alfredas Whiteheadas).

Religija - tai vienos ar daugelio asmeniniy esybiy, pranokstanciy zemiskus bei laikiskus santy-
kius, pripazinimas (Wilhelmas Schmidtas).

Religija objektyvigja prasme yra tikéjimy, pratyby ir teiginiy visuma, susijusi su aukstesne esy-
be, nuo kurios Zmogus jauciasi priklausomas ir su kuria jis nori palaikyti santykj. Subjekty-
vigja prasme religija yra zmogaus sielos buklé aukstesniosios esybés akivaizdoje (Alfredas
Anwanderis).

Religija - tai santykinai ribota sistema tikéjimuy, simboliy ir praktiky, nukreipty j gamtos buvi-
mga ir j tam tikra bendravimg su kitais bei Kitoni§kumu, kuris reiskiasi kaip ir dvasingoje
transcendencijoje, taip ir socialiai pagrjstoje laiko, erdvés, jsikainijimo ir pazinimo ontolo-

gijoje (Peteris Mandaville).

27



28

Saulius KaniSauskas. MOKSLAS, RELIGIJA IR RELIGINIS JAUSMAS

Religija - tai simboliy sistema, kuri Zmogaus viduje skatina labai stiprias ir ilgalaikes motyvaci-
jas ir formuoja bendrajj suvokimg apie egzistencija (Clifordas Geertzas).

Religija - tai zmogisky normy ir vertybiy sistema, paremta tikéjimu antgamtine tvarka (Yuva-
las N. Hararis).

Religija - tai ypatinga visavertés harmonijos bisena, kai visos Gyvenimo stadijos yra viena su
kita susietos naturaliais rysiais (Auguste’as. Comte’as).

Religija - tai tikéjimai, ai$kinantys pasaulj, Zmonija ir Zzmoguy (Religijotyros Zodynas 1991).

Religija - tai savita istoriSkai susiformavusi konkrecios socialinés grupés i§pazjstamy ontolo-
giniy, etiniy pazitry ir su jomis susijusiy ritualy sistema, kuriai bidingas tikéjimas anapu-
sine realybe, pomirtiniu gyvenimu, antgamtinémis jégomis ir antgamtinémis batybémis
<..> (Vikipedija).

Religija - tai engiamos bitybés atodasis, besirdzio pasaulio $irdis, bedvasés santvarkos dvasia.
Religija - tai liaudies opijus (Karlas Marxas).

Religija - fantastinis i$oriniy jégy (gamtos, visuomenés), vie§pataujanciy kasdieniniame Zmo-
gaus gyvenime, atspindys jy galvose — atspindys, kuriame Zemiskos jégos jgauna nezemis-
kujy formga (Lietuviskoji tarybiné enciklopedija 1982: t. 9).

Trys paskutiniai religijos apibrézimai perteikia ateistine, marksistine religijos sampra-
ta. Devyniuose pirmuosiuose religijos apibrézimuose minimas Dievas arba dieviskumas,
dvasiskumas ir Zmogaus santykis su Dievu. Dievo sagvoka Cia suprantama teistiskai, Dievo
ir zmogaus santykis suvokiamas kaip asmeninis santykis. Tokia religijos samprata, be abejo,
yra krikscionigka ir pasiekusi mus bent i§ sv. Augustino laiky. Bet regima, kad nemazai
religijos apibrézimy apsieina be Dievo sgvokos. Juose vartojamos tokios sagvokos kaip ana-
pusybé, anapusiné realybé, nematomybé, begalybé, dvasiné biitis, transcendencija, transcen-
dentiniai veiksniai, galia, antgamtinés jégos, antgamtiné tvarka, antgamtinés biitybés, auks-
tesnioji esybé, Sventenybé, Kitoniskumas, simboliai. Pateikti religijos apibréZimai rodo, kad
bandant suvokti religijos esme neapsiribojama vien tik kriks¢ioniska religija, religijos savo-
ka bandoma susieti ir su pirmyksciais, i§ esmés maginiais politeistiniais tikéjimais ir su pa-
nenteistinémis, net mistinémis paziaromis. Esama, $velniai tariant, ir nesusipratimy, kada
religijoms prisikiriamos tokios filosofinés srovés kaip epikarininky, stoiky, kiniky (cini-
ky), net liberalizmo, komunizmo, kapitalizmo, nacionalizmo, nacizmo ideologijos (Harari
2018: 210, 214). Kita vertus, nepaisant ganétinai skirtingy religijos apibrézimy, beveik vi-
suose juose nesunku aptikti pasikartojanciy elementy: tikéjimg antgamtiniy jégy ar galiy
egzistavimu, tikéjimg, kad bitent tos antgamtinés jégos lemia pasaulio ir Zzmoniy likimus,
tikéjimg zmogaus gebéjimais su tomis jégomis palaikyti tam tikra ry$j. Tiesa, ta antgamté
vadinama jvairiai — ir anapusybe, ir nematomybe, ir transcendencija, ir dvasine bitimi, ir
Kitoniskumu, ir t. t., bet esmé nuo to nesikeic¢ia. Aiskéja, kad nuo neatmenamy laiky eg-
zistuoja tvirtas tikéjimas, kad greta, Salia, virs zmogui jprastos daiktigkos tikrovés arba net
joje pacioje egzistuoja Kitoniska tikrové — veikli, aktyvi, valdanti (butent todél ji yra virs),
kurioje egzistuoja Kitoniskas, zmogui nesuvokiamas, paslaptingas, kartais net bauginantis



RELIGIJOS SAMPRATOS

protas. Ta Kitoniskg tikrove esant Zzmogus tik nujaucia, jos buvimu ir poveikiu galima tik
tikéti arba netikeéti, ir tik labai retai ir labai retiems Zmonéms ji truputj praskleidzia savo
,wveida’, bet ir §j Zzmonés dazniausiai i§vysta tarsi ,,pro sugadintus akinius®, o todél tikrosios
jos esmés suvokti nepajégia. Dazniausiai tg Kitoniskg tikrove Zmogus mano esant panasia j
zemiska tikrove, ja suzmogina (antropomorfizuoja), ir tik kai kurie mastytojai prabyla apie
to Kitoniskumo neisreiskiamuma, neapibréztumga, nesuvokiamuma, begalybe. Taip prabi-
lusius vadina mistikais, o neretai ir i§protéjusiais.

Viena i§ svarbiausiy mokslo ir religijos suprie$inimo priezasciy yra religijos sampra-
tose vartojami zodziai tikéjimas ir Kitoniskumas (antgamtiskumas). Nors yra daugybeé
mokslo sampraty, visos jos pabrézia, kad mokslas tiria tik gamtinius, o ne antgamtinius
dalykus ir pasikliauja tik protu bei juslinémis patirtimis, o ne tikéjimu. Tatiau bet kuri
religija pirmiausiai pabrézia tikéjimg antgamtiniais dalykais. Butent todél daznai daroma
i$vada, kad mokslas ir religija nieko bendro neturi ir negali turéti. Taciau, suprieSindamas
moksla su religija, R. Dawkinsas apsiriboja tik teistine religijos samprata ir nepastebi, kad
religingais save laikantys mokslininkai daznai ta religinguma supranta kaip Kitonisku-
mo, neisreiskiamumo, neapibréztumo suvokima. Gana daznai yra manoma, kad mokslo
ir religijos susiprie$inimas émé formuotis jau kriks¢ionybés istakose, bet netrukus pa-
matysime, kad susipriesinimas kilo ne tarp mokslo ir religijos, o tarp religinio tikéjimo ir
siekiancio ta tikéjima jprasminti protu filosofinio mgstymo. Be to, bene didziausi nesuta-
rimai kilo dél Dievo sampratos, ir jie jvairiais pavidalais reiskiasi iki $iol.

29



30

Saulius KaniSauskas. MOKSLAS, RELIGIJA IR RELIGINIS JAUSMAS

DIEVAS - KAS JIS

Dievas, arba dieviskumas, ir Zzmogaus santykis su Dievu, kaip su giliausia bei galuti-
ne tikrove, yra minimas dalyje isvardyty religijos apibrézimu, bet juose nepaaiskinama,
kas yra Dievas. O ir knygos Dievo iliuzija pavadinimas vercia klausti, kaip Dievo sgvoka
supranta jos autorius R. Dawkinsas ir kodél jis tvirtina, kad tikéjimas Dievu yra saviap-
gaulé, savotiska iliuzija? Beje, marksistiniy pazitiry ateistai iki Siol religinj tikéjima sieja
su samoningai organizuotu ,Zzmoniy mulkinimo projektu®, kurio tikslas - valdyti ir pa-
sipelnyti. Sis mokslininkas su religiniu tikéjimu siejamy politiniy ir socialiniy problemy
neakcentuoja, jis visg démesj skiria mokslinio pazinimo problemoms ir tik uzsimena,
kad ,religijai keistai pataikaujama®, kad visose religijose Zmogus ver¢iamas pripazinti
savo nevisavertiskuma ir nebutas kaltes, ir (to nepagrisdamas) daro i$vada, jog ,yra pa-
grindo teigti, kad religija pasaulyje atlieka blogio jégos vaidmenj“ (Dawkins 2010: 42-49,
187, 309).

Jau minéjau, kad, pasak R. Dawkinso, Dievo, kaip ,antgamtinio karéjo, buvimas
ar nebuvimas vienareik§miskai esags mokslinis klausimas (op. cit.: 79). Su $iuo teiginiu
galima buty sutikti, jeigu jis ,moksliniams klausimams“ priskirty ir tokius, kuriuos re-
liginiam tikéjimui kelia antropologija, etnografija, etnologija, folkloristika, etimologija,
sociologija, lingvistika, psichologija, psichiatrija, menotyra, kalbotyra, literatirologija,
religijotyra, religijos psichologija, religijy istorija, religijos sociologija ir fenomenologi-
ja, pagaliau, mokslo filosofija. Bet R. Dawkinsas apsiriboja gamtos mokslais ir pirmiau-
sia — evoliucine biologija bei kognityvizmu, o jo filosofiné argumentacija grindziama
jau ganétinai pasenusiais loginio empirizmo (neopozityvizmo) argumentais. Tiesa, jis
nevengia ir psichologiniy jzvalgy, bet jos (kaip ir dauguma i$ mokslo istorijos jo pasi-
rinkty pavyzdziy) pateikiamos selektyviai, isrankiai, t. y. tik tos, kurios nepriestarauja jo
plétojamai minciai, kad Dievo idéja esanti iliuziné. I$syk reikia atkreipti démesj, kad $i
mokslininko teikiamy mokslo ir religijos santykiy pavyzdziy atranka (selektyvumas) ir
ju vertinimas néra atsitiktinis. Ta patj turiu pripazinti ir apie savus teikiamus pavyzdzius
bei vertinimus. Bet tai smulkiau bus aptarta kituose $ios knygos skyriuose, pries tai pa-
bandzius issiaiskinti, ka i$ tiesy reiSkia zodziai Dievas ir dievas ir ar i$ tiesy Dievo (dievo)
buvimas (nebuvimas) yra ,,mokslinis klausimas®.

Minéjau, kad Zodis dievas yra kildinamas i§ proindoeuropietisko zodzio deiwos. I§
$io kiles ir lotyniskas deus, o jam yra artimas graikiskas zodis theos. Zodzio deiwos pitr-
mapradé prasmeé yra neaiski, ja bandoma suprasti tik i§ vélesniy kalby (tarp jy ir lotyny).
Manoma, kad ZodZio deiwos Saknis dyew reiSkia dangaus skliautq, padange, dangy, tad
galima manyti, kad zodis deiwos (dievas) pirmiausiai buvo siejamas su neZemiskumu,
»dangumi“ vadinama anapusybe, transcendentalumu, kitoniskumu. Sj poziirj savotiskai
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liudija ir zodzio ,,dangus“ vartojimas Biblijoje. Joje, greta profaninés $io zodzio reiks-
més (dangus kaip vir§ zemés regima erdvé), dangus suprantamas ir kaip dvasiné sritis,
kartais — kaip auksta, $lovinga padétis. Abi Zodzio dangus vartojimo Biblijoje prasmés
ir $io zodzio sgsajos su proindoeuropietisku zodziu deiwos (dievas)” suponuoja mintj,
kad proindoeuropieciy Zodis deiwos (dievas) reiSké tai, kas yra anapusiska, nezemiska,
kitonigka, todél turi bati aukstinama, Slovinama.

Visiskas Dievo kitoniskumas (jo ,dangiskumas®) verc¢ia manyti, kad tai, kas vadinama
dievu, Zmogaus kalba yra nei$sakoma ir neapsakoma, neiSreiskiama ir neapibréziama,
nes tai visiS$kai nepriklauso zmogaus protu ir juslémis suvokiamam pasauliui, yra jam
anapusiska, su juo nepalyginama. Palyginti nejmanoma ne tik visiskai skirtingy dalyky,
bet ir ty, kurie savo savybémis nejsivaizduojamai pranoksta visa, ko ir jsivaizduoti nej-
manoma. Siekiant iSreiksti tai, kas su niekuo nepalyginama, vartojami zodziai absoliutas,
begalybé, tobulumas, visaZinysté ir t. t. Kai bandoma paaiskinti, kas yra i$ principo nepa-
aiskinamas Dievas (dievas), tinka tik palyginimai (analogijos) ir pradedama nuo Zmogui
zinomuy, nataraliy dalyky, atsiskleidzian¢iy kasdienybéje ir kasdienéje kalboje. Po to,
mastant apie regimg priezastinguma arba apie galimybe, kuri néra batinybé (kontingen-
cija), Zengiama link to, kas yra nezinoma, ta¢iau pagal logiskai i§protauta analogija siejasi
su tuo, kas yra zinoma. Bet, remiantis analogijy kalba, nejmanoma pasakyti, kas nezino-
mas dalykas yra pats savaime. Be to, neigimas viso to, kuo remiasi zinomo dalyko salygo-
tumas, parodo nezinomo dalyko besalygiskuma, absoliutumg, tobuluma (Anzenbacher
1992: 310-312). Todél, apibiidinant tai, kas vadinama Dievu, kartais vartojami neigiami
palyginimai: Dievas esgs neisreiskiamas, neapsakomas, nesuvokiamas, nenuspéjamas ir
t. t. Kita vertus, stengiantis ,,pazinti“ Dievg (vadinasi, suprasti, ka $is Zodis reiskia, kokia
jo tikroji prasmé ir esmé) ir tam vartojant analogijos principg, paprastai manoma, kad
mastomas transcendentinis subjektas yra visiskai tokios pat struktaros kaip tam tikri
konkretas pazinimo subjektai, ir tai leidZia konkrecius dievus ar dievybes antropomorfi-
zuoti, t. y. jsivaizduoti juos esant kazkuo panasius j zmones's, net suteikti jiems specifines
savybes pazymincius vardus. Taciau, kadangi, pasak Kurto Wuchterlio, Dievas reikia
visi$kai kg kita arba tai, ko nejmanoma i$sakyti kalba, zodis Dievas negali buti vardas
(Wuchterl 1994: 266). Kitaip masté A. Maceina. Jis irgi buvo jsitikines, kad Dievas yra tai,
ko nejmanoma i§sakyti kalba (,,Dievas negali bati apibréztas®), bet i§ Sio teiginio padaré
visi$kai kitokig i$vada: ,,Jis gali buti tik pavadintas® (Maceina 1990: 58). Puiki pastarojo
teiginio iliustracija — Zodziai, randami krik§¢ioniy Senajame Testamente, t. y. i$ judaizmo
perimtame Sventajame Raste (Biblijoje). Tiéjimo knygoje (I3 3, 13-14) raSoma:

17  Sias sgsajas liudija ir paplitusi liaudyje nuomoné, kad Dievas yra danguje, kad Dievo buveiné yra dangus.

18 Pasak Maxo Weberio, antropomorfizuoty dievy pranasumas prie$ zmones i§ pradziy buvo salyginis. Zmoniy
vaizduotéje jie pasizyméjo visomis zmogiskomis aistromis, ydomis ir dorybémis, todél meldziamasi buvo tik
»aukstesniesiems” dievams, o ,,Zemesniuosius“ (,demonus®) bandyta suvaldyti magijos priemonémis (Weber
2000: 42-43).
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»Betgi, - Mozé saké Dievui, - kai nueisiu pas izraelitus ir sakysiu jiems: ,Jasy protéviy Dievas
atsiunté mane pas jus; o jie manes klaus: ,Koks jo vardas?* - kg a$ jiems pasakysiu?*

Dievas taré Mozei: ,,A$ esu, kuris esu® Ir tesé: ,Tu taip kalbési izraelitams: ,A$ Esu atsiunté
mane pas jus’ (Biblija, arba Sventasis Rastas 2009: 77). Ten pat, kiek toléliau (I§ 6,3) rasoma: ,, Die-
vas kalbéjo Mogzei ir saké: ,A$ esu VIESPATS!* (op. cit. 80).

Cia bitina pastebéti, kad Senojo Testamento tekstai buvo rayti hebrajy, araméjy, ka-
naano, finikie¢iy kalbomis ir prokalbémis, versti j senovés graiky, lotyny kalbas, 0 i§ jy - |
kitas (tarp jy ir j lietuviy), ir vertéjai dauguma i$vardytose kalbose parasyty teksty bei kon-
kreciy zodziy interpretavo ir verté taip, kaip suprato. Didele jtakg toms sampratoms turéjo
ju priklausomybé vienokiai ar kitokiai judéjiskos ar kriksc¢ioniskos religijos konfesijai, egze-
geze vadinamos Biblijos teksty semiotinés, naratyvinés, retorinés, hermeneutinés analizés
bei aiskinimo rezultatai (Biblijos aiskinimas Baznycioje 1993). Todél nereikia stebétis, kad
paminétas Dievo prisistatymas ,,AS esu, kuris esu“ yra ver¢iamas ir ,,A§ esu, kursai esu, ir
»AS esu tas, kuris esu’; ir ,,A$ esu, nes AS esu, ,,A$ Esu’, ,,A$ esmi“ ir ,,Kursai yra® ,,Jis, kuris
Yra“, ir pan. Vargu ar reikia stebétis ir tuo, kad Dievo prisistatyme Mozei zodziai ,,A$ esu
VIESPATS!“ iki pat 111 a. pr. Kr. buvo tariamas ,,A$ esu JAHVES, ir tik po to, kai Dievo varda
Jahveé viesai vartoti buvo kategoriskai uzdrausta, vietoje Zodzio Jahvé pradétas tarti (véliau —
ir radyti) Zodis Adonai, kuris j lotyny kalba i$verstas zodziu Dominus (VieSpats, Valdovas,
Seimininkas), | angly kalba veréiamas My Lord, o i lietuviy kalba — Viespats. Vardas Jahveé
(lietuviy kalboje vartojamas ir Zodis Jehova) hebrajy kalboje buvo tariamas (véliau — ir ra-
$omas) tetragramatonu, t. y. tik keturiais priebalsiais JHVH. Manoma, kad pradéjus vartoti
zodj Adonai (Vie$pats) j tetragramatong buvo jterptos pastarojo zodzio balsés - taip vietoje
JHVH pradétas tarti bei rasyti Jahveé (lietuviskai). Ankstyvyjy Biblijos vertimy tekstuose j
kitas kalbas, be minétojo Adonai vardo, buvo vartojamas ir Elohimo vardas. Zydy misticiz-
me (kabalizme, chasidizme) tetragramatono raidziy kombinacijos iSreiské Dievo (Jahvés)
atributus ir esminius jo santykiy su pasauliu aspektus (Niekis, Dievo slaptumas; Dievo i$-
mintis ir visy dalyky galimumas; Dievo protas; Dievo didybé, meilé ir gailestingumas; Dievo
karalysté, Izraelio bendruomené ir t. t.). Tie atributai ir aspektai buvo pavadinti sefirais, o ju
sistema — sefiry medziu (Sodeika 1998). Pasak kabalisty, Dievo (Jahvés) vardas buvo sukur-
tas i$ sefiry, raidziy ir skaiciy, o desimt sefiry (desimt Neisreiskiamos Vienybeés savybiy) ir
dvidesimt dvi raidés yra visy daikty pagrindas (Xomn 1994: 417). Beje, kai kurie kabalizmo
aiskintojai ir interpretatoriai, be minétyjy Dievo vardy, dar jy rado apie septyniasdesimt
(op. cit.: 414-415). Bet kriksc¢ionybéje jsivyravo tik sgvoka Dievas ir vietoje jo daznai var-
tojamas zodis Viespats kaip (Pasaulio) Valdovas. Kaip jau minéta, Dievo (Jahvés, Elohimo,
Adonai - Vie$paties) sagvoka neapibrézta (,,A$ esu, kuris esu®). Didele jtaka kriks¢ionybei
padariusioje heléniskoje filosofijoje (hermetizme, gnosticizme, neoplatonizme) Dievo sgvo-
ka siejama tik su jau minéta Neisreiskiama Vienybe, Vieniu.

Ta Dievo savokos neiSreiskiamuma, neapibréztuma itin trumpai ir ai$kiai perteiké is
esmés Jézaus bendraamzis, graiky filosofavimo tradicijas perémes Zydy filosofas Filonas
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Aleksandrietis (apie 28 m. pr. Kr.—41 m. po Kr.): apie Dieva negalima pasakyti nieko daugiau
kaip tik tai, kad jis absoliuciai yra (Kuzmickas 1977). Pasak Filono Aleksandriecio, Dievo
negalima net tiksliai jvardyti, nes vardas Dievas tik i§ dalies isreiskia jo prigimt]. Bet jis api-
bidino zydiska tradicija grindziamus Dievo atributus: a) Dievas yra vienas, b) Dievas yra as-
muo, ¢) Dievas yra visagalis, visaZinis, d) Dievas yra absoliuti meilé, e) Dievas yra absoliutus
géris, f) Dievas yra nepazinus (transcendentalus). Filono sialytus Dievo apibaidinimus lenky
filosofijos istorikas Wladyslawas Tatarkiewiczius interpretuoja krikscioniska dvasia: Dievas,
kaip absoliuti bitis, yra viena ir nedaloma, nekintanti, amzina, vir§ laiko ir erdvés; Dievas,
kaip asmuo, yra gerasirdis, galingas, visazinis, nepasiekiamas ir nesuprantamas. Jis transcen-
dentalus dvejopai, ontologiniu (,kosminiu®) ir epistemiologiniu (pazintiniu) poziariu: jis
esas anapus pasaulio, nesusijes su jokia baigtine butybe; jis — anapus pazZinimo, pranasesnis,
tobulesnis uz viska, kg galima pazinti (Tatarkiewicz 2001: 183-187). Nors kriks¢ioniskoje
filosofijoje ir teologijoje Filonas Aleksandrietis paprastai neminimas, bet jo teikti Dievo atri-
butai iki $iol yra neatsiejama kriksc¢ioniskosios teologijos dalis. Ypa¢ svarbiis yra filosofo (a)
ir (b) teiginiai. Pirmasis (a) teiginys aiskiai pabrézia, kad judaizmas ir jo tradicija perémusi
kriks¢ionybé yra monoteistines religijos. Antrasis (b) teiginys Sias religijas kategoriskai atri-
boja nuo panenteistiniy religijy — Dievas, kaip asmuo, niekaip netapatintinas ir nesietinas su
gamta. Sj teiginj sustiprina (f) teiginys — Dievo epistemiologinis ir ontologinis transcenden-
talumas, o ne imanentiSkumas gamtai. Ta¢iau net pripazjstant, kad tai, kas Vakary pasaulyje
vadinama Dievu, yra imanentiska gamtai (o butent $itai akcentuoja dauguma Ryty filoso-
finiy religiniy sistemy), toks pripazinimas ,,neiSgelbsti“ nuo Dievo nepazZinumo, o kartu ir
nuo epistemiologinio transcendentalumo problemos. Pavyzdziui, hinduizmo $ventrasciu lai-
komoje Rigvedoje yra ,,Kirimo himnas®, o jame randame $ias eilutes:

Nebuvo Esancio, nei Nesanc¢io anuomet.
Nebuvo oro, nei dangaus auksciausio.
Ka denge tai? Kas globé tai? Kame tai?

Mirties nebuvo, Nemirtingumo taipgi.

Nakties nebuvo, nei dienos $viesybés.

Be véjo dvelkeé Viena tai savaime.

I8skyrus tai, daugiau nebuvo nieko.
<>

Kas Zino tiesa? Kas ja pasakyty?

I8 kur pasaulis $is, i$ ko jis gimé?

Pirm dievy jvyko jo karimas.

Tad kas zinos, i$ kur jis pasirodé?"”

19 Cituota i$: Problemos. 1969 Nr. 1 (3), p. 77- 84. ] lietuviy kalba i§verté R. Mironas.
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Regime, kad Siame himne pirmapradis hinduisty sakralios jégos $altinis bei visa ko
karéjas Brachma (Koctiodenko 1983: 39), kaip ir pats pasaulio kirimo aktas, nei§sako-
mas jokiais zodziais; klausiant apie jj, lieka tik neatsakyti klausimai. Brachma, budamas
gamtai imanentinis ontologiniu aspektu, epistemiologiniu aspektu yra transcendentalus,
nepazinus. Tg patj galima pasakyti ir apie kiny dao, laikoma visa gimdanciu, nei$senkan-
¢iu gyvybés $altiniu, ,,lyg ir visa ko protéviu®: ,,Jis gimes anks¢iau uz Dangy ir Zeme, <...>
vis judantis ratu ir nesustojantis. <...> A$ nezinau jo vardo, tad tenka jj vadinti Dao, -
ra$é daoizmo pradininkas Laozi. - Jis aukstesnis uz auksc¢iausiag Dangaus paskliautés
krasta, bet néra aukstas. Jis Zemesnis uz zemiausig Dangaus paskliautés krasta, bet néra
Zemas. Jis atsirado anksciau uz Zeme, net néra ilgaamzis. Jis senesnis uz pacia giliausia
senove, bet néra senas“ (Poskaité 2004: 46-51, 55). Regime, kad ir Dao yra apibudinamas
kaip nepazinus, transcendentalus epistemiologine prasme. Jo raiska yra tiek priestaringa,
kad apie jj galima pasakyti tik tiek, kad jis néra nei toks, nei anoks. Tad vien jau Dievo,
kaip ,antgamtinio kiréjo®, savokos neapibréztumas ir religijose jvardijamas jo princi-
pinis nepazinumas vercia rimtai suabejoti R. Dawkinso teiginiu, kad Dievo buvimas ar
nebuvimas esgs vienareik§miskai mokslinis klausimas.

Dar daugiau nesupratimo ir nesusipratimy kelia Dievo, kaip asmens, samprata. J gané-
tinai i§samiai savo Religijos filosofijoje aptaré A. Maceina (jo mintys ¢ia ir toliau perteikia-
mos i§: Maceina 1990 a: 47-48, 81-82, 134-177). Jeigu apie Dieva i$vis nieko nejmanoma
pasakyti, iSskyrus tai, kad Jis yra, tai i§ ko ir kaip mes, Zzmonés, galime spresti, kad Jis yra
asmuo su visomis asmeniui (zmogui) biidingomis savybémis? Sito A. Maceina neklausé. Jis
tik atkreipé démesj, kad senovés graiky mitologijoje visi dievai yra asmenys, pasizymintys
aiSkiomis ir grynai individualiomis asmeninémis (Zzmogiskomis) savybémis, Zmogiskais
charakteriais. Lygiai kaip ir apie lietuviy mitologijoje. Net auksc¢iausiy dievy ketvertui -
Andajui, arba Nunadieviui, Diviriksui, arba Perkiinui, Televeliui, arba Velniui, Zvoranai,
arba Medeinai, greta priskiriamy dangiskujy (,,kosminiy“) arba chtoniskyjy (,,pozeminiy®)
galiy, buvo jvardijamos ir grynai zmogiskos (antropomorfinés) savybés, juy veiklos ir galiy
sferos, todél jie senoveés lietuviy samonéje reiskeési kaip turintys vienokj ar kitokj panasuma
i zmones asmenys (Beresnevicius 2004: 81-87). A. Maceina buvo jsitikines, kad beasmenio
dievo (kaip ,nejudancio judintojo, ,kosminio désnio’, pagaliau, platoniskojo ,,gério“) sam-
prata Vakary pasaulyje susiformavo tik senovés graiky filosofijoje, bandziusioje atsikratyti
mitologijos, ir kazkodél nepaminéjo, kad senovés graiky mitologijoje, greta individualiomis
asmenininémis savybémis pasizyminciy dievy, minimos ir beasmenés dievybés moiros bei
tiche (lemties ir likimo deivés), kurioms paklasta net patys dievai (Weber 2000: 46). Anot
filosofo, nors ir turinciy vardus, bet faktiskai beasmeniy dievy ir dievybiy sampratos vyravo
tik indy bei kiny mitologijoje ir religijoje, i dalies - ir judaizme. Nors Senajame Testamente
aprasomo Jahvés santykis su savo isrinktaja tauta yra grynai asmeninio pobtdzio, bet savo
santykiuose su Zmonémis Jahvé reiskési gamtiniu (neasmeninés jégos) pavidalu - debesi-
mis, zaibais, ugnimi ir t. t. Ir tik krik§¢ionybéje, kaip teigia A. Maceina, Dievas pasireiské
jau visiskai asmeniniu - Jézaus i§ Nazareto — pavidalu.
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Prie$ aptariant Dievo, kaip asmens, samprata, bitina pastebéti, kad zodis ,dievas®
rasomas ir i§ didZiosios, ir i§ mazosios raidés: Dievas ir dievas. Kai kalbama arba ra§oma
apie turincius vardus konkrecius dievus (dievas Nunadievis, dievas Toras, dievas Indra,
dievas Hermis ir pan.) arba manoma, kad dievo savoka esanti iliuziné, neturinti jokios
batiskos prasmés, zodis dievas raSomas i§ mazosios raidés. Kai kalbama arba rasoma
apie kad ir nejvardijama, ta¢iau vienintele auksciausiaja, visa sukarusig ar / ir kuriancig
antgamtine ir su Zmogumi asmeniniame santykyje esancia esybe, Zodis Dievas raomas is
didZiosios raidés. Mano nuomone, tokj raSyma galima aiskinti ir remiantis Filono Alek-
sandriec¢io pateiktais (a) ir (b) Dievo atributais: jeigu Dievas yra vienas ir niekaip nea-
pibréziamas, taigi ir nejvardijamas, bet tuo paciu metu yra asmuo, tai zodis ,dievas” yra
ir nejvardijamos esybés bendrinis asmenvardis, o asmenvardziai raSomi i§ didZiosios
raidés. Be abejo, toks aiskinimas tinka tik kriksc¢ionybei ir i§ dalies judaizmui (nes judaiz-
me, kaip minéta, ilgokai buvo vartojami asmenvardziai Elohimas, Jahvé). Jis tinka ir isla-
mui - nors araby kalboje Zodis ,,alachas“ néra asmenvardis, bet jis reiskia ne ka kita, kaip
Dieva Filono Aleksandriecio siailyta $io Zodzio reik$me, o todél rasomas kaip asmenvar-
dis: Alachas. Kur kas kebliau paaiskinti, kodél zodzZiai Brachma (brachma), Buda (buda)
ar Dao (dao) yra rasomi ir i§ didziosios, ir i§ mazosios raidés. Galima tik spéti, kad tais
atvejais, kai norima i$sakyti jy gryna pirmapradiskumg ir neisreiskiamumg, jie raSomi
i§ didziosios raidés. O tais konkreciais atvejais, kai kalbama ar ra§oma apie Brachmos ar
Budos konkrecius jsikanijimus (t. y. konkrecius vardus turinéius avatarus, bodisatvas®),
rasoma i$ mazosios raidés. O Dao - kaip viska gimdantis ir nei$senkantis gyvybés salti-
nis — santykyje su zmogumi reiskiasi ir kaip zmogaus dvasinis kelias, todél $is Zodis (dao)
rasomas i§ mazosios raidés. Bet kai rasoma apie ji, kaip pirmapradj neisreiskiama ,lyg
ir visa ko protévj‘, Dao rasomas jau i$ didziosios raidés. Beje, kartais Dao, Brachmos ar
Budos savokos yra tapatinimos su judéjiskaja ir krik§c¢ioniskaja Dievo savoka, bet tai néra
teisinga jau vien todél, kad pirmosios trys sagvokos suprantamos panenteisti$kai, o Dievo
sgvoka — tik teistiSkai. Be to, Dievo sgvoka Rytuose net nevartojama, ji randama tik su
Vakary kultara susipazinusiy moderniy filosofy darbuose.

R. Dawkinsas savo Dievo iliuzijoje Zodj ,,Dievas vartoja krik$¢ioniska prasme, ba-
tent analizuoja ir kvestionuoja tik krikscioniy teikiamus Dievo atributus — visagalybés,
visazinystés, absoliuc¢ios meilés ir t. t. Dauguma Vakary pasaulio Zzmoniy, tarp jy ir ateis-
tai, deistai, agnostikai, indiferentai (vadinasi, abejingi religiniam tikéjimui Zmonés), §j
zodj irgi supranta tik krikSc¢ioniskaja prasme ir krikscioniskame kontekste. Todél toliau
Ryty religijose ir Ryty bei Vakary mistikoje esamas specifines Dievo ir dievyby sampratas
aptarsiu tik tiek, kiek jos susijusios su religiniu jausmu ir mokslininky paziiromis.

Kaip jau minéta, manant, kad Dievas yra jokiais Zodziais nei$sakoma, visa sukarusi

20 Avataras (hinduizme), bodisatva (budizme) - j mirtingg butybe (zmogy) jsikanijusi Auks¢iausioji Esybé
(Dievas). Hinduizme avatarais esant laikomi konkretas dievai, budizme bodisatvomis — net ir paprasti Zzmo-
nés, kurie savo dieviskumg paaukojo vardan kity Zzmoniy ir visuomenés dvasinés geroves.
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ir visa kurianti Auksciausioji Esybé, Dievo, kaip asmens, samprata yra sunkiai suvokia-
ma. Tiesa, Dievas (krik§¢ionybéje — Dievas Tévas), kaip asmuo, kartais jsivaizduojamas
itin primityviai, vos ne kaip debesyse ar vir§ ju (,danguje) isikiares, pasaulj stebintis
ir valdantis visagalis senelis. Bet Sitokia ar panasi Dievo samprata badinga tik vaikams
ir infantiliems (nesubrendusiems, naiviems, ,vaikiskiems®) zmonéms. Beje, R. Dawkin-
sas jsitikines, kad infantilumu ,serga“ absoliuciai visi tikintieji, net ir garsas religingi
mokslininkai (Dawkins 2010: 15). Tiesa, mokslininky tuo atvirai apkaltinti jis neiddrj-
s0, bet visa jo knyga persmelkta minties, kad religinis tikéjimas, kaip ir astrologija bei
kita mistika, esgs analogiskas vaikiskiems tikéjimams j ,Dantuky féjas® ir ,,Skrajojancius
Makaroninius Monstrus® (ibid.). Mgstantiems zmonéms infantili Dievo samprata nebi-
dinga. Nebudingas ir aklas tikéjimas magija, mantika, burtais, parapsichologija ar astro-
logija. Mastantys Zmonés $§iuos paramokslams ir pseudomokslams priskiriamus dalykus
bando paaiskinti protu arba juos atmeta. Lygiai taip pat jie elgiasi, svarstydami ir Dievo
klausima. Jie puikiai supranta, kad mintis apie Dievg, kaip asmenj, negali buti siejama
su mintimi apie Dievg, kaip Zmogiska arba bet kokj kitg fizinj pavidalg turintj asmen;.
Tiesa, budistai tiki, kad fizinj (zmogiska) pavidala gali jgauti bodisatvos, o krik§¢ionys
tvirtai tiki, kad Dievas jsikiinijo zmogisku Jézaus Kristaus pavidalu®, bet ir $iais atvejais
mastantys zmoneés supranta, kad Jézaus i§ Nazareto ar bodisatvy dieviskumg lemia ne
ju fizinés (zmogiskos) savybés, net ne gebéjimas daryti tai, kas vadinama stebuklais, o
ju dvasiné prigimtis, kurios esme Zmogui suprasti vargu ar jmanoma. Be abejo, Dievo
savoka galima apibrézti taip, kaip ja apibrézé Filonas Aleksandrietis, galima ja sieti ir
su Viskuo, Vieniu bei Zmogaus jausmui atsiverianciu Niekiu, kuris, net ir badamas Nie-
kis, yra neaprépiama Visybé, o todél nenusakoma ir neapibréziama. Bet tai, pasak A.
Maceinos, yra metafizinio, filosofinio, o ne religijos, ne gyvo Dievo apibrézimai. ,,Tokiam
Dievui, - ¢ia A. Maceina cituoja M. Heideggerio zodzius, — Zmogus negali nei melstis,
nei aukoti <...>, nei pulti ant keliy...“ (Maceina 1990 a: 47-48, 81-82). Jau minéjau, kad
»tokiam Dievui“ hinduistai net §ventoviy nestato. ,Tokio Dievo“ samprata budinga tik
deistams (Zr. toliau) ir i$ dalies panenteistams.

Dievo, kaip asmens, samprata gali buti suvokta tik supratus Laktancijaus teiktg ir $v.
Augustino jtvirtintg religijos, kaip Zmogaus rysio su Dievu, sampratg. Nepaisant jvairiy
religijos apibrézimy, beveik visuose juose nesunku aptikti ne tik tikéjima j antgamtiniy
galiy egzistavimg, bet ir nuosirdy tikéjima, net jsitikinima, kad Zzmogus pajégus su tomis
Dievu ar dievais vadinamomis galiomis uzmegzti rysj. Tas rysis nebutinai turi bati pana-
$us j dviejy zmoniy pokalbj ar vieno (galingesnio) Zmogaus nurodymus kitam Zmogui
ir silpnesniojo prasymus, maldavimus. Jis gali reikstis ir daznai reiskiasi tuo, kg Friedri-
chas Schleiermacheris pavadino religiniu jausmu, Williamas Jamesas jvardijo religinémis

21 J. Ratzingeris savo knygoje Eschatologija rasé: ,,<...> bodisatva atsisako jZengti j nirvang, kol bent vienas

satva Kristy, kuriame Azijos lukestis i$sipildé“ (Ratzinger 1996: 179).
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patirtimis, Rudolfas Otto - gventybés (Numinosum) potyriais (zr. toliau), o lietuviy fi-
losofas ir estetologas Juozas Mureika apibidino (tiesa, neminédamas Zmogaus rysio su
Dievu) specifiniu pajautos terminu (Mureika 2016: 61-70). Asmeniskumas reiskiasi kaip
suvokimas, kad biitent AS, o ne kas kitas patyriau ar pajauciau (ar bent trokstu patirti,
pajausti) tai, kas man nepaprastai svarbu, reik§minga, suteikia gyvenimo prasme, o per
mane galéty buti svarbu bei reik§minga ir kitiems Zmonéms. Pasak garsaus vokieciy fi-
losofo bei jtakingo kataliky teologo Karlo Rahnerio, Dievo asmeniskumas pasireiskia Jo
atsivérimu zmogiskam suvokimui ir pasirodo visa ko, kas zmogy supa, problemiskumu.
Dievas leidzia Zmogui savo buvimg suvokti, bet ilieka pasléptyje, nepermatomas, mys-
terium (Jacopozzi 1997: 75-76) Tas mysterium, arba pasléptis, kartais zmogui reiskiasi
ir tuo, kas vadinama mistiniu jausmu ar mistiniais potyriais, kurie gali duoti zenkla, bet
jokiu budu nepranesti kg nors tikro ir konkretaus, o todél asmeniniam santykiui su tuo,
kas vadinama Dievu, i$sakyti daznai vartojami zodZiai Neisreiskiamybe, Sventenybé, Ana-
pusybé, Palaima, Siaubas, pagaliau, Niekis, kuris yra Viskas.

Deja, ne visi zmonés tokius potyrius supranta esant religiniais ar mistiniais, gan daz-
nai juos laiko esant infantiliomis fantazijomis ar net sutrikusios psichikos padariniais.
Beje, toks paziiris vyrauja ir tarp daugumos psichiatry ir psichology, kaip ir tarp sci-
entistiniy paziary gamtos bei socialiniy moksly specialisty. Tokia nuomoné vyrauja ir
minétoje R. Dawkinso knygoje (Dawkins 2010: 26, 36-37, 108, 118-151, 156-173, 206).
Pasak jo, religinés ir mistinés patirtys nuo kity skiriasi tik tuo, kad apie jas pasakoja
daugiau zmoniy. Cia jis cituoja Semo Harriso knygoje Tikéjimo pabaiga i$sakyta mintj,
kad, jeigu juy (Zmoniy) tikéjimai yra labiau paplite, juos vadiname ,,religingais®, o jeigu
ne - paprastai pavadiname ,,beprociais®, ,,psichopatais“ arba ,,kliedinciais“. Visa jo knyga
persmelkia mintis, kad, nors mokslininkai ir kiti racionaliai mgstantys Zmonés jaucia
gamtai ir Visatai kazkq panasaus j ,,pusiau mistinj jausma", tai esa neturj nieko bendro
su tikéjimu antgamtiniais dalykais, o iracionalus religinis jausmas esas tik $alutinis evo-
liucijos produktas.

Siuos R. Dawkinso teiginius, kaip ir minétas religines bei mistines patirtis bei Sventy-
bés sampratg, aptarsiu toliau, o dabar atkreipsiu démesj i tai, kad mokslininko iracionaliu
vadinamo religinio jausmo prigimtj galima bandyti suprasti jau vien i§ mano paminéty
religijos ir Dievo sampraty. I$ jy regima, kad religinis jausmas turi bent tris ganétinai
skirtingas iStakas: a) religinj ugdyma vienokiame ar kitokiame kultiiros kontekste, b)
intelektualy susitikimg su neaprépiama Visybe ir maslia Nezinomybe, c) mistiniais vadi-
namus jausminius potyrius.
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AR IS TIESU MOKSLA IR RELIGIJA
SUPRIESINO BAZNYCIOS TEVAI

Pirmoji religinio jausmo iStaka - religinis ugdymas. Tuo, kad jis egzistuoja, abejoti
netenka. Religingose bendruomenése vaikai i§ mazens yra pratinami prie religiniy apei-
gu, i$ jy reikalaujama besalygiskai laikytis religiniy tradicijy ir tikéti religinémis dogmo-
mis. Praktikuojant vienokig ar kitokig religija ir tas praktikas panaudojant tradicijoms
palaikyti bei jtvirtinti, susiformuoja jsisamoninti religiniai tikéjimai. Daznai jie imami
laikyti vieninele teisinga religinio tikéjimo forma, kurios privalu laikytis, nepaisant in-
dividualiy autentiSky religiniy patir¢iy ir asmeniniy poziariy, todél religijotyrininkiai
jsisamonintus religinius tikéjimus linke vadinti neautentiska religija. Ji prieSinama au-
tentiskoms religinéms patirtims, kurias kataliky dvasininkas ir psichologas Kestutis Tri-
makas vadina autentiska religija (Trimakas 1996: 15). Prestizinio Stenfordo universiteto
Filosofijos enciklopedijoje (De Cruz 2017: 6 / 27) autentiska religijos forma vadinama
vidine, esmine (intrinsic), neautentiska - iSoriska, neesmine (extrinsic). Autentisky re-
ligijos forma lietuviy filosofas Andrius Bielskis vadina autentisku tikéjimu ir jj prieSina
politizuotai krik§¢ioniskyjy konfesijy veiklai (Bielskis 2014: 115). Toks supriesinimas
dazniausiai bandomas gristi istoriniais faktais: Zmonijos istorija kupina rimty konflikty,
iSprovokuoty dél jsisgmoninto religinio tikéjimo patirciy ne tik tarp skirtingy religijy is-
pazinéjy, bet netgi tarp ta pacia religija iSpazjstanciy religiniy bendruomeniy bei asme-
ny. Pastarieji konfliktai susije ne tik su daznu valstybés politikos ir religiniy ideologijy
persipynimu, bet ir su ganétinai jvairiomis religinémis patirtimis, skirtingomis ty paciy
religiniy teiginiy sampratomis bei interpretacijomis.

Religiniai tikéjimai, nesuderinami su kriksc¢ionybéje jau jsivyravusia ir pripazinta
esant vienintele teisinga religinio tikéjimo forma ir jgije organizuotg forma, vadinami
kultais, sektomis. Esminis kulty ir sekty pozymis yra tas, kad jy i$pazinéjai neigia nors
vieng centrine krik§c¢ioniskojo tikéjimo doktring (Gomes 2000: 11). Nors kulto ir sek-
tos savokos paprastai taikomos tik krik§¢ionybei, bet jos taikytinos ir kitoms religijoms,
pavyzdziui, hinduizmui, islamui ir pan. Kulto ir sektos sagvokos dabartyje jgijo neigiama
socialinj atspalvj, todél vietoje ju sociologai émeé vartoti tokius terminus kaip ,,naujosios
religijos®, ,,alternatyvios religijos®, ,,naujieji religiniai judéjimai®;, ,,alternatyvis tikéjimai“
ir t. t. Ir jau vien faktas, kad XX a. pabaigoje jvairiy religiniy kulty priskaiciuota per tris-
desimt takstanciy, o kai kurie sociologai mano jy esant net milijonus (op. cit.: 15, 18),
kad tarp skirtingy krik$c¢ionisky (o ir kity) tikéjimy nuolat tvyro jtampa ir nesutari-
mai, virstantys net j kruvinus konfliktus (Kriks¢ionybés istorija 2000: 234-251, 281-286,
313-317, 334-364, 380-398, 440-445, 457-458, 503-509, 510) neretai tampa rimtu
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argumentu, abejojant racionalaus poziirio j tikrove ir religinio tikéjimo suderinamumo
galimybe. Sj, ypa¢ sovietiniy marksisty pamégta argumenta ,,§iuolaikiskai“ perteikia R.
Dawkinsas: ,Kol mes pripazjstame principa, kad religinj tikéjimg reikia gerbti tik dél
to, kad tai religinis tikéjimas, negalima atsisakyti gerbti Osamos bin Ladeno ir teroristy
savizudziy“ (Dawkins 2010: 330). Be abejo, neautentisko (o kartu ir politizuoto, ideologi-
zuoto) religinio tikéjimo santykis net ir su dabartinémis demokratinés politikos formo-
mis (konservatyvizmu, socialdemokratija, liberalizmu, libertalizmu ir pan.) iki $iol yra
komplikuotas. A. Bielskio teigimu, tikéjimo ir pasaulietinés politikos diskursai siekiant
ideologiniy ir politiniy tiksly iki $iol daznai yra samoningai suplakami (Bielskis 2014:
18). Todél, norint i$siaiskinti religinio jausmo prigimti, religinés netolerancijos nedera
painioti su daznai ja lydincia politine netolerancija. Toliau su religiniy paziary skirtumais
susije politiniai konfliktai bus aptarti tiek, kiek jie aktualas mokslo ir religijos santykiams.

Siekiant parodyti, kad mokslas ir religija yra nesuderinami dalykai, pirmiausiai pa-
sitelkiamos pirmyjy krik$¢ioniy baznycios teology (vadinamyjy BaZnycios Tévy, arba
patristy) mintys ir teiginiai. Iki Siol prisimenama $v. Tertuliano paziira, kad pazinimas
protu esgs nenaudingas ir net zalingas Zzmogui, daznai kartojami ir §v. Augustino zodziai,
kad mokytis gamtos moksly yra tuscias laiko gaiSimas (Tatarkiewicz 2001: 216, 220).
Siuos teiginius papildo §v. Ireniejaus nuomoné, kad ,,geriau ir naudingiau bati neisma-
néliu <...> ir artintis prie Dievo per meile, negu laikyti save i$mananciu <...> ir tapti pikt-
zodziautoju <...>. Ver¢iau nieko nesiekti pazinti, i§skyrus Jézy Kristy <...>, negu griebtis
subtiliy ieskojimy ir per juos jpulti  Dievo neigima“ (cit. i$: Verlinde 2008: 80).

I$vardyti ir kiti panasis teiginiai daugeliui ateisty tapo pagrindu teigti, jog religija
esanti mokslo priesas. Tiesa, ateizmo grindimas tuo neapsiribojo (zr. Religijotyros Zody-
nas 1991: 35-37), bet konflikto ir net ,karo“ tarp mokslo ir religijos samprata iki $iol vis
dar grindziama ir pirmuyjy Baznycios tévy i$sakytomis mintimis. [domu, jog teiginj, kad
mokslas ir religija esa nesuderinami dalykai, iki $iol kartoja ne tik dalis mokslininky, bet
ir dalis teology, dvasininky. O dar jdomiau, kad abi Sios konfrontuojancios pusés teze
religija yra mokslo priesas (arba — mokslas esgs religijos priesas) daznai gina tuo paciu
badu - apologetika, t. y. $ali$ku ir nekritiSku savo pazitry skelbimu, jy garbinimu nepa-
teikiant rimtesniy argumenty. Stebétis tokia pirmyjy krik§c¢ioniy teology veikla vargu
ar verta. Jie kovojo uz savo tikéjimo jtvirtinima, jie religijos ir filosofijos istorijoje taip ir
vadinami - apologetais. Labiau stebina, kad apologetika uzsiémé nemazai ir radikalaus
pozityvizmo (scientizmo) atstovy. Stai vieno i§ jy - XIX-XX amziy sandiroje kiirusio
angly matematiko, antropologo, eugenikos pradininko Charleso Pearsono retoriniai tei-
giniai: mokslas esas nesuderinamas su religija; tikroji religija esanti mokslas, o tikrieji
dvasininkai — mokslininkai (Tatarkiewicz 2003: 96-97).

Kriksc¢ioniy patristy apologetika nebuvo vien grazi retorika, ji turéjo aisky konkrety
tiksla. Jo esme nusako pats cituoto $v. Ireniejaus teksto pavadinimas: ,,Prie§ erezijas® t. y.
prie$ nukrypimus nuo tuo metu jau beveik visuotinai pripazinty kriks¢ioniy Baznycios
nuostaty dogmatikos, kulto ir pan. klausimais. Kriksc¢ioniskos apologetikos laikotarpiu
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ypac stiprios buvo gnosticizmo, manicheizmo, neoplatonizmo idéjos, jy jtakoje susifor-
mavo neortodoksiniai doketisty, ebionity, montanisty, monochianity, savelianity, ario-
109). Jdomu tai, kad net ir §v. Tertulianas kurj laika buvo ,eretikas®, t. y. montanistas, o
$v. Augustinas Aurelijus iki atsivertimo skleidé manicheizmo idéjas (Krikscionybés isto-
rija. 2000: 80, 208-209). Ne maziau keblu apibrézti garsaus patristo Origeno paziiras.
Netgi manoma, kad mazdaug tuo pat metu gyveno du Origenai - vienas i$ jy krikscionis,
o antrasis — neoplatonikas (Uzdavinys 2003).

Jau minéta, kad ir dabar egzistuoja labai daug kultais arba sektomis vadinamy alter-
natyviy tikéjimy, kuriy i$pazinéjai neigia bent vieng centrine kriksc¢ioniskojo tikéjimo
doktring. Svarbiausiomis yra laikomos $ios: a) Dievo Trejybés, b) Kristaus dieviskumo,
¢) kanisko prisikélimo i§ mirusiyjy, d) zmogaus isgelbéjimo per Dievo malong (Gomes
2000: 10). Detalesné dabartiniy alternatyviy krikscionisky tikéjimy analizé rodo, kad
nepaisant ,,$iuolaikiskumo® jy iStakos siekia jau krik§¢ionybés formavimosi metu kilu-
sius nesutarimus, atsiradusius religinius judéjimus. Trumpai ankstyvujy ,,alternatyviais®,
»eretiskais“ tapusiy krikscionisky tikéjimy esme galima perteikti taip (Krikscionybés is-
torija 2000: 89, 91, 98-101,106-107, 109, 112-117, 135, 174-175, 181-183, 212-213;
Kepuc 1992: 78-79, 102-110):

Ebionitai buvo jsitikine, kad egzistuoja tik vienas Dievas — Visatos Kiréjas, o Jézus
esgs zmogus, kuris jgavo dievisky jégy tik tada, kai ant jo per krikstg nusileido Sventoji
Dvasia.

Monochianitai tvirtino, kad yra tik vienas Dievas, o ne trys jo pavidalai (hipostazés).
Kristus esas ne Dievas, o tik labai geras Zmogus, kuris pasieké dieviska butj ir gavo stebu-
kliniy jégy. Tai jvyko tada, kai Logos jsiskverbé j zemiska jo esme.

Savelianitai aiSkino, kad Dievas néra Trejybé. Yra ne trys asmenys kaip vienas Dievas,
o tik vieno Dievo trys pasireiskimo Zmogui badai.

Doketistai buvo jsitikine, kad Kristus esas grynai dvasiné esybé, niekaip nesusijusi
su kanu. Nukryziuotas buvo ne Kristus, o tik jo fantomas, savotiskas vaiduoklis. Kita
versija: Kristus jéjo j zmogaus (Jézaus) kung tik trumpam laikui - nuo Jézaus krikstijimo
iki jo kan¢iy ant kryziaus. Ant kryZiaus numiré jau ne Kristus, o Zmogus vardu Jézus.

Monofizitai tvirtino, kad Jézus Kristus yra tik Dievas ir jokiu badu ne Zmogus.

Nestorianitai aiSkino, kad Jézaus Kristaus gimdytoja Marija buvo tik Jézaus kino
gimdytoja. Todél Jézus néra tikras Kristus, jis esas tik dieviskos esmés neséjas — ir zmo-
gus, ir Kristus.

Arianizmo i$pazinéjai tvirtai tikéjo, kad Kristus buvo Dievo sukurtas, o ne amzZinas,
ne toks pats, kaip ir Dievas. Todél Kristus i$ esmés skiriasi nuo Dievo Tévo ir yra garbina-
mas tik dél savo paklusnumo Dievui Tévui. Kristy reikia laikyti ne Dievu, o tik dievisku.

Montanistai aiskino, kad ne Jézus, o Sventoji Dvasia atvéré zmonijai akis. Baznyc¢ia
turi bati valdoma ne Zmoniy, o Sventosios Dvasios. Dangiskoji Jézaus 7adéta karalysté
ateis ne bet kur, o ten, kur §j tikéjima skeidzia jos pradininkas Montanas.
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Pelagijieciai buvo jsitikine, kad tik nuo Zmogaus (jo valios) priklauso jo i§ganymas
(»patekimas j Dangy“). Viska lemia Zmogaus gera ar bloga valia.

Regime, kad daugiausiai nesutarimy kilo (o ir dabar esama) dél Dievo, kaip asmens,
dél Dievo Trejybés sampratos. Isties, kaip suprasti, kad vienas Dievas yra trijuose
asmenyse (ar pavidaluose) ir jokiu bidu néra trys dievai? Jeigu Dievas yra vienas, tai
kodél meldziamasi ir Dievui Tévui, ir Dievui Stnui, ir Sventajai Dvasiai? Jeigu Dievas
Stanus (Jézus Kristus), kaip teigiama Nikéjos tikéjimo ispazinime (Krikscionybés istorija
2000: 179) ,,pries visus amzius gimes i§ Tévo', tai kuris i$ jy yra ,,ankstesnis“ — Tévas ar
Siinus? Zmogiska patirtis ir Zmogiska logika mums sako, kad tévas visada yra ankstesnis
uz savo stny, tad Dievas Stnus turi gimti i§ Dievo Tévo ne ,prie§ visus amzius®, o vé-
liau, nes Jis yra Jo sanus. O jeigu Zodziai ,,prie$ visus amzius® reiskia tik tai, kad Dievas
Tévas ir Jo pagimdytas Dievas Stinus egzistavo dar pries ,,Zemisko pasaulio sukarima,
tada reikty manyti, kad belaikéje plotméje*? egzistavo du dievai — pirmapradis ir jo pa-
gimdytas. Dar kebliau su Sventgja Dvasia. Jeigu Sventoji Dvasia, pasak to paties Nikéjos
tikéjimo ispazinimo teksto, kyla i§ Tévo ir Siinaus, tai kyla klausimas, ar Sventoji Dvasia
turi savarankiska batj (yra Dievas), ar yra tik Dievo raiska (jo emanacijos, kaip mané kai
kurie neoplatonikai). Yra dar vienas klausimas: ar galéjo Jézus, kaip Dievo Sanus, patir-
ti Sventosios Dvasios veikimg (tegul ir balandzio pavidalu) per kriksta®, jeigu Sventoji
Dvasia kyla ne tik i§ Dievo Tévo, bet ir i§ Dievo Siinaus, t. y. i$ Jo paties? Gal Sventoji
Dvasia vis délto kyla tik i$ ,,ankstesnio” uz savo siiny Dievo Tévo, ir tik po Jézaus kriksto
jiir i$ jo émé rastis? Juk ne sykij Jézus savo mokinius jspéjo, kad Sventoji Dvasia yra kur
kas svarbesné, reikémingesné uz jj pati:

»Sakau jums: kiekviena nuodémeé ir piktzodziavimas bus Zmonéms atleisti, bet piktzodzia-
vimas Dvasiai nebus atleistas. / Jei kas tarty Zodj prie§ Zmogaus Siiny, tam bus atleista, o kas
kalbéty pries Sventaja Dvasig, tam nebus atleista nei $iame, nei biisimajame gyvenime* (Mato
12: 31-32). // ,I§ tiesy sakau jums: bus dovanoti zmoniy vaikams visi nusikaltimai ir pikt-
7odziavimai, kad ir kaip jie piktzodZiauty, / bet jei kas piktzodziauty Sventajai Dvasiai, tam
amziais nebus dovanota, ir jis bus kaltas amzina nuodéme“ (Morkaus 3: 28-29).

Pagaliau kas i tiesy yra Jézus - Dievo Siinus ar Zmogaus siinus, kaip ne kartg jis
pats prisistaté mokiniams? Tokiy ir panasiy klausimy kilo jau pirmiesiems krik§¢ioniy
Baznycios tévams, ir i§ religiniy pakraipy apibadinimo, susiformavusiy dar kriks§c¢iony-
bés ausroje, regime, kad Dievo Trejybés bei Jézaus dieviskumo / Zmogiskumo traktavimas

22 Pasak $v. Augustino, materialusis, ,,zemiskasis“ pasaulis buvo sukurtas kartu su laiku, iki jo sukarimo laikas
neegzistaves.

23 Evangelijoje pagal Matg (3,16) randame: ,Pakriktytas Jézus tuoj i$brido i§ vandens. Staiga jam atsivéré
dangus, ir jis pamaté Dievo Dvasig, sklendzian¢ia Zemyn it balandj ir nusileidziancig ant jo“ (Biblija 2009,
Naujasis Testamentas: 5).
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labai skyrési. Pozitriy skirtumai isliko iki $iol. Dar ir dabar $ie klausimai (Dievo esmés,
Jo Trejybés, Jézaus Kristaus dieviskumo ir / ar zmogi$kumo, zmogaus ir Dievo valios
santykio, mirusiyjy kiano prisikélimo gyventi, sielos mirtingumo ar nemirtingumo,
blogio kilmés ir Dievo pateisinimo (teodicéjos), Evangelijy istoriskumo ar / ir mito-
logiskumo, tikéjimo ar proto argumenty vir§enybés ir pan.) jaudina tikinc¢iyjy protus,
kelia tikéjimo sumaistj. Tg sumaistj, kai susiduriama su religinio tikéjimo tiesomis,
protu nepaaiskinamomis ar itin sunkiai paaiskinamomis, savo prisiminimuose puikiai
atskleidé garsusis analitinés psichologijos pradininkas Carlas Gustavas Jungas. Jo tévas
(kaip ir aStuoni tévo broliai) buvo dvasininkas, pastorius, ir jau jaunystéje busimasis pa-
saulinio garso psichologas émeé stebétis tévo nenoru kritiskai mastyti, bent suabejoti kai
kuriais Sv. Rasto teiginiais. C. G. Jungui atrodé, kad jo tévas ,,nepazino Dievo valios, bet
priesinosi jai, remdamasis geriausiomis paskatomis ir nuosirdziausiu tikéjimu® (Jung
2010: 62-94). Kai teologijos studijy metais atéjo laikas i$siaiskinti Trejybés problema,
sudominusia jaunajj Carlg, tévas pasakeé: ,,Stai pri¢jome skyriy apie Trejybe, bet praleis-
kime jj, nes as, tiesg sakant, jo nesuprantu® (ibid.). Prisiminimuose C. G. Jungas toliau
ra$é: ,,Mano tévas tikéjo Dievu taip, kaip nurodé Sv. Rastas ir kaip moké jo tévai. Tadiau
jis nepazinojo gyvojo, tiesiogiai kalbancio Dievo.“ Diskusijos su tévu religiniais klausi-
mais buvo bevaisés: ,,Jos tik suerzindavo ir nuliadindavo téva. ,Nesamoné, — mégdavo
sakyti jis, — tu visada nori mastyti. Reikia ne mastyti, o tikéti“ (ibid.). Panasia tikéjimo
sumaistj vaikystéje ir ankstyvojoje jaunystéje patyré ir masy tautietis filosofas Vydanas
(Bagdonavicius, Martisiaté-Linartiené 2017: 38-42). Ir jo prisiminimuose aiskiai regi-
me tai, kas véliau buvo pavadinta dviem religingumo rasimis - autentisku ir neauten-
tisku religiniu tikéjimu. Vydano tévai buvo religingi neautentiskai, o busimasis filoso-
fas, dramaturgas ir visuomenés veikéjas Vydinas jau ankstyvoje vaikystéje ir jaunystéje
pazino tai, ka C. G. Jungas pavadino ,,gyvuoju, tiesiogiai kalbanc¢iu Dievu“ C. G. Jungo
tévas, kaip ir Vydano tévai ar dauguma tikin¢iyjy, gyveno jsisgmonintu neautentisku
religiniu tikéjimu. O jo stnus jau vaikystéje buvo patyres autentisky religiniy patiréiy,
kurias jis pavadino ,gyvuoju, tiesiai kalbanciu Dievu® Scientizmu persmelktoje savo
laikmecio aplinkoje C. G. Jungas apie ,,gyvaji, tiesiai kalbantj Dieva“ labai ilgai nedrjses
prabilti ir prasitares, kaip jis pats prisipazino, tik 1938 metais iSleistame veikale Psicho-
logija ir religija, t. y praéjus net dvidesimt SeSeriems metams po savo pirmosios knygos
pasirodymo (Jung 2010: 289). Tiesa, joje ,gyvojo Dievo“ termino Jungas nevartojo, o
tai, kas dabar vadinama autentiskomis religinémis patirtimis, pavadino religiniais iSgy-
venimais ir rasé, kad ,,nesvarbu, ka visas pasaulis mano apie religinj iSgyvenima, taciau
tas, kuris jj patyré, gavo didziulj lobj, dovanojusj jam gyvybés, prasmeés ir grozio $altinj“
(Jung 1998: 93-94).

Grijzkime prie jau i$kelto klausimo: ar i$ tiesy, kaip tvirtina ne vienas ateistas, religija
ir mokslas susipriesino jau pirmaisiais kriki¢ionybés formavimosi metais? Sj ateisty tei-
ginj tarsi patvirtina minétos kai kuriy Bazny¢ios Tévy mintys, kaip ir istorinis faktas, kad
radikalus religinio tikéjimo ir racionalaus pazinimo suprie$inimas katalikybéje vyravo
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bent iki Tomo Akviniecio (225-274) teologiniy darby pripazinimo. Pasiremdamas jau
ne Platonu, o Aristoteliu, kuris visur vengé krastutinumy, Tomas Akvinietis taré, kad ir
gamta, ir Biblija yra paraSyta vieno ir to paties autoriaus — Dievo, o kadangi autorius pats
sau priestarauti negali, tad akivaizdu, kad gamtos pazinimas (mokslas) ir Dievo apreis-
kimas (Biblija, religinis tikéjimas) vienas kitam nepriestarauja. Tiesa, ¢ia pat jis padaré
islyga: tikéjimo tiesos visada aukstesnés uz proto tiesas. Sie du kertiniai teiginiai, atsklei-
dziantys Tomo Akviniec¢io epistemiologines paziiiras, tapo ir neotomizmo, kuris 1879
metais popieZiaus Leono XIII buvo oficialiai pripazintas vienintele teisinga dabartinés
katalikybés filosofija (Kuzmickas 2003: 44-45), epistemiologiniu pagrindu. Jau prasidé-
jus pirmajai mokslo ir technikos revoliucijai, tikéjimo ir proto, religijos ir mokslo dermés
idéja, skelbta Tomo Akviniecio darbuose, Kataliky baznyciai pasirodé esanti itin patrau-
kli. Sios idéjos Kataliky bazny¢ia neatsisako iki $iol, ji nesvetima ir daugumai protestanty
bendruomeniy, todél net keista, kad R. Dawkinsas apie tuos pokycius neuzsimena, kaip
ir neuzsimena, kad Kataliky bazny¢ia dar 1936 metais jsteigé Popieziskaja moksly aka-
demijg, kurios nariais yra buve bei yra daugiau kaip septyniasdesimt Nobelio premijos
laureaty, ir net XXI amziaus jis pradzioje tvirtina, kad Baznycia, religinis tikéjimas esg
mobkslo priesai.

Paklauskime, ar i$ tiesy jau pirmieji Baznycios Tévai neigé moksla? Siekiant atsakyti
$j klausima tenka darsyk pakartoti $v. Ireniejaus Zodzius: ,,Verciau nieko nesiekti pazinti,
isskyrus Jézy Kristy <...>, negu griebtis subtiliy ieskojimy ir per juos jpulti { Dievo neigi-
ma“ (cit. i$: Verlinde 2008: 80). ZodZius griebtis subtiliy ieskojimy i$skyriau neatsitiktinai.
Kas tie ,,subtiliis ieSkojimai“? Ar jie ir yra mokslas, su kuriuo, atseit, kovojo $v. Tertulia-
nas, $v. Ireniejus, §v. Augustinas Aurelijus ir kiti Baznycios Tévai? Atsakymas akivaiz-
dus - ne. Nes mokslo $iuolaikine to ZodZio prasme tada dar nebuvo. ,,Subtilis ieskojimai®,
apie kuriuos rasé $v. Ireniejus, o ir daugelis kity kriks¢ioniy teology - tai ne kas kita, kaip
bandymai zmogisku protu suvokti ir apibrézti, kas yra Dievas, kas yra Trejybé ir t. t. Tie
»subtilas ieskojimai“ — tai i esmés gnostiné ir neoplatoniska filosofija: gnostinis Dievo
tapatinimas su Demiurgu sprendziant teodicéjos problema, neoplatoniska panenteistiné
dinaminé Dievo, kaip Vienio, o ne Asmens samprata ir t. t. Abiejose Siose religinése filo-
sofinése srovése buvo regima aiskiy ezoteriniy, okultiniy (maginiy) elementy. Tuo tarpu,
sekdami judaizmo tradicija, dauguma jau pirmuyjy kriks¢ioniy teology viska, kas susije
su magija, stengeési i§ religinio tikéjimo pasalinti. , Tikéjimo numitinimu pasirtipinta i§
anksto, — rasé kardinolas J. Ratzingeris. — Viskas, kas yra kosmologiska, antropologiska,
spekuliatyvu, chronologiska, atmetama“ (Ratzinger 1996: 112-113). Viena i§ priezasciy,
kodél taip yra, - tai magija uzsiimanciy Zmoniy siekis, vaizdziai sakant, priversti Dieva
paklusti jy valiai (zr.: Iracionalumas... 2011: 131-132). Sis siekis krik$¢ioniy Baznyciai
nepriimtinas iki $iol. Net nuogastaujama, kad spiritualizmas - taip veikale Nieksybés pa-
slaptis A. Maceina vadina ezoterika — gali krik$¢ionybei pakenkti labiau nei ateizmas: ,,I§
spiritualizmo kriksc¢ionybé patirs Zymiai didesniy smugiy, negu ji patyré i§ materializ-
mo*“ (Maceina 1990 b: 303). Sis nuoggstavimas labai akivaizdZiai regimas ir dabartinio
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prancizy teologo (bei mokslininko!) J. M. Verlinde’s (2007, 2008) veikaluose, kuriy pa-
antrastéje yra Zodziai: ,,Ezoterikos is§ukis kriksc¢ionybei.

Mokslo ir religijos santykiy kontekste nepaprastai jdomi J. M. Verlinde’s biografi-
ja. Apsigynes disertacijg branduolinés chemijos srityje, jis susidoméjo transcendentine
meditacija, ivyko j Indija, praktikavo joga, grizes uzsiémé ezoterika ir okultizmu, galop
émé studijuoti kataliky teologija ir tapo kunigu (Peskaitis 2007). Savo veikaluose J. M.
Verlinde smulkiai aptaria hermetines, gnostines, neoplatoniskas, kabalistines ir kitas,
su jomis susijusias masoniskas, teosofines, antroposofines idéjas, ju visy raida bei tar-
pusavio sgsajas ir jtikinamai parodo, kad didziosios dalies dabartiniy krik§¢ioniskosios
filosofijos problemy $aknys gladi tolimoje praeityje, kad krik§cionybés istakose religinis
tikéjimas buvo suprie$intas ne su mokslu Sivolaikine $io termino prasme, o su minéty
filosofiniy religiniy idéjy terpéje uzgimusiomis vadinamosiomis ,erezijomis“**. Deja,
nemaza ateisty to nesupranta, ir tai provokuoja visiskai neteisingg paziirg j mokslo ir
religijos santykius. Tarp kitko, R. Dawkinsas savo teiginj, kad religinis tikéjimas esas
visi$kai iracionalus ir net ,bukagalviskas®, grindé ir garsigja $v. Tertulianui priskiriama
fraze ,Tikiu, nes tai absurdas® Alisteris ir Joanna McGrathai (McGrath 2012: 19) §j R.
Dawkinso grindimg atmeté, tardami, kad ,,Tertulianas i$ tikryjy nieko panasaus nesaké*.
Sunku pasakyti, ar i$ tiesy jis ,,nieko panasaus nesaké®, nes vienuose literatiiros $altiniuo-
se tvirtinama, kad Tertulianas vis délto tai pareiskes, o kituose tai neigiama; manyciau,
kad teologai Sios frazés neturéty bijotis, o R. Dawkinsas neteisus, laikydamas ja ,,buka-
galviska“ Pamastykime. Kol Zmogus geba tikrove pazinti jusliniu patyrimu ir kg nors
apie jg pasakyti, jokio tikéjimo jam nereikia - jis Zino ar bent tariasi zings. Kol Zmogus
geba tikrove pazinti protu, jam irgi nereikia tikéjimo - jis (klysdamas ar neklysdamas)
zino. Ir tik tada, kai Zmogus susiduria nei su jusliniu patyrimu, nei protu nepaaiskina-
mais dalykais, kai protas jam sako, kad tai yra nejmanoma, kad tai yra tiesiog absurdas,
jam belieka tik tikéti arba netikéti. O netikéjimas yra tas pats tikéjimas, tik i§sakytas ne-
gatyvia forma. Kai ateistas sako, kad jis Dievo buvimu netiki, tai faktiskai jis sako, kad
jis tiki, jog Dievo néra. Tad $v. Tertulianas, ko gero, geriau suvokeé tikéjimo ir netikéjimo
esme nei dabartiniai ateistai ar net patys tikintieji.

Be abejo, kai kas teiginiui, kad Baznycios Tévai kovojo ne su mokslu, o su filosofiné-
mis ir religinémis erezijomis, gali papriestarauti, sakydamas, kad tais laikais, kai kriks-
¢ionybé Zengeé savo pirmuosius zingsnius, filosofija irgi buvo laikoma mokslu, kad net kur
kas anksciau gyvenes Aristotelis tvirtino, jog filosofija esanti tobuliausias mokslas, kuris
labiausiai vertas pazinimo (Anzenbacher 1992: 39); netgi dabar kai kurie filosofai sako

24 Ciazodj ,erezijos* kabutése parasiau neatstiktinai. Stai vieno i§ XX a. ,eretiky* Alfredo E Loisy’aus zodZiai:
»Vakarykstés erezijos tampa rytdienos ortodoksijos dalimi (cit. i§: Kuzmickas 2003: 68). Analizuodamas
krik$¢ioniskos teologijos ir filosofijos modernéjimo tendencijas, B. Kuzmickas parodé, kad né vieno mo-
dernaus teologo pazitros, anks¢iau net pasmerkto, po II Vatikano susirinkimo tapo pripazintos kaip visi$-
kai ar i§ dalies atitinkancios $iuolaiking kriks¢ionybés samprata (ibid.).
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ir raso ,filosofijos mokslas“. Maza to, filosofija, kaip ir teologija, dabartinéje moksly kla-
sifikacijoje yra priskiriama humanitariniams mokslams. Tad atrodyty, jog teisinga tarti,
kad hermetiné, gnosting, neoplatoniska filosofija yra ne kas kita kaip tam tikros mokslo
rasys ar $akos, o todél teiséta tarti ir tai, kad kriks¢ioniy Baznycios Tévai kovojo ne su
$iomis bei kitomis filosofinémis tékmémis, o su gnostiniu, neoplatonisku ir t. t. mokslu.
Bet puikiai zinome, kad jau XIX amziaus viduryje mokslas nuo filosofijos, o kiek véliau ir
filosofija nuo mokslo gan grieztai atsiribojo (7r.: Kanisauskas, Juozelis 2018: 27-32; Slio-
geris 2001: 114-145), o jeigu dabar dar ir pasakoma , filosofijos mokslas® tai greic¢iau dél
tikstantmetés tradicijos arba bent todeél, kad ir filosofija (kaip, beje, ir teologija) paten-
kina kai kuriuos paminétus moksliskumo kriterijus. Bet jei mokslu (episterme) vadinama
platoniska, aristoteliska, stoiky ir t. t. filosofija i$ tiesy buvo ir yra tai, kas vadintina tik
filosofija, tai nuo $iy, grynai protu grindziamy filosofiniy tékmiy hermetizmas, gnosti-
cizmas, neoplatonizmas aiskiai skyrési tuo, kad tose filosofinése tékmése, perémusiose
terminija bei kai kurias idéjas i§ minétyjy senovés graiky filosofiniy tékmiy, protu grin-
dziami argumentai buvo persipyne su krik$c¢ionybés, judaizmo, manicheizmo, Senovés
Egipto, persy, net, manoma, ir hinduizmo, budizmo religinio tikéjimo elementais, net su
tuo, kas dabar vadinama magija, okultizmu ir pan. (Kuzmickas 1977: 442-450). Herme-
tizmga, gnosticizmg, neoplatonizma net filosofijai (nekalbant apie mokslg) priskirti yra
rizikinga, kai kurie autoriai $iuos filosofinius ir religinius mokymus laiko esant misticizmo
atmainomis. Batent su hermetiniu, gnostiniu, neoplatonisku misticizmu, o ne su mokslu
dabartine $io zodzZio prasme ir kovojo pirmieji Baznycios tévai, $is misticizmas itin ne-
parankus ir dabartinei krik§¢ionybei.
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MOKSLO IR RELIGIJOS
NEPRIKLAUSOMYBE IR DEIZMAS

Mokslo ir religijos su(si)priesinimas, kurj smulkiau aptarsiu kituose knygos sky-
riuose, paradoksaliai reigkési ir reiskiasi mokslo ir religijos nepriklausomybés koncep-
cijoje. Dabartyje nepriklausomybes koncepcija i$sakoma vadinamaja NOMA (non-over-
lapping-magisteria) principu (De Cruz 2017: 4 / 27). LietuviSkai santrumpa NOMA ver-
¢iama kaip nesutampanciy kompetencijos sriciy arba krypéiy principas. Bent nuo XVII
amziaus $is principas reigkési ir iki $iol reiskiasi deizmo pavidalu. Paradoksalumas regi-
mas tas, kad deklaruojant mokslo ir religijos sri¢iy nepriklausomybe faktiskai Sios sritys
vienaip ar kitaip yra supriesinamos. Principg NOMA R. Dawkinsas interpretuoja taip:
mokslas negaljs paneigti Dievo buvimo hipotezés (Dawkins 2010: 87). Be abejo, su tuo
jis nesutinka ir bando jrodyti ar bent parodyti, kad mokslas gali paneigti Dievo buvima.
Taciau tokia mokslininko pateikta principo NOMA interpretacija yra klaidinga, nes $is
principas, pasak A. McGratho, akcentuoja tik tai, kad mokslas ir religija yra nepriklau-
somos, autonomiskos tyrimy sritys ar tikrovés plotmés, kiekviena su savo taisyklémis
ir kalba, ir mokslas nedaug ka turi pasakyti apie religija, o religija — apie mokslinius
tyrimus (McGrath 2013: 52). Sio principo kiiréjas Stephenas J. Gouldas straipsnyje ,,Ne-
sutampancios kompetencijy sritys“ mokslo sritj apibrézé kaip empirinius klausimus apie
pasaulio (visatos) sandarg, o religijos sritj — kaip etiniy vertybiy ir dvasinés patirties bei
prasmés klausimus (Gould 1997).

NOMA tuo pat metu yra ir deskriptyvi (t. y. konstatuojanti ir aprasanti autonomiskas
tikrovés sritis), ir normatyvi. Normatyvumas (t. y. reikalavimas laikytis tam tikry normuy,
taisykliy) reiskiasi tuo, kad religiniai lyderiai turéty susilaikyti nuo teiginiy, pavyzdziui,
apie evoliucija ar visatos sandara, o mokslininkams, kurie remiasi kur kas geresniu nei
dvasininkai empirinés pasaulio sgrangos pazinimu, deréty susilaikyti nuo moraliniy verti-
nimy. Nes gamtos mokslai klausia ,,kaip?*, o teologija klausia ,,kodél?“ Toks susilaikymas
turjs bati grindziamas ,abipuse pagarba® Tad NOMA, kaip mokslinio pazinimo ir reli-
ginio tikéjimo nepriklausomybés principas, jokiu budu nepretenduoja j ,Dievo buvimo
hipotezés“ patvirtinimg ar paneigima. Sis principas tik deklaruoja i§imtine laisve tikéti tuo,
kuo mokslininkai ir teologai tiki ar kuo yra jsitikine, ir ragina tuos jsitikinimus gerbti, ne-
sikisti ,,vienas j kito reikalus®. Batent todél $is principas patinka tiek daugeliui mokslininky,
tiek teology. Kita vertus, kai kurie filosofai jau atkreipé démesj, kad $is principas tikrove ir
jos pazinimg tarsi suskaldo j nebendramates nekomunikabilias sritis (McGrath 2013: 53),
tuo tarpu kasdieniame Zzmogiskame gyvenime teologas gali buti rimtas mokslininkas, o
garsus mokslininkas gali biiti nuosirdZiai religingas. Sis principas leidZia ateistams drgsiai
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tarti, kad religiniai klausimai mokslui yra nepavaldas. O daugumai religingy mokslininky
NOMA principas net labai patogus. Jis leidzia jiems drasiai Zengti pro baznyc¢ios duris ir
dalyvauti pamaldose, o savo tyrimy laboratorijose ar universitetuose ne maziau drasiai,
kaip tai padaré P. S. Laplace’as (Raselas 1982: 56), ,,Dievo hipotezés® atsisakyti.

Mokslo ir religijos nepriklausomybés idéja XVII amziuje susiformavo deizmo pavida-
lu. Deizmo esméje gludi tikéjimas, kad Dievas, sukires pasaulj, j jo reikalus daugiau ne-
besikisa, tad gamtos pasaulis egzistuoja pagal Dievo nustatytus grieztus gamtos désnius
ir stebuklai jame negalimi. Pasak krik§¢ionybés istoriko Erle’s Kernso (Keprc 1992: 317),
deizmo pradininkas esas Cherburyo lordas angly baronas Edwardas Herbertas (1583-
1648), bet tuo galima suabejoti, nes jo biografai teigia, kad deizmo idéja E. Herbertas ne
iSmasté, o ,zenklo“ pavidalu gavo stebuklingo praregéjimo metu (Baron Herbert of Cher-
bury 2017). Todél darytume prielaidg, kad E. Herbertas tikéjo tokj dieva, kurj kur kas
véliau M. Weberis pavadino i Zemiskus reikalus nesiki$anciu ,,dangaus dievu“ (Weber
2000: 43). Taciau tikruoju deizmo pradininku reikéty laikyti ne E. Herberta, o jo ben-
draamzj pranctza Rene Descartesa (1596-1650), nes butent jis vadinamajj deizmg ne
»praregéjo’, o i$masté, pagrindeé teoriskai savo Metafiziniuose apmgstymuose. Viename i$
1638 m. rasyty draugui laisky filosofas aiskino, kad Dievo buvimo jrodymy tikrumas jo
teorijoje priklauso nuo argumenty, kurie atskleidzia materialiy daikty pazinimo netikru-
ma (Kolakowski 1993: 21). Metafizinius apmgstymus pradéjes pastebéjimu, kad ,,pojaciy
apgaule man teko jsitikinti ne karta“ (Dekartas 1978: 165), netrukus jis skundziasi: ,Tai i$
kur man zinoti, ar Dievas ir manes nesutvéreé tokio, kad klystu kiekvieng sykj, sudédamas
du ir tris...“ (op. cit.: 167). R. Descartes’a kankino abejonés. Jis abejojo juslinio (empi-
rinio) pazinimo tikrumu, abejojo ir pazinimo protu (racionalaus pazinimo) tikrumu.
Tad kuo galima neabejoti? Jo iSvada labai paprasta ir ganétinai paradoksali: vienintelis
dalykas, kuo zmogus gali neabejoti, yra tai, kad jis abejoja.

Taciau kas yra abejonés? Akivaizdu, kad jos - tai ne kas kita, kaip proto veikla, masty-
mas. Vadinasi, vienintelis dalykas, kuo Zmogus gali neabejoti yra tai, kad jis masto. ,,AS esu,
a$ egzistuoju — tai tikra tiesa, tac¢iau kuriam laikui? Ogi tol, kol mastau, nes, ko gero, visiskai
nustojes mastyti, visiSkai nustociau ir egzistuoti®, — teigé Descartesas (op. cit.: 172). I§ ¢ia
kyla garsioji jo frazé: Cogito, ergo sum (Mgstau, taigi esu). Mastymas, protas, dvasia yra
zmogaus ir visos tikrovés esmé, ir ,,kiinai, tiesg sakant, pazjstami ne pojiciais ar sugebéji-
mu jsivaizduoti, bet tiktai protu® (op. cit.: 177). O auksciausias, viskg suvokiantis ir viskg
kuriantis protas yra Dievas. ,ZodZiu ,Dievas‘ a§ suprantu begaling, amZing, nekintancia,
nepriklausoma, visazine, visagale substancijg, sukirusiag mane ir visus daiktus®, — rasé R.
Descartesas (op. cit.: 188). Sekdamas $v. Augustinu, jis tvirtino, kad Dievas sukires du
pasaulius (deizmas) — dieviskajj, dvasiskaji, idéjy (ji filosofas pavadino res cogitans) ir tisy
(erdviska), materialy pasaulj (jj pavadino res extensa). Tolesne filosofo mastymo logika ga-
lima perteikti taip: Dievas yra tobulas, tobulybiy tobulybé, todél ir jo sukurti pasauliai yra
tobuli, nereikalaujantys nieko, iSskyrus save; tad, sukarus $iuos pasaulius, Dievui jau néra
reikalo kistis j jy natiiralig egzistencija, ir Jis i sukurtyjy res cogitans ir res extensa pasauliy
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reikalus jau nebesikisantis - tie pasauliai egzistuojantys pagal i§ anksto Dievo nustatyta
dvasing ir gamtos tvarka (dvasinius ir gamtos désnius); jie yra substancijos, nereikalaujan-
Cios nieko, iSskyrus save®. Be to, sukurti dvasinis ir materialusis pasauliai (kaip ir Zmogaus
siela ir kiinas) nieko bendro neturj ir negalj turéti, nes substancijos egzistuoja savaimingai
ir nereikalauja to, kad sukurtoji dvasia (siela) daryty jtaka kanui, o kiinas - dvasiai (sielai).

Garsus lenky kilmés Oksfordo universiteto profesorius Leszekas Kolakowskis R.
Descarteso metafizikg pavadino turéjusia lemtingos jtakos, padariusios tolesne filosofinés
minties plétrg ,metafiziniu siaubu: pasaulis ,,buvo padalytas pusiau j dvi beviltiskai neko-
munikabilias sritis — taskg primenantj asmenj ir vienarase, begaling, be pabaigos, dalig er-
dve“ (Kolakowski 1993: 69). Ir nors Descartesas mané, kad ,,garbingieji Sorbonos universi-
teto ponai daktarai“ (batent j juos filosofas kreipési savo Metafiziniy apmgstymy pradzioje)
supras jo troskimg filosofiniais (o ne teologiniais) argumentais pagrijsti Dievo buvima ir
amzing Jo Slove (Dekartas 1978: 153-156), bet ,,garbinguosius Sorbonos universiteto po-
nus daktarus® apémé ne tik metafizinis, bet ir teologinis siaubas. Matyt, ne be jy pastangy
Kataliky bazny¢ia jo rastus ilgam buvo jtraukusi j draudziamuyjy skaityti knygy sarasa. O
kiek véliau Isaacas Newtonas §j nuosirdziai tikintj Dievo buvimu garsyjj pranctzy ma-
tematikg, fizikg ir filosofa pavadino ateistu. 1. Newtonas net visuotinj traukos désnj karé
tik tam, kad pagristy nuolatinj Dievo poveikj ir valdyma (Zr. pla¢iau: KaniSauskas 2008:
284-290, 292-298). Descartesy ,pagerbé“ ir vienas i§ marksistinés filosofijos pradininky
Friedrichas Engelsas. Jis padékojo Zymiajam filosofui, kad $is, esa, atvéres duris filosofi-
niam materializmui. Juk, jeigu materija yra substancija, kuriai nereikia nieko, i$skyrus save
pacia, tada, be materijos, nieko daugiau i$vis nereikia, nieko daugiau ir nesg. (Beje, kur kas
anksciau nei F. Engelsas ta paciag mintj i$sake ir i$plétojo angly filosofai Thomas Hobbes’as
ir Johnas Lockeas.) Taciau ,,metafizinis siaubas® vargu ar i$ tiesy buty tapes itin dideliu
»siaubu’, jeigu ,,pasaulio padalijimas j dvi nekomunikabilias sritis nebaty leides anglikony
vyskupui George'ui Berkeley’ui pareiksti, kad egzistuoja viena vienintelé substancija, kuriai
nereikia nieko, i$skyrus save pacig, ir ta substancija — ne materija, o Zzmogaus sgmoné bei
joje esancios mintys, idéjos. O to, ka filosofai vadina materija, pasak G. Berkeleyo, i$vis
néra ir bati negali (Berklis 1988). Pasaulis, anot filosofo, esas tik zmogaus sgmonés vaiz-
dinys®. Taigi R. Descarteso metafizika ,atvéré duris“ ne tik filosofiniam materializmui, bet
ir subjektyviajam idealizmui (imaterializmui), net krastutinei jo atmainai solipsizmui, kuris
geriausiai apibidinamas teiginiu: ,,Egzistuoti - tai buti suvoktam®.

25 Substancijos, kaip savaiminés biities, terming  filosofija jvedé Aristotelis. Jis substancijq suprato kaip materi-
jos ir ja formuojancios idéjos vienybe (,,apiformintg materijg®, ,jkiinyta idéja“). R. Descartes’as tos vienybes
atsisake ir substancijos savokoje tik dar labiau i$ryskino substancijos savaimingumg.

26 Tiesa, dél $io teiginio G. Berkeley’s i§ savo kolegy teology susilauké itin astrios kritikos, kuri perteiktina
klausimu: ,,Pone vyskupe, o kur jasy filosofijoje yra Dievas?“ Solipsizma proto argumentais astriai kritikavo
ir G. Berkeley'o amzininkai filosofai. Todél $iam angly mastytojui teko savo Traktatg apie Zzmogiskojo pazini-
mo principus taisyti, papildyti ir galop jis padaré i§vada, kad mes, Zzmoneés, egzistuojame tik todél, kad esame
suvokti Dievo, kad pasaulis esgs Dievo samonés (proto) vaizdinys.
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R. Descarteso teoriskai pagrista mintj, kad Dievas i sukurtyjy pasauliy reikalus nesi-
ki$as, kad Dievas esas, vaizdZiai sakant, ,kosminis dievas®, teisétai galima laikyti deizmo
teoriniu pagrindu. Kaip minéta, §i mintis yra artima $iuolaikiniam NOMA principui ir
moraliniu pozitiriu labai patogi religingiems mokslininkams. Ji leidzia tirti gamta, atsi-
sakant ,,Dievo hipotezés, o priva¢iame gyvenime nuosirdziai melstis. Arba bent jau is-
likti tolerantiskiems Baznyciai. Todél ne be reikalo deistiskai suprantamas Dievas daznai
vadinamas mokslininky Dievu, filosofy (metafiziky) Dievu (Maceina 1990 a: 47), o J. M.
Verlinde (2008: 35) jj pavadino matematiniu Dievu. Tokia Dievo samprata mokslinin-
kams, filosofams leidzia ganétinai radikaliai atskirti res cogitans, t. y. dvasiniam pasauliui
priklausancias moralines problemas, nuo res extensa, t. y. materialiam pasauliui priklau-
sanciy gamtamoksliniy problemy ir tvirtinti (kaip teigé ir St. J. Gouldas), kad tai esa ,,ne-
sutampancios kompetencijy sritys®

Taigi deizmg galima apibadinti ir kaip filosofy, mokslininky religijg, leidziancia tvirtai
tikéti Dievg kaip Kiiréjg bei Jo sukurta pasaulio fizine bei dorovineg tvarka, bet manant,
kad Dievas j savo sukurto pasaulio ,vidaus reikalus nesikisa. Siuo poziariu ,filosofy ir
mokslininky Dievas® jau néra asmuo, t. y. neturi jokio asmeninio santykio su savo sukur-
tais Zmonémis. Su asmenimis bendraujama, jie asmeniskai atsiliepia j kity asmeny min-
tis, lakescius, prasymus. Tuo tarpu deistiskai suprantamas kosminis, mokslinis, filosofinis,
matematinis Dievas yra absoluciai nekomunikabilus, visi$kai abejingas Zzmoniy kanc¢ioms
ir lakes¢iams, tad religare, arba rysio tarp zmogaus ir Dievo, deizme jzvelgti nejmanoma.
Jau minéjau A. Maceinos cituotus M. Heideggerio zodzius, kad tokiam Dievui Zmogus
negali nei melstis, nei aukoti, nei pulti ant keliy. Tai reiskia, kad deizmas ,,iSplauna“ pacia
religijos esme. Butent todél praktiskai visoms krik§¢ioniy Bazny¢ioms jis nepriimtinas.

Taciau patys deistai, bent jy dauguma, pasak M. Weberio, niekada nebuvo priesiski
teistinei Baznyciai (Weber 2000: 155). Jie néra ateistai, kaip bandyta ir bandoma teigti,
jie neneigia Dievo buvimo, jie turi gily religinj jausmg. Kaip teigia J. M Verlinde, deistai
pripazjsta Dieva, kaip auksc¢iausig visa kuriancig ir palaikancig transcendenting esybe,
ir nenori pripazinti tik tiesioginio Dievo santykio su Zmogumi, arba to, kas vadinama
Dievo ap(si)reiskimu (Verlinde 2007: 151). Dauguma sovietiniais laikais ateistais vadinty
prancuzy $vietéjy (Voltaireas, Fransua Mari Diderot, Jeanas dAlembertas ir kt.), kaip
ir minétasis P. S. Laplace’as, kuriam ,,Dievo hipotezés® neprireiké Saulés sistemos kil-
mei paaiskinti, buvo ne ateistai, o deistai. Regis, deistais galima buty vadinti ir dauguma
$iuolaikiniy mokslininky, kuriy religingumu stipriai abejoja R. Dawkinsas vien todél,
kad Sie i$ tiesy vargu ar buvo feistai (Dawkins 2010: 36-39, 118-121, 168-171,174-186).
Nors deistinés pazitros, kaip minéta, i$kreipia pacia religijos esme, o todél Bazny¢iai
yra nepriimtinos, taciau biutent jos leido mokslininkams ir filosofams naujai apmastyti
religinius tekstus, bendradarbiauti su Bazny¢ia etikos ir jvairiose kitose humanitariniy
moksly srityse, o teologams padéjo suformuluoti tai, kas dabar vadinama ,,prigimti-
ne religija“ arba ,,prigimtine teologija“ (McGrath 2013: 109-116; Religijotyros Zodynas
1991: 88; Verlinde 2008: 151; Kepuc 1992: 317-319).
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»MOKSLO DIDVYRIAI IR KANKINIAI“ -
MITATI IR TIESA

Nuomoné, jog mokslas ir religija buvo supriesinti jau krik§¢ionybés istakose, yra ne-
teisinga vien todél, kad mokslo $iuolaikine $io zodzio prasme tada dar nebuvo. Gincy ir
net konflikty vyko dél skirtingy tikrovés ir Dievo sampraty — monistinés ar dualistinés
ontologijos, grynai teistinés ir ,erezijas“ gimdanciy, faktiskai panenteistiniy (hermeti-
nés, gnostinés, neoplatoniskosios) Dievo sampraty; pastarosiose sampratose norint ga-
lima jzvelgti ir basimojo deizmo pradmeny. Tikrojo (jeigu i$ tiesy jis buvo tikras) konf-
likto tarp mokslo ir religijos pradZia paprastai yra siejama su Renesanso pabaiga (XVI a.
pabaiga - XVII a. pradzia), o konkreciau pasakius - su ,,mokslo didvyriais ir kankiniais*
daznai vadinamy Mikalojaus Koperniko (Nicolaus Copernicus, 1473-1543), Dzordano
Bruno (Giordano Bruno, 1548-1600) ir Galiléjo Galiléjaus (Galileo Galilei, 1564-1642)
vardais. Rasau ,,jeigu i$ tiesy jis buvo tikras“ todél, kad ir $iuo atveju teisingiau baty tarti,
jog konfliktas kilo ne tarp basimo klasikinio mokslo uzuomazgy ir religinio tikéjimo, o
tarp to paties religinio tikéjimo skirtingo grindimo protu ir paradigmy moksle kaitos.
Viskas buvo kur kas sudétingiau, nei ir iki $iol daznai dar rasoma.

Tradicingje istoriografijoje Renesansas paprastai siejamas su kult@iros atgimimu (ita-
liskas zodis rinascita arba rinascimento reiskia atgimimg), su racionalizmo ir humanizmo
plétra bei mokslo igkilimu. Jis prieSinamas ,tamsiesiems ir prietaringiesiems viduram-
ziams®. Bet ir $ios epochos pabaigoje Baznycios pozicijos buvo dar itin stiprios, minéti
garsieji mokslininkai Bazny¢ios arba buvo nepripazinti, o jy knygos buvo jtrauktos j drau-
dziamuyjy skaityti knygy sarasa (M. Kopernikas), arba jiems buvo uzdrausta skelbti savo
idéjas. Ir dabar dar rasoma, kad G. Galiléjus net buves jkalintas, o DZordanas Brunas uz jo
skelbiamas ateistines mintis sudegintas. Tai esas puikus jrodymas, kad religija yra mokslo
priesas. Ypac daznai, net visiskai iSkraipydami istorinius faktus, $ig mintj kartojo sovietiniai
ateistai. (Iki $iol prisimenu kuriozinj atvejj. Darbo reikalais apsilankiau pas garsujj lietuviy
astronomg, akademika, profesoriy Pauliy Slavéna. Vos spéjes praverti duris, igirdau: ,,Ka-
niSauskai, ar skaitéte $ios dienos Tiesg? Ji jau ir Kopernika ,sudegino!® Taip akademikas
piktokai pasisaipé i dienrastyje Tiesa i$spausdinto straipsnio, parasyto turin¢io mokslinj
laipsnj, bet nei§manélio ateisto.) Keista, bet tos pacios klaidos kartojamos ir dabar. Neseniai
vienoje interneto svetainéje uztikau klausimg ,,Kodél sudegino Kopernika?“*” Bet niekas jo
deginti né nesirengg, jis miré kaip mirsta visi zmonés! Ir $iais laikais vis dar raSoma, kad M.

27 Prieiga: https://www.klauskkunigo.lt/2600/vardan-ko-reik%C4%97jo-sudeginti-kopernik%C4%85 [Zziuréta:
2018-12-10].
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Kopernikas savo veikalg isdrjses isleisti pries pat savo mirtj tik todél, jog jis puikiai suvo-
kes, kokj perversma sukelsianti jo teorija, kurig Kataliky bazny¢ia net skaityti uzdrausianti,
o jos sekéjas Dz. Brunas busigs sudegintas gyvas (Beresnevi¢ius 2014). Bet vien tai, kad
svarbiausigjj jo veikalg Apie dangaus sfery sukimgsi Kataliky bazny¢ia jtrauké j draudzia-
mujy skaityti knygy sarasa tik praéjus septyniasdesimt trejiems metams po knygos isleidi-
mo (1616 metais), vercia susimastyti. Mokslo ir filosofijos istorikai gan vieningai tvirtina,
kad ne pati M. Koperniko teorija sukélé samysj Kataliky bazny¢ioje, o tik kur kas vélesnés
pasauléziiirinés tos teorijos interpretacijos, ypa¢ teiginys, kad Zemé esanti eiliné planeta,
o ne pasaulio centras. Tuo tarpu $is mokslininkas ieskojo tik principo, kaip paprasciau,
logiskiau ir tiksliau sudaryti astronominius kalendorius. K. Ptoleméjaus geocentriné pa-
saulio sistema jam atrodé esanti pernelyg gremézdiska. Be to, jis grei¢iau rémeési filosofi-
niais argumentais nei tiksliais stebéjimais (Tatarkiewicz 2002: 48, EpemeeBa 1984: 37-48,
Kynpsisues 1974: 32-35). Zymiojo astronomo veikalo i$leidimu labiausiai ripinosi ne jis
pats, o protestanty dvasininkas, matematikas Georgas Johanas Retikas (Georg Joachim
Rheticus, 1514-1574), todél teigti, kad pats M. Kopernikas sgmoningai delses isleisti savo
veikalg, yra klaida. Tiesa, G. Retikas suprato, jog astronomo sitiloma heliocentrinj pasaulio
modelj batina suderinti su Biblija, nes antraip konservatyvis teologai ji pasmerksia. Ta¢iau
jis buvo jsitikines, kad ne heliocentrinj pasaulio modelj reikia derinti su Biblija, bet reikia
perzitiréti jos teksty aiskinimo badg. Likus metams iki M. Koperniko veikalo jtraukimo j
draudziamuyjy knygy sarasa, tai padaré karmelity vienuolis Paolas Foscarinis. Jis parodé,
kad heliocentrinis pasaulévaizdis su Biblija néra nesuderinamas. Sio poziiirio laikési ir G.
Galiléjus (McGrath 2013: 28, 30-31). Toskanos didziajai kunigaikstienei 1615 metais jis
radé: ,,Sventasis Rastas negali skelbti neteisybés — tereikia teisingai suvokti tikraja jo pras-
me. Gana daznai ji yra paslépta ir labai skiriasi nuo tiesioginés zodziy prasmeés® (cit. is:
Kolvenbach 1993).

Nei G. Retikas, nei M. Kopernikas ir jo idéjas palaikes G. Galiléjus né nebandé
»kariauti“ su religija ir, pasak mokslo istoriky, ,revoliucija“ moksle (teisingiau sakant,
pasaulézitry kaitg) sukélé ne pats heliocentrinis pasaulio modelis, o tik M. Koperniko
teorijos (tiksliau, hipotezés)® racionalistinis interpretavimas. Taigi net iki $iol dar gaji
nuomoné, kad $is mokslininkas ,,pakilo j kova prie$ Bazny¢ig®, yra tik tendencinga ir
neteisinga istoriniy fakty interpretacija.

Ne maziau iSkreiptos yra ir Renesanso pabaigoje uzgimusiy ,,mokslo didvyriy bei
kankiniy“ DZ. Bruno bei G. Galiléjaus ,,bylos®. Algio Uzdavinio teigimu®, vadinamasis

28 M. Koperniko heliocentrinis pasaulio modelis laikytinas hipoteze todél, kad jos galimas teisingumas atsi-
skleidé tik pragjus beveik simtmeciui po jos paskelbimo, jai pritaikius J. Keplerio atrastus planety judéjimo
elipsémis désnius. Negana to, $iuolaikiné teoriné analizé parodé, kad kinematiniu (judéjimo) pozitriu M.
Koperniko ir K. Ptoleméjaus teorijos yra lygiavertés — viskas priklauso tik nuo pasirinktojo atskaitos tasko.

29  Sis universalus ir originalus tarptautinio pripazinimo sulaukes lietuviy filosofas, kultirologas, menotyri-
ninkas, orientalistas ypa¢ daug démesio skyré literatros $altiniy patikimumui ir analizei (zr.: Andrijauskas
2012), todél jo jzvalgomis remsiuosi ir toliau.
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»Renesansas“ buvo visiskai nepanasus j tg ,, Atgimima", kurj vaizduoja ,viduramziy prie-
tary nekenciantys racionalistai®. Veikiau buvo priesingai - tai buvo ne tik ,teorinio, o
ir ,,praktinio” hermetizmo (véliau pavadinto okultizmu) pavidalu atgimusios magijos,
alchemijos, astrologijos, chiromantijos ir kitos mantikos (btrimo i§ Zenkly) epocha.
Mokslo didvyriu bei kankiniu pavadintas domininkony ordino vienuolis DZordanas
Brunas (Giordano Bruno) - savo epochos vaikas, visiskai nepanasus j ,tikrajj“ moksli-
ninkg astronoma. Greiciau jis panasesnis j teologa, teosofa, filosofa, poeta (Tatarkiewicz
2002: 26-29). Dar teisingiau buty buve DZ. Brung pavadinti alchemiku, magu, nes jis
buvo jsitikines, kad prisca magia yra ne tik universali filosofija, bet ir tikroji religija. Jis
mané, kad zydy ir krikscioniy religijos yra nepataisomai ,sugadintos®, todél sialé grizti
i egiptieti$kas $iy religijy i$takas ir reformuoti pasaulj pasitelkus noeting Saulés magija,
zvaigzdziy-archetipy kerus ir t. t. (Uzdavinys 2005: 20-21, 26). Tiesa, inkvizicija ofici-
aliai jam pateikeé kitus kaltinimus (dél teiginiy, kad zvaigzdés yra tokios pat saulés kaip
musy regimoji, kad visata yra begaliné), bet iki $iol iSliko pasakojimas, kad Venecijos
didikas Dziovanis Monceginas (Giovanni Moncegino), pasibaigus ilgoms Dz. Bruno kla-
jonéms po Europa, pasikvieté jj gyventi pas save, o tam paskatino perskaityta Dz. Bruno
knyga Didysis menas, kurioje $is domininkony vienuolis aiskino alcheminés transmuta-
cijos esme. G. Monceginas tikéjosi, kad Dz. Brunas iSmokysigs jj iSgauti auksg. Netrukus
$is didikas jskundé Dz. Brung Baznytiniam teismui (Kygpssues 1974: 37). Bet jskundé
ne dél nesutarimy mokslo, teologijos ar filosofijos srityse, o dél to, jog alchemija uzsii-
minéjes Dz. Brunas nesugebéjo jvykdyti savo pazado, vaizdziai sakant, variniy didiko
daikty paversti auksiniais. Be abejo, §i istorija galbait yra prasimanymas, bet, jeigu tai
baty buvusi tiesa, tapty suprantama, kodél inkvizicija neapkaltino Dz. Bruno viena i$
didziausiy bet kuriam krik§¢ioniui nuodéme - magija, o apkaltino tik dél priestaravimy
tuometinéms kriksc¢ioniskoms dogmoms. Maginius (alcheminius) eksperimentus slépti
teko pa¢iam G. Monceginui, nes antraip jam buty teke prisipazinti, kad praturtéti jis uz-
simané butent magijos priemonémis. Tad $iuo atveju Bazny¢ia pasipriesino ne tiek Dz.
Bruno mokslinéms pazitiroms (nes zvaigzdziy kaip sauliy idéja tuo metu buvo grynai
mentaliné, nepatvirtinta jokiais stebéjimais, o visatos begalybés idéja net iki $iol laikoma
grynai filosofine), o teologinéms, mistinéms.

Rasyti apie Baznycios kova su G. Galiléjaus mokslinémis paziiromis dar sunkiau.
Taip yra vien todél, jog, pasak Vilniaus universitete paskaitg skai¢iusio jézuity ordi-
no generolo, profesoriaus Peterio Hanso Kolvenbacho (1993), Romos popiezius Jonas
Paulius II savo 1992 metais pasakytoje kalboje pripazino, kad gincas dél G. Galiléjaus
pazitry ir jo, kaip asmens, vertinimo dar nesibaiges, kad ir dabartyje galjs pasireiksti
»Galiléjaus atvejis ir iskilti Bazny¢ios egzistencijos problema. P. H. Kolvenbachas pava-
dino G. Galiléjy ne Bazny¢ios, o ,,savo jsitikinimy kankiniu® ir pridaré, kad mokslas tuo
metu, kai gyveno ir karé didysis astronomas, nebuves autonomiskas, Baznyc¢ia tuo metu
moksliniame gyvenime ities turéjo ypatingy teisiy. Bet laikyti G. Galiléjy religijos ir
Baznycios priesu, $velniai tariant, yra nesusipratimas. Net sovietiniai ateistai pripazino,
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kad $is mokslininkas buves nuosirdziai religingas Zzmogus, kad nepaisant tikry ar taria-
my nesutarimy su Baznyc¢ios hierarchais jis niekada neissigynes nei tikéjimo, nei Baz-
nyc¢ios. Tiesa, iSliko legenda, kad mirties patale jis istares: ,O vis délto ji sukasi!®, tuo
tarsi i§sizadédamas savo ankstesnio patikinimo Bazny¢iai, kad atsizadgs savo moksliniy
paziiiry (biitent, teiginiy, kad Zemé sukasi apie savo a§j ir apie Saule). Bet ne BaZnycia
buvo kalta, jog kai kuriy G. Galiléjaus astronominiy atradimy (kalny Ménulyje, Veneros
faziy, Jupiterio palydovy) ilgai nepripazino net jo artimiausi draugai mokslininkai. G.
Galiléjaus problemas, kad savo draugams mokslininkams jam tekdavo jrodinéti tai, kas
paciam seniai jau buvo akivaizdu, puikiai atskleidé mokslo filosofas Alanas Chalmersas
(2005: 43-47). Tad tik reikia stebétis, kodél 2000-iais metais Jonas Paulius II Kataliky
baznyc¢ios vardu ryzosi atsipra$yti mokslo visuomenés, tardamas, kad Bazny¢ia su G.
Galiléjumi elgési neteisingai. Nors Baznycios autoritetas tais laikais buvo milziniskas,
bet — pasikartosiu - pirmiausia to meto mokslininkai, o ne Bazny¢ia atmeté G. Galiléjaus
argumentus. O inkvizicijos paskirta jam bausmé buvo tiesiog simboliné - ne kaléjimas,
o namy arestas. Penkerius namy are$to metus mokslininkas praleido savo i$taigingoje
viloje ir ten parasé pagrindinj mokslinj veikalg Pokalbiai apie du naujus mokslus. Ne-
zinia, ar jis buty §j veikalg parases, jeigu ne izoliacija, tegul ir priverstiné. Pagaliau ir jo
santykiai su tuometiniais Baznycios hierarchais buvo kuo puikiausi. Popieziumi Urbonu
VIII tapes Bolonijos kardinolas Maffeo Barberinis jaunystéje G. Galiléjui netgi paskyré
savo eiles (Kympsasues 1974: 43-46). Zymiojo astronomo darbus itin vertino tuometinio
popieziaus favoritas G. Ciampolio, juo seké kita Bazny¢ios hierarchija (McGrath 2013:
30). Tiesa, buves G. Galiléjaus draugas, tapes popieziumi, galop priverté jj bent vieSai
atsisakyti savo heliocentriniy paziary, bet tai buvo padaryta greic¢iau politiniais, o ne
ideologiniais (religinio tikéjimo) sumetimais. Pasak mokslo istoriko G. W. Tarpley’aus,
apie 1600-uosius metus tuometinei Europos kultirai nepaprastai didele jtaka turéjo Ve-
necijos oligarchai: ,,Jeigu kontroliuoji Zmogaus mintis, tai kontroliuoji ir jvykius®, - taip
jie buvo jsitikine (cit. i: Tarpley 1994). XVI a. pabaigoje Venecijos oligarchy lyderiu
tapo kardinolas Gasparas Contarinis (o jis turéjo jtakos net Anglijos karaliaus Henrio
VIII gyvenimui). Kardinolas buvo ir Jézuity ordino jkiréjo Ignacijaus Loyolos asmeni-
nis globéjas. Po G. Contarinio mirties jo vieta uzémé dvasininkas, politikas ir genialus
matematikas prelatas Paolas Sarpis (1552-1623). Baitent dél jo jtakos Venecijos diduo-
mené, iki tol gan priesiskai zvelgusi | moksla ir buvusi palankesné magijai, émé skelbti,
kad mokslg batina laikyti didZiausio minties rafinuotumo jsikinijimu, minties progresu.
Studijuodamas Padujos universitete, Paolo Sarpio jtakg patyré ir G. Galiléjus. Ir ne tik
patyré. Anot G. W. Tarpley’aus, ilga laika basimasis astronomas buves apmokamas jo
agentas (ibid.). Yra ilikes P. Sarpio ir G. Galil¢jaus susirasinéjimas, i§ kurio paaiskéja,
kad labiausiai jie doméjosi vadinamuoju magnetizmu, laikydami jj okultiniy jégy raiska.
Butent P. Sarpis paskatino tyrinétoja métyti nuo Pizos boksto jvairaus svorio daiktus.
Tad garsusis angly filosofas ir logikas Bertrandas Russellas apsiriko, rasydamas, kad iki
G. Galiléjaus niekam neatéjo j galva issiaiskinti kiiny kritimo désniy (Raselas 1982: 38).
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Patikrinti Aristotelio fizikg, o konkreciai - kany kritima ,,j galva atéjo” pirmiausia Paolui
Sarpiui. Sis dvasininkas G. Galiléjy paskatino pasigaminti ir teleskopa, stebéti dangy.
Batent jis finansavo daugumg didziojo astronomo darby (o po Paolo Sarpio mirties $ig jo
veiklg pratesé vienuolis E Miranzio). Batent P. Sarpis 1616 metais G. Galiléjy jspéjo, kad
$io buves draugas popiezius Urbonas VIII nutaré karui, besitesianc¢iam trisdesimt metuy,
kviestis j talka Ispanijg, o itin konservatyvis Ispanijos teologai (be abejo, padedami ir sa-
vigkiy, italy) astronomijos ir fizikos klausimus svarstysig tik teologijos kontekste, tad G.
Galiléjui reikia bati itin atsargiam, nes jis galjs bati pasmerktas. Mokslininko veiklg api-
budines B. Russello teiginys, kad, ,nors mokslo pasaulis plojo, dvasininkai buvo jsiutinti“
(op. cit.: 41), yra tendencingas. Ne visi dvasininkai ,,buvo jsiutinti®, o tarp ,jsiutintyjy"
buvo daug ir to meto mokslininky.

Tiesa, P. Sarpio ,,pranasysté“ i$sipildé. Taciau taip jvyko grei¢iau dél politiniy motyvy,
o ne todél, kad tuometiné Bazny¢ia i$ principo bty priesinusis mokslinéms paziiroms
ir jy kaitai. Jau minéjau, tuo laikotarpiu, kai brendo G. Galiléjaus ,,byla’ itin jtakingi
Bazny¢ios lyderiai moksla émeé laikyti pazangos ,,varikliu O jei tas priesinimasis ir buvo,
tai jis nieko nesiskyré ir nesiskiria nuo ir dabar moksle vykstancios paradigmy kovos
bei kaitos. Pazangis kataliky dvasininkai palaiké G. Galiléjaus idéjas, konservatyvis jas
smerké, o didziausia jtakg tam pasmerkimui turéjo tuometinés politikos vingrybés.
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I minétasias istorines aplinkybes atkreipé démesj ir A. McGrathas (McGrath 2013:
19-22). Anot $io angly mokslininko ir teologo, Vakary kultaroje iki Siol gyvuoja su
mobkslo ir religijos santykiais susije negatyviis stereotipai, kurie kilo i§ nesusipratimy ir
neteisingo istorijos traktavimo arba religijos tapatinimo su elementariu prietaringumu.
Pridursiu, kad religinis tikéjimas neretai visiskai neteisingai tapatinamas su misticizmu
ir jo konkreciomis aprai$komis: okultizmu, jvairiomis magijos ir mantikos formomis,
kuriy Bazny¢ia ne tik kratosi, bet ir jas besalygiskai smerkia. O didziausig jtakg mokslo
ir religijos santykiams, pasak A. McGratho, daré ir daro socialinés politinés aplinkybés, j
kurias religijos kritikai dazniausiai neatsizvelgia.

Ypac reik§mingi pokyciai socialinéje ir politinéje sferoje prasidéjo XIX a. antroje puséje.
Tuo metu formavosi liberalizmo, marksizmo, pragmatizmo koncepcijos, mazdaug tuo pat
metu émé plisti Augusteo Comteo (1789-1857) mintis, kad batina kuo greiciau atsikratyti
metafizikos, kurig jis laiké i§ Platono ir Aristotelio laiky mus pasiekusiomis filosofinémis
ir teologinémis spekuliacijomis, ir pradéti mastyti ,,pozityviai®, t. y. tirti tik protui prieina-
mus, o ne paslaptingus dalykus, spresti tikslius klausimus, atsiriboti nuo migloty, orientuotis
tik j naudingus dalykus, kurie galéty pagerinti Zmoniy gyvenima. Sios A. Comteo mintys
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje buvo iSplétotos loginio empirizmo (neopozityvizmo) ir
jo krastutinés atmainos scientizmo pavidalais. Filosofinés minties, kurig A. Comteas pava-
dino pozityvizmu, susiformavimg 1émé tuo metu prasidéjusi vadinamoji ,,pirmoji moksliné
techniné revoliucija“ Keli svarbesnieji jos etapai yra Stai tokie: XVIII a. pabaigoje sukurta
garo masina; 1800 metais — pirmasis elektros srovés generatorius; 1807 metais j jiirg i§plauké
pirmasis garlaivis; apie 1820 metus sukuriamas elektros variklis; 1838-1839 metais atran-
dama organiné lastelé; 1858 metais Ch. Darwinas paskelbia evoliucijos teorijg, 1882 metais
pradeda veikti pirmoji pasaulyje elektriné. Sitokia gana netikéta ir sparti mokslo bei techni-
kos plétra padaré perversmg ir materialiniy gérybiy srityje (jvairiose pramonés $akose), ir
visuomeniniame, politiniame, intelektualiame gyvenime. Mokslas, anot A. Chalmerso, gan
netikétai jgijo tokj autoritetg, kad tapo kazkuo panasiu j ,,modernig religija“ ir éme atlikti
beveik tg patj vaidmenj, kokj anks¢iau Europoje turéjo kriks¢ionybé (Chalmers 2005: 21).
Mokslas jgavo tokj auksta prestiza®, kad mokslinininkai (o ir mokslg garbinantys filoso-
fai) ne tik pradéjo reikalauti absoliucios nepriklausomybés nuo Baznycios, bet ir émé kelti

inzinieriaus.
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dvasininkijai pretenzijas, vaizduoti Bazny¢ia kaip mokslo priesininke. Pasak A. McGratho,
prasidéjo kova dél to, kas laimés (McGrath 2013: 19-20). Sioje kovoje reikimingiausia jtakg
mokslo ir religijos supriesinimui padaré XIX a. pabaigos JAV mokslininko Johno Draperio
veikalas Konflikto tarp mokslo ir religijos istorija (1874) ir Andrew’aus Whiteo knyga Mokslo
karas su kriks¢ionybés teologija (1896). Fizikas, chemikas ir talentingas fotografas J. Draperis
bene pirmasis atkreipé démesj i ,Galiléjaus bylg“ ir suformulavo véliau itin paplitusj pozZitrj,
kad tarp mokslo ir religijos visa laikg egzistavo konfliktiniy situacijy, vyko savotiskas karas.
Svietéjas ir politikas A. White'as akcentavo minétajj pozitirj, kad jau pirmieji Bazny¢ios tévai
buve priesiski moksliniam pazinimui. J. Draperis ne tik savo knygoje, bet ir kur kas anks¢iau,
per Oksfordo universitete vykusius debatus, skirtus evoliucijos problemoms, Ch. Darwing
ne tik pavadino ,,mokslo didvyriu, bet ir $ios teorijos teiginj, kad evoliucijai itin didelg jtaka
daranti organizmy adaptacija prie aplinkos, pritaiké socialiniams bei politiniams procesams.

Kai kalbama ar raSoma apie Ch. Darwing, beveik niekada nepamirstama paminéti vie-
no i§ dviejy dalyky: 1) kad jo teorija nesuderinama su kriksc¢ionisku tikéjimu (pirmasis po-
Zinris), 2) kad §i teorija tapo vienu i$ rim¢iausiy argumenty ,,atmetant religinius prietarus®
(antrasis poziitris). Atrodytuy, kad abu jie teigia tg patj — darvinizmas su religiniu tikéjimu
esas nesuderinamas. Taciau i§ tiesy Sie poziQiriai yra visiSkai skirtingi. Pirmojo Salininkai at-
meta darvinizma, teigdami, kad darvinizmas esgs nieko vertas, nes Biblijoje aprasyty jvykiy
teisinguma galima pagrjsti kitais mokslo pasiekimais. Tuo tarpu antrojo poziiirio $alininkai
yra jsitikine, kad darvinizmas (tegul ir Siek tiek ,,patikslintas®) puikiai paaiskina gyvybés ir
proto raida masy planetoje, kartu paneigia ,,naivius“ Biblijos tekstus, pasakojancius apie
gyvybés ir zmogaus sukiirima. Tiesa, egzistuoja ir treciasis poziiris, pasak kurio, vertinti
Ch. Darvino teorijg kaip bedieviska buty lygiai tas pats, kaip I. Newtono désnius laikyti
antikrikscioniskais (Skinkaitis 2013). Pirmgjj pozitrj plétoja ir gina vadinamoji kreacioniz-
mo koncepcija. Didziausi antrojo pozitrio $alininkai ir gynéjai yra biologas R. Dawkinsas
ir filosofas Danielius Dennettas. Jiems savotiskai pritaria ir $iuolaikinis zurnalo Scientific
American apzvalgininkas Gary Stixas, kuris teigia, kad, lygiai kaip M. Kopernikas jrodé¢, jog
Zemé jau néra visatos centras, taip ir Darwino visatoje zmogus jau nebéra gamtos pasaulio
centras (C. Darvino 200 mety jubiliejus 2018). Be abejo, Zurnalistas klysta, rasydamas, kad
M. Kopernikas jrodé, jog Zemé nesanti visatos centras, nes tokiy jrodymy, paskelbus jo
teorija, teko palaukti ilgiau nei Simtmetj, o be to, $ioje teorijoje net Saulé nelaikoma visatos
centru. Bet §is Zurnalistas teisingai pabrézé, kad evoliucionizmo idéjos Zmonijai yra ne ma-
ziau reik§mingos nei heliocentrizmo.

Tad mokslo ir religijos susipriesinimas kilo ne tik dél Baznyc¢ios pastangy islaikyti savo
tikéjimo ,,grynuma’, kurj émé griauti paradigmy moksle kaita, bet ir dél XIX a. viduryje
pradéjusio formuotis vis stipréjantéio mokslo is(si)aukstinimo, vis labiau plintancio jsitiki-
nimo, kad mokslas geba paaiskinti absoliuciai viskg. ISkraipant istorine tiesa, tos konfron-
tacijos pradzia buvo susieta su heliocentrizmo idéjy plétra ir jy ateistinémis interpretaci-
jomis, o labiausiai priestaravimai tarp mokslo ir religijos jsiplieské pradéjus plisti evoliu-
cionzmo idéjoms.
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Evoliucijos teorija ir krikscionybé

Analizuodamas evoliucijos teorija kriksc¢ioniskojo mokymo perspektyvoje lietuviy te-
ologas Rimas Skinkaitis pastebéjo, kad $i teorija, budama ,daugiau nei hipotezé®, vis délto
iki dabar kelia dar nemazai neatsakyty klausimy (Skinkaitis 2013). Jis atkreipé démesj, jog
Kataliky baznycia ganétinai ilgai bet kokia evoliucionizmo idéja kategoriskai atmesdavo,
laikydama ja nesuderinama su Sventuoju Rastu. Pagrindiné klifitis evoliucionizmo koncep-
cijai pripazinti, R. Skinkai¢io nuomone, - tuo metu vyravusi pazodiné bibliné hermeneuti-
ka, paprasciau sakant, tikéjimas, kad pirmieji trys ,,Pradzios knygos® skyriai apraso realius
istorinius jvykius. Tik 1950 metais popiezius Pijus XII enciklikoje Humani generis pagaliau
pripazino, kad evoliucionizmo koncepcija turi teis¢ tyrinéti ne vien mokslas, bet ir teologi-
ja. Tiesa, ¢ia pat jis pabrézé, kad Zmogaus siela jokiu budu néra evoliucijos produktas. Paga-
liau per 1962-1965 metais vykusj Vatikano II susirinkimg buvo priimtas sprendimas, kad
»Pradzios knyga“ negali buti laikoma tiksliu pasaulio ir karinijos pradzios aprasymu, kad
Biblija iSreiskia ir perteikia tik iS§ganymo Zinia, tad, nors ir rezervuotai (atmetus teiginius,
kad evoliucija esanti savaiminé, kad ji neturinti tikslo), evoliucionizmo koncepcija Kataliky
bazny¢ia pripazino (De Cruz 2017, Skinkaitis 2013).

Cia deréty bent trumpai paaiskinti (7r.: Jacopozzi 1997: 15-24). Jau pirmieji Bazny-
&os tévai susidiiré su Sventojo Rasto (Biblijos) supratimo ir aiskinimo (egzegezés) proble-
ma. Klausimas, kuris kankino ne vieng teologa, paprastas: ar Sventajame Raste papasa-
kotais jvykiais reikia besalygiskai tikéti ir atmesti bet kokius kritisko proto argumentus, o
gal Biblijos tekstus jmanoma suprasti bei paaikinti, remiantis ir proto argumentais? Tad
egzegezés problema yra ne kas kita, kaip proto ir tikéjimo santykio problema. Pozitriai
aigkiai skyrési, ir vienuose istoriniuose laikotarpiuose vyravo paziiira, kad Sventgjj Rastg
batina suprasti pazodziui, o kituose — alegoriskai ar net simboliskai. Be to, akivaizdziy
pazitry skirtumy buvo skirtingose religinése bendruomenése, pagaliau, tarp skirtingy
teology. Manoma, kad pirmasis pazodinj Biblijos aiSkinimg atmeté Origenas. Jis tei-
gé, kad Sventajame Raste egzistuoja: ,kiiniskoji. dalis (soma), skirta paprastiems Zmo-
néms (hilikams, profanams); ,sieliskoji“ dalis (psiche), skirta tobulesniems zmonéms ir
sukurianti doroving prasme; pagaliau, dvasiné dalis (pneuma)?®, kurig gali suprasti tik

31 Origenas vartojo stoiky filosofy jvesta Zodj pneuma, kurig jie suprato kaip subtiligig materijg, panasia j oro
dvelksma, kvépavimg, ir siejo su gyvybingumu, gyvybés bei proto $altiniu. Seneka $j Zodj j lotyny kalba
i$verté Zodziu spiritus. Lietuviy kalboje jis reiskia dvasig, dvasingumg.
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tobuliausi (dvasingieji) zmonés®. Sv. Augustinas (354-430) Sventgjj Rastg traktavo kaip
zenklus (signum), kuriuos Dievas davé zmogui tam, kad §j i§ganyty. Zenklai esa dviejy
rasiy - tiesioginiai ir perkeltiniai. Be to, jie galintys turéti savaimine prasme, taip pat
nurodyti kitg Zenklg arba kazka, susijusj su daiktais. Tad Sv. Rastg reikia suprasti tiek tie-
siogine (pazodine) prasme, tiek alegorine (metaforine), ir toks supratimas turjs bti vie-
novéje. Pavyzdziui, Sv. Raste randama Zodj ,,Jeruzalé“ reikia suprasti ir pazodine prasme
(kaip geografine vietove, miestg), ir alegorine (kaip Bazny¢ia), ir moraline (kaip sielg), ir
analogine (kaip dangaus karalyste). Sig egzegeze perémé ir i§plétojo §v. Tomas Akvinietis
(1225-1274), bet jos atsisaké Martynas Lutheris (1483-1536). Jis teigé, kad tikéjimas,
kaip Dievo veikimas zmoguje, yra raktas j ZodZio (pazodinio Biblijos aiskinimo) $erdj,
tad biitina atmesti bet kokius metafizinius ir teologinius Sv. Rasto komentarus ir pasi-
kliauti vien autentisku tikéjimu. Tokj poziarj parémé ne tik kai kurios protestantiskos
kriks§c¢ionybés tékmes, bet ir nemazai konservatyviy kataliky teologu. Iki $iol dalis kriks-
c¢ioniy (tiek eiliniy tikinciyjy, tiek teology) yra tvirtai jsitikine, jog Biblijg butina trak-
tuoti tik pazodziui, kad joje aprasytas Dievisko Karimo aktas yra visiSkai tikroviskas ir
nereikalauja jokiy jrodymuy, kad jis suvokiamas tik tikéjimu kaip Dievo poveikiu Zzmogui.
Toks poziuris religija ir moksla grieztai atriboja, net supriesina.

Kuo kreacionizmas panasus j ateizmg

Pazodinio Biblijos traktavimo $alininky yra ir kitokiy. Jie pasivadino kreacionistais
(angl. creation — kurimas, kiryba; i§ ¢ia — kreacionizmas). Kreacionistai nuosirdziai tiki
patys ir siekia jtikinti kitus, kad viskas, kas Biblijoje parasyta apie pasaulio sukiirimg, yra
absoliuti tiesa ir tq tiesg, esq, galima pagristi moksliniais argumentais. Sis teiginys lyg bty
priskirtinas religijos ir mokslo integracijos $alininkams, jeigu ne kreacionisty jsitikinimas,
kad darvinizmas nesas joks mokslas, kad jo teiginiai yra visiskai klaidingi. Siekiant §j jsi-
tikinimg pagristi, 1950 metais Jungtinése Amerikos Valstijose buvo jkurta Kreaciniy ty-
rimy draugija [Creation Research Society], o 1972 metais — Kreaciniy tyrimy institutas
[Institute for Creation Research]. Sios draugijos jkiirimo iniciatorius ir instituto steigéjas
bei ilgametis vadovas Henris Morrisas (1918-2006) yra laikomas Zymiausiu kreacioniz-
mo koncepcijos kitréju, pagrindusiu ir plétojanciu svarbiausius jos postulaus. Sis hidrau-
linés inzinerijos moksly daktaras pagarséjo ne tik dél atkaklios kreacionizmo koncepcijos
sklaidos, bet ir dél siekio uzdrausti Jungtiniy Amerikos Valstijy mokyklose déstyti darvi-
nizmg (Biography of Henry Morris 2007). A. McGrathas atkreipia démesj ir j tai, kad H.
Morrisas buvo ne tik kategoriskas Ch. Darwino mokymo bei evoliucijos koncepcijos prie-
$ininkas, bet ir babtisty dvasininkas (McGrath 2013: 52). Todél vargu ar reikia stebétis,

32 Tokj zmoniy skirstymg j tris kategorijas (hilikus, psichikus ir pneumatikus) Origenas perémeé i§ gnosticiz-
mo.
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kad tiek daug démesio ir astrios kritikos jam skyré darvinizmo ir ateizmo apologetas R.
Dawkinsas (2010: 139-149). Zodj ,,apologetas” ¢ia pavartojau neatsitiktinai. Nes apologe-
tu reikia vadinti ne tik R. Dawkinsg, bet ir H. Morrisg — tokia mintis neapleido skaitant jo
veikalg Pasaulio sukiirimas: mokslinis poZitiris (Moppuc 1981). Pasikartosiu, kad apologe-
tika - tai $aliSkas ir nekritiskas vienokiy ar kitokiy pazitry skelbimas, jy iSaukstinimas ne-
pateikiant rimtesniy argumenty arba manant, kad $ie argumentai yra visi$kai akivaizdus,
nepaneigiami, logiski. Ir R. Dawkinsas, ir H. Morrisas tvirtai jsitikine, kad tik jy teiginiai
yra vieninteliai teisingi, akivaizdiis, nepaneigiami, logiski. Panasi ir jy retorika: tariamai
pripazjstant, jog galimi ir kitokie pozitiriai, ¢ia pat tie kiti pozitriai astriai kritikuojami.

R. Dawkinso pazitry sistema (i$skyrus kai kuriuos konkrecius jo teiginius ir nelo-
giskus ,minties Suolius“) gana nepriestaringa. Kaip jau ne sykj minéta, jis jsitikines, kad
religinis tikéjimas su mokslu yra nesuderinamas, kad mokslas galjs jrodyti tikéjimo j
antgamte ir Dieva iliuzoriskuma, ir savo jsitikinimus bando gristi tik (kaip jam atrodo)
nepaneigiamais moksliniais argumentais. To nepasakysi apie H. Morriso paziaras. Jo
iSeities taskas — besglygiskas tikéjimas, kad Biblijg reikia suprasti pazodziui, besglygis-
kas tikéjimas, kad Sventojo Rasto Pradzios knygoje pateiktas pasakojimas apie pasaulio
sukdrima, pasaulinj tvang ir t. t. yra absoliuciai teisingas. Jeigu ten parasyta, kad Dievas
pasaulj sukares per $esias dienas, o septintaja ilséjosi, tai taip ir buvo. Jei Biblijoje parasy-
ta, kad istiko pasaulinis tvanas, tai taip ir buvo. Taciau, pasak H. Morriso, Biblijos tiesas
jmanoma pagristi ir mokslu. Sis poZitiris — kad besalygiska tikéjima Biblijos tiesomis ga-
lima pagrjsti ir mokslu - yra skiriamasis kreacionisty bruozas.

Pirmieji Baznycios Tévai (o ir nemaza dabartiniy teology, reikalaujanciy Biblijg su-
prasti pazodziui) apsiribojo besglygisku tikéjimu ir proto argumentus reikalavo atmesti, o
H. Morrisas ir jo pasekéjai yra jsitikine, kad $j besglygiskg tikéjimg gali patvirtinti moksli-
niai faktai. Cia ir regimas tam tikras kreacionisty paziiiry priestaringumas. Viena vertus,
jie savo mokyma grindzia besglygisku tikéjimu, kita vertus, ta besglygiskq tikéjimg faktis-
kai atmeta sakydami, kad biblines tiesas galima jrodyti moksliniais tyrimais. Be abejo, tas
priestaringumas gali bati laikomas tariamu, jeigu manysime, kad religinés ir mokslinés
tiesos vienos kitas papildo, kad jos leidzia uzsimegzti mokslo ir religijos dialogui. Bet
kreacionisty ir ateistiniy pazitry evoliucionisty dialogo (t. y. ramaus pasikeitimo tegul
ir skirtingais poziriais) nebuvo, néra ir, matyt, bati negali. Pasak prestizinio Stanfordo
universiteto Filosofijos enciklopedijos autoriy, konfliktas tarp religijos ir mokslo dabar
reiskiasi butent evoliucionizmo ir kreacionizmo koncepcijy sankirtoje (De Cruz 2017:
2,2/7).

R. Dawkinsas jsitikines, kad tik darvinizmas galjs paaiskinti gamtos ir visuomenés
paslaptis, o H. Morrisas darvinizmg ir bet kokj evoliucionizma (o ypac emergentinés evo-
liucijos idéja, kuria jis vadina katastrofizmu) kategoriskai atmeta. Jis tvirtina, kad evoliu-
cionistai nesugeba paaiskinti, kaip esant atsitiktinéms mutacijoms gyvi organizmai geba
prisitaikyti prie aplinkos, kodél natarali atranka vienas gyvybés rasis apdovanojo ypa-
tingomis prisitaikymo galimybémis, o kitas — ne, kodél natarali atranka leidzia iSgyventi
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visiSkai kenksmingoms augalijos ir gyvinijos rasims. Jo tvirtu jsitikinimu, Dievas pa-
saulj sukareé jau tobulg, todél dar labiau tobuléti (evoliucionuoti) pasaulis negaljs. ,,Kai
Karéjas <....> pabaigé karimo aktg, kiirimo procesai buvo baigti ir pakeisti tvermés proce-
sais, batinais visatai palaikyti ir uztikrinti jai galimybe atlikti tam tikrg paskirt, - teigia
H. Morrisas (Moppuc 1981: 12-13). Ten pat jis priduria, kad, nors nuo pat pasaulio
sukarimo visata iSliko gana patvari, joje tvarkos lygis turi galimybe keistis (ir keiciasi)
tik blogéjimo (chaoso didéjimo) linkme. Pastarajj teiginj jis grindzia antruoju termodi-
namikos désniu. H. Morrisas pripazjsta, kad $is désnis galioja tik uzdaroms sistemoms,
tuo tarpu Zemé esanti atvira sistema, tad, atrodyty, jis turéty pripazinti, kad bent dél
iSoriniy jégy poveikio misy planetoje turéty didéti ne tik netvarka, o ir tvarka. Bet jis
daro i$vada, kad tik antgamtinés jégos gali gebéti sumazinti netvarka (op. cit.: 12-13,
15-16, 23). Pagaliau H. Morrisas kategoriskai pareiskia, kad ,,$iuolaikinis evoliucioniz-
mas tiesog yra $étono ilgo karo su Dievu tgsa“ (cit. i§: McGrath 2013: 52). Tiesa, moksli-
ninkas pamini ir disipatiniy struktiiry teorijos kuréjo, Nobelio premijos laureato Ilyaos
Prigogineo™ (1917-2003) garsyjj teiginj, kad ,,chaosas gimdo tvarka®; teiginj, kuris visi$-
kai priesingas paties H. Morriso jsitikinimams. Bet ¢ia pat tyrinétojas priduria, kad dél
savo novatoriskos teorijos I. Prigogine’as labai abejojo galimybe jrodyti nataralig (gam-
ting) gyvybés kilme (op. cit.: 27). Sitos pastabos pagrindu mokslininkas daro itin keista,
visiSkai I. Prigogineo mintims priestaraujancia i§vada, kad chaosas tvarkos pagimdyti
negaljs, kad evoliucija geresnés buklés link negalima. Dar labiau keista (ir nepagrista)
yra H. Morriso mintis, kad emergentinés evoliucijos teorija esanti evoliucionizmo idéjos
paneigimas. Tokiy logiskai nepagrijsty ,minties Suoliy“ ir keisty i§vady minétoje knygoje
aptikau daug. Matyt, jy esama ir kitose $io autoriaus veikaluose, nes H. Morriso kreaci-
onizmo koncepcija susilauké rimtos ir pagristos ne tik R. Dawkinso, bet ir kity (tarp jy
ir religingy) autoriy kritikos®. Jdomu, kad siekdama ,mokslinio kreacionizmo® idéjas
paskleisti ir buvusioje Soviety Sajungoje, Kreatyviniy tyrimy instituto moksliné taryba
H. Morriso knyga Pasaulio sukiirimas: mokslinis poZitiris i$verté j rusy kalbg ir nusiunté
to meto SSRS Moksly akademijai, prasydama ne tik su ja susipazinti, bet ir bendradar-
biauti skleidZiant kreacionizmo idéjas Soviety Sajungoje. Sios knygos pabaigoje pateikti
priedai - instituto vadovy susirasinéjimas su SSRS Moksly akademija, kuri bendradar-
biauti su minimu institutu mandagiai, bet kategoriskai atsisaké, laikydama kreacionizmo
koncepcijg absoliuciai nepagrista.

33 Dabar i teorija dazniau vadinama sinergetika, arba kompleksiskumo teorija, kartais — chaoso teorija.

34 Gimes ir auges Maskvoje, Ilja PrigoZinas 1921 metais kartu su Seima emigravo i$ pradziy j Lietuva (Kaung),
po to j Vokietija (Berlyna) ir galop apsistojo Belgijoje (Briuselyje), kur 2003 metais miré. Savo rusiska varda
ir pavarde jis pasikeité j Ilya Prigogine ir visame pasaulyje (i$skyrus Rusija) yra Zinomas butent $iuo vardu
bei pavarde.

35 Pavyzdziui: Pigliucci, M. (2002) Denying Evolution: Creationism, Scientism, and the Nature of Science. Si-
nauer. 46, 194; Wheeler, T. (1992) Scientific Creationism Review, Reviews of Creationist Books of National
Center for Science Education. 97-100.
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H. Morriso ir R. Dawkinso nesutarimus taikliai apibadino A. ir J. C McGrathai: anot
ju, teistinis fundamentalizmas i$ esmés niekuo nesiskiria nuo ateistinio fundamentaliz-
mo (McGrath 2012: 37). Nors $iy mokslininky pazitros radikaliai skiriasi, bet retorika ta
pati. Kreacionistas H. Morrisas mané, kad pasaulis pasidalijes j dvi priesingas grupuotes.
Pirmajai priklauso religingi zmonés, o antrajai — mokslininkai ateistai. Religingieji esa
vos ne $ventieji, o ateistai atstovauja blogio imperijai. Si imperija galop pralaimés, tiesa
nugalés melg. Ateistas R. Dawkinsas tvirtina tg patj - tiesa galop nugalés mela. Bet jis
jsitikines, kad ,,blogio imperijai“ atstovauja ne ateistai, o religingi zmonés, bet kuri religi-
jos forma, ir butent $iy skleidziamos mintys ir teiginiai yra melagingi. Tad R. Dawkinsas
tik ,apvercia aukstyn kojomis“ H. Morriso teiginius. Jeigu nekreiptume démesio j kre-
acionisty ir ateisty evoliucionisty retorika ir bandytume suprasti jy svarbiausias mintis,
imty aiskeéti, kad abi $ios konfliktuojancios $alys daug kg supranta labai panasiai, bet is
ty paciy (ar bent panasiy) prielaidy daznai daro visigkai skirtingas i$vadas. Stai keletas
pavyzdziy.

Kreacionistai ir ateistai evoliucionistai Biblijg traktuoja pazodZiui, bet kreacionistai
daro i$vadg, kad viskas, kas parasyta Biblijos ,,PradZios knygoje®, yra absoliuti tiesa, o
ateistai evoliucionistai daro i$vada, kad tai yra nesagmoné. Kreacionistai ir ateistai evoliu-
cionistai evoliucijos savoka supranta labai panasiai (kaip tolydZig kaita nuo paprastesnio
link sudétingesnio), bet nebando aiskintis, kas yra ,,paprasta“ ir kas yra ,,sudétinga®, arba
»sudétinguma“ supranta vienodai - tik daugybine struktirine prasme. Kreacionistai ka-
tegoriskai atmeta emergentinés evoliucijos (staigiy SuoliSky pokyciy) idéja, bet taip pat
elgiasi (tiesa, kiek atsargiau) ir ateistas evoliucionistas D. Dennettas, kurio autoritetu i$-
tisai remiasi R. Dawkinsas. D. Dennettas kazkodél jsitikings, kad emergentinés evoliucijos
idéja esanti indeterministiné, todél bent jau neaiski, jeigu ne klaidinga, ir vietoje jos sitlo
sava tranzicijy teorijg (Zr. KaniSauskas 2013: 121-122). Tranzicijos - tai ne kas kita, kaip
peréjimai j kitg bavj dél silpny, tolydziy, informaciniame gamtos lauke paslépty priezas-
¢iy, kitaip sakant, menki ir 1éti evoliuciniai poky¢iai, juos suprantant R. Darwino teiktaja
prasme. Be abejo, galima klausti, kas yra tas mjslingas ,,informacinis gamtos laukas® ir
ar netikty vietoje jo postuluoti ,informacinj dieviskajj lauka®, kurj galétume suprasti,
pavyzdziui, P. Teilhardo de Chardino teiktaja noosferos radialinés (faktiskai dieviskosios)
energijos prasme. Bet atkreipsiu démes;j tik j tai, kad abi Sios konfliktuojancios mokslinés
kryptys ,nepripazjsta“ emergentinés evoliucijos, tac¢iau dél skirtingy priezasciy. Teistams
kreacionistams ji nepriimtina dél to, kad emergentinés evoliucijos idéja yra glaudziai su-
sijusi su holistiniu pasaulévaizdziu ir jam artimu panenteizmu, o ateistams ji nepriimtina
ne tik dél ka tik paminéty sasajy, bet ir dél to, kad emergentinio evoliucionizmo koncep-
cija ,sugrazina“ j mokslg ateistams nepriimting teleologijg (kryptingos, net tikslingos ne
tik socialiniy, bet ir gamtiniy procesy raidos idéjg). Kreacionistai savo koncepcija plétoja,
naudodamiesi ir teleologiniais argumentais, o ateistai evoliucionistai bet kokj tikslingumg
gamtos procesuose kategoriskai atmeta, sakydami, kad evoliucija ,,paklasta® tik nieko
bendro su tikslingumu neturinciai natiiraliajai atrankai ir adaptacijai (prisitaikymui prie

61



62 ‘ Saulius Kani$auskas. MOKSLAS, RELIGIJA IR RELIGINIS JAUSMAS

aplinkos). Jdomu, kad terming indeterminizmas abi konfliktuojancios kryptys supranta
labai panasiai - jj sieja tik su stochastiniais (tikimybiniais) procesais ir priesina klasiki-
nei (laplasinei) determinizmo sampratai. Pagaliau, gindami jvardytas pozicijas, nei kre-
acionistai, nei ateistai evoliucionistai nesiremia sinergetikos teikiamomis jzvalgomis ir
konkreéiais pasiekimais, tuo tarpu $is net post-ne-klasikiniu vadinamas mokslas ne tik
grindzia emergentinio evoliucionizmo idéja, ne tik teleonomijos® pavidalu ,,sugrazina“
mokslg teleologija, bet ir atmeta klasikines determinizmo ir indeterminizmo sampratas,
leidzia suprasti, kad tikrové yra kur kas sudétingesné, nei jsivaizduoja ja esant ir kreacio-
nistai, ir ateistai evoliucionistai. Tad, nepaisant esminio skirtumo (Dievo teigimas ir Die-
vo neigimas), ir kreacionistai, ir ateistai evoliucionistai daug kuo panasis ir pirmiausia
panasus savo fundamentalizmu.

Beje, sinergetika yra naujas bei revoliucingas mokslas, ir jau dabar teologai jg inter-
pretuoja i§ ganétinai skirtingy pozicijy. Staciatikiy teologas B. Rudis sinergetika laiké
esant paskutine materializmo ir ateizmo viltimi (Pygu 2006), o iskilusis lietuviy teologas
Ceslovas Kavaliauskas mané, kad joje implikuota netiesiné dinamika galinti pasitarnauti
kriksc¢ioniskajai teologijai atnaujinti (Kavaliauskas 1998: 119-126). B. Rudis savo mintj
grindé tuo, kad sinergetika esanti ne kas kita kaip i$plétota saviorganizacijos teorija, o
saviorganizacijai nereikia jokiy ,pasaliniy jégy“ jsikiSimo, paprastai sakant, Dievo po-
veikio, nes materija ,,organizuojasi“ pati savaime. Panasiai masté ir C. Kavaliauskas. Nors
sinergetikg jis minéjo ne karta, bet savo ,,netiesinéje teologijoje” akcentavo tik vieng si-
nergetikos aspekta — procesy netiesiskumg: veiksmy pasekmés ne visada buna adekva-
¢ios tuos veiksmus sukélusioms priezastims; Jézus buves ,,netiesinis® O tuo tarpu procesy
savaimingumo jis nepripazino. Perskaites dar sovietiniais laikais mano parasyta straips-
nj, populiarinantj sinergetika, jis ganétinai grieztai, paskambines telefonu, pareiske, kad
saviorganizacijos koncepcija jam asmeniskai ir krik§¢ionybei nepriimtina. Kitaip mano
garsusis angly fizikas ir teologas J. Polkinghorneas. Labai trumpai aptares naujas tikro-
vés pazinimo galimybes sinergetikos, kaip holistinio mokslo, $viesoje, jis i$sako mintj,
kad evoliucionuojantis pasaulis teologiskai suvoktinas kaip pasaulis, kuriam Dievas leido
didele dalimi kurti patj save. Karimas esgs nepaliaujamas procesas (Polkinghorne 2014:
38, 43). Sis jo pozitiris yra artimas P. Teilhardo de Chardino paZitiroms.

36 Kibernetikoje uzgimes teleonomijos terminas reiskia kryptinga ir net tikslinga jvykiy eiga, kurig nulemia
pradiné sistemos programa ir grjZtamieji rysiai. Teleonomijos terminas faktiskai papildo, patikslina teleolo-
gijos terming.
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Emergentiné evoliucija, holizmas
ir krikscioniskas tikéjimas

Sinergetikoje esanti emergentinés evoliucijos idéja XX a. pradzioje beveik vienu metu
buvo paskelbta filosofy Samuelio Alexanderio, Alfredo Whiteheado ir biologo Conwyo
Lloydo Morgano darbuose (Seppanen 1998: 197-198). Sie autoriai tvirtino, kad tikrovés
kaitoje netikétai, nelauktai, $uoli$kai ir nenuspéjamai atsiranda visi$kai naujy kokybiy,
kurios nekyla i$ buvusiyjy. Taigi tarp skirtingy tikrovés lygiy egzistuoja praraja: sociali-
niy procesy nejmanoma paaiskinti biologiniais, o $iy — cheminiais ir fiziniais procesais.
Toks pozitris vadinamas antiredukcionistiniu. Jis visi$kai nepriimtinas materialistiniy ir
ateistiniy paziary evoliucionistams, kuriy dauguma yra redukcionistai, t. y. jsitikine, kad
prota, emocijas, socialinius santykius, net morale galima paaiskinti fizikos, chemijos,
biologijos procesais. Kita vertus, teiginiu, jog naujos kokybés neatsiranda i§ buvusiyjy,
galéty pasiremti kreacionistai, tardami, kad, jeigu naujy kokybiy vis délto atsiranda i$
buvusiyjy, tai reiskia, kad egzistuoja tas naujas kokybes sukuriancios antgamtinés jégos.
Maza to, Sie galéty remtis S. Alexanderiu, kuris nedviprasmiskai tvirtino, kad Suoliska
naujy kokybiy atsiradima lemia Dievo valia. Net ir C. L. Morganas, kuris emergentinio
evoliucionizmo koncepcijg grindé i§ esmés materialistiniais bihevioristiniais metodais
(t. y. stimulo ir reakcijos gyvuose organizmuose tyrimais), neatmeté minties, kad emer-
gentiniuose procesuose bent intuityviai galime suvokti ir Dievo veikima. Taciau kreacio-
nistas H. Morrisas ,katastrofizma“ (pasikartosiu - taip jis vadino emergentizmga) kate-
goriskai atmeté.

Emergentinés evoliucijos teorijose (o jy yra ne viena) j pirmaja vieta patenka holizmo
problema. Nors pirmaisiais holistais reikéty laikyti senovés graiky natarfilosofus Anak-
sagorg ir Pitagora (VI-V a. pr. Kr.), bet dabartinéje mokslo filosofijoje holizmo pradinin-
kais laikomi minéti S. Alexanderis, A. Whiteheadas ir C. L. Morganas. Pirmasis holizmo
terming pavartojo Piety Afrikos politikas, biologas ir filosofas Janas Smutsas (1870-
1950) savo veikale Holizmas ir evoliucija. Jis prisipazino, kad $ia filosofing koncepcija
grindé batent A. Whiteheado teiginiu, jog visuma visuomet yra didesné uz tg visuma
sudaranciy elementy suma. J. Smutsas $ig mintj iSplétojo savaip: tikrové esanti jvairiy,
hierarchiskai subordinuoty psichofiziniy struktiry visuma, o tas psichofizines strukta-
ras sieja tarpusavyje saveikaujantys, prasiskverbiantys vienas j kita psichofiziniai laukai,
kurie ir nulemia emergenting psichofiziniy struktary raidg (Seppanen 1998: 190-191).
Filosofas tvirtino, kad visumiskumo ir emergencijos efektus sukeliantis psichofiziniy
lauky veiksnys esa ne materialios, o mistinés prigimties. Batent is jo teiginys nepriimti-
nas ir ,realistams® (t. y. materialistams), ir tiems kriks¢ioniy teologams, kurie misticizme
jzvelgia okultizmo, magijos elementy. Dabar holizmo terminas jau placiai vartojamas ne
tik filosofijoje, bet ir mokslinéje literatiroje, bet ne J. Smutso, o angly biochemiko, vieno
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i§ neodarvinizmo*” pradininky Johno Haldaneo, (1892-1964) sitlytaja reikéme (ibid.).
Savo veikale Filosofiniai biologijos pagrindai J. Haldaneas, akcentuodamas minétajj A.
Whiteheado teiginj, $iam terminui suteiké materialisting (,,realisting®) prasme. Netrukus
holizmo terming émé vartoti bendrosios sistemy teorijos ir kibernetikos pradininkai, ho-
lizmo idéjos, kaip jau rasyta, yra implikuotos sinergetikoje. [domu, kad nors J. Haldane’as
save laiké materialistu ir marksistu (galbut todél jo mokslinés pazitros buvo pripazjsta-
mos bei skleidziamos ir Soviety Sajungoje), bet materijg jis laiké esant gyva, o materijos
emergentinés evoliucijos rezultata — Zmogaus samone - dieviska. Todél J. Haldane’as,
pasak B. Russello, grei¢iau buvo ne materialistas, o panteistas (Raselas 1982: 165-167).

Nors nesiliaujan¢iame evoliucionisty ateisty ir kreacionisty gince holizmas dazniau-
siai neminimas, bet holizmas yra neatsiejamas nuo panenteizmo ir emergentinio evo-
liucionizmo. Be to, beveik visos Ryty filosofinés religinés sistemos yra holistinés, ir tai
yra rimta kliatis Vakary ir Ryty religijy dialogui. Maza to, klausiant, ar religijg ir moks-
la galima bent jau suderinti, nuomonés akivaizdziai i$siskiria ir dél besiskverbiancios j
moksla holistinés tikrovés sampratos, jai prie$priesinant atomisting, ir dél jos pazinimo
galimybiuy.

Emergentinés evoliucijos problemos supaprastinti nereikéty - ji tikrai yra sudétinga
(Zr. KaniSauskas 2013: 112-128). Pakaks pasakyti, kad dabar yra plétojamos bent dvi
emergentinio evoliucionizmo koncepcijos - ,,silpnojo“ ir ,,stipriojo*. Abi jos ne tik glau-
dziai susijusios, bet ir persipynusios su ne maziau reik§minga redukcionizmo problema
ir dar svarbesne determinizmo problema. Bent menkiausi determinizmo sampratos skir-
tumai skatina atsirasti ne tik skirtingas tikrovés pazinimo strategijas (redukcionisting ir
antiredukcionistine), bet ir skirtingas emergentinés evoliucijos (arba net jos neigimo)
bei pacios tikrovés sampratas. Su emergentinés evoliucijos problema susijusiy tikrovés
ir jos pazinimo sampraty Siuo metu yra bent astuonios (dispozicinio redukcionizmo,
panpsichizmo, metodologinio natiiralizmo, silpnojo emergentizmo, mentalinio logizmo,
anomalaus monizmo, analitinio fizikalizmo ir jau minéta tranzicijy teorija). Kai kurios
i$ jy viena kit papildo, kitos yra antagonistinés, bet visos jos nei§vengiamai susijusios
su klausimu, ar tikrovés struktara yra gradualistiné (,,sudaryta® i§ hierarchiskai subor-
dinuoty skirtingos kokybés ,,pakopy®), ar tolydi, ir tada joje galimos tik menkos ,tran-
zicijos® Ir darsyk tenka pasikartoti, kad tiek ,klasikiniai“ kreacionistai, tiek j ateizma
linke ,,realistai“ (t. y. materialistinés pasauléziiros mokslininkai) j emergentinio evoliu-
cionizmo koncepcija zvelgia bent jtariai, nes joje aptinka jiems nepriimtiny holizmo ir
panenteizmo elementy.

37 Neodarvinizmu paprastai vadinama darvinizmo ir genetikos sintezé.
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P. Teilhardo de Chardino
kreacionistinis evoliucionizmas,
teizmas ir transhumanizmas

Greta H. Morriso ,,klasikinio® kreacionizmo, egzistuoja dar bent trys ,,$velnesnés"
jo atmainos (McGrath 2013: 46-47). Kaip minéta, kreacionisty esminis bruozas - siekis
tvirt religinj tikéjimg pagristi mokslu. ,,Senosios Zemés* kreacionistai pasitelkia lin-
gvistinius metodus ir, jais naudodamiesi, Biblijos tekstus siekia suderinti su $iuolaikinés
geologijos duomenimis apie Zemés amziy. ,,Protingojo plano® ir ,.evoliucinio teizmo®
kreacionistai ne tik neatmeta evoliucionizmo kaip H. Morrisas, bet juo ir remiasi. Bet
abiejy iy kreacionizmo atmainy karéjai ir Salininkai, pripazindami nataraliosios at-
rankos ir adaptacijos procesy svarbg, kategoriskai nusistate prie§ Ch. Darwino nuomo-
ne, kad Siuose procesuose vyrauja atsitiktinumai. Jy tvirtu jsitikinimu, evoliucija yra
kryptinga, tikslinga ,,protingojo plano“ pasekmé. Tik ,,protingojo plano“ kreacionistai
»protingaji planuotoja” su Dievu tapatinti vengia (pasak A. McGratho, labiau politiniais
sumetimais), o ,evoliucionistiniai teistai“ aiSkiai pasako, kad tas ,planuotojas® esas
Dievas. Dievo, kaip ,,protingojo planuotojo®, sampratos aspektu didziausiu evoliucinio
teizmo $alininku reikéty laikyti Pierre’a Teilhardg de Charding. Nuodugniai aptardamas
$io garsiojo prancizy mokslininko (geologo ir paleoantropologo) bei jézuity vienuolio
filosofine ,,kosminés evoliucijos® teorija, Zinomas lietuviy filosofas ir visuomenés veike-
jas Br. Kuzmickas (1995: 5-18; 2003: 252-257) atkreipé démesj, kad savaja emergenti-
nio evoliucionizmo teorija P. Teilhardas de Chardinas grindé ne tik gausiais geologiniais
ir paleoantropologiniais duomenimis, bet ir krikscioniskaja kosminio Kristaus idéja -
kosmogenezé esanti kristogenezé. Sis siekis mokslu grindziama evoliucija suderinti su
krik$cionisku tikéjimu susilauké prieStaringy vertinimy. P. Teilhardas de Chardinas
buvo kaltinamas supaprastintu krik§¢ionybés aiskinimu, natiiralizmu, panteizmu, net
137, 214-215, 224, 2514, 272, 278). Du kartus (1950 m. ir 1957 m.) Vatikanas P. Teil-
hardo de Chardino paziiras jvertino kaip klaidingas ir Zalingas Kataliky bazny¢iai. Ir
tik per II Vatikano susirinkimg (1962-1965) po ilgy diskusijy jo teorija pagaliau buvo
jvertinta palankiai, o kai kurie teologai netgi teige, kad tai esanti krik§¢ionybés ateities
filosofija.

Jdomu, kad net ir dabar, kai $io Zymaus mokslininko paziiros pakankamai gerai
zinomos, ji bandoma ,paversti“ bent jau ,,mokslo didvyriu®, ,bazny¢ios kankiniu® Tai
akivaizdziai regima lietuviy biofiziko, politiko ir transhumanizmo koncepcijos plétoto-
jo Dobilo Kirvelio ,,programiniame® transhumanizmo straipsnyje, kuriame D. Kirve-
lis jvardija visas P. Teilhardo de Chardino patirtas ,nuoskaudas®, bet neuzimena apie
jo ,reabilitavimg“ (Kirvelis 2012). Sio tyrinétojo teigimu, bdtent Zymusis pranciizy
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mokslininkas yra transhumanizmo?®, kaip singuliarios (ypatingos, mastanciy ir jaucian-
&y roboty visuomenés) idéjos, pirmtakas, nes biitent jis savo veikale Zmogaus fenomenas
(Tejaras de Sardenas 1995) rasé, jog ateisias toks laikas, kai kiekvienas zmogus Zeméje
dirbsigs tik mintimis ir baisigs pasiektas auksciausiasis noosferos i$sivystymo lygis — ,,tas-
kas Omega®, kada zmonija arba turésianti Zati, arba pagaliau atsirasianti nauja Zmoniy
biorsis (biorobotai) (ibid.). Man iki $iol neaisku, kaip D. Kirvelis Zmogaus fenomene
sugebéjo rasti teiginj, kad ,,zmogus dirbsigs tik mintimis®, nes po to, kai perskaiciau jo
straipsnj, a$ dar tris kartus labai atidZiai perziiréjau Zmogaus fenomeng ir to teiginio
neradau. Neradau ir to, kad P. Teilhardas de Chardinas savo garsyjj »taska Omega“ buty
kaip nors siejes su ,,nauja zmoniy biorasimi‘ Pakanka atsiversti j lietuviy kalbg i§versto
veikalo Zmogaus fenomenas 367-3 puslapj ir suprasime, kad $is idkilus mastytojas ,,taska
Omega“ suprato ne tik kaip ,auksciausig noosferos issivystymo lygi®, bet ir kaip Dieva,
kurio link evoliucionuoja Zmonija ir kuris tg evoliucija ,,reguliuoja®, nukreipia savaja ,,ra-
dialine energija“. O galima visiSka zmonijos Zatj, kurig mini D. Kirvelis, P. Teilhardas de
Chardinas traktuoja kaip tobulybe pasiekusios Zmonijos samonés atsiskyrimg nuo mate-
rialaus apvalkalo ir grizimg j Dieva. Tad nors Zymusis pranctizy mokslininkas ir pabrézé,
kad mokslas apie Zmogy yra skirtas zmogui tobuléti ir tobulinti, bet tokio tobulinimo
tikslas — ne bioroboty suktirimas (transhumanistai tai vadina ir ,,Zmogaus praplétimu®),
o dvasinis tobuléjimas, grjzimas j ,,taska Omega“ (Q2) - { Dieva, | Kosminj Kristy.

Be abejo, P. Teilhardo de Chardino pazitiras (nepaisant to, kad ne tik minétame, o
ir kituose veikaluose jis teigia, jog kosminés evoliucijos pagrindas ir galutinis tikslas
yra Jézus Kristus, jsik@inijes Dievas) pavadinti grynai krik§¢ioniskomis teistinémis bty
rizikinga. Grei¢iau jos yra panenteistinés, o jy istakos aiskiai regimos neoplatonizme.
Pasak neoplatoniky, Vienis (Dievas), i§likdamas absoliuciai nekintanciu ir tapaciu sau,
save emanuoja (i$spinduliuoja) ir kuria Zemesniuosius tikroveés lygius (savo hipostazes),
o dél ty emanacijy Zemiausiame tikrovés lygyje (materijoje) uzgimes zmogus tobuléja
ir savo siela (dvasia) grizta j Vienj (Dieva). P. Teilhardo de Chardino noosferos koncep-
cijoje ,emanacijas“ atitinka ,radialiné energija“, o fizinius procesus valdo ,tangentiné
energija“. Abi Sios energijos esancios ir dvasiskos prigimties, ir vidiné materijos savybé.
Gamtos pasaulio karimas bei jo natarali evoliucija paklasta abiem minétosioms energi-
jos rasims. ,Taskas Omega“ (Kosminis Kristus) yra ir evoliucijos tikslas, ir jos ,varomoji
jéga®, savotiskas atraktorius (traukiancioji ir varomoji jéga), traukiantis saves link visus
ankstesnius evoliucionuojancios tikrovés bavius. Jis gamtiniam pasauliui vienu metu yra
ir imanentiskas, ir transcendentiskas, t. y. ir vidujiskas, ir isoriskas.

Ta patj apie Dieva, kaip minéta, kalba ir panenteistai. Batent todél P. Teilhardg de
Charding deréty vadinti ne teistu, o panenteistu. Bet pakanka prisiminti jy tvirtini-
ma, kad $itaip suvokiamas Dievas yra su niekuo nesulyginamas ir nepalyginiamas, kad

38 Transhumanizmo koncepcijoje regimos moralinés ir vertybinés problemos placiau aptartos (zr. Kanisauskas
2013:203-217).
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Dievas - tai nepalyginti daugiau negu visata, kuri yra jo kiirinys, kad Jis esas tiek didesnis
uz visatg ir yra tiek iskiles anapus jos, kiek Zmogaus asmenybé yra iskilusi vir§ kano, ir
suprasime, kad tokia panenteistiné Dievo samprata yra artima teistinei. Bet tik artima,
o ne tapati. Todél P. Teilhardo de Chardino emergentinio evoliucionizmo koncepcija
pavadinti grynu , teistiniu evoliucionizmu® vargu ar galima. Bet jo pastangos evoliucijos
teorijai suteikti kosminj mastelj ir ja derinti su krik§¢ionisku tikéjimu, kaip minéta, buvo
palankiai jvertintos ir Kataliky baznycios. Tiesa, kai kas $iose pastangose jzvelgé tik ,,rea-
listinj“ (materialistinj) prada, o D. Kirvelis P. Teilhardo de Chardino noosferos koncepcija
tiesiog supainiojo su Vladimiro Vernadskio noosferos koncepcija ir jos plétote — technos-
feros koncepcija (Kani$auskas 2015 b).

P. Teilhardo de Chardino noosferos koncepcija yra ypatinga. Nors ji priskirtina krea-
cionistiniy koncepcijy grupei, nes aikina dieviskosios kiirybos procesa ir gamtinés bei
dvasinés tikrovés raida, bet yra visiskai priesinga ,klasikiniam“ H. Morriso kreacioniz-
mui, palieka nuogalyje ir ,,Senosios Zemés“ kreacionisty pastangas naujai interpretuoti
Biblijg. Ryskiausias jos bruozas — pastangos moksla ir religija jei ne integruoti, tai bent
uzmegzti tarp jy dialogg. Todél vargu ar atsitiktina, kad tarp ty mokslininky ir teology,
kurie sieké ne tik mokslo ir religijos dialogo, bet ir jy integracijos, dazniausiai minimas
butent P. Teilhardas de Chardinas (De Cruz 2017: 5/ 27).
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MOKSLO IR RELIGIJOS DIALOGO
BEI INTEGRACIJOS PROBLEMOS

Apie mokslo ir religijos ne tik dialogo, bet ir integracijos galimybe 1966 metais is-
leistoje knygoje Mokslo ir religijos problematika jtaigiausiai prabilo Jungtiniy Amerikos
Valstijy fizikos ir teologijos moksly daktaras profesorius Ianas Barbouras (1966). XXI
amziaus pacioje pradzioje kitoje savo knygoje Kai mokslas susitinka su religija: priesai,
svetimieji ar partneriai? 1. Barbouras (2000) pateiké visy buvusiy bei esamy mokslo ir
religijos santykiy klasifikacija. Nors ji susilaukia ir priekaisty, bet iki $iol geresnés ne-
pasiilé niekas. Pasak I. Barbouro, mokslo ir religijos santykiy istorijoje aiskiausiai re-
gimos tokios tendencijos: konflikto (,karo®), nepriklausomybés, dialogo ir net galimos
integracijos. Dabartyje konflikto temg labiausiai plétoja R. Dawkinsas ir D. Dennettas,
nepriklausomybés idéja geriausiai iSplétota NOMA koncepcijoje, dialogo ir integracijos
idéjos pateiktos paties I. Barbouro darbuose. Jos nesvetimos ir garsiam angly fizikui te-
oretikui bei teologui J. Polkinghorne’ui, vokieciy teologui W. Pannenbergui. Paminéjau
tik Zymiausius ir dazniausiai minimus mokslo ir religijos dialogo bei integracijos $ali-
ninkus, o jy esama kur kas daugiau. Apie $iy sri¢iy dialogo butinybe 1998 metais prabilo
Kataliky baznycios vadovas popiezius Jonas Paulius II. Palankiai j mokslo ir religijos
dialoga Zvelgé ir busimasis Romos popiezius kardinolas J. Ratzingeris (Ratzinger 1996:
25-30). Biitina paminéti ir ikilyjj lietuviy teologg C. Kavaliauska®, kurio paziiiras bene
geriausiai apibiidina jo karybos rinktinés pavadinimas Tarp fizikos ir teologijos (1998).

Dialogo butinybé grindZiama $iais argumentais: a) mokslas ir religija, nepaisant kai
kuriy esminiy skirtumuy, yra tos pacios kultaros raiska; ir mokslas, ir religija aiskina vie-
ng ir tg pacia tikrove, todél, uzuot akcentavus tikrus ar tariamus skirtumus, turéty bati
ie$koma to, kas yra bendra, kas vienija; b) ir mokslas, ir religija daznai svarsto tas pacias
(pavyzdziui, visatos, gyvybés, zmogaus kilmés ir raidos) problemas ir gali pateikti vieni
kitus papildanciy jzvalgy; ¢) mokslo pasiekimai daznai ima kelti egzistenciniy (pavyz-
dZiui, genetinés inzinerijos, biotechnologijos) ir net pasaulio pabaigos (ekologinés katas-
trofos, ,atominés ziemos® ir pan.) problemuy, ir ¢ia tarti Zodj turi ne tik tradiciné etika bei
modernioji moralés filosofija, bet ir kriksc¢ioniskoji; d) mokslas, pasak popieziaus Jono
Pauliaus II, gali ,,apvalyti® religija nuo klaidy ir prietary, o religija gali ,apvalyti“ moksla
nuo stabmeldystés ir klaidingy absoliutybiy. Cia jvardytos tik svarbiausios mokslg ir re-
ligijos dialoga skatinancios priezastys, o ju yra kur kas daugiau.

39 Kunigo C. Kavaliausko gyvenimas ir paZitiros trumpai, bet i§samai nusviestos Jurgitos Fedorinienés straips-
nyje ,,Kunigo Ceslovo Kavaliausko asmenybés unikalumas ir tarnystés samprata“ (Fedoriniené 2014).



MOKSLO IR RELIGIJOS DIALOGO BEI INTEGRACIJOS PROBLEMOS ‘ 69

Galimos mokslo ir religijos integracijos prielaidos jzvelgiamos tik trys (De Cruz
2017:5/27; McGrath 2013: 54-55). Pirmoji grindziama mintimi, kad dabartiniai gamtos
mokslai gali pateikti argumentus ar bent prielaidas, patvirtinancias Dievo ir jo poveikio
buvima. Sio poziiirio $alininkai dazniausiai prisimena P. Teilharda de Charding, neap-
lenkia ir antropinio kosmologinio principo, bylojancio apie iSties nuostabia visatos har-
monijg ir Zmogaus iSskirtinuma joje, taip pat neatmeta ir kvantinés fizikos ir net siner-
getikos jzvalgy. Antroji mokslo ir religijos integracijos galimybé yra vadinamojoje pri-
gimtinéje teologijoje, kurios pirmtakais laikomi $ventieji Augustinas Aurelijus ir Tomas
Akvinietis. Cia svarstymai pradedami ne i§ mokslo pozicijy teologijos link, o atvirksciai:
teigiama, kad mokslinj pazinima skatina ir grindzia tikéjimas Zmogaus protu, gamtos
tvarka ir groziu, kuriy $altinis — Dievas. Trecioji mokslo ir religijos integracijos galimybé
grindziama A. Whiteheado proceso filosofija, kurig A. McGrathas vadina proceso teologi-
ja. Be jau minéto A. Whiteheado teiginio, kad tikrové (visuma) yra kur kas daugiau nei jg
sudaranciy elementy suma (tai svarbiausia holizmo tezé), §is angly filosofas pagarséjo ir
savo pozitriu, kad tikrové yra neskaidoma visuma, kad ji esanti ne substancionali, o jos
»elementai“ - ne materialts ,daiktai®, bet aktai, jvykiai, kurie yra nelokalas ir glaudziai
persipyne (antra, ne maziau reik$minga holizmo tezé). Zmogus es3s susijes su kosmosu
ir su Dievu (Tatarkiewicz 2003: 375-382). A. Whiteheadas Dieva, pasak A. McGratho
(2013: 97-98), suprato kaip esybe, kuri veikia Zzmones ir yra jy veikiama, o Zzmogus turjs
laisve nepaklusti Dievui ar jj ignoruoti. Todél Dievas nesas atsakingas uz zmogaus ar
gamtos procesy sukeliamg blogj. Batent $ig A. Whiteheado mintj plétojo I. Barbouras ir
tikéjo, kad proceso filosofija yra viltingas kelias mokslo ir religijos suvienijimo link.

Vargu ar reikia stebétis tuo, kad dauguma mokslininky, bent Jungtinése Amerikos
Valstijose, iki $iol netiki mokslo ir religijos integracijos ir net dialogo galimybe. Gan ne-
seniai (2010 ir 2016 metais) ten atlikti sociologiniai tyrimai parodé, kad apie 90% ap-
klausty ,eiliniy“ suaugusiyjy amerikie¢iy prisipazino, kad jie tiki Dievu ar universalia
(kosmine) dvasia (tarp jaunimo tokiy tikin¢iyjy buvo apie 80%)*, bet tik apie 7% moks-
lininky prisipazino esa tikintys (teistai). Dauguma ju (apie 72%), ypac dirbanciy presti-
ziniuose universitetuose ir mokslo jstaigose, teigé esg ateistai, o like 20,8% pareiské, kad
jie — agnostikai, kitaip sakant, i§ principo nieko negalintys pasakyti apie Dievo buvimag
ar nebuvima (De Cruz 2017: 7 / 27). Akivaizdu, kad net dialogas tarp ty mokslininky,
kurie tiki Dievs, ir ty, kurie teigia, kad Jo néra ir bati negali, yra sunkiai jmanomas.
Tiesa, anaiptol ne visi ateistais save laikantys (ar i$ tiesy esantys) mokslininkai pritaria
karingoms R. Dawkinso paziiiroms, jie dazniausiai (Zino apie ji ar ne) laikosi minétojo
NOMA principo. Papras¢iau sakant, jie mokslo ir religijos santykiy problema ignoruoja,
manydami, kad $iy dviejy kultaros sri¢iy kryptys yra visiskai skirtingos.

Viena i$ priezasciy, suformavusiy pastaraji pozitirj, yra jau minéta pozityvistiné nuos-
tata, reikalaujanti tirti tik realius (jusli$kai ar Zmogaus sukurtais prietaisais patiriamus)

40 R. Dawkinsas tokiu religingumu $iuolaikinéje Amerikoje nepaprastai stebisi (Dawkins 2010: 26).
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objektus, prieinamus protui, o ne paslaptingus dalykus, atsizadéti bet kuriy metafiziniy ir
religiniy spekuliacijy. ,Objektai“ ¢ia suprantami ne tik kaip materialas (,realas®), bet ir
visiSkai nepriklausomi nuo zmogaus sgmonés, turintys savarankiska batj. ] tai, kad Zmo-
gaus samoné, pasak fenomenology, yra intencionali (t. y. nukreipta j ka nors), o todél
pazinimo objektai ir pats pazinimas turi subjektyvy pobudj, praktiskai neatsizvelgiama.
Maza to, anot daugelj mety Jungtinése Amerikos Valstijose dirbancio lietuviy filosofo
Algio Mickino, ne tik $ioje $alyje, o ir daugelyje kity Vakary $aliy neopozityvizmo tradi-
cijas peréme (tiesa, jas kiek su$velnine) analitiniai filosofai ,,uztrenké duris“ ne tik Ryty
filosofinéms sistemoms, bet ir fenomenologijai, laikydami ja ,,nefilosofija“ o jos jzval-
gy taikyma mokslui ir religijoms tirti - ydinga metodologine nuostata (Mick@inas 2012:
20-21). Tiesa, daugelis humanitariniy ir socialiniy moksly specialisty savo tyrimuose ta
metodologine nuostata vis délto naudojasi, ir butent tai, mano nuomone, gali paaiskinti,
kodgél, pasak sociology, labiau linke tikéti Dieva tie mokslininkai, kurie dirba Siose srity-
se, 0 ne gamtininkai (De Cruz 2017: 7 / 27).

Mokslo ir religijos integracijos (net ir dialogo) priesininky esama ne tik tarp moks-
lininky, bet ir tarp teology. Nors mokslininky ir teology argumentai skirtingi, bet jy
i$vada ta pati: mokslas su religija yra nesuderinami. Akivaizdziausiai tai regima jau ap-
tartame kreacionisty ir ateisty evoliucionisty gince, bet mokslo ir religijos integracijos
galimybe rimtai abejoja dalis ir ty mokslininky bei teology, kuriy nepavadinsi funda-
mentalistais, kuriy tegul ir skirtingos pazitros, bet yra ganétinai nuosaikios, kurie linke
i dialoga. Dél integracijos galimybés ypa¢ nesutariama, kai bandoma remtis pirmaja ir
trecigja jos prielaida. Pirmajai dazniausiai priesinasi mokslininkai, treciajai (proceso te-
ologijai ar filosofijai) - teologai.

Krikscionys mokslininkai J. M. Verlinde ir J. Guittonas:
»priesir ,uz*integracijg

Akivaizdus pasipriesinimo treciajai mokslo ir religijos integracijos galimybei pa-
krikscionybei (2008). Garsigja A. Einsteino formule E = mc? pavadintame jos skyriuje
$is fizikos moksly daktaras ir teologas uzsipuolé jZzymuyjj prancizy filosofg akademika
J. Guittona, kuris kartu su G. ir I. Bogdanovais parasé knyga (ji i$versta ir i lietuviy
kalba) Dievas ir mokslas (Gitonas, Bogdanovas, kt. 1996). Pasak J. M. Verlinde, tik pa-
garba $io didzio filosofo atminimui ilgai neleidusi jam i$sakyti savo pasipiktinimo, bet,
kai pamates, kokj didelj pasisekimg turinti minétoji knyga, visos dvejonés dingusios,
ir jis nutares demaskuoti §j ,,pseudometafizinj kalbéjima“ (Verlinde 2008: 35). ,,Pseu-
dometafizinis kalbéjimas® - tai ne kas kita, kaip siekis integruoti fizikg ir metafizika
(filosofijg), arba, kaip raso J. M. Verlinde, ,,$okinéjimas® tarp fizikos ir ontologijos sri-
¢iy, kvantiniam vakuumui priskiriant ontologinés nebities statusg ir pan. Tarp kitko,
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J. M. Verlinde’s i$sakytus J. Guittonui priekaistus drasiai galima taikyti ir Vilniuje pas-
kaitas skaic¢iusiems JAV matematikui S. Dey’ui (2012), angly fizikui D. Ashui (1994).
Abu jie, matematikos ir fizikos jzvalgas susiedami su metafiziniais svarstymais, savo
knygose stengiasi jrodyti, kad Zmogaus sgmoné turi, vaizdziai sakant, stebukliniy galiy
ir ,,kontaktuoja su Kosmosu*

Prie$ aptariant J. M. Verlinde’s i$sakytus priekaistus J. Guittonui, pirmiausia dera su-
sipazinti su knygoje Dievas ir mokslas i$sakytomis mintimis (Gitonas ir kt. 1996: 10-15,
41-43, 60, 111, 115-116, 119). Jau jZangoje atkreipiamas démesys | tai, kad Siandieng
nejmanoma aiskinti tikrovés nuosalyje palikus pacios moderniausios fizikos idéjas. O
tos idéjos, ypa¢ kvantineés fizikos, ,stebétinai susiliecia su Transcendencija“ Pastarajj
7odj autoriai raso i§ didZiosios raidés, tuo leisdami suprasti, kad tai esgs Dievas. Zo-
dis Dievas knygoje vartojamas retai. Kur kas dazniau galima nujausti tik nuorodas j Jj:
tai universumas, matematiné inteligencija, uz kosmoso besislepianti nezinomybé, dvasios
valdy laukai, is dvasios kylanti giliaprasmé tikrové ir t. t. Sias nuorodas autoriai vadina
zenklais, rodanciais, kad prie Dievo jau imama artéti pasitelkus ne teologijos terminija,
o moksling arba artimg jai. Pateikdami gausybe nuorody i moderniosios fizikos pasie-
kimus, savaja filosofine mintj jie vadina metarealizmu ir jj apibadina kaip siekj nutrinti
ribg tarp dvasios ir materijos. Ta ribg (,,fizinj barjerg®, ,,maziausig suvokiamg mechaninj
poveikij®, ,krastutine bet kokio dalumo ribg®) jie regi fizikiniame dydyje, pavadintame
Planko konstanta. Uz jos — Nezinomybé, Transcendencija. ,,Jos link, giliy metafiziniy jz-
valgy link, — prisipazjsta J. Guittonas, — einama lyg ap¢iuopomis, bet ,,tiems, kurie masto,
atsiranda didziulé viltis“ (ibid.). Sig viltj (¢jima Dievo sampratos link) autoriai grindZia
nuorodomis j Zymiausius XX a. fizikus, vaizdZiai perteikia svarbiausias jy mintis. Jiems
nepriimtinas tik ,klaidas dares A. Einsteinas, ,,paskutinis i$ fiziky klasiky, kuris buvo
jsitikines, kad Visata ir realybé yra istirtos“ (ibid.). A. Einsteino ,klaidos“ paminimos
ir konkreciame kontekste, svarstant jo suformuluota EPR paradoksa (zr. KaniSauskas
2008: 157, 219-225, 371) ir atkreipus démesj, kad prancizy fiziko Alaino Aspecto atlikti
eksperimentai parodé, jog teisus yra ne Nobelio premijos laureatas A. Einsteinas, o vie-
nas i§ kvantinés mechanikos karéjy, Nobelio premijos laureatas Nielsas Bohras. Greta
gan detalaus kvantinés mechanikos ir ja grindziamos holografinés paradigmos aptarimo,
minimas ir fizikas bei chemikas I. Prigogine‘as. Pasak autoriy, batent sis mokslininkas
parodé, jog gyva kyla i§ negyva dél ,kazkokio organizuojancio principo® (Zr. Guitton
1996). Ir nors knygos autoriai to ,,organizuojancio principo® netapatina su Dievu ar bent
su ,kosminiu protu, bet i§ konteksto tai galima bent nujausti. Svarbiausiu I. Prigogineo
nuopelnu laikomi jo pateikti jrodymai, kad chaosas gimdo tvarka, kad net chaose egzis-
tuoja tam tikra tvarka. Sios jZvalgos siejamos ir su garsiuoju antropiniu kosmologiniu
principu. Diskutuodamas su broliais G. ir I. Bogdanovais, J. Guittonas prisipazjsta, jog
besiai$kinant holografine Visatos prigimtj jam ka tik gimusi mintis, atskleidZianti Bibli-
jos teiginj, jog Zmogus buvo sukurtas pagal Dievo paveiksla: kiekvienas Visatos elemen-
tas (tarp jy ir Zzmogus) atspindi visuma, yra jai analogiskas.
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Kuo J. Guittonas ir broliai G. ir I. Bogdanovai ,,nejtiko” J. M. Verlinde’i? Juk jis, kaip
minéta, buvo ne tik teologas, bet ir branduolinés chemijos moksly daktaras, tad Mokslo ir
Dievo knygos autoriy argumentus ir net jy ,,Sokinéjima tarp fizikos ir ontologijos sri¢iy“
turéjo puikiai suprasti ir jvertinti palankiai. Tuo tarpu viskas buvo atvirksciai. Atsakymas
i §i klausimag ganétinai sudétingas. Teisingiau sakant, ne tiek sudétingas, kiek daugia-
planis, daugiasluoksnis. Didziausia to ,,nejtikimo* priezastis yra ta, kad knyga Mokslas
ir Dievas, pasak J. M. Verlindes, yra ne kas kita, kaip ,stebétinas tikéjimo j matemati-
nj Dieva i$pazinimas® (Verlinde 2008: 35). Dievas joje néra asmuo, jis labiau panasus j
sunkiai suprantamg ,,matematine abstrakcijg®, ,,matematine inteligencija®, ,uz kosmoso
besislepianciag nezinomybe“ ir pan. Nors J. M. Verlinde to nepaminéjo, bet J. Guitto-
no prisipazinimas, kad idéja moksliSkai pagristi Dievo ir Zmogaus panasumg jam kilo,
svarstant holografinio vaizdo savybes, nedviprasmiskai rodo, kad garsusis filosofas bent
jau aptariamoje knygoje, vartojant J. M. Verlinde’s terminus, Dievg supranta kaip ,,be-
varde ir beveide dievybe®, kuri jokio asmeninio santykio su Zmonémis neturi ir gal net
negali turéti. O tai, kaip minéta, eliminuoja kriks¢ioniskos religijos esme. Kita vertus, jau
vien faktas, kad J. Guittonas buvo pakviestas dalyvauti Vatikano II susirinkime kaip ste-
bétojas, rodo, kad Kataliky bazny¢ia pripazino jj esant nuosirdziai tikin¢iu. Stipry tikéji-
ma j Dieva, kaip asmenj, pasak J. Guittono, jam jkvépes bendravimas vaikystéje su dédés
draugu P. Teilhardu de Chardinu ir garsaus prancazy filosofo Emilio Boutrouxo, jau vi-
siSkai nusenusio, paskutinéje paskaitoje pasakyti vos girdimi zodziai: ,,Viskas yra Vienas,
bet Vienas yra Kitame, o visi Trys — Asmenys“ (Gitonas, Bogdanovai 1996: 66-67, 103).
Bet skaitant Dievg ir mokslg tuo tikéjimu j Dieva, kaip j asmenj, galima rimtai suabejoti.
O J. M. Verlinde ne tik neabejoja, bet ir gan jtikinamai tai parodo.

J. M. Verlinde nesutinka su J. Guittonu ir broliais G. ir I. Bogdanovais ir dél $iy nuo-
moneés, kad klasikiné determinizmo samprata jau paseno, kad butina atsizvelgti j kvan-
tine mechanika ir visiSkai naujg chaoso samprata (Verlinde 2008: 37-38). Jis teigia, kad,
nors klasikinio determinizo pozicijos $iuolaikinéje fizikoje nusilpusios, tai nereiskia, kad
priezastingumo savoka pasenusi. Mokslininkas jsitikines, kad vartoti gamtos moksluose
»hestabilumo“ sgvokos nedera, nes i$ tiesy mes susiduriame tik su nepaprastai sudétin-
gomis priezasciy grandinémis, todél jy padariniai ir yra nenumatomi. Bitina aiskintis
tas grandines, o ne taikyti gamtos mokslams kazkokius chaoso teorijoje numanomus
matematinius ,,keistuosius akceptorius®.

Cia reikia paaigkinti, kad chaoso teorijoje ir j3 aprépiancioje sinergetikoje yra var-
tojamas terminas ,keistasis atraktorius®, o ne ,keistasis akceptorius® Tarptautinis Zodis
akceptorius reiskia ,priimantis®, ,,priéméjas‘, tuo tarpu atraktorius — ,pritraukiantis. Bi-
furkacijy (,dvejinimosi“) metu susiformuoja sistemos buviai, kurie ne priima priezasciy
ir pasekmiy grandinéje susiformavusius ankstesnius bavius, o juos pritraukia, savotiskai
nukreipia bisimy jvykiy eiga, formuoja tai, kg Aristotelis pavadino tiksliniu prieZastin-
gumu (dabar tai dazniau vadinama teleologija arba teleologiniu principu). Tad keistieji
atraktoriai yra ne kas kita, kaip savoti$ki emergentinés evoliucijos ,tarpiniai“ ar net
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»galutiniai® tikslai. Bet kuris religinis tikéjimas yra neatsiejamas nuo jame esancio tiks-
lingumo, todél J. M. Verlinde’s pasipiktinima, kad gamtos moksluose taikomi keistieji
atraktoriai (toks yra teisingas chaoso teorijoje vartojamas terminas), regis, galima paais-
kinti tik tuo, kad jis su chaoso teorija nebuvo pakankamai susipazines.

Nors klasikinei determinizmo sampratai zemyneigio priezastingumo (downward
causation) koncepcija, susiformavusi XX a. viduryje, yra visiskai nepriimtina, J. M. Ver-
linde’i ji turéty bati patraukli, nes $is priezastingumo tipas grindzia mintj, kad ir gamti-
néje tikrovéje aukstesnieji jos lygiai valdo Zemesniuosius (KaniSauskas 2013: 113-117).
Tad §j priezastigumo tipa nesunku interpretuoti ir kaip dvasinj Dievo valdyma (McGrath
2013:100-101, 213). Bet J. M. Verlinde downward causation koncepcijai nepritaré. Maza
to, ja mokslininkas susiejo su ,,Prinstono gnoze“ pasivadinusiu intelektiniu judéjimu, o
konkreciau pasakius — su vienu jos lyderiu, filosofu Raymondu Ruyeriu, kuris §j prie-
zastingumo tipa ne tik sutapatino su Dievo valdymu, bet ir vos ne su paciu Dievu. ]. M.
Verlinde atvirai pareigké, kad R. Ruyerio minciy net komentuoti nenorjs, ir pridaré, kad
$ios yra artimos A. N. Whiteheado idéjoms, kad jose esama ,ezoterinio mastymo in-
gredienty” (Verlinde 2008: 43-46). Pastarasis J. M. Verlinde’s poZitris atskleidzia tikraja
jo priestaravimo J. Guittono mintims priezastj. Ezoterinj mastyma mokslininkas (op.
cit.: 28, 24-25, 39-40) apibudina kaip tikéjimg ar jsitikinima, kad pasaulis esgs milzinis-
ka viena nuo kity neatskirty ontologiniy plotmiy hierarchija, sudaryta i§ neapibréztos
virpesiy dazniy sekos arba energijos modusy. Materijos ir dvasios supriesinimas ezo-
terikams esgs tik netikra problema, jie vadovaujasi panteistine, o ne kirimo ontologija,
todél valingai ar nevalingai nuklystantys j krik§c¢ioniskas erezijas. AiSkiausig ezoterinio
mastymo pavyzdj J. M. Verlinde regi milzinisko pasisekimo sulaukusiame F. Capraos
veikale Fizikos Dao, kurj vadina ,holizmo manifestu®

Matome, kad J. M. Verlinde priesinasi A. N. Whiteheado holistine filosofija grindzia-
mai treciajai mokslo ir religijos integracijos galimybei todél, kad holistiné ir faktiskai
pan(en)teistiné ,,proceso teologija“ ne tik verc¢ianti abejoti Dievo, kaip asmens, samprata,
bet ir esanti ezoteriniy krik§¢ionisky erezijy $altinis. Be abejo, apie tokius mokslo ir re-
ligijos integracijos $alininkus, kaip Nobelio premijos lauretas fizikinés chemijos srityje
Arthuras Peacocke’as, mokslininkai ir teologai I. Barbouras, W. Pannenbergas, J. Polkin-
ghorne’as, N. Murphy (McGrath 2013: 196-214), tikrai nepasakysi, kad jie yra ezoterikai,
bet reikia pripazinti, kad J. M. Verlinde baiminasi ne be pagrindo. Kaip minéta, jis pats il-
gokai praktikavo transcendentine meditacijg, jogos metodus, ezoterikg ir okultizma, tad
puikiai zino galimus krik§¢ionybés klystelius. Pridursiu, kad $is J. M. Verlinde’s pozitiris j
holizma ir ezoterika plétojamas PopieZiskosios kultaros tarybos ir Popieziskosios tarpre-
liginio dialogo tarybos paskelbtose 2003 metais rekomendacijose kataliky dvasininkams,
kaip jiems deréty vertinti vadinamojo ,Naujojo Amziaus“ (,New Age®) judéjimo siekj
mokslg ir religija derinti, net integruoti (Jézus Kristus — gyvojo vandens neséjas, 2003).
Pridursiu ir tai, jog ka tik minéti, Vilniuje paskaitas skaite D. Aschas bei S. Dey prisistaté
kaip ,,New Age“ judéjimo atstovai.
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Antropinis principas kosmologijoje:
esmé, diskusijos ir variantai

Pastangos mokslo pasiekimus integruoti j teologines jzvalgas grindziamas ir mintimi,
kad dabartiniai gamtos mokslai gali pateikti argumentus ar bent prielaidas, patvirtinan-
¢ias Dievo ir jo veikimo buvimg. Minéta ir tai, kad vienu i$ tokiy moksliniy argumenty
yra laikomas vadinamasis antropinis principas kosmologijoje (McGrath 2013: 147-153).
Teologines $io principo interpretacijas dazniausiai kritikuoja ne teologai, o mokslininkai
ir kai kurie filosofai. Nenuostabu, kad ir R. Dawkinsas antropiniam principui skiria net
septyniolika savo knygos puslapiy.

Prie$ aptariant R. Dawkinso nuomone, kad antropinis principas kosmologijoje
(toliau - APK) grindziamas dviem alternatyvomis, kuriy pirmoji esanti ,,protingosios
idéjos“ hipotezé, o antroji — i§ esmés darvinistinis nataraliosios atrankos principas, rei-
kia bent trumpai susipazinti su APK kilme ir esme. Antropinio principo kosmologijoje
sagvoka 1974 metais pirmasis pavartojo australy fizikas teoretikas Brandonas Carteris.
Tai, ka B. Carteris savo garsiajame straipsnyje ,,Didziyjy skaiciy sutapimas ir antropi-
nis principas“ (Kaprep 1978) pavadino ,didZiaisiais skaiciais“ ir jy ,,sutapimu®, be abe-
jo, buvo zinoma kur kas anksciau ir siejama su jzymiujy fiziky bei kosmology Arthuro
Eddingtono, Pauliaus Diraco, Roberto Dicke’s pavardémis. Butent jie pirmieji prabilo
apie nuostaby fizikiniy konstanty susiderinima ir jj i$reiSkiancius ,,didziuosius skai¢ius®
»Didieji skaiciai“ - tai fundamentaliy fizikiniy ir astronominiy dydziy bei konstanty
santykiai. Pavyzdziui: ag'l =10% t,/t = 10%; S = 10" = (10*)"4 N = 10% = (10*)*. Cia:
a_- gravitacinés ir elektromagnetinés jégy, veikianciy tarp dviejy protony, santykis; t, -
Visatos (Metagalaktinos)* amZius; t - Zvaigzdés branduolinis amzZius; S - fotony ir pro-
tony kosmose santykis, taip pat entropijos, tenkancios vienam protonui visatoje, kiekis;
N - atomy skai¢ius Metagalaktikoje. Nesunku pastebéti, kad $ie skaiciai (o jy esama ir
daugiau), iSrei$kiantys fizikiniy dydziy santykius, yra skaic¢iaus 10*’kartotiniai: 10", 10%,
10% ir pan. (Jesuc 1985: 96-97). Tiesa, mokslinéje literatiroje vietoje skaiciaus 10*° ga-
lima aptikti skaiciy 10%, bet tai priklauso tik nuo pasirinktos matavimo vienety sistemos
(SLar CGS). Atkreiptinas démesys, kad minétuose ir kituose fizikiniy dydziy santykiuose
tie dydziai (bent jau dabartinés fizikos pozitriu) yra visi$kai nesusije (elektromagnetinés
ir gravitacinés jégos bei konstantos, branduolinés saveikos ir termodinamika anksty-
vuosiuose Metagalaktikos vystymosi tarpsniuose ir pan.). Toks fundamentaliy fizikiniy
dydzZiy susiderinimas yra tiek nuostabus ir nejtikétinas, kad APK daZnai apibadinamas
kaip ,,didziyjy skai¢iy mistika“ Garsiuosius fizikus ir kosmologus A. Eddingtong ir P.

41 Kosmologai vietoje ganétinai neapibrézto termino ,Visata®, nuo seny laiky suvokiamo kaip viskas, kas eg-
zistuoja ar gali egzistuoti, dazniau vartoja terming ,,Metagalaktika“, suprantamga kaip stebéjimo prietaisais
aprépiama kosminiy objekty (planety, Zvaigzdziy, galaktiky, kvazary, ,juodyjy skyliy“ ir t. t.) visuma.
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Diracg jy atrasta ,,skaic¢iy mistika“ taip paveikeé, kad norédami paaiskinti Visatoje esancia
nuostabig harmonija jie pradéjo kurti (deja, nepasiteisinusius) netradicinius kosmologi-
nius modelius. Netrukus émeé aigkéti ir kiti nuostabus ,,sutapimai® Jvardysiu tik keleta.
Jeigu elektrono masé bty mazdaug tris kartus didesné ar mazesné uz esamaja, labiausiai
paplitusi Metagalaktikoje ,,statybiné medziaga“ vandenilis baty nestabili, o tada Zvaigz-
dés ir galaktikos i$vis nebuty egzistavusios. Jeigu gravitaciné konstanta buty buvusi nors
truputj didesné uz esamaja, Metagalaktika jau seniai baty kolapsavusi, ,prasmegusi®
i »juodaja kiauryme® O jeigu ji bty buvusi bent truputj maZesné, nebity egzistavu-
sios tokios Zvaigzdés kaip misy Saulé - visa erdvé buty buvusi uzpildyta arba Zvaigz-
démis-mélynosiomis gigantémis, arba Zvaigzdémis-raudonosiomis nykstukémis. Jeigu
Saulé buty atsidarusi nors Siek tiek arciau arba toliau nuo Galaktikos centro, ji nebity
patekusi j vadinamaja korotacing zona, ir net jeigu buty uzsimezgusi musy planetoje gy-
vybé, ja bematant bty sunaikinusios novomis bei supernovomis vadinamujy zvaigzdziy
skleidZiama radiacija. Jeigu Zemés masé ir kitos jos fizinés savybés bity susiformavusios
kitokios, net ir atsiradusi gyvybé vargu ar ilgai buty galéjusi islikti.

Klausdami, ,kas baty, jeigu baty..., rusy fizikai I. Novikovas ir I. Rozentalis sumo-
deliavo jvairius Metagalaktikos galimos raidos ,,scenarijus® ir parodé, kad egzistuoja tik
viena labai siaura parametry sritis, kurioje gali atsirasti sudétingos struktiros ir gyvybé
Visatoje. Net menkiausias esamy Visatos savybiy pasikeitimas gyvybés ir proto egzisten-
cijai sukelty katastrofiskus padarinius (Hosuxos 1988; Hosukos, Ilonxapes, PoseHTanp
1986). Siuos rusy mokslininkus cituoju ne vien todél, kad esu geriausiai susipaZines bi-
tent su jy darbais (kaip ir su rusy mokslo filosofija), o ir todél, kad savo isvadas jie padaré
dar tuomet, kai net gamtos moksluose buvo reikalaujama ,marksistinio ideologinio gry-
numo*. Tuo tarpu tos i$vados akivaizdziai per$a, vartojant R. Dawkinso terminologija,
»protingosios idéjos hipoteze® Todél vargu ar reikia stebétis, kad 1986 metais Maskvos
universitete vykusio simpoziumo ,Filosofinés astronomijos problemos? metu (jame
teko dalyvauti) vienas i simpoziumo organizatoriy, fizikos ir matematikos moksly dak-
taras D. Martynovas net gan tizmingai pareiské, kad materialistiniy pazitiry mokslinin-
kams APK turi bati visi$kai nepriimtinas, ir pridaré, kad dauguma pasaulio astronomy
j antropinj bet kurio varianto principa Zitri tik neigiamai. Bet toks pareiskimas buvo tik
vienas, ir tai jsidémétina: net materialistine ateistine pasauléZiiira persmelktame sovieti-
niame moksle APK problema buvo svarstoma kur kas rim¢iau, nei tai daré R. Dawkinsas
(zr. toliau).

APK varianty esama bent penki (banamos 1989). Du i$ jy — ,,silpnajj ir ,,stipruyjj“ an-
tropinius principus suformulavo pats B. Carteris. ,,Silpnasis antropinis principas grieztai
formuluojamas $itaip: ,,Tai, kg mes norime stebéti, turi buti apribota salygy, leidzianciy

42 Simpoziume Maskvoje skaityti pranesimai paskelbti knygoje Beenennas, acmpornomus, dpunocogpus (1988).
Siame tekste minimy praneséjy mintis galima rasti knygos skyriuje Antropinis principas ir kosminiy civiliza-
cijy problema (p. 58-103).
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mums, stebétojams, egzistuoti®. Sis principas, perteiktas vaizdZiai, atrodyty taip: mums
tiesiog neapsakomai pasisekeé, kad atsiradome ir gyvename Metagalaktikoje, kurioje ga-
1¢jo susiklostyti milijardy milijardai jvairiausiy, netinkamy gyvybei ir protui salygy, bet
susiklosté ta vienintelé galimybé, kuri leidzia egzistuoti zmogui. Kur kas trumpiau, bet
ne maziau vaizdziai, net aforistiskai ,,silpnajj“ APK perteiké garsusis amerikieciy fizikas
J. Wheeleris: ,,Stai zmogus! Kokia tad turi bati Visata?“ Si APK formuluoté turi svarbig
pazintine ir net euristing prasme, kurig galima perteikti tokiais zodZiais: ,,Stai mokslinis
faktas! Koks tad turi buti tiriamasis objektas ar rei$kinys, kad tas faktas galéty egzistuo-
ti?“ Paprasciau sakant, tiriant gamta visada batina atsizvelgti j joje egzistuojancia gyvybe
ir prota. ,,Stipruji“ antropinj principa B. Carteris suformulavo taip: ,,Visata turi bati tokia,
kad tam tikrame jos evoliucijos etape galéty egzistuoti jos stebétojai‘. Jis nuo ,,silpnojo*
APK skiriasi tuo, kad pirmasis tik konstatuoja fakts, kad fundamentalas fizikiniai dy-
dziai taip nuostabiai yra susiderine, jog leidzia egzistuoti gyvybei ir protui, o ,,stiprusis*
AKP variantas ta susiderinima postuluoja kaip privaloma, buting, net nei§vengiama.
Zinomo amerikie¢iy fiziko ir mokslo populiarintojo Pauliaus Davieso teigimu, ,,stipru-
sis“ AKP variantas radikaliai skiriasi nuo tradicinio mokslinio aiskinimo ir yra kazkuo
panasus j religinj pasaulio aiSkinimg: Dievas tam sukaré pasaulj, kad jame egzistuoty
zmonés (Hesuc 1979: 144). Butent taip §j APK principo variantg supranta ne tik religingi
Zmoneés, bet ir dauguma fiziky ir astronomuy, ir batent todél ,,stiprusis“ APK daugumai
srealisty” fiziky ir astronomy nepriimtinas. Bet esama ir ,,dar stipresniy“ AKP versiju.
Pasak J. Balasovo (Bamamos 1989), jos skiriasi nuo ,,stipriojo AKP tik tuo, kad nors
B. Carteris teologiniy ir metafiziniy formuluociy i$vengg, bet kitos trys APK versijos,
badamos tik ,,stipriojo“ APK interpretacijomis, pripazjsta Dievo (Karéjo) buvimo gali-
mybe arba net ganétinai atvirai reikalauja Dievo ar ,kosminio proto* buvimo. Tikslinis
APK variantas deklaruoja dvi galimybes: arba egzistuoja Dievas (Karéjas), kuris pasaulj
sukaré turédamas tam tikra tiksla, arba Zmogus yra visiskai atsitiktiné esybé, atsiradu-
si viename i§ begalés pasauliy. Antruoju (daugeliui mokslininky priimtinesniu) atveju
Zmogus stebi visatg ir mato, kad ji tarsi pritaikyta jam, bet taip yra tik todél, kad batent
tokioje (vienoje i§ begalés), jam ,,pritaikytoje” visatoje jis uzgimé. Dalyvavimo APK vari-
antas realia, stebimg visatg irgi priesina ,galimiems pasauliams®. I§ visy galimy pasauliy
realus esas tik tas, kuris garantuoja gyvybés egzistavimg ir prota. Visi kiti pasauliai, ku-
riuose néra stebétojy, galinc¢iy kvantinés mechanikos prasme stebimam objektui suteikti
realybés statusa, ontologiniu pozZiariu neegzistuoja. Tad Visata, kurioje esame, egzistuoja
tik todél, kad dalyvaujame jos stebéjime. Si APK versija perteikia grynai subjektyvistinj
(artima G. Berkeley‘o metafizikai) poziarj j tikrove. Teistams ji galéty buti priimtina tik
su Sitokia salyga: jeigu stebétoju, dalyvaujanciu tikrovés stebéjime, laikytume ne (arba ne
vien) zmoguy, bet ir Dieva. Realistiniy (materialistiniy) pazitry mokslininkams §i APK
versija yra visiSkai nepriimtina.

Vadinamoji finalistiné APK versija tvirtina, kad pasaulyje (Visatoje) privalo atsirasti
protingos informacijos perdirbimas, o atsirades $is procesas jau negali nutrakti ir yra
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nukreiptas tam tikro tikslo link (gr. finis — tikslas). Pasak $ios versijos autoriaus Franko
Tiplerio, mums nezinomi evoliucijos procesai garantuoja, kad Visatos struktirose jvyks-
ta visi esminiai evoliucijos etapai iki pat ,universalaus veidrodzio® atsiradimo joje, arba
zmogaus ir jo samoneés, kuri ir laikytina visatos evoliucijos tikslu. Sqmoné (nebutinai
vien zmogaus) tampa nesunaikinamu kosminiu fenomenu.

Simpoziumo ,Filosofinés astronomijos problemos® pranesimuose ir diskusijose,
kuriuos aptarsiu platéliau, jokiy ideologiniy vertinimy (i$skyrus Dmitrijaus Martynovo
teiginius) nebuvo. Tiesa, filosofo Leonido BaZenovo nuomone, APK esgs materialaus
pasaulio vienybés principas, todél teleologinio ir teologinio ai$kinimo jam nereikia. Bet
kartu jis atkreipé démesj, kad APK sieti su biologija, kaip sieja kai kurie $io principo
interpretatoriai, yra visi$kai nekorektiska, nes APK grindZiamas specifinémis fizikinémis
ir kosmologinémis prielaidomis, o ne gyvosios gamtos tyrimy rezultatais. Kiti pranesé-
jai apie teleologija ir teologija net neuzsiminé ir svarsté konkrecius su APK susijusius
klausimus. Pavyzdziui, kosmologas Abramas Zelmanovas pabrézé, kad batent APK leido
nuspéti teorinj visaty ansamblio modelj, o ateityje gali daryti reik§mingg jtaka ir kitoms
kosmologinéms situacijoms nuspéti. Garsus rusy mokslo filosofas Aleksandras Moste-
panenko i$saké mintj, kad APK esme¢ jmanoma paaiskinti, tik tariant, jog egzistuoja kur
kas gilesni nei stebimos tikrovés ir net teoriskai postuluojamo fizikinio vakuumo lygiai.
Tiesa, filosofas iskélé klausimg, ar B. Carteris traktaves Visatg esant unikalig, vieng vie-
nintele, ar kaip visy galimy visaty ansamblj, ir toliau teigé, kad, jeigu antrasis spéjimas
teisingas, tada i$ turimy fizikiniy duomeny galima daryti prielaida, jog APK taikytinas
tik lokaliai tikroveés sriciai. Kita vertus, i§ Alano Gutho ir Pauliaus Steinhardto paskelbto
(Guth, Steinhardt 1984) infliacinés visatos modelio kylanti visaty ansamblio idéja itin
su$velnina atsitiktinio ,,didziyjy skaiciy“ susiderinimo prielaida. Fizikas Grigorijus Idlis
atkreipé démesj, jog B. Carteris tik savaip pakartojo mintis, kurias jis pakelbes dar 1957
metais, ir pateiké elementariy bei subelementariy daleliy struktaros analize. G. Idlio i$-
vada paprasta: gyvybés pagrindas gladi itin susiderinusiame subatominiame lygyje, tad
nenuostabu, kad Visatos savybés tarsi pritaikytos Zzmogui. Taciau lietuviy astronomas
Gunaras Kakaras suabejojo APK nauda astronominiams stebéjimams. Jo nuomone,
APK buty naudingas tik tuo atveju, jeigu stebimoje Visatoje galima buty aptikti neze-
misky civilizacijy. Keli kiti praneséjai sudvejojo ,,didziyjy skai¢iy mistikos” realumu. Jy
argumentai ganétinai rimti: a) fizikiniy dydziy santykius i$reiskiantys skaiciai néra tiks-
las, jy dermé galbut yra tariama, nes ji i$reiksta tik laipsniais (10, 10%, 10%), o ne tiks-
liais skaiciais; b) tuose santykiuose daugelio esanciy fizikiniy konstanty reik§meés néra
tiksliai Zinomos; pavyzdziui, nepaprastai svarbios Hablo konstantos reik§mé nuolat kito,
pradedant H=68 km/s(Mpc) ir baigiant H=78 km/s(Mpc).

Knygos Dievo iliuzija skyriuje, pavadintame ,,Kodél beveik tikrai Dievo néra“, bene
didziausig démesj R. Dawkinsas (Dawkins (2010: 156-173) skiria batent antropiniam
principui. Anot jo, religijos apologetams antropinis principas kazkodél patinkantis.
Taip esg todél, kad religingi Zmonés manantys, jog tai esanti Dievo ,,protingojo plano®

77



78

Saulius KaniSauskas. MOKSLAS, RELIGIJA IR RELIGINIS JAUSMAS

i$raiska® IS dalies mokslininkas teisus. A. McGrathas pripazjsta, kad APK su teistiniu
pasaulévaizdziu dera, bet jis priduria, kad tik labai nedaug religiniy mastytojy mano, jog
APK nepaneigiamai jrodo Dievo buvima (McGrath 2013: 150). Tuo tarpu R. Dawkinsas
kazkodél jsitikines, jog absoliuciai visi religiniai mastytojai APK laiko esant Dievo buvi-
mo jrodymu, todél jis visomis iSgalémis stengiasi ,,antropinj argumentg Dievo naudai“
paneigti. Pavyzdziui, itin keistai pareiskes, kad antropiniu principu remiasi visi religiniai
mastytojai, jis ¢ia pat priduria, kad antropinis principas esas alternatyva teizmui (Daw-
kins 2010: 158), ir $ig mintj nesyk kartoja. Bet juk teistai irgi yra religiniai mastytojai!
Kita vertus, stebétis R. Dawkinso min¢iy tikru ar tariamu nelogiskumu vargu ar verta,
nes jis antropinj principg supranta kaip principg, kuris patvirtina Ch. Darvino natira-
liosios atrankos teorija: jeigu visatoje ar multivisatoje regima nuostabi tvarka, leidZzianti
tarpti gyvybei, tai jos $altinis — tik nataralioji atranka ir gebéjimas adaptuotis prie kin-
tan¢iy salygy. Tai, pasak R. Dawkinso, taikytina ne tik Zemés gyvybei, bet ir visatai ar
visatoms. Siam teiginiui pagristi jis pasitelkia amerikie¢io fiziko teoretiko Lee Smolino
wviliojan¢ig darviniskos multivisatos teorijg, pasak kurios, tarp daugelio multivisatos
(visaty ansamblio) visaty vyko darviniska nattiralioji atranka, o $iai ypac reik§mingg jta-
ka turéjo ,juodyjy skyliy vaisingumas® ir kaip jo rezultatas susiformavusi tokia visata,
kurioje egzistuojame mes patys, jos stebétojai (ibid.: 168-169). Mintis, kad ,,juodosiomis
skylémis“ vadinami teoriskai sumodeliuoti kosminiai objektai (i§ kuriy net $viesa ne-
gali i$sklisti) gali gimdyti visatas, gal ir pagrjsta - nemaza fantastikai atrodanciy kos-
mologiniy teorijy (teisingiau sakant, fizikiniy matematiniy modeliy) yra pripazjstamos
esancios logiskai nepriestaringomis, tad patenkina vieng i§ svarbiausiy moksliskumo
kriterijy. Todél i ,,keista idéja“ (taip kosmologinj L. Smolino modelj apibidino Nobelio
premijos laureatas fizikos srityje, kvarky teorijos kiiréjas M. Gellas Mannas) turi teise
egzistuoti. Bet, vadovaujantis to paties L. Smolino reikalavimu teorijas falsifikuoti* ir
tokiu bidu nustatyti, ar jos yra moksliskos (jo nuomone, nefalsifikuotina yra ,,supers-
tygy teorija“ bei antropinis principas), nefalsifikuojama yra ir jo teorija, nes empiriskai
(stebéjimais, eksperimentais) patikrinti, ar ,,juodosios skylés“ gimdo kitas visatas, net i§
principo yra nejmanoma. Samprotaujant apie ,,juodasias skyles®, L. Smolino pavartotas
terminas ,vaisingumas“ greiciau yra tik metafora, kurig R. Dawkinsas, vaizdziai sakant,
»priémé uz gryna piniga“ Be to, kaip jau minéta, moksliniu poziariu Visatai priskirti
gyvosios gamtos savybes ir APK susieti su biologija yra nekorektiska.

Teistinj ,,protingojo plano® variantg suprieSindamas kg tik minétajam ,,antropiniam
multivisatos principui®, R. Dawkinsas (2016: 168-169) teigia, jog, pasak teisty, kurdamas
Visatg, Dievas tiksliai suderino visas jos konstantas taip, kad kiekviena jy veikty gyvybés

43 K. Popperio pasitlytas falsifikacijos principas vartojamas nustatyti, ar teorija yra prasminga, tad ir moks-
liska. Jeigu teorija neteikia jokiy i$vady, kurias bent i§ principo baty jmanoma patikrinti, jeigu teorijos
nejmanoma paneigti (falsifikuoti) bet kokiy fakty akivaizdoje, jeigu nefalsifikuojamos ir jos i$vados, teorija
laikoma beprasme, nemoksliska.
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sferos diapazone. Todél jis kelia klausimg, nejaugi Dievas turéjes $esis reguliatorius,
kuriais kiekvieng konstantg tiksliai suderings su gyvybés sferos reikime? R. Dawkin-
sui atrodo, kad tai nejmanoma. Matyt, jis jsivaizduoja Dieva esantj tegul ir nepaprastai
galinga, bet vis délto ribotg, tarsi ,,$eis reguliatorius“ turintj superkompiuterj. Sig mano
prielaidg savotiskai patvirtina keistas R. Dawkinso teiginys, kad nors Dievas yra nedalo-
mas, bet vidiné jo sandara esanti sudétinga (op. cit.: 172).

»DidZiyjy skaiciy mistika“ ir
gyvybeés atsitiktinés kilmés klausimas

R. Dawkinsas pamini ir ,,didziyjy skai¢iy magija“, bet, uzuot pateikes tuos APK su-
siformuoti reik§mingg jtaka turéjusius ,didziuosius skaicius“ ir paaiskines ju esme, jis
nezinia, kaip ,,suskai¢iuoja“ Visatoje esancias planetas (ibid.: 159-160). Pasak jo, net at-
sargiai vertinant, Visatoje juy yra bent milijardas milijarduy, t. y. 10'®. Tiesa, nenurodoma,
kiek i§ ty milijardy planety yra tinkamos gyvybei, kiek jy jau surasta. O surasta tikrai
nedaug, ir pagal dabartinius duomenis jos visos ar bent didzioji jy dalis gyvybei netin-
kamos. Bet R. Dawkinsui atrodo, kad 10" planety skai¢iaus visi$kai pakanka tam, kad,
net jeigu DNR susiformavimas bty visiskai nejtikétinas jvykis, tikimybé, jog vienoje is
planety DNR ir gyvybé susiformuos, esanti labai didelé. O toliau viskas vyksig pagal dar-
vinizmo ,scenarijy®.. Taciau skai¢ius 10" yra nejsivaizduojamai mazesnis uz ,didziyjy
skaic¢iy mistikoje“ minimus skaicius 10*, 10%. Tiesa, Sie skaiciai su gyvybés atsiradimu
tiesiogiai nesusije, bet jie aiskiai rodo, kaip nejsivaizduojamai tobulai turi bati susiderine
fizikiniai dydziai, kad bent Visatos (Metagalaktikos) struktaros, nekalbant apie gyvybe,
susiformuoty tokios, kokios jos yra. Pateiktas skaicius 10" yra nepaprastai menkas paly-
ginti ir su skaiciais, nurodanciais, kokia maza yra savaiminio gyvybés uzsimezgimo tiki-
mybé. Stai garsus rusy biofizikas Levas Bliumenfeldas apskaiciavo, kad tikimybé atsirasti
ypa¢ menko sudétingumo (turincios tik 10° bity informacijos kiekj) gyvai sistemai per
visa Zemés planetos istorija yra lygi tik 10, Kur kas atsargesnis yra prancitizy fiziko,
Nobelio premijos laureato Alfredo Kastlero vertinimas - $i tikimybé esanti 102%, t. y.
nepalyginamai didesné, nei apskaiciavo L. Bliumenfeldas (brromendenny 1974, Kactep
1967: 90). Pateikiami ir kiti stulbinantys skaic¢iai. Tikimybé, kad per daugelj milijardy
mety Visatoje susiformuoty gyva lgstelé, vertinama... 10, Tam, kad Zeméje i3 ,,pir-
mykscio buljono® atsitiktinai susiformuoty elementari bakterija, prireikty bent 40 mili-
jardy mety, o gal net ir 400 milijardy (Gitonas, Bogdanovai 1996: 45; Kardelis 2008: 92).
Tuo tarpu Visatos amzius siekia tik 15-20 milijardy mety.

I sias tikimybes R. Dawkinsas nekreipia démesio, jy net nepamini, tik i§sako pozitrj,
kad tikimybés esancios grynai subjektyvus dalykas, jos apibudinancios tik Zmogiskojo
nezinojimo lygj, o tas nezinojimo lygis vis mazéja. Issyk batina pabreézti, kad toks po-
zitris j tikimybes yra neteisingas (Zr. toliau). Bet dar didesne nuostaba kelia jo tikéjimas
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mobkslo visagalybe. R. Dawkinsas pareiskia, kad jis visiSkai nebaty nustebes, jei po keleto
mety chemikai pranesty apie sékminga naujos gyvybés gimima - $j karta laboratorijo-
je (Dawkins 2010: 159). Maza to, jo nuomone, biologai, puikiai iSmanantys nataralio-
sios atrankos teorijg, galj nesunkiai paaiskinti net tai, kaip atsiranda visiskai nejtikétiny
objekty, ir jiems jokiy tikimybiy nereikig. Ta¢iau ¢ia pat jis vél grjzta prie tikimybiy pro-
blemos. Puikiai suvokdamas, kad gyvybés ir proto atsiradimo ne tik muasy planetoje, bet
ir Visatoje tikimybé vis délto yra nepaprastai maza, jis pasitelkia jau minéta multivisatos
(,visaty ansamblio®) hipotezeg, tarsi ji galéty i§spresti visas problemas, susijusias su gyvy-
bés ir proto gamtinés kilmés tikimybe. Toks nenuoseklumas kelia nuostabg. Tarp kitko,
dar 1985 metais vienoje i§ moksliniy konferencijy pagrindziau pritarimo sulaukusj teigi-
nj, kad atsitiktinumy absoliutizavimas gyvybés ir proto atsiradimo problemos nei$spren-
dzia (zr. lponos 1986). Jeigu bent vienoje visatoje i§ ,visaty ansamblio® susiformavo
galimybé gyvybei atsirasti, tai APK galima perteikti ir taip: ,,Pasaulis yra toks, kad jame
visada egzistuoja galimybé bent vienoje i§ visaty atsirasti gyvybei

Ateistinés antropinio principo interpretacijos ir jy klaidos

R. Dawkinso teikiama antropinio principo bei jo taikymo samprata kelia dar didesne
nuostaba. Jis ra$o: , Antropinis principas teigia: kadangi mes gyvename, esame sudaryti
i§ eukariotiniy lasteliy, vadinasi, masy planeta yra viena i§ ty nepaprastai rety planety,
kurioje buvo visi trys jvykiai“ (Dawkins 2010: 162-163). I§ teksto visiskai neaisku, apie
kokius ,tris jvykius“ rasoma, ir tik i§ konteksto galima spéti, kad tie jvykiai - tai antro-
piniu principu ai$kinamas gyvybés atsiradimas, désninga nataralioji atranka ir (vél grin-
dziamas antropiniu principu!) proto atsiradimas. Toks mano spéjimas néra be pagrindo.
Ten pat raSoma: ,,Gyvybés kilmé <....>, pasitelkiant antropinj principa, aiSkinama laimin-
gu aplinkybiy sutapimu. <...> Samonés atsiradimg galima paaiskinti antropiniu princi-
pu” (ibid.). Kita vertus, ¢ia pat randame teiginj: ,, Antropinis principas negali paaiskinti,
kaip gyvuosiuose organizmuose atsirado jvairiausiy savybiy kaleidoskopas“ (ibid.). Ta-
¢iau né viena antropinio principo kosmologijoje versija nieko tokio, ka tvirtina R. Daw-
kinsas, neteigia! Jokiy ,,biologiniy argumenty“ (eukariotiniy lasteliy, natiiraliosios atran-
kos ir pan.) APK formuluotése néra. Tik ,,silpnojo“ APK principo versijoje norint galima
jzvelgti ,,Jaimingg aplinkybiy sutapimg®, tuo tarpu ,,stiprusis APK ir jo modifikacijos,
kaip minéta, gyvybés ir proto atsiradimg postuluoja kaip biiting, net nei$vengiama. Be to,
antropinis principas kosmologijoje net nebando pateikti jokiy konkreciy ai$kinimy, kaip
atsirado gyvybé, samoneé ir ,,jvairiausiy savybiy kaleidoskopas®, nes jis yra kosmologinis,
o ne biologinis principas. Darsyk priminsiu teisingg L. Bazenovo pastaba, kad APK sieti
su biologija yra nekorektiska, nes APK grindziamas specifinémis fizikinémis ir kosmolo-
ginémis prielaidomis, o ne gyvosios gamtos tyrimy rezultatais. Tad tenka spéti, kad arba
R. Dawkinsas nesuvokia antropinio principo kosmologijoje esmés, arba, siekdamas savo
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tiksly, samoningai jj iSkreipia. Matyt, teisingesné yra antroji $io spéjimo versija: atidziai
jsiskaicius j R. Dawkinso teksta, galima rasti ir fizikoje, ir mokslo filosofijoje jvardijamas
rimtas, su APK susijusias problemas. Tiesa, mokslininko teikiama jy interpretacija yra
tendencinga, bet tos problemos paminimos. Dalj jy jvardijau, pasakodamas apie sovieti-
niais laikais Maskvoje vykusj mokslinj simpoziuma. Priminsiu, jog keli prane$éjai jame
teige, kad fizikiniy dydziy santykius iSreiskiantys fundamentalis skaiciai (tarp jy ir kons-
tantos) néra tikslis, kad fundamentaliy konstaty (pavyzdziui Hablo konstantos) dydziai
néra gerai zinomi, o gal net kinta*. Todél ,didieji skaiciai“ irgi galj bati netikslas, gal
net kintantys. ] tai atkreipé démesj ir R. Dawkinsas: jo nuomone, konstantos, gal net ir
deésniai gali kisti, o toje kaitoje ijmanoma, kad pasitaikys gyvybei tinkamy salygy. Taciau
né vienas fizikas ar kosmologas niekada netvirtino, kad ,didieji skaic¢iai“ yra tikslas, tad
ir nekintantys. Jie nurodé tik apytikres reikSmes. Kita vertus, ,,didziyjy skai¢iy” apytikrés
reik§meés yra tokios milziniskos, kad juos apskai¢iuojant galimos vartojamy fundamen-
taliy fizikiniy dydziy paklaidos praranda prasme. Ta patj galima pasakyti ir apie funda-
mentaliy fizikiniy dydziy galimg kaita, nes jie reik§mingai (desimtimis ar Simtais karty)
pakisti vargu ar gali. Tiesa, jie gali bati visi$kai kitokie jvairiose galimose visatose, bet
tuo atveju tose visatose bus ir kitokiy gamtos désniy, o ir gyvybés formos bus visiskai
nepanasios | misy. R. Dawkinsas, beje, pamini ir §j kosmology argumenta. Bet visiskai
nesuprantama, kodél ,,multivisatoje“ vienos visatos (jas mokslininkas vadina ,,motininé-
mis®) turi ,gimdyti“ kitas, ,dukterines®, kurios paveldi dalj ,motininiy“ visaty savybiy
ir toliau evoliucionuoja pagal nataralios atrankos désnius. (Teko skaityti daug kosmo-
loginés literattiros, bet tik Dievo iliuzijoje radau §j itin keistg teiginj.) Kur kas rimtesnis
yra R. Dawkinso perteikiamas kosmology argumentas, kad ,,didZioji skai¢iy mistika“ (t.
y. ypatingas fundamentaliy fizikiniy dydziy susiderinimas) yra visiskai ne ,,mistiskas®,
nes visos konstantos yra susijusios, priklauso viena nuo kitos arba dar nuo ko nors, ko
mes kol kas dar nezinome. Cia turima omenyje (jis to nemini) vienos ir vieningos, viska
paaiskinancios gamtos teorijos paieskos, kurias (nesékmingai) pradéjo A. Einsteinas ir
kurios tesiasi iki $iol*. Bet R. Dawkinsas ir ¢ia regi Dievo neigima. Atseit, jeigu tokia
teorija bus sukurta, ,Dievo hipotezés“ jau tikrai neprireiks. Ir nepagalvoja paklausti, ar
Dievas negaléjo sukurti tokios Visatos (arba Multivisatos), kurioje viskas baty ne tik
harmoninga, bet ir vieninga, grindziama vienu kokiu nors principu? Tokia prielaida kur
kas jtikinamesné nei Dievo neigimas. Galima klausti ir to, ar Dievas negaléjo skirtingose
visatose (ar net toje pacioje Visatoje skirtingose zvaigzdziy sistemose) sukurti jvairiy
gyvybés formy? Zinant dar Filono Aleksandriec¢io teiktus Dievo atributus, atsakymas
paprastas: ,O kodél gi ne?!“

44 P Daviesas net mano, kad Hablo konstanta faktiskai néra konstanta, t. y. nekintamas dydis (esuc 1985: 57).
45 Gan populiariai knygoje Superjéga tas paieskas apraso P. Daviesas (JleBuc 1989).
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KODEL P. S. LAPLACE’UI NEPRIREIKE
,DIEVO HIPOTEZES*

I Sio skyriaus pavadinime keliamg klausimg atsakymas ,,paprastas®: P. S. Laplace’ui
(lietuviskai tariama — Laplasui, i§ ¢ia — laplasinis determinizmas) ,,Dievo hipotezés® ne-
prireiké todél, kad jis savo teorija grindé tuo, kas pavadinta jo vardu: laplasiniu deter-
minizmu. Deja, laplasiniu determinizmu, arba kauzualizmu, remiasi dauguma ir $iuo-
laikiniy mokslininky bei ateisty. Batent tai itin apriboja jy paiesky ir mastymo erdve,
vercia atsisakyti ,Dievo hipotezés net tais atvejais, kai ta hipotezé tiesiog ,bado akis®
Deja, neretas ir krik$¢ioniy teologas slapstosi uz laplasinio determinizmo Sydo ir tai daro
dazniausiai vien tam, kad i§vengty pan(en)teistiniy krik$¢ionybés interpretacijy ir misti-
cizmo. Akivaizdus to pavyzdys - jau minétos J. M. Verlinde’s pazitros. Tuo tarpu $iuolai-
kinés determinizmo interpretacijos ir ji grindzianc¢iy naujy prieZastingumo tipy radimas
jau dabar sudaro prielaidas ne tik glaudesniam mokslo ir religijos dialogui, bet ir (galbut)
visiSkai kitokiems mokslo ir religijos integracijos daigams. Kita vertus, i§likdama moksle
centrine, determinizmo problema $iandieng tapo tokia sudétinga, kad joje ,,pasiklysta“ ne
tik mokslininkai, mokslo filosofai, bet ir teologai. Klaidziojimai determinizmo labirintuo-
se tesiasi iki Siol, ir batent tie klaidZiojimai, mano nuomone, iki dabar trukdo glaudes-
niam religijos ir mokslo bent jau dialogui. Tai vercia su tais klaidZiojimais ir galimomis
iSeitimis i$ jy bent trumpai susipazinti.

Determinizmas: griezta tvarka ar laisva valia

Gince dél teistiniy ir ateistiniy antropinio principo kosmologijoje interpretacijy -
tiesmukiskai ar uzmaskuotu pavidalu - nuolat kyla klausimas, ar Visatoje egzistuoja
griezta tvarka (deterministinis pozitris), o gal regimg tvarka lemia atsitiktinumai, laisva
valia (indeterministinis pozitris)*. Nesiliaujama klausti, ar Visatos evoliucijoje galima
jzvelgti kokj nors tikslingumg ar bent kryptinguma, o jeigu taip — kokios to proceso prie-
zastys? Dalyvavimo APK variante i$kyla ir stebétojo problema: ar i$ tiesy Visata yra tokia,
kokia yra vien todél, kad ja stebime mes, Zmoneés, ir tikragja stebimos Visatos savybiy
priezastimi reikia laikyti ne gamtos désnius, o Zmones arba ,,kosminj stebétoja“ — Dieva?

46 Siame skyrelyje pateikiama tik determinizmo bei indeterminizmo koncepcijy (jas siejant su mokslo ir religi-
jos santykiais) apzvalga. Kur kas plac¢iau tai analizuota (Zr. Kani$auskas, Juozelis 2018: 188-224, KaniSaus-
kas 2013: 129-177, KaniSauskas 2008: 213-274).
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Socialiniuose bei humanitariniuose moksluose, be jvardyty tvarkos, netvarkos ir tikslin-
gos raidos klausimuy, virte verda gincai ir dél to, ar turi Zzmogus valios laisve, o jeigu turi,
ar ji gali bati ribota, o gal Zmogaus gyvenimas jau i$§ anksto nulemtas? Beje, pastarieji
klausimai nesvetimi ir teologams. Jau minéta, kad viena i§ ankstyvojoje kriks¢ionybéje
kilusiy erezijy buvo Pelagijaus mokymas, kad tik nuo Zmogaus valios priklauso jo iSga-
nymas. XVI amziuje dél Zmogaus laisvos valios ir Dievo malonés kilo gincas tarp dviejy
katalikisky ordiny - jézuity ir domininkony (Kavaliauskas 1992: 237). Jézuitai kaltino
Tomo Akviniecio teologinémis jzvalgomis besivadovaujancius dominikonus, kad jie,
es3, neigia zmogaus laisva valig ir savo paziromis artimi protestanto J. Kalvino moky-
mui apie predestinacija, t. y. apie Dievo i§ankstinj zmogaus pasmerkimg arba i$ganyma,
kurio savo valia Zmogus jveikti néra pajégus. Domininkonai savo ruoztu kaltino jézuitus,
kad $ie per daug akcentuoja zmogaus veiklg ir valig, ir juos vadino Pelagijaus pasekéjais.
Baiminantis dél galimo Baznycios skilimo teko jsiki$ti Romos popieziui, ir galop buvo
priimtas abi $alis tenkinantis sprendimas, kad Zmogus yra laisvas priimti ar atmesti Die-
vo maloneg (op. cit.: 244).

Zmogaus laisvés ir atsakomybés, laisvés ir jos apribojimo gamtos désniais proble-
ma ir teologijoje, ir filosofijoje, ir gamtos bei socialiniuose moksluose tuo neapsiribojo.
Reik$mingg jtaka Siems svarstymams turéjo I. Kanto poziaris, kad laisvés savoka daz-
niausiai vartojama kaip psichologiné, skirta pazyméti Zzmogaus veiklos spontaniskumui,
tuo tarpu ji turéty buti suprantama kur kas platesne metafizine (ontologine) prasme. Ji,
pasak I. Kanto, yra neatsiejama nuo regimo gamtoje priezastingumo, ir ¢ia susiduriama
su nei$sprendziamu paradoksu - laisvés antinomija. Savo Prolegomenuose 1. Kantas ta
paradoksa suformulavo taip: ,Tezé: pasaulyje egzistuoja laisvos priezastys. Antitezé:
néra jokios laisvés, viskas yra gamta“ (Kantas 1972: 131-132). Ten pat pastaraja antino-
mija jis papildé: ,Tezé: pasaulio priezasciy eiléje yra kazkokia batina esybé. Antitezé:
Sioje eiléje néra nieko bitino, viskas joje yraatsitiktina“ (ibid.). Kantas prisipazino,
kad ir antinomijoms suformuluoti, ir visai jo transcendentalinei metafizikai nepaprasta
jtakg padaré D. Humeo teikta ,yvienintelé, bet svarbi metafizikos sagvoka - priezasties ir
pasekmeés rysio sgvoka“ (op. cit.: 31-32). D. Humebo teiginj, kad priezasties ir pasekmés
ry$iai esmés pozitriu néra butini, todél niekada negalime bati uztikrinti, kad Zinodami
reiskinio priezastis suzinosime ir jo pasekmes, I. Kantas interpretuoja savaip: ,,Laisvés
jtakos be paliovos keisty gamtos désnius, ir todél bity supainiotas bei baty padrikas reis-
kiniy vyksmas, kuris, kai seka vien tik gamta, yra taisyklingas ir vienodas“ (op. cit.: 38).

Tuo, kad ,laisvés jtakos gali keisti ar bent paveikti ,gamtos désnius, o gal net ir
Dievo valia, tvirtai tiki jvairiy ezoterikos pakraipy atstovai. Batent $iam tikéjimui atka-
kliai priesinasi tiek Kriksc¢ioniy baznycios, tiek i§ esmés visi mokslininkai. Bet laisvés
inspiruotas ,,padrikas reiskiniy vyksmas® greic¢iau stebimas ne pacioje gamtoje, o Zmoniy
santykiuose ir laisvés vertinimuose. Net $iandieng taip ir nesusitarta, ar laisvé ir laisva
valia i$ties egzistuoja, ar vis délto egzistuoja griezta socialiné ir moraliné tvarka, gamtos
désningumai ir désniai. O jeigu egzistuoja, tai koks jy pobudis?
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Stanfordo universiteto Filosofijos enciklopedijoje (O’Connor 2010) po istorinés, gana
i$samios laisvés problemos apzvalgos ir pateikty naujausiy koncepcijy daroma isvada,
kad iki $iol egzistuoja keturios visiskai skirtingos pazitros, kurios grindziamos arba at-
metamos skirtingomis ontologijomis. Aiskéja, kad atsakyma i klausima, ar laisva valia
galima, lemia atsakymas j klausima, ar gamtos (fizinis) pasaulis yra determinuotas. Jeigu
teiginys, kad gamtos pasaulis yra determinuotas, teisingas, tada laisva valia arba visiskai
neegzistuoja, arba vis délto ji yra galima. Pirmu atveju tai vadinama ,,laplasiniu, arba
»kietuoju determinizmu® (hard determinism), antruoju - ,,suderinamuoju” (compatibi-
lism). Jeigu teisingas yra toks teiginys, kad gamtos pasaulis yra nedeterminuotas, tai lais-
va valia arba visi$kai nejmanoma dél jos nesuderinamumo su absoliuc¢ia netvarka, arba
vis délto ji yra galima ir egzistuoja. Pirmuoju atveju tai vadinama ,,grieztuoju nesuderi-
namumu® (hard incompatibilism), antruoju - libertarianizmu (libertarianism). Atkreip-
tinas démesys, kad nesuderinamumo (incompatibilist) koncepcijos paprastai vadinamos
indeterministinémis. Tad j klausima, ar gamtinis pasaulis yra determinuotas ir ar i$ tiesy
zmogus turi laisva valig, iki $iol vienareik§mio atsakymo néra. Todél manoma, kad lais-
vos valios problema turéty buti sprendziama, remiantis prielaida, kad vienodai tikétini
yra abu teiginiai (gamtiné tikrové determinuota / gamtiné tikrové nedeterminuota).

Zodziu, tenka prisiminti garsyji Sokrato posakj: ,,A$ zinau, kad nieko nezinau® Bet
dauguma gamtos tyrinétojy to savo nezinojimo nepripazjsta. Jie jsitikine ar bent tiki,
kad gamtoje vie$patauja grieztas priezastingumas, désniai ir désningumai. Situo tikéjo ir
»paskutinis i§ klasiky fiziky“ A. Einsteinas (2008). Jau rasiau, kad jis tvirtino, jog Zmo-
gus, kuris yra visiskai jsitikings universaliu priezastiniy désniy veikimu, tiesiog negali
pripazinti minties, kad egzistuoja kas nors, kas galéty jsikisti j natiralig jvykiy eiga. Cia
pat jis pabrézé, kad taip mastyti gali tik tas, kas priezastingumo hipoteze vertina labai
rimtai, bet yra gerai zinoma, labai rimtai ja traktavo ir jis pats. Batent $ie A. Einsteino
zodziai bene taikliausiai atskleidzia giliausias iki $iol egzistuojancias mokslinio paZini-
mo ir religinio tikéjimo susipriesinimo priezastis. Jos glidi dazniausiai net nejvardija-
moje determinizmo problemoje. Mokslininkai yra tvirtai jsitikine, kad pacioje tikrovés
prigimtyje gludi griezta ir nepaZeidZiama, gamtos désniais apraSoma tvarka, tuo tarpu
i$pazjstantieji vienokig ar kitokig religija nuosirdziai tiki, kad tg tvarkg savo laisva valia
nustato ir kei¢ia Dievu vadinama antgamtiné esybé, suteikianti galig paZeisti tg tvarkg
(daryti stebuklus) ir kai kuriems zmonéms.
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P.S. Laplaceas ir laplasinio determinizmo esmé

Pasakojama, jog Napoleonas garsiajam Saulés sistemos kilmés teorijos karéjui P. S.
Laplace’ui papriekaistaves, kad jo teorijoje neminimas Dievas, ir i tai $is atsakes, kad
jam ,,Dievo hipotezé® nereikalinga. Iki $iol nesutariama, koks buvo tikrasis $io ,,pranci-
zy Newtonu“ vadinamo garsiojo mokslininko pozitris j religija ir Dievg. Nors zymiojo
mokslininko biografai teigia, kad nei savo rastuose ar vieSuose pasisakymuose, nei pri-
vaciame susirasinéjime jis neneigé Dievo buvimo ir niekada atvirai neprisipazino esas
ateistas, bet abejoniy dél jo tikryjy paziary isliko iki $iol. Sutariama tik dél vieno - P.
S. Laplace’as buvo deistas. ,,Dievo hipotezé“ jam buvusi nereikalinga todél, kad jis (kaip
ir visi deistai) buvo jsitikines, jog kurdamas pasaulj Dievas sukaré ir grieztus tg pasau-
lj valdancius bei tvarka palaikancius désnius, o juos nustates daugiau j pasaulio tvarka
nebesiki$o. Tad pakanka tuos désnius Zinoti ir tiriant nezinomus dalykus jais vadovau-
tis. Tiriant gamta Dievo pagalba esanti nereikalinga. Tg visuotine, viska nusakancig ir
grieztais désniais apibréziamg tvarka P. S Laplaceas pavadino kauzualiu (priezastiniu)
determinizmu (lot. determinare — apibrézti, nustatyti, lemti). Toks (kauzualaus deter-
minizmo) terminas mokslo filosofijoje vartojamas ir dabar, bet daznai jis vadinamas ir
»kietuoju® determinizmu. Dar dazniau P. S. Laplaceo teiktoji determinizmo samprata
vadinama laplasiniu, arba klasikiniu, determinizmu, kartais — kauzualizmu. Laplasinio
determinizmo esmé dazniausiai perteikiama pasinaudojant zaidimo biliardu analogu.
Tik vietoje biliardo rutuliy reikia jsivaizduoti nejmanomai mazesnius uz juos atomus.
Tiesa, biliardo rutuliai juda plokscio stalo pavir§iumi, o atomai - beoréje trimatéje erdvé-
je; biliardo rutuliai vienas kitg paveikia daiktisky susidarimy metu, o atomai vienas kitg
veikia ir gravitacinémis (traukos) jégomis*. P. S. Laplaceo bei kity mokslininky i$plétota
I. Newtono klasikiné fizika leidzia apskaic¢iuoti ne tik visus vykstancius biliardo rutuliy
judéjimo pokycius bei deformacijas per jy susidirimus, bet ir atomy sgveiky procese
vykstancius $iy judéjimo pokycius. Todél analogija, pasak $ios koncepcijos $alininky, yra
teisinga. Esminis skirtumas apskai¢iuojant biliardo rutuliy ir atomy judéjima bei saveikas
yra tas, kad biliardo rutuliy skaicius yra nedidelis, jy padétys ir judéjimo kryptys, masé
bei greitis yra Zinomi ar bent gan nesunku juos suzinoti, tuo tarpu atomy skaic¢ius yra
milzini$kas, visy jy masés skirtingos, nezinomi judéjimo greiciai ir kryptys ir t. t. Taciau
jsivaizduokime, kad egzistuoja kokia nors esybé, kuri geba ne tik aptikti ir suskaiciuoti
visus atomus, bet ir nustatyti jy mase, judéjimo greicius ir kryptis, pradines padétis, taip
pat iSmano visus fizikos désnius ir geba nepaprastai greitai skai¢iuoti. Tokia esybé (ja P. S.
Laplace’as pavadino demonu), zinodama pradines visy atomy buvimo erdvéje salygas, i$-
manydama fizikos désnius ir gebédama nepaprastai greitai skaic¢iuoti, galéty apskaiciuoti

47  Apie elektromagnetines ir kitas fizines atomy saveikas pradéta kalbéti tik praéjus daugeliui mety po P. S.
Laplaceo mirties.
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absoliuciai viska, kas buvo, yra ir bus ateityje. Tad kiekvienas jvykis pasaulyje, jskaitant
Zmogaus mintis, pasirinkimus ir veiksmus, yra nulemtas kity su juo susijusiy jvykiy ir jy
grandiniy - taip itin supaprastintai ir ne visiskai teisingai Vikipedijoje** interpretuojama
(laplasinio) determinizmo esmé. Be abejo, zmogus — ne demonas, jo Zinios ir gebéjimai
yra riboti, bet tam, kad buty apskaiciuotas, tarkime, planety, komety ir pan. judéjimas
bei jy saveiky pasekmés, pakanka ir Zmogaus gebéjimy, tad ,,Dievo hipotezé®, pasak P. S.
Laplaceo, tam nereikalinga.

Zinoma, galima klausti, kodél ta visaziné, nepaprastai intelektuali ir nepaprastai grei-
tai skai¢iuojanti esybé yra kazkoks demonas, o ne Dievas, bet atsakymo P. S. i§ Laplaceo
jau nesulauksime. Todél galime tik spéti, kad $is genialus pranctzy fizikas tvirtai tikéjo
begaliniais Zmogaus proto gebéjimais ir tuo, kad zmogaus protas, tegul ir nepaprastai
tolimoje ateityje, gebés suzinoti (,,apskaic¢iuoti®) viska. Todél tokj hipotetinj ateities Zzmo-
gaus prota jis pavadino demonu, grei¢iausiai turédamas omenyje ne krikscioniskajg sio
termino prasme (demonas - tai piktoji dvasia), o romény - roménai demong tapatino su
genijumi, t. y. su ypatingus, i$skirtinius gebéjimus intelektinéje veikloje turinéiu Zmogu-
mi. Tai, kg P. S. Laplace’as pavadino demonu, dabar dazniausiai tapatinama su Zzmogaus
vis dar nesukurtu superkompiuteriu. Tiesa, pasak garsaus mokslo filosofo K. Popperio,
raSydamas apie determinizma, P. S. Laplace’as turéjes omenyje ne dar nesukurtg super-
kompiuterj, o Dieva, kaip protinga galig, kurio jdémiam zvilgsniui ateitis yra atvira.

Laplasiniu, arba kauzualistiniu, determinizmu dabar vadinama filosofiné paziura,
pasak kurios, tikrovéje egzistuoja vienareik§mé tvarka ir zZinant gamtos désnius bei pra-
dines daikty bei reiskiniy salygas jmanoma apskaic¢iuoti viska, kas buvo praeityje, vyksta
dabar ir bus ateityje. Nieko atsitiktinio gamtoje nesg, nes tai, kas vadinama atsitiktinu-
mais, yra tik menko Zmogisko zinojimo pasekmé. Viskas tarpusavyje yra susije, viska
lemia priezasc¢iy ir pasekmiy grandinés ir jy tinklai. Priezastis ir pasekmé esg susijusios
genetiskai. Tai reiSkia, kad kiekvienas priezastimi vadinamas jvykis sukelia kitg jvykij, ku-
ris vadinamas pasekme, ir priezastis visada yra ankstesné uz pasekme. Priezastys ir pase-
kmés yra susijusios daiktiskai, materialiai. Jokio tikslingumo negyvojoje gamtoje néra ir
buti negali. Tai, kg mes vadiname désniais, esa ne kas kita, kaip tomis pac¢iomis salygomis
pasikartojantys vienareik§miai priezastiniai rysiai.

Nors tokia iki $iol vyraujanti determinizmo samprata siejama su P. S. Laplaceo vardu,
bet ji émé formuotis jau pranciizy $vietéjy matematiko ir fiziko Jeano Baptisteo d’Alem-
berto bei filosofo ir ar$aus ateisto Paulio Holbacho darbuose. Sis buvo jsitikines, kad pa-
saulyje, kuriame egzistuoja griezta reiskiniy tvarka, vie$patauja batinumas ir negali bati
atsitiktinumy. Anot P. Holbacho, atsitiktinumas - tai beprasmis zodis, rodantis tik neis-
manyma ty, kurie jj vartoja. Sio poziiirio iki $iol laikosi kietojo, arba laplasinio determi-
nizmo, Salininkai. Kauzualistiniam determinizmui, arba kauzualizmui, yra supriesinamas
indeterministinis poziuris j tikrove. Jis akcentuoja Zmogaus (be abejo, ir Dievo) laisva

48 Zr. ,Determinizmas®. Prieiga: https:/lt.wikipedia.org/wiki/Determinizmas [Zitiréta 2019-03-10].
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valig, atsitiktinumus, visuotinés ir grieztos tvarkos tikrovéje nebuvimg arba galimybe
ta tvarka pazeisti (tad ir to, kas vadinama stebuklais, galimybe), priezastiniy rysiy ne-
vienareik§miskuma, galima jvykiy nelokaluma (priezasciy ir pasekmiy genetiniy, fiziniy
sasajy nebuvima, A. Einsteino atmestg toliveikg).

Determinizmas ir indeterminizmas moksle bei religijoje

»Klasikine® vadinama kauzualistinio determinizmo (arba kauzualizmo, kietojo deter-
minizmo) samprata jau ganétinai paseno, esama kur kas modernesniy ir esmingesniy
pozitriy j priezastinius ry$ius, bet iki $iol ji vis dar vyrauja (ypa¢ gamtos moksluose).
Skaitant R. Dawkinso Dievo iliuzijg aiskiai regima, kad §is brity mokslininkas vadovau-
jasi butent kauzualaus determinizmo samprata ir kategoriskai pasisako pries bet kokia
indeterminizmo raiSka moksle. Kita vertus, aiskiai matome, kad Dievg tvirtai tikintis J.
M. Verlinde kritikuoja J. Guittong ir jo bendraautorius irgi i$ kauzualaus determinizmo
pozicijy (Verlinde 2007). Priminsiu J. M. Verlinde’s teiginj: nors klasikinio determinizmo
pozicijos $iuolaikinéje fizikoje nusilpusios, bet tai nereiskia, kad priezastingumo savoka
pasenusi. Priezastinguma jis supranta klasikine kauzualistine prasme, nes jam nepriim-
tina kvantinéje mechanikoje esanti jvykiy nelokalumo koncepcija (paprasciau sakant,
mintis, jog priezastis ir pasekmé gali buti susijusios ne genetiskai, o sinchroniskai). Jam
nepriimtinas yra ir ontologinj statusg igijes neapibréztumo principas, kuris paneigia jsiti-
kinimga, kad atsitiktinumai esa tik menko Zmogisko zinojimo i$raiska, jam nepriimtina ir
zemyneigio priezastingumo koncepcija. Kovodamas su jvairiomis misticizmo apraisko-
mis ir atmesdamas mokslo filosofijoje susiformavusias naujas determinizmo bei priezas-
tingumo sampratas, J. M. Verlinde nepastebi, kad atmeta ir tai, kuo gali bati grindziamas
religinis jausmas ir religinis protas. Mokslininko nuomone, kad mokslas turi vadovautis
tik klasikinio determinizmo (kauzualizmo) samprata, akivaizdziai atskleidZia jo pasialy-
mas nuodugniau aiskintis priezas¢iy ir pasekmiy grandines, o ne vadovautis ,.kazkokia
chaoso teorija“ (Verlinde 2007: 37-38, 48)

Nors Verlinde jsitikines, kad priezastingumo (kauzualumo) samprata aukséiau
teiktaja klasikine jo reik§me nepaseno, bet jau vien tas faktas, kad greta dar Aristotelio
teikty priezastingumo tipy (materialusis, formalusis, veikiantysis ir tikslinis) Siuolaikiné-
je mokslinéje ir filosofinéje literatiiroje minimi kontrafaktinis, nesaties, manipuliacinis,
struktiirinis, mechaninis, statistinis, stochastinis, tikimybinis, dialektinis, informacinis, bio-
loginis, psichinis, psichologinis, empirinis, vidinis, esmingas, turiningasis, tiesinis, netiesi-
nis, véluojantysis, aplenkiantysis, simetrinis, universalusis, dispozicinis, kvantinis, ciklinis,
priverciantysis, sulaikantysis, diachroninis, sinchroninis, aukstyneigis, Zemyneigis ir t. t.
prieZastingumo tipai, vercia susimastyti. Be abejo, toks priezastingumo tipy skaicius yra
perteklinis ir vercia prisiminti reikalaujantj ,,nupjauti nereikalingas esmes* garsyjj Ock-
hamo skustuvo principa. Beje, kur kas anksciau nei Williamas Ockhamas (1285-1347) i§
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esmés tg pacig mintj yra i§sakes Tomas Akvinietis: ,,<...> kas gali bati padaryta naudojant
maziau pradmeny, nedaroma naudojant daugiau® (Tomas Akvinietis 2000: 11). Bet jeigu
paklaustume, kurie i§ jvardyty (o ir kity galimy) priezastingumo tipy yra pertekliniai,
kuriuos i$ jy reikia ,,nupjauti®, o kurie yra esminiai, universaliausi, tikrai reik§mingi,
atsakymai baty ganétinai skirtingi. Matyt, teisingiausia bty tarti, kad bent dalis prie-
zastingumo tipy yra glaudziai susije, lygiai kaip neatsiejami yra ir Aristotelio teiktieji.
Jau esu parodes, kad esminiais ir neatsiejamais tipais reikéty laikyti savotiskai ,,persi-
pynusius® diachroninj ir sinchroninj, tikslinj ir tikimybinj priezastingumo tipus, ir tas
sgsajas pavadinau sisteminiu determinizmu (Kani$auskas 2003: 214-221, 2008: 372-375).
Su sinchroniniu ir tiksliniu priezastingumo tipais yra ganétinai susijes Zemyneigis prie-
Zastingumas. Bet tos sgsajos ryskéja tik emergentinio evoliucionizmo kontekste.

Reikeéty paaiskinti, kad diachroniniu (,,dvilaikiu®) priezastingumu vadinama tai, ka
Aristotelis pavadino ,veikianciuoju priezastingumu®, arba tiesiog priezastingumu, kau-
zualumu: jvykis, kuris vadinamas priezastimi, sukelia objekty ar rei$kiniy poky¢ius, va-
dinamus pasekmémis, ir priezastis visada ankstesné uz pasekme. Diachroninio priezas-
tingumo terminas buvo pradétas vartoti tada, kai émeé ai$kéti, kad ir gamtos reigkiniuose
regima tai, kas pavadinta sinchroniniu (,vienalaikiu® arba ,bendralaikiu®) prieZastingu-
mu, siejamu su gamtoje aptinkamais sinchronizacijos procesais. Klasikinio mokslo $ali-
ninkams sinchroninio prieZastingumo idéja buvo ir iki Siol yra nepriimtina, nes pacioje
prieZastingumo sampratoje akivaizdziai regimas dvilaikiskiumas, arba tai, kad priezastis
visada ankstesné uz pasekme. Klasikinio mokslo poziariu teiginys, kad gali egzistuo-
ti sinchroninis prieZastingumas, yra tolygus teiginiui, kad gali egzistuoti nepriezastiniai
rysiai. Tatiau nepriezastiniai ry$iai, daugelio manymu, egzistuoti negali. Nes tarsi aki-
vaizdu, kad bet kuriame objekty bei reiskiniy rysyje kas nors jvyksta anksciau, ir tik
po to ankstesnis jvykis sukelia kit jvykj, vadinamg pasekme. Bet tas akivaizdumas yra
tariamas. Nepaprastai ilgai Zmonéms atrodé akivaizdu, kad Zemé ploksia, po to paplito
poziiiris, kad planetos ir Saulé sukasi apie Zeme, bet paaiskéjo, kad abu Sie pozitiriai klai-
dingi. Nepaprastai ilgai Zzmonéms atrodé akivaizdu, kad sunkesni kiinai krinta greiciau
nei lengvesni, bet G. Galil¢jus jrodé, kad taip néra. Tai, kas vadinama akivaizdumu, yra
grindziama jusline patirtimi, o ji labai daznai apgaulinga. T suprato jau senovés mas-
tytojai, o D. Hume'as tg puikiai parodé savo epistemiologiniais tyrimais. Todél tarti, jog
akivaizdu, kad priezastis visada ankstesné uz pasekme, irgi gali bati klaida. Nes visada
galima klausti: o gal galimi ir neprieZastiniai rysiai, gal esamiems jvykiams gali daryti
jtakos net bitsimieji jvykiai? Be abejo, daug kam tokie klausimai atrodo absurdiski, bet
mokslas ir filosofiné mintis nestovi vietoje.
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NeprieZastiniai rysiai, arba sinchronija

Beje, nepriezastiniy (nelokaliy) rysiy idéja dar XVII amziuje i§saké Arnoldas Geulinc-
xas ir Nicolas Malenbrancheas, tik jie vartojo kitg terminija (Stanciené 2004, Tatarkie-
wicz 2002: 76-78). Klausdami, kaip mintys gali turéti jtakos daiktams (pavyzdziui, kilus
minciai ranka pakelti daiktg, ranka jji ir pakelia), jeigu, pasak R. Descarteso, materialios
ir idealios substancijos, kiino ir sielos jokie priezastiniai rysiai sieti negali, $ie mastytojai
taré, kad viso to, kas vyksta, priezastis gludi ne daiktuose, o Dieve, nes tik Dievas yra
veiksnus. Dievas pasiriipino, kad esant tinkamoms (lot. — occasio, t. y. tinkamas; i§ ¢ia
okazionalizmas) aplinkybéms fizinis ir dvasinis procesas vykty kartu, lygiagreciai, tarsi
dvasia bity informuojama apie tuo paciu metu vykstantj fizinj proces. Sis poziiris va-
dinamas okazionalizmu, kartais — psichofiziniu paralelizmu (lygiagretumu). Psichofizinio
paralelizmo idéja aiskiai regima ir G. W. Leibnizo metafizikoje: bidamos miniatitriné-
mis, ,,statybinémis® fizinés gamtos ,,plytelémis® ir tuo paciu metu j tikslg nukreiptomis
miniatitirinémis sielomis (entelechijomis), monados fiziskai nesgveikauja, taciau ,jaucia“
viena kita, savo veiksmus ,,koordinuoja“ ir veikia lygiagreciai, sinchroniskai, dalyvauja is
anksto nustatytoje harmonijoje.

Apie neprieZastinius rysius moksle pirmasis prabilo analitinés psichologijos pradi-
ninkas C. G. Jungas. Tirdamas Zmogaus sgmonés ir pasgmoneés sasajas, jis atrado pasi-
kartojanciy reiskiniy vienalaikiskumg, sinchronijg, butent kad Zzmogaus nuojautos, tam
tikry jvykiy vizijos daznai turi atitikmeny sgmoningai stebimoje iSorinéje realybéje. Apie
tai jis papasakojo savo 1952 m. i8leistoje knygoje Sinchroniskumas kaip nepriezastiniy
rysiy principas (Jung 2010: 305, 318). Jau vien knygos pavadinime jvardyti neprieZastiniai
rysiai galéjo sukelti ir sukeélé tiek mokslo visuomenés (konkreciau pasakius, vadinamo-
sios ,mokslinés psichologijos* adepty®), tiek tuo metu jau jsivyravusiy filosofy neopozi-
tyvisty pasipiktinima. Bet mokslo visuomené néra vienalyte, filosofinés zmoniy pazitros
ganétinai skiriasi. Tad, nors C. G. Jungas savo knygy (tarp juy ir minétosios) pasisekima
pavadino ,,susitikimu“ su mokslinio pazinimo riba, su transcendencija ir net stebuklu
(Jungas 2010: 306), i$ tiesy tai nebuvo joks stebuklas, nes atéjo laikas, kada ir didzioji
mokslo visuomenés dalis pribrendo suvokti, kad tikrové yra kur kas sudétingesné nei
manyta iki tol.

Tai, ka C. G. Jungas vadino neprieZastiniais rysiais, galima rasti dabartinés analitinés
filosofijos tiriamuose kontrafaktiniame, nesaties, dispoziciniame, simetriniame priezastin-
gumo tipuose, kaip ir mokslinéje literatiiroje minimuose informaciniame, kvantiniame
ir pan. priezastingumo tipuose. Bet kur kas svarbiau zinoti, kad tai, kas pavadinta ne-
prieZastiniais rysiais, lemia sinchronizacijos procesai, kurie stebimi ir gyvojoje, ir vadi-
namojoje negyvojoje gamtoje. Tai pripazino net ir atkaklus kauzualaus determinizmo

49  Apie ,moksling psichologija“ placiau (Zr. KaniSauskas 2003: 60-69).
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koncepcijos $alininkas, rusy kilmés belgy chemikas ir fizikas, Nobelio premijos laureatas
L. Prigogine’as, kuris savoje disipatiniy struktiiry teorijoje (dabar ji dazniau vadinama si-
nergetika, kartais kompleksiskumo teorija) sieké darvinisting evoliucijos teorijg suderinti
su gamtoje stebimu entropijos augimu (ITpuroxxus, CreHrepc 1986: 18, 1999: 61).

Sinchronizacija ir sinergetika

Olandy fiziko ir astronomo Christiaano Huygenso 1665 metais atrastas sinchro-
nizacijos reiskinys Siandieng stebimas ir tiriamas ne tik fiziniuose, cheminiuose, bet ir
biologiniuose, psichologiniuose, socialiniuose ir pan. procesuose. Paaiskéjo, kad batent
sinchronizacija yra ,atsakinga“ uz visus sinergetinius procesus (saviorganizacija), nes bet
kuriy sudétingy sistemy evoliucijos metu bifurkacijas (chaoso bavius) sukelia peréjimas
i§ sinchroninio rezimo j nesinchroninj. Emé aigkéti ir tai, kad sinchronizacijos reiskiniu
galima paaiSkinti grjztamus rysius (busimy jvykiy jtaka ankstesniems), kurie nulemia
procesy kryptingumg, o gal net tikslingumg. Nepaisant to, kad itin sudétingose (pavyz-
dZiui, gyvose) sistemose atrandama vis dar naujy sinchronizacijos tipy, jau tapo aisku,
kad sinchronizacijos teorija yra universali, kad ja galima pavadinti ,,bendra kalba®, kuria
jmanoma aprasyti bet kuriose mokslinése disciplinose tiriamus reiskinius, nes ji remiasi
tais paciais fundamentaliais principais (Balanov, Janson ir kt. 2009; bexman 1981). Bet
svarbiausia (ir nepriimtiniausia klasikiniam mokslui) yra tai, kad sinchronizacijai prieZas-
tiniai (klasikine $io termino prasme) rysiai yra nebitini, nes sinchroniniai (vienalaikiai)
judesiai gali uzsimegzti esant net nepaprastai menkoms (teoriskai — niekinéms) fizinéms
sgveikoms, tad jiems uzsimegzti erdviniai atstumai praktiskai neturi jokios jtakos, jvykiy
sasajos yra nelokalios. Butent i jvykiy nelokalumo kvantinéje realybéje idéja buvo visiskai
nepriimtina A. Einsteinui, todél jis ir sugalvojo mintinj eksperimenta, véliau pavadinta
EPR paradoksu. Ji nepriimtina ir J. M. Verlinde’i, bet dél kitos priezasties — jam nepri-
imtina magija, o dauguma maginiy rysiy yra aiskinami batent jvykiy nelokalumo idéja.

Kaip jau minéta, buvo atlikta eksperimenty, kurie parodé, jog A. Einsteinas klydo,
kad bent mikropasaulyje jvykiy sgsajos gali bati ir nelokalios. Jdomu tai, kad $iy eksperi-
menty rezultatai yra gin¢ijami, remiantis net ne prietaisy, panaudoty eksperimentuose,
netobulumo idéja ar matavimy netikslumu, o diachroniniu kauzualumu grindZiamais
grynai loginiais argumentais. Kitaip sakant, sinchroninio priezastingumo idéja yra ginci-
jama diachroniniu priezastingumu grindziama logika. Ta ,,logika“ perteiktina palygina-
mumu, remiantis euklidinés geometrijos postulatais, galima nepaneigiamai jrodyti, kad
neeuklidiné geometrija yra negalima. Butent taip ilgai ir buvo manyta, ir tokia nuomo-
né - kaip paaiskéjo - buvo klaida.

Panasi ,logika® vyrauja ir atmetant sinchroninio priezastingumo koncepcija: sinchro-
ninis priezastingumas, atseit, negalimas todél, kad egzistuoja tik diachroninis priezastin-
gumas. Tiesa, Siandieng jau regimas gan rimtas proverzis, ir ¢ia ne paskutinj vaidmenj
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turi sinergetika, kuri émé formuotis gamtos stebéjimo ir eksperimenty pagrindu. Kaip jau
radyta, paaiskéjo, kad dauguma sinergetiniy procesy nulemia butent jvykiy sinchroniza-
cija. Be to, atradimai sinergetikos srityje parodé, kad bet kuriy sudétingy sistemy raida
(evoliucija) yra kryptinga, o gal net tikslinga. Dél savo fraktaliniy savybiy ,keistieji at-
raktoriai“ sinchronizuojasi su ankstesniais besivystancios sudétingos sistemos buiviais (tai
griztamieji rysiai) ir juos ,pritraukia®, nukreipia. Kita vertus, ir ,paprasti®, ir ,keistieji
atraktoriai yra ne kas kita kaip chaoso buviai, ir dél kylancio chaoso atsiranda vadina-
mujy laisvés lygiy, arba galimybiy, sistemai vystytis bent dviem kryptimis (bifurkuoti),
susiformuoja naujos kokybés (evoliucija tampa emergentiné). Tai, kas vadinama fraktalais,
yra pagal rakursine tvarka iSsidésciusios savipanasios struktiros, nepaprastai panasios j
Anaksagoro homojomerijas, j Pitagoro monadas: net pats maziausias fraktalinis elementas
yra panasus j sistemos visumg — jame yra visos esmingos visumos savybés. Priminsiu, kad
pastarasis tikrovés bruozas yra vadinama holistiniu.

To, kas buvo vadinama neprognozuojamu, neapskai¢iuojamu, visiskai atsitiktiniy
reiskiniy kupinu chaosu, savybés pasirodé esancios kur kas sudétingesnés, nei nepapras-
tai ilgg laikg buvo manyta. Emé aigkéti, kad net artéjant prie chaoso biklés daugelis pro-
cesy tampa netiesiniais, jiems jprasta matematika nustoja galioti — prie dviejy pridéjus
tris, nebiitinai gausime penkis, o galime gauti ir vienet ar septyniolika. Emé aigkéti, kad
chaose gimsta nauja tvarka, naujy kokybiy, kad chaosas, vaizdziai sakant, yra ,,karybin-
gas”. Pasirodo, kad net chaose (netvarkoje) gali egzistuoti tam tikra (fraktaliné) tvarka,
tad nenuostabu, kad imta kalbéti ir apie determinuotq (tvarkingg) chaosg. Sie atradimai
sinergetikos srityje pagaliau leido suprasti dar vieng dalyka: ne vien batinumas, kaip
mané P. Holbachas, vie$patauja pasaulyje, o ir atsitiktinumai, chaosas - ir jie tikrai néra
7mogaus prasimanymas, jo menko Zinojimo pasekmé. Si i$vada leido jsitvirtinti moksle
ir tikimybinio prieZastigumo sampratai.

Tikimybés ir Dievas

Tikimybinio priezastingumo samprata susiformavo, tiesa sakant, kur kas anksc¢iau nei
sinergetika, sinergetika $ig samprata tik jtvirtino. Atsitiktinumus azartiniuose zaidimuose
bandyta ,suvaldyti“ jau XVII amziuje, ir $ioje srityje pagarséjo pranciizy matematikas,
fizikas, filosofas bei mistikas Blaise’as Pascalis. Jau jis kélé klausima, kiek yra tikétina, jog
kas nors 1§ atsitiktiniy reigkiniy jvyks arba nejvyks. Véliau ta problemg gvildeno daug
kity matematiky. Taip palaipsniui susiformavo atsitiktiniy reiskiniy désningumus tirianti
matematikos $aka, pavadinta tikimybiy teorija. Apskaiciuota tikimybé parodo, kiek (ar -
kokiu laipsniu) reiskinys yra désningas, tikétinas, o ne visiskai atsitiktinis, nenumatomas,
neprognozuojamas. Tiesa, iki pat XX a. vidurio vyravo pozitris, kad gamtoje negali eg-
zistuoti koks nors principinis draudimas tiksliai ir vienareik§miskai nustatyti visus jvy-
kius, tad buvo manoma, kad naudingos praktinei zmogaus veiklai tikimybés vis délto
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susijusios su tam tikru nezinojimo lygiu. Tuo iki $iol jsitikines ir R. Dawkinsas (Dawkins
2010: 160). Maza to, jis jsitikines ir tuo, kad tikimybés yra susijusios su subjektyviu ver-
tinimu, ir vieng savo Dievo iliuzijos skyriy paskyré tik tam, kad jrodyty, jog bandymai
Dievo buvimo tikimybe isreiksti skaiciais yra niekam tike. Savo ,,jrodymus® jis grindzia
nuomone, jog garsioji Bayeso teorema, kuri nustato jvykio tikimybe, kai yra Zinoma tik
dalis informacijos, esanti grynai subjektyvistiné, o todél tokie bandymai R. Dawkinsa
tik ,,]abai pralinksmina“ (op. cit.: 127-131). I$ dalies jis teisus: XVIII a. angly matema-
tiko Thomo Bayeso (1702-1761) jrodyta tikimybiy teorijos teorema iki $iol yra inter-
pretuojama ir subjektyvistine prasme — tikimybés yra tik subjektyvaus tikéjimo ar jsiti-
kinimo lygmenys. Bet kur kas daugiau matematiky mano, kad neturintys pakankamai
informacijos racionaliis veikéjai turi tikimybes priskirti atsizvelgdami tik j objektyvia
situacija, o ne j subjektyvius jsitikinimus (Chalmers 2005: 198-216). Dar svarbiau, kad
jau puikiai zinoma, jog ir visuomenés, ir gamtos procesuose stebimi atsitiktinumai yra
gan reguliariis, dazniau ar reciau pasikartojantys. Kartojimosi daznis yra objektyvus dy-
dis, o ne subjektyvus jvykio apibtidinimas, todél nors tikimybémis ireiSkiami reguliaras
pasikartojimai ir neturi laplasiniam determinizmui charakteringo biitinumo aspekto, bet
gan patikimai leidzia prognozuoti ir basimus jvykius. O tai rei$kia, kad ir atsitiktiniais
vadinamuose procesuose objektyviai egzistuoja tam tikra prieZastiné tvarka. Tikimybé-
mis aprasomos objektyviy jvykiy sasajos vadinamos tikimybiniu (kartais — stochastiniu)
priezastingumu. Turéty buti keista, bet $is priezastingumo tipas iki $iol enciklopedijose
ir aiskinamuosiuose zodynuose vadinamas indeterministiniu, o jo pripazinimas — inde-
terminizmu. Toks ganétinai paradoksalus vieno i§ priezastingumo tipy laikymas inde-
terminizmo rais$ka gali buti paaiSkintas tik mastymo inercija, valingu ar nevalingu prie-
raiSumu prie klasikinés (laplasinés) determinizmo sampratos, kuri kategoriskai atmeta
atsitiktinumus, tikslinguma, nepriezastinius rysius (koreliacijas, sinchronija) ir akcen-
tuoja priezasting buitinybe, arba jsitikinima, kad visi reiskiniai baitinai turi savo priezastis,
o priezastys biitinai sukelia vienareik§mes ir numatomas (apskai¢iuojamas) pasekmes.

Determinizmo labirintuose teistai ir ateistai

Priezastiniy ry$iy b tinumas, deja, iki $iol yra laikomas determinizmo koncepcijos
$erdimi. Jeigu to bitinumo nejzvelgiama ir manoma, kad daug reiskiniy yra tiktai tike-
tini, o ne bitini, tai laikoma indeterminizmo raiska. Jeigu manoma, kad Zzmogaus valios
laisvé pazeidzia grieztus gamtos ir ne tokius grieztus socialinius désnius, tai irgi laikoma
indeterminizmo rai$ka. O indeterminizmas su mokslu, esa, nesuderinamas, nes mokslas
turi vadovautis tik grieztais ir vienareik§miais priezastingumo principais arba tuo, kas
vadinama grieztais gamtos désniais. Ir nezinia, kodél nenorima pripazinti, kad bent nuo
XX a. septintojo desimtmecio jau buvo puikiai suvokta, kad ty ,,griezty gamtos désniy“
esméje gladi ne tik diachroninis, bet ir sinchroninis bei tikimybinis, gal net ir tikslinis
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priezastingumo tipai. Deja, klasikiné determinizmo samprata vis dar yra paradigminé,
t. y. pripazjstama mokslinés ir filosofinés visuomenés daugumos, ir butent tuo, regis, ga-
lima paaiskinti, kad ir ateistas R. Dawkinsas, ir kreacionistas G. Morrisas, pagaliau, ir su
$iuolaikinémis erezijomis krik$¢ionybéje kovojantis katalikas J. M. Verlinde savo pozi-
cijas grindzia ir gina remdamiesi kauzualaus determinizmo koncepcija ir i§ savo pozicijy
atmeta ar net uzsipuola tokius priezastingumo tipus kaip formalusis, tikslinis, tikimybinis,
sinchroninis (R. Dawkinsas), tikimybinis, sinchroninis (J. M. Verlinde, G. Morrisas). Tiks-
liau pasakius, sinchroninio priezastingumo tipo jie net nemini, ir tik i§ konteksto galima
suprasti, kad neprieZastiniy rysiy idéja jiems (beje, dél skirtingy priezas¢iy) visiskai sve-
tima, o su kitais mokslinéje ir filosofinéje literatiiroje minimais priezastingumo tipais $ie
mokslininkai gal net nesusipazine. Vargu ar dél to galima stebétis skaitant G. Morriso ir
J. M. Verlinde’s tekstus, nes $iems labiau rapéjo teologinés nei mokslinés ar filosofinés
problemos. Bet ,realistines” ir ateistines pazitiras moksle ,,sergéjanciam“ R. Dawkinsui
tikrai buty buve pravartu susipazinti ir su naujausiomis determinizmo sampratomis,
bent su svarbiausiais $iuolaikinéje mokslinéje, filosofinéje literatiroje minimais priezas-
tingumo tipais, nekalbant apie kontingencijos idéja, sugrjztancia jau net j moksla. Jis ne-
turéty kartoti P. S. Laplaceo klaidos, nes ir iki $iol ,Dievo hipotezés® prireikia ne vienam
zymiam fizikui, biologui, o ir kity gamtos bei socialiniy moksly atstovui. Tiesa, R. Daw-
kinsas to neneigia, jis pamini ne vieng dabartinj religinga mokslininka, bet, jo nuomone,
mokslininky religinis protas, negebantis tinkamai (be abejo, ateisti$kai) net antropinio
principo problemos i$spresti, esas infantilus, jis yra tiesiog pasidaves ,,Dievo iliuzijai“ ir
todél kritiskai mastyti nesugebas (Dawkins 2010: 158).

Taciau tikras kritinis mastymas reikalauja net mokslininkui nepriimtinas idéjas, jei-
gu ne nesaliskai iSanalizuoti, tai bent visas jas apZzvelgti, bent paaiskinti, kodél jam tos
idéjos nepriimtinos, o ne jas ignoruoti ir tuo labiau - ne jzeidziamai apkaltinti jas esant
»infantiliomis® Be to, ,objektyvuma® ir ,,kritinj mastyma“ aukstinantis R. Dawkinsas net
nepastebi, kad jis pats néra ,,objektyvus®, pagaliau nezino ar nepajégia suprasti, kad bet
kuri kritika visada buvo ir yra grindziama ne besali$kais, ,,objektyviais“ argumentais, o
iSankstinémis nuostatomis, tuo, kg fenomenologai vadina sgmonés intencionalumu, kurj
garsusis mokslo filosofas G. Holtonas pavadino tematiniu kryptingumu (Zr. toliau).
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Prie§ aptariant samonés intencionaluma ir su juo susijusj tiek religinj prota, tiek
ateistines pazitras, verta i$siaiSkinti, kas yra tas R. Dawkinso kritikuojamas religinis protas,
kokia jo esmé. Neabejotina, kad jis kritikuojamas pirmiausiai todél, kad, pasak atsakiusio j
zurnalisto klausimus Gintauto Mazeikio, ,,religiniam protui budingas tam tikras unikalu-
mas: mastyti metaforomis, alegorijomis, pateikti daugelj prasmeés aiskinimo varianty, veikti
ritualiniais, apeiginiais biidais ir tokiu bidu i$skleisti ar tobulinti dvasines gelmes ir aukstu-
mas“ (Cicelis 2016). Alegorinis, metaforinis mastymas, daugiaprasmiskumas R. Dawkinsui
nepriimtinas. Jis net jsitikines, kad, nors garsieji fizikai A. Einsteinas ir St. Hawkingas savo
tekstuose vartojo labai daug religiniy metafory, tai nereiskia, kad jie buvo religingi, nes me-
taforos, alegorijos atseit neturincios racionalios prasmés. O teiginiy daugiaprasmiskumas
su racionaliu protu esgs i$vis nesuderinamas (Dawkins 2010: 33-35).

Taciau netrukus pamatysime, kad ir pats R. Dawkinsas nei$vengia metafory ir kad
jo jsitikinimas, jog metaforos neturi jokios prasmés, yra klaidingas. O dabar paminésiu
dar vieng priezastj, kodél $iam tyrinétojui religinis protas atrodo esas atgrasus. Tiesiai
tos priezasties jis neiSreiské, bet ji tampa suprantama, perskaicius jau minétgsias eilutes:
»Kol mes pripazjstame principa, kad religinj tikéjima reikia gerbti tik dél to, kad tai re-
liginis tikéjimas, negalima atsisakyti gerbti Osamos bin Ladeno ir teroristy savizudziy“
(op. cit.: 330). Regis, ¢ia jis turi omenyje, kad religinis protas gimdo religinj ir net politinj
fanatizmg, fundamentalizma. Tai pripazjsta ir jau cituotas G. Mazeikis. Pateiktg religinio
proto apibudinimga $is filosofas pratesia zodziais, kad religinis protas siekia aprépti visas
zmogiskos patirties sritis ir tapti absoliutus, totalinis, o kai tai jis daro, iSkyla funda-
mentalizmo, religinio dogmatizmo grésmeé. Religijy istorijoje dogmatizmo ir fanatizmo
fakty apstu. Bet greta jy akivaizdziai regimos ir tolerancijos, altruizmo ir meilés artimam
apraiskos, nepaprastai gili iSmintis. ,Tad, - savo interviu baigia Mazeikis, — nors religinis
fundamentalizmas bei fanatizmas tikrai egzistuoja, bet jis nekyla i§ paties religinio proto,
néra jam imanentiskas, bitinas“ (cit. i§: Cicelis 2016).

Religinis protas, pasak istisg veikalg $io fenomeno analizei paskyrusio vokieciy mate-
matiko, fiziko ir filosofo Kurto Wuchterlio, remiasi transcendencijos mastomumu, struk-
tarizuoja mastyma ir parodo dominuojancio siaurakaktisko racionalumo ribas (Wuch-
terl 1994: 26). Tokj racionaly ,siaurakaktiskuma“ galima jzvelgti R. Dawkinso teiktame
palyginime: atseit, savizudzius teroristus reikia gerbti ne maziau nei religinj tikéjima.
O po keliy puslapiy jo knygoje randame tokius Zodzius: ,Vis délto neteisinga visiems
pedofilams skirti kersta, kurio nusipelno tik maza jy dalis“ (Dawkins 2010: 338). Kyla
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nataralus klausimas: jeigu neteisinga visus pedofilus kaltinti dél kai kuriy is jy padaryty
nusikaltimy, tai kodél teisinga visus tikinc¢iuosius sulyginti su savizudziais teroristais,
kuriy (ir tarp islamg iSpazjstanciy) yra tik maza dalis? Atsakymo j $j klausimg Dievo
iliuzijoje nerasime. R. Dawkinso ,,racionali logika“ ¢ia aiskiai ,,slubuoja®

K. Wuchterlis religinj protg aiskina kaip suprantama ir kognityviai apibréztg kalbéji-
mg apie Dieva bei normatyviai adekvaty religiniy fenomeny praktinj traktavima, kuris
suteikia zmogui galig suvokti tikrove ir prasme per religinius reiskinius (Wuchterl 1994:
17-18). Mano nuomone, religinj protg galima apibrézti ir paprasciau: jis yra ne kas kita,
kaip siekis logiskai paaiskinti tai, kas jprasta logika (,,racionaliais argumentais“) nepa-
ai$kinama arba itin sunkiai paai$kinama (pavyzdziui, Trejybés paslaptis). Tai yra siekis
daugmaz visiems suprantamais zodziais, kalba perteikti, kas suvokiama tik jausminiais
potyriais, kas ZodzZiais sunkiai pasakoma, o gal net visai neiSreiskiama. Bene pirmasis j
$itg dalyka savo garsiajame Loginiame filosofiniame traktate démesj atkreipé analitinés
filosofijos pradininkas Ludwigas Wittgensteinas (1889-1961). Jis tvirtino, kad kiekvie-
nas religinis kalbéjimas fundamentinés gramatikos pozitiriu yra priestaringas ir protui
nusizengiantis kalbinis zaidimas. Bet tas ,,protui nusiZengiantis kalbinis Zaidimas“ yra
neiSvengiamas, nes zmogus, nors ir geba daug ka i$sakyti kalba apie pasaulj ir save, pa-
tiria, kas negali buti i§sakyta, kas yra, pasak L. Wittgensteino, mistiska, ypatingos rasies
apreiskimo turiniai, kuriuos, beje, patyré ir jis pats (op. cit.: 274-275, 310-311). Be abejo,
lygiai kaip I. Kantas (2013; 2015) kritikavo ,,grynajj“ bei ,,praktinj“ prota, taip galima kri-
tikuoti ir religinj protg. Bet religinio proto kritika, anot K. Wuchterlio, turinti ribg, kuri
yra bities slépinys arba Dievo veikimas, ir jis jau negaljs buti suprastas (Wuchterl 1994:
27). Vienintelis dalykas, kuris praplésty zmogaus suvokimo ribas, yra supratimas, kad
tikrovés pazinimas yra kontingentiskas.

Kontingencijos savoka filosofijoje pradéjo vartoti tas pranciizy mokslo ir religijos fi-
losofas, kurio iStarti zodziai ,,Viskas yra Vienas, bet Vienas yra Kitame, o visi Trys — As-
menys” paskatino biisimajj pranciizy filosofa J. Guittong Dievo ieskojimo link. Tas filo-
sofas — Prancizijos moksly akademijos tikrasis narys Emile’is Boutrouxas (1845-1921),
pasaulinio garso pranciizy mokslininko ir mokslo filosofo Henrio Poincaré’s sesers vy-
ras. Tad nenuostabu, kad abu $ie mokslo filosofai, H. Poincaré ir E. Boutrouxas, palaiké
labai artimus rysius. Bet H. Poincaré nepritaré kontingencijos idéjai, o E. Boutrouxas ne-
suprato Puancaré’s teiktos konvencionalizmo koncepcijos. Ta¢iau filosofinis mokslininky
gincas, taip ir nepasibaiges, nesutrukdé nuosirdziai jiems bendrauti.

E. Boutrouxas savo samprotavimus pradéjo nuo to, kad mokslas aprépia daugybe pazi-
nimo sriciy (tai fizika, matematika, chemija, biologija, psichologija, antropologija, istorija,
kalbotyra ir t. t.) ir kiekviena i§ jy apraso batj specifine forma, kurios nejmanoma istirti
naudojantis ankstesniais bities formy tyrimo metodais. Siandieng toks poziiiris vadina-
mas antiredukcionistiniu. E. Boutrouxas buvo jsitikines, kad tarp gamtininky paplitusi pa-
zilira, jog visa yra pavaldu visuotiniems ir bendriesiems désniams, kad viskas yra bitina,
yra neteisinga. ,Reiskiniai batinumo rysiais néra ir negali bati susije, — tvirtino jis (¢ia ir
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toliau cit. i$: Tatarkiewicz 2003: 158-159; Wuchterl 1994: 79-99). Batent $i jo mintis tapo
kontingencijos, kaip bitinumo stokos, idéjos iSeities tasku (pranc. contingence — butinumo
stoka). Buti ,,batinam® reigkia bati ,,galimam?, ta¢iau i§ buvimo ,,galimam® nekyla nei bu-
vimo galimybé, nei nebuvimo buatinybé. Dabar kontingencijos sagvoka vartojama dviem
prasmémis. Platesne prasme ji yra negalimybés prieSybé: tai, kas kontingentiska, reiSkia
tai, kas yra galima, kartu ir kas batina. Siauresne prasme kontingencija suprantama kaip
batinybés ir negalimybés priespriesa, arba dvipusé galimybé: kontingencija - tai galimybeé,
kuri néra nei batinybé, nei negalimybé. Tad kontingencija $ia prasme yra ir butinybés, ir
negalimybés paneigimas, tuo pac¢iu metu jas teigiant.

K. Wuchterlis kontingencijos su gamtos désniais nesieja. Jis mano, kad gamtos moks-
luose kontingencijos sagvoka vargu ar vartotina. Kontingencijos (siauraja jos prasme)
buvimg jis ai$kina Zmogaus veiklai badinga valios laisve: valingai keldami sau tikslus
ir puoselédami norus, Zzmonés masto ir apie ateitj, o todél ju poelgiams reik§émingg jta-
ka daro ne vien praeities buviai, bet ir ateities vizijos. Galimybé Zmogui ir visuomenei
igyvendinti savo tikslus ar vizijas visada reali, bet tai nereiskia, kad ta galimybé butinai
virs tikrove (potencija bus aktualizuota), taps igyvendinta, kaip ir nereiskia, kad jos igy-
vendinti nejmanoma - ir $itaip galima perfrazuoti K. Wuchterlio mintj. Ja mokslinin-
kas grindzia ir vokieciy sociologo, vieno i§ garsiausiy sistemy teorijos kuréjy Niklaso
Luhmanno tyrimais. Bitent $is sociologas ne tik j filosofija, bet ir j moksla (sociologija)
sugrazino spétag pamirsti kontingencijos idéja. Pasak N. Luhmanno, socialinés sistemos
savoka tokia plati, kad jos aplinka aprépia ir horizonts, ir transcendencijg, o kartu ji
yra ta terpé ar vieta, kurioje galimybé virsta tikrove ir jgyja baitinybés pobudj. Sociali-
né tikrové esanti kontingentiska, socialiné erdvé persmelkta subjektyvumo, ji driekiasi j
praeitj ir ateit], j prasmiy erdve ir konkrecig praktikos terpe, kaip, pratesdamas N. Luh-
manno mintis, aiskina sociologas Vladimiras Chicenko (Xuueunxo 2005: 82-88). Anot
$io mokslininko, teiginiy apie kontingentiskus jvykius negalima laikyti nei teisingais, nei
melagingais, nes niekada nejmanoma stebéti to, kas dar bus ateityje. Jis pateikia pavyz-
dj. Kontingentiskas, t. y. i§ principo nenuspéjamas, nenumatomas, yra jstatymy karimo
procesas. Kadangi jstatymai kuriami kaip reakcija j kontingentiskame gyvenime paste-
bétus ankstesniy jstatymy triakumus, o visuomenéje visada kildavo ir kils nenuspéjamy,
jau net patobulintiems jstatymams priestaraujanciy veiksmy bei jvykiy, todél vél teks
kurti naujus jstatymus. Tas pats atsitinka ir su demokratiniu biidu priimtais sprendimais:
isankstiniai planai dazniausiai ,sugriina“ — visada atsiranda kas nors nenumatyta, kas
tuos planus privercia keisti, koreguoti. Tiesa, skirtingai nei K. Wuchterlis, V. Chicenko,
kaip ir N. Luhmannas, nemano, kad kontingencijos savoka vartotina aprasant ar tiriant
tik zmoniy santykius. N. Luhmannas § jsitikinima grindzia Cilés biology Francisco
Varelos ir Umberto Mutaranos sukurta, j sinergetika jsiliejusia autopoiesis teorija, o V.
Chicenko remiasi irgi i sinergetikq isiliejusia chaoso teorija. Jau minéjau, kad sinergetika
aiskina ir grindzia negyvosios ir gyvosios gamtos emergentinés evoliucijos désningu-
mus. Nesunku parodyti (KaniSauskas 2013: 165-167), kad sinergetikos désningumais
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aprasoma gamtiné tikrové irgi ,,pakliista“ kontingencijai, kad galimybé bet kuriai sudé-
tingai sistemai po bifurkacijos (krizés, chaoso, katastrofos) evoliucionuoti butent tokiu,
o ne kitokiu budu néra biitinybé, tatiau néra ir negalimybeé. Tai reiskia, kad sinergetiniais
procesais apraSoma emergentiné evoliucija yra kontingentiska, o kadangi tie procesai yra
universaliis, pirmiausia jie buvo atrasti fizikos ir chemijos moksluose ir tik véliau - bio-
logijoje, ekologijoje, psichologijoje, ekonomikoje, net Zvaigzdziy evoliucijoje ir t. t. (Ka-
niSauskas 2008: 100-122), tad akivaizdu, kad kontingentiska yra ir vadinamoji negyvoji
gamta ir kad K. Wuchterlis klydo. Sinergetiniu pozitriu iki Siol vyraujanti ,,kietojo', arba
laplasinio determinizmo, koncepcija yra ganétinai problemiska: paaiskéjo, kad , kietieji“
diachroniniai ry$iai egzistuoja tik tiesinémis lygtimis apraSomuose, salygiskai stabiliuo-
se emergentinés evoliucijos etapuose, o juos (dél entropijos, kaip chaoso mato, augimo)
nei$vengiamai keicia disipacijos (sklaidos) ir chaoso baviai, kuriy metu jvykiy pasekmés
tampa visiSkai neadekvacios jas sukélusioms priezastims, jsivyrauja tik tikimybémis nu-
sakomos ty jvykiy raidos galimybés, kurios virsta biitinybe dél sistemos pradinés pro-
gramos, griztamuyjy rysiy ir adaptacijos tarpusavio sasajy. O jeigu dazniausiai pasekmiy
neadekvatumo ir t. t. nepastebime, tai tik todél, kad gamtos procesai ir mes, jy stebétojai,
egzistuojame, vaizdZiai sakant, skirtinguose laiko masteliuose. Zvaigzdés mums atrodo
esancios ,amzinos“ ir nekintancios tik todél, kad misy gyvenimo trukmé nepalyginamai
mazesné: kiekvieng akimirkg Zmogaus organizme Zzista daugybé lasteliy ir formuojasi
naujos, bet mes ty akimirky nepastebime, nes organizmas, kaip visuma, per tas lasteliy
zaties ir atsiradimo akimirkas lieka i§ esmés nepakites.

Viskas yra nepalyginamai sudétingiau, nei jsitikine kauzualiu (laplasiniu) determi-
nizmu besiremiantys mokslininkai. I§ Davido Humebo jy ,,pasiskolinta” ir i§plétota tei-
ginj, kad prieZastiniai rysiai privalo buti bitini (nors pats D. Humeas tuo galop stipriai
suabejojo), $iandieng atmeta ne tik sinergetika, bet ir vadinamosios nehjumistinés prie-
7astingumo teorijos (Grenda 2006; 2007). Sios susiformavo ne i$ ,,filosofinio smalsumo",
o susidirus su sudétingais socialiniais procesais ir siekiant juos sumodeliuoti $iuolai-
kiniais matematiniais metodais. Pavyzdziui, kontrafaktinis priezastingumas - tai dviejy
konkreciy jvykiy priezastinis rysis ir jame jokio bitinumo nejzvelgiama, nes visiskai gali
bati, kad jvykj (a) sukélé ne jvykis (b), o koks nors kitas jvykis (ar kiti), ir konkrecios
pasekmeés gali buti ne jvykiui (a) darantis didele jtaka jvykis (b). Vienareiksmio rysio (bii-
tinybés) tarp jvykiy (a) ir (b) gali nebuti, nors jis yra ir galimas. Pavyzdziui, vaisty nebu-
vimas (,nesaties priezastingumas®) gali bati mirties ar ligos paiméjimo priezastis, bet
tai néra bitina, nes liga gali patiméti arba Zmogus gali mirti ir dél kitos priezasties. Bet
galimybé, kad Zmogaus sveikata pablogés dél vaisty nebuvimo, egzistuoja. Abiejose $iose
situacijose susiduriama su jvykiy kontingentiskumu: galimybé néra butinybé, bet néra
ir negalimybé. Kontingentiskuma nesunku jzvelgti ir iStisg diskusijy audra poanalitiné-
je filosofijoje sukélusio JAV samonés ir kalbos filosofo Donaldo Davidsono anomalaus
monizmo teorijoje, kuri dazniau vadinama supervenienciniu fizikalizmu. Si teorija siekia
paaiskinti, kaip mentaliniai (proto, sgmonés) jvykiai gali daryti jtaka fiziniams jvykiams
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(smegeny veiklai). Supervenience (lietuviskai $is terminas i§verstas Zodziu pareitis) - tai
ne grieztas priezas¢iy ir pasekmiy rysis, o tik nuoroda, kad, jeigu bus taip, tai bus Sitaip,
bet, jeigu ta salyga nebus jvykdyta, tai Sitaip nebus. Paprasciau sakant, anot D. Davidso-
no, priklausomybeé tarp dviejy jvykiy (mentaliniy, arba protiniy, ir fiziniy, arba kanisky)
tikrai egzistuoja, bet ji néra vienareik§mé ir griezta. Ji yra kontingentiska.

Kontingencijg galima laikyti religinio proto $erdimi - proto, kuris siekia jprasta zmo-
gui logika apmastyti su antgamtiskumu siejamus gamtos dalykus, Zmogaus santykj su
transcendencija, pagaliau zZmogaus kuno ir jo sielos tikra ar tariama ry$j. Siekdama
neuromokslininky jsitikinimg, kad Zmogus esas nedaloma psichosomatiné visuma, su-
derinti su krikS¢ioniska bibline zmogaus samprata (o Biblijoje néra netgi uzuominos,
kad Zmogaus siela gali egzistuoti nepriklausomai nuo kino, kad siela yra nemirtinga
(Ratzinger 1996: 104-105), angly krikscioniskosios filosofijos profesoré Nancy Murphy
superveniencinio fizikalizmo teorija, grindziama kontingencija, panaudojo tam, kad pa-
gristy mintj, jog bet kuri aukstesnio lygio sistema gali biti stipriai veikiama, bet nebii-
tinai (tiksliau sakant, ne visiskai) determinuojama Zemesnio lygio daliy elgsenos (zr.:
McGrath 2013: 211-214). [vykiy kontingencijos idéja teologas Wolthartas Pannenbergas
panaudojo tam, kad paaiskinty, kaip gamtos tvarkoje yra galimi tg tvarka pazeidziantys,
stebuklais vadinami (su antgamtiskumu siejami gamtos) reiskiniai. Jis kélé klausima, kad
jeigu tikrové yra radikaliai kontingentiska, kodél joje vyrauja tvarka. Kontingentiski jvy-
kiai nenupéjami, todél tokius jvykius Zmonés laiko pazeidzianciais gamtos désnius ste-
buklais. Taciau ar i$ tiesy stebuklais laikomi jvykiai pazeidzia gamtos désnius? Juk jvykiy
kontingencija (kartu ir stebuklus) galima laikyti Zmoniy dar nesuprastu gamtos désniu,
todél supriesinti stebuklus su gamtine ir socialine tvarka vargu ar teisinga. Ir tik itin reti
bei nepaprasti kontingentiski jvykiai, pasak W. Pannenbergo, gali buti traktuojami kaip
tikri stebuklai (op. cit.: 203-206).

Analizuodamas stebukly gamtinéje bei socialinéje tikrovéje galimybe, kontingenci-
jos idéja remiasi ir lietuviy filosofas Naglis Kardelis (2008: 133-139, 144, 191). Tol, kol
néra antgamtiskai perkeista Zmogaus prigimtis, jo teigimu, joks — net ir tikriausias stebu-
klas - nejtikinty mastancio Zmogaus, kad egzistuoja Dievas. Dievas savo esmés lygme-
nyje dabartinio Zmogaus protui esas nepasiekiamas. Zmogui jis tik $iek tiek prieinamas
deél savo veikimo, nes veikimo lygmeniu Dievas apsiriboja todél, kad tapty prieinamas
ir ribotam Zmogaus suvokimui. Dievo veikimas $iuo lygmeniu yra kontingentiskas, todél
jrodyti Dievo buvima perzengiant kontingencijos ribas, pasak N. Kardelio, galima tik
arba kontingencija sunaikinant, - o tai jmanoma tik perkeiciant zmoguy, — arba pateikiant
logiskai butiny (nekontingentisky) Jo buvimo jrodymy. Bet Zmogaus prigimtis basianti
perkeista tik perkeliant jj i$ laiko j amzinybe, o visi iki Siol buve loginiai jrodymai grei-
C¢iau esg ne jrodymai - tik argumentai Dievo buvimo naudai. Taip esa todél, kad ne tik
zmogaus logika yra kontingentiska, bet ir gamtos tvarka. Net gamtos bei loginés pasaulio
tvarkos kontigentiskumas esas kontingentiskas. Sj savo teiginj N. Kardelis pavadino kon-
tingencijos paradoksu: pati kontingencija nebitinai yra kontingentiska, o kontingentigkai
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kontingentiska. Pastarasis jo tvirtinimas panasus j garsujj angly filosofo ir logiko, vieno
i§ matematinés logikos karéjy Bertrando Russello ,,kirpéjo paradoksa™: jeigu vienintelis
kaime gyvenantis kirpéjas turi teise skusti tik tuos kaimo gyventojus, kurie nesiskuta
patys, tai ar gali kirpéjas skustis pats? Jeigu negali, tai reiskia, kad jis nesiskuta, bet, jeigu
jis pats nesiskuta, tada turi teise skustis pats. Bet, jeigu jis pats nusiskus, tai reiks, kad
pazeidé reikalavima skusti tik tuos, kurie patys nesiskuta, o jeigu nesiskus, tai turés teise
skustis... Savotiskas ,uzdaras ratas® i$§ kurio istrakti nejmanoma.

Kazkas panasaus yra ir su kontingencija. Kontingentiskumas atmeta butinybe, bet
tai batinybei teikia galimybe bati butina. Kita vertus, galimybé néra batinybé, todél pati
batinybé néra galima, bet néra ir nebatina, ji tik tikétina. Istrakti i$ tokio logiskai ydingo
rato, pasak B. Russello, jmanoma tik tariant, kad jokia visuma negali bati saves pacios
elementas (Newen, Savigny 1999: 48). Taikant $ia i$vada Dievo sampratai, galima tar-
ti, kad Dievas néra savo paties ir juo labiau savo sukurto pasaulio elementas. Pasak N.
Kardelio, Dievas paprastas, bet ribotam Zmogaus protui Jo esmé i$siskleidzia atributy
vaivorykste (Kardelis 2008: 157). O jeigu tai nesuvokiama, patenkama j kontingencijos
paradokso spastus. Kita vertus, galima klausti, ar néra taip, kad kontingencija dél bega-
linio Zmogaus nutolimo nuo Dievo atsiranda pasaulyje tik per Dievo Zodzio klausyma?
Galima klausti, ar bandantis i$siaiskinti religijos klausimus, i$silavines gamtos moksly
specialistas pakankamai gerai i$mano mokslo filosofijg, kuri dazniausiai nejeina j mokslo
eksperty rengimo programa? Atsakymas j pastarajj klausima, regis, buty neigiamas. Su-
sidaire su kontingencijos problema, beveik visi gamtos moksly specialistai buty tare, kad
pati kontingencijos savoka nekorektiska (Wuchterl 1994: 96-97). Jie nebuty jos suprate
vien todél, kad iki $iol yra tvirtai jsitiking kauzualaus (laplasinio) determinizmo koncep-
cijos teisingumu. Taip mano ir R. Dawkinsas. Bet jis net nepastebi, kad teiginys, jog reli-
ginis protas esgs infantilus, rodo, kad ir jo paties samprotavimai yra ganétinai infantilis
bent ta prasme, kad jis net nesusipazines su $iuolaikinéje epistemiologijoje keliamomis
problemomis arba dél savojo tematinio kryptingumo jy ty¢ia nemini.

Skaitant Dievo iliuzijg, i akis krinta dar vienas, su kontingencija susijes gana keistas
R. Dawkinso poziiiris. Sio skyrelio pradzioje minéjau, kad mokslininkas jsitikines, jog
religinés metaforos, kaip ir bet kokios metaforos, neturi racionalios prasmés. Klausimas:
jeigu metaforos, alegorijos neturi racionalios prasmés, tai kodél jy apstu paties tyrinétojo
tekstuose? Ir ar kai kuriy i$ jy (pavyzdziui, ,religijos memai®, ,,kroviniy kultai“ (Dawkins
2010: 212-223. 224-225) vartojimas nereiskia, jog R. Dawkinsas nevalingai i§siduoda,
kad $iomis metaforomis jis priestarauja pats sau, o gal net praskleidzia savo samonés
sumaistj?
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METAFOROS IR RACIONALUS PROTAS

Religinis protas siekia daugmaz visiems suprantamais zodziais, kalba perteikti tai, kas
deél jvykiy ir reiskiniy kontingentiskumo sunkiai i§sakoma, o gal net visai nei§sakoma.
Todél, nerandant ,racionaliy®, ,logisky“ argumenty ir net terminy, daznai naudojamasi
simboliniais palyginimais, alegorijomis, metaforomis. Tai budinga ne tik religiniam, bet ir
moksliniam protui.

Metaforos, alegorijos, simboliai

Metaforomis vadinamos kalbinio stiliaus figiiros, kai remiantis daikty ar rei$kiniy pa-
nasumu vieno daikto ar rei$kinio savybés, ar pavadinimas priskiriamas kitam. Kiekviena
metafora yra tam tikras palyginimas, bet lyginama ne viskas, o tik vienas daikto ir reiski-
nio elementas, o kiti (kontingentiski) elementai ,,nutylimi®, leidziant juos atkurti, suvokti
vaizduotéje. Su metaforos savoka glaudziai susijusios alegorijos, jvaizdzio savokos. Alegorija
paprastai suprantama kaip vienokios ar kitokios idéjos iSraiSka simboliniu jvaizdziu, i$sako-
mu pasinaudojant konkretaus gyvenimo pavyzdziais, o jvaizdis - tai arba jsivaizduojamas,
vaizdu jkinytas dalykas, arba perkeltine prasme pavartotas posakis, zodziy junginys. Sim-
boliais (gr. symbolon — sumesti kartu) vadinami daiktiniai, vaizdiniai ar garsiniai Zenklai,
perteikiantys kokig nors abstrak¢ia (lot. abstractio — atitraukimas), t. y. ,atitraukta“ nuo
juslémis patiriamos tikrovés sagvoka, mintj ar idéja. Simbolinis mastymas yra savotiska jus-
linés patirties ir abstraktaus mastymo simbiozé. Pavyzdziui, sakydami ,,lititas“ ar ,,gyvaté®,
galime turéti omenyje konkrecius, turin¢ius tam tikrg iSvaizdg ir pasizymincius tik jiems
budinga elgsena gyvanus, bet $iuos Zodzius galime suvokti ir simboliskai — kaip jégos, val-
dZios (lititas), mirties ar sveikatos (gyvaté) simbolius. Tai, ka mes vadiname skaiciais ,,trys“
ar ,keturi®, gali bati suprantama kaip trys ar keturi kokie nors konkretas daiktai, bet gali
bati iSreiskiama ir visiskai abstrak¢iais (su jokiais konkreciais daiktais nesiejamais) simbo-
liais 3, 4 arba III, IV. Visa matematikos kalba yra simboliy kalba.

Metaforos, alegorijos, simboliai ir jvaizdziai, kaip kalbos raiskos priemonés, esamy
arba turimy omenyje dalyky prasme daznai atskleidzia kur kas esmingiau ir plac¢iau nei
Ltiksliomis® ir nedviprasmiskomis savokomis i§sakomi teiginiai. Sitos kalbos priemonés
praplecia pazinimo horizonta, vercia ieskoti uzkoduoty netiesioginiy, ,turimy omeny-
je“ prasmiy. Tiesa, bent gamtos moksluose metafory, palyginimy, simboliniy jvaizdziy
stengiamasi vengti, nes iki $iol dar paplitusi nuomoné, kad jais i§sakomi teiginiai yra ne
tik netikslas ir daugiaprasmiai, bet ir beprasmiai, nemoksliski. Ta¢iau jy nei$vengiama.
O lietuviy filosofas Algis Uzdavinys, pagarséjes savo originaliais helénizmo filosofinés
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minties tyrinéjimais, abejoja, ar ,,tikslumas“ bei nedviprasmiskumas vadinamojoje moks-
lo kalboje i8vis gali egzistuoti (Uzdavinys 2006: 41-48). Pasitelkdamas Siuolaikines se-
miotikos ir semantikos jzvalgas, Zymiausiy filosofinés ir religinés hermeneutikos bei
mitologijos tyrinétojy i$vadas ir analizuodamas simboliy bei atvaizdy interpretavima se-
novés civilizacijose, jis nemazai démesio skyré ir dabartinei mokslo bei filosofijos kalbai,
moksle vartojamoms metaforoms. Alegorijy, palyginimy, metafory kupinais mitais® A.
Uzdavinys vadina net ,,ra8iy evoliucijos“ bei ,,materijos koncepcijas. Jo tvirtu jsitiki-
nimu, net tokia filosofijos doktrina kaip materializmas yra ne kas kita, kaip mentaliné
konstrukcija ir tikéjimu grindziama metafora. Lygiai kaip religiniy, taip ir moksliniy me-
tafory diskursas kalba viena, omenyje turédamas kazkga kita, o mokslo tiesos nebatinai
esancios ,geresnés“ uz religijos (ibid.). Panasiag mintj kur kas anksciau i§saké garsusis
mokslo filosofas Paulius K. Feyerabendas. Jis, kaip ir filosofas struktaralistas Claudeas
Lévi-Straussas, buvo linkes moksla gretinti su mitologija. Savo veikale Pries metodolo-
ging prievartg tyrinétojas kélé ir tokius klausimus: ,,Kur slypi mokslo verté? Ar i§ tiesy
mokslas yra vertingesnis nei hipo genties kosmologija?“ (®eitepabenn 1980: 126). Ana-
lizuodamas mokslo raidg, jis padaré isvada, kad mokslo ir mitologijos raidos désniai bei
struktaros yra jeigu ne tapacios, tai bent analogiskos (op. cit.: 372-378). O pasak garsaus
prancuzy filosofo Paulio Ricoeuro, mito simbolika yra pirmesné uz bet kokj filosofinj
ar religinj (juo labiau mokslinj) diskursg, ji teikia peno apmastymui ir yra ,,pakeliui j
logosa“ (Baranova 2004: 208). Galima pasakyti ir taip, kaip grynai metaforiskai pareis-
ké garsusis amerikie¢iy neopragmatikas Richardas Rorty: ,A$ — tai mano metaforos®
(op. cit.: 217). Ne teorija, o alegorijy, palyginimy, metafory kupinas naratyvas atskleidzia
zmogaus esme, jo tikraja istorija. Maza to, pasak garsaus Argentinos rasytojo, poeto ir
literatairos kritiko Jorge’s Luiso Borgeso, ,,galbut visuotiné istorija téra keliy metafory
istorija“ (op. cit.: 187).

Pastargsias mintis savotiskai patvirtina C. G. Jungo prisipazinimas, kad jis émési stu-
dijuoti mitologijg ir joje esancius simbolius tik tam, kad gebéty pagydyti latentine psichoze
sergancius zmones. Tikrajg ju ligos priezastj galima suvokti tik i$analizavus archetipine
simbolika perteiktus mitologinius vaizdinius. Archetipais C. G. Jungas pavadino kolektyvi-
nés prigimties formas, paternus (t. y. pavyzdzius, modelius, $ablonus, tipus) ir vaizdinius,
kurie i§ esmés visame pasaulyje beveik tuo paciu pavidalu pasirodo kaip sudedamosios
mity dalys ir tuo pat metu yra autochtoniski, individualis, nesamoningos kilmés proto
produktai (Jungas 1998: 54). Dazniausiai archetipai yra nepaprastai archajiski, susije su
mitologiniais vaizdiniais ir net su specialistams menkai Zinomais simboliais. Jie Zzmogaus
samonéje paprastai i$nyra sapny pavidalu. Labiausiai C. G. Junga stebino tai, jog kai ku-
riy sapny turinys visiSkai sutapdavo su religinéje ar maginéje, net alcheminéje literata-
roje perteiktais siuzetais (FOur 1994: 31-35). Tad atrodyty, kad jo pacientai buvo skaite
senovinius traktatus apie filosofinj akmenj, dieviskaji vandenj ir pan., bet gana greitai

50 Mito savoka turi kelias reiksmes. Cia ji vartojama prasimanymo, gal net melo reikime.

101



102 ‘ Saulius Kani$auskas. MOKSLAS, RELIGIJA IR RELIGINIS JAUSMAS

mobkslininkas jsitikino, kad né vienas is jo pacienty tokios literattiros neskaité (Jung 1998:
88, 92). Sis jo atradimas tapo ,,kolektyvinés pasgmonés* teorijos $erdimi.

C. G. Jungas analizavo ir krik$¢ioniskaja simbolika (op. cit.: 55-65). Apie tai, kad
Evangelijose nepaprastai daznai vartojami simboliai, palyginimai, jvaizdziai, alegorijos,
metaforos, net kalbéti neverta. Jy apstu ir Senajame Testamente. Remdamiesi hermeneu-
tikos principais, ganétinai nuodugniai ta simbolikg i§analizavo ir lietuviy teologai (Zmo-
gus gyvas... 2008: 17-230), todél konkreciy pavyzdziy nepateiksiu. Nagrinéjant mokslo ir
religijos santykius, svarbiau yra tai, kad palyginimy, metafory, simboliy gausu ir moks-
linéje (nekalbant apie filosofing) literataroje. Maza to, matematika galima pavadinti sim-
boliy ir jy santykiy mokslu, fizika ir chemija yra matematizuotos, matematikos simboliai
skverbiasi ir j socialinius mokslus. Visi mokslai vartoja universalias savokas (pavyzdziui,
energija, jéga, greitis, anglis, evoliucija, Zmogus, verté, pinigai, samoné, valstybé, Zmonija
ir t. t.), bet jau viduramziais gince dél universalijy émé aiskeéti, kad visos $ios savokos gali
buati tik sutartiniai Zenklai, tam tikri simboliai, skirti Zymeéti vienokios ar kitokios objekty
ir reiskiniy grupés bei klasés narius (Poperis 1992: 43, 46). Fizika nesigilina, sakykim, kas
i§ tiesy yra elektra, atomas ar elektronas, taciau be galo laisvai $iuos i§ esmés simbolinius
terminus vartoja, kad aprasyty ir paaiskinty fizikos reiskinius (ibid.). O pabande jsigilinti
ir rasti tikrasias tam tikry fizikos terminy reik$mes, labai nustebtume. Graiky kalboje Zo-
dis elektron reiskia ,,gintarg“ Tad visus reiskinius, kuriuos vadiname elektriniais, reikéty
vadinti gintariniais, o vadinamaja elementaria dalele elektrong — elementariu gintariuku.
Kas i$ tiesy yra elektrinis, magnetinis, gravitacinis ir pan. laukas — vargu, ar kas nors
zino. Be abejo, zodis laukas yra glaudziai susijes su erdvés savoka, ir kai sakome ,,elektri-
nis laukas®, pirmiausia turime omenyje erdve, kurioje silpniau ar stipriau reiskiasi tai, kas
buvo pavadinta elektra. Bet akivaizdu, kad pastarasis zodis yra tik metafora, parodanti,
kad susiduriama su reigkiniais, analogiskais ar bent panasiais j tuos, kuriuos trindami
sausa medziaga gintarg pastebéjo jau senovés graikai — patrintas gintaras imdavo traukti
savesp smulkias medziagos daleles. Metaforiskos yra ir jégos, gravitacijos (traukos) savo-
kos. Niekas ir niekada jégos ir gravitacijos nepatyré. Patiriame tik to, ka vadiname jéga
ar trauka, poveikio rezultatus — kiny deformacijas ar jy judéjimo poky¢ius, raumeny
jtampa ar atsipalaidavima, spyruoklés iSsitempima ar susitraukima, svarstykliy leksciy
pasvirimg ir pan. Dievo idéjg R. Dawkinsas vadina ,iliuzija“, bet Zzmogaus proto iliuzija
galima pavadinti ir tai, kg ,,iliuzija“ mokslininkas vargu ar pavadinty - elementarigsias
daleles. Elementariyjy daleliy iliuziskumg vaizdziai apibudino N. Kardelis: ,,Pradéje ,rea-
liai‘ ir ,faktiSkai egzistuojanciais medziais bei akmenimis, mes <...> panyrame j kvantinj
ruka ar drebucius, <...> kuriy egzistavimas $iek tiek priklauso nuo misy mastymo apie
juos® (Kardelis 2008: 143). Ne maziau iliuziniai yra ir minétieji nanokonteineriai, kurie
i§ esmés yra ,,grynojo proto“ fikcija ar bent abstracija, t. y. ideali bematé erdvé. Ir jokiy
abejoniy néra, kad nanokonteinerio terminas yra gryna metafora, leidzianti suprasti, kad
esant tam tikroms salygoms nepaprastai maza erdveés dalis gali atlikti funkcijas, panasias
i konteineriy gelezinkelio stotyse ar uostuose.
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Vargu ar patenkame j mazesnj ,kvantinj raka“ ar ,,drebucius®, kai imame analizuoti
amerikie¢io psichiatro ir neuropsichologo Karlo Pribramo, dirbusio kognityvinés psi-
chologijos srityje, bei fiziko teoretiko Davido Bohmo, vieno kvantinés teorijos kiréjy,
pasitilytasias holografine ir holokinetine paradigmas (Talbot 2014: 25-60), pagal kurias
zmogaus smegeny veikla ir su ja susijusios sgmonés reiskiniai aiskinami pasitelkiant ho-
listing tikrovés samprata (t. y. mintj, kad Zmogaus smegenys veikia holografiniu principu
ir kad 8is principas taikytinas visai visatai). Sios, didelio visuomenés démesio sulaukusios
netrivialios hipotezés ir jy plétoté transpersonalinés psichologijos kontekste yra pateik-
tos knygoje Sgmonés metaforos (The Metaphors of Consciousness 1981), kurios vien pa-
vadinimas rodo, kad $ity paradigmy esme jmanoma perteikti tik pasitelkiant metaforas.
Beje, pats D. Bohmas nesyk pabrézé, kad svarbiausia jo teorijos (faktiSkai — hipotezés)
savoka holoresis, kuri grindzia holojudesio [holomovement] implikacijg ir eksplikacija,
yra grynai metaforiné (op. cit.: 134).

R. Dawkinso ,,memy“ metafora ir okultizmas

Moksliniu ateistu besivadinantis R. Dawkinsas yra jsitikings, kad metaforos ir alego-
rijos neturi jokios racionalios (tad ir mokslinés) prasmés, bet ir jo paties iSties vaizdziai
parasytuose tekstuose metafory ganétinai daug. Vienai i$ jy Dievo iliuzijoje jis skiria visa
skyriy, pavadintg ,, Atsargiai, nesumindyk mano memy“. Memo (angl. - meme) terming
sugalvojo pats mokslininkas, regis, ,,pasiskolings“ pirmasias keturias raides i§ anglisko
zodzio memento, rei$kiancio atsiminimas, prisiminimas. Kad $is R. Dawkinso sugalvo-
tas terminas yra metafora, neabejotina. Pirmg kartg memo idéja jis pateiké dar 1976 m.
isleistos knygos Savanaudis genas [The Selfish Gene] pabaigoje. Nors Dievo iliuzijoje jis
memo savokos placiau neaiskina ir tik teigia, kad memai esg kultirinio paveldo elemen-
tai, bet ten pat jis gretina juos su genais ir net su slogos ar kompiuterio virusais (Dawkins
2010: 213). Virusy analogija jam ypac patraukli, kai jis kalba apie religinius memus -
virusus mes visada siejame su sveiky kino organy pazeidimu, liga. Dievo idéja, pasak
R. Dawkinso, esanti iskiliausias memo pavyzdys. O juo besiremiantis istorikas Yuvalas
Hararis net neslepia, kad tai, kas pavadinta memais, jo nuomone, yra ne kas kita kaip
mentaliné infekcija, zmoniy protuose gyvenantis mentalinis parazitas (Harari 2018: 227-
228). Hararis pripazjsta, kad dauguma humanitariniy moksly atstovy memetikg (t. y.
»memy teorijg“) niekina, laiko ja bandymu kultarinius procesus redukuoti j biologinius,
bet jis mano, kad tai yra neteisinga, nes memo savoka postmodernistinéje filosofijoje,
esy, atitinka visy pripazintg diskurso savoka. Bet §is, vargu ar teisingas Harario memo
palyginimas su diskursu visiS$kai nesprendzia redukcionizmo problemos - ar i tiesy jma-
noma socialinius, humanitarinius ir dvasinius rei$kinius paaiskinti grynai gamtos reis-
kiniais? Ilgametis redukcionisty ir antiredukcionisty gincas tesiasi iki Siol (Kanisauskas
2013: 106-128), bet R. Dawkinso pateikiami su memetika susij¢ redukcionizmo naudai
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argumentai atrodo bent jau keistai tuo pozifiriu, kad tie argumentai nepaprastai pana-
$us i okultinius, skiriasi tik terminologija. Memo savoka, pasak A. ir J. McGrathy, néra
aiskiai ir nedviprasmiskai apibréZta, néra ir budy, kurie leisty patikrinti, kaip tie hipote-
tiniai memai veikia kultarg (McGrath 2012: 57). Todél, siekiant suprasti memetikos (arba
»memy teorijos) esme, tenka kliautis tik gan fragmentiskais R. Dawkinso paaiskinimais
ir kity autoriy $io termino interpretacijomis, teiktomis 1997-2005 metais leistame me-
metikos problemoms skirtame zurnale Journal of Memetics®'.

Salygiskai memus galima pavadinti kultiirinés informacijos vienetais, kuriuos vienas
protas perduoda kitam arba jais (kaip ir virusais) ,,uzsikre¢iama“ Memas esas analogis-
kas genui (genetinés informacijos vienetui) ir dauginasi replikacijos budu, panasiai kaip
replikacijos budu (lasteliy sintezé prie$ jy dalijimasi) dauginasi DNR (deoksiribonukleo-
ragstis), kurioje yra uzkoduota genetiné informacija. Memy siejimas su kultiirine infor-
macija tapo paskata §j terming pradéti vartoti informacinése technologijose, interneti-
niuose puslapiuose. Juose memai suprantami kaip verti pamégdziojimo ir paskleidimo
juokeliai, mados, melodijos ir pan. Informacinése technologijose dazniau yra vartojami
ne memy, o su jais siejamy kompiuteriniy virusy, informacijos replikacijos terminai. So-
ciologijoje ir filosofijoje kaip savotiskas memo analogas yra gan neseniai pradétas vartoti
socialinio kodo terminas. Bet, skirtingai nuo memetikos, ¢ia jis niekaip nesiejamas su re-
plikacija ir yra suprantamas kaip Zmogaus mentaliniy struktiiry gelmése uzsifiksavusi
socialiné informacija, kuri turi jtakos Zmogaus psichinéms savybéms, gyvenamojo pa-
saulio suvokimui, daro poveikj jo elgesio $ablonams. Tai, kas pavadinta socialiniu kodu,
pasak vieno i analitinés lingvistikos pradininky Noamo Chomskyo, kyla i§ nesgmonin-
gos, spontaniskai i§moktos kalbos pacioje ankstyviausioje vaikystés stadijoje (Williams
2004: 95). Many¢iau, kad $iame Zmogaus amziaus tarpsnyje ne mazesne jtaka turi ir ne-
sagmoningai ,pasisavinta“ daikti$ka kultariné aplinka, taip pat ir valingais ar nevalingais
judesiais pasireiskiantis motinos bei tévo elgesys ir t. t.

R. Dawkinsas memus apibadina ir kaip kultirinio paveldo elementus. Toks apibudi-
nimas, kaip minéjau, artimas socialinio kodo sampratai, bet, kai issyk po tokio apibadini-
mo memetikos pradininkas ima aiSkinti memy dauginimasi ir plétrg genetikos terminais
ir genetikoje atrastais désningumais, sunku suprasti, ar ¢ia raSoma apie kultarg ar apie
biologija. Nebent tartume, kaip Y. Hararis, kad pati kultara esanti mentaliné infekcija ar
net mentalinis parazitas sveikame Zmogaus organizme. ,,Organiniai parazitai, — aiSkina
$is istorikas, — gyvena savo Seimininky kane, ten dauginasi ir silpnina Seimininko kina,
kartais jj net nuzudo, i§ vieno $eimininko persimeta j kit ir daro ta patj. Lygiai taip pat
elgiasi ir Zzmoniy protuose gyvenancios, memais pavadintos kultirinés idéjos, pavyzdziui,
debesyse ar virs jy gyvenancio Dievo idéja arba uzkratu plintanti ,rojaus zeméje* komu-
nizmo idéja“ (Harari 2018: 227-228).

Svarbiausias memetikos idéjas galima perteikti ganétinai paprastai. Zmonés mirsta, o

51 Journal of Memetics (1997-2005). Prieiga: http://cfpm.org/jom-emit/issues.html [ziGréta: 2019-02-03].
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kultarinés idéjos — memai dél Zmoniy atminties® islieka sgmonéje ir nepaliaujamai plin-
ta. Memy rtsiy esama daug: socialiniai memai (liberalizmo ar komunizmo, elitarizmo ar
egalitarizmo idéjos ir kt.), religiniai memai (krik§¢ioniSka ar islamo religija ir kt.), moksli-
niai memai (mechanistinis ar kvantmechaninis pasaulévaizdis ir kt.), tautiniai memai (lie-
tuviy, rusy, vokieciy, ispany ir kt. naratyvai apie savus, tautg gelbéjusius didvyrius) ir t. t.
Kai kurie i§ ty memy yra ,,sveiki®, konkreciu istoriniu laikotarpiu padedantys individams
ir / ar visuomenés grupéms (Seimoms, tautoms, politinéms partijoms ir pan.) iSgyventi,
kai kurie - ,,patologiniai®, griaunantys, ardantys ne tik Zmogaus asmenybe, bet ir esamas
socialines struktiiras. Be abejo, apie memy ,,sveikumg® ar ,,patologija“ sprendzia tik tais
memais (vienokiomis ar kitokiomis idéjomis) ,,uzsikréte“ Zmoniy protai. Tarp skirtin-
goms ir net panasioms idéjoms atstovaujanciy memy vyksta nuolatiné kova, susikloscius
tinkamoms aplinkybéms, ,,stipresni“ memai i$naikina ar labai susilpnina ,,silpnesniuo-
sius, bent jy dauginimasi, plétra. Memai ,kooperuojasi, t. y. buriasi | memosporomis
(analogiskomis augaly sékloms ar organizmy sporoms) vadinamas sistemas, kuriy pa-
skirtis — ,,paséti, paskleisti ir plétoti memy turinj, o paprasciau sakant, perteikti savasias
idéjas, mokyti. Vaikystéje tai vyksta namy aplinkoje, vaiky darzeliuose, mokyklose ir t. t.

Dar vienas (kur kas svarbesnis) memy ,,kooperacijos* tikslas - pagal panasuma su-
kurti memy kompleksus, kurie leisty kolektyviai ginti savo interesus, plétotis, ,kariauti®
su kitais memy kompleksais. Si ,,kova“ esanti analogiska Ch. Darwino atskleistai biologi-
nei evoliucijai - individy ir jy rasiy atsitiktiniy mutacijy, replikacijy, nataralios atrankos
ir gebéjimo prisitaikyti prie kintancios aplinkos désniams. I8lieka tik tie memai, kurie
sugeba daugintis geriausiai, bet nebitinai yra naudingiausi zmonéms. O kiti arba visis-
kai i$nyksta, arba toje kovoje reik§mingai pakinta (,,mutuoja“), arba nugaléjusiy memy
yra ,,absorbuojami® (tampa jy dalimi). Vienintelis skirtumas tarp geny ir memy regimas
tas, kad Sioje evoliucinéje kovoje genai saveikauja medziagiskai, o memai — mentaliskai,
pasinaudodami tiek prigimtinémis informacijos priémimo ir perdavimo priemonémis
(kalba), tiek technologijomis (lauzy liepsnomis ar bagny bildesiu, piesiniais, rastu, tele-
fonais, kompiuterine technika ir pan. perduodama informacija).

Dabar paméginkime svarbiausius memetikos teiginius ir vartojamas savokas ,,i§vers-
ti“ i ,okultizmo kalbg“. Tam pasinaudosiu 1991 m. pakartotinai isleistomis (pirmasyk
Sankt Peterburge iSpausdintomis dar 1911 metais) nedidelés apimties knygelémis Okul-
tizmas ir Okultizmas ir magija (bapne 1991; Tyxonka 1991), nes jose okultizmo esmé
praskleista gana paprastai ir suprantamai*’. Pirmosios knygos autorius — Barle slapy-
vardziu pasivadines XIX a. pabaigos anonimas. Jis grei¢iau okultizmo ,teoretikas® nei
»praktikas®. Antrosios knygos autorius Sergejus Tucholka gilinasi ir j okultizmo praktika.

52 Atmintis ¢ia suprantama ne tik kaip Zzmogaus prisiminimai, bet ir kaip rastu, meno kariniais, jvairiais sim-
boliais ir pan. uzfiksuota informacija.

53 To nepasakysi, pavyzdziui, apie R. FE Dodelcevo redaguota Okultizmo encikopedijg (Snyuxnonedus okkyno-
musma. 1, 2,1992).
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Jis gan detaliai perteikia ir aiSkina ne tik ,teorijg", vartojama terminologija, bet ir prakti-
nio okultizmo taikymo (magijos, mantikos) badus.

Vienas i$ dazniausiai okultizme vartojamy terminy yra astralinis pasaulis, astrali-
nis planas, arba tiesiog astralas. Zodis astralinis kildinamas i§ lotyny kalbos ir reigkia
»Zvaigzdinis®, ,,zvaigzdétas®; savo ruoztu §is kiles i$ graiky kalbos Zodzio astron, reiskian-
¢io ,,zvaigzde“ Tad tiesioginé savokos astralinis pasaulis prasmé yra Zvaigzdziy pasaulis.
Bet tai yra tik metafora. Okultizme astralinis pasaulis suprantamas kaip tarpiné sritis
(pavartosiu iki $iol paplitusius Platono terminus) tarp idéjy ir materialaus pasaulio. Ma-
noma, kad ,tarpinés srities idéjos (atitinkancios Platono filosofijoje Demiurgo (Karéjo)
sampratg, gnostiky filosofijoje — eonus ir jy pilnatve pleromg, neoplatoniky filosofijo-
je — Vienio hipostaziy sklaidg) iStakos yra Pitagoro ir jo pasekéjy filosofijoje, turéjusioje
reik§mingos jtakos ne tik Platonui, gnostikams, neoplatonikamss, bet ir jvairioms kriks-
¢ioniskosios mistikos atmainoms (Xomn 1994: 219-250). Pitagoras aiskino, kad egzistuo-
ja trys pasauliai: auksc¢iausiasis, aukstasis (arba vidurinis) ir zemasis (arba materialusis),
kuriame gyvename ir mes, Zzmonés. Auksciausiasis pasaulis esas grynai dvasinis, savo
dvasia persmelkiantis ir valdantis vidurinj ir zemajj (materialy) pasaulj, pasirei$kian-
tis 1§ esmeés visais Dievo atributais, kuriuos kur kas véliau teiké Filonas Aleksandrietis.
Vidurinis (tarpinis) pasaulis esas nemariy idealiy esybiy, dabar vadinamy daikty ir rei$-
kiniy esmémis, arba archetipais, pasaulis. Sis archetipy pasaulis imtas vadinti astraliniu
ir susietas su eteriu. Zodis eteris randamas jau graiky mitologijoje, jis reiské skaidriausia
vir$utinj oro sluoksnj, kuriame gyveng dievai. Eterio sgvoka (tik neminédamas dievy)
vartojo ir Aristotelis. Ja perémé viduramziy alchemikai, eferj suprate kaip visg gamtos
pasaulio erdve uZpildancia ir viska persmelkiancig, absoliu¢iai elastingg terpe. Sis ter-
minas prasiskverbé ir j fizikg: gan ilgai buvo manyta, kad radijo bangos sklinda batent
eteryje®’. Tai, kas vadinta eteriu, dabar dazniau vadinama subtiligja materija ir siejama su
vadinamaisiais biolaukais, energoinformaciniais laukais ir pan. Pasak okultisty, astralinis
pasaulis esas sudarytas i$ dviejy elementy - subtiliosios materijos ir ja valdancios dvasios
(»auksciausiyjy grynujy idéju“). Subtilioji materija (arba eteris, biolaukai, energoinfor-
maciniai laukai ir pan.) yra laikoma viska persmelkiancia terpe, kuri suvienija mate-
rialius procesus su idealiais (fizinius laukus su juose simboliy, kody pavidalu esancios
informacijos turiniu), valdo procesus, vykstancius ,,grubiojoje materijoje®

Kita vertus, kai okultistai raso apie Zmogaus astralinj ,,plang*, kuriame, sekant Pita-
goro tradicija, vél i$skiriami trys lygiai (Zemasis, vidurinis ir aukstasis astralas), beveik
akivaizdu, kad jie turi omenyje iStisg spektra to, kas vadinama Zmogaus pojiciais, emo-
cijomis, jausmais ir prota aprépiancia psichine veikla, pagaliau ir tai, kas siejama su prote
esanc¢iomis idéjomis, jy kompleksais. Astralinis zmogaus planas yra laikomas neatsieja-
mu nuo astralinio ,,kosminio® plano, arba astralinio pasaulio.

54  Eterio terminas iki $iol yra vartojamas, kai kalbama apie radijq ir radijo laidas. Sakoma: , Eteryje — nauja daina‘,
,Eiti j eterj“ ir pan.
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Pasak okultisty, astraliniame pasaulyje egzistuoja elementalai (t. y. gamtos ir stichi-
ju dvasios), astroidéjos (t. y. zmoniy mintys, vaizdiniai, emocijos, tro$kimai ir pan.),
agregorai (t. y. kolektyvios Zmoniy bendruomeniy dvasios, arba kolektyvios idéjos).
Kiekviename i$ iSvardyty astralinio pasaulio elementy okultistai randa gana daug spe-
cifiniy astraliniy esybiy. Pavyzdziui, vieni gamtos ir stichijy elementalai buvo vadinami
elfais, kiti — undinémis, dar kiti — gnomais, salamandromis ir t. t. Astroidéjy plotméje
tarp daugybés skirtingy minciy, vaizdiniy, emocijy ir t. t. daznai i$skiriamos specifi-
nés astroidéjos — lervos, kurios esancios ne kas kita, kaip zmogisky aistry ir negatyviy
jausmy (neapykantos, kersto troskimo ir pan.) pagimdytos, blogj skleidZiancios idéjos.
Krikscionybéje, pasak okultisty, jos daznai biidavo tapatinamos su ,velnio apsédimu®,
»vampyrizmu® (t. y. Zmogaus fizinés ir dvasinés energijos ,siurbimu, atémimu, siejant
ta energija su krauju) ir pan. Astroidéjos pagal panasumg buriasi, jungiasi | agregorus,
kuriuos teisingiau buty pavadinti astroidéjy kompleksais, nes agregoro savoka yra kilu-
si i§ agregato, kaip mechaninio sudétingy keliy detaliy ar prietaisy junginio sampratos.
Tuo tarpu vienokia ar kitokia idéjy visuma (kompleksas) — tai ne mechaninis junginys.
Agregory irgi esama paciy jvairiausiy - tautiniy, religiniy, etiniy, estetiniy, socialiniy,
politiniy ir t. t. Astroidéjy jungimosi j agregorus tikslas — pagal panaguma sukurti tokius
astroidéjy kompleksus, kurie buty pajégas kolektyviai ginti savo interesus, didinti savo
galig ir plésti jtakg aplinkai. Tarp panasios rasies (pavyzdziui, tautiniy arba religiniy)
agregory nuolat vyksta konfliktai, laimi stipresnieji, o silpnesnieji arba visiskai i$naikina-
mi, arba i§ dalies inkorporuojami j laiméjusjjj. Pavyzdziui, bent Europoje krikscioniskasis
agregoras i$stimeé, iSnaikino dauguma politeistiniy agregory, taciau kai kurie jy elementai
isliko ir krik§¢ionybéje.

Grijztant prie memetikos ir gretinant joje vartojamas sgvokas bei jos esmines idéjas su
okultinémis sgvokomis ir idéjomis, nesunku pastebéti jy panaguma. Tai, kas memetikoje
vadinama religiniais ar tautiniais memais, okultizme jvardijama kaip religinés ar tautinés
astroidéjos. Patologiniai memetikos memai, arba mentaliniais parazitai, okultizme vadi-
nami lervomis. Memetikoje memosporos atitinka okultizmo astraliniy matricy samprata;
memetikos memy kompleksai okultizme jvardijami agregorais. Memetikos specialistai
tvirtina, kad tarp memy ir jy kompleksy nuolat vyksta kova, bet ta patj, kalbédami apie
astroidéjas ir agregorus, teigia ir okultistai. Ne tik memais, bet ir astroidéjomis ,,uzsikre-
¢iama“, ne tik memai, bet ir astroidéjos dauginasi, plinta, o ir Zasta. Esant tam tikroms
salygoms, ne tik memai, o ir astralinés esybés dél to, kad Zmogaus protas turi galimybe
valdyti kiing ir daryti fizinj poveikj, gali materializuotis. Pagaliau ne tik memai yra kultii-
rinio paveldo elementai, bet ir astroidéjos; ne tik okultizmo, o ir memetikos idéjos pertei-
kiamos vaizdinga metafory kalba, nes tiksliy, nedviprasmisky ir vienareik§miy terminy
nei memetikoje, nei okultizme néra.

Tad R. Dawkinso memy teorija, arba memetika, i$ esmés yra ne kas kita, kaip okulti-
niy idéjy perteikimas kita terminologija ir bandymas tas idéjas jprasminti neodarvinizmo
kontekste. Tai iSgirdes R. Dawkinsas tikriausiai ne tik nustebty, bet ir jsizeisty — okultizmas,
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kaip ir visi ezoteriniai, hermetiniai, mistiniai mokymai*, yra neatsiejamas nuo religijos
(Bapre 1991: 15) arba bent jau yra $alutinis religijos kelias (Wuchterl 1994: 26), ir ,,pa-
doriam ateistui“ jis visiSkai nepriimtinas. Maza to, daugumos mokslininky pozitriu, di-
desnio absurdo nei okultizmas nerasi, net pseudomokslu jo pavadinti nejmanoma. Tokio
pozitrio j okultizma ir jo praktikas (jvairias magijos, mantikos rasis) neabejotinai laikosi
ir R. Dawkinsas - kaip ir dera mokslininkui, Dievo iliuzijoje apie okultizma, magija, man-
tikg jis net neuzsimena. O be reikalo. Jeigu jis baity okultizmu bent $iek tiek pasidoméjes,
buty suzinojes, kad okultistai, lygiai kaip jis bei kiti ateistai*®, visiskai netiki stebukais, o
antgamte zvelgia gana atsainiai, bent jau nemano, kad to, kas vadinama stebuklais, $altinis
batinai esgs antgamtéje. Jie jsitikine, kad dauguma reiskiniy, kuriuos Zmonés sieja su ant-
gamte, priklauso materialiai gamtos sri¢iai ir tam, kg jie vadina ,,subtiligja materija“ Sitie
reiskiniai, pasak okultisty, kol kas yra labai menkai istirti arba i$vis neistirti, ir tik todeél jie
vadinami stebuklais (Bapre 1991: 5-7). Okultistai jsitikine ir tuo, kad okultizmas esgs ne
maziau ,grieztas“ mokslas nei fizika. Bet, skirtingai nei fizika ir kiti gamtos mokslai, net
socialiniai mokslai, okultizmas esas ,,tarpinis“ mokslas. Pasak Barle’s, ,,pozityvis mokslai“
tiria gamta ir visuomene, o metafizika ir teologija gilinasi j pirmines priezastis ir jy iesko,
tarp jy - ir pirminés nematerialiosios priezasties — Dievo. Tarp $iy sri¢iy Zioji gili prara-
ja, milziniska ,,subtiligja materija“ vadinama tarpiné sritis, ir butent jos tyrimais uzsiima
okultizmas, kaip tarpinis mokslas. Okultistai pripazjsta, kad egzistuoja antgamté, bet pati
savaime ji jiems nertpi. Jy tikslas — istirti ,tarpine sritj", sujungti fizika su metafizika ir
tokiu budu valdyti materija bei jos jégas zmogaus ir zmonijos labui (ibid.). Tokj pat tiksla
(valdyti materijg ir jos jégas), tik neuzsimindami apie paslaptingg ,tarpine sritj“ arba jos
egzistavimo galimybe kategoriskai atmesdami, sau kélé materializmu pavadintos filosofi-
jos pradininkai T. Hobbesas ir J. Locke’as, taip pat ir pozityvistinés filosofijos pradininkas
A. Comte’as, marksistai, scientistai. Tokj pat tikslg sau kelia ir dabartiniai transhumanistai.
R. Dawkinso ,,memy teorijos” tikslas yra pana$us - pazangos ir Zmonijos gerovés vardan
sunaikinti, vaizdziai tariant, parazitinius religinius memy kompleksus (Dawkins 2010:
212-223).

55 Okultizmo, ezoterikos, hermetizmo, mistikos terminus vienija tai, kad visuose $iais terminais vadinamuose
mokymuose kalbama apie slaptus, pasléptus, uzdarus, prieinamus tik ,,i§rinktiesiems* dalykus.

56 Ateizmg R. Dawkinsas apibtidina taip: ,Filosofine prasme ateistas - tai zmogus, kuris yra jsitikines, kad
egzistuoja tik gamtos, fizinis pasaulis, <...>, kad nebiina stebukly“ (Dawkins 2010: 34-35).
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Memetika kognityvinés lingvistikos sviesoje

»Memuy“ metaforos panasumas j ,,astroidéju metaforg praskleidzia gelmines tiek R.
Dawkinso, tiek daugelio kity ateisty tikéjimo, kad religinis tikéjimas esas ,infantilus® ir
net iliuzinis, priezastis. Tai yra toks pats, kaip ir okultisty, siekis — valdyti gamtg ir zmo-
nes pasikliaujant tik savimi, savo protu, jégomis. Tai Zmogaus galimybiy iSaukstinimas
nenorint suprasti, kad Sitos galimybés yra ganétinai ribotos. Be abejo, galima klausti,
kodél memetika taip panasi j okultinius mokymus, nes vargu ar R. Dawkinsas okultizmu
doméjosi. Nepaisant to, panasumai tokie akivaizdis, kad tenka daryti prielaida, jog ir
okultizmas, ir memetika grindziami vienais ir tais paciais archetipiniais principais. Kita
vertus, memy metafora, siejanti juos su Zmogaus smegeny veikla (jose ,parazituojan-
¢ia“ kultarine informacija), ir R. Dawkinso teiginys, kad ,,zmogaus smegenyse veikia
auksciausios klasés modeliavimo programos, kurios ,sumodeliuoja jstabiai tikroviskas
vizijas ir apreiskimus® (Dawkins 2010: 109-110), vercia manyti, kad jis savo memy kon-
cepcija bando grjsti dabar daug démesio sulaukusiais kognityviniais mokslais. Tiesa,
termino ,kognityviniai mokslai“ jis nepavartojo, bet $iems mokslams badingy, jau me-
taforomis tapusiy terminy: informacija, modeliavimas, modeliai, moduliai, konstravimas,
abstraktus prognozavimas, (biologiné) programa, kompiuteriai ir pan., Dievo iliuzijoje
ganétinai daug. Minimi ir kognityviniy moksly srityje dirbantys neurobiologai, evoliu-
ciniai psichologai, analizuojamos kognityviniams mokslams priskiriamos neurologinés
hipotezés ir pan. (Dawkins 2010: 110-111, 188, 200, 202-204, 213).

Cia vél susiduriama su savotisku paradoksu. Manant, kad metaforos ir alegorijos
mokslui nepriimtinos, mokslg (ir pirmiausia — neodarvinizmo koncepcija) aukstinantis
R. Dawkinsas, kaip jau nesyk minéta, metafory (tarp juy ir moderniy) irgi nei$vengia, ju
net nevengia. Jo kalba vaizdinga, prisodrinta jdomiy palyginimy, metafory. Kita ver-
tus, apeliuodamas j kognityviniams mokslams priskiriama neurologija bei kognityvinés
psichologijos atSaka - evoliucine psichologija, jis neatkreipia démesio, kad batent ko-
gnityviniai mokslai (konkrediai, kognityviné lingvistika) parodé, kad metaforomis Zmo-
gus nesgmoningai atskleidzia net tai, ko sgmoningai gal ir nenoréty pasakyti. Tad, jeigu
garsis fizikai A. Einsteinas bei S. Hawkinsas ir vartojo religines metaforas, tai nereigkia,
kad jie tarsi mazi vaikai ar pretenzingi literatai tomis metaforomis zaidé. Tai reiskia, kad
jomis, gal net to nenorédami, jie praskleidé savo tikrasias paziaras. To R. Dawkinsas,
deja, nesuprato. Kaip nesuprato ir to, kad vartojama memy metafora atskleidzia jo paties
archetipinj okultinj mastyma.

Trumpai paaiskinsiu. Metaforas tirianti kognityviné lingvistika kilo i§ kognityvinés
psichologijos, o $ios pradininkas George'as Milleris kurj laika ja vadino ,liaudies psicho-
logija“ [Folk Psychology]. Kognityvinés psichologijos srityje kazkiek laiko dirbo ir ho-
lografinés paradigmos kuréjas K. Pribramas. Dabar visas kompleksas moksly, kilusiy
i$ kognityvinés psichologijos, vadinami kognityviniais mokslais (Ilynsry [I., Iynsy C.

109



110

Saulius KaniSauskas. MOKSLAS, RELIGIJA IR RELIGINIS JAUSMAS

1998: 485-487) ir, be jau jvardyty, jiems priskiriami kognityviniai neuromokslai (tarp
$iy kognityviné neurobiologija), kognityviné neuropsichologija, kognityviné epistemio-
logija, kognityviné neuroetika, kognityviné neuroteologija, neurobika (smegeny ,aero-
bika®), kognityviné ziniy vadyba ir valdymas, neurorinkodara ir t. t. Su kognityvistika
siejamas ir siekis sukurti dirbtinj intelekta. Pats G. Milleris labai doméjosi tuo, kas veé-
liau pavadinta kognityvine lingvistika, o kognityvine psichologija siejo su kompiuteriniu
mastymo procesy modeliavimu. G. Millerio pasitlytas kognityvinés psichologijos pava-
dinimas ganétinai logiskas (angl. cognitive, lot. cognitio rei$kia paZintinj, paZinimg). Lie-
tuviskai kognityvine psichologijg galima pavadinti pazinimo procesus tiriancia paZintine
psichologija, bet vargu ar taip pasakytume apie terming kognityvinis mokslas. Nes tai, kas
vadinama mokslu, yra vienokia ar kitokia paZinimo teorija bei praktika. Todél terming
kognityvinis mokslas teisétai galima interpretuoti kaip ,,moksliskas mokslas“ arba ,,pa-
Zintinis pazinimas® ir tai panasu j liaudyje vartojamg posakj ,sviestas sviestuotas®. Tad
atrodyty, kad paplitusiame termine ,kognityvinis mokslas“ Zodis ,,kognityvinis“ turé-
ty buati laikomas pertekliniu. Bet vargu ar taip yra. Jau kognityvine pavadintoje psicho-
logijos sakoje didziausias démesys imtas skirti psichiniy procesy sgsajoms su zmogaus
smegenyse vykstanciais biologiniais procesais. Véliau $iy sasajy tyrimai specializavosi,
aprépdami ne vien psichologijai priskiriamus reiSkinius. Sri¢iy buta jvairiy, bet visos
jos, kaip ir kognityvinéje psichologijoje, yra siejamos su Zmogaus smegenyse vykstanciy
procesy tyrimais. Pavyzdziui, naudojant smegeny vizualizavimg, ieSkomos koreliacijos
tarp moraliniy svarstymy ir smegenyse vykstanciy procesy (Dranseika, Gefenas 2009).
Ty tyrimy visuma ir pavadinta kognityviniais mokslais. Tad konkretaus mokslo pava-
dinime pavartotas Zodis ,,kognityvinis“ nurodo, kad jame vienokiu ar kitokiu aspektu
yra tiriamos zmogaus smegeny veiklos koreliacijos su konkreciais fiziniais, psichiniais,
mentaliniais, socialiniais ir net dvasiniais procesais.

Kognityvinés lingvistikos pradininku ir pripaZintu autoritetu $ioje srityje yra laikomas
amerikieciy filologas ir filosofas Georgeas Lakoftas. Bendradarbiaudamas su kognityvi-
niais mokslais besidominciu Oregono universiteto filosofu Marku Johnsonu, G. Lakoffas
sukareé ir i$plétojo konceptualiyjy metafory teorija, kuria itin sékmingai pritaiké moralés
ir politikos tyrimams (Lakoft 1996). Daug démesio susilaukeé ir kartu su M. Johnsonu
kiek véliau isleista jo knyga Kiiniskoji filosofija [Philosophy ir the Flesh], kurioje tiriamos
konceptualios metaforos, vartotos daugumos Vakary Europos filosofy (Lakoff, Johnson
1999). Siy analizé autoriams leido atskleisti, kad vienas filosofas visiskai nesgmoningai
laikési, tarkime, griezty dualistiniy pozicijy, o antrasis — monistiniy, dar vienas filosofas
buvo jsitikines materialistas, o kitas — subjektyvusis idelistas ir pan. Knygos autoriai pa-
rodé, kad filosofy ir mokslininky tekstuose pavartotos konceptualiosios metaforos leidzia
suprasti dazniausiai jy nedeklaruojamga tikrajj pasaulévaizdj ir pasaulézitirg, moralinius,
dorovinius jsitikinimus. Kognityvinj mokslg Sie mokslininkai apibrézia ir kaip konceptu-
aliy sistemy, ir kaip min¢iy empirines studijas (op. cit.: 10-11, 15, 17). Empirika ¢ia su-
prantama kaip neurony ir jy tinkly elgesio modeliavimas. Svarbiausi kognityviniy moksly
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teiginiai, pasak $iy autoriy, yra $ie: a) Zmogaus protas yra gyvulisko proto tesinys, protas
yra esmingai jkiinytas; b) Zmogaus kino ir jo smegeny saveika su aplinka dazniausiai
vyksta nesgmoningai.

Savo konceptualiyjy metafory teorija jie grindé zmogaus smegenyse esanciy neuro-
ny ir sinapsiy tinkly bei jy pokyc¢iy, siejamy su kalbinémis strukttromis, tyrimais (op.
cit.: 10-11, 569-577). Pavyzdziui, kompiuteriais modeliuojamas neurony ir juos jun-
gianciy sinapsiy elgesys siejamas su ranky judesius nusakanciais veiksmazodziais. Pa-
nasiai suprantamos ir su erdve, laiku, priezastingumu susijusios savokos. Mokslininkai
jsitikine, kad dél dazniausiai nejsisamoninto arba dél ne iki galo jsisamoninto tikroveés
suvokimo zmogaus protas néra ir negali biti ,,tikslus, jam daro jtakos sensoriniai poja-
¢iai, emocijos, todél jj galima apibudinti kaip ,vaizdingg prota", kuriame vadinamosios
idéjos daznai buna visi$kai nesgmoningos ar bent tinkamai nejsisgmonintos. Todél Zo-
dziai, perteikiantys tas idéjas, néra vienareik§miai, daznai jie turi keleta reik$miy, ir tas
nevienareik§miskumas bei daugiaprasmiskumas (kaip kontingencijos raiska) dauguma
kalboje vartojamy zodziy leidzia priskirti metaforoms. G. Lakoftas ir M. Johnsonas daro
i$vada, kad visos abstrak¢ios koncepcijos (tarp jy ir mokslinés) dazniausiai yra metaforis-
kos. Nors tiesiai jie to nepasako, bet i§ minétos knygos konteksto nesunku suprasti, jog
metafory konteksto analizé leidzia atskleisti ir tai, kg i$ tiesy noréty pasakyti Zmogus,
ir ka jis nori nuslépti. Pastaroji i$vada ypac reik§minga tiriant politinius, ekonominius,
moralinius procesus. Butent todél kognityviné lingvistika sulauké tiek daug démesio.
Konceptualiyjy metafory politiniuose bei socialiniuose diskursuose tyrimai pradéti net
skatinti. Kaip minéta, pirmasis tokius tyrimus atliko G. Lakoffas. Analizuojant politiniy
partijy programas ir konkrecius socialinius procesus, tokie tyrimai dabar atliekami ir
Lietuvoje. Naudojamasi specialiomis kompiuteriy programomis, kurios leidzia identifi-
kuoti konceptualigsias metaforas kaip dazniausiai pasikartojancius teminius elementus,
o $ie yra motyvuoti tam tikrais metaforos konceptais. Po to jau identifikuotos koncep-
tualiosios metaforos, remiantis specialiomis metodikomis, yra interpretuojamos, galop
aiSkinamos (Cibulskiené 2018; 2019).

Tad R. Dawkinso jsitikinimas, kad metaforos su mokslu nesuderinamos, jo paties
ginamo mokslo, t. y. kognityvinés lingvistikos, jau yra paneigtas. Maza to, ,,memy" meta-
foros panasumas j okultine ,,astroidéjy“ metaforg leidzia manyti, kad R. Dawkinsas, nors
ir aukstina prota, bet visiskai nevalingai patenka j ganétinai iracionalius archetipinius
spgstus — gal net to nezinodamas, savais terminais perteikia nepaprastai seng ir gelmine
ezoterine (okulting) tikrovés sampratg bei okulting mastyseng.

111



112

Saulius KaniSauskas. MOKSLAS, RELIGIJA IR RELIGINIS JAUSMAS

Neuromokslai ir Dievo pazinimas

Kognityviniai mokslai, be abejo, yra orientuoti aiskinti tikrovés pazinima redukcionis-
tiskai. Metaforiskai sakant, jie yra artimi ,,fizikalistinei“ pasaulio sampratai, kai nepapras-
tai sudétingi mentaliniai ir psichiniai procesai bandomi aiskinti ,mechanigkai“. Zmogus
suvokiamas tik kaip lasteliy, kraujagysliy, hormony, baltymy ir skysciy, veikianciy pagal
pagrindinius fizikos ir chemijos désnius, sankaupa. O neuromokslo at$aka neuroteologija
net siekia jrodyti, kad religiniai i$gyvenimai ir jsitikinimai yra tik vykstan¢iy Zmogaus
smegenyse elektriniy ir cheminiy procesy rezultatas (Dranseika, Gefenas 2009), gal net
patologija ar bent, vartojant R. Dawkinso terminologija, ,,$alutinis produktas“ Kai kuriy
neuromokslininky daznai vartojama kompiuterio metafora atskleidzia tikrgja jy pazitry
esme: mes, zmongs, atseit, esame tegul ir nepaprastai sudétingos, taciau tik biologinés
masinos, savotiski superkompiuteriai, 0 ne esybés, turincios savarankiska prota, siela, pa-
galiau ir tai, kas vadinama dvasia ar dvasingumu. Masinos to turéti negali. Tad ir mes,
Zmongs, to neturime, o todél i§ esmés niekuo nesiskiriame nuo kompiuterio, pagaliau ir
nuo slieko ar meilaus Suniuko. O kalbéti apie antgamte ar Dieva i$vis esanti nesamoné.

Taip manyti gal ir baty gerai, nes kognityviniai mokslai (ypa¢ neuromokslai) Zmo-
gaus pazinimo istorijoje isties atvéré naujus horizontus. Bet minétosios zmogaus, kaip
biologinés masinos, zmogaus, kaip itin sudétingo kompiuterio, metaforos leidzia tuo ,,ge-
rumu“ rimtai suabejoti. Kad tai suprastume, pasinaudosiu kur kas paprastesniu nei ,,bi-
ologiné masina“ ar ,kompiuteris“ vaizdiniu. Tai Zzmogaus kaip ,,radijo imtuvo“ metafora.
Ja puikioje, neuromoksly pasiekimus $lovinancioje knygoje Incognito. Slaptieji smege-
ny gyvenimai hipotetiniu pavidalu pateiké Davidas Eaglemanas (2014: 274-275). Issyk
batina pasakyti, kad jis Zmogaus su radijo imtuvu tiesmukigkai negretino, netvirtino,
kad zmogaus smegenys tam tikra prasme panasios j radijo imtuva, priimantj i§ kazkur
siunciamus signalus. Bet savo ,,smegeny radijo teorijoje“ tokios prielaidos jis ir neatme-
té. Maza to, pasak D. Eaglemano, net j pacias ekscentriskiausias hipotezes, bandancias
paaiskinti ,smegeny radijo teorija‘, neturime teisés numoti ranka, nes jsivaizduoti, kad
viskg pazinome ir viska jau Zinome, baty absurdas.

Tarp kitko, vieng i§ tokiy ,ekscentrisky“ hipoteziy (,asmeniniy rezonansy” idéja)
paskelbé amerikieciy psichologas Robertas Andersonas (1972). Remdamasis jau minétu
D. Bohmo holokinetinés visatos modeliu, jis padaré prielaidg, kad Zzmogaus smegenys
geba informacijg gauti ne tik i$ sau artimiausios aplinkos, bet ir i§ holografinés visatos -
milzinisko, tiesiog neaprépiamo informacijos $altinio, kuriame yra uzfiksuotos ir visy
gyvenusiy bei gyvenanciy Zzmoniy mintys, jausmai ir t. t. Holografiniu pavidalu egzis-
tuojantj informacijos $altinj salygiskai galima pavadinti ir tuo, ka C. G. Jungas pavadino
kolektyvine pasagmone. Be abejo, taip manant gali kilti klausimas, kodél mes, Zmonés,
budami nuolat ,,prisijunge“ prie begaliniy informacijos klody, Zinome anaiptol ne viska
ir gebame suzinoti ne viska. R. Andersono atsakymas ganétinai paprastas: individuali
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zmogaus sagmoné prie ,kosminés sgmonés“ efektyviai ,,prisijungti gali tik tais atvejais,
kai jo smegenyse vyraujantis virpesiy daznis sutampa arba tampa itin artimas kuriam
nors ,kosminés sgmonés“ virpesiy spektro dazniui, t. y. kada jvyksta ,,asmeninis rezo-
nansas‘. Neaiskinant $io teiginio fizikinés prasmés, jj galima perteikti kitais zodziais.
Zmogaus ,kontaktavimas“ su ,kosminiu protu“ esas selektyvus (lietuviskai pasakius,
iSrankus)*’: Zmogus i§ ,kosminiame prote“ ar ,kolektyvinéje pasamonéje esancios in-
formacijos geba priimti tik tai, kas panasu j jo paties samonéje ir pasgmonéje jau esama
informacija, kas jai atliepia. Visa kita jam - tik ,fonas®, ,,triuk§mas® Vartojant technikos
terminus, galima pasakyti dar papras¢iau: zmogaus smegenys esancios panasios i tokj
radijo imtuva, kuris geba priimti tik tam tikro daznio radijo bangas (tam tikras ,radijo
stotis“) ir nereaguoja ar menkai reaguoja i dirbancias kitais dazniais. O kodél tos ,,kos-
minés radijo stoties” nepavadinus Kosminiu protu ar net Dievu?..

Grjzkime prie D. Eaglemano ,,smegeny radijo teorijos® Jos esme jis perteikia vaiz-
dingu hipotetiniu pasakojimu apie Kalahario dykumoje gyvenantj busména, kuris ne-
tycia randa tranzistorinj radijo imtuva. Busménas ta daikta regi pirmasyk gyvenime,
jis spaudo mygtukus, sukinéja rankenéles ir i§girsta garsus — negirdéta muzika, nesu-
prantama kalba. Ciabuvis nepaprastai smalsus, linkes j mokslg, nori suprasti, i$ kur tie
garsai sklinda ir kaip jie atsiranda. Jis jtaria, kad kalba ir groja pats atrastas daiktas. Jame
aptinka laidy raizgyne, nesuprantamas detales. Busménas nutraukia geltong laidelj, ir
garsai dingsta. Ji prijungus, garsai vél ima sklisti. Nutraukus mélyna laida, garsai girdi-
si, bet labai prislope ir iSkraipyti. Vél jj prijungus, viskas atgyja. Kai bu$ménas atidziai
patikrina visus jungimo baidus (zinoma, jeigu pavyksta daikto visi$kai nesugadinti), jis
jsitikina, kad i§ daikto sklindantys garsai priklauso tik nuo to, ar teisingai sujungtos
visos detalés, ar ty detaliy netruksta, ar teisingai nuspausti mygtukai, pasuktos ranke-
nélés. Ir jis padaro i$vada, kad ,,magiskus garsus sukuria pats atrastas daiktas, jame
esantys taisyklingai sujungti laidai ir keistos detalés. Nes jeigu nors truputj ka nors tame
daikte pakeisi, jis nebeveiks arba veiks blogai. Ir jeigu busménui kas nors buty pasakes,
kad surastas daiktas ne pats kuria ir skleidzia garsus, o tik atgamina i$ toli pasiystus,
tuo jis nebuty patikéjes — jis jokiy ore sklindanciy garsy negirdéjo, muzika ir nepazjs-
tama kalbg i$girdo sklindancig tik i§ surasto daikto. Dar nejtikinamesnis jam atrodyty
paaiskinimas, kad muzika ir kalba yra perduodama radijo bangomis, o surastas daiktas
tas radijo bangas tik paverc¢ia zmogui girdimais garsais. Radijo bangy ne tik smalsusis
busmeénas, bet ir jo gentainiai niekada negirdéjo, nematé, ne¢iupinéjo, neuosté, nezino
ju skonio, jy niekas ir niekada net nesapnavo. Tad kalbos apie kazkokias radijo bangas
yra paprasciausia nesamoné, o gal net apgaulé. Batent taip mastyty tik savo juslémis
pasikliaujantis busménas, kurj D. Eaglemanas pavadino ,radijo materialistu. Pana-
$iai masto ir dauguma kognityvisty. Tiesa, jie apie radijo bangas puikiai nutuokia, bet

57 Selektyvus [lot. selectus - i$rinktas, atrinktas], pagrjstas atranka, atskirasis, iSrenkamasis; gebantis iSrinkti,
atskirti, i$skirti.
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zmogy traktuoja panasiai, kaip D. Eaglemano hipotetinis busménas suvoké radijo im-
tuvg. Tik vietoje jvairiaspalviy laidy ir keisty detaliy jie tiria ty laidy ir detaliy analo-
gus — zmogaus smegenyse esancias sinapses, neuronus, sudétingus jy tinklus. Ir lygiai
kaip tas busménas, jie prieina prie iSvados, kad zmogaus protas, jausmai ir reakcijos
(busménui - garsai) kyla tik i$ ty sinapsémis jungiamy neurony tinkly raizgalynés. Juk
pakanka kokj nors rys$j zmogaus smegenyse pakeisti arba smegeny dalj suzadinti, o gal
»sugadinti, ir daug kas pasikei¢ia — mastymas, jausmai, emocijos, pojtciai, net judesiai
ir jy koordinacija. Tiesa, Zmogus nesgs tik ,,primityvus radijo imtuvas, jis grei¢iau yra
panasus | itin sudétinga kompiuterj, gebantj ne tik priimti bei apdoroti i$ aplinkos sklin-
dancig informacija (i$ interneto, i$ j jj jvesty skai¢iavimo ir modeliavimo programuy, i$
dirbanciojo su kompiuteriu ir pan.), bet sugebantj ir ganétinai savarankiskai (perku-
riant jau jdiegtasias programas) adaptuotis prie informacijos, savotiskai mokytis. O apie
tai, kad net modernus ,,besimokantis“ superkompiuteris vis délto yra tik imituojantis
zmogaus proting veikla Zmogaus kirinys, mégéjai vartoti zmogaus, kaip kompiuterio,
metaforg nepagalvoja arba ir neketina galvoti. Maza to, jie nenori suprasti, kad bet kuris
kompiuteris veikia tik pagal Zzmogaus jam jdiegtus principus, kad visg bating informa-
cija jis gauna tik i§ Zmogaus arba tiesiogiai, arba i§ jo sukurty prietaisy, jrenginiy. Ba-
tent tuo — akivaizdziu esminiu ,nesavarankiskumu® - net ir superkompiuteris primena
primityvy tranzistorinj radijo imtuva. Kaip ir radijo imtuvas, jis (tegul ir nepaprastai
efektyviai) tik apdoroja ir perteikia Zzmogaus sukurta bei kuriamg informacijg. Zmogaus
ir kompiuterio santykis yra panasus j paminétg ,holografinés kosminés samonés® ir
Zmogaus sagmonés santykj: zmogaus sgmoné kompiutero atzvilgiu yra tai, kas Zzmogaus
atzvilgiu yra hipotetiné ,, kosminé sgmoné*.

D. Eaglemanas mané, kad visiskai menkai i$silavines, bet nepaprastai smalsus ir iSra-
dingas zmogus (,busménas“) jam visiskai nesuprantamo (,,magisko®) daikto ir to daikto
sukeliamo reiskinio savybes ai$kins grynai ,realisti$kai®, atmesdamas bet kokiy ,trans-
cendentiniy jégy“ (jam nesuprantamy, nezinia i§ kur sklindanciy radijo bangy) idéja.
Todél ta hipotetinj busmeénag jis ir pavadino ,radijo materialistu® Bet D. Eaglemanas ne-
atmeté, kaip minéta, ir nuomonés, jog Zmogaus smegenys, kaip ir radijo imtuvas, priima
ir ,,i$ kazkur kitur® atsklindancia informacija. O tas ,i$§ kazkur kitur®, kaip minéta, gali
bati interpretuojamas ir idealistiSkai (spiritualistiskai).

Proto smalsumas ir ,kroviniy kultai“

Siek tiek panasia i jau aptartaja situacija analizuoja ir R. Dawkinsas, tik ja vadina
»kroviniy kultu® (Dawkins 2010: 224-225). Terminas ,kultas“ turi daug prasmiy, tarp
ju ir naujos, dar placiau nepripazintos religijos ar sektos, kaip ir sakraliniy praktiky, gar-
binimo ir pan. Cia ,kroviniy kultas“ (angl. Cargo Cult) reiskia Ramiajame vandenyne
esanciose Melanezijos salose paplitusj religinj judéjima, kurj vienija tikéjimas magiska
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i§ Vakary atgabenty kroviniy (jrengimy, prekiy, maisto ir kt.) galia. Vietos gyventojai
atplukdomus laivais ir atskraidinamus léktuvais krovinius (nematytus, nesuprantamus,
»stebuklingus® daiktus) palaiké esancius antgamtinés kilmés, nes atvykéliai patys tokiy
daikty negamino, sugedusius i$mesdavo ir vél atsivezdavo naujy. O atéjiiny elgesys (pa-
vyzdziui, nenaudingas sédéjimas prie popieriy, auksty boksty statymas prie jy pririsant
vielas, o po to i§ mazy dézuciy sklindanciy garsy klausymasis) jiems priminé ritualines
apeigas, kuriy tikslas — kroviniy atgabenimas. Vietos Zmonés taip ir nusprendé: visi tie
nesuprantami veiksmai yra ne kas kita, kaip maginiai ritualai, kuriais baltieji Zmonés
praso protéviy dvasiy atsiysti kroviniy. Tuos krovinius sukarusios protéviy dvasios, o
baltieji Zmonés juos neteisétai pasisavine. Norint krovinius atgauti, reikia daryti tokius
pat maginius veiksmus, kokius daro baltieji. Tiesa, tokiy ,,magisky daikty®, kokiais nau-
dojasi baltieji, vietiniai neturi, bet juos puikiai galintys atstoti akmenys, kokoso riesutai
ir pan., kurie irgi turéty ,,pritraukti“ pilnus kroviniy léktuvus, laivus. Taip, pasak R. Daw-
kinso, palengva émeé plisti ir galop jsitvirtino ritualai, imituojantys baltyjy Zmoniy elgesj
ir net atsiveztus ,magiskus daiktus“ - bokstus, radijo aparatus ir kt.

Sunku suprasti, kodél R. Dawkinsas §ig ,,kroviniy kulto® istorija gretina su krikscio-
nybés istorija. ,Persasi mintis, - raso jis, - kad krik§c¢ionybés kultas beveik neabejotinai
uzsimezgé labai panasiai ir plito ne maziau sparciai“ (ibid.). Dél kriksc¢ionybés plitimo
spartos su labai didelémis islygomis dar galima sutikti (ji paplito isties ganétinai spar-
¢iai)®, bet manyti, kad Jézaus mokymas, jo paplitimas gali bati kaip nors susieti, tegul ir
ne su radijo imtuvais, siystuvais bei bokstais, bet su kokiais nors ,,protéviy dvasiy“ siun-
&iamais j Izraelj kroviniais, §velniai tariant, yra didelis nesusipratimas. Sig R. Dawkinso
itin keista mintj galima buty pateisinti tik tuo atveju, jeigu tartume, kad ,,kroviniy kulty“
idéja jis pavartojo tik kaip konceptualigjg metaforg, kurios prasme nesunku numanyti.
Lygiai kaip su radiju ir kita nesuprantama technika susijusius krovinius Melanezijos saly
gyventojai palaiké esant antgamtiniais (protéviy dvasiy siystais), taip ir protu nepaaiski-
namus bei su vyravusiomis tradicijomis nesuderinamus Jézaus veiksmus ir skelbiamus
dorovinius principus®, pagaliau ir ligoniy, nejgaliyjy i§gydyma vietiniai Izraelio Zmonés
priskyré antgamtei. Tai, kas zmonéms nesuprantama, ko jie negeba paaiskinti sukaupta
patirtimi ir protu, tg jie priskiria antgamtei - taip dar trumpiau galima perteikti galima
»kroviniy kulto® metaforos esme.

58 Tik ne taip spar¢iai kaip ,,kroviniy kultai, nes manoma, kad iki $iol dar esama to kulto pradzig prisimenan-
¢iy Zmoniy.

59 Kunigas C. Kavaliauskas Jézy pavadino ,netiesiniu®, t. y. nenuspéjamu, neadekvaéiu visoms tuometéms
vyraujanc¢ioms elgesio normoms, skelbian¢iu dorovinius principus, prie$ingus ne tik Mozés duotam jsta-
tymui, bet nejgyvendinamus ir dabartinéje visuomenéje (Kavaliauskas (1998: 119-126). O pagarséjes italy
zurnalistas ir rasytojas Vittorio Messoris (1997) knygoje Hipotezés apie Jézy Jézaus dieviskumg labai jtaigiai
grindzia garsiu lotynisku principu reductio ad absurdum (,,privedimas iki nesgmonés*), butent pasitelkiant
gausius istorinius ir etnografinius faktus, parodoma, kad visa tai, kas aprasyta Evangelijose, atrodo absurdis-
kai. Ka Jézus daré ir kalbéjo, ten ir tuo metu negaléjo buti. Taciau tai buvo, ir $itai liudija Jézaus dieviskuma.
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Bet ar tokia ,,kroviniy kulto“ metaforos interpetacija teisinga? Ar viskas, kas Zmogui
nesuprantama ir nepaaiskinama, butinai yra priskiriama antgamtés veikimui? Juk, jeigu
taip buty, tada kognityvisto D. Eaglemano ,,bu$ménas® net nebandyty aiskintis, kas yra
surastas daiktas, i$ kurio sklinda garsai, jam viskas bty aisku a priori. Tiesa, ir busmeé-
nui i§ pradziy atrodé, kad tranzistorinis radijo imtuvas yra stebuklingas daiktas. Bet ta
daiktg émesis tirti, jis masté ,realistiskai®, labai panasiai, kaip masto ne vienas $iuolai-
kinis kognityvistas ar dauguma ,,sveiku protu® besivadovaujanciy Zmoniy. O jo i$vada
buvo visiskai priesinga Melanezijos saly gyventojy i$vadai — garsus sukuria pats atrastas
daiktas, o ne kas nors, esas nepaprastai toli, o gal net ,,protéviy dvasios®, esancios anapus
jusliskai patiriamo pasaulio. Busménas buvo ,radijo materialistas“. Tai kodél panasias
gyvenimo patirtis turintys Melanezijos saly gyventojai nemasté panasiai kaip tas hipote-
tinis busménas? Kodél jie radijo rysius ir su $iais siejamus krovinius priskyré antgamteés
veikimui? Kodél jie buvo, vaizdziai sakant, ,,radijo idealistais®, o ne ,,materialistais“? Be
abejo, D. Eaglemano ,,bu$ménas“ yra tik hipotetinis, $io autoriaus iSgalvotas. Visada ga-
lima tarti, kad tokie smalsis ,,busménai neegzistuoja ir neegzistavo. Bet, jeigu manytu-
me, kad visais laikais visi Zmonés nesuprantamus dalykus aiskino tik transcendentiniy
(anapusiniy) jégu poveikiu, tada tapty nepaaiskinama, kaip ir i§ kur atsirado zmogaus
poreikius tenkinancios zinios, pagaliau tai, kas vadinama technika, mokslu. Galbat §j
retorinj teiginj R. Dawkinsas baty komentaves paprastai: mokslas ir technika émé for-
muotis tik palengva kratantis mitologinio mastymo, religiniy prietary. Tokia nuomoné
tapo jau beveik chrestomatiné. Bet, jeigu §is teiginys iSties buty teisingas, tada tekty tarti,
kad nepaprastu religingumu pasizyméjusioje Zmonijos istorijos ausroje, o ir ne maziau
religingais vélesniaisiais amziais negaléjo atsirasti (bati zmogaus sukurtas) nei ratas, nei
vezimas, nei bronzinis ir gelezinis peilis, nekalbant apie tokius jspadingus statinius, kaip
Stounhendzas arba Egipto piramidés. Taciau jie atsirado, buvo sukurti, ir buvo sukurti
nepaisant tvirto tikéjimo antgamte, o gal net dél to tikéjimo (tikéjimo, kad Zmogus ana-
logiskas dievams, turi laisvg valig ir yra karybingas).

Svarstymai, ar religinis tikéjimas isties yra nejveikiama kliaitis empiriniam ir racio-
naliam tikrovés pazinimui, atrodo keistokai. Jeigu taip buty buve, tada tai, kg vadina-
me mokslu ir technika, tikrai nebeegzistuoty. Todél, mano nuomone, uzuot svars¢ius
$j klausima, kur kas jdomiau baty issiaiskinti, kodél vieni, ziniy menkai turintys zZmo-
nés tampa ,radijo idealistais, o kiti - ,,radijo materialistais®, kodél vieni turi vadinamajj
»religinj jausma®, o kiti jo neturi ar bent tariasi neturj. Jdomus ir dar vienas klausimas:
ar R. Dawkinso jsitikinimas, kad konceptualioji ,,kroviniy kulto” metafora atskleidzia
religinio tikéjimo kilme (kaip rodo jo krik§¢ionybés palyginimas su ,,kroviniy kultais®),
nepriestarauja kitam jo jsitikinimui, kad religinés A. Einsteino ir S. Hawkinso koncepci-
ju metaforos niekaip neatskleidziancios $iy mokslininky tikryjy paziary? Juk metafory
vartojima reikéty vertinti vienodais kriterijais. Bet atrodo, kad R. Dawkinsui parankios
tik tokios metaforos, kurios tarsi patvirtina jo paties pazitras. Kodél?



MOKSLO OBJEKTYVUMO PROBLEMA IR TEMATINIS KRYPTINGUMAS

MOKSLO OBJEKTYVUMO PROBLEMA
IR TEMATINIS KRYPTINGUMAS

Svarstydami apie mokslo ir religijos santykius, bent kol kas klausimy randame dau-
giau nei atsakymy. Aisku tik viena: be ganétinai rety ir nedrasiy bandymy $iy kulta-
ros fenomeny - religijos ir mokslo - bent jau nepriesinti, viesuose diskursuose vis dar
vyrauja jy konfrontacijos ir net ,karo“ metaforos. Sioms priskirtinos ir ,memy“ bei
ykroviniy kulty“ metaforos, nes pirmaja, ,,memy", siekiama parodyti, kad religinis ti-
kéjimas esas ,,proto parazitas, o antraja — kad jis esgs tik ,,neZinojimo produktas®. Jau
atkreipiau démesj, jog ,memy“ hipotezé yra tarsi nukopijuota i§ okultizmo, o ,,kroviniy
kulty“ metafora nejtikina, kad Zmogus, turintis itin menka Ziniy bagaza, susidares su
jam nesuprantamais dalykais, batinai kreipsis j antgamte. Abi Sios Dievo iliuzijoje pa-
vartotos metaforos rodo tik R. Dawkinso troskimg bet kuriomis priemonémis, daznai
ir neadekvaciomis, diskredituoti religinj tikéjima. Ir jeigu G. Lakoffas ir M. Johnsonas
teisis, t. y. jeigu vartojamos metaforos i$ tiesy atskleidzia nesgmoningas ar ne visiskai jsi-
samonintas Zzmogaus mintis, tenka daryti i$vada, kad ne racionaliis (protu grindziami) R.
Dawkinso jsitikinimai, o grynai iracionalus (nesgmoningas ar bent nejsisgmonintas) jo
tikéjimas, kad Dievo néra, vercia jj prieSintis tikéjimui, kad Dievas yra. Paprasc¢iau sakant,
$io mokslininko vartojamy metafory analizé leidzia manyti, kad racionalumo ir mokslo
objetyvumo idéjas jis pasitelkia tik tam, kad uzmaskuoty savo iracionaly netikéjimg.

Ar prigimtinis religingumas tikrai yra
»Salutinis evoliucijos produktas“

R. Dawkinsas, pasitelkes vadinamosios evoliucinés psichologijos teiginius ir aiskin-
damasis psichologinio polinkio j religija priezastis, pateikia visi$kai racionaly argumen-
ta — JAV psichologo P. Bloomo eksperimentiniy tyrimy i$vada, kad vaikai turi nataraly
polinkj j ,,dualisting proto teorijg“ ir net traktuoti tikrove teleologiskai (Dawkins 2010:
200-202). Maza to, $ie polinkiai esa jgimti. Tarp kitko, atlike analogiskus tyrimus, tokia
pat i$vada padaré ir Maskvos universiteto psichologai (zr. Boctipusrtue petbmu 1985).
Net ir dauguma suaugusiy Zzmoniy, budami ,,Zzmogaus rasies gyvinai‘ iSlaiko ,,evoliucijos
bidu atsiradusig savybe - instinktyviai suvokti dalykus dualistiskai, — teigia R. Dawkinsas
ir toliau klausia: - kodél nataralioji atranka musy protéviy ir jy vaiky smegenyse teiké
pirmenybe dualizmui ir teleologijai, kokj evoliucinj pranasumga suteikia zmogui $ios psi-
chikos savybés?“ (ibid.) Atsakymus jis randa D. Denneto intencinio elgesio abstraktaus
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prognozavimo koncepcijoje. Ja netrukus aptarsiu, o dabar atkreipsiu démesj j R. Daw-
kinso intencinj* paties elgesj ir to elgesio iracionaluma. Sis mokslininkas terming ,,du-
alizmas“ i§ esmés (to neminédamas) tapatina su terminu ,idealizmas® Tai ne visiskai
teisinga, nes filosofijoje dualizmas suprantamas tik kaip jsitikinimas, kad egzistuoja dvi
tikrovés, du pasauliai: idealusis ir materialusis. Vakary kultiroje pirmaja dualistine onto-
logija paskelbé Platonas. Si ontologija (filosofiné biities teorija) yra ir idealistiné, nes joje
pirmenybé, virSenybé teikiama idealiajam pradui. Pasak Platono, visas daiktiskas pasaulis
yra suformuotas (Demiurgo sukurtas) pagal idéjy pasaulyje esancias daikty ir reiskiniy
idéjas (dabar sakytume - provaizdZius, archetipus) ir yra ty idéjy valdomas. Zmoguje tie
du pasauliai (idealusis ir materialusis) reiskiasi tuo, ka vadiname siela ir kinu. Todél, kai
R. Dawkinsas raso, kad vaikai ir net suauge zmonés i§ prigimties esa dualistai, tai reikia
suprasti, kad jie is prigimtes yra ir idealistai, kartu ir religingi®". Kad tokia $io mokslininko
tekste pavartoto termino dualizmas samprata yra teisinga, galima spresti ir i$ jo teiginio,
jog religija esanti Salutinis jgimto dualizmo produktas. Bet, jeigu R. Dawkinsas pritaria
mobksliniy tyrimy i$vadoms, kad religinis jausmas (religija) Zmogui yra jgimtas ir yra evo-
liucijos bei nataraliosios atrankos tegul ir ,,alutinis produktas®, nataralu baty paklausti, i$
kur kilusi jo paties, evoliucionisto, intencija (siekis, ketinimas, tikslas) religinj tikéjima pa-
Zeminti, suniekinti, priskirti iliuzijy sri¢iai? Pagaliau, jeigu ,,dualizmas® (t. y. idealistinés
pazitros ir religingumas) zmogui suteiké evoliucinj pranasumg, ar jis gali bati ,,$alutinis
produktas“? Ar ne logiskiau tarti, kad evoliucinj pranasumg suteikes religinis jausmas yra
gal net svarbiausias, o ne $alutinis evoliucijos padarinys? Ir ar bet kuris evoliucinés teorijos
$alininkas neturéty aukstinti religingumo, suteikusio evoliucinio pranasumo, juo zavétis?

Be abejo, tai tik retoriniai klausimai. Bet jie akivaizdZiai rodo, kad net racionalius
(moksliniais tyrimais grindziamus) argumentus, bylojancius jgimto Zmogaus religingu-
mo naudai, R. Dawkinsas neatpazjstamai iskreipia ir, nepaisydamas elementarios logi-
kos, religinguma, suteikusj ,,evoliucinio prana§umo” Zmogui, laiko $alutiniu evoliucijos
padariniu. Tokiy samprotavimy racionaliais nepavadinsi, jie panasas j nuomone, kad
laiméjusio bégima sprinterio pergalé yra tik Salutiné jo jgimty gebéjimy ir treniruociy
pasekmeé. Beje, reikia pripazinti, kad R. Dawkinsas yra nuosirdus, jis savo (akivaizdziai
iracionaliy) intencijy kovoti su religiniu tikéjimu net neslepia, jis tiesiai pareiskia, kad
didziuojasi esgs ateistas ir mano, kad ,,banant ateistu tikrai nereikia kukliai nuleisti akiy“
(Dawkins 2010: 26).

60 I8 lotyny kalbos zodzio intentio kiles zodis intencija reiskia ketinima, tiksla, uzsimojima. Su $iuo Zodziu
siejami toliau vartojami zodziai ,intencinis®, ,intencionalumas"

61 Beje, ten pat R. Dawkinsas raso, kad intelektualai (suprask — mokslininkai) pasirenka monistine tikroves
sampratg ir todél néra religingi. Bet tada nesuprantama, ar tokias monistiniu pasaulévaizdziu grindziamas
religijas kaip induizma, budizma, daoizmg i$pazjstantys paprasti, menkai i$silaving Indijos, Kinijos, Vietna-
mo ir kt. Zmonés yra intelektualai ar ne.
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R. Dawkinso ateizmas ir intencinio elgesio paradoksai

Prisipazines turjs savo iSankstiniy nuostaty, arba intencionaluma, ir ragindamas vi-
sus nebijoti buti ateistais, R. Dawkinsas intencinj bet kurio Zmogaus elgesj grindzia D.
Dennetto pasitlytu ,intencinio elgesio abstraktaus prognozavimo* modeliu ir konkre-
Ciais to prognozavimo lygiais. Intencinis abstraktus prognozavimo lygis, pasak R. Daw-
kinso, esgs auksciausias, jis susiformaves natiralios atrankos badu - gyvojoje gamtoje
islike tik tie prognozavimo budai, kurie leide grei¢iausiai numatyti galimus aplinkos po-
ky¢ius ir efektyviausiai prie jy prisitaikyti (Dawkinsas 2010: 202-205). Kad suprastume,
kaip tas (tiesa, Zemesnio lygio ,,projektinis“) prognozavimas reiskiasi kasdienybéje, pasi-
telkime Dievo iliuzijoje cituojamg D. Dennetto paaiskinima:

Beveik kiekvienas, zvilgteléjes j zadintuva, gali pasakyti, kad jis skambés — uztenka tik tru-
putj ji apziaréti i§ iSorés. Nesvarbu ir nereikia Zinoti, ar jis prisukamas spyruokle, maitinamas
baterija, ar viduje krumpliaraciai pagaminti i§ vario, ar ten yra akmenys, ar silicio mikrosche-
mos — mes tiesiog darome prielaida, kad jis sukonstruotas taip, kad skambéty ciferblate nusta-
tyta valanda (cit. i$: Dawkins 2010: 202-205).

Toks prognozavimo paai$kinimas yra mazy maziausiai keistas. Juk zadintuvas ne-
batinai turi biti mechaninio ar elektromechaninio laikrodzio pavidalo. Turintis zadin-
tuv laikrodis gali biti ir elektroninis, be jokio ciferblato, be rodykliy. Siandieng mus
pazadina ir mobiliojo telefono skambesys. Bet svarbiausia yra ne tai. Jeigu $j prietaisa
duotume i$ iSorés apzuréti Melanezijos saly gyventojui arba D. Eaglemano aprasytam
»busmeénui, jie tikrai nepasakyty, kad regi zadintuvg, nes net nezinoty, kad egzistuoja
zadintuvu vadinamas daiktas. Net smalsusis ,,buSménas® to daikto paskirtj gebéty (jeigu
sugebéty) apibudinti tik ji detaliai i$tyres, o ne zvilgteléjes j ciferblatg. O ir dabartinis
issilavines Zzmogus, kuris naudojasi tik itin moderniomis elektroninémis priemonémis,
zvilgteléjes | moderny prietaisg su keliomis rodyklémis, vargu ar nuspresty, kad trecioji
rodyklé butinai susijusi su Zadintuvu - ji galinti rodyti ir sekundes, ir kg nors kita. Todél
D. Dennetto pateiktas abstraktaus prognozavimo pavyzdys nieko vertas — is anksto nezi-
nodamas, kas yra zadintuvas, pazitréjes j Zadintuvu vadinama daikta, vargu ar kas nors
pasakyty, kas tai yra.

Sunkiai jtikimi yra ir ,auk$tesniojo“ lygmens prognozavimo budai, o ypa¢ - auks-
Ciausiasis intencinis. R. Dawkinsas teigia, kad prognozuoti abstrakty intencinj elgesj ga-
lima ir tiems objektams, kurie turi sgmoningy ketinimy, ir tiems, kurie jy neturi. Pertei-
kiant §j teiginj kitais Zodziais, i$eity, kad abstraktus intencinis prognozavimas gali bati ir
samoningas (racionalus), ir nesgmoningas (iracionalus). Jeigu atsisakytume zodzZio ,,abs-
traktus®, su $iuo teiginiu galétume sutikti — psichologai seniai ir puikiai Zino, kad zmo-
gaus intencijos (ketinimai, tikslai) ir ju motyvacija daznai bna ne tik racionalds, bet ir
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iracionalis. Bet kai teigiama, kad ir iracionalumui priskiriamoje nesgmoningumo sferoje
gali vykti abstraktus (t.y. ,atitrauktas“ nuo jusliskai patiriamos tikrovés, grindziamas tik
prote esanciomis idéjomis, teoriniais konstruktais) intencinis prognozavimas, susidaro
jspudis, kad R. Dawkinsas pritaria minciai, jog racionalus protas yra ar bent gali bati
iracionalus. O tai suponuoja mintj, kad bent jau racionalumu (protu) grindziamo mokslo
iStakose gludi tam pac¢iam protui nesuvokiami (iracionalis) veiksniai. Tiesa sakant, ir
racionalumo, ir iracionalumo savokos bei sampratos yra ganétinai jvairios, o skirtingos
iracionalumo atmainos (pavyzdziui, intuicija, kontempliacija, meditacija, mistika, reli-
ginis tikéjimas ir pan.) pasizymi skirtingo lygmens ir skirtingo pobtdzio kognityvumu
(Iracionalumas... 2011: 25-33). Bet ateistams D. Dennettui ir R. Dawkinsui turéty bati
nepriimtina bet kuri iracionalumo atmaina, kaip jau ir minétas absurdiskas teiginys, ky-
lantis i$ abstraktaus intencinio elgesio prognozavimo koncepcijos, jog racionalus protas
gali bati iracionalus. Taciau tas teiginys susiformuoja i§ $iy autoriy samprotavimy logi-
kos, ir jie arba turi pripazinti, kad abstraktaus intencinio prognozavimo koncepcija yra
vidujai priestaringa, tad su mokslu ir net filosofija neturi nieko bendro, nes netenkina
vieno i§ svarbiausiy moksliskumo kriterijaus (koherencijos, arba vidinés darnos), arba
jie turi pripazinti, kad $i koncepcija leidzia manyti, jog ir iracionalumui priskiriami ti-
krovés pazinimo budai yra teiséti, kognityvis. Bet akivaizdu, kad antroji prielaida $iems
mokslininkams nepriimtina, nes jie abu yra racionalaus ir objektyvaus pazinimo $alinin-
kai. Kita vertus, jau minéjau, jog dél Sios priezasties $ie tyrinétojai net nepastebi, kad jy
samprotavimai ne visada racionalas, o to, kas vadinama objektyvumu, jiems neabejotinai
tritksta. Pagaliau kitaip ir baiti negali, nes pripazindami Zzmogaus elgesio intencionaluma
kartu jie pripazjsta ir savo elgesio intencionaluma, taigi galy gale jie atvirai prisipaZjsta,
kad pasaulj ir Zmogy traktuoja i$ ateistiniy pozicijy.

Sgmonés intencionalumas ir tematinis kryptingumas

Samonés intencionalumas néra D. Dennetto ,atradimas® Kur kas anksciau apie
ji prabilo fenomenologinés filosofijos pradininkas, austry matematikas ir filosofas
Edmundas Husserlis, o jis samonés intencionalumo idéjg savo ruoztu ,pasiskolino® is
psichologo ir filosofo Franzo Brentano. Fenomenologiné filosofija, arba tiesiog fenome-
nologija, grindziama teiginiu, kad Zmogaus sgmoné esanti intencionali, t. y. j ka nors
nukreipta. Intencionalumas zZymi psichiniy procesy savybe aktyviai kg nors pazinti,
suvokti, myléti, prisiminti, ,turéti omenyje“. Pagrindinis intencionalumo bruozas —
evidencijos (neabejotinai intencionaliai ,,turimo omenyje“ dalyko saviduotybés, kurios
turinys originalo pavidalu atsiskleidzia ja suvokianciai sgmonei) siekimas. Tokia evi-
dencijos samprata primena mistinj, intuityvy tikrovés suvokima, bet mistika betarpis-
kumo ,,originalo pavidalu® iesko Zmogaus jausmuose, ekstatinése busenose, intuicijoje,
o E. Husserlis jo ieSkojo zmogaus prote. Pasak filosofo, siekiant tiesiogiai, ,,originalo
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pavidalu®, pazinti tikrove, pirmiausia reikia pakeisti nuostatg tos tikrovés atzvilgiu.
Nuostatos pakeitimg jis pavadino fenomenologine (arba eidetine) redukcija, kuri daz-
nai jvardijama suskliautimu ir suvokiama kaip tam tikry dalyky tyrinéjimo atidéjimas
vélesniam laikui. Batent reikalavimas kai kuriuos nesuprantamus dalykus ,,suskliausti®
(uzuot atsisakius juos tirti, kokios nuostatos laikosi scientistiniy pazitry mokslininkai)
fenomenologija padaré itin patrauklia humanitariniy ir net socialiniy moksly specia-
listams, ypac religijy istorikams, religijotyrininkams, religijos sociologams ir psicholo-
gams. Fenomenologija tapo rimta intelektualine atsvara neopozityvistine filosofija grin-
dziamam scientizmui, galop ji tapo jtakingu ,fenomenologiniu judéjimu® (Mickanas,
Steward 1994: 169).

Jau minéjau, kad net analitiniams filosofams (kuriems priklauso ir D. Dennettas),
nekalbant apie neopozityvistus ir krastutine jy atmaing - scientistus, fenomenologija
nepriimtina. Su fenomenologija jie yra beveik nesusipazine, o jei ir susipazine, tai ne-
pripazjsta jos ,rimta“ filosofija. Taip mano ir dauguma gamtos bei socialiniy moksly
specialisty, nes iki $iol daugelis $iy moksly metodologijy dazniausiai yra grindziamos
pozityvistinémis ir neopozityvistinémis nuostatomis. Todél daugumai gamtininky, o ir
socialiniy moksly specialisty fenomenologinés jzvalgos apie zmogaus samonés inten-
cionalumg ir imanentiska Zmogui subjektyvuma bei SaliSkumg tiriamy dalyky atzvilgiu
yra svetimos. Jie iki $iol yra jsitikine, kad mokslas yra ir turi bati objektyvus bent tuo
pozitiriu, kad mokslininko interesai, intencijos, pazitros ir pan. negali ir neturi daryti
jtakos moksliniy tyrimy rezultatams. Batent dél tokio jsitikinimo ir iki $iol dalis fiziky
nepripazjsta ,,subjektyvistiniy® ir ,,idealistiniy“ vadinamosios ,,Kopenhagos mokyklos*
kvantinés mechanikos interpretacijy.

Taciau Zmogaus samonés intencionalumg teigiancias fenomenologinés filosofijos
jzvalgas savotiskai patvirtino ir mokslo istorijos tyrimai. Tai, ka fenomenologai vadina
sgmoneés intencionalumu, JAV fizikas ir pagarséjes mokslo filosofas G. Holtonas pavadino
tematiniu, arba teminiu®, kryptingumu®. Sj terming galima rasti ne tik jo veikale Tema-
tinis mokslinés minties kryptingumas: nuo Keplerio iki Einsteino (Holton 1973), bet ir jo
kitose gausiose knygose, skirtose mokslo istorijos tyrimams. Cia ir toliau a§ naudosiuos
rusy kalba isleista savotiska G. Holtono darby rinktine Tematiné mokslo analizé (Xomtox
1981), kurioje yra ir minétasis veikalas. Nepaprastai reik§mingg jo inasa j mokslo

62 Zodis tema kildinamas i$ graiky kalbos zodZio thema, reiskiancio pagrindine kirinio ar tyrimo mintj, pa-
grindinj plétojama teiginj. G. Holtonas vartoja jam artimg zodj tematika, turintj labai panasia, bet kiek pla-
tesne reik$me. Juo i$sakoma ne tik kirinio ar tyrimy temy visuma, bet ir kirybai daranti jtaka pagrindiné
idéja, mintis. G. Holtono tekstus verciant i kitas kalbas, vietoje zodzio tematika daznai pavartojamas jam
artimas zodis tema.

63 Originaliame G. Holtono tekste vartojma terming Thematic Origins, pazodziui j lietuviy kalbg reikéty versti
zodZiais ,tematiné pradzia“ arba ,tematikos $altinis®, ,tematikos istakos, ,tematikos kilmé* I$ konteksto
akivaizdu, kad tematikos iStakas autorius neabejotiniai sieja su nejsisgmonintu intencionaliu (t.y. kryptingu)
temy pasirinkimu, todél angliskas Zodis ,,origins“ i kitas kalbas paprastai ver¢iamas zodziu ,,kryptingumas*.
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istorijos tyrimus bei mokslo filosofijg trumpai galima apibtuidinti taip: mokslininkas pa-
rodé¢, kad nepaisant paradigmy moksle kaitos net visi$kai nauji ir revoliucingi moksli-
niai darbai bei atradimai yra tik radikaliai atnaujinty, tac¢iau nepaprastai seny idéjy tasa.
Moksle egzistuoja ,nesenstancios temos®, prie kuriy grjzta vis naujos tyrinétojy kartos,
mokslininkus nuolat ,kankina® atrodytu, lyg jau ir isspresti klausimai, tie patys, kurie
»kankino“ ir prie§ $imtmecius, net prie§ tukstantmecius gyvenusius jy pirmtakus. Pries
aptardamas tematinio kryptingumo esme atkreipsiu démesj, kad §i samprata taikytina
ne tik moksliniy, bet ir filosofiniy, teologiniy idéjy raidai - revoliucingoje filosofiniy ar
teologiniy paradigmy kaitoje visada islieka nepaprastai seny idéjy tasa. Todél nuomoné,
jog Thomo Kuhno pasitlyta paradigmy kaitos moksle idéja yra netaikytina teologijoje
(Jézus Kristus - gyvojo... 2003: 10), vargu ar teisinga. Sio mokslo filosofo teiginys, kad
besivarzancios paradigmos esancios nebendramatés ir negali koegzistuoti, G. Holtono
atrasto tematinio kryptingumo kontekste netenka prasmés.

Temomis, arba tematiniu kryptingumu, G. Holtonas pavadimo sgvokas, hipotezes,
teorijas, metodologijas, kuriuose regimi aiskiai neisreiksti pozitriai, nejsisgmoninti ti-
kéjimai ir nuostatos, fundamentaliy problemy sprendimo badai (metodai), euristinés
taisyklés ir svarbiausios pasauléziary ypatybés. Pasikartojanciy, mokslui budingy ypa-
tybiy (temy), kurios islieka beveik nepakitusios net moksliniy revoliucijy metu, analize
G. Holtonas pavadino tematine analize ir pridire, kad $is terminas jau seniai vartojamas
antropologijoje, menotyroje ir pan. Tyréjas atrado, kad ,,daugelyje (o gal net daugumoje)
buvusiy ir esamy mokslo sagvoky, metody, teiginiy ir hipoteziy esama elementy, kurie
funkcionuoja kaip temos, apribojancios ar motyvuojancios individualius veiksmus, o kai
kada nukreipianc¢ios <...> arba poliarizuojancios mokslines bendruomenes® (Xonron
1981: 24). Tematinis kryptingumas ne tik poliarizuoja mokslines bendruomenes, bet ir
tampa prieiskumo tarp jy ir konkre¢iy mokslininky tarpusavyje Saltiniu. Moksliniy
bendruomeniy ir joms atstovaujanciy mokslininky poliarizacija reiskiasi tuo, kad vieni
mokslininkai gina vienas paziiras (temas), o kiti — joms alternatyvias. Aiskiausiai is-
siskiriancios alternatyviy temy (pozitriy j tikrove) ,,poros yra atomizmas ir holizmas
(diskretumas ir kontinualumas), redukcionizmas ir antiredukcionizmas, determinizmas ir
indeterminizmas, hierarchija ir vienybé, realizmas (natiralizmas, materializmas) ir spi-
rititualizmas (idealizmas), racionalizmas ir empirizmas, tikéjimas ir Zinojimas, objekty-
vumas ir subjektyvumas, visumeniskumas ir individualumas, prasmingumas ir prasmés
nebuvimas ir t. t. Konkrec¢iuose moksluose ty temy yra daugiau, bet R. Holtonas mano,
kad gamtos moksluose vargu ar galima jy aptikti daugiau nei $imtg (op. cit.: 27). Temos
kartais kei¢ia savo pavadinima (pavyzdziui, mokslininkai jau senokai atsisaké materializ-
mo termino ir vietoje jo vartoja natiiralizmo arba realizmo terming), bet jy esmé islieka
nepakitusi.

Daugelis konkre¢iuose moksluose iskilusiy problemy sprendziamos labai létai vien
dél to, kad pasitle kokj nors jy netrivialy sprendimo bada mokslininkai visada sulaukia
stipraus oponenty pasipriesinimo. | tai kiek anks¢iau savo ,,paradigmy kaitos“ teorijoje
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démesj atkreipé T. Kuhnas, tame pasiprie§inime regédamas ne tik negatyvy (mokslo
raidos 1étinimo), bet ir pozityvy aspekta: atradéjai ir / ar naujy poziiriy, hipoteziy, te-
orijy karéjai dél to pasipriesinimo buna priversti savus atradimus, hipotezes, teorijas ir
pan. ne sykij vis tikrinti, tikslinti, griez¢iau pagristi. G. Holtonas Zengé dar viena Zingsnj.
Jo mokslo istorijos tyrimai parodé, kad pasiprie§inimas naujoms mokslinéms idéjoms
ir mokslininky, net moksliniy bendruomeniy konfliktai tarpusavyje daznai kyla ne tiek
deél siekio apginti savasias, jau paradigminémis tapusias (t. y. mokslinés visuomenés
visuotinai pripazintas) idéjas, kiek dél skirtingo nejsisgmoninto tematinio kryptingumo
(gal net dél pasamonés lygmenyje esanciy nejsisamoninty tikéjimy ir dél jy padarytos
jtakos is$ankstinéms nuostatoms). Jeigu, pavyzdziui, mokslininkui bus artimos realizmo
(nataralizmo) temos, jis net nesgmoningai savo tyrimus organizuos taip, kad paneig-
ty spiritualisty idéjas. Jeigu jam bus artimesnés ,kietojo* determinizmo temos, jis net
nesgmoningai darys viska, kad paneigty indeterministy poziarj, jog Zmogus turi laisva
valig, kad gali egzistuoti stebuklai ir t. t. Jo tyrimy plang ir eigg ir net rezultaty in-
tikrovés vertinimas. Vartojant fenomenologine terminologija, galima pasakyti ir taip:
mokslininky veikla yra intencionali, t. y. nukreipta i vienokj ar kitokj tiksla, nujau¢iama
gal tik jy pasgmonés gelmése, ir to, kg jie vadina moksliniy tyrimy objektyvumu, deja,
daznai visi$kai néra.

Tai liudija daugybé pavyzdziy i$ mokslo istorijos. Kelis jy pateiksiu. Pavyzdziui, konf-
liktas tarp elektromagnetinés teorijos karéjo Jameso Maxwello ir §ios teorijos pritaiky-
mo praktikoje (elektromagnetiniy bangy atradimo eksperimentais) autoriaus Heinricho
Hertzo kilo dél to, kad jy tematinis kryptingumas buvo absoliuciai skirtingas. J. Max-
wellas tvirtai tikéjo, kad tikrové yra kontinuali (tolydi), o H. Hertzas buvo jsitikines,
kad ji diskreti (sudaryta i§ erdvés elementy, panasiy i atomus), todél toks dalykas kaip
elektromagnetinés bangos egzistuoti negali. Norédamas jrodyti J. Maxwello neteisuma,
H. Hertzas émési eksperimenty ir atrado radijo bangas ir kartu jrodé, kad teisus yra...
ne jis, o J. Maxwellas (Suchotinas 1983: 36). Bet taip konfliktai moksle issprendziami
ne visada. Kartais tematinis kryptingumas ima reikstis net iracionaliu pavidalu. Uzuot
pabandzius jsitikinti, kas i$ tiesy yra teisus (kaip pasielgé H. Hertzas), aklas uzsispyrimas
(arba, pasak G. Holtono, nesugriaunamas prieraiSumas prie savo temy) dazng moksli-
ninka vercia pasakyti: ,Negirdéjau, ka jus pasakeéte, taciau visiskai su jumis nesutinku®
(op. cit: 35). Gincai dél skirtingo ty paciy moksliniy tyrimy vertinimo kartais tampa net
asmeninés nesantaikos Saltiniu. Pavyzdziui, rusy neurofiziologai Ivanas Pavlovas ir Vla-
dimiras Bechterevas, net netycia susitike gatvéje, imdavo vienas kitg jzeidinéti, o karta
net susimusé (Ilyrpig 1998: 268).
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A. Einsteino paZziiiros ir jy kaita

Nustatyti mokslininky tyrimy tematikos kryptinguma ne visada lengva. Taip yra to-
dél, kad jie skelbia tik racionaliai suredaguotus tekstus, kuriuose atskleidzia savo min-
¢iy logika ir eksperimentiniy tyrimy metodikas bei rezultatus, ta¢iau nepaaiskina, kodél
pasirinko butent tokia logikg ir metodika, kaip ir kodél kilo mintis tirti batent tai, ka
tiria. G. Holtonas perteikia angly fiziologo, Nobelio premijos laureato Peterio Medawa-
ro teiginj, kad mokslo istorikui tirti mokslinius darbus visi$kai nenaudinga, nes juose
mokslininkai ne tik slepia, bet ir sgmoningai iskreipia tuos savo svarstymus, kurie su-
daro apraSomojo darbo pagrinda (Xomron 1981: 211). Savo idéjy iStakas bei pokycius
jie dazniau praskleidzia tik asmeniskai susiraginédami ar pokalbiuose su draugais. Ypac
gerai tai regima tiriant A. Einsteino pazitiras ir jy kaitg (op. cit.: 100-105). Ganétinai ilgai
negebéjes iSsivaduoti i§ savo mokytojo Ernsto Macho jtakos (o ji buvo itin reik§minga,
turéjusi jtakos bendrosios reliatyvumo teorijos sukarimui), 1938 metais parasytame lais-
ke draugui Corneliui Lanczosui A. Einsteinas prisipazino, kad jis ilgai laikési panasiy i E.
Macho skeptinj empirizma pazitary, bet dabar tapo grynu racionalistu, kuris iesko tiesos
iStaky matematikos paprastume. Kiek anksc¢iau, 1930 metais, laiske, parasytame neopo-
zityvizmo pradininkui, fizikos profesoriui Moritzui Schlickui, A. Einsteinas prisipazi-
no esas ,,metafizikas“ ir gana kategoriskai pasisaké prie§ pozityvistines nuostatas. Tiktai
kvantinés mechanikos pirmtako ir Nobelio premijos laureato Maxo Plancko septynias-
desimtmecio minéjime jis pirmasyk viesai prabilo, kad remiantis vien logika elementariy
daleliy atrasti nejmanoma, kad tam gali padéti tik intuicija, intuityvus eksperimenty es-
meés suvokimas. Tarp kitko, atmetes E. Macho filosofines pazitiras®, A. Einsteinas galop
perémé M. Plancko poziirj, kad visy gamtos moksly pagrindas yra tikéjimas, jog iSorinis
pasaulis nepriklauso nuo ji suvokiancio ir tiriancio subjekto. Butent $ia mintimi jis vado-
vavosi, diskutuodamas su kvantinés mechanikos pradininku (irgi Nobelio premijos lau-
reatu) Nielsu Bohru, kuris tvirtino, kad kvantiniy eksperimenty rezultatams reiksminga
jtaka turi juos atliekantis Zmogus (stebétojas). Butent $i mintis A. Einsteing paskatino
sukurti mintinj eksperimentg, véliau pavadinta EPR paradoksu.

Nors M. Planckas ir buvo jsitikines, kad egzistuoja realus i$orinis pasaulis, kad jis
egzistuoja visiSkai nepriklausomai nuo jj tirian¢io zmogaus, bet jis tikéjo ir tuo, kad re-
aliojo iSorinio pasaulio tiesiogiai pazinti yra nejmanoma. O tai reiskia, pasak M. Planc-
ko, kad pazinime egzistuoja tam tikras iracionalus, net mistinis elementas, ir j tai reikia
atsizvelgti ne tik fizikos, bet ir kituose moksluose. A. Einsteinas, kaip minéta, galop $iai
mindiai pritaré, sakydamas, kad moksle gali padéti tik intuityvus tiriamy dalyky esmés
supratimas. Regis, $§i mintis turéjo jtakos ir religiniy metafory jo tekstuose vartojimui.

Cia atkreipiau démesj i tematinj A. Einsteino tyrimy kryptingumga tik todél, kad

64 Turimas omenyje E. Macho jsitikinimas, kad nieko nesg realaus, i§skyrus zmogaus pojucius.
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R. Dawkinsas, siekdamas jrodyti, jog ,religijos apologety“ méginimai $j didj fizika pa-
skelbti ,saviskiu“ esg neteisingi, mokslininko pazitiroms skyré net keturis Dievo iliuzijos
puslapius (Dawkins 2010: 36-39). Prie ty ,,jrodymy“ dar teks grijzti aiSkinantis religinio
jausmo esme ir kilme, bet i$syk reikia pabrézti, kad, kaip teigé P. Medawaras, dauguma
mokslininky, ypa¢ gamtininky, savo pazitry, kurios nesutampa su tuo metu mokslo vi-
suomenéje vyraujanc¢iomis paziiromis arba kuriy jie patys dar gerai yra nejsisamonine,
stengiasi vie$ai neskelbti. Ir tik i§ privaciy pokalbiy ar / ir susirasinéjimo, kaip ir i§ jy
vartojamy tekstuose metafory, galima bandyti suprasti, ka i$ tiesy jie turi omenyje, ko-
kios yra jy tikrosios mokslinés intencijos. Tai taikytina ir ganétinai prieStaringoms bei
kintanc¢ioms A. Einsteino pazitiroms, jo pasaulézitrai.

G. Holtono pastebétas mokslininky (ir ne tik ju) tematinis kryptingumas gana jtiki-
namai parodo, jog visos kalbos apie mokslo objektyvumg ar objektyvumg moksle yra tik
modernus mitas, kad mokslininky racionaliis argumentai labai daznai slepia faktiskai
iracionaly jy tikéjimg arba netikéjimg vienokios ar kitokios teorijos, hipotezés, pasaulé-
zitros teisingumu, pagaliau ir Dievu.

Tematinio kryptingumo kilmés problema

Atrastojo tematinio kryptingumo koncepcija pati savaime nepaaiskina, kodél ji eg-
zistuoja, kodél, pavyzdziui, R. Dawkinsas savo veikloje vadovaujasi nejsisgmonintu tiké-
jimu, kad esas tik materialus pasaulis, o Dievas - tai tik iliuzija, tuo tarpu jo kolega A.
McGrathas remiasi nejsisamonintu tikéjimu, teigianciu, kad Dievas yra ir kad jo buvima
galima bandyti grjsti net ir proto argumentais. Kokie yra $io i§ esmés iracionalaus tikeéji-
mo ar netikéjimo motyvai? Ir ar jie isties egzistuoja?

Ragydamas apie religinj prota, K. Wuchterlis padaré prielaida, kad kiekvieng filoso-
fine refleksija nulemia individualios biografijos aplinkybés (Wuchter]l 1994: 321-322).
Si prielaida, be abejo, tinka ir mokslinei refleksijai, kurig nepaprastai veikia (neretai
slepiamos) mokslininko filosofinés paziiros, jo pasaulézitra. Kur kas anksc¢iau analo-
giska mintj i$saké funkcionalistinés psichologijos ir pragmatinés filosofijos pradininkas
Williamas Jamesas. Rasydamas apie filosofijg, jis tvirtino, kad filosofija pirmiausia yra
kiekvieno asmens filosofija, ir filosofijos istorija i§ esmés yra ne kas kita, kaip zmoniy
temperamenty susidarimy istorija. ,Jemperamentas tradiciskai néra laikomas argumen-
tu, tad filosofas iesko tik beasmeniy argumenty savo iSvadoms®, — teigé jis (DZeimsas
1995: 36-37). Sis jo pastebéjimas tinka ir mokslininkams. W. Jameso minétieji beasme-
niai argumentai yra ne kas kita kaip faktiskai subjektyvios iSankstinés mokslininko ar
filosofo paZiiiros, ,,objektyviai“ grindziamos jau esamomis teorijomis, tyrimy metodais
ir metodologijomis, pripazinty autoritety poZitriais ir, atseit, nesaliskomis ankstesniy
tyrimy apzvalgomis bei jy analize. Tos pazitros dazniausiai kruops¢iai (samoningai ar
nesagmoningai) slepiamos, dangstomos butent beasmeniais argumentais, t. y. tariamu
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objektyvumu, taciau net tyrimy objekto pasirinkimas yra subjektyvus dalykas. Pasirenka-
mi tyrimo metodai ir metodologijos, be abejo, priklauso nuo tuo metu ir toje konkrecioje
mobkslinéje aplinkoje vyraujanciy pozitriy, nuo finansiniy ir techniniy istekliy ir kt., bet
mokslo istorija rodo, kad esant net labai panasioms aplinkybéms vieni mokslininkai (ir
net jy kolektyvai) pasirenka, pavyzdziui, atomistine tyrimy metodologija, kiti — holisti-
ne, vieni vadovaujasi redukcionistiniu pozitriu j tikrovés tyrimus, kiti — antiredukcionis-
tiniu ir pan. Net ir objektyvi, atseit, ankstesniy analogisky tyrimy analizé niekada néra
ir negali buti objektyvi, besaliska. Dazniausiai net nesamoningai pasirenkami tyrinéti tie
darbai, kurie atitinka tyrinétojo i$ankstines nuostatas, o ty nuostaty neatitinkantys ana-
lizuojami tik tam, kad galima biity pademonstruoti savo tariamg objektyvuma ir kvesti-
onuoti pozitrius, neatitinkancius i$ankstiniy tyrinétojo nuostaty. Kitaip sakant, nors ir
labai tyrinétojas stengtysi buti objektyvus, bet tam jis néra pajégus: kiekvienas zmogus
tikrove suvokia ir jg pajégus pazinti tik selektyviai (iSrankiai), tik tai ir tik tiek, kas ir kiek
atliepia jo vidines iSankstines nuostatas ir liikes¢ius. Tai Zinojo senovés i$min¢iai, tai in-
tuityviai suvokia ir kiekvienas dabartinis zmogus. ,Tik panasus suvokia panasy®, — tvirti-
no Vakary hermetinés (ezoterinés) kultaros pradininku vadinamas mitologinis Hermis
Trismegistas (cit. i§: Uzdavinys 2005: 201). Sitas teiginys kartojamas jvairiais variantais,
pavyzdziui, sakant, jog vienodos kokybés traukia, o priesingos - stumia. Liaudyje tai va-
dinama simpatijos — antipatijos ,désniu®: tik savo vidinémis kokybémis panasas zmonés
simpatizuoja vieni kitiems, supranta vieni kitus ar bent bando suprasti, o nepanasas -
vieni kitus atstumia, konfliktuoja ar bent jau ,,prasilenkia® taip ir nepabande vieni kity
jzvelgti. Regis, toks zmoniy bendravimo ir pazinimo procesy selektyvumas turi ontologi-
nj pobudj, t. y. gladi pacios tikrovés prigimties gelméje. Tokia nuomoné yra imanentiska
visoms hermetinés filosofijos $akoms, nesvetima Siuolaikinei psichologijai ir filosofijai
(Kani$auskas 2013: 112-119). Priminsiu minétg R. Andersono ,asmeninio rezonanso"
hipoteze, pasak kurios, individuali zmogaus sgmoné prie ,,kosminés samonés” efektyviai
»prisijungti® gali tik tais atvejais, kai jo smegenyse vyraujantis virpesiy daznis sutampa
arba tampa itin artimas kuriam nors ,,kosminés sgmonés® virpesiy spektro dazniui. Vir-
pesiy dazniai apibidina perduodamos / priimamos informacijos kokybe, todél nesunku
suprasti, kad $i holografiniais principais grindziama hipotezé akcentuoja ne bet kokius, o
selektyvius rysius, ne bet kokj, o selektyvy tikrovés reiskiniy suvokima: Zmogus geba pri-
imti ir suvokti tik savo vidines strukturas atitinkancia informacijg. Kazkas panasaus re-
gima ir Zemyneigio priezastingumo (downward causation) koncepcijoje. Nobelio premija
uz zmogaus smegeny tyrimus gaves JAV neurofiziologas R. W. Spery nustaté, kad nors
mentalinius jvykius Zzmogaus smegenys kuria fiziskai (paprastai sakant, ,,gimdo mintis®),
bet ir zmogaus mintys (t. y. mentaliniai jvykiai) savo ruoztu daro jtakos fizinei Zmogaus
smegeny veiklai. Tai reiskia, kad ne tik Zemesni tikrovés lygmenys veikia aukstesniuo-
sius, bet ir aukstesnieji valdo Zemesniyjy (medziaginiy, materialiyjy) lygmeny elges;.
Be to, pasak neurofiziologo ir samonés filosofo Roberto van Gulicko, tas valdymas yra
selektyvus: skirtingi aukstesnieji tikrovés lygmenys valdo, nukreipia tik tuos skirtingus



MOKSLO OBJEKTYVUMO PROBLEMA IR TEMATINIS KRYPTINGUMAS ‘ 127

zemesniuosius tikrovés lygmenis, kurie yra panasis j juos savo kokybe, yra analogiski
(Zr. Hulswit 2005). Todél vargu ar verta stebétis tematiniu mokslininky ir filosofy ty-
rimy kryptingumu, kuris reiskiasi iSankstiniu ,prieraiSumu® (iSankstine ,simpatija“)
vienokioms ar kitokioms idéjoms ir joms priesingy idéjy ignoravimu. Regis, kokybinis
selektyvumas, net kaip nesamoningas tik tokiy teorijy, hipoteziy, tyrimo metody ir pan.,
patvirtinanciy tyrinétojo iSankstines nuostatas bei lakescius, pa(si)rinkimas, gladi pa-
¢ioje Zmogaus prigimtyje.

Daznai ,beasmeniai argumentai, maskuojantys tikrasias mokslininky paziaras,
konkrec¢iomis istorinémis aplinkybémis kartais jgauna paradoksaly pobudj. Skaityda-
mas garsiyjy rusy mokslininky Vladimiro Vernadskio ir Aleksandro Gurvic¢iaus veikalus
(Bepuapckuit 1979; Iypsuu 1977), buvau nustebintas, rades, kad pradedant pirmuoju
puslapiu ir baigiant vos ne paskutiniu juose liaupsinamas Leninas ir Stalinas, priesaikau-
jama marksistinei-lenininei ,filosofijai“. O i§ tiesy V. Vernadskis to ,,marksizmo-leni-
nizmo“ nepakenté, apie tai jis ragé savo laiskuose studijy draugui Juozapui Luko$eviciui
(Bogusis, Klimka 1989). Vadinamuyjy ,,biolauky“ atradéjas A. Gurvicius ganétinai ilgai
buvo laikomas paramokslininku ir net mistiku, be galo tolimu tam ,,marksizmui-leniniz-
mui‘ Bet abiejy tyrinétojy liaupsés $iai ,,filosofijai“ leido jiems ne tik paskelbti savo isties
reik§mingus darbus, bet ir biiti gerai jvertintiems. Sie garsiyjy mokslininky biografijos
bruozai leidzia suprasti, kad tikrasias savo paziairas mokslininkai daznai slepia ne vien
dél tuo metu vyraujancios intelektualios aplinkos, o ir dél politiniy motyvy. Kita ver-
tus, tikrai ne politiniai motyvai, o tik asmeninio gyvenimo kolizijos turéjo didelés jtakos
mobkslinei daugelio psichology veiklai. Pavyzdziui, W. Jameso nutolimg nuo tradicinés
krik$¢ionybés nulémé jo tévo, protestanty dvasininko, ne visi$kai moralus gyvenimas,
jo pomegis ,svetimauti. Abrahamo Maslowo saviaktualizacijos tema pirmiausia buvo
aktuali jam paciam, o S. Freudebo tirti ir aprasyti ,,psichologiniai kompleksai“ visy pir-
ma buvo jo paties ,,bédos“ (Illynpr; 1998: 173-177, 393, 473-474). C. G. Jungas (2010:
216), rasydamas apie savo mokytoja S. Freude’s, atkreipé démesj, kad $is garsus ateistiniy
paziiiry psichologas niekuomet saves taip ir nepaklausé, kodél jam nuolat reikia kalbéti
apie seksg ir kodél jj taip uzvaldé $i idéja. Pasak C. G. Jungo, S. Freude’as niekada nesuvo-
ke, kad jo ,,aiskinimo monotonija“ i$reiskia bégima nuo saves paties arba nuo kitos savo
pusés, kurig galima baty pavadinti mistine.

Visiskai gali buti, kad nejsisgmonintas ,,bégimas nuo saves paties yra ir pagrindinis
R. Dawkinso ateistiniy teksty motyvas. Jau minéjau, kad savojo tematikos kryptingumo
jis net neslepia. Dievo iliuzijoje jis atvirai pripazino selektyvy analizuojamos literatiros
pasirinkima: ,<...> $ioje knygoje a$ nagrinéjau tik tuos teologus, kurie rimtai analiza-
vo galimybe, kad Dievo néra, ir argumentavo, kad jis yra“ (Dawkins 2010: 14). Toks
pasirenkamy teksty selektyvumas krinta i akis ir skaitant jo parengta knyga Moderniy
moksliniy teksty Oksfordo knyga (Dawkins 2008). Kai kuriuos i$ ty teksty kiek véliau
trumpai aptarsiu, o dabar tik pastebésiu, kad sunku suprasti, kodél $is mokslininkas ir
pagarséjes mokslo populiarintojas émeési ,,ateistinio darbo® Juk dauguma mokslininky ir
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mokslo populiarintojy, nesvarbu, ar jie tiki Dievg ar ne, savo darbuose neraso religinio
tikéjimo tema. Galima suprasti Soviety Sajungos mokslininkus ir mokslo populiarin-
tojus, kuriems ,,mokslinj ateizma“ skleisti buvo privaloma, o jeigu jie to nedarydavo,
jiems grésé mazy maziausiai akademinés sankcijos, bet sunku suprasti liberalumu pa-
garséjusio Oksfordo universiteto profesoriaus ,ateistinj entuziazma“. Nebent perteikta
C. G. Jungo jzvalgg apie S. Freude'o mokslinés veiklos tikruosius motyvus (,,bégima nuo
kitos savo pusés®) pritaikytume ir R. Dawkinsui, taip pat atsizvelgtume j individualiosios
psichologijos pradininko Gordono Allporto (1998: 79) tyrimy i$vadg, pagal kuria ,,dau-
guma $iandieng labai palaikomy motyvacijos teorijy remiasi viena bendra prielaida: vi-
sokiame elgesyje siekiama atsikratyti esamos bisenos, siekiama pusiausvyros, potraukiy
redukcijos. Kuo didesnis pazeidimas, tuo didesné $ito reikmé® (Allport 1998: 79). Beje,
$i G. Allporto mintis leidzia suprasti ir tikraja marksistinio ateizmo esme. Krikscionybés
ir marksizmo santykius tyres Alasdairas MacIntyre'as (2012: 55, 116, 120-124) puikiai
parodé, kad, nors marksistai pries religija pasisakydavo itin astriai, savo veikloje jie karé
tuos pacius religinius reiskinius, kuriuos kritikavo. Vartojant G. Allporto terminus, jie
sieké ,atsikratyti“ esamos religinés busenos ir ,,Dievo karalystés“ pazada redukavo j ,,ko-
munistinés visuomenés pazada, o religinj kultg faktiskai redukavo j asmenybiy kulta.
Toje ateistinéje redukcijoje galima jZvelgti, kaip tai daro ne tik ir A. MacIntyreas, bet ir
lietuviy psichologas bei teologas Antanas Paskus, ,,tikéjimo $eséliy - vertybiy, pakelty j
zmogaus pagrindinio rapescio (religijos) plotme® (Paskus 1998: 7). Bet vargu ar R. Daw-
kinsas prisipazinty, kad jo asmeniniame gyvenime kas nors buvo taip stipriai pazeista,
jog jvyko ,potraukiy redukcija” (polinkiy, paziiry pasikeitimas), o gal jis to net nezino.
Bet neabejotina, kad tematinis zmogaus veiklos kryptingumas, tikéjimas ar netikéjimas
antgamte yra glaudziai susijes su jo jgimtomis ,, kokybémis®, pagaliau su psichikos ypaty-
bémis ir asmeninio gyvenimo peripetijomis.
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Religinés ar ateistinés pazitros pirmiausia yra siejamos su zmogaus tikéjimu ar neti-
kéjimu antgamtiniais dalykais, o tikéjimas paprastai yra supriesinamas su jusliniu paty-
rimu ir proto argumentais. Tikéjimo ir proto argumenty nesuderinamumo problemg jau
aptariau, siedamas ja su $v. Tertulianui priskiriamais Zodziais: ,,T'ikiu, nes tai — absurdas®
Tikéjimo ir juslinio patyrimo suprie$inimas bene aiskiausiai regimas Evangelijoje pagal
Jong®. Prisikéles i$ mirusiyjy, Jézus pasirodo savo mokiniams, tarp kuriy ,Vieno i§ Dvy-
likos - Tomo, vadinamo Dvyniu, — nebuvo, kai Jézus buvo atéjes (Jn 20, 24). Busimasis
apastalas Tomas nepatikéjo draugy pasakojimu apie Jézaus pasirodymg ir pareiské, kad,
»Jeigu a$ nepamatysiu jo rankose viniy zaizdy ir nejbesiu pir$to j viniy zaizdg ir jeigu
nejkisiu rankos i jo $ong, — netikésiu“ (Jn 20, 25). Po astuoniy dieny Jézus vél pasirodé
mokiniams, tarp kuriy jau buvo ir Tomas. ,Jézus kreipési | Toma: ,]besk cia pirsta ir
apziarék mano rankas. IStiesk ranka ir jki$k { mano $ong; jau nebebik netikintis — bak
tikintis® / Tomas su$uko: ,Mano Vie$pats ir mano Dievas!"/ Jézus jam ir sako: ,Tu jtikéjai,
nes pamatei. / Palaiminti, kurie tiki nemate! (Jn 20, 27-29)

Apastalas Tomas patikéjo Jézaus prisikélimu i§ mirusiyjy tik tada, kai jusliskai jsitiki-
no, kad priesais jj gyvas zmogus. Patikeéti tuo, kas nepatirta jusliskai, labai sunku. Galima
pasikliauti kity Zmoniy liudijimais apie jy patirtus keistus dalykus, galima pasitikeéti jy
pasakojimy tikrumu, tuo, kad jie samoningai nemeluoja, neapgaudinéja, bet visada islie-
ka ir abejoniy. Nors apastalas Tomas ir tikéjo Jézaus dieviskumu, bet, kol pats nejsitikino
Jo prisikélimu i$§ mirusiujy, tikéti tuo atsisakeé.

Isidéméting tokj netikéjimo pavyzdj pateiké R. Dawkinsas. RaSydamas apie garsy-
ji Fatimos stebuklg, jis neatsistebi, kaip apie septyniasdesimt tikstanc¢iy zmoniy galéjo
»pamatyti tg pacia haliucinacijg, patirti ,masine iliuzija“ (Dawkinsas 2010: 111-112).
Netrukus savo poziarj j tikéjima jis i$saké vos ne aforistiskai: ,Bet dél to nepradésiu
tikéti, jeigu netikiu® (op. cit.: 125). Tadiau, jeigu jis netiki, kad vélyva 1917 mety rudenj
netoli Fatimos miestelio daugybé zmoniy i$vydo tai, ka meteorologai vaizdziai vadina
saulés Sokiu (nors gal tai buvo halo reiskinys ir perihelijy pasirodymas, o ,ateiviy i§ kos-
moso idéjos skleidéjai tame reiskinyje sugebéjo jzvelgti ,skraidanciy lek§¢iy“ manifes-
tacija (KaniSauskas 2000: 240-251)), tai nereiskia, kad daugybé Zmoniy patyré masine
haliucinacijg. Stipriai suabejoti galima tik religinémis ir mistinémis regéto reiskinio in-
terpretacijomis, o ne paties reiskinio tikrumu. Bet R. Dawkinsas rei$kiniy interpretacijy
nuo paciy reiskiniy, matyt, neskiria, o todél savo tikéjimg, kad to negaléjo biiti, pabandé

65 Cia citatos i§ Evangelijos pagal Jong pateikiamos is: Biblija, arba Sventasis Rastas. Vilnius: Lietuvos Biblijos
draugija, 2009.
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gristi net tokiu palyginimu: atseit, tik Fatimoje Zmonés regéje stebukla, bet ,,niekas uz
Fatimos riby“ net nebuty pastebéjes, kad ,,Saulés sistema suiro®. Keistesnio palyginimo
nesugalvosi! Jézus ,netikéliui Tomui“ pasakeé: ,Tu jtikéjai, nes pamatei®; R. Dawkinsas
nejtikéjo net tuo, kg pamaté daugiau kaip septyniasdesimt tikstanciy zmoniy.

Tikéjimo (ir jo antipodo — netikéjimo) problema atrodo esanti paprasta tik i§ pirmo
zvilgsnio. Nes iki $iol niekas nesugebéjo paaiskinti, kodél tikéjimas yra toks nepaprastai
veiksmingas. Pakanka atsiversti Evangelijas® ir pamatysime, kad visi Jézus padaryti ste-
buklai susije su tikéjimu Jo galiomis. Stai keletas pavyzdziy.

Jézus atsigrezes ir ja pamates taré: ,, Pasitikék, dukra, tavo tikéjimas isgydys tave® Ir ta pacia
akimirka moteris pagijo (Mt 9, 22).

Jézui iSeinant, du neregiai seké ikandin ir Saukeé: ,,Pasigailék misy, Dovydo Sanau!“ / Kai
jis pasieké namus, neregiai uzéjo pas ji. Jézus paklausé: ,Ar tikite, kad a§ galiu jus pagydyti?“
Sie atsaké: ,Taip, Viespatie!“ / Tada jis palieté jy akis ir taré: ,,Tebtnie jums, kaip tikite.“ / Ir
atsiveéré jiems akys (Mt 9, 27-29).

Tuomet Jézus taré jai: ,O moterie, didis tavo tikéjimas! Tebunie tau, kaip prasai® Ir tg pacia
valanda jos dukté pasveiko (Mt 15, 28).

Tada Jézus taré: ,,O netikinti giminé! Iki kol man reikés su jumis buti? Kaip ilgai jus kesti ?
Atveskite jj pas mane!“ (Mk 9, 19).

Jézus jam atsaké: <..> ,Tikin¢iam viskas galimal! / Vaiko tévas susuko: ,Tikiu! Padék
mano netikéjimui!“ (Mk 9, 23-24) / <...> Jézus sudraudé netyraja dvasia (Mk 9, 25).

Jézus jiems atsaké: , Turékite tikéjima Dievu! / I§ tiesy sakau jums: kas pasakyty Sitam kal-
nui ,Pasikelk ir mesKkis j jara; ir savo Sirdyje nesvyruoty, bet tikéty jvyksiant, ka jis sako, — tai
jam ir jvykty“ (Mk 11, 22-23).

O jis dar taré moteriai: ,Tavo tikéjimas iSgelbéjo tave. Eik rami!“ (Lk 7, 50).

Gal buvau nepakankami atidus, skai¢iuodamas, kiek karty Evangelijose yra minimas
zmoniy likimus radikaliai pakeites tikéjimas, bet Evangelijoje pagal Matg radau devynis
epizodus, kur aprasoma, kaip Jézus pagydes zmones tik dél to, kad Sie patikéjo Jo galio-
mis. Tiek pat jy radau Evangelijoje pagal Lukg, septynis epizodus aptikau Evangelijoje
pagal Morky. O $tai Evangelijoje pagal Jong tokiy Jézaus padaryty stebukly aprasymy
radau tik vieng - Lozoriaus prikélimg i§ mirusiyjy (Jn 11, 1-44). Bet Sioje Evangelijoje
atkreiptas démesys j tai, kad Jézus stebuklus daré ne vien trok§damas Zmonéms padéti,
o ir tam, kad zmoneés jtikéty Juo, kaip Dievo sinumi: ,Taciau tai sakau dél ¢ia esanciyjy,
/ kad jie jtikéty, / jog tu mane esi siuntes” (Jn 11, 42). Taciau savo téviskéje Jézus pada-
ryti stebukly nepajégé. ,,O Jézus taré jiems“ (netikintiems, kad dailidés sanus, kurio ir
tévas, ir motina, ir broliai bei seserys visiems pazjstami, gali padaryti stebukly): ,,,Niekur

66 Cia ir toliau nuorodos i§ Naujasis Testamentas. Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 1992.
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pranasas nebtina be pagarbos, nebent savo téviskéje tarp giminiy ir savo namuose.* / Ir
jis ten negaléjo padaryti jokio stebuklo <...>“ (Mk 6, 4-5).

Atkreiptinas démesys j du dalykus. Pirmiausia j tai, kad beveik visi Jézaus padaryti
stebuklai susije su zmoniy pagydymu ir net (Lozoriaus atvejis) prikélimu i§ mirusiyjy.
I$imtys yra tik kelios: vandens pavertimas vynu (Jn 2, 1-12), vétros siautéjimo sustabdy-
mas (Mt 8, 23-27), duonos padauginimas (Mk 6, 34-44), Petro ¢jimas vandens pavirsiu-
mi ir jo skendimas praradus tikéjima (Mt 14, 26-31), Jézaus atsimainymas, t. y. dieviskos
iSvaizdos jgavimas (Mt 17, 1-8). Antra, i ka butina atkreipti démesj, - visais atvejais
buvo reikalaujama tikéjimo, ir tik tikéjimas, kad Jézus ar Jo mokiniai gali padaryti tai, kas
vadinama stebuklais, leido tiems stebuklams jvykti. Net Jézus nepajégé padaryti stebuklo
ten (savo gimtinéje), kur juo buvo netikima.

Prie $io tikéjimo fenomeno - kad stebuklai jvyksta tik jais tvirtai tikint — teks grjzti,
o kol kas paklauskime: kas yra pats tikéjimas? Kaip apibrézti §j Zodj, ka jis reiskia? Ir ar
teisinga tikéjimg sieti su religija, $iuos du ZodZius net laikyti sinonimais, kaip kartais pasi-
taiko?®” O jeigu zodziai tikéjimas ir religija vis délto yra susije (kuo daznas neabejoja), gal
reikéty religinj tikéjimg kaip nors atskirti nuo paprasto (buitinio, profaninio) tikéjimo? Bet
ar tai jmanoma? Kuo skiriasi tikéjimas Dievu nuo tikéjimo, kad zmogaus likimag lemia
zvaigzdyny ir planety iSsidéstymas jo gimimo vietoje ir gimimo metu? Arba kuo skiriasi
tikéjimas, kad bitent liberali politika suteiks Zzmonéms daugiau laimés ir galimybiy dva-
siSkai augti nei konservatyvi ar komunistiné? Ir ar jmanoma tikéjimo savoka patikrinti
(vartojant filosofijos termina, verifikuoti)?

Tikéjimo sampratos

Tikéjimo sampratos interpretacijy yra gana daug, o $tai j klausima, kas i$ tiesy yra ti-
kéjimas, aiSkaus ir vienareik§mio atsakymo nerasime. Bent jau a$ neradau. Aiskinamuo-
siuose zodynuose teikiami zodziy tikéti ir tikéjimas paaiSkinimai lyg ir suprantami, bet
kelia ir abejoniy. Tikéjimo sinonimais yra laikomi ne tik tokie zodziai kaip tikyba, religi-
ja, konfesija, bet ir pasitikéjimas, jsitikinimas, pasikliovimas, net viltis (vilties turéjimas).
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne rasoma, kad tikéti - tai laikyti kg nors tikru dalyku;
bati religiniy jsitikinimy; manyti egzistuojant Dieva, antgamtinius rei$kinius. Bet tikrais
dalykais paprastai mes laikome tik tai, kg gebame patirti juslémis, paaiskinti protu. Kita
vertus, mistikui numinosum potyris bus tikras dalykas, o materialistiniy (,realistiniy®)
pazitry zmogus ji palaikys esant iliuzija ar samonés kliedesiais. Toks zmogus nepatikés,

67 ,Visazingje“ Vikipedijoje (Tikéjimas 2019) raSoma: ,,Musy laikais Zodis ,tikéjimas‘ daznai tapatinamas su
zodziu ,konfesija“ arba ,religinis judéjimas’ Pavyzdziui, ,krik$¢ioniy tikéjimas’, ,musulmony tikéjimas, ,bu-
dizmo tikéjimas' ir t. t.“ Bet kalbininkai ragina vartoti ne zodj ,tikéjimas®, o Zodj ,tikyba“: ,kriks¢ioniy
tikyba®, ,,musulmony tikyba“ ir pan.
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kad egzistuoja ar bent gali egzistuoti ir $itokie reiskiniai, kurie vadinami telekineze, tele-
patija, poltergeistais ir t. t., nors rimty $iy neperiodiniy ir itin rety rei$kiniy tyrimy yra
pakankamai daug. Jau minétoje Wikipedijoje tikéjimas yra aiskinamas kaip psichologiné
bitsena, kai suvokta informacija, nereikalaujant ap¢iuopiamy jrodymy ar loginés pati-
kros vertinama kaip tiesa, o tikéjimo subjektas yra individas, idéja ar reiskinys. Religijo-
tyros Zodyne (1991: 378-380) tikéjimas apibudinamas ir kaip teiginiy pripazinimas tei-
singais, remiantis autoritetais ir netikrinant jy teisingumo, ir kaip savotiskas subjektyvus
ziniy papildymas (negebant asmeniskai patikrinti visos gaunamos informacijos pasitiki-
ma ta informacija perteikianciais autoritetais), ir kaip jau anks¢iau minéta psichologiné
bisena, susijusi su individui itin reik§mingos informacijos suvokimu, ir kaip specifinis
tikinc¢iojo santykis su religijos turiniu (svarbiausiais religinés doktrinos teiginiais).

Tokia gana specifiné, su religijos turiniu susieta tikéjimo samprata regima kriks-
¢ioniy dvasininky darbuose. Pavyzdziui, lietuviy dvasininkas ir psichologas A. Pagkus,
greta su pazinimu ir psichologija siejamy tikéjimo aspekty, tokiy kaip suvokimas, kad
tikéjimas néra ankstesniy jrodymy ar i$analizuoto pasitikéjimo rezultatas, arba nuomo-
nés, kad tikéjimas yra susijes su nepasitenkinimu tuo, kas visuotinai Zinoma, pagaliau
taiklaus pastebéjimo, kad tikéjimas yra susijes su viltimi, atkreipia démesj, jog esminis
tikéjimas yra ,,atsiliepinas j kvietima, atsakas j Suksnj, iStartas ,taip“ (amen) kam nors
ir kai kam, kas | mane kreipiasi“ (Paskus 1998: 15-17, 20-21, 25, 27, 68). O kreipiasi
Dievas. Tapimas tikin¢iuoju esgs dievisko veiksmo rezultatas. Krik§¢ionybés pozitriu
tikéjimas, pasak $io teologo, yra ne kas kita kaip dviejy vienas kita mylin¢iy asmeny -
Dievo ir Zzmogaus - susitikimas. Tikéjimas yra ir paklusnumas apsireiskusiam, prabilu-
siam Dievui (ibid.).

A. Pagkus analizuoja ir netikéjimo bei ateizmo problemas. Anot jo, ,abejoné néra
tikéjimo neigimas. <...> Rimta ir nuosirdi abejoné batina, kad tikéjimas gyventy ir aug-
ty” (ibid.). O netikéjimas (arba bedievysté) — tai jau Zmogaus egzistenciné nuostata, jo
gyvenimo budas, kai Dievu paprasciausiai nesidomima arba Jo buvima Zmogus laiko
esant sau nereikalingu. Ateizmas nuo bedievystés skiriasi tuo, kad ateizmas - tai jau sa-
moningas ir teoriSkai apsvarstytas Dievo buvimo neigimas. Pastarieji A. Paskaus abejo-
nés, netikéjimo ir ateizmo apibudinimai yra ne tiktai taiklas, bet ir svarbus tolesniems
svarstymams. Gana panasiai tikéjimg apibadino ir lenky teologas Tadeuszas Dajczeris:
»Tikéti — tai remtis ne kuo kitu, o tik Dievu® (Dajczer 2000: 33). Tikintis Zzmogus, anot
jo, nieko nesitiki i$ saves, o visko laukia i§ VieSpaties. Tikéjimas esas nesibaigiantis pro-
cesas, ir j tikéjima batina nuolat atsiversti. Tikéti - tai reiskia melstis tikéjimo dvasia, ir
ta malda Zmogui suteikianti ramybe, pasitikéjima Dievu ir savimi (op. cit.: 47, 58, 109).

Verta atkreipti démesj, kad Religijotyros Zodyne pateiktas tikéjimo apibudinimas vi-
siskai teisétai gali bati taikomas ne tik religijai, bet ir vienokiai ar kitokiai ideologijai, net
mobkslui. Esama politiniy ideologijy, kuriy nejmanoma pagrijsti protu, kurios faktiskai
yra tik grazios utopijos, tad jos grindziamos tiktai tikéjimu. Esama ir moksliniy teorijy,
kurios tikéjimo reikalauja ne maziau nei tikéjimo, tarkime, komunistine ideologija arba
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Sventgja Trejybe®®. Siuolaikinéje mokslo filosofijoje jau niekas nebekalba apie absoliuty
zinojima, o kalba tik apie tikéjimo viena ar kita teorija lygius (Chalmers 2005: 202-203).
Kita vertus, Ericho Frommo ZodzZiais, tikéjima galima apibrézti ir kaip jsitikinimy tvir-
tuma, kuris atsiranda minties ir jausmo sandiroje, o ne autoritety per$amy teiginiy pa-
grindu (Fromas 1981: 59). Tikéjimas yra religijos elementas, bet jis, pasak Gintaro Beres-
neviciaus (1997: 11-12), neapima viso religijos daugialypumo. Religija sudaro daugybeé
elementy; vien todél jos tapatinti net ir su religiniu tikéjimu negalima. Religinémis dog-
momis, dievybés egzistavimu tikima, bet yra ir kity dalyky, be kuriy religijos tiesiog
neegzistuoty — tai ir vidiniy potyriy pasaulis, ir susitikimai su kita realybe. Krik$¢ioniy
tikéjimas negali buti traktuojmas kaip religija dar ir todél, kad ji visuomet susijusi su
zmogaus gyvenimo formy struktaromis, kaip antai, jautrumu tam, kas turi numinosum
bruozy. Zmogus, anot G. Beresnevi¢iaus, gali ir netikéti, taciau religija daro poveikj,
veikia per jo paties kultarine aplinkg. Taip yra ir todél, kad egzistuoja panasus j religinj,
bet religiniam tikéjimui nepriskirtinas tikéjimas, kuris vadinamas prietarais (pavyzdziui,
tikéjimas, kad kelig perbégus juodai katei nepasiseks).

Tikéjimas pozityvizmu grindzZiamoje mokslo filosofijoje

Nemaza problemy kyla j tikéjimg Zvelgiant i§ nepaprastai reik§mingo mokslo raidai
ir jo sampratoms dariusio jtakos neopozityvizmo (vadinamo ir loginiu pozityvizmu, ir lo-
giniu empirizmu) ir i§ jo (neopozityvizmo) kilusios analitinés filosofijos pozicijy. Nors $i
filosofijos pakraipa pakankamai susvelnino poziirj j vadinamyjy metafizikos problemy
analize, bet jau minéjau, kad net tolerantisky fenomenologiniy jZzvalgy taikyma mokslui
ir religijoms tirti joje iki $iol yra laikoma ydinga metodologine nuostata. Aiskéja, kad
analitikai pana$iai vertina ir kai kuriy socialiniy bei politiniy sgvoky vartojima. Tirda-
mas nacionalinio tapatumo ir kultarinés atminties problema Lietuvos istoriniame kon-
tekste, V. Rubavicius atkreipé démesj, kad dabartiniai analitinés filosofijos atstovai net
savoka tauta laiko esant nevartotina, nes ji gal kasdienéje kalboje ir turinti prasme, bet
to pasakyti, esa, negalima apie socialiniy ir politiniy moksly kalba (Rubavic¢ius 2018: 31).
Taip yra todél, kad jau neopozityvistai pareikalavo visas mokslines sagvokas ir mokslinius
teiginius vertifikuoti. Butent jie i$kélé klausima, ar jmanoma ir tikéjimo savoka patikrinti,
verifikuoti. Ar turi zodis tikéjimas kokig nors prasme? Verifikacijos principg pasitles jau

68 Pavyzdziui, loginiu pozitriu ir panaudotu matematiniu ,aparatu“ nepriekaistinga kosmologine ,,supers-
tygy teorija“ (Anthony 1985) galima tik tikéti ar netikéti, nes ji postuluoja inteligencijg esant ,susisuku-
sig“ gal net de$imtajame erdvélaikio matavime, todél $ios teorijos patikrinti stebéjimais ar eksperimen-
tais yra nejmanoma. Tg pati galima pasakyti ir apie Genadijaus Sipovo ,fizikinio vakuumo teorija“ Sioje
matematikos ir logikos poziariu nepriekaistingoje teorijoje tiesiog postuluojamas tikrovés ,, Absoliutaus
Niekio® lygis, kurj galima suprasti ir kaip transcendentinj tikrovés lygj, tad niekaip neverifikuojama (i§
principo nepatikrinamg), ir jo buvimu galima tik tikéti ar netikéti (Illnmos 1997: 135-138).
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minétas fizikos profesorius M. Schlickas ir $io principo plétotojas R. Carnapas verifikuo-
jamomis, kartu ir prasmingomis, moksliskomis laiké esant tik tas savokas (tuos zodzZius),
kurie turi ar bent gali turéti jusliskai patiriamus atitikmenis tikrovéje. Pavyzdziui, ZodZiai
regéti, girdéti, uzuosti ir pan. yra prasmingi, moksle vartotini, nes jais i§sakoma zmogaus
jusliné patirtis, o $tai zodis tikéti esas beprasmis, moksle nevartotinas, nes tikéjimas su
jusline patirtimi niekaip nesusijes (vaizdziai sakant, tikéjimo nejmanoma nei uzuosti,
nei palaizyti ar pamatyti). Remdamasis batent $iais argumentais, angly filosofas Alfredas
Ayeris kategoriskai pasisakeé pries bet kokia, jo ZodZiais tariant, neverifikuojamy savoky
kuping metafizika, etika ir teologija (Ajeris 1989). Smulkesné jo pazitry j religinj tiké-
jima analizé parodé, kad jis atmeté galimybe verifikuoti bet kokius religinius teiginius
(tarp juy ir teiginius apie Dieva, kaip asmenj). Visi religiniai teiginiai jam atrodé esg jei
ne absurdiski, tai bent beprasmiai, todél su moksliniu pazinimu nesuderinami. Loginés
religiniy tiesy analizés pagrindu A. Ayeris padaré i$vada, kurig K. Wuchterlis perteiké
$iais vaizdziais ZodZiais: tikintiesiems geriau liautis bati tikinciaisiais, nes net pats zodis
tikéjimas esas beprasmis (Wuchterl 1994: 254, 310).

L. Wittgensteinas: ateistas ar nuosirdus tikintysis

Taciau taip mané ne visi neopozityvistai. Vienas i§ jy, L. Wittgensteinas, nors ir su
iSlygomis kurj laika save laikes loginiu pozityvistu ir savo garsiuoju Loginiu filosofiniu
traktatu (arba tiesiog Traktatu) turéjes nepaprastai reik§minga jtaka neopozityvizmo
pradininky M. Schlicko bei R. Carnapo paziaroms (ypac savo tvirtinimu, kad prasmingi
teiginiai yra gamtos moksly teiginiai, o logikos teiginiai — tautologijos), dél savo vélyvyjy
darby tapo ,lingvistinio posikio filosofijoje” (kartu ir analitinés filosofijos) pradininku -
uzuot tyrinéjes filosofines idéjas, jis émé analizuoti kalbg, kuria tos idéjos i$sakomos
(Nekrasas 2010: 307-309; Plésnys 2010: 146-180). I§ Sios pakraipos filosofy batent L.
Wittgensteinas pirmasis atkreipé démesj j religine kalbos vartoseng ir jg vertino visiskai
kitaip nei A. Ayeris (Cia ir toliau: Wuchter]l 1994: 284-287, 311-313). Religiné kalbos
vartosena, pasak L. Wittgensteino, néra kokia nors speciali vartosena; ji yra kasdienéje
kalboje, pavyzdziui, kai sakome ,,a$ tikiu...“ ZodZio ,.tikéti“ vartojimas vienaskaitos pir-
muoju asmeniu yra pasitikéjimo aktas ir toks asmeninis ,, A$“ veiksmas, kuriuo nutiesia-
mas tiltas j kitg asmenij.

Nuodugnesné L. Wittgensteino paziiry j religing kalba bei Zodzio ,tikéti“ reiksme
analizé parodé, kad jis pastebéjo dvi tikéjimo teiginiy vartosenas, kurias perteiké pa-
vyzdziais. Pirmas atvejis: ,tikiu, kad ten, virSuje, skrenda vokieciy léktuvas®, reiskia tik
tai, kad Zmogus su tam tikru tikétinumo lygiu, stiprumu teigia, jog jis mano arba yra
daugiau ar maziau jsitikines (nors tuo néra visiSkai tikras), kad butent vokieciy léktu-
vas skrenda. Antras atvejis: teiginys, kad ,,bus Paskutinysis teismas“ reiskia jau kg kita —
tikéjima ar net jsitikinimg, kad tam tikri pasaulietinio teismo poZzymiai turi religinés
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prasmés ir daro poveikj zmogaus gyvenimui jj normuodami. Netikintysis j klausima, ar

jis tiki Paskutiniuoju teismu, tokiu atveju atsakys neigiamai, nes jis nenori nieko teigti,

bet jis neigiamai atsakys ir j klausima, ar jis netiki, nes ir to jis nenorés teigti. Kita vertus, j

klausimg ,, Ar Paskutinysis teismas turi kokia nors reik§me tavo gyvenime? bus atsakyta

vienareik$miskai - tik arba ,taip®, arba ,,ne", ir toks vienareik$mis atsakymas byloja, kad
religinis tikéjimas Paskutiniuoju teismu (jo reik§éme zmogui) turi vadinamajj kognityvinj

(t.y. pazintinj) turinj. Batent tuo ir pasireiskia specifinis Zzmogaus (tikincio ir netikincio)

santykis su religijos turiniu. Zodj ,tikéjimas® pasak jo teksty, paskelbty tik po mirties,

tyrinétojy, L. Wittgensteinas suprato bent keturiomis reik§mémis:

1. tikéjimas, kad ,tai ir tai yra faktas uz subjekto esanciame pasaulyje (,tai ir tai“ yra
susijes ne su kokiu nors pasaulio turiniu, o su visy pasaulio turiniy tvarkos salyga,
kita vertus, tai yra nuoroda j transcendencijg);

2. tikéjimas, apie kurj tikintysis Zino, kad jo raiska yra kintanti;

3. tikéjimas, apie kurj tikintysis zino, kad pats savaime jis negali buti pagristas nei tie-
sioginiu akivaizdumu, nei redukavimu j akivaizduma;

4. tikéjimas, apie kurio turinj tikintysis zino, kad jis turi bati adekvatus kalbinis ikipre-
dikatyviy bukliy vertimas, o kaip tikéjimo turinys galiausiai yra privatus.

Kaip teigia L. Wittgensteino karybos tyrinétojai, savo paskaitose apie religinj tikéji-
ma jis aptaré tam tikrus religiniy pasakymy vartojimo biaidus ir su tuo susijusig kalbos
painiava, bet pacia religija jis traktavo ne kaip kalbos Zaidima - vieng i§ daugelio. Kiek-
vienoje gyvenimo situacijoje filosofas jzvelgé atsakymuy ir j religijos klausimus. Tiesa,
L. Wittgensteino teiginiy negrieztumas ir daugiaprasmiskumas, jy aforistinis pobudis
analitinéje religijos filosofijoje sukélé placia diskusija, bet ir Sios pakraipos filosofai pri-
pazino mokslininko nuopelng - jis parodé, jog religijos srityje kalbéti apie prasmingus
dalykus galima lygiai taip pat kaip ir kasdienéje (profaninéje) kalboje. Filosofo dieno-
radtyje randami Zodziai: ,Tikéti Dieva - tai reiSkia matyti, kad gyvenimas turi prasme“
(ibid.). Ten, kur A. Ayeris ir kiti neopozityvistai neregéjo jokios prasmés, L. Wittgens-
teinas ja maté tikéjime, kad Zmogus egzistuoja tam tikrame pasitikéjimo santykyje su
Anapusybe, per kurig ,,nutiesiamas tiltas“ ir j kitag asmenj. Ganétinai sudétinga jo pa-
zitry raidg taikliai apibadina $ie K. Wuchterlio zodziai: ,Wittgensteinas susilaiké nuo
bet kokio religinio tikéjimo <...> ir padaré tai, nenustodamas bati religingas Zzmogus“
(ibid.). ,,Susilaikymas nuo bet kokio religinio tikéjimo“ - tai ,,oficialus“ mokslininko pri-
sipazinimas, kad, nors jis buvo pakrikstytas kataliky baznyc¢ioje ir supazindintas su viso-
mis kriksc¢ioniSkomis dogmomis, o jo senelis buvo net itin ,,ar$us“ tikintysis, jaunuolis
jau mokykloje suprato esas ateistas (Wittgenstein 2019, Wuchterl 1994: 272-275). Jei ne
ateistu, tai bent visiSkai abejingu religiniam tikéjimui jis save laiké visu pirmuoju savo
kirybos laikotarpiu, kai buvo raSomas Traktatas. Ir tik filosofo dienoras¢iai bei vélyvieji,
jau po jo mirties paskelbti darbai, ir susirasinéjimas su draugais leido suprasti, kad ,,ba-
damas ateistas® jis ,nenustojo buti religingas zmogus*“. Nejsisgmonintas L. Wittgensteino
religingumas ,,augo“ kartu su jo intelektualine branda ir... mistinémis patirtimis. Traktate
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jis dar ganétinai abstrak¢iai aiskino, kad mistiSkumo jausmas yra susijes su ypatingos
rasies aprei$kimo turiniais, kuriy negalima laikyti tiesiogiai patiriamais vaizdiniais, o i§
dienoras¢iy tapo aisku, kad tuos ,,apreiskimo turinius® patyré konkretus zmogus, kurio
vardas Ludwigas, o pavardé — Wittgensteinas. O ,apreiskimo turinys“ buvo susijes su
nuostaba, kad pasaulis i§vis egzistuoja ir kad jis egzistuoja ne tik kaip absoliutus saugu-
mas, bet ir kaip radikalus zmogaus kaltumas. Bet apie tai esg nejmanoma nieko pasakyti,
todél reikia tyléti... Bene geriausiai L. Wittgensteino pazifiras jvertino jo artimiausias
draugas Normanas Malcomas: ,Subrendusio Wittgensteino gyvenimas buvo stipriai
nusviestas religinés minties ir religinio jausmo. A$ esu linkes manyti, kad jis buvo kur
kas religingesnis nei daugelis Zmoniy, kurie save vienareik§miskai priskiria garbingiems
tikintiesiems® (Malcom 2016).

Viename i$ laisky, 1912 metais rasyty savo mokytojui, angly filosofui, logikui, mate-
matikui ir politikui Bertrandui Russellui, L. Wittgensteinas i§saké mintj, kad Mocartas
(W. A. Mozart) ir Bethovenas (L. van Beethoven) buve tikri Dievo stnus. Jau vien §i
emocinga religiné kalba leidzia manyti, kad net ir pirmajame savo filosofinés kiirybos
etape, sulaukes vos dvidesimt trejy mety ir save laikydamas ateistu, bent jau pasamonés
lygmenyje mokslininkas buvo religingas zmogus, tik to negebéjo jsisgmoninti. Regis, jo
tapimas ,,ateistu“ buvo susijes su neautentiskomis religinémis patirtimis, o konkreciai — su
tévy, ypac senelio, dogmatisku ir ganétinai fanatigku katalikybés praktikavimu bei prie-
vartavimu taip elgtis vaikus ir vaikaic¢ius.

Netikintis B. Russellas: agnostikas ar ateistas

Apie L. Wittgensteino mokytoja Bertranda Russellg pasakytina irgi tas pats. Anksti
mirus tévams, kurie buvo senos angly aristokraty giminés palikuonys, Bertrando augi-
nimu ir aukléjimu uzsiémé senelg, ir $io itin garsaus brity filosofo biografai mano, kad
batent besaikis puritoniskas jj aukléjusios senelés religingumas B. Russella nuo religin-
gumo ,atbaidé“ visam gyvenimui (Skeivys 1982). Paskelbtame savo interviu ,,Ar a$ esu
ateistas, ar agnostikas?“ mokslininkas prisipazines, kad jis nezinas, kas jis esgs i tiesy.
Kaip filosofas, jis turéty pasakyti, kad esgs agnostikas, nes jis nezino jokiy argumentuy,
kurie jrodyty Dievo buvimg arba nebuvimg, bet, jeigu bity kalbama paprastai, tikriau-
siai jis esas ateistas (Russell 1947). T nuomone patvirtina B. Russello paskelbti ateistiniai
darbai Religijos esmé (1912), Kuo as tikiu (1925), Ar davé religija kg nors naudinga civili-
zacijai (1930), Religija ir mokslas (1935) ir t. t. Sio filosofo knyga Religija ir mokslas { lie-
tuviy kalba buvo i$versta ir ileista tuo metu (1982 m.), kai Lietuvoje dar vyravo stiprus
»buldozerinis®, sovietinis ateizmas. Todél vargu ar reikia stebétis, kad knyga pristates
Rimantas Skeivys $iam angly ateistui i§sakeé ir priekai$tus: nors B. Russello ateizmas esas
ir puolamojo pobudzio, bet vis délto $is angly mokslininkas ir filosofas pernelyg $velniai
atsiliepes apie religinj tikéjima, pagaliau vertinant religinj tikéjima, esa, galima jzvelgti
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ir idealistiniy, agnostiniy motyvy. Manyc¢iau, kad tokios i$sakytos kritinés R. Skeivio
mintys (kaip ir minéti Stalino bei Lenino ,,pagarbinimai“ V. Vernadskio ir A. Gurvic¢iaus
darbuose) buvo tik ,,privaloma duoklé“ tuo metu viska kontroliavusiai sovietinei ideo-
logijai. Ta¢iau minimoje B. Russello knygoje ,ateistinio puolamojo pobiudzio® teiginiy
radau kur kas maziau nei R. Dawkinso Dievo iliuzijoje. Nors §is filosofas buvo jsitikines,
kad , intelektualinis religijos ir mokslo konflikto $altinis yra tikéjimo tiesos, ta¢iau opo-
zicijos astrumg lémé ty tiesy sary$is su bazny¢ia ir moraliniais kodeksais®, nors, kaip ir
sovietiniai ateistai, jis mané, kad ,,abejojantieji tomis tiesomis silpnino dvasininky au-
toritetg ir kartu galéjo sumazinti jy pajamas“ (Raselas 1982: 18), bet tuo jo ,ateistinis
puolamasis pobadis® i§ esmés ir apsiribojo. Visi kiti $io autoriaus svarstymai grindziami
neopozityvistams budinga maniera - remiantis loginio atomizmo (traktuojancio tikrove
kaip izoliuoty fakty visumg) idéja, ieskoti religiniy ,,loginiy atomy* empirinio bei loginio
pateisinimo ir verifikacijos (véliau - ir falsifikacijos) procedaromis tg galimg pateisinimag
kvestionuoti.

L. Wittgeinsteino ir B. Russello ateistines pazitras ir jy filosofine refleksija nulémeé jy
biografijos faktai, §iuo atveju - tai religiniy teiginiy brukimas prievarta i vaiko ir paaug-
lio samone, Baznycios, kaip religinés institucijos, ir konkrec¢iy dvasininky daromos so-
cialinés bei moralinés klaidos ir net ryskas paklydimai. L. Wittgensteino atveju jo paties
iSmastytg loginj atomizma ir loginj empirizmg palaipsniui émé jveikti netinkamoje inte-
lektualinéje aplinkoje ,,tyléti“ verciantys autentiski religiniai potyriai. Jau nesyk minéta,
kad pozityvistiné, ateistiné intelektualiné aplinka ilgai ,,tyléti“ priverté ir C. G. Junga. Tuo
tarpu B. Russellas, regis, tokiy potyriy neturéjo - iki pat gyvenimo pabaigos jo atmintyje
neisbléso vaikystéje ir jaunystéje susiformaves neigiamas pozidris j religija. Baidamas sa-
ziningas, jis pripazino, kad ,,geriausiyjy“ $ventyjy ir mistiky tikéjimas tam tikromis dog-
momis yra sumises su aiskiu Zmogaus gyvenimo tiksly pajutimu, o ,,paprastas“ zmogus,
giliai jauciantis zmogiskosios lemties problemas, troksta palengvinti Zmonijos kancias
ir tiki, kad ateitis jgyvendins geriausias Zzmogaus galimybes (Raselas 1982: 24). Butent
tokius Zmones jis vadino religingais, ir §iuo pozitiriu mokslininkg irgi galima baty pava-
dinti religingu, nes jis, kaip ir L. Wittgensteinas, religinj tikéjimg susiejo su kognityviniu
bei prasmingu religijos turiniu. Bet ¢ia pat filosofas padaré islyga, kad toks, greic¢iau su
Zmogaus jausena, o ne su jsitikinimy sistema sgveikaujantis tikéjimas esas menkai kuo
susijes su krik$¢ionybe, be to, mokslas tokio tikéjimo pagristi negaljs. Tad, anot B. Rus-
sello, ,,jei teologiniai jsitikinimai yra nepagristi, jie negali buti batini i§saugoti tam, kas
religiniame poziaryje yra gera“ (op. cit.: 25).

Deja, B. Russellas bent jau savo knygoje Religija ir mokslas nenurodé, kokie teologi-
niai jsitikinimai jam atrodo esg nepagristi, nenurodg, ir kokig konkreciai teologija jis tu-
réjo omenyje — augustiniskaja ar tomistine, o gal gnostine, neoplatoniska, hermeneutine,
o gal ,Dievo mirties teologija“ arba Karlo Bartho ,dialektine teologija®, o gal ,politine
teologija“ ar ,,liberaligja®, gal Karlo Rahnerio pasitlyta religijos ,,transcendentaline anali-
z¢“ ar dar kurig nors kitg. Jo svarstymuose apie mokslo ir religijos santykius atsakymo j §j
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klausima néra. Mokslo ir religijos konflikto esme B. Russellas regéjo esant tik tokia, kad
mobkslas be paliovos vystosi, pripaZjsta savo klaidas, tuo tarpu teologija, atseit, skelbianti
amzingja ir tikraja tiesa (op. cit.: 22). Bet jau vien tas faktas, kad egzistuoja daugybé kon-
kuruojanciy teologiniy doktriny, rodo, kad kinta ir teologija, kad ji vystosi, pagaliau pri-
pazjsta savo klaidas. Tad B. Russellas klydo, mokslo ir religijos konflikto esmé bent jau ne
vien ta, kurig jis teigé. Apskritai susidaro jspudis, kad B. Russellas savo ateistines pazitiras
grindé kur kas nuosekliau ir logiskiau nei dabartinis ,,didysis ateistas R. Dawkinsas.

Tikéjimas ir R. Dawkinso ,ateistiniai paradoksai“

Jau buvo atkreiptas démesys j R. Dawkinso mastymo nenuosekluma, net priestarin-
guma, kurj pavadinsiu ,.ateistiniu paradoksu®: siekdamas pagrijsti savo ateistines pazit-
ras, jis neretai pateikia tokiy argumenty, kurie tg jo skleidZiamg ateizma diskredituo-
ja. Paminésiu dar vieng i$ jy. R. Dawkinsas pritaria kai kuriy antropology minc¢iai, kad
»aborigenai“ yra nepaprastai puikiai prisitaike prie itin sunkiy gyvenimo salygu, bet ¢ia
pat priduria, kad jie ,,savo galva prikemsa tikéjimais, kurie taip akivaizdziai absurdiski,
kad pavadinti juos ,,naudingais biity pernelyg velnu. <...> Sie nuovokis zmonés yra
apsésti tamsiy ir destruktyviy prietary” (Dawkins 2010: 185). Bet, jeigu ,aborigenais®
pavadinti Zmonés yra nuovokis ir geba puikiai prisitaikyti prie sunkiy gyvenimo saly-
gy, ar tai nereiskia, kad jy ,absurdiski tikéjimai“ néra absurdiski? Ar tai nereiskia, kad
batent Sie ,,absurdiski tikéjimai®, suteikdami Zzmonéms gyvenimo prasme ir viltj, leidzia
iSgyventi itin sunkiomis saglygomis? Beje, jeigu R. Dawkinsas susitikty su tokiu ,,aborige-
nu“ ir pasakyty Siam, kad jo tikéjimas yra tamsus ir destruktyvus, ,,aborigenas
ka jam atsakyti: esi visiSkas neiSmanélis, o gal net pamisélis! Mazdaug taip dabartinis
¢iukeiy senolis Valgirginas atsiliepé j rusy etnologo atsargiai i§sakyta mintj, kad $amany
veiksmuose jis neregjs jokios prasmeés (Simcenko 2018). Min¢iy nenuoseklumg ir net
loginj priestaringumg matau ir jau minétame R. Dawkinso teiginyje, kad mokslas jro-
dé, jog mazi vaikai yra i§ prigimties ,dualistai®, t. y. tikintys, kad antgamtinis pasaulis
egzistuoja. Kadangi tokie vaiky psichikos tyrimy rezultatai gauti ne vien JAV universite-
tuose ir moksliniy tyrimy institutuose, tad jie yra gana patikimi. Matyt, tuo neabejoja ir
R. Dawkinsas. Bet jeigu ,mokslas jrodé“ (Sitaip daznai argumentuoja savo jsitikinimus
ateistai), kad mazi vaikai i$ prigimties yra religingi, tai nataralu paklausti, kodél tie i$ pri-
gimties religingi vaikai augdami ir bresdami turéty tapti nereligingi? Klausimas teisin-
gas, nes R. Dawkinsas savo samprotavimuose vadovaujasi butent tokia logika, t. y. min-
timi, kad subrende ir i§silavine Zmonés natiraliai atsisako ar bent turi atsisakyti religinio
tikéjimo. Jau ankstyvuosiuose savo darbuose jis pabrézdavo, jog tikéjimas i Dieva yra
labai panasus j tikéjima Dantuky Féja ar Kalédy Seneliu, kad tokio tikéjimo atsisakoma,
kai imama bresti ir Zzmogus pradeda remtis stebéjimy duomenimis bei protu. Tas pats esa
ir su tikéjimu j Dieva. Komentuodami §ig R. Dawkinso mintj, A. ir J. McGrathai atkreipé
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démesj, kad analogija yra akivaizdziai ydinga, nes ir penkeriy-$eseriy mety vaikas, o juo
labiau brandaus amzZiaus zmogus netiki jokiais Kalédy Seneliais ir kazkokiomis Dantuky
Féjomis. ,,Tie, kurie naudojasi $iuo infantilumo argumentu, turéty paaiskinti, kodél tiek
daug Zmoniy atranda Dievg badami vyresni®, - teigia $ie autoriai ir pateikia pavyzdj: bu-
ves zymus ateistas filosofas Antonis Flew émé tikéti Dieva, pradéjes eiti devinta desimtj
mety (McGrath 2012: 16-17). Cia galima prisiminti ir vélyva L. Wittgensteino ,atsiver-
tima j tikéjima".

A. ir J. McGrathai argumentuotai kritikuoja ir R. Dawkinso pozitrj, kad vaikai visa-
da linke tikeéti tuo, kg jiems sako tévai ir vyresni Zzmonés (op. cit.: 18-19), o tai, anot R.
Dawkinso, yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, palaikanciy religinj tikéjimg pasaulyje. Bet
$ie autoriai nepastebéjo dviejy labai svarbiy dalyky: pirma, vidinio R. Dawkinso minties
priestaringumo, antra, to, kad itin intensyvus religinis vaiky aukléjimas, uzuot palaikes
§j tikéjima, daznai tampa nusigrezimo nuo religijos priezastimi (B. Russello, L. Wittgens-
teino ir kiti panasus atvejai).

R. Dawkinso jsitikinimo, kad vaikai visada linke tikéti tuo, ka jiems pasako tévai
ir vyresni zmonés, vidinis prie$taringumas yra tas, kad religinio vaiky elgesio tyrimo
eksperimentais metu jie nepatikéjo suaugusiyjy zodziais, kad duodami Zaislai esg ste-
buklingi. Net baudami trejy-ketveriy mety amziaus, vaikai jau puikiai suprato, kad ,ma-
giska lazdelé“ yra visiskai ne ,,magiska®, kaip ir kiti ,,stebuklingi daiktai. Suaugusiyjy
akivaizdoje vaikai su jiems duotais ,stebuklingais® daiktais elgdavosi kaip su jprastais
ir paprastais. Bet vos tik suaugusieji i§ Zaidimy kambario iSeidavo ir vaikai patikédavo,
kad jy jau niekas nestebi, jie imdavo elgtis taip, tarsi paprasta lazdelé i$ tiesy baty tapusi
stebuklinga, ir bematant pradédavo Zaisti pagal savo paciy sugalvotas ,stebukly taisy-
kles“ (Boctipusarue 1985). Tad R. Dawkinso teiginys, kad vaikai visada linke tikéti tuo, ka
jiems pasako vyresni Zmonés, teisingas ne visais atvejais, kaip ir jo nuomoné, kad vaiky
religinj elgesj suformuoja tévai ir vyresnieji. Jo samprotavimy priestaringumas yra tas,
kad teigdamas, jog vaiky religinguma suformuoja tévai, ten pat jis teigia, kad vaikai i$
prigimties (t. y. be jokio religinio aukléjimo) yra religingi (,,linke i dualizma®). Kuriuo i$
$iy dviejy R. Dawkinso teiginiy tikéti?

Priestaringumas buty i$nykes, jeigu R. Dawkinsas j prigimtinio religingumo bei religi-
nio aukléjimo problema bty pazvelges be iSankstinio ateistinio nusistatymo, jeigu bty
bent paminéjes garsujj J. Lockeo ginc¢a su R. Descartes'u dél ,,jgimty idéjy* Pastarasis
filosofas tvirtino, kad zmogus gimsta su ,,jgimtomis idéjomis, o beveik Simtmeciu vé-
liau gyvenes angly filosofas J. Locke®as jrodinéjo, kad taip néra ir bati negali. ]. Lockeo
jsitikinimu, Zmogus gimsta tarsi ,$vari lenta“ (tabula rasa) arba ,,baltas popieriaus lapas“
(white paper), i kuriuos visa informacija ,jraSo“ gyvenimo patirtys, ,pats gyvenimas®
(tévai, broliai ir seserys, giminés, kaimynai, mokykla, politinés institucijos, Bazny¢ia ir
t. t.). J. Lockeo pazitros ne tik paplito, bet ir tapo vyraujanciomis. Ir dabar, jeigu ne di-
dzioji, tai bent nemaza Vakary pasaulio Zmoniy dalis yra jsitikinusi, kad Zzmogaus elges;,
paziiiras ir pasauléziiirg lemia aukléjimas, mokymas. Tad nenuostabu, kad taip masto ir
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R. Dawkinsas, o psichology atrastasis vaiky ,,polinkis j dualizma“ (t. y. jgimtas religin-
gumas) jo ateisti$kai orientuotame prote kelia sumaistj. Tos sumaisties pasekmé - ka tik
minétasis minciy priestaringumas. Remdamasis kognityvinés lingvistikos ir socialinés
sinergetikos srityse tyrimy rezultatais, jau esu parodes, kad garsusis filosofy gincas dél
tabula rasa beveik neturi prasmés - savotiskai teists buvo ir J. Locke’as, ir R. Descartes’as
(Kani$auskas 2011b). Zmogaus elgesi, paziiiras ir pasauléZitirg nepaprastai veikia auklé-
jimas, ugdymas, $vietimas, pagaliau materiali ir socialiné aplinka, bet Zzmogus j §j gyveni-
ma ,atsine$a“ ir tai, ka R. Descartesas pavadino ,,jgimtomis idéjomis . Be to, aiskéja, kad
»teisesnis“ yra R. Descartes’as, o ne J. Locke’as. Aiskéja, kad beveik 60% zmogaus elgesio,
jo paziiry ir pasauléziiros lemia ,jgimtos idéjos kurios dabar vadinamos genetiniu ir
socialiniu kodu, o ne aukléjimas, ugdymas. O tarp ty ,igimty idéjy“ nepaskutine vieta,
regis, uzima ir vadinamasis jgimtas religingumas.

Taigi tikéjimo ar netikéjimo problema yra kur kas sudétingesné, nei mano R. Dawkin-
sas. Net mazi vaikai yra pakankamai racionalis, t. y. puikiai suprantantys, kad jokiy Dan-
tuky Féjy ir stebukly lazdeliy néra. Nors vaiky elgesio tyrinétojai nekélé sau klausimo,
kaip pasitikéjimas susijes su tikéjimu ir ar i$vis jie susije, bet tyrimy rezultatai nustebino ir
juos: vaiky nepasitikéjimas suaugusiais nejucia virsdavo tikéjimu stebuklingomis Zaisly,
duoty suaugusiyjy (tyrinétojy), galiomis. Ir nors, panaudojant slaptas videokameras, tai
buvo jrodyta nepaneigiamai, né vienas vaikas neprisipazino, kad jis is tiesy tikéjo stebuk-
lais - atseit, jie tik zaidé.

Tikéjimas ir pasitikéjimas

Tikéjimo ir pasitikéjimo santykij tyres religijos ir moralés sriciy filosofas lietuvis B. Kuz-
mickas teigé, kad pasitikéjimas yra viena i§ pamatiniy dvasiniy-moraliniy Zmogaus sasajy
su pasauliu - su kitais asmenimis, su politinémis, teisinémis, kultarinémis, religinémis
intitucijomis, uz viso to slypinciomis vertybémis, pasaulézitiros principais, kitais idealiais
dalykais. Pasitikéjime nesunkiai galima jzelgti tikéjima, zinojima ir supratima, lakescius,
viltj, tikrumg ir kitokias proto bei emocijy busenas (Kuzmickas 2018: 281-292). Bet pir-
miausia, pasak B. Kuzmicko, kyla klausimas, ar pasitikéjimas yra tik viena is tikéjimo, kaip
pirmesnés nuostatos, apraisky, nereikalaujanti atskiro paaiskinimo, ar priesingai — pacia-
me tikéjime néra nieko, kas nebuty buve vien pasitikéjimo aktai? AiSkaus atsakymo j $j
klausimg filosofas nepateikia. Jis mano, kad atsakymas priklauo nuo to, kuo tikime, kuo
pasitikime, pirmiausia atskirdami, ar tai religinio, ar pasaulietinio pobudzio dalykai. ,,Kai
tikéjimas ir pasitikéjimas, — raso jis, — kreipiami j bendruosius dalykus, nesvarbu, religi-
nius ar pasaulietinius, tenka pasikliauti abstrak¢ia jy samprata, nes tikslesnis zZinojimas ¢ia
vargu ar jmanomas. Kitaip yra, kai pasitikéjimas susijes su konkreciais dalykais — asmeni-
mis, institucijomis, pareiganais, ziniasklaida ir pan. Toks pasitikéjimas gali buti pagristas
zinojimu® (op. cit.: 286). Anksc¢iau aprasyty tyrimy metu dauguma vaiky jau Zinojo, kad
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suaugusieji, ypac tie, kurie vadinami mokslininkais, stebuklais dazniausiai netiki, todél jie
ir nepasitikéjo jy tvirtinimu, kad duodami Zaislai yra stebuklingi (nors kai kurie i$ $iy Zais-
ly dél itin moderniy technologijy i$ tiesy imitavo stebuklingus dalykus). Bet, kai vaikai
likdavo ,,nestebimi, jy nepasitikéjimg jveikdavo jgimtos religinés idéjos, arba, vartojant R.
Dawkinso terminologija, prigimtinis tikéjimas dualizmu.

Zinojimu ir patirtimis grindziamas pasitikéjimas kuo nors gali biti ,teisingas t. y.
atitikti realig situacija. Tokiais atvejais jis gali virsti ir pasaulietiniu tikéjimu, kad ,tai ir tai
yra neabejotina, teisinga, net akivaizdu. Bet pasitikéjimas gali buti ir klaidingas. Taip buna
tada, kai zinojimas yra negalutinis, nei§samus, kai jis grindziamas vien jusline patirtimi,
kuri daznai biina apgaulinga, arba, nors ir jsivyravusiomis, bet gerai nepatikrintomis, kar-
tais net klaidingomis gamtamokslinémis, socialinémis, politinémis ir kt. koncepcijomis,
teorijomis. Nors B. Russellas ir buvo jsitikines, kad mokslas pripazjsta savo klaidas ir ba-
tent tuo jis skiriasi nuo religinio tikéjimo, bet tas klaidy pripazinimas dazniausiai labai
véluoja — nepaprastai ilgai tikima, kad tuo metu skelbiama gamtamoksliné, socialiné ar
politiné teorija yra nepriekaistinga. O $iais laikais jau nuo mazens vaikui jtaigaujama, kad
»mokslas neklysta“ Ir tik brandZiame amziuje tuo teiginiu jis gali rimtai suabejoti. Zino-
ma, mokslo neklaidingumu galima tikeéti ir iki pat savo gyvenimo pabaigos.

Didzig savo gyvenimo dalj dirbes teorinés fizikos srityje ir bendradarbiaves su $ios
mobkslo srities pasaulinio garso specialistais, o véliau tapes anglikony pastoriumi Johnas
Polkinghorneas (2014: 16-17, 74-75) ra$o, kad jis nemazai mety propagavo mintj, jog
mokslas mums pasako, koks yra fizinis pasaulis, kad mokslo pasiekimai yra jspadingi ir
nepaneigiami, ir $ios minties jis neatsisakas iki iol. Bet daugumos zmoniy nuomonei,
kad ka mokslininkai atrade, yra akivaizdu ir nepaneigiama, jis pritarti negaljs. Nes tas
akivaizdumas yra tariamas, moksle apstu klaidy, netikrumo, o svarbiausia, kad mokslas
yra ,fakto ir interpretacijos lydinys® Paprasc¢iau sakant, vadinamieji moksliniai faktai
(pavyzdziui, kvarky ir gliuony egzistavimas) grei¢iau yra susij¢ su pasitikéjimu ir net
tikéjimu moksliniy teorijy (,fakty interpretacijy”) teisingumu nei su konkreciais ,,ap-
¢iuopiamais® dalykais. ,,Niekas niekada néra mates kvarko, ir manau, jog niekada ir neis-
vys®, — teigia J. Polkinghorne’as (ibid.) ir klausia saves, kodél tada jis vis délto ti ki, kad tie
neregimi kvarkai egzistuoja, kodél jis ti ki, kad ,,Didysis sprogimas® i§ tiesy buvo? Atsa-
kymas j §j klausimg yra ganétinai sudétingas, bet J. Polkinghorne’as jj perteikeé taip: kvar-
kais paaiskinama daug tiesioginio fizikinio patyrimo, todél jy egzistavimu reikia tikéti.
Bet lygiai ta patj, pasak $io autoriaus, galima pasakyti ir apie religinj tikéjimg. ,Daugelis
mano, kad tikéti, — vadinasi, uzmerkti akis, sukasti dantis ir iki pusry¢iy patikéti Sesiais
nejmanomais dalykais vien dél to, kad tai mums sako Biblija, popieZius ar koks nors kitas
negincijamas autoritetas. Nieko panasaus! <...> Religinio, kaip ir mokslinio, ieskojimo
tikslas — pagristai jsitikinti tuo, kas yra®, - raso J. Polkinghorne’as (ibid.).

Bandant ,,pagrijstai jsitikinti tuo, kas yra®, paprastai pradedama nuo tikéjimo arba
netikéjimo vienokiais ar kitokiais teiginiais, empiriniais ar moksliniais faktais. Pri-
gimtinis ar jdiegtas tikéjimas (netikéjimas) vienu ar kitu dalyku (pavyzdziui, mokslo
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neklaidingumu) gali i8likti nepakites visa Zzmogaus gyvenima, bet dazniausiai jis bent
Siek tiek kinta, tikéjimo ir netikéjimo stiprumas ar buisenos keiciasi. Tikintysis gali tapti
ateistu, o ateistas gali ,,atsiversti“ j religinj tikéjima. Yra galimos ir jvairios ,tarpinés bu-
senos“ — netikétai atsirandantis polinkis j tikéjima ar netikéjima, tikéjimo ar netikéjimo
stipréjimas arba menkéjimas, abejonés savo tikéjimo ar netikéjimo pagrjstumu, kylantis
abejingumas tikéjimo ir netikéjimo klausimams ir pan. Be to, nuolat kinta ir tikéjimo bei
pasitikéjimo rysys su zinojimu. B. Kuzmicko teigimu, ne tik praeities, o ir $iy laiky gyve-
nimg reflektuojantys mastytojai pripazjsta, kad daznai net nelabai bana ai$ku, ar mes Zi-
nome, ar tiesiog tikime, kad yra arba bus taip, o ne kitaip. Ir jis priduria, kad vargu ar rei-
kia tg aiskintis, duodamas suprasti, kad tikéjimas yra slépinys, kad jis vercia angazuotis,
atsisakyti saves, kad tikéjimas nemégsta abejoniy ir klausimy, nes, jeigu abejoji, vadinasi,
netiki (Kuzmickas 2018: 284-285). Ir tai taikytina ne tik religiniam, bet ir pasaulietiniam
tikéjimui, pavyzdziui, verslininko, tikininko, menininko ar mokslininko tikéjimui savo
vizijomis, puikiai suprantant, kad tos vizijos gali buti ir nerealizuotos.

Tikéjimo veiksmingumas ir placebas

Supratimas ar bent nuojauta, kad tikéjimas yra slépinys, persmelkia visa filosofing ir
religine literattira, vienokiu ar kitokiu pavidalu jis reiSkiasi ir mokslinéje literatiroje, ypac¢
psichologijos. Jau klausiau: ,Kodél tikéjimas yra toks veiksmingas“? Jis veiksmingas net toje
kultaros srityje, kuri priesinama tikéjimui ir kuri vadinama mokslu. Tik tvirtas tikéjimas
zmogaus proto galiomis pagimdé ir suformavo vadinamajj moksla. Tik tvirtas tikéjimas
vienokiomis ar kitokiomis idéjomis skatino ir skatina zmones bandyti tas idéjas pagristi
stebéjimais, eksperimentais, logika, pagaliau jgyvendinti. Tokj tikéjima vadiname pasaulie-
tiniu (sekuliariu). Bet ar jis kuo nors i§ esmés skiriasi nuo religinio tikéjimo? J. Polkinghor-
neas atsaké, kad ne. Kita vertus, jau minéjau, kad tokj skirtuma regéjo nemaza pirmuyjy
krik$cioniy Baznycios Tévy. Jj regéjo ir ,,dialektinés teologijos“ pradininkas Karlas Barthas,
kuris Dievo ir pasaulio santykj traktavo kaip didziausig galima priesybe ir tvirtino, kad
religinis tikéjimas visada esgs paradoksalus, priestaraujantis protui ir negaljs buti iSreikstas
jokiomis analogijomis (Jacopozzi 1997: 53-56; Wuchterl 1994: 31-33). Anaiptol ne visi
teologai sutiko ir sutinka su tokiu K. Bartho religinio tikéjimo traktavimu, bet tenka pri-
pazinti, kad jis buvo teisus, sakydamas, kad religinis tikéjimas yra paradoksalus, kad jis
tam tikra prasme yra slépiningas. ,Didesne mano pacienty dalj sudaré ne tikintieji, o Zmo-
nés, prarade savo tikéjima’, - savo dienorastyje ragé C. G. Jungas (Jung 2010: 201). Daznai
cituojami ir $ie analitinés psichologijos pradininko zodziai: ,Nebuvo né vieno paciento,
kurio nevarginty religinés problemos. Kiekvienas is ju sirgo todél, kad jam stigo to, ka nuo
amziy duoda religija. Né vienas nepasveiko tol, kol neprasidéjo tam tikras vidinis suny-
kusio religinio tikéjimo atnaujinimas® (cit. i§: Pluzek 1996: 58). Atkreipkime démesj: ne
psichoanalitiniai metodai padéjo Zzmonéms, o religinis tikéjimas! Tai C. G. Jungas pabrézé
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nesyk. Kodél taip yra, jis to nepaaiskino, tik konstatavo fakta. Bet argi vien $is faktas nero-
do, kad tikéjimo fenomenas isties yra ne tik paradoksalus, o ir slépiningas? R. Dawkinsas
su tuo nesutinka. Jam viskas aisku. Terapinj religinio tikéjimo veiksminguma, anot jo, pui-
kiai galima paaiskinti placebo reiskiniu (Dawkins 2010: 186-187). Jis esas gerai istirtas ir
netgi nelabai paslaptingas. Pakanka gydytojui autoritetingai pareiksti, kad paskirti vaistai
yra labai veiksmingi, kad jie bematant pasalins negalia, ir tuos vaistus vartojancio ligonio
sveikata netrukus isties pagerés. Tuo tarpu tie ,veiksmingi vaistai“ daznai bina supresuo-
ti kreidos milteliai ar kita terapijos pozitiriu visiskai neveiksminga medziaga. Cia pat R.
Dawkinsas priduria, kad naudingas placebo poveikis niekaip nejrodo religiniy postulaty
teisingumo, ir netrukus, be jokio loginio rysio, priduria, kad vien placebo reiskiniu religijos
fenomeno gal ir negalima paaiskinti (ibid.).

Su tuo, kad placebas nejrodo religiniy postulaty teisingumo, reikia sutikti. Nes ,,re-
liginiai postulatai“ nei su placebu, nei su bet kuriomis kitomis terapijos priemonémis
niekaip nesusije. Zinoma, verta prisiminti, kad gydydamas Zmones Jézus iitisai kartojo:
»Tavo tikéjimas tave iSgydé, bet tai — ne ,religiniai postulatai®. O su R. Dawkinso tei-
giniu, kad placebas esgs gerai idtirtas ir nelabai paslaptingas, sutikti negalima. Net da-
bartiné ,visaziné“ Wikipedija pripazjsta, kad placebo efekto , mechanizmas“ mokslui iki
$iol yra paslaptis (Placebas 2019). Tiesa, placebo reiskinys sékmingai naudojamas tiriant
naujai sukurty vaisty efektyvuma. Vienai tiriamuyjy grupei duodami tikrieji vaistai, o an-
trai — placebas, ir stebima, kaip ir kiek skiriasi tikryjy ir placebo ,vaisty“ poveikis. Jeigu
jis skiriasi menkai, tikrieji vaistai laikomi neefektyviais.

Placebo terminas kildinamas i§ lotyny kalbos ir reiskia ,,a§ pamaloninsiu® Yra ma-
noma, kad tokia $io ZodZio prasmé yra ne visiSkai teisinga, atsiradusi i§ neteisingy Bi-
blijos teksty interpretacijy, bet ji ganétinai prasmingai i$sako placebu gydomo zmogaus
pozitrj j tegul ir tariama gydymo efektg - jis yra ,,pamalonintas®, nes ligos simptomai
palaipsniui ar net staiga dingsta. Terapinj placebo efektg i§ dalies galima paaiskinti tuo,
jog visi$kai nenaudingo ,,vaisto“ poveikis tiesiog sutampa su nataralia ligos pabaiga, arba
tuo, kad gydytojo jtaiga padidina ligonio motyvacija rapintis savimi arba kad ji leidzia
stipry skausma suvokti kaip daug silpnesnj, pagaliau jtaigos sukelta viltis pasveikti gali
nuraminti nervy sistema, sumazinti streso hormony, pavyzdziui, adrenalino, i$siskyri-
ma. Bet visais atvejais placeb o reiskinys yra susijes sujtaiga ir jos stiprumu. Be abejo,
tai gali buti ir savijtaiga.

Placebas, jtaiga, savijtaiga, hipnozé ir tikéjimas

Vadinamoji jtaiga iki $iol lieka mijslingas reiskinys. Jtaiga, arba sugestija (Sis tarp-
tautinis terminas kildinamas i§ lotyny kalbos Zodzio suggestio, reiskiancio jtaiga), tai
jtakos darymas kitam Zmogui panaudojant jausmus, pojucius, mastymo ir konkreciag
veikla, kalba, mimika, gestus, pagaliau autoriteta ir pan. Kiekvienas zmogus kasdien
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jaucia jtaigg ir kasdien jtaigauja kitus. Jtaigos veiksmingumas priklauso nuo jtaigauja-
mo zmogaus pasitikéjimo jtaigaujanciu zmogumi arba tikéjimo jtaigaujancio zmogaus
kompetencija, gebéjimais, autoritetu, neretai ir vadinamosiomis maginémis jtaigaujan-
¢iojo galiomis. Jtaigiausi yra mazi vaikai, bet, kaip minéta, ir jie kliaunasi protu. Kito
zmogaus (o ir saves) jtaigavimas vyksta samoningoje jtaigaujamojo basenoje. Kitaip sa-
kant, nesvarbu, ar Zmogus zino, kad jis yra jtaigaujamas, ar to nezino, bet jis visada yra
samoningas. Bet jtaigauti galima Zmogui esant ir nesgmoningos biisenos. Tokia jtaiga
vadinama hipnotine arba tiesiog hipnoze. Tiesa, hipnotinés jtaigos tapatinti su hipnoze
negalima, nes hipnozé pirmiausia susijusi su samoningo Zmogaus (jam sutinkant ar net
nesutinkant) ,perkélimu® j nesamoningg (teisingiau sakant, itin pakitusios sgmonés)
biseng. ,,Perkélimo” i tokig samonés buiseng budai (jy esama ganétinai daug) skiria-
si, bet visais atvejais hipnotizuotojas jtaigauti pradeda tik atlikes $j veiksma. Esminiy
skirtumy tarp ,,paprastos jtaigos ir jtaigos hipnotinéje baisenoje néra, i§skyrus gal tik
jtaigavimo efektyvuma - hipnotinéje biisenoje jtaiga paprastai baina kur kas stipres-
né, efektyvesné nei ,paprasta“ jtaiga. Todeél ir psichologiné, ir somatiné terapija btina
kur kas efektyvesné naudojantis ne paprasta jtaiga (ar ir placebo efektu), o hipnotiniais
metodais. Be abejo, Zmogus gali pasinaudoti ir savijtaiga, kuri tam tikrais atvejais yra
kur kas veiksmingesné uz kito jtaiga ir ne maziau veiksminga nei hipnotiniai metodai.
Dabar savijtaiga placiai reklamuojama. Prirasyta daugybé knygu, kuriuose jtaigauja-
ma, kad savijtaiga gali daryti vos ne stebuklus, radikaliai pagerinti ne tik psichine ir
fizine sveikatg, bet ir pagerinti padétj visuomenéje. Jvardysiu tik vieng veikalg i§ gau-
sybés knygy - amerikieciy filosofo, psichologo ir dvasininko Josepho Murphyo Jiisy
pasgmonés galia (2014). Taip darau todél, kad, skirtingai nei daugelis kity autoriy, jis
savijtaigg nedviprasmiskai sieja su samoningu poveikiu zmogaus pasgmonei. Josepho
Murphyo, kaip ir kity autoriy pateikiami pavyzdziai, liudijantys savijtaigos efektyvuma,
iSties jspudingi. Bet svarbiau yra kas kita - jtaigos, savijtaigos ir hipnozés siejimas su
tuo, ka S. Freude'as pavadino pasgmone ir kurios raiSka tyrinéjama psichoanalitikoje bei
analitinéje psichologijoje.

I itaiga (sugestijg) nepaprastai ilgai buvo Zvelgiama itin jtariai, ji buvo siejama su bur-
tininkavimu ir ,,ne$variomis jégomis®. 1933 metais iSleistame prestiziniame Trumpame
Oksfordo Zodyne buvo raoma, kad veiksmazodis fo suggest (jteigti) net XVII a. pacio-
je pradzioje buvo suprantamas kaip ,,blogio kurstymas“ arba ,,gundymas blogiu®. Tokia
jtaigos samprata i8liko iki pat XIX a. vidurio (cit. i§: [lleprok, Coccrop 1991: 228-229),
kada A. Comte’as paskelbé savo pozityvisting mokslo ir jo raidos programa, reikalaujan-
Cig tirti tik realius objektus ir rei$kinius, tyrinéti tik protui prieinamus, o ne paslaptingus
dalykus. Nuo to meto zodis jtaiga i§ mokslo leksikono ilgam i$nyko. Pozityvistinis po-
zitris | mokslg ilga laikg neleido pripazinti ir S. Freudeo psichoanalizés, ypac jo teikto-
sios pasgmonés sampratos — juk vadinamoji pasgmoné net pagal jos apibrézima (,,Zemiau
samoneés’, ,nesgmoninga“) zmogaus protui turinti bati neprieinama, paslaptinga. Pats
S. Freudeas jtaiga apibiidino kaip pirmapradj ir nepasalinamg fenomeng, fundamentaly
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psichiniam zmogaus gyvenimui dalyka ir, nors ja naudotis vengé (ypac¢ po to, kai i§
hipnotinio transo ,,i$éjusi“ moteris puolé jam ant kaklo, hipnotinés jtaigos jis isvis atsisa-
ke), teorinius jtaigos ir hipnozés tyrimus tesé iki pat savo mirties. Deja, jtaigos fenomeno
kilmés nepavyko atskleisti ir S. Freude’ui (ibid.).

Tai, kas dabar vadinama hipnoze, gan ilgai buvo vadinama gyvianiskuoju magnetizmu,
arba mesmerizmu. Antrasis terminas nurodo gyviniskojo magnetizmo koncepcijos auto-
riy — Franzg Mesmerj. Butet $is medikas, 1778 metais atvykes i§ Austrijos j Paryziy, émé
skelbti, kad Zmonés yra susije ne vien fiziskai, o ir ypatingy energijy - magnetiniy fluidy
déka. Fluidus jis suprato ne kokia nors antgamtine prasme, o kaip realig fizing jéga ar
energija ir juos siejo su magnetizmu. E Mesmeris buvo jsitikines, kad visos ligos kyla dél
netolydaus fluidy pasiskirstymo Zmogaus organizme, ir jis, judindamas Zmogaus kino
pavirS$iumi magnetus, sieké atkurti ,,tolydy pasiskirstyma“ Mokslininkas pastebéjo, kad
tuo metu daugelis jo pacienty pereina j kazkokig nezinomg ir ypatingg biseng, kurios
metu praranda savikontrole ir visi$kai atsiduoda gydanciojo valiai, taip pat ir jteigiamai
minciai, kad jy sveikata radikaliai pagerésianti. Pripazinimo F. Mesmerio idéjos (tiesa,
kitu pavidalu ir pavadinimu) lauké ilgiau nei $imtmetj, o jis pats buvo laikomas $arlata-
nu. Ir tik po garsiojo pranciizy neurologo Jeano Martino Charcot moksliniy darby, pa-
skelbty 1882 metais, F. Mesmerio vadinamasis ,,gyviniskasis magnetizmas®, pavadintas
hipnoze ir buvo pradétas tirti moksliniais metodais (IIleptok 1982: 34-35).

Hipnozés terminas parinktas neatsitiktinai. Jis kildinamas i§ graikisko zodzio hypnos,
reiskian¢io miegg. Hipnozés seansy metu pacientas uzmigdomas. Tiesa, ,,uzmigdymo*
bidai jvairas: pradedant nuo zvilgsnio koncentracijos j kokj nors nedidelj blizgantj daik-
ta arba nuo monotonisky garsy klausymosi ir baigiant ramiais, labai jtaigiais hipnoti-
zuotojo zodziais. Dabar jau Zinoma, kad peréjimas j hipnotine busena (teisingiau sakant,
itin pakitusios samonés bliseng) vyksta nuosekliai ardant hipnotizuojamo Zmogaus ry-
$ius su aplinka, paprasciau sakant, jj izoliuojant nuo iSoriniy dirgikliy, i§skyrus signalus,
kuriuos siuncia hipotizuotojas. Izoliavimas nuo i$oriniy dirgikliy vadinamas sensorine
deprivacija. Nustatyta, kad peréjimas j hipnotine blseng pirmiausia yra susijes batent
su sensorine deprivacija (op. cit.: 108, 127). Ji, pasak M. Feigenbergo, esanti klaidin-
go tikrovés suvokimo (t. y. regos ir klausos haliucinacijy) $altinis (®eriren6epr 2005).
Sensorine deprivacija patiria speleologai, arktiniy ekspedicijy dalyviai, surdokamerose®
tiriami kandidatai | kosmonautus (astronautus), ja patyré pirmieji rusy kosmonautai.
Vienas i jy, véliau tapes psichologijos moksly daktaru, Valentinas Lebedevas papasa-
kojo, kad sensorinés deprivacijos kosminéje stotyje metu kai kurie rusy kosmonautai

69  Surdokamera - tai imituojanti kosminio laivo erdve patalpa, kurioje kandidatas j kosmonautus yra visiSkai
izoliuojamas nuo aplinkos. Be abejo, jis yra stebimas. I$eiti i§ jos jis gali bet kada, bet, jeigu iSeis gana greitai,
i kosmosa neskris. Pasak Vilniuje paskaitas skai¢iusiy rusy kosmonauty Georgijaus Grecko ir Viaceslavo
Zudovo, tie kandidatai j kosmonautus, kurie ,,persistengdavo” ir i$budavo surdokameroje per ilgai, is¢je is
jos, i$syk budavo vezami  psichiatrijos ligonine.
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girdéjo $alia saves lojant $unj, regéjo kosminiame laive bégiojant pele ir pan. (JIebenesn
1989: 159-176). Bet ar i tiesy sensorinés deprivacijos metu patiriama tik tai, kas vadi-
nama haliucinacijomis? Vilniuje vie$é¢jes rusy kosmonautas Viaceslavas Zudovas savo
paskaitose pasakojo, kaip surdokameroje atsirado nejtikétini jo gebéjimai puikiai tapyti
ir be klaidy mintinai atlikti matematikos veiksmus (tai daugyba, dalyba, kélimas kva-
dratu ir kubu, kvadratinés ir kubinés $aknies traukimas) su skaiciais, turindiais iki de-
vyniolikos Zenkly. | klausima, kaip sugebéjo ta padaryti, jis atsaké paprastai: ,,Nezinau®
Kai pietaujant atkakliai émiau to klausinéti, jis pagaliau paaiskino, kad vos tik gaudavo
uzduotj, tuoj priesais save i$vysdavo kazka panasaus i zalsva ilga elektroninio laikrodzio
ekrang, kuriame biiddavo surasyti skaiciai. Jam pakakdavo tuos skaicius nurasyti. I$éjus i$
surdokameros visi jo ,,stebuklingi gebéjimai dingo.

Visigkai skirtingas nei M. Feigennbergas iSvadas padaré daugelj mety sensorine de-
privacija tyre rusy mokslininkai Vadimas Rotenbergas ir Viktoras Arsavskis. Jie nustaté
(Porenbepr, ApuaBckuit 1984: 76-77), kad sensoriné deprivacija susijusi ne tiek su in-
formacinj deficita sukeliancia fizinio ir mentalinio Zmogaus aktyvumo stoka, kaip tvirti-
no M. Feigenbergas, kiek su nataraliais miego ritmais, su ta greitojo miego (vadinamo-
jo ir alfa miegu) faze, kurig I. Prigogineas siejo su zmogaus smegeny veikloje kylanciu
determinuotu chaosu, pasizyminciu fraktalinémis struktaromis (ITpuroxxus, Crenrepc
1999: 88-90), o $ig transpersonaliniai psichologai siejo su itin pakitusios sgmonés bukle
(Paranjpe 1984: 150). Maza to, pasak $iy rusy tyrinétojy alfa miego buklé nepaprastai
primena busena, i kurig Zzmogus patenka giliai medituodamas arba kartodamas daois-
tinius ar dzenbudistinius koanus, atlikdamas specialius jogos pratimus ir pan. Remda-
masis per meditacijas atliktais dzenbudisty smegeny veiklos tyrimais, panasias iSvadas
padaré ir amerikie¢iy neuromokslininkas Gregory Petersonas. Medituojanciojo smege-
nyse kyla bangy serijos, pradedant alfa bangomis, kurios yra badingos i save nukreipto
démesio ir gilaus atsipalaidavimo busenai, ir baigiant teta bangomis, paprastai siejamo-
mis su sniduriavimu ir hipnozés basena. Tiesa, teta bangas tyrinétojai uzfiksavo tik ty
medituojanciyjy smegenyse, kurie meditacija praktikavo daugiau kaip dvidesimt mety
(Peterson 2002). Véliau analogiskas i§vadas padaré angly mokslininkai R. MacIntoshas
ir D. MacLeanas (2006). Jie parodé, kad determinuotg chaosa Zmogaus smegeny veikloje
sukelia dirgikliy stoka, smegeny veiklos monotonija, ir tokioje basenoje susiformuoja
savipanasumu pasizymincios fraktalinés struktiros, kurios socialiniuose moksluose buvo
vadinamos paternais (dabar vadintume modeliais). Fraktaliniy struktary savipanasumas
reigkia, kad jos pasizymi svarbiausiu holistiniu bruozu: net menkiausiame fraktaly ele-
mente egzistuoja esminés visos visumos savybés, o visumoje galima regéti analogiskus jai
menkiausius tikrovés elementus. Perteikiant $iuos teiginius visiems suprantama kalba,
tai reiskia, kad sensorinés deprivacijos metu, kuri kyla ne vien Zmogy fizikai izoliuojant
nuo iSorés dirgikliy (pavyzdziui, surdokameroje ar vienuolyny celése, dykumoje ir pan.),
bet ir dél vidinés psichinés koncentracijos (tarkime, giliai meldziantis, medituojant, at-
liekant specialius jogos pratimus ir pan.) Zzmogus patiria tai, kas aprasoma mistinéje ir
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religinéje literatiiroje: vienybés su pasauliu ar visata jausma, suvokimg, kad net menkiau-
sioje dulkeléje ar géléje galima iSvysti begalinj Visatos grozj, gelmine pajautg, jog neabe-
jotinai egzistuoja tai, kas jvardijama jvairiais zodzZiais (Transcendencija, Anapusybé, Kita
Realybé, Dievas, Angelai, Demonai, Archetipai ir pan.). Deja, labai daznai tokios patirtys
laikomos kliedesiais, haliucinacijomis ir pan. Taciau, kaip minéta, sensorinés deprivaci-
jos metu gali atsiskleisti ir nejtikétini, vos ne stebuklingi Zzmogaus gebéjimai. Pateiksiu
tik vieng pavyzdj, o jy esama daug. Rusijos kriks¢ionys staciatikiai iki $iol Sventuoju laiko
1759 metais gimusj Serafimg Sarovskj, meldZiasi $alia jo palaiky ir tvirtai tiki, kad batent
$io $ventojo uztarimas prie$ Dieva daro stebuklus. Dar budamas gyvas, Serafimas Sa-
rovskis pagarséjo savo pranasystémis, kurios visada i$sipildydavo. Nors ir badavo kvie-
¢iamas aktyviai dalyvauti religinés bendruomenés veikloje, bet jis atsisakydavo ir beveik
penkiolika mety praleido gyvendamas ir besimelsdamas dykvietéje. O pranasingos jo
galios atsiskleidé po to, kai §v. Serafimas pareikalavo, kad jis baty uzdarytas aklinoje
vienuolyno celéje, ir ten melsdamasis isbuvo penkerius metus. Sio §ventojo gyvenime
rastume ir sunkiai suvokiamy dalyky, kuriuos galbiit deréty priskirti ne istoriniams fak-
tams, o sukurtoms legendoms. Bet svarbiausia tai, kad visi tikrai ar tariamai padaryti jo
stebuklai pirmiausia siejami - pavartosiu $iuolaikinius terminus - su patirta sensorine
deprivacija. Tiesa, Prochoru pakrikstytas busimasis Serafimas jau nuo pat mazens turéjo
nepaprastai stipry religinj jausma, kuris ir paskatino jj eiti j dykvietes, medituoti ir mels-
tis (Topbagena 1998: 58-59, 83-86).

Grijztant prie placebo reiskinio, tenka pasikartoti, kad R. Dawkinso teiginys, jog pla-
cebas esgs visai nemjslingas, yra neteisingas. Nepaisant kg tik jvardytu, su hipnoze, kaip
stipriausia jtaigos forma, siejamos sensorinés deprivacijos tyrimy rezultaty, nei deter-
minuoto chaoso, nei fraktaly ar paterny bei archetipy sagvokos pacios savaime jtaigos ir
hipnozés (kartu ir placebo) reiskinio nepaaiskina. Jau minéta, kad jtaigos ir hipnozés fe-
nomeno prigimties nepavyko atskleisti ir S. Freude’ui. To nepavyko padaryti ir visg gyve-
nimg hipnoze tyrusiam pranciizy psichiatrui Leonui Chertokui. (Tiesa sakant, jo tikrasis
vardas ir tikroji pavardé yra Leiba Thertokas, jis 1910 metais gimé Vilniuje, medicinos
moksly daktaro disertacija apsigyné Prahoje, o Prancuzijos pilietybe gavo ir varda bei
pavarde pakeiteé tik po to, kai 1939 metais atvyko j Paryziy, kur netrukus jsitraukeé i pasi-
priesinimo fasistiniams okupantams judéjima.) I§ $esiy jo paskelbty moksliniy darby net
penki yra skirti hipnozés problemai. Du i§ jy (vienas parasytas kartu su ne maziau garsiu
psichiatru Raymondu de Saussure) yra isversti ir j rusy kalbg (Illeprox 1982, IllepTok,
Coccrop 1991). Prie§ mirtj, 1991 metais, L. Chertokas spéjo savo antrai knygai (beveik
po desimties mety iSverstai j rusy kalbg) parasyti pratarme. Batent joje mokslininkas pa-
brézé, kad per tuos praéjusius po pirmosios knygos vertimo j rusy kalbg metus hipnozés
tyrimai neatskleidé nieko tokio, kas nebiaty buve zinoma anksciau. O jau aiskiai Zinota,
kad daugelj mety trunkantys jtaigos ir hipnozés rei$kinio tyrimai, kurie leido suvokti
pacius sudétingiausius hipnotizavimo bei jtaigos metodus hipnotinéje bukléje, visiskai
nieko negali pasakyti apie pacius hipnozés ir jtaigos ,mechanizmus®, apie $iy reiskiniy
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tikrajg prigimtj bei esme (IlepTok 1982: 228). Pasirodzius $iai pratarmei praéjo dar dau-
giau kaip dvide$imt penkeri metai, ir i§skyrus keleta fakty, kurie apie jtaiga ir hipnoze
trumpai paminéti anksciau, nieko naujo moksle néra, teoriniai jtaigos ir hipnozés tyrimai
i priekj beveik nepasistiméjo. Tiesa, apie praktinj $iy fenomeny taikyma zZinome kur kas
daugiau nei L. Chertoko laikais, o nuo jvairiy pamokymy ir rekomendacijy interneto
erdvése tiesiog akys raibsta. Bet tikroji dalyky padétis primena vairavimg $iuolaikiniu
automobiliu ar naudojimasi televizoriumi, iSmaniuoju telefonu. Vairuoti puikiai moka-
me, o ir sudétinga automobilyje esancia elektronine jranga pasinaudoti gebame, bet ar
daug kas i§ masy suprantame apie variklio, apie elektroninés jrangos subtilybes? Ne-
priekai$tingai naudojameés $iuolaikiniy televizoriy ir iSmaniyjy telefony mygtukais, o ar
suprantame, kas i§ tiesy vyksta paspaudus vieng ar kita mygtuka? Kazkas panasaus yra
ir su jtaiga bei hipnoze. ,Vairuoti“ $iuos psichosomatinius fenomenus iSmokome (beje,
$itai mokéjo kur kas anksciau uz mus gyvene $umerai, egiptieciai ir kt.), bet nezinome
ir nepajégiame suprasti, kas i$ tiesy vyksta to masy psichosomatinio ,,vairavimo* metu.
Siuolaikine, itin modernia technika kuriantys specialistai, skirtingai nei tos technikos
vartotojai, dar geba bent bendriausiais bruozais paaiskinti jos veikimo esme”, bet $ito
nepasakysi apie jtaigautojus, hipnotizuotojus. Jie moka ,vairuoti‘, bet nezino, kas vyksta
»pasukus vairg“ ar ,,nuspaudus mygtuka®

Kad taip yra i§ tiesy, galima jsitikinti susipazinus su ganétinai neseniai mokslinia-
me zurnale Skausmo medicina paskelbtu Vytauto Kuliuko straipsniu ,,Jtaiga, hipnozé ir
skausmo gydymas. Istoriniai, teoriniai ir gydymo metmenys® I$vardijes naujausius zmo-
gaus smegeny tyrimy metodus, autorius priverstas paminéti su jtaiga ir hipnoze siejama
joga, okultizma ir magija kaip priemones valdyti gamtos jégas ir Zmogy, ir $itai leidzia
suprasti, kad net sékmingai taikomi naujausi zmogaus smegeny tyrimy metodai paais-
kina anaiptol ne viska. O tikéjimg $is medikas jau visiSkai nedviprasmiskai sieja su ,vis
dar nepazintos esmés <...> iSrai$ka“ (Kuliukas 2014). Ir tai darsyk patvirtina jau nesyk
minétg teiginj, kad tikéjimo fenomenas yra ne tik paradoksalus, bet ir paslaptingas.

Tikéjimas Zmogaus gyvenimo raidoje

Tikéjimo fenomenas, kaip ne sykj pabréziau, glaudziai susijes ir su placebu, jtaiga,
savijtaiga, su hipnotiniais reiskiniais, kurie iki $iol tinkamai dar neatskleisti. Bet jau $iek
tiek paaigkinta, kodél i§ prigimties religingi vaikai, augdami ir bresdami, gali tapti ne-
religingais, o ateistai ,atsivercia“ i religinj tikéjima, pagaliau, kaip formuojasi jvairios
tarpinés tikéjimo / netikéjimo biuisenos. Tokius paaiskinimus galima rasti dabartiniame

70  Dél milzinigkos specializacijos net tg patj techninj produktg (i$manujj telefong ar itin moderny automobilj)
kuriantys specialistai, kuriy yra labai daug, gerai suvokia tik savajai sri¢iai priklausanciy jrenginiy veikimo
principus, o viso techninio produkto veikimo esme gali paiskinti tik bendrais bruozais.
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universaliame (nors daznai nei§samiame ir net kartais klaidinanc¢iame) ziniy $altinyje
Vikipedijoje. Jrase | ,Google® sistema zodj ,tikéjimas® (angl. faith), straipsnelyje perskai-
tome, kad bene geriausiai tikéjimo raida iStyré amerikie¢iy teologas Jamesas Fowleris
(Faith 2019). Toks palankus jo tyrimy jvertinimas aiSkintinas tuo, kad $is teologas ti-
kéjimg suvokeé ne kaip Zmogaus ry$j su Dievu, o kaip asmens tikéjima jo socialiniuose
santykiuose (Trimakas 1998: 136-226). Svarbiausias J. Fowlerio mintis puikiai perteiké
Ignaco Lojolos universitete Cikagoje dirbes lietuviy psichologas, filosofas ir dvasininkas
Kestutis Trimakas, todél toliau naudosiuos jo tekstu.

J. Floweris savo tyrimus grindé $veicary psichologo, visame pasaulyje Zinomo Zmo-
gaus, pazintinés raidos tyrinétojo Jeano Piaget, bene labiausiai XX amziuje cituojamy
amziaus tarpsniy psichologijos koncepcijos kiréjy Eriko Eriksono ir Lawrence Kohl-
bergo, sukirusiy moralinés Zzmogaus raidos teorija, darbais. Tikéjimo raidg J. Floweris
suskirsté j Sesis etapus. Tiesg sakant, jy radau astuonis, nes pries pirmajij etapa (ar stadija)
$is mokslininkas jvardijo dar esant ,,priesstadija‘, arba ,,primityvujj tikéjima®, o paskuti-
nj, esantj po Sestosios tikéjimo stadijos, pavadino ,,auksciausiuoju ,,Primityvyjj tikeéji-
ma“ jis vadina pamatiniu pasitikéjimu ar nepasitikéjimu savo motina, tévu, jy elgesiu,
ju tariamais zodzZiais ir teiginiais. Viska lemia kadikio ir vaiko (mazdaug iki trejy mety)
jausena — ar jis yra mylimas, ar jaucia abejingumg ir net priesiskuma, kuris skatina neviltj
ir netikéjimg tariamais Zodziais.

Pirmoyji, ,,tikroji“ tikéjimo raidos stadija, pasak Flowerio, yra vaikui esant vieneriy -
septyneriy mety amZiaus. Siuo metu mazylis linkes sekti kitus ir juos mégdzioti, ji ypa¢
veikia tévy elgesys, juy kalbos ir nuotaikos. Dél tévy jtakos reik§mingai formuojasi tai,
kas vadinama morale, kartu ir religinis tikéjimas ar netikéjimas. Batent Sioje tikéjimo
stadijoje vaikas beveik besalygiskai tiki tévy sekamomis pasakomis, legendomis ir pada-
vimais, tikromis ar i§galvotomis istorijomis arba tévy jsitikinimu, kad visa tai - kvailos
nesamonés. Vaikas jau protauja, bet §is protavimas dar itin egocentriskas. Jo tikéjimas
pasakos tikrove palaipsniui ne tiek blésta, kiek ,,atmie$iamas® racionaliu suvokimu, kad
tikrovéje $ito nebtina, nors ir norétysi, kad taip baty. Esant normaliai raidai, kaip rodo
jau minéti butent $io amzZiaus tarpsnio vaiky religingumo tyrimai, vaikai savo iracionaly
tikéjima antgamtinémis jégomis paradoksaliai ima derinti su racionalia patirtimi, kad i§
tiesy stebukly gyvenime nebiina. Sioje tikéjimo raidos stadijoje kyla pavojus, kad vaikas
arba besalygiskai patikés ne protu, o fantazijomis, arba besalygiskai patikés tévy jteigtu
moraliniy ir religiniy doktriny teisingumu.

Antroji tikéjimo stadija, anot J. Flowerio, prasideda mazdaug nuo septyneriy mety
amziaus, kada vaikas ateina j mokykla, ir trunka iki jaunystés. Mokykloje ima dominuoti
protas, ir vaikas pasakojima bei jo prasme pradeda suvokti pazodziui. Nors dar vyrauja
vaizduotés zaismas, bet palaipsniui jis pradeda blésti, po truputj jsivyrauja racionalumas,
logika. Vaikystéje jdiegtas religinis tikéjimas (jeigu jis buvo jdiegtas) ima reikalauti logis-
ko paaiskinimo, to amziaus tarpsnio vaikas ir i§ tévy, ir i§ Dievo reikalauja teisingumo
ir teisingo atlygio bei atpildo. Jis pradeda pernelyg pasikliauti savo teisingumo samprata
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ir teisémis, tad kyla pavojus, kad pazodziui suprasdamas religines tiesas bei jas vertin-
damas dar nebrandzios logikos poziiriu (t. y. pernelyg pasikliaudamas savo teisingumo
samprata) vaikas Dievo tikrovés ims nesuprasti. Tac¢iau besiformuojantis individualus
tikrovés vertinimas atveria galimybe ir asmeniniam santykiui su Dievu, autentiskiems
religiniams potyriams.

Trecioji tikéjimo stadija siejama su jaunyste. Nei J. Floweris, nei jo mintis perteikes
ir papildes K. Trimakas konkretaus jaunuoliy amziaus nenurodo, tik t3 amziaus tarpsnj
skirsto i ankstyvaja jaunyste (greiciausiai paauglyste), vidurine ir vélyvaja, kuri prasi-
deda mazdaug nuo septyniolikos mety ir trunka iki neapibrézto amziaus, siejamo su
savarankisko gyvenimo pradzia. Ankstyvasis jaunystés etapas (paauglysté) yra susijes su
vaiko siekiu i$sivaduoti i§ tévy jtakos, tapti savarankiskam, pasiZzymi mai$tingumu. Po
to, vidurinéje jaunystés stadijoje, ,aprimstama®, i$§ dalies susitaikoma su savo padétimi.
Vélyvasis jaunystés etapas, kada pradeda stipriai reikstis lytinis potraukis ir nepriklau-
somybés siekis, taip pat jsivyrauja protas, pasizymi netikrumu, emociniu nestabilumu,
moralinio nesaugumo jausmu. DaZnai tokio amziaus jaunuolius i§tinka emocinés krizés.

Siame gan neapibréztame bent trijy stadijy jaunystés amZiuje, J. Flowerio teigimu, jsi-
vyrauja vadinamasis grupinis tikéjimas: dar neturintis ai$kios tapatybés jaunuolis ar jau-
nuolé be didesnés kritikos perima savo Seimoje arba / ir artimiausioje aplinkoje vyraujan-
¢ius pozitrius, nuomones, jsitikinimus, pasaulézitrg. Jaunuoliams paprastai esmine jtaka
padaro jy tévy perduotas tikéjimas bei vertybés, bet, siekdami nepriklausomybés, jie gali
pasiduoti ir aplinkos (bendraamziy, mokyklos, reik§mingy asmeny ir pan.) jtakai. Nors
$iame amziuje jau vyrauja racionalumas, bet prisiimto tikéjimo ir vertybiy jaunuoliai nei
svarsto, nei vertina. Vartojant $iuolaikinius terminus, jie tiesiog priima ,,grupinio Zaidimo
taisykles® ir stengiasi jy laikytis. Savo ruoztu tai sukelia nepasitikéjimg ir net priesiskuma
tiems bendraamziams, kurie yra priéme kitokias negu jy ,grupinio zaidimo taisykles“ (pa-
vyzdziui, juntamas prieisSkumas tikintiesiems, priklausantiems kitoms nei ,,saviskéms®
religinéms konfesijoms, taip pat ir ateistams). Toks tikéjimas vadintinas neautentisku, bet
batent $itokj, jaunystéje jgauta tikéjima kai kurie Zmonés islaiko visa gyvenima.

Vélyvajame jaunystés etape, daznai palydimame emociniy kriziy, pradeda reikstis
bent trys galimi tolimesnés tikéjimo raidos variantai: a) tikéjimas pagiléja, b) tikéjimas
atmetamas, c) iSlieka neapsisprendimo biisena. Anot J. Flowerio, konkrety $io tikéjimo,
netikéjimo arba neapsisprendimo scenarijy labiau nulemia aplinka (,grupinis tikéji-
mas“) nei individualios asmens savybés. Su tuo K. Trimakas nesutinka, teigdamas, kad
vyresnio amziaus jaunuoliai ryztingai siekia tapti savimi, su savita tapatybe, su savo as-
meniniu tikéjimu / netikéjimu bei apsisprendimu, todél jie ,,prisiimta tikéjima“ dazniau-
siai atmeta ir formuoja grynai savo asmeniska, autentiskg tikéjima ar netikéjima.

Ketvirtoji tikéjimo stadija pavadinta asmeniniu tikéjimu. Jau treciosios stadijos pa-
baigoje Zmogui kyla rimty buitiniy, vertybiniy ir tikéjimo problemy, o pradéjus savaran-
kiska gyvenimg jas visas tenka spresti paciam ir uz tuos sprendimus prisiimti atsakomy-
be. Susiformuoja savojo ,,a$“ tapatybé, pasauléziira. Tikéjimas $iame amziaus tarpsnyje
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tampa individualus, sgmoningas, o ne primestas i§ $alies. Daug kas kritiskai pervertina-
ma, ir butent Siame gyvenimo etape tapes autentiSkas ir sgmoningas tikéjimas itin susti-
préja, net gali tapti fanatisku. Ta¢iau pernelyg didelis pasitikéjimas savo jégomis ir protu
kartu su kritiniu neautentisko religinio tikéjimo vertinimu tikintjjj gali nukreipti rimty
abejoniy, skepticizmo ir net ateizmo linkme.

Penktoji tikéjimo stadija susijusi su vidiniu saves pazinimu, siekiu suprasti zmogaus
esme ir Dievo paslaptj. Ji prasideda tik vadinamajame viduramzyje, kuris kiekvienam
zmogui yra individualus. Santykyje su Dievu vis labiau suvokiamas Jo paslaptingumas ir
zmogaus sudétingumas. Pradedamos kur kas tolerantiskau vertinti kity Zmoniy patirtys
ir pasauléziiira, imama atlaidziau Zvelgti ne tik i savo, bet ir kity pasaulie¢iy zmoniy, kaip
ir { dvasininky, daromas klaidas. Pasiekiama gyvenimo i$mintis, kurig J. Fowleris apiba-
dino Jézui priskiriamas zodziais: ,Budami pasaulyje, bet ne i$ $io pasaulio® Kita vertus,
supratus realaus gyvenimo ir dvasiniy tiesy paradoksaluma, Sioje gyvenimo stadijoje
kartais imama linkti j reliatyvizma, atsisakoma viesai pritarti savojo tikéjimo tiesoms,
pasiduodama pasyvumui ir neveiklai.

Sestojoje tikéjimo stadijoje, kurig, pasak J. Fowlerio, pasiekia tik labai retas zmogus,
tikéjimas zmoguje jsiSaknija nepaprastai giliai, ir §j tikéjimo buavj mokslininkas apibi-
dina kaip ,perkeistg ir perkeiciantj santykj su gyvenimo galutinémis salygomis ir tas
santykis esas ,visuotinis tikéjimas® Norint §j tikéjimo bavj ar pakopg pasiekti, reikia ap-
sisprendimo ir drasos, nes toks apsisprendimas daznai yra nukreiptas prie§ esama socia-
ling to meto tvarka ir santvarka. Bet jeigu tikintysis iSdrjsta apsispresti, jeigu jis atsiliepia
i Dievo kvietimg ir pats ieSko Dievo, jis tampa perkeistu ir, biidamas kitoks, palaipsniui
keicia ir perkeicia ji supancius Zmones, siekdamas galutinés Zmonijos vienybés. Visuo-
tinio tikéjimo ir Zmonijos vienybés siekiantys asmenys nustoja biti savo paties démesio
centre, jie pasiaukoja radikaliai skleisti visuotinancias idéjas, stengiasi nesavanaudiskai
perkeisti aplinka. Jie myli gyvenima, bet prie jo neprisiri$a. Toks tikéjimas kartais va-
dinamas ir pasiaukojanciu. Bet ir Sioje tikéjimo stadijoje esantys Zmonés nebutinai yra
tobuli, gali turéti jvairiy trakumy, tad savyje nesioja ,tragedijos sékla“ Tragizmas gali
atsiskleisti ne tik dél nepaprastai auksty siekiy konflikto su savo netobulumu, o ir dél to,
kad siekiui perkeisti pasaulj dazniausiai aplinka jnirtingai priesinasi, ir daug ,visuotinto-
ju* mirsta nuo ranky ty, kuriuos jie tikéjosi perkeisti.

Apie auksciausigjg tikéjimo stadija J. Floweris pasako itin nedaug, tiesiog pateikia ke-
letg $ig stadija pasiekusiy zmoniy pavardziy ir tuos Zmones labai trumpai apibadina. Stai
tos pavardés: Mohandas Gandhis, Motina Teresé i$§ Kalkutos, Martynas Lutheris Kingas,
Thomas Mertonas. Siek tiek placiau juos apibiidino K. Trimakas. Atkreiptinas démesys,
kad tarp jvardyty auksciausiaja tikéjimo stadijg pasiekusiy asmeny yra ir nekrik$¢ionis -
hinduistas Mohandas Gandhis.

Yra lietuviskas posakis: ,,Genys margas, o pasaulis dar margesnis®. Kur kas ,,marges-
né’ nei pateiké J. Fowleris, yra ir Zzmogaus intelektiné bei dvasiné raida, kurios tarpsniai
ar stadijos ne visada sutampa su fizinés raidos tarpsniais ir tuo labiau su jo nurodytomis
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tikéjimo raidos stadijomis. Kiekvienoje i§ jvardyty tikéjimo stadijy, kaip konkreciais
pavyzdziais parodé K. Trimakas, regima jvairiy ir netikéty poky¢iy, kurie nulemti tiek
individualiy tikin¢iojo bruozy ir jy kaitos, tiek intelektualinés bei socialinés aplinkos
ir jos poky¢iy. Todél ir J. Fowlerio, ir Nyderlandy psichologo Henriko Ruemke’s nuro-
dytos Zmogaus religinés raidos stadijos grei¢iau yra savotiSkas ,,zemélapis®, leidziantis
geriau orientuotis zmogaus religinio ir pasaulietinio tikéjimo raidoje nei paradigminiu
tapes psichologinis ar teologinis ,vadovélis®, kurio teikiamais ,désniais“ abejoti negali-
ma (Trimakas 1998: 183-203). Bet tas ,,Zemélapis“ ganétinai gerai paaiskina svarbiau-
sius zmoniy (tarp jy ir mokslininky, filosofy, dvasininky) religinio tikéjimo poky¢ius,
ju »atSalima“ nuo religijos ar ,atsivertimg®, pagaliau itin keistg bavj, kuris pavadintas
»hetikéjimu tikint®

Ypatingas yra paskutinis Zmogaus fizinio gyvenimo tarpsnis, kada Zmogus pri-
verstas susimastyti apie savo gyvenimo prasme, jo laikinuma ir amzinybés viltj. Net
ir mokslo visuomenéje didelio démesio sulaukusioje knygoje Apie mirtj ir priesmirting
biiseng psichiatré Elisabetha Kuebler-Ross aprasé mirstanciyjy (serganciy i§ esmés jau
nepagydomomis ligomis) reagavimg j Zinia, kad jie netrukus mirs. Jos stebéjimai ir ap-
klausos parodé, kad esantys prie$mirtinéje biisenoje Zmonés patiria bent penkias savo
santykio su pasauliu ir kitais zmonémis i§gyvenimo stadijas. Pirmoji stadija — netikéji-
mas artéjancia mirtimi, jos neigimas, nepasitikéjimas mediky pateiktomis diagnozémis.
Antrojoje stadijoje prasideda vidinis konfliktas, suabejojama gyvenimo prasmingumu,
dél nesékmiy gyvenime ir ligos kaltinami ne tik artimieji ir medikai, bet ir Dievas (,,Uz
ka Jis mane baudzia?!“) Treciojoje stadijoje prasideda savotiskos derybos net su Dievu:
»AS pasikeisiu, nustosiu rakyti, gerti, nuosirdziai melsiuos, bet Tu man padék® Ketvir-
toji stadija palydima sunkios depresijos. Ir tik penktojoje stadijoje nurimstama, susi-
taikoma su tuo, kas vadinama likimu ar lemtimi. Taciau bata ir tokiy ligoniy, kurie net
paskutinéje stadijoje dél savo ligos kaltino visus, bet tik ne save, keiké artimuosius ir
Dievg. Véliau E. Kuebler-Ross pridaré, kad jvardytos reagavimo | artéjancia mirtj sta-
dijos nebutinai seka viena po kitos, kad kiekvienoje stadijoje gali bati ir jai nebadingy

reakcijy (ibid.).

Stebuklai ir netikéjimas tikint

Tikéjimo raidoje labai svarbus yra etapas, kai zmogus ima netikéti stebuklais. Darsyk
tenka pakartoti, kad net ankstyvajame vaiko amziuje tikéjimas stebuklais paradoksaliai
persipina su netikéjimu jais, kuris kyla jau i§ racionaliai suvokiamos tikrovés, o jeigu tei-
singiau pasakytume - i§ baimés, kad vaikus stebintys suaugusieji juos palaikys, vaizdziai
sakant, visiskais kvaileliais. Atsisakymas tikéti stebuklais ima formuotis J. Fowlerio pasii-
lytoje antrojoje tikéjimo stadijoje ir bene ryskiausiai pasireiskia brandziojoje, ketvirtoje,
kurioje Zzmogus gali tapti arba religiniu fanatiku, arba kategorisku ateistu. ,,Stebuklais tiki
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tik dvi Zmoniy kategorijos — §ventieji ir vaikai. Bet i$ tikryjy tai yra ta pati kategorija, nes
$ventieji turi vaiko sielg®, - rao kunigas T. Dajczeris (2000: 63). Manau, kad toks kunigo
jsitikinimas yra pernelyg kategoriskas. Gal tik auks$¢iausiajai tikéjimo stadijai priskiriami
zmonés vadintini $ventaisiais, bet ir dabartiniame muisy racionaliame, itin skeptiskame
amziuje tikin¢iy stebuklais yra ganétinai daug. Vargu ar maziau yra ir kategoriskai nei-
gianciy stebukly buvimg. Many¢iau, kad Vakary pasaulyje dauguma zmoniy, netikédami
stebuklais, jais tiki. Sis paradoksalus tvirtinimas reiskia ne kg kita kaip didZios Zmonijos
dalies abejone tiek stebukly buvimu, tiek jy nebuvimu, pagaliau skirtingas stebuklo sam-
pratas. Maza to, net netikédami, kad stebukly yra, Zmonés nesgmoningai jy troksta. Kad
ir kokie protingi jie bebity, juy pasgmonéje nevalingai rusena viltis, kad ir juos istiks tai,
kas vadinama stebuklu, ir tik stebuklas i$spres jy rimtas problemas, radikaliai pagerins
gyvenimo kokybe, o gal pakeis patj pasaulj.

Zodis stebuklas turi bent kelias reik$mes. Pirmiausia jis susijes su nuostaba, nusiste-
béjimu kuo nors. Mus stebina tai, kas yra neregéta ir negirdéta, nepaprastai retai sutinka-
ma, visi$kai nelaukta, ypatinga, nuostabu, nepaprastai keista ir nesuprantama. Stebuklais
vadiname ypatingus ir / arba nepaprastai grazius, nuostaba keliancius gamtos objektus,
nuostabg ir pasigéréjima keliancius statinius, meno karinius, technikos jrenginius ir pan.
Stebuklais daznai pavadiname ir itin retus, jstabius gamtos reiskinius. Bet dazniausiai
$is zodis vartojamas tais atvejais, kai susiduriama su stebinanciais ir visiSkai nejtikéti-
nais reiskiniais, kurie nesuderinami su turimomis ziniomis apie gamtg ir zmones, kuriy
negebame paaiskinti ir kurie priestarauja tam, kas yra vadinama gamtos ir socialiniais
désniais. Religiniuose vaizdiniuose visa tai laikoma jprasting gamtos tvarka virsijancia
antgamtinés galios manifestacija arba jos iSganingu veikimu. Stebuklams priskiriami ir
maginiy veiksmy (manipuliavimo slaptomis dvasinémis ir gamtos jégomis) rezultatai, ir
i$ganingo susitikimo su dievybe patirties padariniai. Pastarosios patirtys paprastai vadi-
namos mistinémis arba / ir religinémis.

Mokslininky poziurj i stebuklus bene taikliausiai perteiké A. Einsteinas (2008). Pa-
kartosiu jo nuomone, kad zmogus, kuris visiskai jsitikines universaliu priezastiniy dés-
niy poveikiu, tiesiog negali pripazinti minties, jog egzistuoja kas nors, kas galéty jsikisti
i nataralia jvykiy eiga. Minéjau ir tai, kad ,,priezastiniy désniy“ yra ne vienas, tarp jy yra
ir ,leidziantis“ stebuklams egzistuoti — vadinamasis kontingentinis. Bet dauguma gam-
tininky iki $iol pripazjsta tik jvairiais pavidalais besireiskiancig laplasine determinizmo
sampratg ir batent todél stebuklus supranta kaip gamtos désniy pazeidima, kuris esas
nejmanomas. Uztat, jy tvirtu jsitikinimu, stebukly nesa ir bati negalj.

Bet, pasak fiziko ir teologo J. Polkinghorne®, stebuklais reikéty laikyti ne tuos reiski-
nius, kurie pazeidzia gamtos désnius, o tuos, kurie sukelia Zmogaus nuostabg ir net dé-
kinguma (Polkinghorne 2014: 63-65), nes zmogui stebuklo suvokimas pirmiausiai turi
nepaprastai gilia egzistencine prasme ir yra grynai individualus dalykas. Net paprastas,
bet asmeniui itin reikémingas sutapimas gali bati laikomas stebuklu, jeigu jis pakeité
gyvenima, stipriai paveiké jo pazitry raida. Stebuklo klausimas, anot J. Polkinghornebo,
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pirmiausia yra ne mokslinis, o teologinis. Mokslas zmogui tik ,pasako®, kad stebuklu
laikomas jvykis priestarauja sukauptoms Zinioms ir patirciai, bet mokslas negali atmesti
galimybeés, kad ypatingomis progomis Dievas padaro ypatingy, precendento neturinciy
dalyky. ,,Jeigu Dievas sukiré gamtos désnius, kurie jam pavaldas, tai kodél reikalui esant
jis negali savo sukurtyjy désniy pazeisti?“ - klausia Polkinghorne’as. - Ne panaikinti, nes
tai prieStarauty Jo paties valiai, o tik trumpam juos pazeisti ar truputj pakeisti siekiant
savo tiksly...“ (ibid.).

Kitaip masto gamtos mokslais besidomintis teologas W. Pannenbergas. Jis mano, kad
kalbant apie gamtos désnius zodzio stebuklas nederéty vartoti, nes stebuklo, kaip gamtos
désnio pazeidimo, samprata griauna paties désnio sampratg. Kaip teigia W. Pannenber-
gas, stebuklu reikia laikyti ne galima gamtos désniy pazeidima, o pacius gamtos désnius.
Kadangi jie yra kontingentiski, todél nenuspéjami, paradoksalas. Dievo poveikis jo paties
sukurty gamtos désniy pazeisti negali, o jeigu zmogus Dievo poveikj traktuoja kaip gam-
tos désnius pazeidziantj stebukla, tai tik todél, kad nenuspéjamy kontingentisky gamtos
désniy raiska Zmogui yra nesuprantama, visiskai nejprasta, kelianti nuostaba (McGrath
2013: 205).

Teologai puikiai Zino, kad pazeidzian¢io gamtos désnius stebuklo samprata pati yra
pazeidziama, ganétinai priestaringa. Ta priestaringuma puikiai atskleidé jau minétasis
kunigas T. Dajczeris. Apie i$spresiancio kasdienes problemas stebuklo laukima jis atsilie-
»Atéjote pradyti lietaus, o kur jsy skéciai?“ (Dajczer 2000: 62). Sis palyginimas panasus
j Zinomg anekdotg. Zmogus meldzia Dievo, kad jam leisty i$loti loterijoje, o Dievas atsi-
liepia: ,Zmogau, nusipirk loterijos bilieta!“ Laukiant stebuklo, reikia ne tik juo tikéti, bet
ir suprasti, kad stebuklai galimi tik esant Dievo valiai, o ir nepazeidziant gamtos désniy
kaip Karéjo valios bendrosios apraiskos. ,Neverta sakyti: ,Jei Dievas yra, tenutrenkia
mane mirtinai. Dievas nezaidzia tokiy kvaily zaidimy®, - raso J. Polkinghone’as (2014:
18, 53-54). Regis, jis ¢ia turéjo omenyje pagarséjusios ateistés Madalynos O’Hairos i$-
tartus per audrg zodzius, kad, jei Dievas yra, tegul nutrenkia jg ir jos vaika. Ji gramo-
jo ranka ir svaidé piktzodziavimus j dangy, o ja stebéjusiems Seimos nariams isteriskai
$aukeé: ,,Matot, matot, jei Dievas buty egzistaves, jis tikrai bty atsiliepes { mano issukj!“
(Trimakas 1998: 104-105). Be abejo, ,,stebuklo” ji nesulaukeé. Nei Dievas, nei gamta su ja
ykvaily zaidimy“ Zaisti neketino.

Daznai visigkai teisingai Zmonés stebuklais laiko esant tai, kas vadinama mistinémis
ir / ar religinémis patirtimis. Placiau jas aptarsiu netrukus, o kol kas atkreipsiu déme-
si i R. Dawkinso jsitikinimag, kad, jeigu zmogus pasakoja regéjes Dieva arba Mergele
Marija, o gal vaiduoklj ar angela, tai néra joks stebuklas, o tik haliucinacijos, ir tokiais
pasakojimais galjs patikeéti tik lengvatikis. Jis pats vaikystéje irgi regéjes pabaisg — jnirsu-
sig apskritg milZino fizionomija, bet i§drjses prieiti prie to ,,milZino® ar¢iau ir suprates,
kad baisaus veido iliuzija sukélé lango uzuolaidy klostés (Dawkins 2010: 111). Manau,
kad panasiy optiniy apgauliy esame regéje ne vienas. Bet retai kada susimastome, kodél
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vieni i§ misy §viesos zaisme i§vysta pabaisas, o kiti — angelus. Tg patj galima pasakyti ir
apie haliucinacijas. Jas galima sukelti ir haliuciogeniniy preparaty (tarkime, LSD ar kai
kuriuose kaktusuose esanciais meskalinais). Savo pagarséjusiame darbe Sgmoneés buviai
[States of Consciousness, 1975] amerikiec¢iy psichologas Charlesas Tartas, paskelbes itin
pakitusios Zmogaus samonés buviy tyrimy rezultatus, atkreipé démesj, kad haliuciogeni-
nias preparatais sukelty haliucinacijy turinys priklausé ne nuo $iy preparaty rasies, o nuo
tiriamo individo psichikos ypatybiy, nuo jo pasauléziiriniy jsitikinimy (Tapr 1994). Tad
ir be pasalinio jsikisimo nataraliai kylanciy haliucinacijy turinys priklauso nuo zmogaus
wvidinio pasaulio” — vieni asmenys ,,regés vien §méklas ir pabaisas, kiti — Sventuosius ir
angelus. Visais atvejais haliucinacijy ir optiniy apgauliy suvokimo turinys ne tik atsklei-
dZia daznai nejsisamoninta, giliai pasgmonéje gladincia zmogaus pasauléjauty ir pasau-
lévaizdj, jo tikruosius jsitikinimus, bet ganétinai neretai yra suvokiamas ir kaip mistiniai
arba / ir religiniai potyriai.

Nesiimu spresti, kodél biisimajam garsiam ateistui ,,pasivaideno” butent baisus mil-
zinas, o ne jj globojantis angelas. Tai geriau padaryty C. G. Jungo pédomis sekantys ana-
litiniai psichologai. Todél tik atkreipsiu démesj j dar vieng, su patirtais regéjimais susijusj
R. Dawkinso samprotavimy nelogiskuma. Papasakojes apie vaikystéje patirtas optines ir
garso iliuzijas, jis pridaré: ,,Tik jsivaizduokite, kg, véjui GZaujant, buty girdéjes lengvai
jspadziy paveikiamas berniukas, auges religinéje aplinkoje?“ Bet ar pats R. Dawkinsas
neaugo religinéje aplinkoje? Be abejo, augo. Iki pat vélyvos paauglystés jis lanké bazny-
¢ig. Tad ir jis véjo Svilpesio sukelta muzikinio motyvo iliuzija turéjo ar bent galéjo palai-
kyti antgamtés raiska. O gal bent trumpam ir palaiké? Gal tik kur kas véliau, rasSydamas
Dievo iliuzijg ir nerasdamas geresniy argumenty savo ateistiniams jsitikinimams pagris-
ti, pirmuosius tikrus jspadzius ,pamir$o, juos interpretavo jau i$§ suaugusiojo Zmogaus
pozicijy? [ $iuos klausimus galéty atsakyti tik pats R. Dawkinsas. Be abejo, jeigu atsakyty
nuosirdziai. Kaip ten bebuty, bet logiskiau manyti, kad badamas vaikas ir jis kurj laika
gyveno pasaky tikrovéje ir jam tuo metu nesvetimi buvo nei Kalédy Senelis, nei Dantuky
Féja, o ir visokios baidyklés ar véjo pagimdyta dieviska muzika. Zinoma, vargu ar deréty
abejoti jo zodziais, kad dar vaikystéje jis jau sudvejojo dél savo regéjimo bei klausos tei-
kiamos informacijos tikrumo ir pasitikrino, kg i$ tiesy regi ir girdi. Priminsiu, jog tiriant
pazintinius vaiky gebéjimus buvo atskleista, kad nors vaikai ir panirdavo i savo paciy
susikurta pasaky tikrove, bet kartu jie gebédavo islikti ir nepatiklas, pakankamai racio-
naltis. Nenuostabu, kad toks buvo ir R. Dawkinsas. Stebétis reikia tik tuo, kad suauges
jis savo vaiki$ka racionaluma susiejo su nebita, atseit, religine aplinka - o jo biografai
tvirtina kg kita.

Deréty nuodugniau aptarti ir $io mokslininko nusistebéjima, kodél su stebuklais
susiduria tik kitur gyvenantys Zmonés, o ne pats Zmogus ir atimiausia jo aplinka. Taip
pat deréty placiau aptarti ir jo jsitikinimg, kad stebuklais laikomi tik tie reigkiniai, ku-
riy Zzmogus nepazjsta, o mokslas dar nesugeba jy paaiskinti, ir jo tvirta nuomone, kad
mobkslas ateityje paaiskinsias absoliuciai viska, tad kalby apie stebuklus neliksig. Bet tam
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prireikty gal ne vienos knygos. Todél grjsiu prie jau i§sakytos ir seniai Zinomos minties,
kad net paprastas, bet Zmogui itin reikémingas sutapimas gali buti laikomas stebuklu,
jeigu jis pakeité zmogaus gyvenima ir padaré didele jtaka jo paziaroms. Stebuklo klau-
simas - tai pirmiausiai asmeninis, egzistencinis, o ne mokslinis klausimas. Taip mano
ne tik fizikas ir teologas J. Polkinghorne’as, bet ir nemaza kity teology, taip pat ir psi-
chology.
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Vaikystéje regétame baugaus ,,milzino“ veide R. Dawkinsas atpazino $viesos Zaisma
lango uzuolaidy klostése. Lietuviy Zurnalistas Arvydas Praninskas savo knyga Pokalbiai
su A, paradytg interviu forma, irgi pradeda pasakojimu apie ,,milziny“ regéjima. Bet vadi-
namasis zmogus A (o gal Zzmonés, nes pasakoja tarsi vyras, tarsi moters, jo Zmona) jokio
$viesos zaismo neaptiko. Jis ar jie — vadinamasis A — dangaus fone tiesiog regéjo milziniskas
butybes ir, nors turéjo aukstajj techninj issilavinima (apie tai galima spresti ne tik i§ knygos
autoriaus pasakojimo apie A, bet ir i§ paties A vartojamy fizikos bei technikos terminy ir
bandymy savo tikrovés sampratg paaiskinti mokslo kategorijomis), savo regéjimuose jokios
optinés apgaulés nejzvelgé. Vadinamasis A patikéjo, kad iSvydo stebuklingg vaizdg, ir bu-
tent tas regéjimas radikaliai pakeité jo tolesnj gyvenima. Véliau $itas A su vadinamaisiais
mistiniais arba / ir religiniais potyriais susidiiré nesyk ir tapo, kaip paprastai jvardijama,
ekstrasensu ar mistiku (Praninskas 2017: 13-14).

Tai, kg apie savo potyrius ir susiformavusig tikrovés samprata papasakojo $ie A vardu
pavadinti Zzmonés (ar zmogus), netelpa i ,,sveiko proto“ ribas. Sunku pasakyti, ar viskas
A pasakojime yra autentiska, t. y. ar papasakota tik tai, kas A patirta ir iSmastyta, o gal
$ie potyriai ir mintys susiformavo dél okultinés ezoterinés literattiros jtakos. Taciau aki-
vaizdu, kad didZiajg ju naratyvo dalj galima rasti ir j lietuviy kalbg isverstame Jonathano
Blacko veikale Slaptoji pasaulio istorija [The Secret History of the World, 2007]. Tai di-
dziulés apimties knyga, kurioje trumpai ir gana pavir$utiniskai perteikiama jvairiy ezo-
teriniy ir okultiniy mokymy istorija, irgi ,,netelpanti j sveiko proto ribas“ (Black 2019).
Bet svarbu ne tai. Svarbu, kad tos patirtys, kurias R. Dawkinsas pavadinty iliuzijomis ar
haliucinacijomis, radikaliai pakeité vadinamyjy A vardu Zmoniy gyvenima, jy pasaulé-
jautg ir pasaulézitrg.

Mistiniai / religiniai potyriai ir patirtys

Tokios patirtys vadinamos mistinémis arba / ir religinémis. Dazniausiai jos yra tapati-
namos, ir tai daroma ne be reikalo, bet tarp jy esama ir skirtumy. Praktiskai visas religines
patirtis galima vadinti ir mistinémis, bet ne visos mistinés patirtys vadintinos religinémis.
Budamos mistinémis, religinés patirtys neatsiejamos nuo kulttriniy tradicijy, t. y. nuo kon-
kretaus religinio tikéjimo, pavyzdziui, kriks¢ionybés ar islamo, hinduizmo ir pan. Kai kurie
kriks$¢ioniy Baznycios Tévai (Origenas, Grigalius Nysietis, kt.) jas vadino dvasinémis patir-
timis ir net dvasinémis juslémis, Sias siedami su dabartiniais laikais vadinamuoju jusliy ir
kalbos sinestezijos reikiniu (Jastrumskyté 2018). Tuo tarpu mistinés patirtys yra siejamos
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nebatinai su religiniu, itin individualiu ir nepaprastai intensyviu psichofiziniu, psicho-
loginiu i$gyvenimu bei suvokimu, kaip ir su i$gyvenimu to, kas vadinama numinoziniu
santykiu su antgamte. O kartais mistinés patirtys yra visiSkai be turinio tuo poziariu, kad
iSgyvenama ,absoliuti tustuma®, ,,absoliuti tamsa“ arba ,neapibréziamas ir nejvardijamas
Vienis“ ir pan. Be to, kai kalbama apie mistines ar / ir religines patirtis, reikia Zinoti, kad jy
negalima painioti su potyriais. Taciau toks painiojimas yra vos ne kasdienis. Angly kalboje,
kuri palaipsniui tampa tarptautine mokslo kalba, Zodis expierence reiskia ir patirtj, ir potyrj,
ir, kai raSoma ar sakoma mistical experience, sunku suprasti, kas i$ tiesy turima omeny-
je — ar mistiniai potyriai, ar mistinés patirtys. Todél rasantys angly kalba mokslininkai,
neturédami lietuviy kalboje esanciy zodziy patirtis ir potyris atitikmenuy, pradéjo vartoti
zodziy junginius mistical experience ir permanent mistical state. Pirmasis atitinka misting
patirtj, o antrasis — mistinj potyrj. Remdamasi gausia literatara, mistiniy potyriy ir mistiniy
patirciy skirtumg puikiai parodé mistikos tyrinétoja Agné Budritinaité. Paprastai sakant,
mistiniais potyriais vadintini trumpalaikiai mistiniai iSgyvenimai (pavyzdziui, pamatomi
»>milzinai“). O mistinés patirtys aprépia ne tik daugelj mistiniy potyriy, bet ir jy suvokimg
bei apmgstymgq (refleksijg), pagaliau visg Zmogaus veiklg (teisingiau sakant, jos pokycius).
Mistinés patirtys traktuojamos ir kaip racionalus ypatingy psichofiziniy baviy (nebandant
aigkintis jy kilmeés) suvokimas, ir kaip atsisakymas tuos ypatingus psichofizinius btvius
aiskinti ,,moksliskai®, juos laikant asmenine egzistencine prasme turinéiu stebuklu. Jeigu
mistiniy patir¢iy turinys turi religine prasme (pavyzdziui, Dievo Motinos, angely ar velniy
regéjimai ir teologinés ty regéjimy interpretacijos), tokios patirtys vadinamos religinémis
(Budritanaité 2008, 2009).

Labai seniai prasidéjes gin¢as dél mistiniy patirciy prigimties, pasak A. Budritnaités,
nesibaigé iki $iol. Esama jvairiy pozitriy, bet juos galima sugrupuoti i du pagrindinius:
(a) nuomone, kad mistinés patirtys yra ,transkultarinés®, kitaip sakant, nepriklauso nuo
skirtingy kultariniy, religiniy, filosofiniy tradicijy ir yra ,grynosios®, arba ,,ikireflekty-
viosios®, samonés raiska, Absoliuc¢ios Tikrovés, kaip Vienio, patyrimas; (b) pozitarj, kad
mistinés patirtys yra padarinys sgmonés, paveiktos tam tikros konkrecios kultaros ar re-
ligijos, o bet kokie $iy panasumai esantys atsitiktiniai (Budritnaité 2008, 2012). Pridur-
¢iau, kad daugelis kognityvisty teigia, jog mistinés patirtys esancios sutrikusios smegeny
veiklos pasekmeé.

Neuromokslai ir mistiniai potyriai

A. Budrianaité, iSanalizavusi neoplatoniko Plotino ir kiny daoisto Zhuangzi (gyve-
nusio mazdaug 476-221 m. pr. Kr.) tekstus apie Vienio sampratg, padaré iSvada, kad
minétas antrasis poziaris (b) (Zr. auk$¢iau) yra neteisingas, nes, nepaisant dideliy skirtu-
my tarp graiky ir kiny kultary, neoplatoniky ir daoisty mistinés patirtys turi labai daug
bendry bruozy (Budrianaité 2012). Kita vertus, atsargiai reikia zvelgti ir j pirmajj poziarj
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(a), nes niekas dar nesugebéjo paaiskinti, kas yra ta ,,grynoji, arba ,,ikireflektyvioji®, sa-
moneé. Tiesa, ja galima sieti, kaip tai padaré indy kilmés JAV neuromokslininkas Vilaya-
nuras S. Ramachandranas, su Zmogaus smegeny zievés veikla. Kartu su Zurnaliste Sandra
Blakeslee parasytoje mokslo populiarinimo knygoje Fantomai smegenyse... [Phantoms
in the Brain: Probing the Mysteries of the Human Mind, 1998] jis paskelbé, kad zmogaus
smegeny Zievéje atrado ,Dievo taska®, tai yra smegeny zievés dalj, nuo kurios priklauso
visi mistiniai ir religiniai Zmogaus potyriai bei jausmai. Bet tie potyriai esg tik iliuzijos
(fantomai, $méklos), kurios kyla dél smegeny veiklos sutrikimy (Budritnaité 2008).

G. Petersonas su tokia mistiniy potyriy Saltinio traktuote kategoriskai nesutinka. Jis
mano, kad smegeny veiklos tyrimai nedaug gali pasakyti, kas i$ tiesy vyksta smegenyse
religinio potyrio metu. Be abejo, jeigu Zmogus i$gyvena religinj potyrj, tas potyris grei-
Ciausiai yra susijes su zmogaus smegeny veikla. Todél, anot mokslininko, smegeny veiklg
tirti verta bent tam, kad suzinotume, kodél religinis potyris rei$kiasi vienaip, o ne kitaip
(Peterson 2002). Bet G. Petersono nuomoné, kad smegeny veiklos tyrimai esg leisty su-
zinoti, kodél religinis potyris reiSkiasi vienaip, o ne kitaip (jis raso ,yra tokios formos,
kokios yra®), labai abejotina.

Priminsiu D. Eaglemano ,smegeny radijo teorija®, pasak kurios, iSmanusis ,,bus-
ménas“ galop ima suvokti, kad garsus sukuria ir skleidzia pats radijo imtuvas. Tai jis
sumasto atjungdamas ir sujungdamas laidus, detales. Panasiai elgiasi ir $iuolaikiniai
neurofiziologai, tik jie ,,junginéja“ ne laidus ir radijo detales, o neuronus, sinapses. Kaip
ir ,busmeénas jie daznai vietoje ,,muzikos® (t. y. vietoje normalios smegeny veiklos) i$-
girsta ,,Snypstima, traskesius“ arba isvis nieko neisgirsta (kitaip sakant, uzfiksuoja klie-
desiams, haliucinacijoms, fantazijoms ir pan. priskiriamus zmogaus ZodZius, neadekvaty
elgesj). Kaip ir ,,bus$ménas®, jie daro i$vada, kad tik ty neurony veikla ir sinapsiy jungtys
sukuria mintis, jausmus, o kg nors ,,neteisingai sujungus“ — haliucinacijomis, kliedesiais,
fantazijomis, vizijomis ir pan. vadinamus potyrius, jausmus ir mintis, kurie kazkodél
vadinami mistiniais. ,,Bu$ménas klydo, manydamas, kad muzika ir garsus kuria pats
radijo imtuvas. Neurofiziologai, mano nuomone, klysta teigdami, kad potyrius, jausmus,
mintis kuria neuronai ir sinapsés, juy jungtys, kazkoks ,,Dievo taskas® Jie stipriai klysta,
teigdami, kad genialius atradimus ir i$radimus, genialius meno ir technikos karinius (o
taip jie yra teige ne vieng ir net ne titkstantj karty) jkvépusios mistinés patirtys esancios
smegeny veiklos sutrikimo rezultatas. Niekas net nebando gin¢yti, kad smegeny pazeidi-
mai rimtai sutrikdo ar net visiSkai paralyziuoja zmogaus fizinius bei protinius gebéjimus,
jo veikla. Jeigu hipotetinis ,,busménas“ baty rimtai sugadines rastg radijo imtuvs, visos
jo pastangos suprasti $io veiklg baty buvusios bergzdzios, nes radijo imtuvas papras-
¢iausiai nebuty veikes. Bet menki bei laikini pazeidimai (t. y. veiklos sutrikdymas) ir jy
pasalinimas (o kaip elgési hipotetinis ,,busménas®, taip elgiasi ir neurofiziologai, tirdami
smegenis) niekaip nejrodo, kad butent veiklos sutrikimai yra mistiniy potyriy priezas-
tis. Kognityvistams laikas baty pripazinti, kad jie elgiasi panasiai kaip tas protingasis
»busménas® Taciau, hipotetinis ,,busménas® sékmingai iSardé ir vél taisyklingai ,,sudéjo*

159


https://en.wikipedia.org/wiki/Phantoms_in_the_Brain:_Probing_the_Mysteries_of_the_Human_Mind
https://en.wikipedia.org/wiki/Phantoms_in_the_Brain:_Probing_the_Mysteries_of_the_Human_Mind

160

Saulius KaniSauskas. MOKSLAS, RELIGIJA IR RELIGINIS JAUSMAS

radijo imtuva, bet Zmogaus smegenys — ne radijo imtuvas ir net ne superkompiuteris. Jos
kupinos nejminty mjsliy ir net paslapéiy.

Jau vien K. Pribramo hipotezé, kad smegenys ,dirba“ holografiniu principu, t. y.
kad kiekviename, net menkiausiame smegeny elemente yra visa informacija apie visu-
ma, daugeliui kognityvisty, besivadovaujanciy atomistine metodologija, kelig nerima ir
sumaistj. Ne mazesne sumaistj sukélé Luco Montagnierio kartu su bendraautoriais pa-
skelbtas straipsnis ,,DNR bangos ir vanduo® (Montagnier ir kt. 2011), kuriame apra§omi
atlikti eksperimentai ir jy rezultatai. O jie stulbinami: DNR informacija vandenyje gali
bati perteikiama ir elektromagnetinémis labai Zemo daznio bangomis. Be abejo, daug
kas $j atradimg palaiké esant jrodymu, kad isties egzistuoja vadinamoji ,vandens atmin-
tis, kad pagaliau mokslas jrodé homeopatiniy metody teisingumg ir t. t. Tac¢iau nuo
itin nepalankiy ir kandziy $io atradimo vertinimy dauguma specialisty, kaip jie patys
prisipazino, sulaiké tik tai, kad pries$ trejus metus iki paskelbiant minétajj straipsnj L.
Montagnieriui buvo suteikta Nobelio premija uz Zmogaus imunodeficito viruso atradi-
ma. Bet bandymy diskredituoti atradimg yra ne maziau nei pastangy kvestionuoti EPR
fenomeno tyrimus. Kita vertus, jeigu L. Montagnieris ir jo kolegos teists (o taip gali buti,
nes esama ir daugiau duomeny, jog saugant bei pernesant informacija svarbiausios yra
elektromagnetinés ir gal net dar nezinomos prigimties bangos), tai zinant, kad apie 80%
Zmogaus smegeny masés sudaro vanduo ir kad bitent vandens tirpaluose sklindancios
elektromagnetinés itin zemy dazniy bangos, kaip teigia atradimo autoriai, pernesa visa
esam3 DNR molekulése informacija, nesunku suprasti jog ne vien kognityvisty tiriamos
smegeny ,detalés* (neuronai ir jy tinklai) bei ,laideliy konfigaracijos® (neuronus jun-
giancios sinapsés) nulemia smegeny veiklg bei mistinius potyrius. Viskas yra kur kas
sudétingiau, ir t3 nenoromis pripaZjsta patys kognityvistai. Stai neuromoksly pasiekimus
tyres ir juos etikos pozitriu vertines Nailas Levy’s zmogy gretina su kompiuteriu gana
atsargiai, bet mano, kad jau dabar neuromokslininkai gali kontroliuoti ir daryti jtaka
Zmogaus jausmams, mintims bei elgesiui. Jis taip pat yra jsitikings, kad mes esame tik
patys save kuriantys ir besikei¢iantys gyvuliai, taciau vis délto pripazjsta, kad protas ir
samoné yra kur kas sudétingesni dalykai, nei iki $iol buvo manyta ir kaip dabar mano
dauguma neuromokslininky (Levy 2007: XIII, 176, 146, 152, 278).

Kai kalbama ir rasoma apie kompiuteriy veiklos pana§umga j Zmogaus smegeny vei-
kla (anot R. Dawkinso, ,smegenyse veikia auksciausios klasés modeliavimo programos®
(Dawkins 2010: 109)), ir batent todél smegeny veikla tiriama pana$iai, kaip tiriami
kompiuteriai, nezinia kodél nepagalvojama, jog tas panasumas regimas tik todél, kad
kompiuteriy ,mastymas” kuriamas imituojant zmogaus mastyma. Bet kuris kompiuteris
(tarp jy ir busimasis superkompiuteris) savarankiskai nemasto. Geriausiu atveju jis geba
tik modifikuoti jdiegtas programas (kazkodél tai laikoma kompiuteriy gebéjimu evoliu-
cionuoti), bet ir §i tarsi savarankiska programy kaita (jy modifikavimas, tobulinimas) yra
Zmogaus uzprogramuota. Ir nors j kompiuteriy programas jrasyti, pavyzdziui, kolekty-
vinés konkurencinés kovos modeliai tarsi paaiskina net tokj subtilig ir ganétinai sunkiai
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paaiskinamg zmogaus moraline savybe kaip altruizmas (Mamuuenkuit 2010: 14-34),
bet tuos modelius ir tas programas irgi sukiiré Zmogus, o ne pats kompiuteris. ,,Super-
masina“ atlieka tik itin sudétingas matematizuotas logines operacijas bei skai¢iavimus
ir neturi jokiy jausmy, jokio jos ,skai¢iuojamojo* altruizmo ar egoizmo. Todél, jeigu
ieSkome pana$umy tarp Zmogaus smegeny ir kompiuterio veiklos (kaip kognityvistai)
ir manome, kad mistiniai Zmogaus potyriai kyla dél smegeny veiklos sutrikimy, tasyk
turétume teigti, kad sutrikdzius kompiuterio veiklg (jo struktaroje esantj kokj nors ,,Die-
vo taska“) mistinius, o gal net religinius potyrius turéty ,,patirti“ ir jis pats. Bet taip néra.
Kaip taikliai pastebi J. Polkinghorne’as, samonés esmé yra suvokimas, tad manydami, kad
kompiuteris suvokia, laikytume neetisku elgesiu istraukti laidg i§ kompiuterio maitinimo
lizdo (Polkinghorne 2014: 45).

R. Dawkinsas neurologine ,,Dievo tagko® (jis vadina ,,dievo centru®) smegenyse hipo-
teze tik pamini. Jam, atseit, ,,daliniai klausimai nertapi“ (Dawkins 2010: 188). Bet moks-
lininkas atkreipia démesj j kita ,dalinj klausima“ - pagarséjusio psichologo ir mistiniy
patiréiy tyrinétojo Michaelio Persingerio padaryty prielaida, kad regimuosius religinius
potyrius sukelia smilkinio dalies epilepsija, t. y. nenormalios, smegeny smilkinio dalyje
atsirandancios elektros iskrovos. Bet ir tai yra tik prielaida, kaip ir daugelis kity, bandan¢iy
aiskinti religiniy potyriy kilme. Pa¢ius naujausius bei jvairiausius pozitrius perteikiancio-
je ir juos nesaligkai analizuojancioje Stanfordo universiteto Filosofijos enciklopedijoje, gre-
ta ganétinai tradiciniu tapusiu kognityvisty tvirtinimo, kad visos religinés patirtys, kaip ir
tikéjimas j Dieva, susijusios tik su Zmogaus smegeny veikla, pateikiami ir tuo abejojantys
pozidriai, kaip ir kai kuriy autoriy jsitikinimas, kad kognityviniai mokslai, tiriantys reli-
ginio tikéjimo fenomena, religiniy teiginiy epistemiologiniu (paZintiniu) pozitriu negali
nei patvirtinti, nei paneigti (De Cruz 2017: 19 / 27). Tad ,,grynosios®, arba ,,ikireflektyvio-
sios®, sgmonés ir su ja susijusio religinio tikéjimo bei mistiniy ir religiniy potyriy proble-
ma lieka atvira ir bent iki iol priklauso filosofijos, teologijos, o ne mokslo sri¢iai.

»Spragy Dievas® ir ,,Zinojimo spragos®

Tokia iSvada yra palanki vadinamajai ,,spragy Dievo* koncepcijai, kurig XVIII-XIX
amziais émeé skleisti kriks¢ionybés apologetai ir kuri bene aiSkiausiai buvo perteikta an-
gly filosofo ir teologo Williamo Paley’aus 1801 m. isleistame veikale Prigimtiné teologija...
[Natural Theology: or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity]. Koncepcijos
esmé ganétinai paprasta: tai, ko dabar nejmanoma paaiskinti, ko nepaaiskina mokslas,
priskirtina Dievo poveikiui ar jtakai (McGrath 2013: 194). Vadovaujantis $ia logika, ga-
lima tarti, kad, jeigu net moderniausi neuromokslai negeba paaiskinti mistiniy ir religi-
niy potyriy, kaip ir religinio tikéjimo esmés, akivaizdu, jog jy prigimtis esanti dieviska.
Bet $i koncepcija sulauké rimtos kritikos: mokslo ir technikos istorija jtikinamai parodé,
kad nepaprastai daug dalyky, kurie buvo laikoma antgamtés pasireiskimais, paaiskinami
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grynai gamtinémis priezastimis. Todél $ig koncepcijg pagristai kritikuoja ne tik R. Daw-
kinsas, bet ir jo oponentas, teologu tapes A. McGrathas, o fizikas ir teologas J. Polking-
horneas tiesiai pareiskia, kad ,,spragy Dievas® buvusi teologijos klaida (Polkinghorne
2014: 24). Zinoma, galima kritikuoti ir ,,Zinojimo spragy” hipoteze, kuri tarsi panasi i
ka tik minétaja, bet skiriasi i§ esmés. Nors ,,Zinojimo spragy“ metafora atklydo  galva
man, bet jos autoriumi laiky¢iau sociologijos ir pozityvistinés filosofijos pradininkg A.
Comted, paskelbusj kumuliatyvios mokslo raidos koncepcija: mokslas tolydziai kaupia
(lot. cumulatio — kaupiu) Zinias, ir pagaliau ateis laikas, kai zmonija suzinos absoliu¢iai
viska apie viska. Todél, jeigu mes kol kas ko nors dar nezinome, tai tuo nezinojimu, arba
»Zinojimo spragomis®, bandyti gristi antgamte, Dievo buvima neturime teisés. Nes ne-
i$vengiamai ateis laikas, kai suzinosime viska, ir Dievui vietos neliks. Tad, jeigu ,,spragy
Dievo“ koncepcijos $alininkai mané, kad ,,spragos moksle“ jrodo Dievo buvima, tai lyg ir
panasi j ja ,,Zinojimo spragy“ koncepcija tvirtina priesingai: Dievo nesa.

Toks jsitikinimas buvo vienas i§ svarbiausiy sovietinio ,mokslinio ateizmo* argu-
menty, jis regimas ir R. Dawkinso darbuose. Bet ,,zinojimo spragy” koncepcija turi labai
svarby trikuma: niekas nejrodé, kad A. Comte’as yra teisus. Egzistuoja ganétinai daug
labai rimty priezasciy, dél kuriy mokslo raida gali reik§mingai sulététi ir net nutrakti
(Norkus 2006a, 2006b), todél A. Comtebo viltis, kad bent tolimoje ateityje Zinosime viska
ir apie viska, gali nei$sipildyti. Gali bati ir taip, kad pazinimo baigtinumo akivaizdoje tos
»Zinojimo spragos® pavirs atgimstancia ,,spragy Dievo“ koncepcija. Pagaliau, mano nuo-
mone, viltis, jog kada nors issiaiskinsime, kas i$ tiesy yra mintis, kas yra sgmoneé, ir tai, ka
vadiname siela bei dvasia, yra nepaprastai menka, o gal ir nejgyvendinama. ,,Psichofizi-
nis paradoksas“ - kaip gali nemateriali mintis veikti materialy king ir atvirksciai — yra
pernelyg rimta problema, kad ja galéty iSspresti net ir basimieji nanotechnologijomis ir
dar sudétingesnémis technologijomis ,apsiginklave® kognityvistai. Taip yra todél, kad
mintis - tai ne medZiaga, net ne atomas ar elementari, galinti virsti ,bangy paketu“ da-
lelé, ne kokie nors laukai ar bangos — visa tai geriausiu atveju yra tik minties ,,neséjai“
Tuo jsitikines ir J. Polkinghorne’as: mintis skiriasi nuo sudétingy neuroniniy impulsy
grandiniy, protas néra tai, ,,ka daro smegenys* (Polkinghorne 2014: 46). Todél tikéjimas
antgamte ir Dievu, mano nuomone, isliks tol, kol visatoje i$liks bent viena mastanti ir
jaucianti batybe.

Be abejo, $ie savojo tematinio kryptingumo padiktuoti samprotavimai gal daug kam
pasirodys esantys nepagristi ir net naivis, bet ,,spragy Dievo“ hipotezé man atrodo esanti
jtikinamesné nei is A. Comteo mastymo kylanti ,,Zinojimo spragy” hipotezeé.
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Mistiniai ir religiniai potyriai pragmatiniu poZiiriu

Grijztant prie mistiniy ir religiniy potyriy bei patirciy, atkreiptinas démesys j du R.
Dawkinso teiginius: ,,Religinés patirtys skiriasi tik tuo, kad apie jas pasakoja daugiau
zmoniy ir ,Neverta darsyk cituoti pernelyg pagarséjusiy $v. Teresés Avilietés organiz-
misky vizijy“ (Dawkinso 2010: 108, 207). Pirmasis teiginys visiskai neteisingas. Dabarti-
néje, ,uzsikrétusioje scientizmu ir skepticizmu visuomenéje apie religinius ir mistinius
potyrius $nekama kuo maziausiai. Bijoma, kad jie bus palaikyti i$protéjimo pozymiu.
Mokslo visuomenéje apie juos i$vis ne$nekama, o jei ir uzsimenama, tai tik itin abstrak-
¢iai arba artimiausiems Zmonéms. Taciau vargu ar yra Zzmogus, kuris néra isgyvenes vie-
nokiy ar kitokiy mistiniy ir / ar religiniy potyriy. Tik dauguma jy tuos potyrius priskiria
sutrikusios sgmonés baviams ir net sau nedrjsta prisipazinti, kad juos yra iSgyvene. Arba
jie mano, kad $ie potyriai Zmonéms yra tiek jprasti, kad apie juos net kalbéti neverta. Ir
tik ganétinai neskaitlingose religinése bei ezoterinése bendruomenése apie juos pasako-
jama atvirai, jspiidziais dalijamasi ziniasklaidoje, knygose. Galbut kaip tik tai ir leido R.
Dawkinsui manyti, kad apie tokias patirtis kalba ir raso labai daug Zmoniy.

Antrasis R. Dawkinso teiginys ganétinai neaiskus ir, mano pozitriu, tendencingas. An-
gliskame jo tekste pavartotas Zodis ,,organismic“ j lietuviy kalbg buvo i§verstas naujadaru
yorganizmiskas®. Ka tai reiskia — galima tik spélioti. Zodis ,,organismic* i lietuviy kalbg
gali bati i§verstas ir kaip ,,organiskas®, ,,priklausantis nuo organizmo ir kaip ,,kiniskas
Tad ,,organizmiskos vizijos“ turéty biiti suprantamos kaip vizijos, kurios kilo dél kazkokiy
$v. Teresés ,organizmo* sutrikimy, nes nesutrikes sveikas ,,organizmas® vizijy nepatiria.
Nors tiesiai R. Dawkinsas to nepasaké, bet aiskiai leido suprasti, kad ,,organizmiskos® sv.
Teresés Avilietés vizijos esancios proto sutrikimo (gal net pamisimo) pasekmeé. Bet ar i§
tiesy ispané Teresé i§ Avilos (Teresé Avilieté), 1622 metais kanonizuota j $ventasias, buvo
»hesveiko proto” vien todél, kad istisai skundési kiino negalavimais, itin keistomis vizijo-
mis, patirdavo religine ekstaze? Ar gali nesveiko kino ir psichikos Zzmogus ne tik parasyti
$esias knygas, bet ir reformuoti karmelic¢iy vienuolyna? Juk tam reikia itin $viesaus proto,
energijos, pagaliau diplomatiniy ir politiniy gebéjimy (sugebéti jtikinti dvasininkus ir patj
Romos popieziy vienuolyno reformos batinumu!). Teresé i§ Avilos nuolat skundési nesu-
prantanti, i§ kur ir kaip kyla tos net fizi$kai ja kamuojancios vizijos, klausinéjo saves, kokia
jy prigimtis. ,, Protas visiskai susikoncentruoja, bandydamas suprasti, kas vyksta, ta¢iau tai
yra vir§ jo galiy; jis yra taip apstulbintas, kad, jei samoné ir néra visiskai prarasta, nejma-
nomas joks jos judesys®, — rasé §v. Teresé (cit. i§: Budritinaité 2009). Argi ,,organizmisky
vizijy“ kamuojamas, ,sveiko proto“ neturintis Zmogus galéty taip parasyti? ,Lygiai kaip
bjaurus sapnas ne at$viezina galva, o dar labiau jg nuvargina, taip ir kai kurie vaizduotés
kariniai dvasig padaro tik bejégiska. <...> Pasakoju apie tai tiems, kurie mane smerkia,
sakydami, kad mano regéjimai — tai Zmogaus PrieSo veikimas, o gal mano vaizduotés
zaismas. <...> Bet a$ galiu parodyti jiems, kokiais turtais mane apdovanojo Dievas. <...>
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Visi, kurie mane pazjsta, regi, kaip nepaprastai a$ pasikeiciau. <...> Ir $ie poky¢iai visiems
regimi, o ne viduje paslépti. <...> Tad negaliu patikéti, jog tam, kad mane prazudyty ir
j pragarg nugriisty, Sétonas — jeigu jis dél to kaltas — naudojasi tokiomis priemonémis,
kurios visi$kai priesingos jo prigim¢iai: mano ydy panaikinimu, stiprybés ir kitokiy géry-
biy suteikimu®, - Terese Aviliete cituoja W. Jamesas ir klausia: ,,Jeigu $v. Teresés teologija
islaiké laiko isbandymus, argi mums turi bati koks nors skirtumas, ar ji buvo isteriké ar
ne?“ (IxerimMc 1992: 31, 33). Pragmatiné filosofija tvirtina, kad apie teiginiy teisinguma
galima spresti tik i$ to, ar ty teiginiy jgyvendinimas praktikoje duoda nauda. W. Jamesas
buvo vienas is $ios filosofijos karéjy ir populiarintojy, tad nenuostabu, kad ir j ekstatinius
$v. Teresés Avilietés potyrius jis Zvelgé i§ pragmatiniy pozicijy. Jeigu $v. Teresés Avilietés
veikla Kataliky bazny¢iai atne$é nauda, jeigu jos ,teologija islaiké laiko i$bandymus®, tai
ar galima manyti, kad jos ekstatiniai religiniai potyriai (,,organizmiskos vizijos“) yra su-
trikusio proto pasekmé? O gal atvirksciai, gal batent tie mistiniai potyriai ir inspiravo $ios
moters religine veikla? Ir ne tik jos.

Jau minéjau, kad nors L. Wittgensteinas ir nuslépé savo mistiniy potyriy aplinkybes
bei turinj, bet aiskiai leido suprasti, kad batent jie turéjo jtakos jo minties raidai ir poky-
¢iams. Tik savo atsiminimuose C. G. Jungas prisipazino, kad dar vaikystéje jis patyré itin
keisty regéjimy ir net vadinamuyjy poltergeisty, o budamas brandaus amziaus — ne viena
vizijg (Jungas 2010: 37, 244, 398-409). Visa tai jj kamavo ir kélé baime, bet nesutrukdé
tapti itin garsiu mokslininku. Maza to, butent $itos, vadintinos mistinémis, patirtys pa-
skatino ir nukreipé jo mokslines paieSkas. Nesyk amerikieciy rasytojo Michaelio Talboto
iSgyventi mistiniai potyriai nesutrukdé jam tapti garsiu mokslo populiarintoju, net isa-
nalizuoti tuos potyrius holografinés paradigmos kontekste (Talbot 2014: 164, 220, 238,
256). Apie gelminius religinius potyrius, pakeitusius jo gyvenimag, uzsimena ir J. Polkin-
ghorne’as. Mistiniai ir religiniai potyriai bei patirtys lydéjo ne vieno garsaus dailininko,
skulptoriaus, poeto, ragytojo, kompozitoriaus, filosofo, pagaliau religinio lyderio, o ir po-
litinio veikéjo gyvenima. Taip buvo ne tik Antikoje, viduramziais bei modernybéje, bet
ir postmodernizmu ir scientizmu persmelktame XX amziuje. Richardas Bachas, Thomas
Mertonas, Hermannas Hesse, Sri Aurobindas Ghosas, Shunryu Sudzukis, Aleksandras
Menis, Martinas Buberis, Nikolajus Rerichas, Mircea Eliade, Mohandas Gandhis, Carlas
Gustavas Jungas - tai tik labiausiai Zinomos pavardés i§ daugiau kaip trisdesimties Eliza-
betos Wanderhill” (Baugepxnnn 1996) aprasyty XX amziaus mistiky: rasytojy, filosofy,
psichology, politiniy ir religiniy lyderiy ir pan. Vargu ar reikia stebétis, kad ,$viesos
jégos ir tamsas demonai gaubé® ir iki $iol menkai suprasta, dazniau mistikams nei filo-
sofams priskiriamg masy tautietj Vydana (Bagdonavi¢ius, Marti$iaté-Linartiené 2017:
264-272). Bet, kaip ir kitiems, patyrusiems mistinius potyrius, taip ir Vydanui jie nesu-
trukdé tapti ir giliu mastytoju, ir lietuviy kulttros bei tautiskumo puoselétoju.

71 I§tiesy E. Wanderhill - knygos vertéjo ir autoriaus i§galvota pavardé (Cymectsyet mu Snusaber Bangepxmmn?
Prieiga: https://thequestion.ru/questions/.../sushestvuet-li-elizabet-vanderkhill) [ZiGréta 2018-12-14].
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Vertindamas religines ir mistines patirtis, j tokius akivaizdzius faktus R. Dawkin-
sas nekreipia démesio. Jam tokios patirtys — tik proto sutrikimai, ,organizmiskos vi-
zijos. Toks poziaris i$ dalies nesvetimas ir W. Jamesui. 1902 metais paskelbtame ir iki
$iol latkomame bene reik§mingiausiame religijos psichologijos veikale Religiniy patirciy
jvairové... [The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature] jis paste-
béjo, kad butent religiniai genijai yra pacios nestabiliausios psichikos Zmonés, kad jy
gyvenimas nuolat buvo lydimas vidiniy prieStaravimuy, ir teisétai galima suabejoti, ar jie
buvo psichiskai normalus, fiziskai sveiki. Dauguma mediky ir psichology tuo net neabe-
jojo. Pasak jy, busimajam apastalui Pauliui kelyje j Damaskg religinés vizijos kilo tik dél
epilepsijos priepuolio, §v. Teresé buvo isteriké, o §v. Prancisky Asyziet] i§vis denegeratu
reikia laikyti. Tac¢iau butent tos psichinés anomalijos, tie ryskas psichiniy ligy simpto-
mai tik sustiprino jy religinj autoriteta, o kadangi apie religiniy patiréiy reik§minguma
galima spresti tik i$ jy padariniy ir kadangi tie, atseit, ,psichikos ligoniai“ padaré nepa-
prastai reik§minga jtaka krik§c¢ionybés plétrai, akivaizdu, kaip tvirtino W. Jamesas, kad
religinius potyrius batina vertinti labai rimtai ir atidziai (Ixxeiimc 1992: 23-24, 27, 32).
Badamas pragmatikas, t. y. jsitikines, kad apie Zmogaus veiklos reik§minguma galima
spresti tik i§ tos veiklos teikiamos naudos, W. Jamesas suprato, kad didZiausig nauda
zmogui teikia ne materialiy gérybiy ar valdzios, politinés jtakos siekimas ir sékmés, o
batent religinés ir mistinés patirtys, kurios perkeicia ir patj Zzmoguy, ir jo aplinka, o dél to
nelauktai pagerina jo socialine bei materialia padétj.

Pacioje savo knygos Religiniy patirciy jvairové pradzioje W. Jamesas (Jxerimc 1995:
38-39) religijg ir religines patirtis suskirsto j dvi rasis: neautentiskas (t. y. tokias, kurias
pavadinau jsisgmonintomis) ir autentiskas (t. y. asmeninius tikéjimus ir mistiniais va-
dinamus individualius religinius iSgyvenimus). Mokslininkas domisi tik antraisiais. Jis
atkreipia démesj, kad mistines patirtis lydintis neregimo realumo jausmas turi milziniska
jtaigos jéga ir jas iSgyvene zmonés jsitikine, kad mistiniai potyriai yra tiek pat realas, kaip
ir kasdiené jusliné patirtis (op. cit.: 70). W. Jamesas teigia, jog kai kuriose sielose Dievo
buvimo jausmas (sakytume - religinis jausmas) jgimtas, ir $itai, jei ne jrodo, tai bent
liudija i$ ateistiniy Seimy kilusiy Zmoniy ,atsivertimas“ j religinj tikéjima (op. cit.: 67).
Deja, atsiversti“ nepajégia pernelyg savo intelektu pasikliaujantys asmenys. O ,atsiver-
timo", kaip ir autentisky religiniy patiréiy pasekmés, kaip rodo stebéjimai, yra nustabios:
zmogui tarsi raistis nuo akiy nukrinta, atsiranda tiesos suvokimo, ,,gyvenimo skonio‘,
dziaugsmo ir ramybés pojutis, kyla jsitikinimas, kad ,,galop viskas bus gerai®, radikaliai
pasikeicia zmogaus poziiris j tikrove, atsiskleidzia gyvenimo prasmeé, o ir pati tikrove
tampa prasminga (op. cit.: 200-203, 206-210). Ir jau vien tai, pasak W. Jameso, rodo
religinio tikéjimo naudg (Dzeimsas 1995: 44-46, 272-298).

Butina atkreipti démesj i tai, kad intelektg W. Jamesas suvokeé tradicine prasme - kaip
jau turimas ar jgytas Zinias (informacija). Taip intelektg, diskutuodamas su R. Descar-
tes’u, suprato J. Lockeas, juo sekdamas - ir W. Jamesas, ir jo amzininkai, taip intelek-
tg supranta nemazai ir $iuolaikiniy mokslininky. Todél W. Jameso pastaba, kad $itaip
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suprantamas intelektas stabdo ,,gyva pagava® ir ,,blokuoja“ religinj jausmg, yra teisinga.
Taciau i$ tiesy intelektas, kaip jtaigiai parodé Povilas Aleksandravicius, yra ne proto pro-
duktas, o greiCiau intuityvus gyvas patyrimas, arba gyvas pazinimas, leidziantis Zmogui
kiekvienoje detaléje jzvelgti visuma; intelektas - tai pazjstanciojo subjekto ,,as“ savotis-
kas susiliejimas su jo pazjstama tikrove (Aleksandravicius 2015: 26-28, 30, 32-33). Siuo
pozitriu biitent intelektas yra religinio jausmo $altinis, o todél vargu ar reikia stebétis,
kad anksc¢iau paminéti intelektualai (A. Einsteinas, N. Bohras ir kt.) turéjo gily religinj
jausmg. Tai - jausmas, kuris nepaprastai artimas autentiskoms religinéms patirtims. Re-
gis, vienintelis skirtumas yra tas, kad tos patirtys yra isgyvenamos, o jausmas grei¢iau
reiskiasi kaip nepaprastai gilus intuityvus suvokimas, kad patirtys, vaizdziai sakant, zmo-
gui ,prane$a“ ne tik apie jo suvokiamos tikrovés paradoksaluma, bet ir apie joje esancia
paslépta tvarka, regima grozj.

W. Jameso mintis (tegul ir neteisingai suprantama), kad intelektas religiniam jaus-
mui daznai trukdo prasiverzti, vis délto j klausimg, kodél nemaza intelektualiy Zmoniy
§j iSgyvena, dar neatsako. Be abejo, galima kreiptis  vis labiau pripazjstama C. G. Jungo
lingai ,iSlenda“ i§ kolektyvinés pasgmonés ir Zmogy ,uzvaldo®, tampa nejveikiamais jsi-
tikinimais (Jungas 1998: 10, 16-17, 27, 38, 49, 54-55). Manytina, jog batent $i mintis G.
Holtonui leido tvirtinti, kad tematinio kryptingumo $aknys gladi nesgmoningoje sferoje
(nors pats G. Holtonas apie kolektyving pasgmong neuzsiminé). Galima teigti, kaip teigia
Stanislovas Grofas, vienas i§ transpersonalinés psichologijos pradininky, kad netikéji-
mas Dievu ir kategori$kas priesinimasis religingumui yra pasgmonéje vykstancio konf-
likto, vadinamojo jkyria neuroze, padarinys, kada emociskai reik$émingi prisiminimai
nesamoningame zmogaus psichikos lygmenyje suformuoja vadinamaja kondensuotos
patirties visuma, kuri tampa temy (arba tematinio kryptingumo) pagrindu ir selektyviai
nukreipia tiek kognityvines paieskas, tiek tikrovés vertinima (Ipod 2002: 17, 19-20, 59).
Bet klausimai, kodél tikéjimas yra toks paveikus, kodél jis keicia pasaulj, kodél vienas
zmogus tiki, o antras dar stipriau tiki, kad jis netiki, iki $iol lieka be atsako. Tiesa, para-
doksaliai derinanti bihevioristinés (mokslinés) metodologijos elementus su Ryty religijy
ir filosofijos i$mintimi ir net su okultizmo elementais (Yun6ep 1998: 136) transpersona-
liné psichologija tarsi ir atsako j $iuos klausimus, tarsi paaiskina, kodél vieni Zzmonés dar
prenitalinéje bukléje ,,patenka“ j materialistinj, ateistinj, o kiti j krik$¢ioniskajj ar islamo
»agregora” (¢ia turimi omenyje ypatingai sudétingi, hierarchiskai subordinuoti zmogaus
samoneés lygiai, aprépiantys ir transpersonaling sgmone). Taciau pati transpersonaliné
psichologija iki $iol yra laikoma tik mokslinés psichologijos ,,parastése” uzgimusia mis-
tine (spiritualia) psichologijos atmaina (Transpersonal Psyhology 2017), todél daugumai
psichology ir filosofy ji nekelia pasitikéjimo.
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Numinoziski religiniai potyriai ir jy tyrimo sunkumai

Nors mistika daznai apibidinama kaip pirmapradis religijos reiskinys, per kurj tie-
siogiai, grynai asmeniskai ir intuityviai i§gyvenamas Dievas, bet toks i§ krik§c¢ioniskos
aplinkos kylantis mistikos supratimas, pasak Gintaro Beresneviciaus, jau seniai paseno,
mistikos fenomeno samprata jau kazi kada perzengé religiniy konfesijy ribas (Beresnevi-
¢ius 1977: 230-231). Tam didelés jtakos turéjo vokieciy filosofo, teologo, religijotyrinko
bei etnografo Rudolfo Otto religiniy bei mistiniy potyriy tyrimai ir jy rezultatai (Beres-
nevicius 1977: 73-106; Jacopozzi 1997: 58-61). 1917 metais i8leistas R. Otto veikalas
Sventybé laikomas visiskai naujo poziiirio j religines ir mistines patirtis pradzia - pozifi-
rio, pasak kurio, religingumo $akny reikia ieskoti ne istorinése aplinkybése ar sociali-
niuose santykiuose ir psichologijoje.

Religingumas gladi pacioje Zzmogaus prigimtyje, jo numinoziniame intencionalios
samoneés santykyje su antgamte. Religiniuose potyriuose esantis numinosum yra kazkas
absoliuciai ypatinga, nepaaiskinama ir neredukuojama j jokius kitus pojacius, i jokj kita
racionaliai suvokiama ai$kinima, jis yra iracionalus, Zmogui duodantis tik zenklg. Anot
R. Otto, savokos yra esminis religijos i$sakymo budas. Sunkiai apibréziama (jei isvis
vienareik§miskai apibréziama) Dievo sgvoka yra siejama su $ventumu (sakralumu) kaip
savaiminiu isskirtinumu, kurio nejmanoma palyginti su niekuo. Sventumas, arba Sven-
tybé - tai aiSkinimo ir vertinimo kategorija, vartojama tik religijos srityje, ir ji yra etinis
pirmapradZio pojiiciy reflekso schematizavimas bei ,,pripildymas ,,Sventa“ mums yra
kazkas, kas $venta savaime, o ne i§ $alies primesta, kaip pavyzdziui, ,$venta pareiga“ ar
»$ventas jstatymas‘. Sventumas, arba Sventybé, Zmogaus samonéje i$nyra kaip begalinis
kokybinis skirtumas, kaip visiskai kita tikrové nei ta, kurig suvokia sgmoné. Daugiausia,
ka sugeba samoné - tik ,,aprasyti“ kai kuriuos numinozinius zenklus.

Numinosum termina religijos filosofijoje ir religijotyra pradéjo vartoti pats R. Otto. Si
sgvoka - tai pamatinis Sventybés aiskinimo elementas. Deja, kaip minéta, ji pati nepaais-
kinama. R. Otto teigimu, numinoziskumas yra pirmapradé kategorija, liudijanti nekon-
ceptualizuotg Zzmogaus patirtj, ir $i patirtis pirmiausia yra niekio patirtis, to niekio, apie
kurj istisai kalba mistikai ir kuris yra neapibréziamas, tiktai patiriamas. R. Otto jspéja,
kad, jeigu zmogus bent kartg gyvenime néra turéjes jokio mistinio potyrio arba jj visiSkai
pamirso, su tokiu zmogum kalbéti apie religijos esme yra beviltiska. Sig mokslininko
mintj perfrazuojant bty tas pats, jeigu aklam i§ prigimties Zmogui bandytume paais-
kinti, kas yra spalvos ir kokiomis puikiomis spalvomis nusidazo pavasariné pieva. Savy
religiniy potyriy turéjimas, kaip teigia R. Otto, yra i$ankstiné ir batina kalbéjimo apie
Sventybe s3lyga. Véliau $is jo teiginys buvo susvelnintas, o kai kurie religijotyrininkai jo
iSvis atsisakeé. Atsisakyma pripazinti, kad tik turéje religinius potyrius Zmonés gali suvok-
ti Sventybés, Dievo buvimg, mano nuomone, galima paaiskinti tuo, kad net i§ prigimties
aklas Zzmogus puikiai gali suprasti, kad jis yra aklas, ir patikéti bei pasitikéti tuo, kas jam
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sakoma. Be abejo, jis nesupras, kas yra spalvos, bet supras, kad jos egzistuoja. Taip itin
supaprastintai, bet vaizdziai galima paaiskinti, kodél buvo atsisakyta R. Otto teiginio, kad
tik turéjes religinius potyrius gali suprasti, kad jie yra.

Terminas numinosum, kaip Sventybés apraiska ar net pati Sventybé, kildinamas i$
lotyny kalbos ZodZio numen, reiskiancio ,Dievo valia“. Numinoziski potyriai yra grynai
religiniai ir vienodi i$pazjstantiems bet kurig religija. Skiriasi tik vaizdiniy suvokimas.
Cia turima omenyje, kad kriki¢ionis, budistas ar islamo i$pazintojas ,,regés skirtingus
vaizdinius, bet visi jie pasireiks arba tremendum arba fascinans, arba abiejy jy iSgyveni-
mu. Zodis tremendum kildinamas i$ lotynisko zodZio tremor, reiskiancio baime, siauba,
o lotyniskas zodis fascinans reiskia zavesj, zavéjimg. Tremendum - tai ne ,profaniska
baimé“ ar ,,profaniSkas siaubas“ Tai kur kas baisiau, siaubingiau, tai — paniska baimé,
paniskas siaubas, nes tai - nesuvokiama, slépininga ir nepaZintina, tai — susitikimas su
Kitokybe, su Galybe, su Jéga. Patyres tremendum, zmogus tik po kurio laiko tg iSgyvenima
bando ,racionaliai“ paaiskinti kaip susitikimg su baisiais vaiduokliais ir demonais arba
kaip nugrimzdima j siaubg kelian¢ig nebutj, arba kaip kuping didybés ir galios Dievo
pyktj, savo menkumg ir niekinguma pries tg galybe ir t. t.

Demony, tustumos arba galybés akivaizdoje tremendum i§gyvenimas neretai virsta fas-
cinans - neapsakomu, net klaikiu Zavesiu, nepaprastai stipriai traukianciu ir jtraukianciu j
numinosum potyriy verpeta, kuriame nezemiska siaubg uzlieja galingos nezemisko Zavesio
bangos. Numinoziskuose potyriuose zmogy Zavi siaubinga galybé, zavi pats siaubas. Nors
zodziai, kuriais kartais bandoma apibudinti fascinans potyrj — klaikumas ir Zavesys, atrodo
esg visi$kai nesuderinami, bet kitaip ta potyrj iSgyvene Zmonés jo apibadinti nesugeba.
Mistingje literataroje nuolat sutinkami priestaringi apibudinimai: ,,akinanti tamsa®, ,vai-
singas nevaisingumas, ,,garsus $nabzdesys“ (Jxxerimc 1992: 335), Grigaliaus Nysiecio var-
tota sgvoka ,,beaistré aistra“ (Jastrumskyté 2018) ir pan. Tiesa, buna ir taip, kad fascinans
pasireiSkia neapsakomos palaimos jausmu. Bet tas jausmas dazniausiai bina toks nelauktas,
toks nejprastas ir kerintis, toks Zavingas, kad jj patyrusj zmogy apima susirapinimas ir bai-
meé. Susirtpinimas dél to, kodél batent jj, niekuo nenusipelniusj, niekuo neissiskiriantj is
kity Zmoniy, aplanke tai, kg pavadintume Dievo malone ar Apvaizda, ir baimé, net siaubas,
kad netrukus ta palaimos kupina maloné i$nyks ir vél Zmogus panirs j pilkg kasdienybe,
pasijus esas dulkeé tarp dulkiy. Pasak W. Jameso, tokie potyriai pagimdo svetimumo pasau-
liui jausma (Ixerimc 1992: 336). Jau minéta, kad tokie mistiniais, religiniais, numinozis-
kais potyriais vadinami i§gyvenimai ir mistinémis bei religinémis patirtimis jvardijama jy
visuma daznai radikaliai pakeicia Zzmogaus tolesnj gyvenima, jo pasaulézitirg, ja pripildo
zmogiskos vertés ir savo gyvenimo prasmés suvokimo. Vien todél jy vadinti kliedesiais ar
infantilia tikrovés suvokimo raiska jokiu budu negalima. Be abejo, moksliniai tokiy potyriy
ir patirciy tyrimai yra batini. Jie leisty patologines basenas aiskiau atskirti nuo numinozi-
niy psichiskai sveiko Zmogaus potyriy, neteisingy jy interpretacijy, o gal net padéty su-
prasti, koks tikrasis ty potyriy Saltinis. Bet tokie tyrimai neturéty buti panasis j daug sykiy
minéto hipotetinio ,,buméno” tyrimus - j detaliy narstyma ir jy junginéjima.
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Atomistiné tyrimy metodologija, kai tiriamasis objektas ar reiskinys suskaidomas j
jmanomai pacius maziausius, jau nebedalomus elementus (savotiskus ,,atomus“), po to
kiekvienas i$ jy izoliuotai tiriamas ir galop visa tai apibendrinama bei daromos i$vados,
net ir dabar yra itin vaisinga - ja grindziami praktiSkai visi gamtamoksliai ir techni-
niai tyrimai. Neabejotinai $i metodologija bus naudojama ir ateityje. Bet, susiduriant su
vis sudétingesniais ir dar neistirtais reiskiniais, ji darosi jau neproduktyvi, todél bitina
mokslinj mastyma pakreipti kita, holistine linkme. Ragydamas apie §j poreikj, J. Polkin-
ghorneas holizmg supranta ne J. Smuthso sitlytaja reik§me, o kaip batinybe moksliniais
tyrimais siekti aprépti visumg, neisleidziant i§ akiy né vieno elemento bei jo rysiy su
visais kitais elementais ir su visa visuma (Polkinghorne 2014: 47-50). Jis atkreipia dé-
mesj, kad jau dabar holistiné sudétingumo teorija (mokslinéje literatiiroje dazniau yra
vartojami terminai kompleksiskumo teorija, sinergetika) mums leidzia suprasti, jog net
fiziné tikrové yra kur kas sudétingesné ir paradoksalesné, nei iki Siol buvo manyta. Nors
$is mokslininkas ir teologas labai atsargiai zvelgia i holizmu grindziamy moksliniy ty-
rimy ateities perspektyvas (,,Sios jzvalgos téra menkos progvaistés tamsioje nezinioje®),
bet turi viltj, kad batent kompleksiskumo teorija konkreciais eksperimentais jtvirtins jau
ganétinai seniai nujauciamus ir net Zinomus dalykus - kad visuma didesné uz jg suda-
ranciy elementy suma, kad esant itin dideliam sistemos nestabilumui ji tampa nepapras-
tai jautri net menkiausiems vidiniams ir iSoriniams pokyciams, o todél joje vykstantys
procesai tampa netiesiniais — ,paprasta matematika“ bei ,,paprasta logika“ nieko nega-
li pasakyti apie daznai net nenuspéjamus tikrovés pokycius ir t. t. (ibid.) Mokslininkas
turi viltj, kad eksperimentais bei stebéjimais bus pagristas Zemyneigio priezastingumo
(dawnward causation) egzistavimas net ir fiziniuose procesuose. Ir jeigu taip atsitiks, tai
ganétinai rimtai bus pagrista mintis, seniai zinoma visy religijy iSpazinéjams, kad auks-
Ciausieji tikrovés lygiai valdo Zemesniuosius.

J. Polkinghorneo teorinés minétosios sudétingumo teorijos (teisingiau sakant, kom-
pleksiskumo teorijos, arba sinergetikos) jzvalgos bei praktiniai jy taikymo rezultatai jau
dabar konceptualiai paaiskina kai kuriy mistikai priskiriamy reiskiniy esme (Iracionalu-
mas... 2011: 143-175, 190-205), todél yra vilties, kad ateityje bus atskleista ir mistiniy po-
tyriy esmé. Tokia viltis sinergetikos kontekste issakyta ir niekuo su mokslu nesusijusioje
Siuolaikinés ezoterijos enciklopedijoje, straipsnyje ,,Sinergetika“ (Cunepretuka 2010).
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TIKEJIMAS NETIKINT
IR NETIKEJIMAS TIKINT

Tikéjimas netikint ir netikéjimas tikint yra pakankamai paplites reiskinys. Tik retas
bent Siek tiek issilavines religingas Zzmogus besalygiskai tiki viskuo, kg randa parasyta
Biblijoje, ypa¢ Senajame Testamente. Jam sunku suprasti, kodél gerasis Dievas leidzia
tarpti blogybéms (filosofijoje tai vadinama teodicéjos, arba Dievo pateisinimo, problema),
kodél Dievas leido $étonui i$naikinti visg teisuolio ir $ventuolio Jobo $eimg ir ne tik ja,
kodél Jézus teigé, kad j skriaudg negalima atsakyti skriauda, o netrukus pareiské, kad jis
atéjes ,,su kalaviju“ir t. t. Ganétinai daug religingy Zmoniy netiki, pavyzdziui, prisikélimu
i$§ mirusiyjy su kanu (tiesa, apastalas Paulius kalbéjo apie prisikélima su perkeistu kanu),
Romos popieziaus neklystamumo kai kuriais tikéjimo klausimais dogma, 1870-aisiais
metais paskelbta Vatikano I susirinkime, ar gan neseniai (1950 metais) suformuluota
Dievo Motinos Marijos paémimo ,,su kinu ir siela“  dangy dogma. Tikinciuosius ,ka-
muoja“ Trejybés paslaptis, neaiski Sventosios Dvasios kilmé, be abejo, ir dvasininky bei
Bazny¢ios, kaip institucijos, padarytos ir daromos klaidos. Teko jsitikinti, kad dauguma
dvasininky minétasias ir kitas, ne maziau astrias problemas aptarinéti su tikinciaisiais
vengia (elgiasi panasiai kaip C. G. Jungo tévas), sakydami ,paprasciausiai tikék, o ne
mastyk® Arba istaria vos ne ,,magiskais“ tapusius zodzius: ,Tai — Paslaptis Kita vertus,
tas netikéjimas visiSkai nekliudo tikéti antgamtés ir Dievo buvimu, doroviniy reikalavimy
teisingumu Mozei duotame Dekaloge ir Jézaus i§sakyty Kalno pamoksle ir pan. Daugu-
ma zmoniy yra savo pasamonéje esmiskai religingi, jie tikinys, bet tuo pat metu daug kuo
ir netiki.

Toks dvilypumas ir dvejonés tikéjimo klausimais pagimdé pirmasias, jau anksciau
jvardytas ,erezijas®; jos nei$nyko ir iki $iol. Tai liudija vis atsirandantys ,,naujieji tikéji-
mai, ,naujosios Bazny¢ios®, nesutarimai tarp teology’, pagaliau gan neseniai PopieZi$-
kosios kultaros tarybos ir Popieziskosios tarpreliginio dialogo tarybos pateikti ,,Naujojo
amziaus“ (,New Age“) judéjimo vertinimai (Jézus Kristus... 2003), kuriuose nedvipras-
miskai pasisakoma prie§ ,,Naujajam amziui“ budingg ,holistinj pasaulio modelj*, be-
siskverbiantj net j religine mastyseng, prie$ kvantinés mechanikos ir ,,chaoso teorijos*
(daznai vadinamos sinergetika) teikiamas jzvalgas, evoliucijos traktavima kaip raida nuo
negyvo link gyvo ir Dvasios ir pan. Tiems mokslininkams ir dvasininkams, kurie siekia
mobkslo ir religijos tiesy integracijos ar bent dialogo, o ir nemazai daliai kity i$silavinusiy

72 Gan i$samiai tie nesutarimai i$analizuoti B. Kuzmicko monografijoje Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX am-
Ziai, 2003.



TIKEJIMAS NETIKINT IR NETIKEJIMAS TIKINT

religingy Zmoniy tokie vertinimai kursto savotiska dvilypuma, kurj lietuviy psichologas
ir teologas K. Trimakas apibudino zodziais ,tikéjimas netikint® ir ,netikéjimas tikint*.
Siais Zodziais galima apibadinti ir dazno mokslininko paziiras. Tiesa, ¢ia viskas yra kur
kas sudétingiau nei kalbant apie ,eilinius“ tikinc¢iuosius, nes kai kurie mokslininkai tiki
netikédami, o kai kurie netiki tikédami, ir tik dalis jy yra ,,gryni® netikintys ar net ateistai,
ir dalis jy - ,,gryni“ tikintieji. Be to, tas ,racionalusis“ mokslininky protas, kuriuo taip
didZiuojasi R. Dawkinsas, kartais ima ir ,palazta®, susidares su sudétingomis egzisten-
cinémis problemomis ar mistinémis patirtimis, ir netikintys mokslininkai tampa tikin-
Ciaisiais, o kartais jy netikéjimas tik sustipréja ir pradedama nepaisyti jokiy, net tikrai
racionaliy argumenty, tampama kategorisku dogmatisko ateizmo $alininku.

AutentiSki mistiniai ir religiniai potyriai yra nepaprastai veiksminga paskata ,,atsi-
vertimui j tikéjima®“ arba jam reik$émingai sustiprinti. Bet $ituos potyrius i§gyvenusiems
zmoneéms jie ne visuomet tampa vieninteliu ir pakankamu argumentu jsilieti j vyraujan-
cios teistinés religinés bendruomenés veikla, tapti aktyviu jos nariu. Daznai tokios pa-
tirtys i$provokuoja priesingg reakcijg. Patirtas nejvardijamos Jégos ar Galybés, visaapreé-
piancios Tustumos ar Niekio jausmas privercia suabejoti Dievo, kaip asmens, samprata,
o numinozi$ki tremendum vaizdiniai — geru ir mylin¢iu Dievu. Todél kai kurie turéje
mistinius potyrius krik§¢ionys nuo krik§¢ionybés nusigrezia arba ima ja interpretuoti
savaip, nepripazindami svarbiausiy, jau dogmonis tapusiy jos teiginiy. Taip palaipsniui
susiformuoja ,,nauji religiniai judéjimai‘, ezoterinés, okultinés srovés. Tvirtai tikima ant-
gamte ir jos jtaka net kasdieniam zmogaus gyvenimui, bet netikima tuo, kg sako Bazny-
¢ia. Be abejo, vargu ar maziau yra atvejuy, kai mistiniai potyriai i§pazjstama kriks¢ioniska
tikéjima tik sustiprina.

Mokslininky paZitiros ir religiniai potyriai

Mokslo ir religijos santykiams autentisky religiniy ir mistiniy potyriy jtaka reiskia-
si kiek kitaip. Cia susiformave net keli poZidriai. Vieng jy jau jvardijau: manoma, kad
mokslas su tokiais potyriais neturjs nieko bendra, nes jie esg sutrikusios samonés klie-
desiai, haliucinacijos ir pan. Moksliniai tokiy potyriy tyrimai gali bati skirti nebent tam,
kad padéty zmogui jy iSvengti, stabilizuoti psichika. Antrasis pozZitris artimas okultisty
sampratai. Jau minéjau, kad pripazindami antgamtés egzistavimg okultistai j ja Zvelgia
gana atsainiai. Jie yra jsitikine, kad okultizmas yra ne maziau tikslus mokslas nei, tarki-
me, fizika ar biologija, ir siekia istirti tarp negyvos materijos ir dvasinio pasaulio esancia
Htarpine sritj, sujungti ,fizikg“ su ,metafizika“. Mistinius potyrius ir patirtis okultistai
traktuoja ne kaip stebuklus, o kaip ,tarpinés srities“ (,astralinés plotmés“) spontanis-
kg ar samoningai i$provokuota ,isiverzima“ i materialig tikrove ir yra jsitikine, kad
visa tai jmanoma tirti net moksliniais metodais. Analogiskai masto ir parapsichologais
vadinamieji tyrinétojai. Béda ta, kad dauguma ju, save laikanciy parapsichologais, su
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parapsichologija, kaip i$ tiesy mjslingus gamtos ir psichikos reiskinius tirian¢iu mokslu,
neturi nieko bendro - jie grei¢iau turéty vadintis ekstrasensais, burtininkais, magais ir
pan., nes jokiais moksliniais ar paramoksliniais tyrimais neuzsiima. Nors parapsicho-
logija iki $iol nelaikoma ,tikru mokslu® (priesdélis para- reiskia ,$alia®, tad terminas
parapsichologija reiskia ,,$alia psichologijos®), bet ir Sioje srityje jau esama nemaza reiks-
mingy rezultaty”. Tiriantys parapsichologijai priskiriamus reiskinius Zmonés (o tarp jy
nemazai yra ir turin¢iy mokslo laipsnius bei vardus, net aukstus mokslinius jvertinimus)
yra tvirtai tikintys jy slépingu egzistavimu, bet dauguma jy netiki, kad tie reiskiniai yra
krik$cioniskai suprantamo Dievo poveikis. Stebuklingais ir mistiniais laikomus reigki-
nius jie priskiria ,subtiliosios materijos“ pasireiSkimams, ja tapatindami su jau gané-
tinai iStirtais ir dar neiStirtais, net nezinomais fizikiniais laukais. O jeigu tie reigkiniai
priskiriami tegul ir ,,subtilios®, bet materijos raiskai, tai logiska tarti, kad juos jmanoma
tirti ir moksliniais metodais. Tokie tyrinétojai tikrai néra ateistai, dalis jy neatsizada ir
Baznycios, bet jy pazitros yra i§ esmés priestaringos. Jie tikédami netiki ir netikédami
tiki, ir neretai $ie vidiniai prieStaravimai jy jausmuose bei prote kelia didele sumaist;.
Dauguma ,,klasikinio akademinio mokslo“ atstovy religines ir mistines patirtis tiesiog
ignoruoja. Suprasdami, jog kai kurie Zzmonés jas iSgyvena ir kad jos nebutinai yra sutri-
kusio proto pasekmé, jie taria, kad bent $iuo metu mokslo sri¢iai tai nepriklauso, yra kur
kas svarbesniy mokslui sprestiny klausimy. Arba iracionalumui priskiriamy problemy
jie samoningai vengia, bijodami, kad ty problemy sprendimas ir net jy pripazinimas
esant sutrukdys mokslinei karjerai.

Nemazai mokslininky geba savo religinj tikéjimg ir dalyvavima religiniy konfesijy
apeigose suderinti su mokslinémis paieSkomis. R. Dawkinsas tvirtina, kad tokie moks-
lininkai esg paprasciausi prisitaikantys prie vyraujancios socialinés politinés aplinkos
ir slepiantys savo tikruosius (be abejo, ateistinius!) jsitikinimus konformistai (Dawkins
2010: 26). Matyt, i$ dalies jis teisus, yra ir tokiy mokslininky. Bet yra galimas ir kitas
tokio elgesio paaiskinimas. Savo tyrimy laboratorijoje ar prie teoriniams svarstymams ir
skai¢iavimams skirto stalo mokslininkas ,,Dievo hipoteze® nepasikliauja ar net ryztingai
ja atmeta, bet, susidares su egzistenciniais klausimais (o su jais susiduriama daznai), be
tos ,hipotezés® i§siversti jis jau nebegali. Nors tai yra gana retos i$imtys, bet yra moksli-
ninky, kurie savo mokslines paieskas ne tik suderina su tvirtu religiniu tikéjimu, bet ir tg
tikéjima viesai gina, o kai kurie i$ jy tampa net dvasininkais ir teologais. Butent jais $ioje
knygoje daznai remiamasi.

73 Sunku net jvardyti daugybe rimty moksliniy tyrimy ir juos apibendrinan¢iy knygy. Paminésiu tik vieng,
kurios vertimo j lietuviy kalbg leidéjai — nezinia kodél — nepateiké didZiulio literataros sgraso, liudijan¢io
minimy moksliniy tyrimy tikruma. Tai Elmaro Grubnerio Psi protokolai (2000).
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»Religingi bedieviai‘, A. Einsteinas
ir ,kosminis religinis jausmas®

Pagaliau yra dar viena mokslininky grupé, kurios bene Zymiausias atstovas A. Ein-
steinas parei$ké, kad jis esas ,religingas bedievis®. Tokiais ,,religingais bedieviais“ galéty
pasivadinti ne tik A. Einsteinas, bet ir jau minétieji L. Wittgensteinas, N. Bohras ir D.
Bohmas, P. Dirackas, C. G. Jungas, W. Jamesas ir daugelis kity garsiy mokslininky. Jie i§
tiesy buvo ,bedieviai®, nes dél jvairiy priezasciy atsisaké praktikuoti bet kokia religija,
priklausyti bet kokiai religinei konfesijai ir net ,neatsiverté®, t. y. negrjzo j kriks¢ionybés,
judaizmo ar kurios nors kitos religinés konfesijos ,,glébj“. Kyla klausimas: jeigu jie buvo
»bedieviai®, tai kodél save jie laiké religingais? Atsakyma galima rasti R. Dawkinso pa-
rengtoje knygoje Oksfordo modernaus mokslo darbai [ The Oxford Book of Modern Science
Writing, 2008]. Pavadinime Oksfordas paminétas tik todél, kad §j didelés apimties veika-
13 i8leido Oksfordo universiteto leidykla, ne todél, kad joje pateikty straipsniy ir istrauky
i§ stambesniy kariniy autoriai yra $io universiteto mokslininkai. Kiekvieng straipsnj ar
iStrauka i$ Sio leidinio R. Dawkinsas palydéjo savo komentarais. Reikia pripazinti, kad
jie nepanasts j Dievo iliuzijos teksta, nuo astriy ateistiniy i$puoliy ¢ia susilaikyta, tac¢iau
straipsniy ir i$trauky i§ knygy atranka ganétinai tendencinga. Nenuostabu, kad dau-
giausia démesio skiriama biologijai, ekologijai ir evoliucionizmo koncepcijai - knygos
sudarytojas yra biologas ir kategoriskas darvinizmo $alininkas. Bet tenka nustebti per-
skaicius, kad visame pasaulyje pagarséjusio angly astrofiziko Rogerio Penroseo mintys
apie visatos ir gyvybés esme esancios ,tokios kontraversiskos ir net ekscentriskos, kad
jis, leidinio sudarytojas, drjses pateikti tik ,,maziausiai ekscentriska“ skyrelj i§ $io moksli-
ninko knygos (Dawkins 2008: 367). Toji, 1990 metais iSleista R. Penroseo knyga pavadin-
ta metaforiSkai: Naujasis imperatoriaus protas... [The Emperor’s New Mind: Concerning
Computers, Minds, and The Laws of Physics, 1989]. ,Imperatorius“ — be abejo, mokslas.
Bene svarbiausia R. Penroseo mintis, su kuria nesutiko ir sinergetikos pradininkas I
Prigogine’as (ITpuroxxun, Crenrepc 1999: 250), tai jsitikinimas, jog vartojant fizikos ir
logikos sgvokas suprasti, kas yra protas, yra nejmanoma vien todél, kad mes dar nesu-
vokiame fundamentaliy fizikos désniy esmés, o svarbiausia — galimybés kvantine fizikg
susieti su zmogaus protu. I. Prigogineas $ig galimybe subtiliai atmeté, sakydamas, kad
jo moksliniy tyrimy strategija esanti konservatyvesné nei R. Penroseo, o R. Dawkinsas
tokig strategija pavadino ,ekscentriska®

A. Einsteino svarstymy apie religijos ir mokslo santykj (Einstein 2008) ,ekscentris-
kais“ $is mokslininkas pavadinti nei$drjso. Gal todél, kad, jeigu A. Einsteinas buty galé-
jes perskaityti minétaja R. Penroseo knyga (deja, garsusis fizikas miré kur kas anksc¢iau
nei knyga buvo isleista), jis irgi buty pasipiktines. Nes savo jzymujj EPR paradoksg A.
Einsteinas sumgsté butent tam, kad paneigty jvykiy nelokalumo ir Zzmogaus sgmoneés jta-
kos kvantiniams eksperimentams idéja. Bet §j mokslininka R. Dawkinsas, kaip minéta,
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pavadino tik ,ateistiniu panteistu® ir atkreipé skaitytoju démesj, kad A. Einsteinas turéjo
»visiems zinoma pomeégj“ vartoti tokias netinkamas ,kalbos figiras“ (metaforas) kaip
»Dievas® Jau minéjau R. Dawkinso jsitikinimg, kad, nors A. Einsteinas ir vartojes daug
religiniy metafory, tai nereiskia, kad jis buves religingas. Perteikiau ir Zymiausio dabarti-
nio kognityvinio lingvisto G. Lakoffo pozitrj, kad butent metaforos atskleidZia tikrasias
Zmogaus pazitras, uzsléptus motyvus ir pan.

Daug atviriau apie garsyjj fizika R. Dawkinsas atsiliepé Dievo iliuzijoje (Dawkins
2010: 36-39). Pateikes A. Einsteino prisipazinima, kad jis esas ,religingas bedievis®,
mokslininkas cituoja ir kitus Zymiojo fiziko ZodzZius: ,,A§ netiku j asmeninj Dieva® ,,As-
meninio Dievo idéja niekada nebuvo man artima ir net atrodo naivi®, ,,A$ niekada ne-
priskyriau Gamtai tikslo ir siekio, o tai galima paaiskinti antropomorfiskai“ (cit. i$: ibid.).
Atrodyty, viskas aisku — Albertas Einsteinas i§ tiesy buvo bedievis. Bet, siekdamas bent
tariamo ne$aliSkumo, R. Dawkinsas perteikia ir tokig A. Einsteino mintj, kad ,,mokslas
be religijos yra $lubas, o religija be mokslo akla® Tad lyg ir galima baty suprasti, kad
garsusis mokslininkas vis délto buvo religingas. Ta¢iau R. Dawkinsas taip nemano. Jis
tvirtina, kad Zodziui ,,religija“ A. Einsteinas teikes visai kita prasme nei tg, kuri jam pri-
skiriama. Kokia ta ,.kita prasmé®, jis nepaaiskina. Tik pridareé, kad vadindamas religija
iliuzija jis, R. Dawkinsas, turjs omenyje ,tik tikéjima antgamtiniais dievais® ISeity, kad
egzistuoja ir ,,gamtiniai dievai®, kuriais linke tikéti abu mokslininkai? Svelniai sakant, tai
kazkoks nesusipratimas...

Zvelgiant i A. Einsteino pasauléziiira i$ Baznycios pozicijy, pripazjstama, kad bi-
damas zydy tautybés ir mokesis pradinéje katalikiskoje mokykloje jis nei$pazino nei
judaizmo, nei krik$¢ionybés, o Dievu, kaip asmeniu, bei pomirtiniu gyvenimu, tikrai
netikéjo. Pasak K. Trimako (1998: 268-269), A. Einsteinas buvo jsitikines, kad Dievas
egzistuoja, bet j Zmoniy reikalus nesikisa, todél jo religinj tikéjimg reikéty vadinti deis-
tiniu ir jokiu bidu ne teistiniu. Pats garsusis fizikas rasé, kad jis tikjs Spinozos Dieva,
kuris apsireiskigs tvarkinga harmonija to, kas egzistuoja. Tad jo religines pazitras reikéty
vadinti ne tik deistinémis (sukiires pasaulj ir nustates ji valdancius désnius, Dievas jau
nesiki$a j pasaulio bei Zmonijos reikalus), bet ir pan(en)teistinémis (Dievas ir jo sukurtas
pasaulis yra vienybéje). Ir deizmas, ir pan(en)teizmas, kaip minéta, teistinéms religijoms
nepriimtinas. Bet tai nereiskia, kad A. Einsteinas buvo, kaip teigia R. Dawkinsas, ,,ateis-
tinis panteistas® Jau minéjau, kad panteizmo terminas su ateizmo terminu i$vis nesuderi-
namas, o be to, visi A. Einsteino biografai vieningai tvirtina, kad jis pats nesyk pabrézes,
jog religiniuose klausimuose veikiausiai jis esas agnostikas, bet jokiu bidu ne ateistas.

R. Dawkinso sudarytoje knygoje Oksfordo modernaus mokslo darbai yra ir A. Eins-
teino (2008) straipsnis, pavadintas ,,Religija ir mokslas“ Butent jame bene geriausiai re-
gimos tikrosios §io mokslininko paziiros. Pradéjes nuo to, kad nuo neatmenamy laiky
zmonijg nuolat lydi rapestis, kaip susvelninti savo kancias ir jveikti baime bei nerima, o
todél zmoneés jaute ir jauciantys didziulj troskimg, kad kas nors juos apginty, paremty,
vadovauty ir myléty, taigi Zmonija, pasak A. Einsteino, rado jg tenkinancia socialine ir
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moraline Dievo koncepcija. Ji esanti grynai antropomorfiné, paprasciau sakant, suzmo-
ginta, atliepianti Zzmogaus patirtis ir jo vizijas. Galingy beveidziy gamtos ir socialiniy
jéguy akivaizdoje pirmyksciai tikéjimai dievais kilo i$ baimés ir nerimo, véliau j pirma vie-
tg iSkilo moraliniai imperatyvai ir viltys, pagaliau susiformavo ir trecioji religiniy patir-
¢iy pakopa — kosminis religinis jausmas. ,Tiesa sakant, — raso A. Einsteinas, - tas jausmas
egzistavo nepaprastai seniai, jo apraiskas galima rasti ir Senajame Testamente, Dovydo
psalmése, jos puikiai regimos vélesniy mastytoju — Demokrito, Pranciskaus Asyziecio,
Spinozos — darbuose, ir jis esas auksc¢iausia religinio jausmo iSraiska“ (ibid.).
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Prie$ bandydamas issiaiskinti, kas yra A. Einsteino minétasis religinis jausmas, pabre-
$iu, kad R. Dawkinsas pripazjsta §j esant, bet traktuoja jj kaip $alutinj evoliucijos produk-
ta, kurj Zzmogaus smegenys sukiré veikiant iracionaliems, jsimyléjimo jausma prime-
nantiems mechanizmams (Dawkins 2010: 206). Be abejo, vertéty paklausti, i$ kur ir kaip
tose misy racionaliose smegenyse, primenanciose kompiuterius, atsirado ,iracionaliy
mechanizmy, bet §jsyk j dar vieng R. Dawkinso minties nenuoseklumg ar neigbaigtuma
nesigilinsiu. Neklausiu ir to, kaip terminas ,religinis jausmas® ,,atklydo j A. Einsteino
leksikong - su $ito termino autoriaus, vokieciy teologo, filosofo ir Biblijos tyrinétojo
Friedricho Schleiermacherio (1768-1834) darbais vargu ar $is fizikas buvo susipazines.
Tenka daryti prielaida, kad terminas ,religinis jausmas® jau XX a. pradzioje jau buvo
ganétinai paplites. Zinoma, galima ir kita prielaida - nerasdamas tinkamy Zodziy, kaip
apibudinti savo netrivialy tikrovés suvokima, A. Einsteinas §j terming pats sugalvojo. Bet
$i prielaida, mano nuomone, mazai tikétina.

FE Schleiermacheris ir religinis jausmas

E Schleiermacherio kiiryba apibadinama kaip grizimas krik$¢ioniskoje teologijoje
prie romantizmo, pasiprie§inimas tuo metu jsivyravusioms $vietéjiskoms pazitiroms j
religija kaip vien tik moralés ,,grindéjg ir sergétoja”, pasiprie§inimas nuomonei, kad ja
galima paaiskinti protu (moderniomis istorinémis ir filologinémis teorijomis, nekalbant
jau apie gamtos mokslus). Jis kritiskai zvelgé ir j krik§c¢ioniskajj dogmatizma, nes kriks-
¢ioniskas tikéjimas, anot jo, nesusijes su jokiais dogmatiniais teiginiais (¢ia ir toliau Zr.:
Dumbreck 2018; Forster 2017; Jacopozzi 1997: 35-39; Religion as Feeling 2018; Webb
2017.). Atmetes I. Kanto teiginj, kad Dievo egzistavima galima pagrjsti metafiziniais eti-
niais argumentais, F. Schleiermacheris atsigrizo j tik truputj uz save vyresnio tautiecio,
filosofo ir teologo Johanno Gottfriedo Herderio modifikuota monisting Benedikto Spi-
nozos tikrovés sampratg. Nors véliau jos filosofas atsisake, bet intuityvi universumo be-
galybés pajauta, nenutritkstamai atsiskleidzianti per baigtinius daiktus, isliko visame jo
karybiniame kelyje, ir batent ji inspiravo religinio jausmo samprata. Intuicijg F. Schleier-
macheris suprato kaip tam tikry tiesioginiy pazintiniy santykiy rasj, siejancia konkre-
¢ius objektus su visuma, universumu, arba kaip tiesioginj, ypatinga, i§skirtinj suvokima.
Butent intuicija, filosofo zodzZiais, leidZia suvokti realybés tikraja esme. Intuityvi tikrovés
pagava kyla ne mastant, o jauciant, ir religija esanti ne mastymas ar veikla, o intuici-
ja ir jausmas. Kriks¢ioniskas tikéjimas esgs absoliucios priklausomybés auksciausiajai



MOKSLAS IR RELIGINIS JAUSMAS

realybei jausmas, tiesioginio egzistencinio santykio su Dievu asmeninis suvokimas, le-
miantis Zmogaus elgesj ir veiksmus. Vadinamieji ,jausmai®, pasak $io filosofo ir teologo,
turi dvi visiskai skirtingas reik§mes. Pirmoji — tai su Zmogaus proto gebéjimais nesusije
yjausmai®, pavyzdziui, fizinis skausmas ar malonumas, antroji - ,jausmai®, kurie susi-
je su tikéjimais, pavyzdZiui, kad atsitiks tas ir anas. Cia bitina pastebéti, kad pirmoji
Schleiermacherio pasitlyta zodZio ,,jausmas® samprata lietuviy kalboje i$sakoma ne Zo-
dziu ,jausmas®, o zodziais ,,pojutis®, ,jutimas® Todél j tolesnius filosofo aigkinimus, kuo
skiriasi tai, kg mes vadiname ,jausmu“ ir kg mes vadiname ,jutimu®, arba ,pojuciu®
galima nekreipti démesio - mums tai akivaizdu. Kur kas svarbiau suvokti, kg filosofas
turéjo omenyje, raSydamas apie antrajg zodzio ,jausmas“ reik§me. O ji ganétinai papras-
ta — ,jausma“ F Schleiermacheris tapatino su nuojauta, su intuicija: ,Nujausti univer-
sumg <...> — tai visos mano kalbos asis, tai yra universaliausia ir esmingiausia religijos
formulé, - rasé jis savo veikale Apie religijg (cit. i§ Jacopozi 1997: 37). Véliau zodzio
»intuicija“ filosofas vengé, vietoje jo vartojo tik Zodj ,,jausmas® Bet ir i§ to, kas pasakyta,
tampa aiSku, kad jausmg, o ypac religinj jausmg, E. Schleiermacheris siejo su intuityvia
tikrovés pagava, net su tuo, ka mes vadiname nuojautomis.

Jausmai ir emocijos

Jausmas, kaip intuityvi tikrovés pagava, suprantamas ganétinai jvairiai. Pavarcius psi-
chologijos vadovélius arba Wikipedija, galima visiskai sutrikti. Vienur lizidesys, dziaugs-
mas, baimé, pyktis, meilé, viltis, nuotaba, pagarba, jtiZis, dékingumas ir pan. vadinami
jausmais, kitur — emocijomis. Sias dvi savokas bandoma skirti sakant, kad emocijos esan-
cios ganétinai trumpos bei stiprios reakcijos, spontaniskai kylancios dél aplinkos ar vi-
diniy fiziniy bei psichiniy poveikiy, ir jos daznai darancios jtakos teigiamoms ar neigia-
moms fiziologinéms reakcijoms, tuo tarpu jausmy prigimtis ir raiska yra visai kitokia.
Jausmai atsiranda ne staiga, yra ilgalaikiai, daznai biina susije su etiniais vertinimais. Ge-
riausiai yra Zinomi tokie jausmai kaip meilé, pagarba, draugiskumas, dékingumas ir pan.
Bet $itoks jausmy ir emocijy atribojimas yra salygiskas ir net gana dirbtinis. Tai liudija
net vadovéliuose aprasomi eksperimentai, kuriy tikslas buvo nustatyti jausmy stipru-
mo priklausomybe nuo iSoriniy poveikiy, o i$ tiesy buvo tiriamos emocijos (Furst 1999:
172-174). Todél, aptardamas religinio jausmo sampratas ir pasireiskima, savoky jausmas
ir emocija neskirsiu. Ta leidzia daryti ir gana paplites jsitikinimas, kad jausmy yra dvi
ridys: ,Zemesnieji“ ir ,,aukstesnieji. ,,Zemesnieji“ jausmai esg ne kas kita kaip emoci-
jos, o ,tikraisiais“ jausmais vadintini emocijy pagrindu susiformuojantys ,,aukstesnieji“
ilgalaikiai jausmai, kurie susije su socialiniy, kultiiriniy, dvasiniy, pazintiniy interesy
patenkinimu ir savo ruoztu daro jtakos emocijoms. Todél tai, kas vadinama emocijomis
ir kas vadinama jausmais, pasak $ios koncepcijos $alininky, yra susij¢ ir gal net neatsieja-
ma. Menkas sgvoky jausmai, emocijos ir net afektai skyrimas (o ir daznas jy tapatinimas)
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regimas ir ]. Corrigano sudarytoje knygoje Religinis jausmas [Feeling Religion, 2017], taip
pat jo jvadiniame straipsnyje (Corrigan 2017), kuriame religijos (religijy) kontekste ap-
tariamos dabartinés jausmy ir emocijy tyrimy teorijos. Jy yra bent penkios: konstrukty-
visting, biologiné, kognityvistiné, iai labai artima ,,jausmy jkanijimo* ir ,,afekty teorija“
J. Corriganas, atkreipes démesj, kad religija su emocijomis yra siejama labai seniai, kad
visi religiniai mastytojai bei rasytojai vartojo tokias emocijomis persmelktas sgvokas kaip
»heisreiskiamas®, ,nesuprantamas®, ,tustuma®, ,,nejautrumas® ir pan., pripazjsta, kad re-
ligija su jausmu pirmasyk nedviprasmiskai buvo susieta F. Schleiermacherio darbuose,
jog butent $is mastytojas pirmasis pabrézé, jog religinio gyvenimo centre yra religinés
patirtys, kurios neredukuojamos nei j pazinima, nei j kultdrg ir i§gyvenamos tik emo-
cijomis. J. Corrigano teigimu, Vakary pasaulyje emocinio Zmogaus gyvenimo vertinimas
buvo nepaprastai paveiktas kriks¢ioniskos teologijos, pats emocinis gyvenimas buvo i$-
sakomas religine kalba, ir $itai turéjo esminés jtakos visoms diskusijoms apie tai, kas yra
jausmai ir kas yra emocijos. Tik XX amziaus viduryje emocijy bei jausmy prigimties
klausimus pradéjo tyrinéti mokslininkai, tarp jy ir gamtos moksly specialistai. Emocijy
kilmé pradéta aigkinti pasitelkiant neuromokslus, kognityvistika, net genetika. Be abejo,
nebuvo pamirstos ir psichology bei psichiatry jzvalgos. Kadangi kalbant apie religiniy
patiréiy sgsajas su emocijomis Zodziy prasmés daznai budavo persipynusios, iskilo po-
reikis aiskiau apibrézti religijos savoka, griez¢iau atriboti religiniy potyriy ir su jais susiju-
siy emocijy savokas. Pasak J. Corrigano, pirmas reik§mingas postkis emocijy tyrimuose
jvyko, kai buvo suprasta, kad religiniame gyvenime emocijos yra kazkas ne taip privatu,
ne taip asmeniska, kaip iki tol manyta. Jos esancios socialinio ir kultirinio gyvenimo
produktas. Zmogy, kaip asmenj, sukuria, ,,sukonstruoja“ socialiné ir kultiriné aplinka,
tad visos zmogaus emocijos bei jausmai esg socialinés ir kultarinés aplinkos konstruk-
tai. Bitent tokia emocijy ir jausmy samprata pavadinta konstruktyvistine. Sios sociolo-
gizuotos paziuros $alininkai savo darbuose émé rasyti apie ,,jausmy taisykles®, ,emocijy
performansus®, ,nenattraligsias emocijas” ir pan. Nesunku suprasti, kad, jeigu emocijos
ir jausmai yra socialinés ir kultarinés aplinkos ,,konstruktas®, tada ir religiniai vaizdiniai
bei pati religija esanti tos pacios kilmés.

Siuo pozidiriu, mano nuomone, ,emocinio konstruktyvizmo teorija“ mazai kuo
skiriasi nuo marksisty i$vedziojimy apie Zmogaus prigimtj. Be abejo, tokios emocijos
kaip pyktis, jtazis, pavydas arba dzitigavimas, grozéjimasis, pagarba, atsidavimas, meilé
ir pan. kyla tik bendraujant su kitais zmonémis. Suprantama, kad jos ,nuspalvinamos®
susiformavusiy paprociy, vertinimy ir vyraujanciy konkrecioje visuomenéje vertybiy.
Bet tvirtinti, kad visos emocijos, visi afektai ir visi jausmai yra tik socialinio ir kultari-
nio gyvenimo ,konstruktai‘, mano pozitriu, yra neteisinga. Igastis ar pasibjauréjimas,
ekstazé ar palaima su zmoniy tarpusavio santykiais menkai tesusije. J. Corriganas kons-
truktyvistinés (kaip ir kity) emocijy teorijos nevertina, tik perteikia jos esme ir atkreipia
démesj, kad ji kategoriskai atmeta tiek F. Schleiermacherio, tiek R.Otto sitlytasias religi-
nio jausmo kilmés sampratas.
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Tik radikalas konstruktyvistai galéjo suabejoti tuo, kad emocijos ir jausmai yra glau-
dZiai susije su biologiniais procesais. Jy itin aktyviai skleidziamoms idéjoms pasipriesino
biologai, biochemikai, neurofiziologai, endokrinologai, net genetikai. Pastaryjy moksli-
ninky teigimu, emocijos vargu ar glaudziai susijusios su socialiniais ir kult@riniais pro-
cesais ir todél esancios ganétinai reliatyvios. Greiciau jos esancios biologinés evoliucijos
produktas, gal net paveldimos, t. y. nulemtos genetiskai. Sig prielaida sustiprino daug
démesio sulauke Roberto Fullerio atlikti septyniy $imty dvyniy, gimusiy Amerikoje, ge-
netiniai ir elgesio tyrimai. Rezultatai daug ka apstulbino. Pasak R. Fullerio, tiriamuyjy da-
lyvavimas jvairiy religiniy konfesijy, kurios pasizymi skirtinga emocine pamaldy raiska,
veikloje koreliuoja su jy biocheminiais ir genetinais ypatumais. Genetiniai ir Zmogaus
smegeny veiklos tyrimai pagaliau priverté pripazinti ilgai vyravusiy konstruktyvistiniy
teorijy $alininkus, kad emocinj Zmogaus gyvenimag lemia ne vien socialiné ir kultari-
né aplinka, o ir biologiniai faktoriai. Si i§vada reikimingai paveiké ir religiniy potyriy
bei religinio gyvenimo samprata. Ja galima perteikti pakankamai paprastai: visas religinis
zmogaus gyvenimas (religiniai jausmai ir emocijos, religinis elgesys ir pan.) yra jkanytas,
t. y. neatsiejamas nuo Zmogaus kine vykstanciy biocheminiy ir bioelektriniy procesy,
nuo jo smegeny veiklos ypatybiy.

Pazintiniy Zmogaus gebéjimy, jausmy ir emocijy ,jsikiinijima t. y. sasajas ar bent
koreliacijas su smegeny veikla ir su kiine vykstanciais biocheminiais, bioelektriniais pro-
cesais tiria kognityviniai mokslai. Be abejo, ,,jkinyti“ yra ne vien emocijomis ir jausmais
nuspalvinti religiniai potyriai, o ir visas Zmogaus gyvenimas, tarp jy ir mintys. Kaip mi-
néta, taip tvirtina ir kognityviné lingvistika. Zymiausias $ios mokslo $akos atstovas G.
Lakoffas ,,jkiinytas mintis“ sieja ir su Zmogaus pasagmone, o dauguma kognityvisty, kurie
aiskinasi religiniy potyriy kilme, linke galvoti kitaip. Jie yra jsitikine, kad su religiniais
potyriais susijusios emocijos kyla dél Zzmogaus kognityviniy (pazintiniy) procesy neto-
bulumo (pavyzdziui, dél ,paiesky buady hiperaktyvumo®, gimdancio klaidingus sprendi-
mus, o kartu ir su ,,zombiy“ ar ,,demony“ vaizdiniais susijusj baimés jausma). O pati reli-
gija esanti $alutinis ir nevaisingas gamtos evoliucijos produktas. Sig mintj nuolat jvairiais
pavidalais kartoja ir R. Dawkinsas.

Dar viena, su emocijy ir jausmy ,jsik@inijimu“ siejama ir religinius potyrius aiski-
nanti teorija yra vadinamoji ,afekty teorija“. Afektas (lot. affectus — susijaudinimas, ais-
tra) - tai stipri ir palyginti trumpa emociné reakcija. Sioje teorijoje tiriami devyni afektai:
dziaugsmas, susijaudinimas, nuostaba, pyktis, pasibjauréjimas, sielvartas, baimeé, géda,
impulsas (ko nors) isvengti. Tiesa sakant, kuo jvardyti afektai skiriasi nuo emocijy, sun-
ku pasakyti. Nebent impulsg (ko nors) isvengti galé¢iau pavadinti afektu kaip stiprig ir
palyginti trumpa emocinga reakcija. Tuo tarpu kitos jvardytos emocijos nebttinai bana
stiprios ir trumpos, grei¢iau jos trunka pakankamai ilgai. Bet ,afekty teorijos“ autoriai
masto kitaip, o gal kitaip supranta afekty esme nusakancius zodzius (skirtingose kulta-
rose tie patys Zodziai gali reiksti — bent $iek tiek - ka kita). ,, Afekty teorijos“ autoriai ir
$alininkai irgi yra jsitikine, kad emocijos esancios jkiinytos. Bet kognityvistiné emocijy
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jkanijimo teorija akcentuoja Zzmogaus pazintinius (kognityviuosius) gebéjimus, o ,,afek-
ty teoretikus“ domina tik Zzmogaus ,kino kalba® t. y. kiino reakcijos i vienokj ar kitokj
afekta. Ranky, lapy, akiy ir pan. judesiai yra ankstesni uz iStartg Zodj, be to, dazniausiai
jie yra nevalingi, todél ,,i8duoda“ tikrgsias emocijas ir tikruosius jausmus. Afekty teoreti-
kai siekia kino pozose ir judesiuose rasti kazka ,,prediskursyvaus®, t. y. tai, kas nei§sako-
ma zodziais, kalba ir kas byloty apie tikrasias afekty ir emocijy (kartu ir jausmy) istakas
bei tikrasias prasmes. ,,Afekty teorijos“ varianty esama ganétinai daug, bet né viena i§
ju nekalba apie genus ar hormonus, kuriuos analizuoja biologinés emocijy kilmés $a-
lininkai. Né vienoje i$ jy néra aptariami nei mentaliniai procesai, j kuriuos visa démesj
kreipia kognityvistai, nei konstruktyvisty analizuojami socialiniai ir kult@riniai procesai.
Viena i§ svarbesniy ,,afekty teorijos“ i$vady yra ta, kad emocijos ir afektai tiesiogiai nesie-
tini nei su pazinimo (kognityviniais) procesais, nei su teorinémis doktrinomis. ,, Afekty
teorija“ grei¢iau bando visus jvardytus poziarius suvienyti. Tai taikytina ir religijos (reli-
ginio jausmo kilmés) tyrimams. Tiesa, pasak J. Corrigano, ir $i (beje, kaip ir kitos) teorija
susiduria su rimta problema: ne visos religijos esancios ,emocionalios“ bent tuo pozia-
riu, kokiu yra ,emocionali® krikscioniskoji religija. Pavyzdziui, budizme dvasiniai tikslai
labiau siejami su racionaliu transcendencijos siekiu nei su jausmais. Kai susiduriama
su i§ principo nei$sprendziamais priestaravimais (pavyzdziui, kaip su dalelés ir bangos
dilema), anot J. Corrigano, vertéty pasinaudoti Wernerio Heisenbergo pasitlyta neapi-
bréztumo principo idéja, ta¢iau mokslininkas nepaaiskina, kaip ir kodél tg vertéty daryti.
Bet, Zinant neapibréztumo principo esme, nesunku suprasti, kad jis sitilo jsisgmoninti, jog
vienu ir tuo paciu metu tiksliai apibrézti neapibréziamos tikrovés esme yra nejmanoma,
o todél reikia pasitenkinti tik koreliacijomis. Plétojant $ig mintj, galima teigti, kad tiksliai
apibreézti, i§ kur ir kaip kyla religinis jausmas, irgi yra nejmanoma, nes vienam jo aspektui
ryskéjant pastebimai nyksta kitas, todél turime pasitenkinti neaiskiu visuminiu vaizdu,
jo elementy sasajy koreliacijomis. Be abejo, galima elgtis ir taip kaip kognityvistai ar
konstruktyvistai — suabsoliutinti savo tyrimy reik§me ir rezultatus, nejvertinant, kad kar-
tu nataraliai (neapibréztumo principas!) ir net nevalingai atmetami tie faktai ir pozidriai,
kurie priestarauja jy teorijoms (teisingiau sakant, hipotezéms).

J. Corrigano sudarytoje knygoje Religinis jausmas bei jo jvadinéje straipsniy apzval-
goje nerasime ne tik aiSkaus religinio jausmo apibrézimo (kuo stebétis neverta), bet ir né
zodzio apie religinio jausmo turinj, t.y. apie tai, kokiu pavidalu tie religiniai jausmai
reiskiasi ir kokios jy prasmés. Kaip minéta, knyga skirta tik bandymams i$siaiskinti, is
kur ir kaip kyla su religiniu jausmu susijusios emocijos, ir ¢ia uztinkami net keli teoriniai
ai$kinimai. Deja, dauguma jy pana$as j R. Dawkinso mintj, jog religiniai jausmai yra
infantilios iliuzijos. Knygoje nerasime atsakymo ir j klausima, kodél bent dalis Zymiausiy
mokslininky savo racionaliuose tyrimuose vadovavosi tuo, kas vadinama iracionaliu re-
liginiu jausmu. Tad tenka grjZti prie ankstesniy samprotavimy ir bandyti aigkintis, kokie
konkretis religiniai ar (ir) mistiniai potyriai, o gal ir kiti jausmai formavo mokslininky
pasaulézitrg ir daré jtakos jy moksliniy paiesky krypdiai.
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»Kosminis religinis jausmas® ir ,matematiky Dievas®

Labai retas mokslininkas prisipazjsta (ar bent miglotai uzsimena), kad su kazkuo
panasiu i religinius ar mistinius potyrius susidaré ir jis pats. Kodél taip yra — suprasti
nesunku. Kaip minéta, tai ir baimé, kad tokius potyrius Zzmonés palaikys sutrikusios psi-
chinés sveikatos pozymiu, ir baimé, kad kolegos mokslininkai papras¢iausiai isjuoks, jo
darbus palaikys esant pseudomoksliniais. To mokslo istorijoje irgi bata. Ir vis délto net
menki, daznai tik metaforine kalba i$sakyti atvirumo blyksniai leidzia susidaryti dazno
mokslininko pasaulézitros vaizda, suvokti ,,mistines” jo tematinio kryptingumo istakas.
Mistiniai ir religiniai potyriai i§gyvenami pirmiausia emocijomis, kurios formuoja jaus-
mus, tarp jy ir religinj jausmg. Skirtuma tarp religinio ir mistinio jausmo jau minéjau:
religinis jausmas dazniausiai bina ,,nuspalvintas“ konkrecios i§pazjstamos religijos vaiz-
diniy, tuo tarpu mistiniai jausmai, pasak W. Jameso, i§ esmés yra panteistiniai (Jxeitmc
1992: 338). Bet ir jie gali buti traktuojami kaip konkrecios i$pazjstamos dievybés mani-
festacijos. W. Jamesas j savo paties klausima, ar mistiniai potyriai galintys tapti religinio
tikéjimo Saltiniu (o jei tikima, tai ar jie gali §j tikéjima sustiprinti), ar pagaliau Dievo
buvimo jrodymu, atsako vienareiksmiskai: ,, Taip!“ (op. cit.: 342). Be abejo, Zmogui, ku-
ris to nepatyré, viskas atrodys kitaip. A. Einsteinas apie savo mistines patirtis niekam
niekada neuzsiminé, tad reikéty manyti, kad jy nepatyré. Todél jam misticizmas turéty
bati svetimas. Regis, taip ir atsitiko, nes kvantinés mechanikos karéjy nuomong, artima
mistikams, jog kvantiniy eksperimenty rezultatams jtakos gali turéti zmogaus sgmoné,
jam buvo visi$kai nepriimtina. Savo prisiminimuose apie tai rasé ir vienas i§ kvantinés
mechanikos karéjy W. Heisenbergas: ,Mudu su Einsteinu puikiai praleidome vakara,
bet vos tik éméme kalbéti apie kvantinés mechanikos interpretacijas, nei as jo, nei jis
manes nepajége jtikinti [savo teisumu]“ (cit. i$: Xonron 1981: 36). Minéjau, kad, nors A.
Einsteinas ir nebuvo ateistas, jokiai religinei konfesijai jis nepriklausé. Tad i$ kur atsira-
do mokslininko leksikone Zodziai ,religinis jausmas“? Ir kuo ,religinis jausmas“ skiriasi
nuo ,.kosminio religinio jausmo“? Be abejo, aiskiai j $iuos klausimus atsakyti bty galéjes
pats A. Einsteinas, o mums lieka tik spélioti. Zinoma, spélioti galima tik pasitelkiant jo
i$sakytas mintis, biografy teikiamus duomenis, o ir esamas religijos sampratas. A. Ein-
steino straipsnyje ,,Religija ir mokslas“ randame ZodZius: ,,Nepaprastai sunku paaigkinti
§j [kosminés religijos] jausma bet kam, kas su juo nesusidaré* (Einstein 2008). Pasak
mokslininko, svarbiausia, kas skiria ,kosminj“ religinj jausma nuo ,paprasto” religi-
nio jausmo, yra antropomorfiskai suprantamo Dievo idéjos atmetimas. O ir ,papras-
tas” religinis jausmas néra susijes su religinémis dogmomis, greiciau jj galima pavadinti
seretisku’, saveikaujanciu su mjslinga, nuostaba kelian¢ia ir sunkiai iSreiskiama tikrovés
prigimtimi. Priminsiu jau perteiktas A. Einsteino mintis. Jausdamas zmogisky troskimy
ir tiksly tustuma, asmuo patiria gamtos didinguma ir nuostabig tvarkg bei grozj, kuris
atsiskleidzia ne tik tai regint, o ir mastant. Tos didybés akivaizdoje Zmogus pasijunta esas
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tarsi kaléjime, ir jis ima troksti i$ Sio istrakti, istirti beribe visatg kaip visumg. Batent tai ir
esg auksciausio religinio jausmo - kosminio jausmo - esmé¢, ir butent kosminis religinis
jausmas yra didZiausias bei kilniausias moksliniy tyrimy motyvas.

Jokiy aigkiy ,,religinio jausmo“ ir ,,kosminio religinio jausmo* apibrézimy A. Einstei-
no tekste nepavyko rasti. Ne be reikalo jis jspéjo, kad paaiskinti ,,kosminio religinio jaus-
mo“ esmés beveik nejmanoma tiems, kurie patys jo nepatyré. Suprasti, kg mokslininkas
turéjo omenyje raSydamas apie religinj jausmg, regis, jimanoma tik supratus jo religijos
sampratg. O tai yra ganétinai sunku, nes bdamas nusistates pries$ tradicine religijos bei
Dievo, kaip asmens, sampratg jis straipsnj baigia ZodzZiais, jog dabartiniame materialis-
tiniame amziuje rimtais mokslininkais gali tapti tik labai religingi Zmonés. Tad vargu ar
reikia stebétis, kad R. Dawkinsas jj vadina bedieviu, o tikintieji - religingu Zmogumi.

Analizuodamas tematinj A. Einsteino kryptingumg, G. Holtonas atkreipé démesj, kad
$io mokslininko ,,religinio jausmo™ samprata pirmiausia susijusi su jo epistemiologiniy
pazitry kaita (Xonron 1981: 100-105). 1909 metais A. Einsteinas dar laikési savo moky-
tojo Ernsto Macho paziary ir tikéjo, kad pazinti tikrove jmanoma tik per juslines patirtis
(stebéjimais ir eksperimentais), bet 1938 metais viename i$ savo laisky, rasyty draugui,
jis prisipazino, kad i§ skeptisko empiriko, panasaus j E. Macha, jis pavirtes jsitikinusiu
racionalistu, tai yra zmogumi, kuris ieSko vienintelio tikro Ziniy $altinio matematiniame
paprastume. ,,Zinoma, — tesé jis, — loginis paprastumas nebiitinai turi biti fizikiné tiesa,
bet fizikiné tiesa visada esanti paprasta, ir tg galima suvokti net intuityviai“ (ibid.). Pasak
G. Holtono, butent A. Einsteino atsigrezimas nuo E. Macho, savo pirmojojo mokslinio
vadovo, empiriokriticizmo link racionalizmo, i$pazjstamo M. Planco, A. Einsteing pa-
skatino permastyti ir savo tikrovés sampratg, savo pasaulévaizdj. Kaip ir M. Plancas, ,fi-
zikinés tiesos paprastumg“ A. Einsteinas suprato kaip visatoje esancia racionalig darna,
tvarka, kurig pajégus suvokti ir Zmogaus protas. M. Plancas rasé, kad paskiri eksperi-
menty duomenys be protingo tikéjimo paskatintos dvasios jsikis§imo niekada negali bati
tikro mokslo pagrindas. A. Einsteinas $ig mintj pakartojo savaip: rimtais mokslininkais
gali bati tik labai religingi Zmonés.

Dabar kyla klausimas: kokius zmones A. Einsteinas laikeé religingais? Kaip jis suprato
religingumg ir pacia religijg? Sprendziant i$ straipsnio ,,Religija ir mokslas®, teistiné sam-
prata, kuri bene geriausiai perteikta Zodziais ,religija yra laisvai atsirandantis abipusis
Dievo ir zmogaus santykis, kupinas veiklios baigtinio Zzmogaus ir begalinio asmeninio
Dievo tarpusavio meilés®, mokslininkui buvo svetima. Nepriimtinas jam buty ir dabar-
tinis Stanfordo filosofijos enciklopedijoje pateiktas religijos apibrézimas, kad religija - tai
ne kas kita kaip pamaldumas, Dievo garbinimas. Tokios religijos sampratos jam, kaip ir
daugeliui kity Zymiy fiziky, buvo svetimos. Darsyk pakartosiu, kad jis nepriklausé jokiai
religinei konfesijai. Taigi ka jis turéjo omenyje, rasydamas apie religinj jausmg ir religin-
gus Zmones? Atsakymo j §j klausima galima ieSkoti perfrazuojant M. Planco ZodZius: be
dvasios, protingo tikéjimo paskatintos, jsiki$imo mokslas tikro zZinojimo nesuteikia. Tad
galima spéti, kad religinj jausmg A. Einsteinas regéjo protingame tikéjime visatos tvarka,
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kurios subtilybiy Zmogaus protas paaiskinti dar nepajégé. O religingais, taip mastant, rei-
kia laikyti tuos zmones, kurie tiki $itos didingos tvarkos egzistavimu ir ja grozisi ne vien
regédami, o ir mastydami bei trok$dami pazinti. Butent tai — pakartosiu A. Einsteino
zodzius - ir esg kosminio religinio jausmo esmé.

Mokslinéje kiryboje ,,kosminis religinis jausmas®, panasus i A. Einsteino jvardytajj,
reiskiasi jvairiais pavidalais. AkivaizdZiausias i$ jy - tai tikéjimas, kad stebimos visatos
struktiira yra tvarkinga (nepaisant, kad $ita tvarka gali bati nepaprastai sudétinga), o Die-
vas ar Gamta Zmogui davé prota, gebantj tg tvarka pazinti, aprasyti matematikos kalba.
Religijos kalba §j jausma bene pirmasis i$saké garsusis vokieciy astronomas Johannesas
Kepleris (1571-1630). Viename i$ savo laisky jis rasé: ,Galbat Viespats Dievas leis, kad
mano kupini susizavéjimo samprotavimai paveiks visus protingus Zmones taip, kaip as ir
siekiau, juos spausdindamas, paveikti™ batent tam, kad dél ty iSoriniy jrodymy tikéjimas
pasaulio sukdrimu sustipréty. <...> Tada Zmogus supras <...>, kad Dievas, kuris sukaré
viskg Siame pasaulyje pagal kiekybines normas, taip pat apdovanojo zmogy protu, kuris
tas normas gali pazinti“ (cit. i§: Xonron 1981: 65). Taigi $iais zodziais ]. Kepleris i$sake
mintj, kurig A. Einsteinas pakartojo Zodziais, jog Dievas buves matematikas. Ir nors ci-
tuotame J. Keplerio teiginyje aiskiai regima teistiné Dievo samprata (,liuterony Dievas®,
kaip vaizdziai i$sireiské G. Holtonas), bet visos jo mokslinés paieskos buvo grindziamos
pitagorininky filosofija, arba ,pitagorininky Dievu® (op. cit.: 67). Tokig itin abstrak¢ia,
matematizuotg ,,pitagorininky, o ne teisting Dievo sampratg krik$¢ioniy teologai véliau
pavadins ,,filosofy, matematiky Dievu®

Pitagoro ir jo pasekéjy tvirtas tikéjimas pasaulio harmonija, Zmogaus gebéjimais ta
harmonija aprasyti ir net atskleisti skaiciais lydéjo beveik visus garsiuosius fizikus, pra-
dedant G. Galiléjumi bei I. Newtonu ir baigiant dabartiniais ,moderniaisias“ ir ,,postmo-
derniaisiais“ mokslininkais. Ypac tai akivaizdu vokieciy fiziko Pauliaus Diraco karyboje,
kuris gebéjo teoriskai atrasti antimedziagg ir gauti Nobelio premija. Jo pozitrj j religija
per vienas mokslines diskusijas aforistiskai perteiké kitas ne maziau zymus fizikas W.
Heisenbergas: ,,Dievo néra, o Paulius Diracas yra Jo pranasas“ (Heisenbergas (1971: 87).

Religinio jausmo pavidalai

P. Diracas, kaip ir A. Einsteinas, taip pat nepripazino Dievo, kaip asmens, sampratos,
irgi mang, kad fizikos désniais jau gebama labai daug pasakyti apie gamta, todél ,,Dievo
hipotezé® ir jam esanti nebutina. Kita vertus, ir jis stebéjosi, kodél niekaip su jusliniu pa-
tyrimu nesusijusios ir tik iSprotautos matematikos lygtys taip nuostabiai apraso visatoje ir
mikropasaulyje stebimus reiskinius, net geba numatyti dar nezinomus dalykus. Kaip ir A.
Einsteinas, mokslininkas yra i$sitares, kad jeigu Dievas yra, tai jis — genialus matematikas.

74 CiaJ. Kepleris turi omenyje savo veikalg Kosmografijos paslaptis [Mysterium Cosmographicum, 1596].
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Maza to, kaip savo prisiminimuose pasakoja kitas Nobelio premijos laureatas Stevenas
Weinbergas, 1974 metais atvykes j Harvardo universiteta skaityti paskaitos apie savo dar-
bus kvantinés elektrodinamikos srityje, P. Diracas studentams pareiskes, kad $ie turj visa
démes;j kreipti tik | matematikos lyg¢iy grozj, o ne j tai, kg jos i$ tiesy reiskiancios. Komen-
tuodamas §j teiginj, S. Weinbergas ras¢, kad tai nebuves geras patarimas studentams, bet
pridare, kad grozis matematikoje buvo centriné P. Diraco tema, kuri jj lydéjo visa gyveni-
ma (Weinberg 2008). Pats S. Weinbergas buvo linkes pabrézti ne lygciy, o fizikos teorijy
groZj. Be abejo, teorijy groZis esas ne toks, kaip gamtos ar muzikos, dailés kariniy grozis,
bet jose esanti ,,minciy elegancija“ tampa puikiu gidu mokslinése paieskose (ibid.).

Grazios matematikos lygtys, grazios teorijos... O kas i$ tiesy yra groZis ir kodél jis taip
traukia, Zavi Zmones? Ir ar vien Zmones jis Zavi? Dar vienas Nobelio premijos laureatas
fizikos srityje Richardas Feynmanas paklausé: ,Kodél zydi gélés?“ Atrodyty, vaikiskas,
nuostabg keliantis klausimas. Bet jeigu géliy grozis privilioja vabzdzius, kurie i$nesioja
ziedadulkes, tai logiska manyti, kad net vabzdziai suvokia grozj, turi estetinj jausma. To-
dél gal, paklausé jau ne fizikas, o antropologas ir ekologas Lorenas Eiseley’us, prazydusiy
géliy grozis émeé keisti pasaulj? (Eiseley 2008). Gal teisus buvo ir §v. Augustinas Aurelijus,
sakydamas, jog visiSkai nattralu nuo géréjimosi graziais pasaulio daiktais pereiti prie
garbinimo to, kuris tuos daiktus sukaré ir kurio grozis juose atsispindi (McGrath 2013:
112)? Gal batent grozis ir jo suvokimas gali bati ,,gidu® ne vien mokslinése paieskose, o
ir Dievo paieskose? Gal mokslo pasaulyje daznai i§sakoma didelé nuostaba dél regimo
grozio ir tvarkos nevalingai virsta nuojauta, kad turi bati kazkas, kas visa tai grindzia?
Gal batent tg nuojautg ir galima pavadinti religiniu jausmu? Tiesa, $i nuojauta dazniau-
siai i§sakoma ganétinai abstrakéiai ir atsargiai. Stai, pavyzdziui, garsaus JAV fiziko ir as-
trofiziko, kurio vardu pavadintos bent keturios fizikos sgvokos, Freemano Johno Dysono
zodziai: ,A$ neteigiu, kad visatos sandara jrodo Dievo buvima. AS tik teigiu, kad visatos
sandara neprieStarauja hipotezei, jog protui joje tenka esminis vaidmuo® (cit. i§: Uzda-
vinys 2006: 43).

»Gidu“ mokslinéms paieskoms gali pasitarnauti, o ir pasitarnauja net religinés, filo-
sofinés idéjos. Kvantinés mechanikos pradininkas, Nobelio premijos laureatas N. Bohras
prisipazino, kad savo garsyji papildomumo principg suformulavo susipazings su kiny re-
liginéje filosofinéje sistemoje — daoizme esanciu in — jan principu. In ir jan — tai ,vyris-
kas“ ir ,,moteriSkas“ tikrovés pradai. Jie yra visiskai prie$ingi, nesuderinami, bet kiekvie-
name i$ jy paradoksaliai egzistuoja jam prie$ingas pradas: in prade yra jan elementas,
o jan prade - in elementas. Nesuderinamos prie§ybés viena kitg papildo! G. Holtonas
atskleidé ir tai, kad formuluojant kvantinés mechanikos principus (tarp jy ir papildo-
mumo principg) nepaprastai didele jtakg N. Bohrui padaré ir i$ budizmo ,,pasiskolinta®
W. Jameso ,,sagmonés srauto* koncepcija (Xonton 1981: 165-166, 182-186). Dar vienas
Nobelio premijos laureatas fizikas Murray Gellas-Mannas savo kvarky, kaip hadrony
sudedamuyjy daliy, teorijg prisipazino sukures tik tada, kai suvoké Budos astuoneriopo
kelio esme (op. cit.: 23). A§ ganétinai ilgai negaléjau suprasti, kaip etiniai Budos principai
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(Budos astuoneriopas kelias) yra ne kas kita kaip panasus i judéjy ir kriksc¢ioniy Deka-
loga etiniy principy rinkinys) galéjo M. Gellui-Mannui padéti kuriant grynai abstrak¢ia
fizikos teorija. O kai supratau, vieno etikos seminaro metu pasialiau tg suvokti ir stu-
dentams. Atsakyma rasti jiems buvo lengviau nei man, nes uzduotj pateikiau kiek kitaip:
paprasiau rasti, kuo i$ esmés skiriasi Dekalogas (vadinamieji Desimt Dievo jsakymy) ir
etiniai Budos principai. Juk nemazai etikos reikalavimy beveik sutampa. Atsakyma stu-
dentai rado gan greitai. Dekaloge etikos principai pateikti hierarchine tvarka, pradedant
nuo svarbiausiy reikalavimy ir baigiant maziausiai reik§mingais, o Buda savo reikalavi-
mus pateikeé taip, jog nejvykdzius, pavyzdziui, $estojo reikalavimo, nejmanoma jvykdyti
antrojo, nejvykdzius antrojo — nepadarysi desimtojo, o neatlikus desimto reikalavimo
bergzdzios bus pastangos realizuoti pirmajj ar septintajj. Etiniai Budos reikalavimai yra
persipyng vienas su kitu neatsiejamai, o kiekvienas reikalavimas neatsiejamas nuo jy vi-
sumos. Vartojant filosofijos terminus, etiniai Budos reikalavimai yra holistinio pobudzio:
kiekviename elemente reprezentuojama visuma, o visuma yra kur kas daugiau nei ja
sudaranciy elementy suma. Butent tokias savybes privalo turéti ir hipotetinés dalelytés
kvarkai - toks buvo M. Gello-Manno sprendimas. Nes tik $itaip tariant, tampa jmanoma
paaiskinti kai kurias itin keistas mikropasaulio savybes.

Cia tenka grijzti prie jau perteiktos G. Harriso minties, kad, nors mokslininkai ir kiti
racionaliai mastantys Zzmonés jaucia gamtai ir Visatai kazka panasaus j ,pusiau mistinj
jausma’, tai nieko bendro neturj su tikéjimu antgamte, Dievu. I§ tiesy minétieji reliaty-
vistinés ir kvantinés fizikos kiréjai savo teorijy su religija niekaip nesiejo, o gamtos ir jos
matematinio aprag§ymo grozis arba budizmo bei daoizmo jzvalgos jiems pasitarnavo tik
kaip euristinis min¢iy ,nuskaidrinimas® Reikia sutikti ir su R. Dawkinso teiginiu, kad
A. Einsteino, St. Hawkingo, o ir kity, ne maziau garsiy mokslininky tekstuose ar kalbose
pavartotas zodis ,,Dievas“ greic¢iau yra metafora nei jy religinio tikéjimo iSpazinimas. Bet
reikéty pakartoti jau i$sakyta teiginj, kad butent metaforos parodo tikraja zmogaus pa-
saulézitra, kurios jis pats atskleisti daznai nedrjsta, kartais net samoningai slepia, o bina
ir taip, kad net pats sau neprisipazjsta turjs — ji glidi pasgmonés gelmése ir jg ,,i8duoda“
tik nevalingai pavartotos metaforos. Kai W. Heisenbergas istares: ,Dievo néra, o Paulius
Diracas yra Jo pranasas®, tai iSgirdes, nereligingu save laikes P. Diracas tik nusisypsojo
ir né Zodzio nepasaké pries. Galbut netikétai jis suvoké, kad jo kolega geriau nei jis pats
supranta tikrasias jo pazitras ir tikruosius jausmus.

Tas pazitras galima i$sakyti jau nesyk minétais paradoksaliai skambanciais zodziais:
tikéjimas netikint ir netikéjimas tikint. Psichologai ir teologai A. Paskus bei K. Trimakas
tokias itin keistas religingumo bisenas siejo arba su specifiniais religinés raidos etapais,
arba su dvasinémis krizémis, bet gali buti ir taip, kad $ios biisenos yra ne neapsisprendi-
mo ar dvasiniy kriziy padarinys, o su neautentisku religiniu tikéjimu (t. y. su oficialiomis
religinémis doktrinomis) nesuderinamo ir neartikuliuojamo religinio jausmo israiska.

Jau minéjau J. M. Verlinde’s neigiamg poziarj j J. Guittono kartu su broliais I. ir
G. Bogdanovais parasytg knyga Dievas ir mokslas, nes joje, uzuot rasius apie Dieva ir
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Zmogaus asmeninj santykj su Juo, kalbama apie neapibrézta Transcendencija, ,matema-
tine inteligencija®, ,,uz kosmoso besislepiancia nezinomybe® ir t. t. ] katalikybe atsivertu-
siam J. M. Verlinde’i tokios su Dievu siejamos sampratos atrodé esancios ,.eretiskomis®
(tiesa, to jis nepasake, bet tokia iSvada persasi i$ viso jo knygos konteksto), o todél visis-
kai nepriimtinomis. Kita vertus, irgi jau minéta, kad J. Guittonui ir jo bendraautoriams
buvo nepriimtinas, tegul ir turintis religinj jausma, bet ,klaidas dares A. Einsteinas®, ir
tas ,,klaidas“ $ie autoriai regéjo ne jo reliatyvumo teorijoje, o atsisakyme pripazinti, kad
tikrové yra kur kas sudétingesné, nei mané klasikinés fizikos koriféjai. Religinis A. Ein-
steino jausmas Siems autoriams atrodé esas, vaizdziai sakant, pernelyg negilus, pernelyg
pavirsutiniskas, nepajégiantis pajusti beasmenés Transcendencijos ar ,,uz kosmoso be-
sislepian¢ios nezinomybés“ Siems autoriams kur kas artimesnis buvo tas religinis (ar
»pusiau mistinis“) jausmas, kuris gladéjo N. Bohro ir kity kvantinés fizikos karéjy tikro-
vés sampratoje. Tad kurio i$ ju — A. Einsteino ar N. Bohro - religinis jausmas buvo ities
religinis, susijes su stipriu tikéjimu antgamte, Dievu? O gal nei vieno, nei antro? Fizikas
ir teologas J. M. Verlinde (kaip ir dauguma kity teology) atsakyty, jog Siek tiek ar¢iau
kriks¢ioniskos Dievo ir religijos sampratos buvo A. Einsteinas. Nes $is (tegul ir ,,meta-
foriskai“) minéjo Dieva, o ne kazkokig beasmeng, visa persmelkiancia Transcendencija.
Tuo tarpu J. M. Verlindei (kaip ir daugeliui kity teology) kvantinés fizikos kuriamas ho-
listinis tikrovés vaizdas, kurj galima pavadinti jeigu ne ,,mistiniu® tai bent ,,pusiau mis-
tiniu®, buvo nepriimtinas jau vien todél, kad toks pasaulévaizdis (kaip jis savo knygose
jtaigiai parodé) inspiravo daugybe tiek praeityje buvusiy, tiek dabartiniy kriks¢ionisky
erezijy. O $tai fizikas ir teologas J. Polkinghorne’as, irgi atkreipes démesj j A. Einsteino
»trumparegiSkuma“”®, holistiniu mastymu grindziama kvantine fizika laiké itin svarbiu
zingsniu bent jau religijos ir mokslo dialogo link (Polkinghorne 2014: 47). Nors jis to ne-
minéjo, bet daznai tik privaciuose Zymiausiy kvantinés fizikos karéjy N. Bohro, W. Hei-
senbergo, E. Schrodingerio, D. Bohmo apmastymuose apie tikrovés prigimtj ganétinai
aiskiai regimas jy jsitikinimas, kad tikrové yra neisreiskiamybé, mysterium, o zmogaus
samoné yra aktyvi tos mysterium dalyvé. Ir nors zodzio antgamté $iy mokslininky teks-
tuose nerasime, bet neartikuliuota jos buvimo kaip neisreiskiamybés nuojauta lydéjo visa
jy kirybinj kelig. Stai ta antgamtés buvimo nuojautq ir galima pavadinti religiniu jausmu.

Be abejo, su $iomis mintimis R. Dawkinsas kategoriskai nesutiky. Tarp kitko, savo
Dievo iliuzijoje apie kvanting fizika jis uzsiminé tik antropinio principo kontekste, N.
Bohro net neminéjo, analizavo vien tik A. Einsteino paziaras. Tad jam net j galva neSoveé
mintis paklausti, kurio i$ jy - reliatyvistinés ar kvantinés fizikos kiiréjo - religinis jaus-
mas buvo ,tikresnis“. Kaip jau minéta, R. Dawkinsas buvo jsitikines, kad toks jausmas
menkai kuo skiriasi nuo nekritisko jsimyléjimo jausmo, o jeigu A. Einsteinas ir prabilo
apie jj, tai tik i§ pomégio vartoti krik§c¢ioniskos kultaros suformuotas metaforas. Darsyk

75 Pasak G. Holtono, A. Einsteinas vienas i§ pirmyjy atrado tai, ka tik $iek tiek véliau — N. Bohras, bet tai
palaiké esant beprotybe ir, kaip ne sykj minéta, jis sieké kvantine fizika diskredituoti (Holton 1981: 101).
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pasikartosiu, jog R. Dawkinsas teisus, sakydamas, kad A. Einsteinas nebuvo nei judéjas,
nei kriksc¢ionis iy tradiciskai suvokiamy religiniy tikéjimy pozitriu. Jam, o ir daugeliui
kity gamtininky, tarp jy net kvantinés fizikos karéjams, teistiné religijos samprata isties
buvo svetima.

Bet minéjau ir tai, kad ragydamas apie mokslo ir religijos nesuderinamuma R. Daw-
kinsas nei mokslo, nei religijos sgvoky net neapibrézé, tarsi jos buty visiems vienodai su-
prantamos. Tuo tarpu vien tik religijos apibrézimy, kaip minéta, yra per §imtg ir ne vien
teistiniy ar ateistiniy. Dalj jy jau i$vardijau, dabar kai kuriuos pakartosiu: ,,Religija - tai
tikéjimas i dvasine butj“; ,Religija — tai bendravimas su nematomybe®, ,Religija — tai
begalybés pajauta®, ,Religija — tai bendravimas su gelmiskiausia bei galutine tikrove®,
»Religija - Zmogaus santykis su Sventybe“. Pakartosiu ir garsaus kataliky teologo K. Rah-
nerio zodzius, kad Dievas leidzia Zzmogui savo buvimg suvokti, bet islieka pasléptyje,
nepermatomas, problemiskas, mysterium.

Siy religijos apibrézimy autoriai - krik$¢ioniy dvasininkai, teologai. Néra abejonés,
kad jie tvirtai ir nuosirdziai tikéjo Dieva Téva, Jézy Kristy ir Sventaja Dvasia. Bet siekda-
mi kaip nors iSreiksti tai, kas neisreiskiama, kas Zzmogaus protui neprieinama, yra kon-
tingentiska, kas yra mysterium ir tik jauciama, bet sunkiai jvardijama, jie vartojo zodzius
Anapusybé, Neisreiskiamybeé, Sventybeé, Transcendencija, Galia, Kitoniskumas, pagaliau
Niekis, kuris yra Viskas, ir t. t. Bet tokius pacius arba panasius Zodzius neretai pavartoda-
vo ir didieji mokslininkai! Ir jie jauté, kad jy tiriama gamta, nors palengva ir atskleidzia
savo paslaptis, bet joje gladi dar kazkas, kas sunkiai jvardijama, o gal net nejvardijama.
Prisimenant kg tik paminétus religijos apibrézimus, ta jausmg neabejotinai galima pa-
vadinti religiniu. Kaip jau ne sykj minéjau, vargu ar A. Einsteinas religinj jausmg siejo su
anapusybe ar dvasine biitimi, bet neabejotina, kad jam visi$kai buity priimtinas teologo E
Schleiermacherio teiginys, jog religija yra ne kas kita kaip begalybés pajauta, arba teologo
W. Dilthey’aus nuomoné, kad religija - tai bendravimas su nematomybe. Tokia religijos
samprata bty priimtina ir kvantinés fizikos karéjams.

Tie teologai, kurie jsitikine, kad religija yra sietina tik su besalygisku tikéjimu j teis-
tiskai suprantama Dieva ir dogmomis tapusius kriks¢ioniskos religijos teiginius, kuriais
abejoti negalima, kg tik minétasias religijos sampratas buty kategoriskai atmete, o aptar-
tyjy fiziky mastysenoje religinio jausmo nebuty jzvelge. Bet jy argumentai radikaliai baty
skyresi nuo jau analizuoty R. Dawkinso ar G. Harriso argumenty. ,,Kam vargintis ieSkant
Dievo gamtoje, jeigu Dievas jau apsireiske!“ — taip glaustai A. McGrathas perteikia gar-
siojo $veicary teologo Karlo Bartho pozitrj j pastangas tarp mokslo ir religijos uzmegzti
dialogg (McGrath 2013: 114-116). Panasiai masto ir $iuolaikinis religijos filosofas Alvi-
nas Plantinga. Anot jo, pozitris, kad Dievo buvimg galima pagristi protu, o ypa¢ gamtoje
regima tvarka, remiasi klaidinga tikéjimo samprata. Tikéjimas | Dieva esgs pamatinis ir
nereikalaujas jokio kito pagrindo (ibid.).

Bet tikrai ne visi teologai $itaip galvoja. Taip nemasté daugelis neoplatonizmo idéjas
perémusiy pirmyjy Baznycios Tévy, taip negalvojo ir §v. Augustinas Aurelijus, ir beveik
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takstantmeciu véliau uz jj gyvenes sv. Tomas Akvinietis, kurio atnaujintoji filosofija neo-
tomizmas yra laikoma visiskai priimtina $iuolaikinei katalikybei. Jy poziarj j religinio
tikéjimo ir zmogaus proto santykj bene geriausiai perteiké Tomas Akvinietis: Zzmogui
Dievas daves ir tikéjimg, ir protg, tad jie negalj vienas kitam priestarauti. Dievo poveikj
galima paZinti protu i$ tos veiklos rezultaty, ir tik tais atvejais, kai protas susiduria su
nei$sprendziamais klausimais, batina kliautis tikéjimu. Si kiek supaprastintai perteikta
religiné paziira dabar vadinama prigimtine teologija (op. cit.: 109-113). Ja teologai su-
pranta, kaip pastangas paremti religinius jsitikinimus pradedant nuo premisos, kuri néra
nei religiniai jsitikinimai, nei suponuoja kg nors i§ anksto. Paprasciau sakant, prigimtiné
teologija teigia, kad apie Dieva galima bent §j tg suzinoti, protu ir juslémis tyrinéjant
gamta ir pastebint joje esancia tvarka ir grozj.

Nors atrodyty keista, bet pirmuoju tikru prigimtiniu teologu pavadiné¢iau ne tik ne
krikscionj, o net kartais materialistu vadinama Aristotelj”®. Krik§¢ionybé dar nebuvo uz-
gimusi, o jis jau klausé, kokia yra pirminé priezastis viso to, kas yra regima. Jo atsakymas
buvo, atrodyty, paprastas: nejudantis Pirminis Judintojas, kuris véliau pavadintas Dievu.
Be abejo, sunku suprasti, kaip nejudrume esantis Pirminis Judintojas gali sukelti judéji-
ma, bet Aristotelis rado tik tokj paaiskinima. Jj véliau i$plétojo Tomas Akvinietis. Buvi-
ma to, kg Aristotelis pavadino Pirminiu Judintoju ir kas krik§¢ionybéje vadinama Dievu,
Aristotelis jrodinéjo, remdamasis protu, arba logosu, logika. Ta logika ganétinai paprasta:
kiekvienas daiktas, kiekvienas judesys turi savo priezastj. Negali bati taip, kad priezasc¢iy
grandiné tapty begaliné. Tad turi egzistuoti Pirminé Priezastis, Pirminis Judintojas, kuris
viskam suteikia kilme, gyvybe, judéjima. Toks protu, logika grindziamas jrodinéjimas,
kad privalo buti Pirminis Judintojas — Dievas, daznai vadinamas ,,Dievo buvimo jrody-
mu® I§ tiesy tai néra joks jrodymas dabartine moksline $io zodzio prasme. Tokj sam-
protavimga teisingiau baty pavadinti loginiu argumentavimu Dievo buvimo naudai, arba
kosmologiniu argumentu (op. cit.: 64-68). Vienu i$ tokiy kosmologiniy argumenty Dievo,
kaip Kuréjo, buvimo naudai kai kurie ne tik teologai, bet ir mokslininkai laiko ,,Didjji
sprogima’, logiskai kylantj i§ besipleciancios Visatos teorijos: jeigu ,,Didysis sprogimas®
buvo stebimos Visatos atsiradimo prieZastis, tai privaléjo bati ir to ,DidZiojo sprogimo*
priezastis — Dievas Karéjas. Kiek kitaip, remdamasis neoplatoniskosiomis tradicijomis
(beje, perémusiomis dalj Aristotelio logikos ir terminijos), masté vienas i§ Kriksc¢iony-
bés Tévy - Augustinas Aurelijus. Trumpai perteikiant jo mastymo logika, ji buty tokia:
Dievas zmogy sukaré ,pagal savo paveiksla®, o tai reiskia, kad jam suteiké prota, kuris
apmasto pasaulio prigimtj ir geba atpazinti Dieva i$ Jo kairinijos.

Gebantis mastyti zmogaus protas nepaliaujamai ieSko viskam paaiskinimo, viskam
pateisinimo, paciy priezasciy priezas¢iy, pagaliau ir ,,pirminés priezasties. Tg daro ne
tik teologai, bet ir mokslininkai. Dauguma jy savo teoriniuose darbuose net negalvojo

76  Dél milzinisko Aristotelio autoriteto jj ,,savindavosi® jvairiy filosofijos pakraipy mastytojai, tarp jy ir mark-
sistai, kurie teigé, kad Aristotelis buves materialistas (dabar sakytume — ,realistas®).
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ieskoti Dievo, kaip Karéjo, bet ju mgstymo logika buvo ir yra tokia pati, kaip ir Aristotelio
ar Tomo Akviniecio, - ir jie ieSkojo ,,pirminés priezasties” arba teorijos, kuri buty paais-
kinusi ir pagrindusi absoliu¢iai viska. To noréjo ir A. Einsteinas, to ir jis sieké — istirti be-
ribe visatg kaip visuma. Sukires vadinamaja bendrgjg reliatyvumo teorijg, jis ieSkojo dar
bendresnés teorijos, kuri aprépty visas Zinomas fizines saveikas ir buty viska paaiskinusi.
To padaryti jam nepavyko. Bet $io fiziko darbus tesé (be abejo, savaip) daug kity fiziky
teoretiky”. Kai kurie i$ jy (pavyzdZiui, minétasis G. Sipovas) ne sykj buvo jsitikine, kad
jiems tokig visuotine, viska paaiSkinancia fizikos teorija jau pavyko sukurti, bet netrukus
paaiskédavo, kad taip néra. Bet A. Einsteino ir jo pasekéjy troskimas istirti beribe visatg
kaip visumg, pakartojant savo paties Zodziais, yra ne kas kita, kaip auksc¢iausio religinio
jausmo — kosminio religinio jausmo — esme.

Svarstant apie religinj jausmg, svarbu ne mokslininky sékmés ir nesékmés, o tai, kad
net neieskodami Dievo faktiskai jie Jo ieskojo ir ie$ko - ieSko universalaus visa ko paais-
kinimo, visa ko Pagrindo ir tvirtai tiki, kad Zmogaus protas pajégus jj rasti. Analizuoda-
mas zmogaus ir tautos kultarine atmintj, §j procesg taikliai aprasé V. Rubavicius: ,,Esminj
§j [simbolinj] universalumg struktarinantis démuo yra visoms visuomenéms badinga
religija. Ji jtvirtina sacrum ir profanum skirtj, taip pat vertybiy hierarchijos pobudj <...>.
Religinis matmuo islieka ir sekuliariose visuomenése, tik jj, moderniaisiais laikais jsitvir-
tinant gamtamokslinéms Apsvietos idéjoms ir zmogaus ,,islaisvinimo® i§ visokiy prietary
idelologijai, stengiamasi pakeisti kitu pasaulio tvarka palaikanciy galios $altiniu: dievis-
koji galia kei¢iama zmogaus mokslinés ir technologinés visagalybés vaizdiniu® (Ruba-
vicius 2018: 165). Tai reiskia, kad mokslininkai Sacrum, arba Sventumo, Numinosum,
paieskas dazniausiai atmeta samoningai, bet nesamoningai jie vadovaujasi ta pacia logi-
ka kaip Aristotelis ar Tomas Akvinietis, kaip ir visi ,,prigimtiniai teologai®, - jie jsitikine,
kad Zmogaus protas geba paaiskinti, jeigu ne viska, tai bent beveik viska.

Protu tyrinéjant gamta, pastebima (tegul ir labai sudétinga) gamtos tvarka ir grozis.
Protas tg tvarkg pajégus ne tik atpazinti, bet ir bandyti paaiskinti. Nes tarp proto tvarkos
ir gamtos tvarkos egzistuoja stebétini panasumai. Tai ypac¢ akivaizdziai regima, sugreti-
nus tokius su juslémis niekaip nesusijusius proto karinius kaip matematiniai simboliai
ir jy sasajos su gamtos struktiromis ir jy sarysiais. Jau Pitagoras pastebéjo, kad visiSkai
abstrakcios grynosios matematikos struktaros atitinka stebimos gamtos struktaras — net
ir regima zvaigzdziy, planety judéjima, garsus, muzikg. Dabar tai siejama su jau jvar-
dytu antropiniu principu kosmologijoje. Visos $iuolaikinés kosmologinés, aiskinancios
Visatos (visaty) kilme ir esme teorijos faktiskai yra tik matematiniai modeliai, kuriems
suteikiama fizikiné prasmé. P. Diracas pozitrong (antielektrona) ,atrado® tik popieriuje,
kurdamas ir spresdamas matematikos lygtis, ir tik po mety eksperimentais buvo aptikta
tai, kg jis rado teoriskai. A. Einsteino grynai teorinj teiginj, kad erdvés kreivumas pri-
klauso nuo joje esanciy kiny masés, stebéjimais pavyko jrodyti (nors tuo iki $iol kai

77 Apie ,visa paaiSkinancios” kosmologinés teorijos paieskas (zr.: Bragummpos, Muikesuy 1984).
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kas abejoja) tik praéjus keleriems metams po to, kai §i teorija buvo paskelbta. Paaiskéjo,
kad net netvarkq, chaosg jmanoma aprasyti matematikos (statistiniais ir tikimybiniais)
simboliais bei jy sgrysiais. O gan neseniai buvo atrasta, kad visiskai chaotiskg debesy (ir
ne tik ju) elgesj jmanoma aprasyti ne tik tikimybémis, bet ir geometrinémis fraktalinémis
stuktiromis. Tad, kai didieji fizikai ir astronomai saké, kad Dievas buves matematikas,
jie turéjo omenyje butent tuos stebétinus sarysius, kurie kélé ir kelia didziule nuostaba
bei susizavéjima.

Jau minéjau, kad ne mazesn¢ nuostabg, susizavéjima, net paslapties jausma kelia ir
gamtos grozis. Matyt, ne be reikalo $v. Augustinas jrodinéjo, kad visiskai natiiralu nuo
géréjimosi graziais pasaulio daiktais Zengti prie garbinimo to, kas tuos daiktus sukaré
ir kurio grozis juose atsispindi. Vienas i§ mums dar mokyklose aiskinto Boilio-Marioto
désnio karéjy Robertas Boyle'as (1627-1691) tiek zavéjosi nepaprasta nuostabg kelianciu
gamtos groziu, kad gamtg émé laikyti nataralia $ventykla, o jg tirian¢ius mokslininkus -
tos $ventyklos dvasininkais. GroZio savoka palaipsniui tapo labai svarbi ne tik religiniam
gamtos supratimui, bet ir sekuliariam. Minéjau ir tai, kad P. Diracui net matematikos
lygtys privaléjo buti grazios, o S. Weinbergas reikalavo, kad grazios bty fizikos teorijos.
Grozj $ie ir dauguma kity mokslininky siejo su matematiskai apraSomy struktiry pa-
prastumu, jy suderinamumu ir simetrija. Ta nuostabi ir nepaprastai grazi bei sudétinga
simetrija aptikta fraktalinése struktiirose’, o jos randamos kiekviename augale, kiekvie-
no gyvino kraujagysliy ir nervy raizginiuose, jiury pakranciy, kalny ir misky kontaruo-
se, nutapytuose paveiksluose ir meno dirbiniuose, net chaotiskai judanciuose debesyse.
Pasak A. McGratho, grozis yra reik§mingas gamtos moksly ir religijos sandiros taskas,
nukreipiantis net gamtoje ieSkoti Dievo apraisky (McGrath 2013: 112).

Buatent nuostaba, zavéjimasis stebint gamtoje tvarkg ir grozj, kaip ir proto gebéjimas
ta paslaptingg tvarka pazinti, buvo ir yra vienas i§ $altiniy ne tik daugelio teology, bet
ir daugelio mokslininky religinio jausmo, kaip ji pavadino A. Einsteinas. Nors jie visi
nepaprastai pasitikéjo mokslo galia ir tikéjo, kad gal netgi netrukus bus paaiskinta, kas
iki $iol dar nepaaiskinta, bet juos nepaprastai stebino ir net glumino slépingas gamtos
didingumas, jos grozis. O dar labiau glumino tai, kad protas leidzia suvokti nesuvokia-
mus dalykus, matematikos lygtimis aprasyti ne tik tai, kas jau Zinoma, o ir tai, kas dar
nezinoma. Ty paaiskinti galima tik tariant, kad proto tvarka analogiska gamtos tvarkai.
Bet i§ kur ta tvarka - mokslas to nepaaiskino. Stai ¢ia ir atsiveria erdvé proto atmetamam
nesamoningam tikéjimui Nematomybe, Kosminiu Protu ar dar kuo nors, kas buty, o gal
ir yra imanentiska stebimai tikrovei bei Zmogaus protui ir tuo pat metu transcendentis-
ka, neapibréziama, nejvardijama. Protas transcendencijos pripazinti nenori, o intuityvus
jausmas atkakliai tvirtina: ,Jeigu tavo skaiciuojantis protas geba lygtimis atrasti tegul ir
nepaprastai sudétingg visatoje esancig tvarka, bet tas pats protas nesugeba rasti ir paais-
kinti jos $altinio, tai kodél nepasitikéti manimi, tavo intuicija, tavo jausmu, kuris sako,

78 Pakanka j ,Google“ sistema jrasyti Zod] ,,fraktalai ir i$vysime daugybe nepaprastai graziy fraktaliniy vaizdy.
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jog tam tavo protui reikia bati bent Siek tiek nuolankesniam pries visatos didybe? Kodél
nepripazinti, jog A. Einsteinas buvo teisus, sakydamas, kad jausdamas zmogisky tros-
kimy ir tiksly tu$tumg asmuo jaucia gamtos didingumg ir nuostabia tvarka bei grozj,
kurie atsiskleidzia ne tik tai regint, o ir mastant? Kodél nepavadinti to jausmo religiniu?
Juk gamtos didingumo, jos neisreiskiamumo akivaizdoje net ir begalinis intelektas gali
patirti tremendum — nevalingg siaubg prie$ atsiveriancig nezinomybe ir begalybe, siauba,
kurj palydi fascinatum pavadintas neapsakomas tos begalybés ir neisreiskiamybés, to ne-
artikuliuojamo mysterium zavesys.

Visa tai, kas apie religinj jausmg jau i$sakyta, apibendrinti ganétinai sunku. Religinio
jausmo $altiniai ir jy pavidalai jvairts, kartais net priestaringi.

Tuo, kad egzistuoja prigimtinis polinkis i religinguma, jj suprantant kaip tikéjimg ant-
gamteés buvimu ir galimu Zmogaus santykiu su ja, $iandieng abejoti beveik netenka. Tg
fenomeng pripazjsta net garsusis ateistas R. Dawkinsas, tik jj interpretuoja savaip. Bet
$is prigimtinis religingumas, kurj galima pavadinti ir religiniu jausmu arba R. Descarteso
postuluotomis jgimtomis (Siuo atveju - religinémis) idéjomis, gali ne tik sustipréti, bet ir
isblésti ar net visiskai i$nykti. Be to, jgimtos idéjos (o jy esama bent trijy rasiy) zmogaus
pazitroms ir elgesiui, kaip minéta, daro jtakos tik mazdaug Sesiasdesimcia procenty.
Likusi dalis priklauso gyvenimo patirtims, socialiniams santykiams. Butent socialiniai
santykiai ir konkreciai religinis ugdymas seimoje, mokykloje ir t. t., tradicijos ir jy palai-
kymas bei siekis jas jtvirtinti — tai dar vienas labai reik§mingas religinio jausmo $altinis.
Sitaip ugdant ir palaikant tradicijas dél iki $iol menkai suprantamy jtaigos ,mechaniz-
my“ religinis jausmas gali tapti ir daznai tampa asmenybés savastimi. Bet ne visuomet
taip atsitinka. Religingose Seimose neretai susiformuoja bedieviai ir net ateistai, o ateisty
$eimose — karstai tikintieji.

Nepaprastai didele jtaka religiniam jausmui palaikyti ar jam net susiformuoti turi re-
liginiai ir / ar mistiniai potyriai bei patirtys. Jie yra bene gelmiskiausias religinio jausmo
$altinis. Tokie emocijomis iSgyvenami potyriai gali istikti kiekviena Zzmoguy, nepaisant jo
issilavinimo, gyvenimo patirties, jsitikinimy, pasaulézitros. Jeigu taip atsitinka, jie jgyja
nepaprastai gilia asmenine egzistencine prasme, ir neretai Zzmogus tuos potyrius laiko
nukreipianciais jo tolimesnj gyvenima Zenklais, stebuklais. Deja, religiniy ar / ir misti-
niy potyriy pasitaiko ne kiekvienam, o daznai jie lieka ir neatpazinti. Pagaliau religinis
jausmas gali susiformuoti ir dél intensyvios intelektualios veiklos, intelekta suprantant ne
kaip proto produkta, ne kaip sukauptas Zinias, o kaip intuityvy gyva patyrima arba gyva
pazinima, leidziantj Zzmogui kiekvienoje detaléje jzvelgti visumg ir ieSkoti jos pagrindi-
mo. Tokia intelektuali veikla pagimdé ne tik religi$kai orientuota filosofija bei teologija,
kuriy tikslas — protu paaiskinti kontingentiska tikrovés esme, bet ir tai, ka A. Einsteinas
pavadino ,,kosminiu religiniu jausmu® Jis reiskiasi jvairiais pavidalais: protingu tikeéji-
mu visatoje esancia paslaptinga darna, kurig zmogaus protas pajégus pazinti; nevalinga
nuostaba dél regimo grozio ir tvarkos, kuri virsta nuojauta, jog turi bati kazkas, kas visa
tai grindzia; sunkiai suprantamu siekiu istirti beribe visata kaip visumg ir rasti ,,pirmine
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priezasti“ arba teorija, kuri viska paaiskinty; pagaliau sau keliamu klausimu, kodél ma-
tematiniai proto konstruktai atitinka stebimg tikrove ir net gali padéti atrasti tai, kas
dar nezinoma. Mokslininkui intelektualios veiklos metu tikrové daznai atsiskleidzia kaip
neisreiSkiamybé, mysterium, ir tos neiSreiskiamybés akivaizdoje jis nei§vengiamai pati-
ria tremendum bei fascinans. Regis, racionaliu mastymu pasikliaujantiems tyrinétojams
tai dazniau pasireiskia intelekto, o ne jausmy sferoje, bet siaubas protu nesuvokiamos
begalybés ir nezinomybés akivaizdoje ir neapsakomas Zavesys su tuo susidarus lydéjo
ne vieno garsaus mokslininko ne vieng atradima. Tik ne visi drjso apie tai prabilti arba
nesuprato ty keisty intelektiniy potyriy prigimties.

Nepaisant to, kokiu konkreciu pavidalu religinis jausmas pasireiskia, jeigu jis dar
savo iStakose nenuslopsta arba nenuslopinamas, galop tampa absoliucios priklausomy-
bés auksciausiajai realybei suvokimu. Butent tada bent jau tarp mokslininky atsiranda
esminiy pasaulézitiros skirtumy. A$ juos vadinu ,,proto nuolankumu® ir ,,proto i$didu-
mu Religinio jausmo, kaip priklausomybés kazkam, kas nejvardijama, ta¢iau vadinama
auksciausiaja realybe, suvokima, turi, regis, visi Zzmonés, ir mokslininkai yra ne iSimtis.

Bet ar nori zmogus nuo ko nors (net ir nuo ,auksciausiosios realybés“ ar Dievo)
bati priklausomas? Ar geba jis prie§ jam atsiskleidziancia, mysterium vadinama visatos
begalybe ir jos jvairove, mijslinga tvarka bei grozj tapti nuolankus? Jei i abu Siuos klau-
simus zmogus atsako ,taip* tai jis yra nuoSirdziai religingas, nepaisant to, kokig religija
i$paZjsta ir kokiai religinei konfesijai priklauso ar net nepriklauso; nesvarbu, ar jis yra
teistas, pan(en)teistas arba deistas, o gal net abejingas religijai. Jeigu Zmogus atsako ,,ne‘
tai tenka tarti, kad jis yra scientistiniy pazitry ateistas, kuris pazintines Zmogaus galias
ne tik iSaukstina, bet ir sudievina, o ir pats siekia valdyti pasaulj, tapti vos ne Dievu
(transhumanizmo koncepcija). Pastaroji laikysena labiau budinga intelektualams, ir pir-
miausia, mokslininkams, dirbantiems gamtos ir socialiniy moksly srityse.

Proto nuolankumas ir religinis jausmas

Mano nuomone, butent proto nuolankumas arba isdidumas gali bati kriterijus, lei-
dziantis aiskiai atriboti religingus mokslininkus nuo nereligingy, o tarp $iy ,religingus
bedievius“ nuo ateisty. Tai, ka pavadinau proto nuolankumu, garsusis neoaristotelinin-
kas Alasdairas Maclntyreas vadina paklusnumu Dievui ir teigia, kad batent paklusnumas
Dievui yra esminis kriksc¢ioniSkosios moralés imperatyvas (MacIntyre 2000: 109). Savo
Moralés filosofijos pagrinduose jau atkreipiau démesj j tai, kad paklusnumas Dievui i§ Die-
vo gerumo koncepcijos tiesiogiai neatsiranda, tad vargu ar jj galima laikyti svarbiausiu
kriks¢ionisko moralumo bruozu, o jei ir laikytume, jis turéty bati suprantamas tik visos
kriks$¢ioniskos moralés kontekste, neatsiejamai nuo kity etikos reikalavimy (Kanisauskas
2009: 126-130). Dabar, praéjus desimciai mety po ty savo jzvalgy, supratau, kad A. Mac-
Intyreo paklusnumo Dievui koncepcija teisingiau buty suprasti kaip proto nuolankumg,
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arba supratimg ir susitaikyma su tuo, kad Zmogaus protas i$ tiesy néra toks galingas,
kaip mes jsivaizduojame ir norétume, kad taip bity, pagaliau supratima, kad anaiptol ne
viskas nuo zmogaus pastangy priklauso.

Be abejo, zmogaus protas yra galingas, ir tai liudija nejtikétini mokslo bei technikos
pasiekimai. Juos J. Polkinghorneas jvertino labai paprastai — prisipazino, kad, jeigu ne
naujausi atradimai medicinos srityje, jis jau seniai buty buves Anapilyje (Polkinghorne
2014: 52). Ta patj galiu pasakyti ir apie save. Taciau pervertinti ty pasiekimy irgi nega-
lima. Vargu ar yra kas nors blogiau nei proto isdidumas, kurj Platonas vadino puikybe
ir $ig nepaprastai smerkeé. Puikybe esant didziausia zmogaus yda bei nuodéme laiko ir
visos didZiosios pasaulio religijos. Stai ta savo proto puikybe, tuo savo proto isdidumu ir
tas yra neklystantis, kad Zmogiskoji logika yra patikima, ir tuo labai skiriasi nuo viskuo
abejojanciy bei ieskanciy tikryjy mokslininky, kurie kartais netgi isdrjsta save pavadinti
»religingais bedieviais®

Ateistai neabejoja. Jie tiesiog tiki, kad kitoks nei jy tikéjimas yra nejmanomas ir net
negalimas, zalingas, kad ji reikéty uzdrausti. Jie piktinasi, kad to padaryti nejmanoma
jau vien todél, kad bet kokie draudimai yra laikini. Jie yra kovingi, jie ragina kovoti su
kitokiomis nei jy pazitromis. Kaip minéta, taip elgiasi ir R. Dawkinsas. Ateistai savo pro-
to isdidumo neatsisako iki pat mirties, ju protas nelankstus, jie nesvyruoja ir nedvejoja,
nebent ir jie iSgyventy kei¢ianc¢ius gyvenima mistinius potyrius arba egzistencine neviltj.

Proto i§didumu pasizymi ir ,religingi bedieviai® Jie irgi didziuojasi savo ir Zmonijos
proto galiomis. Bet, skirtingai nei ateistai, ,,religingi bedieviai®, nors ir pareiskia, kad
mokslinése paieskose jiems ,,Dievo hipotezé nereikalinga®, taciau, susidire su paradok-
salia gamtos didybe ir jos neisreiskiamybe, galop pripazjsta, kad jy protas néra visagalis,
kad egzistuoja ir tai, kas pavadinta mysterium. Butent tokj pri(si)pazinimg as vadinu pro-
to nuolankumu.

Proto nuolankumas gali atsirasti, mastytojui susidirus su asmeniskais, astriais ir ne-
gailestingais egzistenciniais klausimais arba iSgyvenus mistinius / religinius potyrius, bet
$ito nuolankumo formavimasi dazniausiai skatina nesiliaujancios ir atsakymy nerandan-
¢ios paieskos, masli intelektiné veikla, dél kurios pagaliau imama suvokti, kad tikrové yra
kontingentiska, kad egzistuoja kazkas aukstesnis ir gal net auksciausias, kazkas didinges-
nis ir net didingiausias, o regima nuostabig tvarkg moksliniais ie$kojimais galima tik tru-
putj pakeisti, bet ne pazeisti, nes ji nepazeidziama. Proto nuolankumas, mano nuomone,
yra akivaizdziausia religinio jausmo israiska.

Jdomu, kad neminédamas religinio jausmo jo esme $iuolaikine sekuliaria kalba labai
panasiai perteiké vargu ar religingas (teistine prasme) dabartinis lietuviy filosofas Au-
gustinas Dainys. Straipsnj ,,Bendrija ir absoliutas® jis pradéjo pastebéjimu, kad postmo-
dernus mastymas reikalauja atsisakyti visy absoliuty, ir paklausé, ar tikrai mums reikia
issizadeéti dalyky, didesniy uz mus? ,Musy dienomis, — raso jis, — jau¢iama tendencija
Dievo varda keisti Visatos vardu ir, kalbant apie dvasinius dalykus, issiversti be Dievo
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vardo® (Dainys 2018). Siai tendencijai straipsnio autorius pritaria, sakydamas, kad ,,jo
tikslas buvo teigti tokj absoliuta, kuris politiskai nebuty pavojingas. Ir tas absoliutas - ne
Dievas, o Visata“ Taip atsiribojes nuo ,,politiskai pavojingos® kriks¢ionybés, autorius tei-
gia, kad vietoje absoliutg i§sakancio zodzio Dievas kur kas geriau vartoti ,,jo sinonima“ -
Visata, o §i ,,ir gali bati tas absoliutas, kuris didesnis uz Zzmogy*“ (ibid.).

Taciau tas tikras ar tariamas ,politinis korektiskumas®, i§duodantis bent jau auto-
riaus abejinguma krik§¢ionybei, negali paslépti tegul ir sekuliarizuoto, bet nuolankaus
proto. Straipsnio pabaigoje randame ZodzZius, kurie ir yra atsakymas j i$keltg klausima, ar
reikia atsizadéti didesniy uz mus dalyky: ,Zmogus gali manyti, kad viskg kontroliuoja,
bet po to tikrové apvilia - Visatos vyksmas nepasiduoda nusavinamas® (ibid.). Tad, nors
autorius atsisako krik$c¢ioniskos Dievo sgvokos ir jg kei¢ia abstrakcia Visatos sagvoka, jis
pripazjsta, kad egzistuoja Kazkas, kas pranoksta bet kokias, ne tik fizines, bet ir pazinti-
nes zmogaus galias. O $ito pripazinimas reiskia ne kg kita kaip proto nuolankumg pries
nejvardijamg absoliuta, ar Absoliutg, — kokiu vardu jj bepavadintume. Tai reiskia, kad
nepaisant atsargaus, $velniai sakant, $io autoriaus poziario j kriksc¢ionybe (kuris regimas
ir kituose jo straipsniuose), ir jis jaucia tai, kg E Schleiermacheris pavadino absoliu-
cios priklausomybés auksciausiajai realybei jausmu, religiniu jausmu. Net postmodernus
neoliberalus mastymas proto nuolankumo prie$ nejvardijama auksciausigjg realybe, arba
Absoliutg, negali nuslépti.

Proto nuolankumas yra bene svarbiausias ne tik religinio jausmo, bet ir kontingen-
tisko religinio proto, kaip siekio mastymu perteikti tai, kas nei§sakoma ir neisreiskia-
ma, pozymis. Proto nuolankumas gimdo religinj prota. Galima religinj jausmg sieti su
antgamtés buvimo nuojauta arba tikéjimu, kad vis délto egzistuoja kazkas aukstesnio,
didingesnio uz regimg gamta, bet protu ta tikéjima jmanoma grjsti tik jam esant nuolan-
kiam net ir prie§ mastant atsiveriancia neaprépiamga Visybe ir Nezinomybe, Dievu vadi-
nama nejvardijamag auksciausiaja realybe. Tokiu protu pasizyméjo dauguma visy laiky
didziausiy mastytojy, tokj prota drasiai galima vadinti religiniu. Butent religinio jausmo
iSprovokuotas maslus religinis protas nuolat ieskojo ir iki siol ieSko galimybés iracionaliu
vadinama religinj tikéjima derinti su racionaliomis mokslinémis paieskomis.
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SCIENCE, RELIGION
AND RELIGIOUS FEELING

SUMMARY

This book focuses on the diversity of relationships between science and religion: still
persistent confrontation, possibilities of independence, dialogue and integration. Spe-
cial attention is devoted to critical analysis of the seminal work The God Illusion by an
outspoken atheist Richard Dawkins. The study argues that Dawkins’ ideas exhibit incon-
sistency, they are often contradictory to each other, scientific and historical facts tend
to be presented in a biased way and the most recent findings of philosophical (episte-
mological) research seems to be neglected. Also, the book offers a thorough critique of
Dawkins’ attempt to oppose religion and science on the basis that he does not provide
either adequate definitions or explanations how he treats science and religion, having
in mind that there is a considerable number of them and most remain somewhat ambi-
guous. This inevitably raises doubts about validity of the idea that science and religion
are implacable enemies. By claiming that infamous physicists Albert Einstein and Ste-
phen Hawking were atheists, Dawkins did not try to investigate why Einstein considered
himself as a “religious nonbeliever” and why Hawkins was a longtime member of the
Pontifical Science Academy. He only pointed out that these scientists had an inclination
to use meaningless religious metaphors. Meanwhile, his own text is full of metaphors
and similes. For example, Dawkins’ application of thecargo cult metaphor to Christian-
ity seems fairly surprising, whereas his meme theory or memetics raises doubts whether
Dawkins is an atheist himself. Though this theory aims at “proving” that religion is a
“mental parasite”, the logic lying behind memetics fully corresponds to the logic of oc-
cultism, differing only in terminology. Interestingly, although occultism is typically de-
fined as a “side road of religion’, it is inseparable from religious belief. Having relied on
achievements of cognitive science, Dawkins neglects the idea that cognitive linguistics
has provided strong arguments that metaphors have power to reveal and highlight a per-
sons (including Dawkins) underlying attitudes. Thus, his assumption that Einstein and
Hawking’s religious metaphors are only linguistic ornaments is likely to be erroneous.
Having admitted that his text is atheist-oriented, which means biased, Dawkins con-
stantly stresses that the basic difference between science and religion is that the former
is objective while the latter is subjective. He however did not take into consideration
intersubjectivity and thematic origins / teleology inherent in science. Meanwhile, Gerald
Holton’s principle of thematic origins in science explains not only the phenomenon of
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many prominent “religious nonbelievers” such as Einstein, Hawking, Bohr, Bohm, Dirac,
Gell-Mann, Planck, but also Dawkins’ atheistic attitude.

The style of the book is polemical, it is dedicated not only to scientists, philosophers
and theologians but also to all interested in the relation between science and religion.
Therefore, along with the analysis and critique of Dawkins’ statements, a considerable at-
tention is devoted to presenting rather contradictory notions of science and religion and
providing a historical and epistemological analysis of their relations. Admittedly, even
in the present-state-of art there is not one or unified definition of science, whereas defi-
nitions of religion amount to almost one hundred fifty, according to Lithuanian philo-
sopher of religion Antanas Maceina. Along with theistic and purely atheistic definitions,
there are many pan(en)theistic. Most scientists prefer the latter ones: understanding of
religion is inseparable from understanding of God. Although in Christian theology Jesus’
contemporary Philo of Alexandria is not mentioned, he distinguishes attributes of God
immanent in Judaism and Christianity. Moreover, his doctrine of God as the incogniz-
able Divine Beingmay be attributed to any religion, event to “atheistic” Buddhism. This
definition of God is ontological and this leads to deistic understanding of religion. It
has to be admitted that though Edward Herbert, 1°* Baron Herbert of Cherbury is often
considered as the Founding father of deism, Rene Descartes, the French philosopher,
mathematician and physicist, is a true author of the term. Nowadays deism manifests via
the principle of NOMA (non-overlapping-magisteria), which becomes extremely useful
for scientists and scholars who tend to hide their religious beliefs. Polemics with sup-
porters of the “war” between science and religion shows that though Nicolaus Coper-
nicus, Giordano Bruno, Galileo Galilei were considered as the “heroes and martyrs of
science’, it is not true. It seems that creationists who defend the statements of the Bible
unconditionally are remarkably similar to evolutionary atheists in their fundamentalism
as their “scientific evidence” is nothing more than empty rhetoric. Discussing a possi-
bility of a dialogue between and integration of science and religion, it turns out that not
only atheists but also a number of Christian theologians oppose to integration processes.
The analysis of rather diverse beliefs of religious French scholars Joseph-Marie Verlinde
and Jean Guittone demonstrated that their disagreement lies in Verlinde’s atomistic and
Guittone’s holistic approach to reality. The latter one, as Verlinde pointed out, inevitably
leads to the so called “heresies” dating back to the rise of Christianity. However, the ho-
listic approach of reality backed up by Guittone is also inherent in the ideas of contem-
porary proponents of integration of science and religion, physicists and theologians such
as John Polkinghorne, Wolfhart Pannenberg and others.

Interestingly, both atheists and most theists explain their beliefs by the same princi-
ple of “Laplacian determinism” or causality. Although A. Einstein doubted the validity
of determinism conception, he believed that rigid and unambiguous orderof reality is
described by “laws”, and it is impossible to violate it, i.e. miracles are impossible. Ver-
linde, physicist and theologian, has been a prominent supporter of causality. It is likely
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that by rejecting the downward causality grounded in neuroscience, he rejected theo-
retical grounding of God’s existence and His activity. Similarly to Einstein and many
other scientists and theologians, Verlinde rejects the conception of non-causal relations
(nonlocality of events), based on synchronization. For theologians, recognition of this
conception would mean recognition of magic and spells, which is absolutely unaccept-
able to Christianity. Most scientists reject this conception not only because of denial of
deeply rooted notion of causal relations, but also because of acknowledgment that there
might be something called magic.

The problem of magic seems to be solved most adequately by recognising that reality
and its cognition are contingent. Emile Boutroux introduced the term of contingency as
paradoxical alternative to causality, and this term has been widely used in theology and
sociology. On the one hand, it is the core of a religious mind. On the other hand, the
development of the religious mind depends on a religious feeling, which exhibits diverse
forms inseparable from believing in supernatural life / being and a human being’s ability
to establish relations with it. Two chapters of the book (The phenomenon of belief and
Religious and mystical experiences) are devoted to the analysis of the phenomenon of
belief. They point out that Dawkins is not right and deludes others by claiming that the
phenomenon of placebo, based in believing, explains miracles related to the so called
miraculous cure and it is well-researched. Also, the chapters focus on attitudes of well-
known scientists and philosophers in line with the essence of Einstein’s “cosmic religious
feeling”, not once mentioned by Dawkins. They maintain the idea that though Einstein
and many other scientists were not theists, they had a deep religious feeling as innate
inclination to religion. Friedrich Schleiermacher coined the term of religious feeling and
defined it as the feeling of absolute dependence on the divine reality. This definition of
a religious feeling, suggested by a Christian theologian and philosopher, is likely to be
understood in a theistic, pan(en)theistic and even deistic way; therefore, being accept-
able to many scientists it can become a certain mediator between purely scientific and
religious explanation of reality.

The book ends with a discussion of the origin of a religious feeling and its forms.
Assumingly, there are at least four sources of a religious feeling: innate inclination to
religion (recognized by Dawkins but interpreted in a peculiar way); religious education
in the society; religious or / and mystical experiences, which have a profound impact on
formation and maintaining this feeling; intensive intellectual activity, which is seen as
intuitive live experience and cognition allowing to see the whole in every detail of rea-
lity and to search for its explanation. This intuitive feeling was typical of all prominent
scientists.
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