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JZANGOS ZODIS

Jau $estus metus pateikiame Jums meting teisés apzvalga: leidinyje ,,Lietuvos teisé 2024:
esminiai poky¢iai“ pristatomas mokslinis svarbiausiy 2024 mety teisinio reguliavimo ir praktikos
poky¢iy, kurie veiké Lietuvos teisés sistema, vertinimas konstitucinés, administracinés, baudzia-
mosios, privatinés, Europos Sgjungos (ES) ir tarptautinés teisés srityse.

2024-aisiais Lietuvoje buvo gausu rinkimy. Nors dar 2022 m. priimtas Lietuvos Respu-
blikos rinkimy kodeksas turéjo uztikrinti rinkimy teisinio reguliavimo stabiluma, praktikoje i$-
ryskéjo reguliavimo trikumy. 2024 m. Seimo rinkimy organizavimo patirtis parode, kad, nors
jstatymy leidéjo pastangos uztikrinti rinkimy proceso skaidruma ir rinkéjy teise gauti svarbia
informacijg apie kandidatus yra svarbios, Siuos tikslus jgyvendinant susiduriama su reik§mingais
issukiais. Vyriausiosios rinkimy komisijos priimami sprendimai dél kandidaty rinkimy programy
turinio turi buti pagristi ir motyvuoti, prieS§ingu atveju gali kilti grésmé, kad bus pazeistos kan-
didaty teisés ir rinkéjy teisé gauti informacija. Rinkimy ginc¢y nagrinéjimui taikomos aiskiai api-
bréztos teisinés ribos, jy bitina grieztai laikytis. Siekiant uztikrinti efektyvesnj teisminj procesg ir
uzkirsti kelig nepagristy skundy skaiciaus didéjimui, sitilytina aktyviau informuoti suinteresuotus
asmenis apie apskundimo procediiras.

Leidinyje analizuojami ir daug visuomenés démesio sulauke konstitucinés teisés klausi-
mai, ypatinga démesj skiriant apkaltos institutui, sukélusiam daug diskusijy, ar Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje jtvirtintas modelis yra tinkamas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2024 m. balandzio 25 d. ivadoje iSplétojo konstitucine doktring, akcentuodamas i$ Konstitucijos
Seimo nariui kylancig pareiga nepazeisti Konstitucijos nuostaty naudojantis informacijos laisve,
taip pat pabrézé esminius kriterijus, skirtus apkaltos procesui atriboti nuo Seime vykstancios ap-
kaltos aspektu preliminarios parlamentinés procediiros. Leidinyje analizuojamas Lietuvos apkal-
tos modelis, jo keitimo galimybés kity valstybiy apkaltos praktikos kontekste, pabréziama, kad jis
i§ esmés tapo Seimo nariy konstitucinés atsakomybés institutu ir tuo yra tam tikra prasme isskirti-
nis. Konstitucine jurisprudencija papildé ir pernai priimti svarbiis sprendimai dél teisés nutraukti
dalyvavimg pensijy kaupime ir pensijy iSmoky diferencijavimo, dél laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme atliekanciy nuteistyjy teisés j trumpalaikes i$vykas i$ bausmés atlikimo vietos dél
svarbiy priezasciy, dél islaidy advokatui atlyginimo asmeniui, nepadariusiam administracinio
nusizengimo. Konstitucinis Teismas taip pat pripazino, kad Lietuvos Respublikos nepilnameciy
apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymo nuostata, pagal kurig neigia-
ma poveikj nepilnameciams darancia laikoma tokia vie$oji informacija, kuria niekinamos $eimos
vertybés, skatinama kitokia, negu jtvirtinta Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame ko-
dekse, santuokos sudarymo ir Seimos kiirimo samprata, prieStarauja Konstitucijai. Pastaroji byla
Konstituciniame Teisme buvo nagrinéjama po to, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT)
2023 m. sausio 23 d. sprendime byloje Macaté pries Lietuvg konstatavo, kad buvo pazeistas Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis, saugantis saviraiskos laisve.

Konstitucinis Teismas 2024 m. i$ viso paskelbé 15 nutarimy ir 2 i$vadas.



Pernai buvo tesiamos reformos baudziamosios justicijos srityje, kuriomis siekta
subalansuoti Lietuvos baudziamaja politikg. Tobulintos Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso nuostatos dél baudziamosios atsakomybés salygy uz manipuliavima sporto varzybomis,
uz nusikaltimus ir baudZiamuosius nusiZengimus krasto apsaugos tarnybai ir mobilizacijai, taip
pat uz nusikaltimus Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei
santvarkai, pakeistas bendrininkavimo institutas, nustatyta atsakomybé uz teroristinés grupés
arba organizuotos teroristinés grupés kiirima, vadovavima atitinkamai grupei ar dalyvavimg jy
veikloje. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (BPK) buvo kei¢iamas siekiant
stiprinti pazeidziamy baudziamojo proceso dalyviy teisiy apsauga. Tyrimai rodo, kad pazeidziami
jtariamieji ir kaltinamieji tam tikrais atvejais nejgalinami dalyvauti baudziamajame procese, jo
metu susiduria su teisinés pagalbos ir paramos prieinamumo stoka ir pan. 2024 m. padaryta
BPK pakeitimy dél vaiky, kurie yra jtariamieji ar kaltinamieji baudziamajame procese, ir asmeny
su psichikos negalia, kuriems gali buti ar yra taikomos priver¢iamosios medicinos priemoneés,
teisiy apsaugos. Tikimasi, kad $ios priemonés pazeidziamiems baudziamojo proceso dalyviams
padidins baudziamojo teisingumo prieinamuma.

Pastaruosius kelerius metus matome vis spartesnj technologiju, ypac¢ dirbtinio intelekto
(DI), skverbimasi j musy privaty gyvenimg, darbo aplinka, verslg, valstybés funkcijy jgyvendi-
nimo ir kitas sritis. 2024 metai buvo isskirtiniai DI reguliavimo srityje Europoje. Europa parodé
lyderyste priimdama pirmuosius pasaulyje teisés aktus, reglamentuojancius dirbtinio intelekto
panaudojima - ES dirbtinio intelekto akta (Reglamentas (ES) 2024/1689 arba DI aktas) ir Euro-
pos Tarybos pagrindy konvencija dél dirbtinio intelekto ir Zzmogaus teisiy, demokratijos ir tei-
sinés valstybés. DI aktas — pirmas pasaulyje teisés aktas, kurio paskirtis — pagerinti vidaus rin-
kos veikimg nustatant vienodg teising sistemg, visy pirma skirtg DI sistemy karimui, pateikimui
rinkai, pradéjimui naudoti ir naudojimui Sgjungoje paisant Sajungos vertybiy, skatinti j zmogy
orientuoto ir patikimo dirbtinio intelekto jsisavinimg kartu uztikrinant auksto lygio sveikatos,
saugumo, pagrindiniy teisiy, jtvirtinty ES pagrindiniy teisiy chartijoje, apsauga, jskaitant demo-
kratijos, teisinés valstybés ir aplinkos apsauga, saugoti nuo zalingo DI sistemy poveikio Sajungoje
ir remti inovacijas. Daugybe klausimy ir i§tkiy kelia jvairiy duomeny rinkimas ir panaudojimas,
DI sistemy taikymas jvairiose srityse, pavyzdziui, sveikatos. Leidinyje svarstoma, kaip DI akte
reglamentuojamos dirbtinio intelekto technologijos ir kokj poveikj tai turés sveikatos priezitros
srityje naudojamy DI technologijy taikymui, kokios pagrindinés teisinés ir etinés problemos gali
kilti naudojant DI sistemas medicinoje.

Surinkty duomeny naudojimas naujiems inovatyviems produktams kurti jau tampa
jprasta praktika, kuri teikia ir ateityje teiks tik dar daugiau naudos jvairioms verslo sritims. Todél
visuomené¢, duomeny karéjai ir verslo jmonés, siekdami veikti sgziningai ir gerbti vieni kity in-
teresus, privalo laikytis aiSkiy duomeny rinkimo internete ir jy panaudojimo taisykliy. Leidinyje
analizuojama duomeny baziy sui generis teisiy apsauga. Sis teisés institutas Lietuvoje vis dar men-
kai zinomas, todél atskleidziamos tokiy teisiy apsaugai taikyti butinos sglygos Europos Sajungos

Teisingumo Teismo (ESTT) ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) praktikoje.
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Vis plac¢iau naudojant DI jvairiose srityse, svarbus yra atsakomybés klausimas. Leidinyje
nagrinéjamas DI akto ir 2024 m. priimtos atnaujintos Atsakomybés uz gaminius su trikumais di-
rektyvos (2024/2853) poveikis nesutartinés atsakomybés uz DI reglamentavimui ir Lietuvos teisés
sistemai, taip pat jvertinamos tolesnio reglamentavimo perspektyvos. Manytina, kad moderni-
zavus $ig direktyva vartotojams bus lengviau reiksti ieSkinius dél gaminiy su trikumais sukeltos
zalos atlyginimo. Vis délto, kadangi $i direktyva taikoma tik tais atvejais, kai sprendziamas klau-
simas dél gaminio su trikumais gamintojo ar platintojo atsakomybés, ir toliau lieka neaisku, kaip
bus reglamentuojami kiti nesutartinés atsakomybés uz DI aspektai. Efektyviausias budas i§spresti
$ig problemg biuty ES reglamento, kuriame bty nustatytos vienodos nesutartinés atsakomybés
uz DI salygos visose ES valstybése narése, priémimas, taciau neaisku, ar tam bus politinés valios.

Siekiant uztikrinti geresnj Zmogaus teisiy jgyvendinima, praéjusiais metais padaryta ne-
mazai poky¢iy, kai kurie jy analizuojami ir §iame leidinyje. 2024 m. priimtas Lietuvos Respublikos
tautiniy mazumy jstatymas yra prasmingas ne tik tautinéms mazumoms, bet ir visai visuomenei,
pabréziant kiekvieno piliecio svarba, atliepiant teisétus liikescius, vengiant teisinio netikrumo.
Visgi naujasis teisinis reguliavimas nei§venge ydy, jos analizuojamos leidinyje. Leidinyje taip pat
skiriama démesio veiksmingo teisiy gynimo klausimams ir $ioje srityje jvykusiems pokyciams.
Vienas jy - teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais jgyvendinimas. Lietuvoje ilgg laika
nebuvo galimybiy suinteresuotos visuomenés atstovams savarankiskai gincyti su aplinka susiju-
sius norminius aktus. Dar 2021 m. priimtu Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo pakeitimu buvo iSplésta teisé kreiptis i teismus ir tiesiogiai jgyvendintos Orhuso konven-
cijos (Jungtiniy Tauty konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais) nuostatos. Leidinyje analizuo-
jama pastaryjy mety Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT) praktika, pradedanti
kurti kriterijus, pagal kuriuos vertinama suinteresuotos visuomenés organizacijy teisé kreiptis j
teismus dél aplinkosaugos srities norminiy administraciniy akty teisétumo. Leidinyje démesio
sulaukeé ir negalig turinc¢iy asmeny skundy nagrinéjimo praktika Lietuvos administraciniy gincy
komisijoje, pernai perémusioje privaloma tvarka nagrinéti asmeny su negalia skundus dél ne-
jgalumo, darbingumo, individualiy poreikiy nustatymo ir kt. Pateikiamos jzvalgos dél tolesniy
gincy dél asmeny su negalia teisiy pazeidimy nagrinéjimo tvarkos vystymosi perspektyvy. Taip
pat analizuojamos ES lygybeés jstaigy standarty direktyvos (2024/1499 ir 2024/1500), kuriose nu-
statyti minimalds standartai dél lygybés jstaigy funkcionavimo, i§ esmés nekeiciant materialinés
apsaugos nuo diskriminacijos srities nuostaty. Nagrinéjamas $iy direktyvy turinys ir svarstomi
galimi Lietuvos pasirinkimo variantai jas perkeliant j nacionaling teis¢, o pagrindinis démesys
skiriamas nuostatoms, kurios kol kas néra jgyvendinamos ir reikalaus didziausiy poky¢iy lygiy
galimybiy srityje.

2024 metais, Lietuvoje tebesant ekstremaliai situacijai, administraciniams teismams kilo
naujy i$sukiy svarstant migracijos bylas, nes buvo vertinamos sudétingos faktinés aplinkybés ir
pusiausvyra tarp zmogaus teisiy ir nacionalinio saugumo bei kity interesy. LVAT taip pat spren-

dé aktualius gincus, susijusius su migrantams iSduotais leidimais dirbti Lietuvoje, su Lietuvos
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Respublikos pilietybés netekimu jgijus kitos valstybés pilietybe ir atitinkamomis pasekmémis -
ES pilietybés praradimu.

Leidinyje analizuojami ir kiti vieSosios teisés pokyciai. Geopolitiniame kontekste atsako-
mybés uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg taikymas Lietuvoje tapo aktualus tik pastaraisiais me-
tais, priémus daugiau sankcijy Rusijos Federacijai ir Baltarusijos Respublikai, todél teismy prak-
tikos analizé yra itin reikalinga ir reikiminga tolesniam $ios atsakomybés taikymui. Siuo metu
Lietuvoje uz tarptautiniy sankcijy pazeidima dazniausiai taikoma administraciné atsakomybe.
Leidinyje aptariama teismy praktika, kuri formuojasi nuo 2023 m. balandzio 15 d. esminiy tei-
sinio reglamentavimo pokyc¢iy ir tebéra negausi, taciau itin svarbi muitinés veikloje sprendziant
subjekto kaltés ar turto konfiskavimo klausima. Aptariami reik$émingiausi 2024 m. priimti teisés
aktai, kuriuos lémé ir ES teisinis reguliavimas dél transeuropinio transporto tinklo plétros gairiy
jgyvendinimo valstybése narése. Pernai Lietuva priémé teisés aktus, kuriy tikslas — paspartinti §io
tinklo plétra, supaprastinti leidimy tinklo projektams i§davimo procedirg. Akivaizdu, jog tinklo
reguliavimo sistema bus ir toliau reformuojama, kad tinklas islikty atsparus, tvarus ir pajégus
remti skaitmeniniu rysiu susietg konkurencingg Europa, siekiant klimato ir ekonominiy tiksly,
todél batina jvertinti, ar Lietuva atliepia iskeltus tikslus, identifikuoti, su kokiais i$stukiais susi-
duria jgyvendindama teisinj reguliavima, ir nustatyti, kokig reik§me pokyciai gali turéti ateityje.

Lietuvos valstybés tarnyba yra nuolat pertvarkoma. Nuo 2024 m. jsigaliojo poky¢iai,
susije su priémimo j valstybés tarnyba tvarka, darbo apmokéjimo sistema ir veiklos vertinimo
tvarka, o Valstybés tarnybos departamentas tapo Vie$ojo valdymo agentaira. Vykdant reforma
iSryskéjo truakumy ir problemy, todél tikétina, kad $is teisinis reguliavimas bus ir toliau koreguoja-
mas. Ypac daug diskusijy kélé sprendimai valstybés tarnautojus paversti darbuotojais pagal darbo
sutartj, iStarnybinimo tvarka, priémimo tvarka su konkursu ir bandomuoju laikotarpiu, t. y. dvi-
gubu atrankos barjeru, kuris, tikétina, atgrasé dalj pretendenty nuo kandidatavimo ir apsunkino
priémima j valstybés tarnyba.

Privatinés teisés srityje privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo vertinimas lémé
Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo ir susijusiy teisés akty pakeitimus. Naujuoju teisiniu re-
guliavimu patobulintas privalomosios mediacijos modelis, iSplec¢iant mediatoriy, teikianciy vals-
tybés finansuojamos privalomosios mediacijos paslaugas, funkcijas, suteiktas mediatoriy savival-
dos institucijos statusas Lietuvos mediatoriy rimams ir gerintas mediacijos proceso reglamen-
tavimas, detalizuojant ir i§gryninant tam tikras specifines, iki $iol praktikoje kélusias neaiskumy
nuostatas. Siais poky¢iais siekiama gerinti mediacijos paslaugy kokybe ir stiprinti mediatoriaus
profesija. Be to, mety pabaigoje jsigaliojo svarbus Lietuvos Respublikos statyby jstatymo ir su-
sijusiy teisés akty, kuriais buvo paprastinamas statybos proceso reguliavimas, siekiant uztikrinti
statyby kokybe ir tvaruma, pakeitimai.

Leidinyje atkreipiamas démesys i naujas tendencijas sporto teisés srityje ir elektroninio
sporto i§stkius. Nauju Lietuvos Respublikos sporto jstatymu siekiama i$ esmés modernizuoti,
skaidrinti ir efektyvinti sporto sektoriaus teisinj reguliavima, jtvirtinant aiskesne¢ sporto veiklos

sutar¢iy sudarymo ir jgyvendinimo tvarka, sustiprinant sportininky teisiy apsaugg, nustatant
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grieztesnius kvalifikacinius reikalavimus sporto specialistams ir sudarant prielaidas efektyviau
kovoti su dopingu. Sukurtas sportininky teisiy atstovo institutas, siekiant uztikrinti greitesnj ir
objektyvesnj sportininky ir sporto organizacijy gincy sprendimg. Tikimasi, kad tai ne tik pagerins
sporto organizacijy veiklos kokybe, bet ir padidins visuomeneés pasitikéjima sporto sektoriumi.

2024-ieji buvo svarbiis metai jmoniy tvarumo klausimams ES lygiu, nes buvo priimta Di-
rektyva dél jmoniy tvarumo i§samaus patikrinimo (2024/1760). Si direktyva yra pirmas pasaulyje
privalomo pobitdzio standartas verslo tvarumo i$samaus patikrinimo srityje. Kartu su anksciau
priimta Direktyva dél jmoniy informacijos apie tvarumg teikimo (2022/2464) ir Taksonomijos
reglamentu (2020/852) ji sudaro dabartinj verslo tvarumo reguliavimo pagrinda ES. Visgi Lietu-
voje dar stokojama strateginio pozitrio i verslo tvarumg, todél reik§mingo poveikio $ioje srityje
nematyti. Be to, neaisku, kaip §j itin svarby reguliavimg paveiks nauji Europos Komisijos sitilymai
dél administracinés nastos jmonéms mazinimo (,,Omnibus® iniciatyva).

Vartotojy apsaugos srityje analizuojama LAT praktika dél nenugalimos jégos (neiSven-
giamy ir nepaprasty) aplinkybiy, kaip salygos nutraukti kelioniy paslaugy paketo sutartj keliauto-
jo iniciatyva. Nors Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimai $iuo klausimu buvo priimti
dar 2018 m., kasacinis teismas tik 2024 m. pradéjo formuoti praktika dél organizuotos turistinés
kelionés paslaugy teikimo sutarties vykdymo ir jos nutraukimo. LAT atskleidé, kaip turi buti ais-
kinamos nenugalimos jégos aplinkybés kelionés sutarties nutraukimo kontekste, koks yra jy san-
tykis su klasikiniu force majeure institutu, taip pat kaip Sios aplinkybés turi bati nustatomos i$ vi-
dutinio keliautojo, kaip vartotojo, perspektyvos. Leidinyje pateikiamos jzvalgos ir dél pastaraisiais
metais vartotojy teisiy gynimo srityje plétojamos ESTT ir auksc¢iausiy Lietuvos teismy praktikos,
susijusios su nesaziningy sutarties salygy institutu, kuris yra ypac svarbus vartotojy teisiy apsau-
gai, nes leidzia atkurti vartotojo nenaudai pazeista $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

Leidinyje tradiciskai apzvelgiami svarbiausi Europos teismy sprendimai, kurie reik§min-
gai veikia Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimg. Nagrinéjami keli sprendimai, priimti bylose pries
Lietuvg. EZTT i$ viso priémé 15 baigiamyjy akty bylose prie$ Lietuva: 8 sprendimus (dél bylos
esmés) ir 7 nutarimus dél peticijy (ne)priimtinumo. Taigi bylose prie$ Lietuva iSnagrinéty peticijy
skai¢ius 2024 m. néra gausus.

ESTT sprendimuose penkiose su Lietuva susijusiose bylose, kurias pagal prejudicinio
sprendimo procediirg perdavé Lietuvos teismai, nagrinéty klausimy spektras labai jvairus. Byloje
C-128/21 ESTT konstatavo, kad notarai yra jmonés, kaip $ig savoka reikia suprasti pagal Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 101 straipsnj, pagal kurj draudziami konkurencijg ribojan-
tys susitarimai, kai jy vykdoma veikla nesusijusi su vieSosios valdzios jgaliojimy vykdymu, o No-
tary ramy sprendimai dél notary atlyginimo dydzio apskai¢iavimo yra jmoniy asociacijy spren-
dimai. Tokie sprendimai dél kainy uz notarines paslaugas nustatymo draudziami pagal SESV 101
straipsnj. Vis délto nacionaliné konkurencijos institucija uz §j pazeidimag negali skirti individualiy
baudy Sios asociacijos valdymo organo nariams, kurie nedalyvavo $iame susitarime. Byloje Gjen-
sidige (C-90/22) kilo klausimas dél to, ar ES Briuselio reglamentas dél teismy sprendimy pripa-

zinimo ir vykdymo gali bati aiSkinamas pleciamai ir, ar galima leisti atsisakyti vykdyti teismo
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sprendima, kuris priimtas neatsizvelgiant j ginco Saliy jurisdikcijos pasirinkimg. Kei¢iant regla-
mentg buvo siekiama sustiprinti $aliy jurisdikcijos pasirinkimo nuostaty apsaugg, nors pakeista-
me reglamente procediiros dél apsaugos Saliy susitarimams nesilaikymas ir nebuvo jtrauktas tarp
pagrindy, kuriais remdamiesi teismai galéty atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos $alies sprendima.
Byloje Tez Tour (C-299/22) nacionalinis teismas teiravosi, kaip reikéty aiskinti Kelionés paslau-
gy pakety direktyvoje vartojama sgvoka ,,neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés®. Byloje ABC
Projektai (C-661/22) ESTT isaiskino, kad kai 1ésos gaunamos i§ mokéjimo paslaugos vartotojo ir
néra nedelsiant perduodamos jy gavéjui, tokia paslauga ir toliau laikoma mokeéjimo paslauga, o ne
elektroniniy pinigy leidimo operacija, kaip kvalifikavo Lietuvos bankas, nusprendes dél to panai-
kinti UAB ,,ABC Projektai“ licencijg. LVAT pateiktus klausimus, kurie kilo Virgilijaus Valan¢iaus
byloje, nagrinéjo Teisingumo Teismo didzioji kolegija (C-119/23). Ji iSaiskino, kad spresdama dél
to, kurj kandidatg teikti, valstybé neprivalo pasirinkti geriausiai nepriklausomy eksperty grupés
jvertinto kandidato, jei tik jos teikiamas kandidatas atitinka pareigoms keliamus reikalavimus.
Taip ESTT pabreézeé, kad vyriausybés diskrecija skiriant ESTT teiséjus yra gana plati.

Leidinyje nagrinéjami tik tie jstatymai ir kiti teisés aktai, Konstitucinio Teismo ir kity
teismy sprendimai, taip pat tarptautinés ir ES teisés aktai bei praktika, kurie, autoriy nuomone,
ypac reik§mingai veikia Zmogaus teises ir laisves, visuomeneés ir valstybés gyvenima, sukelia arba
gali sukelti ilgalaikes ekonomines, aplinkos apsaugos, socialines, politines ir kitas pasekmes. Kaip
ir ankstesniuose leidiniuose, Siame taip pat moksliskai tyrinéjama, kodél atsirado naujas teisinis
reguliavimas, koks jo turinys, kokias problemas jis sprendzia, ar jis pakankamas siekiant uzsibréz-
ty tiksly, pagaliau kokios yra tikétinos teigiamos ar neigiamos jo pasekmeés.

Cia i$vardyti tik kai kurie leidinyje nagrinéjami teisinio reguliavimo ir praktikos poky-
¢iai, jvyke 2024 metais. Jame rasite ir daugiau jdomiy, naudingy temy ir jy moksline analize. Lei-
dinyje pateikiama ir Lietuvos teisiniy gildijy vadovy nuomoné apie svarbiausius Lietuvos teisés
sistemos pokycius teismy, advokatiiros, prokuratiiros, notary ir antstoliy veiklos srityse.

Tikimés, kad naujo teisinio reguliavimo ir teisinés praktikos akademinis vertinimas, jy
poveikio Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugai, jvairioms visuomeneés ir valstybés gyvenimo sritims
prognozavimas bus naudingas ne tik teisininky bendruomenei, bet ir Seimui, Vyriausybei, ki-
tiems teisékiiros subjektams, politikams, jvairiy valstybés institucijy darbuotojams, politologams,
istorikams, taip pat visiems, kas domisi Lietuvos teisés raida ir jos tendencijomis, teisinio regulia-
vimo tobulinimu.

Leidinyje pateikiama akademinés bendruomenés nuomoneé apie $alyje vykstancius svar-
biausius teisés srities pokycius papildys Lietuvos teismy ir kity teisés institucijy kasmet leidziamas
metines apzvalgas, kurios atspindi konkrecios organizacijos veiklos specifikg, praktika ir veiklos

rezultatus.

Redaktoriai
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Lietuvos teisiniy gildijy vadovai apie svarbiausius pokycius Lietuvos teisés
sistemoje teismy, advokatiiros, prokuratiiros, notary ir antstoliy veiklos srityse

Teiséjy tarybos pirmininké dr. Danguolé Bubliené:

»Reik§mingiausi 2024 m. teismy sistemos poky¢iai buvo susije su civiliniy byly skirsty-
mo pertvarka, apylinkiy teismy reforma ir teismy sistemos skaitmenizavimu. Sie poky¢iai orien-
tuoti j efektyvesnj teiséjy darbo kravio paskirstyma, didesnj procesy skaidruma ir paslaugy priei-
namumg visuomenei. Byly skirstymo poky¢iai inicijuoti siekiant tinkamo byly paskirstymo tarp
teiséjy, atsizvelgiant i ju darbo kravj. Nuo 2024 m. liepos 1 d. jsigaliojus Civilinio proceso kodekso
pakeitimams, byly skirstymas tapo labiau automatizuotas. Tai leidzia sumazinti byly skaic¢iaus
disproporcijas tarp teiséjy ir optimizuoti teismy darbo organizavima. Papildomai jdiegti byly
paskirstymo limitai padeda iSvengti neproporcingo krivio teismuose. Apylinkiy teismy reforma
buvo nukelta j 2025 m. sausio 1 d., taciau pasirengimas jai vyko visus 2024 metus. Siekiant suvie-
nodinti teismy darbo kravj ir sudaryti palankesnes salygas teiséjy specializacijai, numatyti apy-
linkiy teismy struktaros pokyciai. Vienas svarbiausiy reformos jvykiy — Plungés apylinkés teismo
reorganizavimas prijungimo prie Klaipédos apylinkés teismo biidu. Reformos tikslas — procesy
operatyvumas ir efektyvesnis teismy istekliy panaudojimas. Teismy sistemos skaitmenizavimas
2024 m. naujg pagreitj jgavo intranetas, leidZiantis teismams operatyviai rasti visg aktualig byly
skirstymo informacijg. Jdiegta elektroniniy dokumenty pateikimo sistema ,,E. pristatymas®, lei-
dzianti byly inicijavimo dokumentus teikti elektroniniu budu ir taip mazinti popieriaus sanaudas
ir didinti proceso efektyvumga. Negalios reformos jgyvendinimas taip pat turéjo didelg jtaka teis-
my veiklai - interneto puslapiai ir pastaty infrastruktara pritaikyti asmenims, turintiems negalig.
Taip pat jdiegti vaizdo vertimo jrankiai, parengtos lengvai suprantamos teismy informavimo prie-
moneés. Teiséjy socialiniy garantijy uztikrinimas — dar viena svarbi 2024 m. poky¢iy kryptis. Nuo
rugséjo 1 d. jsigaliojus Teismy jstatymo pakeitimams, teiséjy darbo kravis gali baiti mazinamas
dél sveikatos, Seiminiy ar socialiniy priezasc¢iy. Teiséjams su negalia ir teiséjams, auginantiems
mazamecius vaikus, nustatyti ilgesni atostogy terminai. Teismo psichology veiklos stiprinimas
tapo viena i$ prioritetiniy sri¢iy — patvirtintos naujos rekomendacijos dél psichology veiklos or-
ganizavimo, nustatytos 30-36 darbo dieny pailgintos atostogos, sustiprintas teismo psichology
veiklos centralizavimas.

2024 m. taip pat didintas duomeny skaidrumas ir prieinamumas - atnaujintas porta-
las ,,Atviri teismai“ papildytas naujomis $vieslentémis, informuojan¢iomis apie nuotolinius po-
sédzius, teismo psichologus, ekspertizes ir teismy apripinimg inventoriumi. Be to, jgyvendinant
projekta ,Vienas langelis prievoléms valstybei sumokéti®, teismy baudos, zyminiai mokes¢iai ir
kitos teisinés prievolés pradétos efektyviau administruoti per Valstybing mokesciy inspekcija.

Sie poky¢iai yra reik$mingas Zingsnis modernizuojant ir efektyvinant Lietuvos teismy
sistema, uztikrinant spartesnj byly nagrinéjima, efektyvesnj istekliy naudojimag ir kokybiska vi-

suomenés aptarnavimag.“
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininké dr. Danguolé Bubliené:

»2024 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (LAT) ir toliau formavo praktikg daugelyje tei-
sés sriciy, spresdamas jvairius aktualius teisés aiskinimo ir taikymo klausimus, taciau i§ jy galima
isskirti kelias svarbesnes.

Civilineés teisés srityje LAT plétojo praktika dél bendrosios dalinés nuosavybés, pateikda-
mas iSvadas jvairiais su bendraturciy teisémis ir pareigomis susijusiais klausimais: visy buty ir kity
patalpy savininkai turi pareiga proporcingai savo daliai apmokéti tiek daugiabucio namo ploks-
¢iojo stogo konstrukcijy, tiek ant tokio stogo jrengtos terasos konstrukcijy, kurios pagal namo
projekta yra ploksciojo stogo, saugancio pastato vidy nuo atmosferos poveikio, konstrukcijy dalis,
prieziaros ir remonto islaidas (civiliné byla (civ. b.) Nr. e3K-3-3-403/2024); sprendziant, kurios
teisés normos taikytinos tarp bendraturciy susiklos¢iusiems teisiniams santykiams kvalifikuoti
tais atvejais, kai pastate yra tiek gyvenamosios paskirties patalpy (buty), tiek kitos (negyvena-
mosios) paskirties patalpy, batina nustatyti ne tik nuosavybés teisés (asmeninés ar bendrosios
dalinés) i $ias patalpas rasj, bet ir tai, kokig pastato naudingojo ploto dalj sudaro butai ir kokia
-negyvenamosios patalpos; jeigu didziaja dalj naudingojo ploto sudaro negyvenamosios patal-
pos, bendratur¢iams jgyvendinant bendrosios dalinés nuosavybés teise taikytinos Civilinio ko-
dekso (CK) 4.75-4.81 straipsniy nuostatos (civ. b. Nr. e3K-3-157-381/2024); sprendziant, ar yra
pagrindas pripazinti teis¢ (leisti) nutraukti panaudos sutartj be kito bendraturcio sutikimo, baitina
pasverti kiekvieno i§ bendraturciy interesus ir jvertinti galimus jy teisiy pazeidimus dél tokios
sutarties tesimo ar nutraukimo, be kita ko, jvertinus tai, kad interesy pusiausvyros pazeidimas gali
buati tiek teisinio, tiek ekonominio pobudzio (civ. b. Nr. e3K-3-175-1075/2024).

Kasacinis teismas pateiké kelis naujus i$aiskinimus juridiniy asmeny nemokumo bylose.
Byloje, kurioje buvo spresta dél Reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly taikymo, nagri-
nédamas uzsienio kreditoriaus jirinio reikalavimo tvirtinimo klausimg kasacinis teismas isais-
kino, kad laivo buvimo vieta nusako ne teritorija valstybés narés, i kurios uosta laivas jplauke,
kurioje buvo sulaikytas ar kurios teismo buvo arestuotas, o jo registracijos vieta — valstybés narés,
kurios zinioje yra tvarkomas registras, teritorija (civ. b. Nr. e3K-3-6-381/2024). Spresdamas dél
juridinio asmens bankroto pripazinimo tyciniu pagrindy, kasacinis teismas nurodé, kad juridinio
asmens akcijy perleidimas, lemiantis juridinio asmens dalyviy subjektinés sudéties pasikeitima,
pats savaime nedaro jokios jtakos $io juridinio asmens finansinei padéciai, todél, nenustacius kity
reik§mingy aplinkybiy, negali buti laikomas nuostolingu ar ekonomiskai nenaudingu juridiniam
asmeniui sandoriu, kaip tai suprantama pagal Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 70 straips-
nio 2 dalies 1 punktg (civ. b. Nr. e3K-3-145-823/2024).

Plétodamas fiziniy asmeny bankroto bylose formuojamg praktika, kasacinis teismas, be
kita ko, konstatavo, kad skolininkui, siekian¢iam atkurti savo mokumg, mokumo atkarimo plane
nustatyta tvarka jvykdant kreditoriy reikalavimus, o nejvykdytus reikalavimus nurasant uzbaigus

bankroto bylg, tenka pareiga buti aktyviam ir tinkamai vykdyti Fiziniy asmeny bankroto jstatyme
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nustatytg informavimo apie visus kreditorius ir nagrinéjamas bylas pagal kreditoriy pareikstus
turtinius reikalavimus pareiga; skolininkui tenka neigiamos tokios pareigos nejvykdymo ar ne-
tinkamo vykdymo pasekmés, t. y. kad i fizinio asmens bankroto procesg nebus jtraukti tam tikry
kreditoriy reikalavimai ir jie nebus nurasyti uzbaigus fizinio asmens bankroto byla (civ. b. Nr. 3K-
3-191-381/2024).

Viesyjy pirkimy srityje 2024 metais kasacinis teismas iSaiskino: tiekéjas, pateikes mela-
ginga pripazintg informacijg apie savo atitiktj kvalifikacijos reikalavimams, negali bati savaime
laikomas nepatikimu, pries tai nejvertinus individualaus jo elgesio, atsizvelgiant j visas reik§min-
gas tos konkrecios situacijos aplinkybes, ir motyvuotai to nepagrindus perkanciosios organizaci-
jos sprendime; tiekéjui, padariusiam pazeidimga, suteikiama galimybé dalyvauti viesuosiuose pir-
kimuose, jei jis igyvendina tam tikras savo patikimumo atkiirimo priemones, taciau $is vadinama-
sis tiekéjo reabilitacijos, arba ,,apsivalymo, institutas taikytinas ne tame paciame vie$ajame pirki-
me, kuriame tiekéjas pasalintas i$ jo procediiry, o tik naujame (paskesniame) vieSajame pirkime
(civ. b. Nr. e3K-3-65-381/2024); vertinant tiekéjo pateiktos informacijos melaginguma svarbiis
du aspektai: objektyvusis (informacijos neatitiktis tikrovei) ir subjektyvusis (tiekéjo suvokimas ar
turéjimas suvokti, kad informacija neatitinka realybés, ir jo ketinimas suklaidinti perkanciaja or-
ganizacija); jeigu tiekéjas elgiasi pagal protingo, atidaus ir tinkamai informuoto tiekéjo principus,
jis objektyviai turi suprasti informacijos melaginguma (civ. b. Nr. e3K-3-182-381/2024); gincai,
kylantys i$ viesyjy pirkimy pagrindu sudaryty sutarciy, yra arbitruotini, t. y. gali buti nagrinéjami
komerciniame arbitraze, nepriklausomai nuo to, ar yra susije su tokios sutarties salygy, be kita ko,
esminiy salygy, keitimu, ar jos vykdymu; jeigu dél konkretaus viesyjy pirkimy pagrindu sudary-
tos sutarties saglygy pakeitimo pagal jstatyma reikia organizuoti naujg vie§ojo pirkimo procediira,
toks gincas komerciniame arbitraze nenagrinétinas (civ. b. Nr. e3K-3-88-823/2024).

LAT praktikoje baudziamosiose bylose daug démesio skirta vieno svarbiausiy ne tik bau-
dziamojo proceso, bet ir teisinés valstybés principy - teismo (teiséjo) nesaliSkumo ir nepriklau-
somumo - aiSkinimui. Antai konstatuota, jog tai, kad teiséjas, nagrinéjes vieno i§ bendrininky
atskirtg baudziamaja byla, véliau nagrinéja kito bendrininko byla, savaime néra pagrindas abejoti
byla nagrinéjancio teis¢jo nesaliskumu (baudziamoji byla (b. b.) Nr. 2K-7-60-648/2024); tai, kad
nutartj perduoti bylg prokurorui priémes teismas po to nagrinéja byla i§ esmés ir priima teis-
mo baigiamgjj akta, savaime néra pagrindas pripazinti teismg Salisku objektyviuoju aspektu (b. b.
Nr. 2K-277-648/2024); sprendziant teismo nusalinimo klausima, kiekvienu atveju turi bati moty-
vuotai nurodytos realios ir objektyviai esancios, o ne dirbtinai sukurtos aplinkybés (b. b. Nr. 2K-
7-62-495/2024, Nr. 2K-235-1214/2024); tai, kad apeliacinés instancijos teismas, parengiamojo-
je teismo proceso stadijoje atmetes gynybos prasyma, glaudziai susijusj su esminiais apeliacinio
skundo argumentais, véliau nagrinédamas byla priima gynybai nepalanky procesinj sprendima,
savaime nelemia teismo $aliskumo (b. b. Nr. 2K-256-976/2024).

Toliau buvo plétojama praktika dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir viesie-

siems interesams, teikiant i$vadas jvairiais aktualiais $iy nusikalstamy veiky pozymiy aspektais ir
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iSaiSkinant, kad verslo (reprezentaciniy) dovany teikimas $venciy ar kitomis progomis yra verslo
etiketas, todél sprendziant, ar konkretus atlygis laikytinas verslo (reprezentacine) dovana, ar kysio
dalyku, turi buti jvertinta, ar konkreciu atlygiu siekiama neteisétai paveikti valstybés tarnautojus
arba jiems prilygintus asmenis (b. b. Nr. 2K-74-594/2024); neteisétas asmeninés, kaip ir turtines,
naudos siekimas ar jos gavimas turi biiti ne numanomas ar spéjamas, pagrijstas bendro pobudzio
formaliais teiginiais, o aiskiai nustatytas, motyvuotas, pagrjstas konkre¢iomis byloje nustatytomis
aplinkybémis; kito asmens naudai gauta nauda negali buti preziumuojama - ji turi bati jrodyta
nurodant, kokig - turtine ir (ar) neturting — naudg gavo tas kitas asmuo; tai, kad nei kaltininkas,
nei su juo susije asmenys negavo turtinés naudos, gali buti reik§minga sprendziant, ar tam tikras
atlygis yra kysis, o ne netinkamai ar net neteisétai (bet ne nusikalstamai) gauta parama ir pan.
(b. b. Nr. 2K-18-976/2024); kysininkavimo uz teisétg veikima pavojingumg lemia daroma zala
normaliam valstybés tarnybos funkcionavimui, institucijy veiklai, demokratiniy institucijy stabi-
lumui ir jy prestizui; Seimo nario laisvasis mandatas negali buti tapatinamas su Seimo nario abso-
liuciai laisvu veikimu vien savo nuozitira, taip pat naudojamas Seimo nario ar jam artimy asmeny
arba kity asmeny privaciai naudai gauti, jy asmeniniais ar grupiniais, kandidata j Seimo narius
iskélusiy ar jj rémusiy politiniy partijy ar politiniy organizacijy, kity organizacijy ar kity asmeny,
teritoriniy bendruomeniy, Seimo nario rinkimy apygardos rinkéjy interesais (b. b. Nr. 2K-7-119-
719/2024).

Kasacinéje praktikoje buvo pateikta ir svarbiy ankstesne praktika pakoregavusiy iaiski-
nimy uz sutuoktiniy nuzudymus nuteisty motery, kentéjusiy jy nuolatinj smurtg, bylose (dide-
lio susijaudinimo, bitinosios ginties situacijos): teismai turi labai kruopsciai svarstyti ir vertinti
aplinkybes, ar nukentéjusiojo pavartoto smurto ar jzeidimo auka (kuri tampa nusikalstamg veika
padariusiu asmeniu) yra anksciau patyrusi smurtinj nuzudyto artimo Zzmogaus elgesj, ar toks elge-
sys buvo nuolatinis ir gali buti laikomas sisteminiu - tai gali rodyti, kad toks elgesys buvo tik pa-
skutinis i§ ankstesniy nevienkartiniy panasaus pobiidzio nukentéjusiojo poelgiy, taigi svarbu tai,
ar toks veiksmas nustatytoje eilinio konflikto artimoje aplinkoje situacijoje galéjo buti dirgikliu,
sukeélusiu didelio susijaudinimo buseng (b. b. Nr. 2K-7-41-1073/2024); aplinkybe, kad késinimasis
(ar jo grésmé) yra toks, dél kurio galima butinoji gintis, gali patvirtinti ir iki tokio késinimosi pa-
daryti besikésinanciojo ar kity su juo susijusiy asmeny nusikalstami veiksmai, todél vien tai, kad
nuo smugiy ranka buvo ginamasi peiliu, dar nereiskia, kad buvo perzengtos butinosios ginties
ribos (b. b. Nr. 2K-7-48-495/2024).

Analizuojant jvairius iSlaidy advokato paslaugoms apmokéti atlyginimo probleminius
aspektus kasacinéje praktikoje buvo pateiktas ne vienas reik§mingas isaiSkinimas, neabejotinai
prisidésiantis prie teisingo §j institutg reguliuojanciy baudziamojo proceso normy taikymo. An-
tai iSaiskinta, kad iSlaidos advokato paslaugoms apmokéti atlyginamos i§ valstybés 1ésy tik tuo
atveju, kai dél asmens, kaltinamo nusikalstamos veikos padarymu, priimamas teismo isteisina-
masis nuosprendis (b. b. Nr. 2K-103-1214/2024); islaidy advokato paslaugoms apmokeéti atlygini-

mas, esant dviem ir daugiau kaltais pripazinty kaltinamujy, turi biti i$ieSkomas ne solidariai, o i$
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kiekvieno kaltinamojo lygiomis ar kitokio dydZio dalimis (b. b. Nr. 2K-9-594/2024); sprendZziant
klausimg dél islaidy advokato paslaugoms apmokéti atlyginimo néra reikalaujama nustatyti lésy
kilmés $altinj — teismai turi jvertinti tik tai, ar tokios islaidos buvo butinos ir pagrijstos, ir laikytis
teisés aktuose nustatytos atlyginimo i$ valstybés lésy tvarkos (b. b. Nr. 2K-241-387/2024).

Lietuvos Respublikos generaliné prokuroré Nida Grunskiené:

»Lietuvos prokuratiros veikloje 2024 metais akivaizdziai i$siskiria darbai ir ikiteisminiai
tyrimai, vienaip ar kitaip susij¢ su misy valstybés saugumu. Toliau vyko 2022 m. kovo mén. pra-
détas ikiteisminis tyrimas dél Rusijos karo nusikaltimy ir nusikaltimy Zmoniskumui Ukrainoje.
Siuo metu tyrimas atliekamas pagal tris Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnius:
dél pagal tarptauting teis¢ draudziamo elgesio su Zmonémis (pagal BK 100 straipsnj), dél agresijos
(pagal BK 110 straipsnj) ir dél draudziamy karo ataky (pagal BK 111 straipsnj).

Nepaisant sudétingos pradzios ir iki dabar sprendziamy issukiy, kuriuos kelia i§skirtinio
ikiteisminio tyrimo eiga, Lietuvos prokurorai nustaté jau 6 jtariamuosius ir toliau dirba Eurojusto
koordinuojamoje jungtinéje tyrimo grupéje (JTG). Si JTG, prasidéjusi nuo Lietuvos, Lenkijos ir
Ukrainos prokuratiry pasirasyto susitarimo, bendram tikslui §iuo metu jau vienija 7 valstybes,
Tarptautinio baudziamojo teismo (TBT) prokuratiirg, JAV teisingumo departaments, Europola
ir 2023 m. prie Eurojusto jsteigta Tarptautinj baudziamojo persekiojimo uz agresijos nusikaltima
prie§ Ukraing centra (ICPA). Siuo metu CICED (sunkiausiy tarptautiniy nusikaltimy jrodymy
duomeny bazéje) jau saugomi su keliais tikstanciais byly susije jrodymai, kuriuos yra pateikusios
14 saliy. Pazymétina, kad ICPA dirba ir du Lietuvos Respublikos prokurataros prokurorai, o du
Eurojusto koordinuojamos jungtinés tyrimo grupés koordinaciniai pasitarimai, 2023 m. pavasarj
ir 2025 m. sausj, buvo surengti Vilniuje.

Ne maziau démesio ir itin kruopstaus, profesionalaus darbo 2024 m. reikalavo ir kiti
ikiteisminiai tyrimai, kuriuos sieja nacionalinio saugumo tema, tad noréciau priminti keletg i§
ju. 2024 m. pradzioje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél Merkinéje dazais apipilto Lietuvos
partizany vado Adolfo Ramanausko-Vanago paminklo. Efektyviai bendradarbiaujant su kolego-
mis Latvijoje ir Estijoje, praé¢jusiy mety vasarj Estijoje buvo sulaikytas Estijos pilietis, véliau jis
perduotas Lietuvos teisésaugai. Antras jtariamasis, turintis dviguba Estijos ir Rusijos pilietybe,
buvo sulaikytas Latvijoje. Jis buvo apklaustas vykdant Lietuvos prokurory i$siysta Europos tyrimo
orderj. Latvijos pareigiinai Siam asmeniui taip pat yra pateike jtarimus dél nusikalstamy veiky,
jvykdyty Latvijoje.

Didelio rezonanso sulauké Rusijos Federacijos opozicionieriaus Leonido Volkovo uz-
puolimas, jvykdytas kovo 12 d. Vilniuje, ir jo tyrimas. Sékmingai bendradarbiaujant su Lenkijos
Respublikos centrinio tyrimo biuro pareigiinais ir $ios $alies prokurorais, pagal Lietuvos Respu-
blikos isduotg Europos aresto orderj balandzio pradzioje Varsuvoje buvo sulaikyti du Lenkijos

Respublikos pilieciai. Kiek véliau, geguzés 9 d., Lietuvoje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél
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gaisro, pary¢iais kilusio parduotuvés ,,Ikea“ sandélyje Vilniuje. Siame ikiteisminiame tyrime taip
pat aktyviai bendradarbiaujama su Lenkijos ir kity valstybiy teisésaugos pareigiinais.

Daug vieso démesio ir klausimy apie Lietuvoje atliekamy tyrimy rezultatus sulauké Len-
kijoje paskelbta zinia apie devyniy asmeny, kurie jtariami Rusijos tarnyby nurodymu Lenkijoje
vykde jvairias nusikalstamas veikas, sulaikyma. Nors ir dabar dar néra galimybés viesai komentuo-
ti ar atsakyti  klausimus apie tai, kas yra zZinoma Lietuvos prokuratiirai, kokiy rezultaty pasiekta,
ziniasklaidoje nuolat linksniuojamuose diversijy, sankcijy apeidinéjimo, DHL siunty, nukritusio
léktuvo, juriniy kabeliy pazeidimo ir kituose rezonansiniuose ikiteisminiuose tyrimuose, kalbant
apie 2024 m. prokuratiiros veiklos pokycius verta iSskirti gerokai suintensyvéjusj Lietuvos, Len-
kijos, Latvijos, Estijos ir kity valstybiy teisésaugos ir kity institucijy pareigiiny bendradarbiavima
ir nuolat vykstantj keitimasi aktualia informacija. Be to, reikia pazyméti, kad bendradarbiaujama
ne tik ikiteisminiy tyrimy srityje.

Praéjusj rudenj Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros, Valstybés saugumo de-
partamento, Lietuvos kriminalinés policijos biuro, Antrojo operatyviniy tarnyby departamento
prie Krasto apsaugos ministerijos vadovy ir kity atstovy delegacija dalyvavo Latvijos sostinéje
vykusioje trijy Baltijos valstybiy generaliniy prokurory, prokuratiiry, zvalgybos ir teisésaugos ins-
titucijy atstovy susitikime. Jame buvo kalbama apie svarbiausius geopolitinés padéties nulemtus
issukius ir nusikaltimy valstybei tyrimy ypatybes, aptartos institucijy fiksuojamos tendencijos,
susijusios su nelegalia uzsienio zvalgybos agentiiry veikla Baltijos $alyse, nusikaltimy valstybei
baudziamojo persekiojimo perspektyvos ir bendro teisinio pozitrio j incidentus jiroje formavi-
mas, dalytasi vykstanciy tyrimy praktine patirtimi.

Nors didéjantj démesj valstybés saugumui lémé 2024 m. tendencijos ir atskiri jvykiai, ne-
deréty manyti, kad nusikaltimy mtisy valstybei nebuvo fiksuojama ir tiriama anksc¢iau. Vien nuo
2021 m. iki dabar pradéta net keliolika ikiteisminiy tyrimy, kurie siejami su uzsienio valstybiy
zvalgybos institucijy neteiséta veikla, organizuojamais teroro aktais Lietuvoje ir kitose valstybé-
se, padéjimu veikti pries Lietuvos Respublika, antikonstituciniy grupiy ar organizacijy kirimu ir
veikla, kitomis prie§ miisy valstybe nukreiptomis nusikalstamomis veikomis. Per pastaruosius 10
mety Lietuvoje buvo sulaikyta 16 $nipinéjimu jtarty asmeny. 5 i§ jy jtarti $nipinéjimu Baltarusijos
Respublikai, kiti — Rusijos Federacijai. 12 asmeny jau nuteisti, dél kity dar vyksta ikiteisminiai
ir teisminiai procesai. Atitinkami pavyzdziai i§ 2024 m. Lietuvos prokuratiiros veiklos rezultaty
— ikiteisminis tyrimas, kuris buvo pradétas pagal Antrojo operatyviniy tarnyby departamento
prie Krasto apsaugos ministerijos kontrzvalgybos metu surinkta medziagg, ir 2024 m. pabaigoje
teismui perduota baudziamoji byla, kurioje $nipinéjimu kaltinamas Lietuvos ir Rusijos pilietybe
turintis asmuo. Pirmuoju atveju sulaikytiems asmenims, Lietuvos Respublikos pilieciams, buvo
pareiksti jtarimai rinkus ir perdavus Baltarusijos zvalgybos struktiroms nejslaptintg informacija
apie Lietuvos kariuomene, Krasto apsaugos savanoriy pajégas, karinés technikos judéjima ir jos
dislokacijos vietas, civilinius strateginés reik§més objektus ir pan. Kitoje, teismui jau perduoto-

je baudziamojoje byloje dvigubg pilietybe turintis asmuo kaltinamas ilgg laikg uz piniginj atlygj
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vykdes Rusijos Federacijos ginkluotyjy pajégy Generalinio §tabo Vyriausiosios valdybos (GRU)
uzduotis. Tyrimo duomenimis, asmuo galimai rinko ir perdavinéjo uzsienio valstybés zvalgyba
dominancia informacijg apie Lietuvos gynybos, vidaus ir uzsienio politikg, pasirengima gynybai
ir energetikos objekty funkcionavima karo sglygomis, Lietuvoje vykusias NATO nariy konsulta-
cijas, pasirengimg pratyboms, planuojamus ginkluotés jsigijimus, Lietuvos tremtiniy ir politiniy
kaliniy sgjungos ir Tévynés sgjungos-Lietuvos kriks¢ioniy demokraty partijos veiklg ir $iy organi-
zacijy nariams skirtus renginius, taip pat kitus duomenis, jskaitant surinktus i$ vie$y informacijos
$altiniy. Generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento
prokurory, Lietuvos kriminalinés policijos biuro ir Valstybés saugumo departamento pareigiiny
bendrai vykdyto ikiteisminio tyrimo metu asmuo buvo nustatytas ir sulaikytas 2024 m. pradzioje.

Tai tik keli rySkesni 2024 m. veiklos epizodai, taciau jau ir jie aiskiai indikuoja, kad, ne-
paisant gausybés kity labai svarbiy darby ir ne maziau rezonansiniy ikiteisminiy tyrimy korup-
cijos, kibernetinio saugumo, seksualiniy nusikaltimy prie§ vaikus srityse, visy Lietuvos teisiniy

gildijy démesys misy valstybés saugumui turés islikti prioritetinis dar daugelj mety.“

Lietuvos advokatiiros Advokaty tarybos pirmininkas Mindaugas Kukaitis:

»Visuomenés likesciai valstybei ir jos teisinei sistemai yra kompleksigki ir apima jvairias
sritis, taciau bene svarbiausias jy - teisingumo ir Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimas, kad kie-
kvienas pilietis jaustysi saugus ir vertinamas teisingai. Teisinés sistemos efektyvumas yra bitinas,
kad teisés aktai buty taikomi greitai ir aiskiai, o teisésaugos institucijos ir teismai, kiti teisinguma
padedantys vykdyti teisinés sistemos dalyviai veikty laikydamiesi auksc¢iausiy profesiniy standar-
ty. Valstybés valdymo skaidrumas taip pat yra esminis elementas, kad pilieciai galéty pasitikéti
tiek teisine sistema, tiek pacia valstybe. Neatsiejamai nuo to, nors ir greitai besikei¢iant teisiniams
santykiams, svarbu suprasti, kuriose srityse vis délto batina uztikrinti teisés akty stabilumga, kad
pilieciai galéty numatyti, kaip elgtis atsizvelgiant j galiojancius teisés aktus. Visa tai trumpai apibti-
dina, ko $iandien tikimasi i$ teisinés sistemos, Lietuvos advokattros pozitriu. Artéjant 2024 mety
Seimo rinkimams Lietuvos advokatiira, kaip nepriklausoma ir politiskai nesaliska profesiné or-
ganizacija, atkreipé démesj, ko butina siekti teisés ir teisingumo srityje per Seimo ir Vyriausybés
2024-2028 m. kadencija. Ji iSdésté savo pozicija dél pagrindiniy kryp¢iy, kurios apima zmogaus
teisiy apsauga, efektyvia teising sistema, valstybés valdymo skaidrumag ir teisékiiros stabiluma, pa-
teikdama konkreciy siilymy atitinkamose srityse. Neabejotina, kad teisinés sistemos stiprinimas
ir tobulinimas yra ilgalaikis procesas, tac¢iau tik nuosekliomis pastangomis galima pasiekti, kad
visuomené galéty pasitikéti teisingumu ir savo teisiy apsauga.

Kaip teigiamas pokytis, atsizvelgiant j Lietuvos advokatiiros pozicijg, vertintini Advoka-
taros jstatymo pokyciai, sugrieztinantys nepriekaistingos reputacijos kriterijus. Vis délto Lietuvos
advokatarai, kaip savarankiskai ir nepriklausomai profesinei asociacijai, tenka nuolat kovoti su
i$stkiais siekiant i§saugoti autonomija. Sie istkiai susije su jvairiomis teisékiiros iniciatyvomis,

kurias Lietuvos advokattra vertina kaip vykdomosios valdzios kisimasi j jos nepriklausomumag ir
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savaranki$kumg. Dél to siekiama, kad ateityje Lietuvos advokattira bty dar stipresné profesiné
asociacija, kuri gina Zmogaus teises ir joms atstovauja, islaikydama standartg apsaugoti profesi-
niy garantijy svarbg. Paminétina, kad advokaty profesinés veiklos garantijos tebéra suprantamos
menkai. Vis dar klaidingai vertinama, kad jos naudingos tik advokatui. I tiesy yra priesingai: §ios
garantijos skirtos j advokatg besikreipian¢iam zmogui. Profesinés garantijos reikalingos tam, kad
advokatas galéty rinkti ir gauti teisinéms paslaugoms teikti biiting informacijg, kad kliento ben-
dravimas su advokatu islikty konfidencialus, dar paprasciau tariant, kad Zmonés galéty laisvai ir
be baimés dalintis informacija su savo advokatu, Zinodami, jog tai nebus atskleista (suzinota) be
ju sutikimo. Tai - esminis teisés proceso elementas, uztikrinantis teising pagalba ir prireikus sg-
zininga teismo procesg. Nesilaikant profesinés paslapties principy, silpnéja visa teisinés sistemos
grandiné. Europos Komisija akcentuoja, kad kliento paslapties uztikrinimo problematika aktuali
ne vienoje ES valstybéje, tac¢iau Lietuvoje ji yra viena aktualiausiy visoje ES.

Pabaigoje norétysi atkreipti démesj, kad teisiné sistema kuriama ne tiems, kurie jg kuria.
Deja, kartais tai daroma bandant atliepti politiky asmeninius uzmojus ar norint parodyti kokj
nors institucinj rezultatg. Pamirstama, kad teisiné sistema skirta kiekvienam i§ musy ir turi buti

toliau tobulinama, kuriant pasitikéjima kiekvieno piliecio teisiy apsauga.

Lietuvos notary rimy prezidentas Marius Strackaitis:

»2024-ieji Lietuvos notariatui labiausiai susije su pirmakart vykdyta didele tarptauti-
nio bendradarbiavimo misija - vieny mety pirmininkavimu Europos Sgjungos notariaty tarybai
(ESNT). Si organizacija, atstovaujanti 50 tiikst. notary, veikian¢iy 22 Europos Sgjungos valstybése,
formuoja ir koordinuoja savo nariy notariaty pozicijas ir atstovauja jy interesams Europos Sajun-
gos institucijose. Lietuvos notary rimy prezidentas Marius Strackaitis, iSrinktas ESNT prezidentu
2024 metams, buvo iskéles tris Lietuvos pirmininkavimo Europos Sajungos notariaty tarybai pri-
oritetus: 1) notaro profesijos stiprinimas; 2) notaro paslaugy skaitmenizavimas; 3) parama Ukrai-
nos, patiriancios Rusijos Federacijos agresija, notariatui. Jgyvendinant $iuos prioritetus organi-
zuotuose renginiuose Europos notarai, akademinés bendruomenés nariai ir valdzios institucijy
atstovai kviesti diskutuoti ir keistis idéjomis aktualiais klausimais. 2024 m. kova Vilniuje vyko
ESNT Futurologijos forumo posédis dél dirbtinio intelekto taikymo notaro profesijoje. 2024 m.
birzelio 12 d. Vilniuje vykusioje ESNT Generalinés asambléjos sesijoje buvo uzbaigtas Albanijos,
Moldovos ir Sakartvelo notariaty priémimo j ESNT narius stebétojy teisémis procesas. 2024 m.
rugséjo 13 d. Vilniuje vyko tarptautiné konferencija ,, Teisinés valstybés ir notariato stiprinimas: ES
nariy ir Ukrainos jzvalgos“ Sioje konferencijoje dalyvavo ES valstybiy, Ukrainos valdzios ir aka-
deminiy institucijy, tarptautiniy notariato organizacijy atstovai. ESNT prezidento M. Strackaicio
iniciatyva 2024 m. pabaigoje Europos Sajungos notariaty tarybos Generaliné asambléja pritaré
sprendimui skirti finansing paramg Ukrainos notariato jsteigtam fondui ,,Gelbékite notarus ir jy

$eimas®, teikianc¢iam materialine pagalba nuo karo veiksmy nukentéjusiems Ukrainos notarams.
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2025 m. Lietuvos notary ramy prezidentui M. Strackaiciui einant organizacijos garbés
prezidento pareigas, Lietuvos notariatas ir toliau aktyviai dalyvaus Europos Sgjungos notariaty
tarybos institucinéje veikloje. 2024 metais buvo stiprinama notariato savivalda ir ple¢iamas visuo-
menés jtraukimas j notariato institucijos veikla. 2024 m. lapkricio 1 d. Seimas priémé Notariato
jstatymo pataisas, kuriomis suvienodintas Notary garbés teismo ir Notary atestacijos komisijos
nariy skaicius, taip pat j komisijg jtrauktas visuomenés atstovas. Jsigaliojus Siems pakeitimams,
Notary garbés teisma sudarys $esi notarai (iki $iol Notary rimy susirinkimas j Notary garbés
teisma rinko penkis notarus) ir vienas visuomenés atstovas, renkamas i§ dviejy teisingumo mi-
nistro pasitlyty visuomenés atstovy ($iuo metu Notary garbés teismo nariai yra du visuomenés
atstovai, renkami i$ $esiy teisingumo ministro pasialyty kandidaty). Notary atestacijos komisijos
nariais bus skiriami $esi notarai, o vieng narj — visuomenés atstova — skirs teisingumo ministras.
Teisingumo ministro skiriamas narys — visuomenés atstovas — turés buti teisés moksly krypties
socialiniy moksly daktaras, atitikti nepriekaistingos reputacijos reikalavimus ir turéti ne mazesnj
kaip 5 mety teisinio darbo staza.

Dar 2023 m. Lietuvos notary riimams buvo suteikta naujy funkcijy notary atstovavimo,
teritorijy turto paveldéjimo atvejy nustatymo ir kitose srityse. Toks teisinio reguliavimo pakeiti-
mas gristas tuo, kad kontroliuojamos profesijos statusas suponuoja atitinkamg savivaldos siste-
ma, kuri apima visg $ig profesija (visus ja besiverciancius asmenis) ir uztikrina, inter alia, pagal
jstatymus reikalaujama tos profesijos asmeny veiklos kontrole. Atsizvelgiant j tai, 2024 m. priim-
tais Notariato jstatymo pakeitimais Notary rimams perduotos papildomos, iki $iol Teisingumo
ministerijos vykdytos funkcijos — notary biury steigimo ir buveinés keitimo jforminimas. Tokiu
reguliavimu siekta supaprastinti biuro steigimo procesus, sutrumpinti biuro steigimo trukme, pa-
didinti procesy veiksminguma, nustatyti nuosekly, nereikalingy procesy nedubliuojantj teisinj
reguliavimg. Sie Notariato jstatymo pakeitimai jsigalioja 2025 m. kovo 1 d. Papildomy funkcijy
Notary riimy savivaldai suteikta ir pinigy plovimo prevencijos srityje. 2024 m. rugpjtcio 1 d. jsi-
galiojo Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo pakeitimai, kuriais Notary
rimams, kaip notary priezitros institucijai, pavesta skirti notarams poveikio priemones uz $io
jstatymo pazeidimus. Kadangi Lietuvos notary ramai funkcijas jgyvendina per savo struktaras,
taip pat buvo priimta Notariato jstatymo pakeitimy, pagal kuriuos poveikio priemones, nustacius
Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo reikalavimy pazeidimus, pavesta
skirti Notary atestacijos komisijai.

Buvo toliau plétojamos notary teikiamos nuotolinés paslaugos. Saugiai nuotoliniu badu
per Lietuvos notary rimy sistemg ,eNotaras“ atliekamy veiksmy skaic¢ius i$augo iki vidutinis-
kai 10-15 takst. per ménesj. Kaip ir ankstesniais metais, dazniausiai notarai per nuotolj tvirtina
hipotekos sandorius ir jy pakeitimus, nekilnojamojo turto perleidimo sandorius, jgaliojimus ir
atlieka su paveldéjimu susijusius veiksmus. Lietuvos notary rimai daug pastangy ir investicijy
skyré sistemos ,,eNotaras“ kibernetinio saugumo stiprinimui: buvo atliktas nepriklausomas siste-
my saugumo auditas, jdiegta dviejy veiksniy tapatumo nustatymo sistema, tobulinamos klienty

aptarnavimo ir administravimo funkcijos.“
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Lietuvos antstoliy rimy prezidiumo pirmininkas antstolis Irmantas Gaidelis:

»Pastarojo meto teisinis reguliavimas radikaliai keicia ligsioline teismy sprendimy vyk-
dymo sistemg ir vercia i$ naujo kelti klausimus, kurie Lietuvoje jau buvo praktiskai uzmirsti. 21
metus po antstoliy institucinés reformos koncentravomés j teismo sprendimy vykdymo kokybe,
o $iandien vél tampa aktualus pacios galimybés jvykdyti teismo ir kity institucijy sprendimus
klausimas.

2024 m. liepos 1 d. jsigaliojusiais Civilinio proceso kodekso pakeitimais leidziama isies-
koti 2-3 kartus mazesnes sumas i$ skolingy asmeny pajamuy, nei buvo leidziama pastaruosius 5
metus. Taip pat nuo 4 tikst. eury iki 10 Vyriausybés patvirtintos minimaliosios ménesinés algos
dydzio padidinta skoly suma, kuriai esant leidziamas i$ieskojimas is skolininkui priklausancio pa-
skutinio buisto. 2024 m. gruodzio 1 d. skoly turintiems ir jsidarbinusiems Zzmonéms suteikta gali-
mybé pasinaudoti nauja lengvata — vadinamosiomis skoly atostogomis. Rapestis skolingy zmoniy
interesy apsauga yra nekvestionuojamas teisinés valstybés uzdavinys. Taciau $iandien jau neaisku,
kiek valstybei rtpi kreditoriy interesy apsauga, nes didelé jy dalis skoly sugrazinimo turés laukti
2-3 kartus ilgiau arba visai nesulauks (i$ieskojimo trukmei uzsitgsiant Simtmeciais).

Kreditoriy interesy apsaugos klausima dar labiau astrins 2024 m. birzelj Seimo priimto
projekto ,,Vienas langelis prievoléms valstybei sumokéti“ jgyvendinimas. Lietuvos antstoliy ramy
vertinimu, reforma blogins saziningy proceso dalyviy padétj ir suteiks nuolaidy tiems, kurie jy
nenusipelno — administraciniy baudy laiku nesumokéjusiems pazeidéjams (jie sudaro 80-90 proc.
visy valstybés skolininky). Kadangi skoly isieSkojimo procese nebeliks $iuo metu veikiancio
kryzminio finansavimo mechanizmo, sprendimy vykdymo kaina daugeliui privaciy kreditoriy,
jskaitant islaikymo ar Zalos atlyginimo reikalaujancius asmenis, didés vidutiniskai 130 proc. Kyla
klausimas, ar po Sios reformos Lietuvoje vis dar bus jmanoma uztikrinti veiksmingg priverstinio
vykdymo procesg, kuris pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuosekliai formuojamg praktika
yra sudétiné Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j teisinga teisma
dalis. Be to, nesumokéta administraciné bauda $iais jstatymy pakeitimais yra prilyginama mokes-
¢iy nepriemokai, nors tai néra tapacios skolos: administracine nuobauda pagal Administraciniy
nusizengimy kodeksg turi bati siekiama prevenciniy, atgrasymo ir nubaudimo tiksly. [statymy
leidéjams nuolat grieztinant sankcijas uz jvairius administracinius pazeidimus, realiai skiriamy
nuobaudy tikimybé po reformos mazés.

Siekdami tiksliau apciuopti pradelsty skoly susidarymo priezastis ir sékmingiau mazinti
gyventojy jsiskolinimy mastg, 2024 m. sudaréme ir pristatéme gyventojy skoly zemélapj. Jis labai
akivaizdziai parodé, kad pradelsty skoly paplitimas tiesiogiai susijes ne tik su regiony ekonomi-
niais rodikliais, gyventojy uzimtumo lygiu, bet ir su neteiséty pajamy lygiu. Tikimés, kad skoly
paplitimo analizé ilgainiui taps veiksminga teisinio reguliavimo tobulinimo priemone.

O kol kas galime pasidziaugti gerais 2024 m. vykdyto isieSkojimo rezultatais. Bendra
kreditoriams sugrazinty skoly suma pernai vir$ijo 320,3 mln. eury ir yra 14,3 proc. didesné uz su-

grazintaja 2023 m. Padedant antstoliams bent dalj reikalaujamy skoly 2024 m. atgavo 18,2 tikst.
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kreditoriy. Net ir didéjant antstoliy i$ieSkomy skoly skaiciui (nes kreditoriai aktyviau reikalauja
skoly, kuriy mokéjimas per COVID-19 pandemija buvo atidedamas), priekaisty antstoliams to-
liau mazéjo. Pirmosios instancijos teismuose gauty skundy skai¢ius 2024 m. buvo 7,4 proc. ma-
Zesnis nei 2023 m. O jeigu lygintume su situacija prie§ 9 metus, skundy sumazéjo beveik 70 proc.
Tai dar kartg patvirtina, koks jzvalgus buvo Lietuvos antstoliy rimy sitlymas Civilinio proce-
so kodekso 510 straipsnyje jtvirtinti ,,ikiteisminio skundy nagrinéjimo” tvarka, kai skundas dél
antstolio procesiniy veiksmy pirmiausia pateikiamas paciam antstoliui ir tik antstolio neisspres-
ti klausimai perduodami nagrinéti teismui. Kaip matyti i§ Nacionalinés teismy administracijos
ir Antstoliy informacinés sistemos duomeny, 2024 m. teismams skystasi dél vienos i$ 1,4 tukst.
vykdomuyjy byly. Visiskai arba i$ dalies pagrijstais teismai pripazino 12 proc. pernai iSnagrinéty
skundy dél antstoliy veiksmy (likusieji skundai ir pareis$kimai buvo atmesti, grazinti pareiskéjams
ar nenagrinéti kitais pagrindais). Vadinasi, tik viename i§ mazdaug 11,6 tikst. vykdyty procesy
antstoliy veiksmai pernai buvo jvertinti kaip taisytini.

Svarbi sprendimy vykdymo kokybés dedamoji yra procediiros elektroninéje erdvéje.
Antstoliy vykdomus isieSkojimo procesus Siandien pagrjstai galime laikyti toliausiai pazengusiais
informaciniy technologijy diegimo srityje. Prisijungdamas prie e. vykdomosios bylos portalo, is-
ieSkojimo proceso dalyvis ar jo jgaliotas atstovas tarsi patenka j virtualig antstolio kontorg. Nuo-
toliniu budu pateikiami elektroniniai vykdomieji dokumentai ir jvairts papildomi dokumentai,
internete galima sekti skolos isieSkojimo proceso eiga, teikti praSymus, paklausimus ir operatyviai
gauti antstolio atsakymus. Viskas vyksta greiciau, pigiau, procesy dalyviams patogiau, o Zmogis-
ky klaidy rizika — minimali. Prie elektroninés vykdomosios bylos portalo www.antstoliai.lt 2024
metais buvo prisijunge daugiau nei 53 tukst. skirtingy vartotojy (8 proc. daugiau nei 2023 m.), o
bendras prisijungimy skaicius buvo beveik 481 tikst. (13 proc. didesnis nei 2023 m.). Antstoliai,

dirbdami Antstoliy informacinéje sistemoje, atliko daugiau nei 209 mln. procesiniy veiksmy.“
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1.1. Apkaltos labirintai ir konstituciniy pokyciy idéjos
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DOI: 10.13165/LT-24-01-01

Santrauka. Situacija, kai Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. padaré isvadg,
kad Seimo narys Remigijus Zemaitaitis Siurks¢iai paZeidé Konstitucijg ir sulauzé Seimo nario prie-
saikg, o Sis atsisakeé Seimo nario mandato ir sulauké sékmés 2024 m. Seimo rinkimuose, kelia daug
diskusijy, ar tinkamas yra Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas modelis, pagal kurj tokia Konstitucinio
Teismo isvada néra galutinis apkaltos proceso sprendimas konstitucinés sankcijos taikymo aspektu.

Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos modelis jungia politinés (Seimo) ir teisminés
(Konstitucinio Teismo) valdzios jgaliojimus. Konstitucinio Teismo aktuose konstituciné apkaltos
doktrina buvo formuojama atskleidziant politiky — Prezidento, Seimo nariy - konstitucinés atsa-
komybés klausimus. Apkaltos institutas Lietuvoje, kurio taikymo pradzia yra susieta su prezidento
apkalta, tapo placiai taikomas. Viename paskutiniyjy Konstitucinio Teismo akty, skirty apkaltos
klausimams, 2024 m. balandzio 25 d. isvadoje, Konstitucinis Teismas plétojo konstitucing doktri-
ng, akcentuodamas Seimo nariui is Konstitucijos kylancig pareigg nepaZeisti Konstitucijos nuostaty
naudojantis informacijos laisve, taip pat pabrézé esminius kriterijus, skirtus apkaltos procesui atri-
boti nuo Seime vykstancios apkaltos aspektu preliminarios parlamentinés procediiros.

Apkalta, kaip vienas is moderniyjy konstitucinés atsakomybeés instituty, yra grindZiama
istorinémis tradicijomis. Per ilgg istorinj apkaltos, kaip konstitucinés atsakomybés instituto, raidos
laikotarpj susiformavo skirtingy praktiky, o dél apkaltos pagrindy ir proceso jvairovés sudétinga
formuoti bendrg Sio instituto sampratg. Straipsnyje analizuojamas Lietuvos Konstitucijoje jtvirtin-
tas apkaltos modelis, jo keitimo galimybés kity valstybiy apkaltos praktikos kontekste, pabréziama,
kad jis is esmés tapo Seimo nariy konstitucinés atsakomybeés institutu ir tuo yra tam tikra prasme
iSskirtinis.

Reiksminiai ZodZiai: apkalta, apkaltos modelis, Konstitucija, Konstitucinis Teismas, par-

lamentas, konstituciné sankcija.
Jvadas

Lietuvos konstitucinés teisés srityje gausu apkaltos byly. Konstitucinis Teismas ne kartg

teiké i$vada dél Seimo nariy, taip pat Salies prezidento veiksmy pripazinimo priestaraujanciais
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Konstitucijai'. Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vada?, kad Seimo narys Remigijus
Zemaitaitis savo veiksmais sulauzé priesaika ir $iurk$ciai pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijg, ne tik tam tikrais elementais papildé apkaltos konstitucine doktring ir apkaltos byly aplanka,
bet ir kelia klausima, ar reikia keisti Konstitucija, jeigu Seimo narys, Konstitucinio Teismo pri-
pazintas $iurksciai pazeidusiu Konstitucijg, nelaukdamas balsavimo dél apkaltos Seime, pasinau-
dodamas Konstitucijos 63 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatomis gali atsistatydinti (atsisakyti
Seimo nario mandato) ir taip i$vengti taikymo konstitucinés sankcijos, kurios turinj sudaro ne tik
asmens, Siurksciai pazeidusio Konstitucijg ir sulauziusio priesaika, pasalinimas i§ pareigy, bet ir is
to iSplaukiantis Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalyje’ nustatytas draudimas ne maziau kaip 10 mety
tokiam asmeniui eiti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kurias asmuo gali pradéti eiti tik po
to, kai duoda Konstitucijoje numatytg priesaika.

Konstitucinio Teismo teikiama Seimui i§vada, kad asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucija
ir sulauzé priesaika, yra galutiné ir neskundziama, ji i$lieka tokia visais atvejais, nesvarbu, ar ap-
kaltos procesas Seime jvyko, ar ne, ir ar asmuo atsistatydindamas i§vengé konstitucinés sankcijos,
kurig gali taikyti Seimas, ir su ja siejamy pasekmiy. Asmuo, net ir i§vengdamas Seimo taikomos
konstitucinés sankcijos, nebutinai i§vengia kitos rudies teisinés atsakomybés, jam gali bati tai-
koma inter alia baudziamoji atsakomybé. Konstituciné atsakomybé netapatintina su kitos rasies
teisine atsakomybe ir néra klititis j3 asmeniui taikyti.

Sio straipsnio tikslas - atskleisti tam tikrus Lietuvos konstitucinio apkaltos modelio
bruozus ir apsvarstyti jo keitimo poreikj, taip pat apzvelgti apkaltos instituto, kaip istoriskai susi-

formavusio parlamentinés kontrolés instituto, jvairove ir tiksla.

1.1.1. Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje formuluojamos
inter alia apkaltos konstitucinés doktrinos bruozai

Analizuojant Lietuvos Konstitucijoje jtvirtinto apkaltos instituto sampratg, apkaltos pro-

ceso ypatumus, inter alia keliant klausima dél galimo Konstitucijos nuostaty keitimo, visy pirma

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i§vados: 2004 m. kovo 31 d. i$vada byloje Nr. 14/04 (dél Lietuvos Res-
publikos Prezidento Rolando Pakso apkaltos); 2010 m. spalio 27 d. i$vada byloje Nr. 32/2010-33/2010 (dél Seimo
nariy Lino Karaliaus ir Aleksandro Sacharuko veiksmy); 2014 m. birZelio 3 d. iSvada Nr. KT20-11/2014 byloje
Nr. 3/2014 (dél Seimo narés Neringos Venckienés veiksmy); 2017 m. gruodzio 19 d. i$vada Nr. KT20-11/2017
byloje Nr. 7/2017 (dél Seimo nario Kestucio Piko veiksmy); 2017 m. gruodzio 22 d. i§vada Nr. KT22-12/2017 by-
loje Nr. 12/2017 (dél Seimo nario Mindaugo Bascio veiksmy); 2023 m. gruodzio 5 d. i$vada Nr. KT100-11/2023
byloje Nr. 14/2023 (dél Seimo nario Petro Grazulio veiksmy); 2024 m. balandzio 25 d. i§vada Nr. KT37-12/2024
byloje Nr. 20/2023 (dél Seimo nario Remigijaus Zemaitai¢io veiksmy), https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/nutarimai-
isvados-ir-sprendimai-del-isaiskinimo/1947/y2025.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. balandZio 25 d. i§vada, TAR, 2024-04-25, Nr. 7601.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,, Asmuo, kurj Seimas uz $iurksty Konstitu-
cijos pazeidimg arba priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka pasalino i$§ uzZimamy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandata, gali uzimti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra
susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i$
uzimamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra praéje ne maziau kaip de$imt mety.“ (Nr. XIV-
1029, 2022-04-21, paskelbta TAR 2022-04-21, i. k. 2022-08143)
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svarbu apzvelgti Konstitucinio Teismo 2024 m. balandZio 25 d. iSvados nuostatas, kurios savaime
néra pagrindas abejoti apkaltos modelio tinkamumu.

Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vada konstitucinés doktrinos raidai yra
reik§minga keliais aspektais. Visy pirma Konstitucinis Teismas $ioje i$vadoje iSaiskino Seimo na-
riui, kaip Tautos atstovui, i§ Konstitucijos kylancig pareiga nepazeisti Konstitucijos nuostaty nau-
dojantis informacijos laisve. Taip pat Konstitucinis Teismas, pakartodamas ankstesniuose savo
aktuose suformuluotg apkaltos sampratos konstitucine doktrina, plétojo doktring, skirtg apkaltos
procesui atriboti nuo Seime vykstancios apkaltos aspektu preliminarios parlamentinés procedi-

ros.
1.1.1.1. Seimo nario pareigos naudojantis informacijos laisve

Konstitucinis Teismas aiSkindamas inter alia i§ Konstitucijos 25 straipsnio 3 ir 4 daliy
Seimo nariui, kaip Tautos atstovui, kylancias teises ir pareigas pabrézé, kad Seimo narys, turé-
damas teise turéti ir laisvai reiksti inter alia kitokias nei daugumos visuomenés nariy paziiras ir
jsitikinimus apie tam tikrus Lietuvoje ir pasaulyje vykstanc¢ius procesus, turi ir pareiga, reiskiant
savo paziiras ir jsitikinimus, skleidziant informacijg, veikti Tautos ir Lietuvos valstybés interesais,
savo veiksmus grijsti pagarba Konstitucijai ir jos saugomoms bei ginamoms vertybéms, inter alia
nepazeisti kity asmeny teisiy ir laisviy, neskatinti visuomenés nesantaikos, tarpusavio nepakan-
tumo ir netolerancijos demonstruojant neapykanta asmenims dél jy tautybés ir taip késinantis j
Konstitucijoje jtvirtintas, jos saugomas ir ginamas vertybes — Zmogaus oruma, asmeny lygiatei-
siSkumg, prieSingu atveju bty Zeminami Seimo - Tautos atstovybés — reputacija ir autoritetas.

Konstitucinis Teismas aiskino ir Konstitucijos preambuléje jtvirtinto tautinés santarvés
puoseléjimo imperatyvo reikSme*.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitucijos garantuojama laisveé reiksti jsitikinimus
ir skleisti informacijg yra susijusi ne tik su Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje minimomis, bet ir
kitose Konstitucijos nuostatose jtvirtintomis vertybémis ir negali buti aiskinama kaip leidzianti
informacijos laisve naudotis taip, kad buty késinamasi j kitas Konstitucijos ginamas vertybes, nes
viesai skleidziamos mintys, paziiros, jsitikinimai ar kitokia informacija, kuria demonstruojamas
nepakantumas asmeniui ar asmeny grupei dél jy tautybés ar atskiroms tautoms biidingy bruozy,
kaip antai kalba, tikéjimas, priskirtini prie veiksmy, kurie neleistini pagal Konstitucijos 25 straips-
nio 4 dalj, taip pat nesuderinami su Konstitucijos pagal 21 straipsnio 3 dalj, 25 straipsnio 3 dalj,

29 straipsnj saugomomis vertybémis.

4  Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje pabrézé, kad ,,Konstitucijos preambuléje jtvirtintas tauti-
nés santarvés puoseléjimo imperatyvas, Konstitucijos 25 straipsnio 3, 4 dalys suponuoja siekj uztikrinti, kad bet
kurios tautybés asmuo, kiekviena tautiné bendruomené ir visa visuomené bty apsaugota nuo tokiy veiksmuy,
kuriais mazinamas tarpusavio pakantumas ir tolerancija, inter alia skleidZiant mintis, pazitiras ar kitg informa-
cijg, kuria kurstoma tautiné neapykanta, prievarta bei diskriminacija, asmenys dél jy tautybés ar atskiroms tau-
toms budingy bruozy, kaip antai kalba, tikéjimas, yra $meiziami, kitaip pazeidZziamos Konstitucijoje jtvirtintos
ir jos saugomos asmeny teisés ir laisvés. Pazymeétina ir tai, kad asmeny tarpusavio pakantumas ir tolerancija
neatsiejami nuo tarpusavio pagarbos, t. y. pagarbos kiekvieno Zmogaus orumui“ (TAR, 2024-04-25, Nr. 7601).
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Taigi, Sioje iSvadoje Konstitucinis Teismas i$aiskino Seimo nario konstitucinio statuso

ypatumus informacijos laisvés aspektu, pabrézdamas $ios laisvés ribas.
1.1.1.2. Apkaltos proceso ypatumai

2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje Konstitucinis Teismas visy pirma pakartojo esmines
apkaltos konstitucinés doktrinos nuostatas, suformuluotas ankstesniuose savo aktuose’.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje apkaltos konstitucinis institutas, jtvirtintas
Konstitucijos 74 straipsnyje, yra interpretuojamas kaip viena i$ vieSos demokratinés kontrolés
formy°. Konstitucijos 74 straipsnio 1 dalyje inter alia nustatyta: ,,Respublikos Prezidents, Kons-
titucinio Teismo pirmininka ir teiséjus, Auksciausiojo Teismo pirmininka ir teiséjus, Apeliacinio
teismo pirmininkg ir teiséjus, Seimo narius, Siurksciai pazeidusius Konstitucijg arba sulauziusius
priesaika, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma
gali pasalinti i$ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandata.“ Apkaltos proceso tikslas
— i$spresti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny konstitucinés atsakomybés klausimga,
taikant konstitucine sankcijg — pasalinimg i§ uzimamy pareigy. Konstitucinés atsakomybés taiky-
mas yra viena i valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos - savisaugos priemoniy, gynimosi
nuo minéty auksciausiy valstybés valdzios pareigiiny, nepaisanciy Konstitucijos ir teisés, budas,
nebeleidziant eiti tam tikry pareigy, nes jie nevykdo savo jsipareigojimo besalygiskai vadovautis
Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, savo veiksmais yra diskreditave valsty-
bés valdzig’.

Konstitucinio Teismo doktrinoje priesaikos sulauzymas yra aiskinamas ir kaip $iurkstus
Konstitucijos pazeidimas, o $iurkstus Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzy-
mas. Taciau kadangi ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas savaime yra $iurkstus Konstitucijos
pazeidimas, sprendziant, ar Seimo narys ar kitas auksciausias valstybés valdzios pareigiinas, ku-
riam taikoma apkalta, savo veiksmais Siurksciai pazeidé Konstitucijg, kiekvienu atveju butina jver-
tinti veiksmy pobtdj, jy turinj, atlikimo aplinkybes, laika, vieta, sistemingumg, pakartotinuma,
trukme, veiksmus atlikusio asmens elgesj po jy padarymo, kitas reik§mingas aplinkybes®.

Apkaltos procese jgaliojimus turi tik dvi institucijos — Seimas ir Konstitucinis Teismas.
Apkaltos procesas gali biti pradedamas tik Seime. Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies
4 punktg Konstitucinis Teismas teikia i$vadg, ar Seimo nariy ir valstybés pareigtiny, kuriems pra-

déta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai; Konstitucijos 107 straipsnio

5  Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d., 2004 m. geguzés 25 d., 2017 m.
vasario 24 d. nutarimai, 2017 m. gruodzio 19 d., 2017 m. gruodzio 22 d., 2023 m. gruodzio 5 d. isvados.

6  Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, 2010 m. spalio 27 d.,
2017 m. gruodzio 22 d., 2024 m. balandzio 25 d. i§vados.

7 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, 2017 m. gruodzio 19 d.,
2017 m. gruodzio 22 d., 2024 m. balandzio 25 d. i$vados.

8  Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d., 2014 m. birzelio 3 d., 2017 m. gruo-
dzio 22 d., 2024 m. balandzio 25 d. i§vados.

28



VieSoji teisé

(2019 m. kovo 21 d. redakcija) 4 dalyje nustatyta, kad, remdamasis Konstitucinio Teismo i§vado-
mis, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nurodytus klausimus galutinai sprendzia Seimas, pagal
Konstitucijos 74 straipsnj apkaltos proceso tvarka Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali pa-
naikinti Seimo nario mandatg ar pasalinti i§ uzimamy pareigy kitg auksciausia valstybés valdzios
pareigiing, kuriam taikoma apkalta.

Pagal Konstitucijos 74 straipsnio (2022 m. balandzio 21 d. redakcija) 2 dalj asmuo, kurj
Seimas uz $iurksty Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka
pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, gali uzimti Konstitucijoje nu-
rodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra susieta su Konstitucijoje numatytos
priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i§ uzimamy pareigy ar
panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra praéje ne maziau kaip deSimt mety.

Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucijg (taigi ir sulauzé
priesaikg), yra galutiné; jokia valstybés institucija, joks valstybés pareigiinas, joks kitas subjek-
tas tokios Konstitucinio Teismo iSvados pakeisti ar panaikinti negali. Jeigu Seimas, laikydamasis
Konstitucijos, apkaltos proceso tvarka pasalino Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyta valstybés
pareigling i$ uzimamy pareigy, panaikino jo Seimo nario mandatg, toks Seimo sprendimas taip
pat yra galutinis.

Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. i§vadoje, pabrézdamas apkaltos proceso
ypatumus ir atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir savo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvadoje® pateikia-
m3 i§ Konstitucijos kylanciy tinkamo proceso reikalavimy, taikytiny apkaltos procesui, aigkini-
ma, plétojo doktring, susijusig su apkaltos proceso atribojimu nuo Seime vykstancios apkaltos
aspektu preliminarios parlamentinés procediiros, kuriai yra taikomi skirtingi reikalavimai, taip
pat formulavo nuostatas dél asmens, kuriam inicijuojama apkalta, priedermés dalyvauti ir pateikti
paaiskinimus dél tiriamy jo veiksmy Seimo sudarytai komisijai nevykdymo pasekmiy vertinimo.

Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. i§vadoje nurodé, kad Seime vykstantys
preliminaris veiksmai, kaip antai Seimo nariy iniciatyva pradéti apkalta, jy pateikty kaltinimy
pagristumo tyrimas Seimo sudarytoje komisijoje ar kitame Seimo struktiiriniame padalinyje, yra
parlamentiné procediira, kuri negali buti laikoma teisiniu procesu stricto sensu, per ja sprendzia-
ma ne dél asmens konstitucinés atsakomybés taikymo, o tik ar yra pagrindas pradéti apkalta, ir tai
nelaikytina apkaltos proceso stadija, nes apkalta asmeniui, kuriam ji gali buti taikoma, prasideda
tik Seimui priémus atitinkamg nutarima dél apkaltos proceso konkrec¢iam asmeniui pradzios. Vis
délto ir $iai procediirai taikytini tinkamo teisinio proceso reikalavimai: asmuo, kuriam gali buti
pradedama apkalta, infer alia turi turéti realig galimybe Zinoti, kuo yra kaltinamas, teikti paaiski-
nimus ir kt.

Seimo narys ar valstybés pareigtinas, kuriam pradedama ar pradéta apkalta, turi teise ir

i$ jo priesaikos kylancig priederme dalyvauti apkaltos procese, taciau, kaip Konstitucinis Teismas
9  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i$vada, TAR, 2017-12-19, Nr. 20413.
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pabrézé 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje, priedermés dalyvauti ir pateikti paaiskinimus dél ti-
riamy veiksmy nevykdymas, kai asmuo yra tinkamai informuotas apie vykstancig parlamentine
procediira, néra kliatis Seimo sudarytai komisijai ar kitam Seimo struktiiriniam padaliniui, turin-
tiems jstatyme nustatytus jgaliojimus $ioje parlamentinéje procediiroje, vykdyti savo jgaliojimus
ir priimti jy kompetencijai priskirtus sprendimus.

Pagal Konstitucijg ypatinga reik§me turi procesas Konstituciniame Teisme nagrinéjant
byla, ar asmens, kuriam vykdoma apkalta, veiksmai priestarauja Konstitucijai, taip pat Seime,
tesiant apkaltos procesa jsigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai, kad asmens, kuriam pradéta
apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai. Remdamasis Konstitucinio Teismo
iSvadomis, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nurodytus klausimus galutinai sprendzia Seimas;
pagal Konstitucijos 74 straipsnj, apkaltos proceso tvarka Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali
pasalinti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyta asmenj i§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo
nario mandatg.

Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje, analizuodamas konstitucinés
justicijos bylos aplinkybes, $iai bylai aktualiu aspektu aiskino ir Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj,
i$ jos kylancios teisés akty konstitucingumo ir jy taikymo padariniy teisétumo prezumpcijos tu-
rinj, primindamas, kad tol, kol Konstitucinis Teismas néra oficialiai paskelb¢s sprendimo, jog
tam tikras teisés aktas (jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, preziumuojama, kad tas teisés aktas (jo

dalis) atitinka Konstitucija ir kad jo pagrindu atsirade teisiniai padariniai yra teiséti'.

1.1.2. Apkalta kaip istorinis ir modernusis konstitucinés atsakomybés
institutas

Apkalta - tai griez¢iausia konstitucinés atsakomybés forma. Sis istoriskai jau pries daugelj
$imtmeciy susiformaves parlamentinés vykdomosios valdzios kontrolés institutas islieka aktualus
ir $iandien. Rengiant konstitucijas XX a. pabaigoje - XXI a. pradzioje jis nebuvo pamirstas ir dau-
gelio pasaulio valstybiy, taip pat Europos valstybiy konstitucijose yra numatytas kaip taikytinas
auksciausiems valstybés (vykdomosios) valdzios pareigiinams, visy pirma valstybés prezidentui,
uz konstitucijos pazeidimus. Europos valstybése jo taikymas - itin retas. Cia isiskiria Lietuvos
konstituciné praktika, kurig tam tikra apimtimi lémé jau minétas platus subjekty, kuriems gali
bati taikoma apkalta, ratas.

Apkalta, kaip vienas i§ moderniyjy konstitucinés atsakomybeés instituty, yra grindziama
istorinémis tradicijomis, visy pirma Anglijos. Véliau ji buvo plétojama JAV konstitucinéje prak-
tikoje. Apkalta, kaip ir daugelis kity konstitucinés teisés instituty, istoriskai susiformavo Anglijos
parlamento veikloje. Pirmasis apkaltos procesas vyko 1376 m.: parlamentas sprendé dél auksto

karaliaus pareigiino lordo Williamo Latimerio atskaitomybés dél valstybés kariniy ir ekonominiy

10 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2011 m. spalio 25 d., 2019 m. ba-
landzio 16 d. nutarimai.
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nesékmiy. Taip susiformavo principas, kad parlamentas gali pareikalauti atsakomybés i§ auks-
ty valstybés pareigiiny, o ne karaliaus''. Kaip vienas istoriskai reik§mingesniy apkaltos procesy
mokslinéje literatiroje minimas XVIII a. vykes Warreno Hastingso apkaltos procesas, vertinamas
kaip ilgiausias istorijoje, trukes net 7 metus'?. O kaip vienas paskutiniyjy Anglijos parlamento
istorijoje apkaltos procesy nurodomas 1806 m. vykes aukstas pareigas éjusio pareigiino Henry
Dundaso, vikonto Melville'io, atsakomybeés tyrimas'’. Moderniosios istorijos laikais bandymo ini-
cijuoti apkaltos procesg Jungtinéje Karalystéje buta 2004 m., kai susikiiré parlamento nariy inicia-
tyva pradeéti apkalta Ministrui Pirmininkui Tony Blairui dél jo atsakomybés dél 2003 m. invazijos
i Iraka'. Konstitucinis apkaltos institutas Jungtinéje Karalystéje siuo metu islieka mokslininky
diskusijy objektu'®. Vis délto apkalta, kaip parlamento visy pirma valstybés prezidentams taikoma
konstituciné atsakomybé, islieka aktuali kity valstybiy konstitucinéje teiséje.

Visy pirma S$is institutas, istoriniais saitais susijes su Anglijos teise ir jtvirtintas JAV
1787 m. Konstitucijoje, islieka aktualus JAV'S. Kaip pabrézia kai kurie autoriai, apkaltos JAV prezi-
dentams iniciatyvos yra kone kasdienybé ir vadinamuoju laikotarpiu po Votergeito apkaltos inici-
atyva JAV Kongrese nebuvo registruojama vieninteliam JAV prezidentui - Jimmy Carteriui". Vis
délto né vienu atveju Senatas nepriémeé sprendimo pasalinti prezidentg i§ pareigy. Tokiam spren-
dimui priimti reikalinga didelé 2/3 balsy dauguma. Istorinis JAV apkaltos instituto jtvirtinimas
suponuoja jo i§skirtinai parlamentinj politinj pobudj, JAV Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes,
kad apkalta yra kvazisencinis politinis klausimas, kuris nesudaro prielaidy teisminei kontrolei'®.
Apkaltos sprendimai negali buti skundziami teismui.

Reikia pabrézti, kad nors apkalta, kaip parlamentinés kontrolés institutas, istoriskai
yra skirta jvairiems vykdomosios, teisminés valdzios auksc¢iausiems pareiginams, dazniausiai ji
taikoma respubliky prezidentams: inter alia JAV (kaip antai prezidentams A. Johnsonui (1868);
B. Clintonui (1998); D. Trumpui (2020, 2021)), Piety Koréjos (Roh Moo-hyun (2004), Park Geun-
hye (2017), Yoon Suk Yeol (2024-2025); Paragvajaus prezidentui Fernando Lugo, pasalintam i$
11  Chris Monaghan, ,,The United Kingdom and Impeachment: Justification, Renewal, and the House of Com-

mons as a Guardian of the Constitution. In Impeachment*, in A Global Context: Law, Politics, and Comparative
Practice, edited by Chris Monaghan, Matthew Flinders, and Aziz Z. Huq (Routledge, 2024), 297.

12 Ibid., 300.

13 Ibid.

14  Ibid.

15 Ibid., 301-317.

16 Placiau apie JAV apkaltos institutg 7r. inter alia Tom Ginsburg, Aziz Huq, and David Landau, ,,The Uses and
Abuses of Presidential Impeachment®, Public Law and Legal Theory Working Paper Series 731 (2020); Michael
J. Gerhardt, ,The Trump Impeachments: Lessons for the Constitution, Presidents, Congress, Justice, Lawyers,
and the Public®, 64 Wm. & Mary L. Rev. 1309 (2023), https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol64/iss5/2; Micha-
el J. Gerhardt, ,How Impeachment Works®, 87 MO. L. REV. (2022), https://scholarship.law.missouri.edu/mlr/
vol87/iss3/8.

17 Tom Ginsburg, Aziz Huq, and David Landau, ,The Comparative Constitutional Law of Presidential Impe-
achment, The University of Chicago Law Review 88, 1 (2021): 81-164, 114, https://lawreview.uchicago.edu/sites/
default/files/GinsburgHuqLandau_Comparativelmpeachment_88UCLRS81.pdf.

18 Ginsburg, Huq and Landau, supra note, 16: 24.
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pareigy 2012 m., Brazilijos prezidentui Fernando Collorui de Mello (1992), Brazilijos prezidentei
Dilmai Russeff (2016)". Apkaltos neisvengé ir kity valstybiy prezidentai — Venesuelos, Filipiny,
Indonezijos, Madagaskaro, Peru, Gvatemalos®. Prezidento apkalta buvo inicijuota ir Europos
valstybése - Rumunijoje?', Cekijoje®, taip pat, kaip minéta, jvykdyta Lietuvoje (2004).

Kai kuriais atvejais prezidentas, priartéjes prie apkaltos, kaip Piety Afrikos prezidentas
Zuma, atsistatydina ir i§vengia apkaltos proceso. Pazymétina, kad, skirtingai nuo Paragvajaus,
Brazilijos ir kai kuriy kity prezidentiniy respubliky, kuriose buvo inicijuojama prezidento apkalta,
Piety Afrikos Respublika yra parlamentiné — parlamentas renka prezidentg, prezidento atsakomy-
bés parlamentui procese svarby vaidmenj atliko ir Piety Afrikos Konstitucinis Teismas®.

Apkaltos, kaip konstitucinés atsakomybés, taikymas, siekiant pasalinti i$ pareigy valsty-
bés prezidents, yra reik§mingas Piety Koréjoje. Dél $ios valstybés prezidento apkaltos sprendziama
jau trecig kartg. 2024 m. Koréjos parlamente inicijuotas apkaltos procesas §iuo metu vyksta Kons-
tituciniame Teisme?*. Sioje $alyje galutinis yra ne parlamento, o Konstitucinio Teismo sprendimas.
Koréjos Konstitucinis Teismas yra priémes du sprendimus dél parlamento inicijuoty valstybés
prezidenty apkalty: per 2004 m. vykusj apkaltos prezidentui Roh Moo-hyun procesa jis nepritaré
parlamento sprendimui dél apkaltos, o 2016-2017 m. vykusiame apkaltos valstybés prezidentei
Park Geun-hye procese parlamento pozicijai pritaré ir prezidenté buvo nusalinta nuo pareigy®.

Per ilgg istorinj apkaltos, kaip konstitucinés atsakomybés instituto, raidos laikotarpj susi-
formavo skirtingy praktiky. Dél apkaltos pagrindy ir proceso jvairovés sudétinga formuluoti ben-
drg sampratg ir galima buty pritarti kai kuriems autoriams, teigiantiems, kad apkalta vertintina

kaip catch-all fenomenas dél praktikos jvairovés®.

19 Placiau apie apkalta prezidentei D. Rousseft zr.: L. G. A. Conci, ,Understanding the Impeachment Process of
Ms. Rousseft in Brazil - When the Right Law Serves to a Political Coup', in Current Constitutional Issues: A
Jubilee Book on the 40th Anniversary of Scientific Work of Prof. Boguslaw Bannaszak (Warsaw: C.H. Beck, 2017):
51-65.

20 Pladiau 7r.: Ginsburg, Hug, and Landau, supra note, 17: 81-164.

21 Philipp Koker, ,Jmpeachment in Central and Eastern Europe®, in Impeachment in a Global Context: Law, Politics,
and Comparative Practice, ed. Chris Monaghan, Matthew Flinders, and Aziz Z. Huq (London: Routledge, 2024),
248-249.

22 The Judgment of the Czech Constitutional Court, March 27, 2013, PL. US 17/13, E., https://www.usoud.cz/en/
decisions/20130327-pl-us-1713-high-treason-1/.

23 Ginsburg, Hug, and Landau, supra note, 17: 81-164, 105-108.

24 Constitutional Court of Korea, Newsletter, the Second Half of 2024, https://www.ccourt.go.kr/dext5editorda-
ta/2025/01/20250123_170723609_69764.pdf.

CNN World, ,,Dramatic Showdown Looms in South Korea as Yoon Faces Impeachment Trial and Possible Ar-
rest, CNN, January 13, 2025, https://edition.cnn.com/2025/01/13/asia/south-korea-yoon-impeachment-trial-
intl-hnk/index.html.

25 Pladiau zr. Thirty Years of Constitutional Court of Korea (1998-2018) (Constitutional Court of Korea, 2018):
118, 283-287, https://library.ccourt.go.kr/en/publication/publicity-materials.

26 Ginsburg, Huq, and Landau, supra note, 16: 24.
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1.1.3. Lietuvos Konstitucijoje jtvirtinto apkaltos konstitucinio modelio
ypatumai kity valstybiy konstitucinés praktikos kontekste

Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos institutas yra placiai diskutuojamas moksliné-
je doktrinoje®, neabejotina, kad $i tema isliks aktuali ir ateityje.

Kaip minéta, Konstitucinio Teismo aktuose konstituciné apkaltos doktrina buvo formu-
luojama atskleidziant politiky — Respublikos Prezidento, Seimo nariy - konstitucinés atsakomy-
bés klausimus?. Apkaltos proceso tikslas - i$spresti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny
konstitucinés atsakomybés klausimg. Konstituciniams pasgalinimo i§ pareigy ar Seimo nario man-
dato panaikinimo pagrindams priskirtini Konstitucijos 74 straipsnyje numatyti pagrindai: Siurks-
tus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas ($ie pagrindai, kaip inter alia formuluojama
Konstitucinio Teismo doktrinoje®, paprastai sutampa), taip pat paaiskéjimas, jog padarytas nusi-
kaltimas. Kaip minéta, apkaltos procese jgaliojimus turi tik dvi institucijos — Seimas ir Konstituci-
nis Teismas. Apkaltos procesas gali biti pradedamas tik Seime. Konstitucinis Teismas teikia i$vada,
ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai pries-
tarauja Konstitucijai, remdamasis Konstitucinio Teismo i§vadomis, Konstitucijos 105 straipsnio
3 dalyje nurodytus klausimus galutinai sprendzia Seimas; pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkaltos
proceso tvarka Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali panaikinti Seimo nario mandatg ar pa-
salinti i§ uzimamy pareigy kitg auksciausig valstybés valdzios pareigiing ~Respublikos Prezidenta
ar atitinkamo teismo teiséja, kuriam gali buti taikoma apkalta. Pagal Konstitucijos 74 straipsnio
(2022 m. balandzio 21 d. redakcija) 2 dalj asmuo, kurj Seimas uz $iurksty Konstitucijos pazeidima

arba priesaikos sulauzymg apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo

27  Inter alia Toma Birmontiene, ,,Impeachment as Constitutional Liability: Lithuanian Experience®, in Encyclopedia
of Contemporary Constitutionalism Cremades Javier, Hermida Cristina (eds.) (Cham: Springer, 2023), 1-9; Toma
Birmontiene, ,,Impeachment as Constitutional Liability: Lithuanian Experience in the Comparative Context®,
in Development of Constitutional Law Through Constitutional Justice: Landmark Decisions and Their Impact on
Constitutional Culture, edited by R. Arnold, A. Rytel-Warzocha, and A. Szmyt, 37-57 (Gdansk: Gdansk Uni-
versity, 2018); Toma Birmontiené, ,Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir atleidimo (pasalinimo) i§ pareigy
pagrindai, i§ Kelyje su Konstitucija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2022), 12-32; Toma Birmontiené,
»Baudziamosios teisés konstitucionalizavimo patirtis®, i§ Lietuvos baudZiamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis
(Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2024), 97-113; Egidijus Jarasitnas, ,Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas ir auks$tyjy valstybés pareigiiny apkalta: kelios aktualios problemos®, Jurisprudencija 2, 80 (2006):
34-49; Egidijus Karis, ,On Lessons Learned and Yet to Be Learned: Reflections on the Lithuanian Cases in the
Strasbourg Court’s Grand Chamber®, East European Yearbook on Human Rights 2, 1 (2019); Egidijus Karis,
»Apie Konstitucijos pataisas®, i§ Trisdesimt konstitucinés justicijos mety: Tempore et Loco, red. D. Jo¢iené (Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2023), 16-146; Vytautas Sinkevicius, ,,Nusikaltimas, kaip apkaltos
pagrindas: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai®, Jurisprudencija 225, 2 (2018): 312-332; Egidijus Sileikis,
»Apkaltos instituto konceptualaus supratimo paieska®, Jurisprudencija 19, 3 (2012): 955-985; Juta Vecerskyteé-
Brosel, ,,Apkaltos konstitucinio reguliavimo kaita®, i§ Lietuvos teisé 2022. Esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2022), 15-22; Koker, supra note, 21: 248-249.

28 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas; 2012 m. rugséjo 5 d.
nutarimas; 2010 m. spalio 27 d. nutarimas; 2004 m. kovo 31 d. i$vada; 2014 m. birZelio 3 d. i$vada; 2017 m. gruo-
dzio 19 d. i$vada.

29 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i$vada; 2014 m. birzelio 3 d. i$vada.
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Seimo nario mandatg, gali uzimti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal
Konstitucija yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendi-
mo, kuriuo jis buvo pasalintas i§ uzimamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra
praéje ne maziau kaip desimt mety.

Taigi, Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos modelis jungia politinés (Seimo) ir teis-
minés (Konstitucinio Teismo) valdzios jgaliojimus. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus vertinti,
ar asmens veiksmai priestarauja Konstitucijai, o parlamentas (Seimas) inicijuoja apkaltos procesa
ir sprendzia dél konstitucinés sankcijos taikymo, jeigu Konstitucinis Teismas konstatavo Konsti-
tucijos pazeidimg. Seimo priimto sprendimo pasekmé — ne tik pasalinimas i§ pareigy ar Seimo
nario mandato panaikinimas, bet ir teisés ne maziau kaip 10 mety uzimti atitinkamas pareigas ne-
tekimas. Apkaltos procesas nutriiksta, jeigu Konstitucinis Tesimas nepateikia i$vados, kad asmens
veiksmai priestaravo Konstitucijai, arba Seimas nepriima sprendimo dél konstitucinés sankcijos
taikymo, arba jeigu asmuo atsistatydina apkaltos proceso metu iki Seimui priimant sprendimg dél
konstitucinés sankcijos taikymo. Apkaltai nutritkus, asmuo toliau gali eiti atitinkamas pareigas.
Pazymeétina, kad tam tikrais atvejais, kaip 2023 m. Seimo nario V. Gapsio (nepavykusios) apkaltos
atveju, kai yra apkaltinamasis teismo nuosprendis, Seimas tiesiogiai balsuoja dél konstitucinés
sankcijos taikymo, Konstitucinis Teismas i§vados neteikia.

Taip pat pazymeétina, kad, kaip minéta, konstitucinés sankcijos, kurig taiko Seimas, turi-
nj sudaro ne tik asmens pasalinimas i§ pareigy, bet ir i$ jo i$plaukiantis Konstitucijos nuostatose
nustatytas draudimas ne maziau kaip 10 m. tokiam asmeniui uzimti atitinkamas pareigas. Sie du
konstitucinés sankcijos turinio elementai neatsiejami, dél jy atskirai Seime néra balsuojama.

Draudimo asmeniui po apkaltos uzimti tam tikras pareigas jvairiose valstybése terminas
yra skirtingas: Piety Koréjoje — 5 metai*, Brazilijoje — 8 metai’. Vis délto ir $io apribojimo skyri-
mas gali bati skirtingas.

Piety Koréjoje draudimas tam tikrg laika (5 metus) po apkaltos sprendimo priémimo eiti
su vieSos valdzios jgyvendinimu susijusias pareigas, kaip ir Lietuvoje, yra konstitucinés sankcijos
sudétiné dalis, $ig sankcija kartu su pasalinimu i§ pareigy taiko Konstitucinis Teismas, jo sprendi-
mas apkaltos procese yra galutinis.

Kai kuriuose apkaltos modeliuose konstitucinés sankcijos sudétinés dalys gali buti tai-
komos skirtingai, $iuos du klausimus vertinant atskirai ir parlamentui papildomai balsuojant dél
draudimo uzimti atitinkamas pareigas asmeniui, kuris po apkaltos proceso yra pasalintas i$ par-
eigy. Brazilijoje parlamentui per apkaltos procesa priémus sprendimg (2016 m.) pasalinti prezi-
dente Dilmg Russeff i§ pareigy, reikéjo Senate papildomai balsuoti dél draudimo ateityje 8 me-

tus uzimti tam tikras pareigas. Kadangi nebuvo pakankamai reikalingy 2/3 Senato nariy balsuy,

30 Constitutional Court of Korea, https://www.ccourt.go.kr/site/eng/03/10301040000002020081101.jsp.

31 Constitution of the Federative Republic of Brazil, enacted October 5, 1988, with amendments established by
Constitutional Revision Amendments 1 through 6 (1994) and Constitutional Amendments 1 through 122
(2022), Article 52 (sole paragraph), https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_fe-
deral_constitution.pdf.
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D. Russeff po apkaltos 2018 m. dalyvavo parlamento rinkimuose, tik nesékmingai — nesulauké
rinkéjy palaikymo?. JAV Senate istoriskai susiklosté tvarka, kad 2/3 balsy dauguma balsavus ir
priémus sprendimg dél asmens pasalinimo i§ pareigy apkaltos tvarka, siekiant nustatyti draudimag
asmeniui ateityje eiti tam tikras pareigas butinas papildomas Senato nariy paprastosios daugu-
mos sprendimas ir yra pasitaikes atvejis, kai po pavykusios apkaltos Senate papildomai nepriémus
sprendimo, draudzianc¢io uzimti tam tikras pareigas, buves federalinis teiséjas (apkaltos tvarka
pasalintas i$ pareigy) buvo isrinktas j JAV Kongresa — Atstovy rimus®.

Pagal Lietuvoje susiformavusj apkaltos modelj asmeniui atsistatydinus ar jo jgaliojimams
pasibaigus apkaltos procesas nutraukiamas. Manytina, kad taip irgi iSsprendziamas pagrindinis
parlamento taikomos konstitucinés atsakomybeés tikslas — auk$ciausiy valstybés valdzios parei-
guny, pazeidusiy Konstitucija, pasalinimas i§ pareigy, todél apkaltos procesas neturéty biti tesia-
mas, nors $iuo atveju asmuo, iSvengia balsavimo Seime dél apkaltos kartu ir apribojimo ateityje
10 m. laikotarpiu uzimti tam tikras pareigas. Pazymeétina, kad tam tikrais atvejais Seime balsuo-
jant dél Seimo nario apkaltos, nepriimamas sprendimas dél Seimo nario mandato panaikinimo
(pritrikus Seimo nariy 3/5 palaikymo), kaip kad Seimo nario A. Sacharuko atveju, ir asmuo toliau
eina Seimo nario pareigas.

Paprastai tokiu atveju apkaltos procesas nutriiksta ir kitose valstybése. Siuo aspektu svar-
bus ir Cekijos Konstitucinio Teismo sprendimas nutraukti apkaltos procesa prezidentui Vaclavui
Klausui pasibaigus jo, kaip prezidento, jgaliojimy laikui. Cekijos Konstitucinis Teismas 2013 m.
kovo 27 d. sprendime suformulavo principg, kad nutriikus prezidento jgaliojimams apkaltos byla
negali buti tgsiama’.

Vis délto kai kuriy valstybiy apkaltos taikymo praktika gali buti kitokia ir asmeniui atsi-
statydinus ar pasibaigus jo, kaip valstybés pareigiino, jgaliojimams, apkaltos procesas parlamente
gali buti tesiamas, kaip Brazilijoje: prezidentui Fernando Collorui de Mello atsistatydinus i$ par-
eigy nelaukiant parlamento balsavimo dél apkaltos, parlamentas tesé apkaltos procesg ir balsavo
- priémé sprendima dél prezidento pasalinimo i§ pareigy™®.

Pazymeétina, kad atsistatydinus JAV prezidentui Richardui Nixonui apkaltos procesas
JAV Kongrese — Atstovy rimuose — nebuvo tgsiamas: kaip buvo interpretuojama ir ankstesniais
atvejais (federalinio teiséjo Georgeo Englisho atveju 1926 m.), pirminis apkaltos tikslas buvo pa-
siektas, prezidentas i§ pareigy atsistatydino. Vis délto JAV prezidento D. Trumpo atveju $io prin-

cipo nebuvo laikomasi ir prezidento jgaliojimams pasibaigus 2021 m. sausio 20 d. Atstovy rimai

32 Ginsburg, Huq and Landau, supra note, 17: 98.
33 Congressional Research Service, Impeachment and the Constitution, updated December 6, 2023, https://www.
gale.com/open-access/impeachment.

34  Cekijos Konstitucinis Teismas 2013 m. kovo 27 d. sprendime P1. US 17/13 nurodé, kad ,kai tik Prezidento pa-
reigybé nustoja egzistuoti (dél bet kokios priezasties), jos buves turétojas (buves Prezidentas) i§ esmés praranda
teise toliau buti proceso $alimi konstitucinés teisés delikto bylose kaip kaltinamoji $alis®, https://www.usoud.cz/
en/decisions/2013-03-27-pl-us-17-13-high-treason.

35 Ginsburg, Huq, and Landau, supra note, 17: 81-164, 99-100.
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perdavé apkaltos straipsnius Senatui. Po diskusijy Senate vasario 13 d. buvo balsuojama, bet ap-
kaltos verdiktui priimti reikalingy (2/3) Senato nariy balsy nepakako?.

Lietuvoje kol kas nediskutuojama, ar apkaltos procesas gali testis ir iSrinkus kitg parla-
menty, kaip galéty buti Respublikos Prezidento ar Auksciausiojo, Apeliacinio ar Konstitucinio
teismy pirmininky ar teiséjy apkaltos atveju, jei visy apkaltos klausimy nebiity spéta i§spresti per
vieno parlamento kadencijg. Manytina, kad, padarius atitinkamus teisés akty pakeitimus, tokiai
situacijai susidarius apkaltos proceso klausimai galéty buti tesiami, jeigu, pavyzdziui, Konstituci-
nis Teismas jau buty pateikes iSvada dél asmens veiksmy priestaravimo Konstitucijai.

Lietuvos apkaltos modelis pasizymi ir placiu subjekty, kuriems gali buti taikoma apkalta,
ratu: Respublikos Prezidentas, parlamento (Seimo) nariai, Konstitucinio, Apeliacinio, Auksciau-
siojo teismy pirmininkai ir teiséjai. Pazymeétina, kad teiséjy, kuriems gali buti taikoma apkalta,
ratas labai susiauréjo, Konstituciniam Teismui 2022 m. balandzio 15 d. nutarime® suformavus
doktring, kuria remiantis Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjai gali buti i§ pareigy atlei-
dziami ir kita - paprastesne Konstitucijoje numatyta tvarka, netaikant apkaltos proceso®. Taigi, i$
esmés apkaltos procesas islieka taikytinas tik Konstitucinio Teismo teiséjams, siekiant nutraukti
ju igaliojimus.

Apkaltos institutas Lietuvoje, kurio taikymo pradzia susijusi su prezidento apkalta
(2004 m.), tam tikra prasme tapo isskirtiniu placiai taitkomu Seimo nariy konstitucinés atsakomy-
bés institutu. Konstitucinis Teismas 2010-2024 m. priémeé 6 iSvadas dél 7 Seimo nariy, pripazinty
$iurksciai pazeidusiy Konstitucija. Apkalta tam tikra prasme praranda savo, kaip griezciausios
parlamentinés kontrolés, esminj tiksla — auksty vykdomosios valdzios pareigiiny (prezidento,
auksciausiy instancijy teiséjy), pazeidusiy Konstitucija, pasalinima i§ pareigy - ir tampa patj par-
lamentg aptarnaujanciu institutu.

Apkaltos institutg jtvirtinant kity valstybiy konstitucijy nuostatose, paprastai preziden-
tas jvardijamas kaip pagrindinis subjektas, kuriam gali buti taikoma apkalta, taip pat nurodomi
auksciausiy teisminiy instancijy teiséjai*. Kai kuriose konstitucinése sistemose apkaltos bylos gali
bati inicijuojamos ir vykdomosios valdzios pareigtinams®, bet jy kélimas parlamenty nariams yra
iSimtiniai atvejai. Tik itin retai ir kitose konstitucinése sistemose apkalta taip pat gali buti taikoma

parlamento nariams, pvz., kaip Lenkijoje*!, kurioje apkaltos subjekty ratas labai platus, apimantis

36 Congressional Research Service, Impeachment and the Constitution, updated December 6, 2023, https://www.
gale.com/open-access/impeachment.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimas, TAR, 2022-04-15, Nr. 7867.

38 Placiau zr.: Toma Birmontiené, ,Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir atleidimo (pasalinimo) i§ pareigy pa-
grindai, i§ Kelyje su Konstitucija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2022): 12-32.

39 JAV Atstovy ramai balsavo dél apkaltos 15 JAV federaliniy teismy teiséjy. Congressional Research Service, Im-
peachment and the Constitution, updated December 6, 2023, https://www.gale.com/open-access/impeachment.

40 Pazymétina, kad Lenkijos ir Slovénijos vyriausybiy nariams gali biti pradétos apkaltos bylos. Zr.: Koker, su-
pra note, 21: 242.

41 Lenkijos Respublikos Konstitucijos (1997) 107 straipsnio 2 dalyje galimybé panaikinti Seimo nario mandata
numatyta Valstybés Tribunolui, kuris gali bati vadinamas ir apkaltos teismu. (,,Dél bet kokio auksc¢iau 1 punkte
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jvairius valstybés pareigiinus, ir jg taiko ne parlamentas, o Valstybés Tribunolas*>. Parlamento
nariy apkalta vertintina labiau kaip i$imtis, nes $ie klausimai paprastai sprendziami vadovaujantis
paciy parlamenty nustatyta tvarka. Pagal susiformavusig JAV Senato praktika JAV Kongreso na-
riams apkalta netaikytina®.

Apkalta kaip istoriné klasikiné parlamentinés kontrolés forma visy pirma skirta vyk-
domosios valdzios pareigiinams, taip pat kai kuriems teisminés valdzios atstovams pasalinti i$
pareigy, jei jie pazeidzia Konstitucijg. Parlamento nariai yra paties parlamento dalis, todél jy pa-
$alinimo i$ parlamento - parlamentaro mandato panaikinimo - klausimai parlamentuose yra ir
galéty buti sprendziami atskira, paties parlamento nustatyta tvarka, neprilygintina parlamentinei
kontrolei, jos klasikinei sampratai. Manytina, kad tokiu atveju toks parlamento sprendimas dél
parlamento nario mandato panaikinimo galéty buti skundziamas teismui.

Kadangi Lietuvos Konstitucijos 63 straipsnyje numatyti baigtiniai Seimo nario jgalioji-
my nutrakimo pagrindai, inter alia, kaip apkaltos pagrindo, nesant atitinkamo $io Konstitucijos
straipsnio nuostaty pakeitimo, negalima nustatyti kitos tvarkos, siekiant panaikinti Seimo nario
mandatg, taip pat dél sutampanciy su apkalta pagrindy.

Situacija, kai Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. padaré i$vadg, kad Seimo
narys Remigijus Zemaitaitis $iurksciai pazeidé Konstitucijg, sulauzé Seimo nario priesaikg, o $is
atsisaké Seimo nario mandato ir sulauké sékmés 2024 m. Seimo rinkimuose, kelia daug diskusijy,
ar tinkamas yra Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas modelis ir tuo aspektu, kad pradéjus apkaltos
procesa Seime, véliau sprendziant konstitucinés atsakomybés klausima Konstituciniame Teisme
ir Konstituciniam Teismui priémus i$vada, kad asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucija, tai néra
galutinis sprendimas ir parlamentas turi spresti dél konstitucinés sankcijos taikymo.

Konstitucinése sistemose, kuriose numatytas apkaltos institutas grindziamas ne tik poli-
tinés institucijos — parlamento, bet ir teisminés institucijos dalyvavimu, $is klausimas sprendzia-
mas jvairiai*. Parlamentui priémus sprendimga dél apkaltos, konstitucinés sankcijos taikymo klau-
simas perduodamas teisminei institucijai, neretai — konstituciniam teismui, kaip Piety Koréjoje,

Cekijoje, Kroatijoje, Slovénijoje, Vokietijoje®’, ar kvaziteisminei institucijai, pvz., Lenkijoje, kaip

nurodyto draudimo pazeidimo Seimo narys, Seimo Mar$alkos teikimu priémus Seimo nutarima, turi bati pa-
trauktas atsakomybén prie§ Valstybés tribunola, kuris spres dél mandato netekimo®). The Constitution of the
Republic of Poland (1997), https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.

42 The Constitution of the Republic of Poland (1997), art. 198, https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/
konl.htm.

43 Congressional Research Service, Impeachment and the Constitution, updated December 6, 2023, https://www.
gale.com/open-access/impeachment.

44 Rytyir Vidurio Europos valstybése konstitucinés sankcijos taikymas dazniausiai patikimas konstituciniams teis-
mams. Placiau zr.: Koker, supra note, 21: 239-254.

45 Basic Law for the Federal Republic of Germany, in the revised version published in the Federal Law Gazette Part
I11, classification number 100-1, as last amended by the Act of 20 December 2024 (Federal Law Gazette 2024 I,
no. 439), art. 61, ,Impeachment before the Federal Constitutional Court, https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_gg/englisch_gg.html.

1. Bundestagas arba Bundesratas gali pradéti apkaltos procediirg Federacijos prezidentui Federaliniame Konsti-
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minéta, Valstybés Tribunolui ar Danijoje Apkaltos teismui*. Austrijoje* ir Rumunijoje* prezi-
dento nusalinimo nuo pareigy klausimas sprendziamas netgi referendumu. Rumunijoje po Kons-
titucinio Teismo sprendimo dél prezidento jgaliojimy suspendavimo dar turi vykti referendumas,
tik jo sprendimas yra galutinis.

Kaip ir Lietuvoje, apkaltos konstitucine sankcijg prezidentui parlamentas taiko, pvz., Ita-
lijoje*, Prancizijoje®. Latvijoje taip pat parlamentas 2/3 balsy dauguma sprendzia dél sutikimo
Respublikos Prezidentg patraukti baudziamojon atsakomybén®'. Daugelio valstybiy konstituciné-
se sistemose tik taip ir suprantama, kad apkaltos klausimai pagal susiformavusig ilgamete istorine
konstitucine tradicijg yra parlamento sprendimo prerogatyva, kaip JAV.

Taigi, abejoti §iuo metu Lietuvoje galiojancia konstitucine apkaltos saranga nevertéty —
apkaltos modeliy gali buti jvairiy, bet apkalta savo istorine prigimtimi yra parlamentinés kontro-
lés priemoné ir teisminiy institucijy dalyvavimas ja papildo, bet negali jos pakeisti, tam yra skirtos

kitos teisinés atsakomybés rasys, su kuriomis apkalta nekonkuruoja ir jy nepakeicia.
ISvados

1. Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje Konstitucinis Tesimas plétojo kons-
titucing doktring, akcentuodamas Seimo nariui i§ Konstitucijos kylancig pareiga nepazeisti
Konstitucijos nuostaty naudojantis informacijos laisve, taip pat pabrézé esminius kriteri-
jus, skirtus apkaltos procesui atriboti nuo Seime vykstancios apkaltos aspektu preliminarios
parlamentinés procediiros.

2. Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos modelis jungia politinés (Seimo) ir teisminés

(Konstitucinio Teismo) valdzios jgaliojimus, apkaltos sankcijos taikyma patikint Seimui,

tuciniame Teisme uZ ty¢inj $io Pagrindinio jstatymo ar bet kurio kito federalinio jstatymo pazeidimg. Apkaltos
sialymui turi pritarti bent ketvirtadalis Bundestago nariy arba ketvirtadalis Bundesrato nariy. Sprendimui pra-
déti apkalta priimti reikalinga dviejy tre¢daliy Bundestago nariy balsy arba dviejy tre¢daliy Bundesrato balsy
dauguma. Apkaltos bylg Federaliniame Konstituciniame Teisme pristato apkalta inicijavusio organo jgaliotas
asmuo.

2. Jei Federalinis Konstitucinis Teismas nustato, kad Federacijos prezidentas tyc¢ia pazeidé Pagrindinj jstatyma
ar bet kurj kitg federalinj jstatymag, jis gali paskelbti, kad Prezidentas neteko savo pareigy. Po to, kai Federacijos
Prezidentui pradéta apkalta, Teismas gali priimti laikingsias priemones, uzdraudzianéias jam eiti pareigas.

46 Henrik Skovgaard-Petersen, ,Impeachment in Denmark. Law and Practice®, in Impeachment in a Global
Context. Law, Politics, and Comparative Practice, ed. Chris Monagham, Matthew Flinders, and Aziz Z. Huq
(London: Routledge, 2024), 172-191.

47  Constitution of Austria, Federal Constitutional Act (1920 with amendments), art. 60(6), https://www.ris.bka.
gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.html.

48 Constitution of Romania (1991), art. 95, 96 .https://www.presidency.ro/en/the-constitution-of-romania

49 Constitution of Italy (1947), art. 90, https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/The_Consti-
tution_of_the_Italian_Republic.pdf.

50 Constitution of France (1958), art. 68, https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_
mm)/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf.

51 Constitution of the Republic of Latvia (1922), art. 54, ,,Prezidentas gali buti patrauktas baudziamojon atsako-
mybén, jeigu tam pritaria Saeima ne mazesne kaip 2/3 balsy dauguma“ [4 December 1997; 3 May 2007; 8 April
2009]. https://www.saeima.lv/en/legislative-process/constitution.
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kuris tokj sprendimg priima didele parlamento nariy balsy dauguma, nei$vengiant parla-
mento opozicijos dalyvavimo, ir tai tam tikru aspektu uztikrina proceso politinj neutra-
lumg. Tai, kad, skirtingai nuo kai kuriy kity valstybiy, kuriose konstitucine sankcijg taiko
Konstitucinis Teismas, Lietuvos Konstitucijoje $i atsakomybé patikéta parlamentui, atitinka
praktikag valstybiy, kurios apkaltos institutg grindzia istorine klasikine apkaltos, kaip parla-
mento vykdomosios valdzios kontrolés, samprata. Pagrindinis apkaltos tikslas — pasalinti
asmenj i§ pareigy — gali buiti pasiekiamas taikant abu minétus konstitucinés kontrolés mo-
delius. Apkalta savo istorine prigimtimi yra parlamentinés kontrolés priemoneé ir teisminiy
institucijy dalyvavimas jg papildo, bet negali jos pakeisti, tam yra skirtos kitos teisinés atsa-
komybés rasys, su kuriomis apkalta nekonkuruoja ir jy nepakeicia.

2. 1. Svarstymai, kad buty efektyviau apkaltos sankcijos taikymo klausimg perduoti Kons-
tituciniam Teismui, ne tik reikalauty Konstitucijos nuostaty koregavimo, bet ir ne-
sutrukdyty parlamentaro siekiui atsisakyti mandato iki Konstituciniam Teismui pa-
skelbiant galutinj sprendima. Nebent reikéty papildomai svarstyti Seimo nario teisés
laisvai spresti dél atsistatydinimo ribojima, darant inter alia Konstitucijos 63 straipsnio
pataisas.

2. 2. Svarstant dél apkaltos proceso tesimo asmeniui atsistatydinus, kilty daug konstituciniy
abejoniy dél tokio apkaltos proceso kokybés ir prasmés. Apribojimai asmeniui siekti
su priesaika Seime susijusiy pareigy galéty buti taikomi jprasta tvarka teisme, spren-
dziant atsistatydinusio pareigiino, Seimo nario baudziamosios atsakomybés klausimus.
Konstituciné atsakomybé nepajégi i$spresti visy su apkalta susijusiy teisiniy problemy.

. Lietuvos, skirtingai nei daugelio kity valstybiy, apkaltos modelis pasizymi tuo, kad apkalta

gali buti taikoma Seimo nariams. Tai tam tikra prasme tampa iskirtiniu placiai paties Sei-

mo taikomu Seimo nariy konstitucinés kontrolés institutu — kito bado nekeiciant Konsti-
tucijos nuostaty pasalinti i§ pareigy Seimo narj, pazeidusj Konstitucija, néra. Taigi, apkalta
tam tikra prasme praranda savo, kaip istoriskai susiformavusios griez¢iausios parlamentinés
kontrolés, esminj tikslg — auksty, visy pirma, vykdomosios valdzios pareigiiny - prezidento,

auksciausiy instancijy teiséjy, pazeidusiy Konstitucija, pasalinima i§ pareigy.
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The Labyrinths of Impeachment and Ideas for Constitutional Change
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Summary. The conclusion of the Constitutional Court of 25 April 2024 that a Member of
the Seimas, Remigijus Zemaitaitis, had committed a gross violation of the Constitution and breached
the oath of a Member of the Seimas, which was followed by the subsequent resignation by that Mem-
ber of the Seimas of the parliamentary mandate and his later success in the election of the Seimas in
2024, has sparked considerable debate whether the model enshrined in the Constitution of Lithuania
is appropriate. In particular, this debate has centred on the fact that, under this model, the Consti-
tutional Court’s conclusion that a person has grossly violated the Constitution does not constitute
the final decision in the impeachment process in terms of the application of constitutional sanctions.

The impeachment model consolidated in the Constitution of Lithuania integrates the pow-
ers of both political and judicial authority, i.e. the Seimas and the Constitutional Court. In its rulings,
the Constitutional Court has developed the constitutional impeachment doctrine by revealing issues
linked to the constitutional responsibility of political officials, including the President of the Republic
and Members of the Seimas.

The impeachment mechanism in Lithuania, which was first applied in the impeachment of
a President of the Republic, has since become widely used. In one of its most recent acts on impeach-
ment matters, i.e. the conclusion of 25 April 2024, the Constitutional Court further developed the
constitutional doctrine, emphasising the constitutional duty of a Member of the Seimas to respect
the provisions of the Constitution when exercising the freedom of expression. The Constitutional
Court also highlighted key criteria for distinguishing the impeachment process from the preliminary
parliamentary procedure conducted in the Seimas before the parliament adopts a decision to start
impeachment proceedings.

Impeachment, as one of the modern legal institutions of constitutional responsibility, is
based on historical traditions. Over the long historical development of impeachment as a constitu-
tional responsibility mechanism, diverse practices have emerged, resulting in a variety of grounds and
procedures for impeachment and thus making it difficult to establish a uniform concept of this legal
institution. This article examines the impeachment model enshrined in the Constitution of Lithu-
ania, explores the possibilities for its amendment in the context of impeachment practices in other
states, and highlights the fact that, in essence, it has evolved into an instrument of constitutional
responsibility primarily applicable to Members of the Seimas, which makes it somewhat unique in

this regard.

Keywords: Impeachment, models of impeachment, Constitution, Constitutional Court,

parliament, constitutional sanction.
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1.2. Tautiniy maZumy teisinio reguliavimo poky¢iai
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Santrauka. 2024 m. priimtas Tautiniy maZumy jstatymas yra prasmingas ne tik tautinéms
mazumoms, bet ir visai visuomenei, pabréZiant kiekvieno piliecio svarbg, atliepiant teisétus likes-
Cius, vengiant teisinio netikrumo. [statymy leidéjas jtvirtino pagrindines sqvokas (tautinés tapaty-
bés, tautinés maZumos, istorinés tautinés maZumos), perkélé Europos Tarybos tautiniy mazZumy ap-
saugos pagrindy konvencijos nuostatas, naujgjj jstatymg derino su visy kity teisés akty nuostatomis.
Straipsnyje analizuojamas naujasis teisinis reguliavimas, nurodomos ydos ir pateikiamos tam tikros
rekomendacijos. Akcentuojama, kad teismy galimybé uzpildyti teisés spragas neatleidzZia jstatymy
leidéjo nuo pareigos per protingg laikg, paisant Konstitucijos, jstatymu nustatyti deramg atitinkamy

santykiy teisinj reguliavimg.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, teisinés valstybés principas, teiséti litkesciai, teisés spra-

ga, tautiné tapatybe, tautiniy maZumy teisés, tautinés bendrijos, teisé j Svietimg.

Jvadas

2024 m. lapkricio 7 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Tautiniy mazumy jstatyma'
(toliau — jstatymas), kuriuo jtvirtino pagrindinius tautinéms mazumoms priklausanciy asmeny
teisiy ir laisviy apsaugos principus. Jstatymas jsigaliojo 2025 m. sausio 1 d. Primintina, kad anks-
tesnysis, 1989 m. priimtas Tautiniy mazumy jstatymas neteko galios 2010 m. ir nuo to meto iki
$iol Lietuva gyveno be tautiniy mazumy jstatymo.

Konstitucinis Teismas ne vienoje byloje yra pazyméjes, kad Konstitucijoje jtvirtintos ver-
tybés sudaro ne tik darnig sistema, bet ir jy pusiausvyra, o saugomy vertybiy sandiroje turi buti
rasti sprendimai, uztikrinantys, kad né viena i§ konstituciniy vertybiy nebuty paneigta ar teisiskai
nepagrijstai apribota’. Kita vertus, teisinei sistemai labai svarbu islaikyti stabiluma, vertybiy pu-
siausvyra, pagarba teisétiems likes¢iams ir, be abejo, i$vengti teisinio netikrumo.

Statistikos departamento gyventojy ir buisty suraSymo duomenimis, apie 84 proc. Lie-
tuvos gyventojy deklaruoja esantys lietuviai (lenteléje placiau pateikta lyginamoji trijy pastaryjy

suraS§ymy skaitiné ir procentiné israiska, rodanti nezymy pakitima). Kiti gyventojai deklaravo

1 Lietuvos Respublikos tautiniy mazumy jstatymas, TAR, 2024-11-14, Nr. 19834.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d., 2002 m. spalio 23 d., 2015 m. rugséjo 29 d. ir kt.
nutarimai.
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esantys kity tautybiy. Pagal suraSymo duomenis baty galima identifikuoti, kokios ir kokiose
Lietuvos vietovése gyvenancios tautinés grupés ilga laika galéty atitikti jstatymy leidéjo terming
»gausiai ir tradiciskai gyvenancios®, $is duomuo bty naudingas sprendziant atstovavimo, teisés
j Svietima, taip pat kai kuriy kalbiniy, kulttiriniy teisiy jgyvendinimo klausimus, kai $iy teisiy
jgyvendinimas tiesiogiai priklauso nuo tautinés grupés skaitlingumo. Be to, atkreiptinas déme-
sys j statistikos duomeny formuluote ,,gyventojas®, kuri neturéty buti tiesiogiai suprantama kaip
»pilietis”. Naujajame Tautiniy mazumy jstatyme pabréziama, kad tautinés mazumos atstovams
nustatomi pilietybés ir ,ilgalaikiy, tvirty ir nuolatiniy ry$iy“ su valstybe kriterijai. Tad supran-
tant galimus statistinius neatitikimus pasirinkta pateikti trijy surasymy (2001, 2011 ir 2021 m.),
apimanciy du desimtmecius, lyginamajg analize, kuri rodo, jog apie 15 proc. Lietuvos gyventojy

galéty buti laikomi tautinéms mazumoms priklausanciais asmenimis.

Gyventojai pagal tautybe 2001, 2011 ir 2021 m.

(Lietuvos Respublikos visuotinio gyventojy ir bisty surasymo rezultatai)

Tautybé 2001 Proc. 2011 Proc. 2021 Proc.
I8 viso 3483971 3043 429 2810761
Lietuviai 2907 293 | 83,45 2516314 | 82,68 2378118 | 84,61
Lenkai 234989 | 6,74 200 317 | 6,58 183 421 6,53
Rusai 219789 6,31 176 913 | 5,81 141 122 | 5,02
Baltarusiai 42 866 | 1,23 36227 1,19 28183 |1
Ukrainieciai 22488 | 0,65 16 423 | 0,54 14 168 | 0,50
Zydai 4007 0,12 3050 0,10 2256 0,08
Totoriai 32350,09 2793 10,09 21420,08
Vokieciai 3243 0,09 2418 0,08 19770,07
Romai 257110,07 21151 0,07 22510,08
Latviai 2955 0,08 2025 0,07 15720,06
Arménai 1277 0,04 12330,04 1125|0,04
Azerbaidzanieciai 788 | 0,02 648 | 0,02 57510,02
Moldavai 704 | 0,02 540 | 0,02 451 (0,02
Gruzinai 4370,01 3721 0,01 33310,01
Estai 419 0,01 314 0,01 23310,01
Karaimai 273 10,01 241 10,01 192 0,01
Kitos 35170,10 3508 0,12 3009 0,11
Nenurodyta 3292110,94 32978|1,08 49633 (1,77

1.2.1. Tautiniy maZumy jstatymo prasmé: teisiné ar simboliné?

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje $alia plataus Zzmogaus teisiy katalogo iSimtinai tik
tautinéms bendrijoms skirtos kelios nuostatos: 37-ajame straipsnyje jtvirtinta pilieciy, priklau-

sanciy tautinéms bendrijoms, teisé puoseléti savo kalba, kultiirg ir paprocius, o 45-asis straipsnis
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lakoniskai jgalina pacias tautines bendrijas tvarkyti savo tautinés kulttiros reikalus, $vietima, lab-
darg ir savitarpio pagalba, taip pat nustato valstybei pareigg teikti tautinéms bendrijoms paramg.
Akivaizdu, kad Konstitucijos siekis — pabreézti pilietinés Tautos svarbg, neskirstant jos nariy pagal
tautybe, religija ar kitus pozymius, ir valstybeés, t. y. jos institucijy, jpareigojima teikti paramg ir
sudaryti salygas, taip pat netrukdyti tautinéms bendrijoms savarankiskai puoseléti savo kalba,
kultiirg ir paprocius. Siose lakoniskose nuostatose galima atpazinti vadinamajj pranciiziskajj mo-
delj, kuriame tautinés, rasinés ar religinés ,mazumos egzistuoja de facto, bet ne de jure, nesutei-
kiant joms mazumy teisiy, jos saugomos tik remiantis nediskriminavimo principu“’. Sj modelj
pasirinko nemazai Centrinés ir Ryty Europos valstybiy*, XX a. paskutinjjj deSimtmetj pasukusiy
demokratijos keliu ir pasirinkusiy kurti etniskai homogeniskas tautines valstybes, savo konstitu-
cijose akcentuojanciy valstybés ir tautos teritoriniy riby sutaptj, taciau realiai vienijanciy etnis-
kai misrias populiacijas, pasizymincias daugiasluoksniais kolektyviniais identitetais’, prioriteta
teikiant pilietinei Tautai, valstybinei kalbai kaip integruojanc¢iam veiksniui, bendriems valstybés
gériams ir individui bei jo teisiy apsaugai. Pasirinkus $ig kryptj, ilgainiui imta manyti, kad tautiniy
mazumy jstatymo nebereikia, nes teisiniai visuomeniniai santykiai reglamentuojami daugybéje
kity jstatymy.

Kita vertus, visus keturiolika mety vyko jvairios lokalios ir tarptautinés diskusijos dél
jstatymo poreikio ir galimy jo nuostaty, suderinamumo su kitais jstatymais, buvo parengti keli
jo projektai, valstybés institucijos sulauké kritisky pastaby i$ tarptautiniy organizacijy. Europos
Tarybos Ministry Komitetas rekomendacijose Lietuvai akcentavo jstatymo poreikj ir konstatavo,
kad ,,butini papildomi teisiniai instrumentai nacionaliniu lygmeniu, o aiSkaus ir vieningo tauti-
niy mazumy teisiy apsaugos teisinio reglamentavimo trikumas sukuria netikruma dél tautiniy
mazumy teisiy apsaugos Lietuvoje, dél Konvencijoje nustatyty teisiy ir garantijy jgyvendinimo®.
Tautiniy mazumy atstovai vylési, kad 2010 m. netekes galios Tautiniy mazumy jstatymas bus
pakeistas nauju, ir ne kartg diskusijose akcentavo nepagarbg jy teisétiems likesc¢iams, teisinj ne-
tikrumg, stabilumo ir saugumo praradima, taip pat simbolinio rysio su valstybe ir pasitikéjimo
silpnéjima, todél buvo rengiami jvairis $io jstatymo projektai, teigtina, naikinantys teisés spraga.

Dalis teisininky ir $iandien laikosi pozitrio, kad musy valstybés teisés akty sistemo-
je netruko tautiniy mazumy padétj ir teises reglamentuojancio jstatymo, nes i§ esmés uzteko

3 Susanna Mancini, ,Rethinking the Boundaries of Democratic Secession: Liberalism, Nationalism, and the Right
of Minorities to Self-determination®, International Journal of Constitutional Law 6(3-4) (2008): 553.

4 Kai kurie autoriai (J. Marco, T. Agarin ir kt.) §f modelj kildina i§ vokiskojo etninés nacionalinés valstybés mode-
lio, kuris grindziamas ,etniniy skirtumy pripazinimu ir teisiniu priklausymo kalbinéms ar religinéms grupéms,
suvokiamoms kaip socialiai uzdaros ir kultariskai homogeniskos, institucionalizavimu. Siuo atveju pamatiné
sgvoka yra tauti$kumo principas, reikalaujantis ,tauty apsisprendimo teisés, grindziamos Herderio lygtimi, pa-
gal kurig viena kalba yra objektyvus pagrindas apibrézti vieng tautg, turincia sukurti savo valstybe®.

5  Emmanuel Dalle Mulle, Volker Prott ir Alessandro Ambrosino, ,The Paris System in Western Europe: Minori-
ties, SelfDetermination, and the Management of Difference in the “Civilized West”*, Nationalities Papers (2024):
1-21.

6  Europos Tarybos Ministry Komiteto 2019 m. kovo 27 d. rezoliucija CM/ResCMN(2019)4 dél Tautiniy mazumy
apsaugos pagrindy konvencijos jgyvendinimo Lietuvos Respublikoje.
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Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy ir kity jstatymy nuostaty, detaliai reglamentuojanciy svietimo,
vie$ojo administravimo, kalbos vartojimo ir kitus svarbius klausimus. Toks pragmatiskas poziiris
budingas ne tik Lietuvos teisininkams. Diskusijos dél tautiniy mazumy teisiy reglamentavimo
vyksta daugelyje demokratiniy pasaulio valstybiy, net ir miisy regiono valstybés pasirinko labai
skirtingus tautiniy mazumy statuso ir teisiy reglamentavimo budus: tik kai kuriose, pavyzdziui,
Rumunijoje, néra specialaus tautiniy mazumy jstatymo, kitose, pavyzdziui, Lenkijoje, jis yra, o
Kroatijoje tautiniy mazumy klausimai reglamentuoti konstituciniu jstatymu.

Suprantama, kad svarbiausi visuomeniniai santykiai turi buti reguliuojami jstatymais, o
zmogaus teisiy ir laisviy turinys bei jy ribos taip pat turi bati jtvirtinti jstatyme. Pasak Konstitu-
cinio Teismo, jstatymuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati aiSkus, suprantamas, nepries-
taringas, teisés akty formuluotés - tikslios, turi bati uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir
vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius
visuomeninius santykius; kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés
reikalavimus, teisinis reguliavimas turi buti santykinai stabilus’. Taigi tautiniy mazumy atstovy
susiriipinimas dél specialaus jstatymo nebuvimo turéty biti suprantamas, kita vertus, pripazinti-
na, kad tautiniy mazumy teisés reglamentuojamos Konstitucijoje, ratifikuotose tarptautinése su-
tartyse ir kituose jstatymuose, tad vargu ar galétume pripazinti esant teisés spraga, nes, kaip pazy-
mi Konstitucinis Teismas, teisés spraga visuomet reiskia, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy
teisinis reguliavimas apskritai nei eksplicitiskai, nei impliciti$kai néra nustatytas nei tam tikrame
teisés akte, nei kuriuose nors kituose teisés aktuose, tac¢iau poreikis tuos visuomeninius santykius
teisiSkai sureguliuoti yra®. Taigi, pripazinus, kad néra teisés spragos, rodos, belikty sutikti su sim-
boline jstatymo reikSme, tac¢iau neskubékim.

2024 m. po audringy diskusijy priimtame kompromisiniame, gan siauros apimties Tau-
tiniy mazumy jstatyme teisiniu vertinimu buvo jtvirtinti tautinés tapatybés, tautiniy mazumy
savokos, jy statusas, o simboline prasme - atliepti piliec¢iy, tautiniy mazumy atstovy, lukesciai,
pasitikéjimas ir ilgalaikio santykio su savo valstybe patvirtinimas ar pripaZinimas. Pasak F. Paler-
mo ir J. Woelk, ,,mazumy apsauga turi biti laikoma i§ esmés atitinkancia valstybés interesus: jei
valstybé parodo jiems lojalumg suteikdama galimybes veiksmingai dalyvauti, ji gali tikétis lojalu-
mo mainais®. Atsizvelgiant j tai, daugelyje Europos $aliy, ne tik Vidurio Ryty Europoje, jstatymy
leidziamoji ir vykdomoji valdzia turéty i§ esmés perziuréti ilgalaikés tautiniy mazumy politikos
tikslus ir priemones, kad jgalinty tautiniy mazumy bendruomeniy narius jaustis visaverciais savo
Salies pilieciais, ypac¢ — sprendziant lojalumo savo valstybei, dvigubo lojalumo (savo valstybei ir

kitai valstybei, su kuria sieja tautinis rysys) ar net nelojalumo, aktyvaus dalyvavimo valstybés

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-
6708.

8  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d., 2008 m. lapkric¢io 5 d. sprendimai, 2009 m.
kovo 2 d., 2009 m. birzelio 22 d., 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimai.

9  Francesco Palermo ir Jens Woelk, ,,No Representation without Recognition: the Right to Political Participation
of (National) Minorities, European Integration 25(3) (2003): 241.
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politiniame ar socialiniame gyvenime klausimus.
1.2.2. Tautinés mazumos sgvokos paieskos

Diskusijose dél tautiniy mazumy jstatymo poreikio akcentuotas liakestis jstatyme nu-
statyti tautinés mazumos sgvoka ir uztikrinti Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos
nuostaty pritaikyma musy teisés sistemai, nes daugelis $ios Konvencijos nuostaty yra programinio
pobiudzio, netaikomos tiesiogiai, tikimasi, kad valstybés narés Konvencijos nuostatas jgyvendins
jstatymuose ir pojstatyminiuose aktuose. Be to, Konvencijoje valstybei paliekamos gana placios
diskrecijos ribos - jvertinti esamg situacija, aplinkybes ir priimti tinkamiausius sprendimus. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos terming ,tautinés bendrijos“ jstatymy leidéjas, kaip ir 1989 m.
Tautiniy mazumy jstatymo redakcijoje, taip ir 2024 m. jstatyme keicia terminu ,tautinés mazu-
mos". Primintina, kad Konstitucija neuzkerta kelio jstatymuose tiems patiems reiskiniams apibi-
dinti vartoti kitus Zodzius ar formuluotes negu vartojami Konstitucijos tekste'.

Europos valstybiy konstitucijose taip pat vartojami labai skirtingi terminai, pradedant
tautinémis mazumomis (pvz., Kroatijos, Lenkijos), autochtoninémis tautinémis mazumomis
(Austrijos, Slovénijos), tautinémis bendrijomis (Lietuvos, Vengrijos), tautinémis grupémis (Slo-
vakijos) ir transformuojant j lingvistines bendruomenes (Austrijos, Svedijos, Sveicarijos). Kai ku-
riy valstybiy konstitucijoje arba tautiniy mazumy jstatymuose pateikiamas baigtinis pripazinty
tautiniy bendrijy ar grupiy sarasas.

Bene aktualiausias klausimas - kurioms tautinéms grupéms ir kokiais kriterijais vado-
vaujantis suteikiamas tautinés mazumos statusas. Tautinéms bendrijoms ar, kitaip pavadinant,
tautinéms mazumoms save priskirianciy asmeny tautinj identitetg ir savituma atskleidzia jy etni-
né kilmeé, kalba, kultira, religija, paprociai ir tradicijos. Abejotina, ar etniskumas galéty bati tik
biologiné kategorija, pagrista kraujo ry$iu, manytina, kad tai labiau kultariné kategorija, sietina su
asmens gyvenimu biidu, rysiu su bendruomene, noru puoseléti gimtaja kalba, kulttirg, taip pat la-
bai svarbus paties asmens laisvas apsisprendimas sietis su tam tikra tautine grupe ir laikyti save jos
nariu. Apibendrinant skirtingy autoriy pateikiamus savokos variantus, teigtina, kad tautiné ma-
zuma - tai bet kokia grupé suverenioje valstybéje gyvenanciy asmeny, kuri sudaro maziau negu
puse Salies gyventojy ir kurios nariams budingi bendri etniniai, religiniai arba kalbiniai bruozai,
skiriantys juos nuo kitos gyventojy dalies'".

Europos Tarybos tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija, esminé §ios srities
tarptautiné zmogaus teisiy sutartis, taikoma labai lanksciai, nes sgvokos ,tautiné mazuma“ api-
brézties nebuvimas suteikia galimybe sutartj pritaikyti prie konkreciy istoriniy, socialiniy ir eko-

nominiy bei demografiniy aplinkybiy, vyraujanciy valstybése, kurios yra $ios sutarties Salys. Be

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.

11  Nicola Girasoli, National Minoraties: Who Are They? (Budapest: Akademia Kiado, 1995), 94. Francesco Capotor-
ti, Study Series. Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (New York:
United Nations, 1991), 20.
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$iy privalumy, kai kurie mokslininkai sgvokos apibrézties nebuvimg vertina kaip galimg savava-
liskumo ir nepagrijsto nepripazinimo rizika'?>. Analizuojant Patariamojo komiteto, vykdancio Tau-
tiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos jgyvendinimo prieziiirg, dokumentus, akivaizdu,
kad tautinés grupés susiduré (arba dar vis susiduria) su jy, kaip tautinés mazumos, nepripazinimo
problema, pavyzdziui, Lenkijoje — kasubai, silezieciai, Bulgarijoje — pomakai, Vokietijoje - ryty
fryzai, Sveicarijoje — romai, Austrijoje — lenkai, Rumunijoje — arumunai ir pan. DidZioji dalis $iy
grupiy nejrodo ilgalaikiy rysiy su valstybe arba néra skaitlingos, arba yra kitos priezastys.

Dauguma mokslininky pripazjsta, kad bene tiksliausia ir geriausia tautinés mazumos
sgvoka suformuluota Europos Tarybos (ET) rekomendacijose': sgvoka ,,tautiné mazuma*“ reiskia
asmeny grupe valstybéje, kurios nariai:

a) gyvena tos valstybés teritorijoje ir yra jos pilieciai;

b) palaiko ilgalaikius, tvirtus ir nuolatinius rysius su ta valstybe;

) pasizymi savitomis etninémis, kultiirinémis, religinémis ar kalbinémis ypatybémis;

d) yra pakankamai reprezentatyvis, nors jy skaicius ir mazesnis nei kity tos valstybés ar

jos regiono gyventoju;

e) yra motyvuoti siekio kartu i$saugoti tai, kas sudaro jy bendra tapatybe, jskaitant kul-

targ, tradicijas, religijg ar kalba.

Naujajame Tautiniy mazumy jstatyme jtvirtinta, kad ,tautiné mazuma - tai grupé as-
meny, kurig sudaro Lietuvos Respublikos pilieciai, gyvenantys Lietuvos Respublikos teritorijoje,
turintys ilgalaikius, tvirtus ir nuolatinius rysius su Lietuvos Respublika, ir kuri gyventojy skaiciu-
mi yra mazesné nei Lietuvos Respublikos gyventojy, kuriems budinga lietuviy tautiné tapatybe,
dalis ir yra vienijama siekio i$saugoti savo tauting tapatybe“. Buty galima teigti, kad masy jstatymy
leidéjas tautiniy mazumy sgvokoje islaiké Europos Tarybos Rekomendacijy dvasia, jvardijo visus
batinus tautinei mazumai elementus. Kita vertus, jgyvendinant $ig jstatymo nuostatg kils disku-
sijy ir gincy dél sgvokos ,,turintys ilgalaikius, tvirtus ir nuolatinius rysius“ Tokio pobudzio gincy
kyla visose Europos $alyse, kuriose néra nustatytas konkretus laiko tarpas (pavyzdziui, Svedijoje,
Lenkijoje yra nurodyta 100 mety). Siais laisvo asmeny judéjimo laikais atvyksta ir kuriasi naujos
bendruomenés, kurios ilgainiui pageidaus buti pripazintos ir gauti statusg, igyti joms priklau-
sancias teises ir valstybés parama, analogiskai kaip ir netradicinés religinés bendruomenés, sie-
kiancios buti pripazintos tradicine religine bendruomene. Jstatyme taip pat galéty bati numatyta
tautinés grupés pripazinimo tautine mazuma procediira.

Kitas diskusinis tautinés grupés pripazinimo tautine mazuma klausimas galéty buti na-
riy skaitlingumas. Kadangi didzioji dalis tautiniy mazumy teisiy (teisé j $vietima, teisé j kalbos
vartojima, kalbos, kultiiros, paproc¢iy puoseléjimas, visuomenés informavimo priemoniy leidimas

sava kalba, topografiniy zenkly naudojimas ir kt.) yra kolektyvinio pobudzio, kai kurios valstybés

12 The Framework Convention for the Protection of National Minorities: a commentary, edited by Rainer Hofmann,
Tove H. Malloy, Detlev Rein (Brill, Nijhoft, 2018), 92-99.

13 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendation 1201, 1993.
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jstatymuose yra aiskiai nustaciusios bendruomeneés skaitlingumo ar reprezentatyvumo reikalavi-
ma.

Pagirtina, kad jstatymy leidéjas i$mintingai nustaté aiSkesnius kriterijus istorinéms tauti-
néms mazumoms - ,,kurios yra nykstancios ir neturi savo istorinés tévynés, su kuria gali tapatintis
$iuo metu, laikomos istorinémis tautinémis mazumomis, taciau jstatyme néra jvardyta, kurioms
tautinéms grupéms taikoma $i apsauga. Pavyzdziui, Lenkijos tautiniy mazumy jstatyme ne tik
jvardytos konkrecios devynios pripazintos tautinés mazumos (baltarusiai, ¢ekai, lietuviai, vokie-
grupiy sarasas (karaimai, lemkai, romai ir totoriai). Tikétina, kad aikiy kriterijy nenustatymas

musy Tautiniy mazumy jstatyme ilgainiui taps teisminiy gincy objektu.
1.2.3. Tautiniy mazumy kalby vartojimas ir apsauga

Vienas esminiy tautinés mazumos skiriamyjy bruozy yra kalba. Daugeliui tautinéms
mazumoms priklausanciy asmeny kalba yra vienas i$ pagrindiniy jy mazumos tapatybés ir iden-
tifikacijos veiksniy. Vis délto kalba, kaip ir tapatybé, néra statiska, ji kinta visg Zmogaus gyveni-
m3a. Visapusiskas ir veiksmingas teisés vartoti savo (mazumos) kalbg (-as) uztikrinimas reiskia,
kad valdzios institucijos turi leisti laisvai identifikuoti asmenis pagal kalbg ir nesuvarzyti asmens
tapatybés grieztomis kalbinémis kategorijomis'*. Konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tei-
sé viesai ir privaciai vartoti savo kalbg, teisé vartoti savo asmenvardzius mazumos kalba ir gauti
oficialy jy pripazinimg (11 straipsnio 1 dalis) ir teisé kabinti topografinius zenklus mazumy kal-
bomis (11 straipsnio 2 dalis) turi ypatingg reik§me tautinéms mazumoms priklausanciy asmeny
asmeninei tapatybei, orumui ir savimonei. Patariamasis Komitetas teigia, kad dél to jos turi bati
taikomos visiems, o bet kokie apribojimai turi biti kruopsciai perzitrimi siekiant uztikrinti, kad
jie nepazeisty asmens orumo ir privatumo'®. Patariamojo komiteto teigimu, valstybés gali priimti
jstatymus, kuriais siekiama stiprinti ir saugoti valstybine kalba. Valdzios institucijos turi siekti
tinkamos pusiausvyros tarp valstybinés kalbos apsaugos ir tautinéms mazumoms priklausanciy
asmeny kalbiniy teisiy. Siuo atzvilgiu skatinimo priemonés yra daug veiksmingesnis biidas sti-
printi visy gyventojy valstybinés kalbos mokéjimg ir vartojimg nei bet kokios formos prievarta'®.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstitucinis valstybinés kalbos statusas reis-
kia, jog lietuviy kalba privalomai vartojama tik vie$ajame Lietuvos gyvenime. Kitose gyvenimo

srityse asmenys nevarzomai gali vartoti bet kokig jiems priimting kalba'”. Tautiniy mazumy jsta-

14 ,Themathic Commentary No.3. The Language Rights of Persons Belonging to National Minorities under the
framework Convention, ACFC/44DOC(2012)001, 8 punktas.

15 ,Themathic Commentary No.4. The Scope of Application of the Framework Convention of National Minorities®,
ACFC/56DOC(2016)001, 71 punktas.

16 ,Themathic Commentary No.3. The Language Rights of Persons Belonging to National Minorities under the
framework Convention‘, ACFC/44DOC(2012)001, 53 punktas.

17  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 90-2662.
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tyme i$ esmés atkartojama Konvencijos nuostata dél tautiniy mazumy kalby vartojimo: ,,laisvai ir
nevarzomai, privaciai ir viesai, zodziu ir rastu“ su islyga, kad ,turi bati laikomasi jstatymy, regla-
mentuojanciy valstybinés kalbos vartojima®“.

Primintina, kad valstybinés kalbos mokéjimas suteikia kiekvienam pilieciui galimybe
placiai jgyvendinti ne tik politines teises (pasyvig ir aktyvig rinkimy teise, teis¢ dalyvauti valdant
savo $alj), bet ir pilietines bei socialines teises, sékminga integracija j pilietine visuomene, i socia-
linj ekonominj valstybés ar regiono gyvenima ir pan.

Asmenvardziai. Po beveik tris desimtmecius vykusiy gin¢y dél asmenvardziy rasymo js-
tatymiskai leidus naudoti papildomas g, x, w raides, jtampa visuomenéje sumazéjo, taciau gali
bati, kad gincai atsinaujins dél diakritiniy Zenkly naudojimo.

Topografiniai zenklai. Konvencijos 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad $alys tose teri-
torijose, kuriose tradiciskai gausiai gyvena tautinei mazumai priklausantys asmenys, remdamosi
savo teisinés sistemos reikalavimais, o prireikus ir sutartimis su kitomis valstybémis, bei atsi-
zvelgusios j konkrecias salygas, visuomenei skirtus tradicinius vietoviy, gatviy pavadinimus ir
kitus topografinius jradus stengiasi daryti taip pat ir mazumos kalba, jeigu yra pakankamas tokio
zyméjimo poreikis. Topografiniy Zenkly jrengimas tautinés mazumos kalba jokiu badu nereiskia,
kad tos tautybés gyventojai negeba naudotis Zenklais valstybine kalba, tai rodo pagarbg tradiciskai
gyvenanciai bendruomenei, nes naudojamas istoriskai susiformaves gyvenvietés ar gatvés pava-
dinimas.

Kaip jau minéta, tiek Konvencijos nuostatose, tiek Tautiniy mazumy jstatyme vartojama
sgvoka ,tradiciskai gausiai“ reiskia, kad $iy teisiy jgyvendinimas tiesiogiai priklauso nuo valsty-
béje tradiciskai gyvenanciy tautinés mazumos atstovy skaitlingumo. Akivaizdu, kad Konvencijoje
tikslingai néra nustatytas minimalus procentinis dydis - siekta palikti kiekvienai valstybei indivi-
dualiai spresti, nustatyti skaidrias procedtiras ir ai$kius kriterijus.

Dazniausiai keliamas klausimas - kokj procenta turéty sudaryti tautinés mazumos ben-
druomené gyvenamojoje vietovéje, kad buty jrengiami dvikalbiai topografiniai Zenklai. Pavyz-
dziui, Lenkijos tautiniy ir etniniy mazumy bei regioniniy kalby jstatyme nustatyta, jog topogra-
finiai Zenklai mazumos kalba pateikiami, jeigu savivaldos teritorijoje gyvenanti tautiné bendruo-
mené sudaro ne maziau kaip 20 procenty visy registruoty gyventojy, arba kaimuose ar mieste-
liuose, kur daugiau nei pusé gyventojy konsultacijose pritaria tokiy Zenkly jrengimui. Austrijos
Konstitucinis Teismas 2001 m. gruodzio 13 d. nusprendé, kad 1976 m. priimto Tautiniy grupiy
jstatymo 7 straipsnis, kuriame nustatyta, kad vietovéje, kur tautinés mazumos atstovai sudaro 25
procentus visy gyventojy, turéty buti statomi dvikalbiai topografiniai Zenklai, priestarauja Konsti-
tucijai ir 1955 m. Konstitucinei sutarc¢iai'®. Austrijos Konstitucinio Teismo nuomone, uztekty, kad

tautinés mazumos atstovai sudaryty 10 procenty tradiciskai gyvenanciy gyventojy. Konstitucinis

18 1955 m. Konstitucinés sutarties (dar vadinamos Vienos valstybés sutartimi, angl. State Treaty of Vienna), regla-
mentuojancios slovény ir kroaty tautiniy mazumy teises $vietimo, kalbos vartojimo ir dalyvavimo visuomenés
gyvenime Karintijoje, Burgenlande ir Stirijoje, 7 straipsnyje nustatyta, jog tradiciskai misriai gyvenamose vieto-
vése turéty buti naudojami dvikalbiai topografiniai Zenklai.
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Teismas atkreipé démesj, kad $ios garantijos turéty buti taikomos, kai tautinés mazumos ben-
druomené gyvena toje vietovéje tradiciskai ir ilgai bei pakankamai gausiai.

Misy jstatymy leidéjas i§vengé topografiniy Zenkly klausimo Tautiniy mazumy jstatyme
ir paliko teisés spraga. Suprantama, kad tokio pobudzio gincai persikels j teismus. 2024 m. gruo-
dzio 18 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vertindamas topografiniy Zenkly lietuviy
ir lenky kalba Sal¢ininkuose jrengimo teisétumg, nusprendé, kad ,,nustatyty aplinkybiy visuma,
tarp jy — ginco uzrasy pateikimo vieta, budas, jy kiekis, funkciné paskirtis ir objektai, kuriuos
$ie uzrasai zymi, taip pat uzsienio kalbos, kuria minéti uzrasai pateikti, statusas (viena i$ oficia-
liyjy Europos Sajungos kalby), $ias aplinkybes vertinant kompleksigkai, sudaré pagrindg spresti,
kad ginco situacija patenka j minéta teisés akty leidéjo nustatyta i§imtj, leidziancig tarptautinio
bendravimo reikméms transporte vieSuosius uzrasus greta valstybinés kalbos pateikti ir uzsienio
kalbomis“. Gaila tik, kad teismas, spresdamas gin¢a, nevertino $iy topografiniy zenkly tradicis-
kai ir gausiai gyvenancios tautinés mazumos kontekste, o akcentavo lenky kalbos, kaip vienos i$
Europos Sajungos, grindziamos laisvu asmeny judéjimu Sajungos viduje, oficialiyjy kalby, poreikj
naudojantis svarbiy objekty nuorodomis. Lyg ir buty suprantama, taciau vis tiek kyla klausimas:
kodél tik viena ES kalba yra aktuali Lietuvoje ir ar ji aktuali tik Siame regione?

Taigi, topografiniy zenkly klausimas dar turéty bati diskutuojamas Seime, nes pasak
Konstitucinio Teismo, teismy galimybé uzpildyti teisés spragas ad hoc nereiskia, kad jstatymy
leidéjas neturi pareigos per protinga laika, paisydamas Konstitucijos, jstatymu nustatyti derama

atitinkamy santykiy teisinj reguliavima?®.
1.2.4. Svietimas

Svarstant Tautiniy mazumy jstatymo projekta tiek posédziy saléje, tiek Zmogaus tei-
siy komitete daugiausia diskusijy kilo dél teisés j $vietima realizavimo. Tautiniy mazumy, ypac
skaitlingiausiy tautiniy mazumy, kuriy vaikai mokosi atskirose mokyklose savo gimtaja kalba,
atstovams aktualu i8laikyti status quo. Labai daznai diskusijose suprie§inamas ugdymas tautinés
mazumos kalba ir valstybinés kalbos mokéjimas, mazas atskiry tautiniy grupiy vaiky bendravi-
mas tarpusavyje, pilietiskumo ugdymas. Tiek Konvencijoje, tiek naujajame jstatyme nustatyta,
kad tautinei mazumai priklausantis asmuo turi teise mokytis tautinés mazumos kalba arba tauti-
nés mazumos kalbos. Europoje egzistuoja labai skirtingo modelio valstybiniy ir priva¢iy mokykly
tautiniy mazumy kalbai mokyti (pavyzdziui, Austrijoje — slovény, vengry, slovaky muzikos ir
kultaros mokyklos, Jungtinéje Karalystéje — savaitgalinés kalby ir kultiros mokyklos, Rumunijoje
- vengry mokyklos). Patariamasis Komitetas, apibendrings valstybiy nariy praktika, visas moky-

klas sugrupavo j keturis modelius*":

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-1207-1188/2024.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2007, Nr. 65-2529.

21 ,Themathic Commentary No.1 on Education under Framework Conventionfor the Protection of National Mi-
norities, ACFC/25D0OC(2006)002, 16 punktas.
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1) mokyklos, kuriose dominuoja mazumos kalba ir kuriose daugumos kalba déstoma tik
kaip dalykas;

2) mokyklos, kuriose dominuoja mazumos kalba, o tam tikri konkretis dalykai daugiau
ar maziau ribotai déstomi daugumos kalba (pvz., istorija, religija, kartais geografija
déstomi mazumos kalba);

3) mokyklos, kuriose dominuoja mazumos kalba ir kai kurie konkretas dalykai daugiau
ar maziau déstomi mazumos kalba;

4) mokyklos, kuriose vyrauja daugumos kalba ir kuriose tik kai kurie dalykai déstomi
mazumos kalba.

Nors visus $iuos tipus bity galima vadinti dvikalbémis mokyklomis, $j terming reikéty
palikti mokykloms, kuriose abiejy kalby (mazumos ir daugumos) svarba yra panasi, jos paskirs-
tytos mokymo programose ir skirtingose klasése, o klasés, kiek jmanoma, sudarytos i$ skirtingy
grupiy mokiniy ir mokytojy.

Pazymétina, kad ilgus deSimtmecius (jeigu analizuosime duomenis nuo 1928 m.) Lie-
tuvoje dominavo pirmasis modelis, kai tautinés mazumos mokyklose buvo mokoma tik tautinés
mazumos kalba, o lietuviy kalba mokoma kaip atskiras dalykas arba kaip kita uzsienio kalba. Vé-
liau nuspresta $iose mokyklose valstybine kalba mokyti istorijos, geografijos, pasaulio pazinimo,
pilietiskumo pagrindy. Nuo 2020 m. ikimokyklinio ugdymo jstaigose, kuriose ugdymas vyksta
tautiniy mazumy kalba, 5 val. per savaite yra skiriamos lietuviy kalbos mokymuisi.

Svietimo jstatyme nustatyta, kad vietovése, kuriose tradiciskai gausiai gyvena tautiné
mazuma, bendruomenei paprasius savivaldybé laiduoja mokymasi tautinés mazumos kalba arba
tautinés mazumos kalbos mokymasi. Istatymy leidéjas ir Svietimo jstatyme vartoja tg pacia for-
muluote - ,tradiciskai gausiai gyvena tautiné mazuma® Tad Pietry¢iy Lietuvoje, kur gyvena gau-
siausios rusy ir lenky tautiniy mazumy grupés, ikimokyklinio ugdymo tautiniy mazumy kalba
istaigy ir bendrojo ugdymo tautiniy mazumy kalba mokykly tinklas islieka tankiausias. Svietimo
jstatyme taip pat nustatyta, kad bendrojo ugdymo ir neformaliojo $vietimo mokyklos tautinéms
mazumoms priklausantiems mokiniams sudaro salygas puoseléti tautinj, etninj ir kalbinj iden-
titeta, mokytis gimtosios kalbos, istorijos ir kultiros. Bendrojo ugdymo ir neformaliojo $vieti-
mo mokykloje, kurios nuostatuose (jstatuose), atsizvelgiant j tévy (globéjy, rapintojy) ir moki-
niy pageidavimg, jteisintas tautinés mazumos kalbos mokymas arba mokymas tautinés mazumos
kalba, ugdymo procesas gali buti vykdomas arba kai kuriy dalyky mokoma tautinés mazumos
kalba. Siose mokyklose lietuviy kalbos dalykas yra sudétiné ugdymo programos dalis ir jos moky-
mui skiriama ne maziau laiko kaip gimtosios kalbos mokymui. Nacionalinés §vietimo agenturos
duomenimis, Lietuvoje yra 64 mokyklos, kuriose mokoma lenky kalba, 26 - rusy kalba, o nuo
1994 m. veikia §vietimo jstaiga, kurioje mokoma baltarusiy kalba. 2013 m. pradéta jgyvendinti su-
vienodinta lietuviy kalbos mokymo programa tautiniy mazumy mokyklose. Taigi, apibendrinant
galima teigti, kad tiek specialios jstatymo nuostatos, skirtos konkreciai tautinéms mazumoms,
tiek bendros nuostatos sudaro prielaidas uztikrinti tautiniy mazumy teises garantuojancia Svieti-

mo sistema.
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Be to, primintina, kad per pastaruosius du de$imtmecius Lietuvoje isplito Sestadieni-
nés (sekmadieninés) tautiniy mazumy mokyklos maziau skaitlingoms tautinéms mazumoms.
2021 m. duomenimis, Lietuvoje veiké 46 Sestadieninés (sekmadieninés) mokyklos: keturios ar-
mény, trys baltarusiy, viena esty, viena graiky, viena karaimy, dvi latviy, keturiolika lenky, viena
rumuny, keturios rusy, penkios totoriy, keturios ukrainieciy, viena uzbeky, keturios vokieciy ir
trys zydy. Siose mokyklose mokosi apie 900 mokiniy. Jie mokosi gimtosios kalbos, savo tautos is-
torijos, religijos, literatiiros, muzikos ir kity etninés kultiros dalyky. Tokia $eStadieninés (sekma-
dieninés) mokyklos programa skatina perteikti tautinés kultiiros pagrindus, puoseléti ir saugoti
tautinj savituma®.

Naujajame Tautiniy mazumy jstatyme akcentuojamas tautiniy mazumy mokymo kal-
bos, kuri yra oficiali Europos Sajungos kalba, i$skirtinumas. Nacionalinés $vietimo agenttiros
duomenimis, nuo 2019 m. mokyklos gali naudotis ir Europos Sajungos salyse parengtais ir isleis-
tais vadovéliais gimtosiomis kalbomis, kuriy mokoma Lietuvos tautiniy mazumy mokyklose®.
Suprantama, kad §iuo atveju tai taikoma tik mokykloms, kuriy ugdomoji kalba yra lenky.

Kaip minéta, daugiausia diskusijy kyla dél tautiniy mazumy mokykly moksleiviy valsty-
binés kalbos ziniy lygio. Pasak Konstitucinio Teismo, valstybinés kalbos mokéjimas yra visaver-
¢io pilieciy dalyvavimo valdant valstybe prielaida ir biitina salyga, nes pagal Konstitucija lietuviy
kalba, kaip valstybiné kalba, yra valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy vieSosios raiskos ir
bendravimo tarpusavyje bei su visuomenés nariais priemoné. Ji yra svarbus valstybingumo ele-
mentas, visus Lietuvos Respublikos piliecius vienijantis, valstybine bendruomene - pilietine Tautg
integruojantis veiksnys, nes uztikrina visiems valstybés pilie¢iams lygias galimybes dalyvauti val-
dant savo $alj, priimant valstybinés reik§més sprendimus, taip pat teise lygiomis salygomis stoti
j valstybine tarnybg*!. Taigi, valstybinés kalbos mokéjimas yra butinas kiekvienam pilieciui savo
teiséms sékmingai realizuoti. Labai panasiai yra konstataves ir EZTT bei Latvijos Konstitucinis
Teismas keliose Latvijos bylose (Dzibuti ir kiti pries Latvijg, Valiullina ir kiti pries Latvijg): ,prie-
monés, kuriy émési Latvijos vyriausybé, siekdama padidinti valstybinés kalbos vartojima moky-
klose, buvo proporcingos ir bitinos, visy pirma siekiant uztikrinti §vietimo sistemos vienove ir
pakankamg latviy kalbos lygj, kad gyventojai galéty veiksmingai dalyvauti vie$ajame gyvenime“®.

Pazymeétina, kad socialinéje ir ekonominéje srityje jgyvendinant regionine tautiniy ma-
zumy politikg svarbu nepamirsti §vietimo svarbos ir geriausiy vaiko interesy principo, kad nau-
jajai kartai buty suteikta subalansuota kompetencijy pusiausvyra, leidzianti visapusiskai dalyvauti
visuomenés gyvenime, kartu iSsaugant savitg tapatybe, gimtaja kalbg ir tradicijas.

22 Nacionaliné $vietimo agentdra, Lietuvos tautiniy mazumy Svietimo analizé (Vilnius, Nacionaliné $vietimo agen-
tira, 2022), 13.

23 Nacionaliné $vietimo agentura, supra note, 22: 58.
24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 52-1917.

25 EZTT 2023 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Valiullina ir kiti pries Latvijg, peticijos Nr. 56928/19, ziiiréta
2025 m. sausio 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14185; EZTT 2023 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas
byloje Dzibuti ir kiti pries Latvijg, peticijos Nr. 225/20, zitréta 2025 m. sausio 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-228839.
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1.2.5. Tautiniy mazumy dalyvavimas visuomeniniame gyvenime ir jy
atstovavimas

Aktyvus ir veiksmingas tautinéms mazumoms priklausanc¢iy asmeny dalyvavimas vi-
suomenés gyvenime, politinéje, socialinéje ar ekonominéje srityje, yra svarbus ir naudingas visai
visuomenei. Tad valstybés vykdoma tautiniy mazumy politika placigja prasme yra labai svarbi.
Tautiniy mazumy jstatyme nedviprasmiskos nuostatos dél tautiniy mazumy tarybos sudarymo
ir kompetencijos riby nustatymo, taip pat jstatyminé garantija dél dalyvavimo bendrojo ugdymo
taryboje, pilietiniy ir politiniy teisiy ir laisviy jgyvendinimo akcentai (tiek dél asociacijy, tiek dél
politiniy partijy), galbtit pakartojantys kai kuriy kity jstatymy nuostatas arba nukreipiantys j kitus
jstatymus, suteikia tautinéms mazumoms priklausantiems asmenims simboling¢ reiksme, kad jie
yra svarbis $iai valstybei, visateisiai nariai, turintys tuos pacius tikslus, siekiantys aktyviai prisidéti
prie savo valstybés ir visuomenés gerovés.

Patariamasis komitetas taip pat atkreipia démesj | tai, kad veiksmingy platformy, kuriose
buty galima aptarti su tokiomis grupémis susijusias problemas, prieinamumas gali ne tik skatin-
ti pasitikéjimg tarp mazumy bendruomeniy, bet ir padéti atvirai ir lanksciai spresti problemas,
trukdancias naudotis teisémis, ir taip skatinti visuomenés sanglauda bei stabilumg. Diskusijose
nereikéty apsiriboti vien klausimais, susijusiais su tautiniy mazumy kulttry i$saugojimu ar finan-
savimo skyrimu, jos turéty apimti visus placiajai visuomenei, jskaitant tautiniy mazumy bendruo-

menes, riapimus klausimus.
ISvados

1. Po keturiolikos mety pertraukos priimtas Tautiniy mazumy jstatymas, jsiterpes j teisés sis-
tema, turi ne tik teising, bet ir simboling reik§me: jtvirtintos tautinés tapatybés, tautinés
mazumos, istorinés tautinés mazumos sgvokos.

2. Istatymy leidéjas, nenustatydamas aiskiy kriterijy, keliamy tautinei bendrijai, siekianciai
bati pripazinta tautine mazuma Lietuvoje, nepaaiskindamas sagvoky ,turintys ilgalaikius,
tvirtus ir nuolatinius rysius” ir ,tradiciskai gausiai gyvenantys®, palieka teisés spragas, dél
kuriy ilgainiui ims kilti teisminiai gincai. Dél jvairiy priezasc¢iy migruojancios, naujai jsiku-
riancios tautinés bendruomeneés ilgainiui ims puoseléti teisétus likescius buti pripazintos ir
gauti statusa, jgyti joms priklausancias teises ir valstybés paramg, ypac jei jstatymy leidéjas
nenustatys konkreciy salygy ir terminy.

3. Istatymy leidéjas nereglamentavo topografiniy Zenkly tautinés mazumos kalba naudojimo
Ltradiciskai gausiai gyvenamose vietovése® Sig spragg ad hoc uzpildo teismy praktika, kaip
anksciau buvo ir asmenvardziy raS§ymo asmens dokumentuose atveju, bet primintina, kad
teismy praktikos formavimas neatleidzia jstatymy leidéjo nuo pareigos tinkamai reglamen-

tuoti teisinius visuomeninius santykius.
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4. Jgyvendinant tautiniy mazumy politika svarbu nepamirsti Svietimo svarbos ir geriausiy vai-
ko interesy principo, kad naujajai kartai buty suteikta subalansuota kompetencijy pusiaus-
vyra, leidzianti visapusiskai dalyvauti visuomenés gyvenime, kartu idsaugant savitg tapaty-

be, gimtaja kalbg ir tradicijas.
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Developments in the Legal Regulation of National Minorities

Mykolas Romeris University School of Law
Institute of Public Law
Prof. Dr. Edita Ziobiené

E-mail: ziobiene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-02

Summary. The Law on National Minorities, adopted in 2024, is not only beneficial for na-
tional minorities, but also for society as a whole, emphasising the importance of every citizen, meet-
ing legitimate expectations and avoiding legal uncertainty. The legislator has established the basic
concepts (national identity, national minorities, historical minorities), transposed the provisions of
the EC Framework Convention on National Minorities, and harmonised the new law with the provi-
sions of all other legal acts. The article analyses the new legal framework, identifies shortcomings and
offers some recommendations. It emphasises that the possibility for the courts to fill gaps in the law
does not exempt the legislator from the obligation to establish an appropriate legal regulation of the

relevant relations by law within a reasonable time, in compliance with the Constitution.

Keywords: Constitution, rule of law, legitimate expectations, legal gap, national identity,

minority rights, national communities, right to education.
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1.3. Rinkimy teisés pokyciai 2024 metais

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Laura Matjosaityté

El pastas laura_matjosaityte@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-03

Santrauka. Straipsnyje atskleidziama, kokie 2024 m. rinkimy teisinio reglamentavimo
pokyciai buvo jgyvendinti ir kokius sitiloma jgyvendinti keiciant Lietuvos Respublikos rinkimy ko-
deksg, analizuojamos prieZastys, paskatinusios tokiy pokyciy atsiradimg, ir aptariama aktualiausia

teismy praktika rinkimy bylose.

Reiksminiai ZodZiai: rinkimai; Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksas; pasyvioji rinkimy

teisé; kandidaty anketa; kandidaty duomenys; rinkimy uZstatas; rinkimy programa.

Jvadas

2024-ieji Lietuvoje, kaip ir daugelyje pasaulio valstybiy, buvo rinkimy metai. Tik, prie-
$ingai nei svetur, $iais metais Lietuvos rinkimy organizatoriui teko organizuoti net trejus rinki-
mus: 2024 m. geguzés 12 d. vyko Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimai ir referendumas dél
pilietybés i§saugojimo, birzelio 9 d. - rinkimai j Europos Parlamentg, o spalio 13 d. - Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimai.

2022 m. visus rinkimus reglamentuojancius teisés aktus sujungus j vieng ir priémus nuo
2022 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusj Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksa, visi rinkimai pradéti or-
ganizuoti remiantis $iuo konstituciniu jstatymu. Visgi, kadangi rinkimai néra statiskas procesas,
o reikalauja nuolatinés teisinio reguliavimo perzitiros, Rinkimy kodekso pataisos yra nei§vengia-
mos.

Kadangi Rinkimy kodeksas yra patvirtintas konstituciniu jstatymu, $io kodekso teisiné
forma taip pat yra konstitucinis jstatymas, kuris pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj gali buti
kei¢iamas tik ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma priimamu konstituciniu jsta-
tymu'.

Vis délto Rinkimy kodeksas negali buiti kei¢iamas vykstant rinkimy politinei kampanijai,
kaip nustatyta jo 194 straipsnyje, kuri prasideda nuo rinkimy datos paskelbimo ir baigiasi praéjus
100 dieny nuo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau - VRK) sprendi-
mo, kuriuo nustatomi galutiniai rinkimy rezultatai arba rinkimai pripazjstami negaliojanciais,

jsigaliojimo dienos (Rinkimy kodekso 64 straipsnio 2 dalis). Kitaip tariant, 2023 m. lapkri¢io

1 Teisés departamento 2024 m. spalio 14 d. i$vada Nr. XIVP-4198 ,Dél Rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigalioji-
mo ir jgyvendinimo konstitucinio jstatymo Nr. XIV-1381 79 ir 80 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto®
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12 d. jsigaliojus Seimo 2023 m. lapkricio 9 d. nutarimui Nr. XIV-2231 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy skyrimo®, kuriuo paskelbta Respublikos Prezidento rinkimy data — 2024 m.
geguzés 12 d., taip pat 2023 m. gruodzio 9 d. jsigaliojus Seimo 2023 m. gruodzio 5 d. nutarimui
Nr. XIV-2302 ,,Dél rinkimy j Europos Parlamentg datos paskelbimo®, kuriuo paskelbta rinkimy j
Europos Parlamentg Lietuvos Respublikoje data — 2024 m. birzelio 9 d.“%, Rinkimy kodekso keisti
nebebuvo galima.

Taigi jstatymy leidéjas, laikydamasis Rinkimy kodekso 194 straipsnyje jtvirtinty nuos-
taty, kuriose nurodyta, kad $is kodeksas negali buti kei¢iamas vykstant rinkimy politinei kampa-
nijai, i§skyrus atvejus, kai butina jgyvendinti Konstitucinio Teismo aktg arba Europos Sajungos
teisés akta, 2024 m. teisinio reglamentavimo, jtvirtinto Rinkimy kodekse, poky¢iy, isskyrus keleta
atvejy, nevykde.

Vienas i$ sitilymy buvo pakeisti Rinkimy kodekso 168 straipsnio 3 dalies 2 punktg, ,,atsi-
sakant reikalavimo, kad jungtinis (ar jam prilygintas) kandidaty sgrasas gali gauti Europos Parla-
mento nariy mandaty, jeigu uz jj balsavo ne maziau kaip 7 procentai rinkimuose dalyvavusiy rin-
kéjy, ir nustatant, kad jungtinis (ar jam prilygintas) kandidaty sarasas gali gauti mandaty, jeigu uz
ji balsavo ne maziau kaip 5 procentai rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy® taip pat Rinkimy kodekso
170 straipsnio 4 dalj, numatant, kad pagal rinkimy kvotas nepaskirstyti mandatai baty skirstomi
po viena kandidaty saradams, dalyvaujantiems skirstant mandatus, vietoj $iuo metu numatyto
skirstymo kandidaty sarasams, gavusiems mandaty.

Visgi, jvertinus tai, jog remiantis Europos Sajungos teisés aktais* minimali viety paskirs-
tymo riba Europos Parlamento rinkimuose negali virsyti 5 proc. atiduoty galiojanciy balsy, rei-
kalavimo, kad jungtiniam (ar jam prilygintam) kandidaty sarasui biity nustatoma aukstesné nei
5 proc. riba, buvo atsisakyta.

Be kita ko, $is Rinkimy kodekso keitimas buvo btitinas Europos Sajungos teisés akto jgy-
vendinimui, todél atitiko Rinkimy kodekso 194 straipsnio nuostatas, pagal kurias ,,$is kodeksas
negali buti keiciamas vykstant rinkimy politinei kampanijai, iSskyrus atvejus, kai bitina jgyven-

dinti Konstitucinio Teismo aktg arba Europos Sajungos teisés akta“.

1.3.1. Sialymai keisti Rinkimy kodeksa

Nors Rinkimy kodekso 194 straipsnyje jstatymy leidéjas draudzia keisti Rinkimy ko-

deksa, iniciatyvy jj keisti tikru rinkimy maratonu tapusiais 2024-aisiais sulaukta iSties nemazai.

2 Teisés departamento 2024 m. vasario 13 d. ivada Nr. XIVP-3476 ,,Dél Rinkimy kodekso 92 straipsnio pakeitimo
konstitucinio jstatymo projekto®

3 2024 m. kovo 6 d. aiskinamasis rastas dél Rinkimy kodekso 168 ir 170 straipsniy pakeitimo konstitucinio jstaty-
mo projekto, Nr. XIVP-3513.

4  Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 168 ir 170 straipsniy pakeitimo konstitucinis jstatymas, TAR, 2024-05-
13, Nr. 8755.

5 2024 m. kovo 6 d. aiskinamasis rastas dél Rinkimy kodekso 168 ir 170 straipsniy pakeitimo konstitucinio jstaty-
mo projekto, Nr. XIVP-3513.
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Pavyzdziui, sitilyta numatyti Rinkimy kodekse teise rinkimy stebétojams, pastebéjusiems rinkimy
proceso dalyviy daromus pazeidimus, juos fiksuoti vaizdo ir garso priemonémis be asmeny suti-
kimo (Rinkimy kodekso 92 straipsnio 8 dalies 5 punktas)®. Nors ,.teisé j atvaizdg ir asmens priva-
tuma gali buti ribojama siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams®’,
tokie sitilymai keisti teisinj reglamentavimga kelia tam tikry klausimy. Asmens teisé j privatuma ir
slapto balsavimo principas yra kertiniai demokratiniy rinkimy elementai. Sitlymas daryti jrasus
be sutikimo galéty kelti rizikg balsavimo proceso skaidrumui ir pazeisti rinkéjy konstitucines
teises. Kyla abejoniy, ar taip nebuty pazeistos Bendrojo duomeny apsaugos reglamento nuostatos,
pagal kurias draudziama rinkti asmens duomenis be asmens sutikimo (Bendrojo asmens duo-
meny apsaugos reglamento 21 straipsnio 1 dalis)?, ar, pavyzdziui, asmens teisé j atvaizda, aptarta
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.23 straipsnyje, taip pat ar nebuity pazeistas asmens priva-
tumas, slapto balsavimo teisé ir t. t. Todél, pries rengiant tokius sitilymus, reikéty gerai jsivertinti,
ar, kaip ne kartg savo nutarimuose yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, tarp siekiamo tikslo ir
priemoniy Siam tikslui pasiekti ir tarp asmens teisés ir vieSo intereso yra tinkama pusiausvyra’.
Galiausiai asmuo savo teisés j privatuma nepraranda net ir bidamas viedoje vietoje ir, jeigu jis
nesutinka, kad buty filmuojamas ir (ar) fotografuojamas, tokie veiksmai turi bati nutraukti, o ne
vykdomi pries jo valig.

Dar viena Rinkimy kodekso pataisa iniciatoriai sitilo rinkéjus informuoti ne tik apie tuos
kandidatus, kurie teisés aktuose nustatyta tvarka buvo pasalinti i§ Respublikos Prezidento pareigy
arba neteko Seimo nario, Europos Parlamento nario, savivaldybés tarybos nario, mero mandato
uz priesaikos sulauzymg, $iurksty Konstitucijos pazeidima ar nusikaltimo padaryma, bet ir apie
tuos, kurie ne daugiau nei prie§ desimt mety, nesulauke apkaltos proceso pabaigos, atsistatydino
i§ Seimo nario ar kity Konstitucijos 74 straipsnyje numatyty pareigy, taip pat savivaldybés tarybos
nario, mero pareigy is karto po to, kai Konstitucinis Teismas arba Lietuvos vyriausiasis adminis-
tracinis teismas pagal savo kompetencija pateiké iSvada, kad jie $iurksciai pazeidé Konstitucijg ir
(arba) sulauzé priesaika, ir nuo jy atsistatydinimo dienos néra praéje desimt mety'®. Nors teisinéje
valstybéje kiekvienas asmuo, elgesis ne pagal teisés akty reikalavimus ir dares atitinkamus pazei-
dimus, teisinés atsakomybés neturéty i$vengti, taciau, jeigu jstatymy leidéjas tokiam asmeniui

sudaro salygas atsakomybés i§vengti ir tas asmuo véliau siekia dalyvauti valstybés gyvenime ir buti

6 2024 m. vasario 6 d. Rinkimy kodekso 92 straipsnio pakeitimo konstitucinio jstatymo projektas, Nr. XIVP-3476;
2024 m. vasario 6 d. aiskinamasis rastas dél Rinkimy kodekso 92 straipsnio pakeitimo konstitucinio jstatymo
projekto, Nr. XIVP-3476.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2008.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Europos Sajungos teisés grupés 2024 m. vasario 23 d. iSvada
Nr. XIVP-3476 ,,Dél Rinkimy kodekso 92 straipsnio pakeitimo konstitucinio jstatymo projekto®.

9  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2000-12-08,
Nr. 105-3318; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2000-
01-12, Nr. 3-78.

10 2024 m. geguzés 30 d. aiskinamasis rastas dél Rinkimy kodekso 76, 176 ir 193 straipsniy pakeitimo konstitucinio
jstatymo projekto, Nr. XIVP-3844.
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iSrinktas, pagrjsta manyti, kad rinkéjams tokia svarbi informacija apie kandidato praeities faktus
turéty buti zZinoma ir negali buti nuo jy slepiama, juolab kad atitinkami pazeidimai tokiais atvejais
paprastai jau buna konstatuoti kompetentingy teisminiy institucijy. Galiausiai ir Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose yra pazyméjes, kad ,,rinkimy procese turi buti sudarytos realios gali-
mybés aktyviaja rinkimy teis¢ jgyvendinantiems asmenims, sprendziantiems dél kandidato tin-
kamumo, gauti informacijg apie svarbius tokio asmens gyvenimo faktus, galinc¢ius turéti reikSmeés
atstovaujant rinkéjy interesams ir tvarkant vieSuosius reikalus“!".

Kita vertus, kaip teisingai pazyméjo Seimo teisininkai, ,,rinkéjams apsisprendziant dél
kandidato tinkamumo renkamoms pareigoms reik§minga informacija galéty buti ne asmens at-
sistatydinimo i$ pareigy faktas, o Konstitucinio Teismo arba Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pripazinimas, kad tas asmuo $iurksciai pazeidé Konstitucija ir (arba) sulauzé priesaika“'2.
Tai yra dvi skirtingy kategorijy informacijos, pateikiamos rinkéjams, grupés. Vienu atveju rinké-
jai tiesiog informuojami apie tai, kad kandidatas i$vengé gresiancios atsakomybeés, o kitu atveju
aiskiai informuojami apie kandidato padaryta konkrety teismo konstatuotg pazeidima. Be to, kaip
matyti i$ teisés akto projekto, siiloma rinkéjus informuoti apie atsakomybés i$vengusius kandida-
tus, bet nesiiloma pateikti jiems informacijos apie kandidatus, kuriy, nors Konstitucinio Teismo
pripazinty $iurksciai pazeidusiy Konstitucijg ir sulauziusiy priesaika, per apkaltos procesa Seimo
nariai nusprendé nepasalinti i§ Seimo. Kitaip tariant, siiloma jstatymy leidéjui jtvirtinti dvejopus
standartus ir rinkéjams teikti selektyvig informacijg apie kandidatus. Tai kelty klausimy dél kan-
didaty lygiateisiSkumo principo pazeidimo.

Naujy Rinkimy kodekso pataisy rengéjai taip pat sitilo konstituciniame rinkimy jstatyme
jtvirtinti, kad jeigu kandidatas priklausé Lietuvos komunisty partijos nomenklattrai®, $ig infor-
macija nuo rinkéjy nuslépé ir buvo isrinktas rinkimuose, VRK per 5 darbo dienas turéty pripa-
zinti, kad iSrinktas savivaldybés tarybos ar Europos Parlamento narys padaré siurksty pazeidima,
ir panaikinti jo mandata, o jeigu tokj pazeidimg padaré Seimo narys ar Respublikos Prezidentas,
informacija apie tai bty perduodama atitinkamiems subjektams'.

Dar viena inicijuota Rinkimy kodekso pataisa susijusi su renkamy rinkéjy asmens duo-
meny mazinimu ir tuo, kad rinkéjai vengia apie save pateikti asmens duomenis'. Siiloma su-
mazinti renkamy asmens duomeny kiekj parasy rinkimo lapuose ir uztikrinti rinkéjy isreiks-
tg valig, pasirasant uz kandidatg ar kandidaty sarasa dél galimybés dalyvauti rinkimuose. Visgi,

nors Bendrajame asmens duomeny apsaugos reglamente ir jtvirtintas duomeny kiekio mazinimo

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011-11-22,
Nr. 141-6634.

12 Ibid.

13 2024 m. birZelio 6 d. ai$kinamasis rastas dél Rinkimy kodekso 76, 85, 176 ir 193 straipsniy pakeitimo konstitu-
cinio jstatymo projekto, Nr. XIVP-3913.

14 Ibid.

15 2024 m. spalio 4 d. aiSkinamasis rastas dél Rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konsti-
tucinio jstatymo Nr. XIV-1381 79 ir 80 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Nr. XIVP-4198.
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principas'é, kita vertus, jy turi buti pateikiama tiek, kad buty galima jsitikinti pasirasiusiojo ta-
patybe. Jeigu dalies duomeny, kurie §iuo metu yra renkami paray rinkimy lapuose, nebeliks,
rinkimy organizatoriui gali kilti problemy identifikuojant pasirasiusius rinkéjus, taip pat gali nu-
kentéti ir kandidatai, jei bus nustatyta, kad tas pats rinkéjas pasirasé keletg karty, nors faktiskai
taip nebus. Jei rinkimy organizatorius negalés patikrinti rinkéjy tapatybés dél duomeny triakumo,
gali atsirasti piktnaudziavimo atvejy. Be to, minimalus duomeny kiekis gali sumazinti pasitikéji-
ma rinkimy procesu ir sudaryti salygas klaidoms ar suk¢iavimui. Todél butina rasti pusiausvyra
tarp duomeny mazinimo ir jy pakankamumo, kad bty uztikrintas rinkéjy tapatybés nustatymas.

2024 m. Seimo rinkimuose sumazéjus balsuojanciyjy uzsienyje skaiciui kilo nerimas
deél Pasaulio lietuviy vienmandatés rinkimy apygardos, kurioje balsuoja uZsienyje gyvenantys ar
laikinai ten esantys pilieciai, ateities kituose nacionaliniuose rinkimuose'’. Siekiant uzbégti jvy-
kiams uz akiy, pasitlyta dél apygardos sudarymo spresti ne pagal paskutiniuose Seimo rinkimuo-
se balsavusiy rinkéjy skaiciy, o atsizvelgiant j uzsiregistravusiy balsuoti rinkéjy skaic¢iy. Vis délto
manytina, kad toks teisinis reguliavimas bty ydingas. Tam, kad bty iSsaugota Pasaulio lietuviy
vienmandaté rinkimy apygarda, pakakty fiktyviai deklaruoti norg balsuoti uzsienyje ir pasiekti
atitinkamg uzsiregistravusiyjy skaiciy. Tai neatspindéty tikrojo norinciyjy balsuoti uzsienyje skai-
Ciaus ir galéty susidaryti tokia situacija, kad kandidata uzsienio vienmandatéje rinkimy apygar-
doje idrinkty gerokai mazesnis rinkéjy skaicius nei bet kurioje i§ vienmandaciy rinkimy apygardy
Lietuvoje. Galiausiai prasymo balsuoti uzsienio apygardoje pateikimas ne tik nepatvirtina, jog
asmuo balsuos, bet ir nereiskia, kad jis atitinka imperatyvius jstatymy leidéjo rinkéjui keliamus
amziaus, pilietybés ir kitus reikalavimus'®.

Kitas siilomas Rinkimy kodekso pakeitimas yra susijes su rinkimy uzstato grazinimo
salygomis, kuomet kandidatas, i§ karto po Seimo rinkimy atsisakes mandato, rinkimy uzstata
atgauna, o kandidatai j merus ir tarybos narius tokios teisés neturi®. Tai vercia manyti, jog jsta-
tymy leidéjas nesuvienodino rinkimy teisinio reglamentavimo, nors tai buvo vienas i§ Rinkimy
kodekso tiksly, neuztikrino placigja prasme aiskintino kandidaty lygiateisiSkumo ir nepagrindé,

kodél skirtingas teisinis reglamentavimas gali biti objektyviai pateisinamas®.

16 2024 m. spalio 22 d. i$vada dél Rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinio jsta-
tymo Nr. XIV-1381 79 ir 80 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto.

17 2024 m. spalio 16 d. aiskinamasis rastas dél Rinkimy kodekso 17 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto,
Nr. XIVP-4219.

18 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2023 m. rugséjo 13 d. i$vada Nr. 102-P-40.

19 2023 m. gruodzio 3 d. aiSkinamasis rastas dél Rinkimy kodekso 89 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto,
Nr. XVP-41.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2012-07-04,
Nr. 78-4063; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 14 d. nutarimas, Valstybés Zinios,
2012-12-20, Nr. 149-7634; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas, Valsty-
bés Zinios, 2013-02-20, Nr. 19-938; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas,
Valstybés Zinios, 2013-05-21, Nr. 52-2604; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d.
nutarimas, Valstybés Zinios, 2013-11-20, Nr. 119-6005; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. ba-
landzio 14 d. nutarimas, TAR, 2014-04-15, Nr. 4467.

59



Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai
1.3.2. Teisminiai gincai

1.3.2.1. Dél duomeny kandidato anketoje

Nors, kaip minéta, 2024 m. jstatymy leidéjas Rinkimy kodekso pataisy, iSskyrus tam
tikras i$imtis, nepriiminéjo, rinkimy ir teisinio reguliavimo vertinimo takoskyry gausa rinkimy
proceso dalyvius skatino naudotis teisinémis priemonémis kreipiantis j teisma.

2024 m. dalis rinkimy gincy tarp rinkimy organizatoriaus ir pasyvigja teise besinaudo-
janc¢iy asmeny kilo dél kandidaty anketoje privalomy nurodyti duomeny apie kandidaty ben-
dradarbiavimg su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis nenurodymo, pazeidziancio rinkéjy
teise gauti informacijg apie svarbius tokio asmens gyvenimo faktus, galincius turéti reiksmés jam
atstovaujant rinkéjy interesams ir tvarkant vieSuosius reikalus®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teise¢ buti isrink-
tam nustato Lietuvos Respublikos Konstitucija ir rinkimy jstatymai. Kaip pazymima adminis-
traciniy teismy praktikoje, ,teisé i laisvus rinkimus yra jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje“**.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos (toliau taip pat - Konvencija) Pirmojo protokolo 3 straipsnio (,,Teisé j laisvus
rinkimus“) nuostatas, nurodé, jog ,,$iame straipsnyje laiduojamos teisés (taip pat teisé buti iSrink-
tam) néra absoliucios teisés, joms gali buti taikomi apribojimai“®. Taip pat pazymima, kad ,vals-
tybés Konvencijos dalyvés savo vidaus teisés sistemose nustato $iy teisiy jgyvendinimo salygas,
kurios pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj i esmés yra galimos. Sioje srityje joms
yra suteikta plati diskrecijos laisvé?, tagiau, kaip pabrézia EZTT, ,,tokios salygos negali apriboti $iy
teisiy taip, kad pakenkty paciai jy esmei ir dél jy tos teisés tapty neveiksmingos, salygos turi buti
nustatytos siekiant teiséto tikslo, o pritaikytos priemonés turi buti proporcingos“®.

Aiskindamas Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalj Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
»Konstitucijos garantuojama asmens teisé jstatyme numatytomis sglygomis biti renkamam -

svarbi asmens konstituciné teisé“*®. Taip pat Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje akcentuota,

21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 26 d. sprendimas, TAR, 2024-10-07, Nr. 17529.
22 Ibid.

23 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries Belgijg,
peticijos Nr. 9267/81; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Labita pries
Italijg, peticijos Nr. 26772/95.

24 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg, peticijos
Nr. 58278/00.

25 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries Belgijg,
peticijos Nr. 9267/81; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Labita pries
Italijg, peticijos Nr. 26772/95; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Hirst pries
Jungting Karalyste, peticijos Nr. 74025/01.

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011-05-14,
Nr. 58-2771; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 28 d. nutarimas, TAR, 2021-05-28,
Nr. 12007.
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jog ,,i§ Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalies nuostatos jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kuriuo buty uztikrinama inter alia rinkimy proceso skaidrumas, rinkéjams
reik§mingos informacijos apie pasyviaja rinkimy teis¢ jgyvendinancius subjektus vieSumas“”, o
»rinkimy proceso skaidrumas — butina prielaida rinkéjams pasitikéti atstovaujamaja institucija“*.

Jstatymy leidéjas, sieckdamas rinkéjus informuoti apie rinkimuose dalyvaujancius kan-
didatus, Rinkimy kodekso 75 straipsnyje yra numates specialig tokios informacijos surinkimo i§
kandidaty formg - kandidato anketg, kurioje kandidaty rinkimy organizatoriui pateikiamy duo-
meny sarasas detalizuojamas Rinkimy kodekso 76 straipsnyje. Nors neabejotinai visa pasyviaja
rinkimy teis¢ jgyvendinanciy asmeny kandidato anketoje nurodoma informacija rinkéjams yra
labai svarbi, visgi tam tikri jos duomenys yra ganétinai jautris, sulaukiantys nemazai visuomenés
susidoméjimo ir keliantys daugybe diskusijy. Prie tokiy duomeny galima priskirti Rinkimy ko-
dekso 76 straipsnio 1 dalies 11 punkte numatytus duomenis apie tai, ar kandidatas yra sgmoningai
bendradarbiaves su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis®.

Dél ypatingos $ios informacijos svarbos rinkéjams ji skelbiama ne tik rinkimy organi-
zatoriaus interneto svetainéje vieSinamoje kandidato anketoje, bet ir rinkimy komisijos leidzia-
mame kandidato plakate, kuriame pazymima, jog kandidatas yra sgmoningai bendradarbiaves su
buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis (Rinkimy kodekso 76 straipsnio 6 dalis).

Rinkimy organizatorius, kaip nustatyta Rinkimy kodekso 84 straipsnio 1 dalyje, likus
ne maziau kaip 30 dieny iki rinkimy dienos savo interneto svetainéje paskelbia ne tik kandidaty
sarasus, kandidatus, bet ir pareiskinius dokumentus, jskaitant kandidato anketg. Svarbu paminéti,
kad rinkimy organizatorius, gaves rinkimuose dalyvaujanciy ir pasyvigjg rinkimy teise¢ jgyvendi-
nanciy asmeny pateikta informacija, ne i$ karto jg viesina ir skelbia visuomenei, t. y. rinkéjams, o
pagal Rinkimy kodekso 80 straipsnj turi patikrinti, ar pareiskiniuose dokumentuose esanti infor-
macija atitinka Rinkimy kodekso reikalavimus, inter alia, jy i$samumo aspektu®. Kitaip tariant,
VRK pagal Rinkimy kodekso 80 straipsnio nuostatas tenka pareiga patikrinti, ar kandidaty anke-
tose kandidatai nurodé visa jstatymy leidéjo imperatyviai reikalaujamg nurodyti informacijg ir ar
ta informacija yra teisinga.

Kadangi asmenys, kurie siekia buti jregistruoti kaip kandidatai ir dalyvauti Seimo rin-
kimuose, remiantis Rinkimy kodekso 78 straipsnio 2 dalimi pareiskinius dokumentus privalo
pateikti ne véliau kaip iki rinkimy likus 65 dienoms (2024 m. vykusiy Seimo rinkimy atveju - iki
2024 m. rugpjicio 9 d.), o VRK, remiantis imperatyviomis Rinkimy kodekso 84 straipsnio 1 da-

lies nuostatomis®’, kandidaty anketas savo interneto svetainéje skelbia iki rinkimy likus 30 die-

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 28 d. nutarimas, TAR, 2021-05-28, Nr. 12007.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011-05-14,
Nr. 58-2771; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2012-
04-03, Nr. 40-1973.

29 Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksas, TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.
30 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 26 d. sprendimas, TAR, 2023-02-03, Nr. 2010.
31 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 26 d. sprendimas, TAR, 2024-10-07, Nr. 17529.
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ny, laikytina, kad VRK turi 35 dienas jvykdyti jstatymy leidéjo Rinkimy kodekso 80 straipsnio
1 dalyje nustatytai pareigai patikrinti kandidaty pareiskinius dokumentus ir jsitikinti juose nuro-
dyty duomeny teisingumu bei i§samumu. Vis délto, nors 35 dienos gali atrodyti nemazai, tai gali
bati per trumpas laikotarpis, atsizvelgiant j informacijos sudétingumg ir didelj kandidaty skaiciy.
Tokia situacija didina klaidy ir nepagrjsty sprendimy rizika.

Kita vertus, tam, kad VRK galéty jvykdyti jstatymy leidéjo reikalavimus, jai suteikiama
teisé kreiptis pagalbos | Uzsienio reikaly ministerijg, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly minis-
terija, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Juridiniy asmeny registro tvarkytoja ar i kitas
valstybés institucijas, kad $ios pranesty kandidatui registruoti reikSmingus duomenis (Rinkimy
kodekso 80 straipsnio 1 dalis). Kadangi terminas, per kurj VRK turi patikrinti visy kandidaty
pareiskiniuose dokumentuose nurodytus duomenis, yra trumpas, jstatymy leidéjas numaté, kad
i VRK prasymus turi bati reaguojama skubos tvarka, o informacija pateikiama ne véliau kaip iki
rinkimy likus 32 dienoms, kad VRK dar galéty su institucijy pateikta informacija susipazinti, ja
jvertinti, apibendrinti ir priimti atitinkamus sprendimus.

VRK duomenimis apie kandidaty bendradarbiavimg su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis nedisponuoja, tad dél duomeny apie kandidatus pateikimo $iuo aspektu, remiantis
Rinkimy kodekso 81 straipsnio 8 dalimi, kreipiamasi j Lietuvos Respublikos gyventojy genocido
ir rezistencijos tyrimo centra. Jeigu i$ Sios institucijos gauna duomeny, jog asmuo, jgyvendinantis
pasyviaja rinkimy teise, visgi yra sgmoningai bendradarbiaves su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis, taciau to kandidato anketoje nenurodé, VRK, vykdydama jstatymy leidéjo valia, to-
kius asmens veiksmus privalo vertinti kaip pagrindg jo neregistruoti kandidatu arba, jeigu asmuo
jau buvo jregistruotas kandidatu, jo registracija panaikinti**. Tai susij¢ su tuo, jog ,,Seimo rinkimy
vykdymas, ilga laikg grindziamas principu, kad sgmoningo bendradarbiavimo su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis atskleidimas turi buti visy kandidaty j Seimo narius pareiskiniy doku-
menty pateikimo (ir ty kandidaty registravimo) sudedamoji dalis, prisideda prie lygios visy kan-
didaty pasyviosios rinkimy teisés uztikrinimo“”. Galiausiai Rinkimy kodekso 76 straipsnyje nu-
rodytos informacijos tikslingas ar nesgmoningas nuslépimas vertinamas kaip rinkéjo teisiy turéti
jstatyme nustatytos apimties informacija apie kandidatg j Seimo narius suvarzymas, darantis ar
galintis daryti jtaka jo sprendimui, todél tokio pazeidimo teisinés pasekmeés — kandidato j Seimo
narius registracijos panaikinimas — yra konstituciskai pateisinamos*. Kita vertus, kandidato regis-
tracijos panaikinimas yra griezta sankcija, kuri turéty buti taikoma tik esant proporcingam ir tei-
sétam tikslui. VRK sprendimai turi biti pagristi ne tik formalumu, bet ir atitikti proporcingumo
principa, kad nebtity nepagrjstai ribojama pasyvioji rinkimy teisé. Todél tam, kad asmuo nebiuty

registruotas kandidatu, vien fakto, kad jis kandidato anketoje nenurodé, jog bendradarbiavo su

32 Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksas, TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.
33 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 27 d. sprendimas, TAR, 2024-10-07, Nr. 17537.

34 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R>*-
16/2012.
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buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, nepakanka. Remiantis Rinkimy kodekso 193 straips-
nio 1 dalies 14 punktu privalu jrodyti, kad asmuo sgmoningai bendradarbiavo ir apskritai, kad jis
tokia veikla uzsiéme.

VRK 2024 m. Seimo rinkimy metu jprasta tvarka kreipési j Gyventojy genocido ir rezis-
tencijos tyrimo centra dél duomeny apie rinkimuose dalyvaujanc¢iy asmeny bendradarbiavimo
su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis pateikimo. Kadangi kompetentinga institucija VRK
jokiy duomeny, kurie btity pagrindas pripazinti atitinkamus asmenis sgmoningai bendradarbia-
vusius su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, nepateiké, 2024 m. rugséjo 5 d. buvo priim-
tas sprendimas ,,Dél kandidaty ir kandidaty sarasy, dalyvaujanciy 2024 m. spalio 13 d. Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimuose, jregistravimo ir paskelbimo®, kurio 1 punkte nutarta ,jregistruoti
2024 m. spalio 13 d. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimuose dalyvaujancius issikélusius kandida-
tus, politiniy partijy keliamus kandidatus vienmandatése rinkimy apygardose, politiniy partijy,
ju koalicijy kandidaty sarasus daugiamandatéje rinkimy apygardoje, kandidaty sgrasams burtais
suteiktus rinkimy numerius, $iy sgrasy kandidaty rinkimy numerius“®.

Visgi, praéjus daugiau nei savaitei po kandidaty registracijos, VRK nusprendé pakarto-
tinai kreiptis j Gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centra su praSymu patikrinti ne visus,
o tik kelis savo 2024 m. rugséjo 5 d. priimtu sprendimu jregistruotus kandidatus, nors Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,pagal Konstitucijg jstatymu reguliuo-
jant rinkimy santykius turi bati uztikrinta lygi visy kandidaty pasyvioji rinkimy teisé“*. Siekiant
nepazeisti kandidaty lygiateisiskumo principo, bty teisinga kreiptis dél pakartotinio visy rinki-
muose jregistruoty kandidaty duomeny patikrinimo, i$skyrus atvejus, kai paaiskéjo papildoma
informacija apie konkrecius kandidatus. Be to, tokiais veiksmais galéjo buiti pazeisti ir rinkéjy tei-
séti lukesciai, nes jiems nebuvo pateikta papildoma informacija apie likusius kandidatus. Net jeigu
Gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras jokiy papildomy duomeny apie kandidatus
nebuty pateikes, rinkéjams tai buty padéje iSsklaidyti abejones tiek dél kandidaty nurodyty duo-
meny teisingumo, tiek dél viso rinkimy proceso skaidrumo ir saziningumo. Tam tikry abejoniy
kelia ir VRK pakartotinio kreipimosi j Gyventojy genocido ir rezistencijos centrg laikas, praSymo
turinys ir teisinis pagrindas. Galiausiai VRK turéty uztikrinti sklandy ir laiku vykdoma bendra-
darbiavima su kitomis institucijomis, pvz., Gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centru, kad
visi reikalingi duomenys buty pateikti laiku.

Visgi, atlikus selektyviai atrinkty kandidaty pakartotinj tikrinimg, buvo nustatyta, jog du
Gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro dar 2024 m. rugpjicio mén.” tikrinti ir 2024 m.

35 Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2024 m. rugséjo 5 d. sprendimas Nr. Sp-228, TAR, 2024-
09-05, Nr. 15692.

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011-05-14,
Nr. 58-2771; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2012-
04-03, Nr. 40-1973; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 13 d. nutarimas, TAR, 2014-10-
13, Nr. 13988.

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R**-
16/2012.
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rugséjo 5 d. VRK sprendimu kandidatais jregistruoti kandidatai yra bendradarbiave su buvusios
SSRS specialiosiomis tarnybomis. Taigi VRK 2024 m. rugséjo 20 d., likus kiek daugiau nei kelioms
savaitéms iki Seimo rinkimy, vadovaudamasi Rinkimy kodekso 81 straipsnio 4 dalies 2 punktu
ir 8 dalimi ir atsizvelgdama j Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro 2024 m.
rugséjo 19 d. rastg Nr. 13R-660 nutaré panaikinti $iy dviejy kandidaty registracija*®. Vis délto $iuo
atveju taip ir liko neaisku, dél kokiy priezasciy Gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras
papildomy apie kandidatus turimy duomeny nepateiké VRK i$ karto, nors, remiantis Rinkimy
kodekso 80 straipsnio 1 dalimi, radytinis atsakymas j VRK paklausimg dél duomeny pateikimo
turi buti duodamas per 7 dienas, bet ne véliau kaip iki rinkimy likus 32 dienoms. Tai kelia rim-
ty abejoniy, ar tokiais veiksmais vieSojo sektoriaus institucijos nepazeidé Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatyme jtvirtinty vieSojo administravimo principy ir atitinkamai rinki-
muose dalyvavusiy kandidaty teiséty lukesciy principo.

Siekdami teisinio ai$kumo, rinkimy proceso dalyviai 2024 m. rugséjo 20 d. VRK spren-
dimg dél kandidaty registracijos panaikinimo apskundé LVAT, o $is priimdamas sprendimus su-
formavo atitinkama praktika tokio pobudzio bylose.

Vienas i§ kandidaty Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateiktame skunde
dél VRK sprendimo nurodé, jog daug mety kandidatuoja jvairiuose rinkimuose, kiekvienais me-
tais VRK nurodo to paties turinio informacija, VRK visuomet tokig informacijg tikrindavo tais
paciais budais ir jokiy duomeny apie jo galimg sgmoningg bendradarbiavima su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis nebuvo™. Siuo atveju susidaré neordinari situacija - teisinis regulia-
vimas, pagal kurj kandidatuojantys asmenys jpareigojami VRK teikiamoje kandidato anketoje
nurodyti duomenis apie bendradarbiavimg su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, o VRK
ir Gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras — tokius duomenis tikrinti, i§ esmés nepa-
sikeité. Visgi VRK pirma kartg kreipusis | Genocido ir rezistencijos tyrimo centrg dél duomeny
apie visus rinkimuose dalyvaujancius kandidatus, galimai bendradarbiavusius su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis, duomenys apie sgmoningg dalyvavima nebuvo pateikti. Duomenys
apie galima dviejy kandidaty bendradarbiavimg VRK buvo pateikti tik po to, kai asmenys VRK
sprendimu buvo jregistruoti kandidatais, jiems buvo isduoti kandidaty pazyméjimai, duomenys
apie juos, kaip oficialius kandidatus j Seimo narius, buvo paskelbti VRK interneto svetainéje, kaip
numatyta Rinkimy kodekso 84 straipsnio 1 dalyje, su kandidaty duomenimis susipazino rinkéjai
ir buvo pateiktas pakartotinis VRK pradymas dél duomeny pateikimo. Tai taip pat kelia klausimy
dél tokiy veiksmy suderinamumo su teisinio tikrumo ir teisinés valstybés principais.

LVAT, nagrinédamas vieno i§ kandidaty skunda, nurod¢, jog atsizvelgiant j Rinkimy ko-
dekso 30 straipsnio 1 dalj VRK yra nuolatiné auksciausioji rinkimy ir referendumy rengimo ir

vykdymo valstybés institucija, o tai suponuoja, jog nors VRK rinkimy organizavimo metu gali

38 Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2024 m. rugséjo 20 d. sprendimas Nr. Sp-244, TAR, 2024-
09-20, Nr. 16511.

39 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 26 d. sprendimas, TAR, 2024-10-07, Nr. 17529.
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ir tam tikrais atvejais privalo pasitelkti institucine pagalba, kaip antai kreiptis dél duomeny ar
informacijos pateikimo j kitas valstybés institucijas ar asmenis, visais atvejais galutinj sprendima,
jvertinusi visg gautg informacijg ir visas aplinkybes, priima iSimtinai ji pati*.

Tad VRK, spresdama dél kandidaty registracijos panaikinimo, turéjo ne tik formaliai
remtis Gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro pateiktais duomenimis (institucijos ras-
tu ir i§ Ypatingojo archyvo gauta asmens kortele), bet ir juose nurodyta informacija jvertinti ir nu-
statyti, ar remiantis turimais duomenis galima laikyti, jog kandidatai yra samoningai bendradar-
biave su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis (o tai yra pagrindas, remiantis 81 straipsnio
8 dalimi, tokio kandidato registracijg panaikinti). Vis délto, kaip konstatavo teismas, $iuo atveju
VRK buvo pateikti duomenys tik apie atitinkamo kandidato darboviete ir eitas pareigas, o esmin-
gai svarbiy duomeny, kurie liudyty faktiska ir samoningg atitinkamo kandidato veiklg buvusios
SSRS specialiosiose tarnybose, atitinkamy jos pavedimy ar uzduociy vykdyma, byloje néra*'. Be
to, kaip pazyméjo teismas, ,asmens kortelé, nesant jokiy kity pareiskéjo darbo VSK Siauliy sk.
santechniku teisinj faktg liudijan¢iy duomeny, néra pakankamas jrodymas, kuriuo vieninteliu
remiantis biity teisinis pagrindas pripazinti, kad pareiskéjas dirbo VSK Siauliy sk. santechniku ir
vien tai suponavo jo veiksmy kaip sgmoningo bendradarbiavimo su buvusios SSRS specialiosio-
mis tarnybomis teisinj jvertinima Rinkimy kodekso nuostaty taikymo kontekste“2. VRK, gavusi
i$ kity institucijy jy dispozicijoje turimus duomenis, negali jais aklai vadovautis, o kiekvieng karta
turi atlikti savo tyrimg ir nustatyti, ar yra teisinis pagrindas priimti atitinka sprendimg. Reikia
siekti, kad buty surinkti papildomi duomenys, patvirtinantys ar paneigiantys kandidaty samo-
ningo bendradarbiavimo faktg (pvz., dokumentai apie uzduociy vykdyma, rasytiniai liudijimai).
Priesingu atveju, jeigu VRK sprendimai bus grindZiami nepakankamais jrodymais arba neaiskiais
vertinimo kriterijais, tai gali pazeisti kandidaty teises. Tokie sprendimai gali buti laikomi nepro-
porcingais, ypac jei sgmoningas bendradarbiavimas su SSRS specialiosiomis tarnybomis nejrody-
tas. Be to, skelbiant informacijg apie kandidatus, kurie, VRK manymu, bendradarbiavo su SSRS
tarnybomis, kyla rizika nepagrjstai formuoti rinkéjy nuomone, todél informacija apie kandidato
praeitj turi buti skelbiama tik esant patikimiems jrodymams ir pagrjstam teisiniam sprendimui.

Kita vertus, nors VRK tikrinimo pareiga yra jtvirtinta teisés aktuose, kyla klausimy, ar ji
visuomet pagrjstai iSpleciama iki faktinio jrodymy vertinimo ir teisinio kvalifikavimo. Juk VRK
néra teisminé institucija, todél jos gebéjimas jvertinti sudétingus jrodymus (pvz., asmens sagmo-
ninga bendradarbiavimg su buvusiomis SSRS tarnybomis) gali biiti ribotas. Sioje srityje institu-
cijos vaidmuo turéty bati aiskiai apibréztas — ar VRK tik renka informacijg, ar taip pat sprendzia

deél jos teisinés reiksmes. Taigi jstatymy leidéjas turéty aiskiau apibreézti, kiek VRK gali (ir privalo)

40 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 26 d. sprendimas, TAR, 2024-10-07, Nr. 17529;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. iSvada, Valstybés Zinios, 2012-10-27, Nr. 125-

6285.
41 Ibid.
42 Ibid.

65



Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

analizuoti ir interpretuoti gauta informacija apie kandidaty veikla, siekiant i$vengti kompeten-
cijos virsijimo. Galiausiai galéty biti svarstomas specialios ad hoc komisijos sukiirimas gincyti-
niems atvejams vertinti.

Kitoje panasaus pobudzio byloje gincas tarp rinkimy organizatoriaus ir kandidato kilo
dél to, kad kandidatas buvo viesai pripazings savo bendradarbiavima su buvusios SSRS specialio-
siomis tarnybomis, bet kandidato anketoje duomeny, kad jis dirbo Valstybés saugumo komitete
(toliau — VSK; rusy k. — Komitet gosudarstvenoj bezopasnosti, t. y. KGB), nepateikeé.

LVAT $iuo atveju pazyméjo, kad VSK kadriniai darbuotojai, sgmoningai ir savo noru dir-
be Sioje organizacijoje, patenka j Rinkimy kodekso 76 straipsnio 1 dalies 11 punkte nurodyta ,,s3-
moningai bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis asmeny kategorijg“®.
Duomeny, kad Rinkimy kodekse btity nuostaty, patvirtinanciy jstatymy leidéjo valig ir ketinimus
VSK kadriniy darbuotojy nelaikyti ,,sgmoningai bendradarbiavusiais su buvusios SSRS specialio-
siomis tarnybomis®, néra*.

Todél vien tai, kad kandidato biografijoje pildydamas grafg ,,Darbo patirtis“ kandidatas,
be kita ko, nurodé, kad nuo 1978 iki 1990 mety jo darbovieté buvo ,Valstybés saugumo komite-
tas®, pareigos — ,vyresnysis operatyvinis jgaliotinis®, neatleidzia jo nuo pareigos, atsakant j kan-
didato anketos 11 klausima, i$viesinti faktg apie savo sgmoningg bendradarbiavimg su buvusios
SSRS specialiosiomis tarnybomis®, taigi VRK, nustaciusi, jog kandidatas kandidato anketoje $io
fakto nenurodé, teisétai ir pagrjstai panaikino jo registracija.

Dar vienas gincas tarp VRK ir kandidato kilo dél to, kad jis kandidato anketoje nenu-
rodé duomeny apie savo teistumg. Kiekvienas rinkimuose dalyvaujantis asmuo VRK teikiamoje
kandidato anketoje turi nurodyti, ar jis buvo teistas, jeigu taip — uz kokias nusikalstamas veikas.
Tai taikoma tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje padarytoms nusikalstamoms veikoms. Visgi $iais metais,
priesingai nei ankstesniais, siekiant i§vengti situacijy, kai kandidatai VRK teikiamose kandida-
ty anketose sgmoningai ar per klaidg nurodo tikrovés neatitinkancius duomenis, VRK interneto
svetainéje skelbiama kandidato anketa buvo susieta su Informatikos ir rysiy departamento duo-
meny baze, todél kandidatams duomeny apie savo teistuma j kandidato anketg jrasyti nereikéjo,
jie buvo jtraukiami automatiskai. Kandidatas, pastebéjes, jog VRK jo kandidato anketoje automa-
tiSkai nurodé duomenis apie teistuma, kreipési j rinkimy organizatoriy su pra§ymu nutraukti, jo
vertinimu, tikrovés neatitinkanc¢iy duomeny skelbimg. Nors automatizuotas duomeny jraSymas
(pvz., apie teistuma) yra naudingas, VRK turéty turéti procediiras, leidziancias kandidatui gincy-
ti klaidinga informacijg ir pateikti papildomus jrodymus, kad tikrovés neatitinkantys duomenys
buty pasalinti.

VRK vieng kandidato prasyma atmeté, o kitg atsisaké nagrinéti, konstatavusi, kad jis yra

43  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 27 d. sprendimas, TAR, 2024-10-07, Nr. 17537.
44  Ibid.
45  Ibid.
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tapatus pirmajam*. Kitaip tariant, VRK atsisaké nagrinéti praSyma dél to, kad jis buvo teikiamas
deél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu®. Vis délto manytina, jog VRK turi uztikrinti, kad pa-
kartotiniai praSymai bty nagrinéjami atsizvelgiant j naujus argumentus ir faktus, o ne atmetami
kaip tapatiis ankstesniems. Galiausiai j VRK sprendimus reikéty integruoti gera vieSojo admi-
nistravimo praktika - atlikti visapusiska tyrimg, jvertinti gautus duomenis ir priimti pagristus,
teisétus sprendimus.

LVAT, iSnagrinéjes tarp Saliy kilusj ginca, pazyméjo, jog VRK, nagrinédama pareiskéjo
prasyma, i$ esmés neanalizavo, ,,ar pakartotiniame kreipimesi pateikiami nauji faktiniai duome-
nys, papildomi argumentai, leidZiantys abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu®, nors, kaip nu-
rodyta LVAT jurisprudencijoje, ,,duomeny apie nuteisimg nurodymas yra siejamas su formaligja
faktine padétimi, o ne su subjektyviu asmens vertinimu“®. Siuo atveju buvo apsiribota formaliu
biurokrati$ku veiksmu, neatliekant iSsamaus tyrimo ir nurodyty aplinkybiy vertinimo.

Be kita ko, sprendime, priimtame i$nagrinéjus tarp VRK ir pareiskéjo kilusj gin¢g, LVAT
dar kartg pabrézé, kad administraciniame akte, $iuo atveju ir VRK raste, ,turi bati nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo admi-
nistravimo subjektas rémeési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi buti ade-
kvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalau-
jama, kad vie$ojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai
buty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus.“** Be to, kaip pazymima
teismy praktikoje, ,,[a]dministraciniame akte i§déstyto sprendimo motyvai turi bati nurodomi
tokia apimtimi, kad besikreipianciam subjektui konkreciu individualiu atveju buty aisku, kodél
jam néra suteikiama prasoma teisé, kokios faktinés aplinkybés ir teisés normos tai lemia, kokius
teisés aktuose numatytus veiksmus jis turéty atlikti ar j kokius subjektus turéty kreiptis, kad ga-
léty jgyvendinti savo teisétus interesus. Kai administraciniame akte tai néra nurodyta, motyvai
negali buti vertinami kaip pakankami, o pats administracinis aktas teisétas ir pagrjstas.“*' Taip
pat ,,[a]dministracinio akto priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi buti Zi-
nomi ne tik vie§ojo administravimo subjektui, priimanc¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio at-
zvilgiu jis prilmamas“* Kitaip tariant, VRK, kaip vie$ojo administravimo institucija, priimdama

46 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-1-
968/2019.

47  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. birzelio 5 d. nutartis, TAR, 2014-06-20, Nr. 8825; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartis, TAR, 2014-06-20, Nr. 8586.

48 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 16 d. nutartis, TAR, 2016-03-22, Nr. 5586.

49 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 23 d. sprendimas, ,,Administraciniy teismy prakti-
ka®, 2007-04-30, Nr. 1-0.

50 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-5-
662/2023.

51 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. rugpjicio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
192-492/2022.

52 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-32-
502/2024.
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administracinj aktg - sprendimg, sukuriantj jame nurodytam asmeniui atitinkamas teises ir par-
eigas, turi jame nurodyti i§samius ir pakankamus motyvus ir jie turi biiti suprantami ne tik paciai
vieSojo administravimo institucijai, bet ir asmeniui, dél kurio sprendimas yra priimtas. PrieSingu
atveju bus priimami formalas, biurokratiski, gero vieSojo administravimo principo neatitinkantys
sprendimai, kurie nedera su vieSojo administravimo institucijy pobudziu ir jstatymy leidéjo po-

Ziuriu j institucijas.
1.3.2.2. Dél rinkimy uzZstato

LVAT taip pat nagrinéjo tarp VRK ir asmenuy, siekusiy kandidato statuso, kilusj ginca dél
rinkimy uzstato sumokéjimo. Vienas i§ gincy persikélé | LVAT po to, kai VRK 2024 m. rugséjo
5 d. priémé sprendima Nr. Sp-226, nusprendusi neregistruoti M. M. kandidatu vienmandatéje
Nal$ios $iaurinéje rinkimy apygardoje. Sprendimas buvo motyvuotas tuo, kad asmuo rinkimy
uzstatg sumokéjo per elektroniniy pinigy jstaiga ,,Monese®, o ne i$ kredito jstaigos sgskaitos, kaip
reikalaujama pagal Rinkimy kodekso 75 straipsnio 2 dalies 7 punkta.

Asmuo, siekes pasinaudoti savo pasyvigja rinkimy teise, teismui pateiktame skunde nu-
rodé, jog Rinkimy kodekse jtvirtintas reikalavimas rinkimy uzstatg mokéti tik is kredito jstaigos
saskaitos yra pernelyg formalus ir neaiskus. Placigja prasme uzstato mokéjimas jvyko i$ kredito
jstaigos saskaitos. Elektroniniy pinigy jstaiga jo 1ésas laiké bankinéje saskaitoje ir isleido pavedi-
mams skirtus elektroninius pinigus biitent tai sumai. Pareiskéjui pavedus elektroniniy mokéjimy
jstaigai sumokeéti uzstato suma, jstaiga jvykde $j pareiskéjo nurodyma, atitinkamai sumazéjo jstai-
gos bankinéje sgskaitoje laikoma pinigy suma®. Teismas, i$nagrinéjes tarp saliy kilusj gin¢a, kons-
tatavo, jog Rinkimy kodekso 75 straipsnio 2 dalies 7 punkte numatytas reikalavimas asmeniui,
siekian¢iam kandidatuoti rinkimuose, susimokéti paciam i$§ savo (asmeninés arba bendros, pvz.,
su sutuoktiniu) saskaitos, esancios kredito jstaigoje, jregistruotoje Rinkimy kodekse nustatytomis
salygomis, yra susijes su rinkéjy teise zZinoti informacijg apie rinkimuose dalyvaujancius kandida-
tus, ir uztikrina rinkimy skaidruma, todél yra nustatytas tikslingai>*.

Vis délto LVAT argumentacija, kad reikalavimas moketi uzstatg tik i§ kredito jstaigos
sgskaitos uztikrina kandidaty lygiateisiskuma, kelia abejoniy. Siuolaikinémis sglygomis lygiatei-
siSkuma uztikrina ne konkreti mokéjimo forma, o tai, ar visiems kandidatams suteikiamos vieno-
dos galimybés jvykdyti reikalavimus. Kandidatai, neturintys saskaity kredito jstaigose (pvz., dél
socialiniy, geografiniy ar finansiniy aplinkybiy), gali buti diskriminuojami.

Taip pat teismas nurodé, kad reikalavimas asmeniui, keliamam vienmandatéje ar daugia-
mandatéje rinkimy apygardoje, sumokéti rinkimy uZstata nepazeidZzia tokio asmens pasyviosios

rinkimy teisés. Toks reguliavimas uztikrina lygig visy kandidaty pasyviaja rinkimy teise, pasyviaja

53 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-46-
815/2024.

54 Ibid.
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rinkimy teise¢ jgyvendinanciy subjekty sgziningg konkurencijg, rinkimy proceso skaidrumga ir kity
demokratiniy rinkimy principy laikymasi>>. LVAT vertinimu, kandidaty lygiateisiSkumo princi-
pas néra pazeidziamas Rinkimy kodekse numatant, kad rinkimy uzstatg kandidatai gali moketi
tik i$ savo banko saskaitos, esancios kredito jstaigoje. Kandidaty lygiateisiSkumo rinkimy procese
problema galety kilti, jeigu vienam ar keliems kandidatams bty suteiktos i§skirtinés teisés mokeéti
rinkimy uzZstatg ne nustatyta tvarka, o lengvatinémis salygomis.

Visgi kyla abejoniy, ar reikalavimas sumokeéti rinkimy uzstatg tik i$ kredito jstaigos sas-
kaitos néra pernelyg formalus ir atitinka pagrindinj rinkimy teisés tikslg — uztikrinti demokrati-
nius rinkimus ir kandidaty pasyviaja rinkimy teise. Galiausiai $iuo reikalavimu neatsizvelgiama j
$iuolaikiniy mokéjimo sistemy realijas, kai daugeliui kandidaty yra patogiau naudotis elektroni-
niy pinigy jstaigy ar kity finansiniy paslaugy teikéjy paslaugomis, kurios uztikrina pinigy perve-
dimy skaidrumg.

Dar vienas panasaus pobudzio gincas kilo dél to, kad rinkimuose siekiantis dalyvauti
asmuo uzstata sumokéjo per AB Lietuvos pasta — perlaida, jnesta grynaisiais pinigais. Buvo nu-
spresta, kad nors AB Lietuvos pastas turi sgskaitg kredito jstaigoje, j kurig pateko pareiskéjo gry-
nyjy pinigy perlaida, ir véliau pinigai buvo pervesti VRK, tai negali buti vertinama kaip tinkamas
Rinkimy kodekso 75 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatos laikymasis, nes AB Lietuvos pastas
néra kredito jstaiga, o asmuo neturi savo saskaitos AB Lietuvos paste®. Siuo atveju ne maZiau
svarbu tai, ar VRK tinkamai informavo kandidatus apie atitinkamus rinkimy uzstato mokéjimo
reikalavimus. Jei kandidatai nebuvo aiskiai informuoti, kad rinkimy uzstato mokéjimas per kitas
finansy jstaigas bus laikomas netinkamu, atsakomybés perkélimas vien kandidatui kelia sazinin-

gumo klausimy.

1.3.2.3. Dél kandidato programos

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy metu taip pat nepavyko i$vengti gincy tarp
rinkimy organizatoriaus ir kandidaty, jie véliau persikélé j Lietuvos vyriausigjj administracinj
teisma. Vienas tokiy gin¢y buvo susijes su kandidato j Respublikos Prezidentus programos atitik-
timi teisés akty reikalavimames.

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose dalyvaujantys asmenys, nepriklausomai
nuo to, ar jie kelia kandidatiiras patys, ar yra keliami politiniy organizacijy, VRK turi pateikti Rin-
kimy kodekse jstatymy leidéjo nurodytus pareiskinius dokumentus (Rinkimy kodekso 75 straips-
nio 3 dalies 11 punktas), vienas kuriy - trumpa rinkimy programa, parengta pagal VRK reikalavi-
mus, nustatytus VRK 2022 m. rugpjicio 11 d. sprendime Nr. Sp-59 patvirtintame Kandidaty sara-

$y ir kandidaty rinkimy programy spausdinimo tvarkos aprase (toliau — Aprasas), kurio 5 punkte

55 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 12 d. sprendimas, TAR, 2024-09-20, Nr. 16439;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 18 d. sprendimas, TAR, 2024-09-30, Nr. 17033.

56 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 12 d. sprendimas, TAR, 2024-09-20, Nr. 16439.
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nurodyta, kad ,,pateikta rinkimy programa privalo buti parengta laikantis Konstitucijos, Rinkimy
kodekso ir kity teisés akty nuostaty bei moralés, teisingumo, visuomenés darnos, saziningy ir gar-
bingy rinkimy principy <...> Jeigu pateikta rinkimy programa ar kita medziaga neatitinka Aprase
nustatyty reikalavimy, apie tai nedelsiant informuojamas kandidato atstovas rinkimams. Nustaty-
ti trikumai privalo buti nedelsiant pasalinti. Jy nepasalinus, leidinyje atspausdinamas kandidato
vardas, pavardé bei informacinio pobudzio pranesimas, kad kandidato pateikta rinkimy progra-
ma neatitinka VRK nustatyty reikalavimy.“*’

Uz Respublikos Prezidento rinkimuose dalyvaujanciy kandidaty rinkimy programy lei-
dinio sudaryma, redagavimg ir maketavimg atsakinga VRK (Apraso 25 punktas). Tai savo prakti-
koje yra pazyméjes ir LVAT, nurodydamas, kad ,,siekdamas konstituciniy vertybiy pusiausvyros,
jstatymy leidéjas Rinkimy kodekse yra jtvirtines specialias rinkimy proceduras (jskaitant kandi-
daty rinkimy programy spausdinimg bei platinimg rinkéjams), kurioms vykdyti yra skiriamos
valstybés biudzeto léSos ir kuriy priezitra bei kontrolé yra deleguota VRKY, ,,Rinkimy kodekso
nuostatomis VRK yra suteikta kompetencija vertinti kandidaty j Respublikos Prezidentus rinki-
my programos turinj“*®.

Uz pateikty rinkimy programy turinj atsako jas pateike kandidatai, tai nurodoma ir rin-
kimy programy leidinyje (Apraso 26 punktas.). Kandidatui j Respublikos Prezidentus skirtame
leidinio plote privalo buti i$spausdinta kandidato vardas, pavardé, nuotrauka, kas iskélé (partijos
logotipas), rinkimy $ukis (neprivaloma) ir rinkimy programa. Kandidaty rinkimy programos lei-
dinyje i$déstomos pagal kandidaty pavardziy pirmasias raides abécélés tvarka (Apraso 27 punk-
tas).

2024 m. geguzés 12 d. Respublikos Prezidento rinkimuose asmenys, siekiantys biiti kan-
didatais, kaip ir numatoma Rinkimy kodekse, VRK pateiké savo trumpas rinkimy programas.
Vieno asmens, siekiancio buti kandidatu, rinkimy programoje VRK nustaté esant ,teiginiy, nu-
kreipty prie$ tarptautinius Lietuvos jsipareigojimus, jskaitant Lietuvos naryste NATO® ir pripa-
zino, kad programa ,,siekiama skleisti nepasitikéjimg uzsienieciais, nepagristai (be teisinio ar-
gumento) valdzia vadinama ,i$davikais“. Kadangi tokie rinkimy programoje pateikti teiginiai,
VRK vertinimu, neatitiko Rinkimy kodekso 93 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty visuomenés darnos,
saziningy ir garbingy rinkimy principy, 2024 m. kovo 26 d. VRK sprendimu Nr. Sp-78 buvo nu-
tarta ,VRK leidziamame 2024 m. geguzés 12 d. Respublikos Prezidento rinkimuose dalyvaujanciy
kandidaty rinkimy programy leidinyje spausdinti tik asmens, siekiancio tapti kandidatu, varda,
pavarde ir informacinj pranes$img, kad kandidato pateikta rinkimy programa neatitinka VRK nu-
statyty reikalavimy“®. Kita vertus, nors VRK pabrézia rinkimy skaidrumo svarbg, sprendimas
neskelbti programos galéjo sukelti priesinga poveikj - sumazinti rinkéjy pasitikéjima rinkimy pro-

cesu. Tokiais atvejais VRK galéty apsvarstyti galimybe skelbti kandidaty programas su i§lygomis

57 Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimas, TAR, 2022-08-12, Nr. 17024.
58 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 4 d. sprendimas, TAR, 2024-04-12, Nr. 6838.

59 Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2024 m. kovo 26 d. sprendimas Nr. 78.

70



VieSoji teisé

(pvz., ispéjant dél tam tikry jy teiginiy) vietoje visisko programos neskelbimo.

Beje, siekiantis biti kandidatu asmuo, dél kurio buvo priimtas aptariamas sprendimas,
su VRK sprendimu nesutiko ir jj apskundé LVAT, pazymédamas, kad VRK savo sprendime ne-
nurodé, kas ir kaip kandidato rinkimy programoje pazeidzia ,,visuomenés darnos principus taip
pat teisés nuostaty, kurias tariamai pazeidzia kandidato rinkimy programos teiginiai, nepagrindé,
kodél laikosi pozicijos, kad ginco frazés yra nukreiptos prie§ Lietuvos tarptautinius jsipareigoji-
mus, ir taip be jokio teisinio pagrindo apribojo jo ,konstitucine teise laisvai reiksti jsitikinimus ir
nuomong*.

2024 m. balandzio 4 d. priimtu sprendimu LVAT, atsizvelgdamas j tai, kad skundziamas
2024 m. kovo 26 d. VRK sprendimas Nr. Sp-78 neatitiko Rinkimy kodekso 21 straipsnio 2 dalyje
nustatyty privalomy reikalavimy (sprendimas turi buti pagristas ir motyvuotas), nutaré jj panai-
kinti ir jpareigojo VRK i$ naujo teisés aktuose nustatyta tvarka spresti dél asmens, siekiancio buti
kandidatu, pateiktos rinkimy programos spausdinimo 2024 m. geguzés 12 d. Respublikos Pre-
zidento rinkimuose dalyvaujanciy kandidaty rinkimy programy leidinyje. LVAT pazyméjo, kad
VRK sprendimuose turi bati nurodytos ne tik faktinés aplinkybés, bet ir teisiniai pagrindai. Jeigu
VRK nustato, kad tam tikros kandidato programos nuostatos neatitinka Lietuvos Respublikos pri-
siimty tarptautiniy ar kitokiy jsipareigojimy, turi buti aiskiai ir i§samiai nurodyta, kokiy Lietuvos
jsipareigojimy tai neatitinka ir kokia apimtimi, o ne apsiribojama abstrak¢iomis frazémis. Kitaip
tariant, LVAT sprendime pabréziama, jog VRK turéjo iSsamiai nurodyti, kokie kandidato progra-
mos teiginiai prieStarauja tarptautiniams jsipareigojimams. VRK turéty pateikti aiskius kriterijus,
kuriais remiantis nustatoma, ar programa kenkia konstitucinéms vertybéms arba tarptautiniams
jsipareigojimams, kartu uztikrinant, kad nebtity nepagrjstai ribojama saviraiskos laisve.

Kita vertus, LVAT sprendime pazyméjo, kad , kandidato j Respublikos Prezidentus rin-
kimy programa yra ne bet koks, o oficialus dideliu tirazu leidinyje uz valstybés biudzeto 1ésas
(Rinkimy kodekso 132 str. 1 d.) spausdinamas, t. y. viesai skelbiamas ir rinkéjams platinamas
pareiskinis dokumentas, kuris turi bati parengtas pagal VRK nustatytus reikalavimus (Rinkimy
kodekso 75 str. 3 d. 11 p.). Kandidato j Respublikos Prezidentus rinkimy programa turi buti pa-
rengta taip, kad joje skelbiamos programinés nuostatos ir idéjos bty iSreikstos korektiskai, jomis
nebuty paneigiamos konstitucinés vertybés. Nors rinkimy programoje kandidato reiskiama vals-
tybés institucijy ir (ar) atskiry jos pareigiiny veiklos kritika, jy sprendimy bei veiksmy neigiamas
vertinimas savaime netraktuotini kaip atitinkamy valdzios institucijy ar pareigiiny autoriteto dis-
kreditavimas, vertinant, ar tokia viesai uz valstybés biudzeto lésas leidziamame leidinyje reigkia-
ma kritika nediskredituoja institucijy ir pareigiiny, galiausiai pacios valstybés pasirinktos vidaus
bei uzsienio politikos (geopolitinés) krypties, biitina atsizvelgti j Sios kritikos turinj, taip pat j visas
aplinkybes, kuriomis §i kritika buvo pareiksta.“

Vis délto LVAT konstatavo, jog ,,kandidato j Respublikos Prezidentus rinkimy programoje
60 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 4 d. sprendimas, TAR, 2024-04-12, Nr. 6838.

71



Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

neturi buti nuostaty, paneigianciy tokias Lietuvos konstitucines vertybes, kaip pasirinkta valsty-
bés geopolitiné kryptis, narysté Europos Sajungoje ir NATO, bei nepagrjstai, nepamatuotai men-
kinanciy Siomis narystémis prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy vykdymga. Priesingu atveju, buty
ne tik menkinamas Tautos pasitikéjimas valstybe, bet ir Zeminamas Respublikos Prezidento ins-
titucijos, j kurig kandidatuojama su tokia rinkimine programa, autoritetas.“' Teismas pazyméjo,
jog »VRK kyla teis¢ ir pareiga iSsamiai jvertinti jai teikiamy kandidaty j Respublikos Prezidentus
rinkimy programy turinj, o nustacius, kad rinkimy programos neatitinka Konstitucijos bei Rin-
kimy kodekso reikalavimuy, [ji] turi ne tik teise, bet ir pareigg atsisakyti skelbti tokig rinkimy pro-
gramg leidinyje“2. LVAT vertinimu, nepakanka VRK sprendime nurodyti abstrak¢iy teiginiy, be
to, VRK ,,sprendime nurodyti atskiri kandidato rinkimy programos teiginiai niekaip nesusieti su
Rinkimy kodekso 93 straipsnio 2 dalies bei Apraso 5 punkto normy dispozicijomis, neatskleistas
$iose teisés normose jtvirtinty rinkimy teisés principy turinys, neindividualizuota, kaip $ie prin-
cipai turi buti (buvo) taikomi nagrinéjamu atveju“®. Pasak LVAT, ,vertinant, ar vie$ai uz valstybés
biudzeto 1ésas leidziamame leidinyje reiskiama valdzios institucijy kritika nediskredituoja insti-
tucijy ar pareigiiny, butina atlikti bendro konteksto, o ne segmentuotg vertinimga, atsizvelgiant j
visas aplinkybes, kuriomis $i kritika buvo pareiksta“®, o $iuo atveju, kaip nustaté teismas, VRK
tokiy veiksmy neatliko, apsiribojo tik abstrakc¢iu vertinimu. VRK sprendimas remtis vien abejo-
némis dél rinkimy programos atitikties rinkimy principams ar tarptautiniams jsipareigojimams
néra pakankamas pagrindas riboti kandidato teises. Abejonés turéty buti iSsklaidytos iSsamiai
analizuojant faktus ir teisés normas

Kadangi VRK sprendimas stokojo motyvacijos, LVAT konstatavo, kad buvo pazeista pa-
syvigja rinkimy teise jgyvendinancio asmens teisé zinoti ir suprasti, kokiu teisiniu pagrindu VRK
atsisakeé jo programg spausdinti VRK leidziamame kandidaty j Respublikos Prezidentus progra-
my leidinyje. Teismas pazyméjo, kad ,VRK leidziamame kandidaty rinkimy programy leidinyje
nenurodant konkreciy pagrindy, dél kuriy yra neskelbiama tam tikro kandidato rinkimy progra-
ma, rinkéjai per rinkimy agitacija laiku negauty visos reik§mingos informacijos apie visus kan-
didatus tam, kad jie galéty susidaryti nuomone apie kandidatus ir ja pareiksty rinkimy dieng“®.
Taigi VRK sprendimas programy leidinyje nepateikti jokios informacijos apie kandidatg pazeisty
vieng svarbiausiy rinkéjy teisiy — teise gauti informacija apie rinkimuose dalyvaujancius kandida-
tus, o dél to galéty kilti klausimy ir dél rinkimy rezultaty legitimumo.

Be kita ko, LVAT sukritikavo ir 2024 m. kovo 26 d. VRK sprendimg Nr. Sp-78, kuriame
buvo nurodyta, kad VRK kandidaty programy leidinyje spausdins tik kandidato vardg, pavarde

61 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 4 d. sprendimas, TAR, 2024-04-12, Nr. 6838.
62 Ibid.
63 Ibid.

64 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandZio 4 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. R-16-463/2024.

65 Ibid.
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ir informacinj prane$img ir kad kandidato pateikta rinkimy programa neatitinka VRK nustatyty
reikalavimy. Teismo pozitriu, ,,rinkéjams turi buti pateikta aiskiai suprantama informacija, kodél
tam tikra rinkimy programa negali buti viesai skelbiama, todél leidinyje nepakanka pateikti in-
formacija, kad ,kandidato pateikta rinkimy programa neatitinka VRK nustatyty reikalavimy“.
Teismo vertinimu, ,tokiais atvejais turéty buti pateikta bent jau nuoroda j konkrety VRK dél
tokios rinkimy programos priimtg sprendimg, taciau toks sprendimas pirmiausia turi atitikti Rin-
kimy kodekso 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg reikalavima, t. y. turi bati pagrjstas ir motyvuotas“’.
Kitaip tariant, vieSojo sektoriaus institucijos, atsakingos uz rinkimy organizavimg ir informacijos
rinkéjams apie rinkimus ir juose dalyvaujancius kandidatus teikima, turi teikti tiek ir tokios apim-
ties informacijos, kad nebuty pazeista rinkéjy teisé gauti informacija klausimais, dél kuriy jie turés
apsispresti prie§ Zzymédami rinkimy biuletenj ir jj jmesdami j balsadéze. O biurokratiskai vykdo-
mos procediiros nesiderina su auksciausiais rinkimy organizavimo principais ir rinkimams, kaip
vienoms svarbiausiy demokratiniy procediiry, keliamais reikalavimais.

Vis délto, LVAT panaikinus ginc¢ijamg VRK sprendima, kuriuo buvo atsisakyta spausdin-
ti vieno i§ Respublikos Prezidento rinkimuose dalyvavusiy kandidaty rinkimy programa dél VRK
joje nustatyty teiginiy, nukreipty pries tarptautinius Lietuvos jsipareigojimus, jskaitant Lietuvos
naryste NATO, ir to, kad, VRK vertinimu, programa siekiama skleisti nepasitikéjima uzsienie-
¢iais, valdzia vadinama ,,iSdavikais®, ir LVAT i$aigkinus, jog VRK turi ne tik teise, bet ir pareiga
tikrinti kandidaty rinkimy programas ir kandidaty programy leidinyje nespausdinti kandidaty
programos nuostaty, neatitinkanciy Konstitucijos ir Rinkimy kodekso, VRK 2024 m. balandzio
6 d. priémé sprendima, kuriuo visgi nusprendé VRK leidziamame kandidaty rinkimy programy
leidinyje i$spausdinti kandidato rinkimy programg, kurig spausdinti buvo kategoriskai atsisakiu-
si. Naujajame savo sprendime VRK nurodé, kad nors kandidato programa VRK kelia abejoniy dél
jos atitikties rinkimy principams, prioritetas turi biti teikiamas rinkimy operatyvumui ir rinkeéjy
teisei gauti informacijg apie kandidatus®.

Visgi, VRK 2024 m. balandzio 6 d. priémus sprendima dél kandidato programos, kuri
VRK kelé abejoniy dél atitikties Lietuvos Respublikos prisiimtiems tarptautiniams jsipareigoji-
mams, spausdinimo taip ir liko neaisku, ar kandidato rinkimy programa atitinka Konstitucijoje,
Rinkimy kodekse ir kituose teisés aktuose nustatytus reikalavimus, ar jiems priestarauja. Dél to
kyla abejoniy, ar tokiais veiksmais nebuvo pazeisti ne tik tarptautiniai jsipareigojimai, bet ir tokie
pamatiniai teisinés valstybés principo elementai, kaip teiséty likesciy apsauga, teisinis tikrumas
ir teisinis saugumas. Neuztikrinus asmens teiséty likesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, nebuty uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise. Manytina, kad $iuo atveju
VRK turéjo rasti pusiausvyra tarp rinkeéjy teisés zinoti ir vie§ojo intereso ir tai turéjo buti padaryta

nepriklausomai nuo to, kiek laiko buvo like iki rinkimy ir kokias proceduras reikia atlikti. VRK

66 Lietuvos administracinio teismo 2024 m. balandzio 1 d. - 2024 m. balandzio 30 d. praktikos apzvalga.
67 Ibid.
68 Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2024 m. balandzio 6 d. sprendimas Nr. Sp-91.
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sprendimy nenuoseklumas (pirma atsisakymas spausdinti programa, o véliau — sprendimas visgi
ja spausdinti) kelia abejoniy dél sprendimy priémimo procesy skaidrumo ir profesionalumo. To-
kie veiksmai mazina pasitikéjima rinkimy organizatoriaus veikla.

Kita vertus, kaip savo sprendime pazyméjo LVAT, VRK kyla pareiga atsisakyti skelbti
rinkimy programg leidinyje tik tuo atveju, jeigu nustatoma, kad rinkimy programa neatitinka
Konstitucijos ir Rinkimy kodekso reikalavimy. Kitaip tariant, abejonés néra pagrjstas ir teisétas
pagrindas atsisakyti VRK leidziamuose leidiniuose skelbti kandidato programa ir per juos supa-

zindinti rinkéjus su rinkimuose dalyvaujanciais kandidatais.
1.3.2.4. Dél skundy teismingumo

2024 m. LVAT buvo nagrinéjama nemazai byly, kuriose teismas iSaiskino, kokiose bylose
ir kokiais atvejais skundai dél rinkimy gincy gali buti paduodami tiesiogiai LVAT.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies
9 punkte nustatyta, kad administraciniai teismai sprendzia bylas dél Rinkimy kodekso ir Lietuvos
Respublikos referendumo konstitucinio jstatymo pazeidimy. ABT] 20 straipsnio 1 dalyje nurody-
ta, kad Regiony administracinis teismas yra pirmoji instancija administracinéms byloms, nuro-
dytoms $io jstatymo 17 straipsnyje, iSskyrus bylas, nurodytas $io jstatymo 17 straipsnio 1 dalies
11, 13 ir 14 punktuose. ABT] 21 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra galutiné instancija byloms pagal skundus dél VRK sprendimy ar ne-
veikimo, i§skyrus skundus, kurie priskirti Konstitucinio Teismo kompetencijai.

Vadovaujantis Rinkimy kodekso 44 straipsnio 6 dalimi, VRK sprendimai gali buti skun-
dziami $iame kodekse nustatyta tvarka. Rinkimy kodekso 185 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad
VRK sprendimai dél $io straipsnio 2 dalyje nurodyty skundy, taip pat dél rinkimy politinés kam-
panijos dalyvio statuso praradimo, rinkéjy parasy rinkimo reikalavimy pazeidimo arba $ios ko-
misijos neveikimas per 3 dienas nuo jos sprendimo jsigaliojimo dienos arba nuo tos dienos, kai
sprendimas turéjo buti priimtas, gali bati skundziami Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui.

Rinkimy kodekso 189 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad savivaldybiy taryby ir mery rin-
kimuose ar rinkimuose j Europos Parlamentg VRK sprendimai dél balsy skai¢iavimo rezultaty,
balsy skaiciavimo protokolo suradymo ar rezultaty nustatymo per 5 dienas nuo sprendimo jsiga-
liojimo dienos arba Sios komisijos neveikimas per 5 dienas nuo tos dienos, kai kodekse nustatytais
terminais sprendimas turéjo buti priimtas, gali buti skundziami Lietuvos vyriausiajam adminis-
traciniam teismui.

LVAT, aiskindamas Administraciniy byly teisenos jstatymo ir Rinkimy kodekso nuos-
tatas, susijusias su skundo dél VRK sprendimo teikimu tiesiogiai LVAT, nurodé, kad ,,skundai

LVAT, kaip pirmajai ir vienintelei instancijai, gali buti teikiami tik griezZtai vadovaujantis Rinkimy
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kodekso nuostatomis“®. Taigi LVAT, kaip vienintelei instancijai, gali bati skundziami ne bet kokie
VRK priimti sprendimai, o tik nurodyti Rinkimy kodekso 185 straipsnio 2 dalyje ir dél rinkimy
politinés kampanijos dalyvio statuso praradimo, rinkéjy parasy rinkimo reikalavimy pazeidimo,
taip pat LVAT gali buti skundziamas su tuo susijes VRK neveikimas™. Be to, gali buti skundzia-
mas ne bet koks VRK neveikimas, o tik aiskiai jvardytose srityse — kai néra priimami sprendimai
Rinkimy kodekso 185 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais, taip pat sprendimai dél rinkimy
politinés kampanijos dalyvio statuso praradimo ir rinkéjy parasy rinkimo reikalavimy pazeidimo.
Kitaip tariant, suinteresuoti asmenys, manantys, kad VRK priimtais sprendimais buvo pazeistos
ju teisés, pirmiausia turi jvertinti, koks yra sprendimo turinys, ir tik tuomet kreiptis dél to spren-
dimo j kompetentingg teisma. Nors rinkimy laikotarpiu tarp rinkimy organizatoriaus ir suintere-
suoto asmens kilusius gin¢us LVAT nagrinéja pakankamai greitai, tai néra pakankamas pagrindas
reikalauti, kad LVAT rinkimy laikotarpiu i$nagrinéty visus su rinkimais susijusius gincus. Kita
vertus, galbut vertéty apsvarstyti galimybe LVAT buti lankstesniam skundy teismingumo klau-
simais rinkimy laikotarpiu, kad bty greic¢iau uztikrinamas teisingumas ir sumazéty procesiniai
trikdziai.

Visgi, atsizvelgiant j tai, kad 2024 m. | LVAT tiesiogiai su skundais dél VRK priimty
sprendimy ir (ar) neveikimo, kurie §iam teismui nebuvo teismingi, kreipési nemazai pareiskéjy,
manytina, kad VRK tiek savo priimamuose sprendimuose, tiek teikdama pareiskéjams informaci-
ja turéty iSsamiau informuoti apie VRK sprendimy ir (ar) neveikimo apskundimo galimybes - tai

uztikrinty sklandesnj teisminj process.
1.3.2.5. Dél rinkimy rezultaty apskundimo

LVAT 2024 m. taip pat buvo nagrinéjama pareiskéjy skundy dél rinkimy rezultaty pripa-
zinimo negaliojanciais.

Nors rinkimy rezultatai gali netenkinti daugybés suinteresuoty asmeny, jstatymy leidé-
jas Rinkimy kodekso 191 straipsnyje yra imperatyviai nurodgs, kad dél rinkimy rezultaty su pa-
klausimu galima kreiptis j specialig institucija — Konstitucinj Teisma, ir tokig teise¢ turi tik grieztai
apibréztas subjekty ratas — Respublikos Prezidentas arba Seimas. Kiti asmenys teisinio pagrindo
kreiptis j Konstitucinj Teismg neturi. Be to, remiantis Konstitucinio Teismo jstatymo 77 straipsniu,

su paklausimu, ar nebuvo pazeistas Rinkimy kodeksas rengiant ir vykdant rinkimus konkrecioje

69 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-8-
415/2024; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eR-9-1047/2024; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 24 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. eR-23-602/2024, 2024 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-24-463/2024,
2024 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-25-556/2024, 2024 m. geguzés 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eR-28-525/2024, 2024 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-30-
624/2024 ir kt.

70 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-62-
662/2024.
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rinkimy apygardoje per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus, galima kreiptis j Kons-
titucinj Teisma ne véliau kaip per 3 dienas po to, kai oficialiai paskelbiamas VRK sprendimas dél
rinkimy galutiniy rezultaty toje rinkimy apygardoje nustatymo arba dél laisvos Seimo nario vie-
tos atsiradimo ar uzémimo. Taigi praleistas kreipimosi j Konstitucinj Teismg terminas taip pat yra
pagrindas tokj kreipimasi atmesti. Tuo siekiama uztikrinti teisinj tikruma ir valstybés stabilumg.

Vienu i$ atvejy pareiskéjas, kreipdamasis ne j Konstitucinj Teisma, o j LVAT sieké, kad
2024 m. Seimo rinkimy rezultatai buty pripazinti negaliojanciais. Teiséjy kolegija, jvertinusi pa-
reiskéjo skunde suformuluotg reikalavimg anuliuoti rinkimy rezultatus, jpareigoti VRK organi-
zuoti naujus rinkimus ir kitus skundo reikalavimus, nustaté, kad pareiskéjo siekiamas inicijuoti
gincas nenagrinétinas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme’”'. Tam, kad rinkiminis
gincas buty nagrinéjamas LVAT, turi bati ne tik tinkamai suformuluoti skundo reikalavimai (tai
is esmés svarbu kiekvienam LVAT teikiamam skundui), nurodytas faktinis ir teisinis jo pagrin-
das, bet ir atitinkamo skundo nagrinéjimas priskirtas LVAT kompetencijai. Jeigu LVAT teikiamas
skundas, kurj praSoma nagrinéti Rinkimy kodekso 185 straipsnio 6 dalyje ir 189 straipsnio 4 da-
lyje nustatyta tvarka, bet skundo dél Rinkimy kodekso pazeidimo per Respublikos Prezidento ar
Seimo rinkimus nagrinéjimas priskirtas Konstitucinio Teismo kompetencijai (Rinkimy kodekso
191 straipsnis), LVAT laikosi pozicijos, kad yra pagrindas atsisakyti priimti pareiskéjo skunda
nagrinéti LVAT remiantis ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu (skundas ne-
nagrinétinas teismy ABT] nustatyta tvarka). Tiesiog LVAT néra kompetentingas teismas gincams
deél rinkimy rezultaty panaikinimo. LVAT nagrinéjami tik rinkimy komisijy sprendimai dél iy
protokoly patvirtinimo (Rinkimy kodekso 191 straipsnio 2 dalis).

Taigi, nors gincai dél rinkimy rezultaty gali pasirodyti kaip natiiralus demokratinio pro-
ceso elementas, teisiniai mechanizmai uztikrina, kad jie buty sprendziami pagal aiSkiai nustatytas
procediras, kurios apsaugo tiek rinkimy rezultaty stabilumg, tiek rinkéjy pasitikéjima rinkimy
sistema. Galiausiai atsisakymas nagrinéti skundus, kuriy nagrinéjimas nepriklauso LVAT kom-
petencijai, pabrézia teisinj tikruma, kurio siekiama, kad rinkimy rezultatai nebuty nuolat uzgin-

Cijami
ISvados

1. 2024 m. Seimo rinkimy organizavimo praktika parodé, kad, nors jstatymy leidéjo pastangos
uztikrinti rinkimy proceso skaidrumg ir rinkéjy teis¢ gauti svarbig informacija apie kandi-
datus yra svarbios, $iuos tikslus jgyvendinant praktikoje susiduriama su reik§mingais i$$a-
kiais. VieSojo administravimo spragos, susijusios su selektyviu ir ne laiku atliekamu kandi-
daty duomeny tikrinimu ir neaiskumais dél kompetentingy institucijy pateikiamos infor-

macijos, kelia abejoniy dél rinkimy proceso saziningumo ir institucijy veiklos efektyvumo.

71 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-73-
662/2024.
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Tai skatina ne tik perziaréti ir tobulinti teisinj reguliavima, bet ir uztikrinti geresnj insti-
tucijy tarpusavio bendradarbiavima. Tik taip galima didinti rinkimy proceso skaidrumg,
uztikrinti kandidaty lygiateisiSkuma ir kurti rinkéjy pasitikéjima rinkimy sistema.

. Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos priimami sprendimai dél kandidaty
rinkimy programy turinio turi buti pagristi ir motyvuoti, aiskiai nurodant teisinius pagrin-
dus ir aplinkybes, kodél tam tikri programos teiginiai neatitinka teisés akty ir negali buti
spausdinami kandidaty programy leidinyje. PrieSingu atveju gali kilti grésmé dél kandidaty
teisiy ir rinkéjy teisés gauti informacija pazeidimo.

. Reikalavimas rinkimy uZstata sumoketi i§ asmeninés saskaitos kredito jstaigoje uztikrina
rinkimy skaidruma, kandidaty lygiateisiSkumg ir demokratiniy rinkimy principy laikyma-
si.

. Rinkimy gin¢y nagrinéjimui taikomos aigkiai apibréztos teisinés ribos, jy butina grieztai
laikytis. Siekiant uztikrinti efektyvesnj teisminj procesa ir uzkirsti kelig nepagristy skundy
skai¢iaus didéjimui, sitilytina aktyviau informuoti suinteresuotus asmenis apie apskundimo

procediras.
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Summary. The article reveals what changes in the legal regulation of the 2024 elections
have been implemented and which are proposed to be implemented by amending the Electoral Code

of the Republic of Lithuania. It analyses the reasons that have led to the emergence of such changes,

and discusses the most relevant case law in electoral cases from 2024.
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1.4. Lietuvos BaudZiamojo kodekso normy perziiiros priezastys,
kryptys ir vertinimas

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Baudziamosios teisés ir proceso institutas
Prof. dr. Andrius Nevera

El pastas anevera@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-04

Santrauka. Straipsnyje analizuojami Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau -
BK, baudZiamasis jstatymas, Lietuvos baudzZiamasis jstatymas) pakeitimai ir papildymai, padaryti
per 2024 metus. Juos lémé keli veiksniai. Svarbiausias — XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programos nuostaty jgyvendinimas, susijes su iniciatyva atlikti Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso ex post vertinimg, inter alia siekiant subalansuoti bausmiy ir baudZiamojo poveikio siste-
mas’. Jgyvendinant Siuos tikslus, 2024 metais priimti du jstatymai, esmingai atnaujing BK bendrgjg
ir specialigjg dalis. Pakeitimus taip pat lémé ir siekis tobulinti baudZiamosios atsakomybés sglygas
uz manipuliavimg sporto varzybomis; uz nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus krasto ap-
saugos tarnybai ir mobilizacijai; taip pat ir uZ nusikaltimus Lietuvos valstybés nepriklausomybei,
teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai. Siekis jgyvendinti 2017 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakeiciancios pamatinj
Tarybos sprendimg 2002/475/TVR ir is dalies keiciancios Tarybos sprendimg 2005/671/T VR nuos-
tatas (toliau — Direktyva (ES) 2017/541), lémé esminius bendrininkavimo instituto reglamentavimo
pokycius ir nustaté atsakomybés uz teroristinés grupés arba organizuotos teroristinés grupés kiirimg,
vadovavimg atitinkamai grupei ar dalyvavimg jy veikloje. Europos Komisijai identifikavus BK trii-
kumus dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (toliau - Pamatinis sprendimas 2002/584/TVR)
ir 2022 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2022/228, kuria dél suderi-
nimo su Sgjungos asmens duomeny apsaugos taisyklémis is dalies keiciama Direktyva 2014/41/ES
(toliau — Direktyva 2022/228), nuostaty perkélimo j nacionaling teise, iskilo poreikis plésti atsisaky-
mo vykdyti Europos aresto orderj pagrindus. 2022 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2022/2557 dél ypatingos svarbos subjekty atsparumo, kuria panaikinama Tarybos
direktyva 2008/114/EB (toliau — Direktyva (ES) 2022/2557) nuostaty perkeélimas j miisy valstybés
teise, lémé poreikj tobulinti ir melagingo pranesimo apie visuomenei gresiantj pavojy ar istikusig
nelaime atsakomybés sglygas.

Aktualizavus Siuos baudZiamojo jstatymo pakeitimus, kyla poreikis juos jvertinti ir pasiii-
Iyti pildomy ar net kitokiy sprendiniy, kurie atliepty baudzZiamosios teisés, kaip ultima ratio teisés

paskirtj, isties subalansuoty Lietuvos baudziamgjg politikg. Straipsnyje kritiskai pasisakoma ne apie

1 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. XIV-72 ,Dél Astuonioliktosios Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos®, TAR, 2020-12-11, Nr. 27121.
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vieng sprendimg, susijusj su baudZiamosios atsakomybés grieztinimu. Kritiskai vertinamos ir tos
baudziamojo jstatymo pataisos, kurios atliepia tik Sios dienos poreikj, eliminuoja toliaregiskumgq ir

atsiriboja nuo mokslinio jdirbio.

Reiksminiai ZodZiai: baudZiamoji jurisdikcija, bauda, juridinio asmens baudZiamoji
atsakomybé, baudZiamojo jstatymo galiojimas laike, atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybes,
pamatinis sprendimas, direktyva, Europos aresto orderis, specialiosios dalies normos sankcija, ma-
nipuliavimas sporto varZybomis, krasto apsaugos tarnyba, valstybés perversmas, padéjimas kitai
valstybei veikti pries Lietuvos Respublikg, Snipinéjimas, kolaboravimas, antikonstituciné grupé ir
organizacija, bendrininkavimo formos, teroristiné grupé, organizuota teroristiné grupé, ypatingos

svarbos subjektas.

Ivadas

2024 metais baigta XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybé) inici-
juota ir nuo 2023 mety kryptingai jgyvendinama sisteminé Lietuvos baudziamojo jstatymo per-
tvarka, kuri per visg jo gyvavimo laikotarpj yra didZiausia ir reik§mingiausia. Vyriausybés progra-
mos nuostaty jgyvendinimo plane skirtingais jos veiklos laikotarpiais buvo nustatyti atitinkami
rodikliai: subalansuoti valstybés baudziamajg politika; atlikti bausmiy taikymo reglamentavimo
kompleksing analiz¢ ir sisteming perzitrg; atlikti nusikalstamy veiky sankcijy sistemos analize;
atnaujinti baudziamojo poveikio priemoniy katalogg?®, reformuoti juridiniy asmeny baudziamo-
sios atsakomybés instituta, uztikrinti baudziamojo jstatymo sankcijy proporcinguma, pagristuma
ir tarpusavio suderinamuma’. Jgyvendinant $iuos rodiklius, 2024 metais baudziamasis jstatymas
pildytas ir keistas du kartus.

Pirmasis pakeitimy ir papildymy paketas priimtas 2024 m. balandzio 25 dieng, i§ esmés
jis susijes su bendrosios dalies nuostaty pertvarkymu®. Naujuoju teisiniu reguliavimu Lietuvos
Respublikos baudziamosios jurisdikcijos principy sarasas papildytas individualiu interesy apsau-
gos principu, kartu igpléstos ir personalinio principo taikymo ribas. Sie pakeitimai reik§mingi
nustatant ir jgyvendinant atsakomybe pagal Lietuvos baudziamajj jstatyma, nes esmingai isple-
¢iamas teisinis musy valstybés vertinimas ir pirmg kartg baudziamuoju jstatymu pripazjstama,

kad teisinis pilietybés santykis grindziamas ne vienpusiu teisiniu santykiu, o abipusémis teisémis,

2 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 155 ,,Dél Astuonioliktosios Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plano patvirtinimo®, TAR, 2021-03-17, Nr. 5318.

3 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 1006 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2021 m. kovo 10 d. nutarimo Nr. 155 ,,Dél Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés pro-
gramos nuostaty jgyvendinimo plano patvirtinimo“ pakeitimo, TAR, 2023-12-22, Nr. 25188.

4 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62,
63, 64, 65, 66,67, 69, 70, 722,74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo ir kodekso
papildymo 5', 40', 58', 72°, 72¢, 727, 72® straipsniais jstatymas®, TAR, 2024-05-02, Nr. 8214.
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pareigomis ir gynyba. Taigi Lietuvos pilieciai turés galimybe siekti, kad uzsienyje jiems nusikals-
tamas veikas padare asmenys buty persekiojami Lietuvoje. Anksciau ir ypac¢ tuomet, kai nuo nu-
sikalstamos veikos Lietuvos pilieciai nukentédavo uzsienyje, jie galéjo tikeétis tik konsulinés pa-
galbos arba Zmogiskosios uzuojautos. Omenyje turint savotiskas individualiy interesy apsaugos
principo ir personalinio principo s3sajas, pakeistas ir BK 5 str., nustatant, kad j jo teisinj reguliavi-
ma pateks ne tik uzsienyje padaryti nusikaltimai, bet ir baudziamieji nusizengimai.

Valstybés interesy apsaugos principas nuo pat pirmy jo jtvirtinimo baudziamajame jsta-
tyme dieny buvo susietas su veikos abipusio baudziamumo reikalavimu (salyga). Toks teisinis
reguliavimas sunkino ar net daré nejmanoma jgyvendinti §iuo principu paremta miisy valstybés
baudziamaja jurisdikcija dél nusikaltimy, padaryty uzsienyje Lietuvos valstybés interesams. Ne-
paisant to, kad apie butinuma tokiu atveju atsiriboti nuo veikos abipusio baudziamumo reikala-
vimo mokslinéje literattiroje pasisakyta dar XX a.°, miisuose $i mintis ilgai nepripazinta ar net
ignoruota.

Tai, kad musy valstybés baudziamuyjy jstatymy leidyba yra specifiné, o tam tikrais atve-
jais net chaotiska, jrodo universalios jurisdikcijos principo reglamentavimo korekcijos. Kaip Zi-
nia, sisteminé BK pertvarka prasidéjo 2023 metais priimant jstatymg Nr. XIV-1925°. Siuo teisés
normy aktu inter alia buvo pertvarkyta ir baudziamosios atsakomybés uz kontrabandg sistema.
Vienas i§ neigiamy Sios pertvarkos aspekty buvo tai, kad vietoj vieno kontrabandos straipsnio
baudziamajame jstatyme suformuoti papildomi septyni. Padarius $iuos pakeitimus, turéjo buti
perzitrimas ir universaly baudziamosios jurisdikcijos principg jtvirtinantis BK 7 str., ypac 12 p.,
nes pagal tuomet galiojusig Sios normos redakcija universalus principas galéjo buti taikomas ir
uz tokius su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikian-
¢iomis medziagomis susijusius nusikaltimus, neturéjusius nieko bendra su tarptautinio pobidzio
nusikaltimais. Be to, BK 7 str. 12 p. redakcija suponavo ir tai, kad baudziamumas universalaus
principo pagrindu nustatytas tarptautinése sutartyse net ir uz savokas. Akivaizdu, kad tokj teisinj
reglamentavimg reikéjo keisti, tai tam tikra apimtimi ir buvo jgyvendinta 2024 metais.

2024 m. balandzio 25 dieng priimtu jstatymu atsisakyta ilgg laikg taikytos ir bausmés
individualizavimo principa iskreipian¢ios bausmés vidurkio taisyklés. Sis pakeitimas suteikia ga-
limybe bausme individualizuoti, skirti ja pagal padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, pir-
miausia orientuojantis j minimalig konkretaus straipsnio normos sankcija, o ne matematiniais
skai¢iavimai grjstg vidurkj.

Formalistinio pozitrio atsisakyta sprendziant klausima ir dél asmens pripazinimo

5  Pladiau 7r., pavyzdziui, lain Cameron, The protective principle of criminal jurisdiction in Nordic criminal law,
Criminal law theory in transition Finish and comparative perspectives (Helsinki, 1992), 548.

6 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183,184, 189!, 190, 192, 195, 196,
197, 199, 199', 199, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224", 246, 248, 253,
255, 256, 267, 267", 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, kodekso papildymo 2532, 2567,
260", 266', 2672, 267°, 276", 282! straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas®,
TAR, 2023-05-04, Nr. 8475.
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recidyvistu, jpareigojant teisma atitinkamg sprendimg motyvuoti. Kita vertus, nustatyta, kad nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima negali buti atleisti pavojingiausi nusikaltéliai — pa-
vojingi recidyvistai.

Démesio skirta ir asmenims, kurie nusikalstamas veikas padaro budami abstinencijos
bisenos arba apsvaige nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianciy me-
dziagy ir tai turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui. Kai néra baudziamojo poveikio prie-
moniy, nukreipty i tokius kaltininkus, neabejotinai kuriama ir didinama pakartotinio nusikalsta-
mumo grésmé. Nauju teisiniu reguliavimu jtvirtinta galimybé teismui jpareigoti asmenj dalyvauti
alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose
programose ar kursuose. Svarbu ir tai, kad sudaromos salygos kartu su bausme skirti kuo daugiau
baudziamojo poveikio priemoniy.

Mazinant realiai laisvés atémimo bausmes atliekanciy asmeny nustatyta, kad teismas gali
visi$kai arba i$ dalies atidéti paskirtos bausmeés vykdyma (iSskyrus atvejus, kai padaromas labai
sunkus nusikaltimas), jei paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas aigkiai priestarauty tei-
singumo principui. Nustatyta ir tai, kad ribotai pakaltinami asmenys gali buti ne tik baudziami
$velniau, bet ir atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés jiems taikant priver¢iamgsias medicinos
priemones.

I$skirtinio jstatymy leidéjy démesio susilauké ir juridiniy asmeny baudziamosios atsako-
mybés institutas. Nauju teisiniu reguliavimu nustatoma, kad juridiniai asmenys gali buti atleidzia-
mi nuo baudziamosios atsakomybeés, jei: nusikalstama veika prarado pavojinguma dél nusikals-
tamos veikos mazareik§miskumo, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko, yra baudziamaja
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy ir pagal laidavima; i$pleciamas juridinio asmens veiklos ap-
ribojimo bausmeés turinys; didinama bauda, jg siejant su atitinkamais metais gautomis pajamomis;
jtvirtinami papildomi bausmes skyrima lemiantys kriterijai; jteisintos naujos ir tik juridiniams
asmenims skiriamos baudziamojo poveikio priemonés (draudimas juridiniam asmeniui dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose, gauti parama, subsidijg ar dotacija, draudimas reorganizuoti); nustato-
ma, kad nuosprendzius dél juridinio asmens padaryto sunkaus ir labai sunkaus nusikaltimo reikés
privalomai skelbti per visuomenés informavimo priemones.

Reik§mingi baudziamosios politikos poky¢iai susieti ir su nepilnameciy baudziamaja
atsakomybe: jtvirtinta galimybeé paskirti neturtinés zalos atlyginima kaip aukléjamojo poveikio
priemone; numatytas imperatyvas nustatyti terming, per kurj nepilnametis turi atlikti nemoka-
mus darbus, kartu nurodant, kad jis negali buti trumpesnis nei vieni metai; nustatyta galimybé
skirti jpareigojimus ir draudimus kartu; atsisakyta galimybés taikyti intensyvig priezitirg. Galiau-
siai jstatymy leidéjas padaré ir redakciniy pakeitimy, susvelnino baudziamajg atsakomybe uz ven-
gima vykdyti baudziamojo poveikio priemones ir uz juridiniam asmeniui paskirtos bausmés ar
baudZiamojo poveikio priemonés nevykdyma.

Paskutinis XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybés inicijuotas sisteminés Lietuvos
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baudziamojo jstatymo pertvarkos paketas priimtas 2024 mety lapkricio 7 d. jstatymu Nr. XIV-
30607. Juo siekta subalansuoti baudziamojo jstatymo specialiosios dalies net 152 straipsniy normy
sankcijas, tikintis, kad baudziamoji atsakomybé uz atitinkamas veikas bus proporcingesné nei iki
tol. Isigaliojus Siems pakeitimams, asmenys, kurie padarys nusikaltimus vaikams, seksualinius ar
smurtinius nusikaltimus, bus baudziami grieztesne bausme. Be to, uz smurtinius ir seksualinius
nusikaltimus baudziamoji atsakomybé grieztinama atsisakant baudos bausmeés.

Gerokai didinama ir terminuoto laisvés attmimo bausmé uz genocidg ir tarptautinés
teisés draudziamg elgesj su Zmonémis. Straipsnio normos sankcijos minimumas didinamas ir uz
neteiséty valstybés paslapties atskleidimg, jgijima, perleidima, laikymga, jeigu néra $nipinéjimo
pozymiy. Sis pokytis lemia atitinkamy nusikaltimy kategorijos kaitg - jie tampa apysunkiais.

Balansuojant atsakomybe, i§ apysunkiy nusikaltimy sankcijy i$braukta $velniausia baus-
mé - viedieji darbai. Kita vertus, uz apysunkius nusikaltimus nustatomos alternatyvios termi-
nuotam laisvés atémimui bausmés - bauda arba laisvés apribojimas. Be to, uz neatsargy sunky
sveikatos sutrikdyma, neatsargy gyvybés atémimg, dokumenty ir antspaudy klastojima, netikros
elektroninés mokéjimo priemonés pagaminimg ar klastojimg ir daugelj kity nusikaltimy susvel-
ninta virSutiné terminuoto laisvés atémimo bausmés riba.

Sio etapo pakeitimai susije ir su dviejy bendrosios dalies straipsniy korekcijomis: tiks-
lintas BK 113’ str. pavadinimas grieZtesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal (BK 3 str. 3 d.)
kontekste ir nustatyta, kad baudziamajg atsakomybe sunkins atvejai, kai nusikalstama dél religinio
motyvo.

Be minéty sisteminiy BK pokyc¢iy, 2024 metais baudziamasis jstatymas buvo keiciamas
arba pildomas dar Sesis kartus. IS jy du pakeitimai susij¢ su Europos Sajungos (toliau - ES) tei-
sés akty jgyvendinimu: Direktyva 2017/5418 ir Direktyva (ES) 2022/2557°. Baudziamojo jstatymo
kaitai jtakos turéjo ir siekis nacionalinj teisinj reglamentavima priderinti prie 2014 m. Europos
Tarybos konvencijos dél manipuliavimo sporto varzybomis' (toliau - Manipuliavimo sporto

varzybomis konvencija), nes reikéjo suvienodinti savokas. Poreikis suvienodinti sgvokas pagal

7 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100', 100%, 100°, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125,
126, 127, 128, 129, 131,132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147", 1472, 148, 149, 150,
151, 151', 152, 1521, 156, 156, 157, 159, 160, 161,162, 169, 170, 170', 170% 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181,
182, 185, 188, 189, 189', 191, 192, 193, 194, 196, 198, 198!, 1982, 202, 206, 207, 208, 209,210, 213, 214, 215, 217,
218,224,229,231,232,233, 234, 236, 238, 249', 250, 2502, 250%, 250°, 251, 256, 256', 257, 257", 258, 259, 262, 265,
267, 267", 267% 267°, 268, 270, 2707, 270°%, 273, 274, 275, 276, 276, 2762, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 283, 285,
286, 287, 288, 289, 292, 2921, 294, 295, 296,297, 299, 300, 301, 302, 302}, 303, 304, 306, 306', 3062, 307, 308, 309,
310, 311, 312 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas‘, TAR, 2024-11-12, Nr. 19686.

8  ,2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakeicianti
Tarybos pamatinj sprendimg 2002/475/TVR ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos sprendimg 2005/671/TVR®, OL L 88,
2017 3 31, p. 6-21, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex%3A32017L0541.

9  ,2022 m. gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2022/2557 dél ypatingos svarbos subjek-
ty atsparumo, kuria panaikinama Tarybos direktyva 2008/114/EB, OL L 333,2022 12 27, p. 164-198, EUR-LEX,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32022L2557.

10, Europos Tarybos konvencija dél manipuliavimo sporto varzybomis, TAR, 2024-07-16, Nr. 13093.
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Pamatinj sprendimg 2002/584/TVR" ir Direktyva 2022/228'* 1émé asmens perdavimo pagal Eu-
ropos aresto orderj salygy reglamentavimo poky¢ius.

Galiausiai baudziamasis jstatymas buvo pildomas pateikiant alternatyvios krasto apsau-
gos tarnybos prievolininko sgvoka ir nustatant atsakomybés salygas uz tokios tarnybos vengima.
Dél iSsamesnio ir tikslesnio reglamentavimo patikslinta vengimo atlikti tikraja karo tarnybg nu-
sikaltimo sudétis.

Taigi auk$c¢iau aptarti baudziamojo jstatymo pakeitimai ir papildymai yra $io moksli-
nio straipsnio objektas. Analizuojant plataus masto naujoves, siekiama i$siaiskinti, ar tikrai visais
atvejai pasirinkti veiksmingiausi ir Siuolaikiskiausi sprendiniai, ypa¢ turint omenyje, kad dalis
poky¢iy susije su grieztinama baudziamaja politika.

Siems tikslams jgyvendinti straipsnyje taikomi teisiniams tyrimams jprasti metodai (tei-

sinés analizés, sisteminis, teleologinis, istorinis ir kt.).

1.4.1. Baudziamojo kodekso bendrosios dalies naujovés, jy pagristumo
vertinimas ir tobulinimo vektoriai

Baudziamojo jstatymo bendrosios dalies pakeitimai ir papildymai pirmiausia sietini su
XVIII Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos (toliau — Programa) nuostaty jgyvendinimu.
Vienas i$ $ios Vyriausybés tiksly, vertinant Programos rodiklius, buvo siekis subalansuoti bau-
dziamaja politika, kuri jgyvendinty ultima ratio principa kuo pla¢iau. Vyriausybe, vertindama
2024 m. balandzio 25 dieng priimtg BK pakeitimo ir papildymo paketa, pasisaké net ir apie tai,
kad atitinkamy poky¢iy tikslas pasiekti, jog uz padarytus nusikaltimus bty baudziama propor-
cingai®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT) jurisprudencija i§ esmés ne
kartg konstatavo, kad vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra konstitu-
cinis proporcingumo principas, kuris reiskia, kad jstatymo nustatytos priemoneés turi atitikti tei-
sétus ir visuomenei svarbius tikslus, jos turi buti bitinos minétiems tikslams pasiekti ir netu-
ri varzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti'. Kita
vertus, mokslinéje literattiroje proporcingumo principas jau ganétinai seniai suprantamas kaip

teisingumo principo sinonimas'®, o tai yra visiskai logiska, nes kiekvienas neproporcingas teisinis

11 ,2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valsty-
biy nariy tvarkos, OL L 190, 2002 7 18, p. 1-20, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:32002F0584.

12 ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2022/228 2022 m. vasario 16 d. kuria dél suderinimo su Sgjungos
asmens duomeny apsaugos taisyklémis i§ dalies kei¢iama Direktyva 2014/41/ES%, OL L 39, 2022 2 21, p. 1-3,
EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32022L0228.

13 Ewelina Dobrowolska, ,,Baudziamasis kodeksas tampa veiksmingesnis ir modernesnis®, Infolex, 2024 m. balan-
dzio 25 d., https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=129480#

14 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birZelio 4 d. nutarimas®, TAR, 2024-06-04, Nr. 10188.
15 John Smith ir Brian Hogan, Criminal Law. Fouth edition (London: Butterworths, 1978), 7.
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sprendimas néra ir teisingas.

Nepaisant to, kad dazniausiai proporcingumo (teisingumo) sgvoka siejama su skiriamo-
mis bausmémis (baudimu) ir tatkomomis baudziamojo poveikio priemonémis'®, vis délto pritar-
tina pozicijai, kad proporcingumo principas (proporcingumo taisyklés) vienodai taikomas (galio-
ja) visoms trims valstybinés valdzios grandims (jstatymy leidziamajai, vykdomajai ir teisminei)",
nes jis taikomas viesojoje teisé¢je bendrai ir privalomas visiems valstybés veiksmams, nepaisant
formos ir turinio®®.

Pritariant §iai proporcingumo sampratai ir atitinkamo turinio kontekste vertinant na-
grinéjamus BK pakeitimus ir papildymus, pirmiausia démesys atkreiptinas j tai, kad BK 5' str.
nustatant uzsienie¢iy baudziamosios atsakomybés uz uzsienyje padarytas nusikalstamas veikas
Lietuvos Respublikos pilie¢iams ir kitiems nuolat Lietuvoje gyvenantiems asmenims salygas, buvo
ispléstas valstybés baudziamosios jurisdikcijy principy sarasas. Sis pokytis vertintinas itin palan-
kiai, nes pirmiausia Lietuvos pilieciai, taip pat ir nuolat Lietuvoje gyvenantys uzsienieciai ilga
laikg negaléjo tikétis deramos apsaugos dél skriaudos, kuri jiems padaryta biinant uzsienyje, arba
tokiais atvejais, kai jie biina Lietuvoje, bet pagal nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo
taisykles (BK 4 str. 3 d.) sprendziama, kad nusikalstama veika padaryta uzsienyje".

Nepaisant to, kad KT dar 1994 mety balandzio 13 d. nutarime pasisaké apie tai, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) jtvirtinta pamatiné pilietybés insti-
tuto nuostata, jog pilietybé yra nuolatinis asmens politinis, teisinis rysys su konkrecia valstybe,
grindziamas abipusémis teisémis bei pareigomis ir i$ jy i§plaukianciu savitarpio pasitikéjimu, is-
tikimybe bei gynyba, Lietuvos baudZiamajame jstatyme net kelis deSimtmecius nebuvo normuy,
kurios jtvirtinty pareiga uztikrinti Lietuvos pilie¢iy apsaugg nuo uzsienyje jiems padaryty nusi-
kalstamy veiky. Kitaip tariant, Lietuvos baudziamasis jstatymas pilietybés teisinj santykj ilga laika
suprato kitaip nei Konstitucija.

Kita vertus, baudziamajame jstatyme jtvirtinus vadinamajj individualiy interesy apsau-
gos, arba kitaip dar vadinama, pasyvyjj personalinj principg (vok. Individualschutsprinzip, angl.
passive personality principle), kyla poreikis issiaiSkinti, ar toks pokytis atitinka proporcingumo

reikalavimg keliais $io principo turinio aspektais. Visy pirma, kyla klausimas, ar XIX a. pabaigoje

16 Gintaras Goda, ,,Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga lyginamoji teisiné analizé“ (daktaro disertaci-
ja, Vilniaus universitetas, 1995).

17 Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012), 380.

18 Egidijus Losis, ,Procesinés prievartos priemonés baudZiamajame procese® (daktaro disertacija, Mykolo Rome-
rio universitetas, 2010), 45.

19 Ryskiausias tokios situacijos pavyzdys susijes su atveju, kuomet po suklastoty 2020 m. rugpjtc¢io ménesj Balta-
rusijos Respublikos prezidento rinkimy pries taikius protestuotojus buvo panaudota itin stipri fiziné jéga, lémusi
ir Lietuvos pilietés Marijos Matusevi¢ suzalojima. Paradoksaliausias $io atvejo aspektas yra tai, kad fizinio ir
psichologinio smurto banga pries§ Lietuvos piliete sustipréjo po to, kai pas ja buvo rastas Lietuvos Respublikos
pilie¢io pasas. Pla¢iau: ,Baltarusijoje sumusta Lietuvos pilieté papasakojo apie patirtg siaubg: pamate lietuviska
pasa talzé dar stipriau®, LRT, 2021 m. sausio 18 d., https://www.lrt.lt/lituanica/aktualijos/751/1323919/baltarusi-
joje-sumusta-lietuvos-piliete-papasakojo-apie-patirta-siauba-pamate-lietuviska-pasa-talze-dar-stipriau.
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— XX a. pradzioje susiformaves individualiy interesy apsaugos principas turéty bati susietas tik su
baudimu uz nusikaltimus ar ir uz baudziamuosius nusizengimus.

Lietuvos jstatymo leidéjo manymu, baudziamoji atsakomybé pagal Lietuvos baudziamajj
jstatyma turi kilti bet kuriuo atveju, t. y. padarius tiek nusikaltima, tiek ir baudziamajj nusizengi-
ma. Taciau svarbu suprasti, kad tie valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai, kurie nustato
atsakomybe pagal atitinkamos Salies teise uz nusikalstamas veikas, padarytas uz jos teritorijos
riby, jau savaime reiskia iSplésta valstybés jurisdikcija. Dél $ios priezasties turi buiti vadovaujamasi
labai rimtais argumentais nustatant $io principo rémus, o tiksliau tariant, j $io principo veikimo
sritj patenkancias veikas.

Primintina, kad atskiry valstybiy teiséje nustatyta, jog individualiy interesy apsaugos
principo pagrindu baudziami i§ esmés tik uz rimtus teisés pazeidimus®. Sio pasirinkimo pa-
grindas - siekis atsiriboti nuo baudziamumo uz tokias veikas, kurios nedaro esminés Zalos bau-
dziamojo jstatymo saugomoms vertybéms. Dazniausiai tokios veikos nepriskirtinos veikoms, uz
kurias baudziamuma nustato baudziamasis jstatymas. Todél vargu ar pateisinama nustatyti, kad
individualiy interesy apsaugos principo pagrindu gali buti baudziama dél uzsienyje padaryto bau-
dziamojo nusiZzengimo. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas neproporcingas, nes kito suve-
reno teritorijoje padarytas nedidelés vertés svetimo turto pagrobimas vargu ar gali bati istirtas
Lietuvoje, ypac tuo atveju, jei nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybé arba kaltininko pi-
lietybés valstybé atsisako vykdyti baudziamajj persekiojima arba jo nevykdo. Be to, atkreiptinas
démesys j tai, kad individualiy interesy apsaugos principui taikytinas ir abipusio baudziamumo
reikalavimas (BK 8 str.), todél yra labai didelé tikimybé, kad uz mazai pavojinga teisés pazeidima
jo padarymo valstybéje nebus nustatyta baudziamoji atsakomybé. Galiausiai svarbu atkreipti dé-
mesj j tai, kad teisiskai bendradarbiaujama baudziamosiose bylose ekstradicijos ar Europos aresto
orderio lygiais tik tuo atveju, jei uz atitinkamg veika baudziama bent jau vieny mety laisvés até-
mimo bausme.

BK 12 str. norma nustato, kad baudziamasis nusizengimas yra tokia pavojinga veika, uz
kurig baudziama bausme, nesusijusia su laisvés atémimu, i§skyrus aresta. Kitaip tariant, daugiau
nei akivaizdu, kad baudziamieji nusizengimai néra tokios veikos, dél kuriy valstybés teisiskai ben-
dradarbiauty, nes tai paprasciausiai neapsimoka, neracionalu. Taigi galima prognozuoti, kad tuo
atveju, jei Lietuvai iskils poreikis uzsienietj persekioti ir bausti BK 5' str. pagrindu uz baudziamajj
nusizengima, atitinkamas ketinimas nebus jgyvendintas dél vadinamojo per mazo baudziamumo
uz atitinkama veika.

Minéta, kad Lietuvos baudziamoji jurisdikcija individualiy interesy apsaugos principo
pagrindu galima tik tuomet, jei nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybé arba kaltininko
pilietybés valstybé atsisako vykdyti baudziamajj persekiojima arba jo nevykdo. IS pirmo zvilgs-

nio tokia formuluoté yra gana pragmatiné, praktiné, suteikianti pirmumo teis¢ jgyvendinti savo

20 Tim Hiller, Sourcebook on Public International Law, 1" Edition (London, Sydney: Cavendish Publishing Limited,
1998), 279.
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baudziamaja jurisdikcija nusikalstamos veikos padarymo vietos valstybei arba kaltininko piliety-
bés valstybei. Taciau kyla klausimas, kokiomis teisinémis priemonémis bus i$siaiskinta, ar yra ati-
tinkama salyga, jei Lietuvoje nebus pradétas ikiteisminis tyrimas, kai taps Zinoma apie | BK 5' str.
sritj patenkancia padaryta nusikalstamg veika. Juk valstybiy teisinis bendradarbiavimas galimas
tik ikiteisminio tyrimo ar baudziamosios bylos lygiais. Taigi vien dél Sios priezasties akivaizdu,
kad aktualizuota salyga yra pertekliné. Be to, visi$kai nesuprantama ir tai, kodél Sioje salygoje
nurodoma tik kaltininko pilietybés valstybé, nes konkrecios nusikalstamos veikos kaltininkas gali
buti ir asmuo, neturintis pilietybés.

BK 5' str. nustacius jo taikyma tiek dél nusikaltimy, tiek ir dél baudziamyjy nusizen-
gimy, iskilo poreikis atitinkamai redaguoti ir BK 5 str. Nes pripazinti individualiy interesy ap-
saugos principg yra butina personalinio principo (aktyvaus personalinio principo) pripazinimo
pasekmé, nes tik tokiu atveju galima kalbéti apie abipusj valstybés ir jos pilieciy bei joje nuolat
gyvenanciy asmeny rys$j. Kitaip tariant, individualiy interesy apsaugos ir personalinis principai
yra tarsi dvi vienos monetos pusés. Taigi atitinkami BK 5 str. pakeitimai §iuo pozitiriu yra logiski.
Taciau iki to atlikta analizé, manau, jtikinamai jrodo, kad pirminé $io straipsnio redakcija, nusta-
tanti $io principo taikymg tik dél nusikaltimy, buvo kur kas pragmatiskesné ir proporcingesné.

Analizuojant atitinkamus BK pakeitimus ir papildymus svarbu pabreézti, kad juos ren-
giant nejsigilinta j tai, jog BK 8 str. 1 d. jtvirtinta veikos abipusio baudziamumo s3lyga negalés buti
jigyvendinta tuo atveju, jei nusikalstama veika bus padaryta ne uzsienio valstybéje, o teritorijose
ar zonose, kuriose né viena valstybé nejgyvendina savo suvereniteto (atvira jira, kosmoso erdve,
vadinamosios ferra nulius teritorijos), arba niekam nepriklausanciuose objektuose, kurie plaukia
atvira jura ar virs jos skrenda. Manytina, kad $iuo klausimu butina diskutuoti ir ateityje padaryti
BK pakeitimus, kurie ne iliuzoriskai, o i$ tiesy jgyvendinty baudziamosios atsakomybés nei§ven-
giamumo principg. Vienas i§ galimy sprendiniy - jtvirtinti nuostatg, kad auk$c¢iau nurodytais
atvejais asmens baudziamumas personalinio principo pagrindu buty uztikrintas i§skirtinai tik
padarius nusikaltima.

Kita vertus, itin pozityvus zingsnis buvo zengtas atsisakant veikos abipusio baudziamu-
mo salygos sgsajumo su BK 6 str., kuriame jtvirtintas valstybés interesy apsaugos principas (vok.
Staatsschutzprinzip). Mokslinés diskusijos jau seniai pabrézia, kad veikos abipusio baudziamumo
salyga neturi nieko bendra su valstybés interesy apsaugos principu, nes jis skirtas ideologinéms
vertybéms, kurios kitose valstybése vertinamos ir ginamos skirtingai, apsaugoti*. Taciau liko ne-
iSsprestas vadinamasis $io principo subjekto klausimas, kuris, vertinant naujaja BK 8 str. 1 d. re-
dakcijg, tapo dar svarbesnis ir aktualesnis.

Esmeé ta, kad BK 6 str. taikomas tik uzsienie¢iams, neturintiems nuolatinés gyvenamosios
vietos Lietuvos Respublikoje. Tai reiskia, jei nusikaltimus Lietuvos valstybei (BK 114-128 str.) pa-

darys Lietuvos pilietis arba Lietuvoje nuolat gyvenantis asmuo, jo baudziamoji atsakomybé turés

21 Andrius Nevera, ,Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai ir jy jtvirtinimas Lietuvos Respublikos bau-
dziamajame kodekse* (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002), 95-96.
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buti sprendziama BK 5 str. pagrindu ir paisant veikos abipusio baudziamumo reikalavimo. Tac¢iau
minéta, kad valstybés interesy apsaugos principas uztikrina patraukima baudziamojon atsakomy-
bén asmeny, kurie nusikalsta Lietuvos valstybei, t. y. padaro tokius nusikaltimus, darancius zalg
ideologinéms vertybéms: valstybés nepriklausomumui, teritorijos vientisumui, konstitucinei san-
tvarkai. Minéta ir tai, kad ideologiniy vertybiy supratimas, jy turinys ir apsauga jvairiose valsty-
bése yra skirtingi. Tai ypac aktualu vertinant nuo 2022 mety vasario 24 dienos trunkancia Rusijos
Federacijos agresija Ukrainos valstybés atzvilgiu, kuomet visiems Zinomais veiksmais paneigtas
$ios valstybés suverenitetas ir teritorijos vientisumas. Neabejotina, kad tokiy veiky vykdytojai turi
savo teise ir ja vadovaujasi. Neabejotina ir tai, kad jais gali buti ne tik uzsienieciai, neturintys nuo-
latinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje, bet ir Lietuvos pilieciai ar kiti nuolat Lietuvoje
gyvenantis asmenys. Be to, $ie asmenys BK 114-128 str. aprasytus nusikaltimus gali daryti, kad
ir tokiose teritorijose ar zonose, kuriose né viena valstybé nejgyvendina savo suvereniteto. Tokiu
atveju personaliniam principui priskirtos veikos abipusio baudziamumo salygos pritaikyti nepa-
vyks, nes atitinkamose teritorijose negalioja jokios valstybés teisé. Taigi vertinant $j aspekta, kyla
poreikis diskutuoti bei spresti ir dél dar vieno BK 6 str. pakeitimo, kad daugiau asmeny galéty
bati patraukti baudziamojon atsakomybén pagal Lietuvos baudziamajj jstatyma uz nusikaltimus
Lietuvos valstybei, juos padarius uz Lietuvos teritorijos riby.

Universalus baudziamosios jurisdikcijos principas (vok. Universalititprinzip, angl. uni-
versality principle) jstatymu Nr. XIV-2573 koreguotas nedaug — pakeistas BK 7 str. 12 p., nustatant,
kad universalus principas taikytinas nusikaltimams, susijusiems su disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikianc¢iomis medziagomis (260-267" str.). I§ pir-
mo zvilgsnio $is pakeitimas yra tarsi techninis, taciau gilinimasis j pasikeitusius straipsniy nume-
rius atskleidé nenuosekly, chaotiska ir tam tikra apimtimi net ydinga jstatymy leidéjo universalios
jurisdikcijos principo reglamentavima.

Istatymu Nr. XIV-2573 padaryti BK pakeitimai ir papildymai jsigalioja 2025 m. vasario
1 dieng. Tai reiskia, kad iki tol galiojusio teisinio reglamentavimo pagrindu universali jurisdikcija
tarsi galéjo buti taikoma nusikalstamoms veikoms, numatytoms BK 259-269 str. Kitaip tariant,
ji galéjo buti taikoma uz neteiséta disponavima narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis,
neturint tikslo jas platinti (BK 259 str.), taip pat dél sagvoky iSaiskinimo (BK 269 str.). Natiralu,
kad BK 269 str. savaime negaléjo turéti jokiy sasajy ne tik su universalia jurisdikcija, bet ir su
jokia kita valstybés baudziamosios jurisdikcijos rasimi, nes jame pateikiamos tik BK XXXVII
skyriui aktualios sgvokos. Universali jurisdikcija negaléjo buti nustatyta ir dél BK 259 str. aprasyty
pavojingy veiky, nes jos neatitinka nei 1961 mety Bendrosios narkotiniy medziagy konvencijos®,
nei 1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencijos dél kovos su neteiséta narkotiniy prie-

moniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta* paskirties ir nuostaty. Be to, BK 259 str. aprasytos

22,1961 mety Bendroji narkotiniy medziagy konvencija®, Valstybés Zinios, 2001-06-15, Nr. 51-1768.

23,1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotro-
piniy medziagy apyvarta®, Valstybés Zinios, 1998-04-22, Nr. 38-1004.
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veikos, kuriy viena priskiriama net ir baudziamajam nusizengimui (BK 259 str. 3 d.), neatitinka ir
paties universalaus principo paskirties*. Galiausiai pakeitimy kontekste keltinas teisinio pagrindo
klausimas, Lietuvai suteikiantis teise nustatyti universalig jurisdikcija uz BK 268 str. apradytg nu-
sikaltima, kuris gali buti padaromas tik dél neatsargumo. Akivaizdu, kad paaiskinti tokio teisinio
reguliavimo negalima, todél atitinkamas nusikaltimas i§ BK 7 straipsnio 12 punkto turi buti kuo
skubiau pasalintas.

Vienas i§ svarbiy ir daznai taikomy baudziamosios teisés instituty yra bendrininkavimo
institutas. Neatsiejamos jo dalys yra bendrininky rasys ir bendrininkavimo formos. Viena i§ itin
aktualiy bendrininkavimo formy yra organizuota grupé, kuri kartu su nusikalstamu susivienijimu
pripazjstama organizuoto nusikalstamumo atmaina (forma)®.

Lietuvos baudziamajame jstatyme bendrininky rasiy ir bendrininkavimo formy apibreé-
zimai pateikti atitinkamai 24 ir 25 str. ir iki 2024 mety né karto nekeisti. Taciau 2024-ieji tam tikra
prasme tapo esminiy $iy straipsniy normy pokyc¢iy metais, nes bent jau BK 25 str. (Bendrininka-
vimo formos) keistas net du kartus.

Pirmoji BK 25 str. kaita susijusi su 2024 m. kovo 14 d. priimtu jstatymu Nr. XIV-2488%.
Tai lémé Europos Komisijos (toliau - Komisija) nuomoné Nr. INFR(2021)2087 dél netinkamo
Direktyvos 2017/541 nuostaty perkélimo j Lietuvos nacionaline teis¢. Anot Komisijos, Lietuva
nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d., 4 str. ir 15 str. 3 d., aisSkinamus
kartu su 28 str. 1 d., kadangi BK nuostatose neaiskiai apibréziama teroristinés grupés sagvoka®.

Eliminuojant Direktyvos 2017/541 2 str.. 3 d., 4 str. ir 15 str. 3 d. perkélimo j naciona-
ling teise spragas, iki tol buves bendrininkavimo formy sgrasas papildytas teroristine grupe (BK
24 str. 3 d.). Sis pokytis jvyko, nes, Komisijos nuomone, nei organizuotos grupés, nei tuo labiau
nusikalstamo susivienijimo sgvokos neatitiko Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d. suformuluoto tero-
ristinés grupés apibrézimo, jos pozymiy. Be to, pasisakyta ir dél to, kad Lietuvos baudziamajame
jstatyme nusikalstamo susivienijimo sgvokos turinys nesiejamas su Direktyvos 2017/541 2 str. 3
d. igyvendinimu®.

Taigi pagal Komisijos nuomon¢ suformuoty gairiy kontekste buvo priimtas sprendimas
keisti nusikalstamo susivienijimo apibrézimg ir bendrininkavimo formy sarasa papildyti teroris-
tinés grupés apibréztimi. Pazymétina, kad $is jstatymo leidéjo sprendimas yra dar vienas pavyz-

dys, kada ES teisés aktus stengiamasi jgyvendinti taip, kad j nacionaline teise jie buty perkelti

24 Pladiau zr., Nevera, supra note, 21: 105-118.

25  Aurelijus Gutauskas, ,,Organizuotas nusikalstamumas ir jo baudZiamasis teisinis vertinimas“ (daktaro disertaci-
ja, Lietuvos teisés universitetas, 2002), 95-130.

26 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39, 249!, 2502, 250, 250° ir 252" straipsniy pakeitimo
jstatymas®, TAR, 2024-03-15, Nr. 4809.

27 Pladiau 7r., ,Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39", 249', 2502, 250*, 250° ir 252" straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/a4916¢3077d411eeadbccObf53
e6¢339?%jfwid=-ybOuu37h6.

28 Ibid.
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pazodziui, neieSkant budy, kaip atitinkamam tikslui pritaikyti jau reglamentuotas bendrininka-
vimo formas.

Anot Komisijos, pagal Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d. teroristiné grupé reikia organi-
zuotg grupe i$§ daugiau kaip dviejy asmeny, sukurtg per tam tikrg laikotarpj ir suderintai veikian-
¢ia turint tikslg daryti teroristinius nusikaltimus. Nurodoma ir tai, kad organizuota grupé yra gru-
pé, kuri néra atsitiktinai sudaryta tiesiogiai kokiam nors nusikaltimui padaryti ir kurios nariams
nebutinai turi bati formaliai padalyti vaidmenys, narystés testinumas ar i$plétota struktura.

Sutiktina su Komisijos nuomone, kad nusikalstamo susivienijimo apibrézimas tikrai ne-
atitiko Direktyvos 2017/541 2 str. 3 d. sukonstruoto teroristinés grupés apibrézimo, nepaisant, kad
buvo nurodyta, jog nusikalstamam susivienijimui prilyginama antikonstituciné grupé ar organi-
zacija bei teroristiné grupé. Tokia padétis buvo dél to, kad pagal Lietuvos baudziamajj jstatyma
nusikalstamo susivienijimo organizuotumas uzprogramuotas kur kas aukstesniu lygmeniu. Taciau
kyla klausimas, ar $alinant atitinkamg tritkuma nebuvo galima modifikuoti organizuotos grupés
apibréztj taip, kad buty perzitréti tam tikros uzduoties atlikimo ar skirtingy vaidmeny pozymiai.
Neabejotina, kad Sioms jzvalgoms iSnagrinéti ir jas argumentuoti reikalinga atskira moksliné er-
dve, taciau akivaizdu, kad BK 25 str. pateiktas teroristinés grupés apibrézimas turi ne vieng ir ne
du panasumus j organizuotos grupés apibrézimga. Juolab teroristinés grupés apibrézimas pateiktas
prie$ organizuotos grupés (BK 25 str. 3 d.), o ne prie$ nusikalstamo susivienijimo apibrézima,
nors, kitaip nei organizuotoje grupéje, jose pabréziamas trijy ar daugiau asmeny junginys.

Minéta, kad, jgyvendinant Direktyvos 2017/541 nuostatas, buvo koreguota ir nusikals-
tamo susivienijimo sgvoka. Sios korekcijos esmé ta, kad nuo 2024 m. kovo 16 dienos nusikalsta-
mam susivienijimui kartu su antikonstitucine grupe ar organizacija prilyginama jau ne teroristiné
grupé, o organizuota teroristiné grupé. Tai reiskia, kad organizuotos teroristinés grupés apibreéztis
turi buti nustatoma nusikalstamo susivienijimo (BK 25 str. 4 d.) ir BK 249" str. 3 d. jtvirtinty po-
zymiy sandiiroje, kur svarbiu akcentu tampa tokios grupés tikslas — daryti teroristinius nusikal-
timus. Svarbu ir tai, kad j Lietuvos baudziamojo kodekso bendrininkavimo formy sarasa jrasyta
teroristiné grupé lémé ir kitus pokycius. Teisésaugos institucijos uzduoties vykdymas (BK 32 str.)
ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39' str. nuostatas susietas ir su $ia bendri-
ninkavimo forma.

Organizuotos grupés apibrézimo esmé - iSankstinis dviejy ar daugiau asmeny susitari-
mas daryti kelis nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky ar labai sunky nusikaltima, kai kiekvie-
nas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmenij.
Iki 2024 m. balandzio 25 dienos jstatymu Nr. XIV-2573 priimty pakeitimy organizuotos grupés
apibrézimas buvo siejamas ir su tuo, kad susitarimas daryti nurodytus nusikaltimus galéjo buti
jigyvendintas bet kurioje stadijoje, t. y. i§ esmés rengiantis ar késinantis jj padaryti. Naujoje orga-
nizuotos grupés sgvokoje (BK 25 str. 4 d.) §io pozymio nebeliko. Kitaip tariant, jstatymy leidéjas
nusprendé, kad organizuota grupé kaip tokia negali buiti kuriama ir negali veikti bet kurioje nusi-

kalstamos veikos stadijoje; jg sukonstruoti galima tik esant iSankstiniam susitarimui.
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Tokia organizuotos grupés sgvokos korekcija yra logiska, nes, esant pasikésinimui pa-
daryti nusikaltima, tikrai néra galimybés uztikrinti tokj organizuotuma, kuris konstatuoty esant
organizuota grupe. Taciau §j zingsnj reikéjo Zengti kur kas anksciau, nes apie tai, kad atitinkamas
organizuotos grupés sgvokos pozymis néra nei logiskas, nei butinas, mokslininkai pasisaké 2002
metais, t. y. dar iki jsigaliojant $iuo metu galiojanciam baudziamajam jstatymui®. Taigi belieka
pasidziaugti bent jau tuo, kad moksliné mintis buvo isgirsta, nors tam prireiké net 22 mety.

Istatymo Nr. XIV-2573 priémimas susijes ir su recidyvo baudziamojo teisinio reglamen-
tavimo pokyciais. Lietuvos mokslininkai recidyvo arba recidyvinio nusikalstamumo samprata
iSsamiausiai nagrinéjo kriminologiniu aspektu® ir i§ esmés aktualizuodami ne recidyvo povei-
ki bausmei, o jo s3sajas su nusikalstamo elgesio pakartojimui, nepaisant net ir to, i$nykes ar ne
teistumas’'.

Sutiktina su tuo, kad baudziamuoju teisiniu aspektu nusikaltimy recidyvas labiausiai su-
sijes su bausmes skyrimu (BK 56 ir 60 str.), taciau §i sgsaja néra vienintelé. Nusikaltimy recidyvas
turi poveikj ir tam tikry atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés rasiy (BK 38 ir 39* str.) taiky-
mui bei teistumo terminy skaiciavimui (BK 97 str.). Taciau bendraja prasme baudziamojo teisinio
vertinimo sgsaja su nusikaltimy recidyvu néra paprasta, nes priklauso nuo nusikaltimy recidyvo
rusies — nusikaltimy recidyvo ir pavojingo nusikaltimy recidyvo.

Pazymeétina, kad baudziamosios teisés mokslas jau seniai pasisako, jog nusikaltimy reci-
dyvas turéty buti eliminuotas i§ baudziamosios teisés tiek kaip nusikalstamy veiky daugeto for-
ma, tiek ir kaip teisiné kategorija, nes tai, kg vadiname nusikaltimy recidyvu, yra jy kartojimas,
todél pakanka to, kad vien tik kaltininko asmenybé buty ta aplinkybé, kurig vertinant galéty buti
skiriamos grieztesnés bausmeés ir taikomi jstatymo numatyti suvarzymai, apribojimai**. Taciau
Lietuvos jstatymy leidéjas kol kas linkes operuoti recidyvu, nors, vertinant pakitusj BK 27 str. pa-
vadinimg ir tam tikrus jo normy turinio aspektus, matyti, kad kai kurios mokslininky mintys jau
skinasi kelig ir nelieka vien tik teoriniai samprotavimai. Omenyje turiu tai, kad naujas BK 27 str.
pavadinimas ir abiejose jo dalyse vartojami Zodziai siejami ne su vadinamaja nusikalstamy veiky
daugeto forma - nusikaltimy recidyvu, o orientuoti j asmens teisinio statuso nurodyma. Si i$vada
daroma dél to, kad BK 27 str. pervadintas, nurodant, jog juo reglamentuojamos taisyklés, kuriy

pagrindu bus sprendziamas tik kaltininko papildomo teisinio statuso suteikimo klausimas. Taciau

29 ,Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39', 249", 2502, 250*, 2509 ir 252" straipsniy pakeitimo
jstatymo projekto, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/a4916c3077d411eeadbccObf53e6¢339?jf
wid=-ybOuu37h6, 98-100.

30 Placiau Zr., pavyzdziui, Gitana Jurgelaitiené, ,,Pagrindinés recidyvinio nusikalstamumo kryptys Lietuvoje®, Ju-
risprudencija 14 (4) (1999); Gitana Jurgelaitiené, Recidyvinio nusikalstamumo prevencija Lietuvos Respublikoje,
Daktaro disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001); Svetlana Justickaja, ,Recidyvinis nusikalstamu-
mas: tyrimo galimybés ir perspektyvos Lietuvoje®, Teisés problemos 3(65) (2009): 7-11.

31 Justickaja, supra note, 30: 8.

32 Andrius Nevera, ,Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reik§mé skiriamai bausmei®, Jurisprudencija 4

(37) (2003): 39-47; Tomas Girdenis, ,Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos®,
Socialiniy moksly studijos 4 (4) (2009): 146-147.
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tenka apgailestauti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas kol kas nelinkes nebeisskirti recidyvo ir imti
vertinti vien tik kaltininko asmenybe.

Taigi 2024 m. balandzio 25 dienos jstatymo Nr. XIV-2573 pagrindu BK 27 str. dabar
reglamentuoja recidyvisto ir pavojingo recidyvisto statuso klausimus. Kitas esminis BK 27 str.
pokytis susijes su tuo, kad kaltininkas nebus pavadintas recidyvistu vien tik BK 27 str. 1 d. normos
pagrindu. Sj sprendimg i$skirtinai priims konkre¢ig baudziamajg byla nagrinéjantis teismas.

Atitinkamo teisinio reglamentavimo pakeitimas i§ pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti nees-
mingas. Taciau naujas teisinis reglamentavimas atsitraukia nuo iki tol galiojusio i§skirtinai forma-
listinio ir proporcingumo reikalavimo neatitinkancio poziurio ir atveria galimybe individualizuo-
tai, t. y. ne formos, o turinio aspektais vertinti kaltininko situacija, nusikaltimo kartojimo fakta.
Formalaus ir nelogisko teisinio reglamentavimo atsisakyta pertvarkant ir BK 27 str. 2 d., nes i$ $ios
normos pasalinta pavojingo recidyvo kategorija ir démesys sukoncentruotas j aplinkybes, kurias
vertindamas teismas gali spresti, ar pripazinti asmenj pavojingu recidyvistu.

Nagrinéjamo jstatymo pakeitimy ir papildymy kompleksas susijes ir su BK VI skyriaus
(Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés) normomis. Atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés rusdys reglamentuotos tiek bendrojoje, tiek specialiojoje Lietuvos baudziamojo jstatymo
dalyse ir tokiy atvejy suskaic¢iuojama per 20. Taciau bazinés, bendriausios reglamentuotos BK
VI skyriaus normomis. Butent savotiska $iy normy revizija ir jgyvendinta priimant jstatyma Nr.
XIV-2573.

Vienas reik§mingiausiy pokyc¢iy susijes su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés
dél mazareik§miskumo (BK 37 str.). Esmé ta, kad naujai sukonstruota BK 37 str. norma nustato,
jog atleisti nuo baudziamosios atsakomybés galima tiek padarius nusikaltima, tiek ir baudziamajj
nusizengima. Toks jstatymo leidéjo poziiiris j $ig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasj,
galima sakyti, atstato pirming padétj. Mat pirminé BK redakcija nustaté, jog teismas gali atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés asmenj, padariusj nusikalstamg veika, kuri nors formaliai ir turi
kurios nors baudziamojo jstatymo numatytos veikos pozymiy, bet dél mazareik§miskumo néra
pavojinga.

Taciau nespéjus baudziamajam jstatymui jsigalioti, 2003 m. balandzio 10 d. jstatymu Nr.
IX-1495 buvo pakeista daug BK straipsniy, taip pat ir 37, nustatant, kad mazareik§mé veika gali
biti tik viena nusikalstamos veikos risis — nusikaltimas. Sis pakeitimas buvo grindziamas tuo,
kad dél baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, dalyko, padariniy ar kity pozymiy baudzia-
masis nusizengimas maziau pavojingas nei nusikaltimas, todél neturi buti sudarytos galimybés
spresti dar ir dél jo mazareik§miskumo. Nepaisant to, kad kai kurie autoriai pasisakeé, jog atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareik§miskumo reikéty padarius tiek nusikaltimg, tiek
baudziamajj nusizengima®, vis délto jstatymu Nr. IX-1495 padarytas pakeitimas iSgyveno ilgiau

nei dvide$imt vienus metus.

33 Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,Nusikaltimo mazareik§émiskumo atribojimo nuo baudziamojo nusizengimo proble-
mos", Jurisprudencija 8(98) (2007): 39.
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Zinoma, vertinant 2024 m. balandzio 25 dienos jstatymo Nr. XIV-2573 priémimo tikslus,
galima sutikti su tuo, kad nauja BK 37 str. redakcija galimai suteiks galimybe sumazinti patraukty
baudziamojon atsakomybén asmeny skaiciy. Taciau vargu ar praktikoje tokiy atveju bus daug. Be
to, vertinant tai, kad baudziamasis nusizengimas i§ esmés yra tarp nusikaltimo ir administracinio
nusizengimo balansuojantis teisés pazeidimas, vargu ar galima surasti svariy argumenty, kurie
leisty daryti negincijamg i$vada dél galimo baudziamojo nusizengimo mazareik§miskumo. Todél
pritartina mokslininkams, pasisakantiems, kad daugiau nei dvide§imt trejus metus galiojusi BK
37 str. redakcija buvo tinkama, nes padarius baudziamajj nusizengima, sprendimas dél atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés biity grindziamas tais paciais argumentais, kurie baudziamajj
nusiZzengima skiria nuo nusikaltimo®.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai yra lengvinanciy aplinkybiy (BK 38
str.), ilgg laikg retai taikytas, nes buvo nustatytos gan sunkiai jgyvendinamos salygos. Ypac tai
sietina su tuo, kad reikédavo nustatyti bent dvi atsakomybe lengvinancias aplinkybes. Pertvarkius
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés straipsnj, §is reikalavimas susietas tik su nesunkiu ty-
¢iniu nusikaltimu, o baudziamojo nusizengimo ar neatsargaus nusikaltimo padarymo atveju pa-
kanka nustatyti tik vieng lengvinancig aplinkybe. Taigi yra didelé tikimybé, kad pakeitimai suteiks
galimybe esmingai mazinti ikiteisminio tyrimo jstaigy ir teismy darbg ir savo pastangas nukreipti
i kur kas pavojingesniy nusikalstamy veiky tyrimg ir nagrinéjima.

Tikétina, kad tam tikra prasme BK 40 str. poky¢iai taip pat mazins teisty asmeny skaiciy,
nes nauja $io straipsnio normy redakcija i§ esmés plecia atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés pagal laidavimg taikymo galimybes, ypac, jei bus padaromas baudziamasis nusizengimas,
neatsargus ar nesunkus nusikaltimas. Kita vertus, analizuojant $io straipsnio pakeitimus, galima
matyti ir tai, kad jstatymy leidéjas kartu suvarzo Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
rusies taikyma asmenims, pripazintiems pavojingais recidyvistais, taip pat anksciau jau atleistiems
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, jeigu nuo ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo
sprendimo atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés jsiteiséjimo dienos iki naujos veikos
padarymo praéjo maziau negu treji metai (BK 40 str. 10 d.).

Manytina, kad §i BK 40 str. naujové néra proporcinga, ypac¢ turint omenyje asmenis, jau
atleistus nuo baudziamosios atsakomybés. Sutikti su jstatymy leidéju galima bty tuomet, jei toks
apribojimas buty susietas su padarytu ty¢iniu nusikaltimu, nes baudziamojo nusizengimo, neat-
sargaus ar nesunkaus nusikaltimo padarymo atveju susiduriama tikrai su mazai arba itin mazai
pavojingomis veikomis ir galimai juos padariusiais asmenimis. Ypac tai aktualu padarius nauja
neatsargy nusikaltimg. Tokia situacija negaléty buti prilyginta net pakartotinumui, nes atitinka-
mas vertinimas galimas tik padarius ty¢inj nusikaltimg. Pabréztina ir tai, kad neatsargaus nusikal-

timo kvalifikavimas priklauso i§ esmés nuo priezastinio rysio eigos, o ne nuo kaltininko kryptingo

34 Gintaras Svedas, Paulius Versekys, Justyna Levon ir Darius Prapiestis, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo isStikiai. Monografija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidy-
kla, 2017), 165.
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noro sukelti baudziamajame jstatyme aprasytus padarinius (tiesioginé tycia) ar nuo sgmoningo
leidimo jiems atsirasti (netiesioginé tycia). Taigi jstatymy leidéjo pozicija konkreciu klausimu yra
gan priestaringa, todél, labai tikétina, artimiausiu metu bus diskusijy, ar reikia dar kartg pertvar-
kyti BK 40 str. normas.

Ilga laika manyta, kad visos arba bent jau dauguma atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés rasiy taikomos tik tuo atveju, jei nusikalstamg veikg padaro fizinis asmuo. Tai lémé BK VI
skyriaus normy konstrukcija, ypa¢ omenyje turint tokius terminus: asmuo, padargs..., ...prisipazi-
no padares nusikalstamg veikg.

Primintina, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra iSvestiné, o tai reiskia,
kad juridinis asmuo néra nusikalstamos veikos subjektas. Jis yra tik baudziamojon atsakomybén
trauktinas asmuo (baudziamosios atsakomybés subjektas) ir tik tuo atveju, jei nusikalstamg veika
jo naudai arba interesais padaro fizinis asmuo, esant kitoms batinoms BK 20 str. nustatytoms sg-
lygoms. Sios nuostatos ilgus metus tarsi savaime jpareigojo mastyti ir veikti $abloniskai, t. y. BK VI
skyriaus normas taikyti tik fiziniams asmenims.

Zinoma, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo aktyviai padéjo atskleis-
ti organizuotos grupés, teroristinés grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusi-
kalstamas veikas (BK 39' str.) ar prane$¢jo atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (BK 39*
str.) tikrai negaléjo ir negali biiti taikomi sprendziant dél juridinio asmens atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybeés. Tokia i§vada persasi vertinant ir specialias atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rasis, kurios reglamentuotos tiek BK bendrosios, tiek specialiosios daliy normomis.

Taciau aiskinant BK 36—40 str. normas ne vien tik pazodziui, bet ir kitais teisés normy
aiSkinimo metodais®, galima buvo nesunkiai ir jau nuo pirmy BK jsigaliojimo dieny spresti, kad
atitinkamos atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés radys gali buti taikomos ir juridiniam
asmeniui. Taciau §is pozitris Lietuvos teismy praktikoje ilga laikg nepripazintas, neigtas. Tik 2021
metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija jam pritaré®, pabrézda-
ma, kad BK 40 str. taikymas juridiniam asmeniui turi biti motyvuotas, ypac tais atvejais, kai nuo
baudziamosios atsakomybés neatleidziamas nusikalstamg veika padares fizinis asmuo. Taigi ati-
tinkamas atvejis i§ esmés galéjo buti vertinamas teismy praktikos laziu, atverianciu galimybe BK
36, 37, 38, 39 ir 40 str. normas taikyti ir juridiniams asmenims, net ir nesant konkretaus straipsnio,

tai nustatancio imperatyviai. Taciau vertinant tai, kad musuose naujovés sunkiai jsisavinamos ir

35 Negalima teisés normy aiskinti pasitelkiant vien tik lingvistinj metoda. Atitinkamai ne kartg pasisakyta ir KT
jurisprudencijoje, vienareik$§miskai pabréziant, kad teisés norma turi bati aisSkinama mazy maziausiai kartu su
lingvistiniu (pazodiniu) taikant loginj ir sisteminj teisés normy aiskinimo metoda. Pladiau 7r., pavyzdziui, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. birzelio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,,Dél Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy savininky bendrijy
jstatymo jgyvendinimo tvarkos® patvirtintos Namo perdavimo bendrijai tvarkos 2.1.2 papunkdio ir 3 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savininky bendrijy jstatymo 20 straipsnio 3 daliai®, Valstybés
Zinios, 1999-06-25, Nr. 56-1813.

36 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-7-44-719/2021%
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perprantamos, j BK VI skyriaus normy sistema jvesta atitinkama imperatyvi norma tik dar labiau
prisideda prie atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés instituto raidos sprendziant juridiniy
asmeny atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimus.

Svarbu tai, kad priimtas jstatymas Nr. XIV-2573 atnes$é ir daugiau naujoviy, susijusiy su
juridiniy asmeny baudziamgja atsakomybe. Vienos vertintinos iskirtinai pozityviai, taciau yra
ir priesingai. ISskirtinai pozityviai reikia vertinti jstatymy leidéjo ryztg iSplésti juridiniy asmeny
baudziamojo poveikio priemoniy sarasg, nes ankstesné sistema buvo tikrai skurdi, o tai visai ne-
siderino su atsakomybés individualizavimo ir proporcingumo principais.

Zinoma, galima biity kalbéti ir apie tai, kad juridiniams asmenims galiojusi baudziamojo
poveikio priemoniy sistema nesiderino ir su bausmés tikslais, neleido tinkamai veikti juridinj as-
menj. Taciau nemanau, kad butent Sios priezastys gali buti siejamos su juridinio asmens baudzia-
maja atsakomybe, nes ji yra iSvestiné”; juridinis asmuo nedaro nusikalstamos veikos, todél banalu
kalbéti, kad jj galima paveikti taikant daugiau bausmiy. Juridinis asmuo per se neturi sgmonés ir
valios. Jo, kaip teisiniy santykiy subjekto, valig jgyvendina konkretas fiziniai asmenys, todél ba-
nalu manyti, kad bausmeés tikslai gali buti siejami su juridiniu asmeniu, jei net ir fizinio asmens
atzvilgiu jy i§skyrimas galéty buti kvestionuojamas.

Taigi iSausus 2025 m. vasario 1 dienai juridiniam asmeniui kartu su bausme galima pa-
skirti $ias naujas baudziamojo poveikio priemones: draudimg dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose
(BK 727 str.), draudimg juridiniam asmeniui gauti tiksling parama, subsidija ar dotacijg (BK 72°
str.), draudimg juridiniam asmeniui reorganizuotis (BK 72° str.). Sie poky¢iai itin svarbis, nes jie
visiskai pagrijstai leis riboti baudziamojon atsakomybén patraukto juridinio asmens teis¢ dalyvau-
ti vieSyjy pirkimy procedirose, uzkirs kelig valstybés ar ES 1éSy panaudojimui nusikalstamiems
tikslams. Galiausiai pagaliau bus intervuota ir j tokius procesus, kai vykdant reorganizacijg pa-
naikinamas baudziamojon atsakomybén patrauktas juridinis asmuo ir jam taikyta atsakomybé
i$ tikros virsta butaforine. Nustatyta ir tai, kad apie juridiniam asmeniui paskirtas baudziamojo
poveikio priemones bus skelbiama juridiniy asmeny registre.

Jstatymy leidéjas taip pat padaré svarbiy juridiniy asmeny bausmiy korekcijy. Nors pats
juridiniams asmenims nustatytas bausmiy sgrasas nepapildytas, juridinio asmens veiklos apribo-
jimo bausmé (BK 52 str.) jgavo naujg ir tikrai veiksmingg turinj. Naujos BK 52 str. 1 d. redakcijos
pagrindu teismas galés juridiniam asmeniui uzdrausti ne tik verstis tam tikra veikla ar jpareigoti
uzdaryti tam tikra jo padalinj, bet ir uzdrausti dalyvauti tam tikruose sandoriuose; galés panai-
kinti juridinio asmens veikla, kurig vykdant padaryta nusikalstama veika, taip pat ir konkrecius
leidimus ir (ar) licencijas.

Baudziamajame jstatyme sukonstruojamas ir bausmeés skyrima juridiniams asmenims
reglamentuojantis straipsnis (BK 58' str.). Si naujové taip pat vertintina pozityviai, nes nustato ai3-

kias ir i§skirtinai su juridinio asmens veikla susijusias aplinkybes, kurios, santykyje su bendraisiais
37 Hans Kelsen, Grynoji teisés teorija (Vilnius: Eugrimas, 2002), 167.
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bausmes skyrimo pagrindais (BK 54 str.), suteiks galimybe juridiniam asmeniui paskirti kur kas
individualesn¢ bausme nei iki Siol.

Minéta, kad tam tikros ir su juridinio asmens baudziamaja atsakomybe susijusios nau-
jovés vertintinos neigiamai. Tokia yra juridiniam asmeniui taikytinos baudos bausmés dydzio
nustatymo taisyklé, kuomet juridinio asmens metinés pajamos iki nusikaltimo padarymo éjusiais
metais virsijo 300 000 MGL. Baudziamasis jstatymas tokiu atveju nustato, kad juridiniam asme-
niui skiriama 2-15 procenty metiniy pajamy, gauty iki nusikaltimo padarymo éjusiais metais,
dydzio bauda, o maksimali bauda negali biiti mazesné nei 100 000 MGL. Esu tikras, kad $i BK
naujové susilauks kritikos ir prie baudos bausmés dydziy dar bus sugrjzta. Tiesa, $is klausimas
aktualus ir fiziniy asmeny kontekste, nes BK nustatytos baudos yra neproporcingos, neteisingos ir
darancios $ig bausme grieztesne nei laisvés atémimas, o baudos paskirtis yra prieSinga.

Grijztant prie juridiniams asmenims taikytinos naujos baudos dydzio nustatymo taisy-
klés galima pasakyti, kad ji yra savotiskas mirties nuosprendis, kuris, metaforiskai kalbant, turéty
biti jvykdytas padiu Ziauriausiu biidu. Sis vertinimas teikiamas pirmiausia dél tol, kad skiriama
2-15 procenty metiniy pajamy bauda.

Juridinio asmens metinés pajamos - tai visos pajamos, kurias jis uzdirba per metus. Jos
apima pinigines sumas, gautas uz prekes ar paslaugas, taip pat bet kokias kitas finansines sumas,
kurios patenka j juridinio asmens biudzetg per ataskaitinius metus. Esmé ta, kad metinés juridi-
nio asmens pajamos nereiskia pelno, nes nuo jy dar reikia atskaityti sagnaudas, mokescius ir kitus
jsipareigojimus. Taigi manytina, kad kur kas teisingiau buty, jei nagrinéjamu atveju baudos dydis
buty apskaiciuotas nuo grynojo pelno. Galiausiai neigiamai reikéty vertinti ir tai, kad atitinkami
BK 47 str. poky¢iai reglamentuojami iki $iol baudZiamajam jstatymui svetimu btudu - BK 47 str.
papildant 4' d., o ne pateikiant naujg daliy numeracijg. Baudziamajame jstatyme iki $iol buvo
galima tik vadinamoji skai¢iuky prijungimo prie straipsnio numerio praktika, nes $j poreikj léemeé
siekis i§saugoti straipsniy numeracijg ir taip apsisaugoti nuo sumaisties. Tac¢iau baudziamajame
jstatyme straipsnio dalys taip niekada nenumeruotos, nes, kitaip nei straipsniy atveju, pakeista jy
numeracija nesukuria chaoso. Taigi §i naujové baudziamajam jstatymui yra visiskai svetima.

Sugrjztant prie fizinio asmens baudziamosios atsakomybés, aktualus BK 54 str. 3 d. pa-
keitimas, kuris suteikia galimybe pagal teisingumo principg ne tik motyvuotai paskirti $velnesne
bausme, bet ir visiskai arba i$ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdyma. Si taisyklé netaikoma tik
uz labai sunkius nusikaltimus. Vertinant §j atitinkamos normos pokytj, galima pasakyti, kad jis
yra itin reik§mingas baudZiamosios atsakomybés individualizavimo ir proporcingumo konteks-
te. Misuose ilga laikg baudziamoji atsakomybé buvo grieztinama, ple¢iamas sunkiy nusikaltimy
skaicius, o tai turéjo ir turi tiesioginiy s3sajy su daznai skiriama laisvés atémimo bausme ir realiu
jos atlikimu, nusikaltimy kartojimu®®. Manytina, kad nauja BK 54 str. 3 d. bus dar vienas saugiklis,

kurj jjungus bus galima daugiau atidéti bausmiy vykdymo ir kartu mazintilaisvés atémimo bausme

38 Pladiau 7r., pavyzdziui, Gintautas Sakalauskas, Skirmantas Bikelis, Vaidas Kalpokas ir Ausra Pociené, Baudzia-
moji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai (Vilnius: Teisés institutas, 2012), 161-162.
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atliekanciy asmeny skaiciy bei valstybés skiriamus biudZzeto asignavimus kaléjimy sistemai.

Atsakomybés $velninimo vektorius bréziamas nustatant naujas taisykles, susijusias su
bausmeés skyrimu (BK 61 str.), skiriant $velnesne, negu jstatymo numatyta, bausme (BK 62 str.),
keic¢iant bausmiy sudéjimo ir keitimo taisykles (BK 65 str.). Placiau pasisakant dél $iy atsakomy-
bés $velninimo vektoriy, pirmiausia pabréztina tai, kad nauja BK 61 str. pavadinimo ir 2 bei 4 d.
redakcija i§ dalies i§sprendé visiSkai absurdiskg vadinamaja bausmeés skyrimo pagal straipsnio
normos sankcijos vidurkj problema. Daugiau nei akivaizdu, kad ypac laisvés atémimo bausmés
dydis turéty buti parenkamas pagal konkretaus nusikaltimo aplinkybes ir kaltininko asmenybe, o
ne vadovaujantis aritmetiniais skai¢iavimais. Kitoks teisinis reglamentavimas neturi nieko bendra
su bausmés individualizavimu, proporcingumu ir teisinés valstybés principu.

Taigi naujas teisinis reglamentavimas pirmiausiai nustato, kad $velnesné ar grieztesné
bausmeés riisis parenkama ir skirtinos bausmés dydis nustatomas motyvuotai, jvertinus atsakomy-
be lengvinancias ir (ar) sunkinancias aplinkybes, jy skaiciy, pobudj ir tarpusavio santykj, taip pat
kitas BK 54 str. 2 d. nurodytas aplinkybes, o ne skai¢iuojant konkrecios bausmés vidurkj. Na, o tuo
atveju, kai kaltininkas savo noru prisipazjsta padares nusikaltimg, nuosirdziai gailisi, aktyviai pa-
deda atskleisti nusikaltimg ir néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, teismas jprastai skiria jam
minimalig straipsnio sankcijoje uz padarytg nusikaltimg numatyta laisvés atémimo bausme arba
su laisvés atémimu nesusijusig bausme. Esant $ioms salygoms, teismas visgi gali skirti didesne
nei minimalig sankcijoje uz padaryta nusikaltimg numatytg laisvés atémimo bausme, taciau tokj
savo sprendimg privalo motyvuoti. Akivaizdu, jgyvendinta §i naujové gali tapti lazio tasku, nes
atitinkamos normos yra dar viena teisiné priemoné, kuria turéty buti veikiamas laisvés atémimo
bausme atliekanciy asmeny skaicius.

Sunkaus arba labai sunkaus nusikaltimo padarymo atveju ir esant BK 61 str. 4 d. nurody-
toms aplinkybéms laisvés atémimo bausmés vidurkio kriterijus islieka, taciau jis jgauna kiek kito-
kig reik§me, nes teismui nustatomas ne atspirties taskas, o maksimali skiriamos laisvés atémimo
bausmeés riba. Démesys atkreiptinas ir | tai, kad padaryto sunkaus ir labai sunkaus nusikaltimo
atveju sudaroma galimybé paskirti net ir su laisvés atémimu nesusijusig bausme, i§skyrus atvejus,
kai straipsnio sankcijoje numatyta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé. Zinoma, tokiu atveju
turi bati jau nurodytos aplinkybés: savanoriskas prisipazinimas padarius nusikaltimg, nuosirdus
gailéjimasis, aktyvus padéjimas atskleisti nusikaltimg ir atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy ne-
buvimas.

Taigi naujas teisinis reglamentavimas pasalino situacijos suvienodinimo faktoriy skiriant
bausmes ir padéjo pagrindus bausmés dydzio parinkimui pagal nusikalstamg veika, jos aplinky-
bes ir kaltininko asmenybe. Akivaizdu, kad §is reglamentavimas leis ne iliuzikai, o realiai indivi-
dualizuoti asmeniui skiriamg bausme.

Analizuojamas BK pakeitimy ir papildymy paketas kur kas racionaliau ir konstruktyviau
sprendzia su priklausomybe nuo alkoholio, narkotiky ar psichotropiniy medziagy turinciy as-

meny atsakomybeés klausimus, jei jy padaryta nusikalstama veika tiesiogiai susijusi su nurodytais
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faktoriais. BK 62 str. 2 d. papildyta nauju punktu, kuris teismui suteiks galimybe baudziamojo
jstatymo nurodytais atvejais skirti §ig baudziamojo poveikio priemone - dalyvavimg alkoholizmo
ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose programose ir
kursuose.

Svarbu ir tai, kad pakoreguotos ir BK 62 str. dalys, susijusios su baudziamojo poveikio
priemoniy skyrimu nepilnameciams ir juridiniams asmenims. Poky¢iai buvo butini ir nulemti
inter alia pakeitimais, susijusiais su juridiniy asmeny baudziamojo poveikio priemoniy, nepil-
nameciy aukléjamojo poveikio priemoniy sgrasais, o svarbiausia su tuo, kad teismui suteikiama
galimybé tam tikras baudziamojo poveikio priemones (BK 72, 721, 722, 72° ir 72° str.) kartu su
bausme skirti ir nepilnameciams. Butent $is pokytis yra rySkiausias, nes iki tol manyta, kad ne-
pilnameciams baudziamojo poveikio priemonés kartu su bausme negali biti skiriamos, nes visas
démesys turéty buti sutelkiamas j jy aukléjima, resocializacija. Nepilnameciui jmoka j nukentéju-
siyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda, turto konfiskavimas ir i§pléstinis turto konfiskavimas galéjo
bati skiriamas tik atleistam nuo baudZziamosios atsakomybés BK VI ar XI skyriuose numatytais
pagrindais arba atleistam nuo bausmés BK X skyriuje arba BK 92 str. (Bausmés vykdymo atidéji-
mas nepilnameciams) numatytais pagrindais.

Zinoma, $i nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatybé niekur nedingsta; ji net
pleciama, nes nepilnameciui auksciau nurodytais pagrindais gali buti skiriamos ir $ios baudzia-
mojo poveikio priemonés: jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiar-
tinti prie nukentéjusio asmens arciau nei nustatytu atstumu, dalyvauti smurtinj elgesj kei¢iancio-
se, alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, resocializacijos ar kitose
programose ir kursuose.

Reik§minga nepilnameciy baudziamosios atsakomybés naujove tampa ir tai, kad nepil-
nameciui, vykdanciam tokias aukléjamojo pobiidzio priemones kaip turtinés ir (ar) neturtinés
zalos atlyginimas arba jos pasalinimas, nemokami aukléjamojo pobtuidzio darbai ir elgesio apri-
bojimas, sulaukus astuoniolikos mety, vykdymas tesiamas iki teismo nustatyto termino pabaigos.
Kitaip tariant, sulaukus pilnametystés, teismo sprendimu nustatytos pareigos niekur nedingsta;
jos turi buti jgyvendintos visa apimtimi.

Nauju, bet tikrai diskusiniu teisiniu reguliavimu pripazintina tai, kad nusprendziant ati-
déti bausmeés vykdyma nepilnameciui, negali buti skiriama intensyvi priezitra. Be $ios naujovés,
bausmeés vykdymo atidéjimo nepilnameciams straipsnis (BK 92 str.) papildytas ir nuostata, kad
nepilnameciui, nuteistam laisvés atémimu uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba uz
vieng ar kelis nesunkius, apysunkius ar sunkius tyc¢inius nusikaltimus, teismas, remdamasis §io
kodekso 54 str. 3 d., gali visi$kai arba i§ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieny iki
trejy mety. Siai naujovei pritartina visiskai, nes kuo daugiau bus taisykliy, eliminuojanciy ypac
nepilnameciui paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma, tuo maziau bus kartojami nusikalti-
mai.

Taigi nepaisant to, kad gan ilga laikg nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy
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reglamentavimo kaita buvo labai saikinga, atitinkami poky¢iai sukare tikrai didele erdve moksli-
néms diskusijoms, ypa¢ apimtimi, susijusia su nepilnameciams skirtinomis baudziamojo poveikio
priemonémis®. Manytina, kad i$skirtinai mokslininky démesio turéty sulaukti ir nustatyti baus-
més vykdymo atidéjimo apribojimai, kurie identiska apimtimi nustatyti tiek nepilnameciams (BK
92 str. 3 d.), tiek ir pilnameciams (BK 75 str. 3 d.) asmenims.

BK poky¢iai aktualas dél to, kad yra ne viena pozityviai vertintina bausmés vykdymo
instituto teisinio reglamentavimo naujové (ypac tai, kad nuteistiems laisvés atémimu uz dél neat-
sargumo padarytus nusikaltimus arba uz vieng ar kelis nesunkius, apysunkius ar sunkius tycinius
nusikaltimus, teismas, remdamasis BK 54 str. 3 d., gali visiskai arba i§ dalies atidéti paskirtos baus-
més vykdyma nuo vieny iki trejy mety), vis délto nepasiryzta atsisakyti specifiniy i$im¢iy, kurios
trukdo atverti duris ir placiau pritaikyti §j institutg padaryty sunkiy nusikaltimy atvejais.

Bausmés uz sunky nusikaltimg vykdymo atidéjimo galimybé buvo nustatyta 2015 m.
kovo 23 d. jstatymu Nr. XII-1554%, Siam poky¢iui pritaré absoliuti dauguma teisinés bendruome-
nés nariy*'. Taciau vos po keleriy mety — 2019 m. birzelio 27 d. - priimtas jstatymas Nr. XIII-2263,
kuris radikaliai ir sunkinanciai sudélioja bausmés uz sunkius nusikaltimus vykdymo atidéjimo
apribojimus*. Turint omenyje tai, kad 2024 m. balandZio 25 dienos jstatymu Nr. XIV-2573 siekta
pakeisti valstybés baudziamaja politika, kaip ultima ratio priemong, subalansuoti baudziamojo
poveikio priemones, neabejotinai turéjo biti Zengtas ryztingas zingsnis atsisakant minéto riboji-
mo. To nepadarius, atitinkamy tiksly deklaravimas* skamba nenuosirdziai ir nejtikinamai.

Vertinant valstybés poziurj j uzsienyje priimtus nuosprendzius ir jy galig Lietuvos Res-
publikoje, svarbi naujové yra papildoma BK nuostata, kuri tampa itin reik§minga tiek bausmeés
skyrimo uz kelias nusikalstamas veikas (BK 63 str.) aspektu, tiek ir jg skiriant, kai neatlikus baus-
més padaryta nauja nusikalstama veika (BK 64 str.). Analizuojant §j klausimg, svarbu pabrézti,
kad bet koks nuosprendis yra ne kas kita, o individualaus teisés taikymo aktas, kuris priimamas
konkrecios valstybés vardu. Kaip ir bet kuris kitas teisés aktas, nuosprendis yra vientisas teisinis
dokumentas, todél jj modifikuoti gali tik jj priémusio suvereno vardu veikes teismas. Butent dél
$ios priezasties labai svarbu, kad uzsienyje priimti nuosprendziai nebuty bendrinami su Lietuvoje
priimtais ir bty vykdomi atskirai. Kitu atveju susiduriame su situacija, kai uzsienyje priimtas

nuosprendis tarsi paskandinamas Lietuvos teismo priimtame baigiamajame akte. To vengiant,

39 Iki Siol atlikti moksliniai tyrimai nepateiké sitilymy, susijusiy su tuo, kad nepilnameciams galima bty skirti
baudziamojo poveikio priemones; jy skyrimas nuo pirmy BK galiojimo dieny buvo siejamas i$skirtinai su fizi-
niais ir juridiniais asmenimis.

40 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsniy pakeitimo jstaty-
mas‘, TAR, 2015-03-23, Nr. 4087.

41 Svedas, Versekys, Levon ir Prapiestis, supra note, 34: 201.

42 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 ir 243
straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2019-07-05, Nr. 11177.

43  Pladiau 7r. ,,Seimas pritaré Baudziamojo kodekso bendrosios dalies atnaujinimy paketui®, Teise. Pro, 2024 m. ba-
landzio 25 d., https://www.teise.pro/index.php/2024/04/25/seimas-pritare-baudziamojo-kodekso-bendrosios-
dalies-atnaujinimu-paketui/.
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BK 63 str. ir 64 str. papildyti nuostata, kad Lietuvos Respublikoje pripazinti ir vykdytini uzsienio
valstybés nuosprendziai, kuriais paskirta laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi
bausmé, nebendrinami ir vykdomi atskirai.

2024 m. balandzio 25 dienos jstatymo Nr. XIV-2573 nuostaty kontekste ypac atkreiptinas
démesys i jo jsigaliojimg reglamentuojancio straipsnio kaita. Sio jstatymo 50 str. 1 d. nustatyta,
kad jis jsigalioja 2024 m. lapkricio 1 d., o 2 d. - kad jo nuostatos taikomos tik toms nusikalsta-
moms veikoms, kurios padarytos po jstatymo jsigaliojimo dienos. Kitaip tariant, jstatymy leidéjas
nusprendé paneigti BK 3 str. 2 d. taisykle, kuri jtvirtina vadinamojo $velnesnio baudziamojo jsta-
tymo galiojimo atgal taisykle, taikomga iki tokio jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veika padariu-
siems asmenims, taip pat atliekantiems bausme ir teistiems asmenims.

Svelnesnio jstatymo taikymo atgal aspektai buvo moksliskai nagrinéti4. Be to, dél jy tai-
kymo priimti ir reik§mingi teismy sprendimai®. PaZzymétina, kad nepaisant iSsakytos pozicijos,
jog gali buti taip, jog naujas teisinis reglamentavimas gali buti palankesnis, palyginti su anksc¢iau
galiojusiu (pvz., sudvelnintos BK 64' str. nuostatos), taciau paties teisinio reglamentavimo esmé
gali buti tokia, kad néra nei teisinga, nei jmanoma grjzti j pirmine padétj ir dar kartg spresti klau-
simg dél kaltininkui skirtinos bausmés*.

Mano giliu jsitikinimu, tokia pozicija gali buti teisinga tik tuomet, jei jstatymy leidéjas
i gyvenima paleidzia naujg taisykle, kuri pritaikoma tik nustacius specifines aplinkybes. Butent
tokio turinio buvo 2013 m. liepos 2 dienos jstatymo Nr. XII-499 tikslas*. Taciau, jei jstatymy lei-
déjas nustato naujas ir savo esme teising padétj lengvinancias galiojancios normos taisykles (pvz.,
bausmé mazinama ne vienu trec¢daliu, o per puse¢), neabejotinai ji turi buti pritaikyta ir tiems
asmenims, kurie vis dar yra vadinamajame baudZiamajame teisiniame santykyje. Bitent tokios ir
yra daugelis jstatymo Nr. XIV-2573 nuostaty, todél jstatymy leidéjo pozicija, kad jos negali buti
taikomos atgal, akivaizdziai nesiderino nei su BK 3 str. 2 d., nei su proporcingumu, be to, priesta-
ravo ir Konstitucijoje jtvirtintam teisinés valstybés principui.

Analizuojant kvestionuojama jstatymo Nr. XIV-2573 norma, atkreiptinas démesys j tai,
kad dél jos neteisétumo nepasisaké privaloma iSvadg teikiantis Lietuvos Respublikos Seimo Kan-
celiarijos Teisés departamentas®. Be to, skaitant pagrindinio komiteto iSvada, kuri teikiama jver-
44  Pladiau 7r., pavyzdziui, Gintaras Svedas, BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje

(Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006), Gintaras Svedas, ,,Svelnesnis baudziamasis jstatymas ir jo taikymo
ribos Lietuvos teismy jurisprudencijoje®, Teisé 97 (2015).

45 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-36-693/2015, ,, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-216-139/2015%

46  Gintaras Svedas, ,,Svelnesnis baudZiamasis jstatymas ir jo taikymo ribos Lietuvos teismy jurisprudencijoje, Teisé
97 (2015): 34.

47 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 64! straipsniu jstatymas®, Valstybés Zinios, 2013-07-13,
Nr. 75-3770.

48 ,Teisés departamento iSvada dél BaudZziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54,
59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo
ir Kodekso papildymo 5', 40', 58', 72°, 727, 728, 72° straipsniais jstatymo projekto®, LRS, https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAP/65fcf300f8b111eeaa63cf21c12b4657?jfwid=-ybOuu32uy.
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tinant suinteresuoty asmeny pozicijas dél konkretaus jstatymo projekto, matyti, kad atitinkama
formuluoté buvo pasitlyta Lietuvos apeliacinio teismo ir jai buvo pritarta®.

Taciau dziugu, kad anksciau ar véliau tikrieji teisiniai argumentai nugali pseudoteisinius
argumentus. Butent tokig i$vada galima daryti vertinant 2024 m. spalio 15 d. jstatyma Nr. XIV-
3033, kuriuo buvo pakeista tiek 2024 m. balandZio 25 dienos jstatymo Nr. XIV-2573 jsigaliojimo
data, tiek ir nieko bendra su imperatyviomis bei teisés vir§enybés principg pripazjstanciose vals-
tybése neginc¢ijamomis $velnesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal nuostatomis neturinti jo
formuluoté®. Nauju teisiniu reguliavimu nustatyta, kad BK straipsniy nuostaty galiojimas laiko
atzvilgiu nustatomas pagal BK 3 str. nuostatas, iSskyrus 2024 m. spalio 15 d. jstatymo Nr. XIV-
3033 50 str. 3 d. nustatyta taisykle, kuri susijusi su jo 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 22-23, 26-27, 37
ir 45 str. nuostaty galiojimu tiek, kiek jos lengvina teising asmeny padétj, taikomos tik toms iki
jstatymo jsigaliojimo dienos padarytoms nusikalstamoms veikoms, dél kuriy dar nebaigtas byly
nagrinéjimo procesas pirmosios, apeliacinés ar kasacinés instancijy teismuose. Kitaip tariant, $i
iS$imtis nemaza apimtimi yra butent tokia, kuomet Svelnesnei normai pritaikyti reikéty sugrjzti
baudziamosios bylos nagrinéjima visa arba nemaza apimtimi, o tai, pasibaigus bylos nagrinéji-
mui, nejmanoma (lot. lex non cogit ad impossibilia).

Baudziamojo jstatymo kaita 2024 metais buvo nulemta ir poreikiu pasalinti Komisijos
nustatytus trikumus dél Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR ir Direktyvos 2022/228 nuostaty
perkélimo j nacionaline teise. Jdomu tai, kad Lietuva Komisijos pateikta oficialy pranesima dél ES
teisés pazeidimo procediiros Nr. 2020/2306 gavo 2020 m. gruodzio 3 dieng. Siekiant, kad Lietuvai
pradéta pazeidimo procediira buty nutraukta, 2022 m. geguzés 24 d. priimti inter alia Baudziamo-
jo kodekso pakeitimai®, susij¢ su siekiu iki galo suderinti BK 9' str. normas ir minétus ES teisés
aktus.

Sie baudziamojo jstatymo pakeitimai analizuoti ir vertinti rengiant leidinj ,, Lietuvos teisé
2022. Esminiai poky¢iai“®*. Anuomet i§ esmés pasisakiau dél to, kad BK 9! str. dar laukia poky-

¢iai, nes 2022 metais jie daryti ne asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj (toliau - EAO)

49 ,Pagrindinio komiteto i§vada dél Baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54,
59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 722,74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo
ir Kodekso papildymo 5', 40!, 58!, 725, 727, 728, 72° straipsniais jstatymo projekto‘, LRS, https://e-seimas.Irs.It/
portal/legal Act/1t/TAK/36749060f8b211eeaa63cf21c12b46572jfwid=-ybOuu32uy.

50 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62,
63,64, 65, 66,67, 69,70,72-2,74,75,76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo ir Kodek-
so papildymo 5', 40", 58!, 72°, 727, 728, 72° straipsniais jstatymo Nr. XIV-2573 50 straipsnio pakeitimo jstatymas®,
TAR, 2024-10-23, Nr. 18357.

51 2024 m. lapkricio 7 d. jstatymo Nr. XIV-3060 projekte taip pat buvo numatytos BK 3 str. 2 d. nuostatoms pries-
taraujanti jo jsigaliojimo tvarka. Taciau svarstant §j projekta buvo aiskiai pasisakyta dél to, kad tokiy nuostaty
negali buti. Keista, turime jsibégéjantj XXI a., i§vystyta baudziamosios teisés doktring ir praktika, o vis dar atsi-
randa iniciatyvy, kuriomis stengiamasi tg jdirbj nubraukti.

52 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9', 118 ir 119 straipsniy pakeitimo jstatymas®, TAR, 2022-06-01,
Nr. 11875.

53  Lietuvos teisé 2022. Esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022).
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vykdymo salygoms tobulinti, o i§ esmés tam, kad baty nutraukta Komisijos prie$ Lietuva pradéta
ES teisés pazeidimo procediira®. Praéjo dveji metai ir Lietuvos jstatymy leidyba vél nukreipia-
ma BK 9! str. normy tobulinimo linkme, nes, nepaisant pakeitimy, kurie, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos nuomone, visiskai pasalino nustatytus tritkumus, pazeidimo procediira
nebuvo nutraukta.

2023 m. gruodzio mén. Komisija informavo Lietuva, kad nebaigs pazeidimo procedaros,
kol nebus pakeitimy dél Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR 4 str. 6 p., nes j BK 9' str. 4 d. 3 p.
nurodytg atsisakyma vykdyti EAO pagrindo taikymo apimtj turi patekti ne tik Europos Sajungos
valstybiy nariy, bet ir treciyjy valstybiy pilieciai®. Svarbu tai, kad atitinkamos nuostatos biitinuma
konstatavo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT) 2023 m. birzelio 6 d. spren-
dimu byloje O. G. (C-700/21).

Pazymétina, kad esminis identifikuotos ir aktualizuotos problemos aspektas tas, kad 9
str. 4 d. 3 p., kuris skirtas vienam i§ neprivalomo neperdavimo kitai ES valstybei narei pagrindy,
buvo nustatyta, kad atitinkama galimybé susieta ne tik su Lietuvos pilieciais ir uzsienieciais, kurie
turi teise gyventi Lietuvoje, bet ir su kity valstybiy (nebutinai ES) gyventojais. Tac¢iau vertinant
tai, kad $is galimo asmens neperdavimo pagal EAO pagrindas susietas su socialine nuteistojo as-
mens reabilitacija, jis turi buti taikomas ir tiems uzsienieciams, kurie nors ir neturi teisés gyventi
Lietuvos Respublikoje, bet ¢ia yra tam tikrais teisétais pagrindais tuomet, kai buvo sulaikyti pagal
iSduota EAO. Kitaip tariant, tokioje situacijoje svarbiausias kriterijus yra teisétas konkretaus as-
mens buvimas valstybéje ir stipris jo socialiniai rysiai, o ne teisé Lietuvoje gyventi.

Akivaizdu, kad atitinkamas Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR aiskinimas paremtas
ir asmeny lygybés prie$ jstatyma principu, kuris jtvirtintas ir Konstitucijos 29 str. 1 d. Manytina,
kad vertinant tai, jog Konstitucija yra tiesioginio taikymo teisés aktas, konkrecioje byloje galima
buvo remtis atitinkama nuostata ir siekti, kad teisétai Lietuvoje esantis asmuo, kuris ¢ia turi tvir-
tus socialinius rysius (pvz., Lietuvoje gyvena jo sutuoktinis, vaikai, tévai), nebuty perduotas EAO
iSdavusiai valstybei, o jam paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma perimty Lietuva. Taciau
tokiy situacijy praktikoje nebuvo, todél ir nebuvo galimybés patikrinti tiesioginio Konstitucijos 29
str. 1 d. poveikio EAO vykdymo procediiroms.

Taigi tiek §is, tiek ir ankstesni BK 9' str. pakeitimo ir papildymo atvejai akivaizdziai rodo,
kad reikia i§ esmés revizuoti su atitinkama sritimi susijusius BK straipsnius ir taip uzkirsti kelig

galimam jy kaitaliojimui vien tik ES teisés akty ar ESTT sprendimy pagrindu.

54  Andrius Nevera ir Dovilé Murauskaité, ,,2022 mety Lietuvos baudziamosios politikos aktualijos ir jos efektyvi-

« ey

nimo kryptys®, i§ Lietuvos teisé 2022. Esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 43.

55 ,Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty registracijos Nr. XIVP-4133, XIVP-4134 https://e-seimas.lrs.It/por-
tal/legal Act/It/TAK/6a807370743011ef9c¢779dd37198d447?jfwid=-hd9rulu8i.
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1.4.2. Baudziamojo kodekso specialiosios dalies normy sankcijy pokyciai:
bandymas sukurti subalansuota sistema

Teisingos bausmeés parinkimui jtakos turi jvairas veiksniai: padarytos nusikalstamos vei-
kos pavojingumas, motyvai, tikslai; kaltés forma ir raidis; nusikalstamos veikos stadija; kaltininko
asmenybé; bendrininko vaidmuo darant nusikalstamg veikg ir bendrininkavimo forma; atsako-
mybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés; nusikalstama veika padaryta zala. Taciau svar-
biausias veiksnys — baudziamojo jstatymo specialiosios dalies normos sankcija.

Manytina, kad bet kurios valstybés baudziamojo kodekso specialiosios dalies normy
sankcijy konstravimas yra vienas sudétingiausiy baudziamosios teisés, baudziamosios politikos
klausimy. Sankcijy konstrukcijai jtakos turi pasirinkta koncepcija, kuri lemia tam tikro turinio
ir atitinkamos struktiiros bausmiy sistema, specialiosios dalies skyriy ir straipsniy struktiira, taip
pat ir tarptautiniy normy bei ES teisés akty imperatyvai. Galiausiai batinumas konkrec¢ios normos
sankcijg suderinti ne tik su to paties kodekso skyriaus, bet ir su kito skyriaus ar net kito teisés akto
normy sankcijomis.

Kitaip tariant, baudziamojo jstatymo normy sankcijy konstravimas yra savotiskos ir
daugiafunkcés délionés rinkimo procesas. Taciau problema ta, kad, pavykus sukonstruoti daugiau
ar maziau subalansuotg ir darnig BK normy sankcijy sistema, ji gali bati sugriauta akimirksniu.
Bitent panas$i istorija nutiko ir masy baudziamajam jstatymui, nes pirmyjy poky¢iy jis sulauké
dar né nepradéjes galioti.

Kita vertus, bendrai vertinant 2000 m. rugséjo 26 d. priimto BK pirminés versijos speci-
aliosios dalies sankcijy sistema, galima drasiai pasakyti, kad ji buvo paruosta tikrai gerai ir sudaré
prielaidas efektyviai pereiti prie $velnesnés baudziamosios politikos ir kur kas teisingesnés baus-
més skyrimo. Taciau véliau su BK susije poky¢iai ilgus metus kurtg sistemga isbalansavo. Specia-
lioji baudziamojo jstatymo dalis keista arti 100 karty (vertinant jstatymy skaiciy), o tai reiskia,
kad konkreciy normy pakeitimo ar papildymo naujomis atvejy buvo dar daugiau. Baudziamuyjy
jstatymy leidyba gan daznai nutoldavo nuo esminio baudziamosios teisés principo — ultima ratio.
Ji prasilenkdavo ir su KT jurisprudencija®. Todél natiiralu, kad ilgainiui baudziamasis jstatymas
tapo savotiska skundy ir pageidavimy knyga, populistiniy politiniy ambicijy jgyvendinimo sri-
timi, poveikio nusikalstamumui priemone, nors ilgalaikés ir ypac grieztos bausmeés tik blogina
kriminogenineg situacijg, nedaro teigiamo poveikio nusikalstamumui.

Neabejotinai anksciau ar véliau turéjo kilti noras perziaréti per du deSimtmecius (2000-
2020 metais) susidariusig situacijg, ja jvertinti ir padaryti pokycius, kurie baudziamgajj jstatyma
sugrazinty i pusiausvyros, darnos véZes. Bitent toks noras susiformavo XVIII Vyriausybés darbo

pradzioje, kurios programoje buvo numatyta atlikti nusikalstamy veiky sankcijy sistemos analize,

56 Zr., pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
1998, Nr. 109-3004; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas”, Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 131-4743.
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jvertinti jy proporcinguma, pagrjstuma ir tarpusavio suderinamuma bei parengti atitinkamus BK

pakeitimus.

BK pakeitimy poreikis argumentuotas tuo, kad: baudziamojo jstatymo sankcijy strukti-
rai triko subalansavimo, sistemiskumo ir tarpusavio suderinamumo; daugelis bausmiy nusikals-
tamy veiky sankcijose nebuvo jtvirtintos sistemiskai, todél teismui nesudarytos tinkamos gali-
mybés individualizuoti kaltininkui skiriamg bausme; sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy sankcijy
sistema i$balansuota, nenumatytos apatinés laisvés atémimo bausmés ribos, todél daznai nebuvo
galimybeés skirti nusikalstamos veikos pavojingumg atitinkancios bausmeés arba jos per $velnios;
baudziamajame jstatyme nustatytos minimalios ir maksimalios laisvés atémimo bausmiy ribos
neuztikrina atitikimo teisingumo, proporcingumo ir ultima ratio principams; dél daznai skiria-
mos laisvés atémimo bausmés mazéja nuteistyjy asmeny efektyvios resocializacijos galimybé®’.

Keleriy mety darbo vaisiai buvo pripazinti 2024 m. lapkri¢io 7 d. priimant jstatyma Nr.
XIV-3060%. Juo pakeistos 152 baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsniy sankcijos. Po-
ky¢iy apimtis ir pobudis tikrai nemazi: sugrieztinta minimali atskiry nusikaltimy kategorijy lais-
vés atémimo bausmeés riba; maziausia bausmé uz genocidg ir uz tarptautinés teisés draudziama
elgesi su zmonémis tapo ne penkeri, o desimt mety; uz neteisétg valstybés paslapties atskleidima,
igijima, perleidima, laikyma, jeigu néra $nipinéjimo pozymiy, galima bausti iki ketveriy mety
laisvés atémimu (vietoje trejy); i§ apysunkiy nusikaltimy sankcijy pasalinta $velniausia bausmé
- viesieji darbai; apysunkiy nusikaltimy sankcijos papildytos bauda ar laisvés apribojimu; susvel-
ninta laisvés atémimo bausmeés vir§utiné riba uz neatsargy sunky sveikatos sutrikdymg ir neatsar-
gy gyvybés atémimg, dokumenty ir antspaudy klastojimg, netikros elektroninés mokéjimo prie-
moneés gaminimga ar klastojima ir kt.; uZ vadinamuosius smurtinius ir seksualinius nusikaltimus
atsisakyta baudos bausmes™.

57 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés Kanceliarijos Teisés grupés 2024 m. vasario 8 d. iSvada Nr. NV-325 ,Dél Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100, 100%, 100°, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125, 126,
127,128,129,131, 132,134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147', 1472, 148, 149, 150, 151,
151', 152, 1521, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 170", 1702, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181, 182,
185,188,189, 189", 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 215, 217,
218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 249, 250, 2507, 250%, 250°, 251, 256, 256', 257, 257", 258, 259, 262,
265,267, 267", 2672 267 268, 270, 2702, 270°, 273, 274, 275, 276, 276", 276%, 276%, 277, 278, 279, 280, 281, 283,
285, 286, 287, 288, 289, 292, 292!, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 302, 303, 304, 306, 306', 3067 307,
308, 309, 310, 311, 312 straipsniy pakeitimo ir jstatymo ir Lietuvos Respublikos Kriminalinés zvalgybos Nr. XI-
2234 8 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty TAP-24-73, 24-74, 24-75; TAIS NR. 23-17003(2), 23-17002(2),

24-1046" LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAP/0ctbdf70b9d511ee9269b566387cfecb?positionInS
earchResults=14&searchModelUUID=77f04b51-0bca-4055-bbfc-e2be98fd2019.

58 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100', 1002, 100°, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125,
126,127,128, 129,131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147", 1472, 148, 149, 150,
151, 151', 152, 152!, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 170, 170% 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181,
1821, 185, 188, 189, 189, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198!, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214,
215,217,218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 249', 250, 2502, 250¢, 250°, 251, 256, 256', 257, 2571, 258,
259, 262, 265, 267, 2671, 2672, 2673, 268, 270, 270%, 270%, 273, 274, 275, 276, 276", 276% 276°, 277, 278, 279, 280,
281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 292!, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 302!, 303, 304, 306, 306,
3062, 307, 308, 309, 310, 311, 312 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas, TAR, 2024-11-12, Nr. 19686.

59 ,Seimas pritaré bausmiy proporcingumo poky¢iams®, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, 2024 m.
lapkricio 7 d., https://tm.IrvIt/It/naujienos/seimas-pritare-bausmiu-proporcingumo-pokyciams/.
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VieSoji teisé

Galima pasakyti, kad pozityviausiai vertintini poky¢iai, susij¢ su §velninamomis BK nor-
my sankcijomis, nes tai tikrai teigiamai veiks nusikaltimy pakartojimo prevencija; mazins nuteis-
tyjy laisvés atémimo bausme skaiciy; mazés ir laisvés atémimo bausme realiai atliekanciy asmeny.
Taciau ne visus baudziamojo jstatymo pokycius reikia vertinti teigiamai. Ypac tai taikytina laisvés
atémimo bausmeés grieztinimui, nustatant arba grieztinant jos minimuma ar keliant $ios bausmés
maksimuma sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy atvejais. Pavyzdziui, iki 2024 m. lapkricio 7 d.
priimto jstatymo jsigaliojimo BK 100* str. (Vaiky atskyrimas) aprasyto nusikaltimo kaltininkas
galéjo buti baudziamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety. Tai reiské, kad skiriant bausme uz
§j nusikaltimg laisvés atémimo bausmeés galima amplitudé buvo nuo trijy ménesiy iki astuoneriy
mety. Dabar laisvés atémimo bausmés minimumas yra dveji metai. Dvejy mety laisvés atémimo
bausmés minimumas nustatytas ir BK 151 str. (Privertimas lytiskai santykiauti) 2 d., 156 str. (Vai-
ko pagrobimas ar naujagimio sukeitimas) 1 d. ir 180 str. (PléSimas) 2 d. Vieny mety minimumas
nustatytas, pavyzdziui, kaltininkams, padariusiems BK 100’ str. (Kankinimas) aprasyta nusikalti-
ma.

Kadangi BK specialiosios dalies normos dispozicijoje apraSoma baigtiné ir dazniausiai
vieno asmens padaryta veika, jos sankcija konstruojama vertinant nusikalstamos veikos stadija,
bendrininky rasis ir jy veikas, bendrininkavimo formas bei daugelj kity bendrojoje dalyje nu-
rodomy veiksniy, kurie ir lemia poreikj jvertinti, ar butina nustatyti laisvés atémimo bausmés
sankcijos minimumg, nepaisant sunkaus kriminalinio nusikaltimo. Butent dél §iy priezasciy dis-
kusijai pasirinkty normy ankstesnés sankcijos negaléty buti vertinamos kaip nesubalansuotos ar
neproporcingos.

Negalima sutikti ir su tuo, kad reikéjo didinti laisvés atémimo bausmés apatine ribg uz
padarytus apysunkius ar sunkius ar net labai sunkius nusikaltimus. BK 99 str. (Genocidas) sank-
cija nustaté, kad minimali laisvés atémimo bausmé yra penkeri metai. Tokj pat laisvés atémimo
bausmés minimuma nustaté ir BK 100 str. (Tarptautinés teisés draudziamas elgesys su Zmonémis)
sankcija. Dél pakeitimy $iy nusikaltimy baudziamumas pakito i§ esmés. Laisvés atémimo bausmés
minimumas pakeltas iki de§imties mety. Taciau ar tai reiskia, kad ilgus metus $iy sankcijy kons-
trukciné problema nepastebéta? Manytina, kad atsakymas j §j klausimg yra vienareik§miskas — BK
99 ir 100 str. sankcijos buvo ne tik proporcingos, bet ir atitinkancios tarptautinius standartus.

Pazymétina, kad sankcijy uz tarptautinius nusikaltimus (BK 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113 ir 113" str.) teisétumo ribas nulemia ne nacionaliné, o
tarptautiné teisé®. Zvelgiant j Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statutg®' (toliau - Romos
statutas), matyti, kad uz jo jurisdikcijai priskirtus padarytus tarptautinius nusikaltimus (genocido
nusikaltimas; nusikaltimai Zmoniskumui; karo nusikaltimai; agresijos nusikaltimas) Tarptautinis

60 Machteld Boot, Nullum Crimen Sine Lege and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court,
(United Kingdom: School of Human Right Research Series, 2002), 508.

61 Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomatinéje
jgaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudZiamojo teismo jsteigimui (Valstybés zinios, 2003-
05-21, Nr. 49-2165).
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Baudziamasis Teismas gali skirti vieng i$ $iy bausmiy: a) laisvés atémimga, kuris nustatomas mety
skaic¢iumi, bet ne ilgiau kaip 30 mety; arba b) laisvés atémimg iki gyvos galvos, jei tai pateisinama
labai sunkiu nusikaltimu ir nuteistojo asmenybe.

Nesutiktina ir su tuo, kad laisvés atémimo bausmés minimumo ar maksimumo pake-
limas vienais ar dvejais metais akimirksniu atitinkamas sankcijas padaré proporcingesnes, lei-
dziancias paskirti teisingesnes bausmes. Batent tokiy transformacijy patyré, pavyzdziui, BK 100’
str. (Priverstinis dingimas), 125 str. (Valstybés paslapties atskleidimas), 135 str. (Sunkus sveikatos
sutrikdymas) 1 d., 149 str. (ISzaginimas), 150 str. (Seksualinis prievartavimas), 151 str. (Priverti-
mas lytiskai santykiauti), 180 str. (PléSimas) 3 d. Vertinant tokius pokycius, démesys atkreiptinas
j tai, kad bausmeés paskyrimg kaltininkui lemia ir BK bendrosios dalies nuostatos, kurios bendraja
prasme susijusios arba su padaryta veika, arba su ja padariusio asmens asmenybe. Todél naivu
tikétis, kad konkreciy sankcijy korekcijos vieny ar dvejy mety amplitudéje i§ esmés keicia situaci-
ja. Mano giliu jsitikinimu, tokie sankcijy poky¢iai yra iliuziniai, nes tokia ir panasi BK straipsniy
normy kaita atveria galimybes BK 54 str. 3 d. taikyti dar plac¢iau, nors kuriant baudziamajj jstaty-
ma manyta, kad $ios normos taikymas turi bati iSimtis. Taciau baudziamuyjy jstatymy grieztinimas
tokj pozitrj savotiskai skandina ir transformuoja. Atrodo, priartéjome prie to, kad BK 54 str. 3 d.
pradeda veikti visai kitokia formulé - teisingumo principo sampratos ribos tiesiogiai priklauso
nuo sankcijos grieztumo.

Vertinant butent tokius pokycius, aktualis yra kelis deSimtmecius vystoma diskusija ir
moksliniai tyrimai subalansuotai (teisingai) baudziamyjy normy sankcijy sistemos karimo (pro-
jektavimo) metodikai parengti. Pritartina pozicijai, kad iki $iol tokios metodikos néra®, nors yra
teigianciy, kad visgi tokia buvo sukurta®.

Tikriausiai ir vertinamy BK pataisy autoriai taip pat jsitikine, kad, rengdami atitinkamo
jstatymo projekta, sukiiré bent sankcijy sistemos kirimo metodika, susijusig su laisvés atémimo
bausme, kuomet nustatant minimalias BK normy sankcijy laisvés atémimo bausmiy ribas, vado-
vautasi tokiu minimaliy ir maksimaliy laisvés atémimo bausmiy nustatymo santykiu: jeigu sank-
cijoje nurodyta maksimali laisvés atémimo riba yra 7 m., nustatomos minimalios laisvés atémimo

riba yra 1 m.; atitinkamai 8 m. ir 2 m;; 10 m. ir 3m.; 12 m. ir 4 m.; 15 m. ir 5 m.%,

62 Gintaras Svedas, ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy sankcijy sudarymo
probleminiai aspektai, Teisé 79 (2011): 7.

63  Albertas Caplinskas, Antanas Dapsys, Jonas Misiiinas ir Vladislavas Poskevi¢ius, ,Kriminaliniy bausmiy siste-
mos darna ir sankcijy optimizavimas kaip baudziamosios politikos veiksmingumo prielaidos®, Teisé 37, (2000).

64 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés Kanceliarijos Teisés grupés 2024 m. vasario 8 d. iSvada Nr. NV-325¢ supra
note, 57.
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Taciau, vertinant priimto jstatymo Nr. XIV-3060 tekstg ir gretinant jj su projekto (Nr.
XIVP-3601(2)) lyginamuoju variantu®, matyti, kad $is principas pritaikytas ne visais atvejais. Ir
tai tikrai pozityvu. Taciau §is nuopelnas priskirtinas ne jstatymy leidéjui, o ekspertams, aktyviai
dalyvavusiems ir teikusiems sitilymus svarstant atitinkamg projekta Lietuvos Respublikos Seime.

Tinkamu sprendimu negalima pripazinti baudos bausmeés pasalinima i§ atskiry BK nor-
my (pvz., 267 str. 1 ir 2 d. (Neteisétas disponavimas stipriai veikianc¢iomis ar nuodingosiomis me-
dziagomis), 281 str. 3 d. (Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimas), 286 str. (Pasipriesinimas valstybés tarnautojui ar vieSojo administravimo
funkcijas atliekan¢iam asmeniui), 287 str. (Grasinimas valstybés tarnautojui ar viesojo adminis-
travimo funkcijas atliekan¢iam asmeniui) sankcijy. Tas pats pasakytina ir dél viesyjy darby baus-
més pasalinimo i§ ty normy sankcijy, kurios nustato kaltininkui skirting bausme¢ uz apysunkj
nusikaltima.

Baudos bausmés paskirtis turéty buti efektyvi terminuoto laisvés atémimo alternatyva,
o vertinant Lietuvos situacija, BK 47 str. nustatyti baudos dydziai yra ,,drakoniski® Todél i§ kon-
krec¢ios normos sankcijos pasalinta bauda nepateisinama bendraja prasme ir jmanoma tik tuo
atveju, jei, atlikus visus galimus atitinkamos normos dispozicijoje aprasytos veikos pasireiskimo
objektyvioje tikrovéje modeliavimus, prieinama prie iSvados, kad baudos bausmés nustatymas
buty veikimas ultra vires. Be to, sutiktina su pozicija, kad daug sankcijoje nustatyty bausmiy ir jy
dydziy, kurie ryskiai nesiskiria pagal savo grieztuma, sudaro tinkamas prielaidas teismams pa-
skirti teisingg bausme. Todél manytina, kad straipsniy, nustatanciy atsakomybe uz apysunkius
nusikaltimus, sankcijose $alia baudos ir (ar) laisvés apribojimo numatant ir viesuosius darbus,
tikrai nebuty sukurta aiSkiai savo grieztumu issiskirianti bausmiy grandiné.

Minéta, kad net ir pavykus sukonstruoti daugiau ar maziau subalansuotg ir darnig spe-
cialiosios dalies normy sankcijy sistema, ji gali buti akimirksniu sugriauta priimant tokj jstatyma,
kuris jtvirtins kitokj sankcijos modelj nei tas, kuriuo vadovautasi rengiant sisteming BK sankcijy
perzitrg. Kasmet daugéjant tokiy atvejy, po desimtmecio ar dviejy vél reikés imtis tokios pacios
veiklos, jei atitinkamas poreikis bus aktualus. Taciau vargu ar tokiu atveju atitinkama veikla duoty
rezultaty, atitinkantj pamatinius baudziamosios teisés principus, ypa¢ turint omenyje, kad siste-
mineés perzilros eiga ir rezultatai tiesiogiai priklauso nuo tiksly, o jiems jtakos turi jstatymy leidy-
bos procese dominuojantis politinis nusiteikimas. Kitaip tariant, sisteming¢ baudziamojo kodekso

normy perziiirg nebutinai gali vainikuoti §velninama baudziamoji atsakomybé.

65 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100", 100%, 100°% 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125,
126,127,128,129, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147", 1472, 148, 149, 150,
151, 1514, 152, 152', 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 170", 170% 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181,
182!, 185, 188, 189, 189, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198!, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214,
215,217,218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 249", 250, 2502, 2504, 250°, 251, 256, 256', 257, 257", 258,
259, 262, 265, 267, 267", 267, 267%, 268, 270, 2707, 270%, 273, 274, 275, 276, 276, 276%, 276, 277, 278, 279, 280,
281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 292!, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 302!, 303, 304, 306, 306,
3067 307, 308, 309, 310, 311, 312 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto lyginamasis variantas®, LRS,
https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAK/2ad07950910e11ef955{f95815eb5ce5?jfwid=oqhccoxvs.
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BK specialiosios dalies normos 2024 metais buvo kei¢iamos ir kitais, nei aptarta, pagrin-
dais. Jau minéta, kad 2024 m. kovo 14 d. buvo priimtas jstatymas Nr. XIV-2488, modifikaves tam
tikras su bendrininkavimu susijusias baudziamojo jstatymo normas. Taip pat minéta, kad $ig kai-
tg inspiravo tai, kad Lietuva netinkamai jgyvendino Direktyva 2017/541 ir savo baudziamajame
jstatyme nepateikeé teroristinés grupés ir organizuotos teroristinés grupés apibrézimy, nenustaté
tinkamos atsakomybés uz jvairias su Siomis grupémis susijusias veiklas®. Nors Lietuva laikeési
kitokios pozicijos, jos argumentai nebuvo isgirsti ir ji privaléjo koreguoti ne tik aptartas BK ben-
drosios dalies, bet ir specialiosios dalies normas. Kitaip tariant, Lietuva turéjo i§ esmés pazodziui
perkelti Direktyvos 2017/541 nuostatas j nacionalinj lygmenj. Dél Sios priezasties pakeisti BK 249"
str. (Teroristinés arba organizuotos teroristinés grupés kirimas ir veikla), 250° str. (Teroristiniy
nusikaltimy kurstymas), 250* str. (Teroristinés veiklos finansavimas ir rémimas), 250° str. (Vyki-
mas teroristiniais tikslais) ir 252' str. (Savoky iSaiskinimas); pakeitimus, atsizvelgiant j Lietuvos
ir Komisijos jvykusig pozicijy apsikeitimo istorijg, galima pavadinti formaliais. Akivaizdu, kad
esmingai jie nieko nepakeité, nes Direktyvos 2017/541 nuostatas anksciau jgyvendine BK pakeiti-
mai (juos tinkamai aiskinant) galéjo uztikrinti baudziamajg atsakomybe uz teroristinius nusikal-
timus pagal Lietuvos baudziamajj jstatymga.

2024 m. birzelio 6 d. priimtu jstatymu Nr. XIV-2683 sugrieztinta atsakomybé uz vals-
tybés perversma (BK 114 str.), padéjima kitai valstybei veikti prie§ Lietuvos Respublika (BK 118
str.), kolaboravima (BK 120 str.), antikonstituciniy grupiy ir organizacijy organizavima bei da-
lyvavimg tokiy grupiy veikloje (BK 121 str.). Sugrieztinimy buta esminiy. Uz valstybés pervers-
ma ir tam tikras veikas, susijusias su antikonstitucinémis grupémis ir organizacijomis, nustatyta
griez¢iausia bausmé - laisvés atémimas iki gyvos galvos. Kolaboravimas tapo baudziamas laisvés
atémimo bausme nuo penkeriy iki penkiolikos mety, nors anksciau uz jj galima buvo skirti laisvés
atémima nuo trejy iki deSimties mety.

Tai, kad $ie pakeitimai butini, argumentuota i§ esmés 2022 m. vasario 24 d. prasidéjusia
intensyvia Rusijos karine invazija j nepriklausoma Ukrainos valstybe. Invazija kelia grésme ne tik
Ukrainos valstybingumui, bet ir visos Europos saugumui bei tarptautine teise grijstiems pasaulio
valstybiy santykiams. Pasisakyta ir dél to, kad, be iSoriniy grésmiy, taip pat pastebimos testinés
Rusijos pastangos kistis { miisy Salies vidaus reikalus, todél yra rizika, kad prorusiskai nusiteike
Lietuvos pilieciai ir j Lietuva atvyke Rusijos pilieciai gali késintis j Lietuvos valstybés nepriklauso-
mybe, teritorinj vientisuma ir konstitucine santvarka. Galiausiai i§ esmés nurodoma, kad, saugan-
tis nuo §iy grésmiy, turi buti grieztinama atsakomybé uz tam tikrus BK XVI skyriuje numatytus
nusikaltimus, nes pernelyg mazi bausmiy dydziai nekoreliuoja su pavojingomis veikomis, Sio sky-
riaus vieta BK specialiojoje dalyje ir todél neuztikrina atitinkamy teisiniy gériy apsaugos®.

66 Pladiau zr., ,Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39%, 249', 2502, 250%, 250° ir 252! straipsniy

pakeitimo jstatymo projekto, LRS, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/a4916c3077d411eeadbccObf53
e6¢339?jfwid=-ybOuu37heé.

67 Pladiau 7r., ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 114, 119, 120 ir 121 straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jekto aiskinamasis rastas®, LRS, https://e-seimas.lrs.It/rs/legalact/ TAK/ec05d450278611eeaOb6cad9848a9596/#_
ftn2.
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Negincijant, kad 2022 m. vasario 24 d. prasidéjusi ir iki §iol tebesitesianti Rusijos agresija
yra didziulé grésmé ir didziulis is$ukis visai Zzmonijai, visgi kyla i$skirtinai profesionalus klausimas
dél to, ar isties nuosirdziai manoma, kad sugrieztintos sankcijos gali atgrasyti nuo nusikaltimy,
kuriais buty késinamasi j Lietuvos valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisumg ir konstituci-
ne santvarka. Be to, ar rengiant ir 2022 mety geguzés 24 d. priimtg jstatymg Nr. XIV-1117 nebuvo
galima identifikuoti tas pacias priezastis ir taip sumazinti intervencijy j BK skai¢iy?

Kadangi su BK XVI skyriumi susij¢ 2022 mety pakeitimai jau i$nagrinéti leidinyje ,,Lie-
tuvos teisé 2022. Esminiai poky¢iai®, tikrai nereikia kartoti minciy, kurios pateiktos. Papildomai ir
ypac vertinant bet kokig iniciatyva, susijusig su bausmiy grieztinimu, pasisakytina tik dél to, kad
$iandien ir visg BK galiojimo laikotarpj aktualus vieno Zinomiausio Lietuvos kriminologo prof.
J. Bluvsteino pastebéjimas, kad ,, Lietuvos Respublika paveldéjo i§ sovietinio politinio mentaliteto
ne tik siekimg nepaprastai placiai taikyti baudziamosios teisés normas ir metodus. Ji paveldéjo
ir postulaty, teigiantj, kad vienintelé galima valstybés reakcija j viso nusikalstamumo didéjima
ar atskiry rasiy nusikaltimy daugéjimg yra baudziamuyjy represijy grieztinimas. Kriminologijos
zinios jau dabar leidZia daryti i§vada, kad $is postulatas yra klaidingas. Sio postulato pagrindu
padalyty sprendimy rezultatai paprastai biina priesingi, nei buvo laukta“®.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 316 (Vengimas atlikti karo tarnybg), 330
(Savoky isaiSkinimas) str. pakeitimo ir Kodekso papildymo 314' str. (Skyrimo j alternatyviaja
krasto apsaugos tarnybg ir jos atlikimo vengimas) jstatymas buvo priimtas dél to, kad iskilo po-
reikis Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatyme tinkamai reglamentuoti nuostatas, susijusias
su alternatyvia krasto apsaugos tarnyba. Primintina ir pabréztina, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau - EZTT) sprendime byloje Teliatnikov pries Lietuvg (peticija Nr. 51914/19) nustaté
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 str. (teisé¢ j minties, saZinés ir religijos
laisve) pazeidima dél nesudarytos galimybeés atlikti alternatyvig civiline krasto apsaugos tarnyba.
EZTT, vertindamas galimybe atlikti alternatyvigja krasto apsaugos tarnyba nusprendé, kad alter-
natyvioji krasto apsaugos tarnyba, numatyta Karo prievolés jstatyme, néra tikra alternatyva, nes
ji priklauso nuo kariuomenés kontrolés ir priezitiros. EZTT taip pat pazyméjo, kad sprendziant,
ar alternatyvioji tarnyba yra civiline, svarbu ne tik tai, ar pati tarnyba yra civiliné, bet taip pat
svarbiais laikytini tokie veiksniai: pavaldumas, kontrolé, taikytinos taisyklés ir apipavidalinimas.

Taigi vertinant i$sakyta EZTT pozicija ir jos pagrindu keiciant Lietuvos Respublikos karo
prievolés jstatyma, kilo batinybé nustatyti baudziamajg atsakomybe ne tik uz Saukimo | priva-
lomajg karo tarnybg vengimg (BK 314 str.), bet ir uz skyrimo j alternatyvigja krasto apsaugos
tarnybg ir jos atlikimo vengimg. Taip pat iskilo poreikis BK apibrézti ir naujai atsiradusig alterna-
tyviosios krasto apsaugos tarnybos prievolininko sgvoka.

Tarptautinio konteksto poveikis lémé pokycius, susijusius su BK 182" str. aprasytu nusi-

kaltimu - manipuliavimu sporto varzybomis. 2024 m. birzelio 27 d. jstatymu Nr. XIV-2853%. Sio

68 Bluvsteinas J., Kriminologija (Vilnius: Pradai, 1994), 328.
69 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 182! straipsnio pakeitimo jstatymas®, TAR, 2024-07-05, Nr. 12639.

109



Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

pokycio esmé ta, kad sgvoka ,,profesionalios sporto varzybos“ pakeista j savoka ,,auksto meistris-
kumo sporto varzybos®, nes Manipuliavimo sporto varzybomis konvencijoje yra butent auksto
meistriSkumo varzybos ir ypa¢ manipuliavimas jomis. Neneigiant $iy aktualijy ir poreikio nusta-
tyti baudziamajg atsakomybe uz $ig veika, reikia pasakyti tai, kad §is nusikaltimas neturi nieko
bendra su BK XXVIII skyriaus saugomomis vertybémis: nuosavybe, turtinémis teisémis ir tur-
tiniais interesais. Butent dél Sios priezasties artimiausiu metu turéty buti tinkamai iSsprestas $io
straipsnio vietos BK normy sistemoje klausimas.

Paskutinis su BK specialiosios dalies pakeitimu susijes teisés aktas yra 2024 m. lapkricio
7 d. jstatymas Nr. XIV-30507°. Jis jgyvendino Direktyvos (ES) 2022/2557) nuostatas, kurios bau-
dziamuoju aspektu svarbios tiek, kad BK 285 str. normy dispozicijoje nurodomas ,,ypac svarbus
subjektas® ir eliminuojama nuoroda j Civilinés saugos jstatyma. Tai reiskia, kad BK 285 str. kon-
tekste svarbiu teisés aktu, kuris turés buti pasitelktas aiSkinant jame vartojamas sgvokas, tampa
Lietuvos Respublikos kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatymas, kurio 2 str. 17> d. nustatyta,
kad ,Ypatingos svarbos subjektas — juridinis asmuo, kita organizacija ar jy padalinys, pagal savo
paskirtj ar veiklos pobudj teikiantis biitingsias paslaugas ir priklausantis vienai i§ $io jstatymo 1
priede nurodyty kategorijy, ir jtrauktas j Lietuvos Respublikos Vyriausybés tvirtinama ypatingos
svarbos subjekty sarasa. Galiausiai pazymétina tai, kad Direktyva (ES) 2022/2557), atsizvelgiant
j vis didéjancia tarpsektorine tarpusavio priklausomybe ir kintanciag geopolitine situacija, yra itin
reik§minga. Ja siekiama atnaujinti ES sistema dél ypatingos svarbos infrastruktiros atsparumo
iSpleciant sektorius, kuriems nustatomi atitinkami reikalavimai, ir kiekvienai valstybei narei nu-

statant tam tikrus jpareigojimus.
ISvados

1. Lietuvos baudziamojo jstatymo sisteminé perzitira buvo reikalinga, nes per visg jo galiojimo
laikotarpj padaryta labai daug pakeitimy, grieztinusiy baudziamosios atsakomybés salygas.
Bitent $is sisteminés perzitiros aspektas turéjo buti svarbiausias. I§ dalies jis ir jgyvendin-
tas, nes tiek bendrosios, tiek ir specialiosios BK daliy poky¢iai atitiko ultima ratio ir kitus
pamatinius baudziamosios teisés principus. Prie to prisidéjusiy specialisty déka perzitrétas
Lietuvos baudziamasis jstatymas sudarys prielaidas Svelninti baudziamaja atsakomybe, ma-
zinti nuteistyjy laisvés atémimo bausme ir $ig bausme atliekanciy asmeny skaiciy. Taciau
kartu priimti ir sprendimai, griezting baudziamajg atsakomybe, todél pakeitimy visumos
negalima vertinti i$skirtinai pozityviai. Be to, atliekant BK sistemine perzitirg nekeisti bau-
dos bausmeés dydziai, kurie, bidami ,,drakoniski, tikrai neuztikrina esminés $ios bausmeés
paskirties — buti efektyvia terminuoto laisvés atémimo alternatyva. Nepamatuotai grieztos

bausmeés vykdymo atleidimo salygos taip pat nepakeistos.

70 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 285 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymas®, TAR, 2024-11-14,
Nr. 19821.
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2. I8skirtinai pozityviai vertintina tai, kad BK pakeitimai pagaliau jgyvendino net kelias Lie-
tuvos mokslininky senokai jrodytas tiesas. O tai reiskia, kad, labai tikétina, jau netolimoje
perspektyvoje jstatymy leidéjai i mokslg atsigres visu veidu, ieskos teisingiausiy ir optima-
liausiy sprendimy. Kita vertus, pakeitimai, nustate griezZtesnes laisvés atémimo bausmes ri-
bas arba susije su laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés tirazavimu, vis dar jrodo, kad
Lietuvoje nejsisamoninta sena tiesa, jog grieztinama baudziamoji politika duoda kitokius
rezultatus nei siekiama. Kaip ir tai, kad grieztos bausmés pacios savaime neuztikrina efekty-
vios nusikalstamumo prevencijos.

3. Teigiamai vertintini BK pakeitimai, susij¢ su juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
salygomis. Taciau pozityvias naujoves uzgozia drastiskai ir visiskai be pagrindo sugrieztinta
juridiniam asmeniui skirtinos baudos bausmés apskaiciavimo taisyklé, kuri siam baudzia-
mosios atsakomybés subjektui tampa itin Ziauriai jgyvendinama mirties bausme.

4. Kadangi skiriant bausme nereikés vadovautis vidurkio taisykle, bus skiriama individuali-
zuota bausmé, o tai reiskia, kad teisingesné. Labiau subalansuota taps ir nepilnameciy bau-
dziamoji atsakomybé, o teisingumo principas turés jtakos ne tik skiriamai bausmei, bet ir
bausmeés vykdymo atidéjimo taikymui.

5. Atsizvelgiant | tai, kad atlikus sisteming¢ baudziamojo jstatymo perzitrg ir jgyvendinus ki-
tus projektinius sprendinius visgi liko nei$spresty ir su baudziamosios politikos Svelninimu
susijusiy klausimuy, tikétina, nebus stovima vietoje ir reikiamy pakeitimy projektai bus pa-
ruosti bei priimti. Kartu islieka viltis, kad Lietuvos baudziamo kodekso kaita bus uztikrina-
ma tik tuo atveju, kai isties butina, o ne siekiant populistiniy tiksly. Tikétina, bus suvokta
ir tai, kad nusikalstamumo kontrolé, o ne kova su nusikalstamumu yra pagrindinis tikslas,

kurio efektyvumas uztikrinamas socialinémis, ekonominémis ir kitomis priemonémis.
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Summary. The article analyses the amendments and additions to the Criminal Code of the
Republic of Lithuania that have been made during the year 2024. Several factors have contributed to
these changes. The most important of these is the implementation of the provisions of the Eighteenth
Programme of the Government of the Republic of Lithuania, which relates to the initiative to carry
out an ex-post evaluation of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, inter alia, with a view to
balancing the systems of penalties and punitive measures. In pursuit of these objectives, two laws were
adopted in 2024 which substantially updated the general and special parts of the CC respectively.
The amendments were also motivated by the aim of improving the conditions of criminal liability
for the manipulation of sports competitions, for crimes and misdemeanours relating to the national
defence service and mobilisation, as well as for crimes against the independence of the Lithuanian
State, the integrity of its territory and the constitutional order. The aim of implementing the provi-
sions of Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on
combating terrorism, replacing Council Framework Decision 2002/475/JHA and amending Council
Decision 2005/671/JHA, has led to fundamental changes in the regulation of the institute of complic-
ity, as well as to the introduction of liability for the establishment, direction or participation in the
activities of a terrorist group or organised terrorist group.

The European Commission identifies shortcomings in the Lithuanian Criminal Code as a
result of the 13 June 2002. The transposition of Council Framework Decision 2002/584/JHA on the
European Arrest Warrant and the surrender procedures between Member States and Directive (EU)
2022/228 of the European Parliament and of the Council of 16 February 2022 amending Directive
2014/41/EU for the purposes of alignment with the Union’s rules on the protection of personal data,
has necessitated the need to broaden the grounds for refusing to execute a European Arrest Warrant.
The transposition of Directive (EU) 2022/2557 of the European Parliament and of the Council of 14
December 2022 on the resilience of critical entities and repealing Council Directive 2008/114/EC has
also led to the need to improve the conditions of liability for false reporting of a danger or disaster to
the public.

The actualization of these amendments to the Criminal Law raises the need to evaluate
them and, if necessary, to propose additional or even different solutions that would fulfil the purpose
of criminal law as an ultima ratio law and would make the Lithuanian criminal policy truly bal-

anced. The article is critical of a number of solutions that are related to the strengthening of criminal
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liability. It is also critical of those amendments to the Criminal Law which are only in line with the

needs of the day, which eliminate foresight and which are disconnected from scientific research.

Keywords: criminal jurisdiction, fine, criminal liability of a legal person, temporal validity
of a criminal law, exemption from criminal liability, Framework Decision, Directive, European Ar-
rest Warrant, sanction of the special part of the provision, manipulation of sporting events, national
defence service, coup détat, assisting another state to act against the Republic of Lithuania, espio-
nage, collaboration, unconstitutional group and organisation, forms of complicity, terrorist group,

organised terrorist group, entity of special importance.
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1.5. 2024 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
pakeitimai: pazeidZiamy baudziamojo proceso dalyviy teisiy
apsaugos stiprinimas
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Santrauka. Nepaisant esamy Europos Sgjungos ir nacionaliniy teisiniy priemoniy, paZei-
dziamy jtariamyjy ir kaltinamyjy padétis jvairiose ES valstybése narése kelia susiriipinimg tiek dél
jy teisiy apsaugos neuZtikrinimo teisiniu reguliavimu, tiek dél neveiksmingo Sio reguliavimo jgy-
vendinimo. Sioje srityje atlikti tyrimai rodo, kad paZeidziami jtariamieji ir kaltinamieji tam tikrais
atvejais nejgalinami dalyvauti baudzZiamajame procese, jo metu susiduria su teisinés pagalbos ir pa-
ramos prieinamumo stoka ir pan. Todél valstybés narés imasi skirtingy priemoniy, jskaitant teisinio
reguliavimo priemones, siekdamos tinkamai uZtikrinti ir veiksmingai jgyvendinti visy paZeidZiamy
jtariamyjy ir kaltinamyjy teise j teisingg procesg.

Atsizvelgiant | tai, Siame straipsnyje pristatomi ir nagrinéjami 2024 m. padaryti Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimai dél vaiky, kurie yra jtariamieji ar kaltina-
mieji baudZiamajame procese, ir asmeny su psichikos negalia, kuriems gali biiti ar yra taikomos
priverciamosios medicinos priemoneés, teisiy apsaugos. Sios teisinio reguliavimo naujovés vertintinos
pozityviai, kaip priemonés, dél kuriy paZeidZiamiems baudziamojo proceso dalyviams padidés bau-
dziamojo teisingumo prieinamumas.

Reiksminiai ZodZiai: BaudZiamojo proceso kodeksas; pazZeidZiami jtariamieji ir kaltina-

mieji; nepilnameciai jtariamieji ir kaltinamieji; asmenys su psichikos negalia; teisiy apsauga.

Jvadas

Pastaraisiais metais Europos Sajunga (toliau — ES) vis daugiau démesio skiria pazeidzia-
miems jtariamiesiems ir kaltinamiesiems. Siekiant tinkamai uztikrinti $iy baudziamojo proceso
dalyviy teisiy apsaugg ir veiksmingai jgyvendinti jy teise j teisingg teisma, ES yra priimtos ir jgy-
vendinamos tam tikros teisinés priemonés.

Visy pirma, privalomuosiuose teisés aktuose, direktyvose, yra jtvirtintos nuostatos, ku-
riomis siekiama stiprinti pazeidZziamy jtariamyjy ir kaltinamyjy procesines teises. Siuose doku-
mentuose nurodoma, kad valstybés narés, jgyvendindamos tam tikra direktyva, turi atsizvelgti
specialius pazeidziamy asmeny poreikius'.

1 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo zodziu ir rastu pas-
laugas baudziamajame procese, OL L 280, 2010 10 26, 1-7; 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
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Antra, atkreiptinas démesys, kad ES valstybése narése néra bendros pazeidziamo suau-
gusio asmens baudziamajame procese apibrézties dél nuolatinés jos kaitos. Vis délto paprastai
pripazjstama, kad kai kuriems suaugusiems jtariamiesiems ir kaltinamiesiems dél psichikos ar
fizinés negalios reikia specialiy apsaugos priemoniy baudziamajame procese, kad jie suprasty
savo teises ir (ar) gebéty jomis veiksmingai naudotis. Todél ES lygmeniu, siekiant padidinti pa-
zeidziamy suaugusiy asmeny apsauga, buvo nuspresta priimti neprivaloma rekomendacijg. Dar
2013 m. lapkric¢io 27 d. priimta rekomendacija® valstybés narés raginamos stiprinti jtariamuyjy ir
kaltinamyjy, kurie dél savo amziaus, psichikos ar fizinés buklés ar kitokios negalios negali suprasti
baudziamojo proceso ar veiksmingai jame dalyvauti, procesines teises.

Trecia, prieSingai nei paminétu atveju, bendrai sutariama, kad visi vaikai (nepilnameciai)
yra pazeidziami baudziamojo proceso dalyviai. Todél buvo priimta direktyva’, kurioje numatytos
procesinés garantijos vaikams, jtariamiems ar kaltinamiems baudziamajame procese.

Nepaisant paminéty teisiniy priemoniy, tiek pazeidziamy suaugusiyjy, tiek vaiky, kurie
yra jtariamieji ar kaltinamieji, padétis jvairiose ES valstybése narése kelia susirtipinimg tiek dél
ju teisiy apsaugos neuztikrinimo teisiniu reguliavimu, tiek dél neveiksmingo teisinio reguliavi-
mo jgyvendinimo. Tai patvirtina ir $ioje srityje atlikti tyrimai*. Pavyzdziui, juose nurodoma, kad
Lietuvoje ginamieji, kurie turi psichikos sveikatos sutrikimg, intelekto ir (arba) psichosocialing
negalia, neretai susiduria su teisinés pagalbos ir paramos prieinamumo stoka, daznai neturi gali-
mybiy suprasti teisiniy procesy ar veiksmingai dalyvauti bendraujant su savo advokatais ar kitais
proceso dalyviais®. Todél valstybés narés imasi skirtingy priemoniy, jskaitant teisinio reguliavimo
priemones, siekdamos tinkamai uztikrinti ir veiksmingai jgyvendinti visy pazeidziamy jtariamuyjy
ir kaltinamujy teise j teisinga procesa.

Atsizvelgiant | tai, formuluojamas $io tyrimo objektas — 2024 m. Lietuvos Respublikos

direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese, OL L 142, 2012 6 1, 1-10; 2013 m. spalio
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam
procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo bty
informuota trecioji $alis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo
metu, OL L 294, 2013 11 6, 1-12; 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél
tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo,
OLL65,20163 11, 1-11.

2 2013 m. lapkric¢io 27 d. Komisijos rekomendacija dél procesiniy garantijy pazeidziamiems asmenims, jtaria-
miems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose, OL C 378, 2013 12 24, 8-10.

3 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800 dél procesiniy garantijy vaikams,
kurie baudZiamajame procese yra jtariamieji ar kaltinamieji, OL L 132, 2016 5 21, 1-20.

4 Pavyzdziui, Zr.: Bernadette Fidler, Camille Schaltenbrand ir Edith Riegler, Enhancing the Rights of Defendants
and Detainees with Intellectual and/or Psychosocial Disabilities: EU Cross-Border Transfers, Detention and Alter-
natives. Comparative Report (Ludwig Boltzmann Institute of Fundamental and Human Rights, 2023), https://
gmr.lbg.ac.at/wp-content/uploads/sites/12/2024/02/Justice-for-All_Comparative_Report_EN.pdf; Children as
suspects or accused persons in criminal proceedings: procedural safeguards (Europos Sgjungos leidiniy biuras,
2022), https://data.europa.eu/doi/10.2811/56789.

5  Ginamyjy su psichikos sveikatos sutrikimais, intelekto ir (arba) psichosocialine negalia teisé j teisingg teismg - ES
tarpvalstybinis perdavimas, sulaikymas ir alternatyvios priemonés. Nacionalinio tyrimo ataskaita (Vilnius: Psichi-
kos sveikatos perspektyvos, 2023), 2.
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baudziamojo proceso kodekso (toliau — Baudziamojo proceso kodeksas, BPK) pakeitimai, susije
su pazeidziamy jtariamyjy ir kaltinamyjy teisiy apsauga. Sio straipsnio tikslas - pristatyti ir i$na-
grinéti 2024 m. padarytus Baudziamojo proceso kodekso pakeitimus dél vaiky, kurie yra jtaria-
mieji ar kaltinamieji baudZiamajame procese, ir asmeny su psichikos negalia, kuriems gali buti
ar yra taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés, teisiy apsaugos. Atliekant tyrima buvo

taikomi teisés akty sisteminés analizés, apibendrinimy ir kiti moksliniy tyrimy metodai.
1.5.1. Nepilnameciy jtariamyjy ir kaltinamuyjy teisiy apsauga
1.5.1.1. Baudziamojo proceso kodekso 21 ir 22 straipsniy pakeitimai

Dar 2023 m. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija gavo Europos Komisijos (to-
liau - Komisija) oficialy pranesima Nr. INFR(2023)2074 dél netinkamo 2016 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/800 dél procesiniy garantijy vaikams, kurie
baudziamajame procese yra jtariamieji ar kaltinamieji° (toliau — Direktyva 2016/800 arba Vaiky
direktyva) nuostaty perkélimo j Lietuvos nacionaling teis¢. Komisija informavo, kad Lietuva ne-
jvykdé savo jsipareigojimy pagal tam tikras Direktyvos 2016/800 nuostatas’. Siekiant pasalinti
identifikuotus Vaiky direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaline teis¢ trikumus, buvo parengtas
ir priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21, 22 ir 189" straipsniy pakeiti-
mo jstatymas®.

Komisija, jvertinusi atitinkamas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso’
nuostatas, nustaté, kad i§ Direktyvos 2016/800 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkto
iii papunkcio kylancios prievolés informuoti nepilnamecius jtariamuosius ir kaltinamuosius apie
teise apriboti laisvés atémima ir naudoti alternatyvias priemones, jskaitant teis¢ j reguliarig sulai-
kymo perziiira, kaip numatyta 10 ir 11 straipsniuose, Lietuvos nacionalinéje teiséje jgyvendintos
netinkamai'.

Pagal Direktyvos 2016/800 10 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uZztikrinti, kad ,,vaiko
laisvés atémimas bet kurioje proceso stadijoje bty taikomas kuo trumpiau. Turi buati tinkamai

atsizvelgta j vaiko amziy ir padétj bei konkrecias bylos aplinkybes*!

, 0 pagal $io straipsnio 2 dalj
2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3.

2023 m. gruodzio 1 d. aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21, 22 ir
189-1 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso priedo pakeitimo jstatymo
projekty Nr. XIVP-3355, 3356, LRS, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/
TAK/a3e76f94904911eea791d94269904d9b?jfwid=162bh1a577.

8  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21, 22 ir 189-1 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2024-
03-26, Nr. 5372.

9  Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Bau-
dziamojo proceso kodeksas (suvestiné redakcija 2024-01-01-2024-03-31), Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-
1341.

10 2023 m. gruodzio 1 d. aiskinamasis rastas, supra note, 7.

11 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3.
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- ,kad laisvés atémimas, visy pirma sulaikymas, bity taikomas vaikams tik krastutiniu atveju.
<...> bet koks sulaikymas bty grindziamas pagrjstu sprendimu, kuriam buty galima taikyti teis-
mo atliekama teismine perziiirg. Tokiam sprendimui taip pat gali buti taikoma reguliari perzitra
pagristais laikotarpiais, kurig atlieka teismas ex officio arba ji atliekama vaiko, vaiko advokato arba
teisminés institucijos, kuri néra teismas, praSymu. Nedarant poveikio teismy nepriklausomumui
valstybés narés uztikrina, kad sprendimai, kurie turi buti priimami pagal $ig dalj, buty priimami
nepagrijstai nedelsiant.“'?

Siame kontekste pazymétina, kad Direktyvoje 2016/800 néra nustatytas minimalus ne-
pilnameciy laisvés atémimo baudziamojo proceso metu terminas. Kalbant apie laisvés atémimo
taikyma, nurodyty sagvoky kuo trumpiau ir tik krastutiniu atveju turinys aiskinamas pagal konkre-
&ius atvejus ir toks poziiris atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) pozicija'>.
Pavyzdziui, byloje Nart pries Turkijg EZTT pazyméjo, kad suémimo trukmés pagristumas negali
buti vertinamas in abstracto, tai turi bati daroma analizuojant konkrecios baudziamosios bylos
aplinkybes ir nustatant, ar pagal jas egzistuoja viesasis interesas, kuris pateisina asmens laisvés
ribojimg ir nusveria pareigg gerbti $ig laisve'. Sioje byloje EZTT konstatavo Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® (toliau — EZTK) 5 straipsnio 3 dalies pazeidi-
ma, nes pareigkéjas buvo laikomas suimtas keturiasdesimt astuonias dienas, kai dar buvo nepilna-
metis. Byloje Giiveg pries Turkijg buvo nustatyta, kad suémimas, pradétas taikyti pareiskéjui nuo
tada, kai jam buvo 15 mety, truko daugiau kaip ketverius su puse mety. EZTT konstatavo, kad
tokia suémimo trukmé buvo pernelyg ilga ir pazeidé EZTK 5 straipsnio 3 dalj'. Priesingai, byloje
J. M. prie$ Danijg, kurioje nepilnametis buvo suimtas daugiau kaip 16 ménesiy, EZTT nenustaté
EZTK 5 straipsnio 3 dalies pazeidimo. Vaikas buvo jkurdintas saugioje jstaigoje jauniems nusikal-
téliams, ten buvo tiriama jo psichikos biklé. Be to, tolesnio suémimo teisétumga reguliariai vertino
vidaus teismai. Sioje byloje vidaus teismai rémési ne tik pareiskéjui pateikto kaltinimo sunkumu,
bet ir visuomenés reakcija. Jie nurodé, kad buty jZeistas visuomenés teisingumo jausmas, jei pa-
reiskéjas, kuris buvo kaltinamas astuoniasdesimt penkeriy mety senolés i§Zaginimu ir nuzudymu,
buty buves paleistas j laisve, kol bus baigti jo psichikos buklés tyrimai, juo labiau kad jis nuo pat
pradziy prisipazino padares nusikaltimg"’.

Direktyvos 2016/800 11 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad ,,fuo

12 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3.

13 Toolkit: The Children Directive (Fair Trials, 2018), 30, https://www.fairtrials.org/articles/information-and-tool-
kits/toolkit-the-children-directive/.

14 EZTT 2008 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Nart pries Turkijg, peticijos Nr. 20817/04, HUDOGC, https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-86189%22]}.

15 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

16 EZTT 2009 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Giive¢ pries Turkijg, peticijos Nr. 70337/01, HUDOC, https://
hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-2610659-2839228%22]}.

17 EZTT 2012 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje J. M. pries Danijg, peticijos Nr. 34421/09, HUDOC, https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%2234421/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114485%22]}.
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atveju, kai jmanoma, kompetentingos institucijos vietoj sulaikymo taikyty jam alternatyvias
priemones'®. Kaip nurodoma $ioje direktyvoje, ,,tokios alternatyvios priemonés galéty buti drau-
dimas vaikui buti tam tikrose vietose, jsipareigojimas vaikui gyventi konkrecioje vietoje, apri-
bojimai dél bendravimo su konkreciais asmenimis, jsipareigojimas prisistatyti kompetentingoms
institucijoms, dalyvavimas §vietimo programose arba, jei vaikas su tuo sutinka, terapinio gydymo
ar priklausomybés gydymo programose“'. Sios alternatyvios priemonés gali biti taikomos tiek
viso baudziamojo proceso metu, tiek po jo. Pasak teisés eksperty, pirmenybé turéty biti teikiama
$ioms priemonéms, nes suémimas reiskia vaiko atskyrima nuo $eimos, mokyklos ir jo draugy ir
pan. Ypac teigiamai vertinamos tokios alternatyvios priemonés kaip konsultavimas, dalyvavimas
socialinése ir (ar) mokymosi programose, jvairiapusé Seimos terapija, nes jos padeda suteikti ne-
pilnameciui jtariamajam ar kaltinamajam reikiamga pagalbg jau baudziamojo proceso metu. Kita
vertus, $iy priemoniy prieinamumas jvairiose ES valstybése narése ar atskiry valstybiy nariy re-
gionuose skiriasi®.

Apibendrinant galima teigti, jog i$ aptarty Vaiky direktyvos 10 ir 11 straipsnio nuostaty
aiSku, kad baudziamojo proceso metu kompetentingos institucijos privalo pranesti nepilname-
¢iam jtariamajam ar kaltinamajam apie tai, kad procesinés prievartos priemonés, kuriomis ati-
mama jy laisvé, gali buti taikomos tik krastutiniu atveju, pries$ tai apsvarscius galimybes taikyti
alternatyvias priemones, taip pat tokios procesinés prievartos priemonés turi buti taikomos kuo
trumpiau ir jy taikymui, jskaitant taikymo pratesimus, turi biti taikoma teisminé perzitra.

Jvertinus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nuostatas, buvo konsta-
tuota, kad tiek nepilnameciams, tiek pilnameciams jtariamiesiems ir kaltinamiesiems suémimas
gali buti taikomas tik krastutiniu atveju, nes jis gali buti skiriamas tik tais atvejais kai $velnesné-
mis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly (BPK
122 straipsnio 7 dalis). Kompetentingos institucijos pirma turi apsvarstyti §velnesniy (alternaty-
viy) kardomuyjy prievartos priemoniy taikymo galimybes ir tik tuomet, kai jomis negalima pa-
siekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly, spresti klausimg dél suémimo skyrimo jtariamajam ar
kaltinamajam. Nepilnameciam jtariamajam ar kaltinamajam gali buti paskirta bet kuri $velnesné
nei suémimas kardomoji priemoné, numatyta Baudziamojo proceso kodekso 131-1-136 straips-
niuose, be to, kodekso 138 straipsnyje nurodyta speciali kardomoji priemoné - nepilnamecio
jtariamojo atidavimas priziaréti tévams, rapintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams as-
menims, kurie ritpinasi vaikais. Taip pat BPK yra jtvirtinti specialis reikalavimai dél suémimo
taikymo trukmeés ir jo pratesimo, kai suémimas skiriamas nepilnameciams, numatant reguliarig
$ios kardomosios priemonés taikymo teismine perziirg (BPK 127 straipsnis). Taigi Sie specialiis

BPK jtvirtinti reikalavimai uztikrina, kad suémimas nepilnameciam jtariamajam ar kaltinamajam

18 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3.
19 Ibid. (14).

20 Children as suspects or accused persons in criminal proceedings: procedural safeguards, 93.
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buty taikomas kuo trumpiau?'.

Atsizvelgiant j aptartas Lietuvos teisinio reguliavimo nuostatas ir siekiant pagalinti Eu-
ropos Komisijos identifikuotus trikumus, susijusius su Vaiky direktyvos perkélimu j nacionaline
teise, buvo butina uztikrinti, kad nepilnameciai jtariamieji ir kaltinamieji baty tinkamai infor-
muojami apie jy teis¢ j laisvés atémimo ribojima ir naudoti alternatyviy priemoniy taikyma, jskai-
tant teise j reguliarig sulaikymo perziiirg, kaip numatyta Sios direktyvos 10 ir 11 straipsniuose®.
Siekiant jgyvendinti $iuos tikslus, BPK 21 straipsnio 4 dalis ir 22 straipsnio 3 dalis buvo papildy-
tos nuostata, kad jtariamasis ar kaltinamasis turi teise gauti informacija apie reguliarig suémimo
perziiirg ir suémimui alternatyviy kardomyjy priemoniy taikymo galimybes. Siais papildymais
buvo visiskai jgyvendinti Direktyvos 2016/800 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkto

iii papunkcio reikalavimai.
1.5.1.2. Baudziamojo proceso kodekso 189’ straipsnio pakeitimai

Komisija, jvertinusi Lietuvos nacionalinj teisinj reguliavima, nustaté, kad néra atitinka-
my priemoniy, kuriomis Direktyvos 2016/800 7 straipsnio 4 dalies a punktas buty perkeltas j
nacionaling teise”. Jame numatyta, kad ,,[p]er individualy vertinima, laikantis dokumentavimo
tvarkos atitinkamoje valstybéje naréje, nustatoma ir pazymima tokia informacija apie vaiko in-
dividualias savybes ir aplinkybes, kuri galéty buti naudinga kompetentingoms institucijoms: a)
nustatant, ar reikia imtis kokios nors konkrecios priemoneés, kuri bty naudinga vaikui <...>“*.

Siame kontekste pazymétina, kad pagal Vaiko direktyva individualaus vertinimo, kaip
galimos vaiko poreikiy nustatymo priemonés, tikslai yra vaiko poreikiy patenkinimas (uztikrini-
mas) bet kuriame baudziamojo proceso etape ir per visg baudziamgajj procesa; priemoniy, proce-
dary, sprendimy baudziamajame procese parinkimas ir priémimas, atsizvelgiant / atliepiant vaiko
individualius poreikius; teisinio veiksmingumo sprendimy priémimas (socialiné integracija, re-
cidyvo prevencija — vaiko nenusikalstamam elgesiui, elgesio korekcijoms ateityje tinkamy salygy
sudarymas). Atliekant jtariamuyjy ir kaltinamyjy individualy vertinima, privalu atsizvelgti i jy as-
menybe, brandg, ekonomines, socialines ir Seimos aplinkybes, jskaitant gyvenamaja aplinka. Taip
pat buitina jvertinti galima vaiko pazeidziamumag, tokj kaip mokymosi sutrikimai ar bendravimo
sunkumai. Individualaus vertinimo mastas ir jo iSsamumas turéty buti pritaikomi pagal baudzia-
mosios bylos aplinkybes, ypa¢ atsizvelgiant j nusikalstamos veikos sunkumga ir galimas priemones,
taikomas nustacius vaiko kalte. Sio vertinimo rezultatai turéty biiti naudojami priimant spren-

dimus dél specialiy priemoniy taikymo vaikui, pavyzdziui, praktinés pagalbos suteikimo arba

21 2023 m. gruodzio 1 d. aiskinamasis rastas, supra note, 7.

22 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3: 4 straipsnio 1 da-
lies b punkto iii papunktis.

23 2023 m. gruodzio 1 d. ai$kinamasis rastas, supra note, 7.

24 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, op. cit., 7 straipsnio 4 dalies
a punktas.
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tinkamy atsargumo priemoniy parinkimo, jskaitant laikino sulaikymo ar kity alternatyviy prie-
moniy taikymg. Jei individualus vertinimas dar neatliktas, tai neturéty trukdyti priimti sprendi-
mus baudziamajame procese, taciau Sie sprendimai véliau turi buti perziaréti, atsizvelgiant j gauto
vertinimo rezultatus. Be to, individualus vertinimas turi btti atliekamas ankstyvoje baudziamojo
proceso stadijoje, kad kompetentingos institucijos galéty atsizvelgti i jo rezultatus, priimdamos
sprendimus, jskaitant sprendimus dél kaltinamojo akto. Taciau jei vertinimo neatlikimas yra bu-
tinas, siekiant apsaugoti vaiko interesus, pavyzdziui, i§vengti nepagristo suémimo prategsimo, kal-
tinamasis aktas gali buti pateiktas ir be vertinimo®.

EZTT taip pat pabrézia, kad valdzios institucijos turi tinkamai elgtis su vaiku baudzia-
majame procese, atsizvelgdamos j jo amziy, brandos lygj ir jo intelektinius bei emocinius gebé-
jimus®®. Vaikai, kuriy pazintinei ir emocinei raidai reikia skirti ypatinga démesj, nusipelno para-
mos ir pagalbos, kad biity apsaugotos jy teisés. EZTT jsitikinimu, turi biti taikomos tinkamos
procesinés apsaugos priemoneés, kad bty apsaugoti vaiko interesai ir jo gerové, kai kyla pavojus
jo laisvei. PrieSinga i$vada reiksty, kad vaikai atsidurty akivaizdziai nepalankesnéje padétyje nei
suaugusieji tokioje pacioje situacijoje. Todél vaikams su sunkia negalia gali prireikti papildomy
apsaugos priemoniy, kad jie buty pakankamai apsaugoti®’.

Europos Sajungos valstybése narése nepilnamecio jtariamojo ar kaltinamojo teisé j in-
dividualy vertinimg reguliuojama skirtingai, skiriasi ir $ios teisés jgyvendinimo mechanizmai.
Pavyzdziui, Austrijos, Belgijos, Estijos, Vokietijos, Italijos, Maltos ir Portugalijos vidaus teisés ak-
tuose jtvirtintas jtariamuyjy ir kaltinamyjy vaiky individualus vertinimas yra privalomas. Bulga-
rijoje individualus vertinimas apsiriboja ,,socialine ataskaita (jvertinimu)“*. Manytina, jog tokia
situacijg lémeé tai, kad pacioje Vaiky direktyvoje nekonkretizuojama, kaip turi buti jgyvendinama
nepilnamecio jtariamojo ar kaltinamojo teisé j individualy vertinimag, ir suteikiama plati diskreci-
ja valstybéms naréms Sioje srityje, atsizvelgiant j nacionaliniy teisés sistemy ypatumus, tradicijas,
turimus isteklius.

Pagal Lietuvos BPK individualus vertinimas apibadinamas kaip ,,informacijos apie ne-
pilnamecio jtariamojo ar kaltinamojo asmenybe, jo aplinka ir poreikius apsaugos, svietimo ir so-
cialinés integracijos srityse apibendrinimas® (27* straipsnis). Pirma kartg apklausus nepilnametj
jtariamgajj, ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras nedelsdamas inicijuoja kreipimasi j vals-
tybine vaiko teisiy apsaugos institucijg, kad buty atliktas individualus nepilnamecio vertinimas,
laikantis Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatytos tvarkos ir formos
(189" straipsnio 1 dalis). Nepilnamecio individualaus vertinimo tvarkos aprase reguliuojami Vals-
tybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
25 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3: 36-39; 7 straipsnis.

26 Pavyzdziui, EZTT 1999 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje V. v. pries Jungting Karalyste, peticijos Nr. 24888/94,
HUDOOQ, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58594%22]}.

27 EZTT 2016 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Blokhin pries Rusijg, peticijos Nr. 47152/06, HUDOC, https://hu-
doc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-161822%22]}.

28  Zr. plagiau: Children as suspects or accused persons in criminal proceedings : procedural safeguards, 78-83.
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ir jos jgalioto teritorinio skyriaus veiksmai atliekant nepilnamecio jtariamojo ar kaltinamojo indi-
vidualy vertinimg, individualaus vertinimo atlikimo ir individualaus vertinimo pazymos pateiki-
mo ikiteisminj tyrimg atliekan¢iam pareigtinui ar prokurorui terminai, forma ir tarpinstitucinio
bendradarbiavimo, atliekant individualy vertinimg, tvarka®. Be to, individualy vertinimg atlieka
ne tik valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija, bet ir laisvés atémimo jstaiga, jei nepilnametis
yra suimtas (BPK 189’ straipsnio 1 dalis).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje nepilnamecio jtariamojo ar kaltinamojo individua-
laus vertinimo reguliavimas ir jo jgyvendinimo mechanizmas buvo nevienareikSmiskai vertinami
jau nuo pirmuyjy jy gyvavimo mety. Dar 2020 m. i$sakytos pastabos dél Sios teisinés priemonés
yra aktualios ir §iuo metu. Pritartina, kad individualus nepilnameciy jtariamuyjy ir kaltinamyjy
vertinimas turéty buti laikomas jrodymais pagrista sprendimy priémimo priemone, kuri leidzia
patenkinti vaiko poreikius kiekviename baudziamojo proceso etape, ypac sprendziant procesinius
klausimus ar priimant galutinius sprendimus baudziamosiose bylose, ir taip pat leidzia iSgirsti
nepilnametj, tinkamai atstovauti jam ir bendrauti su juo, atsizvelgti j jo specifine situacijg, padéti
priimti vaikui kuo palankesnius sprendimus ir sudaryti tinkamas salygas jo biisimam elgesiui tai-
syti*. Galima teigti, kad Lietuvoje individualus vertinimas vykdomas gana formaliai ir neatliepia
nurodyty tiksly, nes siejamas tik su informacijos apie vaiko asmenybe ir jo aplinka surinkimu ir
jos apibendrinimu, bet teisinis reguliavimas neapima nei reikalavimo taikyti konkrecias individu-
alaus vertinimo priemones, nei reikalavimo taikyti moksliskai pagrjstus vertinimo instrumentus’'.

Grijztant prie teisinio reguliavimo, paminétina, kad iki Lietuvos BPK 189" straipsnio pa-
keitimo® jo 2 dalyje buvo numatyta, kad j nepilnamecio individualaus vertinimo duomenis atsi-
zvelgiama parenkant nepilnameciui kardomasias ir kitas procesines prievartos priemones, prii-
mant sprendimus dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo ar bylos perdavimo teismui, organizuojant
proceso veiksmus su nepilnameciu jtariamuoju ar nepilnameciu kaltinamuoju, priimant sprendi-
mus dél bausmés, baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemoniy skyrimo nepilnameciui. Taigi
BPK nebuvo numatyta, kad j nepilnamecio individualaus vertinimo duomenis privalu atsizvelgti
teikiant nepilnameciams jtariamiesiems ar kaltinamiesiems pagalba baudziamojo proceso metu.
Visgi $iame kontekste atkreiptinas démesys i Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo?* 45 straips-

nio nuostatas, kuriose buvo (yra) jtvirtintos pagalbos priemonés teise pazeidusiam vaikui. Sios

29 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m. rugséjo 9 d. jsakymas Nr. A1-509 ,,Dél
nepilnamecio individualaus vertinimo tvarkos apraso pavirtinimo® (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2024-04-
16), TAR, 2019-09-09, Nr. 14331.

30 Rata Vai¢ianiené ir kt., Jtariamyjy ir kaltinamyjy vaiky individualus vertinimas: jzvalgos formuojant geraja
praktika Direktyvos (ES) 2016/800 kontekste (Vilnius: Zara, Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institutas,
2020), 214-216.

31 Ibid., 102.

32 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21, 22 ir 189-1 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2024-
03-26, Nr. 5372.

33 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2024-11-01), TAR,
2017-10-10, Nr. 16087.
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pagalbos priemonés apima: 1) atidy, rapestinga, saziningg ir pagarby elgesj su teis¢ pazeidusiu
vaiku, jvertinant vaiko amziy ir brandos lygj, ypatinga démesj skiriant jo poreikiy jvertinimui,
teisiy ir teiséty interesy apsaugai visose teisinés atsakomybés taikymo proceso stadijose; 2) pro-
cesiniy veiksmy atlikimg vaikui draugiskoje fizinéje aplinkoje, atitinkancioje jo interesus; 3) psi-
chologineés, socialinés ir kitos vaikui reikalingos pagalbos prieinamumo, nuoseklumo ir testinu-
mo uztikrinimg viso baudziamojo proceso metu; 4) bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje
— alternatyviy konflikto sprendimo priemoniy taikyma vaikui, kuris jtariamas, kaltinamas dél
neatsargaus arba tycinio nesunkaus ar apysunkio nusikaltimo padarymo, taip skatinant vaikg
ieskoti budy taikiai susitarti su nukentéjusiuoju. Be to, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
46 straipsnyje yra nurodomos pagalbos priemonés vaikui, kuriam paskirta su laisvés atémimu
susijusi poveikio priemoné.

Nepaisant to, kad Lietuvos nacionalinéje teiséje yra numatytos nepilnameciam jtariama-
jam ar kaltinamajam teikiamos pagalbos priemonés, taciau, kaip minéta, BPK reglamentuojant
nepilnameciy individualy vertinimg nebuvo nurodyta, kad j nepilnamecio individualaus vertini-
mo duomenis privalu atsizvelgti teikiant nepilnameciams jtariamiesiems ar kaltinamiesiems mi-
néta pagalba. Todél, siekiant pasalinti Komisijos nustatytas Lietuvos nacionalinio teisinio regulia-
vimo neatitiktis Vaiky direktyvos nuostatoms, BPK 189' straipsnio 2 dalis buvo papildyta nuosta-
ta, kad j nepilnamecio individualaus vertinimo duomenis atsizvelgiama teikiant nepilnameciam
jtariamajam ar kaltinamajam pagalbg baudziamojo proceso metu. Pazymétina, kad $is teisinio
reguliavimo pokytis yra aiskinamas kartu su minétomis Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstaty-
mo 45 straipsnio nuostatomis®. Manytina, kad Sie teisékiiros poky¢iai yra itin reik§mingi, nes
jie sudaro teisines prielaidas jgyvendinti Direktyvos 2016/800 nuostatas ir veiksmingai uztikrinti
visapusiska vaiko poreikiy ir jo interesy jvertinimg ir suteikti jam reikalingg pagalbg baudziamojo

proceso metu.

1.5.2. Asmeny, kuriems gali biiti ar yra taikomos priveréiamosios medicinos
priemonés, teisiy gynybos stiprinimas

Baudziamasis teisingumas ir jo prieinamumas yra ypac svarbiis asmenims su psichikos
negalia. Sie asmenys pagrijstai tikisi, kad galés veiksmingai dalyvauti visuose baudziamojo pro-
ceso etapuose. Vis délto neretai asmenims su psichikos negalia baudziamasis teisingumas tampa
sunkiai prieinamas - jie netenka teisés dalyvauti baudziamajame procese ir (arba) nejgalinami
jame dalyvauti. Pagal Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija’ asmenys su negalia, jskaitant

asmenis su psichikos negalia, yra ne socialiniai ar gydymo ,,objektai®, o subjektai, turintys teises,

34 2023 m. gruodzio 1 d. ai$kinamasis ra$tas, supra note, 7.

35 United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Adopted and Opened for Signature, Ra-
tification and Accession by General Assembly Resolution 61/106 of 13 December 2006, entry into force 3 May
2008, UN, ziairéta 2024 m. gruodzio 27 d., https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-
e.pdf.
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gebantys siekti $iy teisiy gynimo ir laisvai priimantys sprendimus. Taip pat asmenys su psichikos
negalia vienodomis salygomis su kitais asmenimis turi teis¢ jgyvendinti visas teises, kurios uzti-
krintos EZTK, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje® ir kituose Zmogaus teisiy standar-
tuose, ir jomis naudotis.

Kalbant apie baudziamajj procesg ir asmenis su psichikos negalia, kurie yra padare bau-
dziamajame jstatyme uzdraustas veikas, atkreipiamas démesys j tai, kad nuo klausimo, ar toks as-
muo gali suprasti procesg, reikéty pereiti prie kito klausimo - kokios paramos tokiems asmenims
reikia procese, kad jie gebéty veiksmingai jame dalyvauti. Todél skatinama atsisakyti ,,specialiai
sukurty“ baudziamojo proceso rasiy ir (ar) teiseny ir uztikrinti, kad bendras baudziamasis proce-
sas atitikty asmeny su psichikos negalia poreikius, bty jiems prieinamas®.

Paprastai bendrame baudziamajame procese, kuris vyksta dél asmens su psichikos nega-
lia, dominuoja papildomos procesinés garantijos. Jos apima gynéjo, atstovy pagal jstatymga, Seimos
nariy ar artimy giminaiciy jtraukima, specialias apklausy ir kity proceso veiksmy procediiras ir
kt. Visgi kai kuriose Europos valstybése asmens su psichikos negalia, t. y. galimai nepakaltinamo
ar nepakaltinamo asmens ar asmens, kuriam sutriko psichika po nusikalstamos veikos padarymo
ar bausmés paskyrimo ir dél to jis negali suprasti savo veiksmy esmés ar jy valdyti, teisinis likimas
yra sprendziamas pereinant j specifing baudziamojo proceso rasj - priver¢iamyjy medicinos prie-
moniy taikymo procesy. Tokia specifiné baudziamojo proceso rasis yra jtvirtinta Lietuvos BPK
XXIX skyriuje. Vis délto toliau Siame straipsnyje, paliekant klausimg dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo proceso tikslingumo tolesnéms diskusijoms, pristatomi 2024 m. $io proceso
teisinio reguliavimo poky¢iai.

2024 m. buvo pakeista Baudziamojo proceso kodekso 405 straipsnio 4 dalis®, joje jtvir-
tinant, kad sprendziant klausimg dél priver¢iamosios medicinos priemonés pratesimo, rasies pa-
keitimo ar panaikinimo teismo posédyje turi dalyvauti i§vadg apie asmens sveikatos bikle patei-
kusios sveikatos priezitiros jstaigos atstovas ir asmens, kuriam taikomos priver¢iamosios medi-
cinos priemoneés, gynéjas. Pagal iki iy pakeitimy galiojusias nuostatas tokiame posédyje gynéjo
dalyvavimas nebuvo privalomas.

Siame kontekste pazymétina, kad priveréiamosios medicinos priemonés yra gydymo ir
valstybés prievartos priemoniy derinys®. Jos skiriasi nuo bausmeés savo paskirtimi, turiniu ir tei-
sinémis pasekmeémis. Priver¢iamosiomis medicinos priemonémis nesiekiama nubausti asmens

uz padaryta pavojinga veiky; jy taikymas neuztraukia teistumo ir kity baudziamajame jstatyme

36 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 326, 2012 10 26, 391-407.

37 Piers Gooding, Charles O'Mahony, ,Laws on Unfitness to Stand Trial and the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities: Comparing reform in England, Wales, Northern Ireland and Australia, International
Journal of Law, Crime and Justice 44 (2016): 122-145, https://doi.org/10.1016/j.ijlcj.2015.07.002.

38 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 53,217, 307, 338, 357, 389, 392, 405 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 357-1 straipsniu jstatymas, TAR, 2024-05-02, Nr. 8215.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-133-942/2020.
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nurodyty padariniy; be to, jos skiriamos nenurodant termino, kada jy taikymas privalo buti nu-
trauktas®. Priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo tikslas yra i§gydyti asmenj (aut. pastaba
— arba pagerinti jo psichikos btkle), padariusj jstatymo uzdrausta pavojingg veika, jj prizitrint
ar izoliuojant gydymo metu nuo visuomenés, taip siekiant apsaugoti tiek visuomene nuo tokio
asmens galimy pavojingy veiky, tiek patj uzdraustg veika padariusj asmenj nuo jam gresianciy
pavojy*'. Pateikiami tikslai apima ne tik asmens su psichikos negalia interesus, atsizvelgiama ir j
visuomenés interesg**.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso* 98 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose is-
déstytos priverciamyjy medicinos priemoniy rasys, o $io straipsnio 2-5 dalyse nustatyti krite-
rijai, kuriems esant yra skiriama konkreti priver¢iamoji medicinos priemoné. Pazymeétina, kad
teismas turi diskrecija savo nuoziiira spresti klausima dél batinybés taikyti priver¢iamgsias me-
dicinos priemones ir parinkti tokiy priemoniy rasj, t. y. pagal poreikj gali taikyti ambulatorinj
stebéjimg pirminés psichikos sveikatos priezitros salygomis arba stacionarinj stebéjima bendro,
sustiprinto arba griezto stebéjimo salygomis specializuotose psichikos sveikatos priezitiros jstai-
gose*. Pagrindinis kriterijus parenkant bet kurig priver¢iamaja medicinos priemoneg yra psichikos
sutrikimo pobudis, reikalaujantis tam tikro stebéjimo ir gydymo rezimo*. Asmeniui su psichikos
negalia pirmiausia turi buti suteikiama medicinos pagalba, todél skiriamos priemonés turi buti
tokios, kurios labiausiai padéty §j tiksla pasiekti*®. Kaip minéta, teismas nenustato priverc¢iamuyjy
medicinos priemoniy taikymo laiko, jos taikomos, kol asmuo pasveiksta arba pageréja jo psichi-
kos biuklé ir inyksta jo pavojingumas. Kiekvienu atveju teismas pagal sveikatos priezitiros jstaigos
iSvadg (BK 98 straipsnio 6 dalis) ne reciau kaip karta per $esis ménesius privalo teismo posédyje
(BPK 405 straipsnio 4 dalis) spresti klausimg dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo
pratesimo, ridies pakeitimo ar jy taikymo panaikinimo®’.

Pazymeétina, kad priverstinis gydymas, ypac¢ stacionarus, sveikatos priezitros jstaigo-
je, pagal savo pobiid] yra viena griez¢iausiy priemoniy. EZTT pazymi kad ,,<...> psichikos liga

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2022 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-135-697/2022.

41 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-328-648/2017.

42 Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso rusys (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 386.

43  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas (su-
vestiné redakcija 2025-02-01-2025-12-31), Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

44 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-177-628/2021.

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birZelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-343-648/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2021 m. vasario 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-976/2021.

46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 27 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-37-387/2024.

47  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-206-495/2021.

125



Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

sergantys asmenys sudaro ypac pazeidziamg grupe, todél jy teisiy apribojimas turi buti labai tiks-
lus ir gali buti pateisinamas tik dél ,labai svariy priezas¢iy“ <...>. Asmens laisvés atémimas yra
tokia griezta priemone, kad ji gali buti pateisinama tik tuo atveju, jei, jvertinus kitas Svelnesnes
priemones, nustatoma, kad jy nepakanka asmens arba vieSajam interesui apsaugoti, todél atitin-

kama asmenj reikia sulaikyti <...>“®

. Todél, sprendziant dél priverc¢iamyjy medicinos priemoniy
paskyrimo, jy taikymo pratesimo, rusies pakeitimo ar jy taikymo panaikinimo, svarbu ir tai, ar as-
muo, kuriam nustatytas psichikos sutrikimas, yra socialiai pavojingas, ar asmens psichikos biklé
kelia realig grésme tiek jam paciam, tiek aplinkiniams asmenims. Sprendziant tokj rimtg klausima
butina uztikrinti procedirines asmens teises, jvertinus tai, kad dél psichikos sveikatos bukleés jis
ribotai geba arba visa apimtimi negeba jy jgyvendinti®.

Visy pirma, sprendziant pirmiau minétus klausimus dél priver¢iamosios medicinos prie-
monés, asmeniui baudziamajame procese bitina uztikrinti tinkama teising pagalbg. Tai viena pa-
grindiniy asmens procediiriniy teisiy, kuri yra ypac svarbi tais atvejais, kai teisininkas atstovauja
procesiskai neveiksniam asmeniui. Tokio pobudzio procesuose neretai susiklosto situacija, kai
teismas turi priimti sprendima pagal eksperty iSvadas, nes be papildomy priemoniy nejmanoma
uztikrinti informacijos pateikimo tokiam asmeniui, taip pat i$klausyti jo asmeniskai teisme. To-
kiu atveju, kai reikalingos papildomos priemonés, kompetentingi baudziamojo proceso subjektai
turi suteikti reikiamg pagalba, t. y. uztikrinti gynéjo dalyvavima. Literatiroje nurodoma, kad tai
atspindi i$ JT nejgaliyjy teisiy konvencijos kylancig ,,protingo pritaikymo® sgvoka™.

Apibendrinant BPK 405 straipsnio 4 dalies pakeitimas, jtvirtinantis, kad sprendziant
teismo posédyje klausima dél priver¢iamosios medicinos priemonés taikymo pratesimo, rasies
pakeitimo ar jos taikymo panaikinimo privalo dalyvauti gynéjas, vertintinas teigiamai kaip papil-
doma procesiné garantija, jgalinanti asmenj dalyvauti procese per teisinj atstova.

Be to, paminétinas ir BPK 392 straipsnio 2 dalies pakeitimas®', nukreipiantis | Baudzia-
mojo kodekso 18 straipsnio 3 dalies pakeitimus®. Siuo pakeitimu, kuris jsigalioja nuo 2025 m. va-
sario 1 d., numatoma galimybé ir asmenis, kurie padaré sunkius arba labai sunkius nusikaltimus
ir teismo buvo pripazinti ribotai pakaltinamais, atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir jiems

taikyti priver¢iamgsias medicinos priemones. Pritartina, kad iki §iy pakeitimy Baudziamajame

48 EZTT 2018 m. birzelio 26 d. sprendimo byloje D. R. pries Lietuvg, peticijos Nr. 691/15, 88 punktas, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-184425%22]}.

49 Rima Azubalyté ir Jolanta Zajanckauskiené, ,, Accessible and Sustainable Criminal Justice: The Right of an In-
capacited Accused Person to Be Present at a Court Hearing", i§ Law and Sustainability: Perspectives for Lithuania
and Beyond, editors: Alessio Bartolacelli, Dovilé Sagatiené (Ksiggarnia akademicka publishing, Mykolas Rome-

ris University, 2023), 320.
50 Ibid., 327-328.

51 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 53,217, 307, 338, 357, 389, 392, 405 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 357-1 straipsniu jstatymas, TAR, 2024-05-02, Nr. 8215.

52 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61,
62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72-2, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 5-1, 40-1, 58-1, 72-5, 72-6, 72-7, 72-8 straipsniais jstatymas, TAR, 2024-05-02, Nr. 8214.
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kodekse jtvirtintas teisinis reguliavimas buvo ,priestaringas, sukuriantis prielaidas nepagrijstai
grieztai taikyti baudziamajg atsakomybe ribotai pakaltinamy asmeny atzvilgiu .

Atkreiptinas démesys | tai, kad ribotas pakaltinamumas yra susijes su nusikalstama veika
darancio asmens nevisiska galimybe suvokti pavojingos veikos pobiudj ar galéjimu valdyti savo
veiksmus (BK 18 straipsnio 1 dalis). Jeigu asmuo teismo psichiatrijos ekspertizés iSvadoje pripa-
zistamas ribotai pakaltinamu, ikiteisminis tyrimas atliekamas bendra BPK IV dalyje numatyta
tvarka. Teisme byla taip pat nagrinéjama bendra Baudziamojo proceso kodekso V dalyje numa-
tyta tvarka. Tik tuomet, kai priima sprendimg taikyti asmeniui, pripazintam ribotai pakaltinamu,
priver¢iamasias medicinos priemones, teismas priima nutartj BPK 403 straipsnyje numatyta tvar-
ka. Dél tokio sprendimo po to taikomos §io kodekso 404-406 straipsniuose nustatytos privercia-
muyjy medicinos priemoniy taikymo proceso taisyklés.

BK 18 straipsnio 2 dalyje yra ai$kiai nurodoma, kad asmuo, padares baudziamajj nu-
sizengimg, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg ir teismo pripazintas ribotai
pakaltinamu, atsako pagal baudziamajj jstatyma, taciau jam gali buti taikomos priverciamosios
medicinos priemonés. Todél pritartina, kad gali bati ir tokio pobtidzio situacijy, kai ribotai pakal-
tinama asmenj, kuris padaré sunky arba labai sunky nusikaltima, reikia ne bausti, o jam taikyti
priver¢iamasias medicinos priemones dél psichikos sveikatos. Kartu akcentuotina, kad minétais
Baudziamojo proceso kodekso ir Baudziamojo kodekso pakeitimais yra jtvirtinama tik galimybe,
o ne privalomas reikalavimas teismui**. Teismas kiekvienu atveju priims sprendimg, i§samiai ir

nesaliskai iSnagrinéjes reiksmingas bylos aplinkybes.
Isvados

1. Atlikta 2024 m. BPK pakeitimy analizé rodo, kad teisinio reguliavimo poky¢iais buvo sie-
kiama sustiprinti pazeidziamy baudziamojo proceso dalyviy teisiy apsauga $iose srityse:

a) tinkamas informavimas apie teises: BPK 21 straipsnio 4 dalj ir 22 straipsnio 3 dalj
papildzius nuostata, kad jtariamasis ar kaltinamasis turi teis¢ gauti informacija apie
reguliarig suémimo perziiirg ir suémimui alternatyviy kardomyjy priemoniy taikymo
galimybes, ne tik visiskai jgyvendinti Direktyvos 2016/800 4 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos b punkto iii papunkcio reikalavimai, bet ir uztikrinta nepilnamecio jtaria-
mojo ir kaltinamojo teisé j informacija;

b) visapusiskas individualus vertinimas: BPK 189' straipsnio 2 dalies papildymas nuos-

tata, kad buty atsizvelgta j nepilnamecio jtariamojo ar kaltinamojo individualaus

53 Pagrindinio komiteto i$vada dél Baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51,
52, 54, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72-2, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straips-
niy pakeitimo ir Kodekso papildymo 5-1, 40-1, 58-1, 72-5, 72-7, 72-8, 72-9 straipsniais jstatymo pro-
jekto Nr. XIVP-3066(2), LRS, ziaréta 2024 m. gruodzio 29 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/
TAK/36749060f8b211eeaa63cf21c12b46572positionInSearchResults=4&searchModelUUID=b9c0224e-797-
4c51-8tb8-0e56f6ea51t5.

54 Pagrindinio komiteto i$vada Nr. XIVP-3066(2), supra note, 53.
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vertinimo rezultatus, teikiant jam pagalba baudziamajame procese, kartu su Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 45 straipsnyje jtvirtintomis pagalbos priemonémis
teise pazeidusiam vaikui sudaro teisines prielaidas jgyvendinti Direktyvos 2016/800
7 straipsnio 4 dalies a punkto nuostatas, veiksmingai uztikrinti visapusiska vaiko po-
reikiy, jo interesy jvertinima ir suteikti jam reikalingg pagalba baudziamojo proceso
metu;

teisinés pagalbos suteikimas: BPK 405 straipsnio 4 dalies pakeitimas, jtvirtinantis,
kad teismo posédyje sprendziant klausima dél priver¢iamosios medicinos priemonés
taikymo pratesimo, rusies pakeitimo ar jos taikymo panaikinimo privalo dalyvauti
gynéjas, vertintinas kaip proceso prieinamumo teisiné priemoné, jgalinanti asmenj su

psichikos negalia dalyvauti procese per teisinj atstova.

2. Be kita ko, Baudziamojo proceso kodekso 392 straipsnio 2 dalies ir BK 18 straipsnio 3 da-

lies pakeitimai uztikrina proporcingg galimybe taikyti ribotai pakaltinamam asmeniui pri-

verc¢iamasias medicinos priemones atsizvelgiant j jo psichikos sveikatos bukle ir panaikina

galimybe nepagrjstai grieztai, atsizvelgiant tik j nusikalstamos veikos pavojingumag, taikyti

jam baudziamajg atsakomybe.
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Amendments to the Code of Criminal Procedure of the Republic
of Lithuania in 2024: Strengthening the Protection of the Rights of
Vulnerable Participants in Criminal Procedure
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Summary. Despite the existing European Union and national legal instruments, the situ-
ation of vulnerable suspects and accused persons in different EU Member States is a matter of con-
cern, both because of the lack of protection of their rights in the legal framework and the ineffective
implementation of the legal framework. This is confirmed by various studies carried out in this area,
which indicate that vulnerable suspects and accused persons are unable to participate in criminal
procedures, lack access to legal assistance and support, etc. For this reason, Member States are taking
various measures, including legislation, to adequately guarantee and effectively implement the right
to a fair trial for all vulnerable suspects and accused persons.

In this context, this article presents and analyzes the amendments to the Code of Criminal
Procedure of the Republic of Lithuania made in 2024 regarding the protection of the rights of children
who are suspects, accused persons in criminal procedures and persons with mental disabilities who
may be or are subjected to coercive medical measures. These legislative innovations are to be wel-
comed as measures that will improve access to criminal justice for vulnerable participants in criminal

procedures.

Keywords: Code of Criminal Procedure; Vulnerable suspects and accused persons; Juvenile

suspects and accused persons; Persons with mental disabilities; Protection of rights.
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1.6. Gincy dél asmeny su negalia teisiy pazeidimy nagrinéjimas
administraciniame procese
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Santrauka. Nuo 2024 m. sausio 1 d. Lietuvos administraciniy gincy komisija perémé pri-
valoma tvarka nagrinéti asmeny su negalia skundus dél nejgalumo, darbingumo, individualiy porei-
kiy nustatymo ir kt. Tokia nauja gincy dél asmeny su negalia teisiy paZeidimy nagrinéjimo tvarka
yra didelés reformos, vadinamosios negalios reformos, dalis. Buvo nutarta optimizuojant visq siste-
mg optimizuoti ir gincy Sioje srityje nagrinéjimg.

Straipsnyje trumpai pristatoma negalios reforma, instituciniai pokyciai, tokiai gincy riisiai
aktuali ankstesné teismy praktika ir dabartiné, jau susiformavusi ikiteisminé gincy dél asmeny su
negalia teisiy pazeidimy nagrinéjimo praktika, o isvadose pateikiamos jZvalgos dél tolesniy gincy dél

asmeny su negalia teisiy paZeidimy nagrinéjimo tvarkos vystymosi perspektyvy.

Reiksminiai ZodZiai: administraciniai ginciai, iSankstinis gincy nagrinéjimas, asmenys su

negalia, nejgalumo ir darbingumo nustatymas, socialiné integracija.

Jvadas

2010 m. priimta Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija' buvo ratifikuota ir Lie-
tuvoje?. Konvencijos preambuléje teigiama, kad ,,nejgalumo savoka yra vis dar plétojama ir kad
nejgalumas atsiranda dél asmenuy, turin¢iy sveikatos sutrikimuy, ir pozitirio bei aplinkos sudaromy
klitciy saveikos, trukdancios tokiems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuome-
néje lygiai su kitais asmenimis“ Konvencijos 1 straipsnyje nurodyta, kad ,,[§]ios Konvencijos tiks-
las - skatinti, apsaugoti ir uztikrinti visy nejgaliyjy visapusiska ir lygiateisj naudojimasi visomis
zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip pat skatinti pagarbg $iy asmeny prigimtiniam
orumui

Ratifikuodama Konvencija, Lietuva jsipareigojo jgyvendinti Nejgaliyjy teisiy konven-

cijos nuostatas rengiamuose jstatymuose ir praktikoje uztikrinti lygybés ir nediskriminavimo

1 Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos fakultatyvus protokolas, Valstybés Zinios, 2010-06-19, Nr. 71-
3561.

2 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty teisiy konvencijos ir jos fakultatyvaus protokolo ratifikavi-
mo, Valstybés Zinios, 2010-06-10, Nr. 67-3350; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. gruodzio 8 d. nutari-
mas Nr. 1739 ,,Dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos fakultatyvaus protokolo jgyvendinimo*
(nauja redakcija nuo 2019-07-12), TAR, 2019-07-11, Nr. 11470.
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principy realizavimg. Nejgaliyjy teisiy konvencijos 12 ir 13 straipsniai yra laikomi pavyzdiniu
pokyc¢iu, teisiskai pripazjstant Zmoniy su negalia savarankiskumg. Tarptautiniai principai ir gairés
dél Zmoniy su negalia teisés j teisinguma’ apima principg, kad visi Zmonés su negalia turi teisinj
veiksnumg, todél né vienam i jy dél negalios negali btti apribota teisé j teisinguma.

Europos Tarybos strategijoje dél nejgaliyjy teisiy ,Zmogaus teisés: realybé visiems*
buvo iSdéstyti prioritetai 2017-2023 m. laikotarpiui. Bendras strategijos tikslas yra jgyvendin-
ti nejgaliyjy lygybe, orumg ir lygias galimybes konkreciose srityse, kuriose Europos Taryba gali
jnesti savo indélj. Tam butina uztikrinti savarankiskuma, pasirinkimo laisve, visapusj ir aktyvy
dalyvavima visose gyvenimo ir visuomenes srityse.

2021 m. Europos Komisija patvirtino 2021-2030 m. nejgaliyjy teisiy strategija’, kuria
siekiama pagerinti nejgaliyjy gyvenimg Europoje ir visame pasaulyje. Strategijos tikslas — uzti-
krinti, kad visi nejgalieji Europoje, neatsizvelgiant j lytj, rasine ar etnine kilme, religija ar jsitiki-
nimus, amziy ir lytine orientacija, galéty naudotis savo Zmogaus teisémis, turéty lygias galimy-
bes ir galéty lygiai dalyvauti socialiniame ir ekonominiame gyvenime. Strategijoje sprendziamos
problemos, kylancios nepalankiomis salygomis gyvenancioms moterims, vaikams, vyresnio am-
zZiaus asmenims, nejgaliems ir socialiniy ir ekonominiy sunkumy turintiems pabégéliams, ir ska-
tinamas daugiasektorinis poziuris, laikantis Jungtiniy Tauty darnaus vystymosi darbotvarkés iki
2030 m.? 2023 m. Europos Komisija pateiké pasiilyma dél reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, priemoniy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo suaugusiyjy apsaugos srityje’.
Siame pasitilyme pazymima, kad didelé dalis suaugusiyjy, kuriems biity taikomas §is reglamentas,
yra nejgalieji. Jy teisés, jskaitant teis¢ j lygybe pries jstatyma, nelie¢ciamuma, teise kreiptis j teisma
ir pagarbg jy prigimtiniam orumui bei asmens savarankiskumui, uztikrinamos Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy konvencija®.

2023 m. pabaigoje Lietuvoje gyveno apie 224,9 tikst. asmeny su negalia, palyginti
su 2022 m., $is skaicius Siek tiek padidéjo. 2023 m. darbingo amziaus asmeny su negalia buvo

142,9 tikst., palyginti su 2022 m., 8is skaicius Siek tiek sumazéjo’.

3 Catalina Devandas Aguilar, ,, Tarptautiniai principai ir gairés dél zmoniy su negalia teisés j teisinguma®, Zeneva,
2020 m. rugpjutis, neoficialy leidinio vertimg parengé LNE

4 ,7Zmogaus teisés: realybé visiems. Europos Tarybos 2017-2023 m. strategija dél negalios®, Europos Taryba,
2017 m. kovas. Spausdinta Europos Taryboje.

5  Europos Komisija, Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Lygybés Sajunga. 2021-2030 m. nejgaliyjy teisiy strategija“, COM(2021)

101 final.
6  United Nations, ,Iransforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development®, https://sdgs.
un.org/2030agenda.

7 Europos Komisija, Pasitilymas. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
priemoniy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo suaugusiyjy apsaugos srityje, COM(2023) 280 final.

8  Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos fakultatyvus protokolas, Valstybés Zinios, 2010-06-19, Nr. 71-
3561.

9  Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, ,,Statistika apie negalig®, https://socmin.Irv.It/It/
veiklos-sritys/socialine-integracija/negalios-reforma-ir-asmenu-su-negalia-itrauktis/statistika-2/.
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2024 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos
pagrindy jstatymas'’, kuriuo jgyvendinama sisteminé negalios reforma. Reformos principai ati-
tinka Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos nuostatas. Sios reformos poky¢iai turi uzti-
krinti Zmoniy su negalia teises ir lygias galimybes jvairiose gyvenimo srityse. Vienas i§ esminiy
reformos tiksly — poky¢iai nustatant negalig ir pagalbos teikimas vieno langelio principu, taip pat

kokybiskas asmeny su negalia skundy dél galimo jy teisiy pazeidimy nagrinéjimas.

1.6.1. 2024 m. Asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo esminiai
pokyciai

Nuo 2024 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstaty-
mas'! pakeistas Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymu'?, kurio
»paskirtis — uztikrinti asmens su negalia teisiy apsaugg ir jgyvendinima lygiai su kitais asmenimis,
reglamentuoti negalios nustatymo, asmens su negalia individualiyjy pagalbos poreikiy nustaty-
mo, tenkinimo ir finansavimo pagrindus, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Jung-
tiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos nuostatas, kitas tarptautinés teisés normas ir principus,
nustatyti asmens su negalia teisiy apsaugos sistemos institucijas, jy veiklos teisinius pagrindus,
tunkcijas, teises ir pareigas asmens su negalia teisiy apsaugos srityje“. Istatyme apibudintos pa-
grindinés sgvokos. Asmuo su negalia — asmuo, kuriam $io jstatymo nustatyta tvarka nustatytas
nejgalumo lygis arba 55 procenty ar mazesnis dalyvumo lygis. Aplinkos veiksnys — i§oriné prie-
zastis ir (ar) aplinkybé, padedancios arba trukdancios asmens su negalia savarankiSkam gyveni-
mui ir veiklai. Negalia - ilgalaikis funkcinis asmens organizmo sutrikimas (asmens jgimtos ir (ar)
jigytos savybés), kuris dél aplinkos veiksniy trukdo asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti
visuomenés gyvenime lygiai su kitais asmenimis. Dalyvumo lygis - atsiZvelgiant i pilnamecio as-
mens negalig ir aplinkos veiksnius kompleksiskai jvertintos ir nustatytos asmens galimybés ir pa-
jégumas visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime. Dalyvumo lygis nustatomas
asmenims iki pilnametystés, jeigu jie yra (buvo) draudziami valstybiniu socialiniu draudimu, ir
pilnameciams asmenims. Dalyvumo lygis dél nelaimingo atsitikimo darbe (tarnyboje), pakeliui j
darbg (tarnybg) ar i darbo (tarnybos) arba susirgimo profesine liga asmeniui nustatomas neat-
sizvelgiant i jo amziy. Dalyvumo lygis nustatomas kompleksiskai jvertinus aplinkos veiksniy jtaka
asmens savarankiskumui, galimybes veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime ir asmens orga-
nizmo funkcijy sutrikimus po to, kai yra panaudotos visos galimos medicininés priemonés ir atsi-

zvelgiant j individualiojo pagalbos poreikio mastg. Nejgalumo lygis — atsizvelgiant j nepilnamecio

10 Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (nauja redakcija nuo 2024-01-01,
Nr. XIV-1722), TAR, 2023-01-04, Nr. 135.

11 Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas (nauja redakcija nuo 2005-07-01, Nr. IX-2228),
Valstybés Zinios, 2004-05-22, Nr. 83-2983.

12 Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (nauja redakcija nuo 2024-01-01,
Nr. XIV-1722), TAR, 2023-01-04, Nr. 135.
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negalig ir aplinkos veiksnius kompleksiskai jvertintos ir nustatytos asmens galimybés visapusiskai
ugdytis ir veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime. Nejgalumo lygis nustatomas asmenims iki
pilnametystés, iSskyrus asmenis, kurie yra (buvo) draudziami valstybiniu socialiniu draudimu®.

Apibréziama, kad asmens su negalia teisiy apsaugos politikos valdymas — asmens su nega-
lia teisiy apsaugos politikos strateginiy tiksly ir (ar) pazangos uzdaviniy nustatymas, priemoniy
ir projekty planavimas, administravimas, organizavimas, jgaliojimy ir atsakomybés paskirstymas
ir stebésena. Tarp asmens su negalia teisiy apsaugos politikos valdymo institucijy jsteigta tokia
institucija kaip Asmens su negalia geroveés taryba, kurios veiklos tikslas yra gerinti valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy veiklos koordinavima, jy bendravimg ir bendradarbiavima su
nevyriausybinémis organizacijomis ir teisés akty jgyvendinimg asmens su negalia teisiy apsaugos
srityje.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. kovo 8 d. nutarimu Nr. 146
»Dél sutikimo reorganizuoti Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Socialinés apsau-
gos ir darbo ministerijos ir Techninés pagalbos nejgaliesiems centro prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos savininko teisiy ir pareigy perdavimo“', nuo 2024 m. sausio 1 d. Nejgalumo
ir darbingumo nustatymo tarnyba reorganizuota jungimo budu, ja prijungiant prie Nejgaliyjy
reikaly departamento. Po reorganizavimo veikia Asmens su negalia teisiy apsaugos agentira prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau taip pat - Agentira).

Agentura ir (ar) jos struktiriniai padaliniai, dalyvaudami formuojant ir jgyvendinant
asmens su negalia teisiy apsaugos politika, organizuoja asmens su negalia teisiy apsaugos uztikri-
nima, Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatyme nustatyta tvarka ir terminais priima
sprendimus dél asmens su negalia nejgalumo lygio, jo atsiradimo laiko ir termino; dalyvumo ly-
gio, jo priezasties, atsiradimo laiko ir termino, netekto dalyvumo procenty; profesinés reabilita-
cijos poreikio; darbo pobtudzio ir salygy; individualios pagalbos teikimo iSlaidy kompensacijos
poreikio ir termino; lengvojo automobilio ar jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos po-
reikio ir termino; techninés pagalbos priemoniy poreikio; automobilio statymo kortelés poreikio
ir termino. Agentiiros priimti sprendimai yra privalomi ir gali buti skundziami privaloma ikiteis-
mine tvarka pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatyma ir (ar) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyma.

Jgyvendinant reforma buvo atlikta tam tikry kity pakeitimy". Iki 2024 m. negalios ver-

tinimas Lietuvoje i esmés buvo grindziamas medicininiais kriterijais. Dabar Agentiira, remdamasi

13 Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymas (nauja redakcija nuo 2024-01-01,
Nr. XIV-1722), TAR, 2023-01-04, Nr. 135.

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. kovo 8 d. nutarimas Nr. 146 ,,Dél sutikimo reorganizuoti Nejgalumo
ir darbingumo nustatymo tarnybg prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir Techninés pagalbos nejgalie-
siems centro prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos savininko teisiy ir pareigy perdavimo®, TAR, 2023-
03-10, Nr. 4354.

15 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, ,Negalios reforma: dazniausiai uzduodami klau-
simai, ziiréta 2025 m. vasario 3 d., https://socmin.IrvIt/It/naujienos/negalios-reforma-dazniausiai-uzduodami-
klausimai/ .
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gydytojo siuntimu, vertina du aspektus: 60 proc. sudaro medicininiy kriterijy vertinimas (siuntime
pateiktos informacijos atitiktis bazinio dalyvumo kriterijams), 40 proc. - individualios pagalbos
poreikio vertinimas (pildomas privalomas klausimynas). Dabar negalia vertinama labiau atsizvel-
giant j konkretaus Zmogaus individualius poreikius, dalyvumo sutrikdyma ir aplinkos kliuvinius,
vertinamos daugybé kity sri¢iy: mobilumas, apsitarnavimas, bendravimas, kasdiené veikla, gyve-
namoji aplinka ir kt. Naujasis negalios vertinimo modelis turéty sumazinti medicininiy kriterijy
jtaka negalios vertinimo rezultatui ir labiau atspindéti individualius Zmoniy poreikius ir reikiama
pagalba, didesne apimtimi vertinamos aplinkos kliiitys. Zmogus su negalia, kaip ir visi visuome-
nés nariai, turi turéti teis¢ j visy gyvenimo sri¢iy prieinamumag ar, kitaip tariant, dalyvavimg jose.
Svarbus Zmoniy su negalia dalyvavimas ne tik darbo rinkoje, bet ir Svietime, kultirinéje veikloje,
visuomenéje, politikoje ir t. t. Kadangi pagal naujajj negalios modelj vertinamos klititys, kurias
reikia $alinti visose gyvenimo srityse, pasirinktas terminas ,,dalyvumo lygis“ | medicininius kri-
terijus ir toliau atsizvelgiama, nes, nejvertinus asmens sveikatos biklés, nejmanoma objektyviai
nustatyti negalios lygio, bet mazinama $iy kriterijy jtaka paciam negalios vertinimo rezultatui.
Naujasis negalios vertinimo modelis taikomas naujai, t. y. pirmg karta, dél negalios vertinimo
besikreipiantiems asmenims ir asmenims, kuriems negalios nustatymo terminas yra pasibaiges ir

kurie dél negalios vertinimo kreipiasi pakartotinai.
1.6.2. Asmeny su negalia administraciniy ginciy nagrinéjimas

Visi fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie mano, kad valdzios institucijos pazeidé jy tei-
ses, jstatymuose nustatyta tvarka gali kreiptis j administracinj teismg. Prie§ kreipiantis j adminis-
tracinj teismg, vieSojo administravimo subjekty priimti individualis teisés aktai arba veiksmai
(neveikimas) ar vilkinimas atlikti veiksmus gali buti, o jstatymy nustatytais atvejais — turi bati
gincijami kreipiantis j iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija'®. Jstatyme nu-
rodytais atvejais iSankstinis gin¢y nagrinéjimas ne teismo tvarka yra privalomas. Tai reiskia, jog
j apygardos administracinj teisma galima kreiptis tik po to, kai gincas iSnagrinétas ikiteismine
tvarka. Nuo 2024 m. sausio 1 d. privaloma i$ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka turi
buti nagrinéjami ir gincai dél nejgalumo ir darbingumo lygio nustatymo. Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme'” nustatyta, kad skundus (prasy-
mus) dél vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy
(neveikimo) vie$ojo administravimo srityje ikiteismine tvarka nagrinéja Lietuvos administraciniy
gincy komisija (toliau - LAGK) ir jos teritoriniai padaliniai.

Vykdant negalios reforma, keiciasi asmeny su negalia skundy nagrinéjimas. Iki $iol skun-
dus dél institucijy sprendimy vienais atvejais nagrinédavo LAGK, kitais — Ginc¢y komisija prie

16 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (nauja redakcija nuo 2016-07-01, Nr. XII-2399),
TAR, 2016-06-15, Nr. 16849.

17  Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo
jstatymas, TAR, 2020-06-22, Nr. 13618.
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Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau - GK), nors GK nagrinéjami skundai (teisiniai
santykiai, i§ kuriy kyla gincai) néra labai specifiski ir nuo kity LAGK nagrinéjamy skundy ski-
riasi nezymiai. Pareiskéjui ne visada buidavo aisku, i kurig gin¢y nagrinéjimo institucija kreiptis,
norint apskysti buvusios Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos sprendimg. Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos teigimu, per metus 16 GK darbuotojy iSnagrinédavo vidutiniskai
apie 250 gincy, o 60 darbuotojy (27 nariai) turinti Administraciniy gincy komisija per tg patj lai-
ka ispresdavo per 1,7 tikst. byly'®. Iki 2024 m. skundus dél buvusios Nejgalumo ir darbingumo
nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimo buvo galima teikti
Gincy komisijai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Nuo 2024 m. sausio 1 d. Gincy
komisijos, kaip skundy nagrinéjimo instituto, atsisakyta. Ji nuo 2024 m. vasario 1 d."” likviduota,
o nuo 2024 m. sausio 1 d. skundus (praSymus) dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiros
individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél Agentiros vilki-

nimo atlikti jos kompetencijai priskirtus veiksmus privaloma ikiteismine tvarka nagrinéja LAGK.

1.6.2.1. Administraciniy byly ypatumai sprendziant gincus dél asmeny su
negalia teisiy pazeidimy iki 2024 m. reformos

Nors naujos teismy praktikos dar néra, nes Regiony administraciniam teismui apskysti
tik 9 LAGK sprendimai bylose dél asmeny su negalia skundy, taciau i§ ankstesnés administraci-
niy teismy praktikos galima isskirti ir po reformos gin¢y dél asmeny su negalia teisiy pazeidimy
sprendimui aktualias nuostatas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT) analogiskose bylose dél
darbingumo lygio nustatymo yra iaiskings, kad Tarnyba (dabar — Agentiira) yra viesojo adminis-
travimo subjektas, todél privalo vadovautis bendraisiais vieSosios teisés principais, jtvirtintais Vie-
$ojo administravimo jstatyme. Tarnybos sprendimas turi bati motyvuotas, atitikti objektyvumo ir
teisétumo reikalavimus. Ypac pabrézta tai, kad Tarnybai suteikta kompetencija spresti klausimus,
reikalaujancius specialiy (medicininiy) ziniy, grindziamus medicininiais tyrimais ir dokumenty
duomenimis, asmeniui, kurio darbingumo lygis nustatomas, neturint atitinkamy ziniy ne visada
yra aiskis ir suprantami. Tik Zinodamas priimto sprendimo faktinius ir teisinius motyvus pareis-
kéjas gali realizuoti teis¢ skysti priimta sprendima, o institucija, nagrinéjanti skunda ikiteismine
tvarka, ir teismas — spresti dél priimto sprendimo pagrjstumo®.

LVAT praktikoje ne karta akcentuota, kad administracinis teismas sprendzia vie$ojo

18 Remigijus Bielinskas, ,M. Navickiené: Gin¢y komisija istiria per mazai gincy, dirba nekokybigkai®, 2022 m.
gruodzio 12 d., https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/m-navickiene-gincu-komisija-istiria-per-mazai-
gincu-dirba-nekokybiskai-56-1979076.

19 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2024 m. vasario 1 d. jsakymas Nr. A1-96 ,,Dél ginéy
komisijos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos likvidavimo, TAR, 2024-02-01, Nr. 1858.

20 LVAT 2010 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-2122/2010, 2010 m. gruodzio 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1456/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
apzvalga, 2021 m. gruodzio 1 d. - 2021 m. gruodzio 31 d.
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administravimo srities gincus. Nagrinédamas gincg teismas turi patikrinti vieSojo administravimo
subjekto priimto akto pagrjstuma bei teisétumg $iais aspektais: ar jis priimtas kompetentingo su-
bjekto; ar buvo laikytasi pagrindiniy procedury, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma. Teismui nesuteikta kompetencija pac¢iam nusta-
tyti darbingumo lygj*'. Nagrinédamas gincg dél darbingumo lygio nustatymo, teismas sprendzia
tik teisés klausimus. Teismui nesuteikta kompetencija spresti medicininius ir darbingumo lygio
nustatymo (klasifikavimo) klausimus®?. Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tei-
séjy kolegija 2013 m. nurodé, kad specialiy mokslo ziniy reikalaujantis medicinos srities klausimy
sprendimas nepatenka j administracinio teismo kompetencijos ribas™.

Taigi LAGK nagrinédama asmeny su negalia skundus privalo laikytis jau suformuotos

administraciniy teismy praktikos.

1.6.2.2. Gincy dél asmeny su negalia teisiy paZeidimy nagrinéjimas nuo
2024 m. sausio 1 d.

Remiantis Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros direktorés pranesimu*, nuo
2024 m. sausio 1 d. iki 2024 m. lapkricio 30 d. Agentira atliko 71 867 dalyvumo lygio nustatymo
procediiras, 6458 nejgalumo lygio nustatymo procediiras, 59 318 individualios pagalbos poreikiy
nustatymo procediiry. Agentiira gavo 5219 skundy dél savo teritoriniy padaliniy sprendimy.

LAGK nuo 2024 m. sausio 1 d. iki gruodzio 1 d. gavo 316 skundy dél Agentiiros spren-
dimy (163 atvejais nustatytas terminas tritkumams pasalinti; 49 atvejais priimtas sprendimas lai-
kyti skunda nepaduotu, nes jo teikéjas nepasalino trikumy, 29 skundus priimti atsisakyta), 201
skundas iSnagrinétas i§ esmeés, i§ jy 98 skundai tenkinti, 93 atmesti, sudaryta 11 taikos sutarciy,
9 LAGK sprendimai apskysti Regiony administraciniam teismui. Visg informacija dél skundy
pateikimo ir nagrinéjimo, skundy formas galima rasti ir Agentiiros, ir LAGK interneto svetainéje.
LAGK paskirtas specialistas, kurio funkcija yra tiesiogiai konsultuoti asmenis su negalia dél skun-
dy pateikimo komisijai.

Galima isskirti asmeny su negalia skundy nagrinéjimo tendencijas. Agentiira labai gera-
noriskai bendradarbiauja su LAGK dél nustatyty trakumy pasalinimo. Agentira, kaip atsakové,

neskundzia LAGK sprendimy administraciniams teismams, o atlieka pakartotinius vertinimus

21 LVAT 2012 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-1789/2012, Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo praktikos apzvalga, 2021 m. gruodzio 1 d. - 2021 m. gruodzio 31 d.

22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-
328/2012, 2019 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-847-602/2019, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos apzvalga, 2021 m. gruodzio 1 d. - 2021 m. gruodzio 31 d.

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A502-22/2013, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apzvalga, 2021 m. gruodzio 1 d. -
2021 m. gruodzio 31 d.

24 2024 m. gruodzio 8 d. vykes negalios reformos jgyvendinimo aptarimas Socialinés apsaugos ir darbo ministeri-
joje.
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atsizvelgdama j visas sprendimuose nurodytas pastabas ir motyvacijos ar procediry trikumus.
Agentira labai daznai sitlo dar iki LAGK sprendimo taikyti nagrinéjamoje byloje neteisming
mediacijg. Toks institucijy bendradarbiavimas uztikrina, kad sprendimus priimanti Agentira
mokytysi ir taisyty su priimamais sprendimais ir atliekamomis procediromis susijusias klaidas.
Pazymétina, kad anksc¢iau bendradarbiavimas tarp buvusios Nejgalumo nustatymo tarnybos ir
GK buvo neefektyvus.

Visuose LAGK sprendimuose dél asmeny su negalia skundy bylos medziaga pripazis-
tama neviesa, nes joje yra nemazai neskelbtiny asmens duomenuy, susijusiy su asmens sveikata.
Gana sékmingai taikoma neteisminé mediacija gincuose dél galimo asmeny su negalia teisiy pa-
zeidimy - 2024 m. jvyko 9 mediacijos procesai, i$ jy 7 pasibaige taikos sutartimi. Ekspertiziy buvo
paskirta vos kelios, taciau $ioje srityje dar néra visiskai susiformavusi praktika, nes LAGK bylose

teisingiau buty kviesti specialistus, kurie teikty iSvadas.
Isvados

1. Negalios reformos tikslas — pertvarkyti zmoniy su negalia socialinés jtraukties sistemg ir
aiSkiai reglamentuoti jy teisiy uztikrinimo ir jgyvendinimo mechanizmg. Atsisakyta diskri-
minaciniy sgvoky ,,nejgalusis®, ,,specialieji poreikiai“ vartojimo, vietoje jy jtvirtintos sgvo-
kos ,,asmuo su negalia®, ,,individualtis poreikiai®. Reorganizavus Nejgalumo ir darbingumo
nustatymo tarnybg ir Nejgaliyjy reikaly departamenta, pertvarkius Techninés pagalbos ne-
jgaliesiems centry, jsteigta Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiira, kuri nuo 2024 m.
sausio 1 d. uztikrina, kad paslaugos Zmonéms su negalia buty teikiamos ir negalia vertina-
ma vieno langelio principu. Nuo 2024 m. sausio 1 d. diegiamas pagalbos koordinavimo me-
todas — asmeniui kreipiantis dél negalios vertinimo, kartu jvertinamas pagalbos poreikis ir
kartu su asmeniu sudaromas individualus pagalbos planas. Tobulinant negalios nustatymo
modelj, maziau jtakos turi medicininiai kriterijai, labiau atsizvelgiama j individualius kie-
kvieno asmens poreikius, daugiau démesio teikiama aplinkos klitciy, dalyvumo vertinimui.
Asmens su negalia teisiy apsaugos agentiiros priimti sprendimai yra privalomi ir gali bati
skundziami privaloma ikiteismine tvarka, visy pirma — Agenturos direktoriui, po to - Lietu-
vos administraciniy gin¢y komisijai. Tuo atveju, jei asmuo su negalia nesutinka su Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos sprendimu, toks sprendimas gali buti skundziamas admi-
nistraciniam teismui. Gin¢y nagrinéjimas tapo labiau prieinamas gyventojams, nes LAGK
turi padaliniy tinklg regionuose.

2. LAGK, nagrinédama asmeny su negalia skundus, visy pirma tikrina, ar Agenttiros sprendi-
mas atitinka VA] administraciniam sprendimui keliamus reikalavimus, t. y. patikrina Agen-
taros priimto sprendimo pagristuma ir teisétuma $iais aspektais: ar jis priimtas kompeten-
tingo subjekto; ar laikytasi pagrindiniy procediiry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objek-
tyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma. LAGK nesuteikta kompetencija
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paciai nustatyti nejgalumo ar dalyvumo lygj ir specialiyjy poreikiy butinuma. Taip pat
LAGK neturi kompetencijos spresti specialiy mokslo ziniy reikalaujanc¢ius medicinos srities
klausimus, bet tam gali pasitelkti atitinkamos srities eksperta, remiantis nuo 2024 m. sausio
1 d. jsigaliojusiu reglamentavimu. Galima teigti, kad asmeny su negalia skundy nagrinéji-
mas tapo efektyvesnis, ai$kesnis ir labiau prieinamas asmenims su negalia, ta¢iau dar yra
svarbiy tokiy skundy nagrinéjimo praktikos vystymosi sric¢iy, pvz., specialiy ziniy panau-

dojimas nagrinéjant gincus neteismine tvarka.
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Examination of Disputes in Administrative Proceedings concerning
Violations of the Rights of Persons with Disabilities

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Public Law
Prof. dr. Eglé Bileviciuté

E-mail: eglek@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-06

Summary. From 1 January 2024 the Lithuanian Administrative Disputes Commission has
taken over the compulsory examination of complaints of persons with disabilities regarding disabil-
ity, working capacity, determination of individual needs, etc. This new procedure for handling dis-
putes concerning violations of the rights of persons with disabilities is part of a major so-called dis-
ability reform in Lithuania. It was decided to optimise the entire system by optimising the handling
of disputes in this area.

The article briefly presents the disability reform, the institutional changes, the previous case
law relevant to this type of disputes and the current, already established, pre-trial practice of disputes
on the violation of the rights of persons with disabilities. The conclusions of the article provide in-

sights on the prospects for the further development of the disability dispute procedure.

Keywords: administrative disputes, early litigation, persons with disabilities, determination

of disability and incapacity for work, social integration.
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1.7. Valstybés tarnybos reforma 2024 m. ir naujasis teisinis
reguliavimas

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Dr. Gintautas Vilkelis

El pastas givil@emruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-07

Santrauka. Lietuvos Respublikos valstybés tarnyba yra nuolat pertvarkoma. Nuo 2024 m.
isigaliojo naujas teisinis reguliavimas, pasikeité priémimo j valstybés tarnybg, darbo apmokéjimo
sistema, veiklos vertinimo tvarka. Valstybés tarnybos departamentas tapo Viesojo valdymo agen-
tira, kuri yra atsakinga uz Sios reformos sékme. Reformai tesiantis jau metus, isryskéjo tritkumuy ir
problemy. Gaunama siilymy keisti teisés aktus. Daug diskusijy kelia sprendimai valstybés tarnau-
tojus paversti darbuotojais pagal darbo sutartj. Naujasis teisinis reguliavimas turi biti atnaujintas

atsizvelgiant j 2024 m. reformos patirtj.

Reiksminiai Zodziai: valstybés tarnyba, valstybés tarnautojas, Viesojo valdymo agentiira.

Jvadas

Jgyvendinant Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos, kuriai
pritarta Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. XIV-72 ir Vyriausybés
programos nuostaty jgyvendinimo plano, patvirtinto Vyriausybés 2021 m. kovo 10 d. nutarimu
Nr. 155 ,,Dél Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendi-
nimo plano patvirtinimo® 9.3 papunktyje ,,Stipras ir atsakingi vadovai — valstybés tarnybos vei-
das“ numatytus veiksmus, 2024 m. buvo siekiama jtvirtinti teisinés valstybés tarnybos tobulini-
mo, kurio tikslas — sustiprinti vadovavimo ir lyderystés gebéjimus, padidinti valstybés tarnybos
profesionalumg, lankstuma ir efektyvuma, diegiant inovacijas modernizuoti valstybés tarnybos
zmogiskyjy istekliy valdyma, sékmingg jgyvendinima. Jgyvendinant $iuos tikslus buvo bandoma
padaryti valstybés tarnybg patrauklesne, efektyvesne ir kiirybiskesne. Vis délto 2024 m. vykdy-
tos valstybés reformos eiga parodé nevienareiksmiskus rezultatus. Siame straipsnyje nagrinéja-
mi esminiai valstybés tarnybos reformos jgyvendinimo rezultatai, teisinio reguliavimo spragos ir
empiriné valstybés tarnybos reformos patirtis. Pazymétina, kad nuo 2024 m. sausio 1 d. galiojant
naujam teisiniam reguliavimui dar néra teisminés praktikos pavyzdziy ir valstybés ir savivaldybiy
institucijos teisés normy taikymo problemas daznai sprendzia vadovaudamosi Vie$ojo valdymo
agentiiros rekomendacijomis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime, be kita ko,

konstatavo, kad valstybés tarnybos paskirtis garantuoti vie$ajj interesg valstybés ir savivaldybiy
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institucijoms vykdant vie$ajj administravimg ir teikiant vie§gsias paslaugas, o ne privacius $ia vei-
kla uzsiimanciy darbuotojy interesus lemia valstybés tarnautojy, kaip korpuso, ypatinga formavi-
mo tvarka, jy teisinio statuso specifika, taip pat ypatingg atsakomybe visuomenei uz jiems pavesty
funkcijy vykdyma. Konstitucinis Teismas yra pateikes keletg valstybés tarnybos sampratos i$aiski-
nimy, pavyzdziui, yra pabrézes, kad ,,[v]alstybés tarnyba yra asmeny, dirbanciy institucijose, per
kurias vykdomos valstybés funkcijos, profesiné veikla, o valstybés tarnyba kaip profesinés veiklos
sistema turi buiti nesaliSka, neutrali, organizuota ir veikti taip, kad buty uztikrinamas vie§ojo in-
tereso garantavimo testinumas pasikeitus politinei valdziai. Vieni i§ valstybés tarnybos konsti-
tucinés sampratos elementy, kartu ir reikalavimy, kuriy privalu paisyti organizuojant valstybés
tarnybg ir reguliuojant valstybés tarnybos santykius, yra valstybés tarnybos sistemos vieningu-
mas, jos funkcionavimo nepertraukiamumas®'. Batent $iy reikalavimy laikymasis, kaip pazyméjo
Konstitucinis Teismas, bty pagrindas siekiant uztikrinti, kad visoje valstybéje bty galima nuolat
veiksmingai vykdyti vie$aji administravimg ir teikti vieSgsias paslaugas garantuojant viesajj in-
teresg. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje i$skiriamas ir komunikacinis valstybés tarnybos
sampratos aspektas, nurodant, kad ,,valstybés tarnyba turi biti atvira, prieinama Zmonéms, kuriy
reikalus ji tvarko, visuomené turi bati informuojama apie valdzios jstaigy darbg“.

Valstybés tarnautojy, kaip $iuolaikinio vieSojo administravimo aparato, veikla neatsieja-
ma nuo visuomenés gerovés kiirimo, vieSyjy interesy, valstybés tiksly siekimo, pasitikéjimo val-
dzia didinimo ir $alies jvaizdzio gerinimo®. Sparciai besikeic¢ianti aplinka, $iuolaikinis gyvenimo
tempas, vykdomos vie$ojo valdymo ir vieSojo administravimo reformos lemia aukstus reikalavi-
mus valstybés tarnybai. Pazymeétina, jog karjeros valstybés tarnautojai neretai yra tapatinami su
darbuotojais, dirbanciais pagal darbo sutartis viesojo administravimo institucijose ir jstaigose,
taCiau yra esminis skirtumas - valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutar-
tis, veiklos reglamentavimas: valstybés tarnautojy veikla reglamentuojama Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatyme (toliau — VTI), o darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis viesojo
administravimo institucijose ir jstaigose, — Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau - DK).
Darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartj, su darbdaviu sudaro darbo sutartj, kurioje yra nusta-
tomos $aliy sulygtos darbo salygos: darbuotojo darbovieté ir darbo funkcijos, darbo uzmokescio
mokéjimo salygos, kitos sutarties salygos*. Valstybés tarnautojai, kitaip nei darbuotojai, dirbantys
pagal darbo sutartj, darbo sutarties nesudaro, o yra jdarbinami pagal VT] ir jame nustatytas saly-
gas, todél galima teigti, jog darbdavys yra valstybe.

Vis délto reikia pazymeéti, kad teisinis valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal

1  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-
6708.

Ibid.

Ausra Druskiené ir Ingrida Sarkiiinaité, ,, Motivational Incentives of Civil Servants in Lithuanian Municipalities,
Viesoji politika ir administravimas 3 (2018): 345.

4  Neringa Glebové, ,Valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnautojo statuso ypatumai®, Teisé (2010): 142,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/download/220/170/.
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darbo sutartj, tarnybos ir darbo santykiy reguliavimas panaséja, o kartais, jgyvendinus 2024 m.
reformos nuostatas, yra tapatus. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. sausio
3 d. nutarimu Nr. 6 ,Dél valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos ir biudzetiniy jstaigy veiklos
vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo“ nustatyta bendra valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos
ir darbuotojy pagal darbo sutartj veiklos vertinimo tvarka ir vertinimy rezultatai. Dar anksciau
buvo priimtas Vyriausybés nutarimas dél darbo apmokéjimo sistemos rekomendacijy, kuriose
nustatyta bendra valstybés tarnautojy ir darbuotojy pagal darbo sutartj darbo apmokéjimo sis-
tema, o tai dar labiau suartino valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis
biudzetinése jstaigose, tarnybos ir darbo salygas, nepaisant cituoto Konstitucinio Teismo sprendi-
mo apie valstybés tarnybg ir valstybés tarnautojus.

2024 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujai VT] redakcijai®, prasidéjo dideli pokyciai valstybés
tarnybos santykiy srityje. 2024 m. buvo jgyvendinama nauja valstybés tarnautojy darbo apmoke-
jimo tvarka, tarnybinés veiklos vertinimo tvarka. Organizuojamas priémimas j valstybés tarnybg
ir valstybeés tarnautojy pareigybiy i$tarnybinimas iskélé nemazai klausimy dél tinkamo VT] nuos-
taty jgyvendinimo, valstybés tarnybos teisinio reguliavimo spragy ir Vie$ojo valdymo agentiros
(toliau - VVA) vaidmens jgyvendinant valstybés tarnybos reforma. Vykdant valstybés tarnybos
reformg buvo siiloma patikslinti pagrindines uz valstybés tarnybos politikos jgyvendinimg pa-
skirtos atsakingos institucijos funkcijas. VVA buvo priskirta atsakomybé uz valstybés tarnybos
pokyc¢iy monitoringa, vadovy korpuso stiprinima, specialisty pritraukimg j valstybés tarnyba, pa-
sauliniy viesojo ir privaciojo sektoriy zmogiskyjy istekliy valdymo tendencijy stebéjima ir popu-
liarinima tarp valstybés tarnybos ir viesojo sektoriaus organizacijy, metodinés pagalbos teikima.
Tinkamai vykdant $ias funkcijas buvo tikimasi i§ esmés pagerinti valstybés tarnybos darba.

Ne viskas vyko sklandziai. Tai patvirtina faktas, kad vienas pirmuyjy valstybés tarnautojy,
atleisty i§ valstybés tarnybos po tarnybinés veiklos vertinimo pagal naujgjg tarnybinés veiklos
vertinimo tvarka, buvo VVA direktorius. Beveik pus¢ mety VVA, pagrindiné valstybés tarnybos
reformos jgyvendinimo institucija, dirbo be vadovo. Nepaisant $ios situacijos, VT] numatytos
reformos nuostatos buvo jgyvendinamos. Siame straipsnyje aptariami esminiai valstybés tarnybos
santykiy teisinio reguliavimo poky¢iai 2024 metais, jy reik§me ir jtaka Lietuvos teisés sistemai.

Valstybés tarnybos institutas yra konstitucinés, administracinés, i§ dalies — darbo teisés
$aky institutas, apimantis normas, reglamentuojancias valstybés tarnybos principus, priémimo j
valstybés tarnybg tvarka, valstybés tarnautojo pareigybes, pareigas ir teises, karjera, darbo uzmo-
kestj, tarnybine atsakomybe, socialines garantijas, tarnybos valdyma®. Todél valstybés tarnybos
reformos metu buvo pakeista keliasdesimt jstatymy ir kity teisés akty. Kei¢iant valstybés tarnybos
teisés normas visy pirma buvo sprendziami valstybés tarnautojy ir vieSojo sektoriaus darbuo-

tojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, darbo apmokéjimo klausimai, tarnybinés veiklos ir veiklos

5 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-06-09,
Nr. 11556.

6  Ieva Deviatnikovaité, Administraciné teisé: bendroji dalis (Vilnius: MRU, 2021), 310.
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vertinimo klausimai. Valstybés institucijy ir vietos savivaldos institucijy vadovai dabar gali patys
nustatyti ribinj pareigybiy skaiciy, tvirtinti institucijy struktira, pareigybiy aprasymus, darbo uz-
mokescio politika, kuri tapo bendra tiek valstybés tarnautojams, tiek darbuotojams, dirbantiems
pagal darbo sutartis. Pasikeité valstybés tarnautojy socialinés garantijos — buvo perziiirétas prie-
mokos uz stazg valstybés tarnyboje skaic¢iavimas. Maksimalus dydis sumazéjo nuo 30 proc. iki
20 proc. Taip pat reformos autoriai numaté, kad dalis valstybés tarnautojy, kurie nevykdo viesojo
administravimo funkcijy, turi tapti darbuotojais, dirbanciais pagal darbo sutart;.

Pirmaisiais valstybés tarnybos reformos metais jos jgyvendinimo procesai jgavo pagreitj.
Atsirado nemazai nei$spresty klausimy, aiskéja teisinio reguliavimo nei$baigtumas. Teismus pa-
sieké pirmieji valstybés tarnautojy skundai. Vél paastréjo tarnybiniy gincy proceso tematika, nes
valstybés tarnautojy skundus dél tarnybos santykiy nagrinéja tik administraciniai teismai, o tai
daug ilgesnis procesas nei, pavyzdziui, darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, skundy nagri-
néjimas darbo gincy komisijose. Tarnybiniy gincy nagrinéjimo ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo
institucijose klausimas lieka neiSsprestas.

Sio straipsnio tikslas — pristatyti ir ianalizuoti Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
reformos 2024 m. eigy, teisinj reguliavimg, jgyvendinimo procesus, kylancias jgyvendinimo pro-
blemas, ryskéjancias teisinio reguliavimo spragas ir pasekmes valstybés tarnybos teisei ir tarnybos
santykiams.

Siame straipsnyje naudojami kritinés analizés, dokumenty analizés, lyginamasis ir logi-

nés analizés metodai.

1.7.1. Priémimas j valstybés tarnyba

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 straipsnio pirmame sakinyje jtvirtinta, kad pilie-
¢iai turi teise lygiomis salygomis stoti j Lietuvos Respublikos valstybine tarnyba. Vis délto §i teisé
néra absoliuti: valstybé negali jsipareigoti ir nejsipareigoja kiekvieno asmens priimti dirbti vals-
tybés tarnyboje. Valstybés tarnyba turi buti kvalifikuota, gebéti vykdyti jai keliamus uzdavinius.
Todél VT] jtvirtinta atrankos j valstybés tarnybg sistema ir priémimo tvarka. Jgyvendinant valsty-
bés tarnybos reforma nuo 2024 m. sausio 1 d. buvo pakeisti bendrieji reikalavimai valstybés tar-
nautojams, VT] numatytas naujas nepriekaitingos reputacijos bendrasis reikalavimas, pradétas
taikyti iSbandymo laikotarpis po priémimo j valstybés tarnautojo pareigybe konkurso, atsisakyta
nuostatos, kad maksimaly valstybés ir savivaldybiy institucijy pareigybiy skai¢iy nustato insti-
tucija, vykdanti steigéjo funkcijas. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka sukurtas
naujas susitarimo su institucijos vadovu institutas.

Naujos VT] redakcijos 9 straipsnyje patikslinti bendrieji reikalavimai pretendentams j
valstybés tarnyba. Ji turi:

1) turéti Lietuvos Respublikos pilietybe ir mokéti valstybine lietuviy kalba pagal Vyriau-

sybés nustatytas kalbos mokéjimo kategorijas;
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2) buti ne jaunesni kaip 18 mety ir ne vyresni kaip 65 mety. Reikalavimas biiti ne vyres-
niam kaip 65 mety netaikomas politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnau-
tojams;

3) buti nepriekaistingos reputacijos;

4) turéti ne Zemesnj kaip aukstajj universitetinj issilavinimg arba aukstajj koleginj issi-
lavinima.

Esminis bendryjy priémimo j valstybés tarnybg reikalavimy pokytis buvo atskiru punk-
tu jraSytas nepriekaistingos reputacijos reikalavimas, kurio nuostatos i§déstytos VTI 5 straipsnyje,
numatant konkrecius terminus, ribojancius galimybes pretenduoti j valstybés tarnautojo pareigy-
be, jei asmuo yra teistas ir nuo bausmeés atlikimo néra praéjes atitinkamas terminas.

Nuo 2024 m. sausio 1 d. VT] numatyta galimybé valstybés tarnautojui nustatyti isban-
dymo laikotarpj: asmuo, laiméjes konkursg i valstybés tarnautojo pareigybe, priimamas su salyga,
kad atitiks darbdavio likescius ir atliks pavestas bandomajam laikotarpiui uzduotis tinkamai. Pri-
imtas j valstybés tarnautojo pareigas asmuo turi pereiti dvigubg atranka - konkursg ir bandymo
laikotarpj. Siekiant patikrinti, ar asmuo yra tinkamas valstybés tarnautojo pareigoms ir ar vals-
tybés tarnautojo pareigos tinka asmeniui, gali buti nustatomas i$bandymo terminas. Valstybés
tarnautojg i pareigas priimantis asmuo $j terming gali taikyti tik tuo atveju, jei tai buvo nurodyta
skelbime apie konkursa (kai valstybés tarnautojas priimamas be konkurso - iki asmeniui priimant
sprendima stoti j valstybés tarnybg). Isbandymo terminas negali bati ilgesnis kaip 3 ménesiai.
Pripazings, kad iSbandymo rezultatai nepatenkinami, valstybés tarnautojg j pareigas priimantis
asmuo iki iSbandymo termino pabaigos gali priimti sprendimg atleisti valstybés tarnautoja i§ par-
eigy $io jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 20 punkte nustatyta tvarka. Valstybés tarnautojas per is-
bandymo terming gali atsistatydinti savo noru, apie tai rastu jspéjes ji i pareigas priimantj asmenj
prie$ 3 darbo dienas. Sio dvigubo barjero - konkurso ir iSbandymo laikotarpio - jteisinimas kelia
nevienareik§mius vertinimus, nes dviguba atranka labiau atgraso potencialius kandidatus, nei pa-
deda pritraukti perspektyviy pretendenty j valstybés tarnyba.

Didziausig leisting valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj ir
gaunanciy darbo uzmokestj i§ valstybés biudzeto ir valstybés pinigy fondy, skai¢iy nuo 2024 m.
sausio 1 d. tvirtina jstaigos vadovas. Atsisakyta nuostatos, kad didziausig leisting skaic¢iy tvirtina
institucija, vykdanti steigéjo funkcijas. Valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo
sutartis, pareigybiy skaiciy ir pareigybiy sarasus valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigo-
se dabar nustato $iy institucijy ir jstaigy vadovai, konsultuodamiesi su darbuotojy atstovavima
jgyvendinanciais asmenimis, jeigu kituose jstatymuose nenustatyta kitaip. Atsisakyta ankstesnés
nuostatos, kad steigéjas turéjo iSimtine teise nustatyti institucijos pareigybiy ribinj skaiciy, i§im-
tiné institucijos vadovo teisé didinti pareigybiy skaiciy dabar yra ribojama tik darbo uzmokescio
fondo dydzio.

] valstybés tarnautojo pareigas priimami asmenys turi atitikti ir specialiuosius reikalavi-

mus, nustatytus teisés aktuose ar pareigybés aprasSyme. Pareigybés apradyme negali biti nustatyta
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tokiy specialiyjy reikalavimy, kurie nebutini jame nustatytoms funkcijoms atlikti. | karjeros vals-
tybés tarnautojo pareigas priimamam asmeniui néra privalomas reikalavimas turéti valstybeés
tarnybos staza, iSskyrus jstatymuose nustatytus atvejus. Asmenys, norintys tapti valstybés tar-
nautojais, privalo turéti atitinkamg i$silavinimg, profesing patirtj, kai kurias asmenines savybes,
be to, kuo aukstesnés pareigos, kuo svarbesné veiklos sritis, tuo didesni reikalavimai keliami $ias
pareigas einantiems asmenims. Nuo 2024 m. sausio 1 d. grjzta prie decentralizuotos priémimo
tvarkos, kai vie§ojo administravimo institucijos galéjo organizuoti atrankos procesa savarankiskai
ir tik institucijy vadovy atranka buvo vykdoma VVA centralizuotai. Taip pat buvo numatyta, kad
vie$ojo administravimo institucijos gali kreiptis pagalbos j VVA ir prasyti Sios agentiiros pagalbos
organizuojant konkursus.

Priimant j valstybés tarnyba nuo 2024 m. sausio 1 d. taikomas susitarimo su jstaigos
vadovu institutas. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 998
»Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkricio 28 d. nutarimo Nr. 1176 ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo jgyvendinimo® pakeitimo* patvirtintoje naujoje redak-
cijoje nustatyta, kad susitarimas dél jstaigos vadovo kadencijos laikotarpio ir (ar) tam tikry jo
etapy pagrindiniy veiklos tiksly ir rezultaty sudaromas su Vyriausybés jstaigos vadovu (toliau - j
pareigas priimantis asmuo).

I istaigy vadovy pareigas priimama 5 mety kadencijai konkurso bidu arba Siame jsta-
tyme nustatytais atvejais be konkurso. Istatymuose nustatytais atvejais j jstaigy vadovy pareigas
priimama politinio (asmeninio) pasitikéjimo pagrindu. Konkursus j jstaigy vadovy pareigas Vy-
riausybés nustatyta tvarka centralizuotai organizuoja, kandidaty j jstaigy vadovy pareigas paieska
ir jy atranka vykdo Vyriausybés jgaliota jstaiga. Konkursas skelbiamas ne véliau kaip likus 6 mé-
nesiams iki jstaigos vadovo kadencijos pabaigos. Su asmeniu, priimamu j jstaigos vadovo, i$skyrus
politinio (asmeninio) pasitikéjimo jstaigos vadova, pareigas sudaromas susitarimas dél pagrindi-
niy kadencijos laikotarpio ir (ar) tam tikry jo etapy veiklos tiksly ir rezultaty. Sj susitarimg sudaro
jstaigos vadova j pareigas j pareigas priimantis asmuo, o kai ji priima kolegiali institucija, — §ios
institucijos vadovas. Susitarimo dél pagrindiniy jstaigos vadovo kadencijos laikotarpio ir (ar) tam
tikry jo etapy veiklos tiksly ir rezultaty turinio reikalavimus, sudarymo ir keitimo, atitikties pa-
siektiems tikslams ir rezultatams vertinimo tvarkg nustato Vyriausybé. Sio susitarimo jgyvendi-
nimas, pasiekti rezultatai vertinami jstaigos vadovo tarnybinés veiklos vertinimo metu, taip pat
skiriant jj antrai kadencijai. Asmuo gali eiti tos pacios valstybés ar savivaldybés institucijos ar
jstaigos vadovo pareigas ne daugiau kaip dvi kadencijas i$ eilés.

Istaigos vadovas jj | pareigas priimancio asmens ar kolegialios institucijos sprendimu
gali buti be konkurso skiriamas antrai kadencijai, atsizvelgiant j tai, ar pirmosios kadencijos metu

jis pasieké susitarime dél pagrindiniy kadencijos laikotarpio ir (ar) tam tikry jo etapy veiklos

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 988 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 2018 m. lapkric¢io 28 d. nutarimo Nr. 1176 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo jgyven-
dinimo“ pakeitimo*, TAR, 2023-12-22, Nr. 25075.
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tiksly ir rezultaty nustatytus veiklos tikslus ir rezultatus. Sprendimas skirti jstaigos vadovg antrai
kadencijai be konkurso priimamas likus ne maziau kaip 6 ménesiams iki jo pirmosios kadencijos
pabaigos. Be konkurso j jstaigos vadovo (isskyrus jstaigos vadova, priimamg j pareigas politinio
(asmeninio) pasitikéjimo pagrindu) pareigas gali buti priimama atkirus valstybés tarnautojo sta-
tusg VT] 33 straipsnyje numatytais atvejais ir tvarka.

Nuo 2024 m. sausio 1 d. i§ esmés pakeista priémimo j karjeros ir laikinyjy valstybés tar-
nautojy pareigas tvarka (atrankos decentralizuotos visos $alies valstybés tarnybos mastu, isskyrus
atrankas j jstaigy vadovy pareigas). Vis délto VT] numatyta, kad valstybés ar savivaldybés insti-
tucijos ar jstaigos praSymu j karjeros valstybés tarnautojo pareigas valstybés tarnautojus atrenka

Vyriausybés jgaliota jstaiga (VieSojo valdymo agentira).
1.7.2. Istarnybinimas

Valstybés tarnautojas — asmuo, einantis pareigas valstybés ar savivaldybés institucijoje ar
jstaigoje ir atliekantis vieSojo administravimo funkcijas arba uztikrinantis diplomatinés tarnybos
institucijy ar prekybos atstovybiy uzsienyje funkcionavima, arba padedantis valstybés ar vietos
valdzig jgyvendinantiems asmenims atlikti jiems nustatytas funkcijas, iSskyrus vidaus adminis-
travimo funkcijas, kaip jos apibréztos VieSojo administravimo jstatyme. Vidaus administravimas
- veikla, kuria uZztikrinamas vie$ojo administravimo subjekto, turincio vie$ojo juridinio asmens
statusg, savarankiskas funkcionavimas (personalo administravimas, finansiné apskaita, doku-
menty tvarkymas, apskaita ir saugojimas, viesyjy pirkimy vykdymas, vidaus auditas, projekty val-
dymas, vie$yjy rysiy palaikymas, vidaus tyrimai, informaciniy ir ry$iy technologijy administravi-
mas, turto administravimas, kita tikinio ar techninio pobudzio veikla), kad jis galéty atlikti viesajj
administravimg. Valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymo nuostatose numatyta, kad Vy-
riausybés jgaliota jstaiga iki 2030 m. sausio 1 d. jvertina, ar valstybés ir savivaldybiy institucijos
bei jstaigos tinkamai jvertino jy pareigybiy sarasuose esancias valstybés tarnautojy pareigybes,
ir Sios savokos neatitinkancias pareigybes iki 2025 m. sausio 1 d. panaikina arba vietoje jy jstei-
gia darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, pareigybes. Ar institucijos ir jstaigos jgyvendino
$iuos reikalavimus iki §io termino, vertins Viesojo valdymo agentira. Valstybés tarnautojy statuso
keitimas j darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, yra vadinamas populiariai - iStarnybinimu.
Toks valstybés tarnautojy statuso keitimas yra ne pirmas, priémus Lietuvos Respublikos vidaus
tarnybos statuto naujg redakcija: pries kelerius metus dalis statutiniy valstybés tarnautojy, ku-
rie nevykdé vieSojo administravimo funkcijy, neteko savo statuso ir atitinkamai jiems numatyty
socialiniy garantijy. Asmenis iStarnybinus, jy darbo uzmokestis ir socialinés garantijos, pradéjus
dirbti pagal darbo sutartj, keiciasi, daugeliu atvejy - j blogesne puse.

Isigaliojus VTT, valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose buvo sudarytos komisi-
jos, kurios, vadovaudamosi Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234
pakeitimo jstatymo Nr. XIII-2987 2 straipsnio 11 dalimi®, 2024 m perzitréjo institucijos ar jstai-

8  Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 2 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR,
2023-06-09, Nr. 11585.
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gos pareigybiy sgrase esancias valstybés tarnautojy pareigybes ir jy sarasa turéjo teikti tvirtinti
institucijos ar jstaigos vadovui. Sio jstatymo 1 straipsnyje i§déstyto VTI 3 straipsnio 11 dalyje api-
bréztos valstybés tarnautojo sgvokos neatitinkancios valstybés tarnautojy pareigybés iki 2025 m.
sausio 1 d. turéjo buti panaikintos arba vietoj jy jsteigtos darbuotojy, dirbanciy pagal darbo su-
tartis, pareigybés. Naikinant $io jstatymo 1 straipsnyje iSdéstyto VT] 3 straipsnio 11 dalyje api-
bréztos valstybés tarnautojo savokos neatitinkancig valstybés tarnautojo pareigybe, su asmeniu,
éjusiu Sias pareigas, su jo sutikimu sudaroma darbo sutartis dél darbo toje pacioje valstybés ar
savivaldybés institucijoje ar jstaigoje, jeigu vietoj naikinamos valstybés tarnautojo pareigybés stei-
giama darbuotojo, dirbancio pagal darbo sutartj, pareigybé. Naikinant valstybés tarnautojo sgvo-
kos neatitinkancig valstybés tarnautojo pareigybe, jeigu vietoj naikinamos valstybés tarnautojo
pareigybés steigiama darbuotojo, dirbancio pagal darbo sutartj, pareigybé, su asmeniu, éjusiu $ias
pareigas, jo sutikimu, nesurengus konkurso, sudaroma darbo sutartis dél darbo toje pacioje vals-
tybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje. Asmeniui, pasinaudojusiam $ia teise ir tgsianciam
darbo santykius toje pacioje valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje, iSeitiné iSmoka pa-
gal VT] 32 straipsnio 4 dalj ir kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas nemokamos.
I$saugoma jo teisé | nepanaudotas kasmetines atostogas (ne daugiau kaip uz trejus tarnybos me-
tus, iSskyrus atvejus, kai jis faktiskai negaléjo jomis pasinaudoti) ir jos suteikiamos DK nustatyta
tvarka. Darbuotojui, pradéjusiam dirbti pagal darbo sutartj, kasmetinés atostogos suteikiamos
DK nustatyta tvarka, i§saugant iki tol toje valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje jgyta
darbo staza.

Siekiant sklandziai pasirengti valstybés tarnautojy, vykdanciy vidaus administravimo
funkcijas, iStarnybinimui, 2024 m. sausio ménesj buvo sudarytos valstybés tarnautojy pareigy-
biy vertinimo komisijos, j kurias jtraukiamos ir toje biudzetinéje jstaigoje veikiancios profesinés
sgjungos ar darbo tarybos atstovas (-ai). Vertinimo komisija turéjo perzitreéti institucijos ar jstai-
gos pareigybiy sarase esancias valstybés tarnautojy pareigybes ir jvertinti, ar pareigybés funkcijos
atitinka viesgjj, ar vidaus administravimg (personalo administravimas, buhalteriné apskaita, do-
kumenty tvarkymas, apskaita ir saugojimas, viesyjy pirkimy vykdymas, vidaus auditas, projekty
valdymas, vieSyjy rysiy palaikymas, vidaus tyrimai, informaciniy ir rysiy technologijy adminis-
travimas, turto administravimas, kita tikinio ar techninio pobudzio veikla).

Istarnybinimo proceso statistiniy duomeny dar néra, ta¢iau pagal gaunama informacija
akivaizdu, kad §is procesas buvo vykdomas netolygiai, jvairiose valstybés ir savivaldybés institu-
cijose ir jstaigose pasiekti skirtingi rezultatai. IStarnybinimas buvo atidziai stebimas profesiniy
sgjungy, jos teikeé sitilymus dél i$tarnybinimo teisinio reguliavimo pakeitimy.

2024 m. gruodzio 3 d. Lietuvos Respublikos Seime buvo jregistruotas Lietuvos Respu-
blikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo Nr. XIV-1985 2 straipsnio
pakeitimo jstatymo projektas’, kuriame numatyti i$tarnybinimo teisinio reguliavimo pakeitimai.

9  Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymo Nr. XIV-1985 2 straipsnio
pakeitimo jstatymo projektas, TAPIS, 2024-12-03, Nr. XVP-44.
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Jstatymo projekto autoriai aiskinamajame raste nurodé: ,,<...> pareigybiy vertinimo procesas ins-
titucijose ir jstaigose vyksta skirtingai ir daznai pareigybiy vertinimas priklauso nuo jstaigos va-
dovybés pozicijos. Dalyje jstaigy vie$ojo administravimo funkcijy nevykdanci[a]s valstybés tar-
nautojy pareigybes sitiloma grieztai panaikinti. Kitose jstaigose valstybés tarnautojo sgvokos nea-
titinkan¢ioms pareigybéms papildomai priskiriamos vie$ojo administravimo funkcijos, kad buty
islaikomas valstybés tarnautojo statusas ir socialinés garantijos.“ Projekto autoriai konstatavo, kad
valstybés tarnybos pertvarkos jgyvendinimas perzitrint pareigybes jstaigose vyksta nenuosekliai,
skirtinga apimtimi, o tai bereikalingai kelia jtampg kolektyvuose ir tarp jstaigy. Projekto autoriai
nurodé manantys, kad esamu VT] pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje jtvirtintu reguliavimu,
pagal kurj ,,iStarnybinamos“ uzimtos pareigybés, nepavyks pasiekti valstybés tarnybos pertvarka
uzsibrézto tikslo - iSgryninti valstybés tarnautojy korpusa. Aiskinamajame raste projekto autoriai
pazyméjo, kad yra galimai pazeidziami valstybeés tarnautojy teiséti likesciai, kuomet jie, pasirinke
savo profesine veiklg valstybés tarnyboje, i$ jos yra atleidziami, todél, matydami nenuosekluma,
jie teikia valstybés tarnautojy teisétus likescius uztikrinancius pakeitimus. Minétame jstatymo
projekte siiloma nustatyti, kad valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose sudarytoms
komisijoms jvertinus valstybés tarnautojy pareigybiy atitiktj valstybés tarnautojy sgvokai nuo
2025 m. sausio 1 d. gali buti panaikinamos tik tos pareigybés, kurios yra laisvos (neuzimtos).
Atsizvelgdami j tai, kad dalyje valstybés ar savivaldybiy institucijy ar jstaigy valstybés
tarnautojy pareigybiy perzitiros procesas yra jsibégéjes, projekto autoriai sitilo numatyti, kad vals-
tybés tarnautojo pareigybés panaikinimas galimas ir §ias pareigas einancio asmens sutikimu, jei
kolektyvinéje sutartyje ar kitu susitarimu buvusiam valstybés tarnautojui, su kuriuo buty suda-
roma darbo sutartis, biity uztikrintos turétos socialinés garantijos. Sio jstatymo projekto pateiki-
mas ir svarstymas padés atsakyti j pagrindinius klausimus dél iStarnybinimo taikymo pagrijstu-
mo, objektyvumo ir tinkamo teisés normy taikymo. Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikos
pavyzdziy $iuo klausimu dar néra, teismai néra pateike savo pozicijos dél iStarnybinimo teisinio

reguliavimo klausimy.
1.7.3. Darbo apmokéjimo sistema

Apskaiciuojant valstybés tarnautojy, valstybés pareigiiny pareigine algag nuo 2024 m.
sausio 1 d. yra taikomas bazinis dydis, lygus Valstybinés duomeny agentiros paskelbtam 2022 m.
vidutiniam ménesiniam $alies (su individualiomis jmonémis) darbo uzmokesciui - 1 785,4 euro.
Valstybés tarnautojy pareiginés algos koeficientai perskaiciuoti valstybés tarnautojo iki VT] nau-
jos redakcijos jsigaliojimo gautg pareigine alga padalijant i§ Lietuvos Respublikos pareiginés algos
(atlyginimo) bazinio dydzio nustatymo ir asignavimy darbo uzmokesciui perskaiciavimo jsta-
tyme nustatyto pareiginés algos (atlyginimo) bazinio dydzio (1785,4 euro). Gautas koeficien-
tas apvalinamas iki Simtyjy daliy. Jgyvendinant valstybés tarnybos reforma nuo 2024 m. sausio

1 d. valstybés ir savivaldybiy institucijose nustatyta vienoda valstybés tarnautojy ir darbuotojuy,
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dirbanciy pagal darbo sutartj, darbo apmokéjimo sistema. Iki valstybés reformos jgyvendinimo
pradzios valstybés tarnautojams darbo uzmokestis buvo apskaiciuojamas vadovaujantis VTT ir
poistatyminiais teisés aktais, darbo apmokéjimo sistemos institucijose ir jstaigose buvo taikomos
tik darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartj. Kilo poreikis nustatyti ir patvirtinti naujas
darbo apmokéjimo sistemas tam, kad jgyvendinus valstybés tarnybos reforma bty galima susvel-
ninti naujy pokyc¢iy nasta tiek tarnautojams, tiek (ypac) iStarnybintiems asmenims ir dirbantiems
pagal darbo sutartj darbuotojams. Svarbiu uzdaviniu tapo tolygaus, teisingo, skaidraus, aiskaus ir
pagristo darbo apmokéjimo uztikrinimas, i§vengiant darbo apmokéjimo netolygumy darbuoto-
jams, turintiems panasig atsakomybe ir vykdantiems panasias funkcijas.

Naujojoje VT] redakcijoje ir pojstatyminiuose teisés aktuose numatyta, kad darbo apmo-
kéjimo sistema nustatoma kolektyvinéje sutartyje. Jeigu kolektyvinés sutarties néra, darbo apmo-
kéjimo sistemg nustato valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos vadovas ir paskelbia viesai
valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos interneto svetainéje. Darbo apmokéjimo sistema
nustatoma vadovaujantis Vyriausybés patvirtintomis rekomendacijomis. Pries§ valstybés ar savi-
valdybés institucijos ar jstaigos vadovui nustatant ar kei¢iant darbo apmokéjimo sistemg, Darbo
kodekse nustatyta tvarka turi bati jvykdytos informavimo ir konsultavimo procediiros. Darbo
apmokéjimo sistemoje detalizuojami valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos pareigybiy
sgra$e esanciy pareigybiy pareiginés algos koeficiento, virsijanc¢io VT] 1 priede nustatyta minima-
ly pareiginés algos koeficienta, dydzio nustatymo kriterijai (darbo patirtis, veiklos sudétingumas,
atsakomybés lygis, papildomy jgudziy ar Ziniy, svarbiy einamoms pareigoms, turéjimas ir pan.)
ir j juos atsizvelgiant nustatomi didziausi pareiginés algos koeficienty dydziai, pareiginés algos
koeficienty intervalai konkrec¢ioms pareigybéms, priemoky dydziai ir jy skyrimo tvarka.

Nuo 2024 m. sausio 1 d. neliko jstaigy skirstymo j grupes, todél jstaigy vadovy pareiginé
alga nustatoma pagal pareigybei VT] 2 priede nustatyta pareiginés algos koeficientg arba i§ pa-
reigybei nustatyto pareiginés algos koeficienty intervalo, atsizvelgiant j valstybés ar savivaldybés
institucijos ar jstaigos veiklos pobudj, jos dydj, santykj su pavaldziais ir nepavaldziais subjektais,
jos veiklos ir sprendimy galiojimo ribas, vadovaujantis Vyriausybés patvirtintais valstybés ir savi-
valdybiy institucijy ir jstaigy vertinimo kriterijy jverciais.

Pakeistos ir kai kurios valstybés tarnautojy socialinés garantijos, nustatyta, kad valstybés
tarnautojams gali biti mokamas ne didesnis nei 20 proc. pareiginés algos priedas uz stazg. Anks-
¢iau, iki 2024 m. sausio 1 d., buvo nustatytas 30 proc. priedas, taigi jis sumazintas trecdaliu. Vals-
tybés tarnautojams ir asmenims, kuriy tarnybos Lietuvos valstybei stazas jsigaliojus naujai VT]
redakcijai yra didesnis negu 20 mety, priedo uz tarnybos Lietuvos valstybei staza dydis procentais
fiksuojamas ir yra lygus $io jstatymo jsigaliojimo dieng sukauptam priedo uz tarnybos Lietuvos
valstybei stazg dydziui procentais. Fiksuotasis priedo uz tarnybos Lietuvos valstybei stazg dydis
nekinta. Sio dydZio priedas uz tarnybos Lietuvos valstybei stazg, sukauptg iki VT] naujos redak-
cijos jsigaliojimo dienos, mokamas tol, kol asmuo eina pareigas valstybés tarnyboje. Fiksuotasis

priedo uZ tarnybos Lietuvos valstybei stazg dydis islieka ir jam grjzus j valstybés tarnybg. Sios
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dalies nuostatos taikomos ir asmenims, éjusiems valstybés tarnautojo pareigas ir priimtiems j
valstybés tarnautojo pareigas iki ar po VT] naujos redakcijos jsigaliojimo dienos.

Darbo apmokéjimo sistema nustatoma vadovaujantis Vyriausybés 2023 m. lapkricio 8 d.
nutarime Nr. 857 ,,Dél darbo apmokéjimo sistemos nustatymo rekomendacijy patvirtinimo* pa-
tvirtintomis rekomendacijomis'®. Darbo apmokéjimo sistemoje, atsizvelgiant j VTT ir Darbo ko-
dekso nuostatas, detalizuojami valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos pareigybiy sarase
esanciy pareigybiy pareigineés algos koeficiento, vir$ijancio §io VT] 1 priede nustatyta minimaly
pareiginés algos koeficients, dydzio nustatymo kriterijai (darbo patirtis, veiklos sudétingumas,
atsakomybés lygis, papildomy jgudziy ar Ziniy, svarbiy einamoms pareigoms, turéjimas ir pan.) ir
pagal juos nustatomi didziausi pareiginés algos koeficienty dydziai, pareiginés algos koeficienty
intervalai konkrecioms pareigybéms, priemoky dydziai ir jy skyrimo tvarka.

Atsizvelgiant j naujajj teisinj reguliavima, valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigo-
se sukurta vienoda darbo apmokéjimo ir pareigybiy grupavimo sistema, kurioje taikoma vienoda
tvarka ir principai tiek valstybés tarnautojams, tiek darbuotojams, dirbantiems pagal darbo su-
tartj. Biudzetinése jstaigose personalo administravimas ir darbo uzmokescio skaiciavimo proce-
sas tapo paprastesnis. Valstybés tarnybos reformos metu nuo 2024 m. sausio 1 d. jgyvendinamas
kertinis naujosios darbo apmokéjimo sistemos principas yra tinkamas institucijos ir jstaigos pa-
reigybiy grupavimas j lygius ir jy rangavimas nuo Zemiausio iki auk$ciausio, atspindintis salyginj
kiekvienos pareigybés indélj jstaigos vertés kiirimo grandinéje, t. y. vaidmenj realizuojant jstaigos
veiklos tikslus. Pareigybiy lygiy aibéje auksc¢iausiam pareigybiy lygiui priskiriama jstaigos vadovo
pareigybé, o Zemiausiam - pati paprasciausia savo darbo turiniu pareigybé. Tarpiniy pareigybiy
lygiy skaicius gali skirtis priklausomai nuo konkrec¢iam pareigybés lygiui priskiriamy pareigybiy
darbo turinio skirtumy reik§mingumo, t. y. jei j atskirus pareigybiy lygius grupuojamos pareigy-
bés, kuriy darbo turinys skiriasi maziau reik§mingai, jstaigos pareigybiy lygiy struktiirg sudaryty
daugiau lygiy (pvz., 20 ar daugiau) nei tuo atveju, jei j atskirus pareigybiy lygius buty grupuoja-
mos pareigybés, kuriy darbo turinys skirtysi reik§mingiau.

Darbo apmokéjimo sistemos kiirimo tikslu pareigybés j skirtingus lygius grupuojamos
pagal aiSkiai suvokiamus jy skirtumus. Vélesniuose darbo apmokéjimo sistemos kiirimo etapuose
kiekvienam pareigybés lygiui nustatomas pareiginés algos koeficienty intervalas, kuris yra pakan-
kamas, kad atspindéty unikaliy, net ir i ta patj lygj sugrupuoty pareigybiy darbo turinio skirtumus
arba konkrec¢ioms pareigybéms keliamus kompetencijy ir atitinkamy gebéjimy reikalavimus. Ver-
tinant pareigybes neturéty buti vertinami konkretaus valstybés tarnautojo gebéjimai ir jo darbo
rezultatai. Sitilytina pareigybe vertinti kaip laisva, t. y. neuzimta, ir apsibrézti pareigybei keliamus

reikalavimus ir tinkamo rezultato lukescius.

10 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas Nr. 857 ,,Dél darbo apmokéjimo sistemos
nustatymo rekomendacijy patvirtinimo®, TAR, 2023-11-10, Nr. 21855.
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Rekomenduojama jstaigoje sudaryti objektyviy kriterijy, pagal kuriuos mokama prie-
moka, sarasa, konkrecius skiriamy priemoky dydzius (dydziy intervalus) pagal atskirus kriteri-
jus, priemoky sumavimo taisykles ir kitas priemoky skyrimo salygas, kad buty uztikrinti teisingo
mokéjimo uz darbg, vienodo atlyginimo uz tokj patj ar lygiavertj darba principai. Taip pat reko-
menduojama sudaryti atvejy, uz kuriuos skatinama ar apdovanojama, sarasa ir konkrecius skiria-
my iSmoky ar dovany vertés dydzius (dydziy intervalus). Istaigoje gali buti jtvirtinami konkretts
dydziai (dydziy intervalai) nustatant valstybés tarnautojui didesn¢ pareigine alga, kai jo veikla
jvertinama kaip virsijanti lakescius, ir mazesne pareigine alga, kai veikla jvertinama kaip neatitin-
kanti lakesciy

[vertinus 2024-uosius, kaip darbo apmokéjimo sistemos jgyvendinimo metus, reikia pa-
zyméti, kad isryskéjo naujojo teisinio reguliavimo privalumai ir trikumai. Kiekviena valstybés ir
savivaldybiy institucija ir jstaiga turi atskirg, savarankiskai parengtg ir patvirtintag darbo apmo-
kéjimo sistemg. VT] nustato tik pareigybiy koeficienty zemutines ribas. Galima virSutiné insti-
tucijos ir jstaigos pareigybés riba yra institucijos ar jstaigos vadovo pareiginés algos koeficiento
riba. Tai leidzia lanks¢iai jvertinti kiekvienos valstybés institucijos poreikius, nustatyti prioritetus,
papildomas skatinimo priemones ir patenkinti darbuotojy likescius. Darbo apmokéjimo sistema
privalomai skelbiama kiekvienos institucijos ir jstaigos interneto svetainéje — tai uztikrina skai-
drumg ir galimybes susipazinti ir, jei reikia, palyginti su kity valstybés institucijy ir jstaigy darbo
uzmokescio dydziais, skatinimo priemonémis.

Vis délto sprendimg dél darbo apmokéjimo sistemos turinio ir tvirtinimo vienasmeniskai
priima ir valstybés institucijos ar jstaigos vadovas po konsultacijy su darbuotojy teises jgyvendi-
nanciomis organizacijomis (juy pritarimas neprivalomas). Darbo uzmokesciui skirti valstybés biu-
dzeto asignavimai nedidinami. Nepaisant priskirty vieSojo administravimo funkcijy ir valstybés
siekio vienodai visiems uztikrinti kokybiskas vie§gsias paslaugas, ima veikti privaciojo sektoriaus
darbo rinkos désniai, valstybés tarnautojai keicia tarnybos vietas ir pereina dirbti i tg valstybés
institucija, kurioje mokamas didesnis darbo uzmokestis. Tai reiskia, kad bus ir jau yra atskiry vals-
tybés institucijy sekmés istorijy ir kai kuriy valstybés institucijy nesékmeés patirciy. I§ esmés darbo
uzmokescio sistema veikia salyginés rinkos salygomis, taciau viska lemia valstybés institucijos ar
jstaigos vadovo profesinis pasirengimas ir kompetencija. Pazymeétina, kad verslo jmonés gali ban-
krutuoti ir nutraukti veikla, o vieSojo administravimo institucija privalo funkcionuoti ir vykdyti
pavestas funkcijas net jei néra kvalifikuoty specialisty ar netinkamai administruojamos darbo
uzmokesciui skirtos 1éSos. Atsakymus gausime netrukus, kai bus jvertinti metiniai valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy rezultatai, bet jau dabar aiSku, kad teisinis reguliavimas néra is-

baigtas, néra kontrolés ir priezitiros mechanizmy ir néra numatyta rizikos prevencijos priemoniy.
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1.7.4. Tarnybinés veiklos vertinimas

Jgyvendinant valstybés tarnybos reformos nuostatas dél tarnybinés veiklos vertinimo
buvo atsisakyta tarnybinés veiklos vertinimo komisijy ir suvienodintas valstybés tarnautojy ir
biudzetiniy jstaigy darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, tarnybinés veiklos vertinimo ir vei-
klos vertinimas. Vertinant valstybés tarnautojy tarnybine veiklg laikomasi tam tikry vertinimo
kriterijy, kurie turi buti visiems vienodi ir ai$kiai suprantami, taip pat apimti valstybés tarnautojo
veiklg ir veiklos rezultaty vertinimg. Nors karjeros valstybés tarnautojus vertina tiesioginiai vado-
vai, VT] taip pat i$skiriama galimybé tam tikrais atvejais valstybés tarnautojams kreiptis j asme-
nj, priimantj j pareigas, kai valstybés tarnautojas yra nepatenkintas tiesioginio vadovo vertinimo
i$vada ir sitlymu. Asmuo, priimantis j pareigas, gali atlikti objektyvumo ir pagrjstumo patikrg ir
sialyti perziaréti iSvadg ir sitlyma. Taip VT] jtvirtinta nauja galimybé valstybés tarnautojams per-
zitréti vertinimo i$vada, kai buvo panaikintos vertinimo komisijos ir valstybés tarnautojai neteko
galimybés apskysti sprendima dél galimai neobjektyvaus vertinimo ir atitinkamos i$vados.

Atkreiptinas démesys, kad vertinant valstybés tarnautojo tarnybine veiklg turi buti ver-
tinami jo gebéjimai atlikti funkcijas, profesinés kompetencijos ir konkretiis darbo rezultatai. Taip
pat svarbu paminéti, kad nors valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos vertinimo sistema jau ne
kartg keista, valstybés tarnautojai vis dar jzvelgia trakumy ir pateikia kritiniy pastaby dél vertin-
tojy ir vertinimo kriterijy, nustatyty dabartinéje tarnybinés veiklos vertinimo sistemoje. Vertinto-
jai neretai vadovaujasi asmenine nuomone apie vertinamgjj, todél svarbu, kad vertinant valstybés
tarnautojus buty laikomasi objektyvumo principo ir iSvengiama iSankstiniy nuostaty dél konkre-
taus valstybés tarnautojo.

Vyriausybé 2024 m. sausio 3 d. nutarimu Nr. 6 ,,Dél valstybés tarnautojy tarnybinés vei-
klos ir biudzetiniy jstaigy darbuotojy veiklos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo™'! patvirtino
nauja valstybés tarnautojy ir darbuotojy pagal darbo sutartis vertinimo tvarka. Pirma karta valsty-
bés tarnautojy tarnybinés veiklos vertinimas ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, veiklos
vertinimas reglamentuojamas vienodai, pagal tg patj teisés aktg. Valstybés tarnautojy tarnybinés
veiklos ir biudzetiniy jstaigy darbuotojy veiklos vertinimo tvarkos aprase buvo reglamentuojamas
VT] 18 straipsnio 1 dalyje nurodyty valstybés tarnautojy kasmetinis ir neeilinis tarnybinés veiklos
vertinimas ir Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy
nariy atlygio uz darbg jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje nurodyty valstybés ir savivaldybiy jstaigy
darbuotojy veiklos vertinimas.

Valstybés tarnautojo tarnybiné veikla vertinama, jeigu jis ne trumpiau kaip 6 ménesius
per kalendorinius metus eina valstybés tarnautojo pareigas toje valstybés ar savivaldybés instituci-
joje ar jstaigoje, kurioje atliekamas vertinimas. [staigos vadovo tarnybine veiklg vertina §j valstybés

tarnautoja j pareigas priimantis asmuo, o kai jstaigos vadova j pareigas priima kolegiali institucija,

11 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. sausio 3 d. nutarimas Nr. 6 ,,Dél valstybés tarnautojy tarnybinés vei-
klos ir biudzetiniy jstaigy darbuotojy veiklos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo®, TAR, 2024-01-03, Nr. 88.
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- $ios institucijos vadovas. Karjeros valstybés tarnautojo ir laikinojo valstybés tarnautojo tarny-
bing veiklg vertina jy tiesioginiai vadovai. Vertinami karjeros valstybés tarnautojas ir laikinasis
valstybés tarnautojas turi teis¢ kviesti biudzetinés jstaigos darbuotojy atstovavimg jgyvendinanciy
subjekty atstova dalyvauti tiesioginiam vadovui vertinant jy tarnybine veikla. Jstaigos vadova i
pareigas priimantis asmuo, o kai jstaigos vadova i pareigas priima kolegiali institucija, — $ios insti-
tucijos vadovas, tiesioginis karjeros valstybés tarnautojo ar laikinojo valstybés tarnautojo vadovas
valstybés tarnautojo tarnybine veikla gali jvertinti taip:

1) virdijanti lukescius;

2) atitinkanti lakescius;

3) i$ dalies atitinkanti lakes¢ius;

4) neatitinkanti lakesciy.

Atkreiptinas démesys, kad vél griztama prie 4 tarnybinés veiklos vertinimo reik$miy vie-
toje iki 2024 m. sausio 1 d. buvusiy 3 reik§miy. Taip pat panaikinta Tarnybinés veiklos vertinimo
komisija, veikusi kaip tam tikra apeliaciné institucija, kurioje valstybés tarnautojai galéjo issakyti
savo priekaistus, likescius ir tikétis tarnybinés veiklos vertinimo i§vados perzitiros. Kai valstybés
tarnautojo tarnybiné veikla jvertinama kaip atitinkanti likescius, jo teisiné padétis nesikeicia ir
valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos vertinimas baigiamas, i§skyrus atvejus, kai jis nesutinka su
tiesioginio vadovo pateiktu tarnybinés veiklos vertinimu.

Valstybés tarnautojas, nesutinkantis su tiesioginio vadovo pateiktu tarnybinés veiklos
vertinimu, turi teis¢ kreiptis j valstybés tarnautojg j pareigas priimantj asmenj (jo jgaliota asmenj)
ir papradyti jvertinti tarnybinés veiklos vertinimo objektyvuma ir pagristuma. Jei valstybés tar-
nautojg i pareigas priimantis asmuo (jo jgaliotas asmuo) padaro i$vada, kad valstybés tarnautojo
tarnybiné veikla jvertinta neobjektyviai ir nemotyvuotai, valstybés tarnautojo tiesioginis vadovas
atlieka pakartotinj valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos vertinimg. Valstybés tarnautojg j par-
eigas priimancio asmens (jo jgalioto asmens) i§vada dél valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos
vertinimo objektyvumo ir pagristumo gali buti skundZziama Lietuvos Respublikos administraci-
niy byly teisenos jstatyme nustatyta tvarka, o darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutartj, dél tokio
paties ginco sprendimo gali kreiptis | Darbo ginc¢y komisijg.

Pirmieji praktiniai pavyzdziai patvirtina nuoggstavimus, kad tarnybinés veiklos verti-
nimo komisijy naikinimas buvo klaida. Pagal dabartinj reglamentavimg tarnybinés veiklos ver-
tinimo iSvada pavedama perzitréti tam paciam asmeniui, kuris jau jvertino ir parengé iSvada dél
valstybés tarnautojo veiklos metinio vertinimo. Tas pats asmuo du kartus turi vertinti ir pagal
asmens, priimancio i tarnybg, pavedimg keisti valstybés tarnautojo vertinimo iSvada. Tai kelia
pagristy abejoniy dél pakartotinio tarnybinés veiklos vertinimo tikslingumo ir rezultaty.

Reikia dar kartg pazymeéti, kad valstybés tarnautojas, nesutinkantis su tarnybinio verti-
nimo isvada ir sprendimais, gali kreiptis tik j administracinj teisma, kuriame byly nagrinéjimo
trukme bus dar ilgesné nei laukiant kito tarnybinés veiklos metinio vertinimo, todél itin aktuali
yra tarnybiniy ginc¢y komisijy problema. Tokio pobtidzio tarnybiniai gincai, kaip skundai dél tar-

nybinés veiklos vertinimo, turéty buti nagrinéjami greitai, supaprastinta tvarka.
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1.7.5. Bendrasis valstybés tarnybos valdymas

2024 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujai VT] redakcijai valstybés tarnyboje jvyko ir valsty-
bés institucijy struktiriniy pokyciy. Dar 2023 m. buves Valstybés tarnybos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pertvarkytas j VieSojo valdymo agentira (VVA),
kuriai numatytos naujos funkcijos tiek dél valstybés tarnautojy, tiek dél darbuotojy, dirbanciy
pagal darbo sutartis, visame vie§ajame sektoriuje. VVA pavesta administruoti ne tik valstybés tar-
nautojy tarnybos santykius, bet ir visy viesojo sektoriaus darbuotojy darbo ir veiklos klausimus.

VVA buvo iSkeltas tikslas sukurti profesionalig bei veiksmingg valstybés tarnyba, taip
pat garantuoti VT ir su juo susijusiy teisés akty jgyvendinimo vientisuma'%. VVA vieta bendraja-
me valstybés tarnybos valdymo kontekste ypatinga tuo, kad ¢ia kaupiama duomeny bazé leidzia
analizuoti valstybés tarnyboje susiklosciusias tendencijas, stebéti jy praktinj veiksminguma ir
prognozuoti su tuo susijusius pokycius, teikti i$vadas dél jy jgyvendinimo. Siekiant modernizuo-
ti Salies viesajj valdyma, atsiranda poreikis tobulinti ne tik teisinj reguliavima, bet ir institucine
saranga, organizuoti efektyvy valstybés tarnybos valdyma. Pagal dabartinj teisinj reguliavima yra
dvi valstybés institucijos, atsakingos uz bendrajj valstybés tarnybos valdyma: Lietuvos Respubli-
kos vidaus reikaly ministerija (toliau — VRM) ir Vyriausybés jgaliota institucija.

VRM formuoja valstybés politikg vidaus reikaly ministrui pavestoje valstybés tarnybos
valdymo srityje, organizuoja, koordinuoja ir kontroliuoja jos jgyvendinimg; teikia Vyriausybei
su valstybés tarnyba susijusiy teisés akty projektus; atlieka kitas $iame jstatyme ir kituose teisés
aktuose nustatytas funkcijas valstybés tarnybos valdymo srityje.

Viesojo valdymo agentiirai jos nuostatuose pavestos funkcijos dalyvauti formuojant
zmogiskyjy istekliy valdymo politika valstybés tarnyboje ir ja jgyvendinti valstybés ir savivaldy-
biy institucijose ir jstaigose (t. y. atstovaujamosiose, valstybés vadovo, vykdomosiose, teisminés
valdzios institucijose, teisésaugos institucijose ir jstaigose, audito, kontrole (priezitira) atliekan-
Ciose institucijose ir jstaigose, kitose valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose, kurios fi-
nansuojamos i valstybés ar savivaldybiy biudzety bei valstybés pinigy fondy ir kurioms Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatyme nustatyta tvarka yra suteikti vieSojo administra-
vimo jgaliojimai); organizuoti ir jgyvendinti centralizuota aukstesniyjy vadovy korpuso valdy-
ma; plétoti pazangia valdyseng biudZetinése jstaigose ir vieSosiose jstaigose, kuriy savininké ar
dalininkeé yra valstybé ir (ar) savivaldybé; kaupti informacija apie Lietuvos Respublikos viesojo
sektoriaus jstaigy teikiamas administracines ir vie§asias paslaugas ir jy rodiklius; kelti valstybés,
kaip darbdavio, jvaizdj.

Galima konstatuoti, kad valstybés tarnybos reformos sékme lemia sékmingas VRM ir
VVA funkcijy vykdymas, §iy institucijy specialisty profesionalumas ir tinkamas galiojanciy teisés
normy taikymas.

12 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. rugpjacio 30 d. nutarimas Nr. 693 ,,Dél Vie$ojo valdymo agentiiros

organizacinés formos pakeitimo, VieSojo valdymo agentiiros nuostaty ir administracijos struktiiros patvirtini-
mo*, TAR, 2023-08-31, Nr. 17214.
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ISvados

1. Priémus naujgjg Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo redakcijg, nuo 2024 m.
sausio 1 d. prasidéjes valstybés tarnybos pertvarkos ir reformy laikotarpis tgsési ir visus 2024
metus. Valstybés tarnybos santykiy ir darbo santykiy biudzetinés jstaigose teisinis reguliavi-
mas dar labiau suvienodéjo, o kai kuriose srityse, pavyzdziui, valstybés tarnautojy tarnybi-
nés veiklos vertinimo ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, veiklos vertinimo, tapo
identiskas. Darbo apmokéjimo sistema biudzetinése jstaigose taip pat yra vienoda. Tai kelia
pagristy abejoniy dél Konstitucinio Teismo i$sakyty teiginiy apie valstybés tarnautojus kaip
ypatingg darbuotojy grupe, jgyvendinancia valstybés politiky sprendimus ir turincig ypa-
tingg teisinj statusg. Tarnybos ir darbo santykiai ir jy teisinis reguliavimas toliau vienodéja.

2. Naujos priémimo tvarkos su konkursu ir bandomuoju laikotarpiu, t. y. dvigubu atrankos
barjeru, nustatymas atgrasé dalj pretendenty nuo kandidatavimo j valstybés tarnybg ir pa-
daré priémimg j valstybés tarnyba dar sudétingesnj. Teisinio reguliavimo poky¢iai buvo pri-
imti tinkamai nejvertinus galimy pasekmiy ir poveikio.

3. Reformos jgyvendinimo eiga parodé, kad kai kurie esminiai valstybés tarnybos reformos
sprendimai, kaip, pavyzdziui, iStarnybinimas, tarnybinés veiklos vertinimas, padidino soci-
aling jtampg ir sukélé pasyvy institucijy pasipriesinima. Vienas pirmuyjy jstatymo projekty,
jregistruoty po Lietuvos Respublikos Seimo 2024 m. rinkimy, buvo VT] pakeitimo projek-
tas dél iStarnybinimo perziiros.

4. Teisinio reguliavimo analizé parodé ydingg praktika tarnybiniy ir darbo gincy teisinio regu-
liavimo srityje. Valstybés tarnautojai gali skysti asmeny, priimanciy j tarnyba, sprendimus
tik Regiony administraciniam teismui, o darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartj, dél ty
paciy asmeny sprendimy, kurie priimami vadovaujantis tais paciais teisés aktais dél tarny-
binio vertinimo ir veiklos vertinimo bei darbo apmokéjimo klausimy, kreipiasi su skundais
j darbo gincy komisijas. Lietuvos Respublikos teisés sistemoje islieka esminis neiSsprestas
klausimas dél tarnybiniy gincy komisijy steigimo ir valstybés tarnautojams vienody teisiy
su darbuotojais, dirbanciais pagal darbo sutartis, apskysti dél jy priimtus sprendimus sutei-
kimo.

5. Tinkamai neparengti teisinio reguliavimo sprendimai ir klaidingas galimy pasekmiy ver-
tinimas gali tik pabloginti valstybés tarnautojy socialines garantijas, valstybés tarnybos ir

darbo santykius, pabloginti vieSojo valdymo kokybe ir viesyjy paslaugy teikimg.
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Civil Service Reform in 2024 and the New Legal Regulation

Mykolas Romeris University Law School
Public Law Institute
Dr. Gintautas Vilkelis

E-mail: givil@emruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-07

Summary. The civil service of the Republic of Lithuania is undergoing continuous reorgani-
zation. As of 2024, a new legal regulation has come into force, introducing changes to the admission
process, work payment systems, and performance evaluation procedures. The Civil Service Depart-
ment has been replaced by the Public Management Agency, which is primarily responsible for imple-
menting the reform.

The reform has been underway for a year, and during this time, certain shortcomings and
issues have emerged. As a result, proposals to amend the civil service legislation have been submitted.
One of the most debated changes involves the decision to convert civil servants into employees under
employment contracts, a move that has sparked considerable discussion.

To ensure its effectiveness, the new legal regulation must be updated, taking into account the

lessons learned and experiences gained in 2024.

Keywords: public service, civil servant, Public management agency.
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1.8. Dirbtinio intelekto jirankiy naudojimo teikiant sveikatos
prieziuros paslaugas teisiné problematika

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Nasté Grubliauskiené

El pastas naste.grubliauskiene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-08

Santrauka. 2024 m. rugpjiicio 1 d. jsigaliojo Europos Sgjungos dirbtinio intelekto aktas
(toliau - ir DI aktas). Tai pirmasis pasaulyje teisés aktas, kurio paskirtis — pagerinti vidaus rinkos
veikimg nustatant vienodq teising sistemgq, visy pirma skirtg dirbtinio intelekto sistemy kirimui,
pateikimui rinkai, pradéjimui naudoti ir naudojimui Sgjungoje paisant Sgjungos vertybiy, skatinti j
Zmogy orientuoto ir patikimo dirbtinio intelekto jsisavinimg kartu uZtikrinant auksto lygio sveika-
tos, saugumo, pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, apsaugg,
iskaitant demokratijos, teisinés valstybés ir aplinkos apsaugg, saugoti nuo zZalingo dirbtinio intelekto
sistemy poveikio Sgjungoje ir remti inovacijas.

Straipsnyje nagrinéjama, kaip Europos Sgjungos dirbtinio intelekto akte reglamentuojamos
dirbtinio intelekto technologijos, kokig jtakg sveikatos prieZiiiros srityje naudojamy dirbtinio inte-
lekto technologijy taikymui ir reglamentavimui turés DI aktas ir kokios pagrindinés teisinés ir etinés

problemos gali kilti naudojant dirbtinio intelekto sistemas medicinoje.

Reiksminiai ZodZiai: Europos Sgjunga, dirbtinis intelektas, Dirbtinio intelekto aktas, svei-

katos prieziiira, medicina.

Jvadas

Dirbtinis intelektas (toliau - ir DI) - tai sistemos, kurios demonstruoja protinga ir su-
many elgesj, analizuodamos savo aplinkg ir darydamos gana savarankiskus sprendimus tikslui
pasiekti'. Dirbtinio intelekto sistemos gali bati grindZziamos vien programine jranga (pavyzdziui,
medicininiy vaizdy analizés programiné jranga) ir veikti virtualiajame pasaulyje arba gali bati in-
tegruotos techninéje jrangoje (pavyzdziui, chirurginiuose robotuose)®. DI veikia visose visuome-
nés gyvenimo ir ekonomikos srityse ir daro jtaka kasdienei Zmogaus veiklai. Dirbtinio intelekto
sistemy integravimas j sveikatos prieziiros paslaugy teikimg yra globalus, sisteminis sveikatos
apsaugos sistemy pokytis. Vis délto DI integravimas j sveikatos priezilirg ne tik lemia medici-

nos pazanga ir naudg zmogui bei visuomenei, bet ir kelia sudétingus teisés bei etikos klausimus.

1 ,Lietuvos dirbtinio intelekto strategija. Ateities vizija“, Eimin.Irv.lt, Ziaréta 2024 m. lapkricio 25 d. https://eimin.
Irv.lt/uploads/eimin/documents/files/DI_strategija_LT(1).pdf.
2 Ibid.
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Pavyzdziui, kaip uztikrinti, kad algoritminiai sprendimai atitikty Zmogaus teisiy apsaugos princi-
pus? Sie klausimai yra ypac svarbiis, nes DI jau dabar transformuoja visuomenés socialing elgseng
ir santykj su technologijomis’.

Europos Sgjunga (toliau - ir ES) pirmoji pasaulyje 2024 m. rugpjutj priémé pirmajj tei-
siSkai privalomg sektorinj dirbtinio intelekto technologijas reguliuojantj teisés akta — Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg 2024/1689, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto
taisyklés ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013,
(ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES)
2020/1828 (toliau — Dirbtinio intelekto aktas)*.

2024 m. rugséjj Europos Komisija Europos Sajungos vardu pasirasé Europos Tarybos
pagrindy konvencija dél dirbtinio intelekto ir zmogaus teisiy, demokratijos ir teisinés valstybés®.
Si konvencija yra pirmasis tarptautinis teisidkai privalomas dokumentas dél DI ir visiskai sude-
rinamas su ES teise ir DI aktu. Pasirasydama $ig konvencija, ES iSreiskeé siekj tapti jos Salimi. Ki-
tos valstybés ir tarptautinés organizacijos taip pat imasi dirbtinio intelekto teisékiiros iniciatyvy:
2023 m. JAV prezidentas pasirasé jsakyma, skirtg DI technologijai reguliuoti, Kinijos vyriausybé
priémeé generatyvinio DI gaires, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija 2019 m.
priémé neprivalomus dirbtinio intelekto reguliavimo principus, o G7 2023 m. susitaré dél Pagrin-

diniy tarptautiniy principy dél dirbtinio intelekto.
1.8.1 Dirbtinio intelekto technologijos sveikatos prieziiiros kontekste

Dirbtiniu intelektu laikomos jvairios sistemos, pavyzdziui, masininis mokymasis (angl.
machine learning), gilusis mokymasis (angl. deep learning), ekspertiné sistema (angl. expert sys-
tem) ar generatyvinis dirbtinis intelektas (balso sintezé, vaizdy sintezé, teksto sintezé)S. Viena po-
puliariausiy ir placiausiai naudojamy dirbtinio intelekto rasiy - didieji kalbos modeliai (angl.
large language models, arba LLM), gebantys kurti ir suprasti teksta: generuoti radinius, elektro-
ninius laiskus, eilérascius ir kita, versti i§ vienos kalbos j kita, i$samiai atsakyti j klausimus, netgi
atviruosius, generuoti kodg jvairiomis programavimo kalbomis, apibendrinti ilgus tekstus j trum-
pesnes versijas.

Sveikatos priezitros srityje dirbtinio intelekto technologijos padeda analizuoti duomenis,
prognozuoti rezultatus ir automatizuoti procesus. Pavyzdziui, gilusis mokymasis yra placiai nau-

dojamas medicininiams vaizdams analizuoti, siekiant diagnozuoti vézj ar kitas ligas ankstyvojoje

3 Darius Amilevicius, ,Dirbtinis intelektas ir besiformuojanciy technologijy etika“, Naujasis Zidinys-Aidai 4
(2017): 19-24.
4 OLL,2024/1689, 2024 7 12, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689.

»Komisija pasirasé Europos Tarybos pagrindy konvencijg dél dirbtinio intelekto ir Zmogaus teisiy, demokrati-
jos ir teisinés valstybés®, Europa.eu, zitiréta 2024 m. gruodzio 8 d., https://digital-strategy.ec.europa.eu/It/news/
commission-signed-council-europe-framework-convention-artificial-intelligence-and-human-rights.

6  John McCarthy, ,What is artificial intelligence®, (2007), https://cse.unl.edu/~choueiry/S09-476-876/Documents/
whatisai.pdf.
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stadijoje.

DI technologijos leidzia efektyviau stebéti pacienty bukle (pavyzdziui, per nuotolj anali-
zuoti gyvybinius rodiklius), optimizuoti diagnostika ir pagreitinti tyrimy rezultatus. Jos taip pat
padeda optimizuoti klinikiniy tyrimy procesus, prognozuoti gydymo rezultatus ir kurti individu-
alizuotus gydymo planus. Orientacija j unikaly pacientg, kartu siekiant gerinti visuomenés svei-
katg, apima pacienty §vietima, jy jtraukima j priezitiros procesus, ligy prevencij, rizikos veiksniy
numatyma, gydymo plano laikymosi skatinimg, ligy valdyma, atkryciy ar remisijos stebéseng. Per
$iuos procesus gauti duomenys taip pat padeda personalizuoti gydymo ir priezitiros procesus.

Pasaulio sveikatos organizacija nurodo, kad DI technologijas galima naudoti tokiose
sveikatos srityse kaip psichologiné sveikata, klimato kaitos jtaka Zmogaus sveikatai ar uzkrecia-
muyjy ligy protrukiy atsiradimui, vaisty kiarimas, uzkreciamuyjy ligy protrikiy ar kity sveikatos
kriziy prognozavimas, elektroniniai sveikatos jrasai, vézio tyrimai (j kuriuos jeina jvairiy sric¢iy
moksliniai tyrimai, jskaitant vézio atsiradimo priezasciy paieskas, naujy diagnostikos metody ki-
rimas, gydymo metody ir profilaktikos programy tobulinimas), personalizuoti asmens sveikatos
prieziaros planai, genomika ir kt.

Teisiniu aspektu DI technologijy integracija j sveikatos apsaugos sistemg turi potencialo
reikSmingai prisidéti prie teisés j sveikatos prieziarg, kuri yra pripazjstama pagrindine Zmogaus
teise pagal tarptautinius ir regioninius teisés aktus, prieinamumo didinimo. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j privaty
ir Seimos gyvenimg apima ne tik teis¢ j informacija apie sveikatos paslaugas, bet ir praktinj jy
prieinamuma, taip pat nuotoliniu badu. DI sprendimai, galintys sumazinti medicininiy paslaugy
prieinamumo barjerus, pavyzdziui, sutrumpinti laukimo eilése laika ar suteikti galimybe gauti
paslaugas geografiskai atokiose vietovése arba asmenims, dél negalios negalintiems atvykti j gydy-
mo jstaiga, gali buti laikomi priemone, padedancia uztikrinti §ios teisés jgyvendinimg.

Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencijos kontekste DI technologijy naudojimas lei-
dzia jgyvendinti principines nuostatas, tokias kaip paciento teisé j individualizuotg gydymg ir
informuota sutikima. DI technologijos, analizuodamos didelius duomeny kiekius, leidzia pateikti
i$samias, pacientui suprantamas rekomendacijas apie galimus gydymo buidus ar rezultatus. Tokios
technologijos ne tik didina paciento jsitraukimg j gydymo procesa, bet ir uztikrina, kad jis galéty
priimti sprendimus, pagrjstus moksliskai tikslia ir personalizuota informacija.

Svarbu pazyméti, kad DI naudojimas gali padéti spresti geografinés sveikatos prieziiiros
prieinamumo nelygybés problemas, kurios daznai kyla neurbanizuotuose ar socialiai pazeidzia-
muose regionuose. Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy komitetas reko-
menduoja valstybéms uztikrinti, kad teisé j sveikatos apsaugg btity prieinama visiems, neatsizvel-
giant { gyvenamaja vietg. DI sprendimai, tokie kaip telemedicina, mobiliyjy sveikatos programéliy
naudojimas ar automatizuoti diagnostikos jrankiai, prisideda prie $iy tiksly jgyvendinimo mazin-
dami atskirtj tarp skirtingy gyventojy grupiy.

Galiausiai DI integracija skatina skaidruma ir atskaitomybe sveikatos apsaugos sistemoje,
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mazindama zmogiskyjy klaidy tikimybe ir gerindama paslaugy kokybe. Tokie sprendimai stipri-
na pacienty pasitikéjimg sveikatos apsaugos sistema, o kartu uztikrina, kad ji atitikty tarptauti-
niuose teisés aktuose nustatytus standartus, kuriuose akcentuojama sveikatos apsaugos paslaugy

kokybé ir prieinamumas.
1.8.2. ES dirbtinio intelekto aktas: pagrindiniai aspektai

ES dirbtinio intelekto aktas tiesiogiai taikomas viesiesiems ir privatiesiems subjektams
Europos Sajungoje ir uz jos riby, kai DI sistemos bus teikiamos Europos Sgjungos rinkai arba
jos naudojimas turés jtakos zmonéms Europos Sajungoje’. DI aktas neapima dirbtinio intelekto
sistemy, naudojamy i$§imtinai kariniais, gynybos ar nacionalinio saugumo tikslais, jis netaikomas
asmeninei, neprofesinei veiklai. Visgi dél to gali kilti rizika, jei DI sistemos, sukurtos Siuose sekto-
riuose, véliau bus pritaikomos civiliniams tikslams nesant tinkamo reguliavimo. DI aktas netaiko-
mas moksliniy tyrimy ir plétros projektuose kuriamoms DI sistemoms, kol produktas ar paslauga
dar néra pateke j rinkg. Taip siekiama netrukdyti inovacijy kiirimo procesui®.

DI akte nustacius kelias pagrindines reguliavimo priemones siekiama uztikrinti, kad
DI technologijos biity naudojamos saugiai, derinant technologine pazanga su Zmogaus teisiy ir
laisviy apsauga. Pirmiausia DI akte nustatyti skirtingi dirbtinio intelekto sistemy rizikos lygiai ir
pagal tai reglamentuojamas jy naudojimas’. Sistemos skirstomos j keturias pagrindines rizikos
kategorijas: nepriimtinos rizikos, didelés rizikos, ribotos rizikos ir minimalios ar mazos rizikos.

Nepriimtinos DI rizikos - tai sistemos, kurios laikomos kelianc¢iomis grésme Zmonéms ir
dél to yra draudziamos. Prie nepriimtinos rizikos DI sistemy priskiriamos $ios sistemos'’:

a) kognityvinis asmeny ar konkreciy pazeidziamy grupiy elgesio manipuliavimas (pa-

vyzdziui, balsu aktyvuojami Zaislai, skatinantys pavojinga vaiky elgesj);

b) socialiniy baly suteikimas, t. y. Zzmoniy klasifikavimas pagal elgesj, socialinj ir ekono-

minj statusa, asmenines savybes (vadinamasis socialinis kreditas);

c) biometriné identifikacija ir asmeny skirstymas j kategorijas;

d) realiuoju laiku ir nuotoliniu bidu veikiancios biometrinés atpaZinimo sistemos,

7 ,Dirbtinis intelektas. Klausimai ir atsakymai®, ec.europa.eu, Ziaréta 2024 m. gruodzio 1 d., https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/lt/qanda_21_1683.

8  ,Rugpjucio 1 d. jsigaliojo ES dirbtinio intelekto aktas: Inovacijy agentira padés verslams prisitaikyti prie po-
ky¢iy®, inovacijuagentura.lt, Ziaréta 2024 m. gruodzio 2 d., https://inovacijuagentura.lt/news/2024/07/rugpju-
cio-1-d.-isigaliojo-es-dirbtinio-intelekto-aktas-inovaciju-agentura-pades-verslams-prisitaikyti-prie-pokyciu.
html?lang=It.

9 2024 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojus DI aktui, prasidéjo pereinamasis laikotarpis, kol bus pradétos taikyti visos
DI akto nuostatos. Po 6 ménesiy pradés galioti taisyklés, taikomos dirbtinio intelekto sistemoms, kelian¢ioms
nepriimting rizikg, ir draudziamoms technologijoms. Po 12 ménesiy jsigalios bendrosios paskirties DI valdymo
reikalavimai. Po 24 ménesiy bus taikomos visos DI akto nuostatos, jskaitant specifinius reikalavimus didelés
rizikos sistemoms.

10 ,ES dirbtinio intelekto aktas: kaip jis jus apsaugos®, europarl.eu, zitréta 2024 m. lapkric¢io 26 d., https://www.
europarl.europa.eu/topics/It/article/20230601ST093804/es-dirbtinio-intelekto-aktas-kaip-jis-jus-apsaugos..
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pavyzdziui, veido atpazinimo sistema.

Neigiama poveikj saugumui ar pagrindinéms Zmogaus teiséms darancios sistemos laiko-
mos kelianc¢iomis didele DI rizikg ir skirstomos j dvi kategorijas. Pirmoji — DI sistemos, naudo-
jamos produktuose, kuriems taikomi ES produkty saugos teisés aktai. Tai apima zaislus, aviacija,
automobilius, keltuvus ir medicinos priemones. Prie didelés rizikos sistemy priskiriamos medi-
cinos priemoneés ir in vitro diagnostikos medicinos priemoneés; sistemos, kurios veikia kritinése
situacijose, kai sprendziamas asmens sveikatos ar gyvybés klausimas, t. y. sistemos, skirtos fiziniy
asmeny skubiosios pagalbos skambuciams vertinti ir klasifikuoti; sistemos, kurios nustato priori-
tetines skubias medicinines pirmosios pagalbos paslaugas; kai paslaugos teikiamos pagal pacien-
ty, kuriems reikia neatidéliotinos medicinos pagalbos, skirstymo sistemas; chirurgija ir pacienty
prieziara". Visos didelés rizikos DI sistemos prie$ joms patenkant j rinka ir per visa gyvavimo
ciklg bus vertinamos atitikties vertinimo jstaigy (ir, tam tikrais atvejais, paties tiekéjo atliekant
vidaus vertinimg).

Nors ribotos rizikos sistemoms taikomi Svelnesni reikalavimai, jos, vadovaujantis nau-
josiomis taisyklémis, vis tiek turi uztikrinti saugumg ir skaidrumg. Mazos ar minimalios rizikos
DI sistemomis nesiekiama tiesioginiy medicininiy tiksly ir jos nepatenka i griezta ES medicinos
priemoniy reglamento taikymo sritj (pavyzdziui, sveikatos programélés).

ES pilieciai turés galimybe teikti skundus dél DI sistemy netinkamos veiklos specialioms
nacionalinéms institucijoms. Nors DI akte numatoma daug teisinio reguliavimo ir rizikos paskirs-
tymo priemoniy, ne visos DI sritys yra reglamentuojamos pakankamai. Pavyzdziui, atkreiptinas
démesys, kad jame tiesiogiai nereglamentuojama asmenuy, kurie patiria $iy technologijy poveiki,
kaip antai pacientai, individualiy teisiy apsauga'®. Taip pat kyla klausimas, ar yra pakankami rei-
kalavimai, taikomi minimalios rizikos DI sistemoms. DI akte nereglamentuojami ir intelektinés
nuosavybés aspektai, taigi atrodo, kad j daugelj klausimy turés atsakyti nacionalinis reguliavimas

ir teismy praktika.
1.8.3. Teisinés ir etinés problemos taikant DI sveikatos prieziiiros sektoriuje

Sveikatos priezitros sektoriuje naudojant dirbtinio intelekto technologijas kyla tam tikry
specifiniy, tik $iai sri¢iai budingy issukiy.

Visy pirma, taikant DI technologijas Siame sektoriuje, biitina uztikrinti asmens sveikatos
duomeny ir asmens privataus gyvenimo apsaugg. Tvarkant sveikatos asmens duomenis, reikia
atkreipti démesj j tris pagrindinius aspektus: pirma, tvarkoma jautrmedicininé informacija, antra,

duomeny tvarkymas turi atitikti Bendrojo duomeny apsaugos reglamento'’ (toliau - BDAR) rei-

11 Neringa Gaubiené, ,,ES dirbtinio intelekto aktas: naujos galimybés ir i$$ukiai sveikatos paslaugy sektoriuje (pra-
nesimas konferencijoje ,,Kaip jdarbinti dirbtinj intelektg sveikatos priezitiroje®, Kaunas, 2024 m. lapkric¢io 29 d.).

12 Ibid.

13 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny ap-
saugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva

95/46/EB, OL L 119, 2016 5 4, ziaréta 2024 m. gruodzio 6 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32016R0679.
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kalavimus, trecia, asmens sveikatos duomenis reikia nuasmeninti (pakeisti taip, kad i$ jy nebebuty
galima tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti duomeny subjekto tapatybés), kai dirbtinio intelekto
technologijos mokomos juos apdoroti ir vertinti. Sveikatos duomenys', genetiniai duomenys'?,
biometriniai duomenys'® pagal BDAR laikomi specialiy kategorijy duomenimis. Tokio tipo duo-
menims reikia didesnés apsaugos, nes jy tvarkymas gali kelti didesne rizika pagrindinéms zmo-
gaus teiséms ir laisvéms. Remiantis BDAR nuostatomis, asmuo, kurio duomenys tvarkomi, turi
teise reikalauti, kad jam nebuty taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profi-
liavima', grindziamas sprendimas, dél kurio jam kyla teisinés pasekmés arba kuris jam panasiu
badu daro didelj poveikj'®. Sveikatos priezitiros jstaiga turi bent jau informuoti apie asmens teise¢
reikalauti Zmogaus jsiki$imo ir sudaryti reikiamus procedirinius susitarimus. DI akte numatytos
baudos uz reikalavimy nesilaikyma, pabréziant dideles nuobaudas uz pazeidimus, ypac uz netin-
kama duomeny naudojima. Visgi néra aiskus atsakomybés taikymo modelis ar modeliai, tai, ar
bus taikomas atsakomybés be kaltés modelis, taip pat neaiSkus baudziamas subjektas (tiekéjas ar
diegéjas).

Kuriant DI sistemas sveikatos priezitros sektoriui, kyla i§$tukiy ir dél didelio duomeny
kiekio, ir dél paciy sveikatos duomeny, kurie yra labai nevienaly¢iai, greitai besikeiciantys, dvi-
prasmiski'. Mokant dirbtinio intelekto modelius dirbti sveikatos priezitros srityje, naudojami
skaitiniai duomenys (paciento kraujospudis, Sirdies ritmas), tekstiniai duomenys (epikrizeés,
gydytoju uZrasai), vaizdai (rentgeno, MRT nuotraukos), garsiniai duomenys (plauciy, Sirdies
triuk$mas), ilgalaikiai duomenys (kardiogramos, gliukozés matavimo informacija), genetiniai

duomenys, erdviniai duomenys (pavyzdziui, augliy lokacija vaizduose) ir kt. DI akte nustatyta,

14  Sveikatos duomenys — asmens duomenys, susije su fizine ar psichine fizinio asmens sveikata, jskaitant duomenis
apie sveikatos priezitros paslaugy teikima, atskleidziantys informacija apie to fizinio asmens sveikatos bukle.
BDAR 29 straipsnio darbo grupé 2015 m. vasario 5 d. raste Europos Komisijai dél ,mHealth0147 paaikino, kad
sveikatos duomenys turéty buti suprantami daug pla¢iau negu medicininiai duomenys.

»Asmens duomeny apsaugos gairés sveikatos priezitiros sektoriui, vdai.lrvlt, Ziiréta 2024 m. gruodzio 1 d.,
https://vdai.lrvIt/uploads/vdai/documents/files/04_%20SolPriPa%20Asmens%20duomenu%20apsaugos%20
gaires%20SVEIKATOS%20prieziuros%20sektoriui%202019-10-22.pdf.

15 Genetiniai duomenys — asmens duomenys, susije su paveldétomis ar jgytomis fizinio asmens genetinémis sa-
vybémis, suteikian¢iomis unikalios informacijos apie to fizinio asmens fiziologija ar sveikata, gauti visy pirma
analizuojant biologinj atitinkamo fizinio asmens méginj.

16 Biometriniai duomenys — po specialaus techninio apdorojimo gauti asmens duomenys, susije su fizinio asmens
fizinémis, fiziologinémis arba elgesio savybémis, pagal kurias galima konkreéiai nustatyti arba patvirtinti to
fizinio asmens tapatybe, kaip antai veido atvaizdai arba daktiloskopiniai duomenys.

17 Profiliavimas atliekamas tada, kai vertinami asmens asmeniniai aspektai, kad buty padarytos prognozés, net
jeigu nebus priimtas joks sprendimas. Pvz., jeigu jmoné vertina asmens savybes (kaip antai amziy, lytj ar agj)
arba skirsto i tam tikras kategorijas, tai reiskia, kad asmeniui taikomas profiliavimas.

18 Sprendimy priémimas tik automatizuotu budu reiskia, kad sprendimai bus priimami technologinémis priemo-
némis, be jokio zmogaus jsikis$imo. Automatizuotas atskiry sprendimy priémimas, grindziamas specialiy kate-
gorijy asmens duomeny (pavyzdziui, sveikatos duomeny) tvarkymu, galimas, kai asmuo davé aisky sutikimg ir
kai tvarkyti duomenis butina dél svarbaus vie$ojo intereso priezas¢iy, remiantis jstatymais. Abiem $iais atvejais
priimtas sprendimas turi apsaugoti asmens teises ir laisves tinkamomis apsaugos priemonémis.

19 Riccardo Miotto et al., ,Deep learning for healthcare: review, opportunities and challenges, Briefings in bioinfor-
matics Vol. 19, 6 (2018): 1236-1246. d0i:10.1093/bib/bbx044.

164


http://vdai.lrv.lt
https://vdai.lrv.lt/uploads/vdai/documents/files/04_%20SolPriPa%20Asmens%20duomenu%20apsaugos%20gaires%20SVEIKATOS%20prieziuros%20sektoriui%202019-10-22.pdf
https://vdai.lrv.lt/uploads/vdai/documents/files/04_%20SolPriPa%20Asmens%20duomenu%20apsaugos%20gaires%20SVEIKATOS%20prieziuros%20sektoriui%202019-10-22.pdf

VieSoji teisé

kad dirbtinio intelekto sistemos, kurios gali generuoti teksta ir vaizdus pagal vartotojo jvestj, turi
atitikti tam tikrus skaidrumo reikalavimus, pavyzdziui, atskleisti techning dokumentacijg ir mo-
kymui naudoty duomeny aprasymga. Tokiu atveju svarbu nustatyti, kaip ir i§ kur gauti duomenys,
ar buvo gautas duomeny subjekto sutikimas ir kitus su duomeny saugumu susijusius aspektus.

Naudojant DI sistemas sveikatos priezitiros sektoriuje, buitina uztikrinti sveikatos prie-
zitros specialisty gebéjimus dirbti su $iomis technologijomis. Tarptautiné patirtis rodo, kad dirb-
tinio intelekto technologijy diegimas gali neigiamai paveikti darbuotojy sveikata, gerove, sauguma
ir darbo nasuma. Todél svarbu ugdyti ne tik techninius jgudzius, reikalingus DI technologijoms
kurti ar diegti, bet ir tokias kompetencijas kaip emocinis intelektas, mokymosi gebéjimai, atsakin-
gumas ir lankstus mastymas. Naudojant DI ypatingg démesj reikia skirti paciento autonomijai,
kuri grindziama jstatymu garantuojamos teisés ir asmens gebéjimo savarankiskai priimti sprendi-
mus pripazinimu. Autonomijos principas realizuojamas uztikrinimu, kad asmens sutikimas bty
laisvas, be netinkamy apribojimy ar spaudimo ir pagrjstas informuotumu, suteikiant i$samig in-
formacija apie sitlomus veiksmus. Be to, asmeniui suteikiama teisé bet kuriuo metu pakeisti savo
nuomong ir atSaukti duotg sutikima. Kalbant apie autonomijos principo laikymasi, pacientai turi
biti informuojami apie DI sistemy naudojimg ir, kaip nurodo Europos Tarybos Zmogaus teisiy
biomedicinos ir sveikatos srityje stebéjimo komitetas, islikti kritiski DI atzvilgiu. Taip pat pacientai
turi teise Zinoti, kada jie bendrauja su DI sistema, teis¢ buti aiskiai informuojami apie DI sistemy
naudojima jy atveju, teis¢ sutikti arba atsisakyti DI sistemy naudojimo ir teis¢ reikalauti antrosios
nuomoneés, kiek jmanoma be DI sistemy jsiki$imo. Vis délto vertinant autonomijos principo turi-
nj ir geriausiy paciento interesy aspekta kyla klausimy: pavyzdziui, ar galima pacientui atsisakyti
DI sistemy medicinoje, jei jos reik§mingai pagerinty gydyma.

Sveikatos prieziaros sektoriuje butina uztikrinti, kad DI sistemos veikty be $aliskumo ir
diskriminavimo. Tiek Pasaulio sveikatos organizacija, tiek Europos Taryba nurodo, kad prieiga
prie DI technologijy turi bati atvira visiems Zzmonéms, nepaisant jy amziaus, lyties, rasés, tauty-
bés, turtinés padéties, seksualinés orientacijos, taip pat DI negali biiti suprogramuotas taip, kad
veikty nepalankiai tam tikry socialiniy grupiy atzvilgiu ir jas diskriminuoty. Kita vertus, kuriant
DI technologijas svarbu spresti su duomeny $aliskumu susijusius i$stkius, nes, pavyzdziui, daznai
neproporcingai daug genetiniy duomeny yra surenkama i§ Europos zemyno kilmés Zzmoniy. Taip
pat DI technologijos apdoroja daug elektroniniy medicininiy jrasy, kuriuose btina nemazai klai-
dy ir netikslios informacijos. Taigi DI sistemy ,,maitinimas“ duomenimis pirmiausia yra zmoniy
etikos klausimas: kaip zmonés uztikrina, kad DI gauty proporcingai diversifikuotus duomenis,
kaip Zzmonés atsako uz j sistemg jvedamy duomeny tiksluma, kaip Zmonés prisiima atsakomybe

uz savo klaidas mokant DI sistemas ir kaip tokias klaidas reikia iStaisyti.
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1.8.4. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dirbtinio intelekto
taikymo srityse

Europoje jurisprudencija, susijusi su DI technologijy naudojimu, daugiausia formuoja-
ma bylose, susijusiose su asmens duomeny tvarkymu. Bylose, susijusiose su valstybés institucijy
vykdomu pirsty atspaudy, biologiniy méginiy ir DNR profiliy rinkimu bei saugojimu nusikals-
tamy veiky prevencijos tikslais, Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) yra aiskiai nurodes,
kad moderniy moksliniy technologijy naudojimas turi buti grieztai subalansuotas su privataus
gyvenimo apsaugos interesais (S. ir Marper pries Jungting Karalystg, 2008, 112 punktas). EZTT
nurodé, kad jokia technologija negali biti naudojama nepaisant potencialios Zalos asmens teisei
j privatuma.

Valstybés, siekiancios pirmauti technologinés plétros srityje, prisiima ypatingg atsako-
mybe uz tinkamg technologinés naudos ir privataus gyvenimo apsaugos balanso nustatyma. At-
sizvelgiant i sparcius genetikos ir informaciniy technologijy pokycius, egzistuoja rizika, kad atei-
tyje genetinés informacijos apsaugos interesai gali buti pazeidziami naujais, sunkiai numatomais
budais (ten pat, 71 punktas). Tai ypac svarbu kalbant apie DI technologijy, kurios ne tik plec¢ia
duomeny apdorojimo galimybes, bet ir kelia naujy teisés reguliavimo i§stkiy, taikymga.

Sparti technologijy, tokiy kaip veido atpazinimo ir veido Zemélapiy sudarymo sistemos,
raida kelia rimty problemy dél asmeny fotografavimo, nuotrauky saugojimo ir galimo duomeny
platinimo. EZTT pabrézé, kad nacionaliniai teismai, vertindami kigimosi j asmens privaty gyve-
nima butinuma, privalo jvertinti ir technologijos sudétinguma bei jos poveikj (Gaughran pries
Jungting Karalyste, 2020, 70 punktas). Modernios dirbtinio intelekto sistemos, apdorojancios mil-
zini$kus duomeny kiekius, kelia rizikg, kad i stebéjimo sistemas pateks net asmenys, nepriklau-
santys pradinéms tikslinéms grupéms.

Kovojant su organizuotu nusikalstamumu ir terorizmu, modernios komunikacijos prie-
monés reikalauja adaptuoty tyrimo jrankiy. Vis délto Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne kartg
pabreézé, kad tokiy technologijy naudojimas turi buti grieztai reguliuojamas, uztikrinant tinkamas
apsaugos nuo piktnaudziavimo priemones. Pavyzdziui, kalbédamas apie masinio sekimo atvejus
EZTT akcentavo, kad tokie veiksmai turi biiti pagristi aiskiu bitinumu ir juos turi lydéti veiksmin-
gos teisinés apsaugos priemonés (Szabé ir Vissy pries Vengrijg, 2016, 73-89 punktai). Kai kuriose
bylose buvo konstatuota, kad vykdomoji valdzia taiko masinio sekimo priemones be pakankamos
kontrolés, o tai kelia rimtg grésme asmens teiséms.

Didelé piktnaudziavimo rizika islieka ir slapto stebéjimo sistemose, kai teisésaugos ins-
titucijos turi tiesiogine prieiga prie visy mobiliojo telefono rysio komunikacijy. Tokios sistemos,
nepaisant veiksmingumo kovoje su nusikalstamumu, turi uztikrinti tinkamg privaciojo gyvenimo
apsaugg ir teisines garantijas nuo savivalés (Roman Zakharov pries Rusijg, 2015, 302-305 punk-
tai). Tai ypac svarbu DI technologijy kontekste, nes duomeny rinkimas ir analizé vykdomi nauju

mastu, galinciu pazeisti asmens teises j privatumg. Atskiry technologijy naudojimo atvejy analizé
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rodo, kad j dirbtinio intelekto reglamentavimg biitina jtraukti veiksmingas apsaugos nuo piktnau-
dziavimo ir savivalés priemones. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje pabréziama,
kad vykstant technologinei raidai reikia atnaujinti ir Zmogaus teisiy apsauga, o teisés aktai turi

atitikti moderniy technologijy keliamus isstkius.

1.8.5. Dirbtinio intelekto jrankiy naudojimas ir reglamentavimas nacionalinéje
teis¢je

Lietuvos sveikatos priezitros jstaigose DI sistemy naudojimas néra naujiena. Dar
2019 m. parengtoje Lietuvos dirbtinio intelekto strategijoje nurodoma, kad DI turi biti sutelktas
i pagrindinius sektorius, kuriuose DI sprendimy reikia labiausiai. Vienas i$ $iy sektoriy yra svei-
katos priezitra (kiti sektoriai — gamyba, Zemés tkis, transportas, energetika). Lietuvos medicinos
jmoné ,,Zive“ sukiré namuose naudojama medicinos prietaisg, skirtg Sirdies ligy diagnostikai®.
2023 m. pavasarj Klaipédos universiteto ligoninéje atlikta pirmoji Lietuvoje operacija, pasitel-
kiant DI*. Lietuvos sveikatos moksly universitetas (LSMU) kartu su startuoliu ,,Ligence® $irdies
ligy diagnostikai ir tyrimams naudoja DI jrankj, automatizuojantj $irdies ultragarso tyrimus. Sis
DI sprendimas leidzia tiksliai ir greitai jvertinti paciento Sirdies biikle, o tai itin svarbu siekiant
iSvengti diagnostikos klaidy ir pagreitinti tyrimy procesa®. Lietuvos ligoninése dirbtinis intelek-
tas naudojamas automatinei radiologiniy vaizdy analizei, atliekant rentgenografija, kompiutering
tomografija ir magnetinio rezonanso tyrimus: DI algoritmai geba atpaZinti subtilias anomalijas,
kuriy Zmogaus akis gali nepastebéti. Si technologija taip pat prisideda prie objektyvios ir standar-
tizuotos diagnozés teikimo®. DI diegiamas ir pacienty informavimo bei komunikacijos srityje.
Pavyzdziui, interaktyvios platformos ir virtualts asistentai, padédami pacientams gauti persona-
lizuotg informacija ir patarimy apie sveikatos bukle ir gydyma, mazina pacienty nerimg ir gerina
bendrg jy sveikatos priezitiros patirtj*.
Nepaisant reik§mingy pasiekimy, DI technologijy diegimas Lietuvos sveikatos prieziii-
ros sektoriuje susiduria su isSukiais - finansavimo, specialisty trikumo ir menkos DI infrastruk-
tiros mazesniy miesty sveikatos priezitiros jstaigose. Be to, buitina Sviesti sveikatos priezitros
20 ,Lietuviai sukiiré namuose naudojama medicinos prietaisa, skirtg ankstyvai Sirdies ligy diagnostikai®, inovaciju-
agentura.lt, ziiiréta 2024 m. lapkricio 20 d., https://inovacijuagentura.lt/news/2024/01/lietuviai-sukure-namuo-
se-naudojama-medicinos-prietaisa-skirta-ankstyvai-sirdies-ligu-diagnostikai.html?lang=It.

21 ,Klaipédos universiteto ligoninéje atlikta pirmoji Lietuvoje operacija, pasitelkiant dirbtinj intelekta®, Irt.lt,
2023 m. kovo 8 d., https://www.rt.It/naujienos/sveikata/682/1931909/klaipedos-universiteto-ligonineje-atlikta-
pirmoji-lietuvoje-operacija-pasitelkiant-dirbtini-intelekta.

22, Dirbtinis intelektas medicinoje - objektyvesné ir efektyvesné sveikatos prieziara®, Ismu.lt, Ziaréta 2024 m. lap-
kri¢io 27 d., https://Ismu.lt/dirbtinis-intelektas-medicinoje-objektyvesne-ir-efektyvesne-sveikatos-prieziura/.

23, LSMU jungiasi prie dirbtinio intelekto ekscelencijos centro: plétos medicinos tyrimus®, Ismu.lt, zitiréta 2024 m.
gruodzio 2 d., https://Ismu.lt/Ismu-jungiasi-prie-dirbtinio-intelekto-ekscelencijos-centro-pletos-medicinos-ty-
rimus/..

24 ,Lietuvos medicinos futurotika ir dirbtinio intelekto jtaka gydymo strategijoms bei pacienty patirciai‘, socmo-
delis.It, ziaréta 2024 m. lapkri¢io 28 d., https://www.socmodelis.t/lietuvos-medicinos-futurotika-ir-dirbtinio-
intelekto-itaka-gydymo-strategijoms-bei-pacientu-patirciai/.
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specialistus ir pacientus apie DI technologijy galimybes ir ribas.

Dirbtinio intelekto reguliavimo teisékiiros srityje Lietuva néra toli pazengusi. 2019 m.
buvo parengta Lietuvos dirbtinio intelekto strategija®. 2024 m. geguze Lietuvos Respublikos
Seimas priémé rezoliucija ,,Dél dirbtinio intelekto technologijy naudojimo viesajame sektoriu-
je principy“* - joje paragino Lietuvos Respublikos Vyriausybe vykdant vykdomosios valdzios
funkcijg uztikrinti $iy dirbtinio intelekto technologijy naudojimo viesajame sektoriuje principy
laikymasi: 1) kreipimosi j zmogy; 2) asmens iniciatyvos; 3) atsakomybés uz priimtus sprendimus;
4) atsekamumo; 5) kokybés garantijos; 6) lygiateisiSkumo; 7) nepiktnaudziavimo; 8) rezultaty in-
dividualizavimo; 9) skaidrumo; 10) teisés virSenybés ir teisinio reguliavimo ekvivalentiskumo;
11) zmogaus interesy pirmenybeés.

Svietimo srityje 2024 m. balandZio 29 d. Lietuvos akademinés etikos ir procediiry kon-
trolierius priémé jsakyma ,,Dél dirbtinio intelekto etiSko naudojimo mokslo ir studijy procese
gairiy patvirtinimo®

Nepaisant $iy pastangy, Lietuvoje dirbtinio intelekto reguliavimo srityje vis dar truksta
aiSkumo ir nuoseklumo. Nacionalinés teisés aktai yra deklaratyvaus pobtudzio, taip pat neregla-
mentuoja klausimy, susijusiy su DI technologijy naudojimu sveikatos priezitros sektoriuje, pa-
vyzdziui, duomeny apsaugos ar atsakomybés uz DI priimtus sprendimus. Be to, Lietuvos teisinis
reguliavimas $iuo metu atsilieka nuo Europos Sgjungos iniciatyvy, tokiy kaip Dirbtinio intelekto
aktas, kuriuo siekiama suderinti DI reglamentavimg visoje ES, kad buty uztikrinamas technolo-

giju saugumas ir patikimumas.
ISvados

1. Europos Sgjungos dirbtinio intelekto aktas yra reik§mingas zingsnis siekiant sukurti bendra
teisine sistemg dirbtinio intelekto technologijoms. Dirbtinio intelekto reguliavimas jame
grindziamas rizika: nustatytos skirtingy rizikos lygiy sistemos ir saugumo bei skaidrumo
reikalavimai, skatinamas etisko ir patikimo DI naudojimas. Vis délto Dirbtinio intelekto
akte tam tikros sritys, kaip antai minimalios rizikos sistemy reguliavimas, pacienty teisiy
apsauga ir intelektinés nuosavybés klausimai, lieka nei$sprestos. Sioms spragoms uzpildyti
reikés papildomo teisinio reguliavimo ir teismy praktikos.

2. Sveikatos priezitiros srityje itin svarbu uztikrinti jautriy asmens duomeny apsauga pagal
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento nuostatas. Be to, biitina gerbti paciento teis¢ j in-
formuotg sprendimy priémimag, jskaitant galimybe sutikti su DI sistemy naudojimu ar jo at-
sisakyti. Taip pat DI technologijy taikymas sveikatos priezitiros sektoriuje turi buti pagristas

pagarba Zmogaus orumui, autonomijai ir Zzmogaus teisiy apsaugos principais.

25 Lietuvos dirbtinio intelekto strategija, supra note, 1.

26 Lietuvos Respublikos Seimo 2024 m. geguzés 9 d. rezoliucija Nr. XIV-2620 ,,Dél dirbtinio intelekto technologijy
naudojimo vie$ajame sektoriuje principy®, TAR, 2024-05-16, Nr. 8947.
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3. I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos galima daryti i§vada, kad dirbtinio
intelekto technologijy naudojimas turi buti grieztai suderintas su Zzmogaus teisiy apsauga.
Technologiné pazanga negali biti jgyvendinama asmens privatumo ir kity Zmogaus teisiy
saskaita, todél butinas aiskus teisinis reguliavimas ir veiksmingos apsaugos nuo piktnau-
dziavimo ir savivalés priemonés.

4. Lietuvoje dirbtinio intelekto reguliavimo srityje vis dar triksta aiskiy ir nuosekliy sprendi-
my. Nacionalinés teisés aktai apsiriboja deklaratyviais teiginiais ir neapima svarbiy aspekty,
susijusiy su DI technologijy taikymu sveikatos priezitiros sektoriuje, pavyzdziui, duomeny
apsaugos ar atsakomybés uz DI priimtus sprendimus. Be to, Lietuvos teisinis reguliavimas
moderniyjy technologijy srityje kol kas neatitinka Europos Sajungos iniciatyvy, jskaitant
Dirbtinio intelekto akta, lygio.
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Legal Issues in the Use of Artificial Intelligence Tools in Healthcare
Services

Mykolas Romeris University School of Law
Institute of Public Law
Nasté Grubliauskiené

E-mail: naste.grubliauskiene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-08

Summary. On 1 August 2024, the European Union Artificial Intelligence Act (hereinafter
- Al Act) came into force. This is the first law in the world aimed at improving the functioning of the
internal market by establishing a unified legal framework primarily designed for the development,
market placement, deployment, and use of artificial intelligence systems within the Union while re-
specting Union values. The Act seeks to promote the adoption of human-centric and trustworthy
artificial intelligence while ensuring a high level of health, safety, and the protection of fundamental
rights enshrined in the Charter of Fundamental Rights of the European Union. Additionally, it aims
to protect democracy, the rule of law, environmental sustainability, and safeguard against the harm-
ful impact of artificial intelligence systems in the Union while fostering innovation.

The article explores how the European Union Artificial Intelligence Act regulates artificial
intelligence technologies, its impact on the application and regulation of Al technologies in health-

care, and the main legal and ethical challenges that may arise in using Al systems in medicine.

Keywords: European Union, artificial intelligence, Artificial Intelligence Act, healthcare,

medicine.
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1.9. Suinteresuotos visuomenés teisé kreiptis j teisma

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Prof. dr. Rasa Ragulskyté-Markoviené
El pastas r.markoviene@mruni.eu
Rita SlidZiauskaité-Maskoliiiné

El pastas r.slidziauskaite@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-09

Santrauka. Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencija) 9 straipsnio
3 dalyje Salys jpareigojamos uztikrinti teisming apsaugq dél aplinkosaugos teisés pazeidimy, taciau
leidZiama nustatyti nacionalinius kriterijus Siai teisei jgyvendinti. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo aiskinimu, Sios nuostatos turi biiti suderintos su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy charti-
jos 47 straipsniu, uztikrinanciu veiksmingg teising gynybg. Lietuvoje ilgg laikg nebuvo sudaryta ga-
limybiy suinteresuotos visuomenés atstovams savarankiskai gincyti su aplinka susijusius norminius
aktus. 2021 m. priimtu Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimu, is-
plétusiu teisg kreiptis j teismus, tiesiogiai jgyvendintos Orhuso konvencijos nuostatos ir iSsprestos Eu-
ropos Komisijos identifikuotos Lietuvos teisés problemos. Sis teisés aktas sustiprino nevyriausybiniy
organizacijy galimybes ginti aplinkosaugos interesus, taciau kartu iskélé klausimy dél jo praktinio
igyvendinimo. Pastaraisiais metais Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pradéti
plétoti kriterijai, pagal kuriuos vertinama suinteresuotos visuomenés organizacijy teisé kreiptis j teis-

mus dél aplinkosaugos srities norminiy administraciniy akty teisétumo.

Reiksminiai ZodZiai: teisé gauti informacijg, Orhuso konvencija, suinteresuota visuomene,

norminiai teisés aktai, aplinkosauga.

Ivadas

Europos Sgjungos sutarties' 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,[v]alstybés narés numa-
to teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksmingg teismine apsauga Sagjungos teisei pri-
klausanciose srityse Si nuostata pabrézia valstybiy nariy ir jy institucijy pareigg pasiriipinti, kad
pilieciai galéty veiksmingai ginti savo teises. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos* (toliau
— Chartija) 47 straipsnyje pabréziama, jog kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos
Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme. Sios nuostatos yra esminés,

siekiant uztikrinti demokratinés valstybés funkcionavimg ir teisinés valstybés principg. Europos

1 Europos Sgjungos sutarties suvestiné redakcija, OL C 115/13,2008 5 9, p. 15.
2 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 202, 2016 6 7, p. 389-405.
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Sajungos (toliau — ES) teisés sistemai taip pat priklauso ES sudaryti tarptautiniai susitarimai, tarp
kuriy ypatingg vieta uzima Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo pri-
imant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencija)’, ra-
tifikuota 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB*. Orhuso konvencijoje jtvirtinti
vadinamieji 3 ramsciai - teisé gauti informacijg apie aplinka, teisé dalyvauti priimant sprendimus
aplinkosaugos srityje ir teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais. Europos Sajungos Tei-
singumo Teismas (toliau — ESTT) yra konstataves, jog Orhuso konvencija yra privaloma visoms
ES valstybéms naréms’.

Teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais jgyvendinimas kelia tam tikry i§$tkiy
daugeliui ES valstybiy nariy (tai matyti visy pirma i§ gausios ESTT jurisprudencijos). Sis klausi-
mas aktualus ir Lietuvos Respublikoje. Nevyriausybinés organizacijos, veikiancios aplinkosau-
gos srityje, nuolat pabrézia, jog joms triksta galimybiy teismo tvarka gincyti valdzios institucijy

sprendimus aplinkosaugos klausimais®.

1.9.1. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis ir Lietuvos nacionalinés teisés
pakeitimai

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog ,,<...> kiekviena Salis uZztikri-
na, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy ar
neveikimo uzgincijimo".

ESTT yra nurodegs, jog Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis ir Pagrindiniy teisiy char-
tijos 47 straipsnis turi buti aiSkinami kartu taip, kad ,valstybés narés jpareigojamos uztikrinti
veiksmingg Sajungos teisés, visy pirma aplinkos teisés nuostaty, suteikty teisiy teismine apsauga®
Be to, ESTT pazymeéjo, kad ,,Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé apskysti bty
neveiksminga, netgi prarasty prasme, jeigu reikéty pripazinti, kad, nustacius tokius kriterijus, tam

tikroms ,visuomenés atstovy“ kategorijoms, ypac ,suinteresuotos visuomenés atstovams", kaip

3 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais, Valstybés Zinios, 2001-08-24, Nr. 73-2572.

4 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu
(2005/370/EB), OL L 124, 2005 5 17, p. 1-3.

5  Teisingumo Teismo (didziosios kolegijos) 2011 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Lesoochranarske zoskupenie
VLK pries Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, C-240/09, EU:C:2011:125, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0240; Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio
20 d. sprendimas byloje Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation pries Bezirkshaup-
tmannschaft Gmiind, C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:62015CN0664.

6  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 112 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas, https://e-seimas.Irs.lt/rs/lasupplement/TAP/8c7113ald0aal 1ea8f4ce1816a470b26/
94785tb78e90005¢82371b97a4df71bd/.
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aplinkos apsaugos organizacijos, nebuty suteikta jokia teisé apskysti“’. Taigi, nors Orhuso kon-
vencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé nacionalinés teisés aktuose nustatyti kreipimosi
i teismus salygas, su Konvencija buty nesuderinamas nustatymas tokiy salygy, kurios sudaryty
kliatis aplinkosaugos organizacijoms ar kitiems visuomenés atstovams efektyviai gincyti veiks-
mus ar neveikima, kuriais pazeidziamos ES aplinkos teisés nuostatos.

Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas, susijes su teisés kreiptis i teisma aplinko-
saugos klausimais uztikrinimu, nuolat tobulinamas. Vienas naujausiy esminiy pakeitimy -
2021 m. geguzés 27 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029
112 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XIV-364® (jsigaliojo nuo 2021 m. liepos 2 d.), kuriuo siekta
tiesiogiai jgyvendinti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, kreipiantis j teisma dél
su aplinka susijusio norminio administracinio akto gin¢ijimo.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau - ABT]) 112 straips-
nyje nustatytas subjekty, kurie gali kreiptis j teisma dél norminio administracinio akto teisétumo
iStyrimo, sarasas. Iki minéto pakeitimo ABT] nebuvo nustatyta suinteresuotos visuomenés teisé
teikti abstrakty pareiskima istirti su aplinka susijusio norminio administracinio akto teisétuma.
Suinteresuotos visuomenés atstovai galéjo pradyti individualy ginca nagrinéjancio teismo kreiptis
dél norminio administracinio akto teisétumo istyrimo, grisdami tokio akto sgsaja su jy nurodo-
mais aplinkos teisés nuostaty pazeidimais. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau -
LVAT) praktika $iuo aspektu buvo aiskiai suformuota pabréziant, kad ta sasaja turi buti tiesioginé,
o gincijamas norminis administracinis aktas - taikytinas sprendziant konkrety individualy gin-
¢a’. LVAT yra konstataves, kad ,,tam, jog buty pradéta norminio administracinio akto teisétumo
patikros byla, turi buti nustatyta, kad $is norminis teisés aktas realiai buvo pritaikytas ir tokiu
budu nulémé realy ar tariamg asmens teisiy pazeidimga. Taigi ir asmens teisiy pazeidimas turi buti
siejamas su teisés akte numatyty elgesio taisykliy realiu pritaikomumu, o ne vien su teisés akto
buvimu.“'?

Taigi minétas jstatymo pakeitimas suteiké galimybe nevyriausybinéms organizacijoms ir
kitiems suinteresuotiems asmenims aktyviau ginti savo teises aplinkosaugos srityje, taciau kartu

kelia ir tam tikry klausimy, kaip Sie teisinio reguliavimo poky¢iai atsispindés teismy praktikoje.

7  Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Wasserleitungsvernad Nordliches Burgenland,
C-197/18, EU:C:2019:824, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0197.

8  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 112 straipsnio pakeitimo jstatymas
Nr. XIV-364, TAR, 2021-06-09, Nr. 13172.

9  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012 sausis-birzelis, p. 825, https://www.lvat.lt/
data/public/uploads/2018/01/lvat_biuletenis_23.pdf/.

10  Ibid.
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1.9.2. Problemy, susijusiy su Orhuso konvencijos jgyvendinimu, sprendimas

Valstybés narés, nustatydamos procesines teisminés gynybos taisykles, privalo laikytis
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinty teisés j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima
reikalavimy"'. Remiantis ESTT isaiSkinimais, Orhuso konvencijoje jtvirtintos teisés taikomos tik
»visuomeneés atstovams, atitinkan[tiems] nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus“'>. Be
to, Orhuso konvencijos nuostatos, reglamentuojancios teis¢ kreiptis j teismus (9 straipsnio 1, 2
ir 3 dalys) turi skirtingg teising galig. ESTT yra patvirtines, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalis neveikia tiesiogiai'’.

ESTT jurisprudencijoje patvirtinama ir galima skirtinga teisiy apimtis skirtingose vals-
tybése narése. ESTT yra nurodgs, kad asmenims, kurie nepriklauso ,,suinteresuotos visuomeneés*
grupei, teisé kreiptis j teisma gali buti taikoma platesne apimtimi, jei nacionalinés teisés aktai su-
teikia visuomenei daugiau teisiy dalyvauti sprendimy priémimo procese, kaip tai leidziama pagal
Orhuso konvencijos 3 straipsnio 5 dalj'*. Tokios palankesnés nacionalinés priemoneés, uztikrinan-
Cios platesnj visuomenés dalyvavimg ir teises, gali tapti pagrindu teisminiams skundams, paten-
kantiems j Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. ESTT taip pat yra nurodes, kad
valstybés narés, naudodamosi diskrecija, gali nustatyti tam tikrus procesinius kriterijus, kuriuos
batina jvykdyti, norint pateikti skundg pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj'". Vis délto $ie
kriterijai turi buti suderinti su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintais teisminés gynybos principais.

Lietuvoje ilga laika nebuvo suteikiama galimybiy aplinkosaugos organizacijoms teisme
gincyti su aplinka susijusius norminius administracinius aktus, kurie gali turéti poveikj jy intere-
sams aplinkosaugos srityje. Iki 2021 m. liepos 2 d. galiojusioje ABT] 112 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatyta, kad kreiptis  administracinj teisma prasydami istirti, ar norminis administracinis aktas
(ar jo dalis) atitinka jstatyma ar Vyriausybés norminj teisés akta, turi teis¢ Seimo nariai, Seimo
kontrolieriai, vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, lygiy galimybiy kontrolierius, Lietuvos Respu-
blikos valstybés kontrolés pareigiinai, bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai, proku-
rorai ir profesinés savivaldos asociacijos, jsteigtos pagal jstatyma vykdyti viesgsias funkcijas. Nu-
rodyti subjektai taip pat turéjo teise kreiptis j administracinj teismg, praSydami istirti konkrecios
bendrijos, politinés partijos, politinés organizacijos ar asociacijos priimto bendro pobiudzio teisés
11 Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimo byloje Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz

Umweltorganisation pries Bezirkshauptmannschaft Gmiind, C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, 87 punktas, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0664.

12 Ibid., 45 punktas.

13 Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos) 2011 m. kovo 8 d. sprendimo byloje Lesoochranarske zoskupenie VLK
pries Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, C-240/09, EU:C:2011:125, 45 ir 51 punktai, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0240.

14 Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 13 d. sprendimo byloje Europos Komisija pries Slovénijos Respubli-
kg, C-826/18, OL C 155, 2019 5 6, 47 ir 48 punktai, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62018CA0826.

15 Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimo byloje Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation pries Bezirkshauptmannschaft Gmiind, supra note, 11, 86 punktas.
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akto teisétuma. Be to, prasyti administracinio teismo pradéti tyrimg, ar norminis administracinis
aktas (ar jo dalis) atitinka jstatymg ar Vyriausybés norminj teisés aktg, turéjo teise¢ asmenys, taip
pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant valstybés tarnautojus ir pareigiinus, kai jie
mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, kai tame teisme yra nagrinéjama
konkreti byla dél jy teisiy pazeidimo (ABT] 113 straipsnio 1 dalis).

Europos Komisija, i$analizavusi Lietuvos teisés normas, padaré i$vada, kad salygos kreip-
tis j teisma dél aplinkos apsaugos klausimy yra labai apsunkintos tais atvejais, kai skundziamas
sprendimas yra norminis administracinis aktas, o apribojimai taikomi ne tik nevyriausybinéms
organizacijoms, bet ir kitiems pareiskéjams. Europos Komisija laikési nuomoneés, jog Lietuva pa-
zeidé Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas (siejamas su ES sutarties 4 straipsnio
3 dalimi, 19 straipsnio 1 dalimi, Chartijos 47 straipsniu ir 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direkty-
vos 92/43/EEB dél nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos'® 14, 15 ir 16 straips-
niais). Dél tokio netinkamo Orhuso konvencijos jgyvendinimo Europos Komisija buvo pradéjusi
prie§ Lietuvg formalig ES teisés pazeidimo nagrinéjimo procediirg Nr. 2020/4026" ir jpareigojo
Lietuvg pasalinti nustatytus trikumus teisinés gynybos srityje. 2021 m. geguzés 27 d. priémus
minéta Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 112 straipsnio pakeitimo jstatyma
Nr. XIV-364 (toliau - ABT] pakeitimo jstatymas), buvo siekiama tiesiogiai jgyvendinti Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas ir i$vengti ES teisés pazeidimo konstatavimo. ABT]
pakeitimo jstatymu buvo papildyta ABT] 112 straipsnio 1 dalis: numatyta, kad kreiptis j adminis-
tracinj teisma prasydami istirti, ar su aplinka susijes norminis administracinis aktas (ar jo dalis)
atitinka jstatymg ar Vyriausybés norminj teisés akta, taip pat turi teis¢ suinteresuotos visuome-
nés, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme, atstovai. Pagal Aplinkos
apsaugos jstatymo'® 1 straipsnio 22 punktg suinteresuota visuomené - tai vienas arba daugiau
fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar nevei-
kimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti
$iy sprendimy procesu. Pagal $ig apibréztj asociacijos ir kiti viesieji juridiniai asmenys (iSskyrus
valstybés ar savivaldybeés, jy institucijy jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés aktuose
nustatyta tvarka ir skatina aplinkos apsauga, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis.

Minétas ABT] 112 straipsnio 1 dalies pakeitimas, i$plétes teise ginc¢yti norminius admi-
nistracinius aktus aplinkos apsaugos srityje, sudaré prielaidas Lietuvos teismy praktikos poky-

¢iams.

16 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsau-
gos, OL L 206, 1992 7 22, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:01992L0043-20130701.

17 Europos Komisijos prane$imas spaudai ,,Geguzés mén. sprendimy dél pazeidimy rinkinys. Svarbiausi sprendi-
mai, 2020 m. geguzés 14 d., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lt/INF_20_859.
18 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas, Lietuvos aidas, 1992-01-30, Nr. 20-0.
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Orhuso konvencija, Lietuvoje ratifikuota 2001 m. liepos 10 d.” ir jsigaliojusi nuo 2002 m.
balandzio 28 d.”, turi didele reik§me Lietuvos teisés raidai ir jurisprudencijai. Pagal §j tarptautinj
susitarimg visuomenei, jskaitant nevyriausybines organizacijas, suteiktos placios teisés aplinkos
srityje, jskaitant teise¢ kreiptis j teismus ginant aplinkos apsaugos interesus.

Dar 1992 m. sausio 21 d. priimtas Aplinkos apsaugos jstatymas (toliau - AAJ), kuriame
buvo nustatyti aplinkos teisés pagrindai, reglamentavo tam tikras pilieciy ir visuomeniniy or-
ganizacijy teises ginant aplinkosaugos interesus. AAJ (originali jstatymo redakcija) 7 straipsnio
3 punkte buvo numatyta teisé reikalauti, kad buty nutrauktas kenksmingas tikinés veiklos objekty
poveikis aplinkai, 8 punkte - reikalauti nubausti asmenis, kaltus dél kenksmingo poveikio aplin-
kai, ir pareigtinus, netinkamai vykdancius jiems pavestas aplinkos apsaugos funkcijas. 2001 m.
gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 1, 4, 6, 7, 8, 9, 23 straipsniy,
IT skyriaus pavadinimo pakeitimo ir jstatymo papildymo 22' straipsniu jstatyme Nr. IX-677 *!
AA] 7 straipsnis buvo iSdéstytas nauja redakcija, jo 8 punkte nustatant pilieciy, visuomeniniy
organizacijy, kity juridiniy ir fiziniy asmeny teis¢ Lietuvos Respublikos jstatymu nustatyta tvarka
paduoti skundg (prasyma) reikalauti nubausti asmenis, kaltus dél kenksmingo poveikio aplinkai,
ir pareigiinus, kuriy priimti sprendimai ar veiksmai (neveikimas) pazeidé pilieciy, visuomeni-
niy organizacijy, kity juridiniy ir fiziniy asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus. 2010 m.
geguzés 28 d. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 1, 7, 8, 9 straipsniy, II skyriaus
pavadinimo ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymu Nr. XI-858%* buvo padaryta esminiy ABT]
pakeitimy, susijusiy su Orhuso konvencijos jgyvendinimu. ABT] 1 straipsnio 22 punkte apibrézta
sgvoka ,,suinteresuota visuomené, 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad suinteresuota visuomené
turi teis¢ Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg dél viesojo intereso gy-
nimo uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy
naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétumg.

Orhuso konvencijos jgyvendinimui didele jtaka turéjo ir teismy praktika. Viena i§ pir-
muyjy LVAT nutarciy, kurioje iSryskinta Orhuso konvencijos svarba sprendziant dél visuomenés
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, buvo priimta 2004 m. sausio 23 d. administraci-
néje byloje Nr. A’-11-04. Analizuodamas Orhuso konvencijos 9 straipsnj ir 2 straipsnio 4 ir 5 da-
lis, teismas isskyré atvejus, kai visuomenés nariai ir jy asociacijos turi teise gin¢yti aplinkosaugos
srityje priimtus sprendimus. LVAT nurodé subjektus, kurie turi teise kreiptis j teisma:

1) asmuo, manantis, kad jo prasymas suteikti informacija pagal Orhuso konvencijos
19 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant

sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais ratifikavimo, Valstybés Zinios, 2001-08-24,
Nr. 73-2565.

20 Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos 2002 m. rugpjacio 14 d. pranesimas dél tarptautiniy sutarciy
jsigaliojimo, Valstybés Zinios, 2002-08-14, Nr. 80-0.

21 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 1, 4, 6, 7, 8, 9, 23 straipsniy, II skyriaus pavadinimo pakeitimo
ir jstatymo papildymo 22' straipsniu jstatymas, Valstybés Zinios, 2002-01-09, Nr. 2-49.

22 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 1, 7, 8, 9 straipsniy, II skyriaus pavadinimo ir priedo pakeiti-
mo ir papildymo jstatymas, Valstybés Zinios, 2010-06-17, Nr. 70-3472.
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4 straipsnj (jame reglamentuota teisé gauti informacijg apie aplinka) nebuvo nagriné-
tas, buvo neteisétai atmestas, buvo i§ dalies ar visiskai atsisakyta pateikti informacija,
arba kitais atvejais, kai | praSyma nebuvo deramai atsizvelgta pagal nurodyto straips-
nio nuostatas;

2) vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés, manantys, kad buvo pazeista kokia
nors jy teisé, turi teis¢ kreiptis dél priimty sprendimy, siekdami teisiniu ir procesiniu
poziuriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikima;

3) vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés, kuriems daro jtaka arba gali daryti
jtakg aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kurie yra suinteresuoti sprendi-
my priémimo procesu, turi teis¢ kreiptis dél priimty sprendimy, siekdami teisiniu ir
procesiniu pozitriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba nevei-
kima;

4) nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir vei-
kiancios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, rodancios suinteresuotuma, turi
teise kreiptis dél priimty sprendimy, siekdamos teisiniu ir procesiniu pozitriu uzgin-
¢yti bet kokio sprendimo teisétuma;

5) vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés, atitinkantys nacionaliniuose jsta-
tymuose numatytus kriterijus, jeigu tokie yra, turi teis¢ kreiptis dél privaciy asmeny
arba valstybés institucijy, pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su
aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzgincijimo.

LVAT pazymeéjo, jog, sistemiskai analizuojant Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalies,

9 straipsnio 2 dalies normas ir ABT] 5 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir 56 straipsnio 1 dalyje nuro-
dytas teisés normas, yra akivaizdu, kad suinteresuotos visuomeninés organizacijos, padedancios
spresti aplinkosaugos problemas, veikiancios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, turi teise
ginti vie$ajj interesa aplinkosaugos srityje ir tuo tikslu kreiptis j administracinj teismg. Remdama-
sis nurodytais kriterijais, LVAT pabreézé, kad visuomeninés organizacijos, kurios pagal nacionaling
teise yra pripazjstamos suinteresuotomis Salimis aplinkosaugos srityje, turi teise ginti viesajj inte-
resg administraciniame teisme.

Vélesniuose teismy procesiniuose sprendimuose buvo jtvirtinti kriterijai, pagal kuriuos
aplinkosaugos organizacijos gali efektyviai naudotis teise ginti vie$ajj interesa, nepriklausomai
nuo jy jsteigimo datos ar veiklos geografinés apimties (svarbu, kad jos realiai jgyvendinty aplinkos
apsaugos tikslus). Vienas i§ paminétiny sprendimy — LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m.
rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**%-211/2013, kuris reik§mingai prisidéjo
prie kriterijy, taikomy asociacijoms, ginan¢ioms viesajj interesg, aiSkinimo. Teismas §ioje bylo-

je pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose asociacijoms nenustatyta jokiy specifiniy
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reikalavimy, kurie apriboty jy teise kreiptis j teismg dél vieSojo intereso, pavyzdziui, reikalavimy
dél nariy skaiciaus, teritorinés veiklos apimties ar jsisteigimo momento; svarbiausias kriterijus
yra ne organizacijos egzistavimo trukmé ar dydis, bet jos gebéjimas realiai atstovauti vie§ajam
interesui. I$pléstiné teiséjy kolegija nusprendé, jog asociacija, nors ji buvo jsteigta neseniai, turi
teise kreiptis j teisma, jei siekia ginti vie$ajj interesg aplinkos apsaugos ir krastotvarkos srityse.
Svarbu tai, kad teismas i§skyré butinybe patikrinti, ar §is teisinis subjektiskumas - teisé ginti vie-
$gji interesg — i$ tikryjy egzistuoja kreipimosi j teismg metu. Siekdamas nustatyti, ar asociacija
atitinka ,,suinteresuotos visuomenés“ statusg pagal Aplinkos apsaugos jstatyma, teismas i§skyré
$iuos reikalavimus:

1) asociacija (nevyriausybiné organizacija) turi buti jsteigta teisés aktuose nustatyta tvar-

ka ir veikti pagal Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus;

2) ji turi skatinti aplinkos apsaugg ir padéti spresti krastotvarkos problemas.

LVAT taip pat pabrézé, kad, siekiant jvertinti, ar asociacija i$ tikryjy skatina aplinkos ap-
saugg, butina remtis objektyviais kriterijais - t. y. jos jstaty nuostatomis ir faktine veikla aplinkos
apsaugos ir krastotvarkos srityse. Teismas atkreipé démesj, kad aplinkosaugos veikla turéty buti
ne tik formaliai deklaruojama, bet ir faktiskai vykdoma, siekiant spresti konkrecias krastotvarkos
problemas ir skatinti aplinkos apsaugg. Teismas pabrézé, kad tik faktiskai vykdoma, o ne dekla-
ratyviai nurodyta dokumentuose aplinkosaugos veikla suteikia asociacijai pagrinda ginti vie$aji
interesg teisme.

Taigi LVAT 2004 m. sausio 23 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A’-11-04 sufor-
muoti reikalavimai i§ esmés sudaré pagrindg identifikuoti asociacijos atitiktj AA] nustatytiems
suinteresuotos visuomenés kriterijams.

Kitas LVAT praktikoje iSryskintas kreipimosi j teismg aplinkosaugos klausimais aspektas
-reikalavimas, kad bylos objektas buty susijes su aplinkos apsauga. LVAT 2021 m. geguzés 26 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1115-789/2021 pazyméjo, kad visuomeninés organizaci-
jos, sprendziancios aplinkosaugos problemas ir atitinkancios nacionalinés teisés aktus, turi teise
ginti vies$gjj interesg administraciniame teisme tik tada, kai bylos objektas yra susijes su aplinkos
apsauga (t. y. elementais, tokiais kaip oras, atmosfera, vanduo, dirvozemis, zemé, krastovaizdis,
gamtos objektai, biologiné jvairoveé) (Sioje nutartyje taip pat pateiktos nuorodos j ankstesne LVAT
praktika: 2004 m. birzelio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A7-720/2004, 2004 m. lapkricio
5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®*-988/2004, 2008 m. vasario 29 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. A-039-210/2008, 2011 m. spalio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-
2683-2011). Teismas konstatavo, kad leidimas jgyvendinti projekta, darantj poveikj gamtos is-
tekliams (pvz., medziy $alinimui), laikytinas sprendimu, susijusiu su aplinkos apsauga ir gam-
tos istekliy naudojimu. Sioje byloje taip pat isryskintas skirtumas, kada pareidkéjas gali kreiptis
i teisma remdamasis Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi ir kada jis gali inicijuoti teisminj
gincg remdamasis Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi. Teismas pazyméjo, kad Orhuso kon-

vencijos 9 straipsnio 2 dalies nuostata taikytina tik tada, kai sprendimai, veiksmai ar neveikimas
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patenka j Orhuso konvencijos 6 straipsnio reguliavimo sritj, t. y. kai planuojama veikla gali turéti
didelj poveikj aplinkai ir butina atlikti poveikio aplinkai vertinimg. Kadangi $ioje byloje nebuvo
pateikta jrodymuy, jog rekonstrukcijos projektas galéty turéti didelj poveikj aplinkai, pareiskéjo
teisé kreiptis i teismg pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj nebuvo pripazinta. Dél Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo teismas pazyméjo, kad $i nuostata nesuteikia tiesioginés
teisés kreiptis j teismg, o tik leidzia visuomenés nariams pasinaudoti teisminémis priemonémis
nacionalinéje teiséje nustatytais pagrindais, jei aplinkosaugos nuostatos buvo pazeistos. Atsizvelg-
damas j tai, kad $ioje byloje pareiskéjas turéjo teis¢ kreiptis j teismg pagal nacionaline teise, teis-
mas pripazino, jog jis turéjo teise kreiptis j teismg ir pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj.

Sie teismy praktikos pavyzdziai iliustruoja, kaip teismai sprendzia suinteresuotos vi-
suomenés statuso klausima, gincijant individualius administracinius aktus. Svarbig reikSme turi
asociacijos jstatai, jos faktiné veikla ir pagrindimas, kad ginc¢o objektas yra susijes su aplinkos

apsauga.

1.9.3. 2021 m. ABT] pakeitimu jtvirtinta suinteresuotos visuomenés teisé
kreiptis i teisma

Administraciniy byly teisenos jstatymo 112 straipsnio 1 dalyje (2021 m. geguzés 27 d.
redakcija, galiojanti nuo 2021 m. liepos 2 d.) nustatyta suinteresuotos visuomenés teisé kreiptis
j administracinj teisma, siekiant jvertinti, ar su aplinka susijes norminis administracinis aktas
atitinka jstatymy arba Vyriausybés teisés akty reikalavimus. Si jstatymo nuostata tiesiogiai siejasi
su aplinkos teisés jgyvendinimu, uztikrinant tiek materialiniy, tiek procediriniy teisiy apsauga
kreipiantis j teisma.

Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 1 punkte apibréziama sgvoka ,aplinka®, aiski-
nant aplinkos apibreéztj teismy praktikoje taip pat pasitelkiamos Orhuso konvencijos nuostatos™.

Norminis administracinis aktais - tai vieSojo administravimo subjekto priimtas daug-
kartinio taikymo teisés aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiai neapibréztai as-
meny grupei (Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo®* 2 straipsnio 9 punktas).
Norminiams administraciniams aktams, susijusiems su aplinkos apsauga, be kita ko, priskirtini ir
atitinkami teritorijy planavimo dokumentai®.

Pakeitus ABT] 112 straipsnio 1 dalies nuostatas, pradéta formuoti teismy praktika, kuria
aiSkinamos kreipimosi j teismus pagal ABT] 112 straipsnio 1 dalj sglygos. LVAT, 2022 m. spalio
5 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. el-14-556/2021 analizuodamas suinteresuotos visuo-

menés teise gincyti norminius administracinius aktus, konstatavo, kad pagal ABT] 112 straipsnio

23 LVAT 2024 m. birzelio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-5-822/2024.
24 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-07-09, Nr. 60-1945.

25 LVAT 2011 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-2007/2011, 2015 m. birZzelio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1475-556/2015; ispléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 27 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eI-8-756/2017.
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1 dalj, aiskinamg kartu su Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 punktu, su abstrak¢iu pa-
reiSkimu dél su aplinka susijusio norminio administracinio akto (ar jo dalies) atitikties jstatymui
ar Vyriausybés norminiam teisés aktui tiesiogiai kreiptis j administracinj teismg gali vienas ar
daugiau fiziniy arba juridiniy asmeny. Toks kreipimasis galimas tik tokiu atveju, kai gin¢ijamas
norminis administracinis aktas, priimtas aplinkos apsaugos ir gamtos istekliy naudojimo srityje,
daro ar gali daryti poveikj besikreipian¢iam asmeniui ar asmenims arba $ie asmenys yra suintere-
suoti tokio akto procesu.

LVAT, analizuodamas jvairius suinteresuotos asmens teisés kreiptis j teismg aspektus,
pirmiausia remiasi Aplinkos apsaugos jstatyme ir kituose teisés aktuose (Lietuvos Respublikos
planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatyme®® (toliau - PAV jstatymas), Lie-
tuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme? ir kt.) jtvirtinta sgvoka ,suinteresuota visuo-
mené“. Atsizvelgiant j tai, asociacijos ir Kkiti viesieji juridiniai asmenys, jei jie skatina aplinkos
apsauga, laikomi suinteresuotais asmenimis. Pavyzdziui, LVAT 2022 m. rugpjucio 31 d. nutarty-
je administracinéje byloje Nr. eAS-578-624/2022 atskleidé ir jvertino pareiSkéjo asociacijos ,Uz
$vary org” atitiktj PAV jstatyme jtvirtintai sgvokai ,,suinteresuota visuomené® ir jos kriterijams.
Teismas detaliai iSanalizavo pareiskéjo veiklg ir kitus duomenis (kada buvo jsteigta asociacija (pa-
rei$kéjas), kas jtvirtinta jos jstatuose, kokie yra pagrindiniai veiklos tikslai (vartotojy, Zmogaus
ir pilietiniy teisiy apsauga, taip pat aplinkos apsaugos skatinimas), kokia veikla buvo vykdoma
(rinkti gyventojy paradai prieStaraujant statybai, rengti rastai institucijoms, teiktos pastabos dél
iSsamaus poveikio aplinkai vertinimo proceduros butinybés)), atsizvelge j aktyvy pareiskéjo da-
lyvavimg atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procese ir konstatavo, kad pareiskéjas atitinka
jstatyme jtvirtinta suinteresuotos visuomenés sgvoka ir atitinkamus kriterijus.

Vis délto yra ir teismy praktikos pavyzdziy, kai teismas konstatavo, kad pareiskéjai ne-
pagrindé savo suinteresuotumo aplinkosaugos srityje. LVAT 2022 m. spalio 5 d. nutartyje admi-
nistracinéje byloje Nr. el-14-556/2022 LVAT konstatavo, kad pareiskéjo G. B. pareiskime pateikti
teiginiai néra tiesiogiai susije su aplinkos apsaugos teisés akty jgyvendinimu; pareiskéjas nesirémeé
jokiomis Orhuso konvencijos nuostatomis ar aplinkos apsaugos teisés akty nuostatomis, taip pat
nepateiké argumenty, pagrindzianciy jo dalyvavimo gincijamo teisés akto priémimo procediiroje
teisétumag, t. y. kad tarptautiné, nacionaliné ar ES teisé jam suteikia konkrecias tokio dalyvavimo
teises; parei$kéjo suinteresuotumas $iuo atveju nebuvo grindziamas norminio administracinio
akto neigiamu poveikiu aplinkos apsaugai, prieSingai - tik asmeniniais turtiniais interesais (zalos
padarytai aplinkai atlyginimu), kurie néra susije¢ su aplinkos apsauga ar viesojo intereso gynimu;
todél tokiu atveju vien aplinkybé, kad asmuo (pazeidéjas) patenka j norminio teisés akto taiky-
mo sritj ir mano, jog pagal tokj teisés aktg apskaiciuoto zalos aplinkai atlyginimo dydis yra per

didelis, néra pakankama suinteresuotumui pagal ABT] 112 straipsnio 1 dalj, siejama su Aplinkos

26 Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-
08-30, Nr. 82-1965.

27 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1995-12-30, Nr. 107-2391.
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apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 punktu, pagrjsti.

I§ esmés analogiska i§vada LVAT padaré ir 2023 m. lapkri¢io 6 d. nutartyje adminis-
tracinéje byloje Nr. eI-21-815/2023, kurioje pareiskéjai — Aukstaitijos Zvejy verslininky asocia-
cija ir fizinis asmuo - inicijavo gin¢a dél jsakymo, kuriuo buvo nustatyti upiniy négiy ir seliavy
sugavimo valstybiniuose vidaus vandenyse limitai 2023-2025 metams. Teismas pazyméjo, kad
pareiskéjai nepateiké argumenty, kurie susiety jy gincg su jsakymo poveikiu aplinkosaugai ar sie-
kiu veiksmingai saugoti aplinka; iSdéstyti argumentai apsiribojo zuvininkystés verslo interesais,
t. y. Zvejybos kvoty mazinimo jtaka verslininky veiklai, todél vien aplinkybé, jog jsakymas daro
poveikj pareiskéjy — zvejy verslininky asociacijos ir fizinio asmens - interesams, néra pakankama
suinteresuotumui aplinkosaugos srityje pagristi. Teismas pabrézé, kad kiekvienu atveju turi buti
jvertinta, ar gin¢ijamo akto teisétumo vertinimas yra susijgs su valstybés jsipareigojimais aplinkos
apsaugos srityje.

2022 m. gruodzio 7 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eI-18-662/2022 teiséjy ko-
legija, jvertinusi pareiSkimo turinj, konstatavo, kad pareiskéjas nepateiké teisiskai reikSmingy
aplinkybiy, tiesiogiai susijusiy su gin¢ijamo administracinio akto teisétumu aplinkosaugos srityje,
nenurodé argumenty, susijusiy su siekiu veiksmingai saugoti aplinkg ar uztikrinti aplinkai pa-
darytos zalos atlyginimg; démesys buvo sutelktas j Zalos aplinkai apskai¢iavimo proporcingumo
klausimus, akcentuojant poveikj asmeniniams turtiniams interesams. Teismas pazyméjo, kad to-
kie argumentai néra suderinami su ABT] 112 straipsnio 1 dalies, siejamos su Aplinkos apsaugos
jstatymo 1 straipsnio 22 punktu, nuostatomis, kuriy tikslas yra ginti vie$ajj interesa aplinkosau-
gos srityje. Teismas taip pat pabrézé, kad aplinkybé, jog pareiskéjas vienija fizinius ir juridinius
asmenis, kurie gali patekti j gin¢ijamo norminio teisés akto taikymo sritj arba bendrai prisideda
prie aplinkos apsaugos skatinimo, savaime néra pakankama suinteresuotumui pagrjsti; $iuo atveju
pareiskéjo keliamas klausimas dél teisés akto teisétumo néra tiesiogiai siejamas su valstybés jsipa-
reigojimais didinti aplinkos apsaugg ar jy jgyvendinimo uztikrinimu.

LVAT 2022 m. lapkric¢io 23 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-274-662/2022 nu-
staté, kad asociacija Simky kaimo bendruomené buvo jregistruota Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny registre 2020 m. balandzio 20 d., jau po to, kai pareiskéjui D. G. elektroniniu pastu buvo
i$siystas Klaipédos rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2020 m. vasario 20 d. jsaky-
mas Nr. (5.1.1 E) AV-396 ,,Dél zemés sklypo (kad. Nr. (duomenys neskelbtini)), esancio (duo-
menys neskelbtini), Zemés naudojimo bado pakeitimo®, tarp $ios bendruomenés veiklos tiksly
néra numatyta veikla, tiesiogiai susijusi su aplinkos apsaugos skatinimu ar krastotvarkos proble-
my sprendimu. Teismas taip pat pazyméjo, kad nebuvo nustatyta duomeny, patvirtinanciy, jog
iki ginco inicijavimo teisme asociacija buty vykdziusi realig veiklg aplinkos apsaugos ar teritorijy
vystymo srityje, todél néra pagrindo pripazinti, kad ji aktyviai veiké Siose srityse.

Aptarta LVAT praktika atspindi esminj principg - teismai kiekvienoje byloje turi istirti,

ar parei$kéjas atitinka suinteresuotos visuomenés kriterijus, kaip nustatyta ABT] 112 straipsnio
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1 dalyje ir Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 punkte?. Toks vertinimas yra butinas sie-
kiant nustatyti, ar pareiSkéjas turi teise tiesiogiai kreiptis j administracinj teisma su prasymu dél
norminio administracinio akto teisétumo. Tinkamas suinteresuotumo vertinimas uztikrina teisés
j teisinga teisma jgyvendinimg ir atitinka Orhuso konvencijos tikslus, skatindamas visuomenés

jsitraukimg ir dalyvavima priimant aplinkosaugos sprendimus.
1.9.4. Teismy praktikos tendencijos 2024 m.

2024 m. LVAT toliau plétojo po minéto ABT] pakeitimo pradéta formuoti praktika.
2024 m. vasario 14 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-76-815/2024 LVAT analizavo
grupés pateikta skundg, kuriame pareiskéjai (fiziniai asmenys ir juridinis asmuo) sieké apginti
pirmiausia savo teis¢ j nekilnojamajj turtg, valdoma nuosavybés ar kitu teisiniu pagrindu, ja sie-
dami su teise gyventi palankioje aplinkoje. Teismas pazyméjo, kad, siekiant nustatyti tokj rys$j,
batina aiskiai pagrjsti materialinj suinteresuotuma, t. y. kaip neigiamai yra ar buty paveikiama
teisé gyventi parei$kéjy sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje. Teismas nurodé, kad, nors pareis-
kéjai skunde teigé veikiantys kaip ,,suinteresuota visuomené®, jy kreipimasis j teismg pirmiausia
buvo susijes su turtiniy interesy apsauga ir jie nepateikeé jokiy jrodymy ar argumenty, susijusiy su
visuomenés interesu aplinkosaugos srityje. Teismas akcentavo, kad, norint jgyvendinti ,,suintere-
suotos visuomenés“ teis¢ kreiptis j teisma aplinkosaugos bylose, esminé salyga yra aplinkosaugos
tiksly prioritetas, o ne privaciy interesy gynimas. Teismas taip pat pabrézé, kad siekis apsaugoti
turtinius interesus savaime néra nesuderinamas su aplinkos apsaugos tikslu, taciau butina, kad
buty prioritetizuojamas visuomeneés interesas ir aplinkosaugos tiksly jgyvendinimas.

Reikia pazyméti, jog pastaryjy mety teismy praktikoje pastebima, kad j teismus, siekda-
mi ginti vie$ajj aplinkosaugos interesg, kreipiasi vis daugiau fiziniy asmeny. Kaip matyti i$ teismy
priimty procesiniy sprendimy pavyzdziy, $ie asmenys priskirtini suinteresuotai visuomenei, jeigu
jie pagrindzia savo suinteresuotumg aplinkosaugos srityje. Viename i§ 2024 m. priimty Regiony
administracinio teismo sprendimy (nejsiteiséjes 2024 m. sausio 25 d. sprendimas administraciné-
je byloje Nr. el3-674-621/2024), dél kurio paduotas apeliacinis skundas LVAT, remiantis Orhuso
konvencijos 2 straipsnio 5 dalimi, Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 punktu, 7 straipsnio
1 dalimi buvo aiskiai konstatuota, kad pareiskéjai fiziniai asmenys laikytini suinteresuota visuo-
mene ir turi teise kreiptis j teismg siekiant uzgincyti sprendimus, veikimg ar neveikimg aplinko-
saugos srityje.

Suinteresuotos visuomeneés teisiy klausimai 2024 m. buvo aktualiis ne tik Lietuvoje, bet
ir ES Teisingumo Teismui (toliau — ESTT) nagrinéjant praSymus priimti prejudicinj sprendimg.

2024 m. sausio 11 d. ESTT priémé sprendimg byloje C252/22%. Sioje byloje Teisingumo Teis-

28 LVAT 2023 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-64-662/2023; LVAT 2023 m. vasario 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-94-552/2023.

29 Teisingumo Teismo (ketvirtosios kolegijos) 2024 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Societatea Civild Profesionald
de Avocati AB & CD pries Consiliul Judetean Suceava ir kt., C-252/22. ECLI:EU:C:2024:13, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=cellar:48bb96a7-b066-11ee-b164-01aa75ed71al.
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mas analizavo, ar pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, ribojancios locus standi subjektams, kurie néra aplinkosaugos nevyriausybinés organi-
zacijos. Nacionalinéje Rumunijos teiséje tokie subjektai galéjo teikti skundus tik jrode teiséta pri-
vaty interesg arba teising padéti, tiesiogiai susijusia su jy veiklos tikslais, o Sioje byloje pareiskéja
buvo pagal Rumunijos teise jsteigta advokaty profesiné bendrija. Teisingumo Teismas pabrézé,
kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms suteikiama diskrecija nustaty-
ti kriterijus, pagal kuriuos asmenys gali jgyvendinti teise apskysti administracinius aktus. Nors
$ia nuostata siekiama uztikrinti galimybe visuomenei gincyti aktus, turincius poveikj aplinkai,
Konvencijoje nereikalaujama jtvirtinti visuotinio ieskinio teisés (actio popularis). Tai reiskia, kad
valstybés narés gali apriboti skundo priimtinuma, jei toks ribojimas yra proporcingas ir uztikrina
teisingg pusiausvyrg tarp teisés j teismg ir administraciniy procediry efektyvumo.

Nagrinéjant Rumunijos teisés pavyzdj, locus standi reikalavimas jrodyti teisétg privaty
interesg arba specifinj ry$j su administraciniu aktu atitiko Konvencijos tikslus. Teismas pazymé-
jo, kad toks reikalavimas leidzia atriboti teise kreiptis i teisma nuo abstrak¢iy, niekuo nepagristy
skundy, taciau neuzkerta kelio suinteresuotiems visuomenés nariams ginti aplinkosaugos intere-
sy. Svarbu, kad aplinkosaugos nevyriausybinés organizacijos Rumunijoje néra saistomos teiséto
privataus intereso reikalavimo ir gali tiesiogiai ginti viesajj interesa, o tai atitinka Orhuso konven-
cijos 9 straipsnio 2 dalj. Rumunijos teiséje buvo numatyta ir $ios taisyklés — jrodyti teiséta privaty
interesg arba specifinj rysj su administraciniu aktu - iSimtis, bet ji taikytina tik nevyriausybinéms
organizacijoms, padedancioms spresti aplinkosaugos problemas. Pagal $ig nuostatg jos gali remtis
visy pirma teisétu vieSuoju interesu ir neprivalo pagrijsti teiséto privataus intereso.

Teismas iSaiskino, kad Rumunijos teisés nuostatos, ribojancios locus standi kitoms visuo-
menés kategorijoms, nepriestarauja Orhuso konvencijai. Taip pat buvo pabrézta, jog Sios teisés
ribojimas yra teisétas tol, kol jis nepasalina galimybés visuomenés atstovams, turintiems konkrety
ry$j su ginc¢ijamu aktu, pasinaudoti teise j teising gynyba. Taigi, valstybés nareés gali taikyti tokius
kriterijus, jei jie i$laiko viesojo intereso gynimo efektyvuma ir neeliminuoja suinteresuoty asmeny
teisés kreiptis j teisma.

Sis ESTT sprendimas atspindi jau minéta LVAT suformuotg praktikg sprendziant gincus
bylose dél su aplinka susijusiy norminiy administraciniy akty teisétumo, kai teismams butina
jvertinti, ar parei$kéjai gali buti priskirtini suinteresuotai visuomenei ir atitinka nustatytus krite-
rijus.

Taigi, kaip ir bylose dél individualiy administraciniy teisés akty teisétumo, bylose dél
su aplinka susijusiy norminiy administraciniy akty teisétumo taip pat i$samiai vertinama, ar pa-
rei$keéjas yra priskirtinas suinteresuotai visuomenei, kaip tai suprantama pagal AAJ ir kitus teisés
aktus, ar pareiskéjo suinteresuotumas yra tiesiogiai susijes su konkrecioje byloje ginc¢ijamu normi-
niu teisés aktu, ar yra ginami aplinkos apsaugos interesai, t. y. ar keliamas klausimas dél norminio
teises akto teisetumo yra tiesiogiai susijes su aplinkos apsauga ir jos jgyvendinimo uZtikrinimu.

Be to, vertinama, ar asociacija yra realiai veikianti aplinkos apsaugos srityje. Reik§mingi veiksniai
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$iuo aspektu gali buti ne tik gincy inicijavimas teismuose, siekiant apginti visuomenés interesams
aplinkos apsaugos srityje arba juos ginti, bet ir bet kuri kita aktyvi veikla, susijusi su aplinkosaugos

interesy gynimu.

ISvados

1. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj valstybés jpareigojamos sudaryti salygas vi-
suomenes atstovams, atitinkantiems nacionalinés teisés aktuose nustatytus kriterijus, gin-
¢yti veiksmus ar neveikimg, pazeidziancius aplinkosaugos teisés aktus. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas pabrézia, jog Sios teisés veiksmingumas reikalauja, kad suinteresuotai
visuomenei, jskaitant aplinkosaugos organizacijas, buty uztikrinta reali galimybé kreiptis j
teismus.

2. Tki 2021 m. Lietuvos teiséje suinteresuotai visuomenei nebuvo suteikta teisé tiesiogiai kreip-
tis j teismus dél norminiy administraciniy akty, susijusiy su aplinkos apsauga, panaikini-
mo manant, kad tokiais aktais yra pazeidziami aplinkosaugos interesai. 2021 m. liepos 2 d.
jsigaliojusiu ABT] 112 straipsnio pakeitimu suinteresuotos visuomenés teisés $iuo aspektu
buvo iSpléstos. Sis pakeitimas tiesiogiai susijes su Orhuso konvencijos jgyvendinimu ir buvo
atliktas siekiant ivengti ES teisés pazeidimo procediiros, pradétos Europos Komisijos.

3. Nors ABT] 112 straipsnio pakeitimas suteiké naujy galimybiy gin¢yti norminius aktus, kyla
tam tikry issukiy, susijusiy su $io pakeitimo jgyvendinimu teismy praktikoje. LVAT pra-
déta formuoti praktika ir 2024 m. priimty LVAT procesiniy sprendimy, aiskinant ABT]
112 straipsnio pakeitimg, pavyzdziai rodo, kad suinteresuotos visuomenés statusas pripa-
zistamas tik tiems subjektams, kurie pagrindzia savo aktyvig veiklg aplinkosaugos srityje
ir siekia apginti vie$ajj aplinkosaugos interesg. Be to, taikomas gana grieztas reikalavimas
pagristi, kad ginc¢ijamas norminis aktas yra susijes su aplinkos apsaugos pazeidimais.

4. Suinteresuotos visuomenés teisés kreiptis j administracinj teisma dél su aplinka susijusiy
norminiy akty teisétumo uztikrinimas yra svarbi priemoné ginant viesajj aplinkosaugos
interesg. Sios teisés jtvirtinimu ABT] 112 straipsnyje ir pagal jj formuojama teismy prak-
tika buvo prisidéta prie tinkamo Orhuso konvencijos reikalavimy jgyvendinimo. Vis délto
praktikoje kylantys issukiai rodo, kad bitina ir toliau stiprinti suinteresuotos visuomenés
galimybes prisidéti prie aplinkosaugos interesy gynimo teismuose. Sis siekis susijes ne tik
su minétu ABT] 112 straipsnio pakeitimu, bet ir su kitais veiksniais, kurie yra svarbis sie-
kiant uztikrinti veiksmingg ir rezultatyvy Sios teisés jgyvendinima (pvz., aplinkosauginiu
$vietimu, teisinés pagalbos, teikiamos ginant vie$ajj aplinkosaugos interesa, finansavimu,

platesniu valstybés institucijy, ginanciy vie$ajj interesg Sioje srityje, jsitraukimu ir pan.).
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Summary. Article 9(3) of the Convention on Access to Information, Public Participation
in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention) obliges
Parties to provide judicial remedies for breaches of environmental law but allows for the establish-
ment of national criteria for the implementation of this right. According to the Court of Justice of the
European Union, these provisions must be brought into line with Article 47 of the Charter of Funda-
mental Rights of the European Union, which guarantees an effective remedy at law. For a long time,
representatives of the public concerned have not been allowed to challenge environmental legislation
independently in Lithuania. The amendment to the Law on Administrative Procedure of the Repub-
lic of Lithuania adopted in 2021, which expanded the right of access to court, directly implemented
the provisions of the Aarhus Convention and resolved the problems in Lithuanian law identified by
the European Commission. This legislation strengthened the ability of NGOs to defend environmen-
tal interests, but also raised questions about its practical implementation. In recent years, the case law
of the Supreme Administrative Court of Lithuania has begun to develop criteria for assessing the right
of interested public organisations to appeal to the courts on the legality of normative administrative

acts in the field of environmental protection.

Keywords: right to information; Aarhus Convention; the public concerned; normative acts.

185


mailto:r.markoviene@mruni.eu
mailto:r.slidziauskaite@mruni.eu




VieSoji teisé

1.10. Transeuropinio transporto tinklo jgyvendinimo probleminiai
klausimai: teisinio reguliavimo pokyciy 2024 metais analizé ir galimi
isSukiai
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DOI: 10.13165/LT-24-01-10

Santrauka. Straipsnyje analizuojami reiksmingiausi 2024-aisiais Lietuvos Respublikos pri-
imti teisés aktai, kuriy inkorporavimg j Lietuvos teising sistemq lémé Europos Sgjungos nuosekliai
priimami ir keiciami reglamentai bei direktyvos dél transeuropinio transporto tinklo plétros gairiy
igyvendinimo valstybése narése. Transeuropinio transporto tinklo teisinis reguliavimas nuo savo is-
taky desimtojo desimtmecio pradZioje tapo aktyviai taikytina dinamiska sistema, kuria remiama ne
tik fiziné Europos transporto sistemy infrastruktiira, bet ir platesni Europos Sgjungos tvarumo, skai-
tmenizavimo ir regioninés sanglaudos tikslai. Transeuropiniai transporto, energetikos ir telekomuni-
kacijy tinklai plétojami siekiant sujungti Europos Sgjungos regionus ir prisidéti prie vidaus rinkos ir
uzZimtumo augimo, stiprinant ekonomine, socialing ir teritoring sanglaudg'. 2024 m. tam, kad bity
galima jgyvendinti projektus, kurie yra transeuropinio transporto tinklo Lietuvos Respublikos dalis,
remdamasi ES reglamenty nuostatomis Lietuva priémé [statymg dél transeuropinio transporto tinklo
igyvendinimo paspartinimo, kurio pagrindinis tikslas — paspartinti transeuropinio transporto tinklo
plétrg, palengvinant administracinius procesus ir uztikrinant efektyvesnj iy projekty jgyvendinimg.
Siuo 2024 m. balandzio 11 d. Lietuvos Respublikos Seimo priimtu jstatymu siekiama nustatyti supa-
prastintg leidimy transeuropinio transporto tinklo projektams Lietuvoje, kurie yra Europos Sgjungos
transeuropinio transporto tinklo dalis, iSdavimo procediirg tinkamai reglamentuojant administra-
vimg, planavimg, leidimy isdavimg ir jgyvendinimg. Siame straipsnyje nagrinéjama transeuropinio
transporto tinklo teisinio reguliavimo jgyvendinimo reiksmé Lietuvos teisinei sistemai. ISanalizavus
Europos Sgjungos mastu formuojamus teisinio reguliavimo pokycius, isskiriami teigiami ir neigiami
transeuropinio transporto tinklo gairiy jgyvendinimo praktiniai aspektai ir jvertinamas jy reiks-
mingumas Lietuvos teisei. Akivaizdu, jog transeuropinio transporto tinklo reguliavimo sistema bus
toliau reformuojama, kad tinklas islikty atsparus, tvarus ir pajégus remti skaitmeniniu rysiu susietq
konkurencingg Europgq, siekiant klimato ir ekonominiy tiksly, todél biitina jvertinti, ar Lietuva atlie-
pia iskeltus tikslus, identifikuoti, su kokiais isStikiais susiduria jgyvendindama teisinj reguliavimg, ir
nustatyti, kokig reiksme pokyciai gali turéti ateities perspektyvoje.

Reiksminiai ZodZiai: transeuropinis transporto tinklas, Europos zaliasis kursas, infras-

truktaros tinklai.

1  Fakty apie Europos Sajunga suvestinés — 2024, ,,Transeuropiniai tinklai. Gairés®, Ziaréta 2025 m. sausio 10 d.,
https://www.europarl.europa.eu/erpl-app-public/factsheets/pdf/It/FTU_3.5.1.pdf.
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Ivadas

Negalima paneigti, jog transeuropinis transporto tinklas atlieka svarby vaidmenj Eu-
ropos Sagjungos (toliau — ES) ekonominéje ir socialinéje integracijoje, jungdamas valstybes nares
visapusiska transporto infrastruktiira, apimancia kelius, gelezinkelius, vidaus vandeny kelius, jary
uostus ir oro uostus. ES teisinis reglamentavimas per daugelj mety keitési, siekiant politiniy tiksly
skatinti tvaruma, ekonomikos augimga ir regiony sanglauda, kartu sprendziant klimato kaitos ke-
liamus uzdavinius ir efektyvaus tarpvalstybinio judumo poreikj.

Vertinant transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo plétros eiga ir tinkamo
jgyvendinimo svarbg ES valstybése narése, atsizvelgiant j tai, kad Reglamentu Nr. 2022/2192*
buvo pasitlyta 2022 m. pritaikyti Energetikos infrastruktiros transeuropinio transporto tinklo
gaires prie Europos zaliojo kurso, tik patvirtinamas ES siekio uztikrinti tinkamg ES bendrosios
rinkos veikima ir tolesnj bendros Europos transporto erdvés, kurios neatsiejama dalis yra ir Lietu-
va, plétojima reik§mingumas. 2021 m. rezoliucijoje’ pabréziama ES konkurencingumo pasaulyje
ateinanciais deSimtmeciais svarba, remiama zalioji ir skaitmeniné pertvarka, siekiant pazangaus,
tvaraus, veiksmingo ir saugaus judumo, raginant investuoti j infrastruktirg, tad Lietuva privalo
atitinkamai reaguoti jgyvendindama transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo poky-
Cius savo teisinéje sistemoje.

Dabartinei transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo sistemai, jtvirtintai Re-
glamentu Nr. 1315/2013*, kurio nuostatos taikomos ir Lietuvai, nustatytas uzdavinys padéti pereiti
prie tvaraus transporto — nuo keliy prie gelezinkeliy ir vidaus vandeny keliy, pabréziant butinybe
mazinti transporto i$metamga anglies dioksido kiekj, kad bty pasiektas su klimato kaitos tikslais
susijes Europos ekologinis susitarimas. Pasitelkiant teisinj reguliavima skatinama kurti daugiara-
$es platformas, kuriose buity galima sklandziai sujungti jvairias transporto rasis, kad palengvéty
jvairiy transporto tinkly integracija ir bty skatinamas efektyvesnis kroviniy ir keleiviy vezimas.
Akcentuotina, jog, remiantis nauju Reglamentu Nr. 2024/1679°, pagrindinio (kuris turi bati baig-

tas iki 2030 m.) ir kompleksinio (visuotinio, kuris turi buti baigtas iki 2050 m.) tinkly atskyrimas

2 2022 m. lapkri¢io 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2192, kuriuo dél 2014-2020 m.
bendradarbiavimo programy, remiamy pagal Europos kaimynystés priemong¢ ir jgyvendinamy pagal Europos
teritorinio bendradarbiavimo tikslg, jgyvendinimo sutrikdymo nustatomos konkrec¢ios nuostatos, OL L 292,
2022, p. 1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32022R2192.

3 2021 m. sausio 20 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Transeuropinio transporto tinklo (TEN-T) gai-
riy perzitros (2019/2192(INI)), OL C 456, 2021, p. 47, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?2uri=CELEX:52021IP0010.

4 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1315/2013 dél Sgjungos transeu-
ropinio transporto tinklo plétros gairiy, kuriuo panaikinamas Sprendimas Nr. 661/2010/ES (tekstas svarbus
EEE), OL L 348, 2013, p. 1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1315&q
id=1738746898966.

5 2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1679 dél transeuropinio transpor-
to tinklo plétros Sgjungos gairiy, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai (ES) 2021/1153 ir (ES) Nr. 913/2010 ir
panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 1315/2013, OL L, 2024/1679, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:32024R1679.
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uztikrina, kad pirmenybé buty teikiama svarbiausiai infrastruktiirai, kartu planuojant ilgalaike
visos Europos tinklo plétra. Reglamente didelis démesys skiriamas skaitmeniniy sprendimy in-
tegravimui j transeuropinio transporto tinkla, apimant pazangiyjy transporto sistemy diegima,
eismo valdymo technologijas ir palydovinés navigacijos sistemy naudojimg saugai ir veiksmingu-
mui didinti. Sis reguliavimas reik§mingas ir Europos investicijy banko vaidmeniui finansuojant
infrastruktaros projektus, remiamus Europos infrastruktaros tinkly priemone, pagal kurig finan-
siniai iStekliai skiriami prioritetiniams projektams, tad didzioji dalis priimty teisés akty sietini
su infrastruktiros projekty rémimu jgyvendinant transeuropinio transporto tinklo plétros gairiy
nuostatas. Pasitelkiant dokumenty analizés, lyginamajj ir istorinj metodus, $iame straipsnyje na-
grinéjami aktualas transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo poky¢iai, turintys reiks-
meés Lietuvos teisei, identifikuojami praktinio jgyvendinimo privalumai, trikumai bei i$$tkiai ir

numatomos teisinio reguliavimo galimybés, siekiant ES nustatyty tiksly realizavimo.

1.10.1. Transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo pokyciy raida ir
turinys

Bendro Europos transporto tinklo koncepcija atsirado deSimtojo deSimtmecio pradzio-
je, sukiirus Europos bendraja rinkg. Mastrichto sutartimi buvo sukurtas ES lygmens transporto
politikos teisinis pagrindas ir paskatinta transporto, energetikos ir telekomunikacijy transeuropi-
niy tinkly idéja. Pagrindinés Bendrijos gairés dél transeuropinio transporto tinklo plétros buvo
priimtos 1996 metais®, jose nustatytos konkretaus tinklo charakteristikos kiekvienai transporto
rusiai, nurodyti finansuotini bendro intereso ir prioritetiniai projektai. Ypatingas démesys skirtas
aplinka tausojanciy transporto risiy, ypac gelezinkelio, projektams, jtraukiant 14 bendro intereso
projekty, patvirtinty 2001 m. geguzés 22 d. Eseno Europos Vadovy Tarybos susitikime’, ir taip
jtvirtinant visas transporto risis apimantj Bendrijos transporto plétros plang, palengvinantj laisva
prekiy ir Zzmoniy judéjima, siekiant uztikrinti tarpvalstybines jungtis ir skatinti aplinkai nekenks-
mingas transporto rasis.

Europos Sgjungos plétra 2004-2007 m., gerokai véluojant projekty jgyvendinimui ir ki-
lus finansavimo sunkumy, paskatino persvarstyti transeuropinio transporto tinklo gairiy teisinio
reguliavimo turinj. Prioritetiniy projekty skai¢ius buvo padidintas iki 308, jie turéjo atitikti ES
aplinkos teisés aktus, siekiant padidinti jary transporto marsruty efektyvuma ir geriau susieti
6 1996 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 1692/96/EB, pateikiantis Bendrijos gaires

dél transeuropinio transporto tinklo plétros, OL L 228, 1996, p. 1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:31996D1692&qid=1738745163052.

7 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 1346/2001/EB, i$ dalies kei¢iantis Spren-
dima Nr. 1692/96/EB jury uosty ir vidaus uosty, intermodaliy terminaly bei III priedo projekto Nr. 8 atzvilgiu,
OL L 185, 2001, p. 1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32001D1346.

8 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas 884/2004/EB, i$ dalies kei¢iantis Spren-
dima 1692/96/EB, pateikiantj Bendrijos gaires dél transeuropinio transporto tinklo plétros (tekstas svarbus
EEE), ES leidiniy biuras, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cfd1dc3e-27de-4c58-b64d-
5e20e87492d5/language-It.
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trumpyjy nuotoliy laivyba su gelezinkeliy transportu, paskiriant ypac svarbiy projekty Europos
koordinatorius, kurie atlikty tarpininky vaidmenj bendraujant su valstybése sprendimus priiman-
¢iomis institucijomis, vezéjais, transporto paslaugy naudotojais ir pilietinés visuomenés atstovais.

Siuo tarpsniu Lietuva priémé ir patvirtino Europos Sajungos finansinés pagalbos tran-
seuropinio transporto tinklo plétros projektams jgyvendinti Lietuvoje administravimo taisykles’,
kuriose detalizuojamos projekty valdymo ir kontrolés taisyklés, finansavimo ir atsakomybeés pasi-
dalijimas tarp institucijy, projekty vykdytojy funkcijos. Taisyklése buvo aiskiai apibrézta projekty
planavimo, vykdymo ir prieziaros tvarka, koordinuojanciosios institucijos (Susisiekimo minis-
terijos), jgyvendinanciosios institucijos (Transporto investicijy direkcijos) ir projekto vykdytojy
atsakomybé ir vaidmenys, nurodyta, kad prioritetas skiriamas ,,bendro intereso projektams®, da-
linai finansuojamiems i$ nacionaliniy ir privaciy lésy, detalizuota mokéjimy ir ataskaity sistema,
uztikrinanti skaidrumg ir kontrole.

Esminis transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo pokytis sietinas su 2013 m.
priimtu reglamentu'’, pritaikant visos ES tinklg apimantj sistemingesnj poziirj ir nustatant ben-
dro tinklo karimo ir finansavimo taisykles, i§ esmés tinklo plétrg suderinant su platesniais ES
politikos tikslais, tokiais kaip anglies dioksido i§metimo mazinimas, skaitmenizavimas ir tvaraus
transporto skatinimas. Reglamente buvo nustatytos privalomos kiekvienos transporto rasies inf-
rastruktiiros plétros techninés specifikacijos ir prioritetinés veiksmy sritys. Plétojant tinklg dau-
giausia démesio skirta trikstamoms jungtims, ypa¢ tarpvalstybinése atkarpose, infrastruktaros
sgveikumui, daugiarasio transporto jung¢iy tobulinimui ir transporto i$metamy $iltnamio efekta
sukelianciy dujy kiekio mazinimui. Vélesni Komisijos deleguotieji aktai'' tinkle taip pat atsispindi
pokyc¢ius bendradarbiaujant su ES nepriklausanc¢iomis $alimis.

Pazymeétina, jog Lietuvos Respublikos vyriausybé, jgyvendindama reglamentg ir siek-
dama, kad baty veiksmingai planuojamos ir administruojamos Europos infrastruktiros tinkly
priemonés projektams skiriamos finansinés pagalbos léSos, priémé nutarimg dél Europos infras-
truktaros tinkly priemone koordinuojanciyjy institucijy paskyrimo'?, paskirsté atsakomybe Susi-
siekimo ministerijai, Centrinei projekty valdymo agenturai ir Energetikos ministerijai ir nurodé
parengti atitinkamas projektams jgyvendinti Lietuvoje administravimo taisykles. Kaip minéta,

Europos Sgjungos finansinés pagalbos transeuropinio transporto tinklo plétros projektams

9  Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2007 m. liepos 4 d. jsakymas 3-238 ,,Dél Europos Sgjungos finansinés
pagalbos transeuropinio transporto tinklo plétros projektams jgyvendinti Lietuvoje administravimo taisykliy
patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2007-07-10, Nr. 76-3026.

10 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1315/2013 dél Sajungos transeuro-
pinio transporto tinklo plétros gairiy, supra note.

11  Europos Komisija, ,,Deleguoti aktai dél transeuropinio transporto tinklo", EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu.

12 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. spalio 15 d. nutarimas Nr. 1102 ,, D¢l Europos infrastruktaros tinkly
priemone koordinuojanéiyjy institucijy paskyrimo®, TAR, 2014-10-20, Nr. 14316.

13 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. spalio 15 d. nutarimas Nr. 1102 ,,Dél Europos infrastruktiiros tinkly
priemone koordinuojanéiyjy institucijy paskyrimo® (suvestiné redakcija nuo 2022-06-22), TAR, 2014-10-20,
Nr. 14316.
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igyvendinti Lietuvoje administravimo taisyklés buvo priimtos 2007 m. Sios taisyklés papildytos
pakeiciant jy 37 punktg nauja redakcija, jsigaliojusia 2012-12-18", siekiant uztikrinti finansavimo
skaidruma, atsakomybés pasidalijimg ir projekto jgyvendinimo sklanduma. Siuo punktu siekiama
reglamentuoti nacionalinio finansavimo ir transeuropinio transporto tinklo programos lésy deri-
nimo tvarka, nustatant reikalavima, pagal kurj projekto vykdytojas privalo per 5 darbo dienas ap-
mokeéti nacionalinés finansavimo dalies i$laidas, vadovaudamasis Europos Komisijos sprendime
nustatytais reikalavimais ir proporcijomis, o apie apmokéjima rastu informuoti jgyvendinanciaja
institucijg. Vien Siomis taisyklémis teisinio reguliavimo poky¢iai, padaryti remiantis reglamen-
tu, neapsiribojo, atitinkamai buvo inicijuojami kiti teisés akty pakeitimai, sietini su reglamen-
to jgyvendinimu, tokie kaip Europos infrastruktaros tinkly priemonés jgyvendinimo Lietuvos
Respublikoje nutarimo pakeitimas, nutarimo dél 2021-2030 mety nacionalinio pazangos plano
patvirtinimo pakeitimas, Alternatyviyjy degaly jstatymo pakeitimas, nutarimas dél projekto ,,Rail
Baltica“ gelezinkelio linijos modernizavimo susisiekimo komunikacijy inzinerinés infrastrukta-
ros vystymo plano patvirtinimo ir projekto pripazinimo ypatingos valstybinés svarbos projektu'.

Tesiant transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo poky¢iy raidos analize ir su
tuo susijusiy teisés akty turinio ypatumy apzvalga, bitina paminéti ir Europos zaligjj kursa, kuris,
nors pats savaime néra transeuropinio transporto tinklo reglamentas, visgi turé¢jo didele reik§me
transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo tobulinimui. 2019 m. gruodzio mén. Euro-
pos Komisijos priimtame komunikate ,,Europos Zaliasis kursas“'® pagrindinis démesys skiriamas
kovai su klimato kaita, nustatant ES poveikio klimatui neutralumo tiksla iki 2050 m. Pagal Euro-
pos zaligjj kursg transporto iSmetamg $iltnamio efektg sukelian¢iy dujy kiekj siekiama sumazin-
ti 90 %, kad buty neutralizuotas ekonomikos poveikis klimatui ir kartu siekiama nulinés tarsos

tikslo. Buitent tai paskatino perziaréti transeuropinio transporto tinklo jgyvendinimo politika,

14 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2013 m. gruodzio 9 d. jsakymas Nr. 3-619 ,,Dél Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro 2007 m. liepos 4 d. jsakymo Nr. 3-238 ,,Dél Bendrijos finansinés pagalbos transeuropinio
transporto tinklo plétros projektams jgyvendinti Lietuvoje administravimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo®,
Valstybés Zinios, 2013-12-17, Nr. 129-6596.

15 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. 609 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 2014 m. spalio 15 d. nutarimo Nr. 1102 ,,Dél Europos infrastruktiiros tinkly priemonés jgyvendinimo Lie-
tuvos Respublikoje pakeitimo®, TAR, 2017-07-31, Nr. 12843; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. spalio
30 d. nutarimas Nr. 938 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. rugséjo 9 d. nutarimo Nr. 998 ,Dél
2021-2030 mety nacionalinio paZangos plano patvirtinimo“ pakeitimo, TAR, 2024-11-08, Nr. 19510; Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2024 m. rugséjo 25 d. nutarimas Nr. 800 ,,Dél Lietuvos Respublikos alternatyviyjy de-
galy jstatymo Nr. XIV-196 2, 5,9, 12, 15, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 34, 35 straipsniy ir priedo pakeitimo
jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui®, TAR, 2024-09-26, Nr. 16704; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2024 m. birZelio 12 d. nutarimas Nr. 489 ,,Dél projekto ,,Rail Baltica“ gelezinkelio linijos Lenkijos ir
Lietuvos valstybiy siena-Jiesia modernizavimo susisiekimo komunikacijy inZinerinés infrastruktaros vystymo
plano patvirtinimo ir Zemés paémimo visuomenés poreikiams pagal projekto ,,Rail Baltica“ gelezinkelio linijos
Lenkijos ir Lietuvos valstybiy siena-Jiesia modernizavimo susisiekimo komunikacijy inZinerinés infrastrukta-
ros vystymo plano sprendinius procediiros pradzios®, TAR, 2024-06-17, Nr. 10983.

16 2019 m. gruodzio 11 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai, Tarybai,
Europos ekonomikosir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Europos zaliasis kursas‘, COM(2019) fi-
nal, Briuselis, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52019DC0640.
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siekiant transporto infrastruktiiros suderinimo su klimato kaitos tikslais, jskaitant gelezinkeliy ir
vidaus vandeny transporto skatinimg ir priklausomybés nuo keliy ir oro transporto mazinima.

Visgi transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo poky¢iai, kurie neiSvengiami
deél technologijy raidos ir klimato kaitos, turi biti nuolatos tinkamai koreguojami, grieztinant ir
keiciant teisinio reguliavimo turinj, kad transportas tapty tvaresnis, jperkamesnis ir veiksminges-
nis, taip pat skatinant daugiarasiskuma, peréjima prie kity transporto rasiy, saveikumg ir skai-
tmenizavimg, kartu didinant jo atsparumg ir bendras valdymo priemones. Svarbu paminéti bi-
tent $iuo tikslu svarstytus 2013 m. reglamento pakeitimus, kurie buvo galutinai priimti 2024 m."
B. Thaler ir D. Riquet pranesime Europos parlamentui buvo isaiskinta, jog pokycio pagrindas
— poreikis sukurti veiksmingg, tvarig, daugiarai$e ir modernig visy rasiy transporto infrastrukta-
ra, kuri sujungty jos piliecius ir jmones, kad buity remiama jos vidaus rinka ir prekyba, stiprina-
ma ekonominé, socialiné ir teritoriné sanglauda, kartu prisidedant prie jos priklausomybés nuo
iskastinio kuro mazinimo tikslo, tad transeuropiniai transporto tinklai laikomi pagrindiniu ES
transporto infrastruktiros politikos ramsciu'®. Pranesime detalizuojama, jog jgyvendinimo pla-
ng sudaro trys strateginiai laipsni$ko jgyvendinimo etapai, kad darbus buty galima baigti laiku:
pagrindinj tinklg - iki 2030 m., i$pléstinj pagrindinj tinklg - iki 2040 m., visuotinj tinklg - iki
2050 m. Tikimasi, kad vien uzbaigus pagrindinj tinklg bus sukurta dar 4 500 mlrd. EUR arba
1,8 % Sajungos BVP ir iki 2030 m. sudarys 13 mln. darbo viety.

Nepaisant i$vardyty transeuropinio transporto tinklo privalumy, susiduriama ne tik su
diegimo problemomis, pajégumy trikumu, veiklos ir administracinémis kliatimis', bet ir su tei-
sinio reguliavimo poky¢iy igyvendinimo i§stkiais dél didelio biurokratizmo, finansavimo stokos,
teisinio reguliavimo atitikties ir tinkamo jgyvendinimo priezitiros institucijos kompetencijos, su

kuriais neabejotinai susiduria ir Lietuva.

1.10.2. Transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo jgyvendinimo
praktiniai aspektai

Analizuojant ES galiojanciy transeuropinio transporto tinklo reglamenty (Nr. 2021/1153,
2022/869, Nr. 347/2013, 2024/1679) turinj, paskirtj ir pateikiamas gaires, svarbiausia jvertinti ne
tik teisés akty nuostaty tinkamuma, bet ir praktinio jgyvendinimo keliamus isstukius Lietuvai,

siekiant nustatyty ES tiksly jgyvendinimo. Sie klausimai aktualis ir kitoms valstybéms naréms,

17 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento teisékiiros rezoliucija dél pasialymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél Sajungos transeuropinio transporto tinklo plétros gairiy, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Re-
glamentas (ES) 2021/1153 bei Reglamentas (ES) Nr. 913/2010 ir panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 1315/2013
(COM(2021)0812 - C9-0472/2021 - 2021/0420(COD)), https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_ple-
niere/textes_adoptes/definitif/2024/04-24/0317/P9_TA(2024)0317_LT.pdf.

18 Europos Parlamento prane$imas dél pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél transeuro-
pinio transporto tinklo plétros gairiy, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2021/1153 bei Reglamentas
(ES) Nr. 913/2010 ir panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 1315/2013, 2023, https://www.europarl.europa.eu/do-
ceo/document/A-9-2023-0147_LT.html# section2.

19 Ibid.
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kurioms taikytinas transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo nuostaty jgyvendinimo
reikalavimas. Kaip rodo Tiago A. Santos ir kt. atliktas tyrimas®, transeuropinio transporto tinklo
infrastruktiiros integravimas su trumpy atstumy gabenimo jira ir kitais daugiarasio transporto
sprendimais yra svarbus tiek ekonominiu, tiek strateginiu aspektu, prisidedant prie ES transporto
politikos tiksly, taciau butina jtraukti logistikos eksperty nuomone, kad gautos i§vados bty pa-
tvirtintos ir uztikrintas realus taikymas praktikoje. Josep Vicent Boira ir Matteo Berzi atliktame
tyrime?' iSrySkéjo teisinio suderinimo problema: nacionalinés teisés sistemos ne visada dera su ES
transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo reikalavimais, o tai sunkina tarpvalstybinio
bendradarbiavimo galimybes, veikia projekty jgyvendinimo sparta, gelezinkeliy sektoriuje triiks-
tant bendro reguliavimo, apimancio aspektus nuo licencijavimo iki rinkos prieigos salygu. Tyrimo
rezultatai taip pat atskleidé, jog liberalizacija Europos transporto sektoriuje, ypac gelezinkeliy rin-
kose, padaré esminj poveikj transeuropinio transporto tinklo koridoriy veiklai, padidino privaciy
investuotojy susidoméjima gelezinkeliy projektais, paskatino konkurencija tarp operatoriy ir inf-
rastruktiiros valdytojy, taip pat iskélé butinybe suderinti reguliavimo sistemas tarp ES valstybiy
nariy, i$ryskinus skirtumus tarp $aliy reguliavimo pajégumy ir infrastruktiiros buklés. Vertinda-
mi transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo pokycius, M. Mazur ir kt. savo tyrime
nustaté, kad transeuropinio transporto tinklo koridoriai yra pagrindiniai strateginés reik§més
objektai, reik§mingi siekiant jgyvendinti ES tikslg pereiti prie tvaraus transporto, o elektromobiliy
jkrovimo infrastruktiiros plétra tinkle padeda uztikrinti tinkamg transporto dekarbonizacijg, tad
teisés akty suderinimas tarp ES valstybiy nariy, sietinas su transeuropinio transporto tinklo ir
elektromobiliy jkrovimo infrastruktiros plétra tinkle, yra butinas siekiant infrastruktiiros stan-
darty suderinamumo®. Tyrimo rezultatai patvirtina, jog tinkamai suformuluoti nacionaliniai ir
ES teisés aktai padeda iSvengti interesy grupiy konflikty, supaprastina leidimy i§davimo procedii-
ras ir uztikrina, kad projektai atitikty ilgalaikius tvarumo tikslus, nes vienas i§ didziausiy i§$tukiy
— tai teisés akty neatitikimai tarp skirtingy regiony, pasireiskiantys biurokratinémis kliatimis,
kurios stabdo leidimy iS$davimo procesg ir nustatyty plany jgyvendinima.

Europos Komisija, pradéjusi transeuropinio transporto tinklo reglamento perzitiros pro-
cesy, siekdama atspindéti kintancius transporto politikos prioritetus i§skyré esminius pakeitimus,
kurie sietini su grieztesniais projekty aplinkosaugos kriterijais, miesty mazgy geresnio susisieki-
mo didziuosiuose miestuose sukiirimu, grieztesniais reikalavimais tarpvalstybiniams projektams,
naujy skaitmeniniy technologijy integravimu. COVID-19 pandemija i§ryskino atspariy transpor-
to tinkly svarbg, tad pagal ES atkairimo ir atsparumo didinimo priemone infrastruktirai skirta

20 Tiago A. Santos ir kt., ,Integrating Short Sea Shipping with Trans-European Transport Networks®, Journal of
Marine Science and Engineering 10, No. 2 (2022): 218, https://doi.org/10.3390/jmse10020218.

21 Josep Vicent Boira ir Matteo Berzi, ,,Liberalization, Trans-European Corridors and EU Funds: A New Scenario
in the Relationship between Rail Networks and Mediterranean Cities®, Land 12 No. 11 (2023): 1986, https://doi.
org/10.3390/land12111986.

22 M. Mazur, J. Dybata ir A. Kluczek, ,,Suitable Law-Based Location Selection of High-Power Electric Vehicles
Charging Stations on the TEN-T Core Network for Sustainability: A Case of Poland®, Archives of Transport 69,
No. 1 (2024): 75-90, https://doi.org/10.61089/a0t2024.1mrj1x75.
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daug 1é3y, kurios galéty paspartinti transeuropinio transporto tinklo projektus, ypac tuos, kurie
orientuoti j tvarias transporto rusis.

Pazymeétina, jog busimus transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo poky-
Cius ir toliau lems ES tikslas iki 2050 m. pasiekti poveikio klimatui neutralumg, tad grieztés teisi-
niy jpareigojimy mazinti transporto iSmetamuyjy tersaly kiekj ir didinti atsinaujinanciyjy istekliy
energijos naudojima transporto sektoriuje reikalavimai. Atsakomybé uz transporto infrastruk-
taros planavima, statybg ir priezitrg ir toliau tenka valstybéms naréms, o teritorijy planavimu
ir leidimy i§davimu daznai rtpinasi regioninés valdzios institucijos, kaip patvirtina ir Lietuvos
teisés akty pokyciy stebésena. Komisijos paskirti Europos koordinatoriai veikia kaip tarpininkai,
palaikantys rysius su nacionalinémis sprendimus priimanciomis institucijomis, vezéjais ir trans-
porto paslaugy naudotojais bei pilietinés visuomenés atstovais, kad buty lengviau plétoti tinklo
koridorius ir horizontaliuosius prioritetus.

2018 m. Komisija pateiké pasitilyma dél reglamento supaprastinimo priemoniy transeu-
ropinio transporto tinklo jgyvendinimui paspartinti. Pasiiilymu buvo siekiama sumazinti TEN-T
projekty jgyvendinimo vélavimus, supaprastinant leidimy idavimo taisykles ir paaiskinant pro-
cesus, kuriy projekty rengéjai turi laikytis tam tikrose administracinése procedirrose, pavyzdziui,
leidimy iSdavimo ir vieSyjy pirkimy procedirrose, priimant Direktyva Nr. 2021/1187%. Pazyme-
tina, jog Lietuva 2024 m. balandzio 11 d. priimtu jstatymu patvirtino supaprastinimo svarbg sie-
kiant mazinti administracine nasta ir i§vengti terminy pazeidimo tikimybés, taigi tinkama linkme
zengia link ES reglamentuose nustatyty tiksly jgyvendinimo.

Paminétina, kad 2022 m. liepos 27 d. Komisija pateikeé i§ dalies pakeistg pasialyma*, ku-
riuo siekiama atsizvelgti i pasikeitusias geopolitines aplinkybes, jskaitant keturiy Europos trans-
porto koridoriy iSplétima j Ukraing ir Moldova. 2023 m. lapkri¢io mén. Komisija pasialé* pirmajj
pagal naujasias taisykles remiamy projekty saraga®. Daugiau kaip pusé i§ 166 iSvardyty projekty
yra susije su elektros energijos, jlry ir pazangiaisiais elektros energijos tinklais, taip pat sarase
yra anglies dioksido tinklo projekty, kuriais remiamas anglies dioksido surinkimo ir saugojimo
rinkos kairimas. Pirma kartg jtraukti vandenilio ir elektrolizeriy projektai, taip pat bendro intereso

projektas, jungiantis ES ir kitas $alis, jskaitant Ukraina.

23 2021 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2021/1187 dél supaprastinimo priemoniy
transeuropinio transporto tinklo (TEN-T) jgyvendinimui paspartinti, OL L 258, 2021, p. 1, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32021L1187.

24 European Commission, Amended Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Union Guidelines for the Development of the Trans-European Transport Network, Amending Regulation (EU)
2021/1153 and Regulation (EU) No 913/2010 and Repealing Regulation (EU) 1315/2013, 2022, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022PC0384.

25 Europos Komisija, ,,Komisija ES paramai gauti sitilo 166 tarpvalstybinius energetikos projektus, galin¢ius padéti
igyvendinti Europos zaliajj kursa®, prane$imas spaudai, 2023 m. lapkricio 28 d., Briuselis, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/api/files/document/print/lt/ip_23_6047/IP_23_6047_LT.pdf.

26 2023 m. lapkricio 28 d. Europos Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2024/1041, kuriuo dél Sajungos bendro
intereso projekty ir abipusio intereso projekty saraso i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
tas (ES) 2022/869, OL L, 2024/1041, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32024R1041.
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1.10.3. Lietuvos Respublikos jstatymo dél transeuropinio transporto tinklo
jigyvendinimo paspartinimo jgyvendinimo reik§mé Lietuvos teisei

Lietuva, atliepdama ES nustatyty gairiy svarbg ir patvirtindama pirma minéty tyrimy
rezultaty aktualuma, émeési veiksmy suteikti ypatingos valstybinés svarbos statusg transeuropinio
transporto tinklg Lietuvos teritorijoje sudarantiems projektams. Siekiant paspartinti $ios infras-
truktaros projekty jgyvendinimg ir reaguojant j ES reglamentuose nustatyty reikalavimy turinj,
buvo priimtas Jstatymas dél transeuropinio transporto tinklo jgyvendinimo paspartinimo. Pagal
$io jstatymo 3 straipsnio 2 dalj ,,[v]isi projekty teritorijy planavimo dokumentai rengiami, deri-
nami, kei¢iami, koreguojami, tikrinami, tvirtinami, galioja, vieS§inami, taip pat gincai dél jy spren-
dziami Teritorijy planavimo jstatyme nustatyta valstybei svarbiy projekty teritorijy planavimo
tvarka“”. Jstatymo rengéjy tikslas — aisSkumo, planuojant teritorijas ir rengiant projekty jgyvendi-
nimo planus, teisinis jtvirtinimas, palengvinantis finansavimo uztikrinimg. [statyme aiskiai nuro-
doma, jog Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija skiriama paskirtaja institucija, i$vardija-
mos jos funkcijos, i8déstoma informacijos teikimo projekto rengimo ir jgyvendinimo procediiroje
dalyvaujantiems subjektams tvarka. Taip pat nurodoma leidimy iS§davimo procediira, pagal kuria
nustatomas ne ilgesnis kaip 4 mety nuo leidimo i$davimo procediiros pradzios terminas. Jstatyme
numatoma, kad tarpvalstybiniam projektui jgyvendinti gali biti steigiama projekte dalyvaujanciy
Lietuvos Respublikos ir kitos Europos Sajungos valstybés narés bendra jmoné, pabréziant, jog
esant salygai, kai bendra jmoné vykdo su tarpvalstybiniu projektu susijusias vieSyjy pirkimy pro-
cediras, taikoma Lietuvos Respublikos ar kitos siame projekte dalyvaujancios Europos Sajungos
valstybés narés nacionaliné teisé.

Vertinant ES teisés akty turinj ir Lietuvos teisés akty pokycius, galima teigti, kad tran-
seuropinio transporto tinklo svarba akivaizdi, ypa¢ turint omenyje tai, jog jis jungia ES valstybiy
nariy didziuosius miestus, gelezinkeliy terminalus, jiry ir oro uostus ir kitus transporto mazgus.
Lietuvoje j tinklg jtraukiamos tokios tarptautinés keliy ir gelezinkeliy jungtys, kaip ,,Rail Baltica®,
»Via Baltica®, magistralinis kelias Klaipéda-Kaunas-Vilnius, gelezinkelis Vilnius-Klaipéda, taip
pat Klaipédos valstybinis jiry uostas, Vilniaus, Kauno ir Palangos oro uostai, Kauno intermoda-
linis terminalas ir kiti svarbis transporto infrastruktiiros objektai®.

Remiantis Europos Sgjungos Tarybos praneSimu, siekiant uztikrinti, kad infrastrukta-
ros planai atitikty realius veiklos vykdymo poreikius, pagrindinio tinklo koridoriai sujungiami
su kroviniy vezimo gelezinkeliais koridoriais, kad sudaryty vadinamuosius Europos transporto
koridorius. Taip plétojami darnaus ir daugiarai$io kroviniy ir keleiviy vezimo srautai Europo-

je, o dél Rusijos agresijos karo prie§ Ukraing poveikio, siekiant uztikrinti geresnj susisiekima su

27 Lietuvos Respublikos jstatymas dél transeuropinio transporto tinklo jgyvendinimo paspartinimo, TAR, 2024-
04-19, Nr. 7263.

28 Lietuvos Respublikos Seimas, ,,Seimas pritaré greitesniam transeuropinio transporto tinklo projekty jgyvendi-
nimui®, 2024 m. balandzio 11 d., https://www.Irs.lt/sip/portal.show?p_r=35435&p_k=1&p_t=288176.
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pagrindinémis kaimyninémis $alimis, Europos transporto koridoriai i$ple¢iami jtraukiant Ukrai-
ng ir Moldova, kartu sumazinant tarpvalstybiniy jung¢iy su Rusija ir Baltarusija skaiciy®. Siekiant
uztikrinti pakankamus pajégumus gelezinkeliy transporto veiklai be pertriikiy, susitarta dél nuos-
taty dél Europos gelezinkeliy eismo valdymo sistemos diegimo i$pléstiniame pagrindiniame ir
visuotiniame tinkle, peréjimo prie Europos standartinio nominalaus vézés plocio, 740 metry ilgio
krovininiy traukiniy skai¢iaus padidinimo ir 160 km/val. minimalaus gelezinkelio linijos grei-
¢io keleiviniams traukiniams. Prane$ime nurodoma, jog kompromisiniu susitarimu uztikrinamos
geresneés ir greitesnés keleiviy ir kroviniy vezimo gelezinkeliais jungtys, taip pat geresné uosty,
oro uosty ir daugiarasio krovininio transporto terminaly integracija j transeuropinio transporto
tinkla, pritariant politikos miesty lygmens stiprinimui ir susitariant, kad ne véliau kaip 2027 m.
kiekvienam miesty transporto mazgui turéty buti nustatytas darnaus judumo mieste planas. Pa-
minétinas ir oro infrastruktiros naudojimas, nes naujuoju reglamentu remiamas tikslas pagerinti
oro uosty sujungima su gelezinkeliy transporto paslaugomis, siekiant sumazinti skrydziy skaiciy,
nustatant, kad didziyjy Europos miesty oro uostai, kuriuose bendras metinis keleiviy srautas vir-
$ija 12 mln. keleiviy, iki 2040 m. gruodzio 31 d. bus sujungti su transeuropiniu gelezinkeliy tinklu
ir taip sudarytos salygos teikti tolimojo susisiekimo paslaugas. Pranesime taip pat pabréziama,
jog valstybés narés turés uztikrinti, kad jy nacionaliniai transporto ir investicijy planai buty su-
derinti su naujojo reglamento prioritetais, atsizvelgiant { Europos koordinatoriy, kuriems pavesta
uztikrinti devyniy Europos transporto koridoriy priezitira, darbo planuose nustatytus prioritetus.

Vertinant apzvelgtus ES ir Lietuvos teisés transeuropinio transporto tinklo teisinio regu-
liavimo poky¢ius akivaizdu, kad ir ateityje pagrindinis teisékiiros tikslas bus orientuotas j dviguby
issukiy - klimato kaitos ir skaitmeninés transformacijos — sprendimus, uztikrinant, kad transeu-

ropinio transporto tinklas islikty ES ekonominés ir aplinkosaugos strategijos pamatiniu akmeniu.

1.10.4. Transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo nuostaty
igyvendinimo isSukiai

Biutina paminéti, jog skirtingy finansiniy priemoniy, pavyzdziui, ES dotacijy, Europos
investicijy banko paskoly ir privaciojo sektoriaus dalyvavimo, derinimas gali apsunkinti finan-
savimo proces, kai kiekvienai finansavimo priemonei taikomi skirtingi tinkamumo kriterijai,
paraisky teikimo procesai ir terminai, todél atsiranda administraciné nasta ir kyla vélavimo rizi-
ka. Tad Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintas jstatymas ,,Dél transeuropinio transporto tinklo

jgyvendinimo paspartinimo, siekiant supaprastinti procesus ir biurokratine nast, yra tinkamas

29 Europos Sgjungos Taryba, ,Transeuropinis transporto tinklas (TEN-T): Taryba ir Parlamentas pasieké susita-
rima, kuriuo siekiama uztikrinti darny susisiekimg Europoje,“ pranesimas spaudai, 2023 m. gruodzio 18 d.,
https://www.consilium.europa.eu/It/press/press-releases/2023/12/18/trans-european-transport-network-ten-t-
council-and-parliament-strike-a-deal-to-ensure-sustainable-connectivity-in-europe/.

30 Lietuvos Respublikos jstatymas dél transeuropinio transporto tinklo jgyvendinimo paspartinimo, TAR, 2024-
04-19, Nr. 7263.
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zingsnis siekiant ES nustatyty tiksly. Jstatyme isskirti ir i$vardyti ne tik konkretiis jstatymai, bet
ir $iuos jstatymus jgyvendinantys teisés aktai (Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, Lietuvos
Respublikos zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos
projektus jstatymas, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, Lietuvos Respublikos
vie$yjy pirkimy jstatymas ir juos jgyvendinantys teisés aktai’'), taikomi tiek, kiek to nereglamen-
tuoja §is jstatymas, o jy apribotas taikymas yra susijes su teisiniais santykiais, atsirandanciais $io
jstatymo pagrindu. Jstatymo tikslas sietinas su transeuropinio transporto tinklo projekty jgyven-
dinimo paspartinimu per teisinio reguliavimo poky¢ius, jteisinant reikalingy administraciniy
paslaugy suteikima ir administraciniy sprendimy priémima prioriteto tvarka, per kuo trumpesnj
terming. Sio jstatymo turinys atliepia ES reglamentuose jtvirtinty tiksly pasiekimo jgyvendinima
spartinant nustatyty salygy jvykdyma, supaprastinant administracinés nastos ir biurokratizmo
mazinimo teisinj reguliavima.

Vertinant i§sukius, susijusius su valdymo ir koordinavimo klausimais, susiduriama su
valstybiy nariy reguliavimo metody, projekty planavimo ir statybos terminy skirtumais, kurie
gali sukelti kliti¢iy, kai tam tikry tinklo atkarpy darbai véluoja dél vienos jurisdikcijos problemy, o
tai paveikia bendro tinklo sujungiamumag ir veiksmingumg. ISnagrinéjus teisés akty raida ir turinj,
galima teigti, jog skirtingy nacionaliniy transporto tinkly saveika tebéra issikis, nes tarpvalstybi-
nio gelezinkeliy transporto integracija sunkina gelezinkelio vézés plocio, elektrifikavimo sistemy
ir signalizacijos technologijy skirtumai, atsizvelgiant j tai, ar Lietuvoje véluojama jdiegti Europos
gelezinkeliy eismo valdymo sistemg.

Taip pat butina paminéti i§$tukius, sietinus su sudétinga valdymo struktura, kurig sudaro
Europos Komisija, nacionalinés vyriausybés ir regioninés valdzios institucijos. Dél tokios strukti-
ros sprendimy priémimo procesai vyksta létai, ilgos finansavimo patvirtinimo procediros ir biu-
rokratinis mechanizmas stabdo projekty inicijavimg ir uzbaigimg. Reglamentavimo Kklittys, to-
kios kaip poveikio aplinkai vertinimas, zemés jsigijimo klausimai ir leidimy reikalavimai, taip pat
sulétina projekty jgyvendinima ir gali paveikti valstybiy nariy galimybes laiku jgyvendinti nusta-
tytus tikslus. Turint omenyje, kad straipsnyje analizuojami reglamentai yra butini, supaprastinty
procediry nebuvimas daznai kritikuojamas, nes dél jo véluojama jgyvendinti ypatingos svarbos
infrastruktiiros projektus. Sj i$$tkj Lietuva siekia jveikti [statymu dél transeuropinio transporto
tinklo jgyvendinimo paspartinimo.

Pazymeétina, jog siekiant transeuropinio transporto tinklo jgyvendinimo tiksly nebus ap-
transeuropinio transporto tinklas skatina tvary transportg ir délto vykdoma gelezinkeliy ir vidaus
vandeny keliy, greitkeliy ar uosty plétra) neisvengiamai kyla su poveikiu aplinkai susijusiy pro-
blemy, tokiy kaip biologinés jvairovés ar natiraliy buveiniy apsaugos i$saugojimas, i$ principo

kenkianc¢iy aplinkosaugos tikslams. I§stkiu laikoma ir klimato kaitos tiksly pagal Europos zaliajj

31 Lietuvos Respublikos ekonomikos komiteto 2024 m. kovo 20 d. iSvada Nr. 108-P-13 ,,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél transeuropinio transporto tinklo jgyvendinimo paspartinimo® jstatymo projekto XIVP-3336%
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kursg (pavyzdziui, iki 2050 m. i$metamujy tersaly kiekj sumazinti 90 proc.) reali jveika, nes dide-
lio masto infrastruktaros projektus reikia suderinti su grieztais aplinkos apsaugos standartais, o
grieztesnés aplinkosaugos taisyklés gali lemti vélavima arba aplinkosaugos grupiy pasipriesinima,
sunkinantj projekty patvirtinimo procesus.

Nors nagrinétuose reglamentuose raginama integruoti pazangigsias technologijas, tokias
kaip intelektinés transporto sistemos ir skaitmeniné infrastruktira, visgi jos jgyvendinamos neto-
lygiai. Kai kuriuose regionuose ir transporto rasyse skaitmeniniai sprendimai diegiami pavéluo-
tai, o tai trukdo siekti tikslo sukurti i$manyjj tinklg. Spartiis technologiniai pokyciai lemia pries
daugelj mety suplanuotos infrastruktiros senéjima, todél reikia nuolat nuosekliai atnaujinti ir
koreguoti projektus, atitinkamai keiciant ir teisinio reguliavimo turinj, kad buty galima integruoti
naujas technologijas. Tai vélgi tampa i§§ukiu.

Dideliu i§8tukiu laikomi ir geopolitiniai veiksniai, kai valstybés narés, skirdamos isteklius
vidaus projektams, teikia pirmenybe nacionaliniams infrastruktiros poreikiams, o ne tinklo uz-
baigimui. Kaip minéta, 2023 m. Komisija pasirasé susitarimus dél tinklo i$plétimo j Vakary Bal-
kanus, Ukraing, Moldovs, tad neigiamos jtakos jgyvendinimui gali turéti geopolitiniai i$sukiai.
Dél politiniy pokyc¢iy valstybése narése, tokiy kaip vyriausybiy kaita ar nacionaliniy infrastrukta-
ros strategijy pokyciai, projektai gali buti atsaukiami arba kei¢iami jy prioritetai, todél kyla neti-
krumas dél ilgalaikio transeuropinio transporto tinklo planavimo. I§§ikiu laikoma ir geopolitiné
jtampa, kylanti jgyvendinant ES vidaus transporto jungtis, dél santykiy su kaimyninémis $ali-
mis, kaip antai Rusija. Si jtampa gali turéti jtakos tarpvalstybinés infrastruktiiros plétrai arba tam
tikry transporto koridoriy saugumui, tad inicijuojant teisinio reguliavimo pokycius j tai reikia
atsizvelgti. Numatytas poreikis stiprinti susisiekima su trec¢iosiomis $alimis, ypac su ES kaimyni-
némis Salimis, apsunkina projekty jgyvendinima dél skirtingos reguliavimo aplinkos ar politinio
nestabilumo. Be kita ko, regioniniai skirtumai ir netolygus vystymasis Europoje tik patvirtina, jog
transporto infrastruktiira plétojama nevienodai: Vakary ir Siaurés Europos 3alyse ji i§vystyta la-
biau, o Piety ir Ryty Europos Salims sunkiau uzbaigti pagrindinius projektus, tad dél $iy skirtumy,
tikétina, gali i8likti ekonominé regiony nelygybé. Atsizvelgiant j tai, kad transporto infrastruk-
tara ir jos plétros uztikrinimas, remiantis teisinio reguliavimo poky¢iy inicijavimo pagrindais,
yra glaudziai susije su ekonomikos augimu ir konkurencingumu, dél neefektyvaus ar sudétingai
jgyvendinamo teisinio reguliavimo turinio nepakankamas transporto tiksly iSvystymas gali truk-
dyti siekti sanglaudos tiksly, tad transeuropinio transporto tinklo jgyvendinimo plétrai butinas

nuolatinis teisés akty keitimas, realiai jvertinus situacija.
Isvados

1. Nors Lietuva tinkamai inkorporuoja ES reglamentuose nustatytus transeuropinio trans-
porto tinklo jgyvendinimui butinus teisés akty pakeitimus, priémusi jstatymy pakeiti-

mus dél administravimo taisykliy jgyvendinimo, kurie struktarizuoja projekty valdyma,
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finansavimo procesus ir uztikrina atskaitomybe ir efektyvuma, visgi ty pakeitimy turinys
ir jy praktinis jgyvendinimas sukélé tam tikry issukiy dél papildomai sukuriamos didelés
administracinés nastos projekty vykdytojams, sudétingy ataskaity ir kontrolés mechanizmy
taikymo. Juos siekiama pasalinti 2024 m. balandzio 11 d. [statymu dél transeuropinio trans-
porto tinklo jgyvendinimo paspartinimo.

. Ivertinus ES transeuropinio transporto tinklo teisinio reguliavimo poky¢iy jtakg Lietuvos
teisei, galima teigti, jog Lietuvos Respublika pakankamai aktyviai ir tinkamai reaguoja j
ES transeuropinio transporto tinklo gairése numatyty tiksly jgyvendinimg, pasitelkdama
teisinio reguliavimo tobulinimg. Lietuvos Respublikos Seimo priimtas Jstatymas dél tran-
seuropinio transporto tinklo jgyvendinimo paspartinimo tik patvirtina, jog siekiama supa-
prastinti administracinés nastos ir biurokratizmo mechanizmus, tad su tuo susijusio teisi-
nio reguliavimo poky¢iy reik§mé Lietuvai yra akivaizdi. Turint omenyje, kad tinklas jungia
skirtingy rasiy transporto mazgus, j jj jtraukiamos tarptautiniy keliy ir gelezinkeliy jungtys,
magistraliniai keliai, jiry ir oro uostai ir kiti svarbiis transporto infrastrukttiros objektai pa-
sitelkiant jstatymus pripazjstami ypatingos valstybinés svarbos projektais. Projekty jgyven-
dinimo paspartinimas uztikrinamas jteisinant reikalingy administraciniy paslaugy suteiki-
mg ir administraciniy sprendimy priémima prioriteto tvarka, per kuo trumpesnj terming.
Bitent to ir siekiama priimtu jstatymu. [statymo tikslas - sumazinti administracine nasta,
siekiant projekty jvykdymo terminy laikymosi uztikrinimo ir projekty jgyvendinimo pa-
spartinimo, tad $io teisés akto turinys atliepia ES reglamentuose jtvirtintus transeuropinio
transporto tinklo plétros tikslus

. Transeuropinio transporto tinklo jgyvendinimo is$ukiy, kylanciy dél finansavimo galimy-
biy, valdymo ir koordinavimo klausimy, biurokratijos, geopolitinés jtampos, skirtingy prio-
ritety, netolygaus vystymosi Europoje, socialinio priimtinumo, tikimybé realiai tikétina, ta-
¢iau, vertinant teisinio reguliavimo turinio atitiktj ES priimty reglamenty gairéms, Lietuva
galéty jveikti klitis, toliau inicijuodama tinkamg teisés akty pakeitimy sureguliavimg, kad
transeuropinio transporto tinklo jgyvendinimo plétros tikslai bty pasiekti. Tai pagerinty

susisiekima, skatinty tvary judumg ir regioning¢ sanglaudg visoje Europos Sajungoje.
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Problematic Issues of the Implementation of the Trans-European
Transport Network: Analysis of Changes in Legal Regulation in 2024
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Summary. The article analyzes the most relevant legal acts adopted by the Republic of Lith-
uania in 2024, which were incorporated into the Lithuanian legal system as a result of the European
Union’s consistently adopted and amended regulations and directives concerning the implementation
of guidelines for the development of the Trans-European Transport Network in the Member States.
The legal regulation of the Trans-European Transport Network, established in the early 1990s, has
evolved into a dynamically applied framework supporting not only the physical infrastructure of
European transport systems but also broader EU goals of sustainability, digitalization, and regional
cohesion. Trans-European transport, energy, and telecommunications networks are developed to
connect the EUs regions and contribute to the growth of the internal market and employment while
fostering economic, social, and territorial cohesion. In 2024, aiming to implement projects that are
part of Lithuania’s segment of the Trans-European Transport Network, Lithuania adopted a law to
accelerate the implementation of the Trans-European Transport network. Based on EU regulatory
provisions, this law primarily seeks to expedite the network’s development by simplifying adminis-
trative processes and ensuring more effective project implementation. The Law on Accelerating the
Implementation of the Trans-European Transport Network, adopted by the Seimas of the Republic
of Lithuania on 11 April 2024, establishes a streamlined permitting procedure for Trans-European
Transport Network projects in Lithuania, which are part of the EU’s Trans-European Transport Net-
work. This includes properly regulating the administration, planning, permitting, and implemen-
tation processes in this context. This article examines the significance of the legal implementation
of the Trans-European Transport Network for Lithuania’s legal system. By analyzing legal regula-
tory changes at the EU level, the article highlights the practical advantages and challenges of imple-
menting this network guidelines and evaluates their impact on Lithuanian law. It is evident that the
Trans-European Transport Network regulatory framework will continue to be reformed to ensure,
that the network remains resilient, sustainable, and capable of supporting a digitally connected and
competitive Europe, while meeting climate and economic goals. Thus, the article emphasizes the need
to assess whether Lithuania is responding effectively to these objectives, identifies challenges faced in
implementing legal regulations, and evaluates the implications of these changes for the future.

Keywords: Trans-European Transport Network, European Green Deal, infrastructure net-

works
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1.11. Tarptautiniy sankcijy paZeidimas muitinés veikloje: naujausia
Lietuvos teismy praktika
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Santrauka. Atsakomybés uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg taikymas Lietuvos Respu-
blikoje tapo aktualus tik pastaraisiais metais, priémus daugiau sankcijy Rusijos Federacijai ir Bal-
tarusijos Respublikai, todél teismy praktikos analizé yra itin reikalinga ir reiksminga tolesniam Sios
atsakomybés taikymui. Siuo metu Lietuvos Respublikoje uZ tarptautiniy sankcijy paZeidimg daz-
niausiai taikoma administraciné atsakomybé, todél teismy praktikos dél baudzZiamosios atsakomy-
bés uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg taikymo néra. Teismy praktikos dél administracinés atsako-
mybés uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg taikymo taip pat negausu, taciau esama teismy praktika,
kuri formuojasi nuo 2023 m. balandzio 15 d. esminiy teisinio reglamentavimo pokyciy, susijusiy
su administracine atsakomybe uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg, yra itin svarbi muitinés veikloje

sprendziant subjekto kaltés ar turto konfiskavimo klausimg.

Reiksminiai Zodziai: tarptautiniy sankcijy paZeidimas, ribojamosios priemonés, muitinés

veikla, subjekto kalté, turto konfiskavimas, teismy praktika.

Jvadas

2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos pradéta plataus masto kariné agresija prie$
Ukraing ir jos Zzmones tapo tikru i$$tkiu Europos Sajungai (toliau - ES). ES, skatinama butinybés
nutraukti Ukrainos civiliy gyventojy atzvilgiu vykdomus pazeidimus ir uzkirsti kelig jziliems Ru-
sijos bandymams naikinti Ukrainos teritorinj vientisuma, suverenitetg ir autonomija pazeidziant
tarptauting teise, reagavo priimdama rekordiskai daug sankcijy, dar vadinamy ribojamosiomis
priemonémis. Reikia pazymeéti, kad ES sankcijos yra viena pagrindiniy reagavimo j pasaulinius
is$ukius priemoniy, skirty tarptautinés taikos ir saugumo puoseléjimui bei vystymui uztikrinti, uz
kuriy jgyvendinimg ir vykdymga visy pirma atsakingos valstybés narés.

Siandien tarptautiniy sankcijy pazeidimas yra vienas didziausiy is$ukiy bei grésmiy
tarptautinés taikos ir saugumo uztikrinimui ir ES bendry vertybiy puoseléjimui. Tenka pripazin-
ti, kad $iuo metu valstybés narés su tarptautiniy sankcijy pazeidimu kovoja skirtingomis teisiné-

mis priemonémis, skirtingai apibrézia tarptautiniy sankcijy pazeidima ir taiko skirtingg teising
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atsakomybe'. Akivaizdu, kad toks nevienodas teisinis reguliavimas trukdo nuosekliai taikyti ES
sankcijy politika ir kelia grésme tarptautinés taikos ir saugumo i$saugojimui ir puoseléjimui, nes
sankcijy pazeidéjai gali ieskoti palankesnio teisinio reglamentavimo ir daryti teisés pazeidimus
toje valstybéje naréje, kurioje teisiné atsakomybé yra $velniausia.

Lietuvos Respublikoje jtvirtinta administraciné ir baudziamoji atsakomybé uz tarptau-
tiniy sankcijy pazeidimg. Vis délto reikia pazymeéti, kad atsakomybés uz tarptautiniy sankcijy
pazeidima taikymas Lietuvos Respublikoje tapo aktualus tik pastaraisiais metais, priémus dau-
giau sankcijy Rusijos Federacijai ir Baltarusijos Respublikai, ir tapo tikru i§§ukiu valstybés kom-
petentingoms institucijoms, jskaitant Lietuvos Respublikos muiting?®, kuri yra viena svarbiausiy
valstybés institucijy, uztikrinanciy ES sankcijy Lietuvos Respublikoje jgyvendinimg ir vykdyma,
ir kurios veikloje dazniausiai susiduriama su administracinés ir baudZiamosios atsakomybés uz
tarptautiniy sankcijy pazeidimag praktiniu taikymu.

Siekiant efektyvios ES sankcijy politikos, 2023 m. Lietuvos Respublikoje buvo padaryta
pagrindiniy teisinio reglamentavimo poky¢iy, susijusiy su administracine ir baudziamaja atsa-
komybe uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg. Nuo 2023 m. balandzio 15 d. papildzius nacionalinj
teisinj reguliavimg galimybe Lietuvos Respublikos teisés aktais nustatyti ribojamasias priemones?,
atitinkamai buvo pakeistas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 123" straips-
nis* ir Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau - ANK) 515 straipsnis’, numatant atsa-
komybe ne tik uz tarptautiniy sankcijy, bet ir uz Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatyty
ribojamyjy priemoniy pazeidimg. Taip pat nuo 2023 m. balandzio 15 d. ANK 515 straipsnyje
jtvirtinta juridinio asmens vadovo ar kity atsakingy asmeny atsakomybé, numatyta administraci-
né atsakomybé uz pakartotinius administracinius nusizengimus ir turto konfiskavimo galimybé.
Sie esminiai pakeitimai buvo grindziami tuo, kad ANK nustatyta atsakomybé nepakankama as-

menims atgrasyti nuo Lietuvos Respublikoje jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy pazeidinéjimo,

1 Siuo metu vienose valstybése narése uz tarptautiniy sankcijy pazeidima taikoma baudziamoji atsakomybé, kito-
se — administraciné ir baudziamoji atsakomybé, treciose - tik administraciné atsakomybé. Placiau zr. European
Union Agency for Criminal Justice Cooperation, ,,Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in
national jurisdictions: a comparative analysis®, (2021), https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/
genocide_network_report_on_prosecution_of_sanctions_restrictive_measures_violations_23_11_2021.pdf.

2 Lietuvos Respublikos muitinés duomenimis, nuo 2022 m. kovo mén. uz ANK 515 straipsnyje numatyto nusi-
zengimo padaryma suraSomy protokoly skaic¢ius nuosekliai didéjo: kova - 4, balandj - 19, geguze - 14, birzelj
- 65, liepa — 93, rugpjuti — 110, rugséjj — 136, spalj — 140, lapkritj — 90 protokoly. 2022 m. kovo-lapkri¢io méne-
siais muitinéje suradytas 671 protokolas. Placiau zr. Aiskinamajame raste dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sankcijy jstatymo Nr. XIV-1020 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 123" straipsnio
pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 515 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekty, TAR, 2023-03-09, Nr. XIVP-2493.

3 Isigaliojus naujos redakcijos Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymui, $alia sgvokos ,tarptautinés
sankcijos“ jtvirtinta nauja sgvoka ,,ribojamosios priemonés®. Placiau zr. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sank-
cijy jstatyme (suvestiné redakcija nuo 2023-04-15), TAR, 2004-04-22, Nr. IX-2160.

4  Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 123-1 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-03-30, Nr. XIV-
1866.

5  Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 29, 515 ir 589 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR,
2023-03-30, Nr. XIV-1867.
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tiziniai ir juridiniai asmenys vis tiek mégina i§vengti taikomy ribojimy. Be to, nustacius tarptau-
tiniy sankcijy pazeidima, susijusj su prekiy importu, eksportu ar tranzitu, pagal galiojantj teisinj
reglamentavimg prekés néra sulaikomos ir konfiskuojamos, o grazinamos asmeniui - tai sudaro
galimybes asmenims pakartotinai méginti pazeisti tarptautines sankcijas®. Taigi naujasis adminis-
tracinés atsakomybés reglamentavimas, palyginti su senuoju jstatymu, sugrieztino atsakomybe uz
Lietuvos Respublikoje jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy pazeidinéjimg ir jtvirtino galimybe ne
tik skirti tarptautiniy sankcijy pazeidéjams proporcingas, veiksmingas ir atgrasancias administra-
cines baudas, bet ir taikyti efektyvig poveikio priemone - turto konfiskavima.

Tenka pripazinti, kad nors Lietuvos Respublikoje numatyta administraciné ir baudzia-
moji atsakomybé uz tarptautiniy sankcijy pazeidima, Siuo metu Lietuvoje, kaip ir kitose valstybeése
nareése, uZ tarptautiniy sankcijy pazeidimg dazniausiai taikoma administraciné atsakomybeé. Taigi
teismy praktikos, susijusios su $ios kategorijos baudziamosiomis bylomis, néra. Siame kontekste
reikia pazymeéti, kad baudziamojo persekiojimo uz tarptautiniy sankcijy pazeidima vaidmuo vis
didéja, juolab kad Europos Sajungos Taryba 2022 m. lapkricio 28 d. priémé sprendimg’ jtraukti ri-
bojamuyjy priemoniy pazeidima j ES nusikaltimy sriciy, i§vardyty Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 83 straipsnio 1 dalyje, sarasa greta terorizmo, prekybos zmonémis bei seksualinio motery
ir vaiky i$naudojimo, neteisétos prekybos narkotikais, neteisétos prekybos ginklais, pinigy plovi-
mo, korupcijos, mokéjimo priemoniy klastojimo, kompiuteriniy nusikaltimy ir organizuoto nu-
sikalstamumo. Priémus $j sprendimg, Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba 2024 m.
balandzio 24 d. priémé Direktyva (ES) 2024/1226° dél nusikalstamy veiky apibreézties ir sankcijy
uz Sgjungos ribojamuyjy priemoniy pazeidima, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2018/1673.
Sia direktyva valstybés narés jpareigojamos pagal savo nacionaling teise ES ribojamyjy priemoniy
pazeidima laikyti nusikalstama veika, atsizvelgiant j direktyvoje nustatytas butiniausias taisykles
dél nusikalstamy veiky apibrézties ir sankcijy uz ty Sajungos ribojamy priemoniy pazeidimg.
Valstybés narés $ig direktyva j nacionaling teise privalo perkelti iki 2025 m. geguzés 21 d.

Reikia pripazinti, kad $ie sprendimai rodo aiskig ES pozicija tarptautiniy sankcijy vyk-
dymg stiprinti griez¢iausiomis, t. y. baudziamosios teisés, priemonémis. Dabartinémis aplinky-
bémis, pleciantis tarptautiniy sankcijy taikymo Rusijos Federacijai ir kitoms valstybéms, teikian-
¢ioms paramg Saliai agresorei, mastui ir tuo paciu metu daugéjant sankcijy apéjimo atvejy, Sie
sprendimai vertinami teigiamai - visoje ES suderinus ribojamyjy priemoniy pazeidimo apibréztis

ir minimalias sankcijas, galima tikétis efektyvesnio sankcijy jgyvendinimo ir vykdymo.

6  Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo Nr. XIV-1020 pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 123" straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy nusizengimy kodekso 515 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty, TAR, 2023-03-09, Nr. XIVP-2493.

7 2022 m. lapkricio 28 d. Tarybos sprendimas (ES) 2022/2332 dél Sajungos ribojamuyjy priemoniy pazeidimy lai-
kymo viena i$ nusikaltimy sric¢iy Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 83 straipsnio 1 dalies tikslais, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D2332.

8 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1226 dél nusikalstamy veiky
apibrézties ir sankcijy uz Sgjungos ribojamyjy priemoniy pazeidima, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2018/1673, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401226.
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Nors $iuo metu Lietuvos Respublikoje uz tarptautiniy sankcijy pazeidimg dazniausiai
taikoma administraciné atsakomybé, teismy praktikos dél administracinés atsakomybés uz tarp-
tautiniy sankcijy pazeidima taikymo atvejy taip pat néra gausu, taciau 2024 m. teismy praktika,
susijusi su 2023 m. balandZio 15 d. priimtais esminiais teisinio reglamentavimo pokyciais - trau-
kiamy administracinén atsakomybén asmeny rato i$plétimu ir jtvirtinta turto konfiskavimo ga-
limybe, muitinés veikloje yra itin reik§minga sprendziant subjekto kaltés ar turto konfiskavimo
klausimg. Taigi nei§vengiamai artéjant teisinio reglamentavimo pokyciams ir atsizvelgiant j tai,
kad atsakomybés uz tarptautiniy sankcijy pazeidimga taikymas Lietuvos Respublikoje yra gana
naujas dalykas ir Sioje srityje teismy praktika dar tik formuojasi, butina apzvelgti pirmajg teismy
praktika ir i§siaiSkinti jos kryptj.

Sio straipsnio pagrindinis tikslas - i3analizuoti 2024 m. naujausig ir aktualiausig teismy
praktikg administracinése bylose dél subjekto kaltés nustatymo ir turto konfiskavimo taikymo ir
nustatyti kriterijus, kuriais vadovaujantis nustatoma subjekto kalté ir taikomas turto konfiskavi-
mas. Siekiant i§sikelto tikslo straipsnyje taikomi loginis analitinis, sisteminés analizés, lingvistinis

ir apibendrinimo metodai.
1.11.1. Teismy praktika administracinése bylose nustatant subjekto kalte

Pagal $iuo metu galiojan¢io ANK 515 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikoje jgyvendi-
namy tarptautiniy sankcijy arba Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatyty ribojamyjy priemo-
niy pazeidimas uztraukia baudg asmenims nuo dviejy $imty iki $esiy tukstanciy eury ir juridiniy
asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims — nuo $esiy Simty iki Sesiy tikstanciy eury.
ANK 515 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje numatytas administracinis nu-
sizengimas, padarytas pakartotinai, uztraukia bauda asmenims nuo dviejy tiukstanciy iki Sesiy
takstanciy eury ir juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims — nuo keturiy
takstanciy iki $esiy tukstanciy eury. ANK 515 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad uz §io straipsnio
1, 2 dalyse numatytus administracinius nusiZzengimus gali buti skiriamas administracinio nusi-
zengimo padarymo jrankio, priemoneés, taip pat prekiy arba 1ésy, kurios buvo nusizengimo daly-
kas ar veiklos rezultatas, konfiskavimas®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad ANK néra normos, analogiskos jtvirtintajai BK 16 straips-
nio 4 dalyje, pagal kurig asmuo baudziamas uz nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pa-
darymg dél neatsargumo tik BK specialiojoje dalyje atskirai nustatytais atvejais. Tai reiskia, kad
visi administraciniai nusizengimai gali buti padaromi tiek tycia, tiek dél neatsargumo, i§skyrus
tuos atvejus, kai pagal sudéties konstrukcijg akivaizdu, kad tas administracinis nusizengimas

gali buti padaromas tik tam tikra kaltés forma'®. ANK 515 straipsnyje néra numatyta jokiy $io

9  Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (suvestiné redakcija nuo 2023-04-15), TAR, 2015-
06-25, Nr. XII-1869.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 23 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-36-
387/2021.
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administracinio nusizengimo pozymiy, i§ kuriy turinio biity galima spresti apie administracinés
atsakomybés taikyma tik uz tycinius tarptautiniy sankcijy pazeidimus, todél pagrjstai galima teig-
ti, kad $is administracinis nusizengimas padaromas tiek tycia, tiek dél neatsargumo.

ANK 515 straipsnyje nustatytos teisés normos yra blanketinio pobudzio, t. y. jy dispo-
zicija nurodo bendra pareiga, kurios konkretaus teisinio santykio dalyviai privalo laikytis, taciau
$ios pareigos turinio nedetalizuoja, nukreipdama j kitus reglamentuojamam teisiniam santykiui
aktualius norminius aktus, kuriuose jtvirtinty konkreciy normy pazeidimas ir uztraukia atsa-
komybe pagal aptariamg ANK straipsnj''. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo
4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikoje jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy
$io jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka privalo laikytis ir jas igyvendinti visi fiziniai ir
juridiniai asmenys'?. Vis délto tenka pripazinti, kad, esant dabartinei situacijai dél priimty didelés
apimties sankcijy Rusijos Federacijai ir Baltarusijos Respublikai, itin placiam draudziamy prekiy,
kurias draudziama jvezti | ES ar i jos i$vezti, sarasui ir atsizvelgiant j tai, kad tarptautines sankci-
jas jgyvendinantys teisés aktai yra sudétingi, juose numatoma i$imciy ir pereinamieji laikotarpiai,
praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai asmenys, saistomi prievoliy muitinei, skirtingai interpretuo-
dami tarptautines sankcijas jgyvendinancius teisés aktus sgziningai klysta dél gabenamy prekiy,
jsitikine, kad $ios prekés néra sankcionuotos. Tokiu atveju pagristai kyla klausimas, kokiais krite-
rijais vadovaujantis praktikoje nustatoma subjekto kalté, juolab kad $is administracinis nusizengi-
mas gali buti padaromas dél neatsargumo.

Administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-50-806/2024" buvo nagrinéjamas mui-
tinés apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria muitinés nutarimas
administracinio nusizengimo byloje buvo panaikintas ir administracinio nusizengimo teisena,
pradéta A. S. pagal ANK 515 straipsnio 1 dalj, nutraukta. A. S. buvo nubausta uz tai, kad, biadama
muitinés tarpininko atstove, 2023 m. geguzés 23 d. pateiké muitinei TIR knygele, kurioje buvo nu-
rodytos prekeés, kuriy gavéja — Rusijos Federacijoje registruota jmoné ir kurios jtrauktos j 2014 m.
liepos 31 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusi-
jos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, XXIII priedo C dalj (2023 m. balandzio
27 d. reglamento redakcija). Muitiné, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo padaryta is-
vada, kad nagrinéjamu atveju A. S. veiksmuose néra kaltés - nei tycios, nei neatsargumo, nurodé,
kad vykdant tranzito (TIR) procediirg A. S., uzpildydama ir pateikdama tranzito deklaracija mui-
tinei, turéjo jsitikinti, jog prekéms néra taikomos ES ribojamosios priemonés, taciau to nepadare.

Apeliacinés instancijos teismas muitinés skundo netenkino ir nurodé aplinkybes, j ku-

rias atsizvelgé konstatuodamas, jog byloje nenustatyta, kad A. S. veiké tycine ar neatsargia kaltés

11 Klaipédos apygardos teismo 2024 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-232-
651/2024.

12 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymas, supra note, 3.

13 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 28 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-50-
806/2024.
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forma. Nagrinéjamu atveju teismas atsizvelgé j trumpg laiko tarpg, praéjusj nuo pereinamojo lai-
kotarpio pabaigos iki administracinio nusiZzengimo protokolo sura§ymo dienos (beveik du me-
nesiai) (kiek tai susij¢ su XXIII priedo C dalyje iSvardytomis prekémis, 1 ir 2 dalyse nustatyti
draudimai netaikomi sutarciy, sudaryty anksc¢iau nei 2023 m. vasario 26 d., ir papildomy sutarciy,
butiny tokioms sutartims jvykdyti, vykdymui iki 2023 m. kovo 27 d., kaip nustatyta reglamento
3k straipsnio 3c dalyje), | TARIC sistemoje esancius duomenis, kuriais remiantis tokiy prekiy
eksportas galimas po kontrolés, t. y. pateiktoms prekéms yra taikomi ribojimai, o ne imperatyvis
draudimai ir jy eksportas j Rusijos Federacijg leidziamas po patikrinimo, atliekant ribojamuyjy
prekiy kontrole. Apeliacinés instancijos teismas, vertindamas A. S. veiksmus, taip pat atsizvelgé i
tai, kad A. S. tranzito deklaracijoje pateiké teisingg informacija, tikrino, ar nepazeidziamas gali-
mas sankcijy taikymas, jvesdama prekiy KN kodg j TARIC sistemg, ir atkreipé démesj j tai, kad
A. S. analogiskoms prekéms dokumentus pildé ir muitinei teiké anksciau, t. y. 2023 m. balandzio
18 d., ir jos buvo isleistos i§ Europos Sajungos teritorijos j Rusijos Federacija, nenustacius jokiy
neatitikimy.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas, vertindamas A. S.
kalte, atsizvelgé ne tik j A. S, bet ir | muitinés veiksmus, kurie buvo jvertinti A. S. naudai. Siuo
atveju teismas atkreipé démesj j tai, kad 2023 m. geguzés 23 d. tikrindami prekes eksporto mui-
tinés jstaigoje muitinés pareigiinai jokiy neatitikimy nenustaté ir prekes isleido, o tai, kad $ioms
prekéms taikomos sankcijos, buvo nustatyta tik 2023 m. geguzés 26 d. atlikus pakartotinj pati-
krinimg Lavoriskiy kelio poste, t. y. i$vezimo muitinés jstaigoje. Apeliacinés instancijos teismas
pritaré pirmosios instancijos i$vadai, jog nagrinéjamu atveju vien aplinkybiy, kad A. S. turi Sioje
srityje specialiy ziniy (yra muitinés tarpininko atstové), o prekeés turéjo biti eksportuojamos j Ru-
sijos Federacija, nepakanka jos kaltei konstatuoti pagal ANK 515 straipsnio 1 dalj, ir, atsizvelgiant
j tai, kad gabenamoms prekéms yra taikomi ribojimai, o ne imperatyvus draudimai, A. S. galéjo
saziningai klysti ir turéjo pagrinda manyti, kad $ios prekés po muitinés jstaigos kontrolés galés
buti eksportuojamos j Rusijos Federacija.

Svarbu pazyméti, kad nagrinéjant $ig byla pirmojoje instancijoje buvo iskeltas klausimas
del A. S., kaip subjekto, tinkamumo atsakyti pagal ANK 515 straipsnj. Pareiskéjas nurodeé, kad
A. S. yra nepagrijstai surasytas administracinio nusizengimo protokolas pagal ANK 515 straipsnio
1 dalj, nes pagal susiformavusig teismy praktikg muitinés tarpininkai, pildantys deklaracijas, yra
traukiami administracinén atsakomybén pagal atitinkamas ANK 212 ar 213 straipsnio dalis.

Siuo atveju pirmosios instancijos teismas i$aiskino, jog ANK pakeitimu igplétus asmeny,
kuriems gali buti taikoma $i teisés norma, ratg, nustatant, kad uz ANK 515 straipsnio 1 dalyje
numatyto administracinio nusizengimo padarymga atsako ir juridiniai asmenys bei kiti atsakingi
asmenys, atstovavimo muitinéje paslaugas teikiantys asmenys gali buiti traukiami administracinén
atsakomybén pagal §j straipsnj kaip atitinkantys minéto administracinio nusizengimo subjekto

pozymius, todél A. S., kaip tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje dalyvaujantis asmuo (muitinés
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tarpininko atstove), atitinka nagrinéjamo administracinio nusizengimo subjekto pozymius'.

Kitoje administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-1-976/2024"° buvo nagrinéjamas
muitinés praymas atnaujinti Z. G. administracinio nusizengimo bylg ir panaikinti apylinkés teis-
mo nutarimg ir apygardos teismo nutartj. Nagrinéjamu atveju asmuo, kaip vezéjo atstovas, buvo
nubaustas pagal ANK 515 straipsnio 1 dalj uz tai, kad i$ Lietuvos Respublikos i Rusijos Federacija
per muitinés postg gabeno prekes, pazeisdamas 2022 m. balandzio 8 d. Tarybos reglamento (ES)
2022/576, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy at-
sizvelgiant j Rusijos Federacijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje, 3k straips-
nio 1 dalj. Muitiné pradyme atnaujinti administracinio nusizengimo bylg nurodé, kad Z. G. atitiko
ANK 515 straipsnio subjektui keliamus reikalavimus ir veiké nertipestingai, jis atstovavo vezéjui
nejsitikings, kokias prekes gavo vezti j Rusijos Federacija, jas priémé vezti ir pateikti muitinei.
Muitiné pazyméjo, kad Z. G. yra vairuotojas ir vezéjo atstovas, kuriam keliami didesnio ripestin-
gumo ir apdairumo reikalavimai: jis turi ne tik iSmanyti kroviniy gabenimo specifika, bet ir, ki-
lus klausimy, pats i$siaiskinti prekiy statusa, susisiekdamas su muitinés tarpininku, suformavusiu
eksporto manifestg, arba darbdaviu, bet to nepadaré.

Nagrinéjamu atveju kasacinés instancijos teismas atmeté muitinés prasyma ir konstata-
vo, kad Z. G., kaip veZéjo atstovas, turéjo teisine pareigg numatyti, jog jo veika gali biti pazeistos
tarptautinés sankcijos, nes draudimai ir apribojimai, taikomi pagal reglamenta, buvo teisés akty
nustatyta tvarka paskelbti ir jgijo teisine galia. Vis délto Zemesniyjy instancijy teismai, spresdami
dél Z. G. galimybés pagal bylos aplinkybes ir asmenines savybes numatyti, kad jis pazeis tarp-
tautines sankcijas, pagrjstai nustaté, kad jis negaléjo to numatyti. Kasacinés instancijos teismas
pazyméjo, kad Z. G. gabentos eksportui j Rusijos Federacijg prekés buvo deklaruotos muitinéje
pasinaudojus muitinés tarpininko paslaugomis. Pagal muitinés tarpininko deklaracijas ekspor-
to muitinés jstaiga priémé sprendima isleisti prekes eksportuoti. Nors sprendimas idleisti prekes
eksportuoti nagrinéjamos bylos kontekste yra susijes visy pirma su leidimu gabenti prekes j mui-
tinés i§vezimo jstaiga, asmeniui, neturinc¢iam detaliy Ziniy apie muitinés veiklg reglamentuojan-
¢ius aktus, teiséjy kolegijos nuomone, gali susidaryti pagrjsta nuomoné, kad muitinés procediros,
apimancios ir tarptautiniy sankcijy laikymasi, yra jvykdytos ir gabenant prekes eksportui j Rusija
tarptautinés sankcijos néra pazeidziamos. Taigi, kasacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas j
tai, kad asmuo detaliai neiSmané muitinés veiklg reglamentuojanciy teisés akty, turéjo muitinés
sprendima leisti eksportuoti prekes, sudarantj jspidj, jog gabenant prekes tarptautinés sankcijos
néra pazeidziamos, taip pat turéjo ribotas galimybes neklysdamas jsitikinti, kad jo gabenamoms
eksportuoti prekéms netaikomos tarptautinés sankcijos, padaré isvada, kad asmuo, nors ir turé-

jo teisine pareiga numatyti, kad dél jo veikos bus pazeistos tarptautinés sankcijos, pagal veikos

14 Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. gruodzio 11 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje Nr. II-
385-1199/2023.

15 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. sausio 23 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-1-
976/2024.
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aplinkybes ir savo asmenines savybes negaléjo to numatyti.

Taip pat Sioje byloje kasacinés instancijos teismas atkreipé démesj j tai, kad, kiek tai susij¢
su tarptautiniy sankcijy pazeidimu, jstatymy leidéjas ANK 515 straipsnyje nejtvirtino kokiy nors
nuostaty, rodanciy, kad pagal ANK 515 straipsnj galinciam atsakyti asmeniui keliami didesnio
ripestingumo reikalavimai iSmanyti jo veiklg reglamentuojancius teisés aktus, palyginus su kitais
asmenimis. Dél to i$vada dél asmens kaltés turi buti daroma pagal bendrgsias neatsargios kaltés
nustatymo taisykles.

Taigi, kaip teisingai pazyméjo kasacinés instancijos teismas, ANK 515 straipsnyje néra
jtvirtinta, kad pagal ANK 515 straipsnj galinciam atsakyti asmeniui keliami didesnio ripestingu-
mo reikalavimai iSmanyti jo veikla reglamentuojancius teisés aktus, palyginus su kitais asmenimis.
Visgi tenka pripazinti, kad tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje dalyvauja ne tik asmuo, kuris
tiesiogiai pateikia prekes muitinei, bet ir kiti asmenys (prekiy savininkas, ekspeditorius, muitinés
tarpininkas ir kt.), kuriy vaidmuo tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje gali buti skirtingas, dél
to muitinés veiklg reglamentuojanciy teisés akty iSmanymas gali buti svarbi aplinkybé nustatant
subjekto kalte. Pavyzdziui, kalbant apie muitinés tarpininko atstovy ir jy atsakomybés ribas, nuo-
seklioje teismy praktikoje akcentuota, jog muitinés tarpininko atstovui, jgijusiam specialiy Ziniy
Sioje srityje, keliami didesni rapestingumo ir apdairumo reikalavimai'®.

Administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-293-1035/2024" apeliacinés instancijos
teisme buvo nagrinéjamas administracinén atsakomybén patraukto asmens muitinés tarpinin-
ko atstovés O. S. atstovo apeliacinis skundas dél O. S. nubaudimo uz tai, kad ji, atstovaudama
prekiy siuntéjui, pateiké eksporto deklaracija prekiy iSvezimui i§ Sgjungos muity teritorijos j Ru-
sijos Federacija. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad eksporto deklaracija prekiy iSvezimui i§ Sa-
jungos muity teritorijos j Rusijos Federacija buvo pateikta dél prekiy, kurias pagal Reglamento
(ES) Nr. 833/2014 3k straipsnj draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti ar
eksportuoti bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje arba
naudojimui Rusijoje (3k straipsnio 1 dalis) ir tiesiogiai ar netiesiogiai teikti technine pagalba,
tarpininkavimo paslaugas arba kitas paslaugas, susijusias su 1 dalyje nurodytomis prekémis ir
technologijomis ir su ty prekiy bei technologijy tiekimu, gamyba, technine priezitra ir naudojimu
(3k straipsnio 2 dalies a punktas). O. S. atstovas nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo
sprendimu nurodé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrijstai nustaté subjektyviaja puse (kal-
te) O. S. veiksmuose dél tarptautiniy sankcijy pazeidimo, nes O. S. gin¢o preke klasifikavo pagal
prekés siuntéjo pateiktus duomenis ir informacijg. Taip pat O. S. atstovas pazymeéjo, kad pirmosios
instancijos teismas neatsizvelge j teismo posédyje pateiktus Italijos bendrovés vadovo parodymus,

kad jis pakeité prekés koda, kuris yra deklaruotas muitinés dokumentuose, prekiy gavéjos Rusijos

16 Vilniaus apygardos teismo 2023 m. vasario 21 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-52-
1035/2023.

17  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-293-
1035/2024.
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Federacijos bendrovés prasymu ir informacijg apie pakeista prekés koda nuslépé nuo O. S., todél,
jo vertinimu, tam asmeniui ir turi buti taikoma atsakomybé uz tarptautiniy sankcijy pazeidimus.

Nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas atmeté O. S. atstovo apeliacinj skunda
ir nurodé, kad $iuo atveju atsakomybe dél neteisingai deklaracijoje nurodyto prekés kodo nepa-
gristai bandoma perkelti prekés eksportuotojui, nurodziusiam prekiy KN koda prekés dokumen-
tuose, taciau vien tai savaime dar nesudaro pagrindo atleisti O. S. nuo administracinés atsakomy-
bés. Siuo atveju teismas konstatavo, kad aptariamoje situacijoje O. S. nebuvo pakankamai atidi ir
ripestinga, nesiémé visy reikiamy priemoniy teisingiems prekiy kodams nustatyti, rémeési eks-
portuotojo pateiktais dokumentais, kuriuose buvo nurodytas prekiy nomenklatirinis kodas, nors
turéjo galimybe preke klasifikuoti tinkamai. Visi reikalingi dokumentai, kuriais, be kita ko, rémeési
ir Vilniaus teritoriné muitiné, konstatuodama netinkamo kodo nurodyma, jai buvo prieinami. Be
to, teisés akty nuostatose numatoma galimybé deklarantams prekes apzitreéti ar kitaip patikrinti
(suskaiciuoti, pasverti, iSmatuoti, atlikti kitus veiksmus, reikalingus prekiy kiekybinéms ir koky-
binéms charakteristikoms nustatyti), taip pat imti pavyzdzius (méginius), jeigu kyla abejoniy deél
prekiy klasifikavimo teisingumo. Taigi, esant nurodytoms aplinkybéms, apeliacinés instancijos
teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo i$vada, jog nagrinéjamu atveju O. S. veiké neatsar-
gia kaltés forma dél neraipestingumo, t. y. ji, nors ir nenumaté, kad dél jos veiksmy gali kilti nei-
giamy padariniy, pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti.

Taip pat $ioje byloje apeliacinés instancijos teismas pritaré muitinés argumentams, kad
O. S. muitinés tarpininkavimo srityje turi pakankamai darbo patirties, todél privalo puikiai i$ma-
nyti muitinés proceduras, prekiy deklaravimo tvarka, teisés aktus, reglamentuojancius §ig tvarka,
ir imtis visy jmanomy priemoniy, kad muitinés procediros bity jvykdytos tinkamai, nes jai, kaip
muitinés tarpininko atstovei, prie§ingai nei prekiy siuntéjui ir eksportuotojui, kuriam aktualu kuo
greiciau parduoti savo prekes ir jvykdyti sutartj, keliami didesni ripestingumo ir apdairumo rei-
kalavimai.

Toliau analizuojant teismy praktika, susijusig su subjekto kaltés nustatymu, paminétina
administraciné byla Nr. eAN2-36-365/2024"%, kurioje apeliacine tvarka buvo nagrinéjamas admi-
nistracinén atsakomybén patraukto asmens O. K. atstovés skundas. Sioje byloje O. K. buvo nubaus-
tas uz tai, kad j Europos Sajungos teritorija sieké importuoti draudziamas liny granules, t. y. atvy-
kes j muitinés postg pateiké dokumentus, kuriuose buvo nurodyta, kad gabenamos kuro granulés
i$ liny (KN kodas 1404). Atliekant muitinj dokumenty ir krovinio tikrinimg pareigiinams kilo
jtarimas, kad deklaracijoje pateikti neteisingi duomenys, t. y. neteisingai nurodytas prekés kodas ir
prekés aprasymas, todél buvo paimtas prekiy méginys. Gavus prekiy klasifikavimo aktg nustatyta,
jog prekes deklaruotos neteisingai, t. y. jos turéjo buti deklaruotos KN 4401 kategorijoje. Taigi
O. K. gabendamas tokj krovinj pazeidé 2022 m. kovo 2 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 2022/355,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 765/2006 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant

18 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 7 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. eAN2-36-
365/2024.
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j padétj Baltarusijoje, X prieda dél 1o straipsnio, gabendamas krovinj, kurio KN kodas 44, j Lietu-
vos Respublikg ir ANK 515 straipsnio 1 dalj.

Nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmosios instancijos teismo
iSvadoms, jog nusizengimas padarytas neatsargia kaltés forma, dél asmens nerapestingumo, ir
apeliacinj skundg atmeté. Apeliacinis teismas grisdamas savo iSvada dél O. K. kaltés atsizvelge i
tai, kad O. K. pirmosios instancijos teisme nurodé, jog zinojo, kad medienos gaminiy i Baltarusi-
jos vezti negalima, todél pirko granules i$ liny, nes buvo tikras, kad tai augalinés kilmés medziaga
ir jokie draudimai jai netaikomi, taciau nesieke i$siaiskinti, kokiu kombinuotosios nomenklatiros
kodu jo jsigytos prekés turéty buti klasifikuojamos. Taip pat teismas atkreipé démesj j tai, kad per
administracinio nusizengimo bylos nagrinéjima O. K., prieSingai, nei tvirtina apeliaciniame skun-
de, nurod¢, kad reglamente netikrino, ar tokiai prekei taikomi draudimai. Be to, O. K. nurodé, jog
ne pirma kartg kirto Lietuvos Respublikos valstybing siena, t. y. vyko j Baltarusijg ir i§ ten gabeno
prekes, o tokias granules vezé antrg karta; pirmg kartg muitinés pareigtinai jokiy pretenzijy dél
gabenamo krovinio jam nereiské, o nagrinéjamu atveju, i§vaziuodamas i§ Lietuvos Respublikos,
jis teiravosi muitinés pareigiino, ar liny granules galima vezti, ir buvo informuotas, kad tai néra
draudZiama. Teismas konstatavo, kad tokie apelianto parodymai liudija, jog prekes jis i§ Baltaru-
sijos pirko ir j Lietuva importavo periodiskai. Nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas
pritaré pirmosios instancijos teismo i$vadai, kad asmuo, norédamas gabenti konkrecig preke, tu-
réty i anksto pasidomeéti, ar tai prekei netaikomi jvezimo ribojimai, kreipdamasis rastu ar tele-
fonu | Muitinés departaments, kurio jgaliotieji pareiginai galéty suteikti konsultacijg ir asmeniui
iSaigkinti, kuriai kategorijai priskiriama jo nurodoma prekeé.

Svarbu pazymeéti, jog Siame teismo sprendime akcentuota, kad, esant dabartinei situacijai
deél taikomy didelés apimties sankcijy Rusijos Federacijai ir Baltarusijos Respublikai ir itin pla-
¢iam draudziamy jvezti j Europos Sajungos teritorija prekiy sarasui, asmuo, kuris nejsitikines dél
vienokiy ar kitokiy prekiy gabenimo teisétumo veza tokias prekes, prisiima rizika dél konkrecios
prekés jvezimo teisétumo.

Taigi, i§ nurodyty teismo sprendimy matyti, kad teismas spresdamas dél asmens kaltés
atsizvelgia i kiekvieno asmens konkrecius veiksmus, jy pobudj, intensyvuma, buda, pastangas
juos darant, situacija, kuriai esant tie veiksmai buvo padaryti, asmens vaidmenj tarptautinéje pre-
kiy tiekimo grandinéje, muitinés veiklg reglamentuojanciy teisés akty iSmanymga, muitinés parei-
giny veiksmus ir pan. Kaip matyti, pirmose dviejose nagrinétose administracinése bylose buvo
susidariusi situacija, kai eksporto muitinés jstaigoje muitinés pareigiinai, nenustate neatitikimy,
prekes isleido, o prekéms atvykus j iSvykimo muitinés jstaigag ir muitinés pareigtinams atlikus
pakartotinj patikrinima prekés buvo sulaikytos. Tokiu atveju $i pareigiiny klaida buvo jvertina
administracinén atsakomybén traukiamo asmens naudai, konstatuojant, jog muitinés sprendimas
leisti eksportuoti prekes galéjo sudaryti jspudj, kad gabenant prekes tarptautinés sankcijos néra
pazeidziamos, todél atsakomybén traukiamas asmuo galéjo saziningai klysti dél gabenamy prekiy.

Apibendrinus nurodytus teismo sprendimus, galima pagrijstai teigti, jog teismai j subjekto
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kaltés nustatyma nezitri formaliai ir akcentuoja, kad muitiné privalo istirti visas aplinkybes pries
konstatuodama subjekto kalte. Taip pat svarbu pazymeéti, kad tarptautinéje prekiy tiekimo gran-
dinéje dalyvauja ne tik tiesiogiai prekes pateikiantis asmuo, pavyzdziui, vairuotojas, bet ir kiti
asmenys (prekiy savininkas, prekiy vezéjas, ekspeditorius, atstovavimo muitinéje paslaugas tei-
kiantys asmenys), kuriy vaidmuo tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje yra skirtingas ir kuriy
kiekvienas gali skirtingai prisidéti prie tarptautiniy sankcijy pazeidimo. Todél siame kontekste pa-
minétina administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-1-976/2024 suformuota kasacinio teismo
pozicija, kad nustacius tarptautiniy sankcijy pazeidimg muitiné turéty, remdamasi jstatymais, po-
jstatyminiais teisés aktais, sutartimis, jgaliojimais, kitais teisés aktais ir byloje nustatytomis aplin-
kybémis, jvertinti kiekvieno i$ §iy asmeny indélio pazeidziant tarptautines sankcijas reik§min-
guma ir atsizvelgdama j tai priimti sprendima dél kaltojo asmens, priesingu atveju gali susidaryti

situacija, kad bus baudziamas asmuo, kuris néra atsakingas uz tarptautiniy sankcijy pazeidimga.
1.11.2. Teismy praktika administracinése bylose taikant turto konfiskavimag

2023 m. kovo 30 d. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 29, 515
ir 589 straipsniy pakeitimo jstatymu Nr. XIV-1867", kuris jsigaliojo nuo 2023 m. balandzio 15 d.,
ANK 515 straipsnis buvo papildytas 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad tiek pirmg karta, tiek pakar-
totinai pazeidusiam Lietuvos Respublikoje jgyvendinamas tarptautines sankcijas asmeniui gali
buti skiriamas administracinio nusiZengimo padarymo jrankio, priemonés, taip pat prekiy arba
1é3y, kurios buvo nusizengimo dalykas ar veiklos rezultatas, konfiskavimas. Pazymétina, kad to-
kios administracinés poveikio priemonés jtvirtinimas sudaro galimybe konfiskuoti ir ne pazei-
déjui nuosavybés teise priklausantj turta (prekes), nes tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje
dalyvauja ne tik prekiy savininkas, bet ir kiti asmenys (prekiy vezéjas, ekspeditorius, atstovavimo
muitinéje paslaugas teikiantys asmenys), kurie prisideda prie tarptautiniy sankcijy pazeidimo®.

Zodziy junginys ,.gali biiti“ i§ esmés suponuoja, kad turto konfiskavimo taikymas néra
privalomas ir dél Sios poveikio priemonés sprendziama kiekvienu atveju individualiai. Siuo atve-
ju teisés taikytojas turi diskrecijg nuspresti — taikyti $ig poveikio priemone ar ne. Tokiu atveju
pagristai kyla klausimas, kokiais kriterijais vadovaujantis, nustac¢ius ANK 515 straipsnio pazeidi-
ma, paskiriamas turto konfiskavimas. I§ esamy teismo sprendimy matyti, kad siuo metu Lietuvos
Respublikoje teismy praktika formuojasi ta linkme, kad nustac¢ius ANK 515 straipsnio pazeidima
prekiy konfiskavimo taikymo galimybé yra ribota.

Administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-200-348/2024*' buvo nagrinéjamas admi-

nistracinén atsakomybén patrauktos K. S. atstovo apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos

19 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 29, 515 ir 589 straipsniy pakeitimo jstatymas, supra
note, 5.

20 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, supra note, 9.

21 Kauno apygardos teismo 2024 m. rugpjacio 12 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-200-
348/2024.
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teismo nutarties, be kita ko, nesutinkant su administracinio poveikio priemonés - turto konfiska-
vimo - skyrimu. K. S. buvo nubausta uz tai, kad 2024 m. kovo 8 d. vykdama per Kauno teritori-
nés muitinés Kybarty kelio posta i$ Lietuvos Respublikos j Kaliningrado sritj (Rusijos Federacija)
rastu deklaravo 8200 Eur. Per muitinj patikrinimg nustatyta, kad 200 Eur ji turéjo asmeninéms
reikméms, o 8000 Eur gabeno tévui, gyvenanciam Rusijos Federacijoje. Taip K. S. pazeidé Lie-
tuvos Respublikoje jgyvendinamas tarptautines sankcijas, nustatytas 2014 m. liepos 31 d. Tary-
bos reglamento (ES) Nr. 833/2014 5i straipsnio 1 dalyje. K. S. uz nusizengima, numatytg ANK
515 straipsnio 1 dalyje, paskirta administraciné nuobauda - 1900 Eur bauda, ir administracinio
poveikio priemoné - 8000 Eur konfiskavimas.

Spresdamas turto konfiskavimo klausimg apeliacinés instancijos teismas konstatavo,
kad nagrinéjamu atveju paskirta administracinio poveikio priemoné - turto (8000 Eur) konfis-
kavimas — yra neproporcinga. Apeliacinés instancijos teismas $ig iSvadg padaré atsizvelgdamas
i tai, jog K. S. anksciau uz analogisko pazeidimo padaryma bausta nebuvo, konfiskuoto turto
verté (8000 Eur) yra kiek daugiau nei 4 kartus didesné nei paskirta 1900 Eur bauda, o tai, teismo
vertinimu, yra neproporcinga pagal padaryta nusizengimg ir pacios K. S. asmenybe. Apeliacinés
instancijos teismas taip pat atsizvelgeé j tai, kad padarytu administraciniu nusizengimu i$ esmés
zalos nebuvo padaryta, K. S. néra linkusi sistemingai pazeidinéti teisés reikalavimus, ir j tai, kad
administracinio nusizengimo padaryma lémé noras padéti artimam giminaiciui - tévui, jam per-
duodant pinigy, nes jis pats negali jy i§sigryninti.

Kitoje administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-326-1121/2024** apeliacinés instan-
cijos teismas, i$nagrinéjes administracinén atsakomybén patraukto asmens M. S. atstovo skun-
da dél pirmosios instancijos nutarties, spresdamas turto konfiskavimo klausimg konstatavo, kad
administracinio poveikio priemonés turto konfiskavimo taikymas yra pagrijstas dalyje, ji taikant
administracinio nusizengimo dalyko, t. y. prekiy, kurioms buvo taikomi ribojimai, dyzeliniams ir
benzininiams varikliams, prekés Nr. 1-3, konfiskavimui, taciau kitai daliai gabenty prekiy (t. y.
jvairioms naudoty automobiliy dalims, preké Nr. 4) ribojimai néra taikomi, todél ir turto kon-
fiskavimas néra pagrjstas. Taip pat teismas pripazino nepagristu administracinio nusizengimo
padarymo priemonés, puspriekabés ,,Krone®, konfiskavima.

Nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas spresdamas administracinio nusizen-
gimo dalyko ir priemonés konfiskavimo klausimg atsizvelge i tai, kad konfiskuoto turto verté sie-
kia 35 009 Eur, puspriekabés ,,Krone“ verté — 14 610 Eur, o muitiné paskyré M. S. administracing
nuobaudg - 600 Eur dydzio bauda, t. y. minimalig sankcijoje numatyta bauda. Teismo vertinimu,
uz administracinj nusizengima skirdama minimalig sankcijoje numatyta nuobaudg muitiné kons-
tatavo, kad administracinio nusizengimo pavojingumo laipsnis néra didelis. Teismas pazyméjo,
kad tai yra svarbus aspektas, sprendziant dél papildomos priemonés - turto konfiskavimo - tai-

kymo bitinybés ir apimties. Siame kontekste apeliacinés instancijos teismas vertino ir tai, kad

22 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. spalio 29 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-326-
1121/2024.
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M. S. anksciau uz analogisko pazeidimo padaryma baustas nebuvo, prekés nebuvo draudziamos
civilinéje apyvartoje, M. S. negincijo administracinio nusizengimo faktiniy aplinkybiy, priesingai
— prisipazino jj padares, nuoSirdziai gailéjosi ir padéjo ji i$aiskinti, be to, padarytu administraci-
niu nusizengimu i§ esmés Zalos nebuvo padaryta.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad turto konfiskavimu, kaip ir kitomis administra-
cinio poveikio priemonémis, siekiama jgyvendinti administracinés nuobaudos paskirtj, tai yra
papildoma baudimo priemoné. Todél Siuo atveju negalima nesutikti su apeliacinés instancijos
teismo pozicija, kad skiriant minimalig sankcijoje numatyta nuobaudg ir kartu pripazinus, kad
veikos pavojingumo laipsnis néra didelis, visos apimties turto konfiskavimo taikymas, kuris reiks-
mingai virSyty patj administracinés nuobaudos dydj, turéty buti vertinamas kaip neproporcinga
priemoné.

I§ esmés analogiskos pozicijos buvo laikomasi ir pirmuosiuose teismo sprendimuose $ios
kategorijos bylose, sprendziant turto konfiskavimo klausima.

Administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-124-932/2023* apeliacinis teismas, ne-
tenkines muitinés apeliacinio skundo dalyje dél turto konfiskavimo, pabrézé, kad importo de-
klaracijoje nurodyty prekiy verté siekia 15 836,07 Eur, o muitinés nutarimu L. P. buvo paskirta
1200 Eur galutiné nuobauda. Teismo vertinimu, administracinio poveikio priemoné, kuri i§ esmés
turi padéti jgyvendinti nuobaudos paskirtj, $iuo atveju tapty papildoma nubaudimo priemone,
kuri reik§mingai vir§yty nuobaudos dydj ir bty neproporcinga tiek padarytam administraciniam
nusizengimui, tiek nuobaudos tiksly jgyvendinimui. Apeliacinés instancijos teismas, priimdamas
sprendima dél administracinés poveikio priemonés taikymo, taip pat atsizvelgé j tai, kad L. P.
administraciniai nusizengimai buvo padaryti veikiant neatsargia kaltés forma, o ginco prekés yra
i$skirtinai civilinio pobudzio. L. P. negin¢ijo administraciniy nusizengimy faktiniy aplinkybiy, i$
jo paaiskinimy matyti, kad jis néra linkes sistemingai pazeidinéti teisés akty reikalavimus, o na-
grinéjamus administracinius nusizengimus lémeé tik nertipestingas elgesys. Be to, L. P. tokio pobi-
dzio administracinius nusizengimus padaré pirmg karta, anks¢iau administracine tvarka baustas
tik uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus.

I$ nurodyty teismy sprendimy matyti, kad teismas, nagrinédamas turto konfiskavimo
taikymo pagrjstuma, vertino asmens ankstesnius teisés akty reikalavimy pazeidimus ir jy siste-
minguma, t. y. ar asmuo tokio pobudzio pazeidimg padaré pirma karta, ar sistemingai pazeidinéja
teisés akty reikalavimus, taip pat kaltés forma (tycia ar neatsargumas), asmens paaiskinimus dél
kaltés (nuosirdziai prisipazino ar neigé kalte), konfiskuojamy prekiy savybes (civilinés, karinés ar
dvejopos paskirties prekés), prekiy kiekj ir verte, asmeniui skiriamos baudos dydzio ir konfiskuo-
jamy prekiy vertés santykj.

Apibendrinus pirmiau nurodytus teismo sprendimus, galima pagrijstai teigti, kad susiklos-
¢ius tokiai situacijai, kai asmuo sgziningai klysta dél gabenamos prekés, klaidingai interpretuoja

23 Vilniaus apygardos teismo 2023 m. balandzio 28 d. nutartis administracinio nusiZengimo byloje Nr. AN2-124-
932/2023.
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ribojamasias priemones jgyvendinancius teisés aktus, suklysta dél gabenamy prekiy savybiy, t. y.
veikia neatsargia kalte, gabenamos prekés yra isskirtinai civilinio pobudzio ir jy verté reikSmin-
gai virsija skiriamos baudos dydj, sankcionuojamy prekiy konfiskavimas nelaikytinas pagrjstu
ir proporcingu. Tokiu atveju galima pagrjstai teigti, kad $iuo metu teismy praktika formuojasi
ta linkme, kad nustacius ANK 515 straipsnio pazeidimg prekiy konfiskavimo taikymo galimybé
yra ribota. Vis délto reikia pripazinti, kad situacija nuolat keiciasi ir artimiausiu metu perzitaréjus
nacionalinius jstatymus ir jgyvendinus 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2024/1226 dél nusikalstamy veiky apibrézties ir sankcijy uz Sgjungos ribojamuyjy
priemoniy pazeidimg, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2018/1673, baudziamosios ir admi-
nistracinés atsakomybés uz tarptautiniy sankcijy pazeidima teisinis reglamentavimas, jskaitant

turto konfiskavimo taikymag, gali kardinaliai pasikeisti.
ISvados

1. I$ apzvelgty naujausiy ir aktualiausiy 2024 m. priimty teismy sprendimy matyti, kad Sios
kategorijos bylose daugiausia démesio skiriama subjekto kaltés ir turto konfiskavimo pa-
gristumo vertinimui.

2. Naujausios teismy praktikos apzvalga ir analizé leidzia teigti, kad teismai j subjekto kaltés
nustatymg nezitri formaliai ir vertindami subjekto kalte atsizvelgia j konkrecius asmens
veiksmus, jy pobiudj, intensyvuma, buda, pastangas juos darant, situacijg, kuriai esant tie
veiksmai buvo padaryti, asmens vaidmenj tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje, muiti-
nés veikla reglamentuojanciy teisés akty iSmanymag, taip pat muitinés pareigiiny veiksmus,
kurie tam tikrais atvejais gali biti lemiami konstatuojant subjekto kaltés nebuvima.

3. Muitinés veikloje nustatant tarptautiniy sankcijy pazeidéja itin reikéminga Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo pozicija $iuo klausimu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo sprendime
pazyméjo, kad tarptautinéje prekiy tiekimo grandinéje dalyvauja ne vienas asmuo, kuris
gali prisidéti prie tarptautiniy sankcijy pazeidimo, todél muitiné kiekvienu atveju turéty
nustatyti kiekvieno asmens indélj j tarptautiniy sankcijy pazeidima, tokiy veiksmy reiks-
minguma ir atsizvelgdama j tai priimti sprendima dél kaltojo asmens.

4. Siuo metu besiklostanti teismy praktika, susijusi su turto konfiskavimu, rodo, kad turto
konfiskavimo taikymas padarius administracinj nusizengima, numatytg ANK 515 straips-
nyje, yra ribotas, nes dazniausiai yra pripazjstamas kaip neproporcingas. I$ apzvelgty ir
analizuoty teismo sprendimy matyti, kad teismas, nagrinédamas turto konfiskavimo tai-
kymo pagristuma, atsizvelgia j asmens ankstesnius teisés akty reikalavimy pazeidimus ir jy
sisteminguma, t. y. ar asmuo tokio pobudzio pazeidimg padaré pirmg karta, ar sistemingai
pazeidinéja teisés akty reikalavimus, taip pat kaltés forma (tycia ar neatsargumas), asmens
paaiskinimus dél kaltés (nuosirdziai prisipazino ar neige kalte), konfiskuojamy prekiy savy-
bes (civilinés, karinés ar dvejopos paskirties prekes), prekiy kiekj ir verte, asmeniui skiria-

mos baudos dydzio ir konfiskuojamy prekiy vertés santykj.
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Violation of International Sanctions in Customs Activities: Latest
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Summary. The application of responsibility for violating international sanctions in the Re-
public of Lithuania has become relevant only in recent years, following the implementation of more
sanctions against the Russian Federation and the Republic of Belarus. Therefore, the analysis of court
practice is vital and significant for the further application of responsibility for international sanctions
violations. Currently, administrative responsibility is most applied in the Republic of Lithuania for
international sanctions violations, so there is no court practice regarding criminal responsibility for
such violations. Court practice regarding administrative responsibility for international sanctions
violations is also not abundant. Still, the existing court practice, which has been forming since 15
April 2023, with significant legal regulatory changes related to administrative responsibility for inter-
national sanctions violations, is significant in customs activities when addressing the subject’s guilt

or property confiscation issues.

Keywords: violation of international sanctions, restrictive measures, customs activities,

subject’s guilt, property confiscation, court practice.
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Santrauka. Atsizvelgdama j 2022 m. atliktame privalomosios mediacijos Seimos gincuo-
se galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinime pateiktas eksperty rekomendacijas,
2024 m. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija inicijavo Mediacijos jstatymo ir susijusiy teisés
akty pakeitimus. Jais tobulinamas nuo 2020 m. sausio 1 d. Lietuvoje taikomas privalomosios me-
diacijos modelis, be kita ko, ispleciant mediatoriy, teikianciy valstybés finansuojamos privalomo-
sios mediacijos paslaugas, funkcijas. Lietuvos mediatoriy riomams suteikiamas institucijos, jgyven-
dinancios mediatoriy savivaldg, statusas ir tobulinamas mediacijos proceso teisinis reguliavimas,
detalizuojant ir isgryninant tam tikras specifines, iki Siol praktikoje kélusias neaiskumy nuostatas.
Pokyciais, kurie pristatomi ir vertinami Siame straipsnyje, siekiama mediacijos paslaugy kokybés
gerinimo ir mediatoriaus profesijos stiprinimo. Sistemiskai vertinant galimqg jy poveikj tolesniam
mediacijos instituto vystymuisi Lietuvoje, analizuojami ir isstikiai, kurie galéty apsunkinti Siy poky-

¢iy tikslo pasiekimg.

Reiksminiai ZodZiai: mediacija, privalomoji mediacija, mediatorius, savivaldos teisé, pro-

fesiné savivalda, Lietuvos mediatoriy ritmai

Ivadas

Mediacija kaip teisiniy gin¢y sprendimo budas oficialiai Lietuvoje pradéta taiky-
ti 2005 m., kai Teismy tarybos nutarimu' keliuose Lietuvos Respublikos apylinkés teismuose
buvo pradétas vykdyti bandomasis teisminés mediacijos projektas’. Metams bégant jis iSsiplété
iki teisminés mediacijos instituto, kuris $iandien sékmingai taikomas tiek civiliniame procese,

tiek administracinéje teisenoje visuose Lietuvos Respublikos teismuose. 2008 m., jgyvendinant

1 Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P - 348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto,
zitiréta 2024 m. spalio 8 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2005/05/20050520-348.doc.

2 Plagiau: Natalija Kaminskiené, Agné Tvaronaviciené ir Irena Zemaitaityté, ,,Teisminés mediacijos Lietuvoje rai-
da ir galimos tobulinimo kryptys: teiséjy pozitrio tyrimas®, Jurisprudencija 30(1) (2023): 209-237.
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Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylo-
se aspekty’, priimtas Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, kuris 2011-2024 m.
buvo keistas bent 6 kartus. Per beveik 20 mety mediacijos institutas Lietuvoje iSsiplété nuo libe-
ralaus, tik jgalincio veikti, iki gana detalaus ir daugiau imperatyvy turincio teisinio reglamentavi-
mo, numatancio ai$kig mediacijos valdymo sistemg, jtvirtinancio daugelj mediacija skatinanciy
procesiniy paskaty ir sankcijy bei privalomg mediacijos taikymg Seimos gincuose, nustatancio
kvalifikacinius reikalavimus mediatoriams, jy veiklos vertinimo sistemg ir reguliuojancio daugelj
kity mediacijos paslaugy teikimo aspekty. Atkreiptinas démesys, kad palaipsniui jgyvendinami
poky¢iai visuomet buvo atliekami pasitelkiant socialinj dialogg ir partneryste tarp viesaja politika
teisingumo srityje jgyvendinancios Teisingumo ministerijos ir mediatoriy bendruomenés, Lietu-
vos teismy, advokatiros, notariato, Antstoliy riimy ir kity susijusiy institucijy*. Be kita ko, pasku-
tiniai mediacijos teisinio reglamentavimo poky¢iai buvo inspiruoti ir adtuonioliktosios Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plano 8.3.5 papunktyje numatyto
atlikti privalomosios mediacijos $eimos gincuose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo.
Jgyvendinant $ig nuostatg 2022 m. Teisingumo ministerijos uzsakymu Valstybés strateginés ana-
lizés centras (STRATA) kartu su pasitelktais mediacijos ekspertais atliko pirmajj Lietuvoje ex post
vertinimg pagal naujaja Galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo metodika® -
iStyré privalomosios mediacijos Seimos gincuose galiojancio teisinio reguliavimo poveikj Lietuvos
teisinei sistemai. Privalomosios mediacijos Seimos gincuose teisinio reguliavimo poveikio ex post
vertinimo® (toliau - ex post vertinimas) rekomendacijose, be kita ko, buvo isvardyti ir sitlymai dél
mediacijos paslaugy kokybés gerinimo, kurie ir paskatino jstatymo leidéja 2024 m. priimti teisés
akty pakeitimus, pristatomus Siame straipsnyje.

Sio straipsnio tikslas - jvertinti mediacijos teisinio reguliavimo naujoves ir jy galimg po-
veikj tolesniam mediacijos instituto vystymuisi Lietuvoje. Siekiant $io tikslo straipsnyje apzvelgia-
mi naujausi pakeitimai, analizuojamos jy priémimo priezastys, tikslai, i$skiriami galimi i§stukiai
ir siilomi jy jveikimo budai. Rengiant straipsnj remtasi mokslinés literattiros ir dokumenty ana-

lizés, istoriniu lyginamuoju, lyginamuoju, apibendrinimo, sisteminés analizés ir kitais metodais.

3 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése
ir komercinése bylose aspekty, OL L 136, 2008 5 24, p. 3-8.

4  Kaip $ios socialinés partnerystés vaisiy galima jvardyti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétros kon-
cepcijg (,,Dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®, TAR, Ziare-
ta 2024 m. spalio 8 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/1de59bf05d7211e5beff92bd32ec99al?jfw
id=-fxdp6ur6), kuri nuosekliai jgyvendinama nepaisant politinés valdzios pokyciy, Mediacijos koordinacinés
tarybos veikla ir visy pokyc¢iy detaly bendrg i$diskutavimg ir jy poreikio atsakingg jvertinima tariantis tarp so-
cialiniy partneriy.

5  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. geguzés 5 d. nutarimas Nr. 308 ,,Dél Galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo metodikos ir ataskaitos formos patvirtinimo®, TAR, 2021-05-10, Nr. 10296.

6  ,Privalomosios mediacijos $eimos gin¢uose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas®, STRATA, Zzitréta
2024 m. spalio 7 d., https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ex%20post%20vertinimas/Priva-
lomosios%2Bmediacijos%2Bs%CC%8Ceimos%2Bginc%CC%8Cuose%2Bteisinio%2Breguliavimo%2Bpoveiki
0%2Bex%2Bpost%2Bvertinimo%2Bataskaita%20(1).docx.

220


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/1de59bf05d7211e5beff92bd32ec99a1?jfwid=-fxdp6ur6
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/1de59bf05d7211e5beff92bd32ec99a1?jfwid=-fxdp6ur6
https://tm.lrv.lt/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ex%20post%20vertinimas/Privalomosios%2Bmediacijos%2Bs%CC%8Ceimos%2Bginc%CC%8Cuose%2Bteisinio%2Breguliavimo%2Bpoveikio%2Bex%2Bpost%2Bvertinimo%2Bataskaita%20(1).docx
https://tm.lrv.lt/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ex%20post%20vertinimas/Privalomosios%2Bmediacijos%2Bs%CC%8Ceimos%2Bginc%CC%8Cuose%2Bteisinio%2Breguliavimo%2Bpoveikio%2Bex%2Bpost%2Bvertinimo%2Bataskaita%20(1).docx
https://tm.lrv.lt/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ex%20post%20vertinimas/Privalomosios%2Bmediacijos%2Bs%CC%8Ceimos%2Bginc%CC%8Cuose%2Bteisinio%2Breguliavimo%2Bpoveikio%2Bex%2Bpost%2Bvertinimo%2Bataskaita%20(1).docx

Privatiné teisé

2.1.1. Teisinio reguliavimo pokyciai, susije su mediatoriy profesine savivalda

2.1.1.1. Profesinés savivaldos samprata ir mediatoriy veiklos reguliavimo
ypatumai

Profesinéms organizacijoms suteikti reguliavimo jgaliojimai reiskia valstybés suteiktag
teise joms pacioms nustatyti reikalavimus, taikomus asmenims norint pradéti verstis praktika,
rupintis teikiamy paslaugy kokybe ir daryti jtakg praktikuojanciy specialisty elgesiui uztikrinant,
kad jis atitikty profesinés etikos normas ir veiklos standartus’. Mokslinéje literatiiroje nurodoma,
kad esminiai savarankigkai besireguliuojanciy profesijy bruozai yra trys: 1) unikalus Ziniy ir jga-
dziy derinys, budingas konkreciai profesijai, 2) jsipareigojimas veikti vie$ojo intereso labui, o ne
siekiant asmeninés naudos ir 3) nepriklausomybé nuo iSorés subjekty jtakos profesijos reikalams.
Taigi, nattiralu, kad perimdama dalj valstybés funkcijy profesiné bendruomené jsipareigoja uzti-
krinti ir kontroliuoti, kad jos atstovy veikla nepriestarauty vieSajam interesui, ir apsaugoti visuo-
men¢ nuo nekokybisky paslaugy teikimo?®.

Analizuojant profesinés savivaldos ypatumus dazniausiai nagrinéjama teisininky ar me-
dicinos srities profesijy atstovy’ savivalda, o mediatoriaus profesijai idéja apie profesijos savivalda
yra novatoriska. Mokslinéje literatiiroje iki Siol tebevyksta diskusija, ar mediatoriaus veikla apskri-
tai yra profesija ir ar ji gali ir turéty bati reguliuojama'®. Vis délto Europoje pastebima tendencija
vis detaliau reglamentuoti mediatoriy veiklg ir vis dazniau keliamas klausimas ne ar reikia ir kodél
reikia reguliuoti mediatoriy veikla, o kokig $iy profesionaly reguliavimo formg pasirinkti''.

Mediatoriaus veiklai reguliuoti valstybés renkasi skirtingas formas — nuo rémimosi lais-
vos rinkos principu iki detalaus mediacijos institucionalizavimo. Kaip pazyméjo N. Alexander,
civilinés teisés jurisdikcijos valstybése, pavyzdziui, Austrijoje ir Slovakijoje, mediatoriy veiklos
reguliavimas grjstas pozityvistine reguliavimo samprata, kurios statiSkumas lemia ribotas jstaty-
mo leidéjo ir visos profesijos galimybes prisitaikyti prie besikei¢ianciy mediacijos ir mediatoriaus
profesijos realijy. Bendrosios teisés jurisdikcijose mediacijos reguliavimas jprastai paliekamas rin-
kos savireguliacijai ar teismams, o tai suteikia galimybes lanksciau ir grei¢iau derintis prie nuolat
besikeiciancio, gyvybingo mediacijos proceso ir rinkos dalyviy likes¢iy'2. Svarby vaidmenj vals-

7 Tracey L. Adams, ,Self-regulating professions: past, present, future®, Journal of Professions and Organization 4
(1), (March 2017): 84.

8  Robert Schultze, ,What Does It Mean to Be a Self-Governing Regulated Profession?, Journal of property tax
assessment ¢ administration 4 (3) (2007-07): 41.

9  Tracey L. Adams, supra note, 7: 79-82.

10 Andrew Boon, Richard Earle ir Avis Whyte, ,Regulating Mediators?“, Legal ethics (Oxford, England) 10 (1)
(2007): 32-33; Alyson Carrel ir Adrian Lin, ,Regulating Mediator Practice: Highlights from Europe and the
United States®, Dispute resolution magazine 24 (1) (2017): 21; Ursula Sabine Caser ir Ramos Nuno, ,,The Institu-
tionalization of Mediation: Reflections from an Expert Panel®, O7iati socio-legal series 9 (4) (2019): 519-522.

11  Felix Steffek, ,,Mediation in the European Union: An Introduction®, ZiGréta 2024 m. spalio 8 d., https://bit.
ly/4dw4lEL

12 Nadja Marie Alexander, ,Through the Looking Glass: Exploring the Regulatory-Ethical Ecosystem for Media-
tion®, Singapore Management University School of Law Research Paper No. 26/2020 (2020): 8.
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tybiy jstatymy leidéjams apsisprendziant dél mediatoriy veiklos reguliavimo atlieka ir jy teikiamy
paslaugy mastas. Pastebima, kad tose valstybése, kur mediacija pradedama taikyti privalomai tam
tikrose gincy kategorijose, paprastai yra nustatomi aiskas reikalavimai mediatoriy kvalifikacijai,
priimamas saraso modelis, didesnis démesys skiriamas mediatoriy veiklos reguliavimui. Tai ilius-
truoja ir Lietuvos pavyzdys. Mediatoriaus veikla Lietuvoje institucionalizuota 2017 m.", kai nuo
rinkos désniais gristo liberalaus mediatoriy veiklos modelio buvo pereita prie mediatoriy kvali-
fikacijos reikalavimy nustatymo, ziniy ir gebéjimy tikrinimo, jrasymo j sgrasg. 2024 m. zengtas
dar vienas svarbus zingsnis — Lietuva tapo bene pirmaja Europoje valstybe, pasiryzusia suteikti

savivaldos teise mediatoriy profesijai.
2.1.1.2. Profesiné mediatoriy savivalda Lietuvoje nuo 2025 m. sausio 1 d.

Mediatoriaus veikla kaip profesiné veikla pirma kartg Lietuvos teisés aktuose jvardyta
2017 m. priimtos naujosios Mediacijos jstatymo redakcijos 2 straipsnio 3 dalyje'*. 2023 m. Lietu-
vos mediatoriy rimy (toliau - LMR) pastangomis mediatoriaus profesija buvo jtraukta j profesijy
klasifikatoriy'®. Per ex post vertinimg apklausus j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa jrasytus
mediatorius, paaiskéjo, kad daugiau nei 86 proc. apklaustyjy mediacijai skiria tik iki 30 proc. savo
darbo laiko. Tik 1,5 proc. mediatoriy nurodé, kad medijuoja nuo 90 iki 100 proc. savo darbo laiko.
Atitinkamai daugiau nei 91 proc. mediatoriy nurodé, kad jy pajamos uz mediacijos paslaugy tei-
kimg sudaro tik iki 30 proc. bendrai uz profesing veikla gaunamy pajamy. Tik 2 proc. mediatoriy
nurodé, kad jy pajamos uz mediacija sudaro nuo 90 iki 100 proc. visy uz profesing veikla gaunamy
pajamy'®. I$ to galima daryti i§vada, kad mediacijos paslaugy teikimas Lietuvoje yra daugiausiai
papildoma profesiné veikla ir tik maza dalis mediatoriy pragyvena i$skirtinai is Sios veiklos, todél
mediatoriaus profesijos stiprinimas Lietuvoje islieka svarbiu veiksniu, siekiant populiarinti taiky
gincy sprendimg visuomenéje.

Mediacijos entuziastai 2017 m. jkiiré pelno nesiekiancig organizacija LMR, kurios tikslas
- ,vienyti ir koordinuoti LMR nariy veiklg, atstovauti LMR nariy interesams ir juos ginti, for-
muoti vieningg mediacijos taikymo praktika ir jos plétojimo politika ar tenkinti kitus vieSuosius

interesus“'’. 2024 m. $i asociacija turéjo daugiau kaip 130 nariy. Jgyvendindama vizija tapti visus

13 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymas,
TAR, 2017-07-12, Nr. 12053.

14 Ibid.

15 Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2023 m. lapkri¢io 30 d. jsakymas Nr. 4-672 ,,Dél Lietu-
vos profesijy klasifikatoriaus patvirtinimo, TAR, 2023-11-30, Nr. 23073.

16 Privalomosios mediacijos $eimos gincuose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo ataskaitos 1 priedas,
STRATA, zitréta 2024 m. spalio 7 d., https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ex%20post%20
vertinimas/Privalomosios%2Bmediacijos%2Bs%CC%8Ceimos%2Bginc%CC%8Cuose%2Bteisinio%2Breguliav
imo%2Bpoveikio%2Bex%2Bpost%2Bvertinimo%2Bataskaitos%2B1%2Bpriedo%2Bpriedai.docx.

17 Lietuvos mediatoriy rimy jstatai, LMR, ziaréta 2024 m. spalio 8 d., https://www.lmrlt/wp-content/
uploads/2017/07/Lietuvos-mediatoriu-rumu-istatai-2022m..pdf.
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Lietuvos mediatorius vienijancia bendruomene'®, LMR aktyviai veiké mediacijos viesinimo, ska-
tinimo, mediatoriy interesy atstovavimo srityje, kaip vienintelé Lietuvoje mediatorius vienijanti
organizacija. Taip pat ji nuolat palaiké socialinj dialoga su Teisingumo ministerija ir kitais media-
cijos valdymo subjektais, dalyvavo teisékiiros procese, delegavo narius j Mediacijos koordinacing
taryba, Mediatoriy kvalifikacinio egzamino ir Mediatoriy veiklos vertinimo komisijas.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 29 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 31 straipsniu jsta-
tymu (toliau — pakeitimo jstatymas) priimtos su LMR suderintos nuostatos, pagal kurias $i asoci-
acija tampa vienu i§ mediacijos valdymo subjekty, jai perduodamos tam tikros iki Siol Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau - VGTPT) vykdytos funkcijos ir jpareigojimas
jgyvendinti Lietuvos mediatoriy savivaldg (zr. 1 pav.). Tokie poky¢iai nulemti siekio ,efektyviau
spresti su mediatoriy veikla susijusius klausimus, stiprinti visy mediatoriy veiklos koordinavima
ir rapintis kitais profesinei savivaldai svarbiais klausimais“*’.

Isigaliojus pakeitimams nuo 2025 m. sausio 1 d. LMR vykdys jiems Mediacijos jstatymu
suteiktas tam tikras vieSojo administravimo funkcijas. Pasak pakeitimo jstatymo projekto rengéjy,
»Kk]artu bus i$laikytas vie$ojo administravimo sistemos nuoseklumas, aiskus ir optimalus funkci-
ju tarp Tarnybos ir LMR paskirstymas, kadangi ir kity profesijy (advokaty, antstoliy, notary ir kt.)
atveju profesinés savivaldos organizacijoms jstatymais yra suteikti jgaliojimai organizuoti, spresti,
koordinuoti svarbiausius su konkrecios profesijos plétra ir puoseléjimu susijusius klausimus“*.
Vertinant sistemiskai, pasikeitus LMR statusui ir jiems pradéjus jgyvendinti Lietuvos mediatoriy
savivaldg, vykdyti naujas Mediacijos jstatymu jiems suteiktas funkcijas tai nereiks visisko LMR
savarankiSkumo. Viena vertus, siekiant uztikrinti skaidrumg, svarbiausius teisés aktus ir toliau
tvirtins teisingumo ministras. Kita vertus, visiems $iems aktams bus butinas LMR pritarimas. Tai-

gi, ir toliau neiSvengiamai bus svarbi glaudi $iy dviejy subjekty partnerysté ir bendradarbiavimas.

18 Informacija i§ Lietuvos mediatoriy ramy svetainés www.lmrlt, Ziaréta 2024 m. spalio 7 d., https://www.Imr.lt/
Imr-misija-ir-vizija/.

19 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 3, 4,5,6,7,8,9,10,11,15,17,21,22,23, 26, 28, 29 straipsniy
pakeitimo ir jstatymo papildymo 31 straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas, TAR, ziaréta 2024 m. spa-
lio 7 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/64d0aeeOc1c511ee9269b566387cfecb?jfwid=-zeeOuw32c.

20 Ibid.
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1 pav. Naujosios LMR, kaip mediatoriy profesine savivalda jgyvendinancio subjekto, funkcijos. Parengta autoriy.

Mediatoriy savivaldos jgyvendinimo svarbiausia prielaida yra jtvirtinta pakeitimo jsta-
tymo 2 straipsnyje, papildanciame Mediacijos jstatyma 3' straipsniu, kurio 4 dalyje nurodyta, kad
»[Kk]iekvienas mediatorius, jrasytas j Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasa, iSskyrus mediato-
rius, kurie yra teiséjai, yra Lietuvos mediatoriy rimy narys“*'. Privaloma narysté LMR jgalins $ia
organizacija efektyviai spresti kylancius profesinius i$stkius, nustatyti vienodus visiems Lietuvos
mediatoriams privalomai taikomus praktikos standartus.

Savivalda yra susijusi ne tik su platesnémis teisémis ir geresnémis galimybeémis jas jgy-
vendinti, bet ir su atsakomybe bei pareigomis, kurias vykdyti daznai sudétinga. Mediatoriy savi-
valdos teisé yra reik§émingas pasiekimas, taciau kartu kelia ir naujy i$sukiy mediatoriy bendruo-
menei, visy pirma susijusiy su asociacijos finansavimu. Valstybés biudzeto asignavimy media-
toriy savivaldai néra numatyta, tad tikétina, kad, kaip ir kitos savivaldos Lietuvoje (pavyzdziui,
Lietuvos advokatira, Notary rimai, Antstoliy ramai ir kt.), mediatoriy savivalda bus islaikoma i3
nariy jnady ir 1ésy, gaunamy i$ tam tikry papildomy veikly ar teikiamy paslaugy, kaip numatyta
LMR jstatuose. Natiiralu, kad privaloma narysté LMR lems ir poreikj mokéti nario mokestj, taigi
maziau praktikuojantys mediatoriai turés apsispresti, ar testi mediatoriaus veikla. Tai natiraliai
veda prie dar vieno i$Sukio — grésmés, kad dél prievolés mokéti nario mokestj sumazés mediato-
riy skaicius. Siuo metu Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrase yra vir§ 700 asmeny, kuriy didelé
dalis, tikétina, mediatoriaus veiklos nevykdo. Privaloma narysté LMR ir nario mokestis, tikéti-
na, taps budu isgryninti veikianc¢iy mediatoriy korpusg ir uztikrinti, kad sarase esantys asmenys
bty realiai praktikuojantys. Vis délto kartu kyla klausimas, ar sumazéjus mediatoriy skaiciui bus

uztikrintas mediacijos paslaugy paklausos ir pasitilos balansas. Pasitikint rinkos désningumu, §j

21 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 28,
29 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 31 straipsniu jstatymas, TAR, 2024-06-20, Nr. 11245.
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issukj galima vertinti pozityviai — didesné paslaugy paklausa skatins aukstos kompetencijos me-
diatorius daugiau laiko skirti $iai veiklai ir paversti jg pagrindiniu pragyvenimo $altiniu.

Analizuojant pokyc¢iy nulemtus i§stkius, akivaizdu, kad socialiné partnerysté tarp LMR
ir kity mediacijos valdymo subjekty (ypac¢ Teisingumo ministerijos) isliks kritiSkai svarbi. Kity
mediacijos valdymo subjekty galioje lieka teisé nustatyti daugelj LMR veiklai aktualiy nuostaty.
Nors pastargjj desimtmetj valdanciosios daugumos buvo palankiai nusiteikusios taikaus gincy
sprendimo skatinimo atzvilgiu, néra garantijy, kad toks pozityvus poziiiris vyraus ir ateityje. Val-
danciyjy politiniy jégy prioritetai ir tikslai, susije su teisinés sistemos tobulinimu, gali buti maziau
palankiis mediacijos plétrai, nei buvo iki $iol, o tai gali apsunkinti sklandy darba.

Svarbu paminéti ir tai, kad profesine savivalda siekiama vienodinti ir nariy veiklos prak-
tika, jai taikyti tam tikrus unifikuotus standartus, nuolat ieskoti priemoniy gerinti teikiamy pas-
laugy kokybe. Mediacija — lankstus, prie ginco $aliy poreikiy prisitaikantis procesas, kurj vykdo
jvairas specialistai, turintys skirtingg issilavinimg, jvalde skirtingus mediacijos stilius, mokesi
skirtingose mediacijos mokyklose Lietuvoje ir uzsienyje. Skirtingi pozitriai j procesa gali kelti
issukiy siekiant kurti bendrus veiklos standartus ir vertinant mediatoriy veiklg pagal ginco saliy
skundus, skaldyti bendruomene ir sukelti pasipriesinimg pokyciams. Taigi pokyciy valdymas is
LMR vadovybés pareikalaus specifiniy Ziniy ir jgadziy palaikyti ne tik socialinj, bet ir bendruo-
meninj dialoga.

Butina atkreipti démesj, kad mediatoriaus profesija Lietuvoje (kaip ir visoje Ryty bei
Centrinéje Europoje) yra palyginti nauja ir vis dar besivystanti. Savivaldos jgijimas, be visy pami-
néty funkcijy, reiskia ir prisiimamg atsakomybe kurti mediatoriaus jvaizdj visuomenéje, puoseléti
pasitikéjimu grista rysj tarp visuomenés nariy ir mediatoriy. Si pareiga neatsiejama nuo bitiny-
bés ir toliau $viesti visuomene mediacijos klausimais, o tam reikia savarankiskai uzsitikrinti ne
tik Zmogiskuosius, bet ir finansinius isteklius, nesikliauti valstybés parama, o bandyti pritraukti
nacionalinj ir tarptautinj projektinj finansavima, bendradarbiaujant su aukstojo mokslo ir verslo

sektoriais.
2.1.2. Privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo pokyciai

Privalomoji mediacija Seimos gincuose Lietuvoje buvo numatyta naujojoje 2017 m. Me-
diacijos jstatymo redakcijoje®. Ja reglamentuojancios nuostatos jsigaliojo nuo 2020 m. sausio 1 d.
Originalus, tik Lietuvai budingas modelis pasiZymi tuo, kad vietoje jprasto, klasikiniu vadinamo
privalomojo pirmojo ginco $aliy informacinio susitikimo su mediatoriumi miisy valstybéje ginco
$aliai, kuri ketina kreiptis j teisma, yra privaloma inicijuoti mediacijos procesa, kita ginco $alis gali

pasirinkti, ar jame dalyvauti, ar ne, o prasidéjus mediacijos procesui abi ginco Salys yra laisvos i$

22 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymas, su-
pra note, 13.
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jo bet kada pasitraukti®. Kitas Lietuvos privalomosios mediacijos modelio ypatumas — valstybé fi-
nansuoja tam tikrg mediacijos valandy skaiciy visiems Lietuvos gyventojams nepaisant jy pajamy.

Remiantis VGTPT ataskaita* ir ex post vertinimo® rezultatais, teigtina, kad Lietuvoje
privalomoji mediacija yra taikoma efektyviai ir didesné pusé gincy, kurie buvo spresti $iuo budu,
iSsisprendé taikiai. Kaip matyti i$ 2 lenteléje pateikty duomeny, 2020-2023 m. privalomojoje me-
diacijoje pasiekty susitarimy skaicius svyruoja nuo 52,70 iki 56,44 proc. nuo visy baigty privalo-
myjy mediacijy, finansuojamy valstybés ir administruoty VGTPT. Vis délto, nepaisant didelio
taikiy susitarimy skaiciaus, Lietuvoje tatkomas modelis nei$naudojo viso potencialo, nes daugiau
nei pusé nesutarimy nepasieké mediatoriy, antrajai ginco $aliai atsisakius arba nustatytu terminu
neatsakius j kvietimg dalyvauti privalomojoje mediacijoje. 2 lentelés duomenys apie inicijuotus ir
realiai jvykusius privalomosios mediacijos procesus rodo, kad 2020-2023 m. atvejai, kai antrosios
gincy Salys nesutiko dalyvauti pirmyjy ginco $aliy inicijuotuose privalomosiose mediacijose arba
nustatytu terminu neatsakeé j tokius kvietimus, sudaré nuo 50,70 iki 52,47 proc. nuo visy gauty

pradymy dél privalomosios mediacijos vykdymo skaiciaus.

Duomenys apie mediacija 2020 m. |2021 m. |2022m. |2023 m.
Gauta prasymy dél privalomosios mediacijos vykdymo 6789 6369 7345 8469
Priimta sprendimy dél mediatoriaus paskyrimo (skaiciais) | 2751 2838 3183 3859

Priimta sprendimy dél mediatoriaus paskyrimo (procentais | 40,52 % | 44,56 % | 43,34 % |45,57 %
nuo viso gauty prasymy skaiciaus)

Priimta pazymy dél privalomosios mediacijos pabaigos (kai | 3442 3217 3776 4444
nesutiko ar neatsaké per terming) (skaiciais)

Priimta pazymy dél privalomosios mediacijos pabaigos | 50,70 % | 50,51 % |51,41% |52,47 %
(kai nesutiko ar neatsaké per terming) (procentais nuo
viso gauty prasymy skaiciaus)

Baigtos mediacijos pagal VGTPT paskyrimus 1983 2900 3035 3636
Privalomojoje mediacijoje taikiai pasibaige gincai (skai- | 1045 1587 1713 1972
Ciais)

Privalomojoje mediacijoje taikiai pasibaige gincai (pro-
centais nuo visy pasibaigusiy mediacijy pagal VGTPT

paskyrimus skaiciaus) 52,70% |54,72% |56,44% |54,24%

2 lentelé. Privalomosios mediacijos vykdymas 2020-2023 m. Parengta autoriy pagal VGTPT 2023 m. metinés atas-

kaitos duomenis.

23 Pladiau apie Lietuvoje taikoma privalomosios mediacijos modelj: Agné Tvaronaviciené ir Odeta Inté, Manda-
tory Mediation in Family Disputes in Lithuania: Model and First Year Application Experience, 53-69 (Wroctaw:
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 2021), 53-69; Agné Tvaronaviciené ir

Natalija Kaminskiené, ,,Privalomoji mediacija $eimos ginc¢uose®, i§ Lietuvos teisé 2019: esminiai pokyciai (2019),
52-58.

24 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2023 mety veiklos ataskaita, VGTPT, zitiréta 2024 m. spalio
7 d., https://vgtpt.Irv.lt/media/viesa/saugykla/2024/3/Bic8USHqMYs.pdf.

25 ,Privalomosios mediacijos $eimos gincuose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas®, supra note, 6.
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Démesys j $ig problema taip pat buvo atkreiptas ex post vertinime, 9 rekomendacijoje
jvardijant poreikj ,,<...> tobulinti esamg teisinj reguliavima ir uztikrinti, kad pranesimai dél pri-
valomosios mediacijos inicijavimo tikrai pasiekty adresatus, buty maziau formalas ir suteikiantys
daugiau informacijos apie galima proceso nauda“*.

Teisingumo ministerija, jgyvendindama rekomendacijas, inicijavo teisinio reguliavimo
pakeitimus, kuriais buvo pakeistas valstybés finansuojamos privalomosios mediacijos modelis
suteikiant mediatoriams daugiau su privalomosios mediacijos proceso administravimu susiju-
siy funkcijy. Vadovaujantis pakeitimo jstatymo 14 straipsniu buvo pakeista Mediacijos jstatymo
2 straipsnio 4 dalis, numatant, kad VGTPT, gavusi ginco Salies prasyma dél privalomosios media-
cijos, ,,ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo gavimo dienos §io jstatymo 14 straipsnyje nusta-
tyta tvarka skiria mediatoriy i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrago“?. Sis pokytis reiskia, kad
atsisakoma VGTPT funkcijos kreiptis j kitg ginco $alj su prasymu atsakyti, sutinkama ar nesutin-

kama dalyvauti privalomojoje mediacijoje, $ig pareiga nustatant VGTPT paskirtam mediatoriui.

Valstybés finansuojamos privalomosios mediacijos modelis iki 2024 m. rugséjo 1 d.

Valstybés finansuojamos privalomosios mediacijos modelis nuo 2024 m. rugséjo 1 d.

3 pav. Valstybés finansuojamos privalomosios mediacijos modelio poky¢iai. Parengta autoriy.

Toks pokytis priimtas tikintis, kad ginco $alys efektyviau jsitrauks j process, jeigu jas i ji
kviesty pats mediatorius. Pasak Teisingumo ministerijos, ,,[m]ediatorius, norédamas atkurti tarp
ginco $aliy socialine taikg ir suteikti kokybiskas mediacijos paslaugas, suteikty aiskesn¢ informa-
cijg apie mediacijg, geriau atskleisty mediacijos proceso naudg, $io proceso privalumus*.

Sj esminj privalomosios mediacijos modelio pokytj vertinant sistemiskai, teigtina, kad tai
buvo logiskas zingsnis link valstybés ir paciy ginco $aliy 1éSomis finansuojamy privalomosios me-
diacijos modeliy vienodinimo. Mediacijos procese sékmei didele reikSme turi tai, ar mediatoriui
ir gin¢o $alims pavyksta uzmegzti tarpusavio pasitikéjimu ir pagarba grista ry$j. Formalus kvie-

timas dalyvauti privalomojoje mediacijoje paskatina ginco $alies pasipriesinima, gynybiskuma,

26 ,Privalomosios mediacijos $eimos ginc¢uose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas®, supra note, 6.

27 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 28,
29 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 31 straipsniu jstatymas, supra note, 21.

28 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 15, 17, 21, 22, 23, 26, 28, 29 straips-
niy pakeitimo ir jstatymo papildymo 31 straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas, supra note, 19.
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nepasitikéjima procesu ir pokyciy baime, ypac esant emociskai sudétingai Seimos ginco situacijai.
Priesingai, neformalus, zmogiskas pokalbis su mediatoriumi, jo pateikti tikslas paaiskinimai apie
mediacijos proceso tikslg ir galimg nauda gali i§ esmés keisti ginco Saliy nusiteikimg ir pozitrj i §j
procesa. Vis délto tai, ar §is pokytis pasiteisins praktikoje, didele dalimi priklausys nuo mediatoriy
profesionalumo ir gebéjimo uzmegzti rysj, per trumpg laikg jgyti ginco $aliy pasitikéjima.

Pakeitimo jstatyme taip pat numatyta kity poky<iy, susijusiy su privalomosios mediaci-
jos vykdymu. Nuo 2024 m. rugséjo 1 d. atsisakyta i$ valstybés biudzeto 1ésy finansuojamy medi-
acijos paslaugy apmokéjimo reguliavimo jstatymo lygiu. Pasak pakeitimo jstatymo projekto ren-
géju (Teisingumo ministerijos), néra butinybés jstatymo lygiu reglamentuoti mediacijai skiriama
valandy skaic¢iy®. Manoma, kad tai galéty buti nustatoma Vyriausybés nutarimu - jis, ateityje
reaguojant j poreikj, gali biiti kei¢iamas paprasc¢iau. Sj pokytj nuosekliai papildé ir svarbus pa-
keitimas, priimtas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. rugpjicio 21 d. nutarimu Nr. 705
»Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 13 d. nutarimo Nr. 364 ,,Dél uz antri-
nés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg ir mediacija mokamo uzmokescio dydziy
nustatymo ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo® pakeitimo® (toliau — Vyriausybés nutarimas),
kuriame nustatyta, kad uz privalomajg mediacija valstybé moka mediatoriui uz 8 valandas. Iki
2024 m. rugséjo 1 d. mediatoriams uz privalomosios mediacijos vykdyma buvo apmokama iki
6 val. §j teisinio reguliavimo pokytj taip pat nulémé poreikis jgyvendinti ex post vertinimo reko-
mendacijas, kuriy 7 dalyje nurodyta batinybé jvertinti galimybes didinti valstybés finansuojamy
mediacijos valandy skaic¢iy, nes esamas néra pakankamas’'.

Valstybés finansavimo privalomajai mediacijai didinimas vertintinas teigiamai, taciau
batina atkreipti démesj, kad $iy pakeitimy iniciatoriai (Teisingumo ministerija) taip pat sieké at-
sisakyti mediacijai vykdyti numatyty valandy paskirstymo taisykliy. Pakeitimo jstatymo aiski-
namajame raste nurodyta, kad ,<...> planuojama i§ viso nustatyti 8 i§ valstybés biudzeto lésy
apmokamas valandas, skirtas privalomajai mediacijai vykdyti, jy nedetalizuojant ir valandy pa-
skirstymg paliekant mediatoriaus diskrecijai®. Sis siekis liko nejgyvendintas, nes Vyriausybés nu-
tarime vis délto buvo jtvirtintos grieztos valstybés finansuojamy valandy paskirstymo taisyklés.
8 val. mediatoriaus nuoziiira gali buti paskirstytos atskiroms su privalomosios mediacijos procesu
susijusioms veikloms laikantis tam tikry ribojimy: iki 1 val. gali buti skiriama prane§imui kitai
ginco $aliai siysti ir kitiems su tuo susijusiems veiksmams atlikti, pasirengti privalomajai media-
cijai ir privalomosios mediacijos rezultatams jforminti. Pokytj vertinant sistemiskai, mediatoriaus
nuozitrai liko tik galimybé nepanaudotg proceso inicijavimui (iki 1 val.) ar pasirengimui skirta

laikg (iki 1 val.) iSnaudoti mediacijos procesui vykdyti, t. y. kontaktiniam bendravimui su ginco

29 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 15, 17, 21, 22, 23, 26, 28, 29 straips-
niy pakeitimo ir jstatymo papildymo 31 straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas, supra note, 19.

30 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 13 d. nutarimo Nr. 364 ,,Dél uZ antrinés valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimg ir mediacija mokamo uzmokesc¢io dydziy nustatymo ir mokéjimo tai-
sykliy patvirtinimo® pakeitimo®, TAR, 2024-08-27, Nr. 14889.

31 ,Privalomosios mediacijos $eimos gincuose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas®, supra note, 6.
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$alimis. Jvertinus tai, kad mediatoriams paskirta ir naujy funkcijy (kvietimo antrajai ginco $aliai
pateikimas, kuris gali trukti iki 1 val.), valandy skai¢iaus padidinimas néra zenklus, taciau islieka
naudingas ginco $alims, siekian¢ioms susitarti.

Pakeitimo jstatymu taip pat pakeistos Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 4 ir 5 dalys, nu-
matant, kad tais atvejais, kai antroji ginco $alis, kuriai turi buti siunc¢iamas pranesimas apie me-
diacijg, gyvena ne Lietuvoje, taikomas ne 14 dieny, o 30 dieny terminas atsakyti dél sutikimo ar
nesutikimo dalyvauti privalomojoje mediacijoje. Iki $iol visais atvejais buvo taikomas 14 dieny
terminas. Pakeitimas numatytas reaguojant j VGTPT informacija, kad taikant 14 dieny termi-
ng kyla isukiy, jei kita ginco $alis gyvena uzsienio valstybéje ir siilymas dalyvauti mediacijos
procese siunciamas pastu. ,,Tokiais atvejais sitilymas neretais atvejais adresatg pasiekia praéjus
14 dieny terminui ir sutikimas dalyvauti mediacijoje gaunamas praéjus terminui bei Tarnybai
iSdavus pazyma dél privalomosios mediacijos pabaigos“*?. Sutiktina, kad taikant 14 dieny terming
uzsienyje gyvenanti ginco $alis gali praneS§ima gauti pavéluotai. Visgi nuo 2024 m. rugséjo 1 d.
jsigaliojusiose Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 4 ir 5 daliy redakcijose nenumatytas skirtingo
termino taikymas priklausomai nuo to, kokiu budu - pastu ar elektroniniu pastu, bendraujama
su ginco $alimi. Teigtina, kad bendraujant el. pastu taikyti 30 dieny terming néra tikslinga, taciau
pagal naujgjj teisinj reguliavimg tai daryti vienareikSmiskai jpareigojama visais atvejais, jei ginco
salis gyvena ne Lietuvoje.

Nuo 2020 m. sausio 1 d. Lietuvoje privalomoji mediacija buvo taikoma visiems $eimos
ginc¢ams, kurie Civilinio proceso kodekse nustatyta tvarka sprendziami ginco teisena. 2021 m. ba-
landzio 22 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 ir 21 straips-
niy pakeitimo jstatymas®, kuriuo buvo nustatyta iSimtis. Nuo $io jstatymo jsigaliojimo 2021 m.
balandzio 29 d. mediacija kaip privaloma ikiteisminé ginco sprendimo tvarka nebéra taikoma,
»<..> kai kreiptis i teisma dél ginco sprendimo siekia smurtg artimoje aplinkoje patyres asmuo,
o kita ginco $alis yra galimas smurtautojas ir yra pradétas ikiteisminis tyrimas, susijes su smur-
tu artimoje aplinkoje, arba teisme nagrinéjama byla, susijusi su smurtu artimoje aplinkoje, arba
yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis dél smurto artimoje aplinkoje, arba yra pateik-
ta jstatymy nustatyta tvarka jgalioto teikti specializuotg kompleksine pagalba subjekto pazyma
apie specializuotos kompleksinés pagalbos teikimg asmeniui dél galimai patirto smurto artimoje
aplinkoje“**. Pakeitimo jstatymu $i iSimtis i§ple¢iama Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies
1 punkte prie iSimties dél smurto artimoje aplinkoje taikyma lemianciy aplinkybiy pridedant
aplinkybe, kai galimam smurtautojui yra skirtas apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderis,

numatant jos jsigaliojima nuo 2025 m. sausio 1 d.

32 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 15, 17, 21, 22, 23, 26, 28, 29 straips-
niy pakeitimo ir jstatymo papildymo 31 straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas, supra note, 19.

33 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 28,
29 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 31 straipsniu jstatymas, supra note, 21.

34 Ibid.
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2.1.3. Kiti mediacijos teisinio reglamentavimo pokyciai

Pakeitimo jstatymu padaryta ir keletas kity mediacijos plétrai ir praktikai reikSmingy
poky¢iy.

Vienas svarbiausiy — mediatoriy metiniy ataskaity reikalavimo nustatymas. Poky¢iu sie-
kiama statistiniais tikslais, nepazeidziant mediacijos konfidencialumo, rinkti duomenis apie per
metus jvykdyty mediacijy rasj ir skaic¢iy. Ataskaity rinkimo poreikis kilo ne siekiant kontroliuoti
mediatoriy veikla, o i§ objektyvaus duomeny apie realy mediacijos paslaugy teikimo masta triku-
mo. Neturint duomeny apie tai, kiek $alyje per metus vyksta mediacijos procesy (kol kas zZinomi
tik valstybés finansuojamy privalomyjy mediacijy, neteisminiy mediacijy Lietuvos administraci-
niy gincy komisijoje ir teisminiy mediacijy civilinése ir administracinése bylose skaiciai), sunku
jvertinti realy $io gincy sprendimo pobudzio poveikj teisinei sistemai, valstybés ir ginco saliy
sutaupymus, gincy kategorijas, kuriose zmonés dazniausiai yra linke tartis, ir daugelj kity aspekty.
Su duomeny trikumo problema susidaré ir ex post vertinimo ekspertai. Jie ataskaitos 1 rekomen-
dacijoje nurodé, kad butina ieskoti sprendimy rinkti tokius duomenis i§ mediatoriy®. Pakeitimo
jstatymu Mediacijos jstatymo 4 straipsnio 9 dalyje buvo nustatyta pareiga mediatoriams kasmet
iki kovo 1 dienos pateikti metine veiklos ataskaitg apie praéjusiais kalendoriniais metais jvykdyty
mediacijy rasis ir skaiciy. Numatoma, kad ataskaity rinkimo ir apibendrinimo darbus atliks LMR.

Pakeitimo jstatyme démesio skiriama ir mediatoriy kvalifikacijai. Sioje srityje jtvirtinti
du poky¢iai. Pirma, nuo 40 akademiniy valandy iki 48 akademiniy valandy pailginama moky-
my mediacijos tema, kuriuos turi isklausyti asmenys, siekiantys baiti mediatoriais, trukmé. Antra,
grieztinami reikalavimai dél tolesnio mediatoriaus kvalifikacijos tobulinimo. Nuo 2025 m. sausio
1 d. mediatoriai kas 3 metus turés pateikti kvalifikacijos tobulinimg jrodancius dokumentus ($iuo
metu privalo pateikti kas 5 metus), patvirtinancius ne trumpesniy nei 24 akademiniy valandy
(8iuo metu - 20 akademiniy valandy) mokymy mediacijos tema isklausymg.

Numatyta ir keletas naujoviy, susijusiy su mediacijos proceso vykdymu. Nors Sie po-
kyc¢iai néra radikalas, jie svarbis siekiant aiSkumo ir vienodo procediriniy mediacijos proceso
taisykliy taikymo. Pirma, greta ir iki pakeitimy priémimo taikytos mediatoriaus teisés (Mediacijos
jstatymo 15 straipsnio 2 dalis) rengti individualy susitikimg su viena i§ ginco $aliy nedalyvaujant
kitai ginco $aliai ir jo pareigos apie §j susitikima, neatskleidziant jo turinio, pranesti kitai ginco
$aliai jtvirtinta nuostata, kad tokie individualis susitikimai turi buti inicijuojami su abiem gin-
¢o Salimis. Pazymeétina, kad keiciasi ir tokio individualaus darbo su ginco Salimis pavadinimas:
vietoje ,,pasitarimo’, naujojoje dalies redakcijoje vartojama sgvoka ,,susitikimas® Antra, tikslina-
mos nuostatos dél asmeninio dalyvavimo mediacijos procese ir vaiko jtraukimo j ji. Naujojoje
Mediacijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalies redakcijoje jtvirtinta, kad civilinio ginc¢o mediacijoje

dalyvauja ginco $alys ir mediatorius. Kartu su ginco $alimis gali dalyvauti ir jy atstovai. Senojoje

35 ,Privalomosios mediacijos $eimos gincuose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas®, supra note, 6.
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redakcijoje nebuvo numatyta, kad atstovai gali procese dalyvauti tik kartu su ginco $alimis, kas
praktikoje neretai buidavo interpretuojama kaip galimybé mediacijos procese dalyvauti ne asme-
niskai, o per advokatg. Taip pat tikslinta tos pacios dalies nuostata dél vaiko jtraukimo j mediacija.
Naujojoje redakcijoje nurodyta, kad tai mediatorius gali daryti tik bendru vaiko tévy ar kity atsto-
vy pagal jstatyma sutikimu. Trecia, svarbiy pokyciy padaryta ir Mediacijos jstatymo 17 straipsnio
1 dalyje, reglamentuojancioje vieng i§ pamatiniy mediacijos proceso principy - konfidencialuma.
Senojoje redakcijoje pateikta formuluoté buvo pazodziui perkelta i§ Mediacijos direktyvos® ir
praktikoje kélé klausimy dél jos taikymo. Formuluotei tritko konkretumo ir aiSkumo dél viesojo
intereso iSimties i§ mediacijos konfidencialumo taisyklés. Naujojoje redakcijoje vieSojo intereso
i$imtis susiaurinta iki leidimo atskleisti mediacijos metu suzinotg informacija, kurios neatskleidi-
mas prieStarauty vieSajam interesui, kai reikia uztikrinti vaiko interesus arba uzkirsti kelig zalos
tizinio asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimui arba nusikalstamoms veikoms. Taigi, jtvirtinama
taisyklé, kad mediatorius atleidziamas nuo konfidencialumo principo laikymosi tik dél poreikio
apsaugoti vaiko interesus arba siekio uzkirsti kelig nusikalstamy veiky padarymui ateityje.
I$vardyti poky¢iai suteikia aiSkumo ir konkretumo, mazina jvairiy interpretacijy dél pro-
ceso eigos galimybes. Tikétina, kad ateityje, mediacijos institutui vystantis, tokiy pokyc¢iy bus ir

daugiau.
Isvados

1. Atlikus naujausiy mediacijos teisinio reguliavimo pokyc¢iy analize, akivaizdu, kad naujieji
poky¢iai yra orientuoti j mediatoriy profesijos stiprinimg ir gali buti naudingi Sio taikaus
gincy sprendimo metodo taikymo Lietuvoje plétrai.
valdos jgyvendinimo pavedimas jstatymy lygmeniu yra svarbus $ios profesijos patikimumui
stiprinti, naujy funkcijy tinkamas jgyvendinimas ir savarankiskas LMR finansavimas kels
mediatoriy bendruomenei naujy is§ukiy. Privalomoji narysté LMR leis uzsitikrinti Sios or-
ganizacijos svarbg, stabiluma ir prestiza, kita vertus, dél padidéjusio nario mokescio gali
paskatinti maziau praktikuojanciy mediatoriy pasitraukimg i§ profesijos. Tai gali lemti me-
diatoriy paslaugy pasiilos sumazéjimga, savo ruoztu galintj kelti rizika §iy paslaugy plac¢iam
prieinamumui visuomenéje.

3. Naujos mediatoriy funkcijos, susijusios su valstybés finansuojamos privalomosios mediaci-
jos procesy administravimu, gali padidinti proceso efektyvuma ir $aliy jsitraukimg, taciau
tai reikalauja didelés mediatoriy kompetencijos, gebéjimo jveikti pasiprie§inimag, kantrybés
ir atkaklumo. Gery rezultaty galima tikeétis tik uztikrinus, kad visi mediatoriai buty tinka-

mai pasirenge vykdyti jiems priskirtas naujas funkcijas.

36 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése
ir komercinése bylose aspekty, supra note, 3.
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4. Mediatoriy metiniy ataskaity reikalavimo nustatymas yra sveikintinas zingsnis siekiant su-
rinkti reik§mingus duomenis apie mediacijos poveikj teisinei sistemai, kita vertus, daug kas
priklausys nuo to, kaip efektyviai bus renkami ir valdomi duomenys ir kaip jy analizés re-
zultatai bus naudojami tolesniam mediacijos instituto vystymui.

5. Visi pristatyti mediacijos teisinio reguliavimo poky¢iai rodo pastangas stiprinti taiky gincy
sprendimo procesg Lietuvoje ir didinti mediatoriy profesijos prestizg, taciau jy jgyvendi-
nimas pareikalaus i§ mediatoriy bendruomenés dideliy pastangy, o jy efektyvumas didele
dalimi priklausys ir nuo bendruomenés vieningumo, gebéjimo palaikyti dialogg ir bendra-

darbiauti su kitais mediacijos valdymo subjektais.
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Improving the Legal Regulation of the Institute of Mediation:
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Summary. The Ministry of Justice of the Republic of Lithuania initiated amendments to the
Law on Mediation and other related legal acts in 2024 following the expert recommendations pre-
sented in the ex-post evaluation of the impact of the existing legal regulation on mandatory media-
tion in family disputes, conducted in 2022. The new legal regulation improves the existing model of
mandatory mediation applied in Lithuania since 1 January 2020, including additional functions for
mediators providing state-funded compulsory mediation services. It also confers on the Lithuanian
Chamber of Mediators the status of an institution implementing the self-government of mediators.
The amendments also improve the legal regulation of the mediation process by specifying and refin-
ing certain specific provisions that have raised uncertainties in practice so far. The changes that are
presented and evaluated in this article are aimed at improving the quality of mediation services and
strengthening the credibility of the mediator’s profession. Systematically assessing their possible im-
pact on the further development of the institute of mediation in Lithuania, the challenges that could

complicate the achievement of the goal of these changes are also discussed.

Keywords: mediation, mandatory mediation, mediator, right of self-government, profes-

sional self-government, Lithuanian Chamber of Mediators.
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2.2. Nesgziningomis pripazinty vartojimo sutarciy salygy
modifikavimo problemos: atvejo analizé
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Santrauka. NesgZiningy sutarties sqlygy institutas ypac svarbus vartotojy teisiy apsaugai,
nes leidZia atkurti vartotojo nenaudai pazeistg Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg. 1993 m. Tarybos
direktyvoje 93/13/EEB dél nesgzZiningy sqlygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13
arba Nesgziningy sqlygy direktyva) nustatyta, kad tokios sqlygos neturi biiti privalomos vartotojui, o
nacionaliniai teismai turi jvertinti jy sgZiningumg ex officio, net jei Salys tiesiogiai tokio reikalavimo
nepateikia.

Sutarties sqlygos, pripaZintos nesgZiningomis, turi biiti panaikintos, taciau tik isimtiniais
atvejais jos gali biiti keiciamos kitomis teisés normomis, jei dél sutarties negaliojimo vartotojui kilty
ypac Zalingy pasekmiy. NesgZiningy sutarciy sqglygy modifikavimas yra ribotas, grieZtai reglamen-
tuotas ir leidZiamas tik tada, kai to reikia dél vartotojy apsaugos.

Straipsnyje nagrinéjamos nesgziningomis pripaZinty vartojimo sutarciy sqlygy modifika-
vimo galimybés ir jy teisinés pasekmeés, kurios pastaruoju metu buvo teisiniy diskusijy objektas. Ap-
tariama 2023-2024 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) ir Lietuvos apeliacinio teismo
(toliau - LApT) praktika, suformuota byloje dél biisto kredity, isduoty Sveicarijos frankais, kurioje
pagrindineés sutarciy sglygos buvo pripaZintos nesgziningomis.

Straipsnyje taip pat aptariama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ju-
risprudencija, kurioje nustatyta, kad nacionaliniai teismai negali pakeisti nesqziningy sglygy ki-
tomis, jei tokie veiksmai kelty grésme direktyvos tikslui — atgrasyti verslininkus nuo nesgziningy
sqlygy taikymo, isskyrus isimtinius atvejus, esant Siy aplinkybiy visetui: jei visa sutartis negali galioti
be nesqgziningos sqlygos; jei sutarties negaliojimas sukelty vartotojui ypac Zalingy pasekmiy; jei eg-
zistuoja dispozityviosios teisés normos ar saliy bendru sutarimu nustatytos sglygos, kuriomis biity
galima uzpildyti atsiradusig spragg. Modifikavimas remiantis bendraisiais teisingumo, protingumo
ar sgZiningumo principais yra nepriimtinas, nes priestarauja ESTT doktrinai.

Siame straipsnyje pabréZiama bitinybé laikytis ESTT jurisprudencijos ir uztikrinti vartoto-

jy teisiy apsaugq laikantis teisinés pusiausvyros principy.

Reiksminiai ZodZiai: vartotojy teisiy apsauga, nesgziningos sglygos, nesgziningy sglygy

modifikavimas.
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Ivadas

Saziningumas yra vienas pamatiniy $iuolaikinés teisés principy, ypa¢ svarby vaidme-
nj atliekantis vartojimo sutartiniuose santykiuose. Vartotojas, kaip silpnesnioji sutarties $alis, dél
tam tikry priezasciy turi ribotas galimybes, sudarydamas sutartj, tinkamai jgyvendinti savo inte-
resy apsaugg ir daryti jtaka sutarties salygy turiniui. Daznai vartotojai turi maziau galimybiy deré-
tis dél sutarciy salygy, ypac kai sutartys verslininko yra parengtos vienasaliskai, pagal standartines
salygas. Tai sudaro nelygiaverte situacija, kurioje verslininkas per sutarties salygas jgyja nepatei-
sinamg pranasumg. Todél sukurtas specialus jstatyminis reguliavimas, jtvirtinantis nesgziningy
sutarciy salygy draudimg ir tokiy salygy neprivalomuma vartotojui.

Nesaziningomis pripazinty sutarties saglygy neprivalomumas vartotojui jtvirtintas Nesg-
ziningy salygy direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje. Tai imperatyvi norma, kurios paskirtis — atkurti
pazeista sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. ,,6 straipsnio 1 dalies imperatyvumas taip
pat reiskia, kad vartotojai i§ esmés negali atsisakyti Sios apsaugos nei tiesiogiai, nei netiesiogiai,
sutartimi ar vienagalisku pareiskimu. Si islyga taikoma pries i$sprendziant bet kokius gin¢us dél
konkreciy pretenzijy, susijusiy su sutarties salygy nesaziningumu®'.

Nesaziningy vartojimo sutarciy salygy neprivalomumu vartotojui uztikrinama vartotojy
teisiy apsauga ir saziningumo principo jgyvendinimas. Uztikrinimas, kad vartotojai bty apsau-
goti nuo nesgziningy salygy, svarbus ir visuomeneés interesui, nes skatina sgziningg konkurencija
ir pasitikéjima rinkoje.

Pastaruoju metu daug diskusijy sulauké Lietuvos ir Europos Sajungos teismy praktika,
susijusi su nesgziningy sutarc¢iy salygy modifikavimu. Keliamas klausimas, kaip nacionaliniai
teismai gali uztikrinti Direktyvos 93/13/EEB tiksly jgyvendinima, kai nesaziningos salygos sudaro
pagrindinj sutarties dalyka? Kaip elgtis, kai vartotojy apsauga ir verslo stabilumas atsiduria konf-
likto taske? Sios problemos ypa¢ ryskios gincuose dél finansiniy sutar¢iy, kuriose nesaziningos
salygos gali paveikti tikstancius vartotojy ir visos rinkos stabiluma.

Nors ESTT jurisprudencija grieztai riboja nesaziningy salygy pakeitimo galimybes,
2023-2024 m. Lietuvos teismuose nagrinétose bylose vis dar kyla klausimy dél $iy principy prak-
tinio taikymo. Si tema aktuali ne tik teisés mokslui, bet ir praktikai, siekiant suderinti vartotojy
apsaugos ir teisinio aiskumo principus.

Sio straipsnio tikslas — pateikti vartojimo sutaréiy salygy, pripazinty nesaziningomis
vartotojui, modifikavimo galimybiy analize. Siekiama atskleisti pagrindinius principus ir salygas,
kuriais remiantis tokios salygos gali buti kei¢iamos, taip pat iSanalizuoti ESTT ir Lietuvos teismy
formuojamg jurisprudencijg $ioje srityje, ypatinga démesj skiriant 2023 m. pabaigoje ir 2024 m.

suformuotai praktikai.

1  Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais aiskinimo ir taikymo gairés,
OL C 323,2019 9 27, p. 4-92, 4.1 punktas, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A5201
9XC0927%2801%29.
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Tyrimo rezultatai leis geriau suprasti teisés normy taikymo praktinius aspektus, uztikrin-
ti vartotojy teisiy apsaugg ir skatinti teisinio aiSkumo principus vartojimo sutarciy teiséje. Tyrimo
objektas — nesgziningy vartojimo sutarciy salygy modifikavimas. Straipsnis parengtas remiantis

mokslinés literatiiros lingvistine, sistemine analize, taikytas dokumenty analizés metodas.
2.2.1. Nes3ziningy vartojimo sutarciy salygy teisiné reik§mé

Vartotojas, kaip silpnesnioji sutarties $alis, dél informacijos, patirties, specialiy Ziniy sto-
kos ir panasiy aplinkybiy turi ribotas galimybes tinkamai ginti savo interesus ir daryti jtaka su-
tarties salygy turiniui, o verslininkas sutarties saglygomis jgyja pranasuma pries vartotoja. Todél
vartojimo sutarciy Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai uztikrinti yra sukurtas specialus vartotojo
teisiy gynimo teisinis mechanizmas, t. y. jstatyme jtvirtintas nesaziningy sutarciy salygy draudi-
mas ir tokiy salygy neprivalomumas vartotojui.

Nesaziningomis pripazinty sutarties salygy vartotojui neprivalomumas - viena i$ varto-
tojy teisiy apsaugos garantijy visoje Europos Sajungoje, jtvirtinta Nesaziningy salygy direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje. Sios nuostatos svarbg pabrézia ir ESTT savo isaiskinimuose, teigdamas, jog
taisyklé, kad ,,nesaziningos salygos néra privalomos vartotojui, yra imperatyvi nuostata, skirta
sutartimi nustatyta formalig sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti realia, atkuriancia
sutarties Saliy lygybe“>. Be to, Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais aiskinimo ir taikymo gairiy 4.1 punkte nurodoma, kad ,,[p]rivalomasis arba impera-
tyvus [jos] pobudis reiskia, kad [ji] privaloma visoms $alims ir valdZios institucijoms ir nuo jos is
esmés negalima nukrypti®.

Bendroji nesaziningos vartojimo sutarties saglygos samprata suformuluota Nesgziningy
salygy direktyvos 3 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad sutarties salyga, dél kurios nebuvo atski-
rai derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigu paZeidziant s3ziningumo reikalavima dél jos atsiran-
da ryskus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. Pagal
ESTT suformuoty jurisprudencija* Direktyvoje 93/13/EEB nustatyta apsaugos sistema pagrjsta
tuo, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar paslaugy teikéjas tiek kal-
bant apie derybine galig, tiek apie turimg informacija, todél yra priverstas sutikti su pardavéjo ar
paslaugos teikéjo i$ anksto parengtomis sglygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui. Dél tokios

maziau palankios padéties minétoje direktyvoje valstybéms naréms jtvirtinta pareiga numatyti

2 ESTT 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas Dirk Frederik Asbeek Brusse ir Katarina de Man Garabito pries Jahani BV,
C-488/11 (ECLLEU:C:2013:341, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0488),
38 punktas su nuoroda j Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, 40 punkta.

3 Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ai$kinimo ir taikymo gairés, supra
note, 1.

4  ESTT 2019 m. kovo 26 d. sprendimas sujungtose bylose Abanca Corporacién Bancaria SA pries Alberto Garcia
Salamanca Santos ir Bankia SA pries Alfonso Antonio Lau Mendoza ir Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez,
C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3A
EU%3AC%3A2019%3A250.
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mechanizmg, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurios atskirai neaptartos sutarties salygos ga-
lima nesaziningumg.

IS esmés analogiskas nesaziningos vartojimo sutarties salygos savokos apibrézimas pa-
teiktas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.228*straipsnio 1 ir 2 dalyse, kuriose
nustatyta, kad negaliojanciomis gali buti pripaZintos s3ziningumo kriterijams priestaraujancios
vartojimo sutarciy salygos, kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos ir kuriomis dél saZiningu-
mo reikalavimo pazeidimo i§ esmés pazeidziama $aliy teisiy ir pereigy pusiausvyra vartotojo ne-
naudai. Pazymétina, kad CK 6.228* straipsnyje jtvirtintas nesgziningy salygy vartojimo sutartyse
draudimas ir saziningumo kontrolé yra specialioji, tik vartojimo sutartims taikoma norma CK
nuostaty, jtvirtinanc¢iy bendruosius saziningumo reikalavimus, atzvilgiu. Todél tais atvejais, kai
ginco $aliy sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip kylanti i§ vartojimo teisiniy santykiy, byla nagri-
néjantis teismas sutarties salygas ex officio turi jvertinti pagal 6.228"straipsnyje jtvirtintus sazinin-
gumo kriterijus, nepriklausomai nuo to, kokius reikalavimus reiskia $alys.

Atkreiptinas démesys, kad CK 6.228* straipsnio 2 dalyje i$vardyty vartojimo sutarciy
salygy nesaziningumas vartotojy atzvilgiu yra preziumuojamas. Pareiga paneigti $iy salygy ne-
saziningumo prezumpcija tenka verslininkui. Kita vertus, CK 6.228* straipsnyje nustatytas nesa-
ziningy vartojimo sutarciy salygy sarasas néra baigtinis, nes teismui suteikiama teisé pripazinti
nes3aziningomis ir kitokias vartojimo sutarties salygas, jeigu jos atitinka LR CK 6.228*straipsnio
2 dalyje nustatytus kriterijus (CK 6.228¢ straipsnio 3 dalis). Dél indikacinio nesaziningy salygu
sgra$o pobiidZio savo pozicija yra i§déstes ESTT: pavyzdziui, Sprendime Komisija pries Svedijg®,
C-478/99, ESTT isaiskino, kad direktyvoje jtvirtintas nesgziningy salygy sarasas yra indikacinio
pobudzio (nebaigtinis) ir jame esancios salygos nebitinai turi buti pripazintos nesaziningomis.
Salyga, esanti Siame sgrase, nebutinai visais atvejais turi buti pripazinta nesazininga ir, priesingai,
salyga, kurios tame sarase néra, gali biti pripazinta nesazininga. Nacionalinis teismas turi nusta-
tyti, ar konkreti salyga yra nesazininga, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes ir direktyvoje nustatytus
kriterijus. Kaip pazymima LAT apzvalgoje, ,vadovaujantis $iuo ESTT isaiSkinimu, nacionalinis
teismas neprivalo salygos pripazinti nesazininga vien dél to, kad ji jtvirtinta nesaziningy salygy
sarae, i$skyrus atvejus, kai nacionaliné teisé griez¢iau reglamentuoja vartotojy teisiy apsauga $io-
je srityje“.

Vertinant salygy formuluotes nesaziningy salygy taikymo poziariu, vienas i$ atitikties
vartojimo sutarciy salygy saziningumo kriterijams aspekty yra jy skaidrumo vertinimas, t. y. ar su-
tarties sglygos yra aiskios ir suprantamos vartotojui. Neskaidrios sutarties saglygos negali biti laiko-
mos s3ziningomis. Reikalavimas, kad vartojimo sutarciy salygos buty surasytos aiskiai, supranta-
ma kalba ir kad vartotojui buty suteikta reali galimybé susipazinti su visomis sglygomis, jtvirtintas
5 ESTT 2002 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Svedijos Karalyste, C-

478/99, ECLI:EU:C:2002:281, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0478,
Rink. p. I-4147, 20 punktas.

6 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos apzvalga®, Teismy praktika, Nr. 30.
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Nesaziningy salygy direktyvos preambuléje’ ir perkeltas j nacionaline teis¢ (CK 6.228* straipsnio
6 dalyje) nustatant, kad ,,bet kuri vartojimo sutarties rasytiné salyga turi buti iSreiksta aiskiai ir
suprantamai. Sio reikalavimo neatitinkancios salygos laikomos nesaziningomis. Kai kyla abejoniy
dél vartojimo sutarties salygy turinio, sutarties sglygos turi bati aiskinamos vartotojy naudai®®.
Tad vartojimo sutarties standartinés salygos turi buti kiek jmanoma aigkiau atskleistos, konkreti-
zuotos, atitikti sagziningumo, protingumo ir teisingumo principus.

LAT pazymi, kad ,atsizvelgiant j ESTT Direktyvos 93/13/EEB taikymo aspektu sufor-
muotg praktikg, skaidrumo reikalavimo apimtis neturi bati susiaurinta iki suprantamumo tik for-
maliuoju ir gramatiniu aspektais, skaidrumo reikalavimas turi buti suprantamas placiai; siekiant
laikytis skaidrumo reikalavimo vartotojui ne tik svarbu, kad prie$ sudarant sutartj jam bty pa-
teikta informacija dél jsipareigojimo salygy, bet ir aiskiai bei suprantamai iSdéstytos sutarties sa-
lygos tam, kad vartotojas remdamasis aiskiais ir suprantamais kriterijais galéty jvertinti dél to jam
kylancius ekonominius padarinius ir nuspresti, ar nori sudaryti sutartj su verslininku priimdamas
i$ anksto jo suformuluotas salygas. ESTT yra pazyméjes, kad net jei sutarties salyga gramatiskai
suformuluota teisingai, vartotojas galéjo nesuprasti salygos reikémés. Klausima, ar vartotojas ga-
léjo suprasti sutarties salyga, teismas turi spresti atsizvelgdamas j visas faktines aplinkybes ir j
pastabumo lygj, kurio galima tikeétis i§ vidutinio, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus
bei nuovokaus vartotojo (Zr., be kita ko, 2014 m. balandZio 30 d. sprendimg byloje Arpdd Kdsler
and Hajnalka Kdslerné Rabai pries OTP Jelzdlogbank Zrt, C-26/13; 2015 m. vasario 26 d. sprendi-
ma byloje Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei pries SC Volksbank Romdnia SA, C-143/13; 2015 m.
balandzio 23 d. sprendimg byloje Jean-Claude Van Hove prie§ CNP Assurances SA, C-96/14)“.

Kaip matome, vertinant sutarties salygos sazininguma reik§mingg vaidmenj vaidina vi-
sos sutarties sudarymo momentu egzistavusios aplinkybés, turincios jtakos sutarties sudarymui,
sutartyje numatyty prekiy ar paslaugy pobudis ir visos kitos sutarties saglygos. Todél teismas, ver-
tindamas konkrecios vartojimo sutarties salygos saziningumag, turi atsizvelgti j jstatyme nustatyty

kriterijy ir konkreciy bylos aplinkybiy visuma.
2.2.2. Vartojimo sutarties salygos pripazinimo nesazininga teisinés pasekmés

CK 6.228* straipsnio 8 dalyje numatyta, kad, kai teismas sutarties salyga (salygas) pripa-
Zjsta nesgzininga (nesaziningomis), ji (jos) negalioja nuo sutarties sudarymo, o likusios sutarties
salygos Salims lieka privalomos, jeigu toliau vykdyti sutartj galima panaikinus nesgziningas s3-

lygas. ,,Atsiradusig sutarties spragg gali uzpildyti Salys tarpusavio susitarimu arba teismas“ (CK

7 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, OL L 95,
1993 4 21, p. 29-34. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A31993L0013.

8  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas,
Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

9 LAT 2019 m. spalio 29 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e3K-3-321-687/2019, https://eteismai.lt/
byla/246108087200149/e3K-3-321-687/2019?word=vilniaus%20kra6tas.
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6.162 straipsnio 2 dalis).

ESTT formuojamoje jurisprudencijoje nuosekliai laikomasi nuostatos, kad ,,nesgzininga
pripazinta sutarties salyga i$ principo turi buti laikoma niekuomet neegzistavusia, todél ji nega-
li sukurti padariniy vartotojui. Taigi teismo konstatavimas, jog tokia salyga yra nesazininga, is
principo turi lemti vartotojo faktinés ir teisinés situacijos, kurioje jis buty, jeigu nebtity minétos
salygos, atkiirimg“'’. Taigi, kaip nurodo ESTT, teismo konstatavimas, kad tokia salyga yra nesa-
zininga, i$ principo ,turi leisti atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje bty vartotojas, jei nebuty
$ios nesaziningos salygos, visy pirma suteikiant teis¢ susigrazinti tai, kg jo nenaudai komercinés
veiklos subjektas nepagrijstai jgijo pagal minétg nesazininga salyga“ ($iuo klausimu taip pat Zr.
2022 m. kovo 31 d. Sprendimo Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 50 ir 55 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija)'2.

Siame kontekste galima paminéti, kad ESTT yra sprendes ne vieng bylg tuo atveju, kai
nesaziningos salygos netaikymas gali lemti visos sutarties pripazinima negaliojancia. Antai na-
grinédamas I. W. ir R. W. ginc¢g su Bank BPH S.A. dél siy Saliy sudarytos hipoteka uztikrintos
paskolos sutarties tam tikry sglygy nesaziningumo pasekmiy ESTT pazyméjo, kad ,,nesaziningos
salygos netaikymas gali lemti visos sutarties pripazinima negaliojancia, nes vartotojui gali buti pa-
teikti reikalavimai taikyti restitucijg, kaip pagrindinéje byloje svarsto praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas“.

Plétodamas pastarajg praktika, ESTT jau anksciau buvo isaikines, jog Direktyvos 93/13/
EEB 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kurig parda-
véjas ar paslaugos teikéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose,
nebity privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau bity $alims privaloma tomis saglygomis, jei
tolesnis sutarties vykdymas yra galimas panaikinus nesaziningas salygas'. Sia direktyvos nuosta-
ta, visy pirma jos sakinio antra dalimi, siekiama ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra nesgzinin-
gy salygy, bet formalig pusiausvyrg tarp kontrahenty teisiy ir pareigy pakeisti realia pusiausvyra,
galincia atkurti kontrahenty lygybe, pazymint, kad vartojimo sutartis i§ principo turi buti vykdo-

ma be jokio kito pakeitimo, i$skyrus pakeitimus, susijusius su nesgziningy salygy panaikinimu.

10 ,,2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos apzvalga®, Teismy praktika, Nr. 30.

11 ESTT 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas sujungtose bylose Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, EU:C:2016:980, 61 punktas, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3
AEU%3AC%3A2016%3A980.

12 ESTT 2023 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Arkadiusz Szczesniak prie§ Bank M. SA.,
C-520/21, ECLI:EU:C:2023:478, 65 punktas, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62021CJ0520.

13 ESTT 2021 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje I. W. ir R.W. prie$ Bank BPH S.A, C-19/20, ECLI:EU:C:2021:341,
98 punktas, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=4E647DD88971A3118FC76357FF440D 57 text
=&docid=225843&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15703295.

14 ESTT 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Kamil Dziubak, Justina Dziubak pries Raiffeisen Bank International
AG, C-260/18, ECLI:EEU:C:2019:819, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=2186
25&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3834430.
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Jei pastaroji salyga tenkinama, vartojimo sutartis pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj gali
buti toliau taikoma, jei, remiantis vidaus teisés normomis, toks sutarties tolesnis vykdymas be ne-
saziningy salygy yra teisiskai jmanomas'. Jei nacionaliniam teismui bty leidziama keisti vartoji-
mo sutartyje jtvirtinty nesaziningy salygy turinj, tokia galimybé galéty kliudyti siekti Direktyvos
93/13/EEB 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio tikslo panaikinti atgrasomajj poveikj, kurj pardavé-
jams ar tiekéjams sukuria visiskas tokiy nesaziningy salygy netaikymas vartotojui, nes jie vis dar
buty linke naudoti tas salygas, Zinodami, kad, net jas pripazinus negaliojanc¢iomis, sutartis tiek,
kiek butina, galéty buti pakeista nacionalinio teismo taip, kad buty uztikrinti §iy pardavéjy ar
tiekéjy interesai'®.

Nepaisant pirmiau nurodytos ESTT formuojamos doktrinos, draudziancios keisti ne-
saziningomis pakeistas vartojimo sutarciy salygas, tokia doktrina turi i$imtj. Pagal ESTT", jei
nes3aziningy vartojimo sutarties salygy pripazinimas nulemty visos sutarties pripazinima negalio-
jancia ir dél to vartotojui kilty ypac zalingy pasekmiy, nacionaliniams teismams suteikiama teisé,
panaikinus nesgziningas salygas, pakeisti jas dispozityvigja arba atitinkamos sutarties $aliy ben-
dru sutarimu taikoma vidaus teisés nuostata. Anksc¢iau nurodytos dispozityviosios nacionalinés

teisés normos negali biti vien bendro pobudzio teisés principai.
2.2.3. Teismy isaiskinimai dél nes3gZiningy salygy modifikavimo

Nagrinéjamo klausimo kontekste svarbus vaidmuo tenka 2018-2024 m. Lietuvos teis-
muose nagrinétai civilinei bylai dél teisiniy pasekmiy pripazinus kredito uZsienio valiuta (Sveica-
rijos frankais) sutarties s3glyga nesgzininga (toliau — byla)'®. Sioje byloje LAT suformavo Lietuvos
teisés aiskinimo ir taikymo praktikai ir doktrinai svarbig praktika, taikyting nagrinéjant gincus
tarp verslininky ir vartotojy dél nesaziningy salygy vertinimo ir jy modifikavimo vartojimo su-
tartyse.

Kasacinio teismo i$aiskinimo svarbg pagrindzia ne tik suformuotas teisés aiSkinimo ir
taikymo turinys, bet ir tai, kad kasacinio teismo motyvai yra pagristi ESTT 2023 m. spalio 12 d.
prejudiciniu sprendimu, priimtu byloje R.A. ir kt. pries Luminor bank A/S, C-645/22 (toliau - pre-
judicinis sprendimas). Sis prejudicinis sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j LAT byloje ESTT
pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendimg kasacinio teismo iskeltais klausimais.

15 ESTT 2019 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Zsuzsanna Dunai pries ERSTE Bank Hungary Zrt, C118/17,
EU:C:2019:207, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0118, ir ESTT
2019 m. kovo 26 d. sprendimas sujungtose bylose Abanca Corporaciéon Bancaria SA pries Alberto Garcia Sala-

manca Santos ir Bankia SA prie$ Alfonso Antonio Lau Mendoza ir Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez, C70/17 ir
C179/17, EU:C:2019:250, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62017C]J0070.

16 ESTT 2012 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Banco Espafiol de Crédito, SA pries Joaquin Calderéon Camino,
C618/10, ECLL:EU:C:2012:349, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU %3
AC%3A2012%3A349.

17 ESTT 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Kamil Dziubak, Justina Dziubak pries Raiffeisen Bank Internatio-
nal AG, C-260/18, supra note, 14.

18 Bylos teisminio proceso numeris Nr. 2-68-3-35629-2017-4.
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Tam, kad bty galima suprasti aptariamo kasacinio teismo suformuoto iSaiskinimo svar-
ba, tikslinga detaliau pristatyti bylos faktines aplinkybes, joje keliamus teisés aiskinimo bei taiky-
mo klausimus ir bylg nagrinéjusiy teismy priimtus procesinius sprendimus.

Ieskovai byloje yra grupé vartotojy, o atsakové — finansy jstaiga, su kuria vartotojai su-
daré busto kreditavimo sutartis. Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskiniu ie$kovai praseé
teismo modifikuoti su finansy jstaiga sudarytas busto kreditavimo sutartis, t. y. pakeisti nuo jy
sudarymo dienos sutarciy valiutg i Sveicarijos franky j eurus paskolos i§davimo dienos kursu, o
bazine paliikany norma - i§ LIBOR CHF j LIBOR EUR; visas jmokas (kiekvieng jmoka), kurias
sumokeéjo ieskovai Sveicarijos franky valiuta paskolai grazinti (skolai ir paliikanoms mokéti), per-
skaiciuoti i eurus kiekvienos tokios jmokos mokéjimo dienos kursu.

Ieskovai nurodé, kad jie, kaip vartotojai, bisto kreditavimo sutartis su finansy jstaiga dél
paskoly Sveicarijos frankais sudareé tikédamiesi, jog gauty biisto paskoly grazinimas jiems bus pa-
lankesnis finansiskai nei paskoly grazinimas litais arba eurais. Vis délto, pasak ieskovy, Sveicarijos
franko ir euro kursas nuo 2008 m. pradzios pakilo, t. y. padidéjo vir$ 40 proc.; tiek pat, skai¢iuo-
jant eurais, padidéjo ieskovy vartotojy pagrindiné skola ir nuo jos skaic¢iuojamos paliikanos.

leskovai teigia, kad finansy jstaiga, iSdduodama paskolas Sveicarijos frankais, juos apgavo
ir dél to yra pagrindas modifikuoti sutartis pagal CK 1.91 straipsnj. Ieskovy tvirtinimu, apgaulé
pasireiské tiek tyléjimu (nepraneita esminé informacija apie prognozuojama Sveicarijos franko
kurso kilima), tiek aktyviais veiksmais (atsakovams reklaminéje medziagoje nurodyta klaidinanti
informacija, kad Sveicarijos franko kursas yra stabilus, o paskolos Sveicarijos frankais yra tinka-
mos nenorintiems rizikuoti). Be to, ieskovai laikosi pozicijos, kad finansy jstaigos reklama, kurio-
je reklamuojamas biisto kreditas Sveicarijos frankais, atitinka klaidinanéios reklamos kriterijus,
remiantis CK 6.301 straipsniu.

Ieskovy reikalavimai buvo atmesti tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismy. Vis
délto LAT, i$nagrinéjes byla pagal ieskovy kasacinj skundg, 2021 m. balandzio 14 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-611/2021" konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, ieskovy
su finansy jstaiga sudarytas kreditavimo sutartis kvalifikaves kaip vartojimo sutartis, jy visiskai
ex officio nevertino nesgziningumo aspektu pagal CK 6.188 straipsnio nuostatas (tuo metu
galiojusi CK redakcija). Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas grazino byla apeliacinés instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo ir Siam teismui nurodé, kad ginco sutarciy salygos, pagal kurias paskola,
idreikita uzsienio valiuta (Sveicarijos frankais), turi biiti grazinta ta padia valiuta, laikytinos
pagrindiniu sutarties elementu, todél $iy salygy saziningumas gali buti vertinamas tik tuo atveju,
jei jos néra aigkiai ir suprantamai iSdéstytos. Jei teismas nustatyty, kad salygos néra aiskios ir
suprantamos, jis, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, taip pat j finansy jstaigos patirtj bei zinias
deél valiuty kursy svyravimo ir riziky, susijusiy su kredito sutarc¢iy sudarymu uzsienio valiuta, turi

jvertinti, ar salygos atitinka saziningumo reikalavimus ir ar néra akivaizdaus $aliy teisiy ir pareigy

19 LAT 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-611/2021, https://liteko.teismai.lt/viesas-
prendimupaieska/tekstas.aspx?id=589d64fa-6bc2-4e32-8ec2-23869c577b0c.
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neatitikimo. Kasacinis teismas nurodé, kad ,[b]yloje biutina tirti ir vertinti, ar ginco kredito
sutarc¢iy (susitarimy) sudarymo metu atsakovei, kaip profesionaliai finansy rinkos dalyvei, buvo
zinoma ir (ar) galéjo biiti Zinoma, jog Sveicarijos franky valiuta gali pabrangti euro atzvilgiu, kaip
jvyko nagrinéjamos bylos atveju. Siy aplinkybiy jrodinéjimo nasta tenka atsakovei“*.

LApT, iSnagrinéjes byla i§ naujo pagal kasacinio teismo iSaiSkinimus, 2021 m. rugséjo
2 d. priémeé naujg sprendima (civilinés bylos Nr. e2A-740-1120/2021), kuriame pripazino, kad
ginco sutarciy salygos yra nesaziningos, ir ias saglygas modifikavo nuo jy sudarymo dienos, t. y.
sutar¢iy valiuta pakeité i$ Sveicarijos franky j eurus paskolos isdavimo dienos kursu, o bazine
palikany norma - i§ LIBOR CHF j EURIBOR.

Busto kreditavimo sutar¢iy modifikavimg LApT atliko remdamasis Direktyva 93/13/
EEB, $ig direktyva jgyvendinanc¢iomis CK 6.188 straipsnio nuostatomis (galiojusiomis iki 2014 m.
birzelio 13 d.) ir CK 1.5 straipsnio nuostatomis, jtvirtinanciomis bendruosius teisingumo, protin-
gumo ir s3ziningumo principus.

Kadangi ginco laikotarpiui aktualiomis CK 6.188 straipsnio nuostatomis buvo jgyven-
dinama aptariama direktyva, tai 1émé, kad LApT, priimdamas sprendima dél bylos ginco vartoji-
mo sutar¢iy modifikavimo, privaléjo remtis ESTT suformuota Direktyvos 93/13/EEB aiskinimo
ir taikymo praktika. Vis délto LApT, nuspresdamas, kad aptariamos vartojimo biusto kreditavi-
mo sutartys gali buti keiciamos remiantis CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais principais, nukrypo nuo
ESTT suformuotos Direktyvos 93/13/EEB aiskinimo ir taikymo praktikos.

Iki aptariamo LApT sprendimo priémimo ESTT buvo suformaves Direktyvos 93/13/
EEB teisés aidkinimo ir taikymo taisykles, pagal kurias, pirma, nacionaliniams teismams pripazi-
nus vartojimo sutarties salygas nesgziningomis teismams i§ esmés draudziama keisti tas sglygas
kitomis salygomis; antra, §is draudimas turi grieztg iSimtj. Pagal pastarajg nuostatg nacionaliniai
teismai gali keisti nesgziningomis pripazintas vartojimo sutarties sglygas tik jeigu i) dél salygy pri-
pazinimo nesgziningomis toliau negali galioti visa vartojimo sutartis, ii) dél sutarties negaliojimo
vartotojams gali kilti ypac Zalingy padariniy, iii) egzistuoja dispozityviosios vidaus teisés normos
arba atitinkamos sutarties $aliy bendru sutarimu suderintos nuostatos, kurias nacionalinis teis-
mas gali taikyti vietoje nesgziningomis pripazinty sutarties salygy, iv) dispozityviosiomis nacio-
nalinés teisés normomis negali biti laikomi vien bendro pobudzio teisés principai.

Ivertinus $ias ESTT suformuotas teisés aiskinimo ir taikymo taisykles, matyti, kad LApT
sprendimas bent jau dalyje dél bylos ginco kreditavimo sutar¢iy modifikavimo, t. y. kad aptaria-
mos vartojimo busto kreditavimo sutartys gali buti keiciamos remiantis CK 1.5 straipsnyje jtvir-
tintais principais, nukrypo nuo ESTT suformuotos Direktyvos 93/13/EEB aiskinimo ir taikymo
praktikos. Viena vertus, i§ LApT sprendimo motyvy matyti, kad $is teismas, modifikaves bylos
ginco vartojimo sutartis, net nevertino, ar pripazinus jy ginco salygas nesaziningomis sutartys

gali galioti toliau ir ar dél to ieSkovams vartotojams kils ypac zalingy padariniy. Antra vertus, kaip

20 LAT 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-611/2021, 70 punktas, https://liteko.teismai.
It/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=589d64fa-6bc2-4e32-8ec2-23869¢577b0c.
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minéta, aptariamu sprendimu teismas pakeité ginc¢o vartojimo sutartis remdamasis teisingumo,
protingumo ir s3ziningumo principais, net nenustates, ar egzistuoja atitinkamos dispozityviosios
nacionalinés teisés normos arba bylos $aliy sutartos salygos, kuriomis galéty biti pakeistos nesa-
ziningomis pripazintos salygos.

Atsakové finansy jstaiga, nesutikdama su aptartu LApT sprendimu, pateiké kasacinj
skundg. Galima teigti, kad nagrinédamas §j skundg kasacinis teismas pasielgé nestandartiskai.

Kasacinis teismas 2022 m. rugpjucio 25 d. civilinéje byloje Nr. e3K-3-385-969/2023*
priémé daline nutartj. Sioje nutartyje jis, pirma, nusprendé LApT 2021 m. rugséjo 2 d. sprendi-
mo dalis, kuriomis bylos gin¢o kreditavimo sutarciy salygos buvo pripazintos nesaziningomis ir
atmestas ieskovy ieskinio reikalavimas pripazinti, kad atsakové finansy jstaiga pazeidzia ginco
sutartis, neskai¢iuodama neigiamy palitkany, ir jpareigoti atsakove perskaiciuoti ankstesnes jmo-
kas ir ateityje skaiciuoti jmokas atsizvelgiant j neigiamas palukanas, palikti nepakeistas ir, antra,
atnaujino bylos dél skundziamos apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalies, kuria i$sprestas
ginco kreditavimo sutarciy salygy pakeitimo klausimas, nagrinéjimga.

Kitaip tariant, $ioje nutartyje kasacinis teismas pripazino, kad aptartos busto kreditavimo
sutar¢iy nuostatos, jtvirtinanéios kredito valiuta Sveicarijos frankais ir paliikany normas LIBOR
CHE, yra nesgziningos. Toks kasacinio teismo sprendimas i§ esmés buvo pagristas argumentais,
palaikanciais LApT sprendime i§déstyta argumentacijg. Vis délto kasacinis teismas taip pat nu-
sprendé nepriimti galutinio sprendimo dél LApT sprendimo dalies dél bylos ginco kreditavimo
sutarciy pakeitimo ir bylg nagrinéti toliau.

Manytina, jog LAT, priémes nurodyta daling nutartj, jzvelgé, kad LApT sprendimas, ku-
rio teisétuma ir pagrjstuma nagrinéjo kasacinis teismas, priestarauja aptartai ESTT praktikai. To-
kig i$vadg leidzia daryti faktas, kad LAT 2022 m. spalio 12 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-
3-385-969/2023* nusprendé kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo. Toje nutartyje kasacinis
teismas iSdésté savo vertinima, kad Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 2 d. byloje nagri-
néjamy sutarciy salygas dél kredito valiutos pripazinus nesgziningomis ginco sutartys negali islik-
ti. Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo turinys nesudaro pagrindo teigti, kad teismas sprendé
dél ginco sutarciy panaikinimo galimybés, sprendime nepateikiamas vertinimas, ar tai ieSkovams
(vartotojams) sukelty ypac¢ zalingy pasekmiy. Nors sprendime tiesiogiai nenurodyta, labiausiai
tikétina, kad tokj apeliacinés instancijos teismo pasirinkima nulémé ieskovy (vartotojy) ieSkiniu
pareiksti reikalavimai (ieSkovai prasé ne panaikinti ginco sutartis, o tik jas pakeisti) ir Civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 265 straipsnio 2 dalyje nustatytas draudimas teismui perzengti
byloje pareikstus reikalavimus ir CPK 320 straipsnio 2 dalyje nustatytas draudimas teismui per-

zengti apeliacinio skundo ribas.

21 LAT 2022 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-385-969/2023, https://liteko.teismai.lt/viesas-
prendimupaieska/tekstas.aspx?id=aded58fd-f589-41ba-98a5-1e17170604e8.

22 LAT 2022 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-385-969/2023, https://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=a4ed58fd-f589-41ba-98a5-1e17170604e8.
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Biutent $ie kasacinio teismo motyvai leidzia daryti pagrista i$vada, jog kasacinis teismas
laikési nuomonés, kad LApT pazeidé pirma nurodyta ESTT teisés aiskinimo ir taikymo praktika,
t. y. kad LApT byloje gincijamas sutartis pakeité pazeisdamas reikalavimus jvertinti: i) ar dél sa-
lygy pripazinimo nes3ziningomis ginco sutartys toliau gali galioti visa apimtimi; ii) ar dél tokio
negaliojimo ieSkovams vartotojams gali kilti ypa¢ zalingy padariniy; iii) jeigu taip, ar egzistuoja
dispozityviosios vidaus teisés normos arba atitinkamos sutarties $aliy bendru sutarimu priimtos
nuostatos, kurias teismas gali taikyti vietoje nesaziningomis pripazinty sutarties salygy; iv) kad
dispozityviosiomis nacionalinés teisés normomis negali biti laikomi vien bendro pobtudzio teisés
principai, jskaitant jtvirtintus CK 1.5 straipsnyje.

Be to, kasacinis teismas, atnaujings bylos dalies nagrinéjimg, ko gero, svarsté galimybe
dél nurodytos ESTT suformuotos Direktyvos 93/13/EEB aiskinimo ir taikymo praktikos pakeiti-
mo. Tokia i§vada darytina jvertinus Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotus ir ESTT pateik-
tus klausimus dél prejudicinio sprendimo priémimo ir kasacinio teismo motyvus, kuriais buvo
grindziami ie klausimai. Kasacinis teismas suformulavo ESTT du klausimus®: ar tais atvejais, kai
vartotojas iSreiskia valig i§saugoti sutartj pakeiciant nesaziningg jos salyga, teismas, pripazings,
kad sutartis negali toliau galioti po nesgzininga pripazintos salygos panaikinimo, gali spresti nesa-
ziningos salygos pakeitimo klausima, prie$ tai nejvertines visos sutarties panaikinimo galimybeés,
ir ar atsakymas j pirmajj klausima priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas turi galimybe nesa-
ziningg sutarties salyga pakeisti dispozityvigja arba atitinkamos sutarties Saliy bendru sutarimu
taikoma vidaus teisés nuostata.

Dél abiejy klausimy pats LAT nurodé, kad, jo vertinimu, atsakymai j abu klausimus turé-
ty buti teigiami. Tokig pozicija kasacinis teismas motyvavo tuo, kad Direktyva 93/13/EEB siekia-
ma tikslo atkurti pusiausvyra tarp Saliy, i§ esmés i§saugant galiojancia visg sutartj, o ne panaikinti
visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salygy, o, jei tam tikrose situacijose teismas buty priverstas
panaikinti visg sutartj, dél to vartotojui galintys atsirasti ypac¢ neigiami padariniai galéty sumazin-
ti sutarties panaikinimo atgrasomajj poveikj. Esant galimybei nesaziningg sutarties salyga pakeisti
dispozityvigja arba atitinkamos sutarties $aliy bendru sutarimu taikoma vidaus teisés nuostata ir
esant vartotojo reikalavimui i§saugoti sutartj pakeiciant nesgziningg jos salyga, nacionalinis teis-
mas gali spresti nesaziningos salygos pakeitimo klausima, pries tai nespresdamas dél galimybés
panaikinti visg sutartj. Kita vertus, tuomet, kai nacionalinis teismas tokios galimybés neturi, t. y.
kai vidaus teiséje neegzistuoja atitinkama dispozityvioji nuostata, o $alys nepasiekia bendro suta-
rimo dél taikomos nuostatos, nepriklausomai nuo vartotojo byloje pareiksto reikalavimo, teismas
turi spresti dél visos sutarties panaikinimo, iSskyrus atvejus, kai vartotojas iSreiskia pageidavima
islaikyti nesgziningas salygas.

Tokia kasacinio teismo pozicija dél atsakymy j klausimus ir iSdéstyti motyvai leidzia
spresti, jog teismas tikéjosi, kad ESTT gali pakeisti savo ligSioling praktika dél iSimties taikymo,

23 ESTT 2023 m. spalio 12 d. prejudicinis sprendimas byloje R.A. ir kt. pries Luminor bank A/S, C-645/22, OL C,
C/2023/939, 2023 11 27, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62022CA0645.
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kada nacionaliniams teismams yra suteikiama teisé keisti vartojimo sutarciy salygas, t. y. kad
ESTT gali iSaiSkinti, jog jei vartojimo sutartis negali toliau galioti d¢l jos salygy pripazinimo ne-
galiojanciomis, o vartotojas sutinka i§saugoti sutartj, nacionaliniams teismams yra suteikta teisé
jas pakeisti dispozityviosiomis vidaus teisés normomis arba $aliy sutarimu sulygtomis normomis
net nevertinant, ar visos sutarties negaliojimas gali sukelti vartotojams ypac zalingy pasekmiy.

Prejudiciniu sprendimu ESTT j LAT suformuluotus klausimus atsaké neigiamai, t. y. kad
»Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip draudZianti nacionaliniam
teismui tuo atveju, kai jis pripazjsta, kad sutartis negali toliau galioti panaikinus nesaziningg s3-
lyga, o atitinkamas vartotojas iSreiskia valig i§saugoti sutartj pakeiciant tokia salyga, spresti dél
priemoniy, kuriy reikia imtis, kad bty atkurta reali $ios sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiaus-
vyra, pries tai nejvertinus visos tos sutarties panaikinimo pasekmiy, net jeigu jis turi galimybe
mineétg salyga pakeisti dispozityvigja vidaus teisés nuostata arba Saliy bendru sutarimu taikoma
nuostata“*.

Prejudicinj sprendimg ESTT motyvavo i§ esmés ankstesne iki tol suformuota ir Siame
straipsnyje jau aptarta praktika. Vis délto apibendrings ja ESTT isaiskino, kad nacionalinio teis-
mo pareiga jvertinti negalinciy visa apimtimi galioti vartojimo sutar¢iy panaikinimo pasekmes
nepriklauso nuo vartotojy pagrindinéje byloje iSreikstos valios iSsaugoti sutartis pakeiciant ne-
saziningomis pripazintas vartojimo sutarciy salygas. ESTT nurodé: ,kai ieSkovai pagrindinéje
byloje ketina remtis Direktyvoje 93/13 numatyta apsauga ir kai, atsizvelgiant j nacionaling teise,
sutartys, dél kuriy kilo gincas, negali toliau galioti panaikinus atitinkamas nesaziningas salygas,
nacionaliniam teismui tenka pareiga jvertinti §iy sutar¢iy panaikinimo pasekmes, kuri nepriklau-
so nuo ieskovy pagrindinéje byloje isreikstos valios i§saugoti sutartis pakei¢iant minétas salygas.
Tik tuomet, kai pasekmeés yra tokios sunkios, kad gali bati laikomos ,,ypa¢ Zalingomis“ ieSkovams
pagrindinéje byloje, teismas, nesant dispozityviyjy nuostaty arba sutarciy, dél kuriy kilo gincas,
$aliy bendru sutarimu taikomy nuostaty, turi imtis visy priemoniy, batiny tam, kad apsaugoty
vartotoja nuo tokiy pasekmiy ir atkurty realig $iy $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, vis délto tu-
rint omenyje tai, kad jis negali papildyti $iy sutar¢iy pakeisdamas minéty salygy turinj.“

Po to, kai ESTT priémé prejudicinj sprendimg, LAT atnaujino bylos nagrinéjimg ir
2023 m. gruodzio 22 d. priémé nutartj*, kuria panaikino LApT sprendimo dalj dél bylos ginco su-
tarciy pakeitimo ir grazino bylg nagrinéti i§ naujo, nurodydamas Zemesnés instancijos teismams
spresti dél ginco sutarciy panaikinimo pasekmiy. Pasak kasacinio teismo, apeliacinés instancijos
teismas patenkino ieskovy reikalavimg pakeisti ginco sutartis, pries tai nejvertings sutarciy pa-

naikinimo pasekmiy individualiai kiekvienam i$ ieSkovy ir nenustates, ar restitucijos taikymas

24 ESTT 2023 m. spalio 12 d. prejudicinis sprendimas byloje R.A. ir kt. prie§ Luminor bank A/S, C-645/22, OL C,
C/2023/939, 2023 11 27, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62022CA0645.

25 ESTT 2023 m. spalio 12 d. prejudicinis sprendimas byloje R.A. ir kt. prie§ Luminor bank A/S, C-645/22, supra
note, 22.

26 LAT 2023 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-385-969/2023, https://liteko.teismai.lt/viesas-
prendimupaieska/tekstas.aspx?id=aded58fd-f589-41ba-98a5-1e17170604e8.
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kiekvienam i$ ieSkovy sukelty ypac zalingy pasekmiy. Tokj vertinimg apeliacinés instancijos teis-
mas privaléjo atlikti, remiantis iki Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo suformuota Direktyvos
93/13/EEB aiskinimo ir taikymo praktika;

Tokig iSvadg LAT padaré remdamasis ir prejudiciniu sprendimu, ir iki jo priémimo su-
formuota ESTT teisés aiskinimo ir taikymo praktika.

Atitinkamai LApT 2024 m. vasario 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-120-407/2024%,
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo, ar galimas sutarciy, dél kuriy kilo gin-
¢as, panaikinimas ieSkovams sukelty ypac zalingy pasekmiy, t. y. nebuvo vertinama objektyvi
kiekvieno vartotojo situacija, susijusi su restitucijos taikymo pasekmémis konkrec¢iam vartotojui.
Nenustates $iy aplinkybiy, pirmosios instancijos teismas taip pat nevertino, ar nesazininga pripa-
zinta sglyga galéty buti pakeista kita, kuriai pritarty abi sutarties $alys, nenagrinéjo kity priemo-
niy, butiny tam, kad vartotojas bty apsaugotas nuo ypac zalingy pasekmiy ir $aliy teisiy ir parei-
gy pusiausvyra buty atkurta, priémé nutartj perduoti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti
i$ naujo.

LApT Sioje byloje taip pat pazyméjo, kad civilinés bylos dél nesgziningomis pripazinty
salygy pasekmiy gali buti sprendziamos trimis btidais. Pirmiausia bylos sprendimas priklauso
nuo to, ar sutar¢iy pripazinimas negaliojanc¢iomis ir restitucijos taikymas kiekvienam ieskovui
sukelty itin zalingy ne tik finansiniy pasekmiy. Jei tokiy pasekmiy nenustatoma, teismas savo
iniciatyva turéty spresti dél sutarc¢iy negaliojimo ir restitucijos taikymo (pirmas variantas). Jei nu-
statoma, kad tokiy pasekmiy galéty kilti, teismas turéty i) keisti vartojimo sutarties salyga kita, dél
kurios $alys pasiekty bendra sutarimg (antras variantas), arba, ii) jei sutarimo nepavyksta pasiekti,
imtis reikiamy veiksmy, kad apsaugoty vartotoja nuo ypac zalingy pasekmiy ir atkurty Saliy teisiy
bei pareigy pusiausvyra, atsizvelgiant j tai, kad nesaziningos salygos negali buti nei kei¢iamos, nei
papildomos (trecias variantas)?.

Galima teigti, kad apradyta praktika labai svarbi Lietuvos teisés aiSkinimui ir taikymui ir
teisés raidai, nes aptariamoje nutartyje yra i$samiai jvertinta ir apibendrinta iki nutarties priémi-
mo suformuota ESTT praktika, jskaitant suformuotg prejudiciniu sprendimu.

Atrodo, kad toks i$samus ir nuodugnus apibendrinimas Lietuvos teismy praktikoje at-
liktas pirma karta. Tai per se yra svarbi aplinkybé, uztikrinanti Lietuvos teismy praktikos suderi-
namuma su ESTT praktika ir atitiktj ESTT praktikai. Be to, nutartimi panaikintos LApT 2021 m.
rugséjo 2 d. sprendime padarytos Direktyvos 93/13/EEB aiSkinimo ir taikymo klaidos ir uZzti-
krinta, kad Lietuvos teismy praktika nepriestarauty ESTT teisés aiskinimo ir taikymo praktikai,
jskaitant tai, kad nesgziningomis pripazintos vartojimo sutarciy salygos gali buti kei¢iamos tik

iS$imtiniais atvejais ir jokiu bidu nesiremiant bendraisiais teisingumo, protingumo ir s3ziningumo

27 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-120-407/2024, https://liteko.
teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=033a0867-4104-409d-8521-9baf4e7a28e4.

28 Ibid.
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principais. Pazymétina, kad vélesnése 2024 m. Lietuvos teismuose nagrinétose bylose®’, kuriose
buvo sprendziami vartojimo sutarciy saglygy vertinimo saziningumo aspektu klausimai, jau laiko-

masi minétos praktikos.
Isvados

1. Nesaziningomis pripazinty sutarties salygy neprivalomumas vartotojui - viena i$ vartotojy
teisiy apsaugos garantijy Europos Sajungoje, kuria siekiama sutartimi nustatyta formalig
sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti realia, atkuriancia sutarties saliy lygybe.

2. Nesaziningomis pripazinty vartojimo sutar¢iy nuostaty keitimas jmanomas tik tuo atveju,
jeigu egzistuoja tokiy salygy visetas: pirma, vartojimo sutartis negali galioti toliau po jos s3-
lygy pripazinimo negaliojan¢iomis; antra, vartojimo sutarties negaliojimas lemia batinuma
taikyti restitucija grazinant sutarties Salis j padétj, buvusig iki sutarties sudarymo; trecia, dél
restitucijos taikymo vartotojas patirty ypac zalingy pasekmiy.

3. Pastaryjy mety kasacinio teismo praktikoje yra eksplicitiSkai suformuotas vienas po kito
taikytiny etapy eiliSkumas, kuriuo remiantis nacionaliniams teismams suteikiama teisé
keisti nesgziningomis pripazintas vartojimy sutarciy salygas:

3.1. Pirmajame etape teismas turi pripazinti atitinkamas vartojimy sutarciy salygas negalio-
jancCiomis.

3.2. Antrajame etape teismas privalo jvertinti, ar nebesant nesaziningomis pripazinty varto-
jimo sutarties salygy tokia sutartis gali galioti toliau, pvz., kai nesgziningomis pripazin-
tos sutarties saglygos sudaré pagrindinj sutarties dalyka.

3.3. Nustates, kad sutartis toliau negali galioti, tre¢iajame etape teismas privalo vertinti, ar
deél visos sutarties negaliojimo ir to nulemto restitucijos taikymo vartotojui kils ypac
zalingy pasekmiy.

3.4. Jeigu teismas nustato, kad ypac zalingy pasekmiy vartotojams kils, ketvirtajame etape
jis turi nustatyti, ar egzistuoja dispozityviosios nacionalinés teisés normos arba $aliy
suderintos normos, kurias teismas galéty taikyti vietoje pripazinty nesaziningomis su-
tarties normuy.

3.5. Tik jei teismas nustato, kad tokios normos egzistuoja, jam suteikiama teisé vykdyti
penktajj etapa, t. y. teismo priimtino sprendimo pagrindu atlikti nesgziningomis pripa-
zinty vartojimo sutarties salygy pakeitimg dispozityviosiomis nacionalinés teisés nor-

momis ar $aliy sutartomis taikyti normomis.

29 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-394-450/2024, https://liteko.
teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d6f594el-5be2-413c-8c3f-e33fa389d52c.
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Problems of Modifying Terms of Consumer Contracts Declared
Unfair: A Case Study
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Summary. The institution of unfair contract terms is of particular importance for the pro-
tection of consumer rights, as it allows for the restoration of the balance of rights and obligations of
the parties that has been disturbed to the detriment of the consumer. Council Directive 93/13/EEC
provides that such terms are not to be binding on the consumer and that national courts are to assess
their fairness ex officio, even if the parties do not make such a claim directly.

Contract terms found to be unfair must be annulled, but only in exceptional cases can they
be replaced by other legal rules if the invalidity of the contract would have particularly harmful con-
sequences for the consumer. The modification of unfair contract terms is limited, strictly regulated
and only allowed where consumer protection requires it.

The article examines the possibilities and legal consequences of modifying the terms of con-
sumer contracts that have been found to be unfair, which have been the subject of recent legal debate.
It focuses on the case law of the Supreme Court of Lithuania and the Court of Appeals of Lithuania
in the period 2023-2024 in the case concerning housing loans in Swiss francs, where the main terms
of the contracts were found to be unfair.

The article also discusses the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union,
which has established that national courts may not substitute unfair terms for unfair ones if such ac-
tion would undermine the objective of the Directive, which is to deter traders from applying unfair
terms, except in exceptional cases where a combination of the following circumstances exists: where
the contract as a whole cannot be valid without the unfair term; where the nullity of the contract
would have particularly harmful consequences for the consumer; where there are dispositive rules of
law or terms agreed between the parties that could fill the gap. Modification on the basis of general
principles of justice, reasonableness or fairness is not acceptable as it is contrary to the CJEU doctrine.

This Article underlines the need to comply with the jurisprudence of the EUC] and to ensure

the protection of consumers’ rights in accordance with the principles of legal balance.

Keywords: consumer protection, unfair terms, modification of unfair terms.
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2.3. Turistinés kelionés sutarties nutraukimas keliautojo iniciatyva:
naujausia teismy praktika
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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama Lietuvos Aukic¢iausiojo Teismo praktika dél
nenugalimos jégos (neisvengiamy ir nepaprasty) aplinkybiy, kaip sglygos nutraukti kelioniy pas-
laugy paketo sutartj keliautojo iniciatyva. Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
pakeitimai, kuriais jgyvendinant Europos Sgjungos teisg is esmés naujai reglamentuoti sutartiniai
turizmo paslaugy santykiai, buvo priimti dar 2018 m., taciau kasacinis teismas tik 2024 m. pra-
déjo formuoti praktikg dél organizuotos turistinés kelionés paslaugy teikimo sutarties vykdymo ir
jos nutraukimo. 2024 m. birzelio 5 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos priimtoje nutartyje atskleista, kaip turi biiti aiskinamos nenugalimos jégos aplinkybés kelio-
nés sutarties nutraukimo kontekste, koks yra jy santykis su klasikiniu ,,force majeure® institutu, taip
pat kaip Sios aplinkybés turi biti nustatomos is vidutinio keliautojo, kaip vartotojo, perspektyvos.
Nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo isaiskinimai buvo pateikti sprendZiant gincg, kilusj dél atsisa-
kymo vykdyti turistinés kelionés sutartji COVID-19 pandemijos metu, jie neabejotinai reiksmingi
ir nustatant kitokio pobuidZio ypatingas aplinkybes, pavyzdziui, susijusias su kariniais konfliktais.
Taigi Sio straipsnio tikslas - jvertinti, kaip kasacinio teismo suformuotas precedentas pades uztikrinti
turistinés kelionés teisiniy santykiy subjekty interesy pusiausvyrg ir teisétus liikescius susikloscius

nenugalimos jégos aplinkybéms.

Reiksminiai ZodZiai: kelioniy paslaugy paketo sutartis; nenugalima jéga (,,force majeure”);
ypatingos aplinkybés; neisvengiamos ir nepaprastos aplinkybés; vienasaliskas nutraukimas;

nutraukimo mokestis.

Jvadas

Dar 2015 m. lapkricio 25 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy' (toliau — Direktyva
2015/2302). Kaip pazymima $ios direktyvos preambuléje, turizmas Europos Sajungos (toliau - ES)

ekonomikoje atlieka svarby vaidmenij, o kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky paketai sudaro

1 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety
ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB, OL L 326, 2015, p. 1.
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didele kelioniy rinkos dalj, todél priimant direktyva pirmiausia buvo siekiama suderinti skirtingy
valstybiy nariy teisés aktus, susijusius su kelioniy paslaugy paketais ir susijusiais kelionés pas-
laugy rinkiniais, ir taip sukurti vienodas taisykles, kurios apsaugoty keliautojus, kaip vartotojus.
Igyvendinant Direktyvos 2015/2302 nuostatas, buvo priimta nauja Lietuvos Respublikos turizmo
jstatymo redakcija® taip pat i§ esmés pakeistas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso’ (toliau -
CK) Sestosios knygos XXXV skyriaus treciasis skirsnis, kuriame reguliuojami sutartiniai turizmo
paslaugy teisiniai santykiai*. Nors $ie pakeitimai jsigaliojo dar 2018 m. liepos 17 d., taciau tik praé-
jus beveik Seseriems metams, 2024 m. birzelio 5 d., Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija priémé pirmaja nutartj®, kuria pradéjo formuoti praktika
dél teisiniy santykiy, kylanciy i§ organizuotos turistinés kelionés paslaugy teikimo sutarties. Pries
priimdamas $ig nutartj LAT kreipési j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg (toliau - ESTT), o $is
2024 m. vasario 29 d. priémé prejudicinj sprendima byloje M. D. pries UAB ,Tez Tour", C-299/225,
kuris taip pat yra vienas i§ pirmyjy sprendimy, kuriame aiskinamos Direktyvos 2015/2302 nuos-
tatos. Atsizvelgdamas i $iame sprendime suformuotg ESTT pozicijg, kasacinis teismas i$samiai
atskleidé ypatingy aplinkybiy turinj turistinés kelionés sutarties nutraukimo kontekste, apibrézé
$iy aplinkybiy santykj su klasikiniu force majeure institutu ir pateiké kity reik§mingy iaiskinimy,
susijusiy su kelioniy sutar¢iy vykdymu ir nutraukimu.

Sio tyrimo objektas — nenugalimos jégos (neisvengiamy ir nepaprasty) aplinkybiy teisi-
nis vertinimas organizuotos turistinés kelionés paslaugy teikimo sutarties nutraukimo kontekste.

Kaip matyti i$ oficialios statistikos duomeny, 2022 m. kelioniy agentiiry ir kelioniy or-
ganizatoriy paslaugomis pasinaudojo daugiau nei 493 tikst. turisty, o 2023 m. $is rodiklis virsijo
609 tikst.” Todél LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos suformuoti i$aiskinimai yra aktualiis
ne tik bylos Salims Siame straipsnyje analizuojamo ginco kontekste, bet ir kitiems civiliniy teisiniy
santykiy dalyviams, sudarantiems organizuotos turistinés kelionés sutartis, ypac tais atvejais, kai
tarp $aliy kyla gincas dél tokios sutarties vienasalisko nutraukimo pagrjstumo. Nors LAT sprendé
ginca, kilusj dél organizuotos turistinés kelionés sutarties nutraukimo COVID-19 pandemijos
metu, kasacinio teismo i$aiSkinimai i§ esmés reik$mingi ir kitais atvejais, kurie gali buti verti-
nami kaip nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés (pavyzdziui, kariniy konflikty ar gamtiniy
stichijy kontekste). Pazymétina, kad straipsnyje analizuojama LAT praktika, detalizuojanti nenu-

galimos jégos aplinkybes kaip salyga nutraukti organizuotos turistinés kelionés sutartj keliautojo

Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo Nr. VIII-667 pakeitimo jstatymas, TAR, 2018, Nr. XIII-1447.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

4  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.228-3 straipsnio, $estosios knygos XXXV skyriaus treciojo skirsnio ir
priedo pakeitimo jstatymas, TAR, 2018, Nr. XIII-1448.

5  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birZzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
147-1075/2024.

ESTT 2024 m. vasario 29 d. sprendimas byloje M. D. pries§ UAB ,, Tez Tour®, C-299/22, ECLLI:EU:C:2024:181.

Oficialiosios statistikos portalas, Turizmas, https://osp.stat.gov.It/turizmas.
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iniciatyva, sulauke ir teisés praktiky démesio®, taciau doktrininio vertinimo dél $io kasacinio teis-
mo precedento kol kas néra pateikiama. Taip pat atkreiptinas démesys, kad LAT pateiktais i§aiski-
nimais jau rémési Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba’, spresdama ginca dél organizuotos
turistinés kelionés sutarties nutraukimo, susijusio su Izraelio ir Gazos kariniu konfliktu.

Sio straipsnio tikslas - atskleisti LAT praktika dél nenugalimos jégos aplinkybiy, kaip
salygos nutraukti organizuotos turistinés kelionés sutartj keliautojo iniciatyva. Siuo tyrimu siekia-
ma ne tik pristatyti svarbiausius teismy praktikos i$aiskinimus, bet ir jvertinti, ar kasacinio teis-
mo suformuotas precedentas nepazeidé organizuotos turistinés kelionés sutarties $aliy, t. y. tiek
kelioniy organizatoriaus, tiek turisto, teiséty interesy pusiausvyros sprendziant dél $ios sutarties
viena$alisko nutraukimo.

Tyrimas grindZiamas kokybinés metodologijos poZziiriu ir principais. Pagrindinis tyrimo
duomeny rinkimo budas - dokumenty analizés metodas, o atsizvelgiant j atliekamo tyrimo pobudj
svarbiausias §io darbo duomeny analizés metodas yra lyginamasis, juo siekiama atskleisti, kaip,
atsizvelgiant j ESTT i$aiskinimus, formavosi LAT praktika dél nenugalimos jégos (nei$vengiamy
ir nepaprasty) aplinkybiy turinio ir jy jrodinéjimo pareigos organizuotos turistinés kelionés su-

tarties vienasaliSko nutraukimo kontekste.

2.3.1. Su organizuotos turistinés kelionés sutartimi ir jos nutraukimu dél
nenugalimos jégos aplinkybiy susije bendrieji klausimai

Teisiniai santykiai, kylantys i§ turizmo paslaugy teikimo sutarties, ES teisés lygmeniu iki
2018 m. liepos 1 d. buvo reglamentuojami 1990 m. birZelio 13 d. Tarybos direktyvoje 90/314/EEB
deél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety'® (toliau - Direktyva 90/314/EEB). Pazyméti-
na, jog $ios direktyvos nuostatos buvo perkeltos j nacionaline teise¢ dar iki tol, kol Lietuva tapo ES
nare. 1995 m. tarp Lietuvos ir Europos Sgjungos sudarius asociacijos sutartj, buvo tikimasi, kad
Lietuva anksciau ar véliau taps visateise ES nare, todél naujojo CK, kuris buvo priimtas 2000 m.
liepos 18 d. ir jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d., rengéjai nusprendé j ji iSkart inkorporuoti galiojan-
&ius ES teisés aktus, tarp kuriy buvo ir Direktyva 90/314/EEB. Sios direktyvos nuostatos buvo
perkeltos | CK Sestosios knygos XXXV skyriaus trecigjj skirsnj. CK 6.747 straipsnio 2 dalyje i$
anksto organizuota turistiné kelioné buvo apibréziama kaip i$ anksto uz bendra kaing parengtas

arba sitilomas jsigyti turizmo paslaugy rinkinys, kurj sudaro ne maziau kaip dvi turizmo paslaugos

8  Zr. ,LAT pasisaké dél nenugalimos jégos aplinkybiy, kaip salygos nutraukti organizuotos turistinés kelionés
sutartj keliautojo iniciatyva®, TeiséPro, 2024 m. birzelio 4 d., https://www.teise.pro/index.php/2024/06/06/lat-
pasisake-del-nenugalimos-jegos-aplinkybiu-kaip-salygos-nutraukti-organizuotos-turistines-keliones-sutarti-
keliautojo-iniciatyva/.

9  Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2024 m. rugpjicio 2 d. nutarimas Nr. 10G-2374.

10 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky pakety,
OL L 158, 1990 6 23, p. 59.

11 Thomas Kadner Graziano ir kt., ,The Impact of the Comparative Method on Lithuanian Private Law*, European
Review of Private Law 4 (2013): 977.
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(apgyvendinimo, vezimo, kita esming kelionés dalj sudaranti turizmo paslauga, nesusijusi su ve-
zimu ar apgyvendinimu), jeigu ji tesiasi ilgiau kaip 24 valandas arba j jg yra jtraukta nakvyne.
Pagal galiojusj teisinj reguliavima turistas turéjo teise bet kuriuo metu atsisakyti sutarties (CK
6.750 straipsnio 1 dalis). Kitaip tariant, turistas galéjo bet kada jgyvendinti teis¢ vienasaliskai
nutraukti turizmo paslaugy teikimo sutartj, apie tai tinkamai informaves kelioniy organizatoriy.
Vis délto sutarties atsisakymo i$ turisto pusés atveju buvo diferencijuojamos sutarties nutraukimo
teisinés pasekmes, atsizvelgiant j tai, ar aplinkybés, lémusios sutarties nutraukimg, priklausé nuo
turisto valios. Jeigu turistas atsisakydavo sutarties dél aplinkybiy, uz kurias yra atsakingas pats,
butent jis turéjo pareigg atlyginti kelionés organizatoriui nuostolius, padarytus dél tokio atsisaky-
mo, taciau nuostoliy dydis $iuo atveju negaléjo virSyti maksimalios vienos kelionés kainos (CK
6.750 straipsnio 2 dalis). Kita vertus, jeigu, remiantis CK 6.750 straipsnio 3 dalimi, turistas atsisa-
kydavo sutarties dél aplinkybiy, uz kurias néra atsakingas, jis turéjo teise reikalauti, kad jam buty
grazinti ar kompensuoti uz kelione sumokéti pinigai arba, jei kelioné jau i$ dalies jvyko, propor-
cinga jy dalis. Lietuvos teismy praktikoje nebuvo detalizuojama, kokios aplinkybés laikytinos pri-
klausanciomis nuo turisto valios, o uz kurias jis néra laikomas atsakingu. Kelionés organizatorius
taip pat turéjo galimybe vienasaliskai nutraukti sutartj, taciau tai galéjo padaryti tik iSimtiniais
atvejais. CK 6.751 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad kelionés organizatorius turi teise atsi-
sakyti sutarties tik dél svarbiy priezasciy, apie kurias jis nedelsdamas privalo informuoti turistg.
Tokiais atvejais kelioniy organizatorius privaléjo atlyginti turistui turtine Zalg ir grazinti pinigus
uz kelione, i§skyrus, kai kelionés organizatorius atsisaké sutarties dél to, kad buvo gautas mazesnis
nei nustatytas minimalus paraisky tokiai kelionei skaicius (jei tai buvo numatyta sutartyje) arba
kelionés organizatorius atsisakeé sutarties dél nenugalimos jégos, nebent sutartyje buvo numatyta
kelionés organizatoriaus pareiga tokiais atvejais keliong organizuoti i§ naujo. Pagal ankstesnj teisi-
nj reguliavima nenugalima jéga buvo pagrindas butent kelionés organizatoriui nutraukti turizmo
paslaugy teikimo sutartj be neigiamy teisiniy padariniy. Nors CK expressis verbis nenugalimos
jégos nesiejo su turisto teise nutraukti sutartj, taciau neabejotina, kad §is pagrindas apimty CK
6.750 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas aplinkybes, uz kurias turistas laikomas neatsakingu.

Nuo 2018 m. liepos 1 d. Direktyva 90/314/EEB buvo panaikinta, nes pradéjo galioti Di-
rektyva 2015/2302. Siame Europos Sajungos teisés akte, inter alia, yra aptartas kelionés paslau-
gy paketo sutarties nutraukimas ir teisé atsisakyti sutarties iki paketo pradzios. Sios direktyvos
11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad keliautojas galéty bet kuriuo
metu nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo pradzios. Kai keliautojas nutraukia
kelionés paslaugy paketo sutartj pagal $ig dalj, gali buti reikalaujama, kad jis organizatoriui sumo-
kéty tinkama ir pagrjsta sutarties nutraukimo mokestj. Kita vertus, to paties straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad keliautojas turi teis¢ nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo pra-
dzios nemokédamas jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu kelionés tikslo vietoje ar visiskai
greta atsiranda neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo vykdy-

mui arba daranciy didelj poveikj keleiviy nuvezimui i kelionés tikslo vieta. Jei kelionés paslaugy
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paketo sutartis nutraukiama pagal §ig dalj, keliautojas turi teise j visy sumokéty sumy uz paketa
grazinima, bet jam nesuteikiama teisé papildomai gauti zalos atlyginimg. Direktyvos 2015/2302
3 straipsnio 12 punkte nei§vengiamos ir nepaprastos aplinkybés apibréziamos kaip padétis, kurios
$alis, kuri remiasi tokia padétimi, negali valdyti ir kurios pasekmiy nebity buve galima iSvengti,
net jei buty imtasi visy pagrjsty priemoniy.

JIgyvendinant Direktyva 90/314/EEB, buvo pakeistas ir CK $estosios knygos XXXV sky-
riaus tre¢iasis skirsnis, kuriame reguliuojami sutartiniai turizmo paslaugy teisiniai santykiai. Siais
pakeitimais, jsigaliojusiais 2018 m. liepos 17 d., buvo apibrézta organizuotos turistinés kelionés
sutarties samprata, jos sudarymo ir turinio ypatumai, kelioniy organizatoriaus ir turisto teisés bei
pareigos, sutarties keitimo ir nutraukimo atvejai, zalos atlyginimo ir kiti klausimai. Kaip pazymi-
ma teisés doktrinoje, CK pakeitimai buvo ilgai laukti ir vertintini teigiamai, nes leidzia efektyviau
uztikrinti turizmo paslaugy vartotojy teisiy apsauga'>. CK 6.747 straipsnio 1 dalyje organizuotos
turistinés kelionés sutartis apibréziama kaip sutartis, kurios viena $alis — kelioniy organizatorius
— jsipareigoja uz atlyginima kitai $aliai — keliautojui — uztikrinti organizuotg turistine kelione,
o keliautojas jsipareigoja kelioniy organizatoriui sumokéti uz suteiktas paslaugas. Organizuota
turistine kelione taip pat laikoma tokia kelioné, kuri parduodama sudarant atskiras sutartis tarp
keliautojo ir turizmo paslaugy teikéjo (-y) dél turizmo paslaugy teikimo. Tai viena i§ atlygintiny
paslaugy teikimo sutarties rasiy (CK 6.716 straipsnio 3 dalis), todél jai taikomos ir bendrosios at-
lygintiny paslaugy teikimo sutarties nuostatos (CK 6.716-6.724 straipsniai), o jose nesureguliuo-
tiems klausimams — bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154-6.228'¢ straipsniai) ir prievoliy teisés
(CK 6.1-6.153 straipsniai) nuostatos. Organizuotos turistinés kelionés sutartis yra konsensualiné
(isigalioja nuo sudarymo momento), dvisalé (3alis sieja prieSprieSinés teisés ir pareigos) ir atly-
gintina (abi $alys gauna tam tikrg turtine satisfakcija). Organizuotos turistinés kelionés paslaugy
teikimo sutartis yra vartojimo sutartis, o tai suponuoja vartotojo (keliautojo), kaip silpnesniosios
tokio pobudzio sutarties $alies, teisiy apsauga.

Svarbu pazymeéti, kad atlygintiny paslaugy teikimo sutarties objektas yra nematerialaus
pobudzio arba kitokios paslaugos, nesusijusios su materialaus objekto sukiirimu. Kitaip tariant,
atlygintiny paslaugy teikimo sutartimi paprastai nejsipareigojama sukurti tam tikrg rezultata, ta-
¢iau galimybé susitarti ir dél tam tikro rezultato nustatyta CK 6.718 straipsnio 5 dalyje: jeigu
sutartyje numatyta paslaugy teikéjo pareiga pasiekti tam tikra rezultata, paslaugy teikéjas gali
buti atleistas nuo atsakomybés uz Sios pareigos nejvykdyma tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad jos
negaléjo jvykdyti dél nenugalimos jégos. Biitent organizuotos turistinés kelionés paslaugy teikimo
sutarties atveju ir susitariama, kad kelioniy organizatorius pasieks tam tikra rezultatg — uztikrins
organizuotg turisting kelione.

Organizuotos turistinés kelionés sutartis gali buti vienasaliSkai nutraukta tiek keliautojo,

tiek kelioniy organizatoriaus. Kaip numatyta CK 6.750 straipsnio 1 dalyje, keliautojas turi teise bet

12 Salvija Kavalné, ,Turizmo teisés naujienos®, i§ Lietuvos teisé 2018: esminiai pokyciai (Vilnius, Mykolo Romerio
universitetas, 2018), 29.
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kuriuo metu nutraukti organizuotos turistinés kelionés sutartj iki organizuotos turistinés kelionés
pradzios. Jeigu keliautojas nutraukia organizuotos turistinés kelionés sutartj, kelioniy organiza-
torius gali reikalauti i§ keliautojo sumokeéti pagrista organizuotos turistinés kelionés sutarties nu-
traukimo mokestj (CK 6.750 straipsnio 2 dalis.). Taigi, kaip ir pagal ankstesnj teisinj reguliavima,
keliautojui suteikiama teisé bet kada atsisakyti sutarties, taciau keliautojo pareiga atlyginti nuos-
tolius, atsiradusius dél sutarties nutraukimo, yra pakeista sutarties nutraukimo mokesciu. Turinio
prasme tai i§ esmés identiskos teisinés kategorijos, kuriy maksimalus dydis yra siejamas su organi-
zuotos turistinés kelionés kaina. CK 6.750 straipsnio 4 dalyje yra numatytos trys iS$imtys, kada ke-
liautojas neturés pareigos mokéti sutarties nutraukimo mokescio: 1) jeigu kelioniy organizatorius
iki organizuotos turistinés kelionés pradzios pakeicia organizuotos turistinés kelionés sutarties
salygas; 2) jeigu dél keliautojo nurodyty trikumy organizuotos turistinés kelionés sutartis negali
bati toliau vykdoma, o kelioniy organizatorius per keliautojo nustatyta protingg laikotarpj nepa-
$alina trikumuy; 3) jeigu organizuotos turistinés kelionés tikslo vietoje ar visiSkai greta atsiranda
nenugalimos jégos aplinkybiy, dél kuriy gali tapti nejmanoma vykdyti organizuotg turisting ke-
liong ar nuvezti keliautojus j organizuotos turistinés kelionés tikslo vietg. Kelioniy organizatorius,
remiantis CK 6.751 straipsnio 1 dalimi, taip pat turi teis¢ iki organizuotos turistinés kelionés pra-
dzios nutraukti sutartj, tac¢iau privalo grazinti keliautojui visus uz organizuotg turistine kelione
sumokétus pinigus ir atlyginti keliautojo patirta zala. Pareiga atlyginti zalg kelioniy organizatoriui
nekyla, jeigu organizuota turisting kelione jsigijusiy asmeny skai¢ius yra mazesnis negu organi-
zuotos turistinés kelionés sutartyje nurodytas minimalus keliautojy skaicius arba jeigu kelioniy
organizatorius negali jvykdyti organizuotos turistinés kelionés sutarties dél nenugalimos jégos.

Taigi nenugalima jéga yra pagrindas tiek keliautojui, tiek kelioniy organizatoriui nu-
traukti organizuotos turistinés kelionés sutartj. Esant nenugalimos jégos aplinkybéms, keliautojas
neturés pareigos mokeéti sutarties nutraukimo mokescio, o kelioniy organizatorius - pareigos at-
lyginti zalg. CK Sestosios knygos XXXV skyriaus treciajame skirsnyje, kuriame reguliuojami su-
tartiniai turizmo paslaugy teisiniai santykiai, nenugalimos jégos samprata nedetalizuojama, todél
ja apibréziant pirmiausia taikytinos bendrosios sutarciy teisés nuostatos.

CK 6.212 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $alis atleidZiama nuo atsakomybés uz sutarties
nejvykdyma, jeigu ji jrodo, kad sutartis nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti
ir protingai numatyti sutarties sudarymo metu, taip pat kad negaléjo uzkirsti kelio $iy aplinkybiy
ar jy pasekmiy atsiradimui. Nenugalima jéga nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei
vykdyti prekiy, sutarties $alis neturi reikiamy finansiniy istekliy arba savo prievoles pazeidzia
skolininko kontrahentai. Teismy praktikoje yra isai$kinta, jog nenugalimos jégos atveju $alies at-
leidimas nuo atsakomybés uz sutarties nevykdyma reiskia, kad sutartiniy prievoliy nevykdymas
yra pateisinamas ir negali sutartj pazeidusiai Saliai sukelti jprastiniy sutarties nevykdymo pada-
riniy, nustatyty CK 6.205-6.216 straipsniuose, jai negali buti taikoma sutartiné civiliné atsako-

mybé (CK Sestosios knygos XXII skyrius), atitinkamai apribojama kreditoriaus (nukentéjusiosios
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sutarties Salies) teisé i sutarties nevykdymu pazeisty teisiy gynima'’. LAT daug karty konstatavo,
kad nenugalimos jégos aplinkybes kvalifikuoja tokie pozymiai: 1) aplinkybiy nebuvo sudarant
sutartj ir jy atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties
objektyviai negalima jvykdyti; 3) $alis, nejvykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti
ar negaléjo uzkirsti joms kelio; 4) $alis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsira-
dimo rizikos. Nesant $iy kriterijy visumos, faktinés aplinkybés negali buti pripazintos nenuga-
lima jéga't. Atsizvelgiant j ankstesne kasacinio teismo jurisprudencija, nenugalimai jégai buvo
priskiriami tik objektyvaus sutarties nejmanomumo atvejai. Objektyvus sutarties nejmanomumas
buvo ir tas kriterijus, kuriuo remiantis teismy praktikoje ir teisés doktrinoje buvo atribojami for-
ce majeure ir sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms (CK 6.204 straipsnis) institutai.
Buvo akcentuojama, kad jeigu dél sutarties sudarymo metu atsiradusiy aplinkybiy tik sunkiau
jvykdyti sutartj, bet objektyviai Sitai galima padaryti, $alis gali remtis CK 6.204 straipsniu, bet ne
CK 6.212 straipsniu®.

2022 m. LAT iSplétojo ankstesnéje savo praktikoje jtvirtintg objektyvaus nejmanomumo
samprata, pazymédamas, kad nenugalima jéga laikomi ne tik objektyvaus nejmanomumo atvejai,
bet ir kitos i$oriniy veiksniy nulemtos nejmanomumo atmainos, pavyzdziui, sutarties vykdymo
ekonominis (praktinis) nejmanomumas, sutarties tikslo zlugimas (frustracija)'¢. Teigiamai vertin-
tina, kad kasacinis teismas, atsizvelgdamas j naujausia sutarciy teisés doktring, papildé sutarties
vykdymo nejmanomumo sampratg nenugalimos jégos kontekste, o Sie iSaiskinimai neabejotinai

yra reik§mingi ir organizuotos turistinés kelionés sutarties atveju.

2.3.2. Nenugalimos jégos (neisvengiamy ir nepaprasty) aplinkybiy turinys ir jy
jrodinéjimo pareiga

Savoka ,nenugalimos jégos aplinkybés® organizuotos turistinés kelionés sutarties kon-
tekste LAT i$aigkino spresdamas gin¢g dél $ios sutarties nutraukimo keliautojo iniciatyva. Sioje
LAT nagrinétoje civilinéje byloje gincas kilo dél turizmo ir rekreaciniy paslaugy sutarties nu-
traukimo ir pinigy uz kelione grazinimo, ieskovui prasant pripazinti, jog $i sutartis nutraukta dél
to, kad kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta atsiranda nenugalimos jégos aplinkybiy, dél kuriy

gali tapti nejmanoma vykdyti kelione ar nuvezti turistus j kelionés tikslo vieta. Tarp ieskovo, kaip

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
10-421/2015.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
268/2012 ir kt.

15 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I)
(Vilnius: Justitia, 2003), 284.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-150-2012 ir kt.

17  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
147-1075/2024.
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keliautojo, ir atsakovo, kaip kelioniy organizatoriaus, tarpininkaujant kelioniy pardavimo agen-
tui 2020 m. vasario 10 d. buvo sudaryta sutartis dél kelionés j Jungtinius Araby Emyratus (toliau
- JAE). Remiantis $ia sutartimi, atsakovas jsipareigojo ieskovui ir jo Seimos nariams uztikrinti
poilsine kelione j JAE ir suteikti Sias paslaugas: kelione léktuvu marsrutu Vilnius-Dubajus ir Du-
bajus-Vilnius, 7 nakvyniy apgyvendinimg 5 zvaigzduciy vieSbutyje, maitinimg ,,viskas jskai¢iuo-
ta“, pervezimg oro uostas—viesbutis—oro uostas, kelioniy organizatoriaus atstovo paslaugas. Sios
paslaugos turéjo buti suteiktos laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 1 d. iki 2020 m. kovo 8 d., t. y. po
mazdaug trijy savaiciy nuo sutarties sudarymo. Kaip nurodé ieSkovas, 2020 m. vasario ménesj
JAE émé sparciai daugeti COVID-19 atvejy, viesbuciuose buvo skelbiamas karantinas ir juose
gyvenantys asmenys nebuvo niekur isleidziami, be to, JAE buvo uzdaromos mokyklos. Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerija savo interneto svetainéje dar nuo 2020 m. sausio 8 d.,
t. y. likus daugiau nei ménesiui iki ginco sutarties sudarymo, skelbé rekomendacija i JAE vyks-
tantiems asmenims imtis atsargumo priemoniy, o nuo 2020 m. kovo 12 d,, t. y. jau po planuotos
kelionés pabaigos, rekomenduota asmenims atidéti visas keliones ir artimiausiag ménesj nevykti j
visas uzsienio valstybes, jskaitant JAE. Ieskovo nuomone, COVID-19 grésmé buvo akivaizdi, to-
dél 2020 m. vasario 27 d. jis kreipési j atsakova ir paprasé nutraukti sutartj, o uz kelione¢ sumokeétus
pinigus leisti panaudoti kitai kelionei. Atsakovas nesutiko su ieskovo pradymu ir jam taiké sutar-
ties nutraukimo mokestj, kurio dydis — 80 proc. kelionés kainos. Atsakovas savo pozicija grindé
tuo, kad jau sutarties sudarymo metu vyko COVID-19 plitimas kelionés tikslo vietoje - JAE, o vi-
sos ieSkovo i$vardytos aplinkybés jvyko jau pasibaigus sutartyje nurodytam kelionés laikotarpiui.
Pasak atsakovo, tiek sutarties sudarymo metu (2020 m. vasario 10 d.), tiek ieSkovo prasymo dél
sutarties nutraukimo pateikimo metu (2020 m. vasario 27 d.), tiek sutartyje nurodytu kelionés lai-
kotarpiu (nuo 2020 m. kovo 3 d. iki 2020 m. kovo 8 d.) galiojo tik rekomendacija imtis atsargumo
priemoniy, taciau jokiy draudimy vykti i keliones ir (ar) jas vykdyti nebuvo nustatyta. Kelionés j
JAE 2020 m. kovo 3 d. - 2020 m. kovo 8 d. laikotarpiu buvo vykdomos pagal suplanuota skrydziy
programa, jokiy turisty susirgimo COVID-19 atvejy nebuvo nustatyta. Todél atsakovas sutiko,
kad ieskovui buty grazinti 760 Eur, o jo reikalavima dél 4074 Eur priteisimo prasé pripazinti vi-
siskai nepagrjstu.

Pirmosios instancijos teismas bitent ir priteisé ieskovui i§ atsakovo 760 Eur, nurodyda-
mas, kad ieskovo jsigytos kelionés trukmé buvo iki 2020 m. kovo 8 d., o rekomendacija nevykti
j uzsienio $alis, taip pat j JAE, atsirado tik praéjus keturioms dienoms nuo dienos, kurig turéjo
baigtis ieSkovo jsigyta kelioné. Teismas taip pat atkreipé démesj, jog atsakovo organizuota ke-
lioné i JAE 2020 m. kovo 1 d. - 2020 m. kovo 8 d. laikotarpiu ne tik jvyko, bet ir j jg vyko visi
keleiviai, i§skyrus ieSkovg ir jo Seimos narius. Apeliacinés instancijos teismas, jvertings sutarties
nutraukimo mokescio dydj (3867,20 Eur) ir sutarties kaing (4834 Eur), ieSkovui i$ atsakovo pri-
teisé 966,80 Eur. Teismas laikési nuomonés, kad pagal byloje esancius duomenis (karantinas nei
Lietuvoje, nei JAE nebuvo paskelbtas; Lietuvoje susirgimy COVID-19 atvejy dar nebuvo, o JAE

- tik keletas; JAE nebuvo jtraukti j sarasa Saliy, j kurias rekomenduojama nevykti) néra pagrindo
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byloje susiklosciusius faktus vertinti kaip sutarties nutraukimo metu buvusias nenugalimos jégos
(neiSvengiamas ar nepaprastas) aplinkybes.

LAT, siekdamas isspresti tarp $aliy kilusj gincg, kreipési j ESTT su pradymu patikslin-
ti salygas, kuriomis keliautojas gali remtis nei§vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, kaip jos su-
prantamos pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, buvimu atsizvelgiant j COVID-19
pandemija, ir, jei prireikty, $ios sgvokos ir sgvokos force majeure, kaip ji suprantama pagal CK
6.750 straipsnj, rysj.

2024 m. vasario 29 d. prejudiciniame sprendime byloje M. D. pries UAB ,, Tez Tour, C-
299/22'8, ESTT pazymeéjo, kad neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, kaip jos suprantamos pagal
$ias nuostatas, atsiradimo kelionés tikslo vietoje ar visi$kai greta konstatavimas nepriklauso nuo
to, ar kompetentingos institucijos yra paskelbusios oficialig rekomendacija keliautojams nevykti
j atitinkamg zong arba oficialy sprendimg, kuriuo $i zona priskiriama prie rizikos zonos. Pasak
ESTT, nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés apima ne tik aplinkybes, dél kuriy tampa nej-
manoma jvykdyti $io paketo, bet ir aplinkybes, kurios, neuzkirsdamos kelio tokiam jvykdymui,
lemia tai, kad $is paketas negali buti jvykdytas nesukeliant rizikos atitinkamy keliautojy sveikatai
ir saugumui, prireikus atsizvelgiant j asmeninius veiksnius, susijusius su individualia $iy keliau-
tojy padeétimi. Toks poveikis turi buti vertinamas i§ vidutinio keliautojo, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, perspektyvos ta dieng, kai nutraukiama atitinkama
kelioneés paslaugy paketo sutartis. Be to, ESTT atkreipé démesj, kad padétis, apie kurig kelionés
paslaugy paketo sutarties sudarymo dieng atitinkamas keliautojas jau Zinojo arba kurig galéjo nu-
matyti, negali buti keliautojo nurodoma kaip nei§vengiamos ir nepaprastos aplinkybés. Galiausiai
ESTT nurodé, kad gali buti atsizvelgta j poveikj, atsiradusj i§vykimo vietoje ir su vykimu j atitin-
kama kelione bei grjzimu i$ jos susijusiuose taskuose, jeigu jis turi jtakos $io paketo vykdymui.

Remdamasis $iais ESTT isaiSkinimais, LAT pirmiausia pazyméjo, kad CK 6.750 straips-
nio 4 dalies 3 punkte nurodytos sgvokos ,nenugalimos jégos aplinkybés“ aiskinimas negali buti
tapatinamas su CK 6.212 straipsnyje reglamentuojama nenugalima jéga (force majeure), kurios,
kaip pagrindo atleisti $alj nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma, konstatavimas sietinas su
kitokiomis (grieztesnémis) $ioje CK normoje nustatytomis ir teismy praktikoje aptartomis saly-
gomis, jskaitant ir poveikj sutarties vykdymui - absoliuty jos jvykdymo negalimuma. Atkreiptinas
démesys, kad, kaip minéta, kasacinis teismas dar 2022 m. i§plétojo ankstesnéje savo praktikoje
jtvirtintg objektyvaus nejmanomumo sampratg, pazymédamas, kad nenugalima jéga laikomi ne
tik objektyvaus nejmanomumo atvejai, bet ir kitos iSoriniy veiksniy nulemtos nejmanomumo
atmainos. Kitaip tariant, LAT pripaZino, kad nenugalima jéga sietina ne tik su objektyviu nejma-
nomumu, kai sutarties vykdymas tampa nei fiziskai, nei teisiSkai nejmanomas, bet ir apima atve-
jus, kai sutarties vykdymas néra nejmanomas, taciau tampa sudétingas ir (ar) ekonomiskai nee-

fektyvus. Atsizvelgiant j $iuos LAT i$aiskinimus, neturéty buti laikoma, kad CK 6.212 straipsnyje
18 ESTT 2024 m. vasario 29 d. sprendimas byloje M. D. pries UAB ,,Tez Tour®, C-299/22, ECLI:EU:C:2024:181.
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jtvirtintos grieztesnés force majeure taikymo salygos nei kad nenugalimos jégos aplinkybés pagal
CK 6.750 straipsnio 4 dalies 3 punkta: abu $ie atvejai néra sietini tik su objektyviu ar absoliuciu
nejmanomumu. Taip pat pazymétina, kad Direktyvoje 2015/2302 minima ne ,,nenugalimos jégos
aplinkybiy®, o ,neiSvengiamy ir nepaprasty” aplinkybiy sgvoka, kurias LAT sutapatino, vartoda-
mas jungtinj nenugalimos jégos (nei$vengiamy ir nepaprasty) aplinkybiy termina.

Sias aplinkybes, kaip jos suprantamos pagal 6.750 straipsnio 4 dalies 3 punktg, LAT su-
siejo su keturiais kvalifikuojanciais pozymiais: pirma, jos turi egzistuoti sutarties nutraukimo die-
ng ir jy nebuvo sudarant kelionés paslaugy paketo sutartj, jos sutarties sudarymo metu keliautojui
nebuvo zinomos ir (ar) jy atsiradimo keliautojas negaléjo numatyti; antra, Sios aplinkybés turi
daryti esminj poveikj organizuotos turistinés kelionés vykdymui ar turisty nuvezimui j organi-
zuotos turistinés kelionés vietg — tai apima ir atvejus, kai sutartis negali biti jvykdyta nesukeliant
rizikos atitinkamy keliautojy sveikatai ir saugumui; trecia, nenugalimos jégos (neis§vengiamomis
ir nepaprastomis) aplinkybémis galima pateisinti atitinkamo keliautojo sprendima nutraukti su-
tartj nepatiriant dél to finansiniy nuostoliy tik jeigu jos atsiranda kelionés tikslo vietoje ar visiskai
greta; ketvirta, turistas, kuris remiasi nenugalimos jégos (nepaprasty ir nei$vengiamy) aplinkybiy
padétimi, negaléjo ty aplinkybiy valdyti ir iSvengti jy pasekmiy, net jeigu biity émesis visy nuo jo
priklausiusiy pagristy priemoniy.

LAT taip pat suformavo taisykle, pagal kurig, remiantis bendrosiomis civilinio proceso
teiséje jtvirtintomis jrodinéjimo taisyklémis, nenugalimos jégos (nei$vengiamas ir nepaprastas)
aplinkybes turi jrodyti asmuo, kuris jomis remiasi, $iuo atveju keliautojas (vartotojas). Pazymé-
tina, jog, pasak LAT, 8iy aplinkybiy atsiradimui konstatuoti nebutina, kad kompetentingos ins-
titucijos bty paskelbusios oficialig rekomendacijg keliautojams nevykti j atitinkamg zong arba
oficialy sprendimg, kuriuo $i zona priskiriama prie rizikos zonos. Sutiktina su LAT pozicija, kad
neturéty buti suteikiamas prioritetas ir ypatinga jrodomoji galia kompetentingy institucijy skel-
biamoms rekomendacijoms ir kitai oficialiai informacijai, nes, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
uzsienio reikaly ministerija savo interneto svetainéje nuolat skelbia rekomendacijg jvertinti buti-
nybe keliauti net j tokias populiarias kelioniy vietas, kaip Egiptas ar Marokas,.

Kasacinis teismas, vertindamas ginco faktines aplinkybes, nurodé, kad sutarties nutrau-
kimo dieng, t. y. 2020 m. vasario 27 d., (jau) buvo susiklosciusi nauja padétis, kuri per se atitiko
nenugalimos jégos (nei$vengiamy ir nepaprasty) aplinkybiy, dariusiy didelj poveikj sutarties vyk-
dymui ir keleiviy nuvezimui j JAE saugiai, kaip buvo susitarta ginco sutartyje, situacijg. Tokios
aplinkybés, pasak LAT, nebuvo susiklosciusios sutarties sudarymo dieng, t. y. 2020 m. vasario
10 d., nes COVID-19 plitimo duomenys buvo tik pirminiai ir dar negausiis, be to, jie nebuvo sieja-
mi su kelionés tikslo vieta — JAE. LAT pazyméjo, kad vidutinis keliautojas galéjo pagristai progno-
zuoti, jog ginco sutarties nutraukimo metu egzistuoja didelé tikimybé tiek uzsikrésti COVID-19
virusu, patekti j karantino salygas (oro uoste, viesbutyje ar kitose lankytinose vietose), tiek netgi
ir tikimybé nepasiekti kelionés tikslo vietos. Tokioje situacijoje vidutinis keliautojas pagrijstai gali

vertinti, kad tokia kelioné ne tik sukels emocing jtampa, bet ir kils pavojus jo ($iuo atveju - ieSkovo
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$eimos, jskaitant ir mazamecius vaikus) sveikatai ir saugumui, o tai néra suderinama su poilsiniu-
pazintiniu turistinés kelionés tikslu. Atsizvelgdamas j pirma i§déstytus argumentus, LAT padaré
i$vadg, kad, priesingai, nei nusprendé byla nagrinéje teismai, ieSkovas jrodé egzistuojant nenuga-
limos jégos (neiSvengiamas ir nepaprastas) aplinkybes, kurios daré esminj poveikj organizuotos
turistinés kelionés vykdymui, ir jo ieSkinj tenkino.

Atkreiptinas démesys, kad nors kasacinis teismas $io ginc¢o kontekste ypac¢ akcentavo
sgvokos ,.vidutinis keliautojas svarbg, ta¢iau nedetalizavo jos nustatymo kriterijy, o tai baty buve
ypac reik§minga tiek susiklosciusios, tiek bet kuriy kity situacijy kontekste, kai sprendziama dél
organizuotos turistinés kelionés sutarties nutraukimo. Nekvestionuojant Sioje konkrecioje byloje
pasiekto rezultato, svarstytina, kokig reik§me nustatant vidutinio keliautojo elgesio standartg turi
aplinkybé, jog atsakovo organizuota kelioné, kurios ieskovas atsisakeé, ne tik faktiskai jvyko, bet
ir j ja vyko visi kiti turistai. Nors LAT pazyméjo, kad $is faktas néra reik§mingas, nes turi bati
remiamasi ne konkretaus, o vidutinio vartotojo standartu, manytina, kad absoliucios daugumos
keliautojy, o ne individualios $eimos elgesys bttent ir atitikty vidutinio, o ne konkretaus vartotojo
elgesi. Jeigu tuo momentu, kai ieSkovas priémé sprendimg nutraukti sutartj, visi kiti keliautojai
neidentifikavo nenugalimos jégos (neiSvengiamy ir nepaprasty) aplinkybiy, galin¢iy daryti didelj
poveikj sutarties vykdymui, svarstytina, ar toks individualus ieskovo vertinimas atitinka vidutinio
keliautojo, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, perspektyva. Todél
tokiais atvejais vidutinio keliautojo akcentavimas tampa pernelyg dirbtinis, jeigu i$ esmés viskas

grindziama asmeniniais veiksniais, susijusiais su individualia keliautojy padétimi.
Isvados

1. Jgyvendinant Direktyva 2015/2302, buvo i§ esmés pakeistos CK Sestosios knygos XXXV sky-
riaus treciojo skirsnio nuostatos, reguliuojancios organizuotos turistinés kelionés paslaugy
teikimo sutartinius santykius. Siekiant uztikrinti keliautojy, kaip vartotojy, teising apsauga,
buvo detaliau reglamentuotas ir vienasali$kas organizuotos turistinés kelionés sutarties nu-
traukimas. Vienas i§ atvejy, kai keliautojui néra taikomas sutarties nutraukimo mokestis,
yra susijes su tuo, kad organizuotos turistinés kelionés tikslo vietoje ar visiSkai greta atsiran-
da nenugalimos jégos aplinkybiy, dél kuriy gali tapti nejmanoma vykdyti organizuotg turis-
ting keliong ar nuvezti keliautojus j organizuotos turistinés kelionés tikslo vieta. Direktyvoje
2015/2302 8ios aplinkybés yra apibiidinamos kaip nei$vengiamos ir nepaprastos.

2. 2024 m. birzelio 5 d. LAT nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-147-1075/202 padaryta iSva-
da, kad nenugalimos jégos aplinkybés, remiantis CK 6.750 straipsnio 4 dalies 3 punktu, netu-
réty buti sutapatinamos su klasikiniu force majeure institutu, jtvirtintu CK 6.212 straipsnyje.
Atsizvelgiant j kitose bylose LAT pateiktus iSaiskinimus, kad nenugalima jéga laikomi ne tik
objektyvaus nejmanomumo atvejai, bet ir kitos iSoriniy veiksniy nulemtos nejmanomumo

atmainos, manytina, kad nenugalimos jégos arba neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy
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samprata organizuotos turistinés kelionés sutarties nutraukimo atveju atitinka Siuolaikine
force majeure koncepcija.

3. Kasacinis teismas, remdamasis ESTT isaiSkinimais, i$skyré pagristus nenugalimos jégos
(nei$vengiamy ir nepaprasty) aplinkybes kvalifikuojancius pozymius, akcentuodamas jy
egzistavimg sutarties nutraukimo metu, esminj poveikj kelionei, atsiradima kelionés tikslo
vietoje ir negalimuma jy iSvengti. Pagal bendrg jrodinéjimo pareigos standartg Sias aplinky-
bes privalo pagrijsti keliautojas, o jas jrodinéjant néra batina remtis oficialiais kompetentin-
gy institucijy sprendimais.

4. Nors LAT, spresdamas tarp $aliy kilusj gin¢a, ypa¢ akcentavo sgvokos ,,vidutinis keliautojas“
svarbg, taciau nejvardijo jokiy konkreciy kriterijy, kaip ja nustatyti. Tai kelia neapibréztuma
sprendziant, ar keliautojo elgesys atitinka §j standarta, ypac kai susiklosciusioje situacijoje
i$ esmés visi kiti keliautojai priémeé kitokj sprendima nei ieskovas. Kyla klausimas, ar indivi-
dualaus keliautojo subjektyvus vertinimas gali buti prie$priesinamas vidutiniam vartotojui
bidingam elgesiui. Kitaip tariant, diskutuotina, ar tokiomis aplinkybémis savoka ,,vidutinis
keliautojas“ néra pernelyg abstrakti.

5. Teiséty lukesciy ir teisinio tikrumo principai suponuoja, kad tiek kelioniy organizatorius,
tiek keliautojas turi buti visiskai tikri dél to, kaip turi buti jgyvendinamas organizuotos tu-
ristinés kelionés paslaugy teikimo sutarties nutraukimas, taip pat kaip tokiais atvejais nu-
kentéjes asmuo turi ginti pazeistas savo teises ir kaip paskirstoma jrodinéjimo nasta $alims.
Todél LAT iSaiskinimai dél nenugalimos jégos (nei$vengiamy ir nepaprasty) aplinkybiy,
kaip salygos nutraukti kelioniy paslaugy paketo sutartj keliautojo iniciatyva, turi esming
reikSme uztikrinant Siuose teisiniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty teisiy ir teiséty

interesy pusiausvyra.
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Summary. This article analyses the case law of the Supreme Court of Lithuania on force
majeure (unavoidable and extraordinary) circumstances as a condition for the termination of a
package travel contract at the initiative of the tourist. It should be noted that the amendments to
the Civil Code of the Republic of Lithuania, which, in implementation of the European Union law,
substantially newly regulated contractual relations of tourist services, were adopted as early as 2018,
but the Court of Cassation only started to develop the case law on the performance of the contract
of provision of services of an organised tourist trip and its termination in 2024. The ruling of the
panel of judges of the Civil Cases Division of the Supreme Court of Lithuania of 5 June 2024 clarifies
how force majeure circumstances are to be interpreted in the context of the termination of a travel
contract, their relationship to force majeure, and the way in which these circumstances are to be de-
termined from the perspective of the average traveller as a consumer. Although the interpretations of
the Supreme Court of Lithuania were given in the context of a dispute arising from the refusal to per-
form a tourist travel contract in the context of the COVID-19 pandemic, they are undoubtedly also
relevant for the determination of other types of extraordinary circumstances, such as, for example,
those relating to military conflicts. The purpose of this article is therefore to assess how the precedent
established by the Court of Cassation will help to ensure the balance of interests and legitimate expec-
tations of the subjects of the legal relationship between the parties to the legal relationship of tourist

travel in the event of circumstances of force majeure.

Keywords: package travel contract; force majeure; special circumstances; unavoidable and

extraordinary circumstances; unilateral termination; termination fee.
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2.4. Duomeny baziy sui generis teisiy apsauga skaitmeniniame
amziuje: pokyciai Lietuvos teiséje
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Raimondas Andrijauskas

El pastas r.andrijauskas@gmail.com
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Santrauka. Internete viesai prieinamy duomeny rinkimas ir panaudojimas yra neatsieja-
mas nuo skaitmeninés visuomeneés. Surinkty duomeny panaudojimas naujiems inovatyviems pro-
duktams kurti jau tampa jprasta praktika, kuri teikia ir ateityje teiks tik dar daugiau naudos jvai-
rioms verslo sritims. Todél visuomené, duomeny kiiréjai ir verslo jmonés, siekdami veikti sqZiningai
ir gerbti vieni kity interesus, privalo laikytis aiskiy duomeny rinkimo internete ir jy panaudojimo
taisykliy.

Vienas is Sios srities Europos Sgjungoje elementy, skirty investicijoms j duomeny baziy
kirimg, tobulinimg paskatinti ir informacijos rinkai plétoti, yra duomeny baziy sui generis teisiy
apsauga. Visgi sis teisés institutas Lietuvoje vis dar mazai kam Zinomas, o jo taikymo praktika Lie-
tuvos teismuose néra pakankamai isplétota.

Sio straipsnio tikslas - atskleisti duomeny baziy sui generis teisiy apsaugai taikyti bitinas
sglygas, kurios jtvirtintos ne tik teisés aktuose, bet ir teismy, ypac Europos Sgjungos Teisingumo Teis-
mo, praktikoje. Kadangi taikant duomeny baziy sui generis apsaugg esminis vaidmuo tenka konkre-
ty gincg nagrinéjantiems teismams, Siame straipsnyje detaliai analizuojama Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2024 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-469/2024 ir jos reiksmé duome-
ny baziy sui generis teisiy apsaugos bitinyjy sqglygy kontekste.

Reiksminiai ZodZiai: duomeny bazé, sui generis teisés.

Jvadas

Siame straipsnyje, analizuojant Europos Sajungoje (toliau - ES) ir Lietuvoje galiojancius
teisés aktus, Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) jurisprudencija, siekiama jver-
tinti Lietuvos teismy praktikoje formuojamas duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos taisykles
ir jvertinti $iy teisiy apsaugai taikyti batinas salygas.

Atsizvelgiant j vis didéjancia skaitmenizacija, informacijos rinka ir Europos duomeny
strategija', straipsnyje, nagrinéjant aktualius teisinio reguliavimo ir teismy praktikos pokycius,

analizuojama, kaip Lietuvos teismy praktikoje kinta duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos

1 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui ,,Europos duomeny strategija“, Briuselis, 2020 2 19, COM(2020) 66 final, EUR-Lex, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0066.
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taikymas. Ypatingas démesys skiriamas Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2024 m. vasario 15 d. nu-
tarciai civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-469/2024 ir vertinama $ios nutarties reik§mé duomeny baziy
sui generis teisiy apsaugai taikyti buitiny salygy nustatymui.

Galiausiai pateikiamos autoriaus jzvalgos, kokius poky¢ius $i naujai formuojama duo-
meny baziy sui generis teisiy apsaugos taikymo praktika gali lemti duomeny rinkimo internete ir

inovatyviy paslaugy kirimo veikla uzsiimantiems subjektams.
2.4.1. Duomeny baziy sui generis teisiy apsauga ES

Duomeny baziy sui generis teisiy apsauga ES gyvuoja jau kelis desimtmecius, taciau Lie-
tuvoje $is teisés institutas vis dar mazai kam zinomas. Todél nenuostabu, kad Lietuvos teismy
praktikoje duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos institutas praktiskai nenagrinétas, o jo tai-
kymo praktika néra pakankamai i§plétota.

Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad duomeny baziy sui generis teisiy apsauga yra unikalus
ES teisés akty leidéjo politinis eksperimentas, atliktas dar XX a. pabaigoje, siekiant paskatinti
investicijas j duomeny baziy kirima ir tobulinima ir kurti ES informacijos rinka?. Si teisé pirmg
kartg jtvirtinta 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 96/9/EB dél duo-
meny baziy teisinés apsaugos (toliau — Direktyva 96/9), o véliau, Lietuvai jstojus j ES, ji perkelta j
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma (toliau - ATGT]).

Beje, nuo pat atsiradimo duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos institutas uzsienio
valstybiy teisés mokslininky buvo placiai kritikuojamas dél keturiy esminiy trikumy: 1) inves-
ticijy standarto problematikos, 2) pasekmiy konkurencijai, 3) pakankamy ir visapusisky i§imciy
trakumo ir 4) neaiskios arba siauros §ios teisés pirmumo srities (palyginti su nacionaliniu regu-
liavimu, susijusiu su kiriniy piratavimo veikla)’.

Siuo metu internete viesai prieinamy duomeny rinkimas ir panaudojimas yra neatsie-
jamas nuo skaitmeninés visuomenés. Skaitmeninés rinkos sglygomis populiaréja verslo modeliai
»~duomenys kaip paslauga®, kuriems jgyvendinti yra bitinas internete viesai skelbiamy duomeny
rinkimas ir (ar) jy pakartotinis panaudojimas. Surinkty duomeny panaudojimas naujiems inova-
tyviems produktams kurti jau tampa jprasta praktika, kuri teikia ir ateityje teiks tik dar daugiau
naudos jvairioms verslo sritims. Todél visuomené, duomeny kiiréjai ir verslai, siekdami veikti
saziningai ir gerbti vieni kity interesus, bus priversti laikytis aiSkiy duomeny rinkimo internete ir
juy panaudojimo taisykliy.

Pasikeitus technologijoms, plétojantis skaitmeninei rinkai, skaitmeniniams produktams

ir praéjus daugiau nei dviem desimtmeciams nuo duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos

2 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos,
OLL77,1996327,p.20-28, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:31996 L0009,
3,9 ir 12 konstatuojamosios dalys.

3 Estelle Derclaye ir Martin Husovec, ,Sui Generis Database Protection 2.0: Judicial and Legislative Reforms®,
European Intellectual Property Review 44, 6 (2022): 323-331.
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instituto atsiradimo, $is nemenky trakumy turintis ir besikei¢ianc¢iy informacijos rinkos realijy
neatitinkantis duomeny baziy apsaugos mechanizmas privaléjo kisti. Su tuo susijusiy poky¢iy iki
2024 m. vyko tiek ES teiséje, tiek ESTT jurisprudencijoje.

Poky¢ius ES teisékiiroje atspindi tokie teisés aktai kaip, pavyzdziui, 2022 m. geguzés 30 d.
Reglamentas (ES) 2022/868 dél Europos duomeny valdymo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamen-
tas (ES) 2018/1724 (Duomeny valdymo aktas), 2022 m. rugséjo 14 d. Reglamentas (ES) 2022/1925
deél atviry konkurencijai ir saziningy skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamos di-
rektyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 2020/1828 (Skaitmeniniy rinky aktas), ir kt. Siais ES teisés aktais
siekiama sudaryti vienodas, aiskiai apibréztas salygas inovacijoms, versly augimui ir jy saziningai
konkurencijai, nustatant skaitmeninés rinkos taisykles, taip pat kurti duomenimis grjsta ekono-
mika.

Visgi ES Komisija nedrjso inicijuoti esminés Direktyvos 96/9 perzitiros ir paliko galioti
status quo, pazyméjusi, kad ESTT pavyksta efektyviai pasalinti visas sui generis teisiy apsaugos
jigyvendinimo problemas valstybése narése*. Tokj poziurj nemazai mokslininky’ kritikavo. Dalis
ju akcentavo, kad taip uzkraunama didelé nasta ESTT teiséjams, nors ES Komisija galéty tiesiog
kodifikuoti ESTT jurisprudencija priimdama atitinkamus Direktyvos 96/9 pakeitimus®.

Nepaisant $iy nuogastavimy, ESTT aktyviai dalyvauja formuodamas duomeny baziy
sui generis teisiy apsaugos taisykliy aiskinimg. Ankstesniuose savo sprendimuose ESTT, aiSkinda-
mas Direktyvos 96/9 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos sui generis teisés taikymo salygas, pazyméjo,
kad sui generis teisiy apsauga gali buti taikoma, kai:

i) pati duomeny bazé atitinka Direktyvoje 96/9 nustatytus kriterijus, t. y. duomeny bazé

»turi pasizymeti kokybiniu arba kiekybiniu poziiiriu pakankamai didelémis duomeny
gavimo, tikrinimo ir pateikimo investicijomis’ arba, kitaip tariant, sui generis teise
saugomos tik tos duomeny bazés, ,,kuriy duomeny gavimas, tikrinimas ir pateikimas
liudija apie dideles kokybines ar kiekybines investicijas“;

ii) yra nustatytas duomeny ,,perkélimo® ir (arba) ,,panaudojimo [i$ naujo]“ faktas, kuris
turi bati aiskinamas ,atsizvelgiant i sui generis teise siekiama tikslg <...> apsaugoti
nuo ,,naudotojo veiksmy, perzengianciy jam suteikty teisiy ribas, todél daranciy zalg

<9

investicijoms“;

4  Commission Staff Working Document Evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases,
Briuselis, 2018 4 25, SWD(2018) 146 final, Eur-Lex, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/staff-wor-
king-document-and-executive-summary-evaluation-directive-969ec-legal-protection-databases.

« e

5  Pavyzdziui, Caterina Sganga, ,,Sui Generis Protection of Non-Creative Databases®, i§ The Cambridge Handbo-
ok of Investment-Driven Intellectual Property, E. Bonadio, P. Goold (eds) (Cambridge University Press, 2023),
27-53.

Derclaye ir Husovec, supra note, 3: 323-331.

ESTT 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Innoweb BV pries Wegener ICT Media BV ir Wegener Mediaven-
tions BV, C-202/12, ECLI:EU:C:2013:850.

ESTT 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Ryanair Ltd pries PR Aviation BV, C-30/14, ECLI:EU:C:2015:10.

9  ESTT 2004 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje The British Horseracing Board ir kt. pries William Hill Organi-
zation Ltd, C-203/02, EU:C:2004:695.
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iii)viename naujausiy su sui generis teisiy apsaugos taikymu susijusiy sprendimy ESTT,
atsizvelgdamas j skaitmeninés rinkos tendencijas ir inovatyviy technologijy vystymo-
si poreikj, pazyméjo, kad sprendziant dél sui generis teisinés apsaugos ,,reikia nusta-
tyti teisingg pusiausvyra tarp duomeny baziy sudarytojy teiséto intereso susigrazinti
dideles investicijas ir naudotojy bei ty sudarytojy konkurenty intereso turéti prieiga
prie tose duomeny bazése esancios informacijos ir galimybe remiantis ta informacija
kurti naujoviskus produktus'. Taigi, ESTT jtvirtino dar vieng sui generis teisiy ap-
saugai atsirasti reikSmingg salyga — ,.turi buti potenciali zala pakankamai dideléms
duomeny baze¢ sudariusio asmens investicijoms, t. y. rizika, kad $ios investicijos nega-
lés buti susigrazintos“'.

Taip ESTT reikSmingai prisideda plétodamas sui generis teisiy apsaugos instituto taiky-
mo ribas ir formuodamas bendra ES valstybiy nariy teismy praktikg. Siame straipsnyje analizuo-
jama ir negausi Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika sui generis teisiy apsaugos
kontekste, ypatinga démesj skiriant 2024 m. vasario 15 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-
469/2024 suformuotam butinyjy salygy, kurias reikia tenkinti, kad bty galima taikyti duomeny

baziy sui generis teisiy apsaugag, visetui.
2.4.2. Duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos teisinis reguliavimas

Duomeny baziy sui generis teisiy apsauga Lietuvoje reglamentuota ATGT] 61 straipsnio
1 dalyje, kurioje nurodoma, kad ,,[dJuomeny bazés gamintojas, kuris jrodo, kad parinkdamas, su-
darydamas, tikrindamas bei pateikdamas duomeny bazés turinj padaré esminiy kokybiniy ir (ar)
kiekybiniy (intelektiniy, finansiniy, organizaciniy) investicijy, turi teis¢ uzdrausti siuos veiksmus:
1) bet kokiu biidu ar forma visam laikui ar laikinai perkelti visag duomeny bazés turinj ar esming jo
dalj j kita laikmena; 2) bet kokiu btidu padaryti viesai prieinama visg duomeny bazés turinj ar es-
mine jo dalj kompiuteriy tinklais (internete) ar kitais perdavimo budais, taip pat platinti duomeny
bazés kopijas, jas nuomojant, parduodant, jskaitant viesg sitilyma jas pirkti ar tiksling duomeny
bazés kopijy reklamg, skatinancig vartotojus jas jsigyti“. Be to, ATGT] 62 straipsnio 1 dalyje pa-
pildomai detalizuota, kad ,,[d]Juomeny bazés, kuri teisétai bet kuriuo baidu tapo viesai prieinama,
gamintojas negali kliudyti teisétiems duomeny bazés naudotojams perkelti j kitas laikmenas ar
naujai panaudoti bet kokiais tikslais nedideles (vertinant kokybiniu ir (ar) kiekybiniu poziariu)
duomeny bazés turinio dalis®

ATGT] 61 straipsnio 1 dalies nuostata savo turiniu praktiskai analogiska jtvirtintai Di-
rektyvos 96/9 7 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, kad ,,[v]alstybés narés numato duome-

ny bazés, pasizymincios pakankamai didelémis jos duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo

10 ESTT 2021 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje SIA ,CV-Online Latvija“ pries§ SIA ,Melons“, C-762/19,
ECLI:EU:C:2021:434.

11 Ibid.
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kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investicijomis, sudarytojui teis¢ neleisti perkelti ir (arba)
panaudoti visos tokiy duomeny bazés arba pakankamai didelés jos dalies, kokybiskai ir (arba)
kiekybiskai jg jvertinus®

Taigi, analizuojant teisinj reguliavimg galima teigti, kad duomeny baziy sui generis teisi-
né apsauga gali buiti taikoma tais atvejais, kai tenkinamos $ios salygos:

i) esminiy investicijy sqlyga — duomeny bazei buvo skirtos kokybiniu ir kiekybiniu po-

zitriu pakankamai didelés duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo investicijos (AT-
GT] 61 straipsnio 1 dalis);

ii) neteiséty veiksmy sglyga — teisétas duomeny bazés naudotojas atlieka visos duomeny
bazés arba pakankamai didelés jos turinio dalies (esminés dalies) duomeny ,,perkeéli-
mo” ir (arba) ,panaudojimo [i§ naujo]“ veiksmus (ATGT] 61 straipsnio 1 dalies 1 ir
2 punktai).

Lietuvos doktrinoje, analizuojant duomeny baziy sui generis apsauga, skiriamos tokios
duomeny baziy gamintojy teisiy apsaugos salygos: pirma, duomeny baz¢ sudaranciy elementy
(kairiniy, duomeny ar kitokiy nepriklausomy elementy) parinkimas ar iS$déstymas; antra, esmi-
nés investicijos'?. Pastaroji salyga kai kuriy mokslininky dar skaidoma j smulkesnius elementus,
kuriuos privalo tenkinti investicijos sui generis teisés aspektu: 1) kokybiniy ir (ar) kiekybiniy (in-
telektiniy finansiniy, organizaciniy) investicijy padarymas; 2) investicijos turi bati esminés; 3)
investicijos privalo buti padarytos duomeny bazés turiniui parinkti, sudaryti, tikrinti ir pateikti'’.
O neteiséty veiksmy salyga siejama su duomeny bazés naudotojo jvykdytu duomeny bazés ga-
mintojo turtiniy teisiy - teisés perkelti (ATGT] 61 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir teisés naujai
panaudoti (ATGT] 61 straipsnio 1 dalies 2 punktas) visg duomeny bazés turinj arba pakankamai
didele jos turinio dalj (esmine dalj)** - pazeidimu.

Taigi, teisé perkelti ir teisé naujai panaudoti ne tik laikytinos asmeninémis duomeny
bazés gamintojo turtinémis teisémis, bet ir yra viena i§ duomeny bazés sui generis teisinés apsau-
gos taikymo biutinyjy salygy, t. y. teisétam duomeny bazés naudotojui neatliekant veiksmuy, lei-
dzianciy ,perkelti“ ir (arba) ,panaudoti [i$ naujo]“ visg arba pakankamai didele duomeny bazés
turinio dalj (esming¢ dalj), nedidelés (vertinant kokybiniu ir (ar) kiekybiniu poziariu) duomeny
bazés turinio dalies ,,perkélimo® ir ,,panaudojimo [i$ naujo]“ veiksmai nesudaro pagrindo taikyti
duomeny bazés sui generis teisiy apsauga. Netgi prieSingai, ATGT] 62 straipsnio 1 dalyje nu-
statytas reikalavimas, kad duomeny bazés gamintojas negali kliudyti teisétiems duomeny bazés
naudotojams perkelti ar naujai panaudoti bet kokiais tikslais nedideles (vertinant kokybiniu ir (ar)
kiekybiniu poziiriu) duomeny bazés turinio dalis.

Be to, vertinant neteiséty veiksmy salyga (kaip sui generis teisiy apsaugos taikymo salyga),

12 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé. II tomas (Vilnius: Justitia, 2009), 138-145.

13 Ramunas BirStonas, Juraté Liauksminaité ir Vytautas Mizaras, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo komentaras (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2024), 340.

14 Ibid., 341.
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galima i$skirti tokius papildomus elementus, kuriais $i salyga turi pasizymeéti: 1) ,,perkélimo” ar
»panaudojimo [i$ naujo]“ veiksmy atlikimas ir 2) rezultatas — atitinkami veiksmai turi lemti es-
minés arba pakankamai didelés (vertinant kokybiniu ir (ar) kiekybiniu pozitriu) duomeny bazés
turinio dalies ,,perkélimg” ar ,,panaudojima [i$ naujo]“. Nesant tokio rezultato, pats savaime ,,per-
kélimo® ar ,,panaudojimo [i$ naujo]“ veiksmy atlikimas néra laikomas pagrindu taikyti duomeny
baziy sui generis teisiy apsauga. Tokj poziiirj ne kartg patvirtino ir ESTT, pavyzdziui, konstatuoda-
mas, kad atitinkamas veiksmas ,,gali buti ,,perkélimas® Direktyvos 96/9 7 straipsnio prasme, jeigu
$i operacija kokybiniu ar kiekybiniu atzvilgiu yra pakankamai didelés saugomos duomeny bazés
dalies perkélimas ar mazy daliy perkélimas, kuris dél savo pasikartojamojo ir sisteminio pobudzio
baty leides atkurti pakankamai didele $iy duomeny dalj“".

Taigi, teisinio reguliavimo aspektu galima i$skirti dvi pakankamai aigkiai identifikuoja-
mas duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos taikymo salygas - tai 1) esminiy investicijy salyga
ir 2) neteiséty veiksmy salyga, kurios pasizymi tam tikrais pirma jvardytais turinio elementais,

lemianciais $iy sglygy tinkama vertinimg.

2.4.3. Lietuvos teismy praktika taikant duomeny baziy sui generis teis¢ ir LAT
2024 m. vasario 15 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-469/2024 reik§mé

Sio straipsnio pirmoje dalyje minéta, jog Lietuvos teismy praktikoje duomeny baziy
sui generis teisiy apsaugos institutas analizuotas mazai, todél nataralu, kad teismai, kilus poreikiui
spresti gincus dél duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos, neretai susiduria su praktinémis
problemomis dél tinkamo Sios teisés bitinyjy salygy aiSkinimo.

LAT yra pazymeéjgs, jog ,vien tai, kad tai yra duomeny bazé, taip pat savaime nesutei-
kia ATGT] apsaugos (nei kaip kiriniui, nei kaip sui generis duomeny bazei), jeigu nenustatomos
apsaugai reikalingos salygos“'®. Todél vien duomeny bazés egzistavimas ar joje esan¢iy duomeny
perkélimas ar panaudojimas turéty buti detaliai jvertintas sui generis teisinés apsaugos salygy kon-
tekste, nes galima situacija, kai atitinkama duomeny bazé galéty biti $iy teisiy nesaugoma'’.

Akivaizdu, jog $iy vos keleto LAT praktikos nuostaty nepakanka, kad Zemesnés
instancijos teismai galéty tinkamai vertinti galincius kilti klausimus, susijusius su duomeny baziy
sui generis teisiy apsauga. Tai iliustruoja paprastas pavyzdys — LAT 2019 m. birzelio 20 d. nutartimi
civilinéje byloje Nr. 3K-3-215-421/2019 byla buvo grazinta apeliacinés instancijos teismui, kad
buty atlikta pirmosios instancijos teismo sprendimo patikra, inter alia, dél to, ar Baltarusijos
tkio subjektui gali buti taikoma duomeny baziy sui generis teisiy apsauga, atsizvelgiant j tai, kad
treciyjy (ne ES) valstybiy duomeny baziy gamintojy teisés gali buti ginamos tik pagal atitinkamus
tarptautinius susitarimus. LAT konstatavo, kad ,,<...> byla nagrinéje teismai netyré ir nevertino,

15 ESTT 2008 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Directmedia Publishing GmbH pries Albert-Ludwigs-Universitt
Freiburg C-304/07, ECLL:EU:C:2008:552.

16 LAT 2023 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-147-943/2023.
17 LAT 2019 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215-421/2019.
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ar skundziamame patvarkyme dél turto aresto akto papildymo nurodytoms duomeny bazéms
taikytina <...> sui generis apsauga ir ar apskritai tokia apsauga joms gali biiti taikoma“'®.

Bendros teismy praktikos duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos srityje formavimo
kontekste ypac svarbia laikytina LAT 2024 m. vasario 15 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. e3K-3-42-
469/2024. Sioje byloje LAT net tik analizavo teisés aktuose nejtvirtintos, ta¢iau ESTT jurispruden-
cijoje suformuotos duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos taikymo butinosios salygos - Zalos
duomeny bazés gamintojo investicijoms, t. y. grésmés galimybei susigrazinti atitinkamas inves-
ticijas jprastai naudojantis ginco duomeny baze - taikymo aspektus, bet ir jvertino Sios salygos
santykj su teisés aktuose jtvirtintomis salygomis, t. y. esminiy investicijy ir neteiséty veiksmy
salygomis.

Toje byloje ieskové prasé jpareigoti atsakove nutraukti testinius ir sistemingus ieskovés
duomeny baziy gamintojy (sui generis) teises pazeidziancius veiksmus motyvuodama tuo, kad
atsakové naudoja visus arba esmine dalj ieskovés viesai internete paskelbtos duomeny bazés (in-
terneto skelbimy portalo autoplius.lt) duomeny ir pakartotinai ir sistemingai perkélinéja juos be
ieskovés sutikimo. Su pareikstais kaltinimais atsakové nesutiko, o kasaciniu skundu prasé LAT pa-
naikinti Zemesnés instancijos teismy sprendimus kaip nepagrijstus ir ieskovés ieskinj atmesti, nes
ieSkové nejrodé naujausioje ESTT jurisprudencijoje jtvirtintos duomeny baziy sui generis teisiy
apsaugai taikyti butinos salygos - zalos ieskovés investicijoms, t. y. grésmés galimybei susigrazinti
atitinkamas investicijas jprastai naudojantis gin¢o duomeny baze.

Nagrinéjant $ig bylg priimtoje nutartyje LAT pazyméjo, kad, remiantis ATGT] ir Direk-
tyvos 96/9 nuostatomis, ,,<...> bylag dél duomeny bazés gamintojo sui generis teisinés apsaugos
nagrinéjantis teismas turi atsakyti i Siuos klausimus: 1) ar ieskovés duomeny bazei yra taikoma
sui generis teisiné apsauga (ar egzistuoja sui generis teisiy objektas ir subjektas); 2) ar atsakovés
veiksmai pazeidzia ieSkovés teises | duomeny baze pagal sui generis teise; atitinkamai turi buti
tiriamos dvi faktiniy aplinkybiy grupés?.

Analizuodamas pirmaja faktiniy aplinkybiy grupe — ar duomeny bazei yra taikoma duo-
meny apsauga — LAT vertino:

i) sgvokos ,duomeny bazé“ apibréztj*’;

ii) esminiy investicijy salyga*'.

Nagrinédamas antrgjg faktiniy aplinkybiy grupe - ar atsakovés veiksmai pazeidzia ies-
kovés teises | duomeny baze pagal sui generis teis¢ — LAT padaré i$vadg, kad duomeny baziy
gamintojo sui generis teisiy pazeidimo konstatavimas neatsiejamas nuo bitinybés nustatyti grés-
me $iy teisiy savininko investicijoms, jy susigrazinimui. Todél LAT i3aiskino, kad sprendziant, ar

atitinkami veiksmai pazeidzia duomeny bazés gamintojo teises j duomeny baze¢ pagal sui generis

18 LAT 2019 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215-421/2019.
19 LAT 2024 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-469/2024.
20 Ibid.
21 Ibid.
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teise, privalu nustatyti:

i) ar jvyko esminés (kiekybiniu ar kokybiniu pozitiriu) duomeny bazés dalies perkeéli-
mas ar panaudojimas;

ii) ar dél tokio perkélimo ar panaudojimo padaroma zala duomeny bazés gamintojo in-
vesticijoms - kyla grésmé galimybei susigrazinti $ias investicijas jprastai naudojantis
nagrinéjama duomeny baze*.

Taigi LAT pripazino naujausioje ESTT jurisprudencijoje jtvirtinta butinybe nustatyti tei-
singa pusiausvyrg tarp duomeny baziy gamintojy teiséto intereso susigrazinti dideles investicijas
ir naudotojy bei ty gamintojy konkurenty intereso turéti prieiga prie tose duomeny bazése esan-
¢ios informacijos ir galimybe remiantis ta informacija kurti naujoviskus produktus®. LAT kons-
tatavo, kad ,,[d]Juomeny perkélimo ar panaudojimo faktas savaime néra pakankamas duomeny
baziy gamintojo sui generis teisés pazeidimui konstatuoti“*, o lyginant esamus teisétus interesus
(duomeny bazés gamintojo ir naudotojy bei to gamintojo konkurenty) pagrindiniu kriterijumi
laikytina potenciali Zala pakankamai dideléms duomeny baze sudariusio asmens investicijoms,
t. . rizika, kad Sios investicijos negalés biuti susigrazintos.

Be to, $iuo aspektu svarbu pabrézti, jog LAT taip pat vienareik§miskai patvirtino, kad
zala duomeny bazés gamintojo investicijoms néra preziumuojama. Nors tokiai pozicijai LAT na-
grinétoje byloje ieSkove labai priestaravo, nes, jos nuomone, vien to, kad duomeny bazés turinio
»perkélimo® ir (arba) ,,panaudojimo [i$§ naujo]“ veiksmus atliko konkurentas, turéty pakakti zalai
duomeny bazés gamintojo investicijoms konstatuoti, visgi manytina, kad tai visiskai neatitikty
sui generis teisinés apsaugos tikslo.

Duomeny baziy sui generis teisé yra i§ esmeés tik ES jtvirtintas gretutiniy teisiy apsaugai
prilygintinas teisinis konstruktas, kurio jprastinéje intelektinés nuosavybés apsaugos sistemoje
néra. Duomeny baziy sui generis teise siekiama apsaugoti duomeny bazés gamintojo investici-
jas i joje esanc¢iy duomeny gavima, tikrinima ir pateikima. Kaip pazyméjo generalinis advokatas
Maciej Szpunar, $i teisé ,,yra tam tikra intelektinés nuosavybés teisés forma, ji kilo i§ nesaziningos
konkurencijos teisés. Jos tikslas — apsaugoti duomeny baziy sudarytojus nuo nesaziningai konku-
rencijai budingos veiklos - parazitavimo.“* Vis délto, anot generalinio advokato, ,,$i apsauga ne-
turi lemti kito antikonkurencinio elgesio, t. y. piktnaudziavimo dominuojancia padétimi. Taciau
duomeny baziy kuréjy sui generis teisiné apsauga gali lemti tokig veiklg.“*

Taigi LAT, neleisdamas preziumuoti zalos duomeny bazés gamintojo investicijoms,

faktiskai jtvirtina privaloma grésmés investicijy susigrazinimui vertinimo modelj, kad duomeny

22 LAT 2024 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-469/2024.

23 ESTT 2021 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje SIA ,CV-Online Latvija“ pries SIA ,Melons®, C-762/19,
ECLIEU:C:2021:434.

24 LAT 2024 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-469/2024.

25 Generalinio advokato Maciej Szpunar 2021 m. sausio 14 d. i$vada byloje SIA CV-Online Latvia pries SIA Melons,
C-762/19, ECLL:EU:C:2021:22.

26 Ibid.
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bazés gamintojas sui generis teisiy apsauga nesinaudoty siekdamas pasalinti (potencialius)
konkurentus i$ rinkos neleisdamas jiems naudotis duomeny bazés duomenimis, kai esminiam
sui generis teisiy apsaugos tikslui — galimybei susigrazinti investicijas i tokios duomeny bazés
turinio surinkima, patikrinimg ir pateikimg - jokia grésmé nekyla ar negaléty kilti dél atitinkamy
duomeny bazés naudotojo veiksmy.

Be to, tokia zalos prezumpcija (jeigu ji nebiuty paneigta LAT) galéty netgi lemti ,teisés
j duomenis® sukarimg, nors pacioje Direktyvoje 96/9 nurodoma, kad ,,sui generis teise siekiama
uztikrinti investicijy, jdéty bazés duomenims gauti, patikrinti ir pateikti, apsauga“”, bet nesiekia-
ma ,,skatinti naujos teisés j pacius darbus, duomenis ar medziagg sukarimo®. Europos Komisijos
intelektinés nuosavybés pagalbos tarnyba pazymi, kad sui generis teisé ,,néra teisé¢ i duomeny
bazéje saugoma informacijg ir néra autoriy teisiy apsaugos, kuri gali bati taikoma duomeny bazés
turiniui, iSplétimas“®.

Kadangi Siuolaikinés duomeny bazés pasizymi nuolatinémis investicijomis, siekiant
atnaujinti ir didinti jy turinj, tai galéty lemti praktiskai neterminuota duomeny bazéje esanciy
duomeny (jos turinio) apsauga, jeigu zala duomeny bazés gamintojo investicijoms buty tiesiog
preziumuojama vien dél to, kad duomeny bazés turinio ,,perkélimo” ir (arba) ,panaudojimo [i$
naujo]“ veiksmus atliko duomeny bazés gamintojo (potencialus) konkurentas. Dél Sios priezasties
iSankstiniy prezumpcijy nebuvimas ir privalomas zalos investicijy susigrazinimui vertinimas leis-
ty uztikrinti ,,pusiausvyra tarp, viena vertus, duomeny baziy sudarytojy teiséty interesy, susijusiy
su jy galimybiy padengti investicijas apsaugal,] ir, kita vertus, naudotojy ir §iy sudarytojy kon-
kurenty intereso gauti neapdoroty informacijg ir turéti galimybe remiantis $ia informacija kurti
inovatyvius produktus®®.

Anot LAT, jeigu, remiantis pakankamo tikétinumo teorija (vertinimu, kaip konkreciai
pasireiskia zala investicijoms)’', duomeny bazés naudotojo vykdomi viso arba pakankamai di-
delés duomeny bazés turinio dalies (esminés dalies) ,,perkélimo” ar ,,panaudojimo [i$§ naujo]“
veiksmai nelemia Zalos esminéms duomeny bazés gamintojo investicijoms j tokio turinio surin-
kimg, patikrinimg ir pateikimg, tuomet néra tenkinama zalos investicijy susigrazinimui salyga ir
sui generis teisiy apsauga néra taikoma. Manytina, jog tai nuosekliai dera su ES jtvirtintu laisvo
duomeny judéjimo principu®’, siekiant isvengti duomeny, reik§mingy inovatyviems produktams

bei paslaugoms ir laisvai konkurencinei rinkai, monopolizavimo.

27 Direktyvos 96/9 40 konstatuojamoji dalis.
28 Direktyvos 96/9 46 konstatuojamoji dalis.

29 Europos Komisijos intelektinés nuosavybés pagalbos tarnybos pateikiama informacija: https://intellectual-pro-
perty-helpdesk.ec.europa.eu/regional-helpdesks/european-ip-helpdesk/europe-frequently-asked-questions_
en#Database_Protection_Domain_Protection.

30 Generalinio advokato Maciej Szpunar 2021 m. sausio 14 d. i$vada byloje SIA CV-Online Latvia pries SIA Melons,
C-762/19, ECLILEEU:C:2021:22.

31 LAT 2024 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-469/2024.

32 ES Komisijos pateikiama informacija: https://digital-strategy.ec.europa.eu/lt/policies/non-personal-data.
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Siuo aspektu kur kas placiau vystosi Latvijos teismy praktika. Latvijos Auksc¢iausiojo
Teismo Senatas 2024 m. birzelio 4 d. sprendime byloje SIA ,CV-Online Latvia“ [$iuo metu — SIA
»Alma Career Latvia“] pries SIA ,,Melons** pazyméjo, kad netgi ,ne kiekviena neigiama jtaka,
kurig specializuotos paieskos sistemos veikla daro duomeny bazés sudarytojo pajamoms, laiko-
ma pagrindu uzdrausti tokios paieskos sistemos veikla. <...> [T]eismas turi jvertinti tokios jtakos
egzistavima, jeigu ji yra, ir ja suderinti su teisétais naudotojy bei duomeny baziy sudarytojy kon-
kurenty interesais®. Taigi, Latvijos teismas ne tik pazymi butinybe jvertinti galimg zalg duomeny
bazés gamintojo investicijy susigrazinimui, bet ir, net tuo atveju, kai nustatoma, kad tokia zala po-
tencialiai egzistuoja, siekia suderinti duomeny bazés sudarytojui keliamg potencialig zalg su teise-
ty naudotojy ir duomeny baziy gamintojy konkurenty interesais. Taip Latvijos teismy praktikoje
i$ esmés numatomas galimas duomeny baziy gamintojy intereso susigrazinti patirtas investicijas
tam tikro lygio apribojimas, jeigu duomeny bazés turinio ,,perkélimas® arba ,panaudojimas [i$
naujo]“ potencialiai turéty didesn¢ naudg visuomenei, palyginti su i$imtinai finansiniu duomeny
bazés gamintojo interesu.

Nors ,,zalos investicijy susigrazinimui® sglygos jtvirtinimas galéty bati kritikuojamas tur-
tinés nuosavybés (duomeny) apsaugos argumentais, tokiu atveju turi buti jvertinta atskirtis tarp
duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos ir kity galimy turtinés nuosavybés (duomeny) gynimo
priemoniy. Kaip minéta, duomeny baziy sui generis teisiy apsauga néra naujos teisés j duomenis
sukarimas ir taikytina tik tais atvejais, kai duomeny bazés gamintojui potencialiai kyla grésmeé
investicijy j atitinkamos duomeny bazés turinio surinkima, patikrinimg ir pateikimg susigrazini-
mui. Situacijoje, kai duomeny bazés gamintojas nori ginti duomenis kaip atitinkama savo turtinés
nuosavybés formg (teisé j duomenis), ESTT yra pazyméjes, kad tokiu atveju, kai ,, Direktyva 96/9
<...> netaikoma duomeny bazei, nesaugomai nei $ioje direktyvoje numatyty autoriy teisiy, nei
sui generis teisés, <...> $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis ir 8 bei 15 straipsniai netrukdo tokios
duomeny bazés kiréjui nustatyti jos naudojimo sutartiniy apribojimy tretiesiems asmenims ne-
pazeidziant taikytinos nacionalinés teisés“*.

Taigi, duomeny baziy sui generis teisiy apsauga néra skirta duomenims (duomeny
bazés turiniui) saugoti nuo bet kokio tokiy duomeny ,perkélimo® ar ,panaudojimo [i$§ naujo]“
veiksmy. Svarbu prisiminti patj duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos atsiradimo tikslg ir jos
raison détre — esminiy duomeny bazés gamintojo investicijy apsauga. Kai grésmé tokiy investicijy
susigrazinimui nekyla, apsauga pagal sui generis teis¢ néra suteikiama.

Apibendrinant pazymétina, kad LAT 2024 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-42-469/2024 laikytina itin reik§minga, nes joje pateiktas detalus duomeny baziy
sui generis teisiy apsaugos taikymo mechanizmas - nuosekli veiksmy seka, kokios butinosios
salygos turi buti jgyvendintos siekiant §ig teisiy apsauga taikyti. Be to, remdamasis ESTT
formuojama jurisprudencija, LAT i$plétojo teisés aktuose jtvirtintg neteiséty veiksmy salyga, ja

33 Latvijos Respublikos Senato Civiliniy byly departamento 2024 m birzelio 4 d. sprendimas byloje Nr. C30638718,
SKC-23/2024.

34 ESTT 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Ryanair Ltd pries PR Aviation BV, C-30/14, ECLI:EU:C:2015:10.
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papildydamas reikalavimu jvertinti, ar nagrinéjamas esminés ar pakankamai didelés duomeny
bazés turinio dalies ,perkélimas“ ar ,panaudojimas [i§ naujo]“ kelia grésme¢ duomeny bazés
gamintojo investicijy susigrazinimo galimybéms. Tik jeigu taip buty, duomeny baziy gamintojas

turéty teis¢ uzdrausti perkelti ar i naujo naudoti savo atitinkamos duomeny bazés turinj.

ISvados

1. Pasikeitus technologijoms, evoliucionuojant skaitmeninei rinkai ir skaitmeniniams produk-
tams, duomeny baziy sui generis teisiy apsaugos institutas ES labai kinta. Siuos poky¢ius
lemia ne tik teisékiiros iniciatyvose atsispindincios duomeny baziy sui generis teisiy apsau-
gos taikymo iSimtys, bet ir ESTT ir nacionaliniy teismy formuojama $ios teisés taikymo
praktika.

2. LAT 2024 m. vasario 15 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-469/2024 buvo jtvirtinta
teisés aktuose atskirai nejvardyta, taciau ESTT jurisprudencijoje, atsizvelgiant j Direktyvos
96/9 preambuléje nurodytg Sios direktyvos tiksla, suformuluota papildoma duomeny ba-
ziy sui generis apsaugai atsirasti butina salyga — potenciali Zala duomeny bazés gamintojo
investicijoms, t. y. grésmeé galimybei susigrazinti esmines investicijas jprastai naudojantis
atitinkama duomeny baze. Si Zala duomeny bazés gamintojo investicijoms néra preziumuo-
jama, ji turi biti nustatoma remiantis pakankamo tikétinumo kriterijumi (kaip konkreciai
pasireiskia grésmé investicijoms). Taip faktiskai jtvirtinamas privalomo grésmés investicijy
susigrazinimui vertinimo modelis, skirtas tam, kad duomeny bazés gamintojas sui generis
teisiy apsauga nesinaudoty siekdamas pasalinti (potencialius) konkurentus i$ rinkos neleis-
damas jiems naudotis duomeny bazés duomenimis, kai esminiam sui generis teisiy apsau-
gos tikslui — galimybei susigrazinti investicijas j tokios duomeny bazés turinio surinkimg,
patikrinimg ir pateikimg - jokia grésmé nekyla ar negaléty kilti dél atitinkamy duomeny
bazés naudotojy veiksmy.

3. Grésmés investicijy susigrazinimui vertinimo modelis nuosekliai dera su ES jtvirtintu lais-
vo duomeny judéjimo principu ir leidzia iSvengti duomeny, reik§mingy inovatyviems pro-
duktams bei paslaugoms ir laisvai konkurencinei rinkai, monopolizavimo. Taigi sui generis
teisiy apsauga nesukuria duomeny bazés gamintojo teisés j duomenis ir uztikrina duomeny
baziy sui generis teisiy apsaugos atsiradimo tikslg ir jos raison détre — esminiy duomeny
bazés gamintojo investicijy apsauga.

4. Nors uzsienio teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai netgi numatomas galimas duo-
meny baziy gamintojy intereso susigrazinti investicijas tam tikro lygio apribojimas, jeigu
duomeny bazés turinio ,,perkélimas® arba ,,panaudojimas [i$ naujo]“ potencialiai turéty di-
desne¢ naudg visuomenei, palyginti su iSimtinai finansiniu duomeny bazés gamintojo intere-
su, nei Lietuvos teismy praktikoje, nei teisinéje literatiiroje pozicijy $iuo klausimu dar néra.

Todél jis islieka aktualia teisinio diskurso ir ateities moksliniy tyrimy tema.
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Summary. The collection and use of publicly available data on the Internet is an essential
component of the digital society. The utilisation of collected data to produce innovative goods is al-
ready becoming regular practice, and it has and will continue to have multiple applications for vari-
ous business domains. As a result, in order to operate honestly and protect each other’s interests, the
public, data providers and corporations must all follow explicit norms for data gathering and usage
on the Internet.

The protection of sui generis rights in databases is one of the aspects in this field in the Eu-
ropean Union, which is intended to stimulate investment in the construction and enhancement of
databases as well as the development of the information market. However, this legal institute is still
rarely recognized in Lithuania, and its application in Lithuanian courts is not extensively developed.

The purpose of this article is to reveal the necessary conditions for the protection of sui
generis rights in databases, which are established not only in applicable laws, but also in the practice
of courts, in particular the Court of Justice of the European Union. Since, in applying the sui generis
protection in databases, the courts examining a specific dispute play an essential role, this article
analyses the ruling of the Lithuania’s Supreme Court of 15 February 2024 in civil case No. e3K-3-
42-469/2024 and its significance in the context of the necessary conditions for the protection of sui

generis rights in databases.

Keywords: database, sui generis rights.
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2.5. Sporto jstatymo teisinio reguliavimo kaita: naujos tendencijos ir
elektroninio sporto issukiai

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Vilius Lapis

El pastas v.lapis@mruni,eu
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Santrauka. Nuo 2025 m. sausio 1 d. Lietuvoje jsigaliojo naujoji Sporto jstatymo redakcija,
kuria siekiama is esmés modernizuoti, skaidrinti ir efektyvinti sporto sektoriaus teisinj reguliavimg.
Siais pokyciais jtvirtinta aiskesné sporto veiklos sutarciy sudarymo ir jgyvendinimo tvarka, susti-
printa sportininky teisiy apsauga, nustatyti grieztesni kvalifikaciniai reikalavimai sporto specialis-
tams ir sudarytos prielaidos efektyviau kovoti su dopingu. Naujajame teisiniame modelyje taip pat
sukurtas sportininky teisiy atstovo institutas, siekiant uZtikrinti greitesnj ir objektyvesnj sportininky
ir sporto organizacijy gincy sprendimg. Svarby démesj skiriant gero valdymo, skaidrumo, sqzZinin-
gumo ir atsakomybeés principams, tikimasi ne tik pagerinti sporto organizacijy veiklos kokybe, bet
ir padidinti visuomenés pasitikéjimg sporto sektoriumi. Siame straipsnyje analizuojami svarbiausi
naujosios Sporto jstatymo redakcijos pokyciai, vertinama jy atitiktis Konstitucijai ir tarptautiniams
standartams, siekiant atskleisti, kaip toks reformuotas teisinis pamatas gali lemti visapusiskg sporto

sektoriaus paZangg.

Reiksminiai ZodZiai: sporto teisé; sportininky teisés; antidopingas; sporto jstatymas; elek-

troninis sportas.

Jvadas

Buty sunku paneigti, kad sportas, fizinis aktyvumas ir su tuo susijusi sveikatingumo kul-
tira yra vienos esminiy socialinio gyvenimo ir asmens gerovés pamato vertybiy, kuriy svarba pri-
pazjstama ne tik visuomenés, bet ir valstybés lygmeniu. Siy vertybiy reikimé atsispindi naciona-
linés teisés aktuose, tarptautiniuose sporto politikos dokumentuose, o svarbiausia - ja rodo nuo-
latinis poreikis tobulinti sporto sektoriy: jj skaidrinti, stiprinti sportininky teisiy apsauga, diegti
aiSkesnes sporto veiklos sutarciy ir finansavimo taisykles ir grieztinti kova su dopingu. Bitina
jvertinti ir augancig elektroninio sporto (e. sporto), tampancio neatsiejama $iuolaikinio sporto
sistemos dalimi, reikalaujancia adekvataus teisinio reguliavimo, reik§me. Nepaisant elektroninio
sporto tarptautinio augimo, Lietuvoje jo teisiné padétis lieka neapibrézta, o integracija j sporto
teisés sistema kol kas tik diskutuojama.

Pastaryjy mety praktika, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés iSankstinio tyri-

mo ataskaitos ,,Auks$to meistriskumo sporto valdymas® i$vados, ambicingi 2021-2030 mety
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Nacionalinio pazangos plano tikslai ir susikaupusios sporto sektoriaus problemos paskatino pa-
rengti reik§minga teisés akty paketa. Sie poky¢iai neapsiriboja vien savoky tikslinimu ar adminis-
traciniy procesy paprastinimu - jie Zymi esminj sporto sistemos teisinio reguliavimo lazj kuriant
tvaresnj, aiSkesnj, efektyvesnj ir labiau tarptautinius standartus atitinkantj sporto modelj.

2024 m. birzelio 27 d. priimta naujaja Sporto jstatymo Nr. I-1151 redakcija, jsigaliojusia
nuo 2025 m. sausio 1 d., siekiama ne tik teisinio stabilumo, bet ir visapusiskos pazangos: supa-
prastinti sporto veiklos sutarciy sistema, aiskiai apibrézti sportininky ir sporto organizacijy parei-
gas, sudaryti palankesnes salygas gauti valstybés finansavimga, nustatyti aiskesnius kvalifikacinius
reikalavimus sporto specialistams, sukurti sportininky teisiy atstovo institutg, stiprinti kovos su
dopingu priemones ir jtvirtinti gerajj valdyma sporto organizacijose. Norima, kad reguliavimas
tapty aiskus ir sistemiskas, be to, nuosekliai atsispindéty praktikoje ir sudaryty salygas sporto
bendruomenei kokybiskai veikti. Vis délto e. sportas Siame jstatyme néra integruotas, o tai rodo
teisinio reguliavimo spragg, kurig butina spresti norint uztikrinti $ios srities tvarumg ir ilgalaike
plétra.

Sio straipsnio tikslas — jvertinti svarbiausius $iy teisiniy poky¢iy, padaryty naujaja jsta-
tymo redakcija, aspektus, taip pat apzvelgti kitus sporto teisés srityje jvykusius poky¢ius. Siame
straipsnyje pagrindiniu tyrimo objektu tampa naujoji, nuo 2025 m. sausio 1 d. jsigaliojusi Sporto
jstatymo redakcija. Analizuojant $iuos pokycius siekiama identifikuoti pagrindines teisinio regu-
liavimo tobulinimo kryptis, jvertinti tikéting jy poveikj praktikoje, taip pat istirti, kaip $ie pokyciai
gali nulemti visapusi$ka sporto sektoriaus pazangg ateityje. Straipsnyje taikyti loginis analitinis,

sisteminés analizés, lingvistinis, teleologinis ir apibendrinimo metodai.
2.5.1. Teisinio reguliavimo pokyc¢iai pagal naujaja Sporto jstatymo redakcija

Sporto sektorius Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, ilga laika buvo vertinamas
kaip esminé socialinio, fizinio ir psichologinio ugdymo sritis. Visgi praktikoje isryskéjo ne viena
problema: neaigkios sporto veiklos sutarciy nuostatos, neuztikrintas sportininky teisiy gynimas,
sunkiai jgyvendinami kvalifikacijos reikalavimai sporto specialistams, taip pat miglotos finansa-
vimo sglygos, nepakankamai aiski antidopingo politika. Sios aplinkybés paskatino 2024 m. pa-
rengti ir priimti Sporto jstatymo Nr. I-1151 pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIVP-3748(3) (toliau
— Sporto jstatymas). Naujasis jstatymas turéty iSspresti mety metus besikaupusius is$ukius, susti-
printi sporto sektoriaus valdyma ir skatinti skaidruma.

Sportininky, sporto organizacijy ir visuomenés likesciai, susij¢ su sportu, gerokai iSaugo:
i$ sporto tikimasi ne tik meistriSkumo ir sveikatinimo funkcijos, bet ir aiskiy taisykliy, teisingu-
mo principy uztikrinimo, sportininky teisiy gynimo. Naujuoju Sporto jstatymu siekiama sukurti
teisinj pagrinda, kuris leisty sporto organizacijoms, sportininkams, treneriams, instruktoriams,

mokytojams ir kitiems specialistams veikti efektyviau, skaidriau ir tvariau.
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2.5.1.1. Sporto veiklos sutarciy ir finansavimo skaidrumas

Naujasis Sporto jstatymas Zymi sisteminj Lietuvos sporto srities teisinio reguliavimo at-
naujinimg, kuriame ypatingas démesys skiriamas sportininky, sporto organizacijy, treneriy ir tei-
séjy tarpusavio santykiy skaidrumui, pusiausvyros ir atsakomybés uztikrinimui. Iki $iol egzistave
neapibréztumai — kas, kaip ir kada privalo sudaryti sporto veiklos sutartis, kokiomis sglygomis
skiriamas finansavimas, kokias teises ir pareigas turi kiekviena su sporto veikla susijusi sutarties
$alis — kélé nemazai problemy. Dél tokiy neaisSkumy apribojamos sportininky teisiy gynimo ga-
limybés, sunkinamas atsakomybeés paskirstymas, kyla gincy, kuriuos kartais sudétinga i$spresti.

Viena esminiy poky¢iy sriciy — naujas pozitris j sporto veiklos sutarciy sistema. Anks-
tesnis reguliavimas apémé sporto $aky federacijy pareiga sudaryti sutartis su sportininkais, taciau
paciy sportininky pozicija liko nepakankamai apibrézta. Tai sukurdavo asimetrija: sportininkas,
gaunantis valstybés stipendija, nebiuitinai i$reiksdavo sutikimg su jam keliamomis saglygomis. Nau-
jajame jstatyme $is disbalansas panaikintas — sporto veiklos sutartis tampa salyga gauti valstybés
stipendija. Tai reiskia, kad ir sporto organizacija, ir sportininkas privalo prisiimti konkrecius jsi-
pareigojimus. Tokia tvarka uztikrina, kad valstybés 1éSos buty skiriamos tik tiems sportininkams,
kurie geranoriskai laikysis sutarty taisykliy, aktyviai treniruosis ir sieks sportiniy rezultaty.

Dar vienas svarbus pokytis - sporto veiklos sutaréiy standartizavimas. Svietimo, mokslo
ir sporto ministrui pavesta nustatyti vienoda sporto veiklos sutarties formg. Vertinant teisiskai,
tai mazina interpretacijy erdve, gincy tikimybe, administracine nasta. Sportininkas aiskiai Zinos,
kokius jsipareigojimus prisiima, kokios garantijos jam suteikiamos, o federacija gaus skaidrig
priemone kontroliuoti ir vertinti sportininko pasirengimg. Be to, sporto veiklos sutartis gali buti
neatlygintiné, todél sporto organizacijos ir sportininkai galés lanksciai derinti bendradarbiavimo
salygas ne vien finansiniais, bet ir kitais principais.

Naujajame jstatyme patikslinta sgvoka ,,rengiami sportininkai®. Dabar sutartis bus pri-
valoma sudaryti tik su tais sportininkais, kurie priklauso suaugusiyjy ar jaunimo amziaus gru-
piy nacionalinéms rinktinéms ir (ar) gauna valstybés stipendija. Taip nuo ankstesnio apie 12 000
sutarciy poreikio pereinama prie realistiSkesnio, mazdaug 500 sutarciy skaiciaus. Tai racionalus
administracinés nastos sumazinimas, padedantis i$vengti formalizmo ir uztikrinantis, kad sutar-
tys bity sudaromos tik su tais sportininkais, kurie realiai dalyvauja auksto meistriskumo sporto
veiklose.

Poky¢iai apima ir finansavimo skirstymo tvarka. Nuo $iol sporto $aky federacijoms ski-
riamos 1ésos bus vertinamos ne tik pagal auksto meistriskumo sportinius pasiekimus, bet ir pagal
veiklas, plétojancias fizinj aktyvuma, Svietéjiska darba, jaunyjy talenty identifikavimga. Tai atitinka
Europos sporto modelio koncepcija - investicijos skirstomos ne tik elitiniam sportui, bet ir jo
pamatui, kuriame formuojami stipriis ir motyvuoti sportininkai.

Nustacius standartizuota sporto veiklos sutarties formg, aiSkiai apibrézus sportinin-

ky ir organizacijy pareigas, susiejus valstybés stipendija su sporto veiklos sutarciy sudarymu,
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sukuriama teisiniy santykiy apsauga, didinamas sporto sistemos skaidrumas, mazinama gincy
tikimybé. Toks sprendimas atliepia ir gero valdymo principus, nustatytus naujajame Sporto jstaty-
me: aiSkios, skaidrios ir vienodos sutarties sglygos sumazina piktnaudziavimo galimybes, padeda
uztikrinti teisinj sauguma, stiprina pasitikéjima sporto sektoriumi.

Galima teigti, kad Sios priemonés ne tik padés sukurti teisinio saugumo erdve, bet ir for-
muos nauja sporto vadybos ir organizavimo kultira. Toks kompleksinis teisinis poziiris j sporto
sritj ilgainiui turéty lemti darnesne, efektyvesne ir skaidresne sporto raida, geresnes salygas spor-

tininkams siekti auksciausiy rezultaty ir patikimesnj valstybés 1ésy naudojima.
2.5.1.2. Kovos su dopingu priemonés ir skaidri sporto aplinka

Kova su dopingu jau seniai tapo esminiu prioritetu siekiant uztikrinti saziningg, skaidry
ir sveika sporta. Naujajame Sporto jstatyme’, atsizvelgiant j tarptautinius reikalavimus ir Pasau-
linio antidopingo kodekso” nuostatas, nustatytos aiskios priemonés, kuriy paskirtis — efektyviau
kovoti su dopingu ir jtvirtinti Svaraus sporto kultarg. Pagrindinés §iy pokyc¢iy kryptys - sporto or-
ganizacijy atsakomybeés stiprinimas, nacionalinés antidopingo agentiiros funkcijy i$gryninimas,
sportininky ir visuomenés $vietimas, taip pat grieztesné sasaja tarp antidopingo taisykliy laiky-
mosi ir valstybés teikiamo finansavimo.

Vienas svarbiausiy pasikeitimy - reikalavimas sporto Saky federacijoms, olimpiniam,
parolimpiniam, regos, klausos, judéjimo ar intelekto negalig turinc¢iy asmeny sporto, studenty
sporto judéjimams Lietuvoje vadovaujan¢ioms nevyriausybinéms organizacijoms jtvirtinti savo
veiklos dokumentuose atsakomybe uz nacionaliniy antidopingo taisykliy pazeidimus. Sis reikala-
vimas néra grieztai formalus: organizacijos gali jj jtvirtinti ne tik jstatuose, bet ir kituose veiklos
dokumentuose. Toks lankstumas nesudarys didelés administracinés nastos, tac¢iau sukurs teisinj ir
moralinj pamata, skatinantj sporto organizacijas aktyviau dalyvauti prevencinéje veikloje, didinti
samoninguma ir atsakomybe kovojant su dopingu.

Siekiant uztikrinti, kad dopingo prevencija nebuty tik formali deklaracija, o tapty prak-
tika, Sporto jstatyme nacionalinei antidopingo agentirai — Lietuvos antidopingo agentiirai - nu-
matytos aiskios funkcijos ir bendradarbiavimo su §vietimo, mokslo ir sporto ministro jgaliota ins-
titucija mechanizmas. Agentiira vertins, ar valstybés biudzeto 1éSy prasantys juridiniai asmenys
jgyvendina antidopingo reikalavimus, ir apie tai informuos atsakingg institucijg. Jeigu federacijos
ar kitos sporto organizacijos nesilaiko nacionaliniy antidopingo taisykliy, jos gali netekti valsty-
bés paramos. Tai efektyvus svertas, skatinantis sporto Saky federacijas uzsiimti realia kovos su
dopingu veikla, uztikrinti mokymus, testavimus ir $vietimg.

Statistika rodo, kad iki $iol didzioji dalis finansavimg gaunanciy federacijy nevykdé

1  Lietuvos Respublikos sporto istatymas, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 9-215; 2008, Nr. 47-1752; TAR, 2018-10-31,
Nr. 2018-17451; 2022-01-28, Nr. 2022-01355; 2024-07-05, Nr. 2024-12643.

2 Pasauliné antidopingo agentira, Pasaulinis antidopingo kodeksas (redakcija nuo 2021 m. sausio 1 d.). https://
smsm.lrv.lt/uploads/smsm/documents/files/ Antidopingo%20kodeksas_elektroninis.pdf.
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realiy dopingo prevencijos priemoniy. Pvz., 2023 m. pirmgjj ketvirtj vos keletas federacijy krei-
pési dél mokymy ar testavimo organizavimo. Naujasis reguliavimas turéty pakeisti $ig situacija -
federacijos skatinamos aktyviau bendradarbiauti su Lietuvos antidopingo agentira, naudotis jos
teikiamomis konsultacijomis ir paslaugomis, plésti Svietéjiska veiklg. Taip konstruojama didesné
atsakomybé ir sgmoningumas: sporto organizacijos taps aktyviomis kovos su dopingu dalyvémis,
o ne tik pasyviomis stebétojomis.

Be to, Sporto jstatyme nustatyta, kad sporto $aky federacijos savo interneto svetainése
turi skelbti informacija, susijusig su kova su dopingu - nuorodg j Lietuvos antidopingo agenta-
ros svetaing ar nacionalinése antidopingo taisyklése nurodytg aktualig informacija. Tai leis spor-
tininkams, jy tévams, treneriams, sporto medikams, Zurnalistams ir kitiems suinteresuotiems
asmenims greitai ir patikimai suzinoti visas aktualias naujienas: draudziamy medziagy sarasy
pokycius, testavimo reikalavimus, ADAMS sistemos naudojimo taisykles, sankcijas uz taisykliy
pazeidimus. Tokia informacijos sklaida ne tik didins sporto bendruomenés informuotuma, bet ir
prisidés prie skaidrumo, gerosios praktikos ir atsakomybés kultiiros stiprinimo.

Sporto veiklos sutartys, apimancios salygas dél nacionaliniy antidopingo taisykliy lai-
kymosi, dar labiau padidins sportininky ir sporto organizacijy suvokima, kad kovoje su dopingu
dalyvauja visi sistemos veikéjai. Sportininkai, pasirad§ydami sutartis, jsipareigos laikytis nustatyty
reikalavimy, o federacijos — pasirtpinti tinkamu $iy taisykliy taikymu praktikoje.

Nauji kriterijai bus taikomi ir vertinant tarptautiniy auksto meistriskumo sporto varzyby
organizavimo projektus. Kovos su dopingu priemoniy vertinimas - tai papildomas kriterijus, ku-
ris paskatins federacijas imtis aktyvesniy priemoniy, uztikrinti testavima, $vietima, bendradarbia-
vima su tarptautinémis sporto federacijomis. Dél to Lietuvoje organizuojamos tarptautinés sporto
varzybos taps ne tik auksto lygio renginiais, bet ir pavyzdziu, kad $vari ir sazZininga konkurencija
yra esminis sporto principas.

Galiausiai nacionalinés antidopingo organizacijos veiklos nepriklausomumas uztikrina-
mas ne tik formaliai - Sporto jstatyme aigkiai jvardytos Lietuvos antidopingo agentiiros funkcijos,
atsakomybé ir nepriklausomumo principai, taip atitinkant tarptautinius standartus. Tai reiskia,
kad agentiira turi tinkama teising, finansing ir organizacing baze veikti efektyviai, profesionaliai
ir nesaliskai.

Apibendrinant galima teigti, kad kovos su dopingu priemoniy stiprinimas — komplek-
sinis zingsnis, skatinantis sporto organizacijas, sportininkus, trenerius, medikus ir kitus dalyvius
samoningai siekti $varaus sporto principy. Naujosios nuostatos uztikrins, kad dopingas nebity
toleruojamas, o s3ziningy varzyby ir geros reputacijos sportinéje aplinkoje standartas tapty neat-

siejama Lietuvos sporto kultiros dalimi.
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2.5.1.3. Sportininky teisiy atstovas: naujas institutas sportininky interesams
ginti

Naujoji sportininky atstovo pareigybé sukurta atsizvelgiant i pasaulyje plintancia prakti-
ka, pagal kurig tam, kad konfliktai, kylantys tarp sportininky ir sporto organizacijy, bty spren-
dziami greiciau, nesaliSkiau ir efektyviau, pasitelkiami sporto srityje veikiantys ombudsmeno,
arbitrazo ar kity teisiy gynimo institucijy modeliai. Sportininky atstovas néra tiesiogiai savaran-
kidkas institutas — jstatyme numatyta, kad $is atstovas dirba savarankiskai, taciau yra technis-
kai remiamas Vyriausybés jgaliotos jstaigos, uztikrinant iteklius, nepriklausomumg ir galimybe
veikti be pasalinio spaudimo.

Sportininky atstovo veikla grindziama ne tik formalia kontrolés funkcija, bet ir pastan-
gomis padéti sportininkams susiorientuoti sudétingame sporto teisés ir vadybos lauke. Jam pati-
kéta uzduotis priziaréti, kaip praktiskai jgyvendinamos sportininky teisés, susijusios su jvairiomis
sporto organizacijy atliekamomis funkcijomis: nuo treniruociy, stovykly, sporto pratyby orga-
nizavimo iki auksto meistriskumo varzyby dalyvio statuso uztikrinimo. Taip kuriama saugikliy
sistema, garantuojanti sportininkams, kad jy teisés nebus pazeidziamos, o kylancios problemos
bus sprendziamos operatyviai.

Sportininky atstovas — Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos darbuotojas, ta¢iau skiria-
mas konkurso tvarka, turintis aukstajj universitetinj i$silavinimg ir atitinkantis nepriekaistingos
reputacijos kriterijus. Kitaip tariant, kandidatas j Sias pareigas turi pasizymeéti aukstais etikos stan-
dartais, atsparumu korupcijos rizikai ir gebéjimu objektyviai vertinti susidarancias situacijas. Be
to, ministerijai keliama pareiga uztikrinti sportininky atstovo veiklos ir organizacinj nepriklauso-
muma: jis turi bati nesaliskas ir nepatirti jokio politinio ar organizacinio spaudimo.

Sportininky atstovo funkcijos yra placios ir jvairiapusés. Viena vertus, atstovas tiesiogiai
kontaktuos su sportininkais, nagrinés jy prasymus ar skundus, vertins, ar buvo pazeistos jy tei-
sés. Skundy nagrinéjimo terminai — gan trumpi, tai leis spresti problemas laiku, nevéluojant. Jei
problema sudétinga, sportininky atstovas gali kreiptis pagalbos j specialiy zZiniy turinciy eksperty
grupe - tai suteikia lankstumo ir uztikrina, kad specifiniai, daznai itin specializuoti sporto klausi-
mai biity vertinami kompetentingai ir objektyviai.

Atstovas turi teise reikalauti, kad sporto organizacijos nutraukty pazeidimus, pakeisty
sprendimus ar aktus, kurie pazeidzia sportininky teises. Tai reiskia, kad atstovas ne tik stebés situ-
acija, bet ir aktyviai jsikis, kad nustatyti pazeidimai buty iStaisyti. Svarbus aspektas — sportininky
atstovo sprendimai atitinkamy sporto organizacijy turi bati nagrinéjami ir jgyvendinami, jos apie
sprendimo jgyvendinimo priemones privalo informuoti atstova per ai$kiai nustatytus terminus.

Be to, sportininky atstovas uzsiims prevencine veikla: $vies sportininkus, sporto organi-
zacijas apie sportininky teises ir pareigas, aptars priemones, padedancias uzkirsti kelig pazeidi-
mams ateityje. Taip formuojama mokymosi kultiira, didinamas sporto sistemos savireguliacijos

potencialas. Atstovas rinks ir vie§ins nuasmenintg informacija, apibendrintg praktika, duomenis
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apie dazniausius pazeidimus, jy tipologija, teiks pasitlymus dél teisés akty tobulinimo. Toks atvi-
rus duomenis skleidziantis mechanizmas padés identifikuoti sistemines problemas, sitlyti teisinio
reguliavimo patobulinimus ir kurti skaidresne, atviresne sporto aplinka.

Vertinant i$ teisininko pozicijos, sportininky atstovo institutas yra inovatyvus, bet logis-
kas sprendimas. Sportas jau seniai nebéra vien varzyby ir treniruociy laukas - tai sudétinga soci-
aliné ekosistema, apimanti teisinius, finansinius, organizacinius santykius, kuriuose sportininko
balsas turi buti girdimas. Atstovas veiks kaip tiltas tarp sportininky ir organizacijy, padédamas
spresti konfliktus dar jy uzuomazgy stadijoje, siekiant i§vengti pertekliniy, brangiy ir ilgy gincy
teismuose. Sportininky atstovas uzpildys spraga, kuri anksc¢iau trukdydavo sportininkams efekty-
viai ginti savo teises, teiks rekomendacijas, kreipsis j prokuratiirg ar ikiteisminio tyrimo instituci-
jas, jei izvelgs galimy nusikalstamy veiky bruozy.

Si funkcija taip pat didins sportininky pasitikéjimg sistema, motyvuos sportininkus ak-
tyviau dalyvauti priimant sprendimus, skatins atsakomybe ir savarankiskumg. Ilgalaikéje pers-
pektyvoje galima tikeétis, kad sportininky atstovo veikla prisidés prie aukstesnio sporto sektoriaus
kultaros lygio, konflikty skai¢iaus mazéjimo, greitesnio jy sprendimo, stipresnio demokratinio

valdymo principy jgyvendinimo.
2.5.1.4. Valdymo organy reputacija ir gero valdymo principai

Siekiant skaidrumo ir autoriteto sporto srityje, naujajame jstatyme nustatytos grieztesnés
salygos asmenims, einantiems vadovaujamas pareigas sporto organizacijose. Valstybés biudzeto
1éSos nebus skiriamos, jei organizacijos valdymo procesuose dalyvauja asmenys, teisti uz sunkius
ar labai sunkius nusikaltimus, nesvarbu, ar teistumas yra iSnykes. Taip pat numatyta atsakomybé
uz Siurkscius darbuotojy teisiy pazeidimus. Tokie kriterijai atitinka gero valdymo principus, jsi-
tvirtinusius tarptautinéje sporto teiséje ir organizacijy praktikoje. Sis Zingsnis yra svarbus, nes taip
uzkertamas kelias dvejopiems standartams ir korupcijos, piktnaudziavimo galimybéms. Organi-
zacijos skatinamos rinktis tik nepriekaistingos reputacijos asmenis, o tai kuria palankesne terpe
skaidriam ir atsakingam sporto valdymui.

Naujoji Sporto jstatymo redakcija Zymi reik§minga sporto sektoriaus teisinio reguliavi-
mo luzj. Jame siekiama ai$kumo, stabilumo ir tvarumo. Galima teigti, kad jstatymo pakeitimai
atitinka daugelj gero valdymo, teisingumo, lygiateisiskumo ir proporcingumo principy. Jie ne tik
sistemina sporto srities reguliavima, bet ir skatina atskiras organizacijas, trenerius ir sportininkus
imtis atsakomybés, plétoti bendradarbiavima, gerbti etikos ir sgziningumo normas.

Sie pokytiai greiciausiai pareikalaus tam tikro pereinamojo laikotarpio - reikés atnaujin-
ti vidinius sporto organizacijy dokumentus, stiprinti administracinius gebéjimus, keisti poziirj j
dopingo kontrole, sportininky teises. Vis délto ilgainiui $ie veiksmai turéty lemti didesnj sporto
sektoriaus skaidrumg, padidinti visuomenés pasitikéjimg sporto institucijomis, paskatinti jau-

nus talentus drasiau zengti sportininko keliu. Lietuvos sporto sistema, veikdama pagal aiSkesnes,
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labiau subalansuotas ir efektyvesnes teisines nuostatas, galés labiau atliepti Siuolaikinius standar-
tus ir gergjg tarptauting praktika, o tai galiausiai naudinga ne tik sportininkams, bet ir visiems

sporto entuziastams, visuomenei, valstybei ir $alies prestizui tarptautinéje arenoje.
2.5.2. Sporto jstatymo atitiktis Lietuvos Respublikos Konstitucijai

Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos sporto jstatymas 2024 m. lapkricio 13 d. susidaré
su konstitucingumo patikra. Tadien Konstitucinis Teismas priémé nagrinéti Seimo nariy grupés
pradyma jvertinti, ar tam tikros Sporto jstatymo nuostatos, jtvirtintos 2022 m. sausio 18 d. ir
2022 m. birzelio 27 d. redakcijose, taip pat dalis naujai priimto, nuo 2025 m. sausio 1 d. jsigalio-
jancio Sporto jstatymo pakeitimy (2024 m. birzelio 27 d. redakcija) nepriestarauja Konstitucijoje
jtvirtintai asociacijy laisvei, teisinés valstybés ir proporcingumo principams.

Pareiskéjy abejonés grindziamos argumentais, kad naujasis teisinis reguliavimas gali buti
vertinamas kaip nepagrijstas valstybés kisimasis j organizacijy autonomija, jy nariy ir vadovy pa-
rinkimo laisve ir neatsizvelgimas j individualias aplinkybes, nes sporto organizacijos, siekiancios
gauti valstybés biudzeto lésy sporto programoms jgyvendinti, yra jpareigotos nustatyti savo val-
dymo organy nariy rotacija, atitikti nepriekaistingos reputacijos standartus, o asmeny, anksc¢iau
teisty uz sunkius ar labai sunkius nusikaltimus (neatsizvelgiant j tai, ar teistumas iSnykes, ar pa-
naikintas), dalyvavimas valdymo organuose gali uzkirsti kelig gauti finansavima.

Sis konstitucinis gin¢as rodo, kad sporto sektoriaus reguliavimas yra ne tik praktinis,
bet ir vertybinis klausimas, reikalaujantis pusiausvyros tarp viesyjy interesy (skaidrumo ir ne-
priekaistingos reputacijos uztikrinimo) ir organizacijy teisiy laisvai tvarkytis savo vidaus reikalus.
Konstitucinio Teismo sprendimas $ioje byloje gali tapti esminiu rodikliu, kaip ateityje bus apibréz-
tos sporto organizacijy galimybés gauti valstybés paramg ir nustatytos tikslios ribos tarp valstybés

intervencijos j asociacijy veiklg ir $iy organizacijy autonomijos.
2.5.3. Elektroninis sportas: kokia situacija dabar?

Elektroninis sportas (e. sportas) Lietuvoje iki $iol islieka vacuum iuris situacijoje, o jo
reguliavimo klausimas i§ esmés nepasistiméjo j priekj. Nors Seimas priémé naujos redakcijos
Sporto jstatyma, kuriuo siekiama sukurti holistinj sporto modelj - nuo fizinio aktyvumo pagrin-
dy iki auksto meistriskumo sporto, e. sportas liko uz $io teisinio modelio riby. Tai rodo, kad, nors
tam tikri pirmieji Zingsniai Zengti, teisinés reik§meés aspektu e. sporto reguliavimas vis dar islieka
stagnacijoje. Dél $ios situacijos Lietuvos e. sporto industrija atsilieka nuo tarptautiniy praktiky,
kuriose $is sektorius jau tapo reik§minga sporto ir ekonomikos dalimi.

Lietuvos Respublikos Seimo Jaunimo ir sporto reikaly komisijoje buvo aptariama ne tik
e. sporto reik§meé, bet ir tai, kaip lietuviy kalboje galéty buti vartojamas ir trumpinamas terminas
»elektroninis sportas®. Sitlyti variantai ,e. sportas” ar ,el. sportas” buvo laikomi tinkamais pagal

lietuviy kalbos normas, o pasaulyje placiai vartojamas terminas ,,esportas” neatitiko miisy kalbos
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raSybos taisykliy. Diskusijos, kuriose buvo iskeltos Sios kalbinés problemos, nepadaré jokio re-
alaus progreso sprendziant svarbiausig klausimg - e. sporto teisinés struktiiros ir reguliavimo
suktrimg. Nepaisant aptarimy, nei terminologiniai sprendimai, nei platesnés reguliavimo kryptys
nebuvo galutinai apibréztos. Tai reiskia, kad finansavimo mechanizmai, specialisty rengimo inici-
atyvos ir infrastruktaros plétra lieka nejgyvendinti.

Dél $iy neisspresty klausimy e. sporto dalyviai Lietuvoje ir toliau susiduria su praktiniais
apribojimais. Pavyzdziui, e. sporto bendruomené negali naudotis valstybés finansuojamomis
infrastruktiiros programomis ar gauti paramos projektams, kurie kituose sporto sektoriuose yra
jprasta praktika. Be to, dél teisinio statuso nebuvimo triksta aiskiy gairiy, kaip $ig sritj integruoti
j Svietimo sistema. Tai ypac reik§minga, nes tarptautinéje praktikoje e. sportas daznai siejamas su
edukacijos iniciatyvomis, kurios ugdo technologinius jgiidzius, be to, skatina jaunimo socialing
jtrauktj ir profesing raida.

Kita vertus, tokios $alys kaip Piety Koréja, Vokietija ar Prancizija jau yra sukirusios
reguliavimo sistemas, kurios uztikrina sektoriaus stabilumg ir leidzia $iai sriciai tapti reikSmingu
ekonomikos ir kultiiros elementu. Tokiy $aliy pavyzdziai rodo, kad aiskus e. sporto reguliavimas
ne tik apsaugo dalyviy interesus, bet ir sudaro prielaidas sektoriui augti ir prisidéti prie valstybés
ekonominio ir socialinio vystymosi. Lietuva, nesuformavusi aiskios strategijos, rizikuoja prarasti
galimybe jsilieti j $ig sparciai augancia industrija.

Nors Jaunimo ir sporto reikaly komisijos diskusijos rodo pirmuosius Zingsnius link
e. sporto integracijos, pokyciy teisinés reik§més aspektu nejvyko. Lietuvoje vis dar néra aiskiai
apsispresta, ar e. sporta pripazinti oficialia sporto Saka, ar kurti atskirg reguliavimo sistema, pri-
taikyta specifiniams $ios srities poreikiams. Be $iy strateginiy sprendimy e. sportas ir toliau liks
teisinio reguliavimo parastése, o jo potencialas tiek Svietimo, tiek sporto, tiek ekonomikos srityse
bus neiSnaudotas. Tik imantis nuosekliy teiséktros veiksmy galima uztikrinti, kad e. sportas tapty
tvaria ir konkurencinga Lietuvos sporto sistemos dalimi, turincia aiSky teisinj pagrinda ir strate-

ginj augimo plana.
I$vados

1. Analizuojant naujosios Sporto jstatymo redakcijos esminius pokycius, matyti, kad daug dé-
mesio skiriama aiSkesniam sporto veiklos sutarciy, finansavimo kriterijy ir kvalifikaciniy
reikalavimy sporto specialistams reglamentavimui. Sie poky¢iai padés i§vengti neapibréztu-
my ir sumazins gincy tikimybe.

2. Jtvirtinant sportininky teisiy atstovo institutg akcentuojamas greitesnis ir efektyvesnis spor-
to bendruomenés gincy sprendimas, uztikrinant nesaliska, objektyvy ir labiau sportininky
interesus atliepiantj mechanizmg. Tokia naujové skatina skaidresnj sporto valdyma ir didi-
na sportininky pasitikéjima sistema.

3. Naujuoju reguliavimu stiprinamos kovos su dopingu priemoneés, ai$kiai nustatant sporto
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organizacijy atsakomybe, skatinant $vietéjiska veikla, testavimg ir bendradarbiavima su na-
cionaline antidopingo agentura. Tikimasi, kad tai skatins geresne sportininky ir sporto or-
ganizacijy sgmoningumo kultira, nepakantuma dopingo vartojimui ir kurs Svaresnj sporto
klimata.

4. Grieztesni reikalavimai sporto organizacijy vadovy reputacijai ir valdymo organy nariy ro-
tacijai atliepia viesajj interesg ir konstitucinius principus. Vis délto, vykstant Konstitucinio
Teismo vertinimui, paaiskeés, ar $ie ribojimai i§ tiesy nepriestarauja asociacijy laisvés ir pro-
porcingumo principui.

5. Ilgalaikéje perspektyvoje naujoji Sporto jstatymo redakcija sudarys palankesnes salygas to-
bulinti sporto infrastruktiira, didinti sportininky ir visuomenés pasitikéjimg ir uztikrinti,
kad sporto sistema atitikty $iuolaikinius skaidrumo, atsakomybés ir gero valdymo standar-
tus ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu.

6. Nepaisant naujosios redakcijos Sporto jstatymo reformy, skirty tradicinio sporto sektoriui
modernizuoti ir sustiprinti, e. sportas lieka neintegruotas j §j teisinj reguliavima. Toks tei-
sinis vakuumas (vacuum iuris) riboja galimybes S§iai sparciai auganciai sriciai gauti aisky
statusg, finansavima ir infrastruktaros plétros galimybes, todél ilgalaikéje perspektyvoje bii-

tinos diskusijos dél e. sporto jtraukimo ar atskiro teisinio reguliavimo sukarimo.
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The Evolution of Legal Regulation in the Sports Law: New Trends
and Challenges in Electronic Sports
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Summary. Starting from 1 January, 2025, a new edition of the Lithuanian Sports Law
will come into force, aiming to fundamentally modernize, enhance transparency, and improve the
efficiency of legal regulation within the sports sector. These reforms establish clearer procedures for
concluding and implementing sports-related contracts, strengthen the protection of athletes’ rights,
introduce stricter qualification requirements for sports professionals, and create more favorable con-
ditions to combat doping effectively. Additionally, a sports athletes’ rights representative will be in-
troduced to ensure a faster and more impartial resolution of disputes between athletes and sports
organizations. By placing a strong emphasis on principles of good governance, transparency, fairness,
and accountability, these changes are expected not only to improve the overall quality of sports orga-
nizations’ activities but also to increase public trust in the sports sector. Although the new law does
not specifically regulate electronic sports, it provides a potential foundation for future discussions on
integrating this rapidly growing sector into the Lithuanian sports framework. This article examines
the most significant changes introduced by the new edition of the Sports Law, assesses their compati-
bility with the Constitution and international standards, and seeks to reveal how this reformed legal

framework can drive the comprehensive advancement of the sports sector.

Keywords: sports law; athletes’ rights; anti-doping; sports act; esports.
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3.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. sprendimy bylose prie$
Lietuva reik§mé

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
Prof. dr. Danuté Jociené

El pastas djociene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-17

Santrauka. 2024 m. lapkricio 18 d. duomenimis, Europos Zmogaus Teisiy Teismas (to-
liau - EZTT, Strasbiiro teismas, Teismas) buvo priémes 15 baigiamyjy akty bylose pries Lietuvg: 8
sprendimus (dél bylos esmeés) ir 7 nutarimus dél peticijy (ne)priimtinumo, tarp kuriy ir Zymioji byla
— EZTT Didziosios kolegijos nutarimas byloje Duarte Agostinho ir kiti pries Portugalijg ir 32 kitas
valstybes' (tarp kuriy — ir Lietuva). Taigi bylose pries Lietuvg isnagrinéty peticijy skaicius 2024 m.
néra gausus. Siame straipsnyje analizuojami kai kurie jdomiis, aktualiis 2024 m. EZTT bylose pries
Lietuvg priimti sprendimai dél esmés ir nutarimai dél nepriimtinumo, akcentuojant tam tikrus, ma-
nytina, svarbius aspektus Lietuvos teisés ar paties Teismo jurisprudencijos poZitiriu. Minétas DidZio-
sios kolegijos nutarimas byloje Duarte Agostinho ir kiti pries Portugalijg ir 32 kitas valstybes Siame

straipsnyje néra analizuojamas.

Reik$miniai Zodziai: EZTT, EZTK, bylos pries Lietuvg, Zmogaus teisés.

Jvadas

2024 m. byly pries$ Lietuvg statistika néra gausi’. Tai bty galima paaiskinti, be kita ko,
ir tuo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teisme keitési teiséjas, irinktas nuo Lietuvos Respublikos:
naujai i$rinktas teiséjas Gediminas Sagatys 2024 m. balandzio 16 d. pradéjo savo darbg Teisme, o
nuo 2013 m. lapkric¢io 1 d. ¢ia dirbes profesorius Egidijus Kiris — baigé. Néra ir labai sudétingas
problemas apimanciy sprendimy $iose bylose. Tai visy pirma iliustruoja faktas, kad né viena is ty
byly nebuvo nagrinéjama EZTT Didziojoje kolegijoje, kuri pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK, Europos Zmogaus teisiy konvencija, Konvencija)
43 straipsnio 2 dalj nagrinéja sudétingus Konvencijos arba jos protokoly aiskinimo ar taikymo
klausimus® arba bylas, kuriose keliamos rimtos visuotinés svarbos problemos. Siame kontekste
1 EZTT Didziosios kolegijos 2024 m. balandzio 9 d. nutarimas byloje Duarte Agostinho ir kiti pries Portugalijg ir

32 kitas valstybes, peticijos Nr. 39371/20, ziaréta 2024 m. lapkricio 28 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ap
pno%22:[%2239371/20%22],%22itemid%22:[%22001-233261%22]}.

2 Pagal LR teisingumo ministerijos pateikiamus duomenis, 2023 m. bylose pries Lietuvg EZTT priémé 20 baigia-
muyjy akty (sprendimy dél esmés ir nutarimy dél priimtinumo), 0 2022 m. - 21; Ziaréta 2024 m. lapkric¢io 28 d.,
https://tm.Irv.1t/lt/veiklos-sritys-1/atstovavimas-eztt/eztt-nutarimai-ir-sprendimai-bylose-pries-lietuva/.

3 Pavyzdziui, 2023 m. EZTT DidZioji kolegija priémé 2023 m. sausio 23 d. sprendima byloje Macaté pries Lietuvg
(peticijos Nr. 61435/19), o0 2022 m. pateiké konsultacine i§vadg pagal Konvencijos Protokolg Nr. 16 pagal Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo prasyma Nr. P16-2020-002.
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primintina, kad Lietuva dalyvavo byloje Duarte Agostinho ir kiti pries Portugalijq ir 32 kitas vals-
tybes, kurioje, kaip minéta, priimtas Didziosios kolegijos nutarimas, taciau ji tik jstojo j $ig byla,
nebuvo pagrindiné bylos $alis. Kalbant apie 2024 m. Strasbiiro teisme nagrinétas bylas pries Lie-
tuvg paminétina ir tai, kad EZTT nebuvo priimta ir tokiy sprendimy, kuriuose biity nustatyta
sisteminiy®, Siurksciy ir (ar) masiniy zmogaus teisiy Lietuvoje pazeidimy, kaip antai nustatytieji
2015 m. gruodzio 8 d. sprendime byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg (peticijy Nr. 40858/12,
29292/12 ir kt.), kuriame konstatuotos sisteminés problemos dél blogy kalinimo salygy Lietuvoje,
ar 2017 m. geguzés 23 d. sprendime byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg (peticijos Nr. 22662/13 ir
7 kitos peticijos), kuriame konstatuota sisteminé problema dél to, kad jkalintiems iki gyvos galvos
asmenims nesuteikiama ,,teisé j viltj“.

2024 m. sausio 30 d. sprendimas byloje al-Hawsawi pries Lietuvg (peticijos Nr. 6383/17)
i§ esmés pratesé serijg EZTT priimty sprendimy ne tik pries Lietuva (2018 m. geguzés 31 d. spren-
dimas byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg, peticijos Nr. 46454/11), bet ir prie$ kitas valstybes (pa-
vyzdziui, 2014 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Al Nashiri pries Lenkijg, peticijos Nr. 28761/11;
2014 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijg, peticijos Nr. 7511/13;
2018 m. geguzeés 31 d. sprendimas byloje Al Nashiri pries§ Rumunijg, peticijos Nr. 33234/12) dél va-
dinamuyjy slaptyjy kaléjimy buvimo valstybése Konvencijos dalyvése fakto ir ten laikyty terorizmu
jtariamy asmeny ekstrateritorinio perdavimo. Sprendime byloje al-Hawsawi pries Lietuvg, kaip ir
kituose anksciau priimtuose minétuose sprendimuose, konstatuota daug Konvencijos pazeidimy,
tarp jy Konvencijos 3 ir 5 straipsniy, 6 straipsnio 1 dalies, 8 straipsnio, 13 straipsniy pazeidimai,
taip pat dar kartg pabrézta, kad minéti asmenys pateko j Lietuvos valstybés jurisdikcijg, kaip tai

suprantama pagal Konvencijos 1 straipsnj, taigi Lietuva yra atsakinga uz jy teisiy pazeidimus.

3.1.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai dél bylos esmés bylose pries
Lietuva

Byloje Bernotas pries Lietuvg® pareiskéjas kélé klausimg dél nepagrijsto valstybés jsikisi-
mo j jo nuosavybeés teisiy apsaugg pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj dél to, kad is
jo buvo pareikalauta sumokéti socialinio draudimo institucijos iSmokétas sumas asmeniui, kurj
jis buvo suzalojes, t. y. padares sveikatos sutrikimy, dél kuriy nukentéjes asmuo turéjo gydytis ir
prarado dalj darbingumo. Nenustates Pirmojo protokolo pazeidimo, EZTT konstatavo, kad $iuo
atveju nacionaliniai teismai tinkamai jvertino pareiskéjo individualia situacija, jis galéjo pagal
vidaus teise¢ siekti priteisty sumokéti sumy sumazinimo, nacionalinés institucijos veiké lanks¢iai,

atsizvelgé i jo pateiktus praSymus priteisty sumy isieskojimg isdélioti atitinkamam laikotarpiui.

4 Pavyzdziui, byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg nustatyta Lietuvos teisés sisteminé problema dél blogy kalinimo
salygy; byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg — teisinio reguliavimo dél asmeny, nuteisty iki gyvos galvos, ,teisés
jviltj (t. y. iSeiti j laisve) nebuvimas.

5  EZTT 2024 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Bernotas pries Lietuvg, peticijos Nr. 59065/21, ziiiréta 2024 m.
lapkricio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-234096%22]}.
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Taigi EZTT nusprendé, kad nors jsikisimo j pareiskéjo nuosavybés teises trukmé buvo ilga, jos
negalima laikyti neproporcinga, todél §iuo atveju buvo pasiekta tinkama konkuruojanciy interesy
pusiausvyra.

Byloje M. P. pries Lietuvg® (peticijos Nr. 59063/21, 2024 m. vasario 6 d. sprendimas)
EZTT nagrinéjo asmens priverstinio stebéjimo psichiatrijos ligoninéje teisétumo klausimg pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pasirémes savo jurispruden-
cija dél Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punkto — DidZziosios kolegijos 2018 m. gruodzio 4 d.
sprendimu byloje Ilnseher pries Vokietijg (peticijy Nr. 10211/12 ir 27505/14, 127-134 punktai),
nenustaté Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir, be kita ko, konstatavo, kad tokia nesa-
vanoriska hospitalizacija (arba asmens laisvés apribojimas) buvo biitina dél Sio asmens sunkios
sveikatos biklés ir tokios priemonés batinumas buvo perzitarétas 2021 m. rugséjo 6 d. sprendimu,
remiantis nauju ekspertiniu buklés jvertinimu (20-22 punktai), atliktu praéjus tik 6 ménesiams
po asmens hospitalizacijos. Vis délto Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pazeidimas buvo nustatytas
dél vieno laikotarpio, kuris tesési nuo 2021 m. rugséjo 6 d. iki rugséjo 21 d., t. y. 15 dieny. EZTT
atkreipé démesj | tai, kad nors psichiatry eksperty komisija 2021 m. rugpjicio 12 d. konstatavo,
kad pareiskéjo sveikata pasitaisé ir jis gali buti gydomas ambulatoriskai, jis buvo toliau gydomas
ligoninéje, nei vidaus procediirose, nei procediirose Europos Zmogaus Teisiy Teisme nepateikiant
jokio paaiskinimo dél isleidimo i ligoninés uzdelsimo. Siame kontekste EZTT pabreézé, kad nors
valstybei dél nustatyty formalumy gali reikéti tam tikro laiko asmeniui paleisti, $is laikas turi
buti minimalus. Teismas pazyméjo, kad asmens laisvés apribojimas negali biiti pateisinamas vien
administracinémis priezastimis, todél $iuo aspektu konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
pazeidimg (23 punktas).

Kitoje byloje Jakutavicius pries Lietuvg’ EZTT i§ esmés grizo prie dar 2020 m. byloje Cer-
nius ir Rinkevicius pries Lietuvg (peticijy Nr. 73579/17 ir 14620/18, 2020 m. vasario 18 d. sprendi-
mas) nagrinéto aspekto, t. y. valstybés pareigos atlyginti asmens patirtas teisinés pagalbos islaidas
administraciniy nusizengimy bylose, kai procediira asmeniui dél vienos ar kitos priezasties (pa-
vyzdziui, kai nepadaryta veika, kai nenustatyta asmens kalté dél tokio nusizengimo padarymo)
buvo nutraukta. Byloje Jakutavicius pries Lietuvg asmuo sékmingai apskundé jam skirtag admi-
nistracing nuobaudg dél vairavimo apsvaigus nuo alkoholio. Nors Strasbtiro teismas nurodé, kad
$is klausimas (turtinio pobudzio reikalavimas) patenka j ,,civilinio pobtadzio® taikymo sritj pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, ta¢iau kartu jis artimai susijes ir su baudziamuoju aspektu pagal
tg straipsnj, nes pareiskéjui skirta nuobauda buvo administracinio nusizengimo teisenos taikymo
rezultatas. EZTT $ioje byloje, skirtingai nei byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, nenustaté

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j bylos nagrinéjimg teisme pazeidimo. EZTT

6  EZTT 2024 m. vasario 6 d. sprendimas byloje M. P. pries Lietuvg, peticijos Nr. 59063/21, zitiréta 2024 m. lapkri-
¢io 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-235640%221}.

7 EZTT 2024 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Jakutavicius pries Lietuvg, peticijos Nr. 42180/19, zitiréta 2024 m.
lapkricio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-230855%22]}.
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nurodé, kad pareiskéjas galéjo kreiptis i teismg ir gincyti jam skirta administracing nuobauda
(76 punktas), ta¢iau vien to fakto neuztenka, kad valstybé baty laikoma visiskai jvykdziusia Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nes Konvencija garantuoja ne teorines ar iliuzines tei-
ses, bet praktikas ir veiksmingas teises (76 punktas, taip pat sprendimo byloje Cernius ir Rinke-
vicius pries Lietuvg 68 punktas). Taigi EZTT konstatavo, kad pareiskéjui tekusi pareiga padengti
savo patirtas administracinio nusizengimo proceso teisinés pagalbos islaidas, kurios nebuvo kom-
pensuotos vidaus teismy nepaisant jam palankaus sprendimo administracinio nusizengimo bylo-
se, prilygo teisés j teismg apribojimams (78 punktas). Vis délto, iSanalizaves, ar tais teisés j teisma
apribojimais siekta teiséto tikslo, Strasbiiro teismas j §j klausimg atsaké teigiamai, akcentaves, kad
tam tikrais atvejais valstybés viesyjy interesy apsauga, susijusi su jos finansinémis galimybémis,
gali lemti tam tikrus valstybés iSlaidy ribojimus. Vertindamas, ar apribojimai buvo proporcingi,
EZTT analizavo tokius kriterijus: kas buvo svarbu pareiskéjui teisminése procediirose, taikomos
teisés sudétinguma ir jo asmening situacija. Tai, kad pareiskéjui buvo paskirta 579 Eur piniginé
bauda, taip pat teisés vairuoti attmimas dvejiems metams, Teismas vertino kaip pakankamai rim-
ta priemone. Kartu EZTT pabrézé, kad procediira nebuvo itin sudétinga: i§ esmés buvo sprendzia-
mas vienas klausimas - kokiais jrodymais remtis: ar policijos atlikto alkotesterio rodmenimis, ar
kraujo tyrimo rezultatais. Pareiskéjas taip pat nenurodé, kad jam bty buvusi reikalinga speciali-
zuoto advokato pagalba ar kad procediira buvo sudétinga (79-82 punktai). EZTT atkreipé démesj
i tai, kad $iuo atveju pareiskéjas patyré 1 502 Eur islaidy, kurias sudaré teisinés pagalbos islaidos
ir DNR tyrimas. Pareiskéjas nesiskundé, kad, atsizvelgiant j jo finansing situacija, tai jam buty
buvusi nepakeliama, neproporcinga nasta. Be to, Teismas pabrézé, kad pareiskéjo bylinéjimasis
nebuvo beprasmis, nes i§ esmés jis buvo netekes teisés vairuoti net dvejiems metams. Taigi néra
pagrindo teigti, kad pasibaigus administracinio nusizengimo procediirai jo situacija buvo bloges-
né nei pries kreipiantis j teismg (83 punktas). EZTT atkreipé démesj ir i tai, kad Lietuvos teiséje
yra numatyta pareiga atlyginti teisinés pagalbos islaidas administraciniy nusizengimy bylose tais
atvejais, kai nustatoma, kad atitinkami valstybés pareigiinai ar institucijos veiké neteisétai. Siuo
atveju Lietuvos teismai nustaté, kad policijos pareigiiny elgesys nevirsijo jiems suteikty jgaliojimy:
jie turéjo teise sustabdyti pareiskéjg ir tikrinti jo girtuma; vien faktas, kad vélesni kraujo tyrimo
rezultatai buvo priesingi, nei nustaté policijos pareigiinai, nerodo jy veiksmy neteisétumo. EZTT
teigé, jog atsizvelgdamas j nejprastas aplinkybes negali konstatuoti, kad policijos paskirta nuobau-
da pareiskéjui yra valstybés pareiginy klaida ar kad nacionaliniy teismy vertinimas $ioje byloje
gali buti laikomas aiskiai klaidingu ar savavaliSku (84punktas). Taigi, prieSingai nei ankstesnéje
byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, EZTT nenustaté teisés j bylos nagrinéjima teisme pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pazeidimo.

Byloje M. G. pries Lietuvg® EZTT sprendé Konvencijos 3 straipsnio procediirinio pa-

zeidimo klausimg galimos seksualinés prievartos prie§ vaikg byloje. Teismas, konstatuodamas

8  EZTT 2024 m. vasario 20 d. sprendimas byloje M. G. pries Lietuvg, peticijos Nr. 6406/21, zitiréta 2024 m. lapkri-
¢io 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-233944%221}.
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Konvencijos 3 straipsnio (kankinimy, Ziauraus elgesio draudimas) procedurinj pazeidimg, nuro-
dé, kad valstybé tinkamai nejvykdé jai tenkancios pozityvios pareigos atlikti veiksminga tyrima,
atsizvelgiant j vaiko pazeidziamumag ir atitinkamus jo poreikius ilgo baudziamojo proceso metu,
ir priteisé pareiskéjui 8 000 Eur neturtinés zalos atlyginima. Ilga proceso trukme $iuo atveju lémé
netinkamas valstybés pareigiiny elgesys, o pazeidimg - ir pakartotinai paskirta medicininé eks-
pertizé dél to, kad ekspertai nepateiké tinkamai argumentuoty i§vady. EZTT nurodé, kad valstybé
turi pozityvig pareigg atlikti tinkamga tyrimga, kuris apima ir tyrimo skubumo (greitumo) aspekta.
EZTT pazyméjo, kad tyrimas buvo gana ilgas — tesési net 5 metus ir 11 ménesiy (103-113 punk-
tai). Pagrindinis veiksnys, lémes tokig ilga trukme, buvo medicininés ekspertizés, kurios buvo ski-
riamos siekiant nustatyti pareiskéjo patirty suzalojimy pobudj ir rimtuma, ypac trecioji eksper-
tizé, kuri turéjo pasalinti pirmesniy dviejy ekspertiziy neaiskumus ir prie§taravimus, trukusi net
8 ménesius, kai jokie kiti tyrimo veiksmai nebuvo atliekami (106 ir 107 punktai). Véliau dar viena
ekspertizé buvo atlikta nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. O psichologiné ekspertizé
buvo atlikta tik pareiskéjo prasymu. EZTT rémési (112 punktas) valstybés pareiga tinkamai ir
skubiai, prioritetine tvarka istirti galimus vaiky seksualinés prievartos atvejus, aiskiai nustatyta
2007 m. Europos Tarybos konvencijoje dél vaiky apsaugos nuo seksualinio i$naudojimo ir sek-
sualinés prievartos prie$ juos (Lansarotés konvencija), kuri Lietuvai jsigaliojo 2013 m. rugpjtcio
1d. EZTT taip pat atkreipé démesij j Europos Sajungos direktyvas, pagal kurias reikalaujama riboti
nuo seksualinés prievartos nukentéjusiy vaiky, kurie yra seksualiniy nusikaltimy aukos, apklausy
skaiciy ir kiek jmanoma sumazinti medicininiy apzitry skai¢iy, kad nebuty sukeliama papildoma
trauma, primenant buvusius jvykius (115 punktas). Be to, EZTT nejtikino ir Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo argumentai, kuriais $is teismas pritaré apeliacinés instancijos teismo pozicijai dél
bausmés vykdymo asmeniui, kuris buvo kaltinamas $ioje baudziamojoje byloje pagal Baudziamo-
jo kodekso 140 straipsnj, atidéjimo. EZTT nurodé, kad byloje néra tinkamy ir jtikinamy Lietuvos
teismy argumenty, dél kuriy butinas bausmés vykdymo atidéjimas, taigi nacionaliniy teismy pa-
skirta sankcija yra neproporcinga padaryto nusikaltimo sunkumui. Strasbiro teismas taip pat at-
kreipé démesj j tai, kad atitinkamas Lietuvos jstatymas jau pakeistas ir panaikinta galimybé atidéti
bausmés vykdyma asmenims, nuteistiems uz seksualinius nusikaltimus (126 punktas).

Panasus veiksmingo tyrimo, susijusio su Konvencijos 3 straipsniu, seksualinio i$naudo-
jimo byloje klausimas nagrinétas ir EZTT byloje E. L. pries Lietuvg’. ValdZios institucijy aplaidu-
mas (ne)skiriant psichiatrinés ir psichologinés ekspertizés, taip pat tai, kad prokuroras ir dviejy
instancijy teismai nenagrinéjo klausimo dél tokios ekspertizés biatinumo, nepaisydami pareiskéjo
argumenty, lémeé Konvencijos 3 straipsnio procedirinio pazeidimo konstatavima (55-57 punk-
tai). Sioje byloje EZTT taip pat rémési byloje M. G. pries Lietuvg jau analizuota Lansarotés kon-
vencija, akcentaves, kad Lietuvos valstybés institucijos atliko daug veiksmingy tyrimo veiksmy,
taciau minétos ekspertizés butinumo klausimo nenagrinéjimas, atsizvelgiant i ypatingas $ios bylos

9  EZTT 2024 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje E. L. pries Lietuvg, peticijos Nr. 12471/20, ziiiréta 2024 m. gruo-
dzio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-235697%22]}.
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aplinkybes, lémé tai, kad valstybé netinkamai jvykdé savo pareiga veiksmingai istirti ziaury elgesi,
kurj pareiskéjas galimai patyré globos namuose (56 punktas).

Kaip manytina, bene svarbiausioje byloje Sacharuk pries Lietuvg'® EZTT nustaté Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalies (Teisé j teisingg bylos nagrinéjima) pazeidimga, o kaltinimg Konvencijos
7 straipsnio (Néra bausmés be jstatymo) pazeidimu atmeté. Si EZTT pateikta peticija priminé
sena istorijg, uz kurig pareiskéjui A. Sacharukui 2017 m. baudziamgaja tvarka buvo skirta 1 882 Eur
bauda uz tai, kad 2010 m. sausio mén. Seimo sesijoje jis kelis kartus balsavo naudodamas kito par-
lamentaro kortele (nuteistas uz jgaliojimy virsijima ir neteisétg oficialaus dokumento panaudoji-
mg). EZTT aiskiai nurodé, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i$ naujo nenagrinéjo A. Sacharu-
ko bylos, kai buvo pateiktas antras kasacinis. Kasacinj skundg nagrinéjant pirma karta, kolegijoje
buvo teiséjas, pirmininkaves kolegijai, kuri panaikino Lietuvos apeliacinio teismo isteisinamajj
nuosprendj ir, kaip teigia pareiskéjas, sudaré prielaidas tikéti jo kaltumu. Taigi, antrojo kasacinio
skundo nagrinéjimo procese dalyvaujant tam paciam teiséjui, A. Sacharuko teisétos (pagrjstos)
abejonés dél teiséjo Saliskumo buvo pagrijstos ir nebuvo niekaip paneigtos. Todél jo praSymas pa-
keisti t3 teiséjg turéjo biti priimtas ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas turéjo ji patenkinti. EZTT
taip pat nurodé, jog vis délto A. Sacharukas galéjo suprasti, uz ka jis teisiamas, nes baudziamosios
normos yra aiskios, nors ir sutiko su pareiskéjo argumentu, kad toks jo nuteisimas neturi prece-
dento Lietuvoje. Parei$kéjas tvirtino, kad balsavimas uz kitg parlamentarg Lietuvos Respublikos
Seime yra paplites ir baudziamoji atsakomybé uz tai dar niekam nebuvo taikyta, todél jis Siuo
aspektu dar ir diskriminuojamas, be to, jo nuomone, Lietuvos teismai nepagrjstai iSplété bau-
dziamosios atsakomybés taikymo ribas jo atzvilgiu. EZTT palaiké Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
argumenta, kad taikant baudziamaja atsakomybe turi buti grieztai laikomasi jstatymo, o tokie ar-
gumentai kaip neteiséta praktika ar precedentas, kuris priestarauja teisei, $iuo atveju néra svarbis,
todél EZTT nenustaté jokio pazeidimo ar savavaliskumo taikant pareiskéjui baudziamosios teisés
normas, taigi ir Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo. Kodél §i byla yra svarbi Lietuvai? Galima
teigti, jog ji iliustruoja fakta, kad Lietuvos teismai taip ir nepasimoke is savo seny klaidy, kurias,
be kita ko, 1émé tuometeés teisés nuostatos, pazeidusios asmens teise j nesaliska teisma objekty-
vaus ne$aliSkumo kontekste (zr. 2000 m. spalio 10 d. sprendimo byloje Daktaras pries Lietuvg,
peticijos Nr. 42095/98, 30-38 punktus). Be to, itin panasi ar net identi$ka teisiné problematika
subjektyvaus teismo nesaliSkumo kontekste konstatuota byloje Daineliené pries Lietuvg'', kurioje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas nenusisalino nuo kasacinio proceso tvarka nagrinéjamos

bylos, nors jo stinus buvo prokuroras toje byloje. Taigi Lietuvos teismai turéty labai argumentuotai

10 EZTT 2024 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Sacharuk pries Lietuvg, peticijos Nr. 39300/18, Zitiréta 2024 m.
gruodzio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-237818%22]}.

11 EZTT 2018 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Daineliené pries Lietuvg, peticijos Nr. 23532/14, Ziiré-
ta 2024 m. gruodzio 21 d. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/¢library=ECHR&id=001-
189165&filename=CASE%200F%20DAINELIEN%C4%96%20v.%20LITHUANIA%20-%20%5BLithu-
anian%20Translation%5D%20by%20the%20Chancellery%200f%20the%20Government%200f%20the%20
Republic%200f%20Lithuania.pdf.
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iSnagrinéti asmeny prasymus dél vieno ar kito teisé¢jo Saliskumo bylose, o ir patys teiséjai turéty
kelti klausimg dél savo galimo subjektyvaus Saliskumo esant bent menkiausiai abejonei.

Vienas paskutiniyjy 2024 m. sprendimy — EZTT sprendimas byloje Girdauskiené pries
Lietuvg'?, kuriame konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél teisés j bylos
nagrinéjimg teisme apribojimy, kuriais buvo pazeista pareiskéjos teisés j teismg esmé dél Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo paskirstyty bylinéjimosi civilinéje byloje islaidy, kai $is teismas priteisé
pareiskéjai dideles bylinéjimosi islaidas, kurios i$ esmés dvigubai virsijo jai priteista byloje suma.
Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas turéjo galimybe sumazinti pareiskéjai skiriamas padengti
bylinéjimosi ilaidas, jis to nepadaré ir nepateiké jokiy argumenty dél tokio savo sprendimo. Sia-
me kontekste EZTT, remdamasis 2022 m. geguzés 12 d. sprendimu byloje Dragan Kovacevic pries
Kroatijg (peticijos Nr. 49281/15, 83 punktas), priminé, kad teismai pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj privalo pateikti savo sprendimo motyvus ir argumentus. Pareiskéja tvirtino, jog dél to, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimas yra galutinis ir jo negalima apskysti, buvo pazeistas
ir Konvencijos 13 straipsnis. Vis délto EZTT atmeté $j skundg kaip nepriimting ir priminé, kad
Konvencijos 13 straipsnis negarantuoja apskundimo teisés ar teisés j antrojo lygio instancija, ir
vien dél fakto, kad auksciausiosios instancijos teismy sprendimas negali bati toliau skundziamas,

minéta nuostata nepazeidziama (26 punktas).

3.1.2. Peticijos bylose pries Lietuva, 2024 m. isbrauktos i§ Europos Zmogaus
Teisiy Teismo byly saraso

Peticija byloje Ivanauskas pries Lietuvg (Nr. 19420/20) 2024 m. birzelio 13 d. trijy tei-
séjy komiteto nutarimu buvo isbraukta i§ byly saraso pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies
a punkta (pareiskéjas nebepalaiko savo peticijos) dél to, kad pareiskéjas neatsaké j Teismo siystus
laiskus. Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, skundési ziauru ir nezmonisku elgesiu
kaléjime. [domu tai, kad $iuo atveju EZTT isiunté pareiskéjui net tris registruotus laiskus su pri-
minimais pateikti atsakymus (pozicija) j Teismo uzklausas. Anks¢iau EZTT isbraukdavo peticija
i$ sgraso net ir po vieno tokio laisko i$siuntimo, jei nesulaukdavo pareiskéjo reakcijos ar atsaky-
mo (pavyzdziui, peticija byloje Audrius Zakarka pries Lietuvg (Nr. 3148/21, 2023 m. spalio 12 d.
trijy teiséjy komiteto nutarimas isbraukti peticijg i$ byly sgraso) isbraukta po vieno EZTT siysto
registruoto laisko, pareiskéjui j jj neatsakius; peticija Sanian pries Lietuvg (Nr. 23562/05) 2011 m.
spalio 18 d. septyniy teiséjy kolegijos nutarimu isbraukta i§ byly saraso taip pat po vieno tokio
EZTT laisko i$siuntimo pareiskéjui, bet $iuo atveju EZTT pries tai kreipési i jkalinimo jstaigos
administracijg ir paprasé informuoti, ar pareiskéjas vis dar ten kalinamas.

Jdomu tai, kad ty paciy 2024 m. spalio 24 d. trijy teiséjy komiteto nutarimu byloje AzZukas
pries Lietuvg (Nr. 12192/22) peticija, kurioje pareiskéjas pagal Konvencijos 3 straipsnj skundési

12 EZTT 2024 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas byloje Girdauskiené pries Lietuvg, peticijos Nr. 54171/21, Zitréta
2024 m. gruodzio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-241438%22]}.
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deél to, kad kal¢jime buvo uzkréstas tuberkulioze, taip pat buvo iSbraukta is byly saraso pagal mi-
néta Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies a punktg dél to, kad pareiskéjas neatsakeé j Teismo siysta re-
gistruotg laiska pateikti pozicijg dél Vyriausybés pateikty pastaby. Pareiskéjui neatsakius, peticija
buvo isbraukta i3 byly saraso tik vieno tokio EZTT siysto laisko (priminimo) pagrindu, skirtingai
nei byloje Ivanauskas pries Lietuvg (net trys EZTT laiskai).

Galima teigti, kad EZTT pozicija $iuo klausimu néra nuosekli® ir kyla abejoné, ar tikrai
yra butina ir proporcinga siysti pareiskéjui daugiau nei du laiSkus, raginancius jj palaikyti savo pe-
ticija ir atsakyti j EZTT uzklausas. Manytina, kad patys pareiskéjai turi biti suinteresuoti tinkamai
elgtis, kai jy individualios peticijos nagrinéjamos EZTT, nes tokia ir yra $ios sistemos esmé, o Teis-

mas neturéty uzsikrauti pareigos raginti tai daryti ir prisiimti papildomo administracinio darbo.

3.1.3. Kitos bylose prie$ Lietuvos Respublika Europos Zmogaus Teisiy Teisme
pateiktos peticijos, kurios 2024 m. buvo pripazintos nepriimtinomis

Gana keistoje byloje Jankauskas pries Lietuvg' pareiskéjo pagal Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnj pateikta peticija EZTT atmeté kaip aiskiai nepagristg pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punktg ir 4 dalj. Sioje peticijoje pareiskéjas skundési, kad buvo nepagristai
panaikinta jo turéta (jgyta) nuosavybés teisé i kelia, kurj jis pats iSgrindé (pagerino) ir kuris vedé
prie jo nuosavybés teise turimo namo. Sj kelig pareiskéjas pagerino (Zvyruota kelig idgrindé grani-
to trinkelémis) savo léSomis ir gaves visus reikiamus valstybés institucijy leidimus. Nacionalinése
teisminése procediirose Lietuvos Auksciausiasis Teismas, panaikines zemesniy instancijy teismy
sprendimus, kuriais buvo palikta pareiskéjo nuosavybés teisé j minétg kelig, be kita ko, pabrézeé,
kad buve savininkai, kurie supylé zZvyruota kelig tam, kad buty patogiau patekti j savo namus,
niekada nesieké jgyti nuosavybés teisiy j tg kelia. Taigi pareiskéjas, perimdamas nuosavybés teises
i ju nama, negali pretenduoti j daugiau teisiy, nei jy turéjo buve savininkai (30 punktas). Be to,
pareiskéjas turi prisiimti tam tikra rizika dél galimo jgyjamy teisiy i savo jrengta kelig netikru-
mo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nors ir sutiko, kad $iuo atveju biita jsikidimo j pareiskéjo
nuosavybe, be kita ko, pabrézé, kad gero valdymo principas paprastai neturéty trukdyti valdzios
institucijoms i$taisyti atsitiktines klaidas, kurios atsirado dél jy paciy aplaidumo. Taip pat EZTT
priminé fundamentaly Konvencijos sistemos principg, kad buitent nacionalinés institucijos, ypac
nacionaliniai teismai, turi pareigg aiskinti vidaus teise, todél EZTT néra jgaliotas abejoti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo priimtu galutiniu sprendimu, jskaitant jo atliktg teisés aiSkinimg $iuo kon-

kreciu atveju dél statytojo butinumo turéti tinkama teisinj pagrinda tokiai kelio statybai, ar teikti

13 Pavyzdziui, 2005 m. gruodzio 1 d. septyniy teiséjy kolegijos nutarime i$braukti peticijg i§ byly sgraso pazymeéta,
kad pareiskéjui buvo isiysti net 5 laikai su raginimais atsakyti j EZTT uzklausas. Zitiréta 2024 m. lapkricio
27 d., https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-173073&filename=KISELIS%20
v.%20LITHUANIA%20-%20%5BLithuanian%20Translation%5D%20by%20the%20Ministry%200f%20]Justi-
ce%200f%20the%20Republic%200f%20Lithuania.pdf.

14 EZTT 2024 m. vasario 13 d. nutarimas byloje Jankauskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 26488/18, Ziiiréta 2024 m.
lapkricio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-235763%22]}.
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pozicija, kaip ir kokia valstybés institucija turéty duoti tokj statyby leidimg. Be to, EZTT atkreipé
démesj j tai, kad $i byla buvo susijusi su miesto planavimo salygomis ir aplinkos apsauga, o tai
yra sritys, kuriose valstybés Konvencijos dalyvés turi didele veiksmy laisve. Aisku, EZTT taip pat
pazymeéjo, kad bet kuriuo atveju turi buti islaikyta teisinga pusiausvyra tarp individualiy ir viesyjy
interesy (28 punktas). Teismas nurodé, kad kelias néra sugriautas (panaikintas), kad pareiskéjui
néra nustatyta jokiy apribojimy naudotis keliu, jam nebekyla pareiga remontuoti kelig, nes tai
dabar yra savivaldybés atsakomybé; be to, kelias buvo jrengtas ne tik pareiskéjo, bet ir kaimyny
léSomis. Pareiskéjas gali kreiptis dél zalos atlyginimo atskira tvarka, jei mano, kad patyré zala dél
kelio jrengimo. Taigi pareiskéjo skundas, EZTT nuomone, yra aikiai nepagristas ir turi biti at-
mestas (29-32 punktai).

Labiau intriguojanciu galéty buti laikomas EZTT trijy teiséjy komiteto 2024 m. kovo
19 d. nutarimas atmesti peticijg kaip nepriimting byloje Kirkorov pries Lietuvg'. Sioje peticijoje Zi-
nomas Rusijos dainininkas E Kirkorovas skundési Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straips-
nio pazeidimu dél jam nustatyto draudimo trumpam atvykti  Lietuva. Pareiskéjas teige, kad toks
draudimas yra jo politiniy jsitikinimy cenzira. Pareiskéjas taip pat skundési Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio (Nuosavybés apsauga) pazeidimu, nes jis negali gauti pajamy i$ jau anks-
¢iau suplanuoty koncerty Lietuvoje ir tokios taikomos priemoneés yra diskriminacinés jo atzvilgiu
pagal Konvencijos 14 straipsnj (Diskriminacijos draudimas). Jdomiausiu $ios europinés bylos as-
pektu galima laikyti EZTT sprestg klausimg, ar $iuo atveju buvo jsikista j pareiskéjo saviraiskos
laisve, kaip tai suprantama pagal Konvencijos 10 straipsnj. EZTT, remdamasis savo sprendimais
bylose, susijusiose su Konvencijos 9 straipsniu (Minties, sazinés ir religijos laisvé) (49 ir 50 punk-
tai), taip pat 1995 m. balandzio 27 d. sprendimu byloje Piermont pries Pranciizijg (51-53 punktai),
pabreézé, kad uzdraudimas atvykti j $alj (Zr. nutarimo 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija),
kuris taikomas pareiskéjui nuo 2021 m. ir kurj patvirtino Lietuvos administraciniai teismai, gali
biti laikomas jsikisimu j pareiskéjo saviraigkos laisve (53 punktas). EZTT atkreipé démes;j j tai,
kad Konvencijos 10 straipsnis yra taikomas ,,nepaisant valstybés sieny®, todél jis taikomas vieno-
dai tiek valstybés pilieciams, tiek uzsienie¢iams. Valstybé gali riboti informacijos, kuri gaunama i$
uzsienio, laisve, taciau tokie ribojimai turi buti pateisinami pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj.
Analizuodamas teisétumo aspektg, EZTT, be kita ko, aptaré rusiskos dezinformacijos sklaidos
Lietuvoje problematika, ,soviety eros $lovinimo™ priemones ir nurodé, kad Vyriausiasis admini-
stracinis teismas, analizuodamas klausimg, ar buvo butina uzdrausti pareiskéjui atvykti j Lietuva
dél nacionalinio saugumo ir vieSosios tvarkos apsaugos interesy, taip pat rémesi ES direktyvos
2004/38/EB 27 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir ES Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-331/16,
kurioje analizuota ,visuomenés saugumo“ koncepcija. ES Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad
jei asmens veiksmai kelia grésme Europos Sajungos fundamentalioms vertybéms, jtvirtintoms

ES sutarties 2 ir 3 straipsniuose, valstybés gali imtis priemoniy pries tokius veiksmus. EZTT,

15 EZTT 2024 m. kovo 19 d. nutarimas byloje Kirkorov pries Lietuvg, peticijos Nr. 12174/22, ziaréta 2024 m. lapkri-
¢io 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-239089%22]}.
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remdamasis Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija, nurodé, jog Lietuvos vals-
tybés institucijy sprendimas pareiskéja vertinti kaip keliantj grésme valstybés nacionaliniam sau-
gumui ir vie$ajai tvarkai buvo nei savavali$kas, nei be pagrindo, o teisétas, biitinas ir proporcin-
gas siekiamam teisétam valstybés tikslui. Todél pareiskéjo skundai pagal Konvencijos 10 straipsnj
buvo pripazinti kaip ai$kiai nepagrjsti ir atmesti (67 punktas). Dél galimo Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio pazeidimo EZTT nurodé, kad, atsizvelgiant  tai, jog pareiskéjui buvo tai-
komas draudimas atvykti j Lietuva, gali buti tam tikry abejoniy dél to, ar pareiskéjas galéjo turéti
»teiséty lukesc¢iy®, kuriems taikytinas $io Protokolo, o kartu ir Konvencijos 14 straipsnis (kuris
netaikomas vienas — autorés past.). Vis délto pareiskéjas nepareiskeé civilinio ieskinio dél zalos atly-
ginimo Lietuvos teismuose, t. y. nepasinaudojo Lietuvos teiséje numatyta teisiy gynimo priemone
(zr., mutatis mutandis, Povilonis pries Lietuvg (2022 m. kovo 15 d. nutarimas dél priimtinumo),
peticijos Nr. 81624/17, 37 punktas in fine).

Dar vienas nutarimas dél nepriimtinumo priimtas byloje Rinat Nasyrov pries Lietuvg'®.
Byla susijusi su pareiskéjo skundu pagal Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsnj dél to, kad
valdzios institucijos nepagrijstai neleido jam i$vykti i§ Lietuvos vykstant baudziamajam procesui,
kuriame jis buvo jtariamas prekyba poveikiu siekiant gauti daugkartine Lietuvos viza. Pareiskéjas
buvo sulaikytas Lietuvoje, teismai leido jj suimti. Véliau prokuroras nusprendé pareiskéja paleisti
i$ suémimo ir taikyti kitas kardomasias priemones: i§ pareiskéjo buvo paimti asmens tapatybés
dokumentai, jskaitant Rusijos pasa, jis turéjo pateikti rasytinj pasizadéjima neisvykti i§ savo gyve-
namosios vietos Vilniuje ir sumokeéti 30 000 Eur uZstatg. EZTT priminé, kad Konvencijos ketvir-
tojo protokolo 2 straipsnyje kiekvienam asmeniui garantuojama teisé laisvai judéti, taip pat teisé
iSvaziuoti i$ bet kurios Salies j kitg asmens pasirinktg $alj, j kurig jis gali buti jleistas. Bet kokia $ig
teise ribojanti priemoneé turi buti teiséta, ja turi buti siekiama vieno i$ §io Konvencijos straipsnio
3 dalyje nurodyty teiséty tiksly ir turi buti uztikrinta teisinga viesojo intereso ir asmens teisiy
pusiausvyra (zr. sprendimo byloje Baumann pries Pranciizijg, peticijos Nr. 33592/96, 61 punktg ir
2006 m. geguzeés 23 d. sprendimo byloje Riener pries Bulgarijg, peticijos Nr. 46343/99, 109 punk-
ta). Dél apribojimo proporcingumo Teismas nurodé, kad pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai
dél nusikalstamos veikos, uz kurig numatyta laisvés atémimo bausmé, padarymo. Tokiais atvejais
Konvencija leidzia valstybéms tam tikromis aplinkybémis taikyti laisve ribojancias priemones,
siekiant uztikrinti veiksminga baudziamojo persekiojimo eiga. Jpareigojimas nei§vykti i§ gyvena-
mosios vietos gali biiti proporcingas kaltinamojo laisvés apribojimas. EZTT nurodé, kad naciona-
linis teismas i§ karto panaikino pareiskéjui kardomasias priemones nustates, kad jos nebereikalin-
gos tinkamam teisingumo vykdymui, nors baudziamasis procesas pries jj tebevyko (20 punktas).
EZTT pazyméjo, jog $iuo atveju jis neturi pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjui priemonés buvo
taikomos automatiskai, neribojant jy apimties ar trukmeés. Lietuvos valdzios institucijos uztikrino
teisinga pusiausvyrg tarp vieSojo intereso tinkamai organizuoti baudziamajj procesg ir pareiskéjo

16 EZTT 2024 m. balandzio 11 d. nutarimas byloje Rinat Nasyrov pries Lietuvg, peticijos Nr. 41738/19, Zitiréta
2024 m. gruodzio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-235639%22]}.
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asmeninio intereso naudotis judéjimo laisve. Taigi pareiskéjo skundas turi buti atmestas kaip ais-
kiai nepagrjstas ir pripazintas nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir
4 dalj.

Kita peticija — byloje Rolandas Borisovas pries Lietuvg"” — trijy teiséjy komiteto nutarimu
taip pat buvo paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis dél vidaus gynybos
priemoniy neignaudojimo. Sioje peticijoje pareiskéjas skundési Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies
pazeidimu dél per ilgo kardomojo kalinimo (suémimo) laikotarpio (jis tesési 3 metus ir 70 dieny).
Idomu tai, kad $ioje byloje EZTT prisiminé namy aresto taikymo ypatybes (ar net ankstesniy byly
prie$ Lietuvg problematika) ir atkreipé démesj j tai, kad Siuo atveju suémimas pareiskéjui buvo pa-
keistas namy arestu, o §i priemoné, atsizvelgiant i jos taikymo apimtj ir intensyvuma, i§skirtinémis
salygomis gali buti laikoma asmens laisvés varzymu pagal Konvencijos 5 straipsnj, pateikdamas
nuorodg j Didziosios kolegijos 2016 m. liepos 5 d. sprendimo byloje Buzadji pries Moldovos Res-
publikg, peticijos Nr. 23755/07, 104-105 punktus. Teismas taip pat yra atkreipes démesj j tai, kad
Lietuvoje namy aresto taikymo salygos skiriasi nuo kitose bylose nagrinéty salygy (zr. 2017 m.
geguzés 2 d. sprendimo byloje Lisovskij pries Lietuvg, peticijos Nr. 36249/14, 71 punktg). Siuo
atveju parei$kéjui buvo leista laisvai judéti dienos metu, jis buvo jpareigotas buti gyvenamojoje
vietoje tik nuo 22 val. iki 6 val. ryto (13 punktas). Be to, Sioje byloje, remdamasis 2013 m. liepos
9 d. sprendimu byloje Varnas pries Lietuvg (peticijos Nr. 42615/06, 62 ir 85-89 punktai), EZTT
priminé, kad LR Civilinio kodekso 6.272 straipsnis suteikia galimybe gauti kompensacija uz per
ilga asmens kardomajj kalinimg (14 punktas). Tai — Lietuvos teiséje jau iSsprestas klausimas'®, LR
Vyriausybé Sioje byloje pateiké tai iliustruojanciy Lietuvos teismy praktikos pavyzdziy. Jdomu
tai, kad nutarime dél peticijos nepriimtinumo byloje Rolandas Borisovas pries Lietuvg EZTT taip
pat nurodé, kad asmuo, nei$naudojes valstybes vidaus teiséje esanciy veiksmingy teisinés gyny-
bos priemoniy, i§ esmés jpareigoja EZTT teikti pozicijg klausimais, dél kuriy neturéjo galimybés
isreiksti savo pozicijos nacionaliniai teismai, taip i§ esmés nepaisydamas EZTT subsidiaraus vai-
dmens (19 punktas ir jame pateikta nuoroda j bendruosius principus, i§déstytus 2023 m. lapkricio
27 d. Didziosios kolegijos sprendimo Communauté genevoise daction syndicale (CGAS) pries Svei-

carijg, peticijos Nr. 21881/20, 138 ir 139 punktuose ir juose nurodytose kitose bylose).

17 EZTT 2024 m. rugséjo 17 d. nutarimas byloje Rolandas Borisovas pries Lietuvg, peticijos Nr. 10495/21, zitiréta
2024 m. lapkricio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-237588%22]}.

18  Zr. mutatis mutandis EZTT 2013 m. spalio 15 d. nutarimg byloje Savickas ir kiti 5 pries Lietuvg (peticijos
Nr. 66365/09), kuriame, atsizvelgiant j Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, pripazinta, kad LR Civilinio
kodekso 6.272 straipsnio nuostata yra veiksminga teisinés gynybos priemoné proceso ilgumo bylose, kurig rei-
kia i$naudoti, prie$ kreipiantis j Europos Zmogaus Teisiy Teismg dél proceso ilgumo. Zitiréta 2024 m. lapkricio
27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Savickas%22],%22documentcollectionid2%22:[ %2
2JUDGMENTS$%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-128229%22]}.
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ISvados

1. 2024 m. byly prie$ Lietuvg Europos Zmogaus Teisiy Teisme nebuvo gausu, jose nebuvo pri-
imta itin svarbiy sprendimy ar nagrinéjamos Lietuvos teisés sisteminés problemos. 2024 m.
lapkricio 18 d. duomenimis, EZTT buvo priémes 15 baigiamyjy akty bylose pries Lietuva: 8
sprendimus (dél bylos esmés) ir 7 nutarimus dél peticijy (ne)priimtinumo), tarp kuriy - ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos nutarimas garsiojoje byloje Duarte
Agostinho ir kiti pries Portugalijg ir 32 kitas valstybes (tarp kuriy - ir Lietuva), visgi $is nuta-
rimas Siame straipsnyje neanalizuojamas.

2. Negausy i$nagrinéty peticijy skai¢iy 2024 m., matyt, lémé ir tai, kad Europos Zmogaus Tei-
siy Teisme keitési teiséjas, iSrinktas nuo Lietuvos Respublikos. Néra ir labai sudétingas pro-
blemas apimanciy sprendimy bylose pries Lietuva. Tai visy pirma iliustruoja faktas, kad né
viena i§ $iy byly 2024 m. nebuvo nagrinéjama EZTT DidZiojoje kolegijoje, kuri pagal Kon-
vencijos 43 straipsnio 2 dalj nagrinéja sudétingus Konvencijos arba jos protokoly aiskinimo
ar taikymo klausimus'® arba bylas, kuriose keliamos rimtos visuotinés svarbos problemos.
Siame kontekste pazymétina, kad nors Lietuva dalyvavo byloje Duarte Agostinho ir kiti pries
Portugalijg ir 32 kitas valstybes, kurioje, kaip minéta, priimtas Didziosios kolegijos nutari-
mas dél nepriimtinumo, ji tik jstojo i $ig byla, nebuvo pagrindiné bylos salis.

3. 2024 m. EZTT nagrinétose bylose prie$ Lietuva nebuvo priimta ir tokiy sprendimy, kuriuo-
se bty nustatyta sisteminiy, $iurksciy ir (ar) masiniy Zmogaus teisiy Lietuvoje pazeidimy.

4. 2024 m. sausio 30 d. sprendimas byloje al-Hawsawi pries Lietuvg (peticijos Nr. 6383/17) i$
esmés pratesé serija EZTT sprendimy ne tik prie$ Lietuva, bet ir prie$ kitas valstybes dél
vadinamuyjy slaptyjy kaléjimy buvimo valstybése Konvencijos dalyvése fakto ir ten laikyty
terorizmu jtariamy asmeny ekstrateritorinio perdavimo. Siame sprendime, kaip ir kituose
anksciau priimtuose sprendimuose, konstatuota daug Konvencijos pazeidimy, tarp jy Kon-
vencijos 3 ir 5 straipsniy, 6 straipsnio 1 dalies, 8 ir 13 straipsniy pazeidimali, taip pat dar kar-
tg pabrézta, kad minéti asmenys pateko j Lietuvos valstybés jurisdikcijg, kaip tai suprantama
pagal Konvencijos 1 straipsnj, taigi Lietuva yra atsakinga uz jy teisiy pazeidimus.

5. Byla Sacharuk pries Lietuvg dar kartg priminé, kad teismo nesaliSkumo ir nepriklausomu-
mo klausimas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj turi buti itin kruopsciai svarstomas na-
cionaliniy teismy. Bylose E. L. pries Lietuvg ir M. G. pries Lietuvg dar karta akcentuota
valstybés pozityvi pareiga atlikti veiksmingg tyrima galimos seksualinés prievartos pries
vaikus bylose. Jose nustatyta Konvencijos 3 straipsnio (kankinimuy, Ziauraus elgesio drau-
dimas) procediriniy pazeidimy. Byloje Girdauskiené pries Lietuvg konstatuotas Konvenci-

jos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél teisés i bylos nagrinéjima teisme apribojimy, kurie

19  PavyzdZiui, 2023 m. EZTT Didzioji kolegija priémé 2023 m. sausio 23 d. sprendimg byloje Macaté pries Lietuvg
(peticijos Nr. 61435/19), 0 2022 m. pateiké konsultacine iSvada pagal Konvencijos protokolg Nr. 16 pagal Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo prasyma Nr. P16-2020-002.
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pazeidé pareiskéjos teisés j teisma esme dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo netinkamai pa-
skirstyty bylinéjimosi civilinéje byloje islaidy ir ypac¢ dél nacionaliniy teismy pareigos pa-
teikti tinkamus argumentus dél visy teismo sprendimy.

. Taigi, kaip rodo 2024 m. bylos EZTT, jis vis dar konstatuoja teismy padarytus pazeidimus,
kurie buvo nustatyti dar pirmosiose priimtinomis pripazintose byly pries Lietuva peticijose
Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Tai kelia klausimg — negi taip nieko ir nei§mokome per
29-erius Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymo Lietuvos teiséje metus (Lietuva Kon-
vencijg ratifikavo 1995 m.), kad negebame laikytis joje nustatyty ir EZTK iaigkinty Kon-
vencijos standarty, kurie i§ esmés sutampa su nustatytaisiais Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo (pvz., KT 2015 m. spalio 20 d., 2019 m. sausio 11 d., 2021 m. rugséjo 7 d. ir

kt. nutarimai).
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Importance of Judgments of the European Court of Human Rights in
Lithuanian Cases in 2024

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and European Union Law
Prof. Dr. Danuté Jociené

E-mail: djociene@mruni.eu
DOI: 10.13165/LT-24-01-17

Summary. According to the statistical data of 18 November 2024, the European Court of
Human Rights (ECtHR) adopted 15 final acts in the Lithuanian cases: 8 judgments (on the merits)
and 7 decisions on the (in)admissibility of the applications, among them — the important decision of
the Grand Chamber of the Strasbourg Court in the case Duarte Agostinho and Others v. Portugal
and 32 Others (including Lithuania)*® which is not analysed in this Article.

Therefore, there were not so many judgments and decisions adopted by the ECtHR in the
Lithuanian cases in 2024. Also, it should be observed that in 2024 not a single Lithuanian case was
examined by the Grand Chamber of 17 judges of the Strasbourg Court. It means that Lithuanian
cases were not raising important legal issues or serious problems concerning the interpretation and
application of the European Convention on Human Rights (the Convention or ECHR). Furthermore,
not a single Lithuanian case was examined under the pilot procedure or regarded as raising systemic
or structural problems at national level. The judgment in the case al-Hawsawi v. Lithuania, adopted
by the ECtHR on 30 January 2024, continued the series of so-called ,,secret prisons“ cases, where the
Strasbourg Court had established many Convention violations not only in such type of cases against
Lithuania, but also in the cases against other States Parties to the Convention. Another more interest-
ing case of 2024 can be mentioned - Sacharuk v. Lithuania, where the Strasbourg Court established
violation of the right to a fair trial under Article 6 (1) of the Convention for the reason that the same
judge of the Supreme Court of Lithuania was sitting in the examination of the second cassation ap-
peal of the applicant, although he was the presiding judge in the examination of the first cassation
appeal lodged by the applicant and such situation created conditions to believe in the guilt of the
applicant. Violation of Article 7 as complained by the applicant, was not established by the ECtHR
in this case. As regards more interesting inadmissibility decisions adopted by the Strasbourg Court
in 2024 in the Lithuanian cases, the decision in the case Kirkorov v. Lithuania could be mentioned.
In this case, the famous Russian singer Kirkorov was complaining to the ECtHR about the violation
of his rights under Articles 10, 14 of the ECHR, as well as under the First Protocol of the Convention
about a violation of his rights to the protection of his property. The main issue in the case was stem-
ming from the fact that this singer due to his political support to the Russian Putin's regime, was not
allowed to enter the territory of Lithuania and to have the planned concerts here. The Strasbourg
Court rejected this case as being manifestly ill-founded.

Keywords: ECHR, ECtHR, Lithuanian cases in the ECtHR, Human rights

20 ,EZTT Didziosios kolegijos 2024 m. balandzio 9 d. nutarimas byloje Duarte Agostinho ir kiti pries Portugalijg ir
32 kitas valstybes, peticijos Nr. 39371/20% supra note, 1.
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3.2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos kryptys
2024 metais nagrinétose migracijos bylose

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Doc. dr. Ernestas Spruogis’

El pastas: ernestas@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-18

Santrauka. Straipsnyje analizuojamos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prakti-
kos kryptys 2024 metais nagrinétose migracijos bylose. Nurodoma, kad 2024 metais, tebesant ekstre-
maliai situacijai Lietuvoje, administraciniams teismams kilo naujy issukiy, nes buvo vertinamos su-
détingos faktinés aplinkybeés, teisés saugomi gériai (pvz., nacionalinis saugumas). Be migracijos byly,
uztikrindamas viesgjq tvarkq ir nacionalinj saugumgq, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
taip pat sprendé aktualius gincus, susijusius su migrantams isduotais leidimais dirbti Lietuvoje, su
Lietuvos Respublikos pilietybés netekimu, jgijus kitos valstybés pilietybe, ir su tuo susijusiomis pase-

kmémis — Europos Sgjungos pilietybés netekimu.

Reiksminiai ZodZiai: Migracija, leidimai gyventi Lietuvoje, valstybés (nacionalinis) sau-

gumas

Jvadas

2021 m. prasidéjusio migranty antplidzio, kai i§ Baltarusijos teritorijos j Lietuva peréjo
keli takstanciai asmeny, o Lietuvos institucijos turéjo imtis ne tik teisiniy (pvz., Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybé nedelsdama paskelbé ekstremalig situacijg visoje $alyje?, Lietuvos teiséjy bendruo-
mené, konkreciai — Teiséjy taryba, matydama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
- LVAT) milziniskus kravius nagrinéjant migracijos bylas, 2022 m. inicijavo ir pataré laikinai
perkelti tris Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo® ir du Lietuvos apeliacinio teismo* teiséjus, Zinoma,
jiems sutikus, § LVAT), bet ir kitokiy priemoniy (pvz., pastaté vieling tvora Lietuvos ir Baltarusijos

pasienyje, laikinai apgyvendino, maitino migrantus ir pan.), atgarsiai 2024 m. i§ esmés nenusligo.

1 Autorius dékoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos departamento, vadovaujamo dr.
Audronés Gedmintaités, kolegoms uz pagalba rengiant §j straipsnj.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos paskelbimo ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo paskyrimo®, TAR, 2021, Nr.
15235.

3 Zr, pvz., Lietuvos Respublikos Prezidento 2022 m. kovo 8 d. dekretg Nr. 1K-890 ,,Dél kreipimosi j Teiséjy tary-
ba“, TAR, 2022, Nr. 4897.

4  Zr,pvz., Lietuvos Respublikos Prezidento 2022 m. kovo 4 d. dekreta Nr. 1K-877 ,,Dél kreipimosi j Teiséjy tary-
ba", TAR, 2022, Nr. 4414.
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Ekstremali situacija visoje $alyje liko, ypac kai Rusijos Federacija prie§ Ukraing 2022 m. vasarj
pradéjo ir iki Siol tebevykdo karine agresijg. Atitinkamai migracijos santykiai iskélé naujy teisiniy
issukiy, susijusiy su viesosios tvarkos ir ypa¢ nacionalinio, be kita ko, valstybés saugumo, apsauga
ir gynyba. Atkreiptinas démesys, kad net ir ilgai gyvenantys Lietuvoje uzsienieciai, turintys lei-
dimus nuolat gyventi Lietuvoje, tam tikrais atvejais kelia grésme valstybés saugumui, todél net ir
tokie leidimai gali buti naikinami. Pagal Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés
padéties™ (toliau — UTP]) 35 str. 1 d. 1 p. iSduoti ar pakeisti leidimg gyventi uzsienieciui atsisa-
koma, jeigu jo gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti valstybés saugumui, viesajai tvarkai ar
zmoniy sveikatai, 50 str. 1 d. 2 p. leidimas laikinai gyventi uzsienieciui naikinamas, jeigu, be kita
ko, paaiskéja, kad yra Sio Jstatymo 35 str. 1 d. 1 p. nustatyti pagrindai, o pagal 50 str. 1 d. 14 p. leidi-
mas laikinai gyventi uzsienieciui naikinamas, jeigu jo gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grés-
me valstybés saugumui, viesajai tvarkai ar zmoniy sveikatai. Sio jstatymo 54 str. 1 d. 2 p. nustatyta,
jog leidimas nuolat gyventi uzsienieciui naikinamas, jeigu jo gyvenimas Lietuvos Respublikoje
kelia grésme valstybés saugumui. Be migracijos byly, uztikrindamas vie$gjg tvarkg ir nacionalinj
sauguma, LVAT taip pat sprendé ypac aktualius gincus, susijusius su migrantams isduotais leidi-
mais dirbti Lietuvoje, taip pat ginc¢us dél Lietuvos Respublikos pilietybés netekimo, jgijus kitos

valstybés pilietybe, ir su tuo susijusiy pasekmiy — Europos Sgjungos pilietybés netekimo.
3.2.1. Valstybés saugumo vertinimas migracijos bylose

Pagal UTP] nuostatas tiek (a) leidimas laikinai gyventi, tiek (b) leidimas nuolat gyventi
Lietuvoje neiSduodamas arba atsisakoma jj keisti, jeigu uzsienie¢io gyvenimas gali grésti vals-
tybés saugumui, vieSajai tvarkai ar zmoniy sveikatai (35 str. 1 d. 1 p.). Taigi $iuo atveju pakanka
tik grésmés teisés saugomiems gériams (t. y. valstybés saugumui, vie$ajai tvarkai ar Zzmoniy svei-
katai) galimybés. Kitokia situacija yra tuomet, kai leidimai jau iSduoti ir atitinkamai vertinama,
kad uzsienieciai turi tam tikry socialiniy rysiy Lietuvoje. Antra vertus, leidimas laikinai gyventi
Lietuvoje gali buti naikinamas ne tik esant grésmei valstybés saugumui, vie$ajai tvarkai ar zmo-
niy sveikatai, taciau pakanka ir tos grésmeés galimybés (50 str. 1 d. 2 ir 14 p.). O leidimas nuolat
gyventi uzsieniec¢iui naikinamas, jeigu jo gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés
saugumui (54 str. 1 d. 2 p.). Pagal UTP] 4 str. 4 d. uzsieniecio keliama grésme valstybés saugu-
mui vertina Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas (toliau - VSD), o grésme
vieSajai tvarkai ar visuomenei - policija arba Valstybés sienos apsaugos tarnyba. UTP] 4 str. 5 d.
nustatyta: ,Migracijos departamentas, gaves uZzsieniecio pradyma iSduoti jam leidima, spresda-
mas dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje ar laikinosios apsaugos uzsienieciui suteikimo, privalo
gauti Sio straipsnio 4 dalyje nurodyty institucijy jvertinima, ar néra $io straipsnio 4 dalyje nuro-

dyty grésmiy valstybés saugumui, viesajai tvarkai ar visuomenei. Leidimas gyventi uzsienieciui

5  Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 73-2539 (su véles-
niais pakeitimais ir papildymais).
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iSduodamas tik gavus $iy institucijy i$vadas, kad uzsienietis nekelia grésmés valstybés saugumui
ir vieSajai tvarkai ar visuomenei. Prieglobstis Lietuvos Respublikoje ar laikinoji apsauga uzsienie-
¢iui suteikiami tik gavus i$vada, kad $is uzsienietis nekelia grésmés valstybés saugumui, ir i$va-
da, kad uzsienietis, kuriam $io [statymo nustatyta tvarka suteikiama papildoma apsauga, nekelia
grésmeés visuomenei, o uzsienietis, kuriam suteikiamas pabégeélio statusas arba laikinoji apsauga,
néra jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu pripazintas kaltu dél labai sunkaus nusikaltimo padarymo
ir nekelia grésmés visuomenei. Sioje dalyje nurodytos i$vados pateikiamos ne véliau kaip per 14
kalendoriniy dieny nuo praSymo gavimo dienos. Jeigu dél svarbiy priezasciy Valstybés saugumo
departamentas ir policija arba Valstybés sienos apsaugos tarnyba negali pateikti Siame straipsnyje
nurodyty iSvady per nustatyta terming, jie apie tai informuoja Migracijos departamentg. Bendras
isvady pateikimo terminas negali vir$yti 28 kalendoriniy dieny nuo prasymo gavimo dienos. Sio
straipsnio 4 dalyje nurodyty institucijy teikiamos i§vados, kad uzsienietis kelia grésme valstybés
saugumui ir (ar) vie$ajai tvarkai ar visuomenei, turi biiti motyvuotos.“

Valstybés saugumo vertinimo aspektu svarbi LVAT 2024 m. vasario 14 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1210-815/2024°. Gincas kilo, ar teiséti ir pagrjsti Migracijos departa-
mento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau - Departamentas) sprendi-
mai, kuriais panaikintas leidimas pareiskéjai laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje ir uzdrausta
atvykti  Lietuvos Respublikg nuo 2023 m. spalio 25 d. iki 2028 m. spalio 24 d. Priimant sprendi-
mus, vadovautasi VSD isvada, jog pareiSkéja, dirbdama Baltarusijos Respublikos muitinéje, pri-
valéjo buti lojali Baltarusijos Respublikai, palaikyti jos valdzig ir agresyvia uzsienio politika, kuri
kelia grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui. Pareiskéjos teigimu, j tarnybg muitinéje 2014 m.
ji pateko todél, kad privaléjo dvejus metus dirbti muitinés sistemoje pagal paskyrima baigus Bal-
tarusijos valstybinj transporto universiteta.

Pirmosios instancijos teismas parei$kéjos skundg atmeté. Buvo pazymeéta, kad valstybés
saugumas yra esminé vertybé, svarbi visuomenei. Apzvelges LVAT ir EZTT praktika, teismas pa-
brézé, kad grésmes valstybés saugumui pagrindas neturi buti nuodugniai ir neginc¢ytinai jrodo-
mas, patvirtinant atliktus veiksmus surinktais ir teisme istirtais jrodymais. Siuo atveju pakanka
patikrinti, ar buvo pagrindas daryti i$vada, kad biidama Lietuvoje pareiskéja galéjo kelti grésme.

Pareiskéja apeliaciniame skunde nurodé, kad teisiniame reguliavime turéty buti detaliai
apibréztas (jtvirtintas), be kita ko, pats valstybés (nacionalinis) saugumas, vertinimo kriterijai,
kuriais vadovaujantis gali biti nustatoma, ar uzsieniecio, turincio leidimga gyventi Lietuvos Res-
publikoje, gyvenimas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui. LVAT nurodé, kad visapusiskai
apibudinti nacionalinio saugumo sgvoka nejmanoma, ji gali buti labai plati, palikti placig verti-
nimo laisve atitinkamoms institucijoms apibrézti, ko reikia saugumui, be to, lygiai taip pat gres-
més nacionaliniam saugumui gali buti skirtingos, netikétos arba sunkiai i§ anksto apibréziamos.
Atsizvelgdamas j tai, LVAT sprendé, jog néra jokio teisinio pagrindo teiginiams, kad toks teisinis

6  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1210-
815/2024, TAR, 2024, Nr. 3723.
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reguliavimas apskritai turi buti bendras (angl. general character), t. y. nustatytas norminiy teisés
akty (jstatymy ar pojstatyminiy teisés akty). Nacionalinis saugumas ir grésmés pirmiausia yra
fakto klausimai, kintantys ir sunkiai apibréziami.

Dél pareiskéjos argumenty, susijusiy su Direktyvos 2011/98/ES’nuostatomis, LVAT nu-
rodé, kad $ios direktyvos tikslai, jog vertinimo kriterijai, pagal kuriuos gali buti nustatoma, ar
turincio leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje uZsieniecio gyvenimas Lietuvoje kelia grésme
valstybés saugumui, bity nustatyti nacionalinés teisés, iSlaikant objektyvy ir teisétg vertinima,
bus pasiekti, jeigu vieSojo administravimo institucijos individualiais (angl. individual character)
administraciniais teisés aktais i$samiai jvertins grésmes valstybés saugumui ir nurodys argumen-
tus, kodél nesuteikiamas / naikinamas leidimas gyventi Lietuvoje, o $iy akty teisétumg ir pagrjstu-
ma tikrins nepriklausomi ir nesaliski teismai, vadovaudamiesi, be kita ko, ir bendraisiais Europos
Sajungos principais, taip pat nacionaliniu konstituciniu teisinés valstybés principu.Atitinkamai
apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. birzelio 5 d. sprendimu administracinéje bylo-
je Nr. eA-1304-968/2024® nagrinétas gincas kilo dél Migracijos departamento sprendimy, kuriais
parei$keéjui, treciosios $alies pilieciui, gimusiam Lietuvoje ir gyvenusiam joje didziaja gyvenimo
dalj, panaikintas leidimas nuolat gyventi, konstatavus, kad jo gyvenimas Lietuvos Respublikoje
kelia grésme valstybés saugumui, ir nurodZius grizti j uzsienio valstybe. Sie sprendimai priimti
po to, kai pareiskéjas, pateikes prasyma pakeisti leidimg nuolat gyventi, uzpildé Migracijos de-
partamento klausimyng ir atsakydamas j 10 klausimg (Ar pritariate Rusijos Federacijos vykdo-
miems kariniams veiksmams Ukrainos teritorijoje? PraSome pazyméti savo atsakyma pasirenkant
i$ dviejy varianty taip ar ne) pazyméjo atsakymo variantg ,,taip, o j 11 klausimg (Jasy nuomone,
kam legitimiai (teisétai) priklauso Krymas? Prasome pazyméti savo atsakyma pasirenkant i$ dvie-
ju varianty Ukrainai ar Rusijos Federacijai) atsake, kad Krymas priklauso Rusijos Federacijai (18,
21, 23 punktai).

LVAT minétame sprendime konstatavo, kad ilgalaikio gyventojo statusa jgijusiems uz-
sienie¢iams suteikiama didesné teisiné apsauga, kai sprendziama, ar naikinti leidimg nuolat gy-
venti, nei tokio statuso neturintiems uzsienieciams. O treciosios $alies pilieciai, kurie ne tik jgijo
ilgalaikio gyventojo statusa, bet ir gimé Lietuvoje bei gyveno ¢ia didzigjg gyvenimo dalj, gali buti
pripazjstami turintys dar stipresnj statusa nei tiesiog ilgalaikio gyventojo statusg turintys uzsie-
nieciai. Si aplinkybé turi biiti patvirtinama tvirtos uzsieniecio integracijos Lietuvoje, itin glaudziy
asmeniniy rysiy su Lietuva. Taciau net ir treciosios Salies pilie¢iams, gimusiems Lietuvoje ir gyve-
nusiems joje didZiaja gyvenimo dalj, nesuteikiama absoliuti apsauga nuo i$siuntimo. Reali ir ga-
nétinai rimta grésmé valstybés saugumui gali lemti, kad leidimas nuolat gyventi tokiam asmeniui
7 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/98/ES dél vienos prasymy i$duoti vieng

leidimg treciyjy Saliy pilie¢iams gyventi ir dirbti valstybés narés teritorijoje pateikimo proceduiros ir dél valsty-
béje naréje teisétai gyvenanciy treciyjy $aliy darbuotojy bendry teisiy, OL L R 343, 23.12.2011.

8  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. birzelio 5 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1304-968/2024, TAR, 2024, Nr. 10849.
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bus panaikintas, o jis iSsiystas i$ Salies (minéto sprendimo 32.1 punktas).

Sprendziant, ar panaikinti leidima nuolat gyventi ilgalaikio gyventojo statusa jgijusiam
uzsienieciui, gimusiam Lietuvoje ir gyvenusiam joje didziaja gyvenimo dalj, taikomas grieztas
proporcingumo reikalavimas, subalansuojantis siekiamo bendrojo intereso tikslo, t. y. nacionali-
nio saugumo apsaugos, ir tam tikros asmens teisés ribojimo, kurj nulemty panaikintas leidimas
nuolat gyventi, santykj. Siame kontekste reikia atsizvelgti j Sajungos teisés garantuojamas pagrin-
dines teises, be kita ko, teise gerbti privataus ir Seimos gyvenimg, garantuojamg Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) 8 str. Migracijos departamentas
turi vertinti kiekvieng individualig situacijg ir spresti, ar uzsienieciui ketinamais taikyti apriboji-
mais nebus pazeistas minétas proporcingumo principas (32.2 punktas).

Tikroji treciosios $alies piliecio, gimusio Lietuvoje ir gyvenusio joje didzigjg gyvenimo
dalj, pozicija dél Rusijos vykdomos karinés agresijos prie§ Ukraing (jskaitant Krymo priklauso-
mybe) yra itin svarbus kriterijus, kai sprendziama, ar toks asmuo kelia grésme nacionaliniam
valstybés saugumui, taciau negali automatiskai konstatuoti realios ir ganétinai rimtos grésmes
valstybés saugumui. Tokiai grésmei nustatyti reikia i$samiai jvertinti individualias kompleksines
asmenj charakterizuojancias savybes ir faktines aplinkybes ($eiming ir socialing padétj, integravi-
masi, gyvenimo Lietuvoje trukme, socialinius, ekonominius rysius ir kt.), jskaitant ankstesnius ir
dabartinius asmens rysius su kilmés valstybe (eitos pareigos valstybés struktiirose, tesiama aktyvi
rezimus palaikanti veikla, aplinkybé, ar asmuo vyksta  pilietybés valstybe, ir kt.) (41 punktas).

Kadangi leidimo nuolat gyventi uZsienieciui idavimo klausimas gali buti sprendzia-
mas tik gavus VSD i§vada, kad uzsienietis nekelia grésmés valstybés saugumui (UTP] 4 str. 4,
5 d.), darytina i$vada, jog taip nustatoma pareiga VSD jvertinti ir pateikti ivadg dél konkretaus
uzsieniecio grésmes, kuri pagal esme turi biti personalizuota, skirta tam individualiam atvejui.
Todél neindividualizuotas VSD rastas (kuriame pateikiamas bendras sitilymas Migracijos depar-
tamentui priimant sprendimus dél uzsienieciy, teigiamai atsakiusiy j klausimyno 10 klausimg ir
(arba) i 11 klausimg nurodziusiy, kad Krymas priklauso Rusijos Federacijai, nesiysti papildomai
vertinti VSD, bei kad minéti atsakymai reiskia, jog uZsienietis yra lojalus Rusijos rezimui ir gali
buti i$naudotas Rusijos valstybés institucijy ir (ar) zvalgybos tarnyby, vykdant veikla, nukreiptg
prie$ Lietuvos nacionalinio saugumo interesus) negali buiti prilyginamas Jstatymu nustatytai VSD
i$vadai apie tg konkrety asmenj. Svarbu paminéti ir tai, kad tokio bendro VSD rasto nepakanka
Migracijos departamentui, priimanciam galutinj aktg, sukeliantj asmeniui materialiy teisiniy pa-
sekmiy, visapusiskai jvertinti individualig asmens situacijg ir priimti objektyviais duomenimis
pagrista sprendima (43 punktas).

Tokiais atvejais, kai asmuo gimé ir didziaja gyvenimo dalj gyveno Lietuvoje, t. y. tikétina,
egzistuojant stipriam rysiui su Lietuva, tvirtai integracijai Lietuvoje, VSD turéty ypac kruopsciai
atlikti asmens tyrimg, o individualizuota iSvada dél jo grésmés nacionaliniam saugumui jverti-
nimo turéty buti itin iSsami, sudaryti galimybe daryti pagrista iSvada, ar asmuo, dél kurio leidi-

mo nuolat gyventi sprendziama, kelia realig ir ganétinai rimtg grésme valstybés saugumui. VSD
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tyrimas turéty atskleisti svarbius duomenis apie asmenj: ankstesnius ir dabartinius rysius su kil-
meés valstybe (eitos pareigos valstybés struktiirose, tesiama aktyvi rezimus palaikanti veikla, su
asmens vykimu j kilmés valstybe susijusios aplinkybés, aktyvus saity su kilmés valstybe palaiky-
mas ir kt.) ir kitg individualiam atvejui reik§minga informacija (pvz., su pilietybés (ne)isdavimu
susije aspektai). VSD nepateikus i$samios individualizuotos i$vados apie ilgalaikj treciosios Salies
pilietj, gimusj ir didZiaja gyvenimo dalj gyvenusj Lietuvoje, Migracijos departamentas turi pareiga
pakartotinai kreiptis j VSD, kad $is pateikty tokia iSvada (44 punktas).

Kai treciosios $alies pilietj, gimusj Lietuvoje ir gyvenusj joje didzigja gyvenimo dalj, sieja
tvirti asmeniniai rys$iai su Lietuva, jis gali veiksmingai remtis Konvencijos 8 str. garantuojama pri-
vataus gyvenimo apsauga (49 punktas). Vis délto Siame kontekste paminétina ir tai, kad teismams
suteikiamg vertinimo laisve patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) praktika,
pagal kurig né viena treciosios Salies pilieciy kategorija negali pretenduoti j absoliucig apsauga.
Taciau priemonés, ribojancios teise apsigyventi Salyje, tam tikrais atvejais gali pazeisti Konvenci-
jos 8 str., jei jos sukelia neproporcinga poveikj atitinkamy asmeny privataus ar Seimos gyvenimui
arba abiem (zr. 2012 m. birzelio 26 d. didziosios kolegijos sprendimo byloje Kuric ir kiti pries
Slovénijg (pareiskimo Nr. 26828/06) 355 p. nurodyta teismo praktika) (50 punktas). Analizuojant
EZTT praktikg matyti, kad, iskilus vieojo intereso ir privaciy interesy konkurencijai, $iais atvejais
proporcingumas grieztai vertinimas (51 punktas). Nustatant, kiek tvirta uzsieniecio socialiné in-
tegracija, atsizvelgiama j jvairius kriterijus: istorinj tarptautinj kontekstg; ypatingg treciosios Salies
pilieciy, gimusiy priimanciojoje Salyje arba persikélusiy ten ankstyvoje vaikystéje, padeétj; dalyva-
vimg darbo rinkoje; i§silavinima; kalbing integracija; socialinius rysius su artimaisiais; apsispren-
dimg turéti treciosios 3alies pilietybe (51.1-51.6 punktai). Be i$vardyty EZTT praktikoje minéty
kriterijy, uzsieniecio socialinés integracijos tvirtumui jvertinti gali buti atsiZvelgiama ir i tokias
aplinkybes: gyvenimo Lietuvoje trukme; amziy ir sveikata; pateiktg prasyma suteikti pilietybe ir
nutrauktus aktyvius rysius su kilmés valstybe; gaunamg Lietuvos mokama pensija; nuosavybés
teise Lietuvoje turimg nekilnojamajj turta ir kt. (52 punktas).

Kadangi nagrinétu atveju VSD neatliko i§samaus ir visapusisko pareiskéjo grésmes vals-
tybés saugumui tyrimo, Migracijos departamentas — kompleksinio informacijos, susijusios su
pareiskéju, vertinimo ir nei$nagrinéjo pareiskéjo prasymo pakeisti leidima nuolat gyventi, kons-
tatuota, kad atsakovo sprendimai negali buti pripazinti teisétais ir pagrijstais, todél yra naikintini
(64 punktas).

LVAT 2024 m. rugséjo 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2190-968/2024°
svarbus tuo, kad juo buvo vertinta uzsienietés keliama grésmé nacionaliniam saugumui, atsizvel-
giant | mazameciams jos vaikams kylancius teisinius padarinius. Nagrinétoje byloje gincas kilo,
ar teiséti ir pagristi Departamento sprendimai (toliau bendrai vadinami Sprendimais), kuriais
pareiskéjai atsisakyta pakeisti leidimg laikinai gyventi ir uzdrausta atvykti j Lietuvos Respublika

9  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
2190-968/2024, TAR, 2024, Nr. 168609.
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nuo 2024 m. kovo 18 d. iki 2026 m. rugséjo 17 d. Sprendimus Departamentas priémé i§ esmés
konstataves, jog VSD is$vadoje pateikta informacija, susijusi su pareiskéjos klausimyne nurodyty
aplinkybiy (t. y. ji 2006-2018 metais dirbo OAO ,,Belarusbank® ir 2018-2021 metais Rusijos Fede-
racijos banke AO ,,Alfa-Bank® Baltarusijos Respublikoje éjo skyriaus vir$§ininkés pareigas) verti-
nimu, sudaro pakankama pagrindg konstatuoti, kad pareiskéjos gyvenimas Lietuvos Respublikoje
kelia grésme valstybés saugumui. Tokiam vertinimui i§ esmés pritaré ir pirmosios instancijos teis-
mas. LVAT, jvertines Sprendimus nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste (ypac tai, kad pareiskéja
santuokg su Lietuvos Respublikos pilie¢iu sudaré dar 2020 m. spalio 17 d. ir nuo to laiko faktiskai
gyvena Lietuvoje; pasikeitus jos teisinei padéciai tiesiogiai priklauso esminiai keturiy mazameciy
vaiky ir Lietuvos Respublikos piliecio teisinés padéties pokyciai, nei VSD, nei Departamentas ne-
nustaté, jog dirbdama minétuose bankuose ir (arba) véliau ji buty atlikusi pries$ Lietuvos valstybés
sauguma nukreiptas veikas ir pan.), sprendé, jog gin¢yti Sprendimai yra neproporcingi, nes nu-
statyta pareiskéjos keliamos grésmés nacionaliniam saugumui rizikos pasireiskimo tikimybé yra
kur kas mazesné nei dél Sprendimy priémimo pareiskéjos ir jos mazameciy vaiky teisinei padéciai
kylantys neigiami padariniai. Parei$kéjos apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos
teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas tenkinti pareiskéjos skunda, De-
partamento Sprendimus panaikinti, atsakova jpareigoti i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos prasyma
iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

LVAT 2024 m. liepos 17 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-1886-968/2024" na-
grinéjo, ar pagrijstas ir teisétas gincas, kiles dél Departamento (atsakovo) Sprendimo, kuriuo atsi-
sakyta pakeisti pareiskéjos leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje esant rimtam pagrindui
manyti, kad gali kilti pareiSkéjos nelegalios migracijos grésmeé (UTP] 35 str. 1 d. 12 p.), nes pa-
reiskéja nepateiké atsakymy j klausimyno 10, 11 klausimus ir neisreiské pozicijos dél Rusijos karo
prie$ Ukraing bei Krymo aneksijos, taip pat atsisaké buti apklausiama asmeniskai ir nuotoliniu
btdu (Apraso' 80.2 p.).

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, nusprendes, kad jos veiksmai
(atsisakymas pateikti atsakymus j klausimyno 10, 11 klausimus ir dalyvauti apklausoje internetu
per programg ,Microsoft Teams®) leidZia daryti pagrista i$vadg ir yra rimtas pagrindas manyti,
kad gali kilti pareiskéjos nelegalios migracijos grésme.

Aprado 80.2 punkte, be kita ko, nustatyta, kad uzsieniecio atsisakymas buti apklaustam
asmeniskai, atsakyti j pateiktus klausimus, uzpildyti Siame papunktyje ar Apraso 10.31 papunkty-
je nurodytg klausimynag, pateikti praSomg informacijg, taip pat nepateikta praSoma informacija,
pateikta nenuosekli arba priestaringa informacija ar tikrovés neatitinkantys duomenys yra rimtas
pagrindas manyti, kad gali kilti uzsieniecio nelegalios migracijos grésmé. Atsizvelgdamas j tai,

10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1886-
968/2024, TAR, 2024, Nr. 13566.

11 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. 1V-329 patvirtintas Leidimy
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uzsienie¢iams iSdavimo tvarkos aprasas, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 126—
4509.
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LVAT daré i$vadg, kad UTP] 35 str. 1 d. 12 p. jtvirtinta ,rimto pagrindo manyti, kad gali kilti uz-
sieniecio nelegalios migracijos grésmé® salyga siejama ir su Apraso 80.2 p. nurodytais veiksmais,
jskaitant uzsieniecio atsisakymga buti apklaustam asmeniskai ir pateikti atsakymus j klausimyna.

LVAT sprendé, kad pareiskéja, atsisakydama atsakyti j klausimyno 10 ir 11 klausimus,
taip pat dalyvauti Departamento teisétai organizuotose apklausose, sgmoningai pasirinko neben-
dradarbiauti su kompetentinga Lietuvos Respublikos institucija, nesilaikyti Lietuvos Respublikos
teisés akty nustatytos tvarkos. Be to, pareiskéja uzkirto kelig Departamentui, gavus pareiskéjos
atsakymus j minétus klausimyno klausimus, testi administracing procedurg i§duoti (pakeisti) lei-
dimg laikinai gyventi. Taigi, LVAT vertinimu, Sprendime pagristai akcentuota, kad pareiskéjai ne-
pateikus iki galo uzpildyto klausimyno ir atsisakius dalyvauti apklausoje, Departamentas prarado
galimybe tinkamai jvertinti pareiskéjos galbut keliamg grésme valstybés saugumui. Atitinkamai
spresta, kad Departamentas teisétai ir pagristai Sprendimu atsisaké pakeisti pareiskéjos leidima
laikinai gyventi, nes yra rimtas pagrindas manyti, jog gali kilti pareiSkéjos nelegalios migracijos
grésmé (UTP] 35 str. 1 d. 12 p.; Apraso 80.2 p.).

Pareiskéjos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas pa-

liktas nepakeistas.
3.2.2. Antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) naudojimas

LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. balandzio 17 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-1044-789/2024" buvo atnaujintas procesas dél Migracijos departamento sprendimy
jtraukti j SIS II perspéjimus dél draudimo pareiskéjams atvykti j Sengeno zong; $ioje byloje i3 es-
més buvo keliamas klausimas dél kompetentingy institucijy pareigos jvertinti, ar i SIS II jvedami
perspéjimai atitinka proporcingumo principg. Administracing byla nagrinéjusi i$pléstiné teiséjy
kolegija vadovavosi bylos aplinkybéms aktualiu teisiniu reguliavimu, jtvirtintu, be kita ko, 2006
m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios
kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukairimo, veikimo ir naudojimo (su paskutiniais
pakeitimais, padarytais Reglamentu (ES) 2018/1861)" bei Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy
chartijoje (toliau - Chartija).

Sioje byloje konstatuota, kad Sprendimas uzdrausti treciosios $alies pilie¢iui atvykti j Lie-
tuvos Respublika tam tikrg laikotarpj, grindziamas to asmens keliama grésme nacionaliniam sau-
gumui, neturi tapti automatiniu pagrindu jvesti perspéjima j antrosios kartos Sengeno informaci-
ne sistema (SIS II). Prie$ jvedant tokj perspéjima, kompetentingoms institucijoms tenka pareiga
nustatyti, ar tas atvejis yra adekvatus, atitinkamas ir ganétinai svarbus, kad pateisinty jvesta per-
spéjima pagal jo poveikj atitinkamo asmens teiséms, ir pateikti tai pagrindziancius argumentus

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. balandzZio 17 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1044-789/2024, TAR, 2024, Nr. 7504.

13 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos
Sengeno informacinés sistemos (SIS IT) sukirimo, veikimo ir naudojimo, OL L 381 2006.12.28.
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(minétos nutarties 93 punktas).

Kompetentingos institucijos pirmiausia turi jvertinti, ar j SIS II jvedami perspéjimai ati-
tinka proporcingumo principa, uztikrinantj subalansuotg bendrojo intereso tikslo (t. y. naciona-
linio saugumo apsaugos) ir tam tikros asmens teisés ribojimo, kurj nulemty j SIS II jvestas per-
spéjimas, santykj. Toks vertinimas implikuoja poreikj atsizvelgti j Sajungos teiséje garantuojamas
pagrindines teises (be kita ko, teis¢ gerbti privaty ir Seimos gyvenima (Chartijos 7 str.), teise dirbti
(Chartijos 15 str.), laisve uzsiimti verslu (Chartijos 16 str.), teis¢ j nuosavybe (Chartijos 17 str.) ir
jvertinti galimybe taikyti kitas, tas teises maziau ribojancias priemones, kurios taip pat veiksmin-
gai uztikrinty nacionalinj saugumga (94 punktas).

Vertinant j SIS II jvedamo perspéjimo proporcinguma, biitina pagristai pasverti visus
kiekvienos konkrecios situacijos interesus ir teises. Siame kontekste gali bti reik$mingos aplin-
kybés, susijusios su atitinkamo asmens gyvenimo Lietuvos Respublikoje ar kitose ES valstybése
narése teisétumu ir trukme, tokio asmens $eimos, kulttriniais ir socialiniais rySiais valstybése
narése ir kilmés $alyje, asmens profesine veikla, disponuojamu nekilnojamuoju turtu ir pan. (95
punktas).

Sprendimas uzdrausti atvykti j Lietuvos Respublika tam tikrg laikotarpj ir perspéjimo
jvedimas i SIS II turi (gali turéti) skirtinga poveikj atitinkamo asmens teisiy suvarzymui. Todél
atitinkami sprendimai turéty buti motyvuojami pagal individualias aplinkybes. Tai reiskia, kad
sprendimai uzdrausti atvykti j Lietuvos Respublikg tam tikrg laikotarpj ir jvesti perspéjima j SIS II
ne kiekvienu atveju bus grindziami identiSkais motyvais (96 punktas).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad administracinéje byloje gincy-
tuose Migracijos departamento sprendimuose apskritai nebuvo motyvy, atskleidzianciy, ar tin-
kamai jvykdyta i$ byloje aktualiy ES teisés normy kylanti pareiga vertinti kiekvieno pareiskéjo
perspéjimo, jvesto j Sengeno informacine sistema, proporcinguma. Todél konstatuota, jog atitin-
kamos ginc¢yty sprendimy dalys negali buti laikomos teisétomis (97 punktas).

Su $ia LVAT byla itin susijusi LVAT 2024 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje bylo-
je Nr. eA-1909-662/2024". Nagrinétoje byloje gincas kilo, ar teisétas ir pagrjstas Departamento
sprendimas (toliau — Sprendimas), kuriuo pareiskéjui, panaikinus leidimg laikinai gyventi Lie-
tuvos Respublikoje, buvo uzdrausta 3 metus atvykti j Lietuvg ir j Sengeno informacine sistema
jvestas perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, nenustates teisinio ir faktinio
pagrindo panaikinti ginc¢yta Sprendima. Pareiskéjas apeliaciniame skunde teigé, kad pirmosios
instancijos teismas neistyré, ar pagristi Departamento Sprendimo motyvai j SIS jvesti perspéjima
dél draudimo atvykti ir apsigyventi, netinkamai taikeé SIS II reglamenta, nesilaiké LVAT iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2024 m. balandzio 17 d. nutartyje pateikty iaiSkinimy.

LVAT pazymeéjo, kad minétoje LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje pateiktas teisés

14 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1909-
662/2024, TAR, 2024, Nr. 13570.
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aiSkinimas dél SIS II reglamento, galiojusio iki 2023 m. kovo 7 d., aiSkinimo ir taikymo. Taip pat
administracinés bylos, kurioje priimta LVAT 2024 m. balandzio 17 d. nutartis, ir pagal pareiskéjo
apeliacinj skundg nagrinétos bylos ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindziamas sprendimas)
nesutampa. Todél $iuo konkreciu atveju pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo tiesio-
giai vadovautis LVAT 2024 m. balandzio 17 d. nutartimi. Visgi teiséjy kolegija, jvertinusi SIS II
reglamento ir $ioje byloje aktualaus SIS reglamento’ 21 ir 24 str. turinj, daré iSvada, kad, nepai-
sant reglamentavimo skirtumy, tiek SIS II, tiek SIS reglamentai nustato tg patj proporcingumo
ir individualaus vertinimo reikalavimg. Todél LVAT 2024 m. balandzio 17 d. nutartyje pateikti
iSaiskinimai, susij¢ su Siuo reikalavimu, mutatis mutandis (su butinais (atitinkamais) pakeitimais)
islieka aktualtis sprendziant, ar jvesti perspéjima dél draudimo atvykti ir apsigyventi j SIS pagal
SIS reglamento nuostatas.

Atsizvelgdamas | minétoje byloje pateiktus iSaiskinimus, LVAT atkreipé démesj, kad,
pirma, nagrinétu atveju Departamentas nepriémé administracinio sprendimo, jog budamas Lie-
tuvoje pareiSkéjas kelia grésme viesajai tvarkai, visuomenés ar nacionaliniam saugumui dél to,
kad pareiskéjas apéjo ar bandé apeiti Sgjungos ar nacionaling teis¢ atvykti j Lietuvos teritorija
ir buti joje. Antra, Departamento Sprendime néra individualizuoty, objektyviais duomenimis, o
ne prielaidomis pagristy motyvy, kodél pareiskéjo atvejis yra ganétinai adekvatus, atitinkamas ir
svarbus, kad perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi bty jvestas j SIS. Remdamasis to-
kiais argumentais, LVAT sprendé, kad Sprendimo dalis jvesti perspéjima dél draudimo atvykti ir
apsigyventi j SIS yra neteiséta, nes turinys priestarauja aukstesnés galios teisés aktams.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas i§ dalies, pirmosios instancijos teismo spren-
dimas pakeistas, atsakovo sprendimo dalis jvesti perspéjima j SIS panaikinta, kita pirmosios ins-

tancijos teismo sprendimo dalis palikta nepakeista.

3.2.3. Dél Lietuvos Respublikos pilietybés netekimo, jgijus kitos valstybés
pilietybe, ir su tuo susijusiy pasekmiy — Europos Sajungos pilietybés netekimo

LVAT 2024 m. lapkricio 27 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-2200-1188/2024'¢
nagrinétas gincas, ar pagrijstas ir teisétas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas,
kuriuo nustatyta, kad pareiskéjas neteko Lietuvos Respublikos pilietybés, nes jgijo kitos valstybés
pilietybe.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, nustates, kad pareiskéjas sgmo-

ningais veiksmais elgési nertipestingai ir neatsakingai — bidamas informuotas ir Zinodamas apie

15 2018 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés
sistemos (SIS) sukiirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i§ dalies kei¢iama
Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo ir i$ dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr.
1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukiirimo, veikimo ir naudojimo, OL L
312 2018.12.7.

16 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2200-1188/2024, TAR, 2024, Nr. 21706.
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dél jo atliekama teisés turéti dviguba pilietybe tikrinimo procediirs, taip pat bidamas jpareigotas
pateikti tokig teise patvirtinancius duomenis, atsisaké priimti jam siunc¢iamus pranesimus, neben-
dradarbiavo su Departamentu ar Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija (toliau — Minis-
terija) ir, turédamas Rusijos Federacijos pilietybe iki skundziamo jsakymo priémimo, nevykdé
pareigos apie tai per 2 ménesius informuoti atitinkamas Lietuvos Respublikos institucijas.

LVAT atkreipé démesj, jog byloje nesutariama, ar pareiskéjas, kaip iki 1940 m. birzelio
15 d. i§ Lietuvos i$vykusio jo senelio palikuonis, pagal Konstitucijq ir Pilietybés jstatyma gali buti
kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis, ir ar toks klausimas pagrjstai bei teisétai
iSsprestas pagal visus objektyvius duomenis tuo aspektu, kad galbit nejvertinti visi duomenys,
jskaitant pareiSkéjo i§ Rusijos Federacijos gautus archyvinius duomenis, apie pareiskéjo senelj,
lietuviy kilmés asmenj, i Birzy i Pskova atvykusj 1938 m. gruodzio 10 d. dirbti ir gyventi kartu su
ten nuolat gyvenusia rusy tautybés Zmona.

Jvertinusi nustatytas bylos aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog grésmiy na-
cionaliniam saugumui kontekste aktuali Konstitucinio Teismo 2017 m. spalio 20 d. sprendimu
patikslinta dvigubos (daugybinés) pilietybés konstituciniy pagrindy iSplétimo perspektyvos pagal
geopolitine orientacijg samprata tuo aspektu, kad Konstitucijos 12 str. 2 d. (i$skyrus jstatymo nu-
matytus atskirus atvejus, niekas negali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis)
pakeitimo referendumu kriterijumi gali bati ir Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos valstybés geopo-
litiné orientacija, taciau, referendumu nepakeitus Konstitucijos 12 str. 2 d., jstatymu negali buti
nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilieciai, po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiiri-
mo 1990 m. kovo 11 d. i§vyke i$ Lietuvos Respublikos ir jgije Europos Sgjungos arba (ir) Siaurés
Atlanto Sutarties Organizacijos valstybés narés pilietybe, gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir
kitos valstybés pilieciai.

LVAT atkreipé démesj, kad aptariamos administracinés bylos kontekste pareiskéjas, ku-
ris negincijo gimes Lietuvoje 1978 metais ir tévy nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvoje 1990
m. kovo 11 d., negali bati tapatinamas su ,,lietuviais, gyvenanciais kitose valstybése® ar ,,uzsienio
lietuviais®, kurie nurodyti Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarime. Pilietybés jsta-
tymo 2 str. 3 d. jtvirtinta iSlyga ,,jeigu 1990 m. kovo 11 d. jy nuolatiné gyvenamoji vieta buvo ne
Lietuvoje®, sistemiskai aiskinama kity $io jstatymo nuostaty kontekste, lemia, kad tiek minéto
iSvykusio asmens, tiek jo palikuonio, kuris gali buti suprantamas kaip jo vaikas, vaikaitis ir pro-
vaikaitis, gyvenamajai vietai 1990 m. kovo 11 d. buvus ne Lietuvoje po jy iSvykimo iki 1990 m.
kovo 11 d. nuolat gyventi i kitg valstybe, jie visi (kiekvienas atskirai) gali jgyvendinti teise buti
Lietuvos Respublikos pilieciu ir kartu kitos valstybés pilieciu pagal Pilietybés jstatymo 7 str. 3, 4
p. ir 2 str. 3 d. ir 7 d. Vadinasi, asmens, i§vykusio i§ Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d. nuolat gyventi
j kita valstybe, vaikas ar vaikaitis arba provaikaitis negali buti vertinamas kaip toks i§ Lietuvos iki
minétos datos i§vykusiojo asmens palikuonis, kuris gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilietis, nes jis gimé Lietuvoje iki 1990 m. kovo 11 d., jo tévams (seneliams) sugrjzus

nuolat gyventi j Lietuva iki 1990 m. kovo 11 d. ir turéjus nuolating gyvenamajg vieta Lietuvoje
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1990 m. kovo 11 d.

Pareiskéjas, gimes Lietuvoje ir turéjes jam iSduotg Lietuvos Respublikos pasa, nebuvo nei
kitoje valstybéje gyvenantis lietuvis, kuris siekty lengvesnémis salygomis (be jprastiniy nattrali-
zacijos salygy) jgyvendinti teise j Lietuvos Respublikos pilietybe, nei uzsienio lietuvis, kuris pagal
savo seneliy ar vieno i$ seneliy turéta s3saja su Lietuva pilietybés santykiais, siekty jgyti Lietuvos
Respublikos pilietybe. Pareiskéjo pabréziama jo senelio iSvykimo ar galbut politiskai motyvuoto
pasitraukimo i§ Lietuvos 1938 metais aplinkybé galéty buti esmingai svarbi, jei parei$kéjo tévai
nebiity nuolat gyvene Lietuvos Respublikoje 1990 m. kovo 11 d. Parei$kéjo senelio (seneliy) iSvy-
kimo ar galimo pasitraukimo i§ Lietuvos 1938 metais aplinkybé, net jei ji buty laikoma jrodyta,
niekaip negali pakeisti pareiskéjo teisinés padéties Lietuvos Respublikos pilietybés netekimo as-
pektu (turéti dviejy valstybiy pilietybe), kai néra ginco dél parei$kéjo gimimo Lietuvoje 1978 me-
tais ir jo tévy nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvoje 1990 m. kovo 11 d. Pareiskéjas, turédamas
dviejy valstybiy pilietybes ir apie tai neinformuodamas Lietuvos Respublikos jos teisés akty nusta-
tyta tvarka netgi kelis kartus paragintas, pats sukiiré prielaidas savo netikrumui dél galimybés buti
Lietuvos Respublikos pilieciu ir Rusijos Federacijos pilie¢iu konstituciskai ribotos iSimties tvarka.
Tokios galimybés konstituciniai ribojimai, kuriuos Lietuvoje bandyta $velninti 2019 m. geguzés 12
d. referendumu, ir su tuo susij¢ Lietuvos visuomenéje bei iSeivijoje kile debatai neabejotinai turéjo
bati Zinomi Lietuvos Respublikos pilietybe 2019-2021 metais turéjusiam pareiskéjui.

LVAT taip pat pazymeéjo, jog pareiskéjas, skundziamu jsakymu netekdamas Lietuvos Res-
publikos pilietybés, kartu neteko ES pilietybés, kurig jgijo ir turéjo, biidamas Lietuvos Respublikos
pilietis, t. y. neteko ES piliecio statuso ir jam priskiriamy (su juo susijusiy) teisiy. Siuo aspektu
byloje atkreiptas démesys, kad ES pilietybé - tai ES pirminés teisés institutas, kylantis i§ SESV.
ES teiséje niekada nesiekta paveikti valstybiy nariy kompetencijos nustatyti pilietybés jgijimo ir
netekimo salygas, o ESTT niekada nekvestionavo $ios valstybiy nariy kompetencijos. Vis délto
Departamentui ir Ministerijai priskirtina pareiga sistemiskai ir savo iniciatyva nagrinéti pareiske-
jo, kaip ES piliecio, galimg teisiy pazeidimga, galéjusj susidaryti netekus valstybés narés pilietybés
ir dél to netekus ES pilietybeés, t. y. jvertinti, ar buvo pakenkta SESV 21 str. 1 d. veiksmingumui,
jeigu dél Sios pareigos nevykdymo pareiskéjui sutrukdyta remtis jrodymais, patvirtinanciais, jog
skundziamas jsakymas neatitinka proporcingumo principo. Taciau, nors nacionalinéms valdzios
institucijoms pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus ketinant priimti sprendimg dél valstybés
narés pilietybés netekimo butina vertinti ir jsitikinti, ar toks sprendimas faktiskai nesukels ne-
proporcingy pasekmiy, tokj nejvykusj vertinimg byloje esanc¢iuose Departamento ir Ministerijos
aktuose nulémé pareiskéjo pareigy nevykdymas ir nebendradarbiavimas. Be to, Departamento
surinkta ir Ministerijos turima informacija apie pareiskéjo Maskvoje sudaryta santuoka, vykdoma
tkine gyvenamuyjy namy statybos (nekilnojamojo turo plétojimo) veikla ir jgyta (turima) Rusijos
Federacijos pilietybe sudaré pakankamas prielaidas $ioms institucijoms jsitikinti, kad, netekus
Lietuvos Respublikos pilietybés, o dél to - ir ES pilietybés, nekils neproporcingy padariniy pareis-

kéjo Maskvoje sudarytai santuokai, vykdomai tikinei veiklai ir jgytai (turimai) Rusijos Federacijos
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pilietybei, taip pat galimybei nustatyta bendra tvarka aplankyti tévus (vieng is tévy) ir artimuosius
Lietuvoje.

LVAT vertinimu, Departamentas, kai pakartotinai kreipési i pareiskéja, nesulauke jo re-
akcijos (bendradarbiavimo) ir gavo jo paprasyty kity Lietuvos valstybés jstaigy archyviniy duo-
meny apie pareiskéjo tévus ir senelius, turéjo pakankama faktinj ir teisinj pagrinda nesistengti
susisiekti su nebendradarbiaujanciu pareiskéju ir inicijuoti pareiskéjo turétos Lietuvos Respubli-
kos pilietybés netekimo procediirg. Vien tai, kad pareiSkéjas Departamento prane§ime nebuvo
papildomai informuotas, jog, jam nepateikus pranesimo ir trikstamy dokumenty, Lietuvos Res-
publikos pilietybés netekimo, jgijus kitos valstybés pilietybe, procediiros nulems (sukels), jog jis
neteks ES piliecio statuso ir jam priskiriamy teisiy, aptariamos bylos atveju pagal faktiniy aplinky-
biy visumg ir ekstraordinarinj geopolitinj konteksta 2022 metais nesudaré pakankamo pagrindo
nustatyti, kad Departamento ir Ministerijos veiksmais pagal Lietuvos teisés aktus automatiskai
nutraukiami pilietybés santykiai.

LVAT atmeté apeliacinj pareiskéjo skunda.

3.2.4. Dél teisés normuy, jtvirtinanciy leidimo laikinai gyventi Lietuvoje
panaikinimo pagrindus, konkurencijos

LVAT 2024 m. lapkric¢io 6 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-2417-415/2024"
nagrinétas gincas, ar pagrjstas ir teisétas Departamento sprendimas, kuriuo panaikintas pareis-
kéjo leidimas laikinai gyventi Lietuvoje. Pareiskéjui i§duotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje
panaikintas pagal UTP] 50 str. 1 d. 2 p. ir 35 str. 1 d. 2 bei 5 p. dél to, kad, norédamas gauti leidima
laikinai gyventi, pareiskéjas pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis, be to, jis neturi pakanka-
mai lédy ir (ar) negauna reguliariy pajamy, kuriy pakakty pragyventi Lietuvoje.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, nustates, kad UTP] reikalavi-
mus pareiskéjas turéjo atitikti ne tik pragymo iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvoje pateikimo,
bet ir §io leidimo galiojimo metu.

Jvertinusi teismy praktika dél UTP] 35 str. 1 d. 2 p. taikymo, LVAT teiséjy kolegija kons-
tatavo teisés normuy, jtvirtinty UTP] 35 str. 1 d. 2 p. (iSduoti ar pakeisti leidima gyventi uZsienie-
¢iui atsisakoma, jeigu duomenys, kuriuos jis pateiké norédamas gauti leidima gyventi, neatitinka
tikroveés) ir 14 punkte (iSduoti ar pakeisti leidima gyventi uZsienieciui atsisakoma, jeigu jis neati-
tinka salygy, kurios nustatytos leidimui gyventi gauti konkreciu §iame Jstatyme nustatytu pagrin-
du), konkurencijos teisine padétj ir pazyméjo, jog kvalifikuojant teisinius ginco santykius svarbu
nustatyti, kuri norma pagal kvalifikuojamus teisinius poZymius glaudziausiai koreliuoja su De-
partamento nustatytomis i$ jstatymo kylanciy prievoliy pazeidimo aplinkybémis. Taikant §j teisés

normy konkurencijos jveikimo metoda, yra teisinis pagrindas konstatuoti, kad, Departamentui

17  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2417-
415/2024, TAR, 2024, Nr. 19872.

317



Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

patikrinimo metu surinkus duomenis, jog pareiskéjas, kuriam mokamas mazesnis nei pradyme ir
tarpininkavimo raste nurodytas mokétinas ménesio darbo uzmokestis, neatitinka salygy, nustaty-
ty leidimui gyventi gauti pagal konkrety UTP] pagrinda, ginco santykiams taikytinas UTP] 35 str.
1 d. 14 p., o ne 2 p. jtvirtintas teisinis reguliavimas.

Ivertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teis¢jy kolegija padaré isvada, kad De-
partamentas tinkamai nustaté faktines aplinkybes, sudarancias pagrindg panaikinti pareiskéjui
iSduota leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, vadovaudamasis UTP] 35 str. 1 d. 5 p.
(i8duoti ar pakeisti leidima gyventi uzsienieciui atsisakoma, jeigu [uZsienietis] neturi uztektinai
1é8y ir (ar) negauna reguliariy pajamy, kuriy pakanka pragyventi Lietuvos Respublikoje), taciau
Departamentas padaré teisinio faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo klaidg, nurodydamas UTP] 35
str. 1 d. 2 p. Vietoje antrojo punkto gincytame sprendime atsakovas privaléjo nurodyti 14 p. ir tai-
kyti jo jtvirtintg teisinj reguliavima. Taciau dél teisés Departamento klaidos, susijusios su pareiga
motyvuoti, skundziamas administracinis sprendimas negali buti panaikintas, nes pagrjstas kitais
teisiniais motyvais (UTP] 35 str. 1 d. 14 p.). Be to, aplinkybé, kad administracinis sprendimas
grindziamas teisiniu pagrindu, kurj teiséjy kolegija pripazino netinkamu susiklos¢iusioms teisi-
néms aplinkybéms, galéty sudaryti pagrinda panaikinti administracinj sprendima tik tuo atveju,
jeigu atsakovas turéty diskrecijg ginco klausimais ir galéty priimti kitokj sprendimg. Siuo atveju
atsakovas tokios diskrecijos neturi ir gali priimti tik tokj sprendimg, kuris i§ esmés sukelia tas pa-
Cias teisines pasekmes, kaip ir ginc¢ytas administracinis sprendimas.

LVAT taip pat atkreipé démesj, kad pagal veiksmingos teisminés gynybos principa reika-
laujama, jog teismas, vertindamas administracinio sprendimo teisétuma, jsitikinty, jog $is spren-
dimas yra pagrjstas ganétinai svariomis faktinémis aplinkybémis ir $iame sprendime i$déstytais
teisiniais argumentais. Kai administracinis sprendimas grindZziamas keliais savarankigkais teisi-
niais pagrindais, pakanka bent vieno, kad jis buty pripazintas teisétu. Byloje gincytas sprendimas
panaikinti parei$kéjui iSduota leidima gyventi Lietuvoje pagristas keliais savarankiskais motyva-
vimo ramsciais, nepaisant to, kad jy faktinis pagrindas sutampa. Nustates, kad pareiskéjas negau-
na nustatyto dydzio darbo uzmokescio, Departamentas, be kita ko, rémési UTP] 35 str. 1 d. 5 p.
nuostatomis dél pragyvenimo lésy stokos. Teisé¢jy kolegijos vertinimu, kiekvieno UTP] 35 str. 1
d. 5ir 14 p. nurodyto pagrindo atskirai pakanka administracinio sprendimo teisétumui pagrijsti,
nes minéti pagrindai yra savarankiski, o ne kumuliatyvis. Todél Departamento padaryta teisés
klaida turi jtakos tik vienam i§ gincyto administracinio sprendimo motyvavimo ramsciy, taciau
jos nepakanka sprendimui panaikinti, nes $i klaida negaléjo turéti lemiamos jtakos gin¢yto admi-
nistracinio sprendimo teisétumui.

Pasisakydamas dél pareiskéjo teisés buti isklausytam, LVAT pabreézé, kad sprendimai pa-
naikinti leidima laikinai gyventi Lietuvoje priimami asmeniui, neprasiusiam $io sprendimo priim-
ti, todél $io asmens galimybé pareiksti nuomone dél numatomo sprendimo yra i§ esmés suvarzyta.
Vis délto kiekvienas suinteresuotasis asmuo turi teis¢ apskysti Departamento sprendimus, susi-

jusius su iSduoto leidimo gyventi Lietuvoje panaikinimu. Be to, $iuo atveju apskysto sprendimo
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vykdymas buvo iSkart sustabdytas pagal UTP] 139 str. 1 d. 1 p. (iki 2024 m. liepos 1 d. galiojusi
redakcija) nuostatas. Tai reiskia, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje, patei-
kus motyvuota skunda dél leidimo gyventi panaikinimo, §is sprendimas nedelsiant nebetaikytas
ir pradétas jprastas procesas, per kurj gali bati uztikrinta asmens teisé buti isklausytam, todél
pareiskéjo teisés buti iSklausytam esmé nebuvo paveikta. Tai atitinka supranacionaliniy teismy
praktika, pagal kurig asmens iSklausymas a posteriori (véliau), nagrinéjant dél nepalankaus spren-
dimo pateiktg skundg, tam tikromis aplinkybémis gali uztikrinti teisés buti isklausytam paisymg.
Byloje nebuvo pareiskéjo situacija individualizuojanciy aplinkybiy, todél pareiga ji iSklausyti pries
priimant gincyta sprendima beprasmiskai pailginty administracine procediirg ir teisiSkai neap-
saugoty pareiskéjo. Teisé buti iSklausytam prie§ priimant sprendimg panaikinti leidimg gyventi
turi buti jgyvendinama, paisant suinteresuotojo asmens teisés biuti iSklausytam pries priimant jam
nepalanky sprendima ir kompetentingy valstybés institucijy pareigos kovoti su neteiséta imigra-
cija pusiausvyros, ir negali buti naudojama kaip priemoné, pagal kurig administraciné procediira
buty nepagrijstai apsunkinama.

LVAT atmeté parei$kéjo apeliacinj skunda, o pirmosios instancijos teismo sprendimg i§
esmés paliko nepakeistg, taciau pakeité gin¢ytame Departamento sprendime nurodytg pareiskéjui
iSduoto leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje panaikinimo pagrinda i§ UTP] 35 str. 1 d.
2p.i35str. 1d. 14 p.

ISvados

1. Vie$ojo administravimo institucijoms, be kita ko, Migracijos departamentui, priimant admi-
nistracinius aktus migracijos srityje, administraciniai teismai uztikrina teismine ty admi-
nistraciniy akty teisétumo ir pagrjstumo kontrole. 2024 m. tebesant ekstremaliai situacijai
faktinés aplinkybés, teisés saugomi gériai (pvz., nacionalinis saugumas), o administraciné
jurisprudencija, kuriama nagrinéjant administracines bylas, jgijo naujy kokybiniy atspalviy.

2. Antai LVAT isaiskino, kad nejmanoma visapusiskai apibiidinti nacionalinio saugumo savo-
kos, kad ji gali buti labai plati, paliekant placig vertinimo laisve atitinkamoms institucijoms
apibrézti, ko reikia saugumui, be to, lygiai taip pat grésmés nacionaliniam saugumui gali
buti skirtingos, netikétos arba sunkiai i§ anksto apibréziamos. Atsizvelgdamas j tai, LVAT
sprendé, kad néra jokio teisinio pagrindo teiginiams, jog teisinis reguliavimas, apibtidinan-
tis nacionalinj sauguma, apskritai turi buti bendras (angl. general character), t. y. nusta-
tytas norminiy teisés akty (jstatymy ar pojstatyminiy teisés akty). Nacionalinis saugumas
ir grésmés pirmiausia yra fakto klausimai, kintantys ir sunkiai apibréziami. Kartu LVAT
iSaiskino, kad Europos Sagjungos teisés tikslai (jog vertinimo kriterijai, kuriais vadovaujantis
gali buti nustatoma, ar uzsieniecio, turincio leidima gyventi Lietuvos Respublikoje, gyveni-

mas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui, bty nustatyti nacionalinés teisés, iSlaikant

319



Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

objektyvy ir teisétg vertinima) bus pasiekti, jeigu vieSojo administravimo institucijos pa-
gal individualius (angl. individual character) administracinius teisés aktus iSsamiai jvertins
grésmes valstybés saugumui ir nurodys argumentus, kodél nesuteikiamas / panaikinamas
leidimas gyventi Lietuvoje, o §iy akty teisétumg ir pagrjstumg patikrins nepriklausomi ir
nesaliski teismai, vadovaudamiesi, be kita ko, ir ES bendraisiais principais, taip pat naciona-
liniu konstituciniu teisinés valstybés principu.

3. LVAT padaré i$vadas, kad antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) nau-
dojimas turi grieztai atitikti ES teisés reikalavimus. Kita vertus, draudimas atvykti i Lietu-
va pagal uzsieniecCio padarytus pazeidimus, kuriais késinamasi j Lietuvos viesgja tvarka ir
valstybés sauguma, ir draudimas atvykti i Sengeno erdve gali skirtis (pirmasis dazniausiai
— grieztesnis).

4. Be migracijos byly, uztikrindamas viesajg tvarka ir nacionalinj saugumg, LVAT taip pat
sprendé aktualius gincus, susijusius su migrantams i§duotais leidimais dirbti Lietuvoje. Siuo
aspektu teismas konstatavo, kad jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties reikalavimus
pareiskéjas turi atitikti ne tik pragymo iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvoje pateikimo,
bet ir $io leidimo galiojimo metu. Be to, teismas taip pat nagrinéjo gincus dél Lietuvos Res-
publikos pilietybés netekimo, jgijus kitos valstybés pilietybe, ir su tuo susijusiy pasekmiy
- ES pilietybés netekimo.
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Summary. The review presents an analysis of the practice guidelines of the Supreme Ad-
ministrative Court of Lithuania in migration cases examined in 2024. It is noted that in 2024, during
the ongoing state of emergency in Lithuania, administrative courts faced new challenges as they as-
sessed complex factual circumstances and legally protected interests (e.g., national security).

For instance, the Supreme Administrative Court of Lithuania clarified that it is impossible
to comprehensively define the concept of national security, as it can be very broad, leaving a wide
margin of discretion for the relevant institutions to determine what is necessary for this security.
Furthermore, threats to national security can vary in nature, be unexpected, or difficult to define in
advance. Taking this into account, the Supreme Administrative Court of Lithuania ruled that there
is no legal basis for the assertion that the legal regulation defining national security must necessarily
be of a general character, i.e., established in normative legal acts (laws or implementing legislation).
National security and threats are primarily matters of fact, which are variable and difficult to define.
At the same time, the Court clarified that the objectives of the EU law—to ensure that the evalua-
tion criteria used to determine whether the residence of a foreigner holding a residence permit in the
Republic of Lithuania poses a threat to national security are defined in national law while maintain-
ing objectivity and legality—will be achieved if public administration authorities comprehensively
assess threats to state security in individual administrative acts and provide arguments for denying
or revoking a residence permit in Lithuania. The legality and justification of these acts should then be
reviewed by independent and impartial courts, guided, among other things, by the general principles
of the EU as well as the national constitutional principle of the rule of law.

The Supreme Administrative Court of Lithuania concluded that the use of the second-gen-
eration Schengen Information System (SIS II) must strictly comply with the requirements of Euro-
pean Union law. On the other hand, a ban on entry into Lithuania, considering violations committed
by a foreigner that endanger Lithuania’s public order and national security, may differ (usually be
stricter) from a ban on entry into the Schengen area.

Beyond migration cases related to public order and national security, the Supreme Admin-
istrative Court of Lithuania also ruled on significant disputes concerning work-related residence

permits issued to migrants. In this regard, the court determined that an applicant must meet the

18 The author expresses gratitude to the colleagues from the Case Law Department of the Supreme Administrative
Court of Lithuania, led by Dr. Audroné Gedmintaité, for their assistance in preparing this article.
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requirements set forth in the Law on the Legal Status of Foreigners not only at the time of submitting
the application for a temporary residence permit in Lithuania but also throughout the entire validity
of that permit. Additionally, the Court examined disputes concerning the loss of Lithuanian citizen-

ship upon acquiring the citizenship of another state and the related consequences—namely, the loss

of European Union citizenship.

Keywords: Migration, residence permits in Lithuania, state (national) security.
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3.3. Nesutartinés atsakomybés uz dirbtinj intelekta reglamentavimo
ES aspektai
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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas 2024 m. priimty su dirbtiniu intelektu susijusiy ES
teisés akty — Dirbtinio intelekto akto ir Atsakomybés uz gaminius su trikumais direktyvos — poveikis
nesutartinés atsakomybés uz dirbtinj intelektq reglamentavimui. Aptarus prieZastis, kurios sglygojo
pokycius, straipsnyje aptariamas modernizuotas teisinis reglamentavimas, jo poveikis ES valstybiy
nariy, taip pat ir Lietuvos teisés sistemai, bei jvertinamos tolesnio reglamentavimo perspektyvos.
Daroma isvada, kad modernizavus PLD direktyvg vartotojams bus lengviau reiksti ieskinius dél ga-
miniy su trikumais sukeltos Zalos atlyginimo. Taciau kadangi si direktyva taikoma tik tais atvejais,
kai sprendZiamas klausimas dél gaminio su trikumais gamintojo ar platintojo atsakomybés, ir toliau
neaisku, kaip bus reglamentuojami like nesutartinés atsakomybés uz DI aspektai. Efektyviausias
budas isspresti Sig problemgq biity priimti ES reglamentq, kuris nustatyty vienodas nesutartinés atsa-
komybés uz DI sqlygas visose ES valstybése narése. Tokj sprendimg siiilo Europos Parlamento tyrimy
biuras. Taciau tai maZai tikétina, nes valstybés narés nerodo politinés valios is esmés keisti esamg

nesutartinés atsakomybés reglamentavimo sistemg.

Reiksminiai ZodZiai: Dirbtinis intelektas, Zalos atlyginimas, dirbtinio intelekto aktas, ga-

minio atsakomybé, nesutartinés atsakomybés uz dirbtinj intelektq direktyva.

Jvadas

Pastarajj deSimtmetj dirbtinio intelekto (toliau — DI) sistemy plétra pakeité sprendimy
priémima srityse, kuriose zmogus buvo laikomas nepakei¢iamu: tai ir ligy diagnostika, ir atranka
i darba, ir transportas, ir netgi $vietimas bei teisinés paslaugos. Vis placiau pritaikomos ir diegia-
mos DI sistemos paskatino diskusijas dél poreikio atnaujinti ir teisinj nesutartinés atsakomybés
reglamentavimg, patikslinant, kokiomis taisyklémis reikéty vadovautis tais atvejais, kai zala su-
keliama naudojantis DI. Kol kas tokios situacijos yra santykinai retos, dél to problemai suprasti
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija sukiré internetinj registrg, kuriame re-
gistruojami jvykiai, kai 7ala kilo dalyvaujant dirbtiniam intelektui'. Siuo metu j registra jtraukta

daugiau nei 11 takst. incidenty.

1, OECD AI Incidents Monitor (AIM)®, (OECD), zitiréta 2025 m. sausio 10 d., https://oecd.ai/en/incidents.
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Panasiai kaip ir duomeny apsaugos atveju, Europos Sgjunga (toliau - ES) siekia veikti
besiformuojantj teisinj DI reglamentavimo standartg taip, kad $ios technologijos plétra nedary-
ty nederamai neigiamo poveikio Zmogaus interesy apsaugai’. Savo vizijga $iuo klausimu Europos
Komisija (toliau - EK) pristaté 2020 m. Baltojoje knygoje dél dirbtinio intelekto’, o Dirbtinio inte-
lekto akto pasitilymg ji pateiké dar 2021 m.*. Po mety ji papildé dviem pasitilymais: 1) direktyvos
deél atsakomybés uz gaminius su triakumais ir 2) direktyvos dél nesutartinés atsakomybés taisy-
kliy pritaikymo dirbtiniam intelektui®. Sie pasiiilymai, i§skyrus atsakomybés uz dirbtinj intelektg
direktyva, buvo priimti ir jsigaliojo 2024 m.”. Siam paketui priskiriamas ir automatinés jrangos
direktyva pakeites reglamentas 2023/1230°%, kuriame jtvirtintos taisyklés, kaip DI sistemas saugiai
integruoti j mechaning jrangg.

Siais teisés aktais modernizuojama ir papildoma ES teisinio reglamentavimo sistema,
atsizvelgiant | DI keliamus i$stkius, tikintis, kad ji leis deramai vertinti dirbtinio intelekto sukeltos
ar jo nulemtos zalos atlyginimo klausimus. ES DI aktas apibrézia DI plétotojy ir taikytojy parei-
gas, o atsakomybés uz netinkamos kokybés gaminius direktyva jtvirtina griezta verslo subjekty
atsakomybe uz netinkamos kokybés gaminiais sukeltg zalg bei apibrézia zalos, kurios atlygini-
mo galima tikétis, rasis. Atsakomybés uz dirbtinj intelektg direktyvos pasitilymas numateé kalte
grindziamg nesutarting atsakomybe uz zalg. Taciau $§is pasialymas buvo pateiktas likus keliems
meénesiams iki oficialaus vieSo ChatGPT sistemos pristatymo. ChatGPT sistemos gebéjimai sukélé

abejones, ar pasirinkta nesutartinés atsakomybés reformos strategija vis dar atitinka skaitmeninio

2 Gerhard Wagner, ,Liability Rules for the Digital Age - Aiming for the Brussels Eftect®, Journal of European Tort
Law, Vol. 13(3) (2022): 191.

3 Europos Komisija, Baltoji knyga. Dirbtinis intelektas. Europos poZiiiris j kompetencijq ir pasitikéjimg, COM 2020
02 19 COM (2020)65 final, https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/ac957f13-53c6-11ea-aece-
0laa75ed71al.

4  Europos Komisija, ,,Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio inte-
lekto taisyklés (Dirbtinio intelekto aktas) ir i§ dalies kei¢iami tam tikri Sajungos teisékiiros procedara priimti
aktai, pasitilymas, COM (2021)206 final 2021/0106(COD), 21.4.2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/ALL/?uri=CELEX:52021PC0206.

5  Europos Komisija, ,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél atsakomybés uz gaminius su triku-
mais pasialymas, COM(2022) 495 final 2022/0302 (COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
ALL/?uri=CELEX:52022PC0495.

6  Europos Komisija, ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél nesutartinés civilinés atsakomybés taisykliy
pritaikymo dirbtiniam intelektui (atsakomybés uz dirbtinj intelekty direktyvos) pasitlymas®, COM(2022)496,
2022/0303COD, 2022.09.28, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:52022PC0496.

7  ,2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nustatomos sude-
rintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES)
Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, ES (2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 2014/90/ES, (ES) 2016/767 ir (ES)
2020/1828 (Dirbtinio intelekto aktas)®, jsigaliojo 2024.08.01, OL L, 2024/1689, 12.7.2024, ELL: http://data.europa.
eu/eli/reg/2024/1689/0j; ,,2024 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/2853 dél at-
sakomybés uz gaminius su trakumais, kuria panaikinama Tarybos direktyva 85/374/EEB¢ jsigaliojo 2024.12.09,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j.

8  ,2023 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1230 dél masiny, kuriuo panai-
kinamos Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/42/EB ir Tarybos direktyva 73/361/EEB®, O] L 165,
29.6.2023, p. 1-102, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2023/1230/0j.
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amziaus diktuojamus teisinio reglamentavimo poreikius’.

Straipsnyje analizuojama, kaip 2024 m. priimti ES teisés aktai pakeité teisinj deliktines
atsakomybés reglamentavimg. Aptarus priezastis, dél kuriy deliktinés atsakomybeés sistema netin-
ka vertinant nesutartinés atsakomybés uz DI klausimus, straipsnyje aptariamas modernizuotas
teisinis reglamentavimas, jo poveikis ES valstybiy nariy, taip pat ir Lietuvos teisés sistemai, bei

jvertinamos tolesnio reglamentavimo perspektyvos.
3.3.1. Reformos priezastys

Siuo metu tebegaliojancios deliktinés atsakomybés taisyklés neatitinka dirbtinio intelek-
to, robotikos, daikty interneto specifikos ir dél to jos nepadeda nustatyti atsakingo uz zalg asmens
taip, kad rezultatas atrodyty teisingas'®. Pavyzdziui, dar devintajame desimtmetyje spindulinés
terapijos aparatas dél kodavimo klaidos vézio pacientams paskyré pernelyg didele radiacijos doze,
nuo kurios $esi pacientai miré. Iki $iol diskutuojama, kas turéty atsakyti uz $ig zala, nes mirtj nu-
lémusi klaida galéjo atsirasti dél to, kad kai kurios ligoninés savo iniciatyva atnaujino programine
aparato jranga'’.

Be to, dabartinés taisyklés nenumato galimybés atsakingais uz zalg pripazinti robotus ir
DI, tad atsakomybé uz jy veikimg ar neveikima kyla fiziniams ar juridiniams asmenims. Gaminto-
jai, savininkai ar roboty technologijy naudotojai gali buiti pripazinti atsakingais uz roboty sukelta
zalg, jei pripazjstama, kad jie nesielgé kaip rupestingi asmenys, t. y. nesiémé deramy priemoniy
zalingam roboty elgesiui uzkirsti. Jei robotus biity galima pripazinti didesnio pavojaus $altiniu,
atitinkamiems asmenims taip pat galéty kilti griezta atsakomybé uz roboty veiksmus ar neveikima
pagal nacionaline teisg, jei $i tokig atsakomybés rasj numato.

Taciau gali buti sudétinga jrodyti priezastinj rysj tarp zmogaus elgesio ir zalos, kurig gali
sukelti roboty technologijos, ypa¢ jei negalima visiskai kontroliuoti roboto elgesio. Zalg gali nu-
lemti veiksniy daugetas arba nenuspéjamas, naujai susiformaves elgesio budas, t. y. toks elgesys,
kurio kiiréjas negaléjo nuspeéti, kuris formuojasi dél sistemos komponenty bendravimo su veiklos
aplinka.

Siomis aplinkybémis teisinés atsakomybés rizika tampa neprognozuojama arba sunkiai
prognozuojama, todél uz zalg teisiniu poziiriu atsakingas asmuo gali likti apskritai nenustatytas.
Tai lemia, kad jprastas teisinis reglamentavimas néra optimalus nustatant, kas ir kokia apimtimi
turéty atsakyti uz zalg, kylancia dalyvaujant DI'%

9  Claudio Novellj, et al., ,Generative Al in EU Law: Liability, Privacy, Intellectual Property, and Cybersecurity*,
Computer Law & Security Review volume 55 (2024): 3, http://dx.doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106066.

10 Europos Komisija, ,Ataskaita dél dirbtinio intelekto, daikty interneto ir robotikos poveikio sau-
gai ir atsakomybei, COM (2020)64 Final, 2020.02.19, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?2uri=CELEX%3A52020DC0064.

11 Mykytyn, K., Mykytyn, P, Slinkman C.W,, ,Expert Systems: A Question of Liability?, MIS Quarterly Vol.14,
No.1 (1990): 27-42.

12 Guido Noto La Diega and Leonardo C T Bezerra, ,,Can there be responsible AI without Al liability? Incentivizing
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3.3.2. Teisinis reglamentavimas iki aptariamo pakeitimo

Iki aptariamy pakeitimy galiojes teisinis reglamentavimas buvo jtvirtintas Gaminio at-
sakomybeés direktyvoje (angl. Product Liability Directive, PLD)", o nacionalinés atsakomybés uz
gaminio su trikumais normos buvo taikomos kartu su direktyvos normomis.

Pagal asmens elgesj valstybiy nariy teisés aktai numateé kelis atsakomybés variantus. Kalte
grindziamos deliktinés atsakomybés sistemos reikalauja jrodyti zalg, zalg sukélusio asmens kalte
ir priezastinj rysj tarp zalos ir ja sukélusio asmens elgesio. Nukentéjusysis taip pat gali remtis arba
gamintojo / importuotojo griezta atsakomybe, arba savininko / valdytojo atsakomybe be kaltés.
Pagal $ias taisykles uz elgesj turi atsakyti asmuo, nepaisant jo kaltés.

Toks teisinis reglamentavimas Europos valstybése sudaré prielaidas vienu metu egzis-
tuoti trims Zalos atlyginimo sistemoms: 1) kalte grindziamai atsakomybés sistemai; 2) grieztos
atsakomybés sistemai; ir 3) gamintojo atsakomybés uz gaminio su trikumais sukeltg Zalg sistemai.

Tiriant prielaidas teisiniam reglamentavimui keisti, buvo jvardyti keli tokio teisinio re-
glamentavimo trikumai, dél kuriy ji buvo sudétinga taikyti skaitmeniniy technologijy ir ypac
dirbtinio intelekto atveju'*. Pirma, nors skaitmeninis turinys, programiné jranga ir duomenys turi
itin reikSmingos jtakos tam, kaip veikia nemazai naujy jrenginiy, buvo neaisku, kokiais atvejais jie
gali buti pripazjstami gaminiais pagal PLD ir atitinkamai ar PLD gali bati taikoma tada, kai Zalg
asmeniui sukelia programiné jranga ar jos atnaujinimai.

Antra, naujos technologijos kuria naujg rizikg, pvz., programinés jrangos atnaujinimai
sudaré galimybe gaminj keisti j jj jvedant naujus duomenis, o tai daro jtaka kibernetinio saugumo
rizikai. PLD numaté tik kompensacija uz fizine ar turtine zala.

Trecia, dél specifiniy dirbtinio intelekto ypatumy (skaidrumo trikumy, autonominio
elgesio, nuolatinio prisitaikymo, nenuspéjamumo) buvo ypac sudétinga jrodyti taikytinas nesu-
tartinés atsakomybés salygas: kad patirta Zala, atsakovo veiksmai ar neveikimas buvo netinkami
ir tai, kad zalg ir atsakovo elgesj sieja priezastinis rysys, arba jrodyti zalg, gaminio trikumg ir
priezastinj rysj. Dél DI ypatumy nukentéjusiesiems jrodyti gamintojo ar daikto savininko kalte ir

priezastinj rysj yra pernelyg sunku arba netgi nejmanoma'®. Savo ruoztu tai lémé rizika, kad issi-

generative Al safety through ex-post tort liability under the EU I liability directive, International Journal of Law
and Information Technology 32(1) (2024), https://doi.org/10.1093/ijlit/eaae021.

13 ,Direktyva 85/374/EB Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy at-
sakomybe uz gaminius su trakumais, derinimo® Ja pakeité ,2024 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2024/2853, dél atsakomybés uz gaminius su trikumais, kuria panaikinama Tarybos direktyva
85/374/EEB (Tekstas svarbus EEE)“. OL L, 2024/2853, 18.11.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/2853/
0j.

14 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, ,,Evaluation of Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985
on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning
liability for defective products®, Brussels, 7.5.2018 SWD(2018) 157 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex:52018SC0157.

15 Zr. Europos Komisija, ,, Ataskaita dél dirbtinio intelekto, daikty interneto ir robotikos poveikio saugai ir atsako-
mybei‘, COM (2020)64 Final, 2020.02.19, 10 nuoroda. Taip pat zr. European Commission, ,Impact assessment
report, Accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability
for defective products®, COM(2022) 495 final.
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skirs nacionaliniy teismy pozitris i $iy atsakomybés salygy taikyma aptariamais atvejais, o dél to
teisiné atsakomybé uz zalg ES buty dar labiau fragmentuota’®. Tai reiksty, jog uz to paties gaminio
skirtingose valstybése narése sukeltg tokig pat zalg buty atlyginama skirtingai.

Europos Komisija nesutartinés atsakomybés teisinj reglamentavimg émeési reformuoti
dviem teisés aktais. Pirma, Komisija pateikeé pasitilymg modernizuoti PLD atsizvelgiant j skaitme-
niniy technologijy ypatumus ir ilaikant direktyvoje jtvirtintg koncepcija, kad teisinis deliktinés
atsakomybés reglamentavimas neturéty priklausyti nuo zalg sukélusios technologijos pobudzio.
Poreikis keisti PLD direktyva buvo akivaizdus atsizvelgiant j tai, kad ji galiojo nuo 1985 m. (Nr.
85/374/EEB). Be to, EK pateikeé atskirg nesutartinés atsakomybés uz dirbtinj intelekta direktyvos
pasitlymg.

3.3.3. PLD direktyvos pakeitimas

Pirmuoju pasitlymu atnaujinta PLD direktyva modernizuoja taisykles dél gamintojo
grieztos atsakomybés uz gaminius su trikumais, jskaitant ir atnaujintus gaminius, taip uztikrin-
dama, kad dél tokiy gaminiy nukentéjusiesiems bus saziningai ir teisingai kompensuota uz patirta
zalg. Itin reik§minga pakeistos direktyvos naujové — pripazjstama, kad programiné jranga taip pat
patenka j jos taikymo sritj.

Pakeista direktyva lengvina nukentéjusiesiems nuo gaminiy, jskaitant ir veikiancius su
DI pagalba, galimybe reiksti Zalos atlyginimo ie$kinj gamintojams. PLD harmonizavo atsakomy-
bés be kaltés (grieztos atsakomybés) taisykles vartotojy zalos atlyginimo ieskiniams dél gaminiy
sukeltos Zalos atlyginimo. Ji numaté, kad gamintojas atsako uz gaminiu su trikumais sukeltg zala,
jei nukentéjusysis jrodo, jog jis patyré Zala dél to, kad gaminys buvo su tritkumais. PLD direktyva
numato, kad tokie ieskiniai gali buiti reikiami per desimt mety nuo gaminio pateikimo rinkai®,
jiems taikomas trejy mety senaties terminas'®.

Siekiant palengvinti galimybe ieskovams reiksti zalos atlyginimo ieskinius, PLD direkty-
vos 10 str. jtvirtintos dvi prezumpcijos: gaminio tritkumo prezumpcija (10 str. 2 d.) ir priezastinio
rys$io tarp gaminio trikumo ir Zalos prezumpcija (10 str. 3 d.). Priezastinis ry$ys tarp gaminio tra-
kumy ir Zalos preziumuojamas, jeigu nustatoma, kad gaminys turi trikumy ir padaryta zala yra
tokios rusies, kuri paprastai atitinka aptariamg trakumga (10 str. 3 d.). Direktyva leidzia abi pre-
zumpcijas taikyti kartu, jeigu: a) norédamas jrodyti gaminio trikumus arba priezastinj ry$j, arba
abu, ieskovas susiduria su pernelyg dideliais sunkumais dél techninio ar mokslinio sudétingumo;

ir b) jei ieskovas jrodo, jog yra tikétina, kad gaminys turi trikumy arba, kad esama priezastinio

16 Zr. Europos Komisija, ,, Ataskaita dél dirbtinio intelekto, daikty interneto ir robotikos poveikio saugai ir atsako-
mybei, COM (2020)64 Final, 2020.02.19, 10 nuoroda. Taip pat zr. European Commission, ,Impact assessment
report, Accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability
for defective products, COM(2022) 495 final.

17 PLD direktyva, 17 str., 57 konstatuojamoji dalis.
18 PLD direktyva, 16 str.
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ry$io tarp gaminio trikumy ir Zalos, arba abu §iuos aspektus. Tad tam, kad galéty pasiremti §io-
mis prezumpcijomis, pareiskéjas turi jrodyti, kad trakumas buvo tikétinas ir kad gaminys prisi-
déjo prie zalos. Visgi atsakovui turi buti suteikta galimybé nuneigti visas prezumpcijas, jskaitant
ir tai, ar apskritai yra prielaidos jas taikyti (PLD direktyvos 48 konstatuojamoji dalis)'®. Naujoji
PLD direktyva gamintojams leidzia i$vengti atsakomybés, jei gaminio gaminimo metu jy turimos
mokslo ir techninés zinios, nustatytos remiantis pazangiausiomis objektyviomis ziniomis, buvo
tokios, kad trikumy nebuvo jmanoma nustatyti®. Visgi jgyvendindamos direktyva valstybés na-
rés Sios iSimties gali ir nenumatyti (PLD 18 str.).

Be to, naujoji PLD fiziniams asmenims numato teis¢ j naujas atlygintinos zalos rasis.
Pavyzdziui, ji aiskiai pripazjsta teis¢ gauti zalos atlyginimg uz medicininiu pozitriu pripazinta
zalg psichinei sveikatai ir zalg dél duomeny sunaikinimo ar sugadinimo, jei tokie duomenys néra
naudojami profesiniais tikslais®'.

Pagaliau naujoje PLD jvardinti nauji kriterijai, { kuriuos teismai turi atsizvelgti vertinda-
mi, ar gaminys yra su trikumais: a) ar gaminys atitinka taikytinus gaminio saugos reikalavimus;
b)gaminio bet kokio gebéjimo toliau mokytis ar jgyti naujy savybiy po pateikimo rinkai arba
pradéjus naudoti poveikj (PLD 7 str.).

3.3.4. Atsakomybés uz DI direktyvos pasiiilymas

Antrajame specialiai DI atsakomybei skirtame direktyvos projekte** jvardijamos salygos,
kuriomis asmenys galéty reiksti ieskinius dél atsakomybés uz DI valdomais gaminiais ir paslau-
gomis sukeltg zalg. Pasitlytu teisés aktu siekta uztikrinti, kad nukentéjusieji nuo DI sistemy ES
turéty ne mazesne teising apsauga nei nukentéjusieji dél neigiamo kity technologijy poveikio.
Todél pasialyme galima rasti specialig teis¢ — kilus jtarimui, kad Zalg galéjo sukelti DI sistema,
nacionaliniams teismams suteikiama teisé pareikalauti, jog uz DI atsakingas asmuo pateikty jro-
dymus apie jos veikima®.

Kitaip nei DI akto ir PLD direktyvos atveju, neaisku, ar $is pasitilymas bus priimtas. Jis
kelia daug diskusijy dél tinkamumo, santykio su Dirbtinio intelekto aktu ir nacionaliniu teisi-
niu reglamentavimu bei, galiausiai, abejoniy, ar jis dar labiau neapsunkins ir $iaip gana vangios

inovacijy plétros ES*.

19 Zr. Samar Abbas Nawaz, ,The Proposed EU Al Liability Rules: Ease or Burden?®, 2022 lapkricio 7 d., https://
www.europeanlawblog.eu/pub/the-proposed-eu-ai-liability-rules-ease-or-burden/release/1.

20 PLD direktyva, 52 konstatuojamoji dalis.
21 PLD6str. 1d.
22 Nesutartinés atsakomybés uz DI direktyvos pasitlymas, 6 nuoroda.

23 European Commission, ,,Proposal for a Directive of the European Parliament nd the Council, on adapting non-
contractual civil liability rules to artiicial intelligence (Al liability Directive)“, COM(2022) 496 final, explanatory
memorandum. Article 3.

24  Zr. ,Insurance Europe calls on the European Commission to withdraw Artificial Intelligence Liability Directive®,
zitréta 2025 m. sausio 10 d., https://www.insuranceeurope.eu/news/3228/insurance-europe-calls-on-the-euro-
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Atsakomybés uz DI direktyva pasiiilyta siekiant harmonizuoti kalte grindZiamos atsako-
mybés taisykles. Lengvinant asmeny galimybes reiksti ieskinius dél zalos, kurig sukélé DI, atlygi-
nimo, pasitlytos jrodinéjima lengvinancios priemonés - atsakovo pareiga pateikti jrodymus apie
didelés rizikos DI sistemas ir taisykle dél jrodinéjimo nastos. Tam tikrais atvejais buvo numatyta
nugincijama prezumpcija dél priezastinio rysio tarp atsakovo (DI tiekéjo arba diegéjo, angl. deplo-
yer arba provider) kaltés ir DI sistemos sukurto (ar nesukurto) rezultato.

DI atsakomybés direktyva turi buti taikoma kartu su DI aktu ir PLD, o jos efektyvumas
priklauso nuo to, kaip apibréziama DI sistemy sgvoka, ar tam tikros sistemos bus priskiriamos
»aukstesnés rizikos“ sistemoms, kaip jas apibrézia DI aktas. Sios pagrindinés savokos buvo inten-
syviy deryby ir pakeitimy objektas, o tai turéty atsispindéti ir atsakomybés uz DI direktyvoje. Tad
kol DI aktas nebuvo priimtas, teisékiiros procesas dél $ios direktyvos priémimo taip pat nejudéjo.

Be to, atnaujinta PLD dabar aiskiai apima programine jrangg ir jos vystytojus ir aptaria
zalg dél duomeny sunaikinimo ar sugadinimo, o $i naujové leido suabejoti, ar DI atsakomybés
direktyva nedubliuoty PLD taikymo srities, taigi ar ji apskritai reikalinga®. Atsizvelgdamas i tai,
Europos Parlamento (toliau — EP) JURI (teisékiiros) komitetas 2024 m. paprasé papildomo Sio
direktyvos pasitilymo poveikio vertinimo tyrimo.

EP Tyrimy tarnybos tyrimas $iuo klausimu buvo paskelbtas 2024 m. rugséjo 19 d.*. Jame
gana kritiskai atsiliepiama apie EK atlikto poveikio vertinimo trakumus, jvardijant tiek nei$samia
diskusija apie galimus teisinio reglamentavimo variantus, sutrumpintg kasty ir naudos analize,
ypac kiek tai susij¢ su galimybe taikyti grieztg atsakomybe uz DI. Tyrimo i$vada - atskiras ne-
sutartine atsakomybe uz DI reglamentuojantis teisés aktas yra reikalingas, taciau tai turi bati ne
direktyva, o reglamentas, o jo taikymo sritis turéty buti iSplésta ir apimti bendros paskirties auksto
poveikio DI sistemas ir programine jrangg apskritai, ne tik susijusiag su DI?. Taip bty uzkirstas
kelias rinkos fragmentacijai ir teisinio reglamentavimo sistema ES buty ai$kesné visoje ES*.

Be to, tyrime sitiloma plésti atlygintinos Zalos rasis. Pagal PLD atlyginama tik zala varto-
tojy turtui, sveikatai ir gyvybei, o atsakomybés uz DI direktyva leisty atlyginti ir zZalg dél diskrimi-
nacijos, kity pagrindiniy teisiy pazeidimo, taip pat ir intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy bei
su asmeniu susijusig Zalg. Be to, $i direktyva leisty prasyti atlyginti ir grynai ekonomine zalg, ir su
tvarumu susijusius nuostolius (pvz., dél padidéjusiy energijos ir vandens sanaudy).

Galiausiai tyrime sitiloma aigkiai jvardinti, jog DI akte jtvirtintos pareigos uztikrinti, kad

pean-commission-to-withdraw-artificial-intelligence-liability-directive.

25 Andrew Swarbick, ,, Artificial intelligence and liability: Key takeaways from recent EU legislative initiatives®, July
2024, https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/7052eff6/artificial-intelligence-and-
liability.

26 EPRS study, ,Complementary impact assessment, Proposal for a directive on adapting non-contractual civil

liability rules to artificial intelligence®, 2024 m. rugséjo 19 d., https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/
document/EPRS_STU(2024)762861.

27 Ibid.
28 Ibid.
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dirbtinj intelekta prizitaréty zmogus (Akto 14 str. bei 26 str. 2 ir 5 d.) pazeidimas reiksty, jog nebe-
reikia atskirai nustatinéti priezastinio rysio tarp dirbtinio intelekto veikimo ir Zalos®.

Kaip ir tikétasi, dél i§sakytos kritikos Europos Komisija 2025-02-11 atsiémé atsakomy-
bés uz DI direktyvos pasitilymg ir pranesé apie ketinimg pateikti kitg pasitilymg arba ieskoti kito
sprendimo?. Tai reiskia, kad vis dar neaisku, kaip ES bus reglamentuojama deliktiné asmeny at-
sakomybeé dél dirbtinio intelekto. Nors 2024 m. pavyko pasistimeéti priémus DI aktg ir moderni-

zavus PLD, didelé su DI susijusiy teisiniy santykiy dalis ES lygmeniu lieka nesureglamentuota.
3.3.5. Poveikis Lietuvos teisés sistemai

Nors su DI susijusi nesutarting atsakomybe reglamentuojanti teisiné bazé nebaigta kurti,
2024 m. priimta atnaujinta PLD direktyva, tikétina, reik§mingai lems tolesne teisinés sistemos
raidg. Teisinés atsakomybés modeliy jvairové ES valstybése narése sunkina galimybe prognozuoti
naujy gaminiy diegimo rizika, taciau gincy dél zalos atlyginimo uz netinkamos kokybés gaminius
byly tiek Europoje, tiek ir Lietuvoje ir Siaip nebuvo daug®'.

Atnaujintoje PLD direktyvoje jtvirtintos nuostatos atspindi Siuolaikinius poreikius ir sti-
prina asmeny apsauga, nes lengvina asmeny galimybe jrodyti reikalaujamas teisinés atsakomybés
salygas sudétingose bylose, islaikant teiséty gamintojy ir nukentéjusiyjy interesy pusiausvyra. Ti-
kétina, kad dél $iy pakeitimy ateityje byly skaicius ES dél netinkamos kokybés gaminio sukeltos
zalos atlyginimo turéty kiek padideti.

Kadangi atnaujintoji PLD iSlieka direktyva, per dvejus metus nuo jos paskelbimo Ofici-
aliajame leidinyje, t. y. iki 2026 m. spalio mén., visos valstybés narés turés perkelti jos nuostatas j
nacionaling teis¢. Direktyva neleidzia valstybéms naréms reik§mingai nukrypti nuo jos nuostaty,
joms privalomas direktyvos tikslas. Direktyvos nuostatos bus taikomos tik tiems gaminiams, ku-

rie bus pateikti j rinka, kai baigsis direktyvos perkélimo terminas.
ISvados

1. 2024 m. priémus DI aktg ir PLD direktyva reik§mingai pasistiméta nustatant naujas mo-
derniems teisiniams santykiams plétotis butinas elgesio taisykles. Naujoji PLD direktyva
uzpildo jau seniai pastebétas teisinio reglamentavimo spragas, lengvindama galimybe reiks-
ti ieSkinius gamintojams ir tikimybe jrodyti atsakomybés salygas. Taciau ir toliau triks-
ta aiSkumo dél to, kuria linkme pakryps atsakomybés uz DI direktyvos priémimo klau-

simas. Efektyvesniam atsakomybés uz DI reglamentavimui direktyvos nepakanka, bitina

29 EPRS study, supra note, 26: 17-18.

30 ,Tackling Al liability: Insights from the latest EPRS study, Linklaters study, Ziaréta 2025 m. sausio 10 d., https://
www.linklaters.com/en/insights/blogs/productliabilitylinks/2024/september/tackling-ai-liability.

31 Martin Ueffing, ,Directive 85/374 — European victory or a defective product itself?, MaRBLe Research Papers
Vol 4 (2013), https://openjournals.maastrichtuniversity.nl/Marble/article/view/167/115.
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radikalesné intervencija j valstybiy nariy deliktinés atsakomybeés sistemas, tad panasiai kaip
ir duomeny apsaugos atveju reikia ES reglamento, kuris nustatyty vienodas nesutartinés
atsakomybés salygas visose ES valstybése narése. Taciau politinés valios $iam zingsniui gali
pritrukti.

. Modernizuota PLD direktyva reik§mingai palengvinta vartotojy galimybe reiksti ieskinius
dél gaminiy su trikumais sukeltos zalos atlyginimo. Pirma, galimy atsakomybés uz zalg su-
bjekty gerokai padaugéjo, aiskiai jvardijus, kad gaminiu pripazjstama ir programiné jranga.
Antra, direktyvoje jtvirtintos dvi jrodinéjimo prezumpcijos reik§mingai lengvina bylinéji-
mosi procesg vartotojams. Trecia, kaip kompensuotina pripazjstama ir medicininiu pozia-
riu jrodyta psichiné zala.

. Taciau ir toliau neaisku, kaip ES bus reglamentuojama nesutartiné atsakomybé uz DI. Nors
2024 m. pavyko pasistimeéti priémus DI aktg ir modernizavus PLD, didelé teisiniy santy-
kiy dalis ES lygmeniu lieka nereglamentuota. Nesutartinés atsakomybés uz DI direktyvos
pasitlymo priémimo perspektyvos neaiskios, nors atskiras, specialiai atsakomybe uz DI re-
glamentuojantis teisés aktas yra reikalingas. Kadangi pagal PLD atsako tik profesionalai ir
ekonominiai operatoriai, neaisku, kas turéty atsakyti, jei zalg pasinaudodamas DI sukelty
neprofesionalus vartotojas. Be to, pagal PLD atlyginamy zalos atvejy yra maziau nei atsako-
mybés uz DI pasitlyme. Tad, kadangi néra bendro visoms ES valstybéms teisés akto dél DI
atsakomybés, islieka nepageidaujamos teisinés fragmentacijos nesutartinés atsakomybés ES
valstybése narése rizika.

. Europos Parlamento tyrimy biuro atliktas papildomas nesutartinés atsakomybés uz DI ver-
tinimas byloja apie poreikj ES aktyviai harmonizuoti valstybiy deliktinés atsakomybés siste-
mas. Siekis suderinti Dirbtinio intelekto aktg ir PLD, taip pat raginimas plésti taikymo sritj
ir padaryti teisinj reglamentavima aiSkesnj uztikrinty, kad teisinis nesutartinés atsakomy-
bés rezimas neatsilikty nuo technologinés pazangos. Taciau pasitlymas dél grieztos atsako-
mybés rezimo taikymo ir vartotojams bei pasitlymas pakeisti teisés akto forma ir jj priimti
kaip reglamentg atrodo pernelyg progresyvis. Nors juos priémus buty lengviau vienodai
taikyti teis¢ valstybése narése, ji priimti gali buti pernelyg sudétinga dél gana intensyvios

intervencijos j nacionalines valstybiy nariy delikty teisés sistemas.

331



Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

Challenges of Developing Regulation of Non-Contractual Liability
for Artificial Intelligence in the EU

Mykolas Romeris University Law School
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Summary. This Article explores the developing framework of legal EU regulation on li-
ability for Al - related damage. It analyses the changes to the legal regulation of non-contractual
liability that have been introduced by the modernized product liability directive and the relationship
between the modernized EU Product liability directive and the discussions surrounding the proposal
of non-contractual liability for artificial intelligence directive. Having discussed the reasons why the
existing tort liability system is inadequate for the assessment of non-contractual liability for Al the
article analyses the modernised legal regulation of EU, its impact on the legal system of the EU Mem-
ber States, including Lithuania, and assesses the prospects of its development. It concludes that the
modernised PLD Directive has made it significantly easier for consumers to initiate claims for dam-
age caused by defective products. Nevertheless, this does not replace the need for separate legal act
governing liability for AI. A choice of EU Regulation rather than a directive is preferable, however,
the political will for this step may be missing.

Keywords: Artificial intelligence, compensation of damage, Al act, product liability, Artifi-

cial intelligence liability directive.
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3.4. Lygybés istaigy standarty direktyvos. Ar prisiimsime
maksimalius jsipareigojimus?

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
Eitvydas Zurba

El pastas eitvydas@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-24-01-20

Santrauka. Straipsnyje analizuojamos lygybes jstaigy standarty direktyvos (2024/1499 ir
2024/1500), kurios, Europos Sgjungos institucijoms pasiekus sutarimg, buvo priimtos 2024 metais.
Direktyvose nustatyti minimaliis standartai dél lygybés jstaigy funkcionavimo, is esmés nekeiciant
materialinés apsaugos nuo diskriminacijos srities nuostaty. Direktyvose reglamentuojamas lygybés
istaigy nepriklausomumas, istekliai, uzduotys ir jgaliojimai vykdyti diskriminacijos prevencijg, in-
formuotumo didinimo veiklg, nagrinéti diskriminacijos atvejus ir teikti pagalbg nukentéjusiesiems.
Valstybés narés turi suderinti savo nacionalinés teisés aktus su direktyvy nuostatomis iki 2026 m.
birZelio mén. Straipsnyje nagrinéjamas Siy direktyvy turinys ir svarstomi galimi Lietuvos pasirinki-
mo variantai jas perkeliant j nacionaling teise, pagrindinj démesj skiriant nuostatoms, kurios kol kas

néra jgyvendinamos ir reikalaus didZiausiy pokyciy lygiy galimybiy srityje.

Reiksminiai ZodZiai: lygybés jstaiga, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, lygios gali-

mybés, nediskriminavimas, ombudsmenai.

Jvadas

2024 m. Europos Sgjungos (toliau — ES) institucijose pasiektas sutarimas dél vadinamuyjy
lygybés jstaigy standarty direktyvy. Deryby procesas ES Taryboje vyko sparciai — Europos Ko-
misija pasitlyma dél direktyvy pateikeé tik 2022 m. gruodj, taigi joms priimti neprireiké né dvejy
mety. Tokia sparta ES institucijoms nejprasta, juolab kad $ios direktyvos susijusios su lygybés
sritimi, kurios teisés aktai neretai blokuojami'.

Lygybés jstaigy standarty direktyvy paketa sudaro dvi direktyvos: Direkty-
va (ES) 2024/1499% priimta ES Tarybos ir skirta lygiy galimybiy sriciai, ir Direktyva (ES)

1 Pvz, horizontalioji lygybés direktyva. Europos Parlamentas, ,,Anti-discrimination directive®, Zitréta 2024 m.
liepos 16 d., https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-new-push-for-european-democracy/fi-
le-anti-discrimination-directive.

2 2024 m. geguzés 7 d. Tarybos direktyva (ES) 2024/1499 dél lygybés jstaigoms taikomy standarty vienodo pozia-
rio j asmenis, nepriklausomai nuo jy rasinés ar etninés kilmés, srityje, vienodo pozitirio j asmenis, nepriklau-
somai nuo jy religijos ar tikéjimo, negalios, amzZiaus ar seksualinés orientacijos, uzimtumo ir profesinéje srityje,
vienodo pozitrio j moteris ir vyrus socialinés apsaugos srityje ir dél galimybés naudotis prekémis bei paslau-
gomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2000/43/EB ir 2004/113/EB,
OL L 2024/1499, 2024 5 29, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32024L1499.
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2024/1500°%, priimta ES Tarybos ir Europos Parlamento ir skirta lyciy lygybés sriciai.

Straipsnio tikslas - iSanalizuoti svarbiausius lygybés jstaigy standarty direktyvy aspektus
ir atskleisti tolesnes Lietuvos teisinés sistemos raidos galimybes perkeliant ir jgyvendinant $ias
direktyvas.

Straipsnyje aptariamas direktyvy priémimo kontekstas, t. y. i§ kur kilo direktyvy regla-
mentavimas, ir Lietuvai aktualiausios jy nuostatos. Taip pat analizuojami galimi Lietuvos pasirin-
kimo variantai perkeliant direktyvy nuostatas ir galima $iy sprendimy jtaka nediskriminavimo
principo jgyvendinimui ir Lietuvos lygybés jstaigos — Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos -
veiklai.

Straipsnis parengtas taikant dokumenty analizés ir sisteminés analizés metodus.
3.4.1. Direktyvy priémimo kontekstas

Lygybés jstaigos buvo jsteigtos priémus Rasinés lygybés direktyva (Direktyva
2000/43/EB)*. Véliau kitomis lygiy galimybiy srities direktyvomis $ioms jstaigoms buvo priskiria-
mos papildomos funkcijos. Materialinius apsaugos nuo diskriminacijos aspektus nustatanciose
lygiy galimybiy srities direktyvose i§ esmés nebuvo jokiy nuostaty, skirty procediriniams aspek-
tams, pacioms lygybés jstaigoms ir jy veiklai.

Tokia situacija lémé lygybés jstaigy veiklos reglamentavimo skirtumus jvairiy saliy naci-
onalinéje teiséje. Vienos valstybés uztikrino absoliuty lygybés jstaigy nepriklausomumg ir atsky-
rimg nuo vykdomosios valdzios, kitos jas suprato kaip kity jstaigy, pvz., ministerijy, dalj. Svarbu
pazymeéti, kad egzistuoja ir materialinés imties netolygumy - pvz., Austrijos lygybés jstaiga tie-
siogiai nedirba su amziaus, seksualinés orientacijos, religijos ir jsitikinimy pagrindais ne darbo
srityje’, o tai, palyginti su Lietuva, sunku suprasti ir jsivaizduoti. Tokie skirtumai lemia skirtingg
lygybés jstaigy svorj valstybése, skirtingas jy galimybes daryti jtaka politiniams procesams lygiy
galimybiy srityje ir realiai padéti galimai nukentéjusiems nuo diskriminacijos asmenims. Turint
omenyje ES laisves, ypac laisvg asmeny judéjimg, tai, kad asmenys gali susidurti su skirtingu ap-
saugos lygiu skirtingose ES valstybése, jskaitant apsauga dél pilietybés, kilmés, odos spalvos ir kity
bruozy, yra sunkiai suvokiamas reigkinys.

Siekdama $velninti Siuos skirtumus, Europos Komisija 2018 m. priémé rekomendacijas

3 2024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1500 dél lygybés jstaigoms taikomy
standarty dél vienodo pozitrio | moteris ir vyrus ir vienody jy galimybiy uzimtumo ir profesinés veiklos srityje,
kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2006/54/EB ir 2010/41/ES, OL L 2024/1500, 2024 5 29, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32024L1500.

4 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos Direktyva 2000/43/EB[,] jgyvendinanti vienodo poziirio principg asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, OL L 180, 2000 7 19, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A32000L0043.

5  EQUINET, ,National Equality Bodies: Champions of Equality and Non-Discrimination®, Zitiréta 2024 m. liepos
18 d., https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2023/02/Equinet-Brochure_digital.pdf.
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deél lygybés jstaigoms taikomy standarty®. Kaip matome dabar, §ios rekomendacijos tapo lygybés
jstaigy standarty direktyvy pagrindu, bet, kaip nurodoma Europos Komisijos ataskaitoje’, didelés
sékmes jos nesulauké — sprendimas dél to, kaip veikia lygybés jstaigos, liko valstybiy nariy ranko-
se, 0 jos papildomy veiksmy dél to imtis nesistenge.

Europos Komisija pasitalyme dél direktyvos pazymeéjo, kad ,uzmojis uztikrinti ES teisés
akty, kuriais kovojama su nevienodu poziiriu ir diskriminacija ir stiprinama jy prevencija, igy-
vendinima ir vykdymo uztikrinimg nebuvo visiskai pasiektas. Diskriminacijos lygis vis dar auks-
tas, o nukentéjusiy asmeny informuotumas apie jy teises tebéra menkas. Nemaza problema vis
dar kyla dél to, kad apie atitinkamus atvejus nepakankamai pranesama, o visuomenés informuo-
tumas ir zinios apie diskriminacija tebéra riboti. Daug lygybés jstaigy néra tinkamai apripintos,
t. y., neturi pakankamai galiy ir i$tekliy veiksmingai padéti aukoms.®

Atsizvelgdama j $ig situacijg ir jgyvendindama uzsibrézty ,,Lygybés sajungos” tikslg, Eu-
ropos Komisija pateiké direktyvy pasitlymus su i§$tkiu dél dviejy teisékiiros procediiry: viena di-
rektyva turéjo pasiekti vienbalsiskuma ES Taryboje, o kita — pereiti procediirg Europos Parlamen-
te, be to, tai turéjo buti daroma islaikant abiejy direktyvy projekty tarpusavio suderinamuma, kad
nebuty sukurti skirtingi lyciy lygybés ir apsaugos nuo diskriminacijos dél kity pagrindy standar-
tai. Dvi teisékiiros procediiros taikytos dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV)® nuos-
taty ypatumy (direktyvose remiamasi atitinkamai SESV 19 straipsnio 1 dalimi ir 157 straipsnio
3 dalimi) ir ankstesnés praktikos, kai tose politikos srityse direktyvos buvo priimamos remiantis
skirtingais Sutarties straipsniais. Atrodo, institucijoms pavyko susidoroti su $iuo is§ikiu - abiejy

direktyvy tekstai savo turiniu analogiski.

6 2018 m. birzelio 22 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2018/951 dél lygybés jstaigoms taikomy standarty,
OL L 167, 2018 7 4, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32018H0951.

7  Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vie-
nodo pozitrio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (Rasinés lygybés
direktyvos), ir Tarybos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (Lygiy galimybiy uzimtumo srityje direktyvos), taikymo, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0139.

8  Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél lygybés jstaigoms taikomy standarty vienodo poziirio j asmenis, nepri-
klausomai nuo jy rasinés ar etninés kilmés, srityje, vienodo pozitrio j asmenis, nepriklausomai nuo jy religijos ar
tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos, uZimtumo ir profesinéje srityje, vienodo poZziario j mote-
ris ir vyrus socialinés apsaugos srityje ir dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, kuria panaikinami Direktyvos 2000/43/EB 13 straipsnis ir Direktyvos 2004/113/EB 12 straips-
nis, COM/2022/689 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0689.

9  Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos, OL L 202, 2016 6 7,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12016 ME%2FTXT.
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3.4.2. Esminiy direktyvy nuostaty analizé

Svarbu suprasti, kad materialinés imties ES lygiy galimybiy srities reglamentavimo lygiy
galimybiy jstaigy standarty direktyvos neidplecia (nors direktyvy tekste galima rasti paminéty
atskiry materialinés srities elementy), bet apskritai jy priémimas laikomas pozityviu Zingsniu ly-
giy galimybiy srityje. Siy nuostaty perkélimas turéty paskatinti aktyvesne lygybés jstaigy veikla,
ypac tose valstybése, kuriose lygybés jstaigos iki Siol neturéjo atitinkamy jgaliojimy ir (ar) veike
nepakankamai nepriklausomai. Toliau $ioje dalyje analizuojamos atskiros direktyvy nuostatos.

Direktyvose nustatomi reikalavimai dél institucijy nepriklausomumo ir istekliy (3 ir
4 straipsniai). Valstybés narés turés, be kita ko, patikslinti finansy ir kity istekliy valdymo, lygybés
jstaigy vadovo (valdybos) paskyrimy ir atleidimy, biudzeto sudarymo procesy reglamentavimg.

Nors tai, be jokios abejonés, svarbu, kritikuotina, kad nebuvo atsizvelgta j Europos Par-
lamento nuomone, kad lygybés jstaigos neturéty buti ministerijos ar kitos vykdomosios valdzios
institucijos dalis'®. Manytina, kad tai smarkiai sumazina lygybés jstaigos galimybes veikti nepri-
klausomai ir neuztikrina pakankamos laisvés planuoti ir skirstyti savo iSteklius. Pirminé Europos
Komisijos sitlyta formuluoté netgi dar labiau susvelninta: i§ uztikrinimo, kad ,,jgaliojimai bty
vykdomi savarankiskai“!! liko tik uztikrinimas, kad ,,jgaliojimai bty vykdomi veiksmingai“ Nors
tai gali pasirodyti kaip mazos detalés, Sie niuansai palieka tam tikrg diskrecijos laisve valstybéms
naréms i8laikyti lygybes jstaigy (politinés) kontrolés svertus, dél kuriy $ios jstaigos ne visais atve-
jais galéty pacios pasirinkti atliekamus tyrimus, skelbiamg informacijg ir kitas veiklas. Tad, nors
direktyvose néra tiesioginio reikalavimo dél absoliutaus lygybés jstaigy nepriklausomumo, many-
tina, kad valstybés turéty déti pastangas atskirti lygybés jstaigy vykdomas funkcijas nuo vykdo-
mosios valdzios institucijy funkcijy. Vykdomosios valdzios institucijos neturéty kistis j tai, kaip
lygybés jstaiga yra valdoma.

Direktyvose taip pat nustatomi reikalavimai valstybiy politikai apibréziant prevencija,
skatinimg ir informuotumo didinimg (5 straipsnis). Svarbu, kad valstybés jpareigojamos vykdyti
priemones didinti visuomenés informuotuma apie teises Sioje srityje ir apie pacias lygybés jstaigas.
Taip pat svarbu, kad Siame straipsnyje pripazjstama saveikiné diskriminacija (arba persikertan-
¢ioji nelygybé, intersekcionalumas, angl. intersectional discrimination). Tai reiskia, kad valstybes,
kurios iki Siol tiesiogiai savo teisés aktuose nebuvo apibrézusios tokios formos diskriminacijos

sampratos, turés j tai atsizvelgti. Sis pripazinimas itin naudingas turint omenyje, kad dél keliy savo

10 Europos Parlamentas, ,,Strengthening the role and independence of equality bodies concerned with gender equ-
ality®, ziaréta 2024 m. birzelio 4 d., https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-new-push-for-eu-
ropean-democracy/file-strengthening-the-role-of-equality-bodies-1.

11 Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél lygybés jstaigoms taikomy standarty vienodo pozitrio j asmenis, nepri-
klausomai nuo jy rasinés ar etninés kilmés, srityje, vienodo pozitirio j asmenis, nepriklausomai nuo jy religijos
ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos, uzimtumo ir profesinéje srityje, vienodo pozitirio j
moteris ir vyrus socialinés apsaugos srityje ir dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tieki-
mo bei paslaugy teikimo, kuria panaikinami Direktyvos 2000/43/EB 13 straipsnis ir Direktyvos 2004/113/EB
12 straipsnis, COM/2022/689 final.
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tapatybiy asmuo gali atsidurti blogesnéje padétyje (pvz., biseksuali moteris su negalia, tikétina,

patirs daugiau i§8ukiy nei kitos moterys). Jis sutampa su Jungtiniy Tauty institucijy nuomone, kad

batina atkreipti démesj j tokig diskriminacijos forma'> Tai vienas i$§ materialiyjy aspekty, kurie
sprendziami $iomis direktyvomis.

Svarbu ir tai, kad stiprinama pagalba nukentéjusiesiems (6 straipsnis). Kaip matyti i$
tyrimy, neretai asmenys net ir susidire su diskriminacija vengia kreiptis pagalbos ir pranesti apie
diskriminacijos atvejus, be to, dauguma teigia, kad pranesty ne lygybés jstaigai, o policijai'’. Di-
rektyvomis lygybés jstaigos jgalinamos teikti nepriklausoma pagalbg ir konsultuoti asmenis dél
galimybiy ginti savo teises. Svarbu, kad kuriami mechanizmai, kurie leidZia nukreipti nukentéju-
siuosius j kitas jstaigas, pvz., dél psichologinés pagalbos. Atitinkamai valstybés skatinamos kurti
gretimus pagalbos mechanizmus galimai nukentéjusiems asmenims, kuriems gali prireikti kity
paslaugy - psichologinés pagalbos, teisinés pagalbos ir kt.

Direktyvose pripazjstama, kad skundy nagrinéjimas ar bylinéjimasis néra vienintelis ba-
das i$spresti galimos diskriminacijos situacija. Jose jtvirtinta lygybés jstaigy galimybeé sitlyti ginca
iSspresti alternatyviu budu (7 straipsnis). Direktyva palieka nemazai laisvés valstybéms naréms
pasirinkti, kaip tai gali buti jgyvendinama, nes alternatyviam ginc¢o sprendimui nebitinai turi
vadovauti pati lygybés jstaiga - tai gali daryti kitas subjektas (nors lygybés jstaiga vis délto turi
turéti galimybe dalyvauti procese). Tai apima tokias formas kaip mediacija ar taikinimas, taciau
pozityviai vertintina, kad gali buti naudojami ir kiti budai. Taip pat pozityvu, kad per direktyvos
nuostatas valstybés skatinamos uztikrinti, kad nepavykus ginco i$spresti alternatyviu budu ginco
Salys galéty ginti savo teises teisminiu biidu. Direktyvoje pateikiamas neprivalomas sitilymas dél
senaties termino sustabdymo laikytinas pozityviu ir priimtinu daugelyje valstybiy.

Manytina, kad bene svarbiausias $iy direktyvy aspektas yra galimybé lygybés jstaigoms
bylinétis (10 straipsnis). Direktyvose nurodoma, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad ,,lygybeés
jstaigos turéty teise veikti teismo procesuose civilinés ir administracinés teisenos bylose®. Direk-
tyvos jpareigoja sudaryti lygybés jstaigai galimybe pateikti pastabas teismui, taip pat buti Salimi
procese dél privalomy sprendimy vykdymo uztikrinimo ar jy teisminés perzitros, kai lygybés
jstaigos yra jgaliotos priimti tokius sprendimus. Direktyvose taip pat reikalaujama suteikti lygybés
jstaigai bent vieng i $iy teisiy:

1) inicijuoti teismo procesg vieno ar keliy nukentéjusiyjy vardu;

2) dalyvauti teismo procese remiant vieng ar kelis nukentéjusiuosius;

3) siekiant apginti vies$ajj interesa, savo vardu inicijuoti teismo procesa.

12 Pvz., CEDAW, Concluding observations on the sixth periodic report of Maldives (2021, Nr. CEDAW/C/MDV/
CO/6), 13 ir 14 punktai; CCPR, General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant on
Civil and Political Rights, on the right to life (2018, Nr. CCPR/C/GC/36), 61 punktas; CRC, General comment No.
21 (2017) on children in street situations (2017, Nr. CRC/C/GC/21), 26 punktas; CESCR, General comment No.

20 Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights) (2009, Nr. E/C.12/GC/20), 27 punktas.

13 Europos Komisija, Special Eurobarometer 535: Discrimination in the EU (Briuselis, 2023), 120, https://europa.eu/
eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableld=88556.
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Nors apskritai dabartiné direktyvy straipsnio formuluoté vertintina kaip pozityvus zings-
nis, nes sudaro salygas lygybés jstaigai jsitraukti j teismo procesus ir prisidéti prie teismy prakti-
kos formavimo lygiy galimybiy srityje, vis délto, turint omenyje $iy jstaigy nepriklausomumg ir
veiklos sritj, smarkiai kritikuotina tai, kad direktyvoje reikalaujama suteikti tik vieng i$ trijy jvar-
dyty teisiy (10 straipsnio 3 dalis). Tai sudaro salygas valstybéms naréms nesuteikti lygybés jstaigai
galimybés ginti vie§ojo intereso arba atstovauti nukentéjusiajam. PaZymétina, kad tokia situacija
yra politiniy diskusijy ES institucijose pasekmé: neuzteko valstybiy valios priimti pirminj direkty-
vy projekty variantg, kuriame Europos Komisija sitilé suteikti lygybés jstaigoms visas tris jvardy-
tas teises'®. Reikia tikétis, kad nors pagal direktyvas nereikalaujama suteikti lygybés jstaigoms visy
nurodyty teisiy, valstybés bus sagmoningos ir uztikrins, kad jos tomis teisémis galéty naudotis, nes
tai labai svarbu ir galéty prisideéti prie lygiy galimybiy srities pazangos.

Svarbu, kad direktyvose numatoma pareiga vyriausybéms ir kitoms valdzios institu-
cijoms konsultuotis su lygybés jstaigomis ,dél teisés akty, politikos, procediry ir programy“
(15 straipsnis). Tai sudaro puikias salygas lygybés jstaigoms teikti rekomendacijas, pvz., dél jvai-
raus lygio ir trukmeés strateginiy dokumenty, formuojamos politikos ir pan. Reikia pabrézti, jog
valstybés turés ne tik pasirtpinti, kad lygybés jstaigos galéty teikti rekomendacijas, bet ir sukurti
mechanizmus, kuriais buty uztikrinamas tokiy rekomendacijy vieSumas ir pareiga subjektui j jas
atsakyti. Manytina, kad tai prisidés prie lygiy galimybiy jstaigy veiklos stiprinimo ir jtakos didéji-
mo, o kartu skaidrins teisékaros ir politikos formavimo procesus valstybése. Egzistuoja nemenkas
potencialas valstybéms naréms $ias pareigas lygiy galimybiy srityje pritaikyti ir kitose srityse, j
teisékuros ir politikos formavimo procesus jtraukiant ir kitus suinteresuotuosius subjektus (pvz.,
pazeidziamoms visuomenés grupéms atstovaujancias ir kitas nevyriausybines organizacijas).

Verta pazymeéti, kad direktyvos daro jtaka jvairiy sri¢iy politikos formavimui. Tai pasie-
kiama per jpareigojimus valstybéms naréms uztikrinti lygybés duomeny" rinkimg (16 straips-
nis), kad valstybés formuojama politika kurioje nors srityje nesukelty neigiamo poveikio jokiai
visuomenés grupei. Pirmiausia direktyvose nustatyta, kad lygybés jstaigos turi rinkti informacija
apie savo paciy veikla, tac¢iau daroma jtaka ir platesnei valstybés duomeny sistemai - lygybés
jstaigos turi turéti prieiga prie duomeny ir joms gali buti paskirta lygybés duomeny rinkimo ko-
ordinavimo funkcija. Be to, lygybés jstaigos turi galimybe rekomendacijas dél reikiamy duomeny
rinkimo teikti jvairiems subjektams. Sis ES institucijy Zingsnis sveikintinas atsizvelgiant j tai, kad

lygybés duomenys itin svarbis, nes padeda suprasti realig lygiy galimybiy situacija valstybéje ir

14 Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél lygybés jstaigoms taikomy standarty vienodo pozitrio j asmenis, nepri-
klausomai nuo jy rasinés ar etninés kilmés, srityje, vienodo pozitirio j asmenis, nepriklausomai nuo jy religijos
ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos, uzimtumo ir profesinéje srityje, vienodo pozitirio j
moteris ir vyrus socialinés apsaugos srityje ir dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tieki-
mo bei paslaugy teikimo, kuria panaikinami Direktyvos 2000/43/EB 13 straipsnis ir Direktyvos 2004/113/EB
12 straipsnis, COM/2022/689 final.

15 Lygybés duomenys suprantami kaip bet kokia kokybiné ar kiekybiné informacija, kuri naudinga apibadinant ir
analizuojant lygybés situacijg. Zr. Europos Komisija, European Handbook on Equality Data (Briuselis, 2016), 15,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cd5d60a3-094d-11e7-8a35-01aa75ed71al.
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atitinkamai atskiry visuomenés grupiy situacija atskirose gyvenimo srityse. Verta tikétis, kad $ie
jpareigojimai, susije su lygybés jstaigomis, kartu paskatins valstybes investuoti daugiau istekliy ir
perziuréti savo valstybés duomeny sistemas, kiek tai susije su lygybés duomenimis.

Galop pazymeétina, kad itin svarbi yra atskaitomybé ir strateginis planavimas (17 straips-
nis). Nors direktyvose i$samiai nenustatomi atskaitomybés ir strateginio planavimo reikalavimai
ir jy sudedamosios dalys, lygybés jstaigos privalés viesai atsiskaityti uz savo veikla, jskaitant biu-
dzeta, darbuotojus ir finansus. Direktyvose lygybés jstaigos taip pat jpareigojamos priimti darbo
programas, kuriose nustatomi prioritetai ir numatoma veikla. Laikytina, kad tai padés joms pa-
¢ioms tapti skaidresnémis ir parodyti, kaip (ar tinkamai) atstovaujami visuomenés grupiy, galin-
¢iy susidurti su diskriminacija, interesai. Matydami lygybés jstaigy neveikima tam tikroje srityje,
suinteresuotieji subjektai gali reikalauti lygybés jstaigos atsakomybés (labiau politinés nei teisinés)
ir atitinkamy poky¢iy.

Be kita ko, prie to prisidés ir Europos Komisijos nustatomas sarasas dél lygybés jstaigy
veikimo bendry rodikliy, kurie apims ,,lygybés jstaigy Zzmogiskuosius, techninius ir finansinius
isteklius, nepriklausomg veikima, prieinamuma ir veiksminguma, taip pat jy jgaliojimy, galiy ar
struktiiros pokycius® Jiems taip pat keliamas reikalavimas dél palyginamumo, objektyvumo ir
patikimumo (18 straipsnis). Nors direktyvose nustatyta, kad rodikliai ,,neturi buti skirti reitinga-
vimui arba konkrec¢ioms rekomendacijoms atskiroms valstybéms naréms teikti, manytina, kad
EK jiems skirs didelj démesj kaip $altiniui, kuris parodo situacijg valstybéje, ir galés, be kita ko,
remdamasi jais inicijuoti ES teisés pazeidimo procediira.

Apibendrinant galima teigti, kad §iy direktyvy priémimas ir perkélimas j ES valstybiy
nariy teis¢ turéty sustiprinti nacionalines lygybés jstaigas, taciau $ios direktyvos néra be trakumy
-nesant pakankamos valstybiy politinés valios, dalies pasitilymy buvo atsisakyta arba jie gerokai
susvelninti. Reikia tikétis, kad bent jau didzioji dauguma valstybiy, suprasdamos lygybés jstaigy
veiklos svarbg, vis délto imsis priemoniy uztikrinti, kad lygybés jstaigos turéty reikiamus jgalio-
jimus, pakankamg nepriklausomuma ir isteklius veikti, nepaisant to, kad kai kuriose srityse pagal
direktyvy nuostatas to nereikalaujama. Kartu pazymeétina, kad $iy direktyvy poveikis padidéty
ES institucijoms priémus vadinamajg horizontaligja lygybés direktyva's, kuri ne tik sustiprinty
lygybés jstaigas procediriniu aspektu, bet ir suteikty jgaliojimus joms veikti nagrinéjant skundus
papildomose srityse dél papildomy diskriminacijos pagrindy, jskaitant diskriminacija dél seksu-
alinés orientacijos ar negalios. Galima tikeétis, kad ES lygybés jstaigy sistema taps dar stipresniu
pavyzdziu ir geraja patirtimi, kuria galés remtis ir kitos valstybés, kurdamos savo lygiy galimybiy

principo jgyvendinimo sistemas.

16 Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozitrio j asmenis, nepaisant jy religijos ar
tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas, COM/2008/0426 galutinis, CNS 2008/0140.
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3.4.3. Direktyvy jgyvendinimo perspektyvos Lietuvoje

Lietuvoje didziausi poky¢iai tikétini Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme (to-
liau — LG])" ir i dalies Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme'®. LG] pa-
teikiamos esminés nuostatos, susijusios su Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus ir
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos (toliau — Tarnyba) veikla. Skirtingai nuo kai kuriy kity
valstybiy, Lietuvoje egzistuoja tik viena lygybés jstaiga, kuri vykdo funkcijas, susijusias su visais
numatytais diskriminacijos pagrindais, dél visy numatyty diskriminacijos formy ir visose aktua-
liose srityse.

Tarnybos formalus nepriklausomumas Lietuvoje yra uztikrinamas, ji veikia kaip ne-
pavaldi (atskaitinga tik Lietuvos Respublikos Seimui) institucija (LG] 15 straipsnis). Direktyvy
3 straipsnio 2 dalyje reikalaujama skaidriy procediry dél asmeny skyrimo j vadovaujamas par-
eigas. Lygiy galimybiy kontrolieriy skiria Seimas Seimo Pirmininko teikimu (LGJ 18 straipsnio
2 dalis), tadiau jstatyme nenustatyta, kaip jis pasirenka kandidata. Sis aspektas yra tobulintinas,
siekiant skaidrumo ir atskaitomybés. Pati Tarnyba savo metinése ataskaitose'® atkreipia démes;j i
nepakankamg finansavima ir darbuotojy trikumg, o tai akivaizdziai daro jtaka realiam nepriklau-
somumo principo jgyvendinimui.

Direktyvy nuostatos dél prevencijos, skatinimo ir informuotumo didinimo (5 straips-
nis), tikétina, taip pat atne$ teigiama pokytj Lietuvoje. Nors Lietuva ir $iuo metu turi atskirus
strateginius dokumentus, pvz., Socialinés sutelkties plétros programa® ir Lygiy galimybiy skati-
nimo veiksmy plang*, tinkamam direktyvy jgyvendinimui juose numatytos priemonés turés buti
pleciamos, jskaitant konkreciy priemoniy jgyvendinima dél informacijos apie Tarnybos teikiamas
galimybes nukentéjusiems nuo diskriminacijos asmenims sklaidos.

Kaip minéta, direktyvy 5 straipsnyje taip pat pripazjstama saveikiné diskriminacija, o
tai laikytina daugiau materialiuoju aspektu. Bet kokiu atveju nei LG], nei Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatyme $iuo metu tokia diskriminacijos forma tiesiogiai neminima, tad, tikétina, per-
keliant direktyvy nuostatas ji turés buti tiesiogiai jvardyta jstatyme ir tai vertintina pozityviai, nes
bus uztikrinamas teisinis aifkumas apibréziant diskriminacijos formas. Siuo metu LG] ir Motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatymo savoky apibréztyse diskriminacija apibréziama pateikiant baigti-

nj jos formy sarasy.

17  Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003-12-05, Nr. 114-5115.
18 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1998-12-23, Nr. 112-3100.

19 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2023 mety veiklos
ataskaita, 72, https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2024/04/lygiu-galimybiu-kontrolieriaus-2023-metu-vei-
klos-ataskaita.pdf.

20 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. lapkricio 10 d. nutarimas Nr. 931 ,,Dél 2021-2030 mety plétros pro-
gramos valdytojos Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos socialinés sutelkties plétros
programos patvirtinimo®, TAR, 2021-11-12, Nr. 23473.

21 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2023 m. liepos 27 d. jsakymas Nr. A1-507 ,,Dél Lygiy
galimybiy jgyvendinimo 2024-2026 mety veiksmy plano patvirtinimo, TAR, 2023-07-28, Nr. 15445.
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Lietuvoje pagalba nukentéjusiesiems turéty tapti tvaresné. Nors ir §iuo metu Tarnyba tei-
kia konsultacijas (galimai) nukentéjusiems asmenims, pagal direktyvy 6 straipsnio reikalavimus
ji turés galimybe nukreipti nukentéjusiuosius, kad jie gauty kompleksiskesne pagalba, jskaitant
psichologine. Deja, Lietuvoje néra specializuoto pagalbos mechanizmo, skirto nukentéjusiesiems
nuo diskriminacijos ar net neapykantos nusikaltimy. Tokie asmenys gali gauti tik bendrg pagalba
kaip nukentéje nuo nusikalstamos veikos ar atitinkamas socialines paslaugas.

LG] ir Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme §iuo metu nenumatyta mechanizmo, ku-
ris galéty buti pavadintas alternatyviu gincy sprendimu. Perkeliant direktyvy nuostatas j nacio-
naling teise, tai bus viena i§ esminiy naujoviy — nukentéjusiesiems nuo diskriminacijos galés buti
silloma gincg i§spresti alternatyviu bidu, pavyzdziui, taikant mediacija. Lietuvoje jau egzistuoja
alternatyviy gincy sprendimy buidy, tad konkretus modelis priklausys nuo institucijy pasiekto
sutarimo, taciau galimi variantai yra arba tiesioginis $ios funkcijos vykdymas Tarnyboje, arba jos
perdavimas, pvz., Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai, kuri §iuo metu jau vykdo
su valstybés uztikrinama neteismine mediacija susijusias funkcijas, tik su epizodiniu Tarnybos
dalyvavimu*.

Kitas buisimas esminis pokytis — bylinéjimasis. Nors Tarnyba kai kuriais atvejais teikia
nuomone teismams, ji kol kas neturi né vienos i§ direktyvy 10 straipsnyje jvardyty teisiy:

1) inicijuoti teismo procesg vieno ar keliy nukentéjusiyjy vardu;

2) dalyvauti teismo procese remiant vieng ar kelis nukentéjusiuosius;

3) siekiant apginti vies$ajj interesa, savo vardu inicijuoti teismo procesa.

Kaip minéta, direktyvose reikalaujama suteikti bent vieng i$ §iy teisiy. Lietuvoje papras-
Ciausia buty suteikti teis¢ ginti vie$ajj interesg — ja jau turi kelios kitos institucijos, jskaitant pro-
kuratiirg, Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Viesyjy pirkimy tarnybg ir kt.*® Visgi tai
nepaneigia fakto, kad ir kity jvardyty teisiy suteikimas lygiy galimybiy kontrolieriui ir kitiems
kontrolieriams (Seimo kontrolieriams, vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui, Zvalgybos kontrolie-
riams) sudaryty geresnes salygas nepriklausomoms institucijoms veikti ir teisminiu badu siekti
pokyc¢iy Lietuvos teisés sistemoje.

Nors, zinoma, teisei inicijuoti teismo procesa nukentéjusiojo vardu ar teisei dalyvauti
teismo procese remiant nukentéjusijjj reikalingi Zymesni procesiniy jstatymuy, visy pirma Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso* ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo?®, poky¢iai, pazymétina, kad, bent i§ dalies, galima pritaikyti jau egzistuojancias nuos-

tatas, pvz., specifinj reglamentavimg, kuris jtvirtintas Administraciniy byly teisenos jstatymo

22 Zr. Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatyma, Valstybés Zinios, 2000-04-12,
Nr. 30-827.

23 Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-10-19, Nr. 81-1514; Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833; Lietuvos Respublikos vie$yjy pir-
kimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, istatymas, Valstybés Zinios, 2011-07-13, Nr. 85-4135.

24 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.
25 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308.
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32 straipsnyje, kai dél piliecio skundo j administracinj teismg kreipiasi Seimo kontrolierius, arba
47 straipsnyje jtvirtintg galimybe profesinéms sgjungoms atstovauti specifinése bylose. Adminis-
traciniy byly jstatymo 112 straipsnyje egzistuoja ir specifinés nuostatos dél galimybés kontrolie-
riams kreiptis dél norminio administracinio akto teisétumo tyrimo. Analogiskai Civilinio proceso
kodekso 56 straipsnyje numatyta galimybé atstovauti profesinéms sgjungoms, taip pat — asociaci-
joms arba kitiems vieSiesiems juridiniams asmenims, kuriy steigimo dokumentuose kaip vienas
i$ veiklos tiksly nurodytas tam tikros grupés asmeny gynimas ir jy atstovavimas teisme, jeigu
jie neatlygintinai atstovauja asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens dalyviams bylose dél
teisiniy santykiy, tiesiogiai susijusiy su $iy juridiniy asmeny steigimo dokumentuose numatytais
veiklos tikslais ir sritimi. Tad galima teigti, kad atstovavimas néra visiSkai svetimas Lietuvos teis-
mams, nors tai biity unikalus atvejis, kai remiamasi tam tikry interesy, o ne savo nariy (dalyviy)
atstovavimu.

Nors direktyvose kalbama apie teismo procesa, siekiant efektyvios teisiy gynybos taip
pat aktualu svarstyti galimybe lygiy galimybiy kontrolieriui jsitraukti ir j ikiteisminiy gin¢y na-
grinéjimo institucijy procesus, pvz., dalyvaujant darbo gincy komisijose, administraciniy gincy
komisijose, Mokestiniy gincy komisijoje ir kt. Tai sudaryty salygas Tarnybai jsitraukti j procesa
nuo pat pirmyjy ginco nagrinéjimo institucijose veiksmuy.

Nereikéty pamirsti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. Pirmiausia, atsizvel-
giant  tai, kad lygiy galimybiy kontrolierius negali nagrinéti skundy dél, pvz., Seimo ar Vyriausy-
bés priimamy norminiy teisés akty, vertéty suteikti jam galimybe kreiptis | Konstitucinj Teisma.
Tai naudinga tais atvejais, kai norminiuose teisés aktuose yra diskriminaciniy nuostaty, kurias
Konstitucinis Teismas galéty pripazinti prieStaraujanc¢iomis Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Tokig teis¢ buty galima jgyvendinti dviem budais. Vienas i$ jy - jau jtvirtintas badas, kuriuo gali
naudotis Seimo kontrolieriai, t. y. sitilyti Seimui kreiptis | Konstitucinj Teismga (Lietuvos Respubli-
kos Seimo kontrolieriy jstatymo® 19 straipsnio 1 dalies 11 punktas), antras — keisti Konstitucija
ir leisti kontrolieriams tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma, kas jau buvo svarstoma Seime, kai
vyko diskusijos dél galimybeés asmenims kreiptis j Konstitucinj Teismg pagal individualius skun-
dus”. Galimybé ombudsmenams tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teismg uztikrinty, kad politinés
diskusijos netrukdyty zmogaus teisiy, jskaitant nediskriminavimo principg, apsaugai.

Zinoma, nereikéty pamirsti ir nuostaty dél atstovavimo Konstituciniame Teisme. Pasi-
rinkus varianta suteikti lygiy galimybiy kontrolieriui teise inicijuoti teismo procesa vieno ar keliy
nukentéjusiyjy vardu ir (ar) dalyvauti teismo procese remiant vieng ar kelis nukentéjusiuosius,
batina svarstyti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo?® tikslinima, kad tokios
galimybés lygiy galimybiy kontrolieriui buty suteikiamos ir procese Konstituciniame Teisme.

Tik taip gali buti uztikrinamas visavertis pazeidziamo nukentéjusiojo dalyvavimas procese,

26 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas, Valstybés Zinios, 1998-12-16, Nr. 110-3024.
27 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, TAIS, 2017-05-24, Nr. XIIIP-431(2).
28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, Lietuvos aidas, 1993-02-06, Nr. 24-0.
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nepaliekant jo vieno pasibaigus administraciniam ar civiliniam procesui.

Kalbant apie konsultacijas (direktyvy 15 straipsnis), manytina, kad Lietuva i§ esmés jau
atliepia direktyvy reikalavimus, klausimy kai kuriais atvejais gali kelti tik praktinis jgyvendinimas
ir realus Tarnybos jtraukimas tinkamu laiku. Konsultacijas ir procesy vieSuma uztikrina Lietuvos
Respublikos Seimo statutas®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas®, Lietuvos Respubli-
kos teisékiiros pagrindy jstatymas®, Lietuvos Respublikos strateginio valdymo jstatymas™ ir jy
igyvendinamieji teisés aktai — visuose juose numatytos procediiros, kaip suinteresuotieji subjektai
gali jsitraukti j atitinkamus procesus, projekty svarstymus, teikti pastabas ir pasitlymus.

Siekdama uztikrinti sprendimy, gristy duomenimis, priémimg Vyriausybé jau émési
veiksmy dél renkamy lygybés duomeny apimties didinimo™®. Kol kas atrodo, kad koordinuojan-
¢ia ir centrine institucija $iuo aspektu isliks Valstybés duomeny agentira, o ne Tarnyba, nors turés
buti uztikrinamas ir Tarnybos dalyvavimas.

Pabaigoje taip pat paminétina, kad reikalavimas dél ataskaity ir strateginio planavimo,
nustatytas direktyvy 17 straipsnyje, Lietuvoje irgi atliepiamas. Be kita ko, lygiy galimybiy kon-
trolierius kiekvienais metais Seimui teikia lygiy galimybiy kontrolieriaus veiklos ataskaitg. Si ne-
priklausoma ataskaita apima atsiskaitymg uz kontrolieriaus veikla, padéties apzvalga, iSvadas ir
rekomendacijas.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuva dalj direktyvy nuostaty jau jgyvendina, taciau
yra kelios sritys, kuriose reikés jdéti pastangy uztikrinant direktyvy nuostaty perkélima j naciona-
line teise ir jy jgyvendinimg. Kaip esminés paminétinos nuostatos dél bylinéjimosi — Lietuvai teks
pasirinkti tinkama perkélimo modelj ir nuspresti, kiek teisiy lygiy galimybiy kontrolieriui bus
suteikta. Manytina, kad naudingiausia buty suteikti visas teises, numatytas direktyvose, jskaitant
ir susijusiy procesy perziira: atsizvelgti j ikiteisminiy gincy nagrinéjimo institucijy, Konstitucinio
Teismo specifika ir nepamirsti kity ombudsmeny, kurie vykdo panasias funkcijas kitose srityse,
taciau lygiai taip pat neturi teisés kreiptis j Konstitucinj Teismg ar ginti viesajj interesa. Paminétini
ir alternatyvis gin¢y nagrinéjimo budai, kurie bus naujové Lietuvoje lygiy galimybiy srityje ir leis
nukentéjusiesiems ginti savo interesus papildomomis priemonémis, kurios iki $iol nebuvo priei-
namos. Kitos sritys sulauks smulkesniy poky¢iy - atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje vienokiu ar ki-

tokiu bidu atitinkami aspektai jau atliepiami, pakeitimai nebus tokie Zymus ir lengvai pastebimi.

29 Lietuvos Respublikos Seimo statutas, Valstybés zinios, 1994-02-25, Nr. 15-249.

30 Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-06-08, Nr. 43-772.

31 Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, Valstybés Zinios, 2012-09-22, Nr. 110-5564.
32 Lietuvos Respublikos strateginio valdymo jstatymas, TAR, 2020-07-09, Nr. 15358.

33 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lygiy galimybiy, motery ir vyry lygiy galimybiy statistinio
tyrimo atlikimo® projektas, TAIS, 2024-08-19, Nr. 24-13395; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio
8 d. nutarimas Nr. 695 ,,Dél Statistiniy rodikliy apie vaikus sgraso patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2004-06-10,
Nr. 92-3364.
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ISvados

1. Lygybés jstaigy standarty direktyvos sudaro salygas efektyvinti lygybés jstaigy veikla ES
valstybése narése, jskaitant Lietuva. Perkélus Sias direktyvas i nacionaling teisg ir jas jgyven-
dinant lygybés jstaigos turéty jgyti papildomy jgaliojimy (pvz., teis¢ bylinétis), o tai ilgainiui
turéty sustiprinti jy jtaka formuojant lygiy galimybiy politika ir uztikrinti pazangg lygiy
galimybiy srityje.

2. Lygybés jstaigy standarty direktyvos néra be trikumy, politiniai susitarimai (ar, kitaip, po-
litinés valios nebuvimas) lémeé tai, kad direktyvy tekstas susilpnintas, palyginti su originaliu
Europos Komisijos pasitlymu. Manytina, jog isliks du didziausi i§§ukiai: tai, kad lygybés
jstaigos neprivalo buti visiskai atskirtos nuo vykdomosios valdzios institucijy, o tai lemia jy
daline¢ priklausomybe nuo politiniy procesy, ir tai, kad lygybés jstaigoms gali biti suteiktos
ne visos direktyvose aprasytos bylinéjimosi teisés.

3. Lygybeés jstaigy standarty direktyvy poveikis padidéty priémus horizontaligja lygybeés di-
rektyva, kuri suvienodinty ir materialing nediskriminavimo teise, ne tik procediirinius as-
pektus, jskaitant mandato lygybés jstaigoms suteikima dél tokiy diskriminacijos pagrindy
kaip seksualiné orientacija ar negalia visose aktualiose srityse (ne tik uzimtumo srityje).

4. Lietuva jau i$ dalies yra jgyvendinusi lygybés jstaigy standarty direktyvas, taciau yra sriciy,
kuriose reikés dideliy pokyc¢iy, pirmiausia dél bylinéjimosi. Lietuvai teks pasirinkti tinka-
ma perkélimo modelj ir nuspresti, kiek teisiy lygiy galimybiy kontrolieriui bus suteikta.
Manytina, kad naudingiausia buty suteikti visas bylinéjimosi teises, numatytas direktyvo-
se. Perkeliant nuostatas dél bylinéjimosi turéty buti perziarétas ir susijes reglamentavimas,
jskaitant ikiteisminj gincy nagrinéjima ir procesa Konstituciniame Teisme. To nepadarius
gali susidaryti situacijy, kai Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba negalés atstovauti nu-
kentéjusiajam pradiniame arba galutiniame ginco nagrinéjimo etape.

5. Lietuvoje, lygybés jstaigy standarty direktyvy nuostatas perkélus j nacionaling teise, lygiy
galimybiy srityje bus sudarytos salygos gincus spresti alternatyviai, pvz., taikant mediacija
ar kitus badus. Nors modelis kol kas néra aigkus, tai vertintina kaip pozityvis poky¢iai, ku-
rie leis galimai nukentéjusiems nuo diskriminacijos asmenims savo teises ir interesus ginti

papildomomis, daznai paprastesnémis priemonémis.
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