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LIETUVA IR TARPTAUTINE TEISE:
1940-1991 M. SSRS OKUPACIJOS NEIGIMO
TEISINIAME DISKURSE NEPAGRISTUMAS

Saulius Katuoka, Justinas Zilinskas

1940 m. Lictuva ir kitas Baltijos valstybes iStiko tragedija — tik 22 metus
turéta nepriklausomybé buvo sunaikinta vos per metus. Tadiau masinés tra-
gedijos tuo metu krété visa pasaulj: nacistiné Vokietija kartu su Soviety Sa-
junga jau buvo pasidalijusios ir sunaikinusios Lenkija, Webrmachto daliniai
tomis dienomis jau plado pro Triumfo arkq ParyZiuje, o naciy lyderiy minty-
se ryskejo ,galutinio sprendimo® kontarai. Kinijoje ir Koréjoje jau keleta me-
ty Ziauriai siautéjo Japonijos imperija. Pasaulyje vis labiau plito Antrojo pa-
saulinio karo liepsna, tad Lietuvos likimas, deja, nebuvo unikalus.

Kita vertus, jau po Antrojo pasaulinio karo Asies karo nusikaltélius teisé
ir jy vykdyta politika pasmerke, kriminalizavo bent keletas tarptautiniy tei-
smy — Tarptautinis karinis tribunolas Niurnberge, Tolimuyjy Ryty tribunolas
Tokijuje. Deja, tai buvo nugalétojy teisingumas: mat jame kaltino, smerké ir
moralizavo ir kity nusikaltéliy atstovai — SSRS atstovai. Jy saZine turéjo slegti
Katyneés zudynés, milijonai uzdaryti j vergisko darbo lagerius, masinés represi-
jos prie$ okupuoty ir aneksuoty valstybiy gyventojus. Deja, SSRS ir jos tarp-
tauting tapatybe tesianti dabartiné Rusijos Federacija savo indélj kovoje su
nacizmu tarsi laiko indulgencija nuo visy kity nusikaltimy. Ir ,vienpusio®
Niurnbergo teisingumo $leifas velkasi iki $iol — taip pat ir nagrinéjant Lietu-
vos okupacijos byla.

Buatent Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy okupacijos klausimas sukelia
didZiausias aistras. [domiausia, kad neretai SSRS ir Rusijos poziuriui atsto-
vaujantys asmenys daugiau ar maziau linke sutikti, kad tai buvo prievartiné
inkorporacija, aneksija, bet niecku gyvu — ne okupacija. Okupacijai neigti pasi-
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telkiami patys jvairiausi argumentai — teisiniai, politiniai, ekonominiai. Kita
jdomybé — tarptautiniuose dokumentuose, kur minima Lietuvos ir Baltijos
valstybiy laisvés byla, okupacijos terminas (bitent okupacijos) taip pat varto-
jamas atsargiai, Baltijos valstybiy lemtis ne visada prisimenama ir karo teisés
koriféjy, kai Sie nagrinéja okupacijos fenomena. Tad kyla pagristas klausimas:
kodél taip yra?

Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti Lietuvos ir Baltijos valstybiy okupaci-
jos neigimo fenomena teisiniu poziariu. Mes Siame straipsnyje j okupacijos
reiskinj pazvelgsime placiau: pateiksime okupacijos sagvokos analiz¢ pagal tuo
metu galiojusia tarptauting teise, i$nagrinésime, ar klasikiné okupacijos savo-
ka gali buti taikoma Lietuvos situacijai 1940 m., ir patikrinsime, kiek pagrjsti
argumentai, kuriais méginama neigti okupacija tick doktrininiu, tiek valsty-
biniu lygiu. Pabréztina, kad nors Siame straipsnyje stengsimés telktis j Lietu-
vos situacija, atsizvelgiant j tai, kad Lietuva 1940 m. SSRS pasirinko kaip
pirmaja aukg (batent Lietuvai pirmajai buvo jteiktas ultimatumas, tarsi tikri-
nant, ar valstybé rysis priefintis), kita vertus, taip pat pla¢iai naudosimés ir
$altiniais, kurie kalba apie Baltijos valstybiy okupacija bendrai, taip pat kitas
okupacijas, susijusias su Antruoju pasauliniu karu. O pradéti norétume nuo
nedidelés apzvalgos, kaip skirtinguose $altiniuose jvardijama Baltijos valstybiy
lemtis Antrojo pasaulinio karo i§vakarése ir veliau.

Baltijos $aliy okupacija tarptautinés teisés

$altiniy terminijoje

Kaip jau minéjome, jvairGs autoriai ir $altiniai vartoja jvairius terminus,
meégindami apibadinti tai, kas nutiko Baltijos valstybéms 1940 metais. Pvz.,
vienas i§ nuosekliausiai $iuos klausimy tyrinéjes lietuviy mokslininkas doc. dr.
D. Zalimas teigia, kad prie$ Lietuva SSRS jvykdé agresija, kuri pasireiské ne-
teiséta okupacija ir neteiséta ancksija’”. Kitaip tariant, jis okupacija aiskina
kaip vieng i§ agresijos pries Lietuva etapy. Schema yra logiska: Soviety Sajun-
ga galéjo ancksuoti tik okupuoty valstybe, nes be okupacijos, t. y. karinio do-
minavimo, ancksija baty nejmanoma. Tarptautinés teisés doktrinoje $iuos

579 Zalimas, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptanti-
niai teisiniai pagrindai ir pasekmés. Vilnius: demokratinés politikos institutas, 2005, p. 59—
161.



259

klausimus bene placiausiai yra i$nagrinéjes Estijos mokslininkas L. Milksoo,
tam skyres fundamentaly darba ,, Nelegali aneksija ir valstybés testinumas: Bal-
tijos valstybiy inkorporacijos § SSRS pavyzdysS*, dar i$samiau pagrindZiantj §j
poziurj. Vis délto, analizuojant tarptautinius dokumentus, doktrinos $altinius
ir kitag medZiaga, ne visada rasime, kad SSRS kariuomenés jvedimas j Baltijos
valstybes yra vadinamas okupacija, nors, matyt, galima teigti, kad okupacija
pabrezianéiy $altiniy gerokai daugiau.

Nagrinéjant jvairius tarptautinius dokumentus apie Baltijos valstybes,
okupacijos terminas matomas gana daznai, bet paprastai — $alia kity apibudi-
nimy: pavyzdziui, 1960 m. Europos Tarybos parlamentiné asambléja priémé
rezoliucija Nr. 189, pavadintg ,Dél Baltijos valstybiy situacijos pazymint dvi-
de$imtasias jy prievartinio inkorporavimo j Soviety Sajunga metines, kurios
tekste yra vartojamas terminas ,,okupacija“sm, 1983 m. sausio 13 d. Europos
Parlamentas prieme rezoliucija, kurioje buvo pasmerkta Baltijos valstybiy
okupacija, pareikalauta pripazinti jy teis¢ j laisva apsisprendimg ir vartojamas
»okupacijos“ terminas (punkte D)’*% Bet $tai 1987 m. sausio 28 d. Europos
Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucijoje Nr. 872°% kalbama apie
» L rijy Baltijos valstybiy inkorporacija j Soviety Sajunga®, bet nieckur nevarto-
jamas ,okupacijos“ terminas. 2005 m. Europos Parlamento geguzés 12 d. re-
zoliucijoje ,Dél 60-yjy Antrojo pasaulinio karo pabaigos metiniy Europoje
1945 m. geguzés 8 d.“** vartojama formuluoté ,Sovietinis dominavimas ar
okupacija arba kitokia komunistiné diktatara“, 2005 m. ET Parlamentinés

580 Milksoo, L. Illegal Annexation and State Continuity: the Case of the Incorporation of the Bal-
tic States by the USSR. Leiden, Boston: Martinus Nijoff Publishers, 2003.

581 RESOLUTION 189 (1960)[1] on the situation in the Baltic States on the twentieth anni-
versary of their forcible incorporation into the Soviet Union [interaktyvus]. Council of Eu-
rope, Parliamentary Assembly, 1960-09-28 [zitréta 2009-05-01]. <htep://assembly.
coe.int/ main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta60/ecres189.htm>.

582 RESOLUTION on the situation in Estonia, Latvia and Lithuania (Doc. 1-656/82) [inte-
raktyvus]. European Parliament, 1983-01-13 [zitréta 2009-05-01]. <http://ww.letton.ch/
Ivx_eur2.htm>.

583 RESOLUTION 872 (1987)1 on the situation of the Baltic peoples [interakeyvus]. Council
of Europe, Parliamentary Assembly, 1987-01-28 [Zitiréta 2009-05-01]. <http://assembly.
coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta87/eres872.htm>.

584 European Parliament resolution on the sixtieth anniversary of the end of the Second World
War in Europe on 8 May 1945 [interaktyvus]. European Parliament, 2005-05-12 [Zitréta
2009-05-01]. <http://www.curoparl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+
TA+P6-TA-2005-0180+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN>.
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Asamblé¢jos rezoliucijoje Nr. 1455 yra vienos eilutés jrasas dél Rusijos jsipa-
reigojimy ,buvusioms okupuotoms Baltijos Salims**®. Taciau, kaip pastebi
L. Milksoo, iki pat Baltijos valstybiy nepriklausomybés atgavimo, pvz., Jung-
tinés Tautos nickada nepriémé jokiy rezoliucijy, smerkiandiy Baltijos valsty-
biy okupacija (ar ancksija), prieSingai nei dél Izraclio okupuoty teritorijy ar
Siaurés Kipro okupacijos, dél kuriy rezoliucijos buvo priiminéjamos regulia-
riai’*. Nors tokj Jungtiniy Tauty Organizacijos ,abejinguma® galima bty
aiskinti SSRS ir jos satelity didele jtaka organizacijoje, paprastesnis paaiski-
nimas turbut buty faktas, kad Baltijos valstybiy problema atrodé gana menka
Ryty ir Vakary Saltojo karo kontekste, kai tarptautinés jrtampos jkaitais buvo
iStisi Zemynai.

Bene nuosekliausiai Baltijos valstybiy okupacijos terming vartojo Jung-
tinés Amerikos Valstijos, laikiusios stabilios Baltijos valstybiy okupacijos ir
ancksijos nepripazinimo politikos. Dar 1956 m. Kersteno komitetas, sudary-
tas JAV Bendruomeniy rimuose (Kongrese) kalbéjo apie ,testing karing ir
politing Lietuvos, Latvijos ir Estijos okupacija“. Kai buvo rengiamasi pasirasy-
ti Europos saugumo ir bendradarbiavimo konferencijos (véliau — ESBO)
Helsinkio konferencijos susitarimus (Helsinkio akt), kuriame buvo jtvirtin-
tas pokarinis Europos status quo, JAV prezidentas G. R. Fordas 1975 m. lie-
pos 25 d. Baltuosiuose rimuose surengé priemima JAV gyvenantiy Ryty Eu-
ropos etniniy grupiy (lietuviy, latviy, esty, lenky, kt.) atstovams. Susitikimo
metu jis supazindino su Helsinkyje numatomu pasirasyti ESBK Baigiamuoju
aktu ir uztikrino, kad ,,Jungtinés Valstijos nickada nepripazino Lietuvos, Lat-
vijos ir Estijos soviety inkorporavimo ir tai neketinama atlikti Helsinkyje®.
1977 m. lapkric¢io 25 d. ESBK konferencijoje JAV senatorius R. Dolas parei-
ské: ,,JAV nickados nepripazinusios Baltijos valstybiy Lietuvos, Latvijos ir Es-
tijos inkorporavimo j Soviety Sajunga ir oficiali JAV nepripazinimo politika
nebuvo paveikta ESBK rezultatais.®” 1983 m. prezidentas R. Reiganas Stim-
sono doktrinos 60-mecio proga pareiské, kad t¢sdama Baltijos valstybiy oku-
pacija SSRS pazeidé tarptauting teise, 1998 m., jau atkirus Baltijos valstybiy

585 Resolution 1455 (2005) Honouring of obligations and commitments by the Russian Fede-
ration [interakeyvus]. Parliamentary Assembly, Council of Europe, 2005-06-22 [Ziiiréta
2009-05-01]. <http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta05/
ERES 1455.htm>.

58¢ Milksoo, L., p. 170

>%7 Anusauskas, A. (ed.) Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija. Vilnius: Lietuvos gy-
ventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 585.
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nepriklausomybe JAV Kongresas spalio 10 d. rezoliucijoje pareiske, jog $i ne-
legali ir prievartiné okupacija nickada nebuvo pripazjstama JAV>*. 2005 m.
JAV Senatas (2005 m. geguzés 20 d.) ir Kongresas (2005 m. liepos 22 d.) re-
zoliucijomis, kuriose vartojami ir terminai ,neteiséta okupacija ir aneksija®,
pakvieté Rusij aiskiai ir nedviprasmiskai pripazinti Baltijos valstybiy okupa-
cijos fakta, 0 2008 m. sveikindamas Latvija ~ 90-yjy Nepriklausomybés me-
tiniy proga priémé dar vieng rezoliucija, kurioje pakartoja kvietima Rusijai*®.

Tadiau, pvz., ,okupacijos“ termino Baltijos valstybiy kontekste, galime
teigti, vengia Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT). Pvz., byloje Penart
v. Estijg EZTT taip apra$o 1940 m. situacija Estijoje:

»<...>Estija prarado nepriklansomybg dél Nepuolimo sutarties tarp Vokie-
tijos ir Soviety Sgjungos (taip pat Zinomos kaip Molotovo—Ribbentropo paktas),
sudarytos 1939 m. rugpjicio 23 d., ir slapty papildomy jos protokoly. Po ulti-
matumo jsteigti sovietines karines bazes Estijoje 1939 m., didelio masto Sovieti-
nés armijos jsiverzimas jvyko 1940 m. birzelj. Teiséta valstybés vyriausybé buvo
nuversta ir sovietinis rezimas jtvirtintas prievarta. ™

Analogiskas formulavimas randamas ir kitame EZTT sprendime — Kolk
ir Kislyiy vs. Estija”®'. Atmetus viena fakting — istoring formulavimo klaida
(ultimatumas buvo jteiktas ne jsileisti sovietines karines bazes 1939 m., o jsi-
leisti ,,neribotus kontingentus“ 1940 m.), ¢ia ,didelio masto Sovietinés armi-
jos jsiverzimas“ kazkodél nepavadinimas tiesiai ,okupacija®. Tiesa, veliau Pe-
nart sprendime yra paminima, jog ,Estija liko okupuota SSRS iki Nepriklau-
somybeés atkiirimo 1991 m.“*? Svarbioje byloje Zdanoka vs. Latvija, EZTT
taip apibadino 1940 m. jvykius:

»Po ultimatumo gleisti neribotus Soviety karinomenés kontingentus j Balti-
Jjos valstybes, 1940 m. birzelio 16-17 dienos Soviety armija gsiverzé j Latvijg
<...> vyriausybé buvo pasalinta is valdzios, o nauja vyriausybé buvo sudaryta
pagal Soviety Sgjungos komunisty partijos nurodymus <...>. Nuo birzelio 21 d.

588 Milksoo, L., p. 169.

> Congratulating the Republic of Latvia on the 90th anniversary of its declaration of indepen-
dence (S. Con. Res. 87) [interaktyvus]. U.S. Congress, 2008-06-09 [Zitréta 2009-05-01].
<http://fdsys.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-110sconres87is/pdf/BILLS-110sconres87is.pdf>.

5% Decision on admissibility delivered by a Chamber Penart v. Estonia (dec.), no. 14685/04,
ECHR 1999-11 p. 8.

5?1 Decision on admissibility delivered by a Chamber Kolk and Kislyiy v. Estonia (dec.), no.
23052/04, ECHR 1999-11, p. 8.

592 Supra note 13, p. 9
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iki rugpjicio 3 d. Soviety Sgjunga pabaigé Latvijos aneksijg, kuri tapo SSRS da-
limi, pavadinta ,Soviety Socialistiné Latvijos Respublika.*>”

Vélgi nematome termino ,okupacija®, vartojamas ,soviety armijos jsi-
verzimas® bei ,Latvijos aneksija“. Ir tik prie $ios bylos pridétoje teis¢jo Zu-
panéi¢ atskirojoje nuomonéje vartojamas posakis ,,Rusy okupacija“*
ty Sajunga neapibudinama kaip okupanté ir byloje Kononov vs. Latvija, dar
daugiau, Sios bylos sprendime randame sakinj ,, 1941 m. birZelio 22 d. nacisti-
né Vokietija uzpuolé Soviety Sgjungg, kurios dalj sudaré Latvijos teritorija” (2
psl.)*”, kitaip formuluojama byloje Slivenko vs. Latvija: ,,Data, kai Latvijoje
pradéjo dominuoti sovietai®®. Sis formulavimas (kaip ir bendrai Kononov by-
los sprendimas, priimtas minimalia teiséjy balsy persvara (4/3), lydimas keliy
atskiryjy nuomoniy ir jau sulaukes nemazai kritikos””) kelia susirtipinima,
kad kai kurie EZTT teiséjai turi per maZai Ziniy apie faktine situacija 1940 m.
Soviety Sajungos okupuotose ir aneksuotose teritorijose ($iuo poziariu ypa¢
idomi prie Kononov bylos pridéta Nyderlandy teis¢jo Myjerio nuomong,

pvz., §is teis¢jas raso apie Latvijos ,inkorporavima®, bet terming ,okupacija®
9%)

. Sovie-

taiko tik nacistinés Vokietijos veiksmams
byloje EZTT nagrinéjo nemaZai tarptautinés humanitarinés teisés aspekty
(konkrediai - civilio ir kombatanto statuso samprata Antrojo pasaulinio karo
kontekste), tenka tik apgailestauti, kad teismas nenagrinéjo sovietinés okupa-
cijos klausimo.

. Turint omenyje, kad Kononov

Deja, bet ir tarptautinés teisés doktrinos, nagrinéjancios karines okupaci-
jas, darbuose Baltijos valstybiy atvejis pasitaiko retokai. Apie Baltijos valsty-
bes neminima 1949 m. Zenevos konvencijy dél karo auky apsaugos komenta-
ruose, aptarianéiuose straipsnius, susijusius su okupacija, apie jas nekalba ir
tokie tarptautinés humanitarinés teisés korif¢jai kaip D. Fleckas ar L. C.

5% Judgment on the merits delivered by the Grand Chamber Zdanoka vs. Latvia, [GC] no.
58278/00, ECHR 1999-11, para. 13.

5% Ibid., Dissenting opinion of Judge Zupandic.

5% Judgment on the merits delivered by a Chamber Kononov v. Latvia, no. 36376/04, ECHR
1999-11, para. 9.

596 Judgment on the merits delivered by a Chamber Slivenko v. Latvia, no. 48321/99, ECHR
1999-11, para. 51.

597 Zr. Pinzauti, G. The European Court of Human Rights’ Incidental Application of Interna-
tional Criminal Law and Humanitarian Law: A Critical Discussion of Kononov v. Latvia.
Journal of International Criminal Justiye. 2008, 6:1043—1060.

598 Supra note 17, p. 62.
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Greenas. Viename i§ naujausiy $ios srities veikaly — prof. Y. Dinsteino studi-
joje »Tarptautiné karinés okupacijos teis¢“ Baltijos valstybiy okupacija irgi
neminima. Kita vertus, jdomu, kad $ioje monografijoje pateikiamas Lenkijos
pavyzdys (1939 m.), kai okupantémis gali bati dvi valstybés’”, nors SSRS
Lenkijos dalj okupavo labai panasiai kaip ir Baltijos valstybes: invazija pava-
dinusi ,i$vaduojamuoju Zygiu“ jformino per vadinamasias Vakary Ukrainos ir
Vakary Baltarusijos Auks¢iausigsias Tarybas, kurios, Zinoma, pritaré ,,susi-
jungti su Soviety Sajungos respublikomis: Ukrainos SSR ir Baltarusijos SSR,
taip jgyvendindama $iy teritorijy ancksija. Vienas i§ rety autoriy, kuris, nagri-
nédamas teisinius okupacijos klausimus, mini sovietines okupacijas ir konk-
re¢iai — Baltijos valstybes, yra E. Benvenisti. Veikale , Tarptautiné okupacijos
teis¢” jis nagrinéja $ias okupacijas kaip pavyzdzius, kai buvo stengiamasi is-
vengti okupacijos teisés taikymo ir ,maskuoti® okupacija®. Vis délto, kaip
pazymi Lauri Milksoo, teiginiai, jog Baltijos valstybése 1940-1991 m. buvo
kariné okupacija, tarptautinéje teisinéje literatiiroje vertinami atsargiai®’. Ru-
sijoje Sis ,atsargumas® yra pasickes griez¢iausia forma ir tapes Baltijos valsty-
biy okupacijos neigimu.

Okupacijos neigimas: pagrindiniai teiginiai

Baltijos valstybiy 1940 m., dalies Lenkijos 1939 m. ir kity SSRS uzgrob-
ty teritorijy okupacija neigia Rusijos autoriai, taip pat ir oficialios Rusijos ins-
titucijos. Priezastys to gali buti pacios jvairiausios, pradedant didziavalstybi-
niu $ovinizmu, baigiant grésme, kad teks atlyginti okupacija padaryta Zzala.
Neigimui pasitelkiami jvairiausi argumentai: teisiniai, kvaziteisiniai, geopoli-
tiniai (pvz., SSRS tik taip galéjo uzsitikrinti savo gynybinius interesus, gre-
siant karui su Vokietija), ekonominiai (pvz., okupacijos metu SSRS plétojo
Baltijos valstybiy tkj, ckonomika, ¢ia veiké ,socializmo vitrina®) ir kiti. Ta-
¢iau kadangi $is straipsnis nagrinéja teisines problemas, démes;j skiriame teisi-
niams argumentams, kuriais norima paneigti okupacij;}.

5% Dinstein, Y. The International Law of Belligerent Occupation. Cambrigde University Press,
2009, p. 48.

0 Benvenisti, E. The International Law of Occupation. Princeton University Press, 2004, p.
67-73.

1 Milksoo, L., p. 171.
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Okupacijos neigimas ir menamo ancksijos teisétumo paieskos prasidéjo
netrukus Baltijos valstybéms atgavus nepriklausomybe. Jau 1992 m. Rusijos
uzsienio reikaly ministras A. Kozyrevas prasneko apie 1940 m. jvykiy Baltijos
valstybése ,nevienareik§miskuma®, o jo pavaduotojas Latvijos laikra$¢iui
»Diena“ pareiske, jog ,Rusija nickaip nesutinka su poZiariu, <...> kad Baltijos
Salys buvo okupuotos®. Sie teiginiai ilgainiui tik stipréjo, o 2000 m., Lietuvai
pradéjus svarstyti Sovietinés okupacijos zalos atlyginimo jstatyma, Rusijos uz-
sienio reikaly ministras laiske Rusijos Damai pareiské: ,SSRS ginkluotyjy pa-
jégu jvedimas 1940 m. buvo atliktas su auks¢iausios Salies (Lictuvos — auz.
past.) sutikimu, pagal sutartj, kuri atitiko to laikotarpio tarptauting teisg¢“".
Tarp Rusijos mokslininky Baltijos $aliy okupacijos neigimo bei menamu
ancksijos teisétumo pagrindimu daugiausia yra pagarséjes teisininkas — tarp-
tautininkas, Rusijos teisininky tarptautininky asociacijos viceprezidentas
S. Cernitenko. Jis ne viename straipsnyje yra iSdéstes savo argumentus®”. Pa-
nadu, kad jo darbai yra tape ir Rusijos vyriausybés oficialiy pozicijy formula-
vimo pagrindu. Trumpai apibendrindami teisinius okupacijos neigimo argu-
mentus, juos galime skirstyti j dvi grupes.

Pirmoji teiginiy grupé susijusi su pacios invazijos faktu, teigiant, kad ka-
riniy daliniy jvedimas j Baltijos valstybiy teritorija negali bati vertinamas
kaip okupacija, nes, pirma, tarp Baltijos valstybiy ir Soviety Sajungos nebuvo
karo buklés, nei Soviety Sajunga, nei Baltijos valstybés nepaskelbé viena kitai
karo, tarp valstybiy ginkluotuyjy pajégy nebuvo susirémimy, o pagal to meto
tarptauting teis¢ okupacija galima tik karo kontekste. Antrasis, glaudziai susi-
jes argumentas, teigia, kad Soviety Sajungos papildomy daliniy jvedimas buvo
atliktas Baltijos valstybiy vyriausybéms priemus SSRS pateiktus ultimatumus,
t. y. Sie daliniai Baltijos valstybiy teritorijose atsirado su Baltijos valstybiy vy-
riausybiy sutikimu, o jeigu gaunamas sutikimas, tuomet tai negali buti laiko-
ma okupacija.

Antroji okupacijos neigimo teiginiy grupé yra susijusi su jvesty ginkluo-
tyjy pajégy elgesiu Baltijos valstybiy teritorijoje bei vélesnémis tokio jvedimo
paseckmémis: anot Rusijos atstovy, valdzios funkcijas sovietinéje Lietuvoje
vykdé nacionalinés institucijos ir net jeigu 1940 m. birzelio 15 d. jvykius lai-

602 Milksoo, L., p. 71.

603 7y Yepuuuerko, C. B. O6 «okkynanuu>» I[TpubaaTuky 1 HapyLIeHUs [IPaB PyCCKOS3bIY-
Horo HaceaeHust. Mewcdynapodnas yusuy. 2004, Asrycr., taip pat Yepuuuenko C. B. Kon-
TUHYHUTET, MACHTHYHOCTb U IIPABOIICPEEMCTBO TOCYAAPCTB. Poccusickuil excezodnux mexcdy-

Hapodnozo npasa, 1996-1997.1998: 9—41.
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kysime okupacija, ji baigési 1940 m. rugpjucio 3 d., kai SSRS Auks¢iausioji
Taryba priémé sprendima ,,priimti“ Lietuva j SSRS sudétj, t. y. prasidéjus
ancksijai pasibaigé okupacija.

Prie§ nagrinédami pateikty teiginiy pagristuma, pazymésime, jog okupa-
cija — tarptautinés karo (humanitarinés) teisés reiskinys. Todél noréedami
nagrinéti $iuos teiginius, privalome isiaiSkinti, kokia yra okupacijos sampra-
ta, kokie keliami jai reikalavimai ir kaip jos supratimas kito Antrojo pasauli-
nio karo lemty jvykiy kontekste. Tam skirti du kiti $io darbo poskyriai.

Karinés okupacijos (occupatio bellica) samprata ir salygos

Klasikiné okupacijos samprata ir jos salygos tarptautiniu mastu buvo su-
formuluotos dar 1899-1907 m. Hagos taikos konferencijy metu® priimtose
konvencijose, konkre¢iai — 1899 m. ir 1907 m. prie Hagos konvencijos dél
sausumos karo jstatymy paproéiy pridétame sausumos karo jstatymy sgva-
de®” (toliau — Hagos savadas). Nepaisant to, kad $ie dokumentai buvo priimti
daugiau nei pries $imta mety, Ch. Greenwoodas teigia, jog 42—56 Hagos savado
straipsniai, nustatantys svarbiausias okupacijos teisés nuostatas, iki $iy dieny is-
licka principiniu tekstu dél okupuotos teritorijos valdymo ir nuosavybés joje
tvarkymo.®” Tarptautinis karinis Niurnbergo tribunolas patvirtino Hagos s3-
vado paprotinj pobiidj dar 1946 m.*”, o Tarptautinis Teisingumo Teismas
patvirtino $iy nuostaty paprotinj pobudj konsultacinéje i$vadoje dél Sienos sta-
tybos okupuotoje Palestinos teritorijoje*® bei byloje DRC v. Uganda®™.

604 Platiau apie Hagos konferencijy indélj plétojant tarptauting karo teis¢ zr. Zilinskas, J. Ha-
gos taikos konferencijos ir jy jtaka tarptautinei sausumos karo teisei. Teisés problemos, 2009,
1: 25-53.

5 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regula-
tions concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907 in
Documents on the Laws of War, Ed. By A. Roberts and R. Guelff, Sec. Ed., ClarendonPress
Oxford, 1995, p. 43-61

6% Fleck D., (ed.) The Handbook of International Humanitarian Law. 2nd Ed. New York Ci-
ty: Oxford University Press, 2008, p. 28.

97 Documents on the Laws of War. Ed. By A. Roberts and R. Guelff, Sec. Ed., ClarendonPress
Oxford, 1995, p. 156.

8 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Ad-
visory Opinion) of 9 July, 2004, ICJ Reports 2004, par. 78. http://www.icj-cij.org/ doc-
ket/files/131/1671.pdf [Zitréta 2009-02-07].
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Skirtingai nuo kity Hagos savado normuy, kurias ne tik pildé, bet ir i§ es-
més pakeité vélesni teisés aktai (pvz., 1949 m. Zenevos konvencijos dél karo
auky apsaugos®"®), kai kurie klausimai, susij¢ su okupacija, taip ir nebuvo i§
naujo persvarstyti tarptautings teisés sutartiniuose Saltiniuose, jskaitant ir pa-
¢ig karinés okupacijos savoka. Labai svarbu pabrézti, kad Hagos savade buvo
jtvirtinta butent karinés okupacijos (lot. occupatio bellica) savoka ir rezimas, t.
y. okupacija, atsirandanti kaip karo pasekmé, nors tarptautiné teis¢ zino ir ki-
tas okupacijos formas (pvz., occupatio res nullus, kai uzZimama nickam forma-
liai nepriklausanti teritorija) bei occupatio pacifica (,taiki okupacija®), apie
kurig kalbésime véliau).

Jau nuo Vienos kongreso (1814 m.) laiky buvo aiskiai laikomasi pozici-
jos, kad okupacija yra laikina busena ir kad ji nereiskia teritorijos suverenumo
pasikeitimo. Kaip poetiskai 1917 m. ra$¢ L. Oppenheimas, ,okupanto valdzio-
Jje néra né atomo suverenumo“"'. Okupacijos normy pagrindu Hagos savade
buvo paimta Briuselio deklaracija dél sausumos karo jstatymy ir paprociy, ku-
ri buvo parengta dar 1868 m.®'* kaip tarptautinés konvencijos projektas, ta-
diau taip ir nesulaukusi galutinio valstybiy pripazinimo. Jdomu, kad 1899 m.
Hagos konferencijos metu svarstant normas, susijusias su okupacija, Belgijos
atstovas Beernaertas, suabejojo, ar i§ viso reikia jevirtinti kazkokia okupacijos
teis¢ tarptautiniame dokumente, mat taip konferencija galéty sankcionuoti
uzkariavimo teis¢ ir organizuoti nukariautos valstybés valdyma. Jis teige:
»Nors tai ir natiralu, kad uzkariautojas primeta savo valiq nugalétajam<...>,
as negaliu suvokti tarptautinés sutarties, kuri jam suteikty teis¢ tai daryti. AS
manau, kad $i idéja biity neigiamai sutikta parlamentuose, kurie turés aprobuo-
ti miisy darbg... Mes neturétume legalizuoti [jsiverzélio] teisés is anksto, ir pri-
patinti, kad galia sukuria teise. " Vis délto, konferencijos metu suformulavus

9 Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda) (Merits),
ICJ Reports 2005, http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf [Zitréta 2009-02-
07].

¢10 Lietuvos Respublikos jstatymas dél 1949 mety Zenevos konvencijy dél karo auky apsaugos
ir jy 1977 mety papildomy protokoly ratifikavimo. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 63-1904.

11 Oppenheim, L. The Legal Relations between an Occupying Power and the Inhabitants, 33
Law Quarterly Reviews, 363, 364 (1917), cituojama pagal Dinstein Y. War, aggression and
self-defence. 4th ed. Cambridge University Press, 2005, p. 168.

¢12 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War. Brussels,
27 August 1874.

3 Hull, W. L The Two Hague Conferences and their Contributions to International Law. Bos-
ton, MA:. Ginn & Company, 1908, p. 244.



267

vadinamaja Martenso islyga®* ir sutikus, kad okupacijos reguliavimas gali ap-
imti tik okupacijos vykdymo taisykles, bet ne teise j okupacija, atitinkamos
Savado nuostatos buvo priimtos. Kaip minéjome, jos jtvirtintos Hagos savado
III skirsnyje, 42—56 straipsniuose ir apima tokius klausimus kaip okupacijos
salygos, okupanto teisés ir pareigos okupuotos teritorijos gyventojy bei ten
esancios nuosavybés ir infrastruktiros atzvilgiu. Batent Savadas jtvirtino
draudimg plésti okupuota teritorija, versti okupuotos teritorijos gyventojus
prisiekti iStikimybg okupantui (beje, ankstesniuose dokumentuose (pvz., JAV
kariuomenei skirtame 1863 m. Lieberio kodekse®”®) tokia laikina okupanto
teis¢ dar buvo numatyta tam tikrais atvejais kaip galima pareigany, kuriuos
okupantas palicka postuose, atzvilgiu), konfiskuoti privadia nuosavybe, skirti
kolektyvines bausmes nejrodzius kolektyvines atsakomybes; taip pat Seimos
santykiy, individy (civiliy) gyvybeés, tikéjimo laisvés ir net okupuotos Salies
jstatymy gerbima.

Klausimas, nuo kada situacija galime vertinti kaip okupacija, t. y. kada
pradéty veikti visos normos dél okupanto pareigy ir teisiy, yra labai svarbus ir
sudaro okupacijos sampratos esme. Ir Briuselio deklaracija, ir Oksfordo vado-
vas (Tarptautinés teisés instituto 1880 m. parengtas sausumos karo jstatymy
pavyzdinis kodeksas®), ir Hagos savadas formulavo daugiau ar maziau vie-
nodas okupacijos sampratos salygas: , zeritorija laikoma okupuota tada, kai ji
yra faktiskai valdoma (kontroliuojama) prieso armijos“ (Hagos savado 42 str.).
Taciau kg reitkia ,faktiskai valdoma® (angl. actually placed under the authori-
ty, pr. placé de fait sous lautorité de larmée ennemie)? Be to, antroji $io
straipsnio dalis nurodo: ,, Okupuota laikoma tik ta teritorija, kurioje tokia val-
dia yra jtvirtinta ir pajégi veikti.

Kaip jau miné¢jome, okupacija buvo suprantama kaip laikinas reiskinys,
laikinas valstybés suverenumo sutrikdymas tam tikros teritorijos atzvilgiu tol,
kol bus sudaryta taikos sutartis ir nusprestas teritorijos likimas arba okupan-
tas bus nugalétas. Tad Hagos savadas pirmiausia pabrézia faktinj valdyma, t.
y. uztenka paties kariuomenés valdymo fakto, nereikalaujama laukti aiskiy

614 Cassese, A. Half a Loaf or Simply Pie in the Sky? European Journal of International Law,
2000 11(1):187-216.

615 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code).
24 April 1863 in D. Schindler, D. and Toman, J. The Laws of Armed Conflicts, Martinus
Nihjoff Publisher, 1988, p. 3-23. < http: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/110? Open-
Document> [Ziaréta 2009-02-02].

616 The Laws of War on Land. Oxford, 9 September 1880.
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teisiniy sprendimy (pvz., oficialaus okupacinio rezimo jvedimo, nors jis, kaip
pabrézia ir karo vadovai (zr. toliau) yra pageidautinas).®’” Tadiau ne kiekvie-
nas karinis jsiverzimas j kitos valstybés teritorija prilygsta karinei okupacijai,
galima aibé situacijuy, kai karinés pajégos jsiverzusios, bet okupacijos dar néra
ir $is klausimas pirmiausia yra susijes su kariuomenés (ar ginkluotyjy pajégy)
sugebéjimu vykdyti vieSaja valdzia. Kaip rao E. Benvenistis, Hagos savade
preziumuojama, kad okupantas imsis teritorijos valdymo, jvesdamas tiesiogi-
n¢ administracija, faktiSkai tai reiskia ir pareiga jvesti okupacinj valdyma.*'®
Y. Dinsteinas pazymi, jog okupuotos teritorijos valdZia turi bati karine per
definitionem. Jeigu okupacija uztrunka, gali buti pasitelkti civiliniy reikaly
eksperta, civiliné administracija kaip pagalbiné karinei administracijai.®?

Taigi, norint nustatyti, ar yra kariné okupacija, kyla klausimas, ar gink-
luotosios pajegos, kurios jsiverzé j priesininko teritorija dél savo buvimo geba
fakting uzimta teritorija kontroliuoti tokiu lygiu, kad galéty realiai prisiimti
atsakomybg kaip okupuojanti jéga. Tai apima ir galig leisti dircktyvas (nuro-
dymus) uzimtos teritorijos gyventojy atzvilgiu, ir jas jgyvendinti.®® Néra rei-
kalavimo, kad turéty biiti uzimta visa teritorija®', uztenka tam tikros dalies
okupavimo.

Nors Siems kriterijams atskleisti naudosime ir gerokai vélyvesnius Salti-
nius nei Sgvadas, bet i§ esmés jie analizuoja klasikinius okupacijos kriterijus.
Diskusijos dél veiksmingos kontrolés savokos prasidéjo jau pacioje Hagos
konferencijoje. Pagrindinés problemos ¢ia butent ir kilo dél antrosios straips-
nio dalies, t. y. dél formulavimo ,.zokia valdZia jtvirtinta ir pajégi veikti“ (angl.
»where such authority is established, and in a position to assert itself").

Vokietijos atstovas pulkininkas Schwarzhoffas teigé, kad $is formulavi-
mas yra per daug siauras ir kad tuomet okupuotos teritorijos nebuty laikomos
tais atvejais, kai valdZia jau jtvirtinta, bet bendravimas tarp okupuojanéiy pa-
jégu bei kity jo pajégy yra trikdomas ir kur gali kilti laikinai sékmingas pasi-
priedinimas. Tacdiau konferencijoje dalyvaujantys teisininkai i$aiskino, kad
neuztenka vien tik pasakyti, jog teritorija ,faktiskai valdoma®, tam reikia su-
teikti teisinj turinj, tad jeigu kariné valdzia nepajégi realiai kontroliuoti teri-

817 Supra note 28, p. 63.

618 Benvenisti, E., p. 4.

¢ Dinstein, Y., p. 56.

20 Supra note 28, p. 274.

621 Schmitt, M. N. The Law of Belligerent Occupation [interakeyvus] [Zidréta 2009-02-02].
<http://www.crimesofwar.org/print/onnews/iraq5-print.html>.
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torijos, nepajégi veikti, tegul ir buty ji jsteigta, tai nebus galima laikyti okupa-
cija. Jeikinti teisininky argumenty, kariskiai daugiau nepriestaravo antrajai
straipsnio daliai.”* Aiskinantis $iuos poZymius galima panagrinéti, kaip tai
suprantama valstybiy nacionaliniuose karo vadovuose (angl. Military manual
— tai dokumentas, kuris naudojamas ginkluotyjy pajégy narius apmokant
tarptautinés humanitarinés teisés). Pvz., DidZiosios Britanijos karo vadovas
punkte 11.3 nurodo $iuos okupacijos kriterijus, kurie vertintini konkrecioje
situacijoje: 1) dél svetimy ginkluotyjy pajégy jsiverzimo nacionaliné valdzia
nebegali jgyvendinti savo valdZios tam tikroje teritorijoje; 2) jsiverzusios pajé-
gos kartu yra pajégios vykdyti kontrole ir jgyvendinti savo valdzig <...>. Bet,
pvz., oro erdvés uzvaldymas neatitinka faktinés kontroles, reikalingos okupa-
cijai, kriterijaus.®® JAV sausumos karo vadovas nurodo, kad ,okupacija <...>
tai jsivergimas ir tvirtas prieso teritorijos uzvaldymas, siekiant jg islaikyti®, tuo
atskiriant okupacija nuo paprasto jsiverzimo ar kity karo operacijy. Be to,
wkariné okupacija yra fakto klausimas. Jis numato svetimy pajégy jsiverZimg
<...>, dél kurio gsiverZélis paveriia buvusiq vyriausybe nepajégia atlikti savo pa-
reigy ir sekmingai vadovauja vietoj teisétos buvusios vyriausybés“ bei , Apibreé-
Zimas nurodo, jog kariné okupacija turi biti ir tikra, ir efektyvi, t. y. kad orga-
nizuotas pasipriesinimas nugalétas, o nugalétojas émési priemoniy jtvirtinti savo
valdZig.<...> Nesvarbu, ar okupanto vald¢ia yra jgyvendinama palikus nuola-
tines jgulas arba greito veikimo daliniais, nesvarbu, pajégos mazos ar dideles,
Jeigu okupacija efektyvi.<...> Be to, vien tik vietiniy pasipriesinimo grupiy egzis-
tavimo faktas nedaro okupacijos neveiksminga. “**

Taigi, apibendrindami jvairius $altinius, galime teigti, kad klasikinés ka-

rinés okupacijos salygos yra $ios:

1) ginkluotyjy pajégy faktinis buvimas pricSo teritorijoje (nesvarbu,
kiek ir kokios rusies pajégos yra, nesvarbu, ar okupacinis rezimas ofi-
cialiai paskelbtas, ar ne, nesvarbu, ar banama visoje teritorijoje, ar tik
jos dalyje arba dalyse). Nors, matyt, reikéty kalbéti pirmiausia apie
sausumos teritorija, vidaus vandenis, galbat teritoring jura, taciau ne
oro erdve);

€22 Hull, W. L, p. 245-246.

23 The Manual of the Law of Armed Conflict. UK Ministry of Defence, Oxford University
Press, p. 275-276.

¢4 The U.S. Army's Field Manual 27-10, The Law of Land Warfare [interakeyvus] [Zifiréta
2009-02-02]. <http://faculty.ed.umuc.edu/~nstanton/Ché.htm>.
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2) ginkluotyjy pajegy gebéjimas veiksmingai kontroliuoti uzimta terito-
rija, t. y. realus vieSosios valdzios funkcijy vykdymas ginkluotomis pa-
jégomis (Sios teritorijos ir jos subjekty atzvilgiu), jskaitant privalomy
nurodymy davima ir privertima jiems paklusti bei atsakomybes prisi-
émima uz jy vykdyma, kurio nepajégi i§ principo ginéyti buvusi val-
dzia.

Deja, negalima teigti, kad Hagos savade jtvirtinta okupacijos savoka pa-
teike atsakymus j visus klausimus ar kad ji buvo i§sami bei aiski. Ji paliko gana
pla¢ia interpretavimo galimybe. Taciau tai, kad $i savoka issilaike daugiau
kaip $imta mety, tapo paprotinés tarptautinés teisés dalimi ir nebuvo pakeis-
ta, leidZia teigti, jog ji buvo priimtina tarptautinés bendrijos nariams.

Okupacijos savokos poky¢iai Antrojo pasaulinio karo lemty
jvykiy kontekste

Kaip matyti i§ ankstesnio skyriaus, klasikiné karinés okupacijos savoka,
atéjusi i§ XX a. pradzios, i§ tiesy komplikuoja situacija, vertinant tokius atve-
jus kaip Austrijos ansliusas, Baltijos valstybiy okupacija ir kiti jvairas atvejai,
kai okupantai specialiai ir nuosekliai daré viska, kad i$vengty formalios klasi-
kinés okupacijos pozymiy (uzimtai teritorijai vadovauja ne kariniai, o civiliai
elementai, formuojamos marionetinés vyriausybés). Galima teigti, kad batent
dél to vienas i§ Zymiausiy Siuolaikinés okupacijos teisés specialisty E. Benve-
nistis sialo i§ viso atsisakyti ,karinés okupacijos® termino, o vartoti tiesiog
»okupacijos“ termina, mat faktiné okupacija ne visada atsiranda kaip ginkluo-
to konflikto pasekmé.®” Kita vertus, termino vartojimo doktrinoje atsisaky-
mas dar nereik$ty poky¢iy teisés normose. O karinés okupacijos sampratos
normos nebuvo pildytos ar keistos nuo pat 1907 m., vélesni Saltiniai, kaip
minéjome, reguliavo kitus aspektus — daugiausia elgesj su asmenimis, kurie
tampa pavaldas okupantui.

Bet kartu kyla klausimas, ar aiSkindami klasikine okupacijos savoka vé-
lesniy jvykiy kontekste, turime remtis vien tik siauru, i§ esmés gramatiniu
Hagos savado aiskinimu? Juk $is dokumentas buvo priimtas XX a. pradzioje,
o kalbame apie XX a. vidurio jvykius. Nepaisant to, kad Niurnbergo tribuno-

625 Benvenisti, E., p. 3-4.
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las pripazino Hagos konvencijy normas kaip paproting teis, tarptautiné tei-
s¢, susijusi su jégos naudojimu, karu, ginkluotais konfliktais, neapsiribojo Ha-
gos konvencijomis, kuriose esanti Martenso i$lyga labai aiskiai pabrézé ir kity,
nesutartiniy normy svarba. Be to, net ir sutartinés normos néra statiskos.
Kaip nurodoma 1969 m. Vienos konvencijos dél sutaréiy teisés 31 straipsny-
je, kuris kodifikavo paprotines tarptautinés teisés normas, ,,Sutartis aiskina-
ma laikantis geros valios principy, atsizvelgiant j joje vartojamy squoky jprasti-
ng reiksme sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties objektq bei jos tikslg.”
Kitos $io straipsnio dalys papildo, kad sutartis aiskinama, atsizvelgiant j
) visus vélesnius susitarimus, tos sutarties Saliy sudarytus del jos aiskinimo ar
jos nuostaty taikymo; b) visq vélesng tos sutarties taikymo praktikg, kuri isreis-
kia tos sutarties Saliy sutarimg dél sutarties aiskinimo; c) visas Saliy tarpusavio
santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés normas“**® Tarptautinis
Teisingumo Teismas Namibijos byloje taip pat pasaké: , Teismas privalo atsi-
Zvelgti j pokycius <...> ir jo interpretacija negali biiti nepaveikta tolimesnio tei-
sés vystymosi<...> Be to, tarptautinis instrumentas turi biti aiskinamas ir tai-
komas pagal visq teising sistemq, galiojanciq taikymo metu.“*” Taigi, nors Ha-
gos savadas ir buvo 1907 m. teisinés aplinkos rezultatas, jj turime vertinti jau
per 1940 m. mety teisés prizme, t. y. atsizvelgti, ar tarptautinés bendruome-
nés nariai savo veiksmais nepakeité $iy normy turinio vienu ar kitu budu.

Antrasis pasaulinis karas buvo lydimas okupacijy ,serijos®. Kai kurios i3
ju buvo aiskiai karineés, tiksliai pagal Hagos savado samprata, pvz., Lenkijos
(Vokietijos atveju), Prancizijos, Graikijos okupacijos, kai agresoriaus veiks-
mai buvo sutikti didesniu ar maZesniu ginkluotu pasiprie$inimu. Tadiau ypa-
tinga svarba jgavo okupacijos, susijusios su Antruoju pasauliniu karu, kai kaip
minéjome, okupantai, neigdami okupacija kaip prievartinj veiksma labai daz-
nai daré¢ viskg, kad sudaryty ,iSvadavimo®, ,tauty apsisprendimo*®, ,savano-
risko prisijungimo® ir panasias regimybes.

Taigi pirmoji ,kitokiy“ Antrojo pasaulinio karo okupacijy ypatybé ta,
kad okupantui budavo nesipriesinama paprastai dél to, nes aukos matydavo,
jog priesintis beviltiska. Teritorija buvo okupuojama tarsi taikiai — be rimty
ginkluoty susiremimy. Jdomu, jog tarptautiné teisé $alia ,,karinés okupacijos*

626 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés. Valstybés Zinios. 2002-02-06, Nr. 13-480.

27 Legal Consequences for States of the Contitined Presence of South Afrika in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Adrisory Opinion),
L.CJ. Reports 1971, p. 31.
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reiskinio Zino ir ,taikia okupacija“. Tai situacija, kai valstybé sutinka su oku-
pacija. Kaip rajoma Y. Dinsteino studijoje, butent nesutikimo pozymis kari-
néje okupacijoje atskiria ja nuo ,taikios“ (antonimas ,karinei“) okupacijos.
»Occupation pacifica priklauso nuo sutikimo*. Taiki tam tikros teritorijos oku-
pacija gali buti netgi dél karo (pvz., kai JAV Antrojo pasaulinio karo metu
okupavo Islandija). Bet karinés okupacijos esmé, skirianti ja nuo taikios oku-
pacijos, yra tai, kad ji sukelta prievartos. Kai okupacija yra prievartiné, ji dau-
giau nebegali buti laikoma taikia®®®. Tadiau tarp ,karinés“ ir ,taikios* okupa-
cijos galimos jvairios tarpinés situacijos, kuriy Antrajame pasauliniame kare
agresoriai ieskojo ir stengési juos inaudoti. Sios netipinés okupacijos tarptau-

“2 (lot. oc-

tinés teisés doktrinoje vadinamos ,kvazikarinémis okupacijomis
cupatio quasi bellica), ,prievartinémis taikiomis okupacijomis“®*’, kurios savo
rezimu i§ principo gali bati prilygintos karinéms okupacijoms®!, panasios
nuomoneés laikosi ir M. Bothe®*2,

Kvazikarines okupacijas vykdé ir nacistiné Vokietija, ir SSRS. Deja, kaip
minéjome, pokariniai teismy procesai palieté tik naciy politika, bet dar 1946
m. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja 1946 m. rezoliucija Nr. 95(I) pat-
virtino Tarptautinio karinio Niurnbergo tribunolo nuosprendzio principus
kaip universalius®®”, tai buvo pabrézta ir minétose Europos Zmogaus Teisiy
Teismo Penart v. Estija ir Kolk ir Kislyiy vs. Estija bylose®**.

Niurnbergo tribunolo nuosprendis detaliau nagrinéjo keleta netradici-
niy okupacijy: Austrijos, Cekoslovakijos, taip pat mums svarby Danijos atve-
ji- Mes taip pat Sick tiek placiau apsistosime pries $iy dviejy atvejy, pateikda-
mi ir faktines aplinkybes, kuriy véliau prireiks vertinant Baltijos valstybiy
okupacijas.

Hitlerio administracija nuo 1937 m. émé vis atviriau kistis j Austrijos
reikalus, o galiausiai pradéjo ultimatyviai diktuoti salygas. 1938 m. vasario

28 Dinstein, Y., p. 35.

¢ Milksoo, L., p. 174.

630 Roberts, A. What is Military Occupation? British Yearbook of International Law, 1984, p.
261,274.

1 Milksoo, L., p. 175.

632 Bothe, M. Occupatio Pacifica in Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam,
New York, Oxford: North-Holland Publishing Company, 1982, vol. 4, p. 68.

33 Resolution No. 95(I) of the General Assembly of the United Nations Organisation (11 De-
cember 1946)

634 Supra note 12, 13.
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12 d. Vokietijos ir Austrijos konferencijoje Austrijos vadovui kancleriui Dr.
Schuschniggui buvo grasinama neramumais, kol $is sutiko amnestuoti uz jvai-
rius nusikaltimus nuteistus nacius ir paskirti naciy atstova Seyss-Inquart vi-
daus reikaly ir saugumo ministru. Vis délto Schuschniggas 1938 m. kovo 9 d.
nusprendé surengti plebiscita dél Austrijos nepriklausomybés, balsavimas tu-
réjo jvykti 1938 m. kovo 13 d. Po dviejy dieny A. Hitleris nusiunté ultima-
tumg Schuschniggui, kad plebiscitas turi bati at§auktas. 1938 m. kovo 11 d.
Goeringas pateike serija reikalavimy Austrijos vyriausybei, grasindamas inva-
zija. Schuschniggui sutikus atSaukti plebiscita, jam pateiktas reikalavimas atsi-
statydinti ir kad naciy atstovas Seyss-Inquartas baty paskirtas kancleriu. Ga-
liausiai Schuschniggas atsistatydino, o prezidentas Miklasas, i§ pradziy atsisa-
kes, bet vis délto paskyré Seyss-Inquarta kancleriu. Hitleris davé nurodymus
Vokietijos kariuomenei kovo 12 d. perZengti siena j Austrija. Vokietijos dali-
niai nesutiko pasipriesinimo. 1938 m. kovo 13 dieng Vokietijos Reichas pri-
emé jstatyma dél susijungimo su Austrija. Seyss-Inquartas reikalavo, kad pre-
zidentas Miklasas pasiradyty §j jstatyma, bet jis nesutiko ir atsistatydino. Jo
funkcijas perémé Seyss-Inquartas ir pasira$é jstatyma Austrijos vardu, o véliau
ji patvirtino Reicho kabinetas®.

Teisiskai kvalifikuodamas $i situacija, Niurnbergo tribunolas, viena ver-
tus, pazyméjo, kad visi argumentai, jog abi tautos noréjo susijungti ir nebuvo
pralietas kraujas, yra nesvarbus, nes tikslas buvo pasicktas agresoriaus meto-
dais. Pagrindinis veiksnys ¢ia buvo Vokietijos kariné jéga, kuri baty panaudo-
ta, jeigu bty sutiktas koks nors pasipriesinimas®. Nepaisant to, kad i
Niurnbergo nuosprendzio dalis yra pavadinta ,Jsiverzimu j Austrija“, Vokie-
tijos veiksmams apibudinti vartojamas ir okupacijos terminas. Pvz., kalbama
apie ,protesta prie$ okupacija®, o skyriuje ,,Cekoslovakijos uzgrobimas® taip
pat rafoma — ,,po kovo 12 d. Austrijos okupacijos Vokietijos armija“*”’. Rei-
kia paminéti, kad Vokietija Austrijoje nejvedé okupacinio rezimo, netaiké
Hagos savado, o tuoj pat jvykdé Austrijos ancksija (Z2inomga ir kaip ,ansliu-
sas“). Dauguma Austrijos mokslininky ir jurisprudencija pripazino teorija,
kad Austrijoje buvo kvazikariné okupacija. Nors JAV karinis tribunolas
Niurnberge (vadinamieji poniurnberginiai procesai) skirtingose bylose laikési

5 The invasion of Austria [interakeyvus] [Zifréta 2009-05-01]. <http://avalon.law.yale.

edu/imt/judaus.asp>

63 Thid.

7 Judgement: The Siezure of Czechoslovakia [interaktyvus] [Zidréta 2009-05-01]. <htep://
avalon law.yale.edu/imt/judseize.asp>.
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Sick tiek skirtingos pozicijos. Taciau 1955 m. sudarant Austrijos valstybés su-
tartj Austrijos okupacijos teorija buvo priimta ir netgi pasilyta sajunginin-
ky®,

Cekoslovakijos okupacija ir aneksija tik i§ dalies seké Austrijos modelj.
Bet jg irgi verta aptarti detaliau. Niurnbergo tribunolo sprendime raoma,
kad 1938 m. kovo 30 d. Hitleris jau pasira$¢ direktyva, kuri deklaravo ,,nekei-
¢iamg sprendimg sutriuskinti Cekoslovakija kariniais veiksmais artimoje atei-
tyje“, tad pasirengimai prasidéjo gerokai anks¢iau nei Miuncheno konferenci-
ja, kurios metu (1938 m. rugséjo 29 d.) DidZioji Britanija, Prancizija, Italija ir
Vokietija pareikalavo i§ Cekoslovakijos perduoti Vokietijai Sudety kratg ir
pasira$¢ vadinamajj ,Miuncheno pakta““*. Beje, Miuncheno pakto 4 punkte
yra aiskiai parayta, kad ,okupacija stadijomis daugiausia vokieciy gyvenamy-
ju teritorijy prasidés spalio 1 d.“* Ta¢iau po Miuncheno pakto Hitlerio ad-
ministracijos veiksmai nukrypo pasirengimui uzimti Bohemija ir Moravija,
kol galiausiai 1939 kovo 14 d. Cekoslovaijos prezidentui E. Hachai ir uzsie-
nio reikaly mininstrui Chvalkovskiui buvo pateiktas pasitlymas pasirasyti su-
sitarima, kuriuo sutinkama su Cekoslovakijos inkorporavimu j Vokietiy Rei-
chg. Cekoslovakijos atstovams pasakyta, kad Vokietijos daliniai jau gavo nu-
rodymus Zygiuoti ir bet koks pasiprie$inimas bus nugalétas fizine jéga, o Praha
— sunaikinta i§ oro. Tokiomis salygomis 4.30 val. ryte prezidentas E. Hacha ir
jo uzsienio reikaly ministras pasiras¢ susitarimg. Kovo 15 d. Vokietijos dali-
niai okupavo Bohemija ir Moravija, o kovo 16 d. buvo isleistas Reicho vyriau-
sybés dekretas, kad Bohemija ir Moravija inkorporuojama j Reicha kaip pro-
o4l Aprasant Cekoslovakijos uzgrobimg ,okupacijos“ terminas var-
tojamas ne karta, nepaisant to, kad vélgi okupacinio rezimo nebuvo jvesta,
teritorijos tuoj pat buvo aneksuotos.

Trecioji okupacija, kuri taip pat skyrési nuo ,klasikinés®, yra Danijos
okupacija. Vokietija j Danija jsiverzeé 1940 m. balandzio 9 d. ir po dviejy va-
landy Danijos vyriausybé pasidave. Iki pat 1943 m. Danijai buvo palikta tam
tikra savivalda, ,iliuziné nepriklausomybeé®. Kaip raso Y. Dinsteinas, tai yra
archetipiné karine okupacija, kurios nelydé¢jo ginkluotas susirémimas. Tai
patvirtina, kad kaip kariné okupacija gali bati sukurta karo, taip ir karas gali

tektoratas

638 Milksoo, L., p. 180.

9 Supra note 59.

¢4 The Munich Pact September 29, 1938 [interaktyvus] [#iiiréta 2009-05-01]. <htep:// ava-
lon.law.yale.edu/imt/munichl.asp>.

41 Supra note 59
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biati sukurtas karine okupacija642. Taip pat $is autorius mini, kad okupuotos
teritorijos savivalda gali buti daug didesné nei nominali. Kaip parodé Danijos
pavyzdys per Antrajj pasaulinj kara, okupuojanti valstybé gali netgi palikti eg-
zistuojancia vietos vyriausybe. Faktas, kad vienos ar kitos normalios vyriausy-
bés funkcijos paliktos tiems, kurie buvo jprate valdyti valstybe, néra nesuderi-
nama su karinés okupacijos rezimu, jeigu okupuojanti valstybé islaiko ,,di-
dziausia valdzig““*. Vélgi Niurnbergo tribunolas veiksmus prie§ Danija (ir
Norvegija) taip pat ne kart jvardija kaip okupacija®*.

L. Milksoo pastebi, kad jau Antrojo pasaulinio karo metu ,,prievartinés
taikos meto okupacijos“ arba kvazikarinés okupacijos prilyginimas teisiniu
pozitiriu karinei okupacijai buvo tapes tarptautinés teisés dalimi. Sj poziiirj
galima paremti ir pasitelkiant teising literatarg (W. Schatzel, 1920, F.
Llewellyn Jones, 1924), o vertindami Antrojo pasaulinio karo neklasikines
okupacijas (Danija, Cekoslovakija) jvairiis autoriai (A. Roberts, A. Ross) pasi-
saké, kad Hagos savado rezimas turi bati taikomas ir kitokioms okupacijoms,
kol galiausiai §i tezé buvo patvirtinta 1949 m. Zenevos konvencijy dél karo
auky apsaugos bendrame 2 straipsnyje®”, jame konkrediai jvedama ,,okupaci-
ju, kurioms nesipriesinama ginklu“ sagvoka. Rezimo taikymas, be abejo, neba-
ty jmanomas be pacios okupacijos sampratos poky¢iy, nes rezimas negali bati
taikomas, kol néra okupacijos. Svarby momenta nurodo ir DidZiosios Brita-
nijos karo vadovas: ,kai kuriais atvejais okupnojandios pajégos veikdavo netie-
siogiai — per esamaq ar naujai paskirtg vyriausybg <...> Siais atvejais, nepaisant
tam tikry skirtumaq nuo klasikinés karinés okupacijos formos, turéty biti taiko-
mi karinés okupacijos jstatymai. Teisiniai jsipareigojimai, politinés nuostatos ir
isorinés diplomatinio poveikio priemonés leid%ia daryti tokig isvadg.**

Taigi i§ pateikty pavyzdziy galime aiSkiai pasakyti, kad Antrojo pasauli-
nio karo jvykiai ir jy teisinis vertinimas i§ esmés papildé okupacijos samprata,
prie okupacijy priskirdami situacijas, kai tarp valstybiy néra karo buklés, kai
sutikimai jvesti ginkluotgsias pajégas i$gaunami grasinant jéga. Sie atvejai taip
pat nesureik§mina Hagos sagvado nurodymuy, kad okupacija yra tik tuomet,
kai okupuota teritorija efektyviai kontroliuojama kariuomenés kaip pagrindi-

%2 Dinstein, Y., p. 32.

43 Jbid., p. 8.

¢4 Judgement: The Invasion of Denmark and Norway [interakeyvus] [Zidréta 2009-05-01].
<http://avalon.law.yale.edu/imt/juddenma.asp>.

¢ Milksoo, L., p. 175, 190.

646 Supra note 45, p. 276, 11.3.1.
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nés valdymo institucijos. L. Milksoo studija teigia, kad Baltijos valstybiy
okupacija 1940 m. jvairiy autoriy terminais gali buti apibadinama kaip kva-
zikariné okupacija (A. Verdross), prievartiné taikos meto okupacija (angl. for-
cible peacetime occupation) (A. Roberts), intervenciné okupacija (lot. occupatio
interveniens) (B. Meissner), ancksiné okupacija (Cybichowski). Labiau nei
okaras* soviety veiksmai gali biiti jvardijami kaip (neteiséta) ,intervencija“*?,
ta¢iau tai nereiskia, kad kitoks jvardijimas kei¢ia tokio tipo okupacijos teisi-
nes pasckmes.

Okupacijos neigimo nepagrjstumas

Aptare teorinius klausimus, galime grjzti prie okupacijos neigimo $ali-
ninky teziy. Minétasis S. Cerni¢enko raso:

»Apie jokig Pabaltijo valstybiy okupacijg, jvykdytq sovietiniy daliniy, ne-
gali buti ir kalbos. Tarp SSRS ir Latvijos, Lietuvos ir Estijos 1940 m. nebuvo
karo biklés. Tarp valstybiy nevyko jokie kariniai veiksmai be karo biklés pa-
skelbimo. Sovietiné karinomené nepuolé Siy valstybiy ir neugéme jy teritorijos be
Ju sutikimo. Tokiu atveju jy negalima vadinti priesiska karinomene, o jy jveds-
mo § Pabaltijo valstybiy teritorijg negalima vertinti kaip okupacijos<...> Kalbos
apie ,okupacijg taikos metu“ (occupatio pacifica) neturi jokio pagrindo, nes tarp-
tautinéje teiséje tokio instituto nebuvo ir néra.“* Panasiai pasisako ir Rusijos
uzsienio reikaly ministerija®®.

S. Cernicenko teiginys, kad tarptautinéje teiséje néra tokio instituto kaip
occupatio pacifica, stebina, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad $§j reiskinj aptaria so-
lidzios okupacijos teisés studijos ir kiti $altiniai®®. Kita vertus, Baltijos valsty-
biy atveju mes turétume kalbéti ne tiek apie occupatio pacifica, o apie occupatio

47 Milksoo, L., p. 189.

8 Yepuuuenxo, C. B. O6 «oxkynauuu» [Ipu6aATHKM U HAPYLIEHHS IPAB PyCCKOS3HIYHOTO
Haceaenus. Mewcdynapodunas susns. 2004, Asrycr [interaktyvus] [ziaréta 2009-05-01].
<http://www.In.mid.ru/nspobeda.nsf/b33502cdd8144475c3256eda0037¢5fc/a9693d876
3 £70b92 ¢3256f00001e65f22OpenDocument>.

2 KommenTapuit Aenapramenta nadopmanuu u nedatyt MUA Poccun B cBsasu ¢ Brickassl-
BaHMJAMU PsIAQ CBPOINCHCKUX OAMTUKOB OTHOCHTEABHO ‘OKKymauuu® crpad baatuu Co-
BerckuM Cor030M H HEOOXOAUMOCTH OCYXXACHHUSI 9TOTO cO cTopoHbl Poccun, 913-04-05-
2005.

650 Zr. Dinstein, Y., p. 35-6, 281, Bothe, M., p. 67-69.
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quasi bellica (ar peacetime belligerent occupation). Kaip tik ka minéjome, oku-
pacijy, susijusiy su Antruoju pasauliniu karu, vertinimas skiriasi nuo klasiki-
nés XX a. pradzios karinés okupacijos savokos, kuria, matyt, remiasi S. Cerni-
¢enko. Austrijos, Cekoslovakijos, Danijos pavyzdZiai ir jy kvalifikavimas tarp-
tautingje teisinéje doktrinoje aiskiai parodé, kad ,karo buklés® reikalavimas
nebeteko savo svarbos (tai atsispindi ir 1949 m. Zenevos konvencijy bendra-
jame 2 straipsnyje, kuris buvo suformuluotas kaip $iy okupacijy i¥dava), be to,
Sie poky¢iai, kaip ra$éme, matomi ir Niurnbergo tribunolo sprendime. S.
Cerni¢enko taip pat teigia, kad esminis skirtumas tarp Cekoslovakijos ir
Austrijos bei Baltijos valstybiy atvejy yra tas, jog naciai iSgavo okupuojamy
valstybiy sutikimus jau dave jsakyma savo kariuomenei veikti, o SSRS galuti-
nio jsakymo taip ir nedave.

Masy manymu, $is laiko momento pabrézimas néra jtikinamas. Pirmiau-
sia istoriniuose $altiniuose yra aibé fakey, kad SSRS ne tik buvo rimtai pasi-
ruo$usi panaudoti ginkluota jéga prie§ Baltijos valstybes ir faktiskai ja jau
naudojo: prie§ jsiverzdama j Estija SSRS kariuomené okupavo Naissaro sala,
leidZian¢ia kontroliuoti juros kelig j Talina, be to, vykdé Baltijos jaros pa-
krantés (taip pat ir Rygos jlankos) blokada®!, o Lietuvoje zvalgybiné grupé
jsiverzé | pasienio posta ir uzkapojo pasienietj Aleksandra Barausk3®®. Galime
pacituoti rusy istorika M. I. Meltiuchova, jis Stai ka raso apie pasirengima ag-
resijai:

Birgelio 8 d. (1940 m. — aut. past.) Lydos mieste jvyko slaptas karinés va-
dovybés pasitarimas <...> kuriame apygardos vado pavaduotojas generolas
leitenantas F. I. Kuznecovas (jis taip pat komandavo ir 11 armijai) informavo
susivinkusius, apie ,galimus veiksmus pries Lietuvg . Ten pat birgelio 11 d. nuo
13 iki 16 valandos vyko nawjas pasitarimas su isvakarése pradéjusin paje-
goms<...> vadovauti generolu pulkininku D. G. Paviovu, jis isdésté koviniy
veiksmy ir uzduociy plang, kurie turéjo suduoti triuskinanti smigi Lietuvos ka-
rivomenei, neleisti jai atsitraukti § Ryty Prisijq ir per 3—4 dienas uZimti Lietu-
vg. <...>I$ viso Pabaltijo kampanijai vykdyti buvo skirtos 3 armijos, 7 Sauliy ir
2 kavalerijos korpusai, 20 Sauliy, 2 motosauliy, 4 kavalerijos divizijos, 9 tanky
ir 1 oro desanto brigada. <...> Buvo nurodyta parengti ligoniniy tinklg<...> is-
déstomos uznugario dalys ir jstaigos, kuriy reikia, kad pilnaverciai veikty kari-
nés pajégos <...> 1940 m. birzelio 14 d. pradéta jiros ir oro Pabaltijo blokada.

61 Milksoo, L., p. 84.
2 Supra note 9, p. 62.
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Ty palia dieng vadovaujantysis karo pajégoms davé jsakymaq del elgesio su karo
belaisviais <...> NKVD organai rengé stovyklas S0-70 titkst. belaisviy priim-
1553,

Taigi V. Molotovo zodziai, pasakyti J. Urbsiui: ,nepriklausomai nuo ja-
sy atsakymo, miisy daliniai jZengs j Lietuva rytoj“®®* nebuvo vaizdingas posa-
kis, agresijai buvo visiskai pasiruosta ir ji pradéta vykdyti (jiros ir oro bloka-
da). Tad, jeigu sovietiniy daliniy, anot S. Cerni¢enko negalima vadinti ,,pries-
iSka kariuomene®, kaip paaiskinti frazes ,suduoti triuskinantj smagj“ bei ra-
pinamasi busimais ,.karo belaisviais“?

Vertinant Lietuvos Respublikos vyriausybés duotg sutikima, t. y. sutiki-
ma su ultimatumu, galima pabreézti, kad Baltijos valstybiy sutikimas buvo
duotas ne tam, kad Lietuvos noras buty sutikti, o dél to, kad alternatyva baty
neribota kariné prievarta, be jokiy realiy galimybiy apsiginti. Ultimatumas
buvo jteiktas 1940 m. birzelio 14 d. 23 val. 50 min., SSRS kariuomené turéjo
pradéti didziulj puolimg birzelio 15 d. 9 val. ryto®. S. Cernicenko teiginiai,
jOg ntuometeé tarptauting teisé skyrési nuo tos, kuri atsirado po Jungtiniy Tauty
Chartijos priémimo“®°, matyt, refereruojant j tai, jog tuo metu tarptautiné
teis¢ dar nedraudé grasinimo jéga, pirmiausia priklauso prie diskusiniy teigi-
niy, antra, kaip nurodo D. Zalimas, sisteminis to meto j€gos ir grasinimo jéga
teisés aiSkinimas akivaizdZiai byloja S. Cerni¢enko nenaudai ir galima tik pri-
tarti D. Zalimo nuomonei, jog paprotinéje tarptautinéje teiséje nepripazjsta-
mi teisétais sutikimai, kurie i§gaunami pries vienos i§ sutarties Saliy valia, gra-
sinant jai ginkluota prievarta.®” Taigi SSRS kariuomené netampa maziau
»priesiska“ tik del to, kad jai nesipriesinama.

Pagaliau jeigu panagrinésime SSRS jteikto ultimatumo turinj®*, kuriam
buvo duotas ,sutikimas®, pamatysime, kad SSRS veiksmai gerokai perzenge
ultimatumo ribas (juk ultimatume nicko nekalbéta apie valstybés kontrolés
perémima). Beje, nauji istoriniai tyrimai rodo, kad buvo dar viena birzelio 11
d., platesné ultimatumo versija, ir jj sudaré 11 punkty. Ten buvo salygos, kad

53 Meatroxos, M. M. VYuymennsiit manc Crasnsa, Mocksa 2000, ¢. 197-198.

654 Vadapalas, V., Zalys, V. Secret Protocols to the Soviet-German Treaties of 1939 and the
Problem of Prescription in International Law. Proceedings of the Estonian Academy of Scien-
ces. Social Sciences. 1990, 39/2:128.

5 Supra note 9, p. 58-59.

¢ Supra note 70

67 Zalimas, D., p- 85-99.

658 Ultimatumo tekst zr. supra note 10, p. 60.
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Lietuvos pusé jtraukty sovietinius pasiuntinius j ministry kabineta, jégos
struktaras ir kt., kad Lietuvos pusé turi su Maskva derinti visas savo politines
ir karines akcijas, ir t. €. Taip pat ultimatume buvo nurodyta, jog Lietuvos
Respublikos vyriausybei duodama laiko iki 1940 m. birzelio 15 d. 10 valandos
ryto (9 val. ryto Lietuvos laiku). Kaip minéjome, butent ta valanda buvo nu-
matytas Raudonosios armijos puolimo laikas. Apie tai byloja ir faktas, jog Lie-
tuvos vyriausybei davus sutikima, SSRS karinése pajégose buvo azsaukta di-
rektyva PUR Nr. 5258ss°®, kuri numaté Raudonosios armijos politiniy va-
dovy (politruky) veiksmus per Lietuvos uzpuolimg. Tad S. Cerni¢enko teigi-
nys, jog Baltijos valstybiy atvejis skiriasi nuo Cekoslovakijos, yra labai abejo-
tinas. Galop, kai 1939 m. Vokietija jsiverze j Klaipédos krasta ir jj okupavo,
tai taip pat buvo padaryta su formaliu Lietuvos Respublikos sutikimu naciy
daliniams dar nejsiverzus j Lietuva, bet Vokietijos uzsienio reikaly ministrui
Ribbentropui pasakius, kad ,4rba Klaipédos krastas bus geruoju, susitarimo
kelin, prijungtas prie Vokietijos ir tada Vokietija atsizvelgsianti didZiadvasiskai
7 Lietuvos interesus, arba karinomené turés éygiuoti ir tada neginia, kur Ji be-
sustoty, nes kariuomenei Zygiuojant visokios sienos nustoja reiksmés ¢l bei na-
ciams dar 1938 m. parengus detalius kariniy operacijy planus. Ta¢iau tai net-
rukdé tam pac¢iam Niurnbergo tribunolui ir tarptautinei spaudai vadinti $io
»atsiémimo* okupacija®.

Kitas pateikiamas okupacijos neigimo argumentas — ,, Latvijoje, Lietuvoje
ir Estijoje per visq jy buvimo SSRS sudétyje istorijg, isskyrus tq laikotarpj, kai $i
SSRS teritorijos dalis buvo okupuota Vokietijos, veiké nacionalinés valdzios ins-
titucijos® . Kitaip tariant, tokiu teiginiu neigiamas karinis okupacijos pobi-
dis, karinés valdzios efektyvumas, kuris, kaip minéjome ankstesniame skyriu-
je, yra vienas i§ esminiy okupacijos pozymiy. I§ tiesy, kaip Zinoma, SSRS kari-

9 Craaunckuit npoext aast [Ipubastuxu. Aexuusa Eaenst 3ybkosoit [interaktyvus] [Zitiréta
2009-05-01]. < http://www.polit.ru/lectures/2009/01/13/pribalt.html>.

66 MeaTioxos, M. 1., p. 205.

6! Vareikis, V. Klaipédos krasto praradimas: tarp iliuzijy ir ,,realpolitik” [interakeyvus]. Ku/ts-
ros barai. 2009, Nr. 10 [ziaréta 2009-05-01]. <http://www.lrytasle/12390780401
237360640-p9-klaip%C4%97dos-kra%C5%A 1to-praradimas-tarp-iliuzij%C5%B3-ir-
realpolitik.hem>.

2 REICH TROOPS MOVE INTO MEMEL ZONE; Occupation of Territory Is Begun Af-
ter Motorized Units Mass for a Swift Entry [interaktyvus]. The New York Times, 1939-03-
23 [zitréta 2009-05-01]. <http://select.nytimes.com/gst/abstract.html?res=FA0717FB
345B 177A93C1AB1788D85F4D8385F9>.

663 Supra note 71.
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nio valdymo ar okupacinio rezimo Lictuvoje nejvedé. Vis délto kuo patys
SSRS laiké uzgrobtas Baltijos valstybes ir kick buvo vertinamos ,nacionalinés
valdZios institucijos®, gerai parodo liaudies komisaro gynybai Timo$enko dar
1940 m. birzelio 17 d., t. y. tebevykstant daliniy jvedimui, Stalinui ir Moloto-
vui adresuotas rastas — ataskaita Nr. 390ss. Joje tarp kity ,,pasialymy” randa-
me ir $iuos:

»3. Kaip galima greiciau spresti klausimg dél uzimty respubliky ,vyriausy-
biy". 4. Pradeéti uZimty respubliky armijy nuginklavimq ir isformavimg. Nu-
ginkluoti gyventojus, policijg ir esamas sukarintas organizacijas. S. Objekty ap-
saugq, patruling ir jouly tarnybg vykdyti misy ginkluotosioms pajégoms <...> 8.
Apygardos teritorijoje pradéti jos parengimq kaip karo veiksmy teatrg (jtvirti-
nimy statymg, gelezinkelio pertvarkg, keliy ir autokeliy statymg, sandéliy, at-
sargy kaupimg ir kt.“**

Siais nurodymais i§ esmés buvo vadovaujamasi. Sovietiniai daliniai ne tik
buvo jvesti, bet jie perémé ir valstybinés svarbos objekty kontrolg, jskaitant
»armijos nuginklavima®. Taigi ¢ia matome aisky okupacijos efektyvumo kri-
terijaus tenkinima: legitimi vyriausybé savarankiskai valdyti nebegali, valsty-
béms nebeleidziama kontroliuoti savo sieny, be to, kaip minéjome, buvo pra-
déta jary ir oro erdvés blokada, o Lietuvos kariuomenés ardymas prasideda
jau 1940 m. birzelio 19 d.°® Tad galime pritarti D. Zalimo nuomonei, kad
nuo 1940 m. birzelio 14 d. SSRS ginkluotosios pajégos ne tik jsiverzia, bet
pradeda efektyviai kontroliuoti Lietuvos teritorija. Kaip jau minéjome, efek-
tyvumas suprantamas taip, kad ginkluotosios pajégos turi lemiandia galia —
jskaitant privalomy nurodymy davimg ir privertimg jiems paklusti bei atsa-
komybes prisiémima uz jy vykdyma, kurio zepajégi i§ principo ginéyti buvusi
valdzia. Po SSRS kariuomenés jvedimo buvusi valdzia jau nebekontroliavo
net svarbiausiy valstybés institucijy. Dar liepos 15 d. buvo apribotos krasto
apsaugos ministro galios, prie Lietuvos kariuomenés vairo pastatyti du i§ Ru-
sijos atsiysti lietuviy kilmeés kariskiai, pradétas kariuvomenés ,,politinis® valy-

mas®® ir ke. I§ tiesy tiesioginio karinio (okupacinio) valdymo nebuvo jvesta,

viskas daroma SSRS atstovy priziarimos ,liaudies vyriausybés“ rankomis, ta-
¢iau velgi kyla klausimas — ar Hagos sagvado normos reikalauja tik ir vien tik

tiesioginio karinio valdymo? Pirmiausia reikéty pabreézti, kad Hagos savade

664 Meatroxos, M. 1., c. 206.
8 Supra note 9, p. 74.
866 Supra note 9, p. 75.
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nebuvo atskleistas detalus kontrolés efektyvumo turinys, jj formavo valstybiy
praktika. O valstybiy praktika aiskiai rodo, kad efektyvumo turiniui uzteko
neabejotinos karinés okupanto galios kaip pirminio pozymio. Tiesioginis ka-
rinis valdymas nebuvo jvestas Austrijoje, Sudetuose, Danijoje, Klaipédoje,
bet, kaip minéjome, $ios teritorijos tarptautinés bendruomenés buvo laiko-
mos okupuotomis.®” Taigi teigtume, kad svarbiausias kriterijus vertinant
okupacijos efektyvuma $iuo atveju turéty buti kariuomenés galia de facto. Pa-
galiau, kaip pazymi M. Bothe, tarptauting teis¢ batent domina okupanto de
facto, o ne de jure valdzia®®.

Kartais teigiama, kad net jeigu 1940 m. birzelio 15 d. jvykius laikysime
okupacija, ji baigési 1940 m. rugpjucio 3 d., kai SSRS Auks¢iausioji Taryba
priémé sprendima ,,priimti“ Lietuva j SSRS sudétj, t. y. prasidéjus aneksijai
pasibaigé okupacija®®.

I§ tiesy okupacija, kaip minéjome, yra suprantama kaip laikinas valstybes
teritorijos uzémimas, kurio svarbiausias bruozas — suverenumo neperéjimas
okupantui. Aneksijos pagrindu buves okupantas jgyja teritorijos suverenuma.
Tadiau ¢ia svarbu patikslinti, kad tokia aneksija turi bati teiséta. Kaip jau ne
kartg jrodyta ir pagrjsta (L. Milksoo, D. Zalimas), Baltijos valstybiy aneksija
1940 m. buvo neteiséta tarptautinés teisés pozitriu ir tarptautiné bendruo-
men¢ i§ principo $ios aneksijos nepripazino®. Taigi Baltijos valstybés ir to-
liau laikytinos SSRS okupuotos iki pat Nepriklausomybés atkarimo. Na, o
jeigu, vertindami laikotarpj po 1940 m., velgi griztume prie realiojo SSRS
ginkluotyjy pajégy vaidmens, tai okupacijos faktas nekelia abejoniy: viena
vertus, SSRS ginkluotosios pajégos buvo Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy
teritorijoje, antra, jos realiai ja kontroliavo: saugojo sienas, strateginius objek-
tus, vykdé karines akcijas (pvz., karas su antisovietiniu ginkluotu pasipriesi-
nimu — Lietuvos partizanais) ir k.

67 Beje, bittent $is klausimas dél realios kariuomenés galios iskyla net dabar, kai svarstoma, ar
Izraelis vis dar okupaves Gazos ruoza, kai jame nebéra Izraelio kariuomenés. Daugumos au-
toriy nuomone, tai, kad Izraelis i8laiko didZiausia karing galia toje teritorijoje, net joje ne-
biidamas (tai parodé ir 2008 m. kariné operacija ,Lydytas $vinas®), reiskia, kad okupacija
nesibaigé (Zr. Dinstein, Y., p. 277.)

Bothe, M. Occupatio Belligerent in Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam,
New York, Oxford: North-Holland Publishing Company, 1982, vol. 4, p. 65.

9 Supra note 81.

670 Zalimas, D., p- 150-155, Milksoo, L., p. 193.

668
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Apibendrinant galima daryti i$§vadas, kad karinés okupacijos (occupatio
bellica) samprata, jos rezimas ir kiti susije¢ klausimai tarptautinéje sutartinéje
teis¢je buvo jrvirtinti XIX a. pab.-XX a. pradz., prie 1907 m. Hagos konven-
cijos dél sausumos karo jstatymy ir paprociy pridéto Sausumos karo jstatymy
ir paprotiy savade (Hagos savade). Sis $altinis pabrézé du svarbiausius karinés
okupacijos kriterijus: 1) teritorijos uzZémima kariuvomene; 2) kariuomenés su-
gebéjima veiksmingai valdyti $ig teritorija. Kariné okupacija buvo suprantama
kaip vienas i§ karo rezultaty, laikinas prieSo uzimtos teritorijos valdymas. Bal-
tijos valstybiy ir kai kurios kitos okupacijos, susijusios su Antruoju pasauliniu
karu, i§ dalies neatitiko $iy kriterijy: okupantai samoningai elgési taip, kad is-
vengty okupacijos teisés taikymo, grasindami jéga sudarydavo okupuojamy
valstybiy sutikimy regimybes, ir jvairiais kitais budais. Ta¢iau vertindama
1939-1940 m. jvykius Europoje ir Baltijos valstybése tarptautiné teisiné
praktika, jurisprudencija ir doktrina i$plété okupacijos samprata, suformula-
vo vadinamuyjy kvazikariniy okupacijy (lot. occupatio quasi bellica) samprata,
kuri ir apémé atvejus, kai okupacijai nesipriesinama, kai tarp valstybiy neskel-
biama oficiali karo buaklé ir kai okupantas valdo ne per ginkluotasias pajégas, o
per jvairius kitus mechanizmus veiksmingai jgyvendindamas uzgrobtos teri-
torijos kontrol¢. Apie tai byloja Austrijos, Cekoslovakijos, Danijos, Klaipédos
krasto okupacijy pavyzdziai bei vélesné praktika, jau ir sutartinése normose
(pvz., 1949 m. Zenevos konvencijose dél karo auky apsaugos) galutinai jtvir-
tinusi tokiy okupacijy samprata. Daugumos doktrinos atstovy nuomone,
kvazikariniy okupacijy atveju taikoma teisé yra tapati karinés okupacijos tei-
sei, tad tai savaime reiskia, kad buvo i$plésta ir okupacijos savoka. Todél Rusi-
jos doktrinos atstovy ir oficialios pozicijos del Baltijos valstybiy ir Lietuvos
okupacijos neigimo 1940 m. néra pagristos, nes jos paremtos daugiausia tik
gramatiniu Hagos savado ir kity tarptautinés teisés normy aiskinimu. Neigi-
mo argumentuose nepagrjstai sureikminamas karo buklés kriterijus ir susiau-
rinamas efektyvios kontrolés interpretavimas, juose neatsizvelgiama j sistemi-
nj $iy normy pobudj, jy kaitg tarptautinéje teisé¢je, nejvertinama arba tiesiog
ignoruojama tai patvirtinanti praktika ir doktrina. Tad nors Baltijos valsty-
biy, taip pat ir Lietuvos okupacija nebuvo klasikiné kariné okupacija, tatiau
tai nepanaikina nei $ios okupacijos neteisétumo fakto, nei nejteisina jos padari-
niy — neteisétos Baltijos valstybiy ir Lietuvos ancksijos 1940 m.
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