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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami rasdinio teismingumo aspektai Lietuvoje,
jo raida ir teisinis reglamentavimas. Aptariamas administracinés teisés formavi-
masis, pabréziant, kad Lietuvoje $i teisés Saka pradéjo vystytis tik XX a., nors Eu-
ropoje ji émé formuotis dar XIX a. Prancuzijos pavyzdys rodo, kad administraci-
nés ir bendrosios kompetencijos teismy atskyrimas buvo esminis teisés sistemos
pokytis, turéjes jtakos ir Lietuvos teisinei sistemai. Straipsnyje akcentuojama, kad
rusinio teismingumo bylos padeda nustatyti, kurioje teismy sistemoje — bendro-
sios kompetencijos ar administracinéje — turi bati nagrinéjama byla, ir kad Sis
procesas priklauso nuo ginco teisinio santykio prigimties. Analizuojama Specia-
liosios teiséjy kolegijos sudétis ir jos sprendimy priémimo mechanizmai, keliant
abejoniy dél objektyvumo, ypac¢ dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko
lemiamo balso, kuris gali suteikti civilinés teisés ekspertams per didele jtaka. Taip
pat nagrinéjama savokos ,,priskirtinumas“ evoliucija Lietuvos teisés aktuose - §i

anksciau vartota sgvoka buvo pakeista ,,rasiniu teismingumu®, aiskiau apibréziant
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teismy kompetencijg. Straipsnyje pabréziama, kad, net ir pasalinus i$ teisés akty
terming ,,priskirtinumas®, jo esmé islieka svarbi nustatant, ar gincas priklauso
teismy, ar kvaziteisminiy institucijy kompetencijai. Galiausiai pazymima, kad
rusinio teismingumo taisykliy nesilaikymas gali buti pagrindas byla nutraukti
ar pripazinti teismo sprendimg negaliojanciu, todél $ios taisyklés islieka svarbios
tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje.

Reik$miniai ZodzZiai: ridinis teismingumas, administraciné teisé, civiliné tei-

sé, gincy tribunolas, specialioji teiséjy kolegija, priskirtinumas.
Ivadas

Temos aktualumas. 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje' (toliau —
Konstitucija) ir Europos Sajungos sutartyje? jtvirtintas teisinés valstybés princi-
pas suponuoja teisés akty hierarchija, kurioje Konstitucija uzima isskirtine (auks-
Ciausig) vietg. Teisinéje valstybéje draudziama nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuose’.

Teisinés valstybés principas jkinija ir Konstitucijos preambuléje jtvirtinta
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekj*. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo, kad konstitucinis
teisinés valstybés principas yra itin talpus, apimantis daug tarpusavyje susijusiy
imperatyvy’.

Nagrinéjant Sio straipsnio temg reikia pazymeti, kad apskritai civilinés ir
administracinés teisés santykis pagal turinj skiriasi. Administracinés teisés Saka
reguliuoja santykius tarp valstybés ir joje gyvenanciy asmeny, o civilinés teisés

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220.

2 Europos Sajungos sutartis, Eurlex, https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:C:2008:115:0013:0045:1t:PDF.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarimas, TAR, 2020-03-09, Nr. 5178..

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-
6708.

5 Ibid.
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$aka - santykius tarp privaciy asmeny.

Pabréztina, kad yra svarbu atriboti minétyjy teisés gincy nagrinéjimo tvarka.
Pagal Lietuvos teismy jstatymo (toliau — LT]) 12 straipsnj vientisg teismy siste-
ma sudaro bendrosios kompetencijos ir specializuoti (administraciniai) teismai.
Bendrosios kompetencijos teismy kompetencija jtvirtinta Civilinio proceso ko-
dekso (toliau — CPK) 22 straipsnyje, kuriame akivaizdziai nurodoma, jog $iems
teismams gincai priskiriami i§ civiliniy, Seimos, darbo, intelektinés nuosavybeés,
konkurencijos, bankroto, restruktarizavimo, viesyjy pirkimy ir kity privatiniy
teisiniy santykiy. Taip pat j bendrosios kompetencijos teismus, tiksliau — Lietuvos
apeliacinj teismg, kreipiamasi dél uzsienio teismy sprendimuy ir arbitrazy spren-
dimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje.

Be kita ko, reikia nepamirsti ir rasinio teismingumo. Tai reiskia, kad batina
tiksliai apibrézti, kokiam teismui, bendrosios kompetencijos ar administraciniam
(specializuotam), atitinkama byla yra teisminga ir koks teismas ja nagrinés kaip
pirmoji instancija.

Siam tikslui Lietuvoje buvo sukurta Specialioji teiséjy kolegija, kuri nagrinéja
byly radinio teismingumo klausimus. Visgi galima jzvelgti ir probleminiy aspek-
ty, nes kyla bent keletas abejoniy. Ar apskritai Specialiosios teiséjy kolegijos 4 na-
riy sudétis yra tinkama nagrinéjant rai$inio teismingumo klausimus? Ar, balsams
pasiskirscius po lygiai, lemiamu balsu visada priimamas teisingas sprendimas? Ar
Specialiosios teiséjy kolegijos egzistavimas apskritai reikalingas, t. y. ar tai, kad
atitinkamos bylos rasinis teismingumas sprendziamas joje net nedalyvaujanciy
asmeny, uztikrina tos pacios bylos pirmosios instancijos teiséjo nepriklausomu-
ma?

Svarbu paminéti, kad batina nustatyti konkrecios bylos nagrinéjimo kontekste
tinkamg rasinj teisminguma, nes jo nenustacius toks pazeidimas bus laikomas
absoliuciu teismo sprendimo negaliojimo pagrindu.

Straipsnio tikslas - i$analizuoti byly radinio teismingumo samprata, raida,
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atskleisti problematiky ir jgyvendinimo aspektus.

Tyrimo uzdaviniai:

1) i$analizuoti civilinés ir administracinés teisés atsiradimo faktines aplinky-
bes;

2) jvertinti Specialiosios teiséjy kolegijos ir Prancuzijos gincy tribunolo
(pranc. tribunal des conflits; toliau — Gincy tribunolas) ypatumus jiems na-
grinéjant bylas dél rasinio teismingumo;

3) iSnagrinéti Lietuvos teismy praktika byly rasinio teismingumo aspektu.

Tyrimo objektas - byly rasinis teismingumas, jo samprata, raida Lietuvoje ir
igyvendinimo problematika.

Tyrimo metodika. Pagrindiniai straipsnyje taikyti metodai: lingvistinis, lo-
ginis analitinis, lyginamasis, istorinis, dokumenty analizés, interviu, deskripty-
vinis. Lingvistinis metodas taikytas siekiant atskleisti byly rasinio teismingumo
sampratg. Loginis analitinis metodas buvo naudojamas siekiant atlikti sistemis-
ka doktrinos, teismy praktikos ir teisés akty aiskinimg. Lyginamasis metodas
atskleidzia bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos
skirtumus nagrinéjant atitinkamas bylas. Istorinis metodas buvo naudingas at-
liekant istoriniy jvykiy analize. Dokumenty analizés metodas taikytas siekiant
iSnagrinéti teisés aktus, teismy praktika ir mokslinius straipsnius. Interviu me-
todas naudotas taikytas temos aktualumui atskleisti remiantis praktikuojanciy
teisininky Ziniomis. Deskriptyvinis metodas pasitelktas atliekamam tyrimui ir jo

rezultatams apragyti.
1. Administracinés teisés formavimasis Lietuvoje

Nors administracinés teisés uzuomazgy galime rasti dar senovés Babilonijoje,
Hamurapio jstatyme ir kituose senovés teisés aktuose, Europoje administraciné

teisé pradéjo formuotis tik XIX a.® Stai, pavyzdziui, Pranciizijoje 1873 m. Gin-

6 Ieva Deviatnikovaité, ,Administracinés teisés istorija‘, Visuotiné lietuviy enciklopedija, https://www.vle.lt/
straipsnis/administracines-teises-istorija/.
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¢y tribunolas, i$nagrinéjes byla” (toliau - byla Blanco), savo sprendime aiskiai
nurodé, jog valdzios institucijy bei fiziniy asmeny santyKkiai ir su jais susij¢ gin-
¢ai negali bati sprendziami pagal civiling teise, tokie gincai turi bati teismingi
administraciniams teismams. Sis Gin¢y tribunolo sprendimas tapo perversmu
Prancizijos teismy praktikoje. Apie bylg Blanco straipsnyje bus kalbama ir véliau,
3 dalyje apie Gincy tribunolg.

Europoje $iuolaikiné administraciné teisé pradéjo formuotis XIX a., taciau
Lietuvoje jg placiau nagrinéti ir taikyti valstybés teisés sistemoje émési teisininkas
Mykolas Romeris XX a. pirmoje puséje.

Svarbu pazymeéti, kad 1918-1940 m., formuojantis kg tik nepriklausomybe pa-
skelbusiai valstybei arba ka tik atsikarusiai valstybei ir jos teisinei sistemai, uni-
versitetuose administraciné teisé buvo déstoma nuo 1922 m. Ja désté V. Birziska.
Vis délto patj déstytoja labiau ,,domino bibliografijos, knygotyros, lituanistikos,
biografistikos, dokumentotyros sritys, o ne administracinés teisés mokslas“®, taip
pat nebuvo rengiama teisiné literatiira, kuri aiskinty administracine teisg, ir tuo
labiau nebuvo steigiami administraciniai, kitaip specializuoti, teismai. Trumpiau
tariant, i$samesniy studijy apie administracinés teisés institutus nebuvo’.

Pirmoji monografija'’, pagaliau atspindinti administracine teise, jos akty sasa-
ja su teisminés kontrolés institutu, buvo 1928 m. Mykolo Rémerio knyga ,,Admi-
nistracinis teismas“'!. Kalbant dar tiksliau, administraciniy santykiy temg Myko-
las Romeris pirmg kartg paminéjo dienoras¢iuose 1920 m. kovo 31 d. Jkvépimas
aprasyti Siuos santykius teisininkui kilo vieSint dabartinéje Baltarusijos teritori-
joje, Ilijoje: jis pamaté, kaip policijos pareigiinai ,vykdo teisinguma“ tiesiogiai, be

7  Byla Blanco, mafr, https://mafr.fr/en/article/tribunal-des-conflits-2/.

8 Ieva Deviatnikovaité, , Administracinés teisés raida tarpukario Lietuvoje: mokslinés stazuotés = Evolution of
Administrative Law in Interwar Lithuania: Research Internships‘, Logos 108 (2021): 177-189. ISSN 0868-7692.
eISSN 0868-7692.

9  Eglé Bileviciateé (red.), Administracinés teisés novelos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 46-47.
10 Ibid.

11 Mykolas Romeris, Administracinis teismas (Kaunas: Valstybés spaustuvé, 1928).
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jokios teisminés kontrolés, o tai lemia savivale, kySininkavimo klestéjima'?.

Pasak prof. dr. I. Deviatnikovaités, ,,administraciné teisé — vieSosios teisés
$aka, reglamentuojanti vie$osios administracijos organizacija, veikla ir gynimo-
si nuo neteiséto viesojo administravimo veikimo ar neveikimo priemones“*. I$
paties apibrézimo galima suprasti, jog administracinés teisés reglamentavimas
turi suteikti visas jmanomas galimybes asmeniui gintis nuo valdzios institucijy
neteiséty veiksmy, jsikisimo, piktnaudziavimo jgaliojimais, trumpiau tariant, sa-
vivaliavimo.

Taip pat masté ir Mykolas Romeris, i§skirdamas administracing teis¢ savo vei-
kaluose ne tik kaip déstoma dalyka, discipling, bet ir kaip ,,<...> policinés vals-
tybés jsigaléjimo Respublikoje sustabdymo jrankj, kaip galimybe ugdyti Salies
inteligentijos atsakomybe dél politiniy, socialiniy ir ekonominiy problemy salyje,
kaip instrumentg, atskleidziantj ty mety politiky, visuomenés veikéjy supratima
apie teisine valstybe, valdziy padalijima“*.

Praéjus daugiau negu Simtmeciui, $iuolaikinéje Lietuvos teisinéje sistemoje
administraciné teisé rado savo vietg ir yra reglamentuojama jvairiuose jstatymo
galios teisés aktuose, pavyzdziui, VieSojo administravimo jstatyme® (toliau —
VA]) ir Administraciniy byly teisenos jstatyme'® (toliau -~ ABT]). Siy jstatymy at-
siradimas buvo svarbus zingsnis kuriant nuoseklig administracinés teisés sistema
Lietuvoje. VA] reguliuoja asmeny santykius su valstybés institucijomis, o ABT]
reglamentuoja ir uztikrina teisingg gin¢y nagrinéjima specializuotuose teismuo-

S€.

12 Bileviciate, supra note, 9: 49.

13 leva Deviatnikovaité, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021), 61.
14 Bileviciate, supra note, 9: 48.

15 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, Valstybés zinios, 1999-07-09, Nr. 60-1945.

16 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308.
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2. Civilinés teisés formavimasis Lietuvoje

Civilinio proceso teisés profesorius Vladas Macys yra pasakes: ,Kad Zmoniy
gyvenimas valstybés viduje eity ramiai, jis turi bati civiliniy jstatymy tinkamai
sutvarkytas. Jokia valstybé negali apsieiti be tam tikry civiliniy jstatymuy, vis tiek,
ar $iokiais, ar tokiais pagrindais ji buna jkurta.“”

Civiliné teisé, kaip teisés $aka, sietina su privatiniu santykiu tarp lygiaverciy
subjekty. Pradedant akyliau analizuoti civilinés teisés Saltinius galima susidaryti
jspudj, kad terminai ,privatiné teisé” ir ,,civiliné teisé“ yra sinonimai'®. Jie isties
labai glaudziai susije, taciau atspindi skirtingus tapataus reiskinio aspektus. Seno-
vés Romos teisininkai skyré dvi teisés $akas: privating teise (lot. jus privatum, jus
civile) ir vie$aja teise (lot. jus publicum). Paminétina, jog $iy dieny teisés tradicijos
$aknys sietinos su romény teiséje susiformavusiomis teisés tradicijomis®®.

Lietuvos civilinés teisés raida neatsiejama nuo Lietuvos valstybingumo raidos,
kurios pradzia siekia dar XIII a. To meto pagrindinés Lietuvos civilinés teisés
idéjos, be kita ko, buvo perimtos i§ Vakary Europos. Esminiai Lietuvos teisés $al-
tiniai, sudar¢ prielaidas formuotis dabartinéms civilinés teisés normoms, buvo
Kazimiero teisynas (1468 m.), Lietuvos Statutai (1529 m., 1566 m., 1588 m.)*.

Minéti aktai padaré nemaza jtaka ne tik Lietuvos, bet ir gretimy Ryty ir Va-
kary $aliy civilinés teisés raidai. Lietuvai praradus savarankiskuma, sustojo ir jos
savarankiskos teisés sistemos raida. XX a. pirmoje puséje, atkarus nepriklauso-
mybe, Lietuva neturéjo to laikotarpio poreikius atitinkanciy civilinés teisés akty,
todél jos poreikiams buvo pritaikyta kity saliy civiliné teise.

Isigilinus j istorinius S$altinius, matyti, jog dél istoriskai susiklosciusiy

17 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Teisiy fakultetas, 1924).
18 Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius, 2008), 17.
19 Ibid., 19.

20 Lietuvos teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002).
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aplinkybiy atskiruose Lietuvos regionuose galiojo net keturios civilinés teisés sis-
temos®' - buvusioje Suvalky gubernijoje veiké pranciizy civilinis kodeksas, dar
vadinamas Napoleono kodeksu, nuo 1825 m. - lenky Civilinis statutas, Klaipé-
dos kraste nuo 1896 m. — Prusijos imperijos civiliné teis¢, Palangos valsc¢iuje nuo
1864 m. — Vietos gubernijy jstatymy rinkinys, likusiose Lietuvos dalyse, jskaitant
ir jos sostine Kaung, — carinés Rusijos civiliniai jstatymai*’. Buvo pradéti Lietuvos
civilinés teisés kodifikacijos darbai, taciau per dvidesimt nepriklausomybés mety
jy uzbaigti nespéta. Praradus nepriklausomybe, Lietuvoje galiojo Rusijos Soviety
Federacinés Socialistinés Respublikos (RSFSR) civilinis kodeksas (toliau - RSFSR
CK).

Véliau, priémus SSRS civiliniy jstatymy pagrindus, Lietuvoje, kaip ir kitose
socialistinése respublikose, buvo priimtas RSFSR CK (1964 m.)*. Socialistiniu
laikotarpiu civilinés teisés funkcijos buvo gerokai susiaurintos, remiantis socialis-
tinés doktrinos siekiu sunaikinti kapitalizma. Uzdraudus privaciaja nuosavybe ir
sutarciy laisvés principo taikymga, buvo panaikintos visos prielaidos kurtis laisvai
rinkai. 1990 m. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, valstybé neturéjo ekonomi-
kai ir tikinei veiklai reglamentuoti butiny teisés akty. Atkarus nepriklausomybe,
buvo pakeista ne tik okupaciné valdzia, bet ir tos valdzios jdiegta ekonominé ir
teisiné sistema*.

Pirmasis uzdavinys atkarus valstybinguma buvo pertvarkyti $alies ekono-
ming sistema i$ socialistinés administracinés, draudziancios privating nuosavy-
be, j laisvos rinkos, pagrjsta privacios nuosavybés ir sutarciy laisvés principais.
Atsizvelgiant | numatytg ekonominio ir teisinio modelio pertvarka, galiojantys

socialistinés valdzios teisés aktai trukdé plétoti naujajg sistema. Taigi netrukus

21 Civiliné teisé, supra note, 18: 27-29.

22 leva Deviatnikovaité, ,Teisiy fakulteto studenty darbai 1925-1939. I dalis (1925-1932)%, Teisés apZvalga 1, 21
(2020): 33.

23 Civiliné teisé, supra note, 18: 27-29.
24 Ibid.
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po nepriklausomybés atkiirimo buvo sudaryta eksperty grupé naujam civiliniam
kodeksui rengti. Si grupé ne tik rengé lietuvisko civilinio kodekso projektus, bet
ir stengési modernizuoti, pritaikyti anksciau galiojusius sovietinius jstatymus. I$
pradziy buvo pertvarkytas 1964 m. RSFSR CK, véliau pradétas rengti naujas ci-
vilinis kodeksas. Naujasis civilinis kodeksas (toliau — CK) buvo priimtas 2000 m.
liepos 18 d., jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Siame kodekse atsispindéjo iki dabar
galiojantys $iuolaikinés teisés principai: subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés
nelie¢iamumo, sutarties laisvés, nesikiSimo j privacius santykius, teisinio api-
bréztumo, proporcingumo ir teiséty lukesciy, neleistinumo piktnaudziauti teise
ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos® ir kitos nuostatos, pritaikytos
prie Europos Sajungos teisés ir kity tarptautiniy turtiniy santykiy reglamentavi-

mo standarty.
3. Gindy tribunolas (pranc. tribunal des conflits)

Administracinés teisés $akos pradzia Prancizijoje ir netgi visame pasaulyje
sietina su 1799 m. jsteigta Valstybés Taryba (pranc. conseil d‘Etat). Si institucija il-
gainiui tapo auksc¢iausiu Pranciizijos administraciniu teismu. Verta paminéti dar
vieng svarby veiksnj Pranciizijos administracinés teisés evoliucijoje — 1872 m.
jsteigto Gincy teismo 1873 m. priimtg sprendimg byloje Blanco.

Tuomet dar tik radinio teismingumo teorija teisékiiroje buvo jgyvendinama
per rezonansinj Ginc¢y tribunolo sprendimg byloje Blanco, kuris visuotinai lai-
komas lazio tasku atskiriant vie$aja ir privatine teise kaip ,,du atskirus pasaulius®
$iuolaikinéje Prancizijos administracinéje teiséje ir teiséje apskritai®.

Byla susijusi su penkeriy mety mergaite Agnés Blanco, kurig sunkiai suzalojo

valstybinei tabako gamyklai Bordo mieste priklauses vagonélis. Mergaités tévas

25 Lietuvos Respublikos civilinis kodekso (Valstybés Zinios, 2000-09-06 Nr. 74-2262) 1.2 straipsnis.

26 Barttomiej Jaworski, ,The Case of Blanco: Epoch-making Ruling vs. General Law Doctrine. The Public-Private
Divide in Historical Context®, Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 29 (2019): 15.
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kreipési j bendrosios kompetencijos (civilinius) teismus ir prasé pagal Prancuzi-
jos civilinio kodekso 1382, 1383 ir 1384 straipsnius pripazinti valstybés civiling
atsakomybe uz Zalg, kurig jo dukra patyré per eismo jvykj, sukelta valstybinés
organizacijos darbuotojy vairuojamos transporto priemonés®.

Departamento prefektas, veikdamas valstybés vardu, i8kélé jurisdikcijos konf-
likto klausima. Jis tvirtino, kad bendrosios kompetencijos teismai neturi jgalioji-
my nagrinéti $ig byla. Neseniai jsteigtas Gincy tribunolas nusprendé, kad Pran-
cuzijos civiliniame kodekse jtvirtintos taisyklés ir principai, reglamentuojantys
santykius tarp privaciy asmeny, negali bati taikomi valstybés atsakomybei uz
zala, kurig asmenims padaro valstybés tarnautojai.

Kadangi nelaimingas atsitikimas jvyko dél vieSojo administravimo subjekto
kaltés, Prancuzijos civilinis kodeksas nebuvo taikytinas ir mergaités tévas nega-
l¢jo pareiksti ieSkinio valstybei civiliniame teisme. Gincy tribunolas papildomai
pazymeéjo, kad valstybés atsakomybé, kuri néra nei visuotiné, nei absoliuti, turi
bati reguliuojama specialiyjy teisés normy, kurios kinta priklausomai nuo kon-
krecios vieSosios paslaugos poreikiy arba vieSojo intereso ir poreikio suderinti
valstybés teises su privaciy asmeny teisémis. Taigi teismas neatsizvelgé | tai, kad
is esmés nebuvo reik§mingo skirtumo tarp valstybinés gamyklos darbuotojy ir
privaciy jmoniy darbininky.

Tabako gaminiy vezimo veikla buvo laikoma vie§ojo administravimo srities
dalyku, todél nuspresta civilinés teisés normy jmonei netaikyti. Atsizvelgiant j
vie$ajj interesa, valstybé, kaip darbdavé, galéjo buti patraukta atsakomybén tik
administraciniame teisme, vadovaujantis vie$osios teisés, kaip atskiros teisés nor-
my ir principy sistemos, nuostatomis. Byla Blanco tapo Prancuzijos (ir ne tik)
administracinés teisés pagrindu dél bent dviejy priezas¢iy. Pirma, ji jtvirtino

valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims padarytg zalg principa. Antra,

27 Jaworski, supra note, 26.
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$i byla Zymi administracinés teisés (pranc. droit administratif)*® savarankiskuma

nuo civilinés teisés, praktikoje pasireiskusj dviem pagrindiniais badais:

1) daugelis privatinés teisés normy buvo perkeltos j administracinés teisés sis-
tema — tai vadinama civilinés teisés recepcija administracinéje teiséje;
2) egzistuoja sritys, kuriose administracinei veiklai taikoma privatiné teisé.

Jvairiuose $altiniuose $is reiskinys apibuidinamas kaip vieSosios ir privatinés

teisés ,,osmosas®, taip pat keliama idéja apie viesajg ir privatine teis¢ kaip ,,du

atskirus pasaulius“®.

Taigi, Pranciizijoje veikia Gincy tribunolas. Jis imasi bylos nagrinéjimo:

1) kaiir bendrosios kompetencijos, ir administraciniai teismai siekia nagriné-
ti ta patj gincg, motyvuodami, kad jis priklauso jy kompetencijai (pozity-
vus konfliktas);

2) kai ir bendrosios kompetencijos, ir administraciniai teismai atsisako nagri-
néti gin¢a, motyvuodami, kad jis nepriklauso jy kompetencijai (negatyvus
konfliktas);

3) kai bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai i§ esmés skirtin-

gai ai$kina teisés normas™®.

Gincy tribunolas sudarytas i$ astuoniy nariy: tris i3 jy skiria Valstybés Tary-

ba, tris - Prancuzijos kasacinis teismas, du yra renkami ty teismy teiséjy kaip

pavaduotojai. Gincy tribunolo pirmininka paskiria teisingumo ministras, taciau

realiai tribunolui pirmininkauja tribunolo pirmininko pavaduotojas, renkamas

tribunolo nariy’'.

28

29

30

31

4. Specialioji teiséjy kolegija Lietuvoje. Problematika

Specialiosios teiséjy kolegijos funkcijos reglamentuojamas CPK 36 straipsnyje

Ieva Deviatnikovaité, Uzsienio Saliy ir Europos Sgjungos administraciné teisé (Vilnius: V] Registry centras, 2017),
15.

L. Van Den Berge, ,,Rethinking the Public-Private law divide in the age of governmentality and network gover-
nance’, European Journal of Comparative Law and Governance 5, 2 (2018): 119-143.

John Willis, ,Three Approaches to Administrative Law: The Judicial, the Conceptual, and the Functional®, The
University of Toronto Law Journal 1, 1 (1935): 53-81.

Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Administraciné justicija: teorija ir praktika (Vilnius: Justitia, 2005), 133.
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ir analogiskai ABT] 22 straipsnyje. Remiantis $iais straipsniais, tuomet, kai ben-
drosios kompetencijos ar administraciniam teismui kyla abejoniy dél tam tikros
bylos radinio teismingumo, $j klausima rasytinio proceso tvarka i$sprendzia
Specialioji teiséjy kolegija, kurig sudaro Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau —
LAT) Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) pirmininko pavaduotojas ir po vieng $iy teismy pirminin-
ky paskirta teiséja.

Kalbant apie Specialiosios teiséjy kolegijos sudétj, kyla klausimas, ar toks
skaic¢ius priimant svarbias nutartis dél byly rasinio teismingumo yra tinkamas.
Remiantis CPK 36 straipsnio 5 dalimi ir ABT] 22 straipsnio 5 dalimi, balsams
pasiskirscius po lygiai galutinj sprendimg priima Specialiosios teiséjy kolegijos
posédzio pirmininkas (LAT Civiliniy byly skyriaus pirmininkas).

Analizuojant Specialiosios teiséjy kolegijos praktika pazymétina, kad kolegijos
pirmininku, vadovaujantis imperatyvia jstatymo norma, visada skiriamas LAT
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas. Tokia aplinkybé kelia diskusiniy klausimy
deél Specialiosios teiséjy kolegijos sprendimy objektyvumo priimant nutartis dél
byly rasinio teismingumo. Ar Specialiosios teiséjy kolegijos pirmininko balsas
atspindi teisingiausia sprendima?

Kadangi LAT Civiliniy byly skyriaus pirmininkas yra auksciausio rango tei-
séjas Specialiosios teiséjy kolegijos sudétyje, jo balsas, palyginti su kity kolegijos
nariy, turi ypatinga svorj. Vis délto vieno asmens sprendimas gali bati interpre-
tuojamas kaip tam tikros galios koncentracija, o tai teisinés valstybés kontekste
galima vertinti priestaringai.

Straipsnio skaitytojui gali kilti klausimas dél Specialiosios teiséjy kolegijos su-
deéties keitimo, pvz., jtraukiant nepriklausoma teisés srities mokslininka. Visgi ir
vél kilty klausimas - kokios srities mokslininkg jtraukti: administracinés ar ci-
vilinés (privatinés) teisés? Bet kokiu atveju atsirasty vienos ar kitos teisés srities

pranasumas.
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Sio straipsnio autoriai, siekdami pla¢iau i$analizuoti Specialiosios teiséjy kole-
gijos sudéties problematika, kreipési i teisés mokslo specialistus: administracinia-
me teisme praktikuojantj teis¢ja ir advokata. Jiems buvo pateikti tokie klausimai:

1. Kaip manote, ar dabartiné teismingumo nustatymo byly kolegijos sudétis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pavaduotojas ir po
vieng $iy teismy pirmininky paskirta teiséja) nekelia probleminiy klausi-
my dél balsy pasidalijimo? Ar neegzistuoja vienos ar kitos teisés virSenybé?

2. Senosiose CPK, ABT] redakcijose iki 2011-10-01 buvo straipsniai dél pri-
skirtinumo / teismingumo (o ne ri$inio teismingumo) teismams byly. Ak-
tualiose redakcijose tokios normos nebéra. Ar jstatymo leidéjo sprendimas
nebevartoti sagvokos ,,priskirtinumas“ yra pagrjstas?

3. Specialiosios teiséjy kolegijos nutartyse galima matyti, jog, pvz., viesyjuy
paslaugy teikimo (VPT), kuris yra reglamentuotinas Viesojo administravi-
mo jstatyme, gincai yra priskirtini bendrosios kompetencijos teismams. Ar
gincai dél VPT neturéty buti sprendZiami administraciniuose teismuose?

Autoriy apklausto advokato teigimu, Specialiosios teiséjy kolegijos sudétis yra
pagrjsta Lietuvos teismy hierarchija. Kalbant apie penktojo teis¢jo jtraukimg j
kolegijos sudétj, advokatas jzvelgia galimybe jtraukti pirmosios instancijos teis-
my teiséja, nes daznai butent jis sprendzia byly rasinio teismingumo klausimus
(ieskinio ar pareiskimo priémimo stadijoje).

Su $ia nuomone galima sutikti, nes tokio teiséjo jtraukimas padidinty klausi-
my dél rasinio teismingumo sprendimy efektyvuma, pagrjstuma. Be kita ko, toks
teiséjas turéty vertingy jzvalgy apie i$$tkius nagrinéjant tokio pobudzio klausi-
mus.

Taip pat, specialisto nuomone, galima kelti klausima, ar apskritai Specialioji
teiséjy kolegija, kaip subjektas, yra reikalinga Lietuvos teisinéje sistemoje. Advo-

kato manymu, Specialiosios teiséjy kolegijos egzistavimas veikiau kelia su teisine
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sistema susijusiy neaiSkumy dél civiliniy ir administraciniy gincy sampratos.
Svarstytina, ar Specialiosios teiséjy kolegijos, kaip subjekto, buvimas nepazeidzia
byla nagrinéjancio teisé¢jo nepriklausomumo principo, nes ri$inio teismingumo
klausima sprendzia ne jis, o pac¢iame bylos nagrinéjimo procese nedalyvaujantys
asmenys.

Kitas teisés mokslo specialistas, specializuotos kompetencijos teismo teiséjas,
atsakydamas j klausima, ar Specialiosios teiséjy kolegijos sudétis ir taisyklé, kad
lemiama balsg turi LAT Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, gali sudaryti jspa-
dj, jog civiliniy byly sritis turi virSenybe rasinio teismingumo sprendimo klausi-
mais, pazyméjo, kad objektyvumo jvaizdj galbut sudaryty teisés mokslo profeso-
riaus jtraukimas j Specialiosios teiséjy kolegijos sudétj, taciau neaisku, i§ kurios
teisés srities turéty buti profesorius — vieSosios ar privatinés teisés. Sprendziant
klausimus dél risinio teismingumo, teisé¢jo manymu, svarbiausia — pagrijsta argu-
mentacija ir nuoseklus doktrinos laikymasis.

Teiséjo teigimu, kalbant apie ginc¢y dél viesojo administravimo subjekty tei-
kiamy vie$yjy paslaugy nagrinéjimg teismuose, akcentuotina, kad gincai dél
vie$ojo administravimo subjekty priimty sprendimy yra nagrinéjami adminis-
traciniuose teismuose, taciau jeigu vie$ojo administravimo sprendimai asmeniui
sukelia tiesiogine zalg (materialing), tokie klausimai, nors reglamentuojami CK,
bus nagrinéjami specializuotos kompetencijos teismuose.

Straipsnio autoriai pabrézia, jog CK 6.271 straipsnyje nustatyta viesoji atsako-
mybé (valstybés jmonéms, vie$ojo administravimo subjektams) atsiranda esant
trims saglygoms: neteisétiems veiksmams ar neveikimui, zalai ir priezastiniam ry-
$iui tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir Zalos. Tai reiskia, kad nenustacius bent
vienos i$ 8iy salygy reikalavimas dél Zalos atlyginimo (tiek turtinés, tiek neturti-

nés) negali buti tenkinamas.
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5. Rasinio teismingumo samprata (naujausia teismy praktika)
5.1. Sgvoka ,,riidinis teismingumas® ir reglamentavimas atskirose redakcijose

Kasacinis teismas savo nutartyse yra nedviprasmiskai nurodes, kad rasinis
teismingumas (lot. competentia ratione materiae)* reiskia, pirma, koks - bendro-
sios kompetencijos ar specializuotas, arba kitaip administracinis - teismas turi
nagrinéti susiformavusia byla, t. y., pirma, nustatoma teismo rasis; antra, iSsi-
aiSkinamas tam tikros kategorijos byly (civiliniy / administraciniy) priskyrimas
konkreciai teismy sistemos grandziai, t. y. kuris teismas nagrinés bylg kaip pirmo-
sios instancijos teismas®.

LAT i3aiSkinimuose taip pat galima rasti nurodymuy, jog byly rasinj teismin-
gumg lemia ne kas kitas, o teisinio santykio, dél kurio kilo gincas, pobudis. Jeigu
nagrinéjamos bylos kontekste teisinis santykis yra misrus, teigiama, jog teismin-
gumas priklauso nuo to, koks teisinis santykis (civilinis ar administracinis) vy-
rauja labiausiai*’.

Pazymétina, kad sgvoka ,rasinis teismingumas“ ABT] nuo 1999-05-01 re-
dakcijos iki 2002-05-01 redakcijos nebuvo reglamentuojama. ABT] redakci-
jas iSanalizavus detaliai, pabréztina, kad ABT] redakcijose nuo 1999-05-01 iki
2001-01-01 néra né vienos atskiros ir i§samios jstatymo normos, kurioje buty
reglamentuojamos sgvokos ,,rsinis teismingumas® ir ,,priskirtinumas® 2001-01-
01 ABT] redakcijos 21 straipsnyje jau galima matyti savokos ,,priskirtinumas“
iSraigka. Tiksliau, $io straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,, <...> klausimus, ar byla
priskirtina bendrosios kompetencijos teismui, ar administraciniam teismui, rasy-

tinio proceso tvarka i$sprendzia Specialioji teiséjy kolegija, i kurig jeina Lietuvos

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
220-381/2023.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-624/2013.

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-
114-469/2022.
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Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, taip pat Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo pirmininkas ir jo pavaduotojas arba atitinkamy pirmininky
paskirti teiséjai.

Be kita ko, i§ 21 straipsnio 1 dalies matyti, jog tuometiniame ABT] jau buvo
suformuluotos taisyklés Specialiai teiséjy kolegijai. 2002-05-01 ABT] redakcijos
21 straipsnyje reglamentuojami tik teismingumo klausimai (pateikiant konkre-
¢ias sgvokas — rasinio, teritorinio, 142 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatant teis-
mo sprendimo panaikinimo sglygas).

2011-10-01 ABT] redakcijos 21 straipsnyje jstatymy leidéjas jau apibrézé savo-
ka ,,radinis teismingumas® ir nustaté kriterijus, pagal kuriuos nustatomas ra$inis
teismingumas. Iki pat iy dieny ABT] redakcijos sgvokos ,,rii$inis teismingumas®
reglamentavimas isliko siekiant nustatyti tinkamga teismga atitinkamai bylai nagri-
néti. Per visg laikotarpj keitési tik straipsnio numeracija, straipsnio daliy sakiniy
iSdéstymas ir formuluote.

Kalbant apie sgvokos ,,rtsinis reglamentavimas® atsiradimg CPK, pabréztina,
kad laikotarpiu nuo 2003-01-01 iki 2011-10-01 byly rasinio teismingumo spren-
dimo klausimai taip pat apibrézti nebuvo, buvo reglamentuojamas tik byly pri-
skirtinumas. Lygiai taip pat, kaip ir ABT], 2011-10-01 jsigaliojusioje CPK redak-

cijoje, 36 straipsnyje, Sie klausimai jau buvo reglamentuojami i§samiai.
5.2. Keletas priskirtinumo aspekty

Priskirtinumas Lietuvos Respublikos teisés sistemoje de jure nustatytas, kaip
minéta, CPK 22 straipsnyje, o de facto egzistuoja, kai tarp $aliy kyla gincas i$ civi-
linio santykio ar gincas tarp subjekty i§ administracinio santykio. Priskirtinumo
esmé yra padéti i§siaiskinti, pirma, gin¢o pobudj, véliau - kas §j gin¢g turéty na-
grinéti, t. y. teismai ar kvaziteisminés institucijos.

LVAT savo praktikoje yra pazyméjes, jog pagal ABT] 103 straipsnio 1 punkta
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teismas nutraukia byla, jei ji nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai,
isskyrus atvejus, kai byla teisminga bendrosios kompetencijos teismui. Tai reigkia,
jog teismas, bylos nagrinéjimo metu nustates, kad egzistuoja viena i§ neigiamy
kreipimosi j teisma prielaidy - gincas nebuvo ir néra priskirtinas teismui, byla
nutraukia®.

Atkreipiant démesj j LVAT isreiksta pozicija toje pacioje byloje (,,<...> nepri-
skirtina administraciniy teismy kompetencijai, i§skyrus atvejus, kai byla teismin-
ga bendrosios kompetencijos teismui“*), galima teigti, jog ji pabrézia tinkamo
teismingumo nustatymo svarba. Bylos nutraukimo pagrindas $iuo atveju susijes
ne su materialigja teise i skundo patenkinima, o su procesiniy teisés normy lai-
kymusi - t. y. teisés kreiptis ] teisma teisminés gynybos realizavimu jstatymuose
nustatyta tvarka. Viena i$ tokio kreipimosi prielaidy yra tinkamas ginco priskir-
tinumas konkreciam teismui pagal jo kompetencijg, lemiantis bylos likima pro-
cediriniu aspektu.

Istatymy leidéjas numaté konkrecias nuostatas analizuojant rasinio teismin-
gumo svarbg. Taigi, nors priskirtinumo vaidmuo, reglamentuojant bitent teis-
miniy ir kvaziteisminiy institucijy vaidmenj nagrinéjant gincus, yra menkesnis
jstatymo atzvilgiu, batent priskirtinumo taisykliy nesilaikymas sudaro prielaidas
byla nutraukti.

Reikia atkreipti démesj j tai, kad, nors jstatyme sgvokos ,,priskirtinumas® ne-
beliko, taciau, kaip minéta, priskirtinumo svarba islieka didelé - pagal nusistové-
jusig LVAT praktika butent priskirtinumas lemia teisminj ar kvaziteisminj bylos
nagrinéjima.

Pagal LVAT praktika tuo atveju, kai skundo priémimo nagrinéti stadijoje aki-

vaizdu, kad skundziamas aktas ar veiksmas (veikimas arba neveikimas) jokiy

35 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-228-
822/2025.

36 Ibid.
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teisiniy pasekmiy nesukelia, kad jis negali buti gin¢o administraciniame teisme
objektas?, galima atsisakyti priimti skunda nagrinéti, o jei jis jau priimtas nagriné-
ti, administracing byla nutraukti kaip nepriskirting administraciniams teismams.
Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy negalinciy sukelti ir nesukelianciy
akty ar veiksmuy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net ir skundo tenki-
nimo atveju asmens teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas bty i$
esmés beprasmis?®.

Straipsnio autoriai taip pat nori pabrézti ir priminti, kad proceso teisés normy,
nustatanciy rasinio teismingumo taisykles, pazeidimas pagrjstai yra vienas i$ ab-
soliuciy teismo sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy (CPK 329 straipsnio
2 dalies 6 punktas, ABT] 146 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Tai yra konstataves
ir LAT®.

5.3. Teismy praktikos analizé

I$nagrinéjus Specialiosios teiséjy kolegijos praktika, tampa akivaizdu, jog byly
rusinis teismingumas labiausiai priklauso nuo to, koks santykis (civilinis ar admi-
nistracinis) vyrauja byloje*.

Kaip pavyzdj galima pateikti Specialiosios teiséjy kolegijos 2024-12-18 nutartj
Nr. T-59/2024. Toje byloje pareiskéjas kreipési j Regiony administracinj teisma
(toliau - RAT) su pradymu panaikinti jo nenaudai Lietuvos kariuomenés priim-
ta sprendima ir priteisti nuostolius, susijusius su trauma, patirta per pratybas.
Specialioji teisé¢jy kolegija savo nutartyje pazyméjo, kad gincai, susij¢ su Zalos,

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkric¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
524-463/2024.

38 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS822-
172/2010.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
218-684/2020.

40 Zr, pvz., $ias Specialiosios teiséjy kolegijos nutartis teismingumo nustatymo bylose: 2024-11-07 nutart
Nr. T-52/2024; 2024-12-10 nutartj Nr. T-61/2024; 2024-11-07 nutartj Nr. T-57/2024; 2024-10-09 nutartj
Nr. T-45/2024. Taip pat zr. CPK 36 straipsnio 2 dalj ir ABT] 22 straipsnio 2 dalj.
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padarytos suzalojus sveikata, atlyginimu, pagal teising prigimtj yra civiliniai tei-
siniai santykiai, Zalos atlyginimo klausimus reguliuoja civilinés teisés normos ir
pagal bendraja taisykle tokie gincai nagrinétini bendrosios kompetencijos teisme.
Pagal ABT] 17 straipsnio 1 dalies 3 punkta administraciniai teismai sprendzia
bylas dél zalos, atsiradusios tik dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty
veiksmy, atlyginimo*!.

Kitoje 2024-09-24 Specialiosios teiséjy kolegijos nutartyje Nr. T-47/2024 nu-
rodoma, jog ieskovai kreipési i teisma dél to, kad yra namy valdos savininkai ir
ju sklypo naudojimo salygos bty pablogintos dél Nacionalinés Zemés tarnybos
(toliau — NZT) projekto, kuriame néra numatytas kelio servitutas, reikalingas,
kad bty galima patekti prie ie§kovy garazo, stoginés ir kity pastaty. NZT atsisaké
nagrinéti ieskovy prasymus ir pateiké nemotyvuotus sprendimus.

Specialioji teiséjy kolegija nurodé, kad vykdydama valstybinés Zemés leidimo
(laikinai) naudotis suteikimo funkcijas NZT veikia kaip civiliniy teisiniy santykiy
dalyvé, jgyvendinanti atitinkamas turtines teises bei pareigas, susijusias su vals-
tybei, kaip civilinés teisés subjektui, priklausanc¢iu nekilnojamuoju turtu. Kartu
pazymétina, kad priimdama atitinkamus individualaus pobudzio teisés aktus,
sprendimus ir pan. $iais klausimais NZT, be kita ko, veikia ir acte iuris imperii
(vieSosios teisés) reglamentuojamoje srityje. Todél $is gincas priskiriamas nagri-
néti bendrosios kompetencijos teismui*.

Nagrinédama byla T-32/2019%, Specialioji teiséjy kolegija sprendé rasinio
teismingumo klausimg dél pareiskéjo reikalavimo priteisti Zalos atlyginima i$ Lie-
tuvos valstybés. Pareiskéjo reikalavimas buvo grindziamas dviem aspektais: pavé-
luotu ES direktyvos perkélimu j nacionaling teisg ir teismy veiksmais nagrinéjant

civiline byla. Kolegija konstatavo, kad reikalavimas dél zalos atlyginimo, susijgs su

41 Specialiosios teiséjy kolegijos 2024-12-18 nutartis teismingumo nustatymo byloje Nr. T-59/2024.
42 Specialiosios teiséjy kolegijos 2024-09-24 nutartis teismingumo nustatymo byloje Nr. T-47/2024.
43  Specialiosios teiséjy kolegijos 2019-06-25 nutartis teismingumo nustatymo byloje Nr. T-32/2019.
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pavéluotu direktyvos perkélimu, patenka j CK 6.271 straipsnio reguliavimo sritj
ir yra teismingas administraciniam teismui remiantis ABT] 17 straipsnio 1 dalies
3 punktu. Vis délto reikalavimas dél zalos atlyginimo, susij¢s su civiling bylg na-
grinéjusiy teismy veiksmais, pagal CK 6.272 straipsnj ir ABT] 18 straipsnio 2 dalj
yra teismingas bendrosios kompetencijos teismui.

Rasinio teismingumo klausimg Specialioji teiséjy kolegija taip pat nagriné-
jo byloje T-82/2016*, kurioje UAB ,,Italiski baldai“ gin¢ijo Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimg dél vartotojo A. L. prasymo. Nors
pagal Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 49 straipsnj skundai dél administraci-
nés atsakomybeés taikymo nagrinéjami administraciniuose teismuose, $iuo atveju
komisijos nutarimas buvo priimtas sprendziant civilinj gin¢a dél netinkamos ko-
kybés prekés. Specialioji teiséjy kolegija konstatavo, kad toks gincas yra civilinio
pobudzio ir pagal CPK 22 straipsnj ir ABT] 18 straipsnio 1 dalj turi bati nagri-
néjamas bendrosios kompetencijos teisme. Tomis aplinkybémis kolegija nurodé,
kad gincai, kurie yra susij¢ su Zalos atlyginimu ar turtiniy teisiy jgyvendinimu,
kai jie kyla i§ civiliniy teisiniy santykiy, nagrinétini bendrosios kompetencijos
teismuose.

Toliau nagrinéjant Specialiosios teiséjy kolegijos praktika darytina i$vada, jog
vis dar kyla praktiniy sunkumy nustatant, kuriai sric¢iai — administracinei ar ci-
vilinei - priklauso tam tikras teisinis santykis. Lietuvos teisinéje sistemoje yra
isskiriamos penkios vieSojo administravimo sritys: 1) administracinis reglamen-
tavimas; 2) administraciniy sprendimy priémimas; 3) administraciniy paslaugy
teikimas; 4) teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi
priezidra, 5) vie$yjy paslaugy teikimo administravimas®.

Jdomu, kad vieSyjy paslaugy teikimas, kuris yra reglamentuojamas VA], Lie-
tuvos teisinéje sistemoje dazniausiai sietinas su civiline, o ne su administracine

44 Specialiosios teiséjy kolegijos 2016-10-21 nutartis teismingumo nustatymo byloje Nr. T-82/2016.
45 VAJ 6 straipsnis.
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teise. Apie tai savo straipsnyje kalba ir prof. Ieva Deviatnikovaité. Autoré teigia,
kad néra atsakyta j klausima, kodél viesyjy paslaugy teikimas néra priskirtinas
administraciniam teisiniam santykiui ir yra laikomas civilinés teisés reguliavimo
dalyku*.

Kaip matyti i§ nurodytos teismy praktikos, ra$inio teismingumo nustatymas
reikalauja kompleksinio ginco pobuidzio vertinimo, ypac tais atvejais, kai byla ap-
ima tiek vieSosios, tiek privatinés teisés elementus. Teismy praktika rodo, kad net
ir tais atvejais, kai gincas kyla dél administracinio akto (pavyzdziui, Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos sprendimo), lemiamg reik§me turi ne doku-
mento forma, o ginco materialinis teisinis pobudis.

Vis délto kyla probleminiai klausimai, kaip uztikrinti vienodg teismy praktika
tais atvejais, kai viename ieskinyje yra pareiksti keli reikalavimai, kurie pagal savo
pobudj gali buti teismingi skirtingiems teismams, ir ar dél tokiy atvejy nereikéty

jstatymuose jtvirtinti aiskesniy rasinio teismingumo nustatymo kriterijy.
Isvados ir rekomendacijos

Administracinés teisés formavimasis Lietuvoje prasidéjo dar XX a. pradzioje
dél Mykolo Rémerio jdirbio. Si teisés $aka tapo itin svarbi uZztikrinant vieojo
administravimo teisétumg ir pilieciy apsaugg nuo valdzios savivalés. Siuo metu
administraciné teisé yra aiskiai reglamentuota norminiuose aktuose, kaip antai
VAJ ir ABT]. Aptariami jstatymai leidzia sistemiSkai uztikrinti teisinés valstybés
gyvavima.

Nuo Lietuvos Statuty iki $iuo metu galiojancio CK §i teisés $aka vystési veikia-
ma valstybés politiniy poky¢iy ir reformy. Sovietmeciu ji buvo apribota socialis-
tinés doktrinos, taciau atkirus nepriklausomybe buvo pertvarkyta pagal laisvo-
sios rinkos principus. Dabartiniame CK jtvirtinti pagrindiniai teisinés valstybés

46 Ieva Deviatnikovaité, ,VieSasis interesas, vieSosios paslaugos ir sutartys kaip vie$ojo administravimo turinys®,
Jurisprudencija 26, 2 (2019): 8.
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principai, uztikrinama asmeny teisiy apsauga ir suderinamumas su Europos S3-
jungos teisés normomis bei tarptautiniais susitarimais.

Gincy tribunolo Prancuzijoje atsiradimas ne tik suteiké postiimj viesosios tei-
sés formavimuisi, bet ir nustaté privatinés teisés, privataus santykio ribas. Turint
tai omenyje, gincas, kuris dar XIX a. apibrézé viesosios ir privatinés teisiy sandu-
r3, domino efektu lémé Siuolaikinés administracinés doktrinos susiformavima,
be kita ko, tobuléjima teisés sistemos dalyviy atzvilgiu.

Nors Specialiosios teiséjy kolegijos sudarymo principai grindziami teismy hi-
erarchija, taciau, kaip aptarta tekste, kyla klausimas, ar lemiamas LAT Civiliniy
byly skyriaus pirmininko balsas nesukuria civilinés teisés vir§enybés jspudzio.
Mokslininky ir praktiky i$sakytos abejonés rodo, kad buty tikslinga perziaréti
Specialiosios teiséjy kolegijos sudétj ir galbut jtraukti papildoma narj, pavyzdziui,
pirmosios instancijos teismo teiséja ar teisés mokslininka.

Taip pat svarstytina, ar pati Specialioji teiséjy kolegija yra buitina Lietuvos tei-
sinéje sistemoje, ar jos funkcijos neturéty bati perduotos byla nagrinéjantiems
teismams, kad bty iSvengiama galimy teiséjo nepriklausomumo suvarzymy. Be
to, gincy dél viesojo administravimo subjekty veiklos teismingumas turéty buti
aiskiau reglamentuotas, siekiant i$vengti dviprasmybiy tarp civilinés ir adminis-
tracinés teisés taikymo sriciy.

Analizuojant vieSosios ir privatinés teisés doktrinas ir teismy praktikg ma-
tyti, kad lemiami kriterijai nustatant rasinj teisminguma yra ginco pobudis ir
vyraujanti jo teisiné prigimtis. Teismai nuosekliai laikosi principo, jog civilinés
teisés reguliuojami, privaciu subjekty santykiu grjsti santykiai turi bati nagriné-
jami bendrosios kompetencijos teismuose, o viesojo administravimo subjekty
veiksmy (veikimo ir neveikimo) neteisétumas — administraciniuose teismuose.
Vis délto kai kuriais atvejais, pavyzdziui, sprendziant viesyjy paslaugy teikimo
gincus ar gincus dél zemés nuosavybés, vis dar islieka probleminiy klausimy dél

rasinio teismingumo nustatymo.
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Svarbu pazyméti, kad proceso teisés normy, nustatanciy rasinio teismingumo
taisykles, pazeidimas pripazjstamas absoliuciu teismo sprendimo negaliojimo pa-
grindu. Tai rodo, kad tinkamas rasinio teismingumo taikymas yra ne tik teisingo
bylos nagrinéjimo, bet ir teisés j tinkama teismg uztikrinimo klausimas.

Atsizvelgiant j teismy praktika, galima daryti i§vada, kad ateityje jstatymuo-
se galéty bati jtvirtinti aiSkesni kriterijai (pvz., istatyme nustatyto priskirtinumo
taisyklés), kurie palengvinty radinio teismingumo nustatyma tais atvejais, kai ies-
kinyje pareiksti keli reikalavimai, priklausantys skirtingy teismy kompetencijai.

Pasitilymai:

« papildyti CPK 36 straipsnj ir ABT] 22 straipsnj, numatant penktojo Specia-
liosios teiséjy kolegijos nario — pirmosios instancijos teismo teiséjo — jtrau-
kima j kolegijos sudétj;

 papildant Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyma ir
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksg sugrazinti j teisés aktus sa-

voka ,,priskirtinumas® ir ai$kiai reglamentuoti jos taikyma.
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THE JURISDICTION OF CASES: SOME ASPECTS

Arnas Lipnickas, Valerij Jaunius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the aspects of the jurisdiction of types in
Lithuania, its development and legal regulation. It discusses the formation of ad-
ministrative law, stressing that in Lithuania this branch of law began to develop
only in the 20th century, while in Europe it began to take shape as early as in
the 19th century.The example of France shows that the separation of adminis-
trative and general courts was a fundamental change in the legal system, which
also influenced the Lithuanian legal system. The article emphasises that the type
of jurisdiction determines which court system - general or administrative - is to
hear a case and that this process depends on the nature of the legal relationship at
issue. The composition of the Special Chamber of Judges and its decision-making
mechanisms are analysed, raising doubts as to its objectivity, in particular the
casting vote of the President of the Supreme Court of Lithuania, which may give
civil law experts undue influence. The evolution of the concept of attributability
in Lithuanian law is also examined, with the former concept being replaced by
the concept of species jurisdiction, which clarifies the competence of courts. The
article stresses that even if the term attributability has been removed from the
legislation, its substance remains important in determining whether a dispute
falls within the competence of the courts or quasi-judicial authorities. Finally, it
notes that non-compliance with the rules on subject-matter jurisdiction may be
grounds for the dismissal of a case or for the annulment of a judgment, and that
these rules therefore remain important both in case-law and in legal doctrine.

Keywords: specific jurisdiction, administrative law, civil law, dispute tribunal,

special panel of judges, attribution.
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